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Dyodem

Pfipomindme-li si dnes 3edesaté vyro&i dne, kdy Hitlerova arméda obsadila nae zemé
a nastolila Protektorat Cechy a Morava, &inime tak s védomim, Ze se to déje v situaci, kdy
existuji (a jsou dokonce institucionalizovany) zcela nové podminky &esko—némeckého dia-
logu. Pfispévkem k n&mu md byt i vystava, kterou dopliiuje tento text. Ma byt ohlédnutim
na dvé ne pravé nejzndméj3i kapitoly z dgjin vztaht mezi Cechy a Namci, jak Fiskymi, tak
sudetskymi.

Z poznavani historie tohoto vztahu vyplyva, e mezi obdma stranami probihal zdpas,
ktery mél své produktivni (a zejména pro Cechy produktivni) prvky, které viak s sebou nes|
i zniCujici prvky némeckého Usili o stredoevropskou, resp. evropskou dominanci. Tato
druhd stranka véci prevédZila za prvni svétové vélky a uréila vztah Némea k Cecham v éfe
druhé svétové valky a Hitlerovy nadviddy nad Cechy.

Tyto skutetnosti vcelku vstoupily tu i tam do $irokého povédomi — presto, Ze se s nimi
leckdy ucelové manipuluje. Naproti tomu je jen kuse znémo, Ze se i v nejhorim Udobi naci-
stického teroru, niticiho nejen CeSstvi, ale | humanitni a demokratické principy, v teském
i némeckém (resp. sudetondmeckém) prostied! uchovaly sily nepodiéhajici tupému,
vSeobsahujicimu nacionalismu. Sily, které davaly prednost — tak dlouho, jak to jen §lo -
humanitnim, kulturnim i demokratickym hodnotdm a stély si v jejich obrang proti naci-
stické destrukci bok po boku.

Nase vystava chce tyto skutegnosti pfipomenout — a pokud jejf omezené moZnosti saha-
il — aspon Cdstetné osvétlit. Zde je tfeba pfipomenout, Ze vystava si nedini narok na orig-
indlnost. Z tasovych a zejména vécnych divodd zamérné navazuje na ndmecks vystavy
o osudech némecké (a rakouské) demokratické emigrace v (SR (Drehscheibe Prag
— Prestupni stanice Praha a Drehscheibe Briin - Pfestupni stanice Brno), dale pak na duch-
covskou vystavu Seligerovy obce o protinacistickém zapase Némeckeé socidlné demokra-
tické strany délnické v CSR. Vystava Cedi a Némci spole&né proti Hitlerovi se viak snazi
0 synteticky pohled na danou problematiku, vyuZvajic jak &asti materdlu z téchto vystav,
tak plvodnich dokumentu z &eskych archivii (pfedevaim ze Statniho archivu Praha), jakoZ
i z archivu bonnského ministerstva zahrani&i. Véem témto zdrojum patfi nds dik. Zvlasts
chceme podékovat archivu Seligerovy obce v Bonnu za zpiistupnén{ a souhlas s publi-
katnim pouZitim jeho bohatého materidlu — mimo jiné i prostfednictvim nékterych
vybornych obrazovych publikaci. Pfedevsim jde o Hasendhrlovu knihu Kampf, Widerstand,
Verfoigung a knihu Weg, Leistung, Schicksal, zpracovanou v rezii Seligerovy obce. Toté?
plati o souhlasu Petera Bechera v pfipadé publikace Drehscheibe Prag a Dory Miillerové
v pfipadé vystavy a knihy Drehscheibe Briin - Pfestupni stanice Brno.

VEcné se naSe vystava, umistdnd dik pochopeni Karlovy univerzity v historickém
prostiedi malé gotické chodby praZského Karolina, délf na tfi &4sti.
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Uvodni &ast velice struénd nastifiuje dvé okolnosti podmifujici dal§i vyvoj: vznik
teskoslovenského vicendrodniho statu jako statu demokratického a udrZeni tohoto jeho
charakteru i pfes znigujici vliv velké hospodaiské krize tficatych let. To se stalo pod-
minkou pro to, Ze po nastupu Hitlera k moci mohla némecké protinacistickd emigrace ve
svém sousedstvl najit stat, ochotny poskytnout ji azyl - tim spiSe, Ze na vlddé CSR méli od
r. 1926 sviij podil | németti aktivistitti ministfi. Dal3im tématem uvodni ¢dsti je — opét jen
letmy — nastin pfigin, pro¢ musela némeck4 protihitierovska opozice do exilu jit; tedy
nastin hriznych poméra, které hitierismus po svém vitézstvi v Némecku nastolil.

Po té pFechazi vystava ke své viastni tématice. V ni jde nejdfive o azy! demokratickych,
resp. antifaSistickych emigranti, ktefi do Ceskoslovenska uprchli pfed nacistickym
terorem, o jejich utsk do CSR a prijeti, jehoZ se jim v ni dostalo, o jejich existenni strasti
a o jejich politickou a kulturni aktivitu. Jakymsi dodatkem k této &ésti je East vystavy Dory
Millerové nazvand Piestupni stanice Brno — Drehscheibe Brin, vénovana osudam emi-
grace z Némecka, ale zejména z Rakouska na Moravé.

Druhym hlavnim tématem vystavy je spole€ny zdpas nejen uvedené emigrace, ale prede-
v&im sudetonémeckych socidlnich demokratd, komunistu a dal3ich antifadistu s Cechy na
obranu Geskoslovenské demokracie pfed Hitlerem. Dodatkem k tomu je aspofi zminka o
osudech téchto lidi po Mnichovu, o jejich utrpeni v nacistickych koncentratnich taborech
a o jejich Utku do ruznych &asti svéta.

Nyni podrobnéji o obou hlavnich tématech vystavy:

R
Ex1) 2 a2yl v CSH

Dvacata 1éta probéhla, mozno-li tak Fici, u nds i v okolnich stétech némecké jazykové
oblasti ve znameni demokracie a vztahy mezi Cechy a Némci, resp. némeckymi Rakusany,
byly veelku korektni. Tento stav véci narusila nejprve svétovd hospodafskd krize, kterd
svymi dusledky podnitila socidini radikalismus, umoZiiujici, aby byla v némeckych statech
poraZena demokracie. Jestlize byl v Rakousku politicky systém posunut na hranici mezi
autoritativnim a totalitnim rezimem, $lo v Némecku o ryzi totalitni diktaturu nejhorsiho
typu. Jejimi dusledky pro &esko-némecké vztahy se tady chceme zabyvat predevsim.

Prevzeti moci Hitierem sice nebylo provedeno cestou ozbrojeného puce - 30. ledna 1933
byl Adolf Hitler jmenovén kancléfem N&mecké FiSe - jeho dusledky v3ak byly o to hruzngjsi
(zv1a8t8 pak po poZdru fisského snému 27. unora téhoZ roku). Hitlerova koncepce totaini
narodni jednoty (,Volksgemeinschaft"), propagovand bez nejmenSich skrupuli, nutné
vyustila do potlaovani pochybovatu a do likvidace aktivnich odparci. Sklepy policejnich
vézeni se zatalo roziéhat sténdni bestiding mucenych, socidini demokraté, komunisté,
demokratickd inteligence a Zidé zaplfiovali koncentragni tabory.
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Svét zatajil dech a zatal se ptat, co se vlastné v Némecku déje a jak se mohlo stat, Ze
uprostied Evropy, v zemi se staletou kulturni tradici, mohia byt otevfené nastolena tak bar-
barsk4 diktatura. Otdzka neméla zdaleka jen teoreticko-historicky charakter, byla pfimo
spjata s probiémem, ktery mé! pro ndrody - zejména pro ty, které stdly v seznamu cilu
Hitlerovy agrese docela nahofe - vpravdé Zivotni vyznam. Ze specifické situace CSR
vyplynulo, Ze zde bylo nebezpe¢i ndmeckého fadismu pocitovdno zvia8t naléhave,
prozivano zvlast intenzivné a reakce na n&j byly vehementni: na jedné strané existovala jeho
bezprostiedni blizkost v sousednim Némecku - ale i doma v jeho verzi henleinovské nebo
gajdovské; na strané druhé vsak tu byla citelnd i pfitomnost demokratického prvku
némeckého, a to jak v podobé teskoslovenskych stétnich ob&anu némecké ndrodnosti -
socidinich demokrats, komunistd, kfestani i liberdlu, ktefi zUstali vérni nebo se nové pfi-
kidngli demokracii, tak v podobg pretetnych némeckych antifadistickych emigrantt. Nebot
k ném sméFoval od samého zatatku hlavni proud téch, ktefi z Némecka museli uprchnout,
aby zachranili svou existenci, €asto jen holy Zivot, a také proto, aby odtud mohli pokraco-
vat v boji proti fadismu.

Kdy? se napfiklad svého Gasu v Saarbriickenu jednalo o tom, kam pfemistit predsed-
nictvo némecké socidlni demokracie, byla zvolena Praha. Jisté, nékteré duvody pro to byly
nasnadé, mj. 1500 km dlouhd spoletnd, nepfili§ pfehlednda a k ilegainimu pfechodu vhod-
nd hranice, a dale skute€nost, Ze se na jeji opacné strané nachdzi tvrz demokracie. To samo
by v&ak nebylo samo statilo, shoduji se pozdé&jsi hodnoceni onoho kroku fissko-némecke
socidlni demokracie a jeji pétileté existence na tizemi CSR. kdyby ta neposkytovala nadgji,
Ze némecké uprchifky pfijme.

Jeden z nich, Gerhart Seger, n&kdejsi poslanec fi§ského snému za socidlni demokracii,
pozdgjsi vézen v Oranienburgu, jemuZ se podafilo v prosinci 1933 z koncentratniho tabo-
ra uprchnout do CSR, k tomu ve své knize ,Cestovni denik némeckého emigranta” (1936)
fikd: ,Ceskoslovensko, stat vytvofeny v emigraci statniky, ktefi tak fikajic byli vyugenymi
emigranty, se prokazalo a prokazuje stile je$té jako opravdu svobodnd zemé, nejen ve
smyslu vlastni stavy pro viastni obany, nybrZ svobodna také jako zemé pohostinnosti
pro uprchliky z Hitlerovy Fise”.

Prévem proto mohl Eduard Benes, tehdej$i ministr zahrani€nich véci, ve Spole¢nosti
ndrodu v prosinci 1934 prohlasit, Ze se ,snaZime poskytovat politické emigraci azyl
a respektovat jej, a Ze v tom ohledu mdme jiz zavedenou uritou liberdini tradici, na kterou
jsme v jistém smyslu py3ni®.

Svym zpusobem jeho slova potvrzuje i hidSeni némeckého vyslance v CSR Waltera
Kocha z 10. srpna 1933: ,Ze strany Seskoslovenské viady... jsou néme€ti emigranti, jejichz
politickym centrem je zdej$i pfedsednictvo némecké socidini demokracie, prijimani
vyslovené prételsky... Uredni mista zastavaji nazor, Ze je tieba uprchlikim dovolit hidsit se
slovem i pismem k jejich politickému ndzoru®.

o %

Prezidenti CSR T. G. Masaryk a jeho nstupce E. Benes

Pravda, praxe nebyla vZdy tak jednoznatnd a nebyla ani jednotnd. Na nejpravicovéjsi
strané politického spektra existovaly v republice sily, které na némeckou antifadistickou
emigraci nevraZily - at uZ pro svuj vrozeny intrasigentni nacionalismus, nebo z obavy pied
moZnou nevoli Adolfa Hitlera a nachdzely pro svij postoj pochopenf jak v nékterych
organech tisku, tak ve statnim aparété. Rozhodujici v8ak byl vliv Siroké Ceské vefejnosti.

Zistane provZdy radostnou poloZkou pfi bilancovan této doby, Ze Eeskd inteligence, Ze
esti umelci, spisovatelé a kulturni pracovnici v nejsir§im slova smyslu zaujali v onom
velkém rozhodovani ve své absolutni vétsiné zcela nekompromisni stanovisko. ,Solidarita
pfes vSechny hranice zemg&“, jak to bylo vystizné formulovano, dosla svého napinéni.
Projevila se v ruznych polohach a podobdch a svéd&i o ni bezpotet publicistickych,
literarnich, vytvarnych a jinych praci, bezpotet spolednych akci, zdkroku a zasahu,
vypofadavajicich se s problémem fasismu a reagujicich na jeho konkrétni projevy.

UZ v bfeznu 1933 byl sal Plodinové burzy v Praze do posledniho mista zapinén tastniky
vefejné schize proti ,fad&ni hitlerovského teroru v Némecku*. Krétce poté, 12. kvétna, se
rovné? v Plodinové burze konal diskusni veter pod ndzvem ,Jak se brénit faSismu®.

Byly to velké, nezapomenutelné a také dusaZné akce, jimiZ &edti intelektudlové - a s nimi
i $iroké vefejnost - davali vyraz svému mysleni. Byly to také velké osobnosti Seské kultu-
ry, které tu vystupovaly, zasazovaly se, které koncipovaly a podepisovaly prohidSent,
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protesty, manifesty. Tak napiiklad mezi t&mi, kdo se vyslovili pro kondni antifadistického
kongresu v Praze, nachdzime vedle Zetnych jinych i Konstantina Biebla, Franti3ka
Filipovského, Rudolfa Fuchse, Aloise Habu, FrantiSka Halase, Vdclava Kaplického, E. E.
Kische, Helenu Malifovou, Zdeiika Nejedlého, S. K. Neumanna, Laca Novomeskeho, Ivana
Olbrachta, F. X. Saldu, Bohuge Z&horského a dalsi.

Vefejné minéni bylo na strang bojovniku proti Hitlerovi i jeho obgti. PesvédCivé se to
projeviio mj. i v souvislosti s akcemi na zéchranu nékterych v Némecku ohroZenych
antifagistd. Mohly by vSechny nést vystiZny titulek ,Zadrzte! Jde o zachranu celé fidskosti,
kultury, Evropy!“. K jménim ohrozenych pfibyvala dai3f, pfibylo i jméno némeckého filo-
zofa Theodora Lessinga, ktery se pred fasismem uchylil do Maridnskych Lazni a byl zde 30.
srpna 1933 zavraZdén agenty gestapa. (Na jeho pamdtku byl uren Fond Theodora
Lessinga, k jeho? ziizeni vefejnost vyzvali vedie F. X. Saldy a Otokara Fischera také Albrecht
Einstein, Bertrand Russel a Romain Rolland.) Pfibyla ddle jména E. Thalmanna,
E. Miihsama, L. Renna, pfiby! i bojovnik za mir, novinaF Carl von Ossietzky, o jehoZ jmen-
ovani za kandidata Nobelovy ceny miru se otevienym dopisem tehdej$imu prezidentu
T. G. Masarykovi zasazovala redakce ,Tvorby". Nobelova cena miru pak byla opravdu
v roce 1936 Ossietzkému uddlena. Nesmél ji sice osobné pievzit, ale pfece jen byl pro-
pustén z koncentraéniho tabora. Jeho zdravi v8ak uZ bylo natolik podiomené, Ze jesté pred
vypuknutim 2. svétové vilky zemfel.

Otazka téch, ktefi se utdkem zachrénili, a problém jejich dal3i existence nebyly o nic

méné duleZité a ani trochu snaz$i. Ani tady nebylo - a pfi povaze statu, jim2 CSR byla ani

> g byt nemohlo - jednoty, a naopak pfistup

k otdzce azylu pro ndmecké antifadistické
emigranty byl znatné diferencovany.

V dubnu 1933 se na teskoslovenskou vefej-
nost obratil F. X. Salda listem vyjadiujicim
presvédent, ,ze i my v Ceskoslovensku, jichz
se taktka bezprostfedné dotykaji némecké
udalosti, ktefi dennd se setkdvame na
Prazskych ulicich s ob&tmi hitlerovského
reZimu, s vynikajicimi umélci, u€enci, vyhna-
nymi z vlasti, musime utinit vie na uspoko-
jeni svého svédomi. Citim to pfimo jako
povinnost  dne$niho  Ceskoslovenského
intelektudla, jemuZ poslednimu ve stfedni
Evropé zustala moZnost, byt i omezend, hiiti
véc lidskosti“.

Frantidek Xaver Salda

Na Saldovu vyzvu k zaloZeni podpirného spolku se uZ prvni den pfihlasili ke spolupréci
profesofi, spisovatelé i vyznatnf herci. BEhem nésleduijicich let pak komitét, podobng jako
dal$i podpurné spolky a organizace (mj. ,Socidlné demokratickd péte o uprchliky
z Némecka®, ,,SdruZeni k podpofe némeckych emigrant®, ,Pomocny tstav pro Zidovské
prichozi a vystéhovalce Hicem"), zastdval zajmy emigrace, a to za dosti téZkych podminek,
hiavné pokud jde o otdzku finanéni.

Tém, ktef{ zastévali vici emigraci postoj nevraZivy, slouZilo v3e jako duvod k Stvan proti
ni. Psalo se o ,vyjidani“, o ,ubirani prace nasim lidem", o tom, Ze se ,na nasf pudé kuji
pikle*. MoZnymi se stévaly i takové praktiky, Ze policejni orgdn udélal u emigrantu domovni
prohlidku, Ze se snaZil n&které z nich vykazat - a nakonec pfiSel jako vrchol vieho pokus
soustfedit vsechny emigranty do nékolika okresu na Ceskomoravské vysoging. Toto ne-
slychané opateni vyvolalo boufi protestu. List ,Prager Mittag" vyjadfil asi nejpFesngji to,
co citila v&tsina slugnych lidi: Deportace 3 500 fisskonémeckych protifasistickych uprch-
Ikl do téchto okrest neni pouze tragédii 3 500 nevinnych lidi: toto opatfeni ministerstva
vnitra se tykd nas vech; je to véci kaZdého Ceskoslovenského obtana; je to véci cti
demokratické republiky®.

Protifagistickd fronta byla u nds v té dobé jiZ natolik silnd, Ze uskutenéni této ohavné
akce zabranila.

V prubghu let bylo moZno sledovat, jak nabyvala u Ceskych i némeckych vefejnych pra-
covniku na duleZitosti a frekventovanosti otazka, jak spolu - za zménénych zahraniénich
a nasledkem toho rychle se ménicich vnitropolitickych podminek - co nejiépe vyjit. To pak
znamend, jak se co nejlépe poznat.

Byly poFaddny besedy, piednasky, diskusni vetery. UZ potdtkem bfezna roku 1933 se
kond diskusni vecer o poméru Cechu a Ndmct, nésleduje studentsky mirovy projev, vznika
Klub eskych a némeckych pracovniky, ktery pak aZ do konce trvani republiky vyviji
pozoruhodnou ¢innost.

DuleZité pro tuto tendenci vzajemného pozndvani a sblizovani bylo vnést do pokud
mozno obecného povddomi némeckou demokratickou kulturu. Vedle pohotového pre-
klad4ni a vydavani slovesnych d&l zde sehrdly vyznamnou tilohu Zetné literdrni, divadelni
a jiné vetery (lze sem poditat i divadelni a filmova predstaveni, kterd méla za Gkol svym
vytézkem zlepsit permanentng labilni finangni situaci spolki na podporu némecké antifasi-
stické emigrace). Mnoho veterd vzniklo k nejriznj3im pifleZitostem, napf. jako reakce na
palen knih v Némecku. ,Veder spalenych knih* se konal 29. kvétna 1933 v Praze, 31. kvét-
na v Brn&. Nemalo bylo i takovych vegert, které organizovali sami N&mci, ale kam vedle
némeckého chodilo - a zde je jasné patrné jedna ze specifik Ceskoslovenska jako azylové
zemé - zcela b&Zné i Beské publikum. Kromé n&j se téchto podniky zigastiiovali, a to byl
dal§i krok na cesté spoluprace, i Ge3ti umélci. A byly také takové vetery, které byly od
samého potdtku vystaveny na spoleéné, rovnodiing tesko-némecké dcasti. Za ,Prvnf



Cesko-némecky kulturni veer* byvd oznatovdn 9. prosinec 1935, kdy .pFedndsel
v radiosdlu Klaus Mann, syn slavného némeckého spisovatele Thomase Manna. Bylo to
poprvé, 7e na podobném vetirku Gcinkovala teskd heretka - Jarmila Kronbauerovd, jez
recitovala mimo bdsné Klause Manna i zvlastni piipis Voskovce a Wericha“,

At v roving literarni, obecng kulturni, filozoficko problémové &i politické - v jednom byli
tcastnici vSech onéch akci zajedno. Byli si vedomi toho, e je tfeba postupovat spole&né
proti nebezpec fasismu v obou jeho podobach: bojovat spolecné proti Henleinovi a proti
Hitlerovi.

V pohranitnich oblastech byla situace ve srovnani s vnitrozemim mnohem sloZitdjsi
a pro praci antifaSistd jak ceského tak némeckého jazyka mnohem méné prizniva.
Hospoddfska situace tu byla mnohem svizengj$i a také nasledky problematické narodnos-
tnf politiky aZ pfili§ usnadfiovaly préci Henleinovi a jeho propagands.

Je pozoruhodné a sv&dci o velikosti osobnosti a §ifi obzoru, Ze si jako jeden z prvnich
mezi Ceskymi intelektudly tuto situaci a nebezpedi z ni vyplyvajici uvédomil zakladatel mo-
derni eské fiterdrni kritiky F. X. Salda. Pige o tom v roce 1934 ve svém JZapisniku",
,V némeckych okresech zufi bida a hfad, jakych tam jesté neni pamétnika, bida opravdu
katastrofélni . . . Co jiného muzZete Cekat od téchto lidi, ne? 7e se napiji z kainé louZe hit-
lerismu, kdy? jste jim nepodali vEas zdravé vody?"

JestliZe tato Saldova slova neméla dopad bezprostfedng politicky, pfispéla k tomu, 7e se
verejnost o tuto otdzku zacala intenzivné zajimat. KdyZ se v jedndni viddy vaci némecké
mensiné ani v ndsledujicim roce nic nezménilo, sedli se zastupci praZskych
a sudetonémeckych zdvodu. VSichni pfitomni se shodli na tom, Ze bude tfeba vytvoiit
komisi, kterd na misté prozkouma sloZitou situaci. Mezi jejimi Cleny byli védci, publicisté
i spisovatelé, ktefi navstévovali mésta, prohliZeli tovdrny, provéfovali vydélky mistnich dal-
nikd a po ndvratu o svych dojmech vydavali svédectvi v teskych i némeckych denicich
a Casopisech. UvBdomovali si dobfe, Ze piedevsim vyfeseni zakladnich ekonomickych
otdzek pomaZe v pohraniti presvédCit obyvatelstvo o nutnosti spoleéného boje proti
Henleinovi, nepodceriovali véak ani moZnosti pusobeni kultury, a pravé zde je roku 1935
patrnd znatn4 aktivita.

Velkou tlohu v tom sehrdly kulturni konference a slavnosti v pohranitnich oblastech, na
nichz se podileli Cesti | némecti predstavitelé kulturniho Zivota. Tak napf. predsedali kon-
ferenci ve Falknové (dnesni Sokolov) 8. zaff 1935 v Eestném piedsednictvu vedle
M. Gorkého a H. Manna také VI. Vangura, V. Vydra, Z. Nejedly a Laco Novomesky. Velkym
kulturné-politickym potinem byla také konference konand 22. biezna 1936 v Liberci.
Navazovala na velky Gspéch mezingrodni kulturni slavnosti na Krélovce u Liberce
z piedeslého roku.

JeSté i na samém skionku trvani CSR se sesli destf a ndmedti antifasisté u prileZitosti
»Dnil severoCeské lidové kultury” v Liberci dne 25.~26. Servna 1938, Utastnikum slavnos-
ti zaslal své povzbudivé poselstvi Heinrich Mann a na zavér zaznéla Fiirenbergova
»Slavnostnf kantdta®, vyzyvajlci k jednots a pfipominajici ndmeckému obyvatelstvu jeho
ob¢anskou povinnost branit Ceskoslovenskou republiku.

To se pak také stalo. V kritickych dnech boijil za republiku stéli na stejné strang s Cechy
&sl. demokratitti obtané némecké narodnosti - a s nimi i némecti antifasisticti emigranté,
predstavitelé némecké demokratické kultury, ktefi pro sebe i pro svd dila v GSR nagli
skute¢ny novy domov.

Jak k tomu mohlo dojit?

Kromé zminénych divodu, danych zemépisnou polohou, historickou povahou a poli-
tickym sloZenim ¢&sl. stétu, sehrdly roli dali pfiznivé okolnosti. Na rozdil od viech ostat-
nich azylovych zemi netvofili v CSR emigrovan{ antifasisté enklavu, nezili v izolaci, ale
mohli byt integrovéni do ,domdctho® kulturniho Zivota.

UZ krétce po ndstupu Hitlera se Praha stala centrem Casopisu némecké emigrace. Tady
vznikla nebo sem byla pfenesena fada dulezitych antifadistickych periodik - ,Die Neue
Weltbiihne*, ,Der Neue Vorwirts*, ,Neue Deutsche Bidtter”, ,AIZ“ (Arbeiter - llustrierte -
Zeitung), .. Der Gegen-Angrif* a satiricky tydenik ,Der Simplicus* (pozdgji ,,Der Simpl“). Na
jefich vedeni se podileli a jako jejich pFispévatelé pusobili vSichni nejvyznamnéjsi pred-
stavitelé némeckeé antifasistické kultury.

Za vedeni Wielanda Herzfelda preneslo do Prahy své sidlo berlinské nakladatelstvi
Malik-Verlag", které tu b&hem péti let vydalo v nékolikatisicovych ndkladech na Gtyficet ti-
tul. Takeé v karlovarském socidlné demokratickém nakladatelstvi .Graphia* (tady zatal uz
v poloviné roku 1933 vychazet organ némecké socidlni demokracie ,Der Neue Vorwarts®)
mahla po ndstupu Hitlera vyjit cefa Fada zévaznych publikaci k aktualnim otazkim.

Vedle nékolika emigrovanych politickych instituci (vEetn& vedeni ndmecké socidini
demokracie) se Praha let 1933~1939 stala sidlem kulturnich organizaci, spolkd, kiubu,
fondu, které sehraly duleZitou roli jak pfi formovani némecké antifagistické kuttury, tak pfi
vzniku a posilovén{ tesko-ngmeckého antifagistického spojenectvi. Na tomto misté je tfeba
znovu pfipomenout onen svého druhu ojedingly pfipad jakym byl ,Klub ¢eskych a némec-
kych divadelnich pracovnikii“, kde se uméici obou ndrodnostf nejen setkdvali, ale spolu se
i radili a pfipravovali spolegné vetery a akce.

Pro némeckou emigraci, ale i pro deskou kulturni obec byl dleZity a podnétny ,Klub
Berta Brechta”, kde se vedle nsmeckych emigrantu, kief tento Klub v podzemi silu
Plodinové burzy zaloZili, setkévali | prazsti n&metti intelektudlové, ale spolu s nimi sem
pravideln& pfichazeli i Cesi. Co tomu vemu fikaly drady? Archivn{ dokumenty vypovidajf
o bedlivé péti policejniho apardtu, s niZ monitoroval, je-li Ginnost té kters organizace
vskutku tak nepoliticka, jak bylo pfi jejim zakladdni deklarovano.



A. PELC: THOMAS MANN VYPRAVUJE
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Mezi policejnim Teditelstvim, prezidentem
zemského (fadu a prezidentem ministerstva
vnitra putovaly napfiklad i spisy ve véci
.Spoletnosti Thomase Manna” vznikié pod
Mannovou patronaci na podporu némeckych
emigrantl, proti niz nevybiravé vystoupil ultra-
pravicovy tisk. (Jak zndmo, sehrdla tato
spolegnost velkou roli zejména pfi zachrané
némeckych emigrantl ve chvili ohroZeni repub-
fiky.)

Abychom mohli alespofl obrysové naznacit
bohatou pfitomnost némecke antifasistické kul-
tury v CSR v poslednim pfedvaleném pétileti,
nezbyva neZ sdhnout jen k vyftum a pouZit
opravdu telegrafického sdéleni, nebot materidl 3
k této otdzce je skute¢né bohaty:

V Praze let 1933-1939 je vedle vytvarného
uméni (zde Zji napf. Oskar Kokoschka, John
Heartfield, Th. Th. Heine) patrnd pfitomnost
némeckého divadla. Jsou tu emigrovani herci a ttastni se pfemnohych kulturnich podniku
a pfedstaveni; pfijizd&ji sem slavni reZiséfi jako Max Reinhardt a Erwin Piscator, jeden

Kotd? J. Heardfielda
.polykd zlato a mluvi plech”
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Z pfedstavitel divadelnf avantgardy; na jevistich CSR jsou uvadany nové hry Berta Brechta,
Friedricha Wolfa, Ferdinanda Brucknera, Leonharda Franka, Johannese Wiistena - nékdy
v evropské premiéfe, ndkdy v némecké i Ceské verzi; pfijiZd&ji sem také na turné Erika
Mannovd se svym slavnym politickym kabaretem ,Pfeffermiihle”; tady vznikd a velké popu-
larité u obecenstva obou jazyku se t&3i ,Studio 34", které németti emigranté zaloZili podle
vzoru voice-bandu E. F. Buriana.

V pfipadé uméni slovesného je pfitomnost némecké antifadistické literatury v CSR zviast
patrnd. Nové vznikajicim dilom se dostalo opravdu dostatek prostoru. Poskytly jej jednak
Setné Ceské Casopisy, jednak vychazela novd antifadistickd dila i v kniZni podobé. Vy3el
novy Feuchtwanger, novi Mannoveé, novy Brecht, Renn, A. Zweig. Tyto pfeklady byly nam-
noze dilem nejznaméjSich mistri slova (napf. |. Olbrachta, H. Malifové, J. Taufra,
0. Fischera, P. Eisnera, B. Vaclavka) a pfedni &esti kulturni pracovnici je doprovazeli tvod-
nimi slovy nebo o nich zasvécené referovali.

Pokud jde o némecké spisovatele, uchylila se jich fada do CSR natrvalo. Nepotitame-li
F. C. Weiskopfa a E. E. Kische byli to pfedevsim miadi spisovateié, ktefi pravé na Ceské
pudé rozvinuli svij talent (St. Heym, H. Zinnerovd a daldi). Pro mnohé byla pak Praha
vpravdé kfizovatkou cest, setkani, turné a sjezdi (v Praze se napf. konal ve dnech 26.-30.
cervna 1938 16. sjezd PEN klubu). Zde opakované pobyvaly, pfednaSely Ci jinak vefejné
vystupovaly téméF vSechny z nejvétsich osobnosti némeckého pisemnictvi moderni doby.

A ‘;'\:?

Thomas a Heinrich Mannové
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Uvedeno v abecednim pofadi: J. R. Becher, Bert Brecht, Willi Bredel, Lion Feuchtwanger,
Bruno Frank, 0. M. Graf, Erich Kastner, Theador Plivier, Jakob Wassermann a Arnold
Zweig. A samozfejmé vSichni Mannové, ktefi se stali €sl. statnimi ob&any. Vsechna tato
vystoupen{ byla uvddéna prednimi osobnostmi &eského kulturniho Zivota, provézela je
mnohd setkdni, interviewy, stvala se podnétem mnohych zamysleni v Ceském a némec-
kém tisku. Nadto pak byli vsichni tito umélci v Praze a CSR piitomni i po svém odjezdu,
a to svymi zdsadnimi pfispévky na strandch emigrantského i doméciho tisku (tak napf.
zasila H. Mann pramé&rné jednou v mésici velky pfispévek redakci ,Die Neue Weltbiihne®).

Sily, kterym byla soli v otich spoluprdce Eeskych a némeckych antifadistu, ji nepfestaly
jak jen bylo moZné napadat. Zvldst ndzornym pfikladem toho, jak nesnadné byly pozice
nejen némeckych emigrantu, ale i jejich Ceskych pfatel, je pfipad, ktery vesel do dgjin jako
+pfipad Manes".

,Dnes”, oznamuje 6. dubna 1934 list ,Bohemia“, ,bude v pavilonu Manes otevfena jisté
velmi zajimava vystava mezinarodni karikatury. Pater vystavy tvofi sbirka fi§ského Némce
Georga Grosze . . . nemén& zndmy a slavny karikaturista, dnes uprchly z Némecka,
Th. Th. Heine, je na vystavé zastoupen 27 barevnymi listy... a John Heartfield, ktery po
skonceni vélky stal spolu s Groszem u kolébky dadaistického hnutl, se vyvinul od té doby
v obdivuhodného fotomontéra . . . velmi potetné jsou samozfejmé zastoupeni domaci
karikaturisté . . . Vystava zaslouZi obecné pozornosti®. Vystava se pak vskutku stala nejvyz-
namnéj8i kulturnépolitickou uddlosti roku - a predmétem diplomatickych intervenci.
Némecky vyslanec Dr. Koch si verbdini notou stéZoval, Ze vystavené obrazy ,zesmésiiuji
neslychanym zptisobem fidskonémecké statni obtany a némecky politicky Zivot. Dokonce
ve vefejnych vykladnich skfinich vystavy se ukazuje velky obraz Fi8ského kanclére,
s imyslem ho osobné co nejostieji poniZit. Na vystavé samé padnou hned do oka brutaini
zpitvofeniny postav a tvafi Hindenburga, Hitlera, Goringa, Goebbeise, Réhma a jinych
videich némeckych osobnosti. Hakovy kiiZ se jednou pfedvadi jakoby sestaven z krvavych
seker, v jiném pfipadé z mrivol. V8echny obrazy, majici zobrazit némecké poméry, maji
vzbudit dojem, jako by v Némecku bylo vrazdéni, mudeni a zndsilfiovdni na dennim porad-
ku . .. " Na tuto stiZnost sdélito Ceskoslovenské ministerstvo zahranici, ,Ze se nemuze
vméSovat do umélecké zéleZitosti, jakou je uméleckd vystava“. Vystavni vybor Ménesa pak
prohiasil, Ze trvd na svobodé uméleckého projevu, tedy i na projevu politické karikatury,
a Ze Zadné grafiky, o jejichZ vytvarné hodnoté je presvédten, ze své vystavy dobrovolné
neodstrani. Néasledovaly dali intervence, po nich nékteré Gstupky - a praZské i mimo-
prazské obecenstvo navitévovalo hromadné vystavu: psalo se o rekordni ndv§tévnosti
a o tom, Ze md ,ziejmé charakter spontanni demonstrace”.

V dopise poradatellim vystavy napsal jeden z vystavovatelti, John Heartfield, mj.: ,.Svou
vystavou projevili jste ducha umélecké solidarity a mezindrodni kulturni vule, zaujali jste
stanovisko, pro nez jsme byli my v Némecku prondsledovéni. A hgjite-fi dnes svobodu nasi
tvorby, hdjite tim i sami sebe. VZdy v boji proti reakci a faSismu na vasi strané J.H."

Na na8i strané. Brzy tomu tak bylo doslovné. Rok 1938 jesté jednou provéfil stabilitu
a odolnost ¢esko-némeckého antifadistického spojenectvi. Prib&hem doby bylo moZno
pozorovat, 7e se v CSR stal vztah k némeckému fadismu souasti boje o nérodnf existen-
ci. Postupné dochazi k spojeni boje za emigraci s bojem na obranu republiky - bojem, na
némz se nejriznéjsim zptsobem podileli jak teskoslovensti ob&ané némecké ndrodnosti,
tak i némecti antifaSisticti emigranté.

Prezidentské kancelafi dochazely onoho roku petice desitek organizaci z pohrani¢nich
oblasti, v nichz Ce$i a Némci svorné Zadali, aby vldda neustupovala hrozbdm, nésili
a vydirdni vnitfnich i zahraniénich nepfatel, a slibovali, Ze ze svych &l vytvofi na hranici
hrdz, kterou Zadny nepfitel nezmuze. O posledni srpnové nedéli se konala fada velkych
vefgjnych projevi na obranu republiky. Nejvétsi byla manifestace v Holanech, ndsledovalo
Dubf u Teplic-Sanova a déle Vejprty, Dvar Kralové, V&elnd v jiznich Cechach, Ceskd
Ttebova, atd.

.V&ichni poctivi N8mci stoji na strané Ceskoslovenska“, konstatuje list ,Deutsche
Volkszeitung“. Jinde zase &teme: ,N&mecky hornik, ktery napsal na hunté v dole, kde
pracuje, heslo ,Ruce pry& od Ceskoslovenskal”, a 8esky vojak, ktery stieZi hranice, jsou
bojovniky za stejné cile, jenZe jsou na riznych secich fronty*.

Pokud jde o podil némeckeé antifasistické emigrace na osudech republiky a na baji za jeji
zachrany, by! skutecné mimorddny. Osobni nasazeni, konkrétni pomoc a pfeCetné hlasy
v domdcim a zahraniénim tisku, jimiz se k teské a némeckeé vefejnosti svymi apely, pfipisy
a basnémi obraceji Heinrich a Thomas Mannovi, Wieland Herzfelde, F. W. Nielsen, Max
Zimmering a jini. Nechybi ani G¢ast na pFipravé obrany. Mnozi némeCti emigranti se hlasili
k protiletadlové obrang a navrhovali - po $panélském vzoru - vytvofeni interbrigédy.
Vymiuvnd je také zprdva z 28. zaff 1938: ,Emigranti se hldsi do &sl. vojska...Rakousti
a némeCti emigranti, proti kterym se tolik z urtitych duvodd 3tvalo, se hidsi hromadné
a chtéji hned k hranicim. Jsou to v&tSinou vycviéeni vojaci, néktefi prodélali svétovou vélku
a dovedou jiZ prevdzng tesky. Chiéji chranit republiku a pomoci porazkou Hitlera k svobodé
némeckeho naroda”. Cely kotektiv Satdova komitétu ve Svépravicich davé na vyzvu Cer-
veného kize krev a pomdhd kopat kryty - po Mnichovu se jim nepodafilo uprchnout
a 15. biezna 1939 je obyvatelstvo ukrylo a postupné zachrafiovalo pfes hranice republiky.
Siroke vrstvy obyvatelstva nadeho sttu”, bylo moZno konstatovat, ,se nedaly ani pod
velkym tlakem strhnout k ni¢ivému Sovinismu a rasismu®.

Pro onu bojovou jednotu utinili predstavitelé jak teské tak i némecké kultury v CSR
a jejich spojenci z Fad némecké antifasistické emigrace v3e, co bylo v jejich sildch. Pravé
v dobé, kdy vrcholil Henleiniv natlak (zvlast po okupaci Rakouska stouplo sebevédomi
Sudeton&mecké strany a jeji politika zastraSovani dostoupila vrcholu) a dmérné s nim
i nebezpedi ndrodnostnich rozepfi a Sovinistickych svodu, dokiddali ve svych projevech
a pracech spoletenstvi teskych a némeckych z&jmu. To byl jisté nejuCinnéjsi zpusob, jak
Celit zam&rng zkreslované optice, ztotoZniujici némecky lid s pangerménskym Sovinismem.
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Jediné tak se mohio opravdu podafit dosahnout onoho vytteného cile, aby se
~Geskoslovensko stalo vic nez kdy jindy Utogistém némecké kultury“. KdyZ basnik Vitézslav
Nezval, ktery emigrantim vénoval svou statni cenu za literaturu, vystoupil v 1ét& 1938
v PafiZi na tfetim z mezindrodnich sjezdd spisovatelo na obranu kultury, hovofil o ,zvI&st-
ni uloze Ceskoslovenska v soudobé kultufe" a o otdzce, ,&m je Ceskoslovensko obrané
kultury a &im je obrana kultury vzhiedem k Ceskoslovensku pravé v téchto dnech, pravé
v této déjinné chvili“. Nazval pfi tom svou vlast ,ostrovem kultury", kde spisovatelé
némecké ndrodnosti a ti, ktefi nemohou Zit ve své zemi, ,rozvijeji ve spolupréci s ndmi svou
bésnickou, svou progresivni my$lenku”. Tak jeSté jednou stvrdil ono vzdcné, trojjediné
spojenectvi, které se na pidé Ceskoslovenského stétu uskutednilo a které naslo - prévé
v historickém rozmezi mezi Hitlerovym uchopenim moci a jeho mnichovskym diktatem -
svij nejplnéjsi vyraz.

Na to némecti antifasistiéti emigranté, ktefi u nds Zili, nezapominali ani pozdéji, kdyZ ve
svém boji proti Hitlerovi pokracovali v Setnych dal$ich zemich a kontinentech. ,Na3e nadé-
je byla nejsilngji v prazském obdobi. KdyZ jsme museli opustit Prahu, letélo od dst
k ustim: ted teprve zalind naSe emigrace, nebot tam jsme se setkali s pratelskym
porozuménim a citili se brzy jako doma®, piSe $éfredaktor listu ,Der Neue Vorwdrts"
Friedrich Stampfer.

V tomto se s nim shoduje mimo jiné také vydavatel €asopisu ,Die Neue Weltbithne”
Hermann Budzislawski: ,Ceskoslovensko nebylo pro mé mezistanici, bylo mym druhym
domovem®. A pfipojuji se i manZelé Max a Ruth Seydewitzovi. KdyZ srovndvaji pobyt ve
svych dvou dalSich azytovych zemich Norsku a Svédsku se svymi péti lety v CSR, hovofi
o tom, jaky odstup mali Svédové, pfes snahu materidind pomoci, k némeckym emi-
grantum, ktefi pak s dojetim vzpominali na srdetnd pozvani na ob&d do prostych teskych
rodin. Svédsko bylo podle jejich minéni ve zcela jiné poloze, jeho lidé nemohii pochopit -
ani lidsky a predevsim ne politicky - o jde, pro né ohroZeni Hitlerem nebylo aktuéini, na
rozdil od CSR, kde tato situace byla kazdému vlastni. ,Hmotnych starosti*, dodava Ruth
Seydewitzovd, ,bylo mén&. A prece se ndm obé tyto azylové zemd Norsko a Svédsko nikdy
nestaly domovem: touZili jsme zpét po t&828im sice, ale lidsky a politicky bohat§im Zivot
v Praze®.

et

‘JQ
Spulsing na obrany Zeskoslovenskd demokrasia

JestliZe se velkd hospoddrskd krize z poCatku 30. let v N&mecku stala vychodidtdm
a Zivnou ptdou procesu vedouciho k vitézstvl nacismu a vyhnéni jeho protivniku, potom
v Ceskoslovensku tomu bylo jinak. | pres jisté nabshy k viddé silné ruky se v ngm udrZel
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demokraticky systém. Ten se, jak uZ vime, byt s ur€itymi rozpory uplatnil i v pfipadé
némeckych exulanti. Tim v8ak véc nekondila — druhou zkouSku mu pfipravil Gspéch
Henleinova hnuti, z kterého se zéhy vyvinul pfedsunuty oddil hitlerismu uvnitf
teskoslovenskych hranic a ktery hodlal rozkladat CSR zevnitF a posléze ji i znigit.

Proti této hrozbg ,ante portas” i ,intra muros“ bojovali samozfejmé Cesi ale nejen oni
— | demokratickd €ast sudetskych Némct, kterd ve volbach r. 1929 obséhla pfes 70 %
ndmeckych volitu. Ti se vyslovili pro CSR a jeji demokratické zfizeni, Zadajice ovsem
demokraticky koncipovanou) autonomii. Tuto vétSinu tvofili Svaz némeckych zemédglcu
a kiestansti socigloveé, ktefi méli po roce 1926 po jednom ministru v eskoslovenské viddé
a zejména socidlni demokraté, jejichZ ministr used| ve viadé v roce 1929. K nim se druZily
rizné Easti liberdintho a kfestanského spektra a posléze, po VII. kongresu Kl v r. 1935,
i némecka slozka KSC. Z podstaty véci vyplyvalo, Ze Geskoslovenskou demokracii se snazili
uchovat i némedti (a rakousti) emigranti, ktefi branili posledni vyzvu demokracie pro
Némce vubec (s vyjimkou Swycarska) a jejich hlavni sloZka, figsko-ngmett! socidini
demokraté, v Praze vybudovali svou exilovou centralu (tzv. SOPADE).

Cely zdpas o CSR, jehoz wychozim bodem byl krok Hitlerova nstupu k moci, tedy rok
1933, Ize Elenit na dvé etapy: do roku 1935 a potom do r.1938. ZavéreCnym momentem
prvni etapy bylo impozantni vitézstvi henleinovské Sudetendeutsche Partei
(Sudetongmecké strany, jak se musela kvuli Ufasti ve volbdch prejmenovat pivodni
Sudetendeutsche Heimatfront - Fronta sudetongmecké domoviny). Zavérem se stala mni-
chovska dohoda z 29. ¥ 1938, kterd od CSR odtrhla pohranigni tizemi, na némz Zili cesti
a moravsti Némci a kterd ve svych dusledcich vedia zprvu k padu demokracie ve zbytkové
C-SR a posiéze k jejimu znigeni 14. a 15. biezna 1939.

Volebni vitézstvi SAP bylo prévé tak velké jako pFekvapivé. Agrdrnici, ktefi prosadili jeji
pripusténi k volbam, se domnivali, Ze ziskd néco pfes 10 % poslaneckych mandétu
napomiuiZe tak k realizaci jejich idedlu — k obnové pravicové viddni koalice bez socialistu
geskych i némeckych. Henlein v3ak ziskal nejvice hlasu v celé republice vibec, mezi sudet-
skymi N&mci pak 60-66 % volitstva. V protikladu k tomu voli€ska zakladna demokratic-
kych stran silné poklesia:

Némecka soc. dem. strana délnickd

ziskala 299 942 hlasu do poslanecké snémovny, tj. 3,6% volitl a 11 mandatu

Svaz zemgdélch 142 399 - 4§.17% ~/- 5 ~/-

Ném. kiest. soc.

strana lidové 162 781 ~//- 4§.2% /- 6 -/

Sudeton&mecka

strana 1249 530 - 1j.152% ~/i- 44 /-
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Stammtafel des sudetendeutschen Nationalsozialismus

Wissend reihten Henlein u. Co. die Sudetendeutschen
in Hilers Armee ein

Tembewegung Bereitschaft
Konrad Henlein Prof. Patscheider
Heinz Rutha
Aufbruch

Kameradschaftshbund Ferdinand Fischer
‘Waiter Heinrich Rudolf Haider
Walter Brand Rudolf Kasper

Deutsche Nationalpartei Nationalsozialistische Deutsche

1925: 241.000 Wihier
1929: 189.000 Wihler

l 1933

Sudetendeutsche Heimatfront (SHF)

1935

Sudetendeutsche Partei (SdP) «——

1935: 1.250.000 Wahler

Arbeiterpartel
1925: 169.000 Wihler
1929: 204.000 Wihier

... und dann kapitulierten noch vor Henlein:

Bund der Landwirte

1925: 571.000 Wihler
1929: 310.000 Wihiler
1935: 142.000 Wihler
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Deutsche Christlichsoziale Partei
1925: 314.000 Wihier
1929: 348.000 Wihler
1935: 162.000 Wihier

Republikdnskd demonstrace v Chomutové
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kého, ale celého Eeskoslovenského antifagismu.
Henleinovei se po svém volebnim vitdzstvi
pokusili dostat do Ceskoslovenské viddy. Kdy?
se jim to nepodafilo, byl z vedeni SdP vytlacen,
nebo previékl kabdt smér orientujici se na uéenf
videriského sociologa 0. Spanna (rovné? totalit-
ni spannismus byl u nds nesen tzv.
Kameradschaftsbundem -  Kamarddskym
svazem, soupefem nacismu) a SdP se bez
vyhrad priklonila k Hitlerovi, jemuZ Henlein
v listopadu 1937 zviddtnim dopisem vyslovil
pinou vérnost. Tato strana se tak prihldsila
k FiSskongmecké politice a stala se tzv. patou
kolonou® usilujici v koordinaci s Berlinem
o rozbiti CSR a jeji okupaci nacistickym
Némeckem.

| pfes tuto pordzku se sudetonsmetti
antifadisté ~ stejn& jako &esti — nevzdali
a neustali ve svém zatatém boji proti Henleinovi
a Hitlerovi. A oslabeni kapitulaci Svazu
zemédeicu a kiestanskych socidlu a jejich sbeh-

To byla v&Znd porazka nejen sudetonémec- é

PRl oy 3
Celo pravodu Republikanské Wehr pod
ceskoslovenskymi prapory

Jednotka Republikinské Wehr Podmokly

Mnichovska konference

nutim od praporu, dokazali zorganizovat mohutné a urputnosti napinéné demonstrace
(napf. v Holanech, Teplicich, Usti nad Labem, Mostg, Zatci, Krové, Chomutové a jinde)
$ (tasti az padesdtitisic demonstrantd, k nimiz patfili i sudetonémecti komunisté a nejeden
Cech. Nade vystava nékteré z téchto akci demonstruje. Lze ofekdvat, Ze jejich rozsah nas,
Cechy, dnes vétsinou piekvapi. Fotografie v8ak mohou jen néco napovadét o ostrém
bojovém duchu, ktery mezi sudetongmeckymi antifadisty viadl, o tom, jaké zde byly
pronaseny prisahy, sliby i vyzvy, o tom, jak ve srdzkich s henleinovci pracovaly pésti
i obuSky. (Proto je k pfisiusnym panelum pfivésen doprovodny svazetek dobovych
svédectvi paméti a vyseci z dobového tisku, jeZ oviem pro nedostatek Sasu, vznikiého pro
prutahy s financovanim vystavy, zatim nebylo moZno preloZit do ¢estiny.)

Vymiuvné novum — svédectvi o vyostieni boje pied Mnichovem predstavuje vznik sociding
demokratické ,Republikanské" &i ,,Rudé obrany“ (Rote Wehr) — polovojenské, uniformované,
zprvu az na ,péstni zbrang" nevyzbrojené, le¢ respekt vzbuzujici organizace, do niZ vstupovali
i némedti komunisté a kterd se t&sné pfed Mnichovem posléze dockala i Castedného vyzbro-
jeni zbranémi palnymi a fungovala v rémci ,StraZe obrany statu“ (oddily SOS).

Let jak zndmo, i tento zdvéretny boj byl ztracen. Pfemoc Hitlerovy , Treti fiSe“, pod-
porované Velkou Briténil, Francif a Italif byla pfli§ velkd. Tyto mocnosti uzaviely 29. z&ff uz
vzpominanou Mnichovskou dohodu, ktera pfitkla sudetonémeckd pohranigni Gzemi
Ceskoslovenské republiky (dokonce v rozsahu starého rakouského stitani z r. 1910,
provadéného podle principu tzv. obcovac fe€i, ktery nahraval pozitng silngjsim Némcam,
ba nékde v rozsahu je$té v&tSim) Hitlerovu Némecku. Tim byl spoletny zdpas U




a némeckych antifagistd na pudé CSR
definitivné poraZen. Dal3i boj s nacismem
za druhé svétové vélky bude jiZ veden na
rozlignych teritoriich a s programy, které
se do urgité miry budou ligit.

Dusledky Mnichova znamenaly pro
Cechy zattek konce Geskoslovenska a _ .
konec jeho demokracie u3 v é7e tzv. druhé Vybor dokumentu
republiky a zejména pak za némecko- . kdé""f‘"‘
nacistické okupace. Konec demokracie | M&mecké socialni demokracie
v3ak Mnichov pfinesl i pro sudetské v SR
Némce. Némecku a henleinovetim dal na v letech 1937-1948
Cas velké ndrodni vitszstvi. Ve své dobé
byl Sudetonémeckym  krajanskym
sdruzenim  (Die  Sudetendeutsche
Landsmannschaft)  prohlasovdn za
dovr3eni onoho ndrodniho sebeurdeni,
jemuZ pry versaillesky mir zabranil, kdy?
vnutit  sudetskym  Némcum  Zivot
v Ceskoslovenské republice. Dédicové
antifadistického boje proti Henleinovi
a Hitlerovi to vak i dnes popiraji. Usty
svého predsedy V. Gaberta prohlésili:
~Mnichovskd dohoda neznamenala pro
sudetské Némce opoZdéné uskutetnéni
prédva na sebeurteni, protoZe k tomu patfi
také demokratické svobody a samospré-
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va. Oboji v , Tretf Fidi" neexistovalo.”

Dusledky Mnichova - viak nebyly jen véc principu, ale také praxe, dodejme, e kruté
a krvavé. Dochdzelo ,k politickému prondsledovani a politickym vraZdam téch, ktefi se
vyslovili proti Mnichovské dohods. Naciondini socialisté nendvidéli sudetondmecké socidl-
ni demokraty, protoZe popirali argumentaci némecké fise, ktera se vydavala za zastupce
vech Némcu. K tomu jedté prispél fakt, Ze sudetonémedti socidlni demokraté podporovali
po roce 1933 emigraci z Ride. Vice neZ 25 000 sudetonémeckych socidlnich demokrati
trpélo v koncentracnich tdborech a mnoho z nich tam zahynulo.“ (V. Gabert, in: Nezndmé
osudy, Praha 1998, s. 78-79.) S jistymi obménami platilo toté? i o daldich sudetonsmec-
kych demokratech a komunistech. Ti v3ichni osv&d&ili dvojf utrpeni i hrdinstvi: Postavili se
nejen proti nacismu, ale i proti naciondini euforii svého viastniho néroda (co? viastenetti
odbojafi protihitlerovskych stati podstoupit nemuseli).
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To v&e znamenalo, 7e osud sudetonémeckych antifadistu, ktefi vytrvali v odporu, byl
obzvIast trpky. Jejich torzo viak prece jen zdpasilo - v domécim odboji, vedeném Gasto ve
spolupréci s ¢eskymi odbojari, v Eeskoslovenské a britské armadé na véleénych polich
druhé svBtové vdlky, v novém exilu, nalezeném v drsnych podminkdch kanadské pustiny
i v neutrdinich statech Evropy a v USA. Ti, kteFf zustali doma, to ovéem méli nejtézsi. Konec
vélky sice i jim pfines! vitézstvi a napinéni jejich snu o porazce fagismu, jejich Zivot ve vlas-
tenecké a nékdy aZ nediferencuijici euforii teského prostiedi viak opét ztéZkl — tak, Ze — aé
nemuseli ~ volili rad&ji dobrovolny odsun do obou tehdejsich dilii Némecka.

Je na dne$ni generaci, aby o této kapitole spole&ného boje Cech i N&mcu proti Hitlerovi
premyslela a snazila domyslet jeho souvislosti s dneskem. Snad k tomu aspofi trochu
napomuze nase vystava.

Vystavu pripravil autorsky kolektiv:
V. Kural
J. Hon
K. Hyrlova
M. GaluSka
H. Mejdrova
B. Pekdrek
Z. Samberger

J. Valenta
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