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VALTOZATOK AZ ALLAMRA




Didszegi Istvin

A nemzeti 4llamok kialakuldsa Eurépiban

A hosszii emelkedSn, amelyen Eurépaa i szintre felk kodott, az elsé 1ép-
csbfok az ideolégia volt. A 18. szézad végén és a 19. sz4zad elsS felében sorra kiala-
kultak azok az elmél lyek felfedezték a mint kdzosségi format,
méghozza mint minden egyéb hovatmozést vallést, rendet, tarsadalmi osztalyt ma-
ga mdgé utasité kozosségi létformat. Az elméletek vilaszt adtak arra a kérdésre,
hogy ez az Gj kozosségi 1étforma hogyan valosithatja meg Gnmagat. A tedriak kelet-
kezési idSpontjuktél és helyiiktd! fiiggetlenill sok kozds jegyet viseltek magukon, és
egymisbdl épitkeztek, de minthogy eltérS torténetmi 0rokségbdl kellett kiindulniuk,
mind nemzetfelfogdsukban, mind pedig valaszaikban eltér8 hangsfilyokkal éltek.
Nyugat-Eurdpéban, ahol az etnikai 1ét kinyilvénitisa nem iitkozott akadélyokba,
€s az etnikai dllomény egészét magéba foglald 4llam mint a nemzet jovendd politi-
kai létformaja eleve adva volt, mgton a nemzeti akmtérvényesxtes keriilhetett elé-

térbe. A felvil dé peibjinak, a torténelem elsd i -
janak nem volt semmiféle etnikai Ima, és a mintegy tagadva a rcndx-
ség kordbdl szirmaz6 kizirolagossagot, ugy fogta fel mint a politikai cselekvéshez
€s a szuverenitishoz jutott népet. Ez a | P h 2y a a politikai
akaratét kinyilvanitd néppel i ', ¥ ) het. Meg-

lapozdi, Voltaire, R és M francial voltak, mivel az § gondolam-
ldgukban a valasztévonal nem a kulonbozé k, hanem a kivalségosok és
a harmadik rend kazétt hizod ibjukat egy érvénylinek tartottak.

A francia gondolati modell b hogy egész Europaban, még a ko:
édsdgban, K5z€p-Eurdpéban sem volt alkalmas arra, hogy a val6ségot vissza-
tiikrozze. Mit is kezdh volna a nép ak pcidval az a Kdzép-Eurdpa,
ahol az etnikai dllomény egészét magéba foglal6 allam helyett a kisillamok tomege
egzisztalt, és az etnikai Snmegvalésités még elérhet6 célnak szamitott. Az adekvat
vélaszt a klasszikus német filozofia, Hegel, Fichte és Herder adta meg az dllamnem-
zet kidolgozéséval. A klasszikus német filozofia értelmezése szerint a nemzet azonos
az dllammal, a nemzet tagjai pedig mindazon egyedek, akik egy és ugyanazon éllam
keretei kozott éinek. Az dllamnemzet koncepci6 nem egyéb, mint az etnikai Gnmeg-
valdsits tedridja, amely a nemzetet mint més etnikai kozosségektd elvélaszté tarsu-
I4st fogja fel, és a nemzeti érvényesiilés idedlis keretének az etnikai allomény egé-
szét magéba foghlé 4llamot mrt;n. A német 4llamnemzet koncepcid persze, miként
a francia nép 6 csupiin gondolati modell volt, és az etnikai 4llomanyt
magéba foglalo sllam még létrehozésra vért. A politikai elmélet természetesen rog-
ton ezt sziirte le a filozéfidbol, és ziszla)in tlizte az egységes Németorszig és az
egységes Ol 4 k jelszavit. A politikai programok megfogal-
maz6i maguk is a fclwlégosod.ﬁs csmé]én néttek fel, és mint minden alacsonyabb
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fejlBdési szinten ll6 nép fiai, duplén akartdk venni a lépcsﬁfokokat Gondolatvnlé—
gukban a nemzeti 4llam létrehozésa dsszefon6dott a nép
vel. Johann Wirth a bambachx tomeggytilésen 1932-ben tartott beszédében a nemze-

ti 1ét éjét & a népfelség éjével, Mazzini pedig az Ifju Itlia lo-
bogéjanak méstk Idals rdirta a szabads4g, egyenlBség, emberség jelszavakat. A
torténelemb: ban dltaldban ritkan sikeniil duplan venni a lépcséfokokat. Ko-
zép-Eurdpéban ha valarmnck volt idGszerlisége, az ncm lehetett tobb, mint az allam-
nemzet } P delljének meg

Az allamncmzct koncepci6 német hivei a maguk clgondolasat Eurdpa mas régi6i
szdmara is érvényesnek tartottik. Johann Wirth azt mondta, hogy a német nép nem
sajnilja a i létet és a népfelségeket, ezeket a felbecsiilhetetlen kincseket, len-
gyel, magyar, itiliai és spanyol testvéreitl sem. Kelet-Eurépa azonban nem tudott
mit kezdeni e szellemi importaruval, és a Ida k kellen lalnia. A
megoldis a nemzetfelfogés harmadik variscidjanak, a kulti ijanak
a kialakitdsa volt. Sziiletésénél egy wjabb nagy szellemi dramlat, a romantlka babas-
kodott. A kultirnemzet koncepci6, masik két elddjéhez hasonléan virtudlis volt,

egyfajta Jovokép, de joval t6bb fiktiv elemet hord Minthogy ebben a
égidban a nyelvt lat korlatokba titkozott, az allam még toredékeiben sem léte-
zett és nagyobbrészt csak az emlékekben éit, a jovendd kozosség pedig az etnikai ha-

tarok tisztAzatlansdga folytan definidlhatatlan volt, a kultimemzet kencepcioban
olyan ismertetd jegyek keriitek ei6térbe, mint a nyelv, a kézds muit és a néplélek. A
nemzetnek ez a fajtaja, ahogy a magyar koltd Kolcscy, a cseh torténész Palacky ésa
szerb grafus Karadzié megf 7ta , torténelmében és szokasait

€lt. A kultimemzet koncepcitja pillérei helyenkém persze nagyon ingatagok voltak.
Az eredetileg horvat nyelvi Gjjasziiletésért fellépd Ljudevit Gaj munkassaga végiil a

kozos dél nyclvet téteiezd illiri ba torkollott, a magyar nemzettudat cgyik
sarktétele, a hun szarmazas, éppigy mmz a roman dakoroman elmélet merd kitala-
ldsnak bizonyult, a néplélekkel kap Igondolasok pedig mindeniitt bizonyta-

lan talajon mozogtak.
A kultamemzet koncepcié mindamellett adekvat titkrozése volt a két torténelmi
korszalckxl hanamamdt Kelet-Europa viszonyainak, olyan teoria, amely megvetette

a & 4lodasanak alapelveit. Es hogy az alapvetés eredményes
volt, megmutatkomtt abban hogy ebben a régiéban is csakhamar megjeientek az et-
nikai 6nmeg i 6 elméletek. Ezeknek az elméleteknek, ha ugy tetszik,

politikai programoknak is megvolt persze a sajitos regionalis szinezetiik. Az elmé-
letek szdmoltak az 6n4llé llam létrehozésdval, akér gy, hogy az etnikai egységet
kiszakitjak a dinasztikus konglomeratumb6l, akr tigy, hogy a kilénboz3 4llamokba
integralt részeket egyesitik, a gondolkoda ban ettdl az alapjaban véve kozép-
eurdpai sématol két irdnyba is elmozdult. Részint a Korlatozott, részint a tildimen-
zionalt onmegvnlésnas irdnyaba. Az el8bbi annyit jelentett, hogy nem tételezett tel-
jes allami fliggetlenséget, hanem megelégedett a sok ¢ dalmakon be-
lili belpolitikai onallosaggal. Megclégcdtek mert a nagy ncmzmck ¢s birodalmak
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Eur6péjiban a fliggetlen allamisdgot nem tartottdk posszibilisnek. — Nincsenek re-
ményeink és politikai perspekﬁvﬁink Ausztridn kiviil, irta a cseh Karel Havlidek.

Fonn birna-e 4lini Magy g, beékelve a hatalmas orosz és német birodalom ko-
z¢7? — tette fel a kérdést a magyar Deék Ferenc. Ez a fajta gondolkodésm()d egyetlen
kelet-eurdpai kis népt8l sem volt idegen. A tildi 16 ezzel

szemben annyit jelentett, hogy az 4llamnak nemcsak az etnikai egységct kell maga-
ban foglalnia, hanem a nyelvi, vallasi és kulturdlis alapon rokonnak mindsitett nem-
zeteket is. A mér emlitett illirizmus politikai tekintetben valamennyi délszlav nem-
zet 4llami egyesitését tételezte, az orosz tr6l fakadoé panszlavizmus pedig vala-
mennyi szlav nép aHami 6sszefogisét hirdette meg. Fagyejev és Danilevszkij olyan

szlav birodalomrodl vizionaltak, amelybe K ly és Szofia, Zagrib és
Laibach, Priga és Vars6, termé Moszk alatt, egyarant beletarto-
zoit. A nép i k ebben a térségben 19. szdzad folyaman még nem volt

id@szeriisége. Az érdekegyesités néven nevezett reformkori magyar elgondolds,
amely a kivéltsigosak és kozrendiiek kozds politikai platformjanak létrehozasat ira-
nyozta el6, kivételnek szamitott.

Al8. szézadvégénésaw sz!tmdelején"" 1 dolati modellek: a né
zet k az 4ll ésa kulmmcmzm koncepci6 keretet kmél-
tak az 4j kiizésségi forma, a ncmzct 4ra. Mindegyikdjiik elméleti k
volt, egyfajta jovékép, de kétségtelen, hogy bizonyos lawns vagy manifeszt folya—
matokat is tiikroztek, azt, hogy az ujfajta 6 tozds tudata, vagy legaldbbis igé-
nye bizonyos tdrsadalmi kérokben mar kozott. Europa akkor kez-
dett kiemelkedni igazin a el6tti dllapotbol, amikor az értelmiségi és poli-
tikai elit azonosult ezekkel az elgondolasokkal, a teoriakbol eszmék lettek, és ezek
az eszmék széles rétegeket megmozgattak. Az élet persze minden tedridnal gazda-
gabb, és a végeredmény sehol nem vagott teljesen egybe azzal, amit a kiilonféle
nemzetkoncepciok tmleztek

Az elmélet legalabbis az induléaskor a franci 4gi valtozasokban egyezett leg-
inkabb a gyakorlattal. Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés ugyaniigy értelmezte a nem-
zetet, mint a felvildgosodas: a politikai cselekvéshez és szuverenitishoz jutd népet
latta benne, Nép volt ez, a kivéaltsagosokka ben 4l16 politikai kozosség,
amelynek nem volt etnikai karaktere, és a mas nemzetektdl valé megkiilonbéztetés
jegyeivel is legfeljebb p 14li deik Jellemz8, hogy amikor valamelyik
képvisel6 arrdl beszélt, hogy a maga francia mivoltit mindennél tobbre tartja, és

franciasagét a mas népekkel i kontfrontaldssal domboritotta ki, a Nemzet-
gy(lés megvonta t(ile a sz6t, és kijel inek vi ara kényszeritette. Ez a
é a kiils6 funkci6t ellat6 allamrol sem akan tudni, és az dllamkozi szerz8-

déseket ¢és a haborit egyarant elutasitotta. Az etnikai tartaimat nélkiil6z8 és allam-
idegen nemzet azonban nem tartotta sokéig magat. A kiils6 intervencio fenyegetd at-
moszférajaban a harmincmillié francia csakhamar radobbent, hogy a népszuvereni-
tds és az etnikai 16t egyszerre keriilt veszélybe, és az nvédelmi reflex egyik naproél
a masikra etnikai tartalommal t51tStte fel a nép kereteit. A forradalmat kony-
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nyelm médon maga ellen kihivé feudalis Eurdpa félel erdvel ismerkedh
meg: a nacionalizmussal. A konﬂlktus persze a harmincmillié francia arcin is mély
barazdat Az dnvédel, h héditasba csapott it, és a népszuvereni-
tas elhamvadt a vég nélkiili hiborik méglyéjén. A nég a felvilgosodasnak a
forradalomban testet Glt6tt gondolati modellje évtizedekre héttérbe szorult, és a fran-
cia nemzet sem lett mas, mmt egy¢b kt61 kiilonb6z6 etnikai-politikai k6zos-
ség A népnemzet ismertetd jegyei csak a 19. szﬁza.d utols6 harmadﬂban jelentek meg
Gjra, de az etnikai Snmegvalositas d 1 lan maradt.

A francia i fcjlédés vi a mar clért magasabb szintrdl, de leg-
alabb az ctnikai onmcgvalosmas maradéktalanul végbcmcm Ez utébbi az cgész nyu-

gat-eurdpai régidban megtdrtént, és a régi idk Theodor Schieder tipologiaja
szerint sorra nemzeti 4llamokké alakultak. A folyamat sehol sem volt mentes belsé
azkodtatasoktdl és kiilsé konfliktusoktol, de minthogy az atalakulds tobb évsza-

zados szerves fejlodés betetGzése voit, nem jart egyiitt a nemzeti onértékelés zavara-
ival, és egészséges, viszonylag kiegyensiilyozott nemzettudatot eredményezett, Ko-
zép-Eurdpa, amely egy torténelmi korszakkal mogétte volt Nyugat-Eurdpanak, a
é valasban is rogosebb utat jart be.
Eldszér is az mutatkozott meg, hogy a torténelemben nem lehet duplan venni a
lépesdfokokat. A nemzeti allam és a it egy1deju g ése mind Né-
gban, mind ltalidban idészeriitl k . A frankfurti parlament
nagyszabési kisérlete h szenvedett a német szetforgécsohség ZAtonyén, a

rémai és a velencei kiztarsasagot pedig megfoj az ges tilerd. A német
forradalom kudarca a magyar negyvennyolc sorsdt is megpecsételte, A megalapozat-
lan el6 ladast nem v hétralas kovette. A nemzeti allam 16t

rehozasa a sok sziz Gvvel kordbbi nyugat-curopai mintahoz, a dinasztikus cgycsités-
hez igazodott. Ez a minta a 19. szdzad masodik felében azonban mér tathaladott volt,
és kovetése nem igérhetett kielégits végeredményt. Italia onerSbdl nem is tudta fel-
szabaditani 6nmagit, és az olasz egység nagyobbrészt a kiilhatalmi kozremiikédés
révén sziiletett meg. A német dinasztikus egyesités dner6bsl tortént, és a bismarcki
mil abban az Eurépdban, ahol a német széttagoltsag szazadok ota a hatalmi politika
axiomdja volt, kctsegkwul rendkiviili diploméciai és katonai teljesitményeknek sza-
mitott. A siker nem ban a kisnémet megoldas szamos fog;
gat. Anémet csas;Arsagon beliil a teriileti fejedel gek megdrizték itdsuk
Jelentékeny részét, a német etnikum tekintélyes része, igy Német-Ausztria népessé-
ge a német nemzeti 4llam hatérain kiviil maradt, ugyanakkor ez az allam idegen
nemzeti testeket is magéba foglalt. Es nem csupin Poroszorszig régebbi lengyel
szerzeményeit, hanem a végrehajwtt Ujabb annexi6 folytin Elzész-Lotharingia tisz-
tén francia és érzelmeib iava vilt népességét. A Idas fel ga a ko-
2¢ép-eurdpai datban is mély nyomokat hagyott. Az olasz nemzettudatban a
killsé segitség az egyesitd haboriik sordn gy rogziilt, mint az érvényesiilés minden-
kori sziik ége, ennck kovetkeztében az olasz nemzet sohasem tudott felndni a
(itjabol és 1élekszamabol adod6 nagy mivoltdhoz, A németck széméra az
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1871-es egyesiilés felemeld élmény volt ugyan, de mivel a német nemzet ezzel az
cgyesulésscl sem tallta meg végleges lemlcn kereteit, nem mentesiilhetett a nem—
d y itél. A napdleoni héborik I abol sz4

Erbfeind-komplexum k hogy nem sziint meg, hanem Gjabb serulésekkel sza-
porodott. A birodalmi egység és a teriileti fejedelemségek szimbidzisa egyfajta ki-
sebbségi érzést okozott, Elzisz-Lotharingia annexidja miatt pedig a bekeritettség ér-
2zése thmadt fel, és mindkettd a militarizmusban tallt feloldozast. Raadésul az eddig
kiegyensiilyozott francia nemzettudat is defektet kapott. Franciaorszig szimara a
kétszerte ersebb Németorszag létrejétte olyan megrazkodtatast okozott, amelyet
nem tudott tobbé kiheverni. A francia datnak 1871-t5] megh 0 része
lett a németfélelem.

Ha azt lehetett mondani, hogy Kézép-Eurdpa a nemzetté vlsban rogdsebb utat
jhrt be, Kelet-Eurbpéra azt kell mondani, hogy ez az Gt tele volt katyikkal és bukka-

nokkal. Taldn még az els§ periddus igért leginkabb biztaté kibontakozast, bar ez sem
volt surlédésoktél és konﬂxktusoktél mentﬁ Ebben az elsd szakaszban végbement
a sok 4ot hirndalmal 1 ,' Tulturali & az az dlla-
pot, amelyrdl a kultumcmzct teoretlkusax iondltal L indeniitt bekd

kezett. A nyelvi érvényesiilés persze sok esetben mas népek rovasara tortént, és pél-
déul a gbrog, vagy a magyar nyelv dominancidja a bolgérok, illetve a horvatok ko-
rében kordntsem taldlkozott egyetértéssel. A masodik szakasz, az 4Hamisdg meg-
teremtése azonban vagy féliton megtorpant, vagy zsdkutcaba torkollott. A korlato-
zott Onmegvalositds, a térség etnikai ardnyainak és geopolitikai helyzetének legin-
kabb megfeleld megoldas nem tudott utat torni magénak. Még a Habsb onar-
chidban sem, aho! csupan a magyar belpolitikai onéllésagot biztosits osztrak—ma-
gyar kiegyezés perfektulédott, de a cschek igényeit kielégitd trializmus és a vala-
mennyi nemzet érdekeivel egyezd foderalizmus mindvégig csupén vdgydlom ma-
radt. Es ha nem jott létre osztrak—cseh, vagy magyar—roman konszenzus — mert ez
volt a megtorpands oka —, még kisebb esély volt arra, hogy a lengyelek és az ukra-
nok, vagy a szerbek és a bolgérok egymasra taldljanak. Az orosz birodalom viszo-

nyai reményteleniil dtek, a torokorszagi atrendez8dés pedig balkanizalo-
dast, a térség szétaprozodésﬁval egyutt jar6 all lakula dményezett. Meg
szerencsének mondhatd, hogy a masik célkitizés, a taldi ionalt Snmeg

is kudarcot vallott. Azt, hogy a p lév birodalom milyen kép ég, mar a len-

gyel-orosz konfliktusok sorozata megmutatta, de ijabban erre az orosz fegyverek al-
tal felszabaditott Bulgaria is bizonysdgot szolgaltatott.

A kelet-eur6pai nemzeti atrendez8dés végiil azon a ponton allapodott meg, amely-
Iyel a tebridk csak mint alternativ el szémoltak: a égben is onallo al-
lamok alakultak. Tomkorszig még az elsd vildghdbor elbtt kiszorult Eurépabél, a
Habsburg ia felbomlott. Orc g nyugati p ér61 pedig leszakadtak
az etnikailag idegen tartozékok. A nagy ital kuls ban nem oldotta meg és nem
is oldhatta meg a térség bonyolult etnikai viszonyaibdl és sajatos geopolitikai hely-
zetébdl ad6dé problémakat. ElGszor is azért nem, mert az itt €18 nemzetek sem talél-
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tak meg végleges terilleti kereteiket: dllamhatiraikkal mélyen belevagtak idegen
etnikai testekbe, vagy etnikai alloményuk jelentds része idegen allamok hatérai ké-
2¢ kerillt. Mésodszor azért nem, mert a rendezés figyelmen kiviil hagyta a térség ha-
gyoményos veszélyeztetettségét, és eléggé oktalan médon véglegesnek tekintette az

ideiglenes jellegi nagyhatalmi vi ulast. Ennek megfeleléen a d:
ban itt nemcsak zavarok, hanem silyos torzulssok keletkeztek. A térség ia
rosszul megvont (€s jo! meg nem vonhat6) hatirok miatt belesiippedtek abba a lelki-
allapotba, amelyet Bibo Istvan a teriileti vitdk nyomoriisagénak nevez. A frissen és
lanul szerzett dllamisag pedlg ugy élték meg, hogy az 6néllésag cuforidja mo-

gdtt mindig ott leselkedett a kiszolgal

A nemzen &llamok vazlatos bemutn!asa sora.n a régiok kozotti kulonbségelﬂ'e ésa
t fogyatékossagokra tettem a hangsilyt. Mind } nem
szandékoztam ketsegbe vonm sem a hclyl teljcsmnenyck értékeit, sem az egész fo-
lyamat & i , hogy a nemzet mint k&-
z0sségi forma mmdcn korébbx kozbsségn létformanal tarta.lmasabb ¢és hogy a nem-
2eti dllam a gazdasagi, politikai és kulturlis lehetSségek kibontakoztatdsanak alta-
Iaban minden korabbi 4llami formacional alkalmasabb kerete. A hangsiiyokkal azt
szandékoztam kifejezni, hogy nem értek egyet azzal a torténetiréi felfogéssal, amely

a nemzeti 4llam kialakul nem a tirsadalmi fejlédés egyik dllom4sat, hanem a
torténelmi fejlédés értelmét és végpontjat latja, és amely az stalakulds adott forma-
jat fenntartas nélkiil fel ja. Az 4ltalam alkal kritikai kozelités 1étjo-

gosultsaght szimos példéval lehet illusztrélni, de talén egy is elegendd a sok koziil.
Blzonyara torténelmietlen lenne a német nemzet kétszeri vildghaborus katasztrofajat
a kisnémet egyesitésbd! ered i, de aligha vitathaté, hogy abban szerepet jatszott
az a koriilmény, hogy a német nemzet 1871-ben és még késébb sem taldlta meg vég-
leges teriileti keretcn
A iségi politikat a torté is az etnikai dnmegvaldsitds periférikus vonat-
kozésanak tartja, és nem fordit ré kiilonosebb figyelmet. Nehéz egyetérteni ezzel a
felfogassal, hiszen a kozép-europai nemzeti stalakulds lezdrésa utan hatvan millié
ember ¢lt idegen Allamok hatdrai kozétt, a kelet- -eurdpai lezdrulst kovetden még
mindig harminc millié. A nemzetiségi polmka mar csak a snmszem ardnyok miatt
sem tekinthetd az etnikai énmegvald 5 asénak, és elem-
zcse igencsak alkalmas arra, hogy a nzmzatnck, mint emikai-politikai kzosségnek
a legbensdbb bre rhyildod
Az eurdpai nemzettudatnak voh egy alapjiban véve rokonszenves és huméanus tu-
lajdonséga a nyltottség a nagyfoku befogadasi hajlandésag. Az etnikai-politikai ko-
k mis k gi formaciokedl, a rendtél vagy az osztﬂytél eltéren nem bas-

tyézték koril magukat jogi és politikai biztositékokkal, és az & bz gekbe torté-
06 integrilédasnak ltaliban nem volt akadilya. Az eurépai Ifogas ebben a
tekintetben a | énységre emiék amely gy k elvetette az exkluzivi-
tast. Az curdpai knek ez a nyitottsag: ak lasokhoz ha-

i6an, egy masik, rok és humé k egyaltalan nem mondhato tulaj-

donséggal parosult: 2 massag tudomasulvételének elutasitdsival és az erSteljes téri-
tési hajlammal. Az etnikai 6nmagvalésitas folyamatéban és allapotaban uj értelmet
kapott az ellenreforméci6 ,.cuius regio, eius religio” hirhedt mondata, és ,.cuius
regio, eius natio” lett belSle. Ez annyit jelentett, hogy a nemzeti sllam, vagy a tobb-
ségi nemzet, sajét teriiletén nemcsak mas nemzet vagy nemzetiség politikai érvénye-
siilését nem engedte meg, de nyelvi kiilonalldst sem toleralta.

A nyclw asszmulélés a kozépkori hittéritésnek ez a modernkori véltozata nem Eu-

pa j aga volt, és nem csak a nemzettudat zavaraibdl és
torzulésaibol éﬂt Ossze. Ezt a szepl6t minden nemzet arcén viselte, fliggetieniil attol,
hogy a konti mely tajan helyezkedett el, hogy mekkora volt lélekszama, és ho-

gyan élte meg 6nmegvaldsuldsat. Anglia attél az iddponttdl kezdve, hogy Walest,
Skécidt és frorszdgot az unié kotelékével magahoz lncolta, szisztematikusan a cent-
ralizaci6 és a nyelvi uniformizalés politikdjat folytatta, olyan intenzitassal és ered-
ménnyel, hogy a 19. szAzad végén az ir népességnek csak a 14 szizaléka beszél
anyanyelvét. A francia konvent 1793-ban kinyilatkoztatta, hogy a bretont, a baszkot,
a németet, az olaszt és a fl; dot, mint a kiils6 ellenségek és a belsd 1azadok nyel-
vét, el kell pusztitani. A porosz kormany 1864 utan fejébe vette, hogy a dinokbdl jo
németeket farag, az 1880-as években pedig rendeletileg felszamolta a lengyel nyelven
t6rténd iskolai oktatést. Oroszorszagban 1863 utén hasonloképp megtiltottak a len-
gyel, az ukrén, a belorusz és a litvan nyelvet tdrténd tanitést. A tilalmat odaig fokoz-
ték, hogy az otthonokon kiviil anyanyelven még megszélalni sem lehetett. A kis nem-
zetek ebben a tekintetben teljességgel a nagyokhoz igazodtak. Belgiumban 1830 utin
a flamand népességre val6 tekintet nélkiil a franciat emelték dllamnyelvvé, a magyar
orszaggylilés 1843-ban térvénybe foglalta, hogy az iskolak tanitdsi nyelve a magyar
legyen, az osztrakok az 1850-¢s években germanizélni akartik az egész Habsburg-
monarchiat, Roménia pedig 1859 utan a zsidoknak még az llampolgari jogait is meg-
vonta. A kiilonbségek nem a torekvésekben, hanem az eselyekben murm‘kozmk A
nyelvi uniformizéldsra iranyuld égi politika A , Fi ,
Né Agban és O agban a vezet6 nemzet donto szambeli tulsulyan ala-
pult, mégsem lehetett teljesen biztos a dolgaban. Ez a célkitiizés azonban Belgium-
ban, ahol a vallonok kisebbségben voltak, a Habsburg: hidban, ahol az osztra-
kok az sszlakossig 20 szazalékat tették ki, és Magyarorszagon, ahol a magyar né-
pesség ardnya az 50 szdzalékot sem érte el, végképp megvalésithatatlannak bizonyult.
Az, hogy ezekben az orszédgokban végiil feladtak a nyelvi uniformizala lé

s lenyeg
nyelvi- és politikai engedményeket tettek, ebbdl a belatasbél kivetkezett, nem pedig
abbol, hogy a vallon, az osztrak és magyar nacionalizmus természete szerint mas lett
volna, mint a német, az orosz vagy a francia. A racionalitas, a teriileti integritds félté-
se és az uralomvigy, a nyelvi uniformizalasra 6sztonzd inditékok, minden eurdpai
nemzet alaptulajdonsagaihoz tartoztak. A nemzetek Eur6péja, amely a vallasi inkvizi-
ci6 helyébe a nyelvi inkviziciot léptette, ebben a tekintetben nem lépett ki a kézép-
korbél. Pedig a 19. szézadi Eurdpa még nem ismerte a tomeges népirtast, a millibkat
érint6 kitelepitést és a teriil d bola
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Az etnikai Snmagvalésulas az dllamkézi kapcsolatokra is kedvezbtlen hatast gya-
korolt. A nemzet alaptulajdonsagai nemcsak a hatérokon beliil mutatkoztak meg, ha-
nem a nemzetkdzi élet sikjan is megjelentek. Az expanzivitis és a hegemonizmus
persze a k el6tti Eurdpaban sem volt i len, az i kapcsolatok
mégis az érdekek kSlesonds respektusan alapul6 szabalyozottség jellemezte. A nem-
zetek Eurdpajaban az lett a szabaly, ami kordbban kivétel volt: a koriatokat nem is-
merd terjeszkedés és a minden racionalitést nélkiilozé hatalmi érvényesiilés. A kon-
tinens hdrom nagy nemzete, a francia, a német és az orosz egymis utén probalkozott
meg azzal, hogy a maga képére formalja Eurdpat, az angol pedig, mikdzben mind a
hérom probalkozast elga ita, a gyarmati h Onia megteremté tett kisérle-
tet. Amikor a francidk azt dtik magukrél, hogy yaik hegyén a szabadsag
eszméjét exportaljik, az angolok, hogy 6k a civilizaciét terjesztik, az oroszok pedig
azt, hogy 6k az elnyomott népeket szabaditjik fel, a vilg félrevezetése és Snamitas
volt: valéjaban minden prébalkozésban a nyers hatalmi érdek manifesztilédott. A

Eurdpaj dhatja magaénak azt a kétes dicsdséget is, hogy a haborit el-
€s a hadsereg ligyébél a tirsadalom iigyévé tette. Korébban kis létsza-
mi hivatdsos hadseregek titksztek meg egyméssal, a hadi cselekmények a hadszin-
térre korlatozédtak, és a habort a ben 4il6 orszagok népeiben nem valtott ki tar-
tos érzelmi reakciokat. Most az 4ltaldnos hadkételezettség bevezetése révén frontra
keriilt a fegyverviselésre alkalmas egész férfinépség, a hétorszég a front kiszolgalo-
java valt, a lakossag érzelmileg azonosult a haboriival, és az ellenséges nemzet irdnt
feléledt a fékevesztett gyiildlet. llyen politikai és pszicholébgiai feltételek kdzepette a
haborikat nem kovethette a legydzbttek érdekeit is respektalé méltdnyos béke, és azt
kell mondani, hogy a nemzetek Eurépaja békecsinalasbol is elégtel vizsgazott.
Milyen esélye Iehetett a francia megbékélésnek 1871 utén, amikor az orszagtol el-
vették Elzdsz-Lotharingiat, és 6t millidrd frank hadi: megfizetésére kdtelezték
vagy a német megbékélésnek 1919 utdn, amikor megtiltottak Ausziria csatlakozasét,
megszallasi és demilitarizalt zonak létrehozasaval korlatoztak az Orszag szuverenita-
sét, és még a haboris felelésség 6diumaval is megterhelték. A harag vetésébl
megint nem kelhetett ki mas, mint gyfildlet. Még azt sem lehet mondani, hogy mind-
€z mér torténelem, hiszen az igazi téboly: a német élettér-politika, majd Németor-
szag kettéosztasa és a berlini fal felépitése még csak ezutan kdvetkezett.
A fény csak az ut6bbi évtizedekben kezdett derengeni, mégpedig azon az égtajon,
ahol a nemzet napja eldszor jutott delelgre. Nyugat- és K6zép-Eur6pa rélépett a
dasagi és politikai integracié Utjara, amely Gt a remények szerint elvezet a nem-
zeti érdek valodi érvényesiilésének igéretfoldjére. A fejlddésben megkésett kozép-
kelet-eur6pai régiénak is esélye lehet arra, hogy bekapcsolédjék ebbe a folyamat-
ba, és Magyarorszég — ami ritkén fordult el5 torténelmében — dupldn veheti a lép-
csfokokat.

Molndr Lésdé

Az illam egykor és ma.
Gondolatok az 4llam fogalméroél

Bevezetd megjegyzések

Korunkban t6bbiranyl dramai val kovetk be k orszagunkban, de a
kdzép-kelet-eurdpai régioban és az egész viligban is. A szovjet birodalom sszeom-
lasaval eldGlt a két rendszer vitdja.

A fejlett orszdgok mai helyzetét Ethan B. Kapstein a kdvetkez6képpen jellemzi:
A globilis gazdasag elégedetien munkasok millidit eredményezi. EgyenlGtlenség,
munkanélkiliség és jarvanyként terjedd szegénység jellemzi. A gyors technologiai
valtis és a kiélezGdott nemzetkdzi verseny koptatja a vezetd ipari hatalmak munka-
erdpiacait. Ugyanakkor szisztematikus kényszerek csékkentik minden korméiny
azon képességét, hogy potlolagos kiadasok segitségével megvalaszolja ezt a kihi-
vast. Eppen akkor, amikor a dolgozéknak a leginkabb van sziikségilk a nemzetallam-
ra, mint a vildggazdasag hatésait tompité iitkdzére, az elhagyja Sket.”™

Az itt lezajlé gazdaségi foly kat a kovetkezOké irja le: ,,Az elmdlt évti-
zed a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi fellendiilés ellenére a termékenység no-
vekedése megtorpant, a tarsadalmi egyenldtlenség pedig fokozédott az Egyesiilt Al-
lamokban, Eurdpaban pedig fokozodott a munkanélkiiliség mértéke. Meglehet, Clin-
ton elndknek igaza volt, amikor kimondta, hogy »vége a talméretezett korményzat-
nake, és lehet, hogy az amerikai nép végiil ugy dontdtt, hogy azok, akiknek segitség-
re van sziikségiik, valahol mashol keressék azt. De ha a dolgozokkal teljes foglalkoz-
tatdsra és a szocidlis j k 4tfogd rend: vonatk masodik vilaghab
uténi megdallapoddst fel kell mondani, akkor konnyen &sszeomothat az éppen most
kialakulé globalis gazdasag politikai timogatasa.”™

Ha ehhez még hozzavessziik az 4talakulé kelet-eurépai posztszocialista tarsadal-
mak problémait, akkor lathato, hogy ezekben az orszdgokban mindazok a problé-
mik, amelyek kezelésére a j6léti Allamot kialakitottak, teljes élességgel vetGdnek fel.
Ilyen az infléci6val egyiitt fellép stagnalés, illetve recesszié, a munkanélkiiliség, a

i jovedelem és vagyon csokkenése, az egyenlétlenségek mértékének hirtelen
megndvekedése. Ehhez jarul még t6bb esetben a nagymérvii kiil- és belfoldi cladé-
sodas, a gazdasig egyensulyinak el 3
Azt hiszem, nyilvinvalé, hogy ebben az id§szakban, amikor az 4ltami vagyon pri-
izacibja az egyik legfc bb megvalésitandé cél, akkor ennek végrehajtisa az
allam egyik legfi bb feladata. Itt tehat egyaltalan nem beszélhetiink arrol, hogy
az 4llam kivonul a b6, hiszen az atal levezénylése, a magantulajdon,

| Ethan B. Kapstein: Workers and the World Economy. In: Foreign Affairs. 1996. méjus/jinius 16.
2 Ugyanots, 16-17.
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atbkeésa antulajd ok admini
korébe tartozik.

Tulajdonképpen arrél van szé, hogy meg kell hatdroznunk, mely teriiletekrdl és
hogyan vonult ki az &llam, és mik voltak ennek a motivumai. Tovabbé meg kellene
mondanunk, hogy melyek azok a teriiletek, amelyekr3} ténylegesen ki kell vonulnia
az Allamnak, és az milyen médon és milyen titemben lenne kivénatos. Ez a folyamat
a fejlett demokracidkban a joléti allam valsagakeént i nélunk ban més a
helyzet, hiszen itt rendszervaltasré! van szo, amikor az &llam funkciéi is megvaltoz-
nak, valamint a tarsadalom és a gazdasag is atalakul. A kiindul6 feltételek is méasok,
hiszen Nyugat-Eur6paban és az Egyesiilt Allamokban a j6léti 4llam a piacgazdasig
mitkddésének negativ tarsadalmi kivetkezményeit korrigalta, mig Kelet-Kozép-Eu-
ropa éllamszocxahsta tervgazdaségm a munk4boéi (kozvetleniil) szairmazo jovedelme-
ket tarsadalmi j ki. Ez elvben lehetdvé tette, hogy a béreket
alacsonyan tartsdk, és emellett az 4llami Gjraelosztas keretén beliil miikddtessék a
tarsadalombiztositast.

Ezen a kereten beliil hajtotték végre az 4llami lakésépitési programokat is. Termé-
szetesen nagymértékil Gjraelosztas valdsult meg a j6léti 4llamokban is, de itt a piac-
gazdasdgokban az adokbol befolyt Gsszegek tjraelosztasa folyt.

iv {iton torténé létrehozdsa tevékenységi

Joléti kiaddsok néhany orszaghan
a kormdnyzati kiaddsok szdzalékaban

Orszég Térsadalom- Feésrségiigy* | Lakisigy, | Jokti kaddsok
bizositas, szocidlis kommunalis | dewresen a GDP

_ kiadisok szolgaltatisok | szizalékiban**
Argentina (1988) 4050 7.08 0,36 6,69 (1987)
Ausztralia (1989) 27,70 12,88 166 13,58
Kanada (1988) 35.57 576 140 17,63
Tzracl (1990) 2145 40,90 29 17.51 (1988)|
Pakisztén (1990) 093 0.68 217 nincs adat
Romnia (1990) 3147 8,69 nincs adat 15.57
Spanyolorszig (1988) 37,03 12,79 0,67 nincs adat
Svédorszég (1990) 51,57 091 430 nincs adat
Egyesilt Kirdlysag (1989) 3163 14,58 3,19 19,30
USA (1990) 25,56 13,48 262 12,90 (1989

Forrds: William H. Harbold: Welfare State. In: Academic American Encyclopedia (1995 Grolier Multimedia
Encyclopedia Version), Multimedia Inc. Danbury, CT.

*Egyes kiaddsok a t i cimszava alat
“*Az ¢v akkor van Jelolvc, ha cliér a 18bbi orszagh6l szirmazo azonos adat szérmazisi idcjétsi.

Ezekbdl az adatokbé! - legalabbis 1989 koriil — megmutatkozik a joléti
allam pe a fejlett agokban. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy Roma-
nia esetében a , kormanyzati kxadésok egészen més kaxegéna, mint a fejlett orszé-
gokban. A joléti szektor tényleges jelentd 4zalékos ardnya, hanem

Osszege is jellemzi, ami viszont a GDP nngységatol figg. Igy Romania arényszam-
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ban kifejezett adatai alapjan Izrael és Kanada kézelében helyezkedne el, hiszen jolé-
ti kiaddsai a GDP 15,57 szézalékat, mig 1zrael ében a 17,51 szézalékat, Kanada
esetében pedig a 17,63 1€két teszik ki. Tekintetbe véve ban az egy fore ju-
t6 GDP nagyfoku eltérését, a kiilonbség sokkal nagyobb.

Ehhez hozz4 kell tenni, hogy az 4llam kivonuldsa a j6léti tertiletekrdl egészen mast
jelent a fcjlett stabil gazdasaggal rendel agokban, mint egy gazdasagi és
dalmi valsag ko atalakuld 4gb ahol ez az dtalakulds a termelés és
a GDP, valamint a foglalkozmtés nagyaranyu visszaesésével jar.

Ezért ha feltessziik a kérdést, hogy milyen is lesz az allam az czredforduion, ak-
kor tulajdonképpen arra is vélaszolnunk kell, hogy milyen a mai dllam (illetve mi-
lyenek a mai allamok) és milyen lehetséges fejlédési ardnyaik vannak, s ezek koziil
melyik kinek a szdmdra kivénatos.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést pontosabban meg tudjuk fogalmazni, pontosabban meg
kell hatdrozni az allam tipusait, illetve ismerniink kell az ezekke] kapcsolatos f6bb
felfogasokat. Mindez pedig fogalmi és torténeti tipologia felvazolasat igényli, hiszen
enélkiil nem tudndnk a mai allamot torténeti kontextusban elhelyezni.

tar

Az dllam fogalmdnak paradoxona

Az 4llam meghatarozasanal tobbnyire a kovetkezd sajatossagokat emeljik ki: a leg-
4atfog6bb teriileti jellegii politikai kozosség, amely e kdzosség minden tagja felett all,
és nincs felette ali6 hatalom, azaz szuverenitisa van, a jogos erészak alkalmaz,ésé-
nak 6liuméval rendelkezik. Ez a hatiroza ban nem illik a kozépko-
ri é.llamm, amelyben a politikai hatalom nem koncentrilédik egyetlen személyben
vagy testiiletben, hanem szétsz6rddik a feudalis nagyurak kézott, akik kiilonb6z6 ki-
valtsagokat élveznek. Ilyen kivaltsdgok lehetnek példaul a sajat birtokdn ¢ldk feletti
biraskodas (csctenként a halélos jtélet kiszabését is beleértve), a sajat hadsereg tar-
tésa, valamint a teljes igazgatdsi hatalom gyakorlasa, amely némely esetben, példéul
a Német Birodalomban forméliss4 tette a csdszartol val6 figgést. Az uralkodd és hi-
béresei kozti viszony a anjogi és politikai k: lat sajitos elegye volt, ahol a
hiibérar és hiibéres kozti kapesolat kolesonss, szerzbdé i k6 tar-
talmazott, ha nem is a polgari jogi szerz6dés értelmében. Ugyanakkor mégis beszé-
link kozépkori dllamokrél is. A parad itt azt jelenti, hogy a kézépkorra vonat-
koztatva is beszéliink 4llamr6l, de az 4ilam fentebb emlitett specifikumai nem lelhe- .
t6k fenn ebben a korszakban, és ekkor az ,Allam” megnevezést sem hasznaljak.

Ennek megfelelden fogalmazza meg Patrick Riley az 4llam fogalménak meghaté-

Aséhoz } 16d6 problémakat: ,,Az llamot gyakran hatirozzik meg Ggy, mint

olyan Iegﬁbb vagy legétfogébb politikai trsuldst, amely felsGbbségre — azaz az el-
ssorban irdnta tanisitando lojalitisra vagy legfﬁbb hatalomra vonatkozé elismert
igénnyel rendelkezik. Egy mésik 4ltal hatérozds szerint az alla-
miség — egy koriilhatérolt teriilet feletti legfobb hatalom slzbll birtoklésa.
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Azonban az dllam egyszerii meghatdrozisanak két akadélya van. Az elsS az, hogy
ezt a fogalmat egyrészt lchet8sen lazén alkal k mindenfajta politikai ura-
lomra bérmely tdrténelmi periédusban (»bizénci &llame, »egyhézi dllamok«; més-
részt ugyanakkor meglehet8scn korlatozott értelemben hasznaljék: a féleg a renc-
szansz utni tArsadalmakra jellemzd politikai struktirat jeldlik vele. A mésodik aka-
dily az, hogy az arra vonatkoz6 fogalmak, hogy mi az Allam, a kiilonbiz6 politikai
filozéfidktél fiiggden szisztematikusan véltoznak. Egy Locke llaspontjn 16v6 libe-
rélis, aki az olyan minimalis Allam mellett érvel, amely pusztdn a természeti torvény
érvényesiilését kényszeriti ki és a természeti jogot védi’, sohasem fog egyetérteni a
hegelidnussal abban, hogy az allam az ésszer szabadsdg megvalosulssa a f5ldon,
vagy a marxistdval abban, hogy az 4llam csupén a termelési eszk6z5k tulajdonosai-
bol all6 tarsadalmi osztaly érdekeinel dzselésé 1gdlo testiilet.

Az dllam definidlisa nehéz, amennyiben nem vagyunk készek arra, hogy az 4lla-
misdgra vonatkozd egyik elméletet az dsszes tobbi elmélet kizdrasaval dogmatiku-
san hclyesnek nyilvanitsuk.

Ugy a nehézséggel taldlja magit minden olyan tdrekvés, amely
azt kivénja megmondani, hogy mi az éllam célja.

Bentham kovetdje* amellett érvel, hogy az 4llam célja a lehet6 legtobb ember le-
het6 legnagyobb mértékii boldogséga, és ennck a célnak a kivetése ruhdzza fel az 4l-
lamot legitim hatalommal.

A kantidnus® szerint az 4llam azért létezzen, hogy olyan Jjogi kérnyezetet biztosit-
son, amelyen beliil a j6 akarat és a személyek tisztelete sokkal inkdbb lehetséges.

Az édllam eredetének leirisa sem mentes ett3l a nehézségtdl. Egyesek az allam
alapjét a biztonsdg és béke irdnti vigyként irtak le (Thomas Hobbes); masok nyoma-
tékosan kijelentették, hogy az allamot a természetes tarsas hajlam hozza létre, felté-
telezvén, hogy az allam nélkiil 416 ember vagy vadallat vagy isten (Arisztotelész);
masok olyan gazdasgi motivumokbo! indultak ki, mint a munkamegosztas és a t5-
megtermelés megtakaritsai utani vigy, melyeket csak kdzpontosito hatalom és ha-
talmi széval elosztott munka 4ital lehet elérni (Edmund Burke); megint masok hang-
stlyozték a blinds vilagban meglévé emberi romlotiségot, ami az allam irnti sziik-
ségletet hivja életre (Szent Agoston).

Ha megprobiljuk megmondani, hogy mi az llam, mi a célja és hol tal4lhaté az
eredete, akkor mindig fennall az a probléma, hogy maga az dllam nem egyszeriien
tény, hanem fogalmi konstrukci6. Ezért a legé iibb és legkbzvetlenebd médja az
4llam kezelésének, ha a r4 vonatkoz6 elméleteket ismertetjiik.”™

I 1

3 A természetiog éntcimében. Esrdi John Locke 8 kivetkeaSkel monda; A természeti irviny... Grok szabély, amely minden-

kire, i5rvényhozikra 65 misokra egyarint kblekead. Azoknak a szubdlyoknak, amelyeket mas emberek cuelekedeteire eldir-

nak.. Kell lennitik & természeti Brvénnyel, vagyin Isien akarbval, amelynek ez kiayilaikaziadss. s mive] vz
i Grw ivéy megvidése, semmilble wrvény nem lohet jb vagy érvényes, ha ollontéles ezzel.” In:

Ertekezés o iri kormémyzutrol, Budapest: Gondolat 1986, 135.

4 Jeremy Bootham (1748-1832) o h igi elv (utilitari i jo & Klasszikus kipviseld;

5 Immanuel Kant (1724- 1804) német filoz6fus, nemcsak a felvildgosodis, hanem a fikzofia k egyik legkiemelke-

80b kipviscitie. Kamidras: Kast néaricinek Hive.

6 Patrick Riley: . State (in political philosophy)” In: Academic American Encyclopedia 1995,
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Allamtipusok ~ dllamelméletek

Mivel ¢ dolgozat szdmara az eurdpai fejlédés a Iényeges, czért clemzésemet czen fej-
16dés néhany relevans dllomasara korlatozom. Az elemzésem szamara lényeges elsé
fejlédési fok eszerint az antik 4llam.

Az antik dllam

Az athéni demokricia

Az antik vilagban sem a gorogok sem a nem k altdk az 4llam fi
A gorogok az Allam megjeldlésére a ,politeia” sz6t, a rémaiak pedig vagy a ,res pub-
lica™, vagy a ,senatus populusque Romanus” kifejezést hasznalték.* Természetesen
nem egyszeriien pusztan eltérd sz6t latré] van sz6, mert e kiilonbségekben tar-
sadalmi torténeti tartalmak fejezdnek ki.

Az athéni demokracia kezdete Kr. e. 508-ra, Klei: ? reformjai b
nek idejére tehetd, és Kr. e. 321-ben, Antipatrosz” sziintette meg.

Az allamélet alapelve az i 6mia, azaz minden polgarnak egyenlG jogai vannak.
Az illamhatalom tényleges és kdzvetlen birtokosa a nép: minden iigy a népgyilés
kozvetlen illetékessége ald tartozott, amelynek minden 20 évét betdltdtt, azaz nagy-
kori athéni polgér tagja volt. Rendszeresen {ilésezett az 5. szdzadtol, havonta két-hé-
rom, esetleg négy alkalommal. A népgyiilés a t6rvényhozo6i funkcion kiviil birdsko-
dott, dontott hdbort és béke kérdésében, ellendrizte az dllami tisztségviselfket. A
népgyilés minden tagjanak javaslattételi joga is volt.

Az dllamigyek intézésének folyamatossagat az 500 tagi tandcs biztositotta. Tag-
jait egy évre valasztottik sorsoldssal a tiz phyléb6l;" mindegyikb6l 50-50 f6t.

PN 14

Az athéni polgarsag hatalmat eskiidtbirosagokban is gyakorolta, melynek tagjai
sorshuzassal kivalasztott athéni polgarok voltak. )
A korményzés feladatait a tiz, 4ssal val égosz latta el. Ok ird-

7
nyitottak a had- és kiiliigycket, valamint a pénziigyeket is.
A demokricia kora el6tti idszak intézményei (az archénok, az Areigoszpagosz)
ugyan megmaradtak, de szerepiik az llamélet irdnyitasaban jelentéktelenné vait.

7 A res publica sz6tiri jelentése kb2s gy, illetve kdzigy, illetve dllam; » senatus populusque Romanus (SPQR) szotéri jelen-
thse a szendtus &s a romai nép”, illetve a romai dllam.

8 Hans Volkmann, .res publica”. In: Konrat Ziegler és Walther Sontheimer: Der kleine Pouly. Lexikon der Antike, 4. k. Min-
chen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1979, 1381.

9 Kleiszthendsz (Kr. <. 570-508) gy eldkeld athéni csalid, az jonidak feje, aki a utén re-
formjaival bevezetie Athénben a demokrcidt.

10 Makedon hadvezér és dllamférfs, élt Kr. e. 400-319, Nagy Séndor haldle utin, Girbgorszig és Makedonia helytartGia. A
g0rdg Gnillosdg megszerzésére telt kisérletet meghitsitja és (ujhdl) bevezet Athénben n timokricil, azaz a vagyonosok ural-
mét, amikor a politikai jogok a vagyoni oszilyokba valo besorolistd) figgnek. o

11 A phyle” jeleniése 17, it: 32 athéni tirsadalom Kleisathenész dlta bevezetoll egysége, u beosrtis alapja itt mi nem a
szirmazis, hanem uz egylittiakas. A polgirokat 10 phylébe osztotta, amelyeket a hérom korzet (viros, tengerpart, belsd terille-
1ek) egy-egy harmadrész (trittilsz) elnevezésl egységébsl sorsolissal llitanak dssze.
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Azért, hogy a szegény polgarok is teljesithessék dllampolgéri feladataikat, beve-
zették a napidijat a biréségi eskiidtek részére. Ezenkiviil szinhazlatogatasi juttatést
kaptak a szegények, hogy a fontos eseménynek szamité szinhAzi eldaddsokat megte-
kinthessék.

Ezzel ben a gazdag p kat kiilonboz6 koltséges kotelezettségek terhel-
ték; ilyen volt példul a szinh4zi el6ad4sok karanak kisllitésa, vagy egy hadihajé fel-
szerelése.

Az athéni allamban azonban a politikai jogokat nem tcx]esztcnék ki a nékre, a pol-
gérjoggal nem rendelkez6 lakosokra és termé bszolgakra. igy a teljes jo-
g0 (férfi) athéni polgarok szima feltehetden az dsszlakossdgnak kb. 10 szézaléké
tette ki.

Az athéni polgarok térsadalmanak 6dasa pedig Szolén beosztﬁsa szerint a
kovetkezd volt I Az évi 500 méré"gabona értékének feleld jo I ren-
delkezdk; 2. A 300 mér6 értékének megfeleld jovedelmiek, a lovagok 3. A 200 mé-
rések, (igaerSvel rendelkez6 parasztok), akik nehézfegyverzetl gyalogosok voltak a
hadseregben, 4. A th&szek akik vagyontalanok voltak A hadseregben vagy
konnyéfegyerzetii gyal ként, vagy a teng 6zként szolgaltak.

A Szolén dltal Kr. e. 594-ben Athénben bevezetett timokracidban az els8 két osz-
taly tagjai t5lt6tték be a f6bb 4llami tisztségeket.

Tekintve, hogy az athéni demokrécia, a nép kdzvetlen hatalomgyakortasanak ezen
sikeres forméja torténelmileg rovid ideig 4lit fenn, és a gorog véroséllamok koziil vi-
szonylag kevésben volt demokracia, azt dhatjuk, hogy ez a paratlan értékeket
Iétrehoz6 kultira az antik gdrog vilagban kxsebbségben voit.

Tény, hogy ezt a viligot inkabb jellemezte az Arisziotelész 4ltal legtobbre értékelt
mérsékelt, cenzusos demokrécia.

Ez azt jelenti, hogy ebben az 4llamformaban csak azok vehetnek részt a hatalom-
ban, akik rendelkeznek annyi vagyonnal ami lehetdvé teszi, hogy megvasaroljk

knak a nehézfegyverzetii gyalogosok fegyverzetét. Arisztotelész éllamfelfogé-
sa a korabeli szerz6k tobbségének véleményét fejezi ki, mely a kovetkezd tablazat-
tal szemléltethetd:

Hényan uralkodnak egy néhény sok
Helyes kormanyforma,
ahol a kozérdek szerint kiralysag arisztokracia politeia
uralkodnak

Eltorzult kormanyforma,
ahol nem a kézérdek, i i ligarchi demokréci
hanem a hatalom gyakorléi-
nak érdekéhez igazodnak

12 1 ménS = kb. 51,5 liter.
13 Arisztotelész: Polirika. 12792, 1279b, 1280a, Gondolat, Bodapest: 1969. 166-169.
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Arisztotelész az allamot ugy teknm, hogy az nem mis, ,mint a nemzetiségeknek
és falvaknak tarsuldsa a tokél g és az autarkeia* céljabol, ez meg, mint mon-

dom, a boldog és crényes élet.”"

A Rémai Koztarsasag

A rémai 4llam ezen formaja a monda szerint kb. Kr. e. 510-ben az etruszk kiralyok
ellizésével jott Iétre, és az Augustus 4ltal bevezetett Uj uralmi forma, a koztarsasagi
keretek kozout gyakorolt egyeduralom, a principatus'® bevezetéséig tartott, ami
Augustus uralma alatt (Kr. e. 27.-Kr. u. 14.) kdvetkezett be.

A kirdly eliizése utin magisztratusokat — tisztségvisel6k — vélasztottak, akik az el-
izott vezetd jogkorét gyakoroltik. A két konzul kezében ott volt a legfGbb katonai,
bir6i és kozigazgatasi hatalom (impérium). Kés6bb a konzuli tisziség mellett létre-
hozték a fGleg birdi funkcidt ellaté praetor hivatalat. A fentiek mellé egyéb, itt most
ncm részletezendd tisztségeket is létrehoztak. A magisztratusokat a népgyiilés va-

a hivatalban 1évé i j alapjan, A torvényjavaslatot szin-
tn csak a magisztratusok terjeszthették a népgyulu elé, melynek hatdrozatait — a va-
lasztast és a torvény is—a A k kellett jovahagynia.

A teljes végrehajté hatalom a magisziratusok (konzu]ok prnctorok st.b -k) kezében
volt. A rémai jogrend nem ismerte a modern tarsadalmal
osztast: mindegyik magisztratus hataskére (hatal unpénuma) kiterjedt a térvény-
hozasra, végrehaj és biraskodésra, de a konzul a praetori hivatal létrehozéasa
utdn mér nem biraskodott.

Hatalmukat a korl4tozott idGtartamra (rendszerint egy évre) torténd megvalasztas,
a kollegialitds s a szenatus ellenSrzése, illetve a hivatali idd lejarta uténi esetleges
felelésségre vonds korlatozza. A kollegalités azt jelentette, hogy a hivatalokat nem
egyediil viselték. Konzul példaul mindig kettd volt, azonos hatalommal és mindket-
tdnek joga volt a masik intézkedését intercesszidval hatilytalanitani. (Az inter-
cesszi sz6 szerint kozbelépést jelent, ez azt jelentette, hogy egy még végre nem haj-
tott hivatalos rendelkezést hatdlytalanitani lehetett, igy, hogy azt nem kellett végre-

hajtani. Ez a joga megvolt egy tisztségviselonek egy vele egy Gval, illetve hoz-
z4 képest alacsonyabb ival ben, illetve a néptrit knak minden hivata-
los intézkedéssel szemben).

Az egyik konzul sziikséghelyzetben a Jjavaslatd hatdrozott iddre —

legfoljebb egy honapra — diktatort h ki, akinek tGrvénynek altal nem kor-
latozott hatalmét a fenti médon sem lehetett korlatozni.
A szenitus, a rémai allam el8kelBibd] 4116 testiilet igen dsszetett feladatokat latott

14 Ugyanott, 1281s, 171. old. in: misidl val6 é3, nmagival valé snellitis.
1S A principétus: a priiceps uralma. A princeps jelentése .els8”, eredatileg kiemelkeds szendtorok voltak princepsek.
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el. Tagjai lehettek a hivatalt viselt volt magisztratusok, illetve més, tekintélyes sze-
mélyek, akiknek személyét kezdetben a konzul, késébb a cenzor'* hatirozta meg. A
szenatus formaxlag csak tanacsadé szerv volt, De a magisztratusok ellenSrzésén és

dmoltatasén keresztiil 4hoz vonta a kiiliigyek és a pénziigyck inté-
zését a torvényeket eljérésn hibdk miatt érvénytelenithetie. Torvényeket a nep csak
a jévah hozhatott, a trvényjavaslatokat a 4 él
meghosszzbbithatta a tisztségviselfk hivatali idejét, a meghddoltatott tartomﬁnyok
igazgatisa is hataskdrébe tartozott.

A szenitus magisztratusoknak adott tandcsa, a senatusconsultum gyakorlatilag k-
telezd erejli volt. A rendkiviili allapot kihirdetése is egy, a konzul részére adott ta-
nécs, a Itum ultimum” formajéban tortént.

A koztarsasdg idején a torvényhozé hatal goszlott a nép (populus) és a sze-
natus, valamint a magisztratusok kozott.

A nép nem kezdeményezhetett tdrvényeket, és a szenatus jovahagyédsa nélkil nem
lehetett tSrvényt hozni. Késdbb a népgyiilés szerepe visszaszorult, majd meg is sziint
a térvényhozasban. De a princip idejére a népgyiilés mar megszint. A koztarsa-
sdg idején is 1ényegében két hatalmi tényezd volt: a magisztrétusok a végrehajto ha-
talom birtokosaik illetve a atus az egész dllam eszmei irdnyitdjaként, és a

Atusok tényleges ellendrzdjek A nép mint harmadik tényez3 elsésorban
passziv szerepet jatszott }évéhagyésn jogaval.”

A principdtus idején a vl az dllami tisztségviseldket is, de a nép
helyébe valodi hatalmi tényez6ként a hadsereg lépett, amely mar foleg hivatasos ka-
tondkbol 4llt. A koztarsaség idején ugyanis még a hadsereg nem volt mas, mint a
hadra kelt nép.

Végezetiil még néhany 526t a rémai polgar és az &llam viszonyarl. A koztarsasig
idején és a principatus kezdetén is még szigorian elkiiloniilt a koz és a maganszfé-
ra. Az egyes polgir személye felett a kdznek nem volt hatalma. A kotelességen su-
lyosan megszegd polgér, aki példiul megtagadta a hadba 14s kotel vagy
aruléva valt, elvesztette polgérjogat. gy ezutdn mint idegen felett halalos 1telem is

Bira rémal bxroda]om nyugati részének bukésa utén annak talajan létszolag a koz-
Arsasag mi a feudali fejlédott ki, a bizanci csdszarsag allamjogi Groksé-
ge ma szamunkra kétségteleniil eleven kulturalis 6rokségnek szdmit.™ Ez pedig a ko-
vetkez6 clveket foglalta magaba: a polgirok nem az uralkodénak, hanem a t6rvé-
nyeknek vannak alavetve, (tovébba 1étezett) a polgirok bizonyos pontbol valé
egyenlGsége: ,,mindenki hozzdsz6lhat ahhoz, ami ra tartozik” elve, a vezetd felelds-
sége, az alkal vezetd kivak: 4nak fc 4ga a sziiletéssel szemben, az allam-
hatalom nem dncél, hanem a polgarokat szolgalja.

A misik nagy omkség a Rémm Koztarsasagban kialakitott elv: ,,a rémai polgér sa-
jat élyi szférdj sér lensége az allam részérdl. Ez a bizanci birodalom-
ban elveszett... ezt a romai 6rokséget vette 4t a természetjog ¢s a felvilagosodas, Gj-
rafogalmazva, hogy az ember méltdsagaban nincs alarendelve az 4llamnak.™

A feuddli dal. hatalmai és az allam

A 16. szazad elStt az ,.allam”™-nak megfeleltethetd kifejezések — estate, etat, stato,
staat, status — nem a mai értelemben voltak h: al k, jelentésiik rend, allapot,
helyzet stb. volt. Az ,4llam” sz6 modem h latanak b ét 4ltalaban elsd-
sorban Machiavellinek tulajdonitjak.”

A feudalizmus ugy hatdrozhat6 meg, mint ,,az eurdpai felsd tarsadalmi osztalyok
kozti, kozépkori szerzbdéses viszony, amelyben egy fonemes (kiraly) katonai szol-
galat fejében foldet adott az emberének. A feudalizmust ezenkiviil a politikai és gaz-
dasdgi hatalomnak a fénemesség és hiibéresei kozt torténd lokalizaci6ja, valamint
ezen hatalomnak a kastélyokbél, mint alapbol kiindulé gyakorlasa; mindegyik ural-
kodott azon a korzeten, amelyben volt. A feudalizmus kifejezés tehat a kormanyzati

ki Ichetett dani. Fébenjar6 tigyben a polgdr a népgyiléshez fellebt
hetett, és ligyében az ltelkczhelett Mint csalddfonek a csaldd tagjai teljes engedel-
mességgel tartoztak, és a magéniigyekbe az allam nem szolt bele. De a csalddfd az
allam po|garakém ala volt vewe a maglsztrttus hatalménak, és a res publicaval

a kovetkezd konkrét kotel égei vo!tak i iskodis, a népgyiilés és
az igazsi lgaltata kajaban vald l. Ez azt is magdban foglalta, hogy
a rémai polgir nemcsak valaszto, hanem 4llami tisztségekre vélaszthato is volt, és
valasztott tisztségét nem utasithatta vissza,

16 Cenzor: a Romai Katirsaség cgtekintélyesebb (impérium nélkilli) bivatals, Feladata volt Kr. e. 312-t51 a snendiorok kine-

veaése &s az éndemiclencknek & szendton lstird] vald Wriése is ngewém » két conzor jogkdre volt u polgirok fistjinak
t5eténd é 167ténG beoztdsa c8ljabsl. (A

centuriék  romai polgirok katonai és politiksi szervezeti egységei. i Oviresen 193 comturia volt, amely § vagyoni osztalyra osz-

lott. A7 efs vagyoni oszlyban (wibusben) |8 centuria voit. Ezeknek vagyona 100 000 as volt).

17 Zlinszky Liszl6, Jus publicum. Osicis-Szézadvég, Budepest: 1994, 69, old.
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hatalomnak a kiilonboz6 kastélyok uralta ko en torténd Odasdt is maga-
ban foglalja.”

Kialakulasa kb a 8. szdzad teszik. Formailag rémai szokdsjog (konkrét kotele-

k telj étdl fiiggd feltételes foldtulajdon) és germén elemek (hiiségeskii)

osszckapcsolasabél szirmazott.

A hiibéri lancolat elvileg legalul az utolsé hiibéressel kezdédik és folytatodik egé-
szen a kiralyig, illetve a csaszarig. A gyakorlatban ez orszagrél orszagra véltozott. A
keleti frank kiralysagbol kinStt német kiralysagban (a Német Nemzet Szent Romai
Birodalmaban) ez a lancolat a kirdly, illetve a csdszér alatti szinten &lit le, a fejedel-
meknél. igy a német (kiralyok) csaszirok soh tudtak jel hatalomra szert
tenni a birodalomban, a nekik hibé alasztofejedelmeknek tobbnyire ténylegesen
nagyobb hatalmuk volt, mert kozvetleniil csak a fejedelmekkel 4lltak hitbértri vi-

18 Lésd ugyanost, 196-197. old.

19 Ugyanott, 197. old.

20 Lésd példéu! Staniey 1. Benn, State: In: Paul Edwards (szerk.): The Encyclopedia of Philasophy. 8. X. 6., tovibbé Patrick
Ricly, i. m. és Psul-Ludwig Weinacht, Staar. Duncker&Humblot, Berlin: 1968,

21 Jarnes W. Alexander, Feudalism. In: Academic American Encyclopedia 1995.
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szonyban. Franci Agban a helyzet h 16 volt, de ott a kirdlyok fokozatosan le-
kilzdétték ezt a hétranyt. Anglidban a kirdlyok a hiibéri lancolat csiicsin voltak, ezért
hatalmi helyzetik ersebb volt.

A lakossdg tobbségét alkot6 parasztsag a foldesurakkal szintén fliggBségi viszony-
ban 4lit. Ennek foka és formai torténelmileg és tirsadalmakté! fiiggen vl
Volt olyan forma is, amelyben a paraszt a foldesir tulajdonsban 1év8, de &ltala hasz-
nalt f51d birtokl4sa fejében a foldestir tulajdonaban és kezelésében 4ll6 foldet mivel-
te, és nem rendelkezett a szabad koltozkodés jogaval. Késdbb a figgés meglazult, és
a paraszt megszerezte a szabad koltozés jogat, a foldestimak pedig terménnyel, illet-
ve pénzzel adézott. A foldesimak birdskodési joga volt a parasztok (jobbagyok) fe-
lett.

A hadviselés m6didnak 4T

ij £ amelynek sordn a lovagok szerepe hattérbe
szorult, valamint egyes fourak, illetve kiralyok megerdsodése alaasta a feudalizmus
alapjait. Ennek sorén néhany legfobb hibérir, azaz suzerain,? olyan mértékben kon-
centralta kezében a hatal, hogy szu ? vilt. Ez persze a tirsadalom és a po-
litika rend inek atrendez8déséhez vezetett.

A szuverenitds és az dllam kialakuldsa

A modern 4llamnak vagy egyszeriien csak az Allamnak mint a tarsadalomtol elkiilo-
niilt politikai kdzésségnek clsd teoretikusa Jean Bodin (1530-1596) dolgozta ki a
szuverenitds elméletét is. Ebben az 1576-ban megjelent miiben a hatalom azon kon-
centricidjanak elméleti megfogalmazojava valt, amely a kordbban legf8bb hiibérir-
bdl szuverén uralkodové valt kiralyt jellemezte. A hiibéri és rendi kotelékek politikai
befol k vi itdsa és a francia kiralysagban perszc a valo-
ségban csak késSbb tortént meg: az abszolit monarchia gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a kirdly 1614-t6] 1789-ig nem hivia Gssze a rendi gyilést. Bodin idejében ez
még nem tortént meg, de a tendencia mér érezhetd volt,

Ennek megfelclden Bodin szdméra az ,4llam tobb csalédnak és az 6 kozds ligye-
iknek a jogszerii kormé hatal 1”4 Ezek utén felmeriil a kérdés,
hogy mi a szuverenits? Az nem mas, mondja Bodin, mint ,.egy 4llam &llandé és ab-
szoliit hatalma™,

22 A suzersin s25 clbabe kb. 1300-ban jelenik meg a francia nycivben. A s26 & feuddlis rendszerben olyan hibérin jeld),
akinck olyan hiibérbirioka van, amelyts] mis, a hlibérescire bizott hbérbirtokok figgenck. A ,suzerain” sabeikk. Tn- Jean
Dubois (s2erk.). Larousse de la Langue Francaise. Lexis. Librsire Larousse, Paris: 1979, 1820,

23 Alatin superamus” 526! sziemyezi., el eldfordulsa  francia nyelvben 1180 kieli Jekeniésc: 1. Az n socmdly, ki kon-
troll nélkl a legfBbb hatalmat gyakorolja. 2, Olyan dllem szuverén, smelynck korminys nincs aldvetve mds dlism kon.
trollnsk, vagy gyimsiginak. 3. A nemaeti szuverenitis elve » francin kdzjog alapelve: exzerint a szvereniths, amelyet

egykor a kirkly gyakorolt, s umelyet ma s nemzetben oép gyakorol. A .souverain” saicikket lisd ugysnon, 1175.
24 Jean Bodin: Az dllamrdl. Budspest: Gondolat 1987, 41,
25 Ugyanost, 73.
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A szuverén uralkod6 pedig ,.csak k tartozik elszdmoldssal™, , fel van ment-
ve a torvények hatalma alél; a trvény sz6 latinul a szuverenitds birtokosdnak pa-
rancs-kibocsétasi jogat is 1 7, o

Ennek ellenére a é lkodo hatal é korlatlan, mert 1. ,,az isteni
&és természeti torvényeknek a fold Ssszes uralkoddi ald vannak vetve.” 2. ,,.. kotik a
jogos és mélta dések lyeknek betartdsat az alattvalok egyuttesenvagy
egyénenként igénylik.” 3. ,,A kirélysag allamform4ja galapozasat érintd tor’s{f.-
nyeket” sem hatalytalanithatja.” 4. ,,a szuverén uralkodot kétik akar az alattvalo;ar
val, akér idegennel kotétt szerzddések.”™ 5. ,masok javait sem veheti el igazsigos és
ésszerli indok, vésarlds, csere vagy torvényes elkobzas nélkil.™

Mindennek fényében akér azt is mondhatnank, hogy Bodin egyfajta korldtozott
monarchia éllaspontjat fejti ki.

A saw itds i Sjegyeit pedig a ko Gkben foglalja dssze: 1. A tor-
vényhozas kizarélagos joga: ,,a szuverén uralkodo trvényt szab mindenkinek,... a
n&l4nd] nagyobb vagy hozza hasonlé, vagy kisebb hozzajérulasa nélkiil.” 2. ,,a ha-
bortinditas és a békekotés joga™ 3. ,,a legfSbb hivatalnokok kinevezésének joga”,*
4. ,a legfGbb birdskodas” joga, 5. . (korlstlan) megkegyelmezés joga™.”

Az allamformék vizsgélata sorin megkiilonbozteti a torvényes és despotikus (6n-
kényuralmi) monarchiat, ami a jogallamisag egyik fajtajanak tekindxe‘té. Eszer'u-:t oA

kirdlyi vagy torvényes monarchidban tehdt az alattvalok enged ked az
egyeduralkodd térvényeinek, az pedig a természeti torvényeknek, meghagyva az
alattvaléknak é badsagukat és tulajdonjogukat.” Ezzel ben a ,,des-

potikus monarchidban az uralkodé a hadijog szerint és a fegyverek jogan rendelke-
zik alattvaléi javaival és személyével, s igy kormanyozza Gket, mint a csaladfs a
rabszolggit”.*
Bodin nem vitatja azt a térténeti tényt, hogy mas szuverén allamok is létezhetnek,
mint példiul a demokracia, vagy az arisztokracia. A demokrécia esetében beszél a
ép itasrol is, de a hatalom Ssszes t6bbi formajat kisebb értékiinek tekinti a
torvényes hi4nal,” mert a én uralkodé hatal indenkire egyii
és kiilén-kilon vonatkozik. A demokracia és az arisztokracia azonban ,csak egy
rész, és nem az egész nép nevében gyakoroljak hatalmukat a tobbiek folott”.

26 Ugyanon, 76.
27 Ugymnon, 78.
28 Ugyanon, 0.
29 Ugyanott, 83,
30 Ugyanoxt, 99.
31 Ugyanott, 100.
32 Ugyanatt, 117.
33 Ugyanot, 119,
34 Ugyanot, 120.
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Az dllam (Staas) fogalmanak kialakuldsa a német nyelvb

A jelentés kialakulisinal és valtozésainl a k kezdket kell tekintetbe venni: , Az

Killonboz6 fogalmakban a konkrét helyzetb! ad6do6 politikai szandékok. ,Magdtol
értetddik, hogy a felmutatott fesziiltségek és megkiilénbdztetések nem tiszta fogalmi

»illam« (Staat) eredete és hasznalata szerint az tjkori torté bizonyos szak

1!102 kapcso]()dlk a jelentésvaltozatok levalasa és fejl6dése, sbt a jel szerkeze-
ti felépité gében torténeti fol és &llapotokat tikrdz, és ezek
nyomjék rd a bélyegiiket. Ennyiben az A]lxm konkrét fogalom. Masrészt a szohoz
olyan funkciok kotédnek, amelyek a klasszikus univerzalékkal, a gorog politeidval,

a latin civitasszal és res publikaval kozések: az ltam (Staat) sz6 a 17. szézad kdze-
pe 6ta az eldbbi kifejezéscket felvilto szo, és méig az maradt, még ha vitatjdk is.

Ennyiben az 4llam univerzélé.”®

A. O. Meyer vizlata az dllam (Staat) jelentésének szerkezetérst®

A legkordbbi eléfordulas ideje

1355 4llapot,
helyzet, rang
hivata)’
magas térsadalmi helyzet
ulivartartds
1450 kormanyzés, Vezetés, uralom

llamhéztartas

pénziigyek

pénziigyi igazgatas
1640/60 legfSbb korminyhatésig

4llam (Staat)

1680 4llamhatalom allamteriilet

ALLAM (Staat)

Maga az llam (Staat) sz6 hasznalata a 18. szézad kGzepén nem lépi tal a tudomé-
nyos nyelvet, de nem hasznljak még k gy még k | vele az ura-
lom (Herrschaft), a felsébbség (Obrigkeit), kozallapot (gemeines Wesen), a tarto-
many (Landschafl és az orszég (Reich) kifejezes. ’

Az 1650-t81 1800-ig terjed iddszakban a megh dott jelentések szintetizélod
nak és jelentésiik egységesen az ,Allam” fogalmahoz kapcsolédik. igy fellelh a

39 Paul-Ludvig Weinacht: Suaar. Dunckes & Humblot, Berlin: 1968. 242.
40 A iblézat helye: Ugyanon, 243,
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forradaimak: politikai i iokat tilkroznek vissza, és maguk is az allami valosagot

gval 6 elemké iikodnek. fgy az all (Ratio-Status) tanok atvé-
tclében a fejedelmi itas »stabilizaloddsa« valik lathatova, a természetjogi-
ZeT allamfogalomban a felvil I Ikodoknak a népjogok és a rendi

kozremukodes mintl hajlandosaga Jelemk meg. A gépszeril 4llamon gyakorolt kriti-
ka ap elrehal 4ciojat, a jotékonykodo allam serényen

gondoskod6, sok mindent k 6 »j6 i isanak« hatokorebdl torténd kisik-
l4sét tartja fel.™

A polgdri tarsadalom és dilam ldsa: a modern dllam

Az allam fogalmanak Hegel elStti hasznalatiban még nem kiiloniilt el a ,societas
civilis” (polgéri térsadalom) és az allam.” Manfred Riedel ezt a teljesitményt a ko-
vetkez8képpen méltatja: ,Amit Hegel a »polgéri tarsadalom« kifejezéssel a kor tu-
datdba bevitt, nem volt csekélyebb dolog, mint a modem forradalom: egy depoli-
nz.élt ta:sndalomnak a fejedeh'm (ﬁu'stlxch), illetve forradalmi 4llamban trténé ki-
a gazdasagba torténd athelyezdése, amit eppen
ebben az idGben élt megcza Arsadalom az »all ban illetve a g
tan«-ban az ipari forradalom kapcsén. Elgszor ebben a folyamatban valt killn az eu-
répai tirsadalomban annak »politikai« alkotménya (Verfassung) és »polgari« éllapo-
ta (Verfassung)™®.

Hegel felismerését tobbnyire az 1820-ban megjelent , Jogfilozofia” 182.§-4bol is-
merik. Eszerint: ,,A polgéri tarsadalom az a differencia, amely a csaldd és az llam
kozé 1ép... a polgéri tirsadalom megteremtése egyébként a modern vilighoz tar-
tozik.™ Bar méar 1817-es heidelbergi jogfilozofiai cléadésai tartalmazték ezt a
megkiilonboztetést.”

Hegel, akit sokan az 4llam istenitése miatt birdltak, egyaltalan nem volt hive az 4l-
lam tilzott hatalménak. Ilyesmi csak szovegeinek kiforgatdsaval 4llithaté. Vélemé-
nyem szerint Paul Chamley értékelésével egyetérthetiink, aki szerint Hegel felfoga-
sa az akkor meglévo két szélséség kozt helyezkedik el: ,,Marpedig Steuart és Fichte
doktrindi jelentik p az extrém rend ) Sbeuart egy technokratikus rend-
szer, egy gazdasdgi determini inak dalom profétija;

41 Hans Maier: Einige historische Vorbemerkungen zu Hegels politischer Philosophie. In: Revue européenne des sciences,
XVIiL k. 1980. 52. sz. Libeaire Droz, Genf: 21-22.

42 Kael Marx: A politikei gazdaségtan birklatihoz. EVGszb, In: Kar! Marx és Friedrich Engels Miivei. 1. k. Budapest: Kossuth
1965.6.

43 Manfred Ricdel: Hegels Begriff dec bmg:lwiuceell;dnﬁ"uﬂdnhublun scines geschichtlichen Ursprungs. Tn:
Manfred Reidel (szork.), 2u Hegels Suhrkmp 1974.263.

44 G.W. F. Hegel: A ogfliozofia alapvonalai. 182.§. WW

45 G.W. F. Hegel: Yorlesungen iber Nanurrecht und Staarwissenschafi Hnddbag 1817/18, Felix Meiner, Hamburg: 1983.
nz-17.
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Fichte 1796-ban a »Termé b hirdeti a gazdaségi totalitdrius 4llam el-
veit, amelyeket 1800-ban a »Zértkcreskedelml 4llam« cimil mitvében fejt ki."™*
Szerinte Hegel koncepci6ja a agi fol kba valo beavatk 6! tartdz-
kod$ liberalizmus allamfelfogésa és a kollelmvxzmus felfogdsa kozott helyezkedik
el, és , intervencionista liberali ”-ként j
A tovébbiakban az el8szor Angliaban ki alakult szabad kapitali sem

nélkiilozte sem kialakitasa sordn, sem miikddésének fenmartéséban az 4llami bea-
vatkozast. ¢

Val6jiban az 6nszabélyozé piac kialakitdsa utén az alapkérdés az maradt, hogy
miként viszonyulunk hozz4.

A miilt szazad negyvenes éveiben keletkezett marxizmus a piaci mechanizmusok-

bol szarmazo problémakat a antulajdon, a magantulajd osztalyok felszamo-
lasaval és az éllam eltdrlésével, egyfajta a termelSeszkoz0k koztulajdonara épiils
terv ésével kivanta Idani. Mindez pedig a proletariatus harcé-

nak lenne az eredménye, amely a politikai hatalom megragadésa utén diktatérikus
uralmat vezete be.

Marx szerint a fejldés két szakaszra tagol6dna: az clsb szakaszban még fennall
az 4llam, és vannak osztilyok, a masodik szakaszt ak i ban az 4llam
elhal, és megsziinnek az osztalyok. Létrejon a valodi szabadsag.”

Az dll ] ben eleve ellenséges masik befolydsos bellitottsag az anarchis-
také, amely szintén az &llam megsziintetésében l4tja a szabadsig megteremtésének
legfSbb feltételét: ,,Egyediil az 4llam a tulajdonjog és a jogi csaldd megsziintetésével
valik lehet8vé a népi élet megszervezése alulrél feifelé, a kollektiv munka és tulaj-
don alapjén, amely maguknak a dolgoknak az erejénél fogva lehetdvé és kotelezdvé

gyari koriilmények, a kozségi iparfizés, a dalombiztositas, a hajozasi szubvenci-
6k, a gazdaségi tarsasagok stb. terén.”*!

Vagyis felmeriilt a kapitalizmus gyakorlati reformaldsanak kérdése, mint az llam
gyakorlati feladata. Ez az allam szdméra 4j funkcidkat jelent és al ivat képvisel
az allam megsemmisitésére iranyul¢ torekvésekkel szemben.

Az dllam szerepe szdzadunkban

Az clsd vilaghaborll tulajdonké a hadigazdalkodas modern for-
madit, amikor az allam Jelemos ménekbcn kozott a tarsadalmi lés folya-
matiba. Az els6 vildghdboru soran Oroszorszag a bolsevik forradalom utén elszige-

tel3détt és kivalt a pi dasdggal rendelkezd agok korébol ésrétérta tervgaz-
dalkodas utjara. Ez a politikiban az egypértrendszer be: a gazdasagban az
allami tulajd alapul6 tervgazdalkoda ét jelentette. Ezzel az allam
és tarsadalom modern elvalasztasa helyett annak Osszekapcsolodasa valosult meg. It

az Allamnak alapvetd szerepe volt. A mindenre kiterjedd allami iranyitds egyfajta
totalitarianus allam kiépitését jelentette.

A harmincas évckbcn czalatt a fejlett orszagok letértek az arany standardrol: ezzel

balyozd piac lényegéb {int, és az aranypénz automatikus szabalyo-

zé szerepének helyére részben az allaml bank 4ltal kibocsatott papirpénz segitsége-
vel megvalésitott monetéris politika®, részben az Allami fiskalis politika lépett.

Ezzel megsziint az 4llam és a g; 4g szétvalasa a pi dasigokban is.

Még ebben az id§szakban kialakult a totalitarizmus masik formaja a hitleri, fasisz-
ta Némctorszagban. Az egypartrendszernek ez a formaja ncm sziintettc meg a ma-

Taid,

teszi mindenki szdmara, hogy az egyes szernélyek teljesen szabad lasokb

vagy ﬂiggetlen‘ dzbsségekben, vagy a koz6 ¢és minden teriileti és
ségi korl tal, nagy gén trsuldsok cba tmoriiljenek.”®
A szabadversenyes kapitali néhany évtizede utan mar a szizad utolsé negye-
deben a legkiilonboz3bb eurdpai agokban — Angliét és beleértve — megprobaljak
dasag okozta tarsadaimi és gazdasagi problémékat kezelni: A viktoridnus
Anglm és Blsmarck F dga szOges ellentétei voltak egymasnak, és mindk

[ nagyon eltérta hu@a&k koztérsasdg korabeli Franciaorszigtél vagy a Habsbur-
gok birodalm4tol. Mégis mindegyik dtment egy szabadkereskedelmi és laissez faire
korszakon, amit az antiliberdlis térvénykezés k ka kévetett a k észségiigy, a

46 Paul Chamley: La doctrine & i jon hégéli il. In:

4 bui O l.e{mm‘ o que de Hegel et 1a du Travail. In: Hegel-
47 Paul Chamley: Economie politique et philosophie chez Steuart et Hegel, Pasis: Libraire Droz, 1963. 41.
48 Polanyi Kéroly: A nagy dtalakulds. Budapest: Mészéros Gabor kisddsa, 1997, 173-193.

49 Karl Marx: A tke. 111. k. Budapest: Kossuth 1961. 785-786.

50 Mihail in: All ig és anarchia. Bud: : Gondolat 1984, 282,
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Mindkét totalitaridnus rendszerben az egyént alarendelték az Allamnak. Az allam
mindenhatésdganak gyakorlata az egyének jogait korlatozta, és a szabadsdg, vala-
mint az egyenl6ség modern elveit helyezte gyakorlatilag hatalyon kiviil. Ezt a gya-
korlatot a Szovjetunidban az osztélyharc ideologidja, a fasiszta Németorszigban a
fajelmélet legitimalta.

A joleti allamon wil. vagy innen?

A joléti allamot lehetne visszavezetni olyan elézményckre is, mint a mult szdzad vé-

gének Bi k altal b ialpolitikai torvények. Ki lehetne mutatni a mé-
sodik vilighabori elétti svéd 4lpolitika folytonossagat a maival, de val6jdban a
masodik vildghibord uténi jelenségrdl van sz6. William H. Harbold szerint , A

»j6léti allam« fogalmaval a masodik vilaghabori ota arra utalnak, hogy a demokra-
tikus korményok felelosseget véllalnak népeik gazdasagx és tarsadalmi jolete 1rant
A joléti allam prog Is6dl a munkanélkiiliség, a kaké g és

51 Polényi K.: A nagy dtalakulds. 188-189.
52 Ugyanott, 182-183.
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Gregkor okozta nehézségek hitésé arra iranyulnak, hogy
szamara megfclelé orvost cllétést ¢s mas, Iényegi szolgitatdsokat nydjtsanak jove-
delmére vald tekintet nélkiil, A birdlék ellenére -, akik szerint ezeket a szolgaltata-
sokat a magéanszektor el tudné latni — a joléti pmgramok1 amelyeket Gsszességében
tarsadalombiztositdsnak neveznek — szitkségszeriinek tlinnek. A joléti allam timoga-
i szerint a modem ipari tarsadalmak fokozott mértékben valtak egymastol koless-
nosen fiiggvé. A csaladi farmon dolgozd emberek még tudnak sajat erdfeszitéseik-
re timaszkodni ahhoz, hogy megkeressék a kenyeriiket.

De az ipari dolgozdk olyan tavoli gazdasagi eroktd] fiiggnek, amelyek befolyésol-
jak az altaluk termelt javak irénti kercsletet és amelyek felett nincs kontrolljuk.

Tehat az iparosodas és a tirsadalmi szerkezet oly hirtelen valtozason ment keresz-
tiil, hogy a hagyomanyos tarsadalmi viszonyok — olyanok, mint a nagycsaladok, val-
lasos szervezetek és szomszédsagok, amelyek felelGsséget vallalnak egymas segité-
sére baj esetén — szétszakadnak. Ezért lecsbkkent az egyének, csaladok és helyi ko-
z0sségek azon képessége, hogy kelloképpen gondoskodjanak sajat sziikségte-
teikegl.””

Azt lehetne mondani, hogy az egyéni szabadsag és az egyenléség optimalis viszo-
nyat probéita kialakitani a joléti allam.

Kritikusai mdr a hatvanas években megfogalmaztak ellenérveiket. Legtbb érviik

arra megy ki, hogy az all; k az cgycniétl k a disztributiv (0szt6) igazsagos-
sag nevében torténd beavatkozasa csokkenti, s6t esetleg megszumen a piacgazdasig
altal meg badsagot. Az dllami b kozas kényszer, mig a piaci dszt6n-

zés nem az, mondjik. Ezért mondja Friedman, hogy a joléti allamnak a tarsadatom
életébe torténd beavatkozasa elientétes a szabadsaggal. A j6léti dllam tevékenységét
ugy értékeli, mint ,,azt az akciot,ami egyesektd! elvesz azért, hogy masoknak adjon,
nem mint egy hatdsosabb eszkozt, midltal az »egyesek« elérik kivant céljukat, ha-
nem az »igazsag« nevében. Ezen a ponton az egyenldség éles ellentétbe keriil a sza-
badsiggal; az embemck valasztania kell.”
Kicsit konkrétabban allaspontjat igy fogalmazta meg: ,,Szivesen fogadja mind a
badsagot, mind az cgy cléscgitd i — mint példaul az olyan
déseket, amelyek fel ljak a polisztikus hatalmat és megjavitjak a
piac mitkédését. Ugy tekint a kevésbé szerencsések megsegitésére iranyuld magan-
Jjétékonysagi akciokra, mint a szabadsag helyes fethasznalasanak példaira. Es talan
elfogadja az allami cselekvést is a ég enyhitésére, mint h bb utat, me-
lyen keresztiil a lakossdg egy kozos célt elérhet. Ezt azonban sajnélattal teszi, mint-
hogy ezéltal kényszerrel helyettesiti az dnkéntes tevékenységet.™
Itt azonban felmeriil a kérdés: miért csak az allami tevékenység kényszer jellegii?
Magéan jellegii kényszer nincsen? Azt hiszem, hogy az ¢hség, illetve az alapvetd

53 William H. Harbold: Welfare State. In: Academic American Encyclopedia. 1995.
54 Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsig. Budapest: Akadémiai 1996. 212.
55 Ugyanout.
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kségletek kiel ének veszély beft 5 a kény Eb-

ben az esetben a neoliberalisok joléti allamon gyakomlt kritikdja a leglcnyegesebb
ponton hatastalanna vélik.

Ugyaniigy problematikus szabadsag fogalmuk is. Az egyik esetben ugyanis a pia-
ci viszonyokba torténd beavatkozast, példaul az allami oktatasi rendszer esetében a
szabadsag korlatozasinak tekintik. Ugyanakkor a monopolium korldtozésat — amely
a szerzddés szabadsaganak alapjan jon létre — elfogadhatonak tartjak; ekkor szerin-
tiik nem korlatozzak a szabadsagot. Polanyi Kéroly szerint az ilyen, onmagukban el-
lentmondd allasfoglalasok megmagyarazhatok azzal, hogy a mérce mindeniitt az n-
szabilyozé piac mikodésének elbsegitése, vagy akadalyozasa. Ezen lldspont kép-
visel6i akkor, ha az dnszabalyozé piac Ssszeiitkozésbe keriilt valamely szabadsig
gyakorlaséval példéul a szerzédcs kotésével, akkor ,, egy ilyen konfliktusban mindig

I hi- b olcbheé e

A

az o 1lyozd p
A probléma az, hogy a neoliberalisok fellepesekor a piac mér nem rendetkezik az
onszabéalyozas képességével.
A kérdés tehét a kovetkezd: van-e, s ha van, akkor mi az alternativija a joléti 4l-
lamnak?

56 Polényi Kéroly: A nagy étalakulds. 190.
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Rapcsdk Janos

Szuverenitis — milt és jelen

Az 4llam a politikai elemzes kdzponti, sﬁg talén klzérolagos egységc voh hosszu
ideig. A 20. szdzadb 4ltoza lizmus, interdep

cia, globalizacié stb.) azonban kikezdték ezt a hagyomanyos felfogast, s vele egyiitt
az 4llam egyik meghatirozé — ha nem éppen a legfontosabb — eszméjét, a szuvereni-
s koncepcidjat, s mara a szakirodalomban is szdmos szerzd teszi fel — jogosan - a
kérdést: fenntarthaté-c még korunkban is a szuverén &llam idcdja? Mi reméljik, ro-
vid irdsunk végére talan igazolni tudjuk, hogy a szuverenitds elmélete ma is és még
valésziniileg hosszil ideig hasznéthat6 és meggy626 politikai katcgéria marad — ha
megvéltozott formaban is.

Manapség a szuverén altamot lgyekeznek ugy tekinteni, mint ami az &llam létre-
jotte pillanatatél Jétezett. Ez a felfogas azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja a
szuverenitas legalapvetdbb attribatumat; azt, hogy az tulajdonképpen ,két részbdl”,
belsé és kiilsé szuverenitasbol all, s csak az utdbbira koncentrél. Holott az eldbbi, a
bels aspektus legalabb ennyire fontos - killéndsen az lesz majd mondanivalonk Ke-
let-Ko6z€p-Eurdpara vonatkozo részében. Ugyanis a szuverenitas belsé aspektusa azt
jelenti, hogy az allam fejiédése folyamén elérte azt a szintet, amikor ,....végsG és ab-
szolit hatalom keletkezik a politikai kdzosségben ... és nincs végsd ¢és abszolit mas-
hol ebben a kézdsségben”. (Hinsley 1986: 1.) A koncepcio kiilsd oldala kézismert:
azt jelenti, hogy nincs végs6 és abszolut tekintély a szuverén allam folott, azaz az al-
lam szuverenitast mas szuverén dllamok egyértelmiien elismerik. Még egy pillanat-
ra a fogalom belsé lényegénél dva egy tovabbi fontos megallapitast kell irasunk
elején megtenni: a szuverenitas tagadhatatlanul fontos politikai és jogi koncepci6, de
hasznalatakor mindig kiilonbséget kell tenniink a de jure €és a de facto szuverenitas
koz6tt. Az el6bbi mindenkor a legfelsSbb jogi tekintélyt jelenti, mig az ut6bbi a po-
litikai cselekvés legfobb letéteményesét. (Persze ez a jogi aspektus ritkan semleges
politikailag, hiszcn a torvényt és a jogot alapjaban véve a politika, a kiilonbdzs ér-
dekcsoportok kiizdelme alakitja.)

A szuverenitds tirténete

Az allam kialakulasa nem jart ikusan egyiitt a ita meg] ésével,
s allam nélkiili tarsadalmakban sem beszélhetiink szuverén hatal 1. Az allam te-
hit alapvetd, de nem elégséges feltétele a fogalom kialakuldsa ‘T énctileg csu-

péan az allamok megjelenése utani hosszu folyamat eredményeként jelent meg. Ah-
hoz, hogy a szuverenitds koncepcidja egyaltalin kialakulhasson, az &llamnak és a
tarsadalomnak bizonyos mértékig c! kellett valniuk cgymastél, majd pedig — szintén
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bizonyos mértékig — integralodniuk kellett egymasba, ergo az 4llam és a kbzosség
dsszeegyeztetését kivanja meg megjelenése masik alapfeltételéiil.

A fentick figyelembevételével nagy valdsziniiséggel megallapithatjuk, hogy a szu-
verenits koncepcié nem alakulhatott ki az 6kori gérog poliszban. Ez az dllamforma
ugyanis nem hizott éles hatért az allam és a tirsadalom kozott. A szervezetileg (és
kulturdlisan) legfejlettebb Athénban a polgérok egyszerre voltak az 4llam hatalma-
nak alattvaléi és a kézjogok teremt6i, azaz tdrvényhozok és birdk, uralkodok és ural-
tak. Ebben a politikai rendszerben a magénélet aldrendel6dott a koziigyeknek, azaz
a kdz" és a ,magin” &sszefonddott. Még az emberi torténelem legegyetemesebb
gondolkoddinak cgyike, Arisztotelész sem érezte sziikségét a kozosség ¢s az dllam
kozotti distinkcié megtételének, — sot, meglepd modon, a poliszt az emberi kézosség
legmagasabb fejlettségi formajanak tekintette.

Az elsé pillantasra nehezen elfogadhato, hogy Roma koztarsasagi torténetében
sem formalédott ki a szuverenitas eszméje. A kdzponti tekintély a Populus Romanus
volt, amelynek nevében a térvényeket alkottdk és gyakoroitdk. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a kozhatalmi funkciok és jogosultsagok nem alakultak ki. De
Roémanak ez a korszaka a polisz maximalis kiterjesztését jelenti. Még a principatus
koréban is a csaszér az ,,els polgér” (Princeps civitatis) maradt, s nem lett a szuve-
renitas letéteményese, csupan elismerték tekintélyét (auctoritas) mas tekintélyek fe-
lett; a hatalom gyakorlasaban (poteslas) osztoznia kellett més hataimi egységekkel.
Rémanak a szuverenitas pcidja kezdetl 1 2

megj ~ gymond — el
kellett ,.pusztl!ama a poliszt, és az imperum popult Romani-t fel kellett valtania az
imperum R et orbis R mal, s ez végeredményben akkor kovetkezett
be, amikor Kr. u. 212-t6! a birodalom minden szabad tagja rémai polgarjogot kapott.
EttS] kezdve egyértelmii a csaszar mindenekfolott 4116 hatalma, 8 maga a 1étezd tor-
vények folé keriilt, ,istenség” lett, és a ,, quod principi placuit legis habet” — ami a
csaszamak tetszett, tdrvény lett — kialakulésaval megjelent a szuverenitas elméleté-
nek egyik alapvetd eleme: az uralkod6 a corpus politicus feje lett. Az elmondottak
ellenére hangsulyozni kell, hogy a cs4szarnak nem sikeriilt hataimat egyértelméien
Orokletessé tenni, mivel a szenatus — megprobalvan megdrizni a republikdnus tradi-
ciot - ragaszkodott a csaszar ,,megvalasztasahoz”, még ha ez a gyakorlatban inkébb
csak a kialakult hatalmi viszonyok jovahagyasat jelentette. Végiil a justinidnusi Cor-
pus luris-ban megjelent ugyan az egyetlen, legfelsébb és végsé hatalom fogalma, a
lex regia, ez azonban nem hosszi ideig élte tiil a rémai birodalom bukasat.

A rémai birodalom nyugati felének dsszeomlésa utdn Nyugat-Europa centrum nél-
kiil maradt, s az anarchikus allapotok kovetkeztében az 6korban mar megjelent és ki-
fejléddtt kdzhatalmi jogosultsagok egy része a magdnviszonyok elemévé vélt, s ez
jellemezte a késdbb kialakulé ,.feudalis”-nak mondott rendszert is hosszu ideig. A
Nagy Karoly 4ital teremtett centrum sem volt id84li6, hamarosan szétesett, és a vi-
lagi hatalom a német terilletek irdnyaba tolodott el (962 — a német-romai csaszarsag
létrejotie), s az czredfordulora két hatalmi kdzpont jott 1étre Eurdpaban: a papasag és
a csdszarsag, s kialakult a kozépkorra jellemz6 univerzalizmus (res publica chris-
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tiana). Kettejiik dichotomidja eleve kizarta a szuverenitds barmilyen k

4gban szinte magétél értet6dden meriilt fel az igény a rend irant, hiszen a politi-

a megjelenését. Kiizdelmilk a szupremicidért tulajdonképpen inkabb volt a két
teokratikus tekintély dsszekapcsolasa, s nem a vilagi és egyhézi hatalom harca. A jo-

got Isten ak k tekintették, lyet nem annyira intézmények, uralkodék, mint
inkabb szok4sok és precedensek alakitottak.
Ennek a felfogdsnak a megval 4sahoz Gjra meg kellett jelennie a rémai jog-

kai kozosség harmoénidja megsziint, s csak kdzponti és korlatlan vildgi hatalommal
bird er vethetett véget a kdosznak. Bodin elvetette az 4ltala amoralisnak vagy im-
morélisnak tartott machiavellies abszoltt hatalmat, s helyette a legdlisan elismert ab-
szolit hatalom koncepciojat alkotta meg. Az éltala haszndlt souverainté persze egy-
szerre jelentette a majestast és a summa potestast, és birtokosat abszolut és 4llando

nak és Ari lész Politikdjanak a 13. szizadban, a regi) mixtum Gjraéledé

hatal 1 ruhazta fel. Ugyanakkor azonban mindvégig tGrvényes kormanyzéasrol

nek, a veritas duplex Averroést! szarmazé gondolatinak. Hamarosan bekdszontott
arcneszénsz vilaga, s Machiavellivel a politika autoném emberi tevékenységként je-
lent meg, melycet a firenzei gondolkodo elvalasztott mind a vallast6l, mind a moral-
t0l. Machiavellivel jelenik meg az allamrezon gondolata is, és az 1l Principe egy
olyan hatalmi fokuszt teremt, amely mér rendelkezik a szuverén szinte minden je-
gyével. Mindekozben Eurépaban novekvs, allami szinten megvalosulé centralizacio
folyarnata megy végbe, amikor is az uralkodd immér maganak koveteli a legfobb ha-
talmat, a plenitudo potestatist. Ezzel parhuzamosan csokkent az egyhaz tekintélye és
vilagi hatalma, Dante, P4duai Marsilius, William of Ockham, Wyclif, Husz Janos és
mdsok ideolégiailag is ala k ezt a folyamatot.

A szuveremtas knalakulasa irdnyaba mutat, hogy a 15. sz4zadt6i kezdve a kirdly
mar haszndlja a rex imperator in regno suo és a rex superiorem no recognens kifeje-
zéseket, majd a 16. szdzadt6l az addig csak a csaszamak kijard majestas megszoli-
tast is. (Nem véletlen, hogy el8sz0r a rémai egyhaztdl elszakad6 angol kiraly, VIII.
Henrik koveteli meg alattvaloitél e mcgszélnést)

Az tijkor hajnalan megjelené s képpen az erd, a akor-
manyzas, illetve uralkodas természetének vxzsgalata Ien A reformicié véglegesen
kikezdte a papai hatalom tekintélyét, s uj kérdéseket fogalmazott meg (pl. a kettis
hiiség gondolatat) a politikai obligaciordl, engedelmességrdl. Az Istenté! eredd kor-
manyzas mar nem volt adottnak tekinthetd, ezért 4j kapcsolatot kellett keresni a po-
litikai hatalom és uralom kézott, s igazolni kellett az alattvalok engedelmességi ko-
telezettségeit. A vallas- és hatalmi haborikba zuhant Europaban végiil az allam, az
egyhaz és a kozosség kozotti kiizdelemben a szuverenitds koncepcié a hatalom legi-
timitasanak uj megoldasat kinalta. A kovetkezd kétszaz esztendd heves vitak jegyé-
ben telt el, amelyeknek a lényege az, hogy hol van a legfébb hatalom locusa a tarsa-
dalomban, mi a tekmtely forrasa, hol vannak a hatalom korlatai stb. A kiilonboz6
ben a természetjog ¢s a szerzédéselmélet Uj paradigma-
jéba égyazva véglgkxsénck a modern nemzetéilam megszuletését s a mai napig a

legfdbb és végs6 hatalom 1 anak a hatérozo a maradtak.

szuver - ok

A ,,belsé” szuverenitds kiilonbozd koncepcidi

A 526 keletkezését a politikai szakirodalomban Jean Bodin De la république cimii
konyvének megjelenésétdl szamithatjuk. A vallas- és poigarhiboru sijtotta Francia-
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beszélt, amelyben bér a szuverén hatalma korldtlan lehet, de mégis megkoti azt az
erkéles, a szokds, a természetjog és az Istentd] szarmazo jog.

. Az 4llami szuverenitas clméletét, annak mindenckfelettiségét Thomas Hobbes fej-
tette ki a Leviathan cim mivében. Bodinhez hasonléan, 6t is a politikai instabilitas
és a polgarhabor okozta kaosz ké kidolgozasra. Zsenialisan ismerte fel, hogy
a fogalom dualizmusa — azaz a szuverén hatalma és a nép joga — akadélyozza annak
elfogadasat; igy hat atvagta az intellektudlis gatakat, s ,,vaslogikaval” kiirtotta a nép
jogat, s megteremtette az alattvalok csaknem teljes jogtalansigat a szuverén hata-
lommal szemben; ugyanis szermte csak igy valdsithaté meg a tarsadalmi béke hosz-
szabb tavon. Szuverénjének jogatruhazas révén jon létre, s igy torvényes.
Csak hatalom teremthet rendet, vallja, a szavak ereje nem: ,,...a szerz6dések kard nél-
kiil csak szavak, s egyaltaldn nincs erejiik az ember biztonsagat garantalni.” (Hobbes
Leviathan X1V. kényv.) Politikai filozéfidjaban az allam hatalma prioritast élvez
minden mas eldtt, azt i i nem lehet, abszolut és atfogja az egész corpus
politicus-t. Az abszolutizmust al4ta eszme volt ez a korban, ugyanakkor
Hobbesszal honosodott meg és lett egyik kdzponti fogalma a szuverenitds az eur6-
pai politikai gondolkodasnak.

B6 szaz évvel késbb Jean-Jacques R — a hobbesi pciét mintegy
megforditva —a szuvcrcnit:ist az allambél ttette a tirsadalorba, a ,,nép”-be. Eszme-
rendszerében a nép t ké egymassal szerzGdik, s igy mindenki uralkodo és

alévetett lett egyszerre. Elesen elkiilonitette a kozosséget és az allamot, illetve ez
utobbit tulajdonképpen mintegy magaba olvasztotta a kozdsség, s igy a kormany sze-
repe afféle ,bizottsagga” degradalédott. R szuvereni amelyet gyakran il-
letnek a népszuverenitds terminolégidjaval, azonban legalabb annyi, ha nem tobb(!)
veszélyt rejt magéban, mint a hobbesi felfogas: ugyanis mindketté magaban foglal-
ja a zsarnoki uralom lehet8ségét, s ezt tulajdonképpen egyik gondolkodé sem veti el.
Az egyiknél az dllam, a méasiknal a kzdsség lesz teljhatalmi, s ar 1 volonté
générale, illetve népszu its ugyanigy | bolhatja az egyén szabadsigit,
mint a hobbesi abszolit 4llam. Magyarén egyikiik sem limitalta a politikai cselekvés
hatrait.

Bodin, Hobbes és R szuvereni Iméleteire min meriilt
fel az a nézet, amely szerint a szuverenitas helyét a corpus polxm:us—ba kell helyez-
ni, s igy a kozosség lesz a szuverenitas forrsésa, a kormény pedig annak legitim gya-
korléja. John Locke fejtette ki talédn a legpreg bban ennek a felfi k a lénye-
gét. Liberalis koncepcidja szerint a kormanynak az éler, a szabadsdg €s a vagyon vé-
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detmét kell ellatni, azaz a kormanyzas lényege az egyén jogainak védelme lett. Az §
politikai filozofidjaban az egyén nem mondhat le minden jogarol az dllammal szem-
ben, csupén a jogalkotads és jogalkalmazads (16rvényhozoé és végrehajté hatalom) jo-
gatt ja, de azt is feltétel ugyanis a legfébb hatalom a népnél marad.
(Igaz, Locke sehol sem fogalmazta meg pontosan, kik alkotjék a néper!) igy alakul
ki a képviseleti és az alkotmanyos allam, illetve a monarchia koncepcidja, és az an-
gol politikai gyakorlat ezt fokozatosan meg is valésitotta. (Az angol polgarhibori
folyaman kivégezték a hatalmat Istentd] eredeztetd kirdiyt, s helyébe a dicsGséges
forradalom utdn az cmbertdl szarmaz6 hatalommal bird uralkodot hoztak, s czt a mo-
narchiat is — igymond — ,behelyezték™ a parlamentbe!) Locke kijeldlte a hatalom
korlatait is, hiszen a szuverénnek adott hatalom beleegyezés és megbizés (trust and
consent) utjan keletkezik, s visszavonhato. ,,Ahol a jog véget ér, ott kezdddik a zsar-
noksag” (,, Wherever law ends, tyranny begins”). Ez az elmélet lett talan a legna-
gyobb hatassal a nyugati politikai gondolkodasra és tulajdonképpen a politikai gya-
korlatra is.

A szuverenitds ,, killsd” megjelenése

ih

A nyugat-eurdpai fejlédés egyik legmarkansabb jel a 17-18. a
nemzetallamok kialakuldsa. Ebben a folyamatban az allam ,6nrendelkezé” lett, s ha-
marosan kialakult és a 19. szazadra 4ltalanosan elfogadott lett az &llamok szuverén

gyenloségénck éje. A szu itds belsd oldala azt jelentette, hogy legitim po-
litikai k6z0sség jelent meg a tarsadalomban, melynek szuverenitasat — a fentiekben
emlitett eltér6 formakban — a koz6sség elfogadta. A nemzetkozi kapcsolatokban
azonban ilyen ,legfelsébb tekintély” nem létezett. A kdzépkori univerzalizmust az
ugynevezett vestfaliai rendszer viltotta fel. Ebben a hobbesi gondolat latszott vissza-
témi immaron nemzetkdzi szinten, ahol az allamokat allandé rivalizalas jellemezte,
s megjelent a ,, bellum omnium contra omnes " nemzetkozi kivetitédése. Ebben a né-
zetben az allamokat nem kototték nemzetkdzi mordlis vagy jogi kovetelmények, bar
Hugo Grotius mdr a 17. szazad elején hangsilyozta a nemzetkozi pozitiv jog szitk-
ségességét a De iure belli ac pacis cimil miivében. Felfogasa ugyan nem nyert elfo-
gadast a korban, mégis hatalmas hatést gyakorolt a nemzetkdzi kapcsolatok masodik
vilaghaboru utani korszakara, kiilonosen azon nézetével, hogy az &nérdekbdl inditott
hébori sohasem lehet igazsagos, s az egyénnek nem kell feltétleni] szolgdinia alla-
mat igazsigtalan ligy érdekében. Ez a gondolat igazolta a niirnbergi pert és szolgal-
ta az ENSZ létrehozését (A Népszdvetség kudarca és a bipolaris rendszer azonban
ezt a liberalis” felfogast nem teljesen igazolta, hlszcn a legersebb 4llamok nem
voltak hajlandéak cselekvési szabadsaguk [szu asuk] csokkentésére. Kideriilt,
hogy az érdekek harméniajarél, érdekkomsségekrﬂl csupén demokratikus allamok
kozotti kapesolatban ]chc1 némi mcgszontﬁssal beszélni.) Az Ggynevezett vest-
faliai paradi u k dszert hozott létre, amelyben minden al-
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lam igyekezett hmalmx politikat folytatni vitalis nemzetkézi érdekei elérése érdeke-
ben, s a latok elméletének kialakuldsakor a hobbesi nézet kiilsd
kivetitddése jelent meg rula)donképpen a nemzetkdzi politika realista elméletében.
(Lasd H Mcrgenthau Palmcs Among Nations cimii mifvét.)

Az kijelenthetjiik, hogy a 19-20. szdzadra a szuverenitds
koncepcitja teljes gyozelmet aratott minden més, a politikai hatalmat magyarazo,
alatamaszto nézet folott. A nemzetkdzi gyakorlatban az allami szuverenitas elisme-
rése jelentette a nemzetkdzi kozosségben valé teljes joga részvételt, ha iigy tetszik,
tagsagi viszonyt. Ergo, gy6zitt az elv, miszerint nem létezik legfelsdbb ¢és végleges
tekintély a szuverén allam fol6tt. Ugyanakkor a 20. szézad kozepére a corpus politi-
cus olyan bonyolultta valt, hogy nehéz lett egyetlen szuverenitas locust talalni ben-
ne — ennek alapjan vontak néhanyan kétségbe az elmélet mordlis jogosultsagat. Ez-
zel a nézettel szemben az az érv meriil fel, hogy minden politikai rendszer csak ak-
kor tud eredményesen miikodni, ha létezik benne olyan ,kényszeritd gépezet” (coer-
cive machinery), amely érvényt tud szerezni a szuverenitas birtokosa(i) rendelkezé-
seinek. Mint késobb latni fogjuk, mara a szuverenitas részben elvesztette haromszaz
éve élvezett privilégi it, de alapfunkcioit, igymint a ,, ius ad bellum” és az allam-
polgari lojalités fokuszat ma is birtokolja. A szuverén allam nemcsak elkiséri polga-
rait a sirig, de ~ in extremis — sirba is teheti Gket.

A szuverenitis a globdlis viligban

Miara altalanosan elfogadott lett a nézet, hogy interdependens vildgunk kikezdte a
szuverenitds hagyomanyos koncepci6jat és kritériumait, hiszen az egyre bonyolul-
tabb4 valo nemzetkdzi tényez6k korlatozéan hatnak a nemzeti politikik aspiracidira.
Terjedben van a de iure & a de facto szuvercnitas kozotti kiilonbségtétel, amelyben
az ¢lébbi koncepcié klasszikus felfogasanak elfogadasara utal. Az utobbi pedig arra,
hogy a szuverén allam nagymértékben vesztett gazdasagi és politikai cse-
lekvBképességébdl, amely ebben az értelemben egyttal a szuverenitds csokkenését
is jelenti. Jelenti ez azt is, hogy a nemzetek megtartottak a tényleges, jogi értelem-
ben vett szuverenitast, viszont politikaik eszkdzei vesztettek hatékonysagukbdl; er-
go egy orszag ma is képes kitiizni belsd és kiilsé politikai céljait, de nem feltétleniil
képes azok elérésére, hiszen a nemzeti érdekek java része multinacionalizalédott”.
Mar 6nmagaban az a tény, hogy a 20. szdzadban, de kiilondsen a masodik vilagha-
bori utan felgyorsult a demokratikus polmkax rendszerek knepulese az ugynevezett
Lnyugati” vilagban, logikdjanal fogva megindi a as korlatozasat. Eh-
heza folyamathoz még sz4mos modern jelenség tarsult. Hic et nunc most csak ezek
taxativ felsorolasdra véllalkozhatunk, a teljesség igénye nélkiil.

Az egyik legfontosabb tényezd a vildggazdasdg kialakuldsa volt. Ugy tiinik, ez
csokkentette leginkibb a nemzeti politikak autonomiajat. A kommunikdciérobbands
bekapcsolta a vilag legtavolabbi zugait is a nemzetkdzi vérkeringésbe, a kiilonbozd
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i6s szervezetek beleszéltak a nemzeti gazd: kék alakitésa-
ba, s végiil a nemzetkdzi pénziigyek mintegy 6nallo életre keltek, nagyrészt fiiggetle-
nitve magukat az 4llami kontrolltd). Ha a Bodin ltal meghatdrozott szuverenitis-egy-
ségekre gondolunk, latjuk, hogy azok egyik kdzponti pillére a monetris és fiskalis po-
litika 4llam irdnyitdsa volt. M{tra azonban taldn ezen a 1em1etcn szenvedte el a legna-
gyobb get a Félel mennyiségii ,,vilagpénz” kelet-
kezett, amelyet a neves kozgazdasz, Peter F. Drucker szerint nem gazdasagi tevékeny-
ség (b és, fogyasztas, kereskedelem stb.) teremt, hanem valutatranzakciok révén
oOnmagat teremti cs sokszorozza meg. Eznema, hagyomanyos pénz, mkébb virtud-
lisnak™ dhato, hataima igencsak valésagos. mére-
teket 6lt, s kevés konkrét gazdasagi funkcibval rendelkezik. Nem kovell a gazdasagi
racionalizilast, s a nemzeti valutak elleni sikeres timadasai jol jelzik hatalrnat. Ennek
fényében talan nem tilz6 a megallapitas, hogy mara a nemzetdllam fiskalis és mone-
téris szuverenitdsa végeredményben etveszett (lasd bGvebben Drucker 1997.).

A nemzeti szuverenitas szintén vesztett kizarolagossagabol a kiilonbozd tipust
nemzetkozi szervezetek halozatanak létrejottével. A biztonsagi kérdések interna-
cionalizalodtak, s bar példaul a NATO-tagsag nem sziintette meg a nemzeti szuvere-
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nek joga, s6t kotelessége figyelmen kiviil hagyni az illetd dllam jogat. (Ennek az elv-
nek az alkalmazésa azonban szamos, az egyénre nézve esetleg végzetes kimeneteli
kérdést vet felt) Ugyanakkor tény, hogy a fenti elv kimondésa és elfogadasa a nem-
zeti szuverenitas egyik legérzékenyebb teriiletét érintette, a katonai hiiség ¢s enge-
delmesség kovetelményét. A fentieket megerGsitette az Emberi Jogok Védelmének
Eur6pai Konvenciéja, valamint az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Deklaracioja, s
megjelent a ,kollektiv kikényszerités” elve. Ezeket szinte minden allam elfogadta
mara, azonban gyakorlatta vélasuk csak a nagyhatalmak konszenzusa esetén vlhat
valosagga, a nemzetallamhoz hasonlo kényszerits eszkozokkel a nemzetkozi kozos-
ség csak czen csetben rendcelkezik. Ugyanakkor be kell vallani, a nemzotek folotti
dontébirosagok (példiul a Hagai Nemzetkozi Birsag) hatarozatai a gyakorlatban a
kisebb és gyengébb allamok esetében bizonyultak bizonyos mértékig hatisosnak, az
igazi nagyhatalmakat nemigen lehetett eme magas forumok elé citdlni, s ha ez még-
is megtortént, néhany kivételtdl eltekintve a hatarozatok papiron maradtak. (Osztd-
nésen felmeriil ebben a vonatkozasban egy okori példa: Thukiididész adja a kdvet-
kez6 szavakat az athéni delegacio szajaba a méloszi targyalasrol sz0l6 remekmive-
ben 19enn02Z€TT ajénlatosnak tartjuk, hogy iparkodjunk elémi, ami mindkettdnk igazi

élése szerint | kolcsonosen tisztaban 1évén azzal, hogy az igazsagos

nitds egyik legfontosabb kritériumat, a ius ad bellum-ot, mégis, az integ

szupranacionalis parancsnoki struktira csokkentleg hatott ra. De kikezdték a nem-
zeti szuverenitast a kilonb6z6 nemzetkdzi pénziigyi szervezetek is (IMF, World
Bank stb.), amelyek direkt modon beleszoinak a kormanyok politikéjaba. Talan nem
tiilzas annak megallapitasa, hogy az Eurépai Unié (EU) ma a legfejlettebb nemzet-
kozi szervezet: sajat jogrendszerrel rendelkezik, s az acquis folotte all a tagéllamok
pozitiv jogalkotasinak. Ennek ell , az Unioban csupan egy .,interdependens szu-
verenitas” alakult ki, amely igyckszik dsszeegyeztetni az integracios és a nemzeti ér-
dekeket. (Az Ggynevezett ,curdpai érdek™ valo;aban csak a nagy altalanos kcrdccck—
ben létezik, ténylegesen az integracié k
b6l és kompromisszumabol alakul ki, és allandéan Valloz1k ) Erdemes emlékeztetni,
hogy az EU legfobb szerve, a ek tandcsa ig k kiilo szervezet:
tagjai ugyanazon vezetd politikusok, akik a sajat nemzeti politikajukat alakitjak. Az
EU-nak — bar sajat jogrendszere folotte all a tagallamai 4ltal alkotott jognak -
mégsincs olyan ,kikényszeritd” hatalma, mint az allamnak (nincs sajat rendérsége,
hadserege stb.). Ugyanakkor a tagségl viszony lehetdségeket és korlatokat jelent
egyszerre. A nemzeti kbol valé korlatoza 16jaban nem
gyengitette meg a nemzetallamot, hanem inkabb megerdsitette azt. A Korlatok mel-

lett lehetségeket és a cselekvési képesség novekedését is ered tagallamai

szAmara (persze tényleges polmkm és gazdasagi hatalmuk ardnyaban), s ugyanakkor

tagallamai megtartottéak a !-u-’- bb jegyét, a hatal litdsa
Végezetiil, de korantsem a teljesség igényével emlitem a kézi jog hihetetl

niil gyors fejl8dését a masodik vilaghédborut kivetd korszakban, mint a nemzeti szu-
verenitas korlatozojat. A niimbergi birgsag mondta ki ¢lszor a torténelemben, hogy
amikora kozi jogok alapvetd emberi értékeket védenck, akkor minden egyén-
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dolog emberi felfogas szerint csak egyenld kényszer esetében érvenyesul a lehetsé-
gest ellenben a hatalmasok mindig ik, a gyengék pedig eltfirik.” [(Gorog tor-
téneti chrestomathia. Tankényvkiado 1967. 118.])

Véleményiink szerint korai lenne a szuverenitast temetni. A nemzetkdzi szerveze-
tek halézata ellenére is a modern 4llam hatdrozza meg leginkéabb az emberi élet alap-
vetd aspektusait. igy a nemzetkozi szervezetek modern vilagaban, az interdependen-
cia korszakaban a szuverenitas crds ,hiiségforrds” maradt. Ennek fényében a nem-
zetkozi szervezetek képpen részben a szu as kitcrjes k is tekint-
hetSek, amely a korlatok mellett az 0j politikai megnyilvanulasok és részvételi lehe-
18ségek egész sorat kinaljak a modem itas ma nem ,.kor-
Iatlan és osztatlan hatalom” (Bodin, Hobbes), de ma is a végsd dontés meghozatald-
nak képességét jelenti.

allamnak. A szu

A szuvereniuis néhdny kérdése Kelet-Kozép-Eurépdban

A kézép-, illetve a kelet-kozép-eurépai dllamfejiddés szamos tekintetben kiilonbs-
26t a nyugat-eurdpaitdl, s mindvégig lényeges féziskésésben volt. Ennek okai kdz-
ismertek, kilonosen Sziics Jend kivalé tanulmanyéanak (Szlics 1984) megjelenése
oOta. A térségben az 6m vérosok kialakulasa késett és csbkevényes volt, tilten-
gett a nemesség, és gyenge volt a polgérség, a tirsadalom és allam nem vagy alig vait
el egymast6l. Bar a modern kor formativ mozgalmai — reneszénsz, reformécio, fel-
vildgosodds — elérték Kozép-Eurépa orszagait, a tirsadalmat nem hatottak dt, s az
abszolutizmus atment a 19. szazadba. Mindamellett a legtobb orszag hosszi idére
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idegen hatalmak uralma al4 keriilt (t5rok, Habsburg, orosz, porosz), s a naci iz-

mus pozitivnak mondhaté korszaka csak a 19. szAzad elején-kozepén kezd8dott meg,
Mindaddig csupén a nemesség alkotta a corpus politicust, amely jol tikr6z6détt a
nézetben: ,, nobilitas totum corpus regni repraesentantes”.

Bibo Istvan maig érvényesen jell a térség kis 4l k els8 vilaghabory
utani helyzetét (Bibo 1981). Az 1918-ban szétesett monarchia helyét nagyjabdl hat
Allamalakulat foglalta el: Ausztria, Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Magyarorszag,
Roménia és Jugoszlavia. Ezeket az agokat a gydztes hatalmak hozték iétre, mes-
terséges modon. A tanulsigok kdzismertck. Ausziria nem volt képes megbirkozni
belsd cllentételeivel, és 1étrejott az Anschluss a hitieri NE aggal. Lengyclor-
szag nem tudott megallni a Curzon-vonalnal, és a rigai szerz6désben csaknem 6 mil-
1i6 orosz és ukrén kisebbség keriilt teriiletére. Ezeknek az allam irénti lojalitdsa igen-
csak megkérd6jelezhetd volt, ami talan mar Snmagaban kizarta a nyugati tipusi de-
mokracia kialakuldsat az orszagban. Csehszlovékia volt az egyetlen demokratikus-
nak mondhato egység a térségben, azonban ezt az orszagot négy etnikum alkotta:
cseh-morva, német, szlovak és magyar, amelyek — a cseheket kivéve — vagy csak tdr-
téneti vagy csak etnikai folytonosséggal, vagy —a magyarok esetében — egyikkel sem
tartoztak az Gj 4l yz. S Hitler megjelenésével kideriit, hogy nemcsak a
német, de az etnikailag rokon szlovak lakossag sem érzett szolidaritast az 0] 4llam-
alakulattal, a magyarokrol nem is beszélve. Magyarorszag a trianoni békeszerz8dés-
ben el magyar k harmadat, s ugy érezte, a Nyugat ismét cserbe
hagyta (akércsak 1848-49-ben), s megragadta a Hitler altal kinélt lehetdséget elvesz-

tett teriiletei egy részének v zésére. R iaban szintén nagy szdmban éltek

iségek, szamdra is a tengelyhatalmak melletti felsorakozas jel a fl-
¢lést. Jugoszldvia volt a leginkabb éges 4llamalakulat, amcly torténctileg so-
hasem létezett, és az év dos politikai clientétck mellett az orszagot

anyugati és keleti kereszténység torténetileg kozel ezer éve kialakult cezirdja, a mu-
zulmén teriiletek pedig még tovabb szinezték ezt a megosztottsagot. A masodik vi-
u ideigl az orszag szétdaraboldsihoz vezetett.

Ezek utin az a kérdés, milyen tanulsdgokat vonhatunk le a fenti torténeti vézlat-
bol. Megkozelitésiink a kovetkez premisszan alapul: a nyugati orszagokban a szu-
verenitas a politikai tekintélyért folytatott belsé harc eredményeképpen alakult ki, s
gyakran hosszu térténeti fejldés eredményeképpen; manapsag ezt a tényez6t a nem-
zetkozi kapcsolatok elemzdinek egy része hajl figyelmen kiviil hagyni, csak a
szuverenitas kiilsé megjelenésére koncentral. A 20. szizadb: ban a i
ths-folyamat kialakuldsinak sajétos ,megfordulésat” latjuk feltdinni a vildg szamos
részében. Mig az igynevezett nyugati tipust a konnyebbség kedveéert nevezhetjiik or-

Taohah,

-

ik k, addig a szu eme ,\j 4nak kialakula ) PP
inorganik k mondhato. A dekolonializéci6 koveth ben létrejott allamok jelen-
t3s része vagy kiharcolta, vagy kapta” a kiilsé a kordbbi gyarmat-
tart6 hatalmaktol, s a kozi k g clismerte azt. Némileg hasonlé folyamat

zajlott le Kelet-Eurdpa cgy részében is. A gydzics hatalmaktol megkapott kiilsd szu-
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it4s igy kiindulépontja lett a belsd szuverenitasért folytatott kiizdelemnek,
amely nemegyszer 4d4z formékat 51ttt polgarhaborak, diktaturdk, politikai lesz4-
moléasok formajaban. Valéjban arrol van sz6, hogy mig nyugaton a torténeti fejlo-
dés — persze nem minden llamnal hasonlé médon — létrehozta a szuverenitis
locust, addig Kelet-Kozép-Eurépaban sok helyiitt nem tortént meg az elsG és a mé-
sodik vilaghabord utin a tarsadalom nagy része éltal elismert legitim, legfelsd és
végs6 hatalom kialakulasa, illetve annak jol definialhaté locusa, amely igy mintegy

gkapta volna a a belsé llami rend fenntartasahoz. Ennek a folya-
matnak a kialakuldsat természetesen nagymértékben akadalyozta, hogy 1948 utan a
térség legtobb allama a sztalinizmus Prokrusztész dgyba kényszeriilt, azaz az eddi-
gi torténelem utolsé hagyomanyos birodalma részévé valt.

Az 1989-1991-es valtozasok, a Versailles-Jalt d: hirtelen és varatlan 6sz-
szeomlisa utan a kelet-kézép-eurdpai térség szamos orsziga - kiilondsen a ,,mester-

égesen” létrehozott allamalakulatok — nem feltétleniil mozduitak el a nyugati de-
mokratikus rend k mutatis dis fok s | iranyaba. Kiilondsen
a délszlav viszonyokban bizonyult szomordan valésnak George Orwell megallapita-
sa: A vilagot formalo energia olyan érzelmekbl fakad - faji biiszkeségbdl, vezér-
imadatbol, vallasos hitb6l, a haboru szeretetébé! —, amelyet a liberlis értelmiségiek
mint anakronizmust mechanikusan szimon kiviil hagytak, s ezeket altalaban oly si-
keresen irtottak ki magukbol, hogy ezért el is vesztették a cselekvéshez sziikséges
erejiiket.” Az osztalytestvériség hitének elmultéval az etnikai kozdsséghez valo tar-
tozés tudata jelent meg legerdsebb Gsszetart6 erdként.

A fentiek fényében a szerzé a kvetkezd konkluziora jutott: A kelet-, kozép-, dél-
kelet-europai térség mesterségesen létrehozott dllamai — s itt Csehszlovakiardl és Ju-
goszlaviarol van sz20 — széthullasanak szimos tényczéjc van, amelyeknek taglalasa
nem feladata ¢ Iméanynak. Dc a és okai kozott mi ké szerepel az
emlitett inorganikus szuverenitas-fejldés, s ennek vizsgélata tekintetében a vonat-
kozo szakirodalom csak sporadikus tijékoztatést nydjt. A kiilsd allami szuverenitas
megkapasa nagyrészt nem eredményezte a belsé szuverenitas kialakulasat. Ezt a hi-
4tust hosszh ideig elejtették a térség diktatirdi. Ezeknek az $sszeomlasa utdn azon-
ban nem alakult ki egy, az emlitett orszagokat Gsszetartd szuverenitas-fokusz, s igen
erds centrifugalis erdk titsték fel fejiiket. ,,A szabadsag azonban megoldatlan torté-
nelmi problémak egész sorat élesztette Wjra anélkiil, hogy kdzvetlen megoldassal
rendelkezne rijuk vonatkozéan.” (Hilvely 1995: 14) S a fenti allamok — egymastol
teljesen eltérd — felbomlasa azt latszik igazolni, hogy a kiilsd szuverenitas megszer-
zése egyaltalan nem eredményezi olyan legitim politikai er8kdzpont kialakuldsat az
adott orszagon beliil, amit annak népessége elismer és elfogad. FéI6, hogy a szuve-
renitas hagyoményos koncepcidja nem tarthatd a régié egyes orszégaiban, hiszen a
tdrténeti malt eredményeképpen itt a nemzeti szuverenitasok csak gyakran egymast
sértve érvényesiilhettek, s az emlitett megkapott szuverenitds nem tudta megoldani a
régi problémainak sorat. Térségiinkre vonatkozéan talén nem thlzas annak mcgélla-
pitasa, hogy a szu itas klasszikus, nemzetallami felf nem, vagy csak meg-
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szoritasokkal alkalmazhatjuk — hiszen a régiékban sohasem léteztek igazén a klasz-
szikus nemzetallamok.

Mégis, az europai politika legajabb trendjei pozitivan befolyasoljak
ezt a komorra sikeredett képet. A szerL(S a Balkan bizonyos részeit illetden nem tud-
ja elosztatni pesszimizmusat. Ugyanakkor az a tény, hogy az curoatlanti csatlakozas
— a dolgok normalis menetét véve figyelembe — a belathaté idon belil valésagga va-
lik a régi6 szamos orsz4ga sziméra, mindenképpen iidvozlends és a szuverenitas-za-
varokbo! is ercdd problémak Ichetséges megoldasa reményét kelti. . Sikeres integra-
ciés politika aligha épiilhet més alapra, mint az identitasvalsagukat lekiizd6 szuve-
rén allamok és nemzetek tudatos akaratira és vallaldsara™. (Hilvely 1995: 16)
Ugyanakkor tudataban kell lenni annak a ténynek is, hogy a kelet-kozép-eurépai or-
szagok EU-hoz vald csatlakoza | egy Uj alrend: jelenik meg az Uniéban,
amely sajatos jegyckkel bir és kolcsonos alkalmazkodast igénycl. (Az alrendszerek
persze nem id k az eurdpai i 4ciotol jdonképpen ilyennek tekinthetd a
skandinav régio, valamint az alakuloban lévd mednem’m régio is.)

A szuvcrenitis hagyomanyos felfogasa, amely szcrint oszthatatlan, korunkban
kompromisszumra kényszeriilt. Egy igynevezett ,hibrid” szuverenitds kialakulasa
torténik a szemiink eldtt, amely egyrészt cskkenti a hagyomanyos allami szuvere-
nitast, de masrészt — kiilonosen a kisebb allamok esetébe ~ noveli is ezek cselekvd-
képességét.

Ez az 4j tipusii szuverenitas ugyana.kkor s cz nagyon fontos ténycz6 — nem érin-
ti egy nép identitastudatat, ugyanis a szuverenitas allami kategoria, s ezzel szemben
a kulturalis, mentalis szféra a nemzethet kapcsolédik A hagyoményos szuverenitas-
koncepciot valoszindileg leginkabb az curdpai integracio fejladése kezdte ki. Ennck
kollektiv ereje megnéveli lagal]amax befolyasat a globalis vilagban, s a kollektiv
déntéshozatal tovabb csékkenti a hagyomanyos nemzeti szuverenitast. A szuprana-
ciondlis intézmények némelyike kdzvetleniil is beavatkozik a beligyekbe, s igy sér-
ti a szuverenitas mindkét dimenziojat. Mindezek elfogadasaval is azonban az Euré-
pai Unié alapjaban véve allamok tarsuldsa, s valoszinileg még jo ideig az is marad,
ahol az igazan lényeges dolgok nem szupranacionalis, hanem nagyrészt kormanyké-
zi szinten délnek el

Ezck fényében, bar a szuverenitas logikajabol kovetkezéen oszthatatlan, méra ko-
moly engedményekre kényszeriilt. ,,Az elmélet ragyogoan tiszta és verhetetlen logi-
kéjd, a gyakorlat azonban nem mindig igazolja, vagy legalabbis a modem vilag ter-
mészetét nem tudja megmagyarazni. Ha pedig ez igy van, akkor még egy verhetet-
lennek mondott logika is kompromisszumra fog kényszeriilni” (Clarke 1992: 253).
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Kiss J. Ldsdo

A nemzetillami biztonsagtol a ,globalizalé allam” biztonsdgaig
Az 4llam és a nemzetkézi biztonsag viszonyénak viltozisai

A kozi bi; dg dllamko: i modellje

%P

A7 szazadban mcgszﬂardult Ggynevezett vesztfaliai allamrendszer kxa]akulasa
egyet j a haborul ! aloda

az erBszak alkal dsanak centralizal -
val és monopolizalédésaval. A centralizalt, abszolutista allam kialakuldsa véget ve-
tett a konkural6 hatalmi kdzpontok, a biztonsag privatizalodasanak és a kozépkori
maganhaborik korszakénak. A harmincéves haborii nyomén nem csupén az erd-
szak-alkalmazas, hanem a vallds ,.allamositasara” és , territorializalodasara” is sor
kertilt. Az allam létrejotte elvélaszthatatl valta kozi rend és a nemzet-
kozi biztonsag kérdésétdl, s ezzel egyiitt az allam kiilsé &s belsé biztonsigellatd
funkcidinak a kialakulasatol. Norbert Elias az llam létrejottét mint az erszak mo-
nopolizalodasat s centralizalodéasat egy olyan civilizaciés folyamat részének tekin -
ti, amely az allamkdzponta k6zi rendszert meghaladé nemzetkozi szerveze -
tek elterjedésében kiilondsképp az ENSZ—nek mint in statu nascendi ,,vilégkor-

olyan korai el6futarai mint Machiavelli, Hobbes és Rousseau az dllamot megszemé -
lyesitd Leviatan létrejottével az onbirdskodés, az anarchikus ,,bnsegély” dllapota-
nak a végérdl, a rend kialakuldsarol, az dllam biztonsagell4to szerepének a fontos -
sagaro! értekeztek.

A modern eurdpai allamrendszer kialakulasa egyet jelentett a , kiilsé” és a ,,bel-
s8” ontolégiai ethatsrolédasaval, nev a belsd hierarchia és a kiils6 anarchia,
a centralizéci6 ¢és decentralizacid, a kizarélagos uralkodéi (4llami) lojalitas és a
nemzetkozi politikaban az egymdssal konkuralé allami lojalitasok, a kormanyok
mint nemzeti ,,dontébirok” vilaganak és a ,kormény” nélkili nemzetkdzi szféra

gymastol valo elkiiloniilésével. Az allami kiilpolitika feladatava valt a nemzet és a
nemzetkozi ~ a ,rend” és a ,rendnélkiiliség” teriiletei — kozotti kozvetités, a kozot -
tiik 1évé kompatibilitas megteremtése, végsd soron az 4llam fennmaradasanak a
biztositasa. A nemzetkézi politika rcalista clmélete az anarchikus, decentralizalt,
wallamokra fragmentalt” nemzetkozi rendszer és a kemény héji”, egymast 4t nem
hato allamok feltételezéscbd! indul ki. Az allamkézponti realista biztonsagfogalom
a nemzetkdzi anarchia €s a belsd rcnd kozotti éles halér )clcmoscgcl hangsulyozza
sa kozi bi ‘, asajat 4 egy
territorialis allamok ¢ agaval, s a nagyhatalmak hatal litikajat tiikrozd,
hatalmi egyensulyon nyugvé nemzetkdzi renddel azonositotta. A nemzeti érdek és
a nemzeti biztonsag prioritsa alapjan a részbiztonsag novelésére irdnyulod magatar-
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tas val6jaban az egész nemzetkdzi rendszer bi 4ganak a csokkenéséhez, a biz-
tonsagl dllemmn 4llando ujmlcrmclcdcechcz vezet. A biztonsag eszerint csak egy-

i bi g lehetett, s abban alapvet6en a katonai tényezd su-

tya a meghatarozo.

A hideghdboriis nemzetkizi rendszer
és az ij b igfogalom kialakul

A hideghaboris nemzetkozi rendszer miikodése, egyfeldl megfelelt az 4llamkdzpon-
th biztonsagfelfogasnak, masfelSl azonban mar a hldeghaboms nemzetkozi rendszer
keretében megjelentek az azon il O k 0k, ne 1a ,,kd20s bizton-
sag”, .biztonsagi partnerség”, ,,strukturalis tAmado} ptelenség”, a ,,posztnaciondlis
biztonsag”, a ,,globdlis” és ,,interdependens biztonsag” stb. elméletei is. A klasszikus
realizmus, majd a hetvenes évek végétdl a neorealizmus képes volt megmagyarizni
a hideghaboru: anarchikus nemzetkdzi rendszerében a b i érdckeiket maxima-
1iza16 dllamok viselkedését és a biztonsagi dilemma djratermelddését, az amerikai és
a szovjet fohatalom kereteiben megvalusulo szovetsegx polmka mikadését, valammt
az allamkozi kapesolatok természeté 5 kozi struktira fc
Mindazonaltal a redlpolitikai folyamatok mar a hatvanas évek masodik feleben meg-
kérdéjelezték a biztonsag katonai dommancné)a! A NATO 1967. évi tgynevezett
Harmel-jelentése a bi agot a védelmi égek valtozatlan fenntartasa mellcn
az ellenfellel folytatott politikai parbeszéd fo. y k sziikség: 1 egé-
szitette ki. Az 1973. évi olajrrobbanast kdvetden a biztonsagpolitikai percepciéban
érezhetd modon felértékel6don a gazdasagi biztonsag, illetve az igynevezett ellatas-
biztonséag szerepe, jolichet cz a fejlédés a nco és kantilista gondolko-
dasmod premisszait is erdsitette.

A nukledris elrettentés paradoxona sok Gjszerii valtozast kényszeritett ki a bizton-
sagpolitikai gondolkoddsban. A nyolcvanas években a nemzeti biztonsag elveibol ki-
indulé megkdzelités és a globalis pusztitist jelentd tdmegpusztito fegyverek kozotti
fesziiltség nyilvanvaldva valt. A nuklearis védelem paradoxonit a korabeli békemoz-
galom szamos képviselGje tgy fogalmazta meg, hogy a nemzetallam biztonsaga a
polgart a nuklearis fegyverek ,tiszava” tette, s a biztonsagpolitika olyan felfogassal
vélt azonoss, amely annak a teriilemek a megsemmisitésén alapuit, amelyet éppen-
séggel meg kellene védeni.

A nyolcvanas évek els felcben a szovjet kézép-hatdtavolsaga rakétak telepitése
és a NATO kettGs hatdrozata nyoman kibontakozott békemozgalom és a ,hivatalos-
sal” szemben zaszI6t bontott ,,nem-allami” vagy ,.alternativ biztonsagpolitika” dram-
latai érezhet6 hatast gyakoroltak. A kelet-nyugati leszerelés és az egyéni emberi jo-
gok kivetelése kozép- és kelet-europai ellen7ék1 mozgalmakban egymast zrosnto fo-
lyamatnak bizonyult, és a biztonsag humén d
ta el6. Ez a folyamat a biztonsag és a politika , allamtalamtaséva] sok tekmtetben
hozzajarult a kelet-eurépai rendszervaltas folyamatahoz.
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A nyolcvanas évek elsd felében a vezetd biztonsdgpolitikai szakértSket és politi-
Kkusokat tomorité Palme-bizottsag a ,.kozos”, illetve az ,atfogd biztonsag” koncep-

ciéjét fi meg, azt a felfogast, amely szerint a biztonsagot nem az, scllenfé]-
lel” szemben, hanem azzal k egyiittmiikédve kell létret i. A ,kdzbs biz-
tonség” koncepcidja az ellenségbol nem csupin ,korlétozott ellenfelet hanem part-
nert csinélt, s kérddjel a Allam és a i bi g kizarol

szerepét. Az a fehsmeres is nyitvanvaléva valt, hogy a nuklearis korban az egykon

keményhéju” dllamok to jasokka” valtak, s az dllam 6nmagaban nem hoz-
hat Iétre biztonségot. Ebben a felfogasban a i bi g katonai megkd -
se el korabbi jelentGségét. A nemzeti b kalonal tényez6 dominan-
ciajan alapulo zéro osszegli megkozelitésével ben a multidi lis bizton-

sag koncepcidja keriilt elotcrbc

A szovjet politika kezdetben azt remélte, hogy a nyugati bekemozgalmakat sike-
riil — ha csupén részlegesen is — a maga szolgilataba 4llitani. Am a valésagban in-
kabb az ,alternativ biztonsag” és a nyugati békemozgalom elképzelései hoditottak
meg a szovjet biztonsagpolitikai elit egyes koreit. A gorbacsovi 4j gondolkodasmod
kialakitdsaban azok a szakéridk, ,,insztitucsnyikok” jétszottak szerepet, akik az élla-
mi szervek — példaul kiliigyminisztérinmok — kozvetitése nélkiil nyugati partnereik-
kel kozvetienti} léphettek kapcsolatba, és olyan transznacionalis (transzgovernmen-
talis) kdzosséget hozhattak létre, amely az osztalyharccal szemben a globalista meg-
kozelités elterjedését segitette eld. Az j megkozelités nem csupén az ellenféllel va-
16 kozos biztonsag létrehozasanak sziikségszeriiségét hangsilyozta, hanem azt, hogy
az egész nemzetkozi rendszert fenyegeté veszélyeket nem lehet a nemzeti hatirok
megerdsitésével elharitani, s a kollektiv tasnak nem altrui bol, hanem a
kollektiv 6nérdekbdi kell taplalk Az (j feli k kozé tartozott a biztonsag

dasagi ¢s okologiai di ja kozotti interdependencia clmélete, olyan .fenn-
tarthat6 fejiédés™ feltetelezew amely a jov6 nemzedékei szamara is lehet6vé teszi
az egészséges kornyezet megbrzését.

Ezek a gondolatok Gorbacsov uj gondolkodasaban titkrézddtek vissza. Gorbacsov
nem csupan az ENSZ keretében megvaldsulé békefenntarté akciok fontossagara hiv-
ta fel a figyelmet, hanem arra is, hogy az ENSZ fokozottabb mértékben a nemzetkd-
zi biztonsag ,.ellétoja” legyen.

Hideghdbori és globalizdcié
Az 4j bi gfogalom kialakuldsdban nagy szerepet jatszott az interdependencia-
iskola és globalizici6 jelensége. A 1 évek végétSl a nemzetkozi politikackmé-

ietben megjelent uj paradi az allamok vilagaval ben a dilami szerep-

16k (i 6zi szer k, multi alis vallalatok, NGO-szervezetek, 4llam

nélkiili nemzetek stb.) névekvd térnyerésére, a territoridlis llami és a funkcionélis

nem-allami integracié egyidejiiségére, s nem kevésbé arra iranyi a figyelmet,
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hogy a ,.keményhéji”, zart allamok vilaga véget ért: az dllamok 4thatjék egymast a
tarsadalmak osszefonddnak ikus és aszi rikus interdependenciak ha-
lézatai alakulnak ki, s a i politika fis ét egyre inkabb korldtozza
a globalis, a viliggazdasagi osszefiiggéseket titkro26 funkcionalis logika, s ezzel a
biztonsagnak is ij szempontjai keriilnek el6térbe.

A hideghaboru és a globalizaci6 dsszefliggése az els6é megkozelitésben talan meg-
lepdnek latszik, hiszen a hideghdborit alapveten a nemzetkozi rend mélyreha-
t6 megosztottsagaval, az egységes legitim nemzetkdzi rendszer hidnydval szokasos
kapcsolatba hozni. Val6jéban a kelet-nyugati konfliktus nem csupan a nemzetkdzi
rendszer megosztottsiganak, hanem a nemzetkdzi rendszer integraciojénak is a kifc-
jezédése volt. A rendszerkdzi konfliktus ugyanis nagymértékben hozzajarul a rend-
szeren beliili konszolidaciéhoz, pontosabban a nyugat-europai térség sikeres integ-
riciojahoz, s ennek bazisan a ,globalizdlo kapitalizmus” kiterjedéséhez az Eurépan

kiviili térségekre. A harmadik vilagra integralasanak teriileteire. A hideghdborus

A hideghébori sajétos parad volt, hogy nem csupan a globaliziciét, s ezzel
sajat maga talhaladasat mozditotta el6, hanem egyidejilleg az allamok szerepét is
nagymértékben erdsitette, legalabbis az 1945 és 1980 kozotti idészakban. A hideg-
hébori mmt sajatosan rendszcrkozn konfliktus az allamokat és tarsadalmakat egy-
arant bekapcsolta a ko2i versengésbe. A katonai megrendelések és a két rend-
szer kozotti szocidlis verseny a joléti és fegyverkezési programokat biztositd dllam
szerepét erdsitette. Csak a reageni és thatcheri konzervativ politika inditotta el azt a
folyamatot a nyolcvanas években, amely az allam szerepének csokkentésén és a glo-
balizacié allami koltségeinek a tarsadalomra valé héritasan alapuit. Ez a tendencia a
hideghaboru végével a joléti allamok finanszirozhatatlansagdval mind Nyugaton,
mind Keleten egyfajta civilizacios valsagként teljesedett ki.

nemzetkozi rendszer fejlédéséve! a rendszeren beliili konszolidacio mind fontosabb-
nak bizonyult, mint a rendszerkozi konfliktus.

Nem kétséges, hogy ebben az értelemben a rendszerkozi konfliktus a Szovjetuni-
6nak is lehetéséget adott arra, hogy a sajat ..szabalyai” alapjan konszolidalja befo-
lyasi ovezetét, azonban a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés korlatai miatt nem volt ké-

pes arra, hogy ez a fejlédés a valosagos globalizaci6 forrasava valjon. Az 4 >~

Globalizdcié és fragmenticié egyidejlisége
dg dilemmdi a hideghdbori utdn

- bi. dgfogalom és a b

A nemzetkézi rendszer modernizécidja a hideghabori utin még inkébb lathatdva tet-
te a killsd” és ,belsd”, a ,nemzeti” és ,nemzetkozi” kozotti merev elhatarolodas
idBszakanak a végét, anélkiil hogy az allam mind a nemzetkézi élet foszerepldje el-

volna pét. A globalizalodas sok tekintetben a nemzeti” és a ,nemzet-

cialista vilag felbomldsa annak is a kévetkezménye volt, hogy a Szovjetunié nem
volt képes bekapcsolodni a globalizacié folyamatiba. A globalizicié ilyen modon a
hideghaboriis nemzetkozi rendszer felbomlasanak az oka volt, s ebben az értelemben
a hideghaboras és a hideghabora utani kozi rendet inkabb a folytonossag,
mint annak a hianya jellemzi. Ezt bizonyitja a hideghaboriban létrejott nemzetkozi
intézménycknck a hideghabor(: utani iddszakba torténd békés atndvese.

A hideghabort id6szakaban a nuklearis stratégiai parités kialakulasa donté szerepet
jatszott abban, hogy a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok felismerte, hogy viszo-
nyuk nem csupan egymastol, hanem egy harmadik tényez6tSl, nevezetesen az egész
emberiséget fenyegetd nuklearis stratégiai versengéstdl is figg. melyet szuperhataimi
statusuk fennmaradasa érdekében sajat maguk is élesztettek. Ez a fejldés vezetett
oda, hogy a hideghaborus megosztottsag ellenére a szovjet-amerikai nukledris straté-
giai rezsim létrehozasa valojaban nem a megosztott, hanem a valésagban az egységes
nemzetkdzi rend, a ,kozos" nemzetkozi biztonsag elfogadasibol indult ki.

A hetvenes években az olajarrobbands nyoman bekovetkezett viltozasok, az Uj
gazdasagi vxlagrendrél folyé vitak ugyancsak abbol a holisztikus, a nemzetkdzi rend-

kozi” konvergenciajaban Jut klfejezesre egyfelol a decentralizait anarchikus nem-
zetkdzi rendszer irdnyith 2 aciojanak) és he i k s ezzel
cgyidejiileg a nemzeti rendszerek decentralizacijanak és heterogenitdsanak ndveke-
désében.

Valojaban az all ritorialis és fi nem-allami integraci6 cgymast at-
haté kett@sségénck, az allami és nem-allami szereplék, a ,.nemzeti” és a ,nemzetkd-
zi” fokozott kdlcsonhatasanak a tantti iink. A giobalizacié folyamata hozzajarult
a hideghaboris nemzetkdzi rendszer merev dichotomiéjénak a m ¢hez, s ah-
hoz a fejlédéshez, amely a iban kialakult nem mlczme’nyck kiter-
jedéschez vezet a minden 4llam altal elfogadott egységes legitim nemzetkdzi rend-
szer feltételei kozott. Elég csupan a nyugati intézményck (EU, NATO) béviilésénck,
az EBEE EBESZ-szé vilasara, a G-7-re, valamint olyan nemzetkézi szervezetck
mint az IMF és Vilagbank stb. szercpvallalasara utalni mind a fejléds vilagban, mind
az cgykori ,,masodik vilag” atalakulé orszégaiban. Ez a fcjldés sokak szamara mar
nem csupan a posztnaciondlis biztonsag, hanem a posztinternaciondlis, dnmagat
szervezd ,vilagtarsadalom” és ,,vilagbelpolitika” intézményesiilésc felé nyitotta meg

1oh

hideohab

szer bi léletébd] indultak ki, amely a vildgot organikus egészként az utat, lyben az cgyén, a tarsadalom, a legkiilonboz6bb tarsadalmi csoportok is
kezelte, sama m’myult hogy a kelet—nyugan konfliktus hc)yen az Eszak-Dé! konf- bi agpolitika kozvetlen szerepldi lehetnek

liktus kérdé allitsa a kozi politika napirendj 6 '” jaba. A Szov- Mindazonaital a hldeghéboru utén sem sziint meg a globélis biztonsag hiveivel
jetunié ekkor még nem volt kész arra, hogy a vilaggazdasa ¢bdl induljon ki, ben a bi litésének a hatdsa. Charles Krauthammer a

inkabb arra torckedett, hogy az Eszak—D¢! konfliktust az Egycsult Allamokkal fenn-
4116 sajat stratégiai vetélkedésének céljaira haszndlja fel.
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hidegh4abora utani ,,unipoléris pillanatban” arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,.pszeu-
do-multilateralizmus” kordban éliink, s csak a Pax Americana lehet a nemzetkdzi
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biztonsdg legmegbizhatébb biztositéka. Henry Kissinger is a nagyhatalmak kézotti,
allamkdzpontd megallapodasokon alapuld kozi rend, a ,.concert of powers”
véltozatlan id8szeriiségét hangsiilyozta. Barry Buzan, a neorealista revizié képvise-
16je ugyan tilmegy a biztonsag allami és a szovjet-amerikai szembenallst kiemels
etnocentrikus, katonai kiinduldsan: a biztonsag multidimenzionalis jellegét hangsii-
lyozza, és azt az egyén, az dllam és nemzetkozi rendszer perspektivajabol vizsgélja,
azonban szdmdra a belsé rend és a kiilsG anarchia k ége éppen Ggy ad,
mint az dllam valtozatlan bi 11at6 szerepée. El ében arra mutat ra, hogy
anemzetkozi rendszer az , érett anarchia” irdnydban halad, amely a nemzetkdzi anar-
chia stabilabb formajanak tekinthetd, s mint ilyen cgyiitt fejlodik az ,erds™ dllammal,
mely a nemzetkézi biztonsag stabilitdsanak az alapja.

Abbol kiindulva, hogy a globalizdlodas a hideghaboris és a hideghabor uténi
nemzetkézi rend viszonyaban inkabb a folytonossagot, mint annak megszakadasat
képviseli, nyilvanvaloan a biztonsagpolitikai gondolkodas folyamatossagaban is
visszatiikr6z6dik. A hideghaborit utén lassan format 51t nemzetkozi rend biztonsag-
politikai véltozasai j6 mutatjak ezt a folyamatossagat, azonban a lehetséges valtoza-
sok nyomvonalait is.

— A hideghdboru vilagot atfogé szovjet-amerikai rendjének felbomlasa, egyfeld! a
nagyhatalmi ellendrzés nélkili teriiletek ndvekedéséhez, masfeld! a globalizalodas
egyidejiileg a fragmentacio eréinek a viszonylagos témyeréséhez vezetett. A frag-
mentacié egyidejiileg jelentette 1) 4llamalakulatok megjelenését. s ezzel a biztonsag-
politikai gondolkodas realista jellegli geopolitizalédasat, a regionalizmusok felélén-
kiilését, de az ,allamon beliili anarchia”, azaz az allamok felbomlasa és a kozponti
hatalom miikodésképtelensége kovetkeztében az etnoterritorializmusok, a szepara-
tizmusok. a polgarhaboris cseményck, roviden a biztonsagpolitika reprivatizaloda-
sanak, illetve renacionalizalodasanak a jelenségeit. Ez a fejlddés a kelet-nyugati
konfliktus utan jogosan vetette fel az ENSZ és a nemzetkozi szervezetek altal alkal-
mazhaté globalis ellenerdszak. a kooperativ vagy humanitarius intervencid, s ezen
keresztiil a legitim nemzetkézi erdszak-alkalmazas, ezzel egyiitt a békefenntartas ¢és
a konfliktus-megel6zés igényét, nem kevésbé az ezzel felmeril§ etikai-mordlis,

Sl

a ,globalizalé kapitalizmus” egyes orszdgok belpolitikai és gazdasagi stabilitasat
£rintd hatésait.

— A hideghsb fooal

1 uténi g Osszefligg a biztonsag deter-
ritorializ4lédésaval, s ezzel osszcﬁlggésben a globalizalédas erbinek minségi és
mennyiségi novekedésével. A biztonsag deterritorializaloddsa egyfeldl arra utal,
hogy az uj biztonsagi sziikségletek novekvé része a nemzetkozi rendszer egészét fe-
nyegeti, s ezek a veszélyek a hatarok védelmével, a nemzeti biztonsag alapelvei alap-
jén nem hérithatéak el. Ebben a vonatkozasban a biztonsagpolitika nem annyira a ha-
tarok védelmét mint inkabb a konfliktus- és valsagmegelGzés, a preventiv diploma-
cia, a nemzetkozi békefenntarté er6k alkalmazasat, s végs6 csctben a béke , kiers-
szakolésat” jelenti. A NYEU petesbergi elvei és az EBESZ 1jj funkcidi ezeket a szitk-
ségleteket kisérlik meg intézményesiteni.

— A biztonsag deterritorializalédasa szorosan kapesolodik a globalizaciéinak mint
a modern demokracidk miikodésének a probléméjéhoz is. Paradox modon az 1989
utani ,triumfali " irodalma még a lit demokrécna es a piacgazdasag kon-
kurencia nélkGl maradt éjét és vilagmeé ite, 4m alig fél
évtizeddel ezutdn megszaporodtak azok az 1résok melyek a globallzalédas kovet-
keztében a klasszikus territorilis demokracia mitkodését veszélyeztetd fenyegeté-
sekre, a modern demokricia veszélyeztetettségére utalnak. A fejlett orszdgok tirsa-
dalmainak dsszefonddasa, a nem-allami tarsadalmi és a gazdasagi szerepldk allam-
hatdrokat keresztezé ,maginintegrécidinak” ndvekedése, az ,.allamtalan gazdasig-
ként” viselkedd multinacionalis véllalatok a nemzetéllami territoridlis logikéval
szemben a vilaggazdasagi funkciondlis logikat juttatjak érvényre, amely kérdésessé
teszi a territorialis demokraciak képességét a demokratikus ellenSrizhetéség mecha-
nizmusainak ¢és a demokratikus visszahivhatosag elvének gyakorlati érvényesitésé-
ben. A lényeges valtozas a foldrajz meghatarozo szerepének csokkenésével kdvetke-
zett be. A globalizacié szétvalasztja a teriilet és a termelés hagyomanyos dsszefiig-
gését: a termelés, a pénz, a fogyasztas elszakad a territoriumtol, a globalizalé kapi-
talizmus hatarokat atlép6 gazdasaga a felhalmozasi folyamatok optimalizalasat moz-
ditja el6. Az Skor varosdllamaitol a modern nemzetig ugyanakkor a tvolsag és a tér

nemzetkdzi jogi és politikai dilemmdk sordt is. Ez a felfogas a hideghdbori megosz-
tott vildgaban alkalmazott ,beliigyekbe vald be nem avatkozas™ és ,elzarkozas” el-
vei helyett az interdependens, a funkciondlis szuverenitas felfogasat és nagyobb
nemzetkdzi biztonsag létrehozasat hangsulyozza a szuverenitas korlitozasa, a nyi-
tottsag és a legitim nemzetkdzi intervencid vagy a preventiv diplomdcia alkalmaza-
sa utjan.

— A kelet-nyugati konfliktus lezdrulasa utin a biztonsagpolitika multidimen-
zionalis jellege, a ,kiterjesztett biztonsag” felfogasa még inkabb kifejezésre jutott
sokoldalian fenyegetve a nemzetkdzi biztonsagot. Ez a felfogas nemzetkozi bnd-

Lahi 1

hatarozo pet jatszott az identitasok kialakuldsaban. A fold, a territérium bir-
toklasa a hatalom lényeges elemét jel Az emberek térbeli kbzelsége egy meg-
hatérozott teriilet keretein beliil a kdzdsség homogenitasat mozdi el. A 20. sza-
zad végén a d in atalakult szallitasi és ikdci6 ek csokkend
koltségkihatasai, a tBke, az 4ru, az informiciok és a személyek a t'drténelemben még
nem it mobili a gazdasagi kenység ializ4cibja, a termel6i

szféribol a pénziigyi szféraba val6 atkeriilése olyan vxlég klalakuléséhoz vezet,
amely a nemzetallami territorialitas, a térbeli kozelség 1 ben a vilag-
piac funkcionalis logikéjat allitja eldtért Egy ta'monum altal egyértelmiien meg-

zést, az illegalis migrdcidt, a terrorizmust, a veszélyes anyagokkal és szerek -
kel valé kercskedelmet éppen agy aban foglalja, mint az okologia ¢s a gazdasag
viszonyat, az atalakul6 orszagok gazdasagi stabilizicidjanak sikerét, s nem kevésbe
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hata politikai Xozd ég | ioja ben a valaszthatd vagy a sokféle
hovatartozas, mas szavakkal a klasvnkus ,,oroko]t knmsseggel szemben a funkcio-

nélis (itletve virtualis) kozo: k valaszth a jelentSsége novekszik meg.
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Ezzel a fejlédési lehetGséggel a politikai kozosség 1é mint a demokricia el8-

3

feltétele maga is a demokratikus konfliktus tirgyava valik. A politikai koz6 k

4llami szuverenitésnak az 4llam ,alatti”, az allam ,melletti” és az 4llam ,feletti”

mint a demokratikus konfliktus termé keretének a hidnyaval a demokrécia mii-
kodése kérdGjelezhetd meg, hiszen csak akkor hozhatok dontések, ha a kisebbség és
a tobbség egységes a véleménykiilénbségel al 6 politikai kozosség elfoga-
déasaban. A legrosszabb esetben a politikai kéz&sség hidnya polgarhdborihoz vezet-
het. Ebben az esetben minden kozosség arra tesz kisérletet, hogy erfszakkal megje-
16lje azt a teriiletet, amely felett t5bbsége alapjan a sajat szuverenitasat gyakorolja.
Tovabbl kcrdés hogy az mformacuékhoz va]é érés nagyobb Ichetésége, a

ozi lization™ a demokratikus, deccntralizalt politi-
kai struknirdk é es domesek vagy inkabb az azzal valo visszaélés destabilizacios esé-
lyei novelik meg.

— A hideghaborit utani bi fogalom értelmezéséb lehetdsen elterjedt
az a nézet, hogy a k bi 4rél a bi gi sziikségletek hangsilya egy-
részt felfelé” a nemzetkdzi rendszerre, a szupranacionalis fizikai kdrnyezet bizton-
sagara tevédik at. Mig az t ,felfelé” a nemzettdl a bioszféraig terjed, . lefelé” a
hangsuly az allamrél az egyénre, a tarsadalmi csoportokra helyez8dik. Ebben a te-

ben Emma Rotschild egy azt allitja, hogy a hideghabori utén a bizton-

bnacionalis tényezSkre, nem-allami szereplSkre, egyénekre, nem-kormanyzatx
szer kre, multi lis vallalatokra, 4ilamisaggal nem rendelk
re torténd atruhazasarol, az 4ll 1 beni 1j lojalitasok kialakuldsarol beszél-

ni. A hatalomnak az informici6s forradalom altal katahdlt diffuzidja sok elemzé
szaméra a nemzetkozi és az NGO szervezetek szerkezetében figyelhet meg, ponto-
sabban abban a fol ban, amely a hi hiatél a ,.halézatok” kialakulasaig, s ily
modon az erdszaktol az 6nkéntes tarsuldsokig vezet. A hideghabori vége és az azt
clémozdito globalizacio kétségkiviil dtalakitja az dllam funkcioit, igy annak bizton-
sagellato szerepét. Egyfeldl a joléti allamok ,,atépitésc”, sok esetben annak leépitése
nagymértékben eldsegiti a biztonsag szamos funkcidjanak a tarsadalmasitasat. Elég
csupan a magan nyugdijpénztarak szerepének a novekedésére és a biztonsdgi vallal-
kozasok piaci megjelenésére utalni az egykori szocialista orszagokban. Masfeld! hi-
ba lenne, ha az allamok szerepének a korldtozddasat, illetve azok miikddésének at-
alakulasat az allam végével azonositani, s a nem-allami szerepl6k pluralizmusanak
sulyat eltalozni. Nem kétséges, hogy a globalizilodas funkcionalis logikaja korlatoz-
za a hagyomanyos territoridlis allami logika mozgasterét, am az allam és a glo-bal-
izci6 kozott sajatos kolesonhatas figyelhetd meg. A ,.globalizalé 4llam”™ maga is ar-
dllami érdekek érvényesitése érde-

kozi szervezetek-

ségfogalom kiterjesztett értel. g pluralista és permisz- ra torekszik, hogy a globaliziciot a sajat

sziv felfogasa mmc az egyén, a tarsadal csOponok bi 4ga, valdjaban a francia kében tamogassa. Az 4llam képességeit thlhalado, de az llamot érintd biztonsagi
forradalom elétti biz gfog: ujrafelfedezése. A bi 4g 526 alapvetSen ka- iikségletek kielégitésére az allam meghatérozott funkcidit n

tonai értelme, s az a felfoga hogy a bi 4g az dllam felad l6jaban a fran- be delegélja, azonban ezt annak érdekében teszi, hogy sajit biztonsagat névelje, s

cia forradalom és a nap6leoni habonik innovicidja volt. A modell szerint a bizton-
sag nem csupén vertikalisan, hanem hori is kiterjed a allami bizton-
sagi pidkre, és a k irol inkabb a politikai dasagira, kémyczetire ¢s a
human stb. biztonsagra helyezddik at. Terimészetesen a biztonsag szerepl6i szama-
nak ndvekedésével nincs arrél szo, mintha mindegyik — legyen szo egyénrdi, NGO,
vagy nemzetkézi szervezetedl, allamok csoportjardl - azonos médon lehetne a biz-
tonsag termelje. A nem-kormanyzati csoportok ugyan lehetnek az individualis vagy
human biztonsag forrasai, &m az ilyen nem-kormanyzati nemzetkdzi szervezetek —
mint példaul a Greenpeace, a Worldwatch Intézet — nem vélhatnak a nemzetkozi biz-
tonsag valosagos szereplSivé. Csak jarulékos szerepet tSlthetnek be, jollehet nemzet-
kozi civil thrsadalmat teremthetnek, s adon eserben fontos politikai szerepet is jatsz-

megakadalyozza cselekvési terének a korlatozodasat. Nincs arrol sz6, hogy az allam
eltiinne. Inkabb azzal a megfigyelhetd tendenciaval allunk szemben, hogy az llam
funkcionalisan jo! elkiilonithetd 6 Sire — birdsagok, szabalyzo gazdasagi me-
chanizmusok, végrehajtd, torvényhozd hatalom stb. — oszlik, amelyck kiilfoldi meg-
felelSikkel adott esetben egy ,halozatba” keriilhetnek, s az igy kialakulé transzgov-
ernmentalis rendben olyan nemzetk6zi probléméak mint a szervezett biindzés, pénz-
mosas stb. megoldaséara valik alkalmassa. Ez a fejlédés vegso soron nem gyengiti,

hanem erdsiti az dllamot, annak problémamegold k
— A hideghdboru utani biztonsagpolitika sajatos problema)a amég hideghaboriban
létrejott eurdpai intézmények, a NATO és az EU kettés bovilésével Osszefiiggd
problémék. A kérdés nem kevesebb, mint az, hogy a hideghdboru utani Kelet és Nyu-
gat kdzott meglévd institucionalis aszimmetria csokkentése, igy a NATO keleti bs-
vitése egy dsszeurdpai funkcionalista biztonsagi rendszer kialakulésat, avagy csupan
a hagyomanyus realista, kollektiv védelem szovetségi rendszerének a foldrajzi meg-
bbi jelenti. Felmeriilhet a kett6 kombinéldsnak a lehet6sége is: egyfel6l

hatnak: felkelthetik a figyelmet, ! get nyuijtt k, egy-egy konf-
liktusteriileten vagy éppen éhségovezetben mcgel&zhenk a nemzetkozi szervezetek
jelenlétét.

— Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miként foghat6 fel az 4 k a hideghébo-

ré utani nemzetkozi rendszerben jatszott biztonsagellatd szcmcpc‘7 Nem kéxdéses,
hogy a hideghéboni az 4llamok szerepét mind Nyugaton, mind Keleten megerGsitet-
te. Az ujraelosztd joléti allam kialakul felelt a kozi rendszer megosz-
tottsagdval jaro konfliktus sziikségleteinck is. A hideghdborii végével sokan hajla-
mosak a hatalom megvaltozasinak nemzetkdzi méretil folyamatérol, nevezetesen az
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a NATO-nak mint a kollektiv védelem szervezetének keleti kiterjedése, mésfeldl a
NATO és Oroszorszag kozotti Tanacs létrejottével a ,kozds europai biztonsag” egyik
elemének létrejotte, anélkiil, hogy Moszkvéanak barmilyen vétéjoga lenne az atlanti
szvetség belsd iigyeiben. Miképpen a NATO, ugy az EU bdvitésének esetében is az
a legnagyobb dilemma, hogy a béviiléssel egyiitt jard clkerilheteticn megosztottsag
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ujratermelddésének konfliktusait hogyan lehet a regionalis egyiittmiksdés, a , Part-
nerség a békéért”, a multi- és bilateriAlis bizalomépitd intézkedések Gtjan megeldz-
ni, illetve az uj peremhelyzetekbdl ad6dé fesziiltségeket mérsékelni.
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Gergely Jend

Allam és egyhdzak Magyarorszigon
a 19-20. szizadban

ElGad4 azzal a megszoritassal kell kezd hogy abban nem térhetek ki a
magyarorszagit6l lényegesen kiilonboz6 erdélyi és horvatorszagi allapotokra, foleg
ami az 1867 el6tti korszakokat illeti.

Kapcsolodva az eiézd elado, Dioszegi Istvan professzornak a nemzetallam prob-
lematikdjardl tartott cléadasahoz, elfszor témam térsadalomtorténcti Gsszefliggései-
re hivnam fel a figyelmet, amelyek nem egy tekintetben segitik megérteniink ebben
a térségben a Allamisag kialakul k bonyolult folyamatat, f6ként annak
ideoldgiai mozzanatait.

Véleményem szerint a kozép-kelet-eurdpai régidban a nemzetté véldsnak alapve-
toen két utja volt: az egyik az allami-politikai keretek kdzotti folyamat (mint pl. a
magyaroké vagy a horvatoké); a mésik az ezen k nélkiiloz6 ,egyhazias-ide-
ologikus” 1it, amely az itteni ,,csonka tirsadalmakkal” rendelkezé népek, nemzetisé-
gek esetében bizonyult végiil is eredményesnek (szlovakok, roméanok, ruszinok, bi-
zonyos megszoritasokkal a szerbek).

Ennek a ,masodik ttak” a lehetdségét felkinalta az Osztrak-Magyar Monarchia
e tekintetben inkabb hbcr.i]ls, mint konzervanv Jogrendszere, biztositva nemzetisé-
geinek a kulturali G} jaban i egyhazaik onkor-
manyzata llt. Ez az egyhazi autonomla nemcsak a hturgla.ra és a belszervezetre vo-
natkozott, hanem lehet6vé tette az egyhdzkormanyzat anyanyelven torténd intézését,
¢és ami ennél sokkal fontosabb volt: az elemi és a kozépfoki iskoldk egyhazi kézben
tartasat és ott az anyanyelvn oktatést De még ehhez kapcsothaté a nemzeti egyhdzak
kulturélis-tudoméanyos i (papk ) mellett a juk, val az (egy-
hazmegyei) takarékpénztérak réven bizonyos gazdasagi 6nallésiguk lehetdsége is.

Témank szempontjabol nem azt tartjuk elsddlegesnek, hogy az egyes felekezetek
miként oszlottak meg nemzetiségileg (bar ez is érdekes lenne), hanem inkébb azt,
hogy az egyes nemzetek, nemzetiségek mely felekezethez, felekezetekhez tartoznak,
&s ez a tény egyiitt jart-e gynevezett nemzeti egyhaz kialakulasaval? Ha a Lajtan in-
neni allapotokat nézziik csak, akkor nyilvanvalo, hogy az uralkodo helyzetben 1évé
magyarsag felekezetileg a leginkabb heterogén volt: tobbsége (60%) katolikus, 26
szazaléka reformatus, 7 léka izraelita, 4 szazaléka evangélikus. Esetében tehat
a felekezeti hovatartozis ,,nem jellemzd”; 4m ha a forditott elemzést is elvégeztiik
volna, akkor megéllapithatnank, hogy a reformétus ¢s az unitarius egyhaz szinma-
gyar nemzeti egyhdz, mig a tGbbségi katolikus a nemzetileg leginkabb heterogén
volt.

A szintén az 16v3 né g nélunk kétharmad részében kato-
likus volt (svabok), egyhannada evangélikus és mn_|d 10 szazaléka izraclita feleke-
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zet. Hagyomanyaik és teriileti szétszératasuk folytan esetiikben nem is lehetett sz6
nemzetallam-alkoté torekvésekrl. A legnépesebb nem g, a romén 60 sza a
ortodox (gbrogkeleti) és 40 szdzaléka gorogkatolikus volt. Az 8 esetikben az
autokephal romédn ortodox metropélia egyértelmiien nemzeti egyhdz volt, melynek
érsekei az erdélyi romansdg nemzeti vezetdi, piispokei, papjai és kalugyerei a romén
értelmiség derékhadat teszik ki. A messzemené autonémidval biré roman ortodoxia
allami-politikai eszkozok nélkiil is alkal volta i tudat er ére, a nem-
zeti nyelv és kultira fejl ére, s6t a i érdekek érvény is. De nem
sokban maradt ¢! ctt6l az erdélyi roman gérogkatolikus hicrarchia sem, amely
ugyancsak az 1848-1849-ct kovetd neoabszolutizmus idején jott Iétre.

A balézsfalvi érseki tartoményba tartoz6 roman gorogkatollkusok ortodox keresz-
tény testvéreiken is nilvéve bizonyitottak égiiket, feledtetni
Shajtvan az ortodoxiat feladd, a nemzeti egyhézat ,elaruld” uniot Romaval

A magyarorszagi szlovaksag esetében is a nemzetté valas egyhazias keretei szem-
beszokoek. Miutan naluk is hidnyzik a torténelmi vezetd réteg, de még a kdzéposz-
taly is igencsak gyenge, az egyhazi értelmiség valik a nemzeti tudat kialakitdjava,
fenntartdjiva s6t megtestesitbjévé. (A tragikus Tiso-féle korszakot is ideértve.) Bar
a szlovékok tobb mint kétharmada katolikus, egyharmada evangélikus volt, mindkét
egyhaz be tudta tolteni a nemzetté valdsban emlitett szerepet. A katolikus ugy, hogy
a felvidéki egyhdzmegyék katolikus papjai és f8papjai javarészt éppen a szlovakok
koziil kertiltek ki, amint ezen egyhaz iskolainak tanirai, tanuldi is. Példaként csak
megemlitjiik, hogy éppen a torténelmi Magyarorszig utolso hercegprimésa, Cser-
noch Janos is t3zsgyokeres szlovak parasztcsaladbol szarmazott, vagy az esztergomi
székesfOkaptalan kanonokjainak tobbsége ugyancsak szlovak szarmazast volt. A ka-
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tolikus egyhaz eg; kivaldan 6 gy hetd voit a szlovak nemzeti ér-
dekekkel, az anyanyclven valé egyhazi |gazgmzssal éncklésscl, imaval. Dc a szlo-
vak evangélikusok is megtalaltak a luth egyhazban érdekeik képviseletének

lehetdségeit, hiszen abban a magyarokkal és a kkel ben abszolut tobbsé-
get tettek ki egészen 1918-ig. Nem véletlen, hogy a felvidéki varosok, varoskak f6-
terén a nemzeti hdsék szobrai kozott mindig taldlunk egy-egy katolikus vagy evan-
gélikus lelkészt is.

A Karpataljan €16 rutének vagy ruszinok esetében a nemzetté vélas és a gorogka-
tolikus egyh4zhoz tartozés a legegyértelmGbb. Ahhoz, hogy ez a népcsoport nemzet-
té valhatott, meg kellett kiildnbdztetnie magét az ortodox (pravoszlév) oroszoktol és
ukréanoktol, a katolikus lengyelekt8!, szlovakoktdl. A munk4csi 6si piispdkség kere-
tei kozott alakult ki ezen a gydnyori tajon a ruszin nemzet, amelynek nemzetéllam-
alkoto torekvései maig sem vezettek eredményre. (1910-ben a ruszinok 98%-a volt
gorogkatolikus.)

A Magyarorszagon élt szerbek nemzeti egyhazét a karlécai ortodox polia je-

A karl h polita egyértek az ittem szerb nemzet vezetdie volt.
Ennck _ycleméségc az onillb szerb allam hidnyaban érthetd igazin, késfbb pedig az
ahhoz valé csatlakozis okin. A karlocai polita 4ilt az élére a magyarellenes
nemzeti mozgahmaknak, &k a Habsburgok ta asdt is, és 1 ’,‘*a
pénszlav gal jedésében. A szerb i és egyhazi k

amelyben t6bbségben voitak a vilagiak -, bizonyos értelemben p(xléka volt a smb
,,ormggyﬁlﬁnek hiszen az itt hozott 1rvények szabtak meg a szerbség életét,

a i és vallasi k szervesen egyesultck

A Magyxrmmggnl tarsorszigi viszonyban lévé Horva a
allam Iényegében adott volt, amnak szAmos nttnbutuma létezett. Ennck cppcn az or-
todox szerbektdl és a i b akoktdl valé megkiilonbozteté
nak biztositékat jelentette a latin katolikus egyhizhoz mrtonsa, Amnkor ped.lg
1848-1849-ben a horvitok befordultak a magyar szabad:

Ferenc Jozseft6l és a papatol elnyerték a zagribi piispokség érsekséggé emelését és
a horvatorszagi katolikus egyhaz gyakoriati fiiggetienitését a magyartol.

Osszefoglalva tehit megallapithatjuk, hogy térséginkben épp tgy, mint Nyugat-
Eurbpaban a kordbbi ¢ dokban, a allamisag kialakulésaban nem mel-
16zhetd szerepet t6ltdttek be az egyhazak, a vallasi mozzmatok a nemzeti identitas
formalédasaban.

A szazadfordulétol, a 20. szizadban a vallasi-egyhazi motivumok az elérehaladd
szekularizicié kovetkeztében hattérbe szorultak, de teljesen nem sziintek meg (gon-
doljunk csa.k a Balkénra) A nemzelallanu)k vagy Gjabb soknemzcusegu ddalia-
mok a hatalmi, s5t nag; imi érde-

kek érvényesitése jelentette.

a 20

s

Vizsgaljuk meg ezck utan, hogy Magyarorszagon a 19—20 szamdban miként ala-
kult az egyhazak, felekezetek és az allam kap ezen k latok jogi
szabilyozisa. (Amelyek azutin nagyménékben befolydsoltik a vxszony politikai,
gazdaségi, kulturalis stb. szegmentumait is, 4m ezek bemutatasara itt nincs lehetdsé-
giink.)

Ehhez azonban roviden at kell tekinteniink az &llam és az egyhazak jogi kapcso-
latainak lehetséges tipusait a polgan korban Az ,alapformanak” az dllamegyhazi-
assdgot tekinthetjiik. A kozé y Eurépa sllamaiban ezt a statust a ka-
tolikus (rémai) egyhiz élvczte Kelctcn, a bizanci birodalomban az éllamegy-
hazisag mésik tipusa volt a cezaropapizmus, amelyben az ortodox keresztény egy-
hiz feje és a csiszarsdg személyileg is egybeesett. Ennek viltozatai lettek az

kephal ortodox egyhdzak (az orosz pravoszlavia stb.). A reforméci is kitermel-

lentette (98,5%-uk volt L,orogkelcn vallasi). A hat pirpokségbd! all6 egyhaztarto-
méany é ja birtokaban még arra is kisérletet tett (igaz, hogy
nem az alkotményos allapotok idején), hogy teriileti-politikai autondmiit is kapjon.
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te a maga 4llamegyhdzait: gy az anglik (ahol az uralkodé ugy k az
cgyhéz feje) és a protestans porosz, illetve skandinav luthera all hézisage
i katolikus iban, igy 2 Habsburg birodalomban és az annak részét
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képez6 Magyar Kirdlységban a 18. szdzad végéig némelyekben tovabb is fennma-
radt a katolikus egyhdz allamegyhéz jellege. Az llamegyhazisag azt jelentette,
hogy ecsak ezen egyhazhoz tartozok voltak teljes jogi allampolgérok, az esetleges

egyéb felek khez tartozoknak X badsdgat korlatoztdk, hanem
politikai jogaikat is.
A felvilagosodas, a polgéri forradalmak és a polgari jogallamok magukkal hoztak

ezen allapot részbeni vagy teljes fel
dllam és az egyhdz(ak) szétvalasztasira torekedtek. A P

két tipusa ismeretcs. Az egyik az amerikai, ahol az Egycsiilt Allamok létrejdttckor,
alkotmédnysnak kialakulasakor nem létezett dllamegyhéz, hancm a sokféle niciobo!
&s religiobol 4116 tarsadalom Gsszérdekeit képvisel§ allam eleve nem fonodott bssze
egyhazakkal. A vallasszabadsag biztositasa mellett ban az allam sem volt ko-
26mbds a vallasok és az egyhdzak irant, hanem nagyra értékelte, értékeli a vallaser-
kélcsi tényez6t, az egyhizak szerepét akar a magén, akar a kozéletben. Ez a fajta
szeparacio” tehat kozelrsl sem antiklerikalis attitiidbé! taplalkozik.

A kontinentalis szeparaci6, amelynek a francia és a belga valtozatai voltak a leg-
inkabb kovetk k, mér egyértelmiien az aufklirista antiklerikalis indittatdsok-
b6l taplalkozott. Célja nemesak az allam és az egyhazak, eisGsorban a katolikus egy-
héz teljes elvalasztasa, hanem az egyhéz politikai, kozéleti, gazdasagi, majd oktaté-
si poziciinak is a minél teljesebb feiszamolasa volt (igy pl. a szerzetesrendek fel-

latasa, iskoldk all itasa, birtokok szekularizalasa stb.). Itt most direkt nem
emlitjik meg az ugy ialista orszagokb 1s6ként a Szovjetuniob
véghezvitt szeparaciot, mert az tavlatilag az egyhazak és a vallds felszamolasira ira-
nyult, taktikailag pedig az egyhazak totalis allami alarendeltségét jelentette, felidéz-
ve a legrosszabb cmiékii felvilagosult abszolutista torekvéseket.

A kapcsolatrendszer harmadik tipusat az dllam és uz egyhdzak, illetve az cgycs fe-
lekezetek egymés kozotti koordinaciéjanak nevezziik. Ennek értelmében az allam és
az egyhaz egymistol figgetleniil mikodnek, elismerve egymas L oncélusagat” és a
maguk teriiletén ,40kéletes” voltat, am apoljak a kozds érdekek érvényesitésének le-
hetdségét és igényét is a kozjo Ennek a koordinacionak diploméciai
(nemzetkdzi jogi) eszkoze a konkordatum, amelyet az Apostoli Szentszék kot(ott) az
adott orszag hatalomgyakorloival az orsziguk teriletén €16 katolikus egyhaz és az
4llam egymashoz val6 viszonyét szabalyozandé. (Es nem az adott allam és a Vatikdn
kapcsolatairél szol!)

A Habsburg birodalomban, pontosabban a Magyar Kiralysagban az 4llam és a fe-
lekezetek kozotti viszonynak ez a harmadik valfaja valosult meg és alit fenn egészen
1947-ig. S Ggy fogalmazhatnink meg, hogy kialakult a felekezetek hérom-
fazist koordinalt rendszere, amelynek jogi alapjait az 1848:XX. tc. és az 1894/95-Gs
egyhézpolitikai tdrvények teremtették meg.

Kiindulasként a kalapos kiraly, 11 Jozsef 1781. évi tiirelmi rendeletét kell megem-
liteniink, amely az cgyhézak jogi statusin nem véltoztatott (tchat a katolikus maradt
az 4llamegyhdz), de a torténelmi k ény egyhdzakhoz tartozok szamara politikai
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és a szeparacié megvaldsitdsira: az
ovetk ionak is

jogok tekir ben egyenldséget jel Ujabb rendelettel pedig az izraelita feleke-
zetii Allampolgarok jogi egyenl8sitése felé tett lépéseket. (De Judaeis...)

Az alkotmanyos 4llapotok helyreallitasaval, az 1790/91. évi orszaggyiilés 1. Lip6t
alatt alkotta meg azokat az alaptdrvényeket, amelyek lényegében 1848-ig, az aprili-
si torvényekig az egyhdzak helyzetét kodifikaltak. Az 1791:XXVL. tc. biztositotta a
protestansok (evangélikusok és reformatusok) vall badsagat, bevett felek té
tette Gket. Az 1791:XXVILI. tc. ugyanezt a stitust adta meg az ortodox felekezetnek
is, tovdbbd megerdsitették a zsidok akkori jogait. Az ezt kovetd félévszizados
posztjozefinista korszakban az uralkodo a katolikus egyhazzal kapcsolatban kvet-
kezetesen érvényesitette fokegyuri jogait, azt majdnem elszakitva Romatol. Meg-
Grizte a katolikus egyhaz uralmi helyzetét, bar az all hazi statusa {int. A
protestansokat szamos téren sérelmes megkiilonboztetés, hatréiny érte, amelyek fel-
szamolasaért foleg a reformorszaggytléseken folytattak — nem sok eredménnyel ja-
6 — kiizdelmet. Lényeges valtozast jelentett viszont az 1840:XXIX. tc., amely a ba-
nyavérosok kivételével megengedte a zsidoknak a vérosban lakhatast, gyaralapitast,

atlath igy az uradalmakbdél megindult bekolt6zésiik a virosokba, és mobil t6-
kéjiik segitségével korlatozott politikai és hatranyos vallasi megkiilénboztetésiik el-
lenére a polgari Atalakulds fontos tényezGi lettek.

L]

Minéségi véltozast az 4llam és az egyhézak viszonyaban a polgari forradalom ho-
2ott. A liberalis szellemben tortént szabalyozas a polgari allam keretei kozott lehetd-
vé tette a vallisszabadsdg nagyfoku kiterjesztését, a felekezetek kozotti egyenjogu-
sitast is. Az aprilisi torvénykonyv 111 cikkelye kimondta, hogy az érsekek, piispd-
kok, prépostok és apatok kinevezése a felelés magyar miniszter (kultuszminiszter)
clienjegyzése mellett a kirlyt illeti meg. A XII1. tc. a papi tized megsziintetésérsl
szélt, miutén az ,.cgyhazi rend” a papi tizedr} 6nként lemondvan 4ldozatot hozott,
igy a jovSben az allam kotelessége a lelkészkedd pap 61 52616 ,,ill6” gondosko-
das (ami a kongrua formajaban térténik majd meg).

Az 1848:XX. tc. foglalkozott konkrétan is a valldsi kérdésekkel. Ez a kiralyi Ma-
gyarorszigon is bevetté nyilvénitotta az unitérus vallast. A torvényesen bevett fele-
kezetek (katolikus, evangélikus, reformtus, ortodox és unitarius) kozott kiilénbség
nélkiil tokéletes egyenldséget és viszonossagot dllapitott meg. Ez azt jelenti, hogy
ezen felekezetek kozott ,,szabad” lett az atjaras, hiveik polgdri és politikai jogok te-
kintetében egyenldek. A bevett felekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteirdl az &l-
lamnak kell gondoskodnia, ami az egyenldsités anyagi oldalat jelentette volna. Ezt
azonban nem hajtottak végre, mert nem szekularizéltak a katolikus egyhézi birtoko-

k:éfo 2z eghaz csak a jobbagytelkeit veszitette el), igy az 4llami fenntartas sem volt
n olt.

Az 4llam—egyh4z kapcsolatrendszert illetéen az 1848-as forradalom lerakta a pol-
géri viszonyok alapjait. Ezen a bukést kévetS neoabszolutizmus idején (1849-1867)
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sem tudtak gydkeresen véltoztatni. Bécs megkisérelte a protestins egyhdzak autond-

1 lasét és a birodalomba tagolasat (Protestins Patens, 1859), a ka-
tolikus egyhéz kiilonallasanak konkorditummal valé korls at (1855). Ezzel
egyidejiileg ,,megjutal " a magyar szabadsigh 1 ben a nemzetiségek
és egyhazaik fellépését, és csiszari patensekkel hirdette ki a szerb és a romén orto-
dox egyhz messzemend autonomiéjat, a horvat egyhaz ondllositasat (zagrabi érsek-
ség), az erdélyi roman gorogkatolikus metropélia felallitasat. (Ezeket az uralkodéi
rendeleteket azutdn az 1867-et kivetd években a magyar orszaggytlés elismeri és
térvényerbre emcli.)

A duali clsé éveiben, a kiegyezési alaptorvényck elfogadasaval egyidejileg
szhmos idevagé jogszabaly is szitletett. Mdr az 1867:XXVIL. tc. biztositotta az izra-
elita vallash allampolgarok teljes polgari és politikai egyeniGségét, amivel elhdrultak
az akadalyok bexlleszkedesuk eldl. Az 1868:LIIL tc. pedig a torvényesen bevett ke-
resztény vallasfelek k viszonossagardl szolva megerdsitette az idevago 1848-as
cikkelyt.

A szazadvég egyhazpolitikai kiizdelmeiben végil is a liberalis torekvések jutottak
érvényre az elfogadott korszerd térvények révén, amelyek Europa-szerte sem igen
talaltak eldzményekre. Megalkom’:k a kotelezd polgari hazassigrol, a polgari anya-
konyvezésrdl, a vegyes azassagbol szarmazéd gyermekek vallasarél és az izraelita

kiismereti szabadsagot illetden malghatéan volt torténelmi ]elentéségﬁ az
1895:XLIIL tc. a vallas szabad gyakorlasarol, amelynek szellemét tiikrozi az errdl és
az egyhézakrol 52616 1990:1V. tc. —, amely ma is érvényben van. Eszerint ,minden-
ki szabadon vallhat és kovethet barmely hitet vagy vallast, és azt az orszag torvé-
nyeinek, valamint a kizerkicsiség kivanalmainak korlé!ax kozott kulsoképpcn is kn-
fejezheti és gyakorolhatja. Senklt semn szabad torvényekbe vagy a kozerko)

nem iitkdzd vallsi szertartas gyakorlasaban akadalyozni, avagy hitével nem egyez
vallasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni.” A vallasszabadsagot korszeriien ko-
difikalé torvény 2. §-a leszbgezte, hogy a polgari és politikai jogok gyakorldsara va-
16 képesség a hitvallastdl teljesen fliggetlen. Az pedig az dllam eldtti egyenidséget és
a polgari jogegyenlGséget szolgalta, hogy a 3. § szerint ,vallasi hite vagy egyhazi
szabalya senkit sem menthetnek fol torvényen alapulé barmely kotelesseg teljesité-
se alol™, A torvény 5. §-a lehetGvé tette a felekezetenkivilliség allapotat is.

A fent emlneﬁ térvények eredményeként joit létre Magyarorszagon a Selekezetek
haromfa koordinalt rends , amely 1947-ig alit fenn. Ez azt jelenti, hogy a fe-
lekezeteket kbzjogi szempontbo! harom kategoridba sorolték. Az elsSbe tartoztak az
ugy bevett felek k: a latin, gorog és Srmény szertartasi romai Katolikus,
a reformaétus, az evangélikus, az unitarius, az ortodox (gorogkelen) és a xme]na fo
lekezet. Ezek megtartottak addigi kivaltsagaikat és el§jogaikat, 4m csdk a
katolikus uralml hclyzetét Egyméssal szemben teljesen egycnlok voltak, s nemcsak

badon miiké k, hanem mikddésiikhoz dllami té is kaptak (lelké-sz
ik kongruat, hitoktatdik 4llami fizetést, iskolaik kéltségvetési timogatast stb.). F&pap-
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jaik valamennyien vagy részben tagjai voltak a forendihdznak (kivéve az izraelita fe-
lekezetet, ahol ilyen ,status” nem létezett). A masodik kategdridba tartoztak az Ggy-

elismert felel k, k kunkban a baptista felekezet és az iszlam vallds.
Ezek is teljes szabadsagot élveztek, a t6rvény Keretei kozott szabadon miikodhettek,
de ehhez hivatalbél nem igény tek dllami timog A torvényesen elismert sta-
tus elnyeréséhez legalabb egy miikodé egyhazkozosség 1étezése, illetve a hitéletiikre
és miikodésiikre vonatkozd szabalyzatnak a Vallas- és Kozoktatdsi Mimisztérium
eltti bemutatasa volt sziikséges. Végiil a harmadik kategoriaba tartoztak az el nem
ismert vagy tiirt fclekezetck, amelyeket akkor a kéznyelv szektaknak nevezett. Ezek
is milkddhettek, de csak az egycsiilési és gyiilekezési jog szabalyai szerint, ami azt je-
lentette, hogy gyakorlatilag csenddri-renddri feliigyelet alatt alltak. A hatalom csak
azokat iildézte, amelyeknek hitelvei torvénybe iitkbztek, igy elsésorban a fegyverfo-
gas (altalanos hadkotelezetiség) és az eskiitéte] megtagadasa okan.

Ezen a szeparacio felé mutaté struktiran a Horthy-korszakban sem tértént jogi vo-
natkozasban lényeges valtozas. A gyakorlati egyhéazpolitikaban, illetve az &l-
lam-egyhaz viszonyaban azonban szembetiind, hogy a korabban liberalis allam he-
lyébe egy alapjaiban konzervativ-autokratikus, magat keresztény-nemzetinek identi-
fik4l6 rendszer lépett, amelyben a torténelmi keresziény egyhazak — elsésorban a ka-
tolikus ~ szerepe felértékeldddtt, ,tron és oltér” dsszefon6dasa ismét szoros lett. Eh-
hez képest az izraelita felekezet és a nem bevett mas felekezetek és a hatalom viszo-
nya rosszabba valt. Az elébbi esctében az 1920-as numerus clausus torvény, majd az
1938-at kévetd Ggynevezett zsidotorvények nyoman, utébbiaknal pedig a szigoribb
hatosagi feliigyelet, nemegyszer zaklatas kovetkeztében. Jogilag ennek ugy vontak
le a konzekvenciait, hogy az 1942:VIIL tc.-kel visszavontak az izraelita felekezet be-
vett statusdt és visszamindsitették az clismert kategériaba.

PR

Az 1945 utani korszak egyhazpolitikai tekintetben tobb szakaszra tagolhat6. Koz~
jogilag kétségteleniil az 1945-1949 kozdtti egység az els6, aminek végét az alkot-
manyjogi szeparicio képezi. Az 1949-18] 1990-ig tartd évtizedekben a jogl szétva-
lasztas melletti elbb totalis, majd részleges allami alarendeltség jellemezte az egy-
hazak helyzetét az allammal szemben. 1990-t6, a rendszervaltas utan a szeparacio
fenntartasa mellett a polgari demokracia éntékrendjének és jogrendjének megfeleld
normalis kapcsolatok alakultak ki az 4llam és az egyhazak kozott.

Az 1990-ig terjed6 korszakoknak e téren 4ltalanosan az volt a Jjellemzéje, hogy
mast mondtak a torvények, a jogszabalyok, és egészen mas volt a politikai gyakor-
lat. A vallas- és lelkiismereti szabadsag és az egyhazak miikodési szabadsdganak
sokszori , kodifikélasahoz” képest az egyh4zaknak a radikalis szeparacion thimutaté
4llami leigazasa koveth t be. K len, hogy az 1947:XXI1II. tc. elfogadaséaval

iintették a bevett felek k addigi kivaltsagait, és a koordinacié helyébe az

4llam 4ltali elismerés egyetlen kritériuma lépett (tehat voltak elismert és el nem is-
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mert fel ), de ezzel kezdBdott a szeparacio olyan kiteljesedése, amely
egyuttal felszamolta az egyhazak addigi autonomiajat is.

Az 1949-es alkotmény (a XX. tc.) 63. §-a formalisan valéban kimondta a szepa-
raciot: az allam és az egyhazak szétvlasztasat. Am miér ezt megel6zéen, 1948 6szén
a protestans egyhazakkal és a zsidokkal ugynevezett egyezményeket kototrek az al-
lam és az illeté egyhéz viszonyanak ujraszabilyozasarél. llyen egyezményre (ami
kanonilag ab ovo nonszensz volt) a katolikus egyh4zat csak 1950. augusztus végén
tudtak rakényszeriteni egyes fopapok (elsdsorban Mindszenty Jozsef biboros) bebér-
10 ével és a szer dek mitkkddési engedélyének a megvonasdval. Az 1951:1.
tc. értelmében felallitott Allami Egyhaziigyi Hivatal volt az allampérti diktatira egy-
hézpolitikdjanak allami asi végrehajto szervezete.

Az ezt kovetd ,,szocialista éra” idevagéd szamos jogszabalyat — foleg torvényerejd
rendeleteit - itt nem 4ll médunkban ismertetni. Ezek azt szolgaitak, hogy az egyha-
zakat ne csak kozéleti szerepiiktl fosszak meg, hanem mélyen belenyiilva azok bel-
szervezetébe és miikodésiikbe, biztositsak a hatalom érdekeinek érvényesitését, illet-
ve kiszolgalasat. Ezen nem valtoztatott, csak némileg enyhitett az Apostoli Szent-
székkel 1964-ben kotdtt ugynevezett részleges megaliapodds. A kés6-Kadar-
korszak, vagy masként a puha diktatira id8szakanak egyhézpolitikdja a lényegen
nem valtoztatott, inkabb csak a taktikan: az egyhézak és a vallas felszamolasat-eltii-
nését nem egy-két évtizedes datumokhoz kétdtte, hanem tavlati, , torténelmi” ossze-
fiiggésbe helyezve kivanta elémi.

Az 1989-1990-es rendszervéltozas igen jelentds volt az egyhazpolitika terén. Vé-
leményiink szerint éppen ezen a teriileten végezték el a leggyorsabban és kévetkeze-
tesen az addigi korlatok lebontasat és a demokratikus jogdllapotok megteremtését
(amely sietségnek kés6bb inkabb anyagi vonzatai okoztak problémat.) Ezeknek még
taxativ felsorolasara sem véllalkozunk, csupan megemlitjik az allami iskol >-
pélium feladasat, az 1948-1950-es egyezmények hatdlyon kiviil helyezését, a szer-
zetesrendek miikidésének engedélyezését, a papi bél galom felszamoldsét, a
szentszéki diplomaciai viszony helyredllitasat, az Allami Egyhéziigyi Hivatal jog-
utéd nélkiili feloszlatasat stb. Mindennek a jogi alapjait az 1990:1V. te. a lelkiisme-
reti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhézakrol teremtette meg. Az egyhazak
miikodési szabadsagahoz szervesen hozzatartozik eme miikodés anyagi feltételeinek
a lehetdvé tétele is. Ezt alapozta meg az 1991:XXXIL. tc. az egyhazi ingatlanok bi-
zonyos korének visszaadasarol.

11, J4nos P4l papa 1991. augusztusi litogatasa mérfoldks volt eme kapcsolatok
normalizalasaban”. Az elmilt csaknem egy évtizedben szamos elbrelépés tortént e

téren, 4m t5bb kérdésben ig a ény, p bban a politi-
kai kdzvélemény (partok) Allaspontja. llyen volt az 1997-ben a Magyar Koztirsasag
és az Apostoli Szentszék kzdtt étrejott megdllapodas, illetve a aban jrd tor-

vénycsomag-modositds. Az 4llam és az egyhazak kapesolatrendszere azonban nem
lehet a napi politikai csatarozasok targya, hiszen itt az allampolgérok obbségének
alapvet6 emberi szabadsagjogait érintd szabalyozottsagrol van szo.
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Szamuely Lészo

Mit csindl az dllam a modern piacgazdasigban?

Az 4llam szerepe a mai piacgazdasigban nagyjabar ben harom teriileten nyil-
vanul meg:
a) a tulajdonldsban, hiszen a kbztulaj (4llami vagy dnkormanyzati formaban)

minden orszigban megtalilhaté, néhol nem is csekély hanyadban. Jéllehet a kdztu-
lajdon kiterjesztése, meghatdrozova vagy kizarolagossé tétele kdzponti helyet foglalt
el az elmult évtizedek-évszazadok szocialisztikus eszmerendszereiben, s az ideolod-
gisk nemegyszer tirsadalomalakité cselekvésekben, gazdasdgpolitikkban realiza-
16dtak. Manapsag a kozvetlen ailami (tarsadalmi) tulajdonlas hatterébe szorult mind
a tarsadalomjobbitd ideolégiakban, mind a gazdasagi gyakorlatban;

b) a jovedelem-tijraeloszto tevékenységben (redisztribucioban) az allam szerepe
czzcl szemben korabban nem ismert méreteket ért cl;

¢) a szabilyozé tevékenységében pedig az éllam a gazdasag minden zugéba bele
akar nytini.

A tovabbiakban az allami szerepvallalas e két ut6bbi teriiletével foglalkozunk.

A redisgtribicio

A fejlett gazdasagokban a jovedelmek allami Ujraelosztisinak méréke, tendenciaja
szézadunk utolsé negyedének kétségkiviil legvitatottabb politikai, gazdasagpolitikai,
gazdasagfilozofiai kérdésévé — afféle korkérdéssé valt. Az uralkodé neoliberalis ,.f6-
sram” szerint a gazdasagi elérehaladas feltétele, s6t mércéje a redisziribucio csok-
kentése, a redisztribiciot megtestesitd ,joléti allam™ lebontasa, a ,,minél kisebb al-
lam, anndl jobb” clvénck diadala. A kapitalizmus atalakitasira vagy .,megszclidité-
sére” torekvo kiilonféle reformer (k 14 ialdemokrata, ényde-
mokrata stb.) erdk viszont elsiratjak az higynevezett joléti allamot, lassitani akarjak
leépitését, mert helyébe szerintik a ,vadkapitalizmus” tér vissza.

Mindkét oldal azonban tényként fogadja el, készpénznek veszi, hogy az allami
redisztribiicio korabban névekvé tendencidja megvaltozott, visszajara fordult. Diva-
tossd, kozhelyszerii igazshggd valt az ,ingahasonlat™: a harmincas évek nagy valsa-
ga Ota a redisztriblicio ingja igymond a novekedés irdnyaban lengett ki mintegy t-
ven éven ét, de a nyolcvanas-kilencvenes években az inga immar visszafelé leng.

Erdekes, hogy ezt a vélekedést a statisztikai adatok nem igazoljak.

Szocislis-joléti, oktatasi és miivelédési, katonai és kézrendvédeimi, komyezetvé-
delmi és kozigazgatasi célokra az allamhéztartas (a kozponti és az dnkormanyzati
kdltségvetések, a tarsadalombiztositési alapok stb.) tovabbra is a nemzeti jovedelem
legalabb cgyharmadat, dc a legtdbb orszdgban még nagyobb hanyadat vonja cl és
Kkolti el. Az allami redisztriblici6 részesedése a brutt6 hazai termékbél a nyolcvanas
évek végéig novekvs tendenciaju volt (ez az Egyesilt Allamokra és Angliara is egy-
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arant igaz, pedig ott ezek Ronald Reagan és Margaret Thatcher szabadpiacos hadja-
ratanak évei voltak). A kozhiedelmekkel — vagy inkabb a kbzgazdasigi f6aram”
prop dajaval ~ ben ezt a tendencidt minden créfeszités clienére agyszdlvan
sehol sem (irorszagot, Belgiumot, Hollandiat kivéve) a kilencvenes években sem si-
Keriilt visszaforditani, legfeljebb csak lefékezni vagy itt-ott megailitani.

A londoni Economist altal nemrég kozolt statisztikai 6sszedllitds csaknem 130 év-
re visszamendleg (1870-1996) mutatja be a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) adatszol-
ghltatasa alapjén a kozkiaddsok GDP-beli részesedésének alakulasat 17 fejlett ipari
orszagban (1. tiblazat). E szerint 1996-ban a kozkiadasok a GDP 45,9 szazalékara
rigtak czen orszagok atlagaban. 1990-ben és 1996-ban cz az arény az Egyesiilt Al-
lamokban egyardnt 33,3 szdzalék, Nagy-Britannidban 39,9, illetve 41,9 szdzalék
volt. Viszont a hérom legjelentsebb nyugat-eurépai kontinentalis orszagban a része-
sedés ennél joval nagyobb: Németorszagban 45,1, illetve 49,0, Franciaorszagban
49,8, illetve 54,5, Olaszorszagban 53,2, illetve 52,9 szazalék.' Az Economist statisz-
tikai adatai cgyébként meggy6zoen cafoljak azt a vélckedést, hogy a modem piac-
gazdasagban az llami redisztribici6 ing; i gasokat vég - mértéke hol
béviilne, hol zsugorodna —, mert a mozgas meglehetdsen egyiranyl volt. Most, a ki-
lencvenes évek masodik felében tehat inkabb csak a mértékek stabilizalodasarol (az-
az a véltozasok irreverzibilitasarl?) beszélhetiink.

1. tablazat

Kozkiadasok a GDP szézalékab

Orszig 1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990 1996
Ausztria = — 147 152 357 481 486 517
Belgium - ~ - 218 303 586 548 543
Egyesilt Allamok 39 18 70 86 270 318 333 333
Egyesilt Kiralysag 94 127 262 300 322 430 399 419
Franciaorszag 126 170 276 290 346 461 498 545
Hollandia 91 90 135 190 337 552 540 499
Japin 88 83 148 254 175 320 317 362
Kanada -~ - 133 186 286 388 460 447
Németorszag 100 148 250 424 324 479 451 490
Norvégia 37 83 137 - 299 315 538 455
Olaszorszag 19 1,0 225 245 300 419 532 529
Spanyolorszag - g3 93 184 188 322 40 433
Svéjc - 27 46 61 172 328 335 376
Svédorszig 57 63 81 104 310 601 591 647
Atlag 83 9.7 154 183 283 433 461 471
Ausztralia - - = — 212 316 3471 366
Irorszag - - - - 280 489 412 376
Uj-Zéland - - - - 29 381 413 471
Atlag - - - - 254 395 390 404
adlaga 33 9.1 54 207 279 426 448 459

Forvis: IMF. Kézli The Economist 1997, szeptember 20-i szaminak meliéklete: The future of the siate, 11. old.
- Az itlag nem tartalmazza a habordban &1i0 vagy hiborira készii6dd Japén, Németorszég, Spanyolorszdg adatsit.

16 i -aP isztérium szerint ~ a2 kiadésok (» idalt brutté
Kiaddsok) 8 GDP-bG] 1996-ban 49.5, 1997-ben 49.7 szhzulékkal részesedtek ( Viliggazdasig, 1998. janudr 12.)
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Ami a kbzkiadasok legtobbet vitatott, vagy kifogasolt tételének —agynevezett szo-
cialis (joléti) kiadasok — alakulasat illeti, az EU-orszagokbol rendelkezésre all6 utol-
56, 1994-ig terjedd, kozileg Gsszel lithat6 hivatalos adatok szerint a ti-
zendt tagéllam atlagosan a GDP 28,6 szazalékat forditotta 1994-ben szocialis ellatas-
ra. Ez volt egyébként az Eur6pai Unio kdzds statisztikai hivatala, az Eurostat szerint
az els év, amikor az dtlagos hanyad csokkent (0,2 szézalékponttal). Addig viszont,
azaz 1993-ig az emelkedés folyamatos volt.”

Vajon miért? Miért bizonyult gyakorlatilag irreverzibilisnek a redisztribucio?

A sziikségszerii szerep

A modern piacgazdasag mitkodoképességének szerves eleme, biziositéka az allam
szabalyozé tevékenysége. Ezen nem egyszeriien a piacmiikddés jogi kereteinek a
biztositasét kell érteni, amely még csak-csak Gsszeegyeztethetd lenne az allam éjje-
ligr-szerepének neoliberalis idcaljaval. Ennél ugyanis tobbrél van szo: a piacgazda-
sag természeténél fogva — mint a tarsadalom alrendszere — nem Onszabalyozo, mii-
kédésében nem Ichet magara hagyni, mert Gsszeomlik.

Az elméleti magyarézatot Polényi Karoly hires kényve, A nagy dtalakulds taral-
mazza, amely a masodik vilaghabor( alatt, 1944-ben jelent meg az Egyesiilt Alla-
mokban'. Polanyi hirom ofyan — altala fiktivnek nevezett — rut emel ki, amclynck
eléallitasat (Gjratermelését), felhasznalasat nem lehet a piaci mechanizmusra bizni.
Ez a hérom aru: a fold, a munkaerd és a pénz. (Egyébként € hirom aruval valé mi-
veletek kapcsan a neoklasszikus gazdasdgtan is ugynevezett externalidkrol, kiilsé
gazdasagi hatasokrol beszél, amelyek piaci kudarcokat, illetve kedvezd kiilsd hatd-
sokat sziilhetnek, és ezért tarsadalmi szabalyozast, beavatkozast kivannak.)

— A fildnek mint természeti és ember teremtette kornyezetnek a hasznositasa min-
den korban és tarsadalomban kiterjedt | 4gi szabalyozast igényel. Beletartozik
ebbe a természet védelmén til a telepiilések, a kozmiivek, az uthalézatok fejleszté-
se, a dalom szméra okozhat6 kérok megeldzése vagy elhéritasa (a tiizvédelem-
181 a minGségellendrzésig). S6t, djabban egyre inkéabb az infrastruktira miikodtete-
sérdl, azaz a kdzszolgal k mindenki ira hozzaférhetd nyujtasarol valé gon-
doskodas is.

— A munkaeré ajratermelése és felhasznaldsa szintén 6sidok ota tarsadalmi (szo-
kasjogon, vallasi elGirasokon, allami torvényeken alapulo) szabalyozist igényel. A
munkavédelem és a munkaidé hatosagi szabalyozasan til szazadunkban hirom
olyan teriilete kap(ott) egyre nagyobb jelentGséget, amely nem oldhaté meg jogi sza-
balyozassal, hanem tetemes (és novekve) kozkiadasokat kovetel. Ez a harom terilet:
az oktatss, a tudomény, a miivel6dés; az egészségiigy; a munkaképtelenekrdl, az idg-

2 Vilaggazdasdg, 1997. dprilis 9.
3 Polinyi Karoly: A nagy dtalakulis. Korunk gazdeségi és politiksi gydkerei. Budapest: Mészéros Gébor kiadisa 1997.
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sekrd] és — megkeriilhetetleniil — a munkanélkiilickrS] valé gondoskodas. E harom
terilletrdl — amely az Ugynevezett joléti 4llam tevékenységi korébe tartozik — a piac
csak abban a szegmensben tud gondoskodni, ahol a piaci szerepl8k piaci jévedel-
mekre tesznek szert. Mivel ez a szegmens természetszeriileg nem fedheti le a teljes
tént, csak annak kisebb-nagyobb részét, a kielégitetlen igényekrdl nem piaci médon
az allamnak kell gondoskodnia. (Ez a magyarazata az 4llami redisztribiicio fentebb
i dithatatlansagé )Men 1lenkez§ esetben a tarsadalmi rend, a
rendszer, sGt maga a ta keriilne . De nem dhat le a tarsadal
arr6l a kedvez8 kiils6 hatasrol (pozitiv cxteméliérél) sem, amellyel a hirom emlitett
teriilet mindegyikén kifejtett tevékenység jar. Példaul a tudomdnyos felfedezés vagy
14lma k a felfedezdt/feltalalot gazdagitja (6ket meglehetdsen ritkan), ha-
nema felhasznalé tarsadalmat is.

— A pénz éntékallosiga (vasarloereje) 4llami szabalyozasinak szilkségessége nem
szorul bvebb magyarazatra. Ez evidencia, amiota az els vilaghabord idején meg-
sziint az aranystandard, azaz az aranypénz-forgalom dnszabalyozé automatizmusa.
Azbta a modern pénzgazdasagban a fizetési eszkdz stabilitdsanak biztositdsa az al-
fam dolga. Erdemes megjegyezni, hogy a mindenféle allami beavatkozist ellenz6
neoliberalis irAnyzat, a monetarizmus a pénz stabilitasa folotti 6rkddést, a szigoni
monetaris politikat tartja az 4liam legfdbb, s egyben egyetlen gazdasigszabalyozasi
funkci6janak. (Innen kapta a nevét is.) SGt ujabban, a délkelet-azsiai orszagokban
1997 masodik felében kirobbant valuta- és t8kepiaci valsagok nyoman felvetik a vi-
lagban akadalytalanul araml6 dollar-szazmilliardok valamiféle nemzetek folotti
megrend ly k a szitkségességét is. (A vilaggazdasigot liberalizlo koz-
gazdasz tehat a nem létez rendérért kidlt.) Mindenesetre a Nemzetk6zi Valutaalap
az allami ellenorzes megszxgomését koveteli ezektdl az orszagoktol, s az éltala el6-
irt rend ala gtervekben eldkeld helyen szerepel a spekulaciokban megren-
diglt magénbankok adofizetdi pénzen torténd konszolidacioja (ahogyan ez ndlunk
t6rtént, de nalunk akkor még allami bankok voltak), s6t némely esetben allamosita-
sa is.

A modem piacgazdasag tehat kétségkiviil magantulajdonon alapul, s a piaci sze-
replSk profitorientalt dontései vezérlik, de hatékony mikddéséhez az allami szaba-
lyozas és az allami Gjraelosztas nagy szerepe elengedhetetlen. Ezt a Polanyi-konyv
megjelenése 6ta eltelt fél évszazad csak igazolni tudja.

dal
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Kiss Endre

A joléti dllam mint teoretikus targy

Ha attekintjiik a 20. szdzad elméleti irodalmat az allamrél, el kell csodalkoznunk
azon, hogy ez az irodalom meglehetdsen szegényes, s6t, néhany visszatérd iranyban
egyoldali is. A demokraciaelmélet talajan all6 és annak kozelitésével é16 irodalom
szimara magatdl értet6d6 maga, hogy a 20. szizad nagy allamelméleti megkozelité-
se a fotalitarizmus-problematika maga olyan megkozelités, ami a hatalomkozponti
politikaclmélet szamara a totalitarizmus kiterjedésénck Gsszes megrenditd erejii té-
nyének lattan sem jelentett igazan ij elméleti helyzetet, hiszen ezek, a hatalom prob-
léméja koré szervez6dG clméleti torckvésck mar a demokrdciaelmélet normainak
adekvatan megfelel6 dllam, a makulatlan miikodé demokrécia végrehajto hatalma-
ban is megpillantjak mér a totalitarizmus lényegének kezdeményeit. A hatalom prob-
1émajéra orientélt teoretikus politikai gondolkodas ezért mar a mult szdzad hetvenes
éveitd] kezdve ilyen 4j politikai szereplének latja az allamot. Hosszi sor nonkon-
formista gondolkod6 helyett (akik kozott kiemelkedd hely illetné példéul a nagy ha-
tasi magyar ,idedlis anarchistd”-t, Schmitt Jend Henriket), alljon itt Friedrich
Nietzsche Zarathustrdjdnak metaforaja az 0j allamrol, mint ,,zold szérnyeteg "-r61.
Ebbe a szdvegdsszefiiggésbe tartozik az anarchizmus 6sszes valtozatanak szinte a
tarsaségi divat szintjéig cljuté clterjedése a nyolcvanas és kilencvenes években. Ugy
is kifejezhetnénk a helyzetet, hogy az 1914 ¢létti, kicsit kdznapibb elemekkel leirva,
a,viktoridnus™ felfogds ebben az 6sszefliggésben nem véltozott. A, j0 tarsasag” egy-
mas kozotti kommunikaciéjdban, a baloz6 holgyek érdekl3d6 jelenlétében a maku-
latlan demokraciaeiméleti diskurzus divott (kiegészitve a mindenkori j6 kiraly elmé-
{eteivel), mikozben néhény utcasarokkal arrébb az anarchista kdvéhazak diskurzu-
saiban a legkevéshé sem orosz, szovjet vagy kelet-europai Vilfredo Pareto, Georges
Sorel és Roberto Michels politikai filozofidja volt a kommunikacié minimalis kiin-
dul6 alapja. Mutatis mutandis alapvetden ilyen vagy hasonl6 szemérmes viktorian-
izmus jellemzi a kozelmltig a mai helyzetet is, legfeljebb azokkal a kényszeri ¢és
tovabbi primitiv leegyszeriisitésekkel is stjtva, amelyekkel mondjuk a két 20. szaza-
di nemzetibdi nemzetkézivé valo totalitarizmus az allam problémajat valosagosan is
a végtelenségig trivializélni képes volt.
Az aktualis helyzet nemcsak kivételes, de ami szintén korantsem koznapi, paradox
is. MlkOZbcn a kozgondolkodést alapjaxban még mindig a nagy diktatirdk szellemi
1k k moédositasai, kiforditdsai vagy az ezek folott ma mar és fehér asztal
mellett egyaltalin nem nehezen kiharcolhato gy6zelmek hatérozzak meg, kirajzol6-
dott a szinen egy rendkiviil bonyolult §j vilaghelyzet, egy olyan @j 4llammal, amely-
nek csak az elmult egy-két éviizedben is tobb egymasra kovetkezd kisebb korszaka
volt.
A jelen allamanak szélsGséges sokszindisége és komplexitdsa (egy amigy is gyd-
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keresen Uj helyzetben) markéns ellentétben 4ll az allamra vonatkozd fogalmisag és
teoretikus magyarazatok inadekvatsdgaval és hidnyosségaival. Az, hogy a fogalmi
feldolgozas hidnyossagai egy sor tarsadalmi csoportnak kézzelfoghat6 elényoket,
miasoknak ugyancsak kézzelfoghaté hatranyokat is jelentnek, ebben az esetben
ugyancsak magit6] értetddik. Akar igy, akar Ggy, nem az dllamrdl kialakult irodalom
szinvonala és irdnyultsiga lenne az els8 példa arra, hogy milyen mély intellektualis,
vagy eg; bb talis kovetk yekkel jart a 20. szazad nagy totalitariz-
musainak egyiittese és egymasutanja akar csupén abbol a szempontbdl is, hogy olyan
alacsony szintig trivializalta és szimplifikalta a tirsadalmi Iét egyes metszeteir6l ki-
alakitott tudast, ami cgy més, Gjabb toriénelmi korszakban mar nyomban a valésag
ésének leghatékonyabb akadélyéva valhat.

Jacques Derrida 1993-as Marx-kényvében (ami sokak eltt elgsz0r tette nyilvan-
valova a posztmodemn gondolkodas beagyazottsaganak eredeti politikai koordinéta-
it) olvasojanak egy 0ij hamleti szerepet ir el6.  a marxizmust és/vagy a baloldalisa-
got tekinti abbol a szempontbol hamletinek, hogy jolichet maér nem gondolkodik és
hisz régi vilagnézetének f iban, azokhoz ban tigy viszonyul, mint Hamlet
atyja szelleméhez, olyan hiiséggel, ami a valosag sajatos szemléletét és a kutatds, az
igazsagkeresés meg gatartisét irja el6 szimara. Nos, € magatartds egyik
elemét nyugodt lélekkel atemelhetjiik sajét vizsglatunkra is. Akér akartuk, akér
nem, akar szivesen gondolunk ma r4, akar nem, mindnyajan a joléti dllam gyerme-
kei vagyunk, azé a joléti 4llamé, amely irdnyaban kialakithatjuk a Derrida javasolta
hamleti pozici6it. Mi azonban kutatasainkat mind a médszerek, mind az itéletalko-
ts szempontjabol szigoriian tudoményosan képzeljik el, amihez legfeljebb csak azt
tehetjitk hozz4, hogy a j6léti allam felemelkedése és bukasa elézetes tudasunk, meg-
gyGz6désiink és intuiciénk szerint hatalmas jelentbségd és civilizdcios nagysdgren-
dii esemény volt. Tudataban vagyunk annak, hogy kovetkezd kijelentésiink nem is
egy szempontbdl politikailag kicsavarhato, tudatosan vagy akar ontudatlanul félre-
érthetd, mégis kijelentjiik, az egész mai nemzetkdzi ,valosag”, az egyes tarsadal-
mak, az egyes értékek és szocialis strukeirik e joléti allam kopenyébdl bujtak eld,
valamilyen mértékben minden ma a tarsadalmi létben 5nallo szerepet vivé generacio
még ma is a joléti llam gyermeke. fgy a Derrida altal aktualizalt hamleti kérdésnek
jelen dolgozatunkat is 4t kell hatnia (ezzel egyben arra a rendkiviil ritka esetre is pél-
dat szolgaltatunk, hogy sikeriithet valakinek poszimodern, dekonstruktdr stb. filozé-
fustél Gtletet, gondolatot elcsennie — hiszen erre inkabb, az esetek nagy részében,
forditott irényban van példa).

Kovetkezd elézetes megjegyzésiink a joléti (szocidlis, jraeloszto stb.) allam vizs-
gélatinak killonboz8, egyméstol alapvetSen kiilénboz6 perspektivaira vonatkozik. A
jOléti allam ugyanis a tArsadal domanyi megkozelités szdmara sol >san is ki-
vételes 1argyat jelent. Szingularitasa elsGsorban onnan ered, hogy létrejovetele, majd
Jéte egyforman relevans a politika és a gazdasag (illetve ezért a politika- és a gazda-
sagtudomany) szémara, ami a mai tudomanyelméleti gyakorlat szerint azt jelenti,
hogy a joléti dllam cgyrészt az egyik, mésrészt a mésik tudomény legitim targya.
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Ezen objektum ilyen, a tudoményfelosztés koordinAtai szerinti szétdaraboldsa rend-
kiviil negativ kovetkezményekkel jir, amelyekre majd vissza kell térniink. E ponton
gondolatmenetiinket még azzal is bonyolitanunk Kell, hogy szamunkra a joléti allam
kulturdlis és civilizdciés objektum is, j6llehet készséggel ismerjiik el, hogy annak el-
lenére, hogy maga a tirsadalom és a kultira érzékelt valamit ebbdl a kulturdlis és ci-
vilizéciés vonatkozasbél, a tudomény mindeddig ,,nem ment be ebbe az utcaba”, s
igy e harmadik megkézelités gyakorlasaban nem ta kodhatunk néven

d5 eldzményekre. Mindez tehat nemesak azt jelenti, hogy a joléti alam egy idében
legitim targya a gazdasdg és a politika normaltudomanyosssaganak, de azt is, hogy
(akarmelyik) nor doméanyossag mogatt megjelenhetnek az azok
szempontjaival nem mindig dsszehangothat6 civilizatérikus és tarsadalomelméleti
szempontok. Valaki nyugodt lélekkel kezelheti a joléti allamot civilizécids ered-
ménynek, mikézben maga is ugy véli, hogy nem szép dolog eladésodni. Ahhoz
ugyanis, hogy (akarmelyik) normaltudomény oldalarél ki lehessen keriilni a civiliza-
cids elemzést, azt kellene bizonyitani a normaltudomény korrekt eszkoztaraval, hogy
a j6téti allam koncepcidja e norméltudomanyos (gazdasagi és politikai) szempontok-
bol eleve megalapozatlan volt, ami persze lehetetlen.

Rendkiviil fontos annak teljes tisztazasa is, hogy az 1945 utni torténelem joléti
4llama demokratikus, demokrdciaelméleti alapokon 4116 j6léti képzédmény volt. E
demokraci életi alapzat ter nem idedlis értelemben volt az, hiszen
maga a képzédmény szamos valésagos kihivas eredmény jott létre, mindamel
tett e kihivasok és kdvetelmények a fennallo demokratikus keretek kozott ki tudtak
kristalyositani a maguk szigori demokraciaelméleti alapjait. Mindennek abban az
Bsszevetésben nyilvanul meg a valodi teoretikus jelentdsége, hogy az djkor Eurdpa-
jaban a joléti vagy szocialis gondolkodas, a ,szocilpolitika” vagy éppen a ,szocid-
lis olajcsdpp” credetileg k a demokratikus, korrekt és feddhetetlen allamok
sajatossaga volt. ¢

Az wjkor Eurépajaba két allamtipus érkezett a hagyomany mélyérél. Az egyik a
monarchikus-dinasztikus allamforma volt, amelynek legitimacidja a legutobbi idG-
kig transzcendens, azaz a hatalom isteni eredetében rejld volt, a mésik a szerz6dés-
elméleten és a hatalommegosztason alapulé allam volt, amelynek antropologiai és fi-

ok

lozéfiai elbfeltétel gfeleltethetbek voltak a modern demokréacidk megfelels elé-
feltételeinek. A ialpolitika” alapgondolata ban, s itt tér el a hagyomany
nagy része, maig meglepetést okozé modon, az 1945 uténi torténésektdl, nem a szer-

6déselméleteken és a hatal 4son felépiil§ (azaz predemokratikus vagy

alapjaiban demokratikus) tipus méhében érlel6d6tt meg, de a monarchikus-dinaszti-
kus tipus tavlati spekuléci6iban, klasszikus médon példéul a bismarcki egyesiilt Né-
metorszag szélsGségesen erds, monarchikus-dinasztikus dllamforméjaban Sltott tes-
tet. Demokratikus p idl és ialpolitika e viszonyarol a hagyomany egészét il-
letden termé bségesen lenne mit gondolnunk és feltdrnunk, e szembeillitas
clsGsorban mégis azért dot kre, mert markansan emelheti
ki az 1945 utdn, cisdsorban a hatvanas-hetvenes években kialakulé joléti dllam kive-
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teles és a hagyomanyokba nem illeszked civilizatorikus karakterét. mivel gondo-
latmenetiink a joléti dllamot nemcsak mmt politikai, nem is csak mint gazdasagi, de

mint egyediilall civilizacios j is értelmezi, e kiilonbségnek kra kii-
1onleges sitlya is van. )
A civilizatérikus dimenzioji jéléti llam létrejovetclénck szamos, 6 aban is

jelentds nagysagrendeket mobilizalé oka van. {gy feltétleniil emlitést kell tenniink a
keynesi modell elméleti és gyakorlati hatasarol, a roosevelti New Deal-rfl, az igen
erds rendszerversenyrSl, amit mar a sztallm éllamnak is sikeriilt indukalnia a rivalis
térsadalmi rendszerekben, az 1945 uténi Gjjaépités ,Allami” elemeinck hat4sarol és
tovabbélésérd], de nem kevésbé fontosak azanban az 1945 uténi Gjrakezdés erkélcsi
&s erkolesi mivoltukon keresztiil pragmatikus mozzanatai, amelyck mintegy utolago-
san korrigalni akartak a torténelem rossz és ges katasztrofaba vezets mozza-
natait (s amelyeket azért is hangsalyoznunk kell, mert a sajatosan erkdlcsi mozzana-
tok késébb mar joval kevésbé maradtak meg a torténelmi tudatban, mint a pragma-
tikusan relevansabbak, jollehet az akkori kdzvetlen jelen szamara bizonyosan meg-
hatérozébbak és cselekvésorientalébbak voltak, mint a legtobb makulatlan pragma-
tikus tényez6). A legaltala bb és legatfogobb tényezdk kozé sorolhatd, most a
gazdasagi oldalrol, az igyncvezcett ,.xpan allam lemeinck létrejovetele, val az
agynevezett ,fogyasztoi tarsadalom” kikristalyosoddsa, amely szimos mas megha-
tarozottsaga mellett ugyancsak rendelkezett civilizatorikus sajatossagokkal, mar
csak abbol az okbél kovetkezben is, hogy soha nem volt még az emberiség tGriéne-
tében olyan tdrsadalmi képlet, amelyet ebben az értelemben fogyaszidi tarsadalom-
nak lehetett volna nevezni. A fogalomnak pontosan ugyanerrdl a civilizatérikus di-
menzidjarél volt egyébként mindvégig szo a joléti il | kapcsolatban is, ¢z a di-
menzi6 (,,az emberiség torténetében nem voit még ilyen™) kapesolja dsszc ,,filozéfi-
ailag” (azaz nem strukturalisan, gazdasagilag vagy politikailag) a fogyasztoi tarsa-
dalmat a joleti ali 1 és teszi mindkettét teljesen szinguldrissd.

Ez a joléti modell dolgozatunk elsédleges targya, a torténelemben még nem léte-
zett modell, amelynek kisugérzasa, tanulsagainak feldolgozasa cléttiink all. A modell
jelentdsége nem meriil ki fennall k, klasszikus } kanak idGtartamaban, hi-
szen hany ,klasszikus” politikai vagy gazdasagi modellt ismerlink, amelyik a maga
klasszikus mivoltaban egydltalan nem vagy valosagosan még annyi ¢vig sem allt
fenn, mint a demokratikus alap i joléti allam (valoban demokratikus szocializ-
mus mint valésdgos modell példaul egy évig sem Allt fenn, ami senkit sem akadalyo-
zott abban, hogy arrél, mint modelirdl cnckcmn) Természetesen amikor mintegy
toriénetfilozofiai vagy éppen tarsadalomelmél pontbol kivételesnek és mo-
dellértékiinek tekintjilk a hatvanas-hetvenes évek joléti allamat, ezt akar tudoma-
nyos”, akar pedig ,tcoretikus” szempontbél , értékmentcs” médon tessziik, azaz gon-
dolatainkat sem érte, sem ellene nem fogalmazzuk meg. Azzal természetesen tiszta-
ban vagyunk, hogy annyi més tirgyhoz h 16 valamit delinek vl iés
mint modellt torténctfilozofiai és tarsadalomelmél b6l relevansnak taldl-
ni sokak szemében egybe is eshet a pozitiv elkotelezemég attitiidjével, el azon-
ban nem tehetiink.

2

A j6léti allam mint sajatos és egyediilallé modell a politikai rendszerek torténeté-
ben természetesen olyan komplex képzddmény volt, ami csak igen sajétos torténel-
mi mozzanatok eredményeként johetett létre. Aml a joléti &llam, mint cgyedulé]lo

képz8dmény komplexi illeti, el é kulcsfeltétele, hogy ne

nyomban a szocidlis eloszts vagy a iali rendszer------- dtetésének funkcidjaval,
de bb Iényegi tulajdonségainak egyiittesében szemiéljik. igy egyittal — s
ennek megvalésitasa mar minden el tani eszményének megvalositasd-

val egyenld — mintegy 6nmagatol tinik el a j6léti allam irdnti pozitiv vagy negativ
elkotelezettség Iehetséges vadja is.
A meghatéarozo torténctmi koriilmények az allamot sajatos hipertrofia feié sodor-

tak, ami a funkciok, de ami jelenleg gondol ink szamara még sokkal fonto-
sabb, a legitimaciok ¥ 6ddsat, a tarsadalmilag érvényes legitimacidk és
jogositvanyok szinte korlatlan 6nmagaba valo integralasat jelentette. Az dllam e
hipertrofikus fol ban, a lehetséges funkcioknak és legitimacioknak az Gsszes le-
hetséges rivalistol valo & at lepitését losagos amokfutonak bizonyult.
Eppcn eza megsokszorozot‘t és aktuahsan mmd:g hianytalannak elképzelt ¢s hiany-

lizalt legitimdcio-akkumuldcié avatta egyébkeént civilizdcios eseménnyé

a szocialis &llamot (es tette, teszi ugyancsak civilizatorikus eseménnyé annak lebon-
tasat is). A legitimaciok ilyen mérvil dtcsoportositasa dnmagéban civilizacios, civili-
z4cio-valtoztato tényezo.

Ez a legalabbis sz4ndékaiban maradéktalan legitimitas alakitott ki (j tabukat, vég-
sének szant magatartasi és elosztasi szabalyokat (mikozben az Gj fogaimak kialaki-
tasaban eredményesen jelent meg a joléti allam 6nmagat korabbi vagy éppen kozel-
multbeli civilizacios kovetelmények végss beteljesitjeként), igy djuk a ,kapi-
talizmus” optimalis formajaként vagy éppen az 1945 utdni viligtorténelem a nagy
torténelmi kataklizmakat és visszaeséseket végsd modon korrigalo optimumaként).
A legitimaci6 e hianytalansagdhoz a joléti allam, mint intézmény és mint elméleti
konstrukcié mmtegy a jovot, a jovabeli trendeket is mintegy el6re beépitette ¢ ma-
radéktalan legitimacio dszerbe, amivel egyébként nemcsak a mar emlitett civi-
lizatorikus, de a még nem emlitett utopikus di iokat is sikeriilt aban Ossz-
pontositania, hiszen a legitimitas elemévé tette az d/lando gazdasagi novekedést
vagy éppen az allam korlatlannak elgondolt konfliktusmegoldo és integracios képes-
ségét. A jOléti allam - mint torténelmi termék — igy egy kiiléndsen szerencsés és
nagymértékben a véglegességre ¢s a torténelmi tartossagra esélyes képz6dményként
jelent meg, hiszen mindharom relevans nagy OsszetevSje csillogd torténelmi sikert
testesitett meg: kikeriilte (és a maga modjan megszintetni igérte) az ideologidt, leg-
magasabb szintjére juttatta a civilizdcior (&s ugyancsak széleskdriien hitelesen allan-
dositani igérte azt), a jelenben mutatta fel az utdpiat (és latvanyosan demonstralta
mas utépidk rohamos elhalvanyodasat). Elemzésiink szempontjabél a joléti dllamnak
ezek az ,eredményei” rendkivili fi agiak. E kivételes fontossagukat raadasul
nem is kizarolag ¢ folyamatok pozitiv tartalmai indokoljak (amelyek ter
mint érintettitk, 5nmagukban is civilizécios fordulatot jeleznek minden lényeges, tor-
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Imil hatérozé motivaciénak és legitimacionak a joléti dllam intézményé-
be valé felvételével és abban valé egymést szinte a hatvdnyozas szintjéig mend ki-
csdnds megerdsitésével).

A hatvinyozodas viszonyaig elmend ezen pozitiv legitimaciondvekedésnek azon-
ban a torténetileg determinalt negativitasba fordulasa sem kevésbé érdemes figyel-
miinkre. A j6léti 4llam visszavondsa, illetve bukésa ugyanis sajétos 4j valésdgot ho-
zott létre. Kideriilt, hogy a joléti dllamban &sszegez3d3 legitimitas- k nem
képesck 0j életre kelni az Gket integrald és valosigosan 1étez6 tarsadalmi objektiv-
itacioba 6tvozd képzédmeény (a joléti dllam) bukasa utan.

A negativ m k idGleges 6 &sére ¢s a mai helyzet cbbé! kovetkezd
jellemzésére talan a Kisgdmboc metaforajanak valamelyes médositdsa tiinik legal-
kalmasabbnak. A jéléti allam — ebben az dsszevetésben — olyan Kisgdmboc, amelyik
magaba képes gydmdszolni az emberi torténelem vezetd értékeit és ebbdl kdvetke-
28 vezetd legitimacidit, ellentétben azonban a klasszikus mesével és torénettel, &i-
pukkaddsa utdn a magiba befalt tirgyak és értékek nem kerlinek tobbé eld, s hid-
nyuk t3bbszérdsen (és logikusan) sokkolja azt a vilagot, amelyik nemcsak a Kisgom-
bic létének rokérvényliségében bizott hatartalanul, de abban is, hogy abban az eset-
ben, ha a Kisgémboc netan valoban kipukkadna, a vezetd értékek, legitimaciok és
jogositvanyok minden valtozas nélkiil fognak el6keriilni annak belsejébol. E torté-
nés természetesen olyan tisztan teoretikus problémakat is felvet, amelyek esctleg
nagy ténénelmi-tarsadalmi valtozasok tapasztalatait kdvetve valtoznak 1jja. Majd-
hogynem trividlis ugyanis egyrészt az, hogy az eszmék, szerepldk, stratégidk, érté-
kek ,.elhaszndlodnak™, ,.elkopnak” akkor, ha valoban megvalésulnak, mindez, mas-
részt, mégsem vonatkoztathatd problémak nélkiil az Gjkori torténelem meghatirozo
végs6 értckeikre ¢s legitimacioira, azok .clhasznalédasa” immar a civilizacios prob-
Iémdkat jeleniti meg hatvanyozott ergvel.

Egy masik, mas alaptargyakra irdnyulo elemzés természetesen teljes joggal id6z-
ne el annal az dsszefiiggésnél, hogy a széban forgd joléti allam az 1945 utani vilag-
tdrténelem meghatarozé alaptényének, a vilag k asanak is tobbszoros kovet-
kezménye. A joléti allamnak ugyanis e korszak mindkét alkorszakahoz szerves ko-
ze volt. A hideghaboru korszakahoz (szdmos tovabbi, idetartozé és relevans részle-
tet mellézve) elsdsorban a két rendszert voltaképpen dsszefiizd mindenoldald és
maradéktalan rivalizdlé viszonya, hiszen ebben az élet minden részletére knydrte-
len logikaval kiterjedd rendszer-konkurrencia nyilvanvaléan nem hagyhatta érdek-
16désén kivill az dllam joléti funkciéjat. De a kettéosztott vilag mésodik, ,.enyhiils”
és , koegzisztens” korszaka is kiilonlegesen kedvezének bizonyult a joiéti &llam ki-
épiilésének fol 4ra, hiszen a ,koegzi ia”-ban a kezdetektdl fogva benne
16§16 ,, békés rivalizacio™ épplgy a kezdetektdl fogva, de talin még a hideghabori
korszakanil is intenzivebben dsszpontositotta figyelmét az 4llam jolétinek nevezhe-
6 funkcidira. Az 1945 utani vilagtorténelem ¢ meghatarozo alapténye, a rendszerek
minden mést mellékessé tevé konkurrenciaja tehdt hatalmas hattérosszefliggése tar-
gyunknak, ami természctesen tcoretikusan nem jelenti azt, hogy akdr még czt az 6n-
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tekinteniink.
A joléti llam megsziiletésének tovabbi atfogd kévetkezménysora, hogy ez a szer-
kezet (tudatos és iintudqtlan alapelveinek megfelelen) alapveten megvaltoztatta a
tarsadalmi szerkezetet, a tirsadalmi szerepeket és a tarsadalmi értékrendszert, egy
egész sor uj tirsadalmi szerepet hozott létre, az utopiara emlékeztetd egyértetmd hit-
tel hitt a idlis technikék mindenhatosag; A szemiinkben legfontosabb szo-
ciokulturalis dtrendez8dés, amit a j6léti allam létrehozott, az értelmiség sokrétlien )
pénck problémaja, hiszen részi lemzés nélkil is vilagos, hogy pontosan a
joléti allam specifikus feltételei azok, amelyck az értelmiséget és minden mas értel-
miségi munkat végzd réteget funkcionalisan és sokrétiien értékelnek fel (egészen
odaig, hogy ez a korszak az, amikor {ij tudomanyok, j értelmiségi tevékenységek és
uj, relevans értelmiségi feltételeket tartal 0 foglalkozasi ag jott létre), mikozben
szamos mas, kordbban bizonyos nem-értelmiségi tevékenység (az lizleti élettsl! a
kvalifikalt szakmunkds munkajaig) értelmiségi elemekkel egésziil ki. Egyel6re zar-
juk a joléti ailam ezen legf bb szociokulturilis hatasanak elemzését azzal, hogy
ez az {ij tArsadalmi szerkezet, szerep- és értékrendszer is végérvényes valsagba jutott
a joléti allam kimilasdval. Mindezzel az elmalt két évtized értelmiségtorténetének
kulcso vjét allapithattuk meg.

€s kiterjedt redlkauzali is kizdrélag k kellene

Elemzéstinknek ezen a pontjan ugyancsak roviden lehetség Iékezhetniink
a szocialis-j6léti dllam fenntartdsanak, finanszirozésanak problémajarol. Nyilvanva-

16, hogy a joléti allam lehanyatidsa e legnagyobb mértékben anyagi fenntartas prob-
iémaival fiiggtek ossze, de ugyanolyan nyilvanvalo az is, hogy a joiéti allam felemel-
kedésének korszakaban majd korlatlan torténelmi (sét, egyenesen vilagtorténel-
mi) moratoriumot tudhatott magaénak onmaga fenntartasanak kérdésében. A mi fel-
adatunk cbben a pillanatban nem az, hogy e vilagtériénelmi moratorium képzeténck
helyességét vagy helytelenségét vitassuk, feladatunk most csak e képzet tényszeri és
meghatarozo jelenlétének kimondasa. S még egy modszertani megjegyzés is tartozik
ehhez az dsszefliggéshez. Nincsen természetesen kifogasunk az ellen, hogy 4 joléti
allam finan: hatésagarol vagy finanszirozhatosaganak lehetetlenségérdi beszél-
jiink. Ez a finanszirozhatdsag azonban nem olyan folyamat, amely megvalositdsa so-
ran valtozatlanul hagyja az aktus szubjektumat. A tdrsadalom ugyanis csak gramma-
tikailag egységes szubjektum, egész masként kell elképzelniink azt a tarsadal
ami eltervezi (és megvalésitja) a joléti dllamot, és egész masként azt, amelyik leépi-
ti és meg; isiti azt. 4 gr ika elfedi ezt a gyokeres, ha éppen nem forradal-
mi vdltozast. A mi feladatunk az, hogy a joléti dllam kialakulésinak és i
sének erre a tarsadalmi szubjektum egészét megvaltoztaté karakterére ne csak egy-
szerlien emlékeztessiink, de érdeklddésiink egyik kozéppontjava tegyiik. A Bécsi
Kér filoz6fusainak metafordja a nyilt tengeren onmagat atépité 6ceanjarorol e hely-
zetben igazolodik. AZ (egyik) tarsadalombol A masik tirsadalom lesz.

Teoretikus nézdpontunk perspektivajit kovetve, annak logikdjat folytatva sokkal
nagyobb helyet fc k el érdekl5désiinkben azok az Uj tulajdonsagok, 4j konflik-
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tusok, amelyek a joléti 4llam fejl3désébsl, adott esetben egy annak visszafor-
dithatatlannak t{ind sikereib6! i 1s kovetkezhetnek, mint azok, amelyek a ﬁnansznro-
z4sbol, annak 10bbszorosen bizonyosra vett 4bol, majd a fi

kudarcabol adodtak.

Alaptézisiink az, hogy a sikeres j61éti 4llam gydkeresen 4trendezte a politika és a
tarsadalomszerkezet addig megszokottnak tind kereteit, ami azt is jelenti, hogy az
addig a tarsadal ésében fontos pet betoltd csoportokat kritikus modon
hivta ki. Mindezzel szemben a masik oldalon nem teremtette meg a joléti dllam ta-
mogatoinak politikai és méasképpen megszervezett csoportjait, ami annak kijelenté-
sével is cgyenld, hogy yiben voltak is cikotel Amogatdi a jOléti allamnak,
azok (szamos és igen eltérd ok miatt) nem egyesithették erdiket.

Kritikusan kihivta a sikeres joléti allam a tarsadalomban uralkodé status quo kép-
viselbit a gazdasagban, politikiban ¢s a tarsadalomban, hiszen j pidknek adott
uj esélyeket, sebesen alakitotta at a politika funkcioit és olyan rovid tavi perspekti-
vat vazolt fel, hogy mostant6l kezdve a politikai hatalom rendszeresen és folytono-
san azoknak a partoknak a kezébe kerill, akik elosztas-, s6t Gjraclosztaspartiak. Nem
kevésbé végérvényes kihivasként élték meg a sikeres joléti allamot a tdrsadalmi sze-
replok relevans csoportjai, amelyek érdem- és teljesitménynélkiilinek tartottak a j9-
1éti dllam sz4mos juttatasat, s emiatt — egoista vagy altruista okok miatt ez most sz4 -
munkra teljesen kdz6mbds — alapvetden utasitottak el az uj tdrsadalmi viszonyokat.

Ha visszagondolunk a joléti tarsadalom az vj tarsadalmi
kristalyosoddsi pontok, attitiidok és értékek komplexumainal is el kell id6zniink. A
jOléti tarsadalom ~ utalasszeriien mér t6bbs2r is emlitést tettiink errél - ugyanis sza-

IHingchnak kérddcd

mos j tarsadalmi pet, szamos foglalkozisi agat, s ami még ennél is fontosabb,
szdmos 1j attitidot is Iétrchozott, Az 6j attitiidok (akar objektivalodtak 0j térsadaimi
szercpekben, mint példaul a ,szocidli kas” biiszke 4j foglalkozasa, akar meg-
maradtak a meghatdrozo 4j attitidsk szintjén) altalaban eldrelépést, felemetkedé

legalabbi bb életmindséget igértek vagy k meg. igy el is jutottunk
a)olenallam’ lektikdjahoz, aminek mi a magunk részér6l kiemelkedd pet tu-

lajdonitunk nemcsak a Joleu 4llam gyors leépiilésének egyaltalan vett ichetdségében,
de e leépiilés valosagaban, sét, még a joléti allamot kovetd korszak arculatanak ki-
alakitasaban is. A haladas, az clérelepés a magasabb életmindség ugyanis olyan je-
lenségek, amelyekrdl antropolog heté okokbol, mint emberek, szinte
képtelenek vagyunk lemondani. Marmost a j6iéti allam fentebb bevezetett dialekti-
kéja azt jelenti, hogy az életmindségben vagy az életszinvonalban elért , vivmanyo-
kat” (arnelyek egyszeriien nem voltak mésok, mint a j6léti allam adomdnyai) szivo-

1 ék, és ez a magatartas, kl ik dialektikus médon, legtobbszor a

Jélétl allam leb 4val parh foly k itésével volt egyenid. 1985 ta-
vaszan jarta be az a hir a médiat, hogy egy szwréjkolo skot banyasz akkor fejezte be
a maga sztrajkjat, amikor vid k eladasara is sor keriilt volna. Erre
mar nem volt képes, hiszen ¢z a targy 1cslcsuettc meg és foglalta 6ssze szemében
indazt, ami ncki és csaladjanak a joléti § kban megtett életmindségbeli ugra-
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st kitette. A magunk részér8l teoretikusan fontos elemnek és a joléti allam akarat-
lan dialektikdja megnyilvanuldsénak tartjuk a migracionak most mar azokba a cent-
rumokba torténd fokozodasét is, amelyeket a joléti 4llam szervezett meg. A jOléti 41-
lam tokéletesen dtformalta a klasszikus emigrécits torténetet is. Nemzedékek egy-
misra épiilé aldozatai, szivés munkéja helyett az 4j identitas és az ij allampolgarsig
nemcsak néhény év eredménye lehetett (azaz maga az els6 nemzedék mér béségesen
beérhetett az jgéret teljes jogi foldjére), de a nyugati joléti rendszerck adomanyaib6l
valé akdr legszerényebb részesedés is fényévekkel multa feliil mind a harmadik vi-
lag, mind pedig Kelet-Eurépa(!) élctszinvonalat és életmingségét. fgy a migracio
gyakorlatilag cldre nem végiggondolt ¢s szdmos ugyancsak nem vart és nem kivant
kovetkezménnyel jaré modja lett az ily modon is nemzetkdzivé vaio szocialis prob-
lémanak.

A j6léti allam akaratlan dialektikdjanak ezek a legfontosabb esetei szemiinkben
nem morélis kérdések, de a ialis folyamat leglény bb Gsszetevoit alkotjak.
Leegyszeniisité szociologiaval szolva, a joléti allam nemcesak Uj kdzéposztalyi vagy
kvazi-kbzéposztalyi rétegeket teremtett, de ujfajta kdzéposztalyi (vagy kvazi-kdzép-
osztalyi) rétegeket is, akik a joléti allam megingésakor nem tudtik, de nem is a.kar-
tdk ezt védeni, ott volt nekik létproblémaként sajat uj stitusuk megvédel
Mindezzel természetesen egyaltalan nem meritettiik ki mindazoknak a tdrsadalmi fo-
ly knak akdrcsak érintGleges felidézését sem, amelyek a joléti 4llam felemelke-
dése révén mozgasba jott tarsadalmi, politikai, demografiai, értékesitésbeli elmozdu-
lasokkal egyenloek. igy csak az utalds szintjén emlitjiik példaul azokat a mind az 0j-

baloldal, mind a j6léti atlam mozgasaib6l kiemelkeds Gj Imaér, amatdr, félpro-
fesszionalis csoportokat, amelyek akar a politikaban, akar a pclmka hattereként szol-
gaid profcssziondlis szférakban egyrészt professzionalizalodni akartak, masrészt ele-

ve az j értelmiségi és kozéposztalyi viselkedési mintak jegyében elsésorban a bal-
oldalon egy kritikus létez8 vagy egyelSre potencialisnak még megmaradé elit-bésé-
get hoztak létre, amelyik kritikusan legyengitette az akkori baloldal tdjékozodasi ké-
pességét és politikai erejét. Ha belegondolunk abba, hogy raadasul mindez egy olyan
torténelmi pillanatban tortént, amikor az akkor ,régi"-nek szamito baloldal (a fran-
cia k istaktol az angol szak vezetekig) még észre sem vette a helyzet gyd-
keres megvaltozisat, mikozben az j, épp a professzionalizalodas felé Gtban 1évé
csoportok pedig ugyancsak képtelenek voltak egy, a helyzet egészét atfogo elemzés-
re vagy éppen azon alapul6 cselekvésre.

Nem elhanyagolhat6 tényezo a joléti dllam felemelkedésekor, majd fénypontjan
klalakulé olyan polmkan magabxztosség sem, amelyik az #jraeloszto dllamhatalom

denoldaly | 0jabdl gyakorlatilag teljes politikai cselekvoképességet és
szabadsagot vezet le. A felreenes nem lehet tel]esen érthetetlen szamunkra, hlszen
épp az eldz8ekben el ik h a legitimaciok, funkciok és jogositvanyok kor-

latlan sszpontositasanak folyamatat. Mégis kritikus és trendfordité konﬂlktust je-
ient Pierre Mauroy magabiztossaga ¢ kérdésekben: ,,Az orszag szamdra biztositani
kell a fliggetlen iparpolitika esélyeit, azon szcktorok ellendrzése révén, amelyekben
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ténylegesen monopdliumok léteznek. A francia i 1par gijulasaért és a
kert vivott harcban az 4llamositis dontd fegyver” (Der Spiegel, 1982/40.) A trend-

6, fordulatjellegii valtozas elsdsorban abban az ilyen helyzetekben teljesen
mér ki nem zérhato hangsilyeltol6dds, ami a legitima iok és a politikai hatalom kon-
centrécidja kozott létrejohet.

Sokszoros tovabbi elemzést igényel a joléti dllamnak (akar mint fogyasztoi” tar-
sadalomnak, akar mint ,technokrata” tipusi uralomnak) mir felemelkedése, majd
fénypontja idején artikulalodd konfliktusa a hatvanas évek Gjbaloldali politikajaval,
kultarforradalmaval és az értékek ujbaloldali, mindenoldalinak mondhaté atéricke-
lésével szemben. E konfliktus okozhatta, hogy a joléti allam a maga utdpikus vagy
kvézi-utopikus realitsaival ebben az Gsszefiiggéshen majdhogynem az ujbaloldal
hagyomanyos, ha eppen nem a konzervativ alternativajaként, s6t annak semlegesité

4ndéki neutralizala lenh meg, amikor eza hatvannyolcas neobalossag
nem tudott, de nem is akart tullepm a tisztan ideologiai kritika kiilonbozd let
valfajainak képviseletén. A hatvannyolcas neobalossag és a joléti allam természc!ev
sen szinte minden lényeges szalon atszStte egymast, egymassal harcoltak, egymas
elfogadtatasat bizonyos szakaszokon akadalyoztik, mas szakaszokon erdsitették,
elemeket, érveket, motivumokat vettek 4t egymasté! és csavartak ki azokat egymas
kezébsl és ideologiajabol. Az ujbaloldal egyfel6l egyike volt a joléti allamot legered-
ményesebben kikdveteld ideologiaknak, mikozben magat a létezd joléti allamot ki-
fejezetten az Ujbaloldal ellen hoztak létre, és ez az Ujbaloldalt a jéléti dllam a kezde-
tektS! fogva legélesebb kritikusai kzé sorothatta. Ha azonban napjaink monetarista
miliGjébd] néziink vissza polemikus szimbidzisukra, vezetd érzésiink nem lehet mas,
mint az az értetlenség, ami alapvetd és mély konﬂlktusuk lattan keletkezik.

A joléti allam, azaz az Osszes legitimaciot magab pontositd szélsdség
{ajraeloszto allam cllen végiil cgyesiilick a nem-ujracloszté politika s a ajracl-
osztd gazdasag szélsGségesen sarokba szoritott erdi, akik szimara kivételes elonyt
biztositott, hogy a joléti llamot (mint lattuk, nem teljesen indokoltan) koriillengd
baloldali aura miatt ellentdmadasukat nem a haladott és népszeriitlen konzerva-
tiv, de a neoliberalis ideoldgiai p ak igénybevételével indithattak be (ez veze-
tett ahhoz a nyilt paradoxonhoz, hogy nyiltan konzervativ partoknak és politikai
erdknek nyilt liberalis ideolégiajuk tamadt). Mindekdzben (hogy ne essiink semmi-
lyen irany o kiivés-elmélet | iba) nem szabad egy pillanatra sem elfeled-
kezniink a joléti dllamot alulrol, a szegényebb tarsadalmi rétegek irdnyabdl éré t4-
madasokrdl sem, amik egyszerre johettek a nem-tjraeloszté politika és magatartis
eredend$ hiveitél, de nem egy esetben mar a j6léti allamnak . készont " felemelke-

dés pénik i AT ardcdr al P
és p ] moti is.

A neobaloldal globalis kihivast jel a politikai rendszer egésze szdmdra, mi-
kdzben a joléti allam globalizalodasa hidny k volt dhatd. Ez élezte ki a mul-

tik és a joléti 4llam konfliktusat is. Toérténelmi tény, aminek nehéz lenne mér most
teljes teoretikus magyarazatot adni, hogy a jéléti allam lebontasa ismét globalis fo-
lyamatnak bizonyuit, mikézben a globalis djbaloldal és a nem globalis joléti allam
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fesziilt, s6t ellenséges viszonya, a kdztitk ki nem ¢pitett kommunikéciés lancolatok
¢ kiizdelmet mintegy eleve eldontik.
A joléti allam lebontdsa — s ennek okair6l még kiilén is emlitést kell tenniink —
damellett torsadalmi Gsszeiitkd2és, egyfajta valosagos polgarhdbort volt. Az ut-
cai harcokré! egy szemtanu ezt jegyezte fel: ,Hirtelen azt hittem, a vildghdborut 14-
tom”, ugyanekkor: ,az évszézad legsilyosabb zavargisa”. A thatcheri dontésekre
Heath volt konzervativ miniszterelndk és amatér karmester: ,,Katasztrofalis hatas-
sal van a tarsadaimi rendszerre”. Thatcher a parlamentben 2 megmozdulasokrol:
.puszta pénzvagy daridja”, mirc egy Jclcnlevo kcpvusc]o ,Maga egy 6riilt n§, ma-

ga cgy Oriilt nd!” Ralf Dahrendorf, t-angol tud yos szaktckmtcly és mé-
diasztar ugyanekkor . Vége az angol tarsadal k!” Leach képviseld: ,,jovatehe-
tetlen ". A tarsadalom felbomiasdnak veszélye” napi szlogenként jelent

meg ezekben a napokban. A valddi harc, az erdszakos dutérés ténye mégis talan
Wally Brown kévetkezd, mélyen inspiralt mondatdban jelenik meg legplasztikusab-
ban, szinte mar eredendden teoretikus és aitalanositott formaban: ,,Ha politikusok
iranyitottik voina ezeket a zavargisokat, akkor ma tagadhatatlanul forradalom zaj-
lana hazinkban” (Time, 1981. julius 20.). A politika és politikusok nélkiili forrada-
lom, a kétségtelen kemény polgirhabori tovabbi specifikus von4sait nem elemez-
hetjiik. Mindamellett ny ékosan igyekeztiink e kézzelfoghaté 4] tipusi polgar-
héabori csattands tényeit gondolatmenetiinkbe beépiteni, részben azért, mert ennek
mint ténynek az emléke mira erdteljesen elhalvanyodott a politikai tudatban, ré-
szint pedig annak bizonyitasara, hogy a mindeniranyi legitimaciot magdban éssz-
pontosité joléti allam annyiban is bizonyitotta a maga kiilonleges civilizatorikus és
teoretikus jelent8ségét és karakterét, hogy kritikus veszélybe keriilése hatalmas tdr-
sudalmi energidgkat mozgositott. Mindezek alapjan nehczen tudjuk clhéritani azt az
¢rzéstinket, hogy taldn az 1981-cs angol (részben etnikai) zavargasok talan gydke-
resebb modon véltoztattak meg a politika vagy a civilizécié arculatat, mint mond-
Jjuk 1968 parizsi barikadjai.

Mindehhez természetes modon tartozik az a kiegészité megjegyzés is, hogy a jo-
léti allam koriil kirobbant polgérhabortt (a Falkland-hébori intenziv hatést és a jo-
léti allam lebontasa koriili csatak Bsszefiiggésében semmiféleképpen sem lebecsii-
lendd médon) magatol értetddden egyik oldairdl sem a teoretikus és civilizatorikus
meggondolasok teljes tudoméanyos mobilizilésaval vivtak meg, a hideg polgirhabo-
ri kitling és informativ szimptémaja a joléti allam leromboldsanak, de nem azonos a
lerombolas és az altala kivaltott mozgalmak teljességével.

E lerombolas egyik ! ‘c ugyanis az volt, hogy ahhoz a

delegitimaldsnak ugyanazt a telj é kellett fel i, amely teljességgel a le-
gitimdcié oldaldn maga a jolén allam tudott ni a maga kiépiilésekor.
A delegitimadcios erék ezen dsszp ké ien adott a j6léti dllam ellen

inditott hadjératnak ugyanigy latens totalizdlé arnyalatot, mint ahogy a legkiilonfé-
lébb Icgmmécmkal ¢és jogositvanyokat magaban Gsszpontosito joléti allam eljutott
egy h taliz4lo lathoz (amit cllenfelei a vitak soran, mint emlitettiik,
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elBszeretettel egészitettek ki totalitarius” karakterré). igy rajzolodott ki a joléti 4l-
lam erkéicsi, partpolitikai, (4j npusu) 1deolbglal nemzetkbzn politikai, geopolitikai,
makrodkonomiai, s8t makr lasa, ami minden
kétséget kizaroan legalabbi lizalo jellegfinek volt tekinthetd (egy szellemes
megjegyzés 1983-bol: ,,Ha Reagant »ngazdasagi sikere« alapjan jovore Gjravélaszt-
jik, abbo! arra kelt kvetkeztetni, hogy az amerikai demokrécidban cinkeltek a kar-
tyak” Chamsol 1983).

Paradox (s amennyiben nem az, csak kivételes térténelmi okok magyarazhatjak),
hogy a joléti allamot I bolo lizalas eredmény csatlakozhatott be a glo-
balizalédasnak mind a reélfoly iba, mind pedig a globalizl6d4s kibontakoza-
sita legkulonfelebb tudomanyok oldalérol feldolgozé gondolkodasi folyamataba. £

lizalodas vezetett ugy jaink uralkodo vilagrendjéhez, a mone-
tarista b dezkedéshez, mikozben eredmény delegmmalta annak ellenfeleit
(tobbek kozott annak a ikai lehetéségnek a k alasaval, amelynek segit-
ségével lehetvé valt az akkori értelemben ven wneoliberalis” gazdasagﬁlomﬁa és
az emberjogi alapozasi politikai ,.neoliberalizmus” egymassal valé azonossa tétele,
ami egyebek mellett doktrindlisan nem verifikalhat6). Ugyanennek az éremnck a
masik oldala azonban az, hogy vajon miért nem sikeriilt a joléti dllam koncepcioja-
nak dnmagat id6ben globalizalni és ezéltal eleve kiszoritani az &t totalizaloan lerom-
bol6 torekvések aspiracioit a globalizacios versenyben.

Erre vonatkozé hipotéziseink nem tartoznak egé valasztott témankhoz, ezért
csak azt tartjuk kiemelésre mélténak, hogy a j6léti allam koncepcioja — ebben az 8sz-
szefiiggésben is éppen az sszes lehetséges legitimacié dnmagaban valé dsszponto-
sitasinak megnyugtato érzései kozepette — Snmagét a végsd trsadalmi 4llapotnak, a
tGrténelem végének tekintette (amit mint teorémat, balszerencsés modon, a kézvéle-
mény nem szokott érteni, a politikai szereplSk azonban anndl gyakrabban szoktak
gondolni), ezért nem forditott kelld figyelmet a sajatosan és kizérélagosan globaliza-
ciés dinamika folyamataival valé kompatibilitasra.

A joléti éllam /olallzalo kiépitésének és a jolét éllam ugyancsak totalizdlo lerom-
bolasanak Szése, ezen Gsszelitkd dogén ikaja k egyszeri-
en tilélte a joléti 4llamnak a nyolcvanas évek e155 felében végbement leromboldsat,
de a maga vehemenci&javal az azt kovetd trténelmi korszakot is alapvetéen hataroz-
ta meg. A mai ,vilaghelyzet” alapvetd meghatérozé vonasa ugyanis nem a tiszta for-
méban vett globalizaci6, nem is a tiszta formaban vett integracié, de az dllamados-
sdg révén kvalifikalt globalizéci6 vagy integracid. Az 4llamadossag mint meghatéro-
26 tényezd egyrészt a joléti 4llam negativ 6roksége, masrészt azonban az a mozza-
nat is, amelynek tudatos instrumentalizilésival a monetarista vilagrend dontd attd-
réseit elérhette.
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Veres Andrds

Az éllami eper édesebb-e?

Talén kevésbé agressziv és bizonyosan egyértelmiibb, ha gy teszem fel a kérdést:
elhal-e az 4llam kulturdlis timogatdsa? Vagy megadva az érdekiBdésemnek és isme-
reteimnek megfeleld térbeli és idGbeli koordinatakat, tehat igy: mr iinik-e a ma-
gyar 4llam hathat6s részvétele a kultira fenntartaséban az ezredfordulé kérnyékén?

ElsS pillantasra legaldbb harom valasz kinlkozik e kérdésre. Megsziinik, elhal,
hogyne halna ¢l, hiszen mar a rendszervaltis cl6tt megkezddott leépiilése, s utobb
csak kiteljesedett a haldoklasa. Hletve dehogy haf el, csupan gyongéikedik vagy alu-
szik, vagy szabadségolta magat, de cl6bb-utdbb radébben, hogy muszaj foltamadnia.
S véglil valaszolhatjuk azt is, hogy igy foltéve a kérdés — globalis bsszefiiggést fel-
tételezve — értelmetlen és félrevezetS. Mert a kultira joval 6sszetettebb jelenség an-
nal, semhogy ne férne bele €z is meg az is: vannak tartomdnyai, amelyek megkove-
telik az allami tamogatast, és akadnak olyanok is, amelyek vidéman el vannak nél-
kiile. Akkor viszont arra kellene kérdezni, hogy hol nélkilozhetetlen, illetve hol nél-
kiil6zhetd az dllami timogatas.

E kérdéseket mindenekel6tt értelmiségiek és politikusok fogalmazzak meg, s nyil-
vénvalé, hogy eltérd érdekek 4linak az egymassal vitazo6 allaspontok hétterében.

Ertelmiségi nézGpontbol az allamnak kutyakételessége a kultira fi irozésa,
mar csak azért is, mert — a sajatos kelet-kozép-eurdpai tradicié szellemében — a kul-
tira szamit a legfSbb nemzetalkois faktornak: a modern magyar nemzetaliam elSbb
létezett szellemi alakzatként, mint politikai intézményként vagy gazdasagi alakulat-
ként. Kcvclkczesképp az értelmiség igyekezett megdrizni vezeté vagy legalabb ta-
nécsadd pét az ételten elakadt és i lten programba vett modernizaciés
folyamatban, s ez egyuttal azt is jelentette, hogy érvényesiteni prébalta a maga
redisztributori hajlanddsagat.

Talan itt elegend, ha a legjelesebb magyar reformnemzedékek ez irdnyn torekvé-
sérc utalok. Mar a rcformkor szabadelvi értelmisége is csak 4ltatta magat azzal,
hogy az 4ltala képviselt polgari és értelmiségi értékek kozott teljes az Ssszhang, va-
l6jaban tavolrol sem volt igy. Amikor Edtvos és tarsai cgyszerre akartak a polgéro-
sodast és a vele jar6 negativ kovetkezmények elkerillését (mert a ,doktrinér”-nek
cstfolt centralistak sem a nyugati minta szolgai kovetését szorgalmaztdk, hanem an-
nak javitott kiadasat tervezték), nem csupn racmnahs és pragmatikus osztonuknek

del kedtek, hanem a kapitali beni — eredendd
.,emberbarét” nézdpontbdl megfogalmazott erkolcsx fenntartasaiknak is érvényt ki-
vantak szerezni. S e tekintetben nincs sok kiilonbség koztiik és a szazadel6 (Jaszi
Oszkar ével fémjelezhetd) refc déke vagy a népi irok mozgalma kozott.
. Harmadikutas” volt valamennyi: gyokeres és teljes atalakulast siirgetett, a magyar
gazdasag ¢s tarsadalom mélyrehatd modemizacijat, de szabalyozott keretek kdzdtt,
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feliilrdl vezérelve, a humdn értékeket képviseld értcimiség feliigyelete mellett.
Aufklérista beallitottsaguk betiind; hasonlithatatlanul tobbet torédtek az embe-
rek atmevelésével, mint a modern piac megteremtésével.

Jellemz3, hogy még a magyar liberslis gondolkodas olyan reprezenténsa is, mint
Edtvos Jozsef, kezdetben nem l4tott mds lehetdséget, mint hogy az 4llamon keresz-
tiil probalja kieszkozolni a polgari atalakulast. Ismeretes, az els6 fuggetlen magyar
kormany vallasi- és kozoktatasi minisztercként 1848-ban az dllam kotelességévé tet-
te, hogy minden kbzségben kozbs iskola allittassék. A torténelmi probatétel és az on-
igazolds kényszere kellett ahhoz, hogy a forradalom cldl Miinchenbe cmigralé Eot-
vos nagy llambélcsclcti munkéjiban (4 XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa
az dlladalomra) mar Ggy lassa: az egyenlség és szabadsag egyitt hird valdja-~
ban egymast kizaro eszméi kozill az elsének tandcsos gétat emelni, hogy az utébbi
érvényesiiljon. Szakitva korabbi etatista nézeteivel, most mar a hatalom lehetséges
tilkapasaitol — 16bbek kozott a ,,demokrdcia zsarnoksaga-t61 — tartott, s az allam-
polgarokat véd6 garancidk sziikségességét hangsilyozta. 1867-ben, amikor Ujra a
valldsi és kozoktatasi tarca élére keriilt, az altalanos és kotelezd népokatast immar
ugy kivanta bevezetni, hogy se az egyhdz, se az allam ne kapjon kizar6lagos hatal-
mat az iskolak folott.

E6tvds utddait kevésbé kinoztak effajta dilemmak; magato] értetdddnek tekintet-
ték az 4llam expanziv részesedését minden olyan teriileten, amely a nemzetallam 6n-
tudatat szolgalta, s erdn feliil kdltéttek a kulturalis infrastruktirara — €l6bb, a szazad-
fordulén, a bxrodalmon belili pozicio védelmében, késBbb, Trianon utén, az elveszi-
tett orszigrészekért kompenzaciot kinalo igynevezett Jkultirfolény” igézetében. De
ezzel semmiképpen sem szeretnék egyenldségjelet tenni a két korszak kdzé, még
targyam szempontjabol sem. A szazadvég gazdasagi prosperitdsa — ha szerény mér-
tékben is, de — Gj, polgarinak ncvezhetd kultirét teremtett a hivatalos irodalom- és
mivészetfelfogas ellenében, és olyan kozonséget, amely képes volt azt eltartani. A
két habori kozott fellépd ellenzéki mozgalmak mogott nem allt hasonlo nagysagren-
dii kulrarapartolé erd; a liberalis szellemii irodalom a hiszas evekben olykor egye-
nesen védekezésbe szorult a hivatalos Ujk vativi !

A népi irok csupan szerették volna a politikai és a kulturalis elit, illetve a miivészi
életet elsésorban finanszirozé polgari (fokeént zsidd) kozonség . levaltasat”, Az 1948-
161 uralkodé partallami némenklatirdnak viszont tobbé-kevésbé sikeriilt megvalosi-
tania ezt. Egyik naprol a masikra, gyorstalpalokon ,képezte”, majd r ki az 0j
hivatali és szakértelmiséget. Egyfel8] az olvasas és a tanulas olyan rétegek szimdra
lett egzisztencialis érdek, a tarsadalmi emelkedés feltétele, amelyek kordbban nem is

slmodhattak hasonlokrél. Mésfeldl kialakult az a fGallasu ir6- és mivészréteg, amely
kdzvetlenil az allamt6l kapla jogositvanyat és kivaltsagait. Talan it nem kell sok
520t vesztegeni arra, hogy bar torz médon, eredeti kontextusabol kiforditva, de a fel-
vilagosodasbol elszarmazott logika alapjan folyt az értékeknek ez a terrorisztikus ér-
vényesitésc. S az érte fizetett kar tetemes volt, hiszen példéul a szakértelem dtmenc-
ti kipusztitasaval jart egyiitt. A partéllam totalis politikai univerzumban gondolko-
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dott, igy a kultira is csak a politikét tiikrézhette vissza, s annak fiiggvényében tett
szert magas presztizsére.

Nyitvan nem szorul bévebb kifejtésre az sem, hogy a kordbban jellemzett kelet-
kozép-eurdpai tradiciét hogyan szinezte at és erdsitette fol a partllami gyakorlat. Az
4llam mindenhaté feleldsségét és jogait a kultira fenntartisiban senki sem vonta

kétségbe a hetvenes évek derekaig, amikortol kezdve fok érezhetd lett a ha-
talom vitaminhianya. El6szor egy 1977-ben megjelent regényben olvashattunk effé-
le destruktiv szoveget, amely nem atallott ironiz4lni az etatista iélet folott: ,, 4z

allami cipében kellemesebb a jaras, az allami eper édesebb, az allami ujsag igazabb,
az dllami gyerek allamibb (...) Egy poros mithelybe, ha allamositottuk, beragyog a
nap; egy poros tandr, ha dllamositottuk, kihvizza magdt, most mar az vj rend ¥j fiait
neveli, az dllam a jo, ha minden az dllamé (...) Vezérkép és diszpdlma alatt izzadok

egy emelvény l;arzalan hangosb do tdvézli a sivalkodo par ki
akik fellobogo. kereken hozzdk az all k a beszolgals gabondt, kol-
16 dicséri versben azt, aki mindenét beh Dob, éssel, fitvo. karral jonnek

az egyenruhas kisgyerekek, koszonik, hogy ilyen boldogok kiisznek, hogy min-

den szivdobbandsuk az allamé.” Persze konnyii volt a szerzdnek ekként ironizalnia;
miivei — azt az egyet nem szimitva, amibd! idéztem — kizardlag kiilhonban jelentek,
Jjelenhettek meg.

Tulajdonképpen mar a hatvanas évek derekat6l megviltozott a hivatalos kultirpo-
litika bedllitottsiga; most mér nem 6 akarta dicsfényét a miivészetnek kolcsondzni,
hancm annak sikercité] remélte sajat presztizsénck emelkedését — nem is alaptalanul,
ha a magyar film nemzetkdzi visszhangjanak kovetkezményeire gondolunk. Raada-
sul az irodalomra kordbban testalt prop d pet immdr joval hatékonyabban
lata cl a magyar , kiralyi” tclcvizio. A hatvanas évek és a hetvenes évek elgje az ol-
vasokutatok 4ltal visszasirt aranykor, amikor az atlagolvaso foként rangos miiveket
fogyasztott — nem egészen fiiggetleniil attdl, hogy a lektlirok kiadasa éppugy, mint a
televizios adasidd, erételjesen korlatozva volt.

Tébben megirtdk mdr, hogy a kultirpolitika hogyan veszitette el idGvel ide-
olégikus magabiztossagat s valtozott az 4ltalanos dezideologizaltsag egyik f6 képvi-
sciéjéveé. Annyira, hogy 1986-ban, a tokaji irétaborban tartott referatumaban Czinc
Mihaly mér azért tAmadta, mert — igymond — nagyobb megértésére, joindulatéra sz4-
mithat a kiilfoldi mintakat majmolé, kisérletez6 neo- és posztavantgard, mint a valé-
sagfcltard, clkotelezett realista irodalom.’ A nyol évek historikumahoz tarto-
zik az 1s hogy 2 kulrurpolmka elbizonytalanodasit nem kis mértékben fokozta pénz-
tgyi asa, igy hat az Ugynevezett , korlatozott szabadsag-
jogok” chsmcrésével pxébélt lavnonn kényessé vélt helyzetében. De nagyobb iitem-
ben csokkentette az anyagi timogatast, mint ahogy visszafogta cllendrz8 szerepét,
ami olaj voit a tiizre a folbatorodé kulturalis életben, amely tobb pénzt és a belesz6-
l4s teljes foladasat kovetelte. Az erSsen korrodalo dik gvan az

1 Lisd Koarkd Gydrgy: A wirosalapito. Magvet§ K., Bp: 1977. 121-122.
2 Lasd Czine Mihly: Valosig, elkdtclezettség, kbobletiség. Napjaink, XXV, &, 11. sz. 10-13.
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hogy a hatalom mér kienged, de még vannak keretek, az irodalmat pedig élteti, ha
mas nem, hogy ellentmondhat a hatalomnak, amely mar nem édrthat igazén neki, s igy
az irodalom miikddése és sikertudata egyarant biztositva van.

A pluralizél6dés — ha egyszer tipot kap — feltartéztathatatiannak bizonyul. Bér a
rendszerviltas lehetdsége késziiletleniil érte a magyar értelmiséget is, konnyen talalt
ré a kordbban megtett ut folytatisra: az iranyzatokké szervezBdésre éppigy, mint az
utolsé politikai tabuk ledéntésére. Az 1989-es és az 1990-es esztenddket alighanem
hasonlé euforidval élték meg a magaskultira egyik-masik 4gazataban, mint a politi-
kival foglalkozo médiaban. Az alapitvanyi pénzek néhény évig ha nem is bdséges,
de elégséges anyagi bazist nylijtottak a magé Bdésii konyv- és periodika-ki-
adéshoz. De a képzOmiivészek viszonylag korén, a filmesek és a szinhdzi emberek
pedig valamivel késSbb mar sajat bAriikon tap thattak az Allami ta s rész-
leges vagy teljes megvonasanak kovet yei

S nem volt elég az ltalanos egzi i4lis fenyeg| ég, az Antall-kormény par-
tos és anakronisztikus kultirpolitikaja — amely a késd kadéri id6szak liberalizaloda-
sét6} akart visszatalalni a két habori kozti korszak bjkonzervativ és ajnépies énékei-
nek valamifajta tisztzatlan elegyéhez — még inkdbb prébéra tette értelmiségiink tii-
6képességét. Furcsa volt azt hallani, hogy Szabo Dezsé képtelenill ideologikus al-
Kotdsat, Az elsodort falut illendd volna komolyan venni, azok utan, hogy a partillam
régen felhagyott azzal, hogy iranyad irodal ként fogad! el, djuk, Hiés Bé-
1a Honfoglaldstt. Az Antall-kormény megkisérelte a maga mecénési jelentBségét is
novelni akként, hogy egyrészt szigoritd intézkedésekkel probaita korlatok kdzé vet -
ni a konkurenciét jelentd alapitvényok és egyesiiletek miikodését, masrészt mint 4l-
Jam kezdte létrehozni — nem kis botranyok kozepette ~ a maga alapitvanyait.

Lehet, hogy a kultira mai finanszirozasi rendszerét legjobban ismeré Harsanyi
Lészlonak van igaza, s medd§ és sikertelen minden eréfeszités az allami mecanatira

Gsitésére.’ | hogy a szitkebb értelemb vett kultira fenntartisdban a la-
kossag részesedése 1991-ben még csak 58 szdzalék volt, 1996-ban mér 76 szazalék,
mig az Allamhdztartisé 33-r6] 18,6 szdzalékra csdkkent.* Taldn nem érdektelen an-
nak a mdoményos konfe ianak anyagabol idézni, amelyet 1995-ben rendeztek a
kultira pérdl a valtozé vilagban. (Tehat abban az évben, amikor a legalacso-
nyabb volt az 4llam részesedése: 15 szhzalék al4 csdkkent.) Harsdnyi visszaforditha -
tatlan folyamatként idvozdlte a véllalkozéi és a nonprofit szféra témyerését az dlla-
mi thmogatissal szemben, bér elismerte, hogy a piaci mechanizmusok nem az elit

kultira terjesztésében jeleskednek.*
A masik oldalt Huszér Tibor képviselte, aki az 4llami beavatkozés hiveinek uto-
védharcét birdlva sem feledkezett meg arra figyel i: ,, A probléma 6 6.

3 Lisd Lidéroes mennyorszdg, A kultlr xzerepe 8 vhliozb vilbgben. (Szerk.: Striker Sdndor) Magyar Movelodéat Inetzet,
Bp.: 1997, 1L ] )

s Lisd Vitkayi Ivia: 4 megyar tdrsodalom kulsurilis dtiapota. Az 1996-ou orszigos vizsghist Ziréjelentése. Maccenas,
Bp.: 1997. 82-83.

s Lidérces mennyorszég... 109-110.
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ge ugyanakkor abbol is adédik, hogy a gondoskodo dllam képzete benniink is egy-
szerre idegen és elidegenithetetlen. Rossz és atydskodd az dllam, ha meg akarja
mondani, mi a szép, mi a jo, de egyelére nehezen potolhatonak tetszik, ha dotaini kell
a kultiirdt, az egészségigyet, ha dllami garancidt kell biztositani a nyugdijpénztirak
miikddéséhez. (...) Nincs ~ s rovid id6 alatt nem is lesz — civil szféra, amely dtveszi
az dliamtol a éndsi szerepet, a magdnegyesiileti biztosit pénzidrak kiépiilése éy-
tizedeket igénylé feladat, s ugyanakkor az dllamhdztartds reformja eloddzhatatlan”.*

Figyelemre mélté az is, hogy Vitanyi lvin A magyar tirsadalom kulturdlis dlla-
pota cimmel megjelent konyvecskéjében, amely az 1996-0s orszagos vizsgalat cred-
ményeit foglalja dssze, a kultira finanszirozésaré! szol6, s ugyancsak Harsanyi
Laszl6 tanulmany kod6 fej ben ink4bb itéli negativnak, mint pozitiv-
nak azokat a fejleményeket, amelyeket Harsanyi tidvozol. Vitanyi igen aggalyosnak
latja, hogy a kultira lakosségi tAmogatasa valojaban televizickesziilékek és kazettak,
illetve CD-k visarlasat jelenti, valamint a tévé és az Gjsdgok eldfizetési dijat.” Mi-
Kkozben — 1989-cel hasonlitva Gssze az 1995-0s adatokat — kevesebbet forditanak

inhazra, sokkal k bbet mozira &s szépirodalomra.® S Vitanyi is Huszér Tibor-
hoz hasonléan 5261 az allami szerepvéllalds leépiilése nyoman keletkezett GrrSl:

Az euroatlanti centrum-orszagok kulturdlis mechanizmusa nem szimplén fordi-
tottja g partallaminak (...), hanem kialakulnak €s jelentds képvi letet kapnak a civil
tirsadalom mechanizmusai és a veliik Gsszefiiggd nonprofit dgazatok. Ezzel szemben
benniinket az a veszély fenyeget, hogy az iizleti viszonyok egyoldaliian lépnek érvény-
re, anélkiil, hogy a civil-demokratikus kulturdlis fol tok megerdsodhetnének.
(...) az dllamnak a kultira fenntartdséban valo ré. dése gy bb okk
mint ahogy harmadik dgensként a nonprofit dgazat szerepe né.””

Természetesen folmeriil a gyani, hogy Vitdnyi vagy Huszir véleményében a
magaskultirat féltS értelmiségi 4lidspontja fejez6dik ki; a magaskultira partolasa
szempontjabdl ugyanis valéban elhanyagolhaté a piacon megjelend vasarléerd.
Dessewffy Tibor nem is késlekedett terjedel i6jaban" Vitanyi fejére olvas-
ni: ,,...a problémak Vitdnyi Ivn (implicit) kultirafelfogasabo! fakadnak, amely taldn
nem fiiggetlen a korosztalyi kiilonbségektdl (...) Egyrészt jellemzi a nosztalgia a ré-
gi, szép napok irént, amikor népmiivelok még bovebb apandzzsal formalhattik a
gondjaikra bizott doigozo 16 ket, mdsrészt ott az idegenkedés a jelen realitd
161, a wpiac korldtlan uralmétol, az dllami szerepvallalds onkorldtozdsdtol (..) Vé-
lemé szerint ez a diagnozis elhiba legfoképp azért, mert jo részében a milt-
ba mereds kultirafelfogis nem vesz tudomast az ij fejleményekrél...” Utdbbiak kozt
a szamitogépes szubkultirit, a2 jfajta szerepjétékokat, a nem mivelddési hizakhoz
kt6d6 zenés klubokat és a hegyibiciklistik hétvégi turait (?!) emliti példaként
DessewfTy.

6 Ugyanott, 103-104.

7 A magvar tirsadalom kulnrdlis dllapota... 84-85.
8 Ugyanot, 85.

9 Ugyanost, §9-90.

10 Agonia vagy eksztkzis? Népssava, 1997. jilius 28.
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Magam — tal4n mert korban a Vitdnyi és a kritikusa ltal képviselt nemzedékek k-
2¢ esem - valamelyest megértébb vagyok az ifjusagi ellenkuitirak irént, s ambiva-
lens médon fogadom az amerikai popularis kultirat, amely a tévét, a videot, a mozi-
kat, s8t kisebb mértékben a kdnyvpiacot is eldntdtte, s amely részben masnak bizo-
nyult, mint amilyennek korabban hittiik. Hajdan eurépai folénnyel néztiik le s uta-
sitottuk el, nem szimoltunk a pozitivumaival, amelyek méltén tették vilagszerte nép-
szeriivé példaul az amerikai filmet (azzal a végastechnikaval, amely annyira felgyor-
sitja a ritmust és oly nagyfoki fesziiltségkeltésre alkalmas). Az amerikai popularis
kultiira, s hozzavehetjiik még a szamitogép logikai és szemléleti Gjdonsagét is, radi-
kélisan vj befogadasmédot igényel és valt ki. Méshol — egy 1995—05 tandcskozason
- reszlctescbben klfejtet!em hogy a mai didkokat masképpen kellene a2 1roda.lamv
oktats 6litania, mert a t ista tradicié irodalomfelfogé
mar hatastalan. (A kézépiskoldban mind a mai napig kizérélag a Klasszikusokat ta-
nitjak; igaz, ha a legijabb nemzeti alaptanterv — a NAT — érvénybe lép a kozeljové-
ben, mar a klasszikusokat se nagyon fogjak tanitani.)"

Azt viszont nem gondolnim, hogy az elitkultiranak egyszer s mmdenkom bcfcl—
legzett volna. Attdl, hogy példaul a hat hetvenes évek Imkoz6
ma mér nem létezik, a reprezentativ miivek nem vesznek el — potencidlisan veliink
vannak, szellemi drokségiinkhdz tartoznak, s elvileg életre galvanizilhatok. Vitanyi

ban nem akar beletérédni abba, hogy a posztmodernistinak nevezett korban mér
nincs értelme a kézos kultura feltételezésének, mert csupan szubkultirak vannak (az
emberiség alapvets értékének tekintett kultira is csak egy viszonylag sziik tar-
sadalmi csoport szubkultiraja), e szubkuinirak pedig nem mérhetdk ossze egymas-
sal. Ezért arra hivatkozik, hogy a magaskultira funkciéja a tirsadalom egészének
életében nélkiilozhetetlen — aminek sajat kutatasai is ellentmondanak, amikor a pasz-
sziv, semmilyen kulturalis tevékenység irant érdeklddést nem mutato réteg ijesztd
méretli ndvekedésérdl adnak hirt: e réteg a nyolcvanas évek 35 szazalékérél nap_;a-

inkra 43 szazalékra nétt.”? Dessewffy Tibor egy intellck
nek mindsiti Vitanyi ¢rvelését, s agy vélckcdnk, hogy a funkcxo fclol kozcluvc a
problémahoz, éppen azt latjuk, hogy ,.a p ban a hagyomad értel-

miségi jelentéstermel szerep kerdnjelezodxk meg”.

En azonban azt gondolom, hogy nem az értelmiség jeleniéstermeld szerepe kérds-
jelezddik meg, hanem annak a tdrsadal ére valo kiterjo Gsége, vagy ke-
vésbé fennkolten: rderészakolhatésaga - ez pedig nem a posztmodemn kort jellemzi
(példaul az angolszész vildgban a kérdés ilyen kiélezett formaban fo! sem meriilt),
hanem ami posztkommumsta régionkat. A kelet-kozép-eurdpai értelmiség hittéritd

anak érvényesitésében korabban bizton szamith az allam ljes ta-
mogmésém most viszont az 4llam 6vatosan-6vatlanul kihatral mogile. S nemcsak a
magaskultira exkluziv termékeire vonatkozik ez, hanem a kultiira szélesebb Gveze-

11 Lasd Metre tart a magyar irodalomiudomény? Aif5id, 47. évf. (1996) 2. sz.
12 Lésd A magyar tdrsadaiom kulturilis dllapoia... 60-62.
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tére is, kezdve a kSzoktatdssal, ahol mar nem az a cél, hogy minden nebulé tarsoly4-
ban hordja 2 marsallbotot, illetve ~ bocsdnat — az értelmiségi kutyabdrt. Latom ma-
gam clftt az elmuilt évtizedek oktatdsiigyi reformkisérleteit (magam is részese vol-
tam az egyiknek): amint a kivélasztott eltokéltségével vagtak rendet egymas eltéve-
Iyedéseiben s az oktatas minden} gelében. Talan egy példa se-
git megvilagitani, hogy az jabb és még tjabb beavatkozésok hogyan oltottdk ki egy-
mést. Péld4 6! felfogott nvédelembst nemazm\r‘ 1 ktatisbol, hanem az il-
leték 61 tavol allo ik vilagabél veszem.

Hajdan4ban, a hatvanas években még igy hangzott egy sz6 4 id

~Egy favagé kivig ¢s elad egy teherautényi fit 1000 forintért. Ennek az osszegnek
a négydtodébe keriilt a fa. Mennyi a haszna?” A hetvenes években azutén elérte az
iskoldt is az ,,0j matematika” Wijit6 szenvedélye. Ennek nyoman a kivetkez6képpen
fogalmaztak 4t a péidat: , Egy favagé a ronkok R halmazit elcseréli a forintok D hal-
mazéra. D szAmosséga 1000. A favago termelési koltségeinek K halmaza 200-zal ki-
sebb szdmossagh D-nél. Mekkora sz4 gi a haszon H hal 7" A nyol
évek h ista hulléma igyek orvosolni a kart, amit a tudomany tlzott befo-
lyésa okozott az iskoldban. A példat it ppen egyszersitette: ,Egy favagé ki-
viég és elad egy teherautonyi fat 1000 forintért. Neki 800 forintba keriilt a fa. A hasz-
na 200 forint. Karikdzd be a kétszézas szdmot!” A kilencvenes években mir ez sem
volt elég j6. A legujabb valtozat igy sz6l: ,Egy sotét lelkd favagé kivag 100 sudar
to!gyfét, hogy 200 forint haszonra tegyen szert. lx] fogalmazast arrdl, hogy mi a vé-
ényed a pénzk és ilyen el it médjérol! Cime legyen a kovetkez6: Ho-
gyanérezték kat az erd6 madarai és a mokusok?”

Attdl persze, hogy az értelmiség kevésbé igazithatja sajat képmasahoz, az iskola
tovabbra is az 6 befolyasi 6vezete marad. Csakhogy merGben mas lesz a szerepe, az
Ontudata és a presztizse, ha az oktatas céljat mar nem & jeloli ki: ha csupén a cél ha-
tékony megvalositasat bizzak ra. Az értelmiség idvel szakértdvé vedlik &t és kozép-
osztalyosodik, valahogy uigy, mint arrél a kitiinG lengyel filmrendezs, Krzysztof
Zanussi nyilatkozott a minap az egyik vele késziilt interjuban:

.. [Az értelmiség] lassan megszinik. Kozéposztdlyosodik, mint Nyugat-Europdban.

A mi kelet-kizép-eurcpai fogal k szerint értelmiségi az orvos, a jogasz, a tandr,

a gondolkodo ember, aki feleldsséget érez a tirsadal '..A,, eth i elhiva-
ignak ban (6bbé-kevésbé vége. Szakember lesz az értel) i, kicsi ambi-

cwkkal viszont megprobalja irdnyitani a wrsadalmat. A tobbseg ugy fog elm es gon-

dotkodni, mint a kézmilvesek: a maguk kadarabjé

nem figyelnek. A tegnapi ertelm:segxek, a holnapx kozepo:ztalybelxek Lengyelorszdg-

ban iban gyakran a babb bnyvek és a legbugyutdbb sajtotermé-

kek dllandé fogyasztoi. Evekkel ezelGtt még szégyellték volna, de ma mdr nyiltan val-
laljdk a giccset. Szégyellem magam emiaut. Ugyanakkor ﬁArCSa dea mw Iengyel llj-
gazdagok, amikor modellt keresnek maguknak, sokszor az ér i

Téle tanuljak meg, hogy példaul sotét Slionyhiz nem hordunk fehér zalmtt

3

13 Lisd ModellidSk. Bihari Agnes intetjia. /68 ora. IX. &f. 47. s2. 1997. november 25.
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Gondolom, az elmondottak fényében egyértelmd a val a kiindulé kérdésem-
re, arra, hogy megsziinik-¢ a magyar llam hathat6s részvétele a kuiti-
ra fenntartisdban az ifordulé komyékén? Ugy gondolom, igen — legalabbis ab-

ban az értelemben, ahogy a kelet-kozép-europai értelmiség elvérta és tobbségében
ma is elvamné t8le. S nem hiszem, hogy foggal-korommel kellene védenie korabbi
4brandjait, utat engedni annak a kiilonben természetes reflexének, hogy a maga ér-
telmiségi értékeit képzelje az univerzum bzéppontjdnak. De nem g dolom azt
sem, hogy a mai kor tendencidjét felvilagosult konnyelmiséggel tudomésul vevék
realizmus4t” kellene kovetni, hiszen a jbisten demokratikus ege alatt az értelmisé-
gi szubkultirdnak is kijér valamelyes isztelet. Hatha Madéch L1 k van iga-
za, s egy talpalatnyi fold elég” nekiink? Taldn a torténetnek még nincs vége.
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Hargitai Gébor

Az éllam - alulnézetbél

Elgzetes de és ha

A tarsadal doményi diszciplindk mind mind megfogalmaztik a maguk tezau-
ruszit az 4llam nubenleterél kumésuk €s tanaik targyar6l. MindezektSl — legalabbis
részben - fiiggetleniil létezik azonban az 4llamrél valo gondolkoddsnak egy min-
dennapi kézminimuma: az, ahogyan a tudomanyokban nem pallérozédott kézember
az éllamot szamon tartja.

A mindennapi élctben az allam akként van jelen, ahogyan és akin-amin keresztil
megnyilvanul. Eppen a millecentendriumi év mutatta meg, hogy az ,Allamisag”,
mint a magyarsag 4ltal torténelme soran létrehozott és fenntartott immanens érték

mily neh illesztheté az dvég magyar tarsadalménak (pontosabban e tar-
dal ambelileg dontd hanyadinak) értékrendjéb
Hosszas episztemilogiai vitak helyett val k azt a kiindulpontot, hogy a koz-
tudatban az dllami életben részt vevé intézmények, a nekik tulajdonitott funkciék és

a kozszereplést vallalo személyiségek egyiitt ,képezik le” az allam fogalmat.
Pontosabban: az 4llam éppen aktualis fogalmat. Ezzel mér azt is jeleztiik, hogy
koronként, korszakonként

~ véltozik a szerepl6k és feladatok azon kére, amelyet az emberek az llami élet
résztveviiként tételeznek,

~ vél k az dllami plok és feladatok kozotti kapcsolatokrél alkotott
nézetek, és végil,

- véltozik annak megitélése, hogy az dllam (annak intézményei) mennyire
tesz(nek) eleget a (nekik tulajdonitott) feladatoknak.

Az utdbbiakrol gylijtott adatok képezik a kiindulopontjat annak a rovid attekintés-
nek, amelynek sordn a (4llam)polgdr és az allam(a) koztti viszony alakuldsit
kovetjiikk nyomon.

A legkordbbi adat keletk - 1988 iusa - Ota eltelt 1dészakol akként is Jel~
lemezhetjiik, mint amely alatt az 4llam generdlisan djradefinil at pol
ihoz. Ez azonban koréntsem jelenti azt, hogy ugyanezt a polgdrok is megtették vol-
na. (A Indk”-6t a hétkd latbol viszonylag gyorsan kikoptatta

a ,polgérmester”, de az onkorményut még mindig csak hivataloskodé neve annak,
amit rendesen tandcsnak neveznek. Hogy aztan tr-e a polgérmester vagy elvtars — és
mikor melyxk kiilon csemege a polg.ﬁr és élla.ma wszonyat kutatoknak )

A polgarol itélése lassan és fc - mind sokkal las-
sabban, mint ahogy az éllam”™-i személyiségek ¢l3dnek. A politikusokrol
készilld népszeriiségi , toplistak” j61 mutatjak, hogy az allami nsztsegeket betslitdk

Wforgasi sebessége” nagyobb annal, semhogy akércsak tizéves tavlatban is dsszcha-
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sonlithatok lennének. Ez azért sajnalatos (til azon, hogy a nagy formatumi szemé-
lyiségek kronikus hidnyara vail), mert a személyiség — épp a maga egyedisége foly-
tin — konkrét, mig (de) az 4llam funkciéi és az allamot alkoté szervezetek korantsem
azok. Amikor tehat az allam szerveként megnevezziik az orszaggyiilést, és megkér-
dezziik, mennyire latja el feladatét, feltételezziik, hogy

1. a kérdezettnek mindkett3rgl van valamilyen fogalma,

2. ¢ fogalmak konnotaci6ja eltérd ugyan, de az eltérés nem lépi tal a koznyelvi
konszenzus kereteit,

3. az cltérésck a statisztikai feldolgozas soran kicgyenlitik cgymast.

Ha feltevéseink clfogadhatéak, az adatok elégsé k kovetk ésck levonasaho:

Az adatokhoz ugy jutottunk, hogy tibbé-kevésbé rendszeres id6kozonként ezer
embert kérdeztiink meg. Nem akarmilyen ezret, hanem a magyar felnétt tarsadalmat
a megkerdezés idején reprezentalot: a felndtt tarsadalom mindenkori mintdjat.

A ben tamasztott altala ko lmény, hogy p
talja a vizsgélni kivant népességet, titkrozze annak tarsadalmi, teriileti dlfferencum-
sagat, egymasto! elkiiloniild, viszonylag homogén rétegeit, a kitlonboz6 retegek
kozot és rétegeken belili, vertikalis és horizontalis tarsadalmi egyenldtiensé,
Mindezek teljesiilése esetén a mintdn végzett kutatds eredményei — a stausznkax
mintahiba mértékén beliil ~ 4ltalanosithaté érvényfick, megfeleinek annak, mintha a
teljes lakosségm megkérdeztiik volna az adott témérél.

‘Az altal

alt minta éh tcrulcnlcg reprezentativ, kétlépcsss, ard-
nyosan rétegzett, valosziniségi kival ljarassal késziil.
Az els6 lépesé a mintaba keriild telepiilések kival: A telepiilésminta kiva-

lasztasdna} alapszempont, hogy a mintakeret hiien tikrozze az orszag telepiiléseinek
struktirdjat, a kozigazgatasi funkcio szerkezetét, az ott ¢16 megfelcld kora lakoné-
pesség teleptilésenkénti megoszlasat, teritleti differencidltsagat. A masodik Iépesé az
€ te!epuleiekrol mintaba keriilé személyek k|v§laszxésa aze célra klfe_]lesztem teljes

életl {iséget biztosité mintaleval égével, az Allami Lak-
c1mnyllvﬂntart6 Hivatal kézponti személyl nyllvéntartésébol A kérdezbbiztosok a
iba es6 élyeket lakasukon keresik fel és kérdezik meg.

e alh

A megkérdezettek iskolai osztalyzatokkal fejezték ki azt, hogy tik szerint
az adott szervezet, intézmény mennyire jol litja el feladatat. Az 1-estdl 5-Osig ter-
jedé osztalyzatokat a feldolgozés soran 0-t6! 100-ig terjed6 pontszamokka alakitjuk
4t, ahol értelemszeriien a O a legrosszabb, a 100 a legjobb vélemény kifejezGje.

Az elemzés megkdnnyitése érdekében az ad dardizaltuk. Ennek
legkézenfekv8bb modja az elemi adatok szdmtani 4tlagato! vald eltérések irdnyinak
¢és mértékének feltiintetése. Kétféle atlagot szimoltunk. Az éves 4tlag segitségével az
adott évben /al yra ériékelt i yek és szervezetek kiilonithetSk el
(..b"-vel jeldlt tAblézatok) Az bgyn fo4tlagot a teljes vizsgalt idGszak Gsszes
elemi adatibol szimolva a kiilo 3 idd kb koz0lt mérések eredményei
viszonyithatok egymashoz (,, ¢ "-vel jeldlt téblézatok)

Az adatok (nc fcledjik: credetileg osztélyzatok) feldolg
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nak és bemutatisénak természetesen szdmos egyéb médja is lehetséges. Mivel azon-
Ean mterpfecﬁcn(}]uk széndékolt mélysége most alig t5bb ésszert rendezésiiknél, a f6
..,;,ﬂs H idk felfedésénél, nem sziikséges ennél finomabb eljérésok alkal-
mazésa.

Bér alighanem szdmos tovébbi de és ha szegélyezi meg gondol.kodasunk folya-

matﬁt megklsércltuk koziilik legal a dszertani tip elBreveti és
. A tartalmial clérend(i vizsgaloda a rendelk iinkre 4116
adatok lcgszélmbb attekintésével kezdjiik.
Az allami intézmények és szervezetek dttekintése Va tabldzat
(atlagok)
- mirc {89 mij (R9 nov.| O jan. { 91 febr. 92mij | 93 mirc |94 mirc. | 95 aug. | 96 saep. | 97 febr. 97 jil. [ 97 szept
hndk 0 ] 6l | 6 | s | &

66 1 13 | 60 | 65 | 54 | &3 | e

¢ [ 51 1 s | 62 | 0 | s6 | 6l

B @ | 6 | 6 | 60 | s [ 53| 4 |55 |53 | s,

65 58 9 | 57 ] 50 | a6 | ;2| s

B 6 | 6 | s | 60 | s [ 52 | 53 | s6 | s | s

6 | 49 4 | a8 8 | 40 [ @ | 41 [ a1 | s

64 [ 65 64 | 68 | 67 | 51 | 59 | 52 | a8 | st | s2 | a5 | s0

5T | 53 | 0 | so | a8 | 46 | a7

sito B s 6 | 6 [ 8 | s6 | 54 | o | s0 | 4 | s | a

elkncii paok 49 1748 | 37 {45 | 36 | 38 | 46

é s | 4 | w0 | & ] 3% | w | a5

hominy 64 % | 55 | 55 | 45 | 32 | 46 | 40 | 35 | a4 | 0 | 38 | 4

homanypérioh 4 1w [ 3 | a | 3 {3 | a

: 6 | 61 [ 61 | 57 [ 50 ;29 [ a3 | 39 | 3 | a0 | 30 | 35 | a

@ [ s [a 4 1 %6 [ &9 | a5 | 39 | 39 | 39| 3 | 3

munknddk @ o T3 |37 [ a7 [ 3 | 3

onmis ehizok| 13 | 7 69 | 65 [ 60 | 59 1 3 | s | 52 | s3 | so | so

icles itlag 6 | 60 {54l s | 9 [ 48 | 55 | 52 | a1 | 9 | 45 | 46 | 49
Eltérések a teljes dtlagtol 1/b tébldzat

j {89 s0v. | 90 [ 1 febr | 92 i, [93 mivc {94 mase.| 95 aug, |96 segt | 97 b, | 97 jl. 197 sept
[0 T T T )
[F T T T I T T
I
6

3 5 3 15 (1)

10 6 15 7 2 b 10 7 3

- 1 0 i 1 [] 2

1] [ 10 7 ) 5 4 1 4 2

-l [] 2 - 2 | 2

10 9 10 9 8 0 ] 2 1 -l i
4 | 3 1 3 [} 2

i0 12 10 3 2 2 i 4 2 3

4 4 40 4 e 3 3

1 3 7 6 9 6 4

I 4 -2 i6 1 A2 q -2 9 -1$ 3 J
A0 [ 14| 2 3 RLi 9 3

1 -2 1 A9 | 0 L 1 9 A5 Lol 3
-12 16 12 4 7 3 -10 L) 12 gil
+ i) 2 | -2 3 4314

10 8 2 6 1 4 3 8 4 |

4 59 57 &® 53 52 4 o 45 4 49
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Az dllamszerkezet mozaikjai: intézmények és szervezetek

Az 1. tabldzat sorolja fel azokat az intézményeket és szervezeteket, amelyeken
keresztiil az 4llamunk egészérdl alkotott képet — annak valtozasét — kérvonalazni
szeretnénk.

Eltérések a fodtlagtol /e tablizat
88 marc.| 89 ma), | 89 nov. | 90 jaa. | 91 febr | 92 ma. |93 mie.| 94 mic. | 95 mig. 196 saepl. | 97 febr. | 97 jil. |97 s2
@ ig) elndk 176 | 86 1 126 | 56 86 | 166
rokonszenves pé 136 1 206 | 16 [ 126 1 16 | 106 | 156
afk iros 66 48 56 96 16 36 86
ridi 06 | 28 166 | 106 | 106 | 16 16 | 06 | 18 | 26 | 06 i 404
hadsereg 126 56 66 45 24 | 64 ] 4 | 4
ievizd 206 | 226 166 | 106 | 56 16 | 14 ] 04 1 06 36 24 G 14
: 16 234 54 44 56, 34 | 44 34 34 14
16 | 126 | 116 [ 156 | 146 } 46 (X} 04 | 48 L 14 ] 04 | 74 | 28
Gnkormun 48 06 24 24 44 64 S4
A 06 | 226 166 | 166 | S6 36 1h | 34 | 24 1 34 ] A4 | 64
eltenzei 34 44 | 154 | 74 1 64 | 144 ) 64
minisaenumok §4 | 84 | 124 ] 94 | -lea | 124 ] 74
kommany [1¥] 38 25 26 74 | 204 | 64 | 424 | 124 | 124 ] 224 | 44 104
kormd 94 | 44| 74 | 14 | 204 | 1S4} -4
106 1 X3 11 i 4 | 34 [ 94 | 134} Aed | 24 | D24 T4 1 14
44 -bA | <104 A4 | -6 | 34 74 | (34 | 134 ) 134 | 184 | -4
mnk2adok 54 | 14 ] o174 | 154 | (154 | 194 } -l6d
ickozmisi eskoodk | 206 | 226 166 § 126 | 16 [1] 06 44 | 04 | 06 4|
ity 986 16 18 86 46 | 44 | 06 04 | sS4 | 34 | 74 | b4 | 34

Ehhez fontos hirom megjegyzést tenni:

1. Sz4 t pl5 nem nevezhetd llami”-nak (egyhézak, 5ajto,
szakszervezet, munkaadok és bizonyra még masok sem), de oly fontos kozéleti
funkcitk betdltdi, hogy nem mondhatunk le arrdl, hogy legalabb viszonyitési pont-
ként ne foglalkozzunk velitk.

2. Szamos par excellence allami szervezet hidnyzik (birésag, gyészség és bizo-
nyéra masok is).

Sajnos e ténybe bele kell torédniink: a vizsgalt idBszak 13 mérésében csak egy-
szer-egyszer szerepeltek, igy roluk dsszehasonlithaté adat nincs.

3. 1990-ig a radi6, televizio, sajté kiilon-kiilén nem, csak egyiitt , thjékoztatasi esz-
kozok -ként szerepeltek, ezt kdvetden viszont méar csak kiilon-kiilén. A ,tajékozia-
thsi eszkozok”-re adott értékelést ezért ugy fogtuk fel, mint a harom Bsszetevd atla-
gét (ez szerepel az 1988. mérciusi, 1989. méjusi, 1990. januéri méréseknél, ahol
mindhdrom osszetevs az 4tlagot , kapta”, illetve ezt —a kiszamolt, képzett — 4tlagot
tintettilk fel a ,tijékoztatdsi eszk6z0k” mellett 1997 februarjétol).

Bel4tva és elismerve, hogy az egybevetendd intézmények szhma egyszerre sok és
Keveés, tetézziik ezt azzal, hogy elemzéstik sorén kéziilitk egyeseket t5bb csoportban

is szerepeltetiink.

A csoportok a kovetkez8k:
Csticsszervek: (2. tabl 8 i 4
< ( 4zatok) koztirsasagi elndk, alkotmanybirésag, orszaggyilés,
ormény
A csiicsszervek dtlagai 2/a tablézat
. | 89nov. | 90jan. |91 febr. | 92 mi, 193 mée. | 94 mirc. | 95 aug. [96 97 febr. | 97 jil. |97 szept.
0 | 6 | 65 | 8 | e | 6
9 | sT [ 8 [ e | 60 | 56| 6
S5 | ss 145 | % | 4 [ a0 | 35 |4 [ 30 | 8| @
6l | 57 | 50 {29 | 43 | 39 [ 3 | 40 | 30 [ 3 | 4
4 |9 |57 |4 | 32| 4| 49 | 45 | 4 | #
A csicsszervek eltérései a teljes dtlagtol 2b tablizat
|“ 88mirc. | $ndj | 89ov. | 90jan. | 91 febr. | 92 i | 9 mie. [ W e | 95 g, | 9saept ] 97t | 975l |97 saept |
8 | w ] w6 315w
6 5 [T TR O T !
= 24 1 LR EAENEAREEEIEEENEEE
;m. lés 1 1 7 P EER TR TN T T N T T
ilag 0 |0 | % | 9] ls]ls 9| o] 65! 6]s
A csucsszervek eltérései a fBatlagtol 2/c 1dbldzat
| 88 mirc | 89 i, | 89 nov. | 90 un. |91 fbr. | 92 mij. |93 marc, 94 mire. | 95 wuy, [96 sorpt [ 97 febr. | 97 jl. [97 gt |
176 | 86 [ 126 | 56 | 86 | 166
66 | 46 | 56 | 96 | 76 | 36 | 86
— L6 | 36 | 26 | 26 | 74 [ 2041 64 {124 | 174 | 24 ] 224 | 148 | W04
gy 166 ¢ 86 | 86 | 46 | 24 | 234 1 84 [ 134 | 164 | -4 | 04 | 74 | 114
96 | 16 | 16 [ 66 [ 46 | 44 [ 06 | 04 [ 54 [ 36 [ 74 | 44 | 34
Pém?k: ~(Zf. tablazatok) rpkonszcnves part, ellenzéki partok, kormanypart(ok),
orszaggyilés (=parlamenti partok)
Partok atlagai 3/a tabldzal
IM _{s8mive| 89 mi [ 89 n0v. | 0an. T et 93 mie.[ 94 marv | 95 aug. 196 soept [ 7 febr. | 97 L. [97 sept |
o ::“5 66 ki) 60 65 54 [3] o8
5 i 9 4 3 45 36 38 4
omin g w1y [alytyia
1] 1] 6l 51 50 9 4 3 3 4 0 3 41
62 [ 60 | 4 | 9|57 [ & |5 | 2fa[eo]es]|[slas
Partok eltérései a teljes dtlagtol 3/b tbldzat
{88 i, 8 i [ 89 nor. [ 90m. 91 fbn. | 92 i[53 . [94 .| 95 m, 96 g 7 b | 97 . 97 s
dro:n):m{u [ a3 ]w | 9wl
ki 4 [ 4047983
a0 | 4 [ 2| 8] ]9 3
1 ! 1 2 1 90| -8 - 9 45 -l 3
62 0 3 9 31 48 32 4 49 4 4% 4
Partok eltérései a foatlagtol 3/c wabldzat
- - $8 mirc.; 89 mij. | 89 nov. | 90 jen. | 91 febr. | 92 mij. |93 mdse. | 94 mirc. | 95 sup, [96 soept.| 97 febr. | 9750 [97
- cosmves 136 {206 ] 76 § 16 | 16 1 106 | 156
R 34 | 48 [ s | 4 64 | 14d | 64
. S4 [as ] e [ el na s g
ks 106 | 86 | 86 | 46 | 24 | 234 94 [ 134 [ 164 | 124 | 04§ 174 | 114
96 | 76 | 16 | 66 | 46 | 44 | 06 | 04 | 54 [ 34 ] 34 ] 64 [ 34
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Média: (4. tblazatok) radio, televizib, sajto, thjékoztatisi eszkozok

A média dtlagai 4/a tablazat
[88 mic ] £9 | 89 mor. | 90 |91 b | 92 . 193 e 04 i 95 g, |96 opt | 7 . | 97 ik 197
Iridio B i) 2] 63 8 80 54 5 3 55 5 51
elevizid B il ] (3] 8 0 sl 52 $3 3 0 bl
3 ] il 69 L) 38 % . L] b 8 8 4%
eAomk| 73 75 (2] 65 ] 9 53 51 52 53 50 £y
62 80 M 5 51 8 53 5 4 o 4 4% 4
A média eltérései a teljes dtlagtol 4/b tabldzat
[ nov. | 90 [ 91 e | 92 199 e [ 94 e 55w [96 ot [ 97 . | 97l 197
10 ] [} 7 2 [] 5 1] 7 3
0 6 10 1 4 s 4 i 4 2
10 ) 10 3 2 2 ] 4 2 3
1] ] 12 [3 1 4 3 8 4 ]
2] b 48 3 52 4 4 45 4% 4
A média eltérései a foatlagtol A/ tablizat
8 o 89 [ 89 0| 90 {91 e | 92 {93 mi. 194 i, 95 g 96 2|97 . | 971l |97
i 26 | 26 106 | 106 | 106 [ 76 16 06 i 26 06 | 04
devizid 206 | 06 166 | 106 | S6 16 4§ 04 06 36 § 24 | 14
i 206 | N8 166 | 166 | 56 16 L6 34 [ 24 | 4| 44 ] b4
i eokedk | 206 | 226 16 | 126 | 76 66 06 | <14 | 04 | 06 § 24 § 24
96 16 16 [X] 46 44 | 06 24 54 | 34 1 14 | 44 | 34
A végrehajtis szervei: (5. tablazatok) dnkor k iumok, kormany
A végrehajtas szerveinek dtlagai Sla tabldzat
58 e | 89 .| 89 pov. | O0jae. |91 ebr. | 92 mii 93 mirc )94 mir | 95 g, 96 st | 97 by 7Rl |97
FREEERENEEE B
7 T I O
% | % | s L4 | n [ |0y ie|P®we
W9 slsla]lale]s]]s
A végrehajids szerveinek eltérései a teljes atlagtol /b wdhldzat
.| 89 mdj. { 89 aov. WL.’.‘&MMM 95 g, {96 szept | 97 b, | 97l |97
4 | 3 1 3 042
-1 3 7 4 4 4 4
4 i PRI RN R I I
MAENERERTE BN EKEE
A végrehajtis szerveinek eltérései a fodtlagtol /e éblazat
38 mic.| 89 md, | 89vov. | %0 |91 e, 9@;”_’_&_’.‘“_@_.&&’&97“ 975l {97 st}
onkormi 46 | 06 | 24 ] 24 | 44 | 64 | 34
nisAermnok 64 | 34 [ 24 94 D64 (24 4
Lomming 06 | 36 | 26 | 26 | 94 L 204 | 64 | 0404 {124 [ D4 ] M4 ] 04
i [ 96 | 76 16 | 66 | 46 | 44 [ 06 [ d4 ] S4 | 34 ] M4 $4 | 34

. Ahl4 . P 1
Szervezetek: (6. k) hadsereg, dorség, egy 3 vezet
Szervezetek dtlagai 6/a tibldzat
.| 89 mdi. | 89 nov. | 90 jan. | 91 febr. | 92 mii. |93 mérc. | 94 mirc. | 95 sug. 196 97 febr. | 97 ful. |97 szept.
58 59 57 50 4 52 bl
49 4 4 58 49 48 47 4 bl
65 o (1] 61 57 59 52 48 Si 5 4 30
51 2 41 36 49 45 39 » 3 M 38
] 34 59 51 L] 33 52 47 49 4 4% 49
Szervezetek eltérései a teljes dtlagtol /b tablazat
89 mij. | 89nov. | 90jan. | 9F febr. | 92 maj. {93 marc. |94 mirc. | 95 aug. {96 saept | 97 febr. | 97 o). [97 szept |
- 1 19 1 1 6 2
] 4 1] 6 2 - 2 i 2
5 i0 g 10 9 [] [ i 2 1 - I
£l -2 -16 -12 4 1 -8 -0 4 -12 -l
[ b 9 ST 48 53 2 47 49 45 4% 4
Szervezetek eltérései a fatlagtol 6/c tablazat
89 méi. | 89 nov. | 90 jan. | 91 febr. [ 92 méj. [93 miére. |94 mire.; 95 sug. 196 97 febr. | 9730l |97 soept. |
126 56 66 46 24 | 64 | 04 14
76 | 34 1 64 [ 44 56 | 34 | 44 | 54 | 54 | -14
16 | 126 | 116 | 156 | 146 | 46 66 04 | 44 | -14 | 04§ 74 | 24
sokszervezet | 44 | -i4 | -104 dbd | 164 | 34 | 74 | 134 ] B34 ] <134 | 184 | -144
1l 96 16 16 66 46 | 44 | 06 | D4 | 54 | 34| 74 | 64 | 34

A munka vildgénak szerepldi: (7. tibldzatok) szakszervezet, kaadok

A munka vilaga szerepldinek dtlagai 7/a tablazat

[ 88 mai| 89 mi, | 89 nov. | 90 jan. |91 fobr. | 92 . 93 mice, |94 | 95 aug, 196 sopt | 97 febr. | 97 fil. 197 spl.
ket | 48 | 51 | 42 40 1036 [ 49 | 45 | 39139 | 391 MR
munksadok 41 4 35 k) 3 3 ¥
) 6 1 60 | 4 |9 ) s |4yl ||| 6]|Y

A munka vildga szereploinek eltérései a teljes dtlagiol 7/b tdbldzat

92 maj, |93 mire.| 94 mire | 95 mug. |96 sept | 97 febr. | 97l |97

8 [ 80 [ B0 S, [9

sakemvert | -14 34 12 -16 4 1 3 10 4 42 ]
munkaadok 4 DRIV 4 3B
i i 8 ] ] 9 51 8 53 52 4 ) 45 4% 4
A munka vilaga szereplGinek eltérései a fodtlagtol /e tabldzat
88 mie. | 89 mdi. | 89 vov. | 90 jan. | 91 febr. | 92 md. |93 mire 94 mirc. | 95 aug, 1% 97 febe. | 977l |97 szept. |
oksorvezet | 44 | 14 | 104 14 |64 ] 34 1 74 | 34| 134§ 134 | (184 | M4
munkaadok S4 {14 ] 474 | 54 ] 154 ] (194 | 164

96 | 76 | 16 | 66 | 46 [ 44 | 06 { 04 | 54| 34 | 14| 64 ] 34

A csoportb laskor az ismétiGdések mogott az a feltételezés huzodik meg,
hogy az egy csoportba soroltak kozott eltérd viszonyok léteznek, hogy tehat péidaul
més az orszéggylilés viszonya az 4llami csticsszervekhez, mint az azt alkotd pér-
toké.
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Egyetlen — i ény”-i — minBségéb pel a koztarsasagi elndk; azt, hogy
megfelelésének, presztizsének ér k lénak ,.egy-

Veldch

mennyire megkonnyiti |
személyes” volta, j61 mutatja toretlen elsd helye a politikus-népszeriségi listak glén.

A valamennyi szerepl6re és mérésre kiterjedS (1/a) t4blazat nemcsak azt fedi fel,
hogy melyik méréskor, kik nem peltek (bar az sem tanulség nélkil valé, hogy
¢ tokéletes jegyzék is csak 1993 marciusatél valhatott teljessé!), hanem az éves 4t~
lagok sordval azt is, hogy az elmilt tiz év f6 tendencidja a tekintélyvesztés
(1/b tablizat).

A mélypont (1992 méjusa és 1998 augusztusa utin) 1997. februdr.

1992 majusaig is két szakasz tnik el: 1990 janusrjiig a renddrséget és a szak-
szervezeteket marasztalja el a kdzvélemény. Ekkor fordul a (kocka?, széljars?)
megitélés: a kormany és az orszéggyilés lezarkézik™ a szakszervezethez.

Az 1995 i (el6)mélypont a } any, ypartok, kaadok, or-
szaggyfilés, ellenzéki partok egylitt Gikodésének eredménye, 1997 februdrjéra
ez a kormény és az orszaggyiilés silyos leértékelésébe torkollik.

Az erdzi6 kiterjedését fedi fel az //c tiblazat,1993-1 994-ben a szereplSk mintegy
fele-fele keriilt a (f8)atlag olé és al4, 1995-1996-ban kétharmaduk csuszott az tlag
ala, az 1997. évi harom mérés soran eldbb haromnegyedik, végill négyotodiik kap
4tlag alatti értékelést —~ mikozben a mérések teljes 4tlaga is csokken. )

A thjékoztathsi eszkozok 1989. méjusi, majd a rokonszenves part 1994. mérciusi
és a koztarsasagi elndk ugyanekkori értékelését alig kozeliti meg bérki is. (Talédn
csak az utdbbi kettd 1997. szeptemberi sajat eredményei.)

Az egyes csoportokat véve iigyre a csil veket (2. tdbldzatok) belsd po-
laritas jellemzi.

A koztarsasagi clnok ¢s az alk inybirosdg 1993 tavasza ota a legismertebb sze-
replok. (Valészinileg .amidta csak vannak” azok, de sajnos 1993 ¢ldtt nem szerepel-
tek a mérésekben.) A kormény és az orszéggyilés viszont egy mérésbSl sem hiany-
zott, de értékelésik 1990 januérja ota mindvégig az adott év Atlaga alatt maradt. Az
orszaggyiilés 1995. méjusi értékelése negativ rekord (2/c tabldzat), a masodik nagy
leértékelés pedig 1997 februsrjdban kovetkezett be; ekkor viszont a kormany is elér-
te eddig mért mini at. E két i ényt egyébként is nagyfoki parhuzamossag
jellemzi; 1992 6ta megitélésiik szorosan egyiltt jar, idénként egybe is esik. Halkan
még taldn az a feltételezés is megkockaztathatd, hogy a nép g jelents része Ot-
hat éve nem is képes kiilonbséget tenni kozbtriik és/vagy funkcidik kozott.

A partok itélését b 6 thblazatok (3/a, b, c) legerSteljesebben azt sugall-
jék, hogy ,egy csak egy legény van”, és az ,az én partom”. Tobbé-kevésbé mindegy,
hogy ez a sz4 legrok bb part az ellenzéki vagy a korméanypéartok
kozott pel-e, tagja-¢ a parl k vagy sem — 8 az egyetien, a feladatét a t3b-
binél mindig jobban elldtd szervezet A rokonszenves part 1993-ban, 1994-ben,

1996-ban és 1997 juliusaban a k bb értékelést kapta, 1995-ben és 1997
szeptemberében a méasodik legmagasabbat. Ehhez képest minden térsult” feldllds -
csak rosszabb.
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Ismét megfigyelhetd egy szoros egyiittjards — a kormany és az orszéggyiilés ket-
tdséhez tirsulnak a korméanypértok is.

A média itélését a 4/a, b, ¢ tabldzatok kisérlik meg rekonstrualni. Amint mar
arr6l 526 esett, a 4/a tdbldzat egyes szémai nem mért, hanem képzett atlagok; a ra-
di6, a televizio, a sajtd elsd izben 1991 februarjaban szerepelt kiilon-kiilon a vizsgs-
latban. Akdr igy, akér egyiitt, értékelésiik 4ltaldban magasabb voit, mint az éves 4t-
lag. A két kivétel: 1994 mérciusiban a televizi6, 1997 szeptemberében a sajto ,,csti-
szott” az 4tlag al.

Az 1988 marciusa és 1991 februarja kozotti iddszakot a magyar média ,hési kor-
szakénak™ tartjdk az emberek, 4m az6ta egyediil a radi6 miikodésével elégedettek
t6bbé-kevésbé. A b ben emlitett erdzi6 all azonban a média sem mentesiil
(4/c tabldzat).

A végrehajté hatalom szerveirS] - sajnos ~ csak 1993 marciusa 6ta van osszeha-
sonlité adat (5. a, b tablazatok). Bar azéta az Snkormanyzatok, a mini iumok és
a kormany megitélésének valtozdsa azonos trendet mutat (5/c tabldzat), relative az
Snkorményzatok értékcsdkkenése a legnagyobb (10 szdzalékpont), a minisztériumo-
ké a legkisebb (1 szazalékpont). Hozzajuk képest a kormany megitélése dramai
mélységeket villant fel (5/b. tablazay).

A kovetkez6 csoport — a nagy szer ké — felettébb h gén (6. tabldzat). A
hadsereg és a renddrség 1998. marciusi presztizsét az 1994 marciusété! rendszeres
mérések eredményei meg sem kozelitik: az ezt kovetd 35 honap mindkét szervezet
silyos tekintélyvesztésének folyamatat vetiti elénk.

Az egyhizak 1990 januarjiban Alltak megbecsiilésik csicsan, ebbdi 1995
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tushig 20 szazalékp k, majd — két p 16 év utdn — 1997 dere-
kén ujabb harmat.
A csoport legkevésbé becsiilt tagja ban kétségteleniil a szakszervezet (,,mint

olyan”, tchét nem cgy bizonyos szakszervezet!) 1989-ben még mintha bizonyos va-
rakozasokat fliztek volna hozz4 az emberek, megbecsiiltségiik majdnem elérte az év
atlaglt (6/c tabldzat). A folytatds (a szakszervezet?) ban kidbrandits. Az
1993-94. évi csekély presztizsnovekedést ismét vi és koveti.

Kerekebb - és kedvezdbb — a kép, ha a szakszervezetet nem a fegyveres testiile-

tek és az egyhdzak mellett, hanem a munka vildgénal plSjeként (7. tablazat)

Iéljik. A kaadokrdl 1993 mirciusa dta van adatunk. Megitélésiik vala-
mennyi szervezet, intézmény kozétt a legkedvezotlenebb, presztizsiik a legalacso-
nyabb. Nem tilzés ennck gyokerét az Erdekegycztetd Tandcs mikodésében keresni;
nemcsak az ET-nek az allamban elfoglalt helye kérdgjelez8dik meg, hanem a miiko-
dés rejtett mbdja is.

E révid 4ttekintés, a tabl4zatok bongészése utin sorjiznak a kételyek, tolulnak a
kérdések. Vajon nem 4ltalénos depolitizalodas zajlik-¢ — s ennek mellékhatdsaként
észleliink er6zi6t? Nem arrdl van-e sz6, hogy a vizsgdlt intézmények, szervezetek
funkciéi napjainkban olyan gyorsan alakulnak 4t, hogy az a kozember szdméra ko-
vethetetlien? Esetleg...

Ha a kérdések — s veliik a kutatasok — sora folytathat6, az 4ttekintés elérte céljat.
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Laddnyi Janos

Az dllam és a telepiilési nkorméanyzatok
szerepe a helyi etnikai és szocidlis problémak kezelésében

Eldadésomban eldszor megkisérlem roviden dsszefoglalni azokat a leg bt
tendenciakat, amelyek alapvetden megval ak a szegénység jellegét a poszt-
} atmenet idGszakaban, majd szdmba veszem a rendszervaltast kozvetle-

niil megel6z3 és az azota cltelt nyolcéves idészakban a ciganyokkal szemben elkd-
vetett legstlyosabb diszkriminacios csetek és az azok nyoman kialakult helyi etnikai
konfliktusoknak néhany tapasztalatat. Végiil ratérck a jelenlegi konfliktushelyzetek
&s az ilyen veszélycket magunkban hordozo tendencidk lemzésé

A szegénység jellegében a posztkommunista id6 2 glényeg
sebb véltozast az ,underclass -osodds jel Ezen azt értem, hogy Magyarorszé-
gon a énység ebben az iddszakb dnt pusztin egyenltlenségi fogal-
makkal leirhato tarsadalmi kérdés lenni, és alapvetden integréciés problémava valt.
A szegénységnek ez a szelete tbbé nem egy Gen al yabb jovedel 10s2-
szabb lakaskoriilményeket, alacsonyabb életszinvonalat stb. jelent, hanem minde-
nekeltt azt, hogy Magyarorszagon megjelenik egy olyan, a tarsadalom egészétd!
élesen elkiiloniild, tartosan leszakadé tirsadalmi réteg, amelyiknek a jelenlegi ten-
denciak folytatodisa esetén nincs esélye arra, hogy bekapcsolodjon a munkamegosz-
1s kialakulofélben 1évé Gj rendszerébe, hogy 4lis” munkaja, jovedelme, laka-
sa, tarsadalombiztositasa legyen, vagy hogy gyermekeit megfelelden tudja iskoldz-
tatni.
Ma mér nyilvanvalé, hogy ez a probiéma nem oldédik meg automatikusan a gaz-
dasagi fellendiiléssel. Magyarorszg az 1989-1992 kbzotti harom évben elveszietie
munkahelyeinek mintegy egyharmadat. Az6ta megilit a gazdasdg hanyatlésa, 1994
ta mar némi gazdasagi fellendiilés jelei is mutatkoznak, st az utdbbi egy-két évben
a gazdaségi novekedés mér érezhetdvé valt. A munkahelyek szima ban nem nd-
vekedett ezen id8szak alatt, sGt az utols6 évben még valamelyest csokkent is.‘

Igen fontos tény, hogy az underclass-p blé 1déd . ¥
az orszhg azon, elsGsorban nyugati, északnyugati régioiban, ahol a gazdasagi fellen-

Yh Lok 1aolé

diilés kordbb g ¢s jelentGsebb is volt, mint az orszég més t4jain. Ez a fel-
lendiilés az igen magas arényban cigény szar 4, 0j undercl ,'"‘ e “ nem
érintette, csak még inkdbb nyilvanvaléva tette € réteg . felesl égét” a kialakuld
félben 1évd Gj sziszté smara. Elsdsorban ezzel magyarazhatok a szeg ."‘
és mindenckelétt a ciganyokkal szembeni atrocithsok az orszdg nyugati, fel-
lendiiléféiben 16v8 régidiban és olyan, a kb tmaitb dashgi sikerekct elkdny-

veld, gazdag vérosokban, mint amilyen Székesfehérvar.
A magyarorszégi ¢s dltaldban a kelet-curépai underclass kialakuldsat Iényegében
BBy X a tendencidk — a vilaggazdasigban a hatvanas évek masodik felében be-
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indul6, majd a hetvenes-nyoicvanas években felgyorsulé nagy technologiai atalaku-
las, ‘amit ,h:mnadlk ipari forradalomnak”™ is szoktak nevezni — okoztk, mint a fej-
lett kapital dgokban. Az 4ll ali nem volt képes feltartdztatni ezt
a nagy atalakulést, azonban elég sokéig késleltette. Ez a politika nagymértékben fe-
lelds az orszdg eladosodisaért és azért, hogy ezek az egész régiok hanyatlasat, ko-
ribban jovedelmezd gazdasagi agazatok, megbecsiiit szakmék leértékel6dését hozé
valtozasok, Kelet-Europaban a nyugati vildgban tapasztalhaténl is dramaibb koriil-
mények kozott, szinte egyik naprol a masikra kovetkeztek be.

Kclct-‘"’ 6péban a nagy technologiai atalakulas és az allamszocialista gazdasg

PRy Sk A

Gss: grazh i cgyil hatottak &s teljesen felkésziiletleniil
eneif a fennall6 politikai rendszert. A megrazkodtatas igen salyos volt, mert sem a
szociaipolitika, sem a csaladok nem voltak felkésziilve arra, hogy a t& k

nélkiiliség, a nagymértéki elszegényesedés, vagy példaul a tomegméretii hajlékta-
lansag problémajaval megkiizdjenek.

Nem szorul killondsebb bizonyitasra, hogy olyan orszagban, ahol teljes volt a fog-
lalkoztatottsag, ahql allampolgari jogon jart valamiféle, ha nem is nagyon magas

szintfi {é- dalomb &s, ahol az ,alapfogyasztas” kézpontilag szubvencionélva
volt, mindségileg ujfajta, merev, | i elkiiloniiléshez vezet a & munka-
nélkilliség megjelenése, a tarsadalombiztositas és az egész allami redisztribicios

e lisa. Az undercl dés legeldszor és legerdteljesebben az dlla-

mi nagyipari tanulatlan munkésait érintette, kozottik is mindenckel6tt a romakat.
Kiilonosen reménytelen helyzetbe keriiltek az ilyen csalddokbol kikeriil§ fiatalok,
valamint azok az 6tven év feletti tanulatlan munkésok, akiknek méra j6forman sem-
mi esélyilk sincsen arra, hogy (ij munkat taldljanak maguknak. Viszoﬁylag kedvezd
volt azoknak a helyzete, aki az ,els6”, (dllamilag szervezett) gazdasigbol valé kiszo-
rulasukat a rendszervéltas utan a ,masodik” gazdasag clbtt 4li6 korldtok leomlasaval
kiszélesedd lehetdségekkel tudtik valahogy kompenzalni. Kéztik még viszonylag
sok, ,.kozéposztalyosodd” roma is talalhato. Azok azonban, akik életkori, kulturdlis
és/vagy foldrajzi okok miatt nem voltak erre képesek, egészen reménytelen helyzet-
be keriiltek. Ok méra szinte a harmadik vildg paridinak szintjére siillyedtek, és kaszt-
szeriien kiilonilnek el a tarsadalomnak atté] a részét6l, amelyiknek jo esélye van ar-
ra, hogy néhany évtizeden beliil megkozelitse az Eurdpai Unid polgérainak atlagos
életszinvonalAt.

Magy 4g méasodik vilaghabori utani térté

k eddigi legstilyosabb etni-

kai konfliktusait az dgy gerbiigyek jelentették. Mindkét esetben, a miskolci
&s a székesfehérvari gettdilgy sordn is igen kozel keriilt az orszag etnikai jellegi he-
lyi Gsszeiitkozésekhez. A maga extremitésab: indkét konfliktus egyértelmiien

hivja fel a figyelmet azokra a szocialis és etnikai fesziiltségekre, amelyek az orszig-
ban mira kialakultak. Kidlté az ellentét, amely egyfel6l az orszag népességének az
eurbpai vérkeringésbe kisebb-nagyobb nehézségek ardn bekapcesolodni képes része,

masfeld] az ettd a felzarkozasi foly ol egyre ény i ci-
giny népesség helyzete kozott fesziil.
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Taldn még emlékeznek ra, hogy az elsd gettéiigy a rendszervaltas eldtt, 1988-89
telén, Miskolcon volt. A mostani konfliktusok megértése szempontjabol is tan}:lsé-
gos lehet, ha roviden Gsszefoglaljuk, hogy miben latjuk a két gettéiigy kisén‘ctxem
hasonlé vonasait és jellegzetes eltéréseit. 1988-ban Grész Karoly helyi elvbaratai
akartak Miskolc teljesen lepusztult belvérosét feldjitani. A cigdnyok, akiket koribt
ban éppen azért koltoztetett a tanics az erSsen leromlott belvdrosba, mert qh senki
més nem akart oda koltozni, akkorra a lakésprivatizécits tervek pontjabol fe-
leslegesek lettek. A felujitott, nagyméretdi polgéri lakdsokat ugyanis gyani.tlmtéan he-
lyi kéderek szama dékoztak privatizalni. Ebbe a tervbe az itt laké mgin){ok sc-
hogy sem illettck bele. Ezért Gket valahové méshova akartik koltoztetni. Mindegy
hova, csak a belvérosbol el.

Mindegyik kijellt teriileten tiltakoztak a szomszédok az ellen, hogy oda nagy sz4-
mi, szegény cigany csaladot kdlt k. Marpedig a tandcsi potentitok dontés‘e
értelmében kdltdzni kellett, mert 2, kozrendet megzavard™, ,antiszocilis elemeket s
azokat, akik ,Onkényesen foglaltak el lakdsokat” és ,Jlakbériket és koziizemi tarto-
zhsaikat sem fizetik ki”, mindenké el kellett valahogy kiiloniteni a véros ,.egész-
séges szer &51”. Ebbb) a logikabdl ko azutan, hogy mivel senki sem
akart a kikéltoztetett és megbélyegzett ciganyok kozelében €lni, a véros olyan részé-
be akartak telepiteni Gket, ahol teljesen el vannak kiilonitve, ahol senki mas nem lg-
kik. Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a miskolci cigany gettd nag'y&eszmé,le,
amely a tervek szerint a varos legszélén, masfél kilomé alegkdzelebb
4116161, a Sajé partjan épiilt volna fel, tivol dvodétol, izletekt6l, erbsen Y
talajvizes teriileten.

Teljesen komfort, viz- és csatornahalézat nélkiili 94 darab 29 négyczctm.étcres la-
Kast szandékoztak a tobbnyire sokgyermekes cigany csalddoknak felépiteni. Az ala-
csony komfortfokozat és a magas koltségek igen sikercs kombinélésa kovetkeztében
30 000 forintos négyzetméterenkénti 4ron, ami abban az idSben csaknem megfelelt
a fovéros dragabb részeiben épiild tarsashazi Jakésok épitési koltségének. Ezt a ter-
vet sikeriilt azutin az érintett ciginy csalddok tiltakozasat vezet Horvath Aladdmak
és az akkor szervezddd gettoellenes bizottsignak megakadalyozni. Az akf:ié a ma-
gyarorszagi cigany Kisebbség els6 nagyobb és sikeres megmozduldsinak és a hazai
polgérjogi mozgalom kezdetének tekinthets. )

A székesfehérvari gettoiigy | 16 vonasai mellett, szamos eltérést is mutatott az

1626h6z képest. A hasonlésig k abban 4llt, hogy Székesfehérvéron is az id6-
Kkozben dnkorményzatts avanzsalt vérosi tanics akart ciganyokat valal!xilycn, zﬁmf—
ben nem ciganyok altal lakott kornyékr6! kitelepiteni, hanem hogy a _klszemelt.tcru-
let most is a véros legszélén, lakatlan helyen volt. Hasonlésag volt az is, hogy _clgﬁly

lidok lakdsproblémainak enyhitése el6l addig mindig pénzhidnyra valé hivatko-
zéssal elzdrkézo hatosag egyszerre rendkivill bkezilinek kezdett kozni (Fehér-
véron az iigy kezdetén 52 millié forintot széndékoztak kolteni arra, hogy.a Takaro-
dé Gt gettoban 43 csaladot j k 23 négy é komfort nélkiili lakdshoz,
késdbb pedig, amikor mér csak az a 13 csaléd élt a telepen, akik az dnkorményzat
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szerint kivétel nélkil mind Snkényes lakasfoglalok voltak, méar 24 millié forintot
akartak kdlteni a lakokonténerek bérlésére és 30 milli6 forintot az ezen csalddoknak
szént komfort nélkiili lakasok épitésére!). De mindezeken tilmenden, kisértetiesen
hasonlé volt az is, hogy a helyi hat6ssgok mindkét esetben kizar6l g a silyosan hat-
rinyos helyzetli csalddokat tették feleldssé a vélsaghelyzet kialakuldsaért, ahogy a
wPestrdl j6it kiscbbségvéddket” hibéztattak azért, amiért , helyi figyekbe” szoltak be-
le, ahogy megprobalték velik ben a mindenkori hatalom kiszolgalasara felhasz-
nilt cigny szervezetet Kijatszani, ahogy az eredeti gettoterv meghitisulsa utdn mar
a gettoell bizottsagot tették feleldssé az érintett csaladok katasztrofalis helyzeté-
¢rt, ahogy a helyi hatosigok megkisérelték a tanulatlan és nekik teljesen kiszolgélta-
tott éri ket egymassal bedllitani, és a sort még sokaig folytathatnank.

Szémunkra azonban sokkal érdekesebbek azok az eltérések, amelyek a két igyben
mutatkoznak. Mindenekeltt az, hogy a miskolci gettoiigyet a felbomlofélben levd
puba diktatira balos ellenzéke kreaita, megzavarodott sztdlinista biirokratdk, akik
hol azt akartik bebizonyitani, hogy ,.az emberek még nem elég érettek a demokraci-
4ra”, hol pedig azt, hogy 6k, a ,népi-nemzeti kotddésiket” hirtelen felfedezd
aparatcsikok ,.egyek a néppel”, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy egyetérte-
nek az Altaluk is erbsen manipullt ,kézvélemény” ciganyell megnyit 4
ival. Szék hérvaron viszont a demokratikusan meg 6nkorményzat hoz-
ta 8ssze a gendligyet, nem is beszélve arrdl, hogy itt a szilak a fideszes polgarmes-
ter kezében futottak Gssze, aki a kdzgyiilés jobboldali részére timaszkodhatott (bar
legalabbis, ami ezt a kérdést illeti, lathatéan egészen jol megértették egymast a la-
késiigyi bizottsig munkasparti elnokével).

Fontos kiilonbség, hogy mikézben Miskolcon az érintett csaladok és a jogvéddk
cgyarant ell k, hogy a ciganyokat kikd1to ¢k a belvirosbol, Székesfehérva-
ron mindenki egyetértett abban, hogy a Radi6 utcai telepet meg kell sziintetni. S8t
a gettoellenes bizotisig szerint ezt mar régen meg kellett volna tenni. Ervelésiik sze-
rint eleve rossz és szakszeriitien lépés volt, hogy egy konszolidalt lakételep kizepén,
hajdani katonai épiiletbd], igy-tgy sziikséglaksokat alakitottak ki. Az ilyen lakasok-
ban bizony szegények élnek. Kozottiik altaldban sok a cigany. Az életmédbeli és kul-
turdlis kiilonbségek a kezdetektd] fogva magukban hordoztik a fesziiltségek lchets-
ségét. Mégis, az igazi gondok akkor kezdddiek, amikor az épiileteket dtmeneti szal-
lasként kezdte hasznlni az Snkorményzat. A lakék gyorsan valtoztak, ilyen helyzet-
ben pedig megsziinik a kdzbsség stabilitasa, &s mindinkabb a gengnormak érvénye-
siilnek. Tovabbi hiba volt, hogy a kémyez3 lakossag tiltakozésa nyomén az dnkor-

anyzat bejel hogy felszdmoljék a R4di6 utca 11-et. Rosszabbat nem is te-
hettek volna. Ha ugyanis egy épiiletr8] elterjed, hogy lebontjak, akkor az emberek
még annyira sem vigysznak r4, mint addig. Olaj volt a tlizre a polgarmesteri hivatal-
nak az a javaslata, hogy az érintett csaladok szaméra lakott teriileten kiviil, teljesen
szegreglt koriilmények kozott épit lakasokat. Persze, ha egyaltalan lakasoknak le-
het ia22né é alacsony komfortfok i hajlékokat. A tervezett

BY )

telepet elfszor nem a jogvédsk, hanem a romék nevezték gettonak. Felhaboritotta
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ket az otlet. Tiltakozasuk jeleként a Radié utca 11-ben mindannaposs4 vélt a szén-
dékos rombolés.

Ami Székesfehérvéron tortént, az persze egyaltalsn nem egyedi eset. Ugyanez le-
jatszodott és lejatszodik New Yorkban, Liverpoolban és szerte a vildgon, és sajnos
nélunk is | 16 foly X kezdenek beindulni egyik-mésik hetvenes-nyolcvanas
években épiilt i lakételepen” is. A szakirodalom mér ezerszer leirta, hogy az erds

srsadalmi egyenlGtlenségek karos fol kat inditanak el, és hogy a rossz donté-
sek hogyan erSsitik czeket fel, de Ggy latszik, a helyi hatalmak Gjra és Gjra elkovetik
ugyanazokat a hibakat.

A gettoell bi a galakula 4161 kezdve azt szerette volna clémi, hogy a
székesfehérvari vezetés végre-valahira 1akéskoncepciot fogadjon el, és a Radié ut-
cai ciganyok problémajat ennek részeként kezelje. A roma csaladoknak régi szitkség-
Jakasokat kellett volna keresni a varos kiilonb6z6 pontjain, nem pedig magas koltsé-
gen gettot épiteni szamukra. A legalapvetSbb kdzgazdasagi racionalitds is azt diktal-
ja, hogy nagyon al y szi 16 lakasokhoz nem ilyen lakasok épitésével, ha-
nem tgy gazdasgos jutni, hogy valamivel jobb lakésokat épitenek, és majd a lép-

6 cserék kd al iac résztvevsi egy fokkal feljebb Iéphetnek.

kesfehérvaron ban nem a megbélyeg: &s a kirekesztésmentes meg-
oldas elérése volt a cél. Ugy tinik, hogy semmi sem volt draga annak érdekében,
h gszabaduljanak a felesl k nyilvénitott roméktol. A konténeres dtletrdl
mér szinte beszélni sem érdemes, az mar a parddisja volt minden lakasgazdalkodasi
szabalynak. Az a furcsa helyzet Allt €15, hogy mindvégig a gettéellenes bizottsag ha-
dakozott azért, hogy a megnyugiatd megoldas a lehet§ legkevesebb pénzébe keriil-
jon a vérosnak. Ugy gondolom, hogy a legelemibb kisebbségi és emberi jogi szem-
pontokra valé hivath as nétkil is [ érthetd a fehérvari konténergettd iigy
teljes irracionalitasa.

A két gettoiigy leglényegesebb kiilonbsége azonban az, hogy az els6 akkoriban
volt, amikor az &} ialist d lasaval jar6 valsdg elsd huliamai
é&ppen elériék Miskolcot, amikor a vilsdg thrsadalmi konzekvencidi éppen, hogy
érezhetdvé kezdtek valni, hogy ez az figy éppen Miskolcon, a szocialista nagyipar
fellegvéraban” volt, olyan virosb ahol nagy 16 Ket fenyeget a munkanétkii-
liség és az elszegényedés, &s ahol a cigany lakosség arénya is glehetbsen magas.
Ezzel szemben ez a mostani gettéigy akkor robbant be, amikor a posztkommunista
gazdasagi valsdg mér taljutott a mélyponton, amikor az orszagban mar a gazdasagi
fellendillés bizonyos jelei is mutatkoztak, riadsul éppen azon a Székesfehérvaron,
amelyik az orszag taldn legsikeresebb vérosa, ah ol a fellendiilés mar kordbban meg-
kezdBdort, és ahol a miskolcinél sokkal alacsonyabb a cigany lakosség ardnya.

Mindez arra utal, hogy a posztkommunista ttel egyiitt jaro tomeg lecsi-
szis problémsja, ami a legdrasztik bban a ciginy népességet érinti, k ' te-
Kinthetd atmeneti, a gazdasigi fellendiilés bel keztével ik megoldo-
d6 probléméanak. Ugyanis nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a gettéba telepitéssel

emberek 4 ileg kanélkilick és idBicgesen szegényck. Sokkal
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mlfﬂl:b a:‘rf)l, hoLgy a niu'n{mm?goszta's kialakul6félben 1év8, Gj rendszerében a legta-
agy itk h k jészerivel nincs

P Vi
hcly}lk. A kialakuléban levs gazdaség foleg Esak bizhato és képzett kaerbre
tart igényt, é_s a.!(i nem ilyen, arra csak nagyon ritkén, periferikusan vagy egyéltal;in
nem lesz szilkség. Itt nem a hagyomanyos értelemben vett szegénység problémaja-
val .f.xllunk tehﬂt. s?cmben, hiszen a vérosi vagy falusi szegényeknek 4ltalaban volt va-
lamilyen funkciéjuk a munkamegosztas adott rendszerében, ha ez a funkcié tobbnyi-
re nagyon egetleges, aldrendelt és rosszul fizetett volt is. A zomében romakbdl allé
k::lct-curbpal wunderclass”-1, , tarsadalom alatti osztalyt” ezzel szemben nem egysze-
riien szegényck vagy ctnikai diszkrimindcio dltal is stjtott szcgényck alkoljfky ha-
nem olyan, az &talakulas fovonalabol kiszorult, a harmadik vilag szintjén é16 pi i-
a,k , akiknek az eddigi tendenciak folytatédasa esetén nincs ,,normalis” ﬁ.mkc'::):iikar
tarsadalomban, és akik ezért teljesen ,.felesl k" mitéSb'l’) k4 K" tlinbetnck
a "nom‘éh-sn . g 202 1 yr . e ’ "

Ezért Jel'entg’q véleményem szerint hatarvonalat a gettoiigy, és ezért nem véletlen,
hogy az utob?n iddben egyre tobb és egyre reménytelenebb hasonlé ligy jelent me;
Mert az mar lg'azén csak a polgdrmester vagy a képviselStestiilet kovetk ot
nek vagy széklslcnda’séuak a kérdése, hogy a feleslegesnek nyilvanitott romak s;é—
rf)éra‘.,lforszcrﬁ konténergett6t akarnak 1étesiteni, mint Székesfehérvaron, ki akarna
tiltani 6ket a \"arosb()l, mint Satoraljavjhelyen, a gyerekek szdméra kiilon ballagast
rendeznek, mint Tiszavasvariban, vagy felgyujtjdk, szétromboljak hazaikat, mint
l‘(ite‘g{hézén, A lé‘nyeg 32, h?gy valahogy meg akarnak t6liik szabadulni, és .ennek
o mér a & L--L-’ od ktGl i§ egyre kevésbé riadnak vissza.

E povcmbgr 25-én - a napot azért kell megemliteni, mert nyilvan Gjabb fejeze-
tct’ nyit a hml polgarjogi galmak torténetében — ¢jszakaba nyilé targyalasok
utdn a Rédio utca 11. lakéinak, tovibba a vérosi cigany dnkormanyzat és a gettoel-
lenes bizottsag képviselSinek végre sikeriilt megallapodnia Székesfehérvar ésé
ve‘l. Nem volt kilakoltatas, nem keriilt sor karhatalom bevetésére, nem telepitettek
sokgy ¥ ladokat 20 négy é kifiithetetlen konténerekbe, a varos

:/cgre r:legé‘zab'a:iult attdl a jarvanyveszélytSl, amit a viz- és csatornahalozatbol ki-

kap It telep jel A R4di6 utcai sziikséglakasokban laké 13 csalad

1qelglmesm bekéltdzhetett egy iiresen all6 dnkormanyzati tulajdonu épiiletbe, és a

varos 30 milli6 forint erejéig kotelezettséget vallalt a csalddok lakAsprobléméjénak

1997. december 20-4ig t6rténé megoldasara.

A legnagyobb vesaélyt, az etnikai jellegi & ebben a ben tehit si-
keriilt elkeriilniink. Ez els8sorban a székesfehérvari romak és a szék érvéri pol-
garok titinyomo tobbsége tiirel k tulajdonithat6, annak a j k, ahogyan
polgarmesteriik konténervésarldsi akci6jéra, pazarld lakéspolitikai elképzeléseire, fe-
lelét{en megnyiivinulsaira reagaltak. Donté szerepe volt a parlamenti partok po’li'ti-
kflsalnak, korménypértiaknak és ellenzékicknek egyardnt, akik — hacsak a legutolso
pillanatban, és mint lami fogjuk, csak idGlegesen is — feliil tudnak emelkedni partpo-
litikai érdekeiken ebben a csak pértok kozotti egyittmiikodéssel kezelhetd kérdésb
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Mir a megéliapodés megkotését kdvet napon nyilvanvaléva vélt azonban, hogy
a székesfehérvéri gettbiigy ezzel még nem zérult le. Az a méd, ahogyan az Snkor-

ményzat 4ltal kikényszeritett domés kvetkeztében, elére bejelentett idop a
kamerdk dssztiizében, néhény lakos ista, provokativ megjegy it6l kis«?rve,
sokgyerekes csalddok kényszerkoltoztetése masnap reggel, kil é tien lezajl

az, hogy 13 csaldd lakasproblémajénak megoldésa az Snkormé ;i ér-

telmében a varosnak tovabbi 30 millié forintjaba kerilt, miutan mér 25 miltié forin-
tot elherdaltak konténerek véasarlasara, az, ahogyan szinte ritualis koriilmények kd-
Zott, sietve a folddel tettek cgyenlévé egy, a bontasi koltségnél nem sokkal t5bb pén-
zért felijithatd, és mondjuk, valamilyen lakotelcpi kbzbsségi funkciora jot hasznal-
hato épiiletet, az, ahogyan a polgd 4bbra is kitartoan dnkényes bek "" ;
nek nevezett olyan csaladokat, amelyeknek tilnyomé t6bbsége ideiglenes lakas ki-
utaldsdra sz616, szabalyos tanécsi vagy énkorményzati hatdrozattal keriilt a Radié ut-
céba, ahol mér sok éve lakott, az, ahogyan ezt a cslisztatast, tehat azt, amikor zomé-
ben olyan, tobbgyermekes szegény és munkanélkili csaladokat, akik nem tudtak fi-
zetni a lakbért és a kozil i dijakat, onkényes lakasfoglaloké bélyegzett meg,
még az Gjsagirok egy része is, az, ahogyan ezt a szegénység kriminalizalasara ?lm-
mas érvet azutén igen sokan, még t8bb parlamenti pért funkcidvezetdje, s6t a minisz-
terelndk is 4tvette, nemesak téjékozatlansdg, illetve rovid tavi politikai érdgkekct
szolgald hangulatkeltés volt, de etnikai konfliktusok kiélez6désének veszélyét is ma-
ghban rejtette és rejti. Nemcsak Székesfehérvaron, hanem az egész qmd.g?an: ah(:l
sajnos nagyon sokan vannak, akik a Radi6 utcai lakosokhoz } c 1! kép
lakbért, kdziizemi dijakat fizemi. A jogvédt szervezetek mindvégig arra toreked'tefh
hogy az 6nkorméanyzaténal jéval olcsobb megoldassal, a varos kﬁlonb(“mé ponqmln.
szitkséglakasokban taléljanak clhelyezést a Radio utcai csalddoknak. Végig nem ¢ér-
tettck cgyet azzal, ahogyan a polgarmester felclftieniil dobalozott az adéfizetdk pén
zével. Horvath Aladar, a gettoellenes bizottség elndke ezért nem is irta aléya megszil-
letett megéllapodast. Igaz, nem is lépett fel nyilvanosan ellene, hiszen dgy éreztct
hogy ezzel késleltetné a huszonnegyedik ériban megsziiletett megegyafst. ami

djabb indulato} i fel. Mindezek ellenére a g Sell
mindvégig tiszteletben tartotta a megszilletett dontést, és mindent megtett annak
gyors és zokkenc megvalosuldsaért. o i
Decemberben ismét igen veszélyes fordulatot vett a vari genb_ugy‘ A
véros ése gy értel a megkotott megdllapodast, hogy a Rédi6 utcai csalé-

dok kotelesek bekoltozni a szdmukra vasérolt lakdsokba, fiiggetleniil attol, hogy"ez
a lakds Székesfehérvaron, vagy valamelyik olyan faluban van, ahol még soha életiik-
ben nem jértak, ahol senkit sem ismemnek, és ahol nagy valészintiséggel még glkal-
mi munkara sem szamithatnak. Kétségtelen, hogy ezt a dontést anyagi okok is indo-
Koltk: most deriilt ki, hogy a 13 csaldd lakasprobléméjinak meg ldésara szant 3.0
millié forintos dsszeg nem is olyan sok pénz, ha ezt nem atgondolit l{!céskom:epcré
keretében kivanjak felhaszndlni. Ennyi pénzért hanyatl6 falusi telepiiléseken még
hézat is lehet venni, Fehérvéron azonban csak igen kicsiny, vagy alacsony komfort-
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fokmt(x.hkést lehetséges vasirolni. A R4di6 utcai csalddok t8bbsége azonban ilyen
lakléssal is beérte vo’lna, s6t a helyi cigny 6nkorméanyzat t6bb ityen eladé lakdst is
talalt szamukra. A ban nyilvanvalév tette, hogy csak Székesfehér-

;Z‘:‘}:&::b;n d6 a csalddokat elhelyezni, és sorra vésarolta a hizakat a Fejér me-

A helyzet igen fesziiltté valt. A felheccelt polgérok ezekben a falvakban 6rtiizek mel-
lett Alltak Srséget, hogy megakadalyozz4k a Radi6 utcai csalddok bekoltozését. Egyik-
misik polgarmester kijelentette, hogy ,.nem tudja garantalni az odakoltozdk testi épsé-
gét”. A helyzet veszélyességére mi sem volt jellemzébb, minthogy Polgardiban, ahové
négy csalatlot kivantak koltdzctni és ahol a polgdrmester a leghangosabban fenycge-
t525tt, december 21-én éjszaka a diszkoban tigy megvertek egy ottlako férfit, akinek
semmi més k6ze nem volt a R4di6 utcaiakhoz azonkiviil, hogy térténetesen 6 is ciginy
volt, hogy koponyaalapi toréssel és mas stilyos sériilésekke! kérhézba keriilt. Decem-
ber 23-4n Patkan kdvel beziiztik a feny ések ellenére odakoltd egyik csaldd
hdzénak ablakat, majd a hazba benzines palackokat dobtak, amelyek szerencsére nem
robbantak fel. Egy masik Radi6 utcai csalddot egy kétéves kistannyal és egy karoniild
csecsemdvel Belsdbarandon, a polgarmesteriik 4ltal vezetett falusiak egy csoportja, a
d beri hidegben érakon 4t véralk a kadalyozott abban, hogy bejusson a

ékesfehérvéari Snkorma altal nekik vasarolt hazba.

Mindezek etlenére a gettoellenes bizottsdg végig kitartott azon kdvetelése mellett,
hogy a Radié iaknak 26mében Székesfehérvaron kell maradnia. Mindenekeldtt
azért, mert a csalddok ezt akartak. De azért is, mert arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy a falvak nem egyszeriien a szabad koltdzést akadalyoztdk, hanem azt, hogy
Székesfehérvarmol czckbe a falvakba telepitsenck ki csaladokat. Ez pedig igen veszé-

lyes folyamatokat indithat e! orszagszerte, mert batoritist adhat ahhoz, hogy a gaz-
dagabb telepiilések, melyek az dnkorményzati torvény fogyatékossgai miatt mar

ma is abban érdekeltek, hogy a terilletiikén é18 ket kiszoritsdk, mind
megtegyenek azért, hogy a fogyé népességh, elciga do6 telepiilések
alacsony ara ingatlanaiba kolto ¢k ki a szdmukra terhessé valt dllampoigérokat.

Kénnyen beldthat6, hogy mindez nagymértékben felgyorsithatja a gettésodod térsé-
gek kialakuldsat, ami — hiszen ezekrdl a telepiilésekrSl mér a teljes foglalkoztatis
id0szak4ban is els6sorban azért koitdztek el az emberek, mert nem volt munka — egy
id6 utén torvényszerten a szocidlis migraci6 iranyanak jboli megfordulasahoz, a
nincstelen paridk nagyvérosba véndorlaséhoz vezethet. A Radié utcaiak tilnyomé
tobbsége ugyan nem volt nkényes lakasfoglalé, de kdnnyii belatni, hogy éppen az
ilyen jellegii konfliktusok rossz feloldasa az, ami az nkényes lakasfoglalok szama-
nak megugrasahoz vezethet.
U T4

sell e

gy ag g allaspontja szerint a hatdsagoknak egyértel-
mien 4llast kellene foglalnia arrél, hogy a szabad kltdzést akadalyozd, diszkrimi-
nativ megnyilvénulésokat a jov8ben minden térvényes eszkozzel, szigorian megto-
roljak, és ezt azokban az esetekben, ahol gyliloletkeltd kijelentésekkel osszefiggés-
be hozhat6 stlyos atrocitasok is tirténtek, haladéktalanul meg is kellene tenniiik.
Kiilonben igen £lyes fol k indulhatnak ¢l az orszigh:
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A székesfehérvari gettoligy lassan a végéh ledett. El8szor bi 4 vilt,
hogy a polgérjogi mozgalmak 1995-1996. évi sikeres akci6janak kdszonheten, a
Radié utca 11. lakéit nem tudja a székesfehérvari dnkormé a varostol telj

Iszigetelt helyen, a beszédes nevil Takarod6 tton 52 millié forintért épitett, 23 négy-
é gettdlakasokba ké iteni. A 43 csalad zome 1996 elsd felében sze-
rény, de nem gettoszeriien elkiildnitett Jakésokba kaltozott. 1997 végén meghitsult
az dnkormany k az a telj képtelen terve is, hogy a fennmarad6 13 csalz'u!ot
24 milli6 forintos koltségen, 20 négy é badogkonténerekbe Kolte k

majd allitolag fél ¢v clteltével — de a fehérviri polgarmester sorozatos szoszegésci-
nek ismerctében, lehet, hogy sohanapjan — teljesen clkiilénitve, a varosi kutyamen-
hely mellett, dréga pénzen épitett sziikséglakasokban helyezzék el. Lassan f"eld'e?
rengtek a tobbé-kevésbé normélis megoldis korvonalai is, mert a székesfeher]van
gettdiigy — LAllatorvosi 16ként” — megmutatta a nyiltan diszkriminativ elképzelese'k
dsszes képtelenségét. Azt, hogy k va éli gettot nem lehet ma - az Eurd-
pai Unidval valé csatlakozési targyalasok kiiszobére érkezett Magyarorszigon- ép‘i—
teni, de zomében Székesfehérvaron sziiletett, egész életiikben ott &It és munkanélkii-
livé valasukig ott dolgozott embereket sem lehet L k ellenére olyan falvakba te-
lepiteni, ahol azel6tt még sohasem jértak, ahol senkit sem ismemek, ahol a székes-
fehérvari dnkorményzat igen sikeres h panyatol feltiizelt emberek el 8
fogadjak Gket, és ahol az dnkorméanyzat is némi joggal tiltakozik az el_len, hog_y Szé-
kesfehérvar, a ,,gazdag véros” rajuk héritsa a sajét szocialis problémajat és sajat ma-
ga mesterségesen krelta etnikai konfliktusat. Nyilvénvaléva‘ valt axmak az clkéng-
1ésnek a teljes képtelensége is, hogy a .Radi6 utcai romakat” ~ akfk k?z?tt oléh' ci-
ganyok és magyar ciganyok és nem ciganyok egyarant vannak, akik ko?on va’llaxso-
sak ¢és atcistik egyarant taldlhatok, hogy cgy¢b kiilonbségeket most ne 18 cmlnsun'k
_ kolicktive, valahova Szabolcs megyébe, az ukrén hatér mellé, a 60 szézalcl':kban ci-
gényok altal lakott, Uszka nevii faluba telepitsenek, csak azért, mert valakinek az a
remek Otlete tamadt, hogy Gket ott egy szabadkeresztény kozosség ese\lc'g befo-
gadhatna. Lassan visszatértiink ugyanoda, ahonnan ez a szomori tbnénet cvclﬁkcl
ezel6tt indult: minden nkormany k kutya kétel s5ég hogy bi fn.emle-
tén é16 legszegényebb csaladok szdmara a inimalis iétfelté " ) anélk:xl, hogy
megaldzna és kirekesztené Sket. Még akkor is, ha a széban forgq csaladok torténete-
sen ciganyok, még akkor is, ha sokkal problematikusabb és devni?sabb csaladokrol
van szb, mint amilyenek a Radio utcaiak. Aki torvénytelenséget kc‘avet‘ el, azt nemtél,
Kortél, emikai hovatartozéstd] stb. fuggetlenill biréség elé kell allitani, de nem nem-
161, kortdl, ,,s6” etnikai hovatartozastol is fiiggetleniil minden magyar 4llampolgar-
ra egyformén érvényes, hogy csak a faggetlen magyar birésig itélkezhet felette. A
RAdi6 utcai csalddokkal kapcsolatban még a legelvakultabb propaganda sem tudott
bii d6 cselekedeteket felhozni, st az is nyilvinvalé b 4g volt, hogy ezek a
csalddok innen-onnan k hérvéaron termett, onkény foglaiok voltak. A
valésag az, hogy a 43 csaléd kozbtt Geszesen két csalad lakott dnkénycsen abban az
odiiban, amit az nkor lakasnak 1, és koziliik az egyik, amelyben a
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csalddfo tobb, mint hiisz éve, tehét hat éves kora 6ta folyamatosan a R4di6 utca 11-
ben lakott, igy vait , dnkényessé”, hogy édesapja elkoltozése utan az Snkorma
nem irta it a nevére a szilkséglakést. A 43 csalddbl tovabbi 4 csalad pedig (szi;nén
olyanok, akik mér sok éve laktak a R4dio utca 11-ben), miutan gyerekeikkel mar
nem fértek el szileik szitkséglakésaban, feltortek egy-egy iiresen 4ll6 odit. A fenn-
marad6 37 csalad sziikséglakdsra 52616, érvényes tanacsi vagy dnkormanyzati kiuta-
lasokkal keriilt a Radi6 utcaba, ahol a lakasokat el6szér nem 0k, hanem az 6nkor-
n?ényzaxi tulajdont IKV jogutod, a Széphd Rt. tette lakhatatlanna, részben gy, hogy
kitépetic az ablakkcereicket, bezizatta az ablakokat, nchogy hajléktalanok kéltszze-
nek be, részben oly modon, hogy a konfliktus vegsd kiclezddése clétt tobb, mint £
évvel lekapesol a fel lasra itélt épiiletet a viz-, gaz,- villany- és csatornaha-
16zatrél, ahol ekkor még 76 személy, kiztik 37 kisgyermek lakott, akikre igy egyet-
len budi jutott. Ezzel, no meg a kozb ési torvény megkeriilésével, folotébb
gyaniss korilmények kozott megvasarolt és engedély nélkiil telepitett konténerekkel
a Radi6 utcai épiilet engedély nélkiili lebontasaval stb. a székesfehérvari énkormany-
zat helyezte magat a torvényeken kiviiire, mikozben allandoan az altala diszkrimi-
ndit csalddok torvényen kiviiliségére hivatkozott. Holott az énkorméanyzat 1995. no-
vember 9-i kézgyiilési hatarozatdban mind a 43 csalad varoson beliili, dekoncentralt
elhelyezésérdl dontott, s ezzel jogosultsgot teremtett még a jogeim néikiili lakds-
b 416k szdmara is. A kibontakozas csak a konfliktus decemberi tetézése, majd az
unnepek utdn csak 1998. janudr 5-én indult végre meg. Ekkor a székesfehérvari 6n-
korményzat a jozan ész szavara hallgatva — és a helyi és orszdgos kozvélemény jo-
2an része altal gyakorolt nyc k engedve — végre elszanta magat arra, hogy el-
fogadhat6é megailapodast kisson a Radio utcaiakkal, az Sket képviseld helyi cigany
onkormanyzattal és a gettocliencs bizottsaggal — és akkor mar a kdmyék polgarmes-
tercivel is. A megallapodas Iényege az, hogy a viros visszavasarolja azokat a haza-
kat, amelyeket az érintett csaladok akarata ellenére a komyez6 falvakban vasarolt
nekik, és a 13 csaladbol 10-et Székesfehérvaron juttat szerény, de nem gettoszertien
elkiildnitett lakéshoz. Elsdként éppen az a csalad — amelyiknek egyébként mindegyik
tagja Székesfehérvaron sziletett, akinek ,,a felkinalt lehetségig” esziik dgaban sem
volt Bels6barandra koltozni, és akiket a falusiak él6lanca orakon 4t kadilyozott
abban, hogy bekéltdzzenek a szamukra vasarolt hédzba - koltozott el abba a szoba-
konyhas bérlaksba, amit a fehérvari Snkommanyzat a véros belsé teriiletén kiutalt
szamukra. Az utolsé csalad csak 1998 januarjaban koltozott el a ,,R4di6 utcaiaknak”
kiutalt ideiglenes széllasrol. Fontos megemliteni, hogy a megallapodds megsziiletése
utdn, mér semmilyen szdmottevs atrocitds nem tortént sem Székesfehérvaron, sem
az ebbe az iigybe ,belekevert” falvakban. Ez egyébkeént pontosan igy tértént annak
idején Miskolcon is. Mindez és az utdbbi évek etnikai konfliktusainak torténete azt
a véleményt létszik igazolni, hogy ebben az orszigban, ahol nagyon kevés olyan em-
ber él, aki elkotelezett a ciganysag iigye irant, nagyon kevesen vannak az olyanok is,

akik harcosan elkétcl a ciganysaggal ben. Az emberek tobbsége ugyan
15bbé-kevést L IIve) dolkodik errdl a kérdé ‘,de‘—' ' -;v o
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dik mindenféle szélsGség lekedettS! is. A miskolci és a székesfehérvari getté-
figy kirobbanasa elképzelhetetlen lett volna a helyi politikai elit jelentds részének tu-
datos & kitarto hecckampéanya nélkiil, mint ahogy az orszég politikai vezetSinek cin-
kos hallgaté kénti populista hangulatkeltése mindkét esetben nagymérték-
ben felelés volt a konfliktus elhiizédésaért és azért, hogy csak az emberi méltosaguk-
ban sitlyosan megsértett csaladok bolcsessége, az Sket képviseld polgarjogi szerve-
zetek jozan megfontoltsiga — és persze a - tte meg az agot a fel-
langol6 etnikai dsszetiizés szégyenéti.

A székesfechérviri gettoiigy legfontosabb kovetkezménye véleményem szerint az
volt, hogy megtort az a Kétegyhaza, tadjhely, Ti 4ri allomasokkal jel-
lemezhetd folyamat, amelynek sorén észrevétleniil sodrodott az orszag olyan szitud-
¢i6 felé, amelyben a legkirivobb diszkrimindcio is természetesnek tlinik és megtor-
latlanul marad. Megtort a szegénységgel és az etnikai konfliktusokkal kapcsolatos

. kozmegegyezéses hallgatas”, és talin megs Anek a problémaknak a folya-

matos szGnyeg ala sdprése is.

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy nem alakulnak ki id6r6] idére djabb
etnikai konfliktusok, s6t azt sem, hogy ezen etnikai konfliktusok kialakulasanak okai
vagy akir lefutasuknak mikéntje lényeg kiilonbozne a székesfehérvaritol. Ezen
konfliktusok kzos jellemzdje ugyanis az, hogy egy-egy Snkorményzat keril szem-
be a teriiletén laké cigény lakossiggal, vagy annak egy részével, és mivel a hatalyos
torvények meglehetSsen altald fogal k. a hatosigok pedig gyakran igen
elnézd magatartast tanisitanak az emikai diszkrimincios figyekkel kapesol ban,
ezek a helyi konfliktusok sokszor nagyoen elhiizbdnak és orszagos, politikai jetlegl
iiggyé vainak. Ennek iranydba hat az is, hogy — mint kordbban mér emlitettitk — ko-
rdnt sincs tisztizva a feladatmegosztis az 4llam &s a helyi dnkormanyzatok kdzott,
& politikai pértok vezctd politikusai ltalaban

tovébba, hogy az orszag ¢s a killonboz
kinosan keriilik az egyértelmi megnyilatkozasokat az ilyen iigyekkel kapcsolatban,

mert féinek attol, hogy ez szavazatveszteséggel jarhat.

Amint az a korébbi konfliktusok elemzésébdl kitiinik, van legalabb ket tényezd,
amely ezek kialakulasdban, a magyarorszagi ciginyok Katasztrofélis szocialis hely-
zetén tal is, szerepet jatszott. Az egyik ilyen fontos és a helyi etnikai krizisek létre-
jottéb ghatérozo jel égi tényezd az, hogy Magyarorszagon ugyan az Al-
kotmany és a kiildnbozé torvények is tiltjdk az etnikai diszkrimindciot, a jogszaba-
lyi tiltasok azonban, részben azért, mert tal Altald fogal k, részben azért,
mert a legkiilonbozdbb torvényekben vannak megfogal k é i K és
Kevéssé visszatart6 erejiek még a helyi dnkorményzati vezetdk korében is. A n,ﬁsik
meghatérozé tényezb véleményem szerint az, hogy kevéssé tiszizottak a helyi 5:}-
korményzatok kdtelezettségei a teriiletikén 18 hatrnyos helyzetf lakossag ellatd-
séval kapcsolatban, és legaldbb ennyire tiszthzatlan az dllam és a helyi onkorméany-
satok koziitti feleldsség-megoszlds e feladattal kapcsolatban. A fenti p blémak ki-
fejtését rovid torténeti attekintéssel kell kezdenem.

Az onkorményzatisag clve akkor kezdott ujra és egyre erbteljescbben felmeriilni,
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ik iali intérmé N

;z‘nd:;ta:r:f b S mér megingott, de még senki sem
gy 2 cetmat i:gjy ez az é!)nm'ény beléthaté idén beliil dssze is omolhat. Erthets,
pomosiot sas t m;‘e:::tlébs(z’: l‘:ndszerél.xek reformerei mindenekeltt a talkoz-
Kor még a szovzj‘éetlm tasara, . ece‘ntrahzﬁcnl(:ra ’torel‘:?‘dtek. Mivel mindezt ak-

P ny

or I . € yeializm i
kozott képzelték el, és mivel javaslataikat valahogy Ugy akartak clfogadta:ﬂ l;epr:;t]‘iaf

| .
kusokkal, hogy azok ,,azt higgyék, hogy az egészet 6k talaltik ki”, abban az id8ben

nagy keletje volt a kiilonboz3 , harmadikutas” elk éseknek. A kaerd, a kul

o . ORTS s a -
tum: 2;m aés sz:ocxah‘z‘ml'xsban.,,egy kicsit 4ru is meg nem is”, a tervezett piacgazda-
sig” ¢és m dialektikus lelemények, a dolgok cldrehaladtaval kiegésziiltek

a,16bbpé 4 Sl i X " f
o : fciedé e nélkull’, ka pluratizmus” nagy idedjaval. Ekkortjt bukkan
sbo! u’onp(gma‘nyz?nsag elve is, és ebben a korabban emlitetteken til a

magyar refi a v Bni < -
g 8 modellel kapesol i

és 22 1956-05 munkéstandosok irin émett movmilgidl opyariat ey ey

Az 6nkor i doltak — & S o

; nyzatisig - — tigy lehet az llamszocializmus tilzoft gazd

gi és hatalmi koncepeiéjinak altemativéja, hogy kizben azért mégsem eredményezi

a X A te1:melés|L. y k ; ACi6j ", mitobb az , elbiirokratizalodott”

jelenthet. ! az,.1gazi regiondlis és helyi igazgatési format

Amikor tehdt djfajta gondolkodis kezdddétt meg a helyi tandcsok funkcibirdl
Niagyurols?ég még nagyon erbsen fBvaroscentrikus orszag volt, és a meghalémz(;
dontések to.bbsége a hatalmi kdzpontban sziletett. Ebben a helyzetben nem lehet
cso@ﬁlkozm azon, hogy a reformelképzelések abbé! indultak ki, hogy minden, ami
oldja izt a t:':ylzo}t koncentrici6t, minden decentralizicié csak haszmos lehet. A re-
ormel k ’ é a'bbol’ dultak ki, hf)g): valahogy ligy kellene novelni a

clyi on ormanyzatok Onallosagat, hogy az azért Gsszeegyezicthetd legyen azzal a
sznsz{émﬁval, amirél akkor még mindenki azt gondolta, hogy az — legalabbis belat-
haté ldép bel}il — nem fog lényegesen megvaltozni. Véleményem szerint az onkor-
manyzatisdg intézménye egyike azoknak a megolddsoknak, amelyeket a késGbb tor-
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ténelmi okok miatt zsakutcasnak bizonyult reform fejlédés hozott létre,
amely.ek olyan kompromi k eredményei, amikre a jelenl i feltételel mellett:
eredeti formajukban mér nincsen szitkség. -
A mindenki Ara varatianl hekévetk g s .
I enki szimér gyox:fan valtas utan eleinte
8 8ot Gnkormany 1" volt a politikai jelszd, és az 1990-es Snkor-
ményzati vilasztasok elStt éppen a neok vativ gazdasagi p 1 indulé
;Snif\)SZ galmazia meg legl bban ezt az elvet. A ,gondoskodé Gnkor-
y’z,aI:ok Jelszav ban h felvéltotta a ,vallalkozoé onkormany-
2atok” koncep Ezzel kapcsolatban sosem vilt teljesen vildgossd, hogy az 6n-

konnﬁn.ym!olmak voltaképp miért és mire is kellene vallalkozniuk. Taldn atmeneti
?kok miatt, mert a posztkommunista dtmenet silyos gazdasagi valsdga kozepette az
Onkorményzatok is nehéz pénziigyi helyzetbe keriiltek? Vagy talén tartds feladata
ienne az énkorméanyzatoknak, hogy a ,.tulajdonba kapott” vagyonnal gazdalkodja-
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nak? Non-profit szervezetek modjé kel.lm.e“ gazdalkodniuk, vagy inkbb igazi, pro-
fitérdekelt vallalkozasként kellene mﬁkb(}muk’? ok b it inden, a kapia-
Egyfel6l nyilvanvalé, hogy az dnkor y ;
lista valialkozés valamilyen alternativajit jelent szer csak ;:m ésszakkks:grlzz
valamilyen értelme, ahol és amikor a piac nem képes fontos tarsadalmi sz e
ket kielégiteni. Az Snkorményzatok jelmt§s§ge eppcnlm labb:n éll,alftiyédrx:nm-
helyi szinten is létezik egy sor olyan szocnélls. kul is, komy lmi, ¥ -
tcrvy::zési jelleg feladat, amit a piac - kﬁlonés'c‘n annxl} neokonzerva:v ‘;(ozga.zn
dészok altal preferalt, ,minél kevésbé korlatozott” formdja — ncm ké.pcs axl mgcn
clldtni. Masfcldl az is érthetd, hogy olyan, & pix?ci szerv l:zf:lf:klﬁl mmdc‘n lcn (;::l fben
1téré modon felépitett, egy sor nem piaci cibval is ird | nyek, mint -
leyenek az nkormanyzatok, soha nem fognak piaci médo_n vnse!kedm. és nem le v;;
haté el t3liik, hogy igy viselkedjenek. Az énkorményznu‘ liépwselék,- akik kiilonl

igen ki k | a

itikai pa altjai, csak igen ki rendel azzal
mmkmeﬁa:zo:k:::e: - “-}- p latokkal és motivaciokkal amglyek
tg piacuii!en'télt cég wlajd itol vagy alkal itol elvarhatok. A képviseld-

o i politikai dményei, és elvileg nem helyes, ha
testiilet dontései politikai kompr ) yei, em hel :
a kozosség réjuk‘l’:i)zon vagyondval kapcsolatban nem a kl::)kﬁjl:t(?‘k mix?mlnzAlﬁ

16rekednek, ami korintsem biztos, hogy a leg ereseh! ! g
l.:z ingatlanspekulécis iizletekrd] donteni kényszemlt_i jém:i:slat:.\ nugy:ftantmék
snkormanyzati képviselOként a kozosség tulajdon ccsOnt kisiparos:

i g i gazdasagi bizottsgi elndkké dnkor
b6l hirtelen dnkormanyzati g: gi ¢ T
tisztségvisel6k sziikségszerien csak dilettans és igen gyakran korrupt dontéseket
hDZhamk 143! 2 bk térnank b Ar_
o il § dik

A kévctkezd probiéma mar kozvetlenebbil ay : /
rél van sz6 ugyanis, hogy ncm allithaté, hogy minden tckmtctbgl az a hatékony ¢s a
demokratikus \das, ha minden tarsadalmi réteget érintd mmdf:n kérdé§ esetében
az 5nkomxﬁnyznt;k dontenek. Nyilvanvald ugyanis, hogy a helyi ?nliomsommyﬁl::‘;
ban az erds érdekérvényesitési képességgel op b
uél;ﬁzk van arra, hogy az érdekérvényesitésre nem, vagy alig képes csoportokat ki
szoritsak a kiilonbz6 asokbol, és igy p azokat hozzk Muéé:yos he!y;

X i v min

i iuk” kellene. Ez az iskolaiigyre ugyanugy érvényes,
Zy:: s.;igonl\, nagyon erdsen normativ 4llami garancidknak kell érvény o b;ﬁ:v ak‘::
oz, hogy a minimalis ellatas mindenki sziméra biztosithat6 ]egycn. :\z ::‘ " ki: o :
ben rengeteg olyan helyi konfliktus volt Magyarorszigon, ami abb() in , hogy

telepiilési onkor X a kiscbbségeket lakas, iskola, szomélp segél){ezés vagy
més téren hatranyos helyzetbe hoztak. £z az Snkorményzatok )e’lenlcgl br:nial
szabalyozasa mellett szinte torvényszerd. Ha az f“)nkormmymtok. lenyelﬁek msg o
don déntenek arrd!, hogy, mondjuk, a helyi hétrinyos helyzetﬁfl?éntis , -
il bb sthtusiak ont S

ialis segélyczésére, vagy val yen, 8 mag .
;lr‘: :ﬁiit)s'amk tobb pénzt, nem lehet kétséges, hogy kinck az érdekében fognak
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donteni. Jelenleg az orszig legtobb onkorményzata arra torekszik, hogy valahogy
megszabaduljon a teriiletén laké szegényekt6l, mert azok egyaltalan nem fizetnek
helyi adét, vagy csak nagyon kevés helyi adét fizemek, viszont , allandéan segélyez-
ni kell 8ket”, és kiilonben is »»hagyon sok baj van veliik”. Ennek — kiiléndsen, ha nin-
csenek a szegényekre és a hatrinyos helyzeti etnikai kisebbségekre vonatkozd, erds,
normativ dllami garanciak, és nem érvényesil ténylegesen a szegény telepiiléseket
tamogat6 allami redisztribucié ~ egyre inkibb az a hatasa, hogy névekednek a terii-
leti egyenlGtienségek, és erdsddnek a térbeni, tarsadalmi és etnikai jelleg( hatranyok
Osszekapesolddasanak esélyei.

Mindezt mar az snkorményzati, majd a lis torvények lkotasa korili vi-
tak idején tobbé-kevésbé pontosan latni lehetett. tudhato volt tehat, hogy milyen ve-
szélyeket rejt ban az, ha onkormanyzati mérlegelés kérdése, hogy egy kisebb-
séget az dnkorméanyzat ,befogadjon”, vagy inkabb azt tartsa célravezetSnek, hogy
kiilénféle eszkdzokkel megszabaduljon, mondjuk, a helyi ciganyoktdl. Tudott volt az
is, hogy nagyon veszélyes dolgok adédhatnak abbol, ha a telepiilési Snkormanyzat-
ok megnovekedett onallosiga nem jar egyiitt nagyon szigora és nagyon egyértelmii,
torvényekben szabalyozott biztositékokkal, ami dllampolgari jogon védi a kisebbsé-
gek alapvetd jogait. Ha az ilyen alapvetd jogoknak az érvényesitése is onkormany-
zati mérlegelés fiiggvénye lesz, akkor ez nagyon silyos kisebbségi konfliktusokhoz
vezet, és a szegényekkel kapcsolatban is nagyon stlyos helyi konfliktusok véarhatok.

A ,gondoskodobol” rovid id6 alatt ,vallalkozova” el3léptetett dnkorményzatok
ban h; ujabb funkciédt kényszeriiltek betdlteni. Hamarosan nyilvanvalo-
va valt ugyanis az, hogy a névekvé szegénységnek, a névekv kanélkiiliségnek,
a tbmeges lecsu k a problémait, illetve ezeknek a problémaknak a kezelését az
allam nem nagyon akarja magdra vallalni. Ehelyctt allandéan lefelé mutogat az 6n-
kormanyzatokra, hogy oldjik meg valahogy 6k ezcket a bajokat. Az Gnkormény-
zatok pedig — részben, mert 6k sem nagyon akarjék vallalni ezeket a problémakat,
részben pedig azén, mert ténylegesen nincsenek meg az eréforrasaik ehhez — allan-
doan felfelé mutogamak az dllam felé, mondvan, hogy 6k sem képesek helyi szinten
kezelni ezeket a kérdéseket. Méra az a helyzet alakult ki Magyarorszdgon, hogy ha
egy helyi dnkorményzatban a képviseld-testiilet, vagy a polgarmester a helyben la-
k6 emberek t3bbségének az érdekét akarja képviselni, szikségszeriien szembe keriil
az ott laké szegényekkel és kiilondsen az ott laké szegény ciginyokkal. Nagyon ke-
vés helyen tudtik ezt az ell d4 és modon feloldani, hiszen ez a konf-
liktus bele van épitve a jelenlegi dnkormanyzati torvénybe. Ez egészen addig igy
lesz, amig kiilénb6z6 jogszabélyok, esetleg, de nem feltétieniil az alkotméany, vala-
miféle szocidlis minimumot nem biztosit dllampolgéri jogon, és nem mondja ki na-
gyon pontosan, hogy mi az, amit minden énkormanyzatnak kutya kotelessége a hely-
ben lakdok szamara biztositani.
Az ilyen jellegii konfliktusok nem a székesfehérvari gettdiiggyel kezd8dtek, csak
akkor vatak or is ismertté. P tiz évvel kordbban mér a miskolci get-
téiigy is sok szempontbol hasonlo volt. A kilencvenes évek legelején mar nagyon sok
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ilyen helyi konfliktus volt, aminek egy része vilt csak ismertté. A legnagyobb baj az,
hogy ma mér szAz4val vannak hasonld tigyek, amelyeket nem is ismeriink, mert egy
kicsit igyesebben csinélja az egyik vagy mésik dnkormanyzat, hogy ilyen-olyan esz-
Kkozzel elkoltozésre kényszerit romakat. Ez azért is nagyon veszélyes folyamat, mert
a szociflis migraci6 egyik igen szélsGséges tipusat inditotta el az orszégban.

Mint ismeretes, 1990-ben, pontosan a rendszervaltis évében fordult eldszor €16
Magy a hogy nem né a hazai varosok népessége, hanem csokken-
ni kezdett, és a kozségek népesség kedett. A Kbo! valé elvandorlds egy
része szuburbanizécid, tchét a magas stitusiiak clvandorlésa a vérosokbdl, dc ponto-
san el fehet ctt8l kialniteni azt, amikor hanyatl6 falvakba, mondjuk teljesen ellehe-
tetleniild helyzetd, régota fogyd népességil aprofalvakba koltoznek ki a vérosi sze-
gények. Ez nagyon veszélyes folyamat, hiszen ezeknek a falvaknak a népessége
azért fogyott, mert ott mar akkor sem lehetett munkat taldlni, amikor ebben az or-

zagban még teljes foglalk 4s volt. Az emberek zsakutcéba keriilnek ezekben a
falvakban, ami csak noveli a problémékat. Nagyon loszinii, hogy egy idd utan az
sletkorillményeik teljes ellchetetleniilésével megindul a visszadramiasi folyamat a
virosokba, ami ezt a problémét még nehezebben kezelhetd é teszi.

A diszkriminaciés konfliktusok tehat a sokkal 4ltalanosabban érvényesild szocid-
lis problémak, illetve azok 4llami és onkormanyzati kezelési modjanak ,szerves ré-
szeként” alakulnak ki. A jelenlegi szabalyozds mellett egyenesen torvényszeri, és
nem pusztin egyik vagy mésik polgarmester diszkriminaciés beallitottsaganak a kér-
dése, hogy a telepiilési Snkorményzatok silyosan hétrényos helyzetbe hozzik a ked-
vezbtlen szocidlis helyzetii, gyakran még etikai elditéletek 4ltal is stjtott csoporto-
kat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az dnkormanyzatok teljesen zért palyan
mozognénak, és nem lennének képesek a feléjik irnyuld diszkrimindciés nyo-
mést” felerbsiteni, vagy tompitani. Es természetcsen azt sem, hogy a lcplezett, vagy
kevésbé leplezett diszkrimindciés torekvések ellen nem kellene minden torvényes
eszkozzel fellépni. Azt azonban mindenképpen jelenti, anélkiil, hogy pontosan tisz-
tazott lenne az 4llam és a teriileti Snk anyzatok kbzotti felad Zths és az,
hogy milyen eréforrsokat biztosit az 4llam a legsalyosabb helyi szocidlis problémak
kezelésére, hogy a feleldsségek oda-vissza héritgatésa olyan mechanizmusokat hiv
életre, ami foly 4 és sziikségszeriivé teszi a szegények és a ciganyok elleni
diszkrimindciot.

Osszefoglalasul: nagyon f k tartanim, hogy az antidiszkriminéciés térvény
végre megsziilessen. Fontosnak tartanm, hogy ez a torvény a telepiilési onkormény-
zatoknak nagyon pontosan el6irja, hogy melyek azok a minimélis 4llampolgari jo-
gok, amelyeket minden telepilési dnkorményzatnak biztositani kell az ottlakok szé-
rmdra. Fontosnak tartandm tovibba, hogy ez a térvény az Allami szerepvallalds mér-

Lo,

tékét és formait p ogzitse, de ugyanakkor gy g dolom, hogy a szocidlis és
etnikai diszkriminécié probléméi pusztén jogi fiton nem kezelhetdk, ez csak 4tfogd
tecadal Feboi s 36sekid] virhatd.
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