Ukrajina,

stredna Eurépa

a Slovensko

zaujmy a perspektivy spoluprace

medzinarodna konferencia
Bratislava, 24.-25. oktébra 1997

Vyskumné centrum Slovenskej spoloénosti pre zahraniénd politiku
Friedrich Ebert Stiftung

FRIEDRICH
Sare  A99- 0170



U}(rgjina, stredna Europa a Slovensko:
zaujmy a perspektivy spoluprace

medzinarodna konferencia

Bratislava 24.-25. oktébra 1997

Uvod a spracovanie prispevov a diskusie

Dr. Alexander Duleba, Vyskumné centrum SFPA

Editor: Alexander Duleba

Slovenska spoloénost pre zahraniéni politi
over litiki
Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v g;l "

2

OBSAH

Namiesto dvodu:

Ukrajina a aktualne otazky slovenskej zahraniénej politiky . ...... 5
1. Ukrajina a stredna Eurépa: bezpeénostné a zahraniénopolitické
ASPEKLY ... 14
1.1. Fakty, argumenty a hodnotenia ...............c.ccoeoiannn 14
Alexander Potechin: NATO, Ukrajina a Rusko po prvej vine rozsirenia . . . . 14

[rozsirenie NATO: pozitivne uginky na rozvoj ukrajinsko-ruskych vzta-
hov; Ukrajina a NATO: hodnotenie ukrajinskych expertov; Ukrajina
a Rusko; Ukrajina a Polsko, Rusko a NATO; Zavery: preco je pre Rus-
ko vyhodné akceptovat' rozsirenie NATO]

Alexander Parfionov: Ukrajina a stredna Eurépa v kontexte europskej
DEZPEENOSH . o .o ot 18
[miesto Ukrajiny v systéme europskej bezpecnosti; Ukrajina a SVE:
dbsledky rozsirenia EU, pozitivne dbsledky roz$irenia NATO, negativ-
ne désledky rozsirenia NATO; Polsko - strategicky partner Ukrajiny;
Ukrajina a Slovensko]

Marek Calka: Miesto Ukrajiny v polskej zahraniénej politike .. ......... 20
[Ukrajina v koncepcidch dvoch hlavnych $k6l polskej zahraniénopoli-
tickej mysle: Prométheovska Skola, Realistickd $kola; polsko-ukrajin-
ské vztahy, 1989-1997: od ,dvojkolajnej” politiky k ,neo-dvojkolajnej*
politike: 1989-1991, 1992-1995, 1996-1997]

Laszlo Poti: Madarsko-ukrajinské vztahy, 1990-1997 ............... 23
[slubné zadiatky, 1990-1991; unilateralny bilateralizmus, 1992 aZ
1994; rovnovazne vztahy, 1994-1997]

Peter Bartak: Slovensko-ukrajinské vztahy: niektoré bezpeénostné a obranné
@SPEKEY . o o e
[Slovensko a Ukrajina: vztahy v stave zrodu; historicky pocin Ukrajiny:
jadrové odzbrojenie a slovenska nevdimavost’ rozdiely v spdsobe za-
istovania bezpe&nosti od polovice 90. rokov]

$.2.ZRrnUtIE . . 27
2. Ukrajina a eurépska hospodarska a politicka integracia . ....... 31
2.1. Fakty, argumenty a hodnotenia ...............-....oonen 31
Valerij Novickyi: Ukrajina a Europska unia: perspektivy integracie ... .. .. 31

[problémy v obchode s Ruskom a rast hospodérskej spoluprace
s EU; problémy hospodérskej spolupréce s EU; zmiuvné a institucio-
néine zabezpedenie vztahov s EU; integraCna dilema Ukrajiny?]

Petr Robejsek: Ukrajina, stredna Eurépa a EU: zapadny pohfad . ....... 33
[Rusko na konci reforiem; SVE medzi Ruskom a zépadnou Eurépou;
zé4padné Eurépa na prechode do novej éry a SVE; Ukrajina: most ale-
bo $kripec]



Stanislaw Michalowski: Hospodarska spolupra AMCi
: : praca v ramei CEFTA a Ukraji
Ant [pzquk{lyy rozvoja CE!TA; Ukrajina a CEFTA; roz$irenie Etzqaa' Bzra/:ihé] ¥
o:sp arcinGin: Perspektivy integracie Slovenska do EU. Vychodné
........................................... 40

hody rozsirenia EU; i i 2

y vstup do EU; zéverj porovnanie Slovenska s horticimi kandidatmi na

lychaijlo Bizilia: Karpatsky euroregion: sk i icnej
spoluprace o oer g " usenosti cezhranicnej s
[vznik Karpatského euroregiénu; élenow ''''' it Karpatského eure
. S0 7 ia a Statut Karpatského e

regiénu; aktivity K: : i6nu- uro-
spoluprice] y Karpatského euroregionu; problémy cezhraniénej

2.2. Zhrnutie

3. Slovensko a Ukrajina: perspektivy bilateralnej spoluprace ... .. 49

3.1. Fakty, argumenty a hodnotenia

Alexej Plotnikov: Politické aspekty bilatera :
S iy Fottioké o p kty ateralnych vztahov: pohlad o
............................. 4

a miery jeho uspesnosti; Slovensko a Ukraji
Alexander Duleba: Politicks at Taterdinyeh v
ander u ? ‘a- Polmcke ?.s;-:ek?y bilaterainych vztahov: pohfad zo Sloven-
[zékladné charakteristiky slovensko—ukr jinskych vzt ahov- informadn o
k a istik ajinskych vztahov: inf
l;'z,i’rgf’r:, sl.llgvr:/mi ght:em Ruska, Slovensko ner)r,zé veIVysIa‘;u':Z %2/73?‘
nského pristupu; problémy, o ktorych fa oficidine
nehovori: rusinska otézka, otazka tranzitt Yo surovin shum e
_nehov s , tu ruskych surovin; z4
Vasil Fitkal: Ukrajina a Slovensko: aktua o vy romg ver
hospodér_skych vztahov . . . Au'a.|r?yv #?fo.pempekhw ronvoi
gzscsl;alg}z?r_né é%zvan’:;[')hoslpodérske 28ujmy Ukra)'ih)} narozvolv vzta- *
0 SR: a liberalizacia obchodu, rast obchodnej vy ;
plr(o{zlgfny v hospodarskych vztahoch: piatobny styk, otézklavgro’\e'gz'—
Michsa le ucqstls :7a dostavbe KrivoroZského kombinatu] '
omy: Slovensko a Ukrajina: A i ji
?os;;odérskych o .r-a).ln'a: ‘aktualny stav a perspektivy rozvoja s6
vézba Slovenska na Stéty by 6ho ZSSR; normat no-pravna béz
2 A yvalého ZSSR;
. cv)Zitiqux sSUkra/mou,' ety oo 2 SR; normativno-prévna béza
leksak: Sku i it Svi o i
et usenosti a.s. Chemosvit Svit z pésobenia na ukrajinskom
[Che(posvit, a.s. Svit - zdkladné ddaje
Ukrajina?; problémy na ukrajinskom trhuj

3.2. Zhrnutie

0 spoloénosti; pre¢o préve

Priloha 1: Program konferencie
Priloha 2: Zoznam Géastnikov .. ... ........... e 5

NAMIESTO UVODU:
UKRAJINA A AKTUALNE OTAZKY SLOVENSKEJ
ZAHRANICNEJ POLITIKY

Ak za hlavné kritérium nazerania na formovanie novej bezpednostnej a hospo-
darskej architektiry Eurépy po zburani berlinskej steny a ukonéeni bipolameho
konfiiktu (koniec 80. rokov - 1997) zvolime zmeny v medzinarodnom postaveni
postkomunistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy,' mozeme vyClenit mini-
mélne dve zakladné etapy tohto vyvoja, - ktoré uz dnes patria historii.

Prva etapa - obrazne je mozné ju oznadif ako etapu idealistickych oéaka-
vani Z&padu na vytvorenie nového svetoveho poriadku - trvala od padu komu-
nistickych rezimov v krajinach SVE, a nasledne i rozpadu mnohonéarodnych fe-
deracii vo vychodnej Eurdpe (Sovietsky zvéiz, Juhoslavia, Cesko-Slovensko), az
po koniec roku 1993, ked v Eurdpe ale i v USA previadala vieobecna euforia
7 vitazstva principov pravneho $tatu, trhovej ekonomiky a demokracie vo vy-
chodnom bloku.2 Klasicka poucka z tedrie medzinarodnych vztahov o tom, Ze
demokracie nevedu medzi sebou navzajom vojny* bola vtedy dominantnou &r-
tou zahraniénopolitického uvaZzovania. V Europe na zadiatku 90. rokov previa-
dala nadej, ze napriek kulturnym, hospodarskym i politickym rozdielom, ktoré
odligovali &taty v postkomunistickom priestore, véetky, resp. drviva vacsina
2 nich, bude schopna Uspesne zviadnuf transformaciu v relativne kratkej dobe.
Velké nadeje boli spaté predovietikym s reformami v Rusku, ktoré zostalo ki~
&ovou krajinou wehodnej Eurdpy a od Gspesnosti transformacie ktorého v pod-
statnej miere zévisel i novy medzinarodny poriadok v Eurdpe ako takej. Politiku
Spojenych $tatov vo vztahu k postsovietskemu priestoru bolo v uvedenom ob-
dobi mozné jednoznacne hodnotif ako ruso-centristicki.’

Aviak, uz v priebehu uvedenych rokov sa zretelne preukazalo, Ze nie véetky
krajiny SVE s0 rovnako pripravené realizovat reformy a ze proces transformécie
si bude vyzadovat podstatne dih$iu dobu, nez boli pévodné odakavania. V nie-
Kktorych krajinach sa proces reforiem 2acal stretavat so silnejucim odporom
anti-reformnych politickych sil. Postkomunisticku strednd a vychodnt Eurdpu
zadal znova mataf strasiak nacionalizmu.* Ukézalo sa, Ze Rusko nie je schop-
né v transformacii napredovat takym spdsobom, aby sav dohladnej dobe sta-
lo pine hodnotovo i zaujmovo kompatibilnou si¢astou zapadnej Eurépy. Stale
viac sa zaéali presadzovat politické sily odmietajice zapadny" model transfor-
macie a neschopné roziudit sa s predstavou velmocenského Ruska. Vyvoj vy-
vrcholil v tzv. ruskej ,krvavej jeseni* v roku 1993, ked bol rozstrielany parlament
a demokracia v Rusku sa musela paradoxne branif krajne nedemokratickymi
prostriedkami.® Euféria ,velkych o&akavani” zo zadiatku 90. rokov - po ruskej
jeseni 1993 - postupne vyprchala a nastala druha etapa postbipolameho for-
movania medzinarodnej architektiry Europy, ktort je mozné oznadit ako etapu
novej realistickej politiky Zépadu.
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”NATO a Eurdpska Unia zacali celif vyzve, ktorll pred nich postavil nerovno-
vazny .priebeh reforiem v postkomunistickych krajinach. Hlavna dilema, ktorG
mtfseh zodpovedat znela ~ akym sposobom prispiet k stabilizacii regiénu, stred-
nej a vychodnej Eurépy a podpore reformného procesu v zaujme posilnenia
stability a bezpecnosti celej Eurdpy.® Zapadny svet sa zagal koneéne vazne za-
obe@f Ziadostami krajin SVE o integraciu do svojich Struktdr. Zacalo sa disku-
t’ovat ? rt?zéireni NATO, EU i ZEU smerom na vychod tak, aby Sancu dostali naj-
uspesnejsie postkomunistické reformné krajiny a zaroven, aby sa nezatvorili
dvere 'pred Ziadnou z nich. V polovici roku 1993 padlo politické rozhodnutie
© buducom rozsireni EU na Kodanskom summite. V januari 1994 v Bruseli uzrel
svetlo sveta program NATO Partnerstvo pre mier. EU i NATO definovali hlavné
podmignky Clenstva krajin SVE.” Posledné mali $ancu v rokoch 1994-1997
prt'eukazaf ako st schopné uvedené podmienky spinit a tym zaroven i preuka-
zat realny zaujem o integraciu.

5 Roky 1994-1997 sa tak niesli hlavne v znameni uvazovania o stratégii roz-
s:rovania NATO i EU smerom na vychod. V roku 1997 bol tento pripravny pro-
ces zaviSeny, ked' boli prijaté konecné rozhodnutia NATO (Madrid '97) i EU (Lu-
xerwburg '97) prijat do svojich radov prvé a transformacne najuspesnejsie
krajiny SVE.® Rusko podpisom Zakladajiceho aktu s NATO v maji 1997, de ju-~
re akceptovalo proces rozsirenia NATO o nove Glenskeé krajiny. Ustami vminist-
ra zar}raniénych veci J. Primakova na prvom zasadani Rady spoluprace EU -
Ruska federacia na konci januara 1998, Rusko potvrdilo, Ze ,,... sa stavia v za-
sgde kladne k pripojeniu réznych krajin k EU ... a nema v tomto smere Ziadne
vyhrady”.® Inymi slovami, skongila sa tak druha vyznamna etapa hiadania novej
Qodoby bezpecnostnej i hospodarskej architektury Eurdpy po ukonéeni bipo-
larneho k’onfliktu. Zadina sa tretia etapa, ktorii mozeme oznadit ako etapu im-
;?lemenlacie prvej viny rozsirenia zapadnych $truktur o transformaéne naj-
uspesnejsie krajiny SVE.

) \ pqqrnapi s ,visegradskymi" susedmi, Slovenska republika’ mala v obdo-
bi prec! julovymi rozhodnutiami Madridského summitu i decembrového summi-
tu Euro_pske;‘ unie (1997) podpriemerné vztahy s EU i NATO, pricom zlyhaval
predovsf?kym politicky dialég. Rozhodnutia NATO a EU nepozvat resp. ne-
odporucit SR na zacatie rozhovorov o integracii boli zakonitym vysl;edkorr; zly-
h?qéhq pplitického dialégu. SR ako jedina z asociovanych krajin EU dostala
sériu ofncfialnych demarsov a upozorneni zo strany EU i USA, ktoré hrozili po-
gasta'vgnlm platnosti Eurdpskej dohody a kvalitativnym zhorenim Grovne poli-
tlck.e] i ?konomickej spoluprace s EU a netspechom Usilia SR o &lenstvo
v Ahanc;n"‘. A neslo vyluéne iba o ,nedorozumenia®, tykajuce sa vnutropolitic-
il:‘?l:: Svf:l::: v SF{,tktorydsa - predovsetkym v rokoch (1995-1996) - uberal

m, nez to predpokladaju § S v
pablirliatidierid 2p pokladaju Standardné postupy a normy vyspelych de-

) Vzhl'a’dc:m na zlyhanie slovenskej zahraniénej politiky v rokoch 1994-1997
v mtegracu'do zépadnych $truktar v prvej vine ich rozsirenia, j& uz v sucasnosti
nevyhnutné uvaZovat o situacii, v ktorej sa Slovensko méze redlne ocitnat.
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Hiavnou otazkou, ktoru je potrebné zodpovedaf je - aka zaRraniéna politika
v najbliz$ej perspektive - miniméine v tretej etape postbipolérneho formo-
vania novej architektary Eurdpy (v horizonte do r. 2004-2005) - moézZe
uchovat $ance na integraciu SR do zépadnych $truktar. Akym sposobom
sa moze SR stat konstruktivnym partnerom zapadnych étruktur a generato-
rom stability - minimaine - v strednej Eurépe? Ako bude vyzerat stredna Eu-
ropa po prvej vine rozsirenia NATO a EU, a aké v nej bude postavenie SR? Nie
menej dolezitou je otazka - ¢i to &o SR ,prevadzkovala” v minulych rokoch je
vébec moiné oznadit za - zahraniént politiku. Inymi slovami, ¢o je viastne
zahraniéna politika v tretej etape formovania postbipolarnej Eurdpy a akou by
mala byt, resp. mohia by byt zahrani¢na politika SR v tejto zasadne novej si-
tuacii?

Objektivnou realitou medzinarodnych vzfahov po druhej svetovej vojne bolo,
e stredné a malé Staty Eurdpy patrili skor ku konzumentom, nez k tvorcom,
resp. producentom medzinarodnej stability a bezpeénosti. Ku garantom a tvor-
com patrili vefmoci. Tato zakonitost platila v obidvoch konfliktujucich blokoch.
Na jednej strane, prave malé zapadoeurdpske &taty nevitaju rozsirenie bez-
pednostnych struktar smerom na vychod s vetkym nad$enim, pretoze si uz
2vykli na garantovany bezpeénostny komfort a nevidia prili§ velku vyhodu v tom,
aby sa o tento komfort mati delif s dal$imi malymi stredoeuropskymi krajinami.
Na druhej strane, faktor ziskania garantovanej bezpecnosti, bol jednym z hlav-
nych motivov stredoeuropskych krajin ziadajucich o prijatie do NATO.

Realita vSak je taka, ze obsah toho, ¢o je zahraniéna a bezpecnostna politi~
ka na konci 20. storodia zaznamenava podstatnu zmenu. Predovsetkym, i ma-
1é krajiny st konfrontované so skuto¢nosfou - ako st schopné byt nielen spo-
trebitefmi, ale i tvorcami medzinrodnej bezpecnosti. Inymi slovami, &i sG
pripravené niest svoju mieru zodpovednosti za stabilitu a mier v Eurépe.
S touto skutoénosfou su konfrontované prave tie postkomunisticke krajiny, kto-
ré maju najvacsiu $ancu stat sa clenmi NATO v prvej vine. Slovensko ¢aka po-
dobna - a v kratkych dejinach samostatnosti aj absolitne nova ,globalna" - vy-
zva. Doteraz nebolo konfrontované s vyzvou pripravenosti niest - minimalne -
regionainu zodpovednost za bezpecnost a stabilitu. Slovenska zahrani¢na po-
litika sa od svojho vzniku riadila skér principom - &o ta nepali, nehas. Preto,
okrem nekoneéného a neproduktivneho ,.omiefania“, ze sa chceme stat Elen-
mi NATO i EU, nebola schopna ponuknut svojim partnerom koncept svojej
viastnej medzinarodnej zodpovednosti - inymi slovami, viziu svojef zahra-
ni&nej politiky. Zahraniénu politiku krajin SVE nie je jednoducho mozné zredu-
kovat iba na &lenstvo v NATO a EU.

Je sice pravda, Ze Staty bez tradicii nemaji na ¢o nadvézovat vo svojej za-
hraniénej politike. Avéak, bez takejto vizie svojej zahrani¢nopolitickej zodpo-
vednosti, Slovensko nebude schopné byt konstruktivnym partnerom Zapadu
a nebude schopné uchovat si perspektivu na &lenstvo v jeho Strukturach. Tej-
to vyzve bude musiet Slovensko &elif bez ohladu na skutoénost, ¢i vobec, ke-
dy a ako vstupi do zapadnych Struktur.
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Niest zodpovednost, - tym skér medzinarodnu, - za stabilitu a mier nie je
fahké. V porovnani so svojimi bezprostrednymi susedmi, neintegrované Slo-
\fensko bude vystavené dvojnasobnej zafazi. Slovensko v podstate premrhalo
Sancu, v ktorej edte mohlo vyriesit najddlezitejsie tlohy svojho medzinarodné-
ho postavenia - ete Giastocne kanzumnym spdsobom. Bude to skuska na
Statnu zrelost Slovenskej republiky, alebo inymi slovami povedane, §tat bez za-
hranfc':nej politiky - vo vySSie nacrtnutom ponimani - v medzinarodnej skutoé-
nosti ani neexistuje.™ Akym vyzvam a akej medzinarodnej situacii bude musiet
Slovensko &elit?

Najsamprv je potrebné zhmuf najddleitejie argumenty - pre&o Slovensko
vypadlo z prvej viny integracie. Predovsetkym, Slovensko zlyhalo kvoli ne-
schopnosﬁ uspesne zavisif vnitornu politicky transformaciu. Napriek relativne
d(ibrym makroekonomickym ukazovatefom, Slovensko bude potrebovaf - naj-
mé po obdobi vm'nropolitického vyvoja v rokoch 1995-1997 - ,dihé"“ roky na-
to, aby presvedcilo EU a zapadnych partnerov, Ze je schopné vybudovat a hiav-
ne prevadzkovaf stabilny demokraticky politicky systém. Ni¢ na tom nezmeni
ani pripadné vitazstvo sticasnej slovenskej opozicie - demonstrujicej pripra-
venost dodrziavat zapadné standardy pri sprave vnitornych veci - v najblizsich
parlamentnych vofbach v roku 1998. Bude potrebnych niekofko volebnych
cyklov, - za optimalneho wvoja minimalne dva - aby Slovensko mohlo sku-
tqéne presvedCit. Pokial sa tak nestane - SR bude stale v druhovinovom §ta-
diu rpkovani s0 zapadnymi partnermi a ,nezmaZe" stratu z druhej etapy, resp.
prvej viny rozsirovania. Riziko opétovnej prehry politickych sil, - schopnych pk-
ne akceqtovaf Standardy a normy viadnutia adekvatnych praxi v élenskych kra-

jinach EU - v dal8om volebnom cykle, je na Slovensku prili§ velké, podobne
ako je to i v Rumunsku a Bulharsku. '

Za predpokladp uspesnej integracie CR, Pofska a Madarska do NATO -
vr. 1999, ado EU - v horizonte roku 20042005, situacia v regiéne strednej
E_Europy sa zasadnym spGsobom zmeni. Lepsie povedané, stredna Eurdpa v si-
Casnej podobe prestane existovat. Jadro terajsej strednej Eurdpy - CR, Pols-
ko a Madarsko - bude su¢asfou zapadnych struktir. Pre oblast Pobaltia bu-
dg ovela smerodajnej$i v regionalnom zmysle - i kvoli $pecifickym rusko-
-bieloruskym vztahom - 8kandinavsky vektor smerovania a spoluprace, nez
strgdpeurépsky - bez Polska, CR a Madarska. Krajiny byvalej ex~Juhostavie -
s vynlrnkOu Slovinska ~ budu maf kvdli svojim osobitnym vnistornym i vonkajgim
?fol?lemom dihodobo i ,,osobitny” bezpeénostny a hospodarsky medzinarodny
staM. Z.tv)yv'alej strednej Europy zostane Slovensko, Rumunsko a Bulharsko,
Iftore majl uz v sucasnosti podobny medzinarodny $tatit vo vztahu k zapadnym
struk.turam - nie st a ani v dohladnej dobe nebudu lenmi NATO, aviak maji
asociaéné zmiuvy s EU. )

) Za lyc’hto predpokladov, pre transatiantické spolodenstvo doslova drama-
tuf:ky narastol vyznam Ukrajiny pre udrianie postbipolarneho status quo v Eu-
répe (Pr_"edovéetkym od konca r. 1993) a jej schopnosti prezif ako samostatny
a nezavisly stat (od Ruska)'™. Rozhodujicou pre zmenu stanoviska zapadnych
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krajin nebola len skutoénost, Ze Ukrajina ratifikovala Lisabonsky protokol z ro-
ku 1992 a suhlasila s odovzdanim jadrovych zbrani Rusku'®, ale rovnako
i vniitropoliticky vyvin v Rusku, ktory akceleroval v jeseni 1993. Ako sme uZ
spominali - od jesene 1993 sa zacalo presuvat faZisko dalej etapy medzi-
narodného vyvoja smerom na vychod. Prechodné obdobie tohto presunu sa
ukonéilo de facto v roku 1997 a ukonéi sa de jure v roku 1999, ked prvé post-
komunistické krajiny - CR, Polsko a Madarsko ~ sa stan( i oficialne ¢clenmi
NATO a zaroven suéasfou zapadného sveta. Po ,prvej vine" sa do centra
medzinarodného zaujmu dostane Ukrajina, ktorej nezavisla existencia bu-
de garantovat zafixovanie vysledkov novej medzinarodnej situacie - po pr-
vej vine rozéirenia NATO. Existencia nezavislej Ukrajiny bude garanciou no-
vej bezpecnostnej situacie v Europe. Inymi slovami, Ukrajina sa
z bezpeénostnopolitického hfadiska uZ stala siic¢astou novej strednej Euré-
py. Z hiadiska hospodarskej a politickej transformacie - vzhfadom na zaosta-
vanie za Slovenskom, Rumunskom a Bulharskom - sa fou este len stane.
Kedy tento stav bude dosiahnuty - z hfadiska SR - je v momentalnej situacii
bezpredmetné. Rozhodujlce je, ze proces prebieha a ze je v zaujme budo-
vania stabilnej postbipolarnej Europy. Nebrat do Uvahy tieto suvislosti, resp.
ich ignorovat - konstruktivna zahranicna politika SR - st jedneducho nebude
moct dovolit.

Podobne ako vznik Visegradskej skupiny a CEFTA zafixoval nezvratnost
postbipolarnych zmien v Eurdpe, stabilizoval situaciu v regidne a pripravil pred-
poklady pre rozsirenie zapadnych Struktar smerom na vychod v prvej vine,
i druha vina bude obsahovat prvky prvej viny. Jednoducho, osvedéené mode-
ly nema zmysel mentit, resp. nevyuzivat, ked' sa osvedgili v praxi. Nova stredna
Europa, pozostavajica zo Slovenska, Rumunska, Bulharska - a perspektivhe
Ukrajiny - bude mat jedini ancu stat sa konstruktivnym partnerom transat-
lantického spoloéenstva, schopnym prijat osvedcené pravidla hry, ktoré bu-
du stabilizovat regién SVE i situéciu v Eurépe ako takej. Inymi slovami, Slo-
vensko, Rumunsko, Bulharsko a Ukrajina - za predpokladu, Ze nezmenia
priority svojej zahraniénej bezpecnostnej a hospodarskej politiky - sa budd
musiet v najvysostnej§om viastnom zaujme, nautit navzajom spolupraco-
vat’ a budovat mechanizmy novej stabilnej strednej Eurdpy.

Ukrajina je na najlepsej ceste - ak sa nestane ni¢ mimoriadne a zachova sa
suc¢asna tendencia jej vnitorného vivoja - aby ziskala rovnaky medzinarodny
Statut a spolu so Slovenskom, Rumunskom a Bulharskom wytvorila Lnovu stred-
na Eurépu®. V horizonte rokov 2004-2005 je mozné redine predpokladat, ze
Ukrajina uz bude ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie (WTO), bude mat
podpisant asociaéni dohodu s EU a stane sa ¢lenom CEFTA, resp. - lepéie
povedané - CEFTAIL.

Zlomowym rokom v zahraniGnej politike Ukrajiny bol rok 1996. Prostrednic-
tvom svojich najvyasich predstavitefov jednoznacne deklarovala ciel ziskaf
¢lenstvo v zapadnych integraénych struktirach. Prave v uvedenom roku doslo
i oficiaine k zasadnej zmene v stratégii zahranicnej politiky USA vo vztahu
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k postsovietskemu priestoru. 26. januara 1996 prezident Ciinton podpisal Za-
kon o udeleni zahraniénej pomoci Spojenych $tatov /The Foreign Assistance
Appropriations Act/ pre fiskainy rok 1996. Ukrajina sa stala po Egypte a Izrae-
li tretim najvacsim recipientom americkej pomoci. Z celkovej sumy schvalenej
Kongresom na tento tcel vo vyske 12 miliard USD, Ukrajina ziskala sumu vo
vySke 225 milionov USD, zatial¢o napriklad Rusko ,iba" 195 milionov USD."

18. jula 1996, hovorca State Departementu Nicholas Burns vyhlasil, ze ,naj-
vadsim omylom Bushovej a Clintonovej administracie vo vztahu k novym neza-
vislym Statom byvalého Sovietskeho zvéizu bolo prilis dihé zotrvavanie na ruso-
centristickych poziciach, namiesto rozvoja délezitych vztahov s Ukrajinou
a inymi republikami”.*® V jeseni 1996 americky Kongres schvalil rezoluciu v kto-
rej sa - okrem iného - hovori: ,Existencia nezavislej Ukrajiny a zabezpecenie
Jei uzemnej integrity zodpoveda narodnym zaujmom USA™.* V septembri 1996
v Stutgarte prvykrat verejne deklaroval ciele atlantického spolo&enstva vo vzta-
hu k Ukrajine a jej medzinarodnému postaveniu, viedajsi sef State Departe-
mentu USA Warren Christopher - ,...ciefom nového atlantického spotocen-
stva, ktory ma fundamentalny wznam, je integracia Ukrajiny do Europy...
Chceme poméct Ukrajine upewnif jej nezavislost cez vyriesenie vaznych eko-
nomickych problémov, umoznenie pristupu k ddlezitym trhom a rozsirenie spo-
luprace s NATO".?° Na Madridskom summite NATO v jali 1997, ktory rozhodot
o prvych kandidatoch na vstup do Aliancie, Ukrajina podpisala Chartu o oso-
bitnom partnerstve s NATO.

5. decembra 1997 na spolo¢nom summite vo Washingtone, USA a Eu-
ropska ania prijali spoloéné vyhlasenie o Ukrajine, v ktorom sa okrem iného
t{vadza: Spojené staty a EU potvrdzuji spoloénu podporu suverenity a neza-
vislosti Ukrajiny a vyjadrujii spoloéne zdiefané zelanie poméct Ukrajine do-
siahnut konsolidaciu demokracie, ochranu fudskych prav, reformovanie eko-
nomiky a jej pind integraciu do medzinarodného spoloéenstva. Vyvoj Ukrajiny
ako prosperujucej demokratickej krajiny je kftiGovym komponentom eurdpskej
stability a bezpecnosti“... ,Spojené staty a EU vitaju wwznamné zahraniénopo-
litické uspechy Ukrajiny a zavizok Ukrajiny prispiet k regionalnej spolupraci.
F’cv’az'.tljjﬁ Ukrajinu za poskytovatefa /provider - autor/ bezpeénosti v regione
a ‘\‘I‘Iigju partnerstvo ustanovené s europskymi a transatlantickymi §truktura-
mi*,

V roku 1996 doslo rownako i k podstatnej zmene pristupu EU vo vztahu
k Ukrajine. Dvadsiateho prvého. maja 1996 EU prijala deklaraciu o Ukrajine,
ktoreé malo za nasledok zmenu postoja mnohych &lenskych krajin EU vo vzta-
hu k Ukrajine.?? Nasledne EU schvalila Program rozvoja vztahov s Ukrajinou
a priznala Ukrajine Statit krajiny s prechodnou (tranzitivnou ekonomikou) -
v juni 1996. Désledkom tychto aktivit EU bolo, prinajmengom, zrychienie pro-
cesu ratifikacie Dohody o partnerstve a spolupraci medzi EU a Ukrajinou, kto-
ra bola podpisana este v roku 1994. Tuto dohodu k zadiatku r. 1998 uz rati-
fikovalo véetikych 15 parlamentov Elenskych krajin EU (posiednym, ktory tak
udinil bol parlament Portugalska). Oproti situacii z polovice roku 1996 ide
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o jednoznadény pokrok - dovtedy bola ratifikovana (od r. 1994!) iba piatimi par-
lamentmi élenskych krajin EU.

Niet pochyb o tom, Ze cely proces zblizovania EU a Ukrajiny smeruje poma-
ly, ale isto k postupnému vytvoreniu podmienok pre podpisanie asociacnej
zmiuvy medzi EU a Ukrajinou. Ukrajina je na najlepsej ceste aby ako prva
z postsovietskych republik ~ ak odhliadneme od pobaltskych krajin - ziskala
Statat asociovanej krajiny EU. Rozhodujicim krokom tymto smerom je zblizo-
vanie Ukrajiny so stredoeurdpskymi subregionalnymi organizaciami.

K najaktuainejsim Uloham zahraniénej politiky Ukrajiny patri snaha o defini-
tivne utvrdenie §tatGtu stredoeurdpskej krajiny.?* V roku 1996 Ukrajina ziskala
plnopravne &lenstvo v Stredoeurdpskej iniciative (SEI).? Tento fakt si zasitzi
pozornosf pretoze Ukrajlna ie jedinym élenom SEI, ktory nie je - alebo ¢lenom
EU, alebo nema s EU podpisanu asociacnt dohodu. Je len prirodzené, ze
prioritou ukrajinskej politiky na ceste integracie do eurépskych hospodar-
skych struktir je clenstvo Ukrajiny v CEFTA". Ako jeden z hlavnych ciefov za-
hraniénej politiky pre najblizsie obdobie - podla Spravy o stave spolo¢nosti,
ktoru predniesol ukrajinsky prezident v parlamente v marci 1997 - je zinten-
zivnenie rozhovorov s élenskymi krajinami CEFTA o podpisani dvojstrannych
dohéd o vofnom obchode. 2

Clenstvo v CEFTA predpoklada splnenie troch zakladnych podmienok:
1. &lenstvo vo Svetovej obchodnej organizacii, 2. asociatna dohoda s EU;
3. bilateralne dohody o volnom obchode s &lenskymi krajinami CEFTA. Ukraji-
na je na najlepsej ceste spinit vietky uvedené podmienky - v horizonte rokov
2004-2005.

Vsetky sucasné clenské krajiny CEFTA - s vynimkou Slovenska - boli Eu-
ropskou komisiou i Eurdpskou radou v roku 1997 odporucené na zahajenie
vstupnych rozhovorov. Inymi siovami, ak by Slovinsko, CR, Polsko a Madarsko
vstupili do EU v rovnakom obdobi, a medzitym by sa CEFTA nerozsirila o nove
krajiny - Slovensko by zostalo v CEFTA samotné. Este inak povedané, CEFTA
by stratila zmysel svojej existencie. Clenske krajiny EU si nemdzu dovolit robif
samostatnu hospodarsku politiku. Analogicky prikiad sa stal s EFTA po vstupe

Rakuska, Svedska a Finska do EU. EFTA pokraéuje vo svojej existencii iba vda-
ka tomu, ze neclenmi EU zostali viaceré krajiny EFTA. AvSak, napriklad Norsko,
ktoré si chcelo zachovat vyhody volného obchodu v ramci EFTA, napr. s Ra-
Kkuskom, po vstupe Rakuska do EU malo na vyber dve moznosti - podpisat do-
hodu o vofnom obchode s kazdou Glenskou krajinou EU osobitne - podotyka-
me, kvdli obchodu s Rakuskom, resp. Svédskom a Finskom, - alebo zmiuvu
s EU. V kazdom pripade, Slovensko nie je pnpadom bohatého Norska, alebo
Svajciarska, ktoré nepotrebuju ¢lenstvo v EU - z hospodarskeho hladiska.

Ovela vacsou hrozbou pre Slovensko - nez strata vyhod v ramci CEFTA -
vzhladom na existujicu obchodni vymenu, strata colnej Unie s CR, pojei pred—
pokladanom vstupe do EU. Je wiucené, Ze Slovensko ~ kvoli colnej unii s CR
- bude méct podpisat dohody o colnej {Inii so véetkymi ¢lenskymi krajinami
EU. Je to jednoducho ani diplomaticky, ani prakticky - nemozné. Europska
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unia v8ak nikdy nemala, a ani nebude mat zaujem hospodarsky destabilizovat
Slovensko, resp. hociktort ini asociaéna krajinu v strednej Eurdpe. Inymi slo-
vami, i zdujmom Eurépskej tnie bude zodpovedat rozsirenie CEFTA este
pred vstupom Siovinska, CR, Polska a Madarska do EU. EU bude potrebo-
vat hospodarsky i politicky stabilizovat - v kritickom bode rozsirenia - neinte-
grované Krajiny strednej Eurdpy.

Slovensko ako jedina z krajin novej strednej Eurépy bolo a je zapojené od
pociatkov do vyvijania spoluprace v ramci Visegradskej skupiny i CEFTA. Sio-
vensko ma niekofkoroéné skusenosti a oviada know-how tejto regionalnej spo-
luprace. Bude tak mat vynikajlicu moinost preukazaf, ze dokaze byf konstruk-
tivnym partnerom zapadnych Struktar, e dokaze byt generatorom stability
a prosperity v regione strednej Eurépy. Slovenska politicka elita by uz mala ko-
necne zacat liecit svoju traumu z nespechu pri integracii do NATO a EU v pr-
vej vine a zacdat Celit novym vyzvam, ktoré pred krajinou stoja. Je potrebné si
uvedomif, ze pred Slovenskom sa értaji: absolutne nové perspektivy v jeho za-
hranicnej politike i medzinarodnom postaveni, spété bezprostredne so situa-
ciou v stredoeuropskom regidne po prvej vine rozsirenia NATO i EU. Bertic
v tvahu vyssie uvedené suvislosti, SR by mala pristapif k vypracovaniu svojej
aktivnej, iniciativnej, zahrani¢nopolitickej stratégie pre najblizsiu dekadu - i pri
optimalnom scenari dosiahnutia &lenstva v EU - s whfadom minimaine do r.
2010. Jasné je iba, ze to musi byf stratégia zodpovednosti SR za stabilitu
v regiéne SVE, priom ani vstup do EU nezbavi Slovensko jeho regionéinej
zodpovednosti. To je axioma, z ktorej malo vychadzat slovenské zahraniéno-
politické uvaZovanie - a samozrejme i samotna zahraniéna politika - uz od r.
1993. Bohuzial, nestalo sa tak. Je najvyssi ¢as - viastne uz pat mintt po dva-
nastej” - tak koneéne urobit.

Rec je vobec o koncepcii ,regionéinej (stred: 6pskej) zodp d-
nosti* Slovenskej republiky, zohtadujucej procesy formovania novej medzi-
narodnej architektury Eurépy od ukonéenia bipolameho konfliktu. Nakoniec,
malé staty nemozu mat inu, nez regionalnu zodpovednost, aviak zhostit sa e
ie ronako fazké, ako i v pripade vefkej zodpovednosti, s ktorou sa musia -
rovnaf velké staty v spoloénom zaujme - prispief k budovaniu stabilnej a bez-
peénej Eurdpy.

VysSie uvedené medzinarodné suvislosti a praktické pohnutky, dotykajuce
sa najaktudinejsich otazok slovenskej zahraniénej politiky a postavenia SR
v najblizsej etape medzinarodného wyvoja boli hlavnou pricinou, pre¢o sa Vy-
skumné centrum Slovenskej spoloénosti pre zahraniéni politiku v spolupraci
so zastupenim Nadacie Fridricha Eberta v SR poduiali spolo¢ne usporiadat
medzinarodnus konferenciu ,Ukrajina, stredna Eurépa a Slovensko: 2aujmy
a perspektivy spoluprace*, ktora sa uskutoénila 24-25 oktébra 1997 v Bra-
tislave.
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Ciefom konferencie nebolo daf odpovede na vsetky vyssie nacrinuté otazky.
Vzhladom na skutoCnost, Ze takto sformulované otdzky o perspektivach
medzindrodného postavenia Slovenska a o jeho zahrani¢nej politike neboli
(u nas doma) doteraz ani len postavené - konferencia mohla byt objektivne iba
prvym krokom v snahe o ich systémové a koncepéné zodpovedanie. Ciefom
konferencie, ktory si kiadli jej organizatori bolo, predovsetkym, pokusit sa zma-
povat vydsie uvedené suvislosti a umoznit siobodnt vymenu nazorov expertov,
politikov a zainteresovanych zo Slovenska, Ukrajiny, Polska, Madarska, SRN,
Ceskej republiky, Rakuska a inych krajin. Takato medzinarodna verifikécia téz
a konfrontacia myslienok je nevyhnutnd pre zodpovedny a efektivny pristup
k skumaniu medzinarodnych problémov a odborné podujatia tohto zamerania
nebyvajlt na Slovensku prili$ ¢asto, ¢o sa bezpochyby premieta i do kvality slo-
venskeho zahrani¢nopolitického myslenia i politiky ako take;.

Dolezitym ciefom konferencie bolo aj otvorenie témy ,Ukrajina“ v sloven;kej
odbornej verejnosti. Paradoxne, ale Ukrajina, ktora je najvaésim - izemne l’po-
pulaéne - bezprostrednym susedom Slovenska a nachadza sa - uz minimaine
dva roky - v centre medzinarodného zaujmu i diania, je na Slovensku este sta-
le zabudnutou a neznémou krajinou. Napriek tomu, Ze wvoj ,.v a 0kolo* Ukra-v
jiny bezprostredne ovplyviuje zaujmy i medzinarodné postavenie Slovensift_ej
republiky. Tato skutoénost, svedci sama za seba o kvalite slovenskej zahranic-
nopolitickej reflexie.

Rokovanie konferencie bolo rozdelené do troch hlavnych sekeii: 1. Ukrajina
a stredna Europa: bezpecnostné a zahraniCnopolitické aspekty; 2. Ukrajina
a europska hospodarska a politicka integracia; 3. Slovensko a Ukrajina: per-
spektivy bilateralnej spoluprace. V daiom texte sa pokusime zhrnut najdéle_ii-
-tejSie a najzaujimavejsie myslienky, ktoré zazneli pocas rokovania konferencie,
rovnako ako i zavery, ktoré z nich vyplyvaju.

Autor si dovolil skratit prednesené prispevky a spracovat ich do zakladnych
téz, pritom vychadzal z dvoch hlavnych kritérii - ich informacnej a argumen-
taénej hodnoty. Takyto pristup samozrejme newylucuje moznost subjektivneho
pristupu, za ¢o sa vsetkym autorom dopredu ospravedinuje.

Alexander Duleba
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1. UKRAJINA A STREDNA EUROPA: BEZPECNOSTNE
A ZAHRANICNOPOLITICKE ASPEKTY

1.1. Fakty, argumenty a hodnotenia

Referaty, ktoré odzneli v prvej sekcii je mozné rozdelit do dvoch zakladnych
skupin: - 1. prispevky mapujuce medzinarodné bezpecnostné postavenie
Ukrajiny z pohladu ukrajinskych Gcastnikov a - 2. prispevky z Polska, Madar-
ska a Slovenska, venované zhodnoteniu bilaterainych vztahov s Ukrajinou. Té-

my referatov sa snazia najst odpovede na nasledujiice zakladné otazky:

1. aké bude bezpecnostné postavenie a uloha Ukrajiny v uréujicej pre Eu-

ropu bezpecénostnej relacii: NATO - Rusko po prvej vine rozsirenia?

2. aku bezpecnostnu viziu, resp. zaujmy ma Ukrajina vo vztahu ku krajinam

regionu strednej Europy?

3. aké miesto ma Ukrajina v zahranicnej politike Pofska, Madarska a Sloven-
ska? Ako vnimajti a pristupuju k Ukrajine jej bezprostredni stredoeurdpski susedia?

Hiavné tézy prednesenych referatov:

Alexander Potechin: NATO, Ukrajina a Rusko po prvej vine rozsirenia.

e (rozsirenie NATO: pozitivne efekty pre rozvoj ukrajinsko-ruskych vztahov)
proces rozsirenia NATO ma pozitivny vplyw na medzinarodné postavenie

14

Ukrajiny a sebauréenie Ruska v novom systéme medzinarodnych vztahov
a eurépskej bezpecnosti. Neexistuju Ziadne hrozby vyplyvajuce z procesu
rozsirenia NATO, ktoré by mohli podkopat perspektivy rozvoja ukrajinsko-
ruskych vztahov. Naopak, existuju véetky dovody, aby NATO boio mozné po-
vazovat za hlavného garanta stability v Europe, zviast ¢o sa tyka vztahov
medzi zapadnou a vychodnou Eurdpou, Ruskom a jeho susedmi. Partner-
stvo medzi NATO a Ruskom sa méoze stat nastrojom riesenia konfliktnych si-
tuécii medzi Ruskom a jeho susedmi, vratane Ukrajiny. Staty SVE, ktoré vstu-
pia do NATO - a v sticasnosti s va&sinou naladené anti-rusky - nebudu uz
mat ziadne dévody uchovavat nenavist voci Moskve, a mohli by sa stat ove-
fa tolerantnej$imi a priatelskejs$imi susedmi Ruska.

(Ukrajina a NATO: hodnotenie ukrajinskych expertov - 1997%6) Medzi
ukrajinskymi expertmi na zahraniéni a bezpeénostnu politiku je mozné vy-
Slenit Styri zakladné nazorové skupiny, ohladom dihodobej stratégie bez-
pecnostnej orientacie Ukrajiny:

1. stipenci &lenstva Ukrajiny v NATO: marec - 47,6%; jun - 46,3%; sep-
tember - 51,2%

2. stupenci neblokového a neutralneho Statutu Ukrajiny: marec - 28,6%; jun
- 34,2%; september - 36,6%

3. stupenci ¢lenstva Ukrajiny vo vojensko-politickom bioku v ramci SNS: ma-
rec - 9,5%; jun - 7,3%, september ~ 7,3%

4. stupenci &lenstva Ukrajiny v NATO spolu s inymi krajinami SNS: marec -
7.1%; jun - 7 ,1%; september - 4,9%

5. ini (nepatriaci ani k jednej z vy3ie uvedenych skupin): marec - 7,1%; jun
- 7.1%; september - 0%.

Z Gdajov vyplyva, ze v Ukrajine jasne dominuju dva nazorové pridy: integra-
cia s NATO a zachovanie neblokového, resp. neutraineho Statutu. Pritom,
vadsina expertov - stupencov &lenstva v NATO si jednoznacne uvedomuje
nerealnost vstupu Ukrajiny do aliancie v najblizsich 1-3 rokoch, rovnako ako
i stipenci neutrality si uvedomuju, Ze v pripade rozsirenia NATO smerom na
wchod, Ukrajina nebude schopna presadzovat politiku kiasickej neutrality.
Stupenci neblokového statitu povazuj za pozitivum skutoénost, ze Ukrajina
ziska dostatodny manévrovaci priestor vo svojej zahraniénej a bezpeénost-
nej politike.

23-32% expertov si mysli, Ze v sicasnosti existuji redlne hrozby pre bez-
pednost Ukrajiny a jej tzemnu integritu; viac nez 50% expertov si mysli, ze
bezpedénostné hrozby nie su aktualne, avéak mozu vzniknut kazdu chvilu;
10-28% expertov si mysli, ze v sucasnosti neexistuju Ziadne reaine hrozby
pre bezpeénost, a ze Ukrajina ma vsetky nevyhnutné prostriedky na to, aby
preventivne zabranila ich vzniku. Na otazku, v akej miere sa Ukrajina musi
spoliehat na spojencov pri zabezpeceni svojej bezpecnosti®, 5-10% exper-
tov odpovedalo, ze vo ,velmi velkej*, 38-60% - ,v strednej”, 35-43% - ,ma-
lej“ a 7-13% - v ,ziadnej". Podla vaciny expertov, Ukrajina pri zaisteni svo-
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jej bezpecnosti sa moze iba v ohrani¢enej miere spoliehaf na viastné ozbro-
jené sily. Index spofahlivosti ozbrojenych sit Ukrajiny, podia expertného hod-
notenia, bol v roku 1997: september: 45% - nizka spofahlivost, 8% - Ziad-
na; marec: 54%, resp. 3%; jun: 40%, resp. 18%.

Hodnotenie expertov, ¢i podpisanie Charty o osobitych vztahoch s NATO na
Madridskom summite moZe prispief k posilneniu bezpecnosti Ukraijiny, vy-
zera nasledovne: prispeje ,.vo velkej miere" - 5%; ,v strednej” - 51%; ,niz-
kej" - 33%; ,Ziadnej* -~ 10%. Za hlavné nedostatky Charty s NATO, experti
povazuju: 1. absencia efektivnych garancii bezpeénosti Ukrajiny zo strany
NATO (59%); 2. nedostatodné zaruky integracie Ukrajiny do eurépskych
bezpecnostnych Struktlr (39%); 3. dekiarativny charakter (34%). V kazdom
pripade, Charta o osobitnych vzfahoch Ukrajiny s NATO patri medzi najvy-
znamnejsie dokumenty, ktoré proklamuju Ukrajinu ako integralnu stdast
strednej a vychodnej Eurdpy. Za hlavné priority rozvoja dalSich vztahov Ukra-
jiny s NATO, experti povazuju: 1. ziskanie dalSich bezpe&nostnych zaruk zo
strany NATO - 48% (jun - 55%); 2. vytvaranie predpokladov pre perspek-
tivny vstup Ukrajiny do NATO - 40% (jin - 48%).

(Ukrajina a Rusko) za hlavné nedostatky Zmluvy o priatefstve a spolupraci
podpisanej prezidentmi Ukrajiny a Ruska v Kyjeve maji 1997, ukrajinski ex-
perti povazujd: 1. deklarativny charakter zmluvy (42%) a 2. Ustupky strate-
gickym zaujmom Ruska (29%). Za hiavné nedostatky dohéod o Siernomorskej
flotite, podpisanych spolu so zakladnou zmluvou, experti povazuju: 1. za-
chovanie stavu cudzej vojenskej pritomnosti na tzemi Ukrajiny (63%); 2. pre-
trvavanie ohrozenia Uzemnej integrity Ukrajiny (37%); 3. nestlad s orienta-
ciou Ukrajiny na integraciu do eurdpskych bezpeénostnych struktdr (27%).

(Ukrajina a Polsko) podia hodnotenia expertov, Polsko je povazované za
krajinu, vztahy s ktorou sa vwvijajii najispesnejsie a najefektivnejsie. V zo-
zname $tatov, rozvoj vztahov s ktorymi ma strategicky vyznam pre bezpeénost
Ukrajiny, je Polsko na $tvrtom mieste, po Rusku, SRN a USA. V patbodovej
$kale hodnotenia Uspesnosti rozvoja bilateralnych vztahov bolo chodnotené
indexom: september - 4.25 (marec - 3.90, jin - 4.13). V zozname krajin,
ktoré - podlfa ukrajinskych expertov - mézu byt povazované za spojencov,
Pofsku patri prvé miesto: Polsko (63%), USA (42%), pobaltske staty (37%).
Medzi krajinami, spolupraca s ktorymi moze prispiet k reforme ozbrojenych
sit Ukrajiny je Polsko na tretom mieste (40%), po USA (63%) a SRN (43%).

(Rusko a NATO) existuju dve zakladné vysvetlenia preco sa v ruskej elite
sformovala prevazujica antinatovska pozicia. (1) poéas kampani v parla-
mentnych (1995) a prezidentskych vofbach (1996) sa politické skupiny sna-
Zili predstavit volicom ako rozhodni stupenci ochrany narodnych bezped-
nostnych zaujmov Ruska. (2) v désledku doslo k podstatnému posunu
smerom Kk realistickym a geopolitickym paradigmam v zahraniénopolitickom
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mysleni pocas poslednych 3-4 rokov. Naviac, bola to reakcia na (a) niektoré
neuspechy ruskej diplomacie v prvych rokoch post-sovietskej éry; (b) ne-
ochotu Zapadu akceptovat Rusko ako skuto¢ného priatefa a rovnocenného
partnera, rovnako ako i otvorif dvere Moskve pre vstup do najvyznamnejsich
zapadnych hospodarskych a bezpeénostnych institucii. V tomto kontexte,
rozsirenie NATO bolo zhodnotené ako realna hrozba ruskym zaujmom.
Ruska vlada hodnoti stiCasnu Groven vztahov s NATO skor kriticky. V Mosk-
ve zdGraznuju, ze ruska diplomacia nebola schopna pri zmluvnom uregulo-
vani vztahov s NATO (Zakladajuci akt, podpisany 27. maja 1997) dosiahnut
péat hlavnych ciefov: 1. nedosiahla podpisanie skutocne zavdazného aktu vo
forme zmiuvy; 2. neziskala pravo veta pri prijimani dolezitych rozhodnuti
NATO; 3. NATO odmietlo poskytnit Rusku niektoré vwznamné zaruky, vrata-
ne zaruky o tom, Ze neumiestni na Uzemi novych &lenskych krajin jadrové
zbrane, vojenskeé jednotky a infrastrukturu; 4. Rusko nedosiahlo zavazok od
NATO, Ze znizi pocty a stavy konvenénych zbrani na izemi novych ¢lenskych
krajin, ktoré boli stanovené zmiuvou o konvencnych zbraniach (CFE);
5. Rusko nedosiahlo od NATO Ziadne garancie, ze byvalé sovietske repub-
liky sa nemo6zu v buducnosti stat jeho ¢lenmi.

Buduca stratégia Ruska vo vztahoch s NATO bude - velmi pravdepodobne
- sustredena na: 1. snahe dosiahnut transformaciu NATO z vojensko-poli-
tickej na politicko-vojensku organizaciu; 2. zblizeni NATO a OBSE v oblasti
preventivnej diplomacie a rieSeni konfliktov, snaziac sa o podriadenie NATO
OBSE; 3. vyvijani vztahov s NATO takym spdsobom, aby nedosio k vzniku
nedorozumeni a nepriatelstva; 4. zamedzeni dalSiemu rozsireniu NATO sme-
rom na vychod.

(Zavery: preco je pre Rusko vyhodné akceptovat rozsirenie NATO) Rusko
je objektivne zainteresované v tom, aby NATO zdielalo zodpovednost za sta-
bilitu hranic v SVE - v regione, ktory obsahuje mnozstvo potenciainych zdro-
jov nestability, ktoré by mohli Rusko ohrozif. Zo Zapadu Rusku nehrozi ne-
bezpecéenstvo, plati skor pravy opak, zapadny smer je v sucasnosti jedinym,
z ktorého nie su ohrozované ruské narodné zaujmy. Moskva by sa mala sna-
Zit mat dobre vztahy s NATO, aby si,.uvolnila ruky” na Gelenie hrozbam z ,,ob-
laku nestabnlﬁy" zadinajuceho v bassine Ciemeho mora, vediceho cez
strednu Aziu az po Cinu. NATO nie je agresivna organizacia, ma skor obran-
ny, nez utoény charakter a je alianciou demokracii. RozSirenie NATO sme-
rom na vychod v skutoénosti nie je ziadnou geopolitickou a geostrategickou
vyzvou pre Rusko. Rusko uz predsa ma spoloéné hranice s krajinami NATO
- Nérskom a Tureckom, namomé sily Ruska susedia a stretavaju sa s na-
momymi silami Glenskych krajin NATO v Ciemom mori, Baltskom mori
a v Arktike. Rusko by sa malo sustredif na rieSenie svojich viastnych vnittor-
nych problémov - zhorsenie hospodarskej situacie, organizovany zlocin,
ekologické havarie, nacionalizmus a separatizmus, ktoré jednoducho nebu-
de moct wyriesit bez zapadnej pomoci. Rozsirenie NATO prinuti prezidenta
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Jelcina a suéasnu rusku viadu (a) pokracovaf v hospodarskych reformach;
(b) normalizovat vzfahy so susedmi; (c) zahgjit konecne naozajstné reformy
ozbrojenych sil. Rusko nie je schopné zabranit priblizeniu a posunu Ukrajiny
smerom k NATO. Rychlost tohto procesu bude zavisiet od vnutorného wvi-
nu v Ukrajine a rozhodnutia sa budu prijimat v zapadnych metropolach, pre-
dovsetkym vo Washingtone, a Kyjeve, nie v Moskve.

Alexander Parfionov: Ukrajina a stredna Eurdpa v kontexte eurépskej
bezpeénosti.

e (miesto Ukrajiny v systéme europskej bezpecnosti) je determinovane na-
sledujucimi najdolezitejsimi faktormi:
1. Ukrajina je druhou najvacsou krajinou Eurdpy, ¢o sa tyka rozlohy uzemia,
a piatou najvaésou krajinou, ¢o sa tyka poctu populacie. Jej zjavenie sa na
politickej mape sveta ako nezavislého Statu, zasadnym spésobom zmenilo
geopoliticky situaciu v Eurépe.
2. Ukrajina je susedom Ruska na europskom kontinente. V zavislosti od vy-
vinu situacie bude zohravaf alebo ulohu naraznikového §tatu, alebo mosta
medzi krajinami strednej Eurdpy (a Europy ako takej) a Ruskom, ktoré ne-
hladiac na akékolvek okolnosti, bude zohravat urcujicu tlohu pri formovani
politickej klimy v regidne.
3. V sivistosti s rozsirenim NATO a EU, hranice Ukrajiny sa stant liniou no-
vého vojensko-politického a hospodarskeho rozdelenia Eurdpy.
4. Negativny vplyv na rozvoj vztahov Ukrajiny so stredoeuropskymi a vcho-
doeuropskymi statmi ma skutocnost, ze cez uzemie Ukrajiny prechadza tzv.
pasmo nestability Balkan - Krym - Zakavkazsko.

(Ukrajina a SVE) najvacsi vplyv na rozvoj vztahov Ukrajiny so statmi SVE maju
procesy rozsirenia EU a NATO smerom na vychod.

1. désledky rozsirenia EU - Komisia EU v dokumente ,,Agenda 2000" uz
nazvala pat krajin SVE, ktoré sa stanu jej novymi ¢lenmi - Polsko, Slovinsko,
Cesko, Madarsko a Estonsko. Tato skutocnost, bezpochyby, ovplyvni vzta-
hy Ukrajiny s tymito krajinami. Na jednej strane, priblizenie hranic EU k Ukra-
jine wtvara pozitivne predpoklady pre jej postupné zblizenie s EU, avsak, na
strane druhej, vytvori dalSie problémy pre rozvoj hospodarskych vztahov
Ukrajiny s krajinami SVE (kurz. - autor). Vstipiac do EU, krajiny SVE budi
nidtené zaviest obmedzenia na dovozy ukrajinskej produkcie a vo vztahoch
s Ukrajinou budi musiet respektovat colné a obchodné predpisy EU, ¢o ne-
prispeje k posilneniu obchodno-hospodarskych vzfahov Ukrajiny a krajin
SVE. Okrem toho, rozsirenie EU sp6sobi zanik CEFTA (kurz. - autor), pre-
toZe najviac hospodarsky rozvinuté krajiny CEFTA ju budu nutené opustif.
Vyznam CEFTA pre Ukrajinu je mozné ilustrovat nasledujicimi Gdajmi: vza-
jomna obchodna vymena s ¢lenskymi krajinami CEFTA narastla z 1139,2 mil
USD v obdobi januar - august 1995 na 1370,9 mil USD v rovnakom obdo-
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bi r. 1996, export sa zvysil z 524,8 mil USD na 644,8 mil USD (o 22,9%),
import sa zvwysil z 614,8 mil USD na 726,1 mil USD (o 18,2%). Je mozné
konstatovat, Ze v sU¢asnej Europe prebieha proces posilnenia celoeurdp-
skej hospodarskej a politickej spoluprace a zéroveri v tom istom ¢ase do-
chédza k redukovaniu regionéinej spoluprace v SVE (kurz. - autor). Vzfa-
hy Ukrajiny s krajinami SVE budu postupne nadobudat rovnaky charakter
ako vztahy Ukrajiny s clenskymi krajinami EU.

2.1. pozitivne désledky rozsirenia NATO - vstup novych clenov do NATO
napomaha zvydeniu bezpecnosti v regione SVE. Nevyhnutnost zodpovedaf
Standardom a poziadavkam NATO bola vefmi silnym impulzom pre vyrieSenie
krizovych momentov vo vzfahoch medzi krajinami SVE. Prakticky vsetky kra-
jiny SVE wyriesili svoje vzfahy so susedmi. V tomto zmysle, by bolo potrebné
2viast vysoko ocenit vyrazny prielom v rozvoji ukrajinsko-rumunskych vzta-
hov. Snaha o &lenstvo v NATO, motivovala Bukurest pri podpisani zakladnej
zmluvy s Ukrajinou. Hranice s NATO wtvoria predpoklady pre dalsi rozvoj
vztahov Ukrajiny s alianciou a jej novymi ¢lenskymi krajinami v ramci PFP ale-
bo inych programov.

2.2. negativne dbsledky rozsirenia NATO - faktory, ktoré negativne ov-
plyvnia narodnt bezpeénost Ukrajiny:

(a) existuje realna moznost, ze Ukrajina sa stane naraznikovym $tatom medzi
dvoma najvacsimi vojenskymi zoskupeniami v Eurdpe. V pripade vzniku no-
vého konfliktu medzi NATO a Ruskom - ¢o v zasade nie je mozné wylicit, ak
zoberieme do Gvahy nestabilitu politického systému v Rusku a moznost pri-
chodu k moci komunistov alebo ,hura-patriotov” - krajiny SVE, ktoré sa sta-
nu ¢lenmi NATO, bud( musiet maximalne obmedzit svoje vztahy s Ukrajinou,
ako s krajinou, ktora bude zdiefat spolu s Ruskom &lenstvo v SNS.

(b) po vstupe do NATO - Polsko, Cesko a Madarsko - budi musiet re-
$pektovat pravidia NATO, tykajuce sa hranicnej kontroly, vojensko-technic-
kej spoluprace, noriem zbrojnej vybavenosti, atd. Tieto skutoénosti sa dot-
knu zaujmov Ukrajiny vefmi citelne. V sicasnosti, vefmi priaznivy dopad na
rozvoj hospodarstva v zapadnych oblastiach Ukrajiny ma cezhraniéna spoiu-
praca a prihraniény obchodny styk, ktory sa dotyka predovsetkym malych
a strednych firiem aktivnych v susednych krajinach. S pritvrdenim hraniéné-
ho rezimu, mnohi ukrajinski podnikatelia budi musief zanechat svoje aktivi-
ty v Polsku ale i Madarsku. Je vefmi pravdepodobné, Ze vojensko-technicka
spolupraca Ukrajiny s CR, Pofskom a Madarskom bude musiet byt rovnako
obmedzena.

(c) podstatné zvaésenie finanénych nakladov, ktoré bude musiet NATO in-
vestovat v stvislosti s rozsirenim o novych élenov, podfa vetkého, bude maf
za nasledok zniZzenie prostriedkov, ktoré v si¢asnosti smeruju na podporu
rozvoja spoluprace v regione SVE vseobecne, a podporu rozvoja vztahov
s Ukrajinou, zviast.

(d) po rozsireni aliancie zaént v Moskve vnimat Ukrajinu ako krajinu, suse-
diacu s NATO. Prirodzene, ruské vedenie bude maf zvySeny zaujem vtiahnut
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Ukrajinu do spolo¢ného vojensko-politického zvazku. V stcasnosti je to
prakticky witiéeneé, ak zohladnime politické postoje ruského a ukrajinského
vedenia vo vztahu k NATO. V kazdom pripade, Rusko nevyhnutne vyvinie usi-
lie smerujuce minimalne k tomu, aby Ukrajina nebola zakotvena v bezpec-
nostnom priestore NATO.

(Polsko - strategicky partner Ukrajiny ) v su¢asnosti nema zmysel hovorif
o vztahoch Wkrajiny a SVE ako celkom. V dosledku zmien, ktoré sa stali v po-
slednych rokoch, doslo k zjavnej diferenciacii krajin SVE - &o sa tyka ich
hospodarskej transformacie, Urovne integracie do europskych struktur, 0so-
bitosti ich zahrani¢nej politiky. Adekvatne sa diferencovala i politika Ukrajiny
vo vztahu k jednotlivym krajinam SVE. Vedenie Ukrajiny povazuje za strate-
gického partnera v regione SVE - Polsko. Vztahy Ukrajiny s Polskom -
vzhladom na skutoénost, Ze ide o najvdésie krajiny SVE ~ maju osobitny
vyznam pre bezpeénost regidnu (kurz. - autor).

Skutoénost, preco si Ukrajina zvolila Pofsko za svojho strategického partne-
ra, je mozné vysvetlit nasledujicimi faktormi:

1. Polsko je jednou z hospodarsky najrozvinutejSich krajin regionu SVE

2. Zahranicna politika Varsavy i Kyjeva je orientovana na strategické part-
nerstvo s USA

3. Prakticky uz je vyrieSena otazka clenstva Pofska v NATO, a pred Pofskom
sa uz pootvorili i dvere do EU

4. Historické a geografickeé faktory (obdobia spolo¢nej existencie v jednom
Statnom Utvare, dizka spoloénych hranic)

Vyznam strategického partnerstva s Polskom pre Ukrajinu spociva hlavne
v tom, Ze VarSava sa stava hlavnym advokatom zaujmov Ukrajiny v eurdp-
skych a transatlantickych Struktarach. Ukrajina sa stala tretim najvyznamnej-
$im obchodnym partnerom Pofska (obchodna vymena dosiahla v r. 1996
1,5 mird USD). Polsko je zaroven najvyznamnejSim obchodnym partnerom
Ukrajiny spomedzi vSetkych ostatnych krajin SVE.

(Ukrajina a Slovensko) v pripade Ukrajiny i Slovenska ide o nove staty na
mape Europy. Histonia ich vzajomnych vzfahov netrva dihsie nez 4 roky, ¢o
sa bezpochyby prejavuje na Grovni a kvalite vzajomnych vztahov. Vztahy
Ukrajiny a Slovenska nie su zatazené zasadnymi problémami a pre riesenie
existujucich problémov (predovsetkym hospodarskeho charakteru) je nevy-
hnutny iba ¢as.

Vstupom Polska, Ceska a Madarska do NATO a v perspektive i EU, uloha
Slovenska pre Ukrajinu v regione SVE bude postupne narastat. Slovenska
republika - podla véetkého - sa moze stat spojivom medzi Ukrajinou a kra-
jinami SVE, ktoré vstupia do zapadoeuropskych struktur.

Marek Calka: Miesto Ukrajiny v polskej zahraniénej politike

(Ukrajina v koncepciach dvoch hlavnych $kél pofskej zahrani¢nopolitic-
kef mysle) napriek tomu, Ze nezavisla Ukrajina existuje iba Sest rokov, ukra-
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jinska otazka v modernom zahrani¢nopolitickom mysleni Polska sa stala ak-
tualnou uZ na prelome 19. a 20. storocia. Hlavné otazky, ktoré boli diskuto-
vané v uvedenom obdobi i pogas 1. svetovej vojny, boli venované najefektiv-
nejsim prostriedkom dosiahnutia nezavislosti Polska, jeho $tatnej integrity
a geopolitického postavenia v Europe.

1. Prométheovska $kola (Jozef Pilsudski, Leon Wasilewski) - navrhovala vy-
tvorenie federacie Polska, Litvy a Ukrajiny (potenciaine i Bieloruska), sledu-
j0c ustanovenie Statnosti tychto narodov. Podra tejto Skoly, iba existencia ne-
zavislych Statov vo vychodnej Eurdpe, ktoré oddelia Polsko od Ruska, by
mohla vytvorit stalu prekazku pre obnovenie ruského imperializmu.

2. Realisticka $kola (Roman Dmowski) - povaZzovala ustanovenie ukrajin-
skej a bietoruskej statnosti, rovnako ako i vytvorenie ich federacie s Pofskom
za nerealisticky viziu. Preto navrhovala rozdelenie Bieloruska a Ukrajiny
medzi Polsko a Rusko. Zakiadom bezpeénostného usporiadania vo vychod-
nej Eurdpe sa mali stat priatelské pofsko-ruské vzfahy.

Pokusy zrealizovat federalisticky koncept utrpeli v obdobi po prvej svetovej
vojne Uplné fiasko. Vrcholom rastucich polsko-ukrajinskych konfliktov boli
etnické distky, ktoré uskutoéhovala Ukrajinska povstalecka armada na pof-
skom obyvatefstve vo Volyni v lete 1943 a neskor, Statne organy komunistic-
kého Polska v ramci presidienia ukrajinského obyvatelstva po 2. svetovej voj-
ne (operacia Wisla, 1947). Ustanovenie vazalského komunistického rezimu
v Polsku je mozné iba tazko oznadit za naplnenie tzv. realistickej koncepcie,
ktora mala vychadzat z dobrych polskouskych vztahov. Na tradicie pro-
métheovskej $koly po druhej svetovej vojne nadviazal polsky exil a predo-
véetkym parizsky &asopis Kultura (3éfredaktor - Jerzy Giedroyc). Pod jeho
patronatom bol vypracovany tzv. BLU koncept (Bielorusko-Litva-Ukrajina),
ktorého hlavnym autorom bol Julius Mieroszewski. Hiavna téza ,BLU kon-
ceptu* vychadzala z premisy, Ze nezavisiost a suverenita Polska musi byt bu-
dovana na zaklade strategickych vztahov s uvedenymi tromi krajinami. Je po-
trebné dodaf, ze odkaz obidvoch uvedenych $kol je stale aktualny a ma vplyv
na prijimanie zahraniénopolitickych rozhodnuti.

(polsko-ukrajinské vztahy, 1989-1997: od ,dvojkolajnej" k ,,neo-dvojko-
fajnej" politike)

1. 1989-1991; v uvedenom obdobi bol pre polsku vychodnd politiku cha-
rakteristicky pokus spajat obidve koncepcie (.dve kofaje"). Na jednej strane,
Polsko sa snazilo ustanovit Uzke vztahy s regionalnymi centrami vo vtedaj-
Som ZSSR (vratane Jelcinovho tabora v Ruskej federacii), - ktoré prejavo-
vali snahy o emancipaciu od centralnej sovietskej moci - a na strane druhej,
budovat priatefské vztahy s poslednou. Tato politika v urcitej miere prispela
k rozpadu ZSSR. Rozpad ZSSR sposobil, Ze cesty obidvoch pridov v pol-
skej zahraniénej politike - neo-prométhiani i realisti - sa rozisli.

2. 1992-1995; pre uvedené obdobie boli charakteristické rastuce protire-
Genia v polskej wchodnej politike. Na jednej strane, polska diplomacia
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podnikala kroky smerom k zapadnym partnerom, aby ich presvedgila o kri-
tickom vyzname nezavislej Ukrajiny pre bezpecnost a stabilitu Polska,
strednej Eurdpy i kontinentu ako celku. V r. 1993 bol vytvoreny Vybor pre-
Zidentov Polska a Ukrajiny s ciefom pripravit plany pre ustanovenie strate-
gického partnerstva. Zintenzivnili sa kontakty medzi ministerstvami zahrani-
¢ia a obrany obidvoch krajin (padio rozhodnutie o vytvoreni spolo¢ného
mierového praporu, a pod.). Na strane druhej, Polfsko nekonzultovalo
s Ruskom projekt vystavby plynovodu Jamal - Eurdpa, ktory ukrajinska
strana oznacila za anti-ukrajinsky, obmedzujuci manévrovaci priestor Ukra-
iiny vo vztahu k Rusku.

Po volbach 1993 a prehre politickych sil spatych so Solidaritou sa polska
vychodna politika stala este viac necitatelnou. Od jesene 1993 vznikol dua-
lizmus v htavnych rozhodovacich centrach - ministerstva zahranicia, vnutra,
obrany a bezpecnostné sluzby boli podriadené prezidentovi Walesovi, zatial-
¢o ostatné viade vedenej lidrom Polskej rofnickej strany W. Pawlakom a De-
mokratickej favicovej aliancii (SLD) na cele s J. Olexym. Obidve koalicné
strany pofskej viady sa rozhodli pre budovanie strukturalnych vztahov medzi
polskym a ruskym hospodarstvom. Vtedajsia viadna koalicia zac¢ala presa-
dzovat mysiienku, ze dosiahnutie &lenstva v NATO a EU nie je momentalne
aktuaine, a preto - v zaujme rastu polského exportu do Ruska ~ je potreb-
né dosiahnuf nekonfrontacné vztahy s Moskvou. Bola sformulovana kon-
cepcia tzv. VarSavského trojuhoinika: Moskva-Varava-Berlin. Tieto hospo-
darske a geopolitické projekty stroskotali, predovsetkym, kvoli nasledujucim
dvom faktorom:

1. protiakcia parlamentnej opozicie a politickych sil blizkych prezidentovi Wa-
lesovi a opozi¢nych think-tankov;

2. absencia zaujmu Ruska o akukolvek podobu partnerstva alebo seriéznu
spolupracu s Polskom v politickej oblasti, ktora nasledne poznamenala i roz-
voj hospodarskej spoluprace. Ruska diplomacia bola sustredena na bloko-
vani vstupu krajin SVE do NATO, a v kampani vyuZivala prezentaciu Polska
ako ultra-rusofobisticke;j krajiny, ktorej jedinym prispevkom pre NATO bude
strata akychkolvek ruskych sentimentov na Zapade.

Obdobie vyssie uvedenej ,diarchie” bolo ukonéené az v jeseni 1995, ked
Alexander Kwasniewski bol zvoleny za pofského prezidenta a neo-realistic-
ké kridlo v SLD vedené J. Olexym stratilo svoje politické pozicie.

(3. 1996-1997; v uvedenom obdobi sa Polsko vratilo k presadzovaniu kon-
ceptu vychodnej politiky, ktory bol charakteristicky pre roky 1989-1991.
Avsak, zatialo ciefom ,dvojkofajnej" politiky bolo drzanie rovnakej distancie
medzi VarSavou a sovietskou centralnou mocou na jednej strane, a republi-
kovymi centrami na strane druhej, ,,neo-dvojkofajnu* politiku je mozné defi-
novaf ako politiku kultivacie partnerskych vztahov Pofska s najdolezitejsimi
susedmi na vychode (Ukrajina, Litva, Rusko, Bielorusko), zohfadiujucu Sirsi
ramec eurdpskych a transatiantickych vzfahov. Dva hlavné faktory ovplywnili
sformovanie tejto stratégie:
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1. velka dast stipencov neo-realistického pristupu si na prelome rokov

1995/1996 zadala uvedomovat, Zze dosiahnutie partnerskych vziahov

s Moskvou bez ich zasadenia do ramca regionainej spoluprace s Ukrajinou,

pobaltskymi $tatmi a inymi krajinami SVE nema nadej na Uspech. Polsko sa

moze staf rovnocennym partnerom Ruska iba ako 8tat, ktory zohrava ulohu

v SVE a wnimoéne iba v kontexte tohto regionu. )

2. vyznadény pokrok, ktory dosiahlo Polsko v integracii do NATO a EU. Doslo
k uvedomeniu si zasadnej skutoénosti - Glenstvo v NATO a EU sa z ciefa za-
&ina menit na vyznamny nastroj polskej zahrani¢nej politiky, vratane budova-
nia vztahov s krajinami vychodnej Eurdpy. Zaroven doslo k uvedomeniu si
skutoénosti, Ze prijatie ruskych navrhov na vytvorenie RVHP-bis, dalej vytvo-
renie zony volného obchodu a pod., by malo za nasledok stazenie a spo-
malenie procesu hospodarskych reforiem v Polsku a ohrozilo by jeho ¢len-
stvo v EU.

V rokoch 1996-1997 sa pofska zahrani¢na politika vo velmi znacnej miere
sustredila na rozvijanie a prehlbovanie bilaterainych vzfahov s Ukrajinou
v roznych oblastiach. Uskutocnilo sa niekolko spoloénych vojenskych po-
dujati v ramci PFP. Pokracovalo budovanie spolocného mierového praporu
(odkaz na spoloénu vojensku jednotku ako vyznamny prvok spoluprace
medzi NATO a Ukrajinou sa nachadza i v Charte o osobitnom partnerstve
medzi NATO a Ukrajinou). Uskutoéniio sa niekolko vymennych navstev pre-
zidentov. PoGas navstevy pofského prezidenta Kwasniewského bola podpi-
sana Deklaracia o zmiereni, ktora urobila hrubu &iaru za konflikimi z obdobia
druhej svetovej vojny. Polsko ma zaujem, aby v spolupraci s Ukrajinou bola
vybudovana strategicka komunikacna infrastruktira (vratane tranzitu nosicov
energii), ktora by prepoajila oblast Baltu a Cierneho mora, a pod. V rozvijani
vztahov s Ukrajinou v uvedenom duchu pokracuje i nova polska viada sfor-
movana po volbach v oktobri 1997.

Laszlo Pé6ti: Madarsko-ukrajinské vztahy, 1990-1997.

o (slubné zaciatky, 1990-1991) medzi hlavné priority konzervativnej viady
premiéra Antala patrila otazka postavenia madarskych mensin v susednych
Statoch, zatialSo Ukrajina bola zainteresovana v ndjdeni zahrani¢nych part-
nerov pre medzinarodné uznanie svojej nezavislosti. Zostava faktom, Ze pr-
va zahraniéna navéteva ministra zahraniénych veci Ukrajiny A. Zlenka po pri-
jati ukrajinskym parlamentom Deklaracie o nezdvislosti (leto 1990)
smerovala do Budapesti v auguste 1990. Navsteva Zlenka v Budapesti ma-
la i regionalny rozmer. Polsko prejavilo hned' zaujem o prijatie spolocnej de-
Klaracie o nowych vztahov s Ukrajinou a v Prahe zapdsobila informécia
o Zlenkovej naviteve - ako sa wyjadril Gs. generalny konzul v Kyjeve v roz-
hovore s madarskym naprotivkom - ,ako bomba“.?” Zaroven Praha varovala
Kyjev pred politickymi rizikami z posilnenia madarsko-ukrajinskych vztahov,
dovodiac, Ze ,Madari nebudi nikdy priatelmi Ukrajiny, ze sa snaZia zlepsit
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vzfahy s Ukrajinou iba s ciefom ziskaf silnejsiu poziciu vodi svojim susedom.
Vel'mi radi, predovietkym, by vyuzili deklaraciu o mensinach, aby mohli vyvi-
jaf tlak na mensinovt politiku svojich juznych, juhovychodnych a severmnych
susedov*.?®

Navétevu Zlenka vzapéti opatoval madarsky prezident A. Géncz, ktory kon-
com septembra 1990 navétivil Kyjev - iSlo o prvu oficidlnu navstevu vyso-
kého zahraniéného hosta, ktora viedla priamo do Kyjeva - nie cez Moskvu,
ako to bolo zvykom. Prezidenti Madarska a Ukrajiny (Kravéuk) sa dohodli na
zahajeni rokovani o deklaracii o postaveni narodnostnych mensin, novej do-
hode o konzulamych vztahoch, a pod. Madarska strana chcela do dekla-
racie o mensinach zahrnuf pojem , kolektivne prava narodnostnych mensin®
s ciefom dosiahnut medzinarodny precedens. Nakoniec bol dosiahnuty
kompromis ~ namiesto , kolektivnych prav* bola pouzita formulacia ,indivi-
dualne prava, ktoré mdzu jednotlivé osoby uplatiiovaf spolu s inymi osoba-
mi v ramci skupiny”. Deklaracia bola podpisana v Budapesti pocas navste-
vy prezidenta KravCuka v maji 1991. Madarska strana bola zadosfucinena,
pretoze sa jej v otazke narodnostnych mensin predsa len podarilo dosiah-
nuf nieco viac nez vtedajsi medzinarodny Standard, ddfajic, ze precedens
vo vztahu s Ukrajinou bude vzorom pre rieSenie postavenia madarskej men-
siny i v inych krajinach regionu. Na druhej strane, Ukrajina dosiahla vdaka
kontaktom s Madarskom prakticky medzinarodné uznanie svojej nezavis-
losti - nehfadiac na to, ze este stale existoval Sovietsky zvaz. Madarsko ako
prvy stat vobec - 3. decembra 1991 - nadviazalo priame diplomaticke
vztahy s Ukrajinou a otvorilo svoje velvyslanectvo v Kyjeve. 6. decembra
1991 - na piaty den existencie nezavislej Ukrajiny - uz bolo pripravené
podpisat s Ukrajinou zakladnu zmluvu. Za zmienku stoji i skutoénost, Ze pr-
veé ukrajinskeé velvyslanectvo v zahranici vobec bolo otvorené prave v Buda-
pesti, 25. marca 1992

(unilateralny bilateralizmus, 1992-1994) po obdobi ,sfubného zadiatku”
doslo k stagnacii v madarsko-ukrajinskych vztahoch. Autor charakterizuie
tento stav ako unilateraly bilateralizmus - Ukrajina mala stale vacsi zaujem
v rozvijani vsestrannych vztahov s Madarskom, zatial ¢o Budapest ¢im dalej,
tym viac redukovala agendu bilateralnych vztahov na mensinovi otazku. Na
urovni diplomatickych kontaktov sa to prejavilo tym, Ze zatial ¢o v Budapesti
sa vystriedalo niekofko vysokych oficialnych navstev celnych predstavitelov
Ukrajiny, predstavitelia madarskej viady sa obmedzili na navstevy Zakarpat-
skej oblasti (najma - Uzhorod, Berehovo). Napriek tomu, Antalova viada Gs-
tami svojho premiéra deklarovala, ze povazuje Ukrajinu za $tat €. 1 v madar-
skej vychodnej politike. Niekofkokrat madarski najvyssi predstavitelia navrhili
Ukrajine wytvorit v ramci Zakarpatskej oblasti madarski autonémiu - naj-
samprv etnicky, neskor kultimu a pod. Ukrajinska strana tieto navrhy v za-
sade odmietala, hoci neodmietala snahy najst kompromisné riedenia na
drovni regionainej samospravy v Zakarpatskej obtasti.
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Zakladna zmiuva s Ukrajinou, podpisana este v decembri 1991, bola pred-
lozena na ratifikaciu do madarského parlamentu v maji 1993. Parlament
ratifikoval zmiuvu az po horGcich a dihych debatach (223 hlasov ,za",
39 ,proti®, 17 ,zdrzali sa hlasovania“). Hiavnym problémom bola skutoc-
nost, ze konzervativna viada premiéra Antala sa pridrziavala principu, ze
v bilateralnych zmluvach so susedmi nie je potrebné znova potvrdzovat ne-
porusitelnost hranic, a ze sa stadi odvolavat na Zaverecny akt z Helsink
(ktory newyluéuje zmeny hranic na zaklade dohody, mierovou cestou
a pod). Ukrajinska zmluva bola prvym precedensom v tomto zmysle. Nako-
niec, tlanok o neporusitelnosti hranic bol ratifikovany. Debata o ukrajinskej
zmluve mala zavazné vnutropolitické dosledky na madarskej vnutropolitickej
scéne - v ramci viadnucej konzervativnej strany sa vykrystalizovalo krajné
nacionalistické kridlo. Je to paradoxné, ale zmluva bola podporena celou
opoziciou, zatial&o vaésina hlasov ,proti” pochadzala prave z Antalovej viad-
nucej strany.

(rovnovazne vztahy, 1994-1997) k podstatnej zmene v zahranic¢nej politi-
ke, ktora sa dotkia i vzfahov s Ukrajinou doslo po nastupe Hornovej viady po
volbach v roku 1994. Nova viada podrobila kritike tzv. Antalovu doktrinu,
podriadiac rieenie otazky postavenia madarskej mensiny v susednych kra-
jinach zaujmom Madarska o integraciu do zapadnych Struktur. V agende ty-
kajucej sa mensin, Hornova viada sa rozhodla poméct Madarom Zijacim
v susednych krajinach prostrednictvom zlepsenia vzfahov s ich centralnymi
vladami, nie prostrednictvom politickych elit madarskych mensin. Otazka
madarskej mensiny prestala byt kfuGovou i vo vzfahoch s Ukrajinou.

Po étyroch rokoch - v r. 1995 - madarsky premiér (Horn) v sprievode mi-
nistrov vnutra, pofnohospodarstva, financii a vediceho colnej spravy, ko-
neéne znova navétivil Kyjev. Po¢as rokovani v Kyjeve bolo podpisanych
osem novych dohdd. Pozornost si zaslizi i ta skutoénost, ze Horn nezahr-
nul do programu svojej cesty navétevu Zakarpatskej oblasti - ¢o bolo pred-
tym prakticky obligatornym sprievodnym javom navétev madarskych pred-
stavitelov. Madarsko v roku 1997 zaznamenalo rast vzajomnej obchodnej
vymeny s Ukrajinou a zaradilo sa na jedenaste miesto v zahranicnom ob-
chode Ukraiiny (predtym bolo dihodobo na trinastom mieste). Madarské in-
vesticie na Ukrajine dosiahli sumu 24 mii USD a bolo zalozenych 450 spo-
loénych madarsko-ukrajinskych podnikov.

Peter Barték: Slovensko-ukrajinské vztahy: niektoré bezpeénostné
a obranné aspekty.

o (Slovensko a Ukrajina: vztahy v stave zrodu) vecne i ¢asovo bol start a pr-
vé kroky obidvoch $tatov v zaistovani viastnej bezpecénosti a obrany podob-
ne, neraz zhodné. Zo zaciatku 90. rokov si wtyGuju podobné bezpecnostné
a obranné ciele, priblizne rovnako legislativne pokryvaju vznik a vystavbu
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svojich ozbrojenych sil, pistaju sa do ich namahavej reorganizacie a redis-
lokacie, vytvaraju si viastné ministerstva obrany a generalne staby. Armady
obidvoch statov sa prakticky od svojho zrodu stavaji najdéveryhodnejsimi in-
Stituciami v state, no aj napriek tomu obidve rovnako ,smrdia grosom“. Ukra-
jina v oktobri 1993 prijima svoju vojensku doktrinu, v juni 1994 je prijata
obranna doktrina SR. Isty maly Sasovy okamih, ktory Ukrajina mala pred Slo-
venskom v budovani vlastného Statu a s tym spatym procesom zaistovania je-
ho bezpeénosti, jeho obrany sa na rozhrani rokov 1994-1995 akoby vyrov-
nal. Obrazne to dokazuje i fakt, ze Ukrajina i Slovensko odovzdavaju svoj
Prezentacny dokument k programu PFP v rovnaky den - 25. maja 1994
v sidle NATO v Bruseli.

(historicky pocin Ukrajiny: jadrové odzbrojenie a slovenska nev$ima-
vost) Ukrajina sa akoby z vecera na rano stala trefou najvaésou jadrovou
mocnostou na svete s vyse 700 tisicovou armadou - druhou najmocnejsou
ozbrojenou silou v Europe. Ukrajina véak uz v oktobri 1991 verejne dekla-
ruje svoju nenuklearmnost, neutralitu a nezucastnenost. A nielen deklaruje.
Od r. 1992 (takticke jadrové zbrane) do juna 1996 zo svojho Uzemia od-
stranila vSetky jadrové naboje. ISlo o historicky ¢in, ktory navzdy vojde do
dejin, avsak ktory prebehol na Slovensku bez povsimnutia. Ukrajina ma
neoddiskutovateln( zasluhu na vytvoreni bezjadrovej strednej a vychodnej
Europy.

(rozdiely v spbsobe zaistovania bezpeénosti od polovice 90. rokov)
u obidvoch $tatoch od zaciatku existoval isty rozdiel vo voibe zaistovania
viastnej bezpec¢nosti. Kym na Ukrajine sa rozhodii pre neutralitu a nedacast
v blokoch, potom v SR od zaciatku prevazuje zaujem a Usilie o kolektivny
sposob zaistenia bezpecnosti a obrany, o prijatie do transatlantickych poli-
ticko-bezpecnostnych a obrannych struktar. Od polovice 90. rokov pozoru-
jeme, Ze v bezpecnostnej stratégii a politike oboch $tatov dochadza k istej
zmene, k odklonu od pévedného smerovania. Ukrajina postupne zistuje, ze
povodny zvoleny sposob zaisfovania bezpecénosti zalozeny na neutralite
a neucasti je malo nadejny na Uspech, na prezitie Ukrajiny ako samostatné-
ho statu. Preto sa rozhodne urobif obrat vo svojej bezpeénostnej a obrannej
politike (1996). Charta o osobitnom partnerstve medzi NATO a Ukrajinou
podpisana na Madridskom summite je toho dokazom. Ukrajina tak nielen
prechddza na na$§ pbvodny splsob zaistovania svojej bezpeénosti
a obrany, ale nas v tomto ohfade aj daleko predstihla. Siovensko, jeho su-
Gasné viadnuce sily sa zacali odklanat od pévodne zvolenej a vaésinou ob-
Ganov podporovanej bezpeénostnej stratégie a naopak, akoby paradoxne,
sa zacCiname bliZit k pévodnej ukrajinskej predstave. Slovensko pozvolna,
v istom zapase, av8ak na rozdiei od Ukrajiny bez deklarovania uskuto¢nuje
od polovice 90. rokov obrat od stratégie kolektivnej bezpecnosti a obrany
k stratégii izolacie.
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1.2. Zhrnutie

Najdolezitejsie zavery rokovania prvej sekcie a z nich vyplyvajuce sivislosti je
mozné zhmut nasledujucim spésobom.

Hodnotenia dosledkov rozsirenia NATO na bezpecénostné postavenie Ukraji-
ny - a zvlast na perspektivy rozvoja jej vztahov s Ruskom, - ktoré prezentovali
ukrajinski uéastnici, sa diametralne odiiSuja. Od krajne pozitivnych ocakavani,
7e neexistuju ziadne hrozby z tohto procesu, ktoré by mohli podkopat ukrajin-
sko-ruske vztahy, az po krajne negativne ocakavania, ze Rusko vyvinie zvySe-
né Usilie o vtiahnutie Ukrajiny do vojensko-politického zvézku. V kazdom pripa-
de - z vystupeni ukrajinskych ¢astnikov - vyplyva, ze uréujucou relaciou pre
sucasné medzinarodné postavenie Ukrajiny st vzfahy s Ruskom - v ovela vac-
Sej miere - nez vztahy Ukrajiny s NATO.

Predpoklad, ze partnerstvo medzi NATO a Ruskom sa moze staf nastrojom
rieSenia konfliktnych situacii medzi Ruskom a jeho susedmi {v priestore SNS),
- vratane Ukrajiny, - patri medzi vefmi optimistické hypotézy. Partnerstvo me-
dzi NATO a Ruskom - definované Zakladajucim aktom - bezpochyb prispieva
k stabilite postbipolarneho vyvoja v Europe, avsak ani text Zakladajuceho aktu,
ani prax mierotvornych operacii v priestore SNS nesvedéia o tom, ze by NATO
pretendovalo na rolu mierotvorcu v postsovietskom priestore a prejavilo volu
nahradit existujice mechanizmy SNS. Na tejto skutocnosti - minimaine v hori-
zonte najblizSich desiatich rokov - ni¢ nezmeni ani skutoénost, ze Rusko ne-
dosiahlo od NATO zavazok neprijatia postsovietskych statov do NATO v bu-
ducnosti.

Charta o osobitnych vzfahoch medzi NATO a Ukrajinou neobsahuje priame
bezpecénostné garancie pre Ukrajinu v zmysle potencialnych rizik, ktoré mézu vy-
plyndt z jej vztahov s Ruskom. Konzultaény mechanizmus v pripade ohrozenia
a deklarovanie stredoeurépskeho $tatatu Ukrajiny, zaklada iba perspektivne
tendencie takychto garancii v nejasnej budticnosti, poskytnutie ktorych bude z&-
visiet od celého radu - v suéasnosti - nepredvidatefnych faktorov. Predovéet-
kym od schopnosti Ukrajiny zachovat si doterajsi samostatny zahrani¢nopolitic-
ky kurz, vnutorného wyvoja a procesu transformacie v Ukrajine, Rusku
a globalneho medzinarodného vyvoja v Eurépe. Je symptomatické, Ze iba 5%
ukrajinskych expertov si mysli, ze Charta s NATO prispeje ,vo velkej miere” k po-
silneniu bezpeénosti Ukrajiny a ze drviva vacsina stipencov Clenstva Ukrajiny
v NATO si uvedomuje nerealnost vstupu Ukrajiny do NATO v najblizsich rokoch.

Najdolezitejsi predpoklad udrzania stredoeurdpskych wvojovych tendencii
pre Ukrajinu v strednodobej perspektive - spétej s prvou vinou rozsirenia
NATO -, bude zavisiet od schopnosti Ukrajiny pokracovat v politike nezucast-
nenosti a zachovat si neblokovy Statit. Velkou vyzvou a zaroven skaskou zre-
losti ukrajinskej politiky v tomto smere bude -paradoxne - zviadnutie procesu
rozsirenia NATO a EU smerom na vychod. Symptomaticka je skutocnost, ze
ukrajinski experti - stGpenci neutrality ~ si uvedomuju, Ze po rozsireni NATO
smerom na vychod, Ukrajina nebude schopna presadzovat politiku klasickej
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neutrality podfa vzoru z obdobia po druhej svetovej vojne. Za povSimnutie stoji
i skutocnost, ze hned po podpisani Zakladajuceho aktu s NATO, Rusko pod-
pisalo (v maji 1997) zakladnu dohodu a zaroven zmiuvy o Ciernomorskej flotile
s Ukrajinou, z ktorych vyplyva pokracujica pritomnost ruskych vojenskych jed-
notiek na ukrajinskom Gzemi. Uz len samotny tento fakt wiucuje klasickd neu-
tralitu Ukrajiny.

Rozsirenie EU predstavuje pre Ukrajinu podobn vyzvu ako i rozsirenie NATO.
Vstup klaéowyeh krajin SVE do EU velmi pravdepodobne sposobi dodatocné
obchodne problémy pre Ukrajinu v regione SVE. Vzostupny rast obchodnej vy-
meny s krajinami CEFTA moéze byf ohrozeny tym, Zze budu musiet reSpektovat
colné a obchodné predpisy EU, rovnako ako i spolo&nu hospodarsku politiku
unie. Vzhladom na zatial velmi nejasnu perspektivu podpisania asociacnej do-
hody a uregulovania obchodnych vzfahov s tniou, - ktoré by preklenuli uvede-
né problémy - moze dojst k znizeniu ukrajinského obchodu s krajinami CEFTA.
Dalsim velkym otaznikom je vobec existencia CEFTA potom, ¢o ju opustia kit
Gové krajiny SVE. Rozsirenie EU smerom na vychod prejavuje paradoxni Grtu
sucasného medzinarodného wvoja - posilnenie celoeurdpskej integracie sa
uskutoéni na ukor redukcie rozvoja regionalnej spoluprace v SVE. Tento
problém vsak nie je len problémom Ukrajiny, ale i EU - a v najvacsej miere -
i ostatnych krajin SVE, ktoré nevstapia do EU v rovnakom Gase ako CR, Polsko,
Madarsko a Slovinsko. Bezprostredne sa dotyka i Slovenska.

Rozhodujucu ulohu z hospodarskeho i bezpeénostnopolitickeho hiadiska -
spomedzi krajin SVE - zohrava pre Ukrajinu Pofsko. Je to podmienené historic-
kymi faktormi, ale i siicasnym medzinarodnym postavenim a potencialom Pof-
ska, ktoré je kficovou krajinou SVE. Vztahy obidvoch krajin st vyznamnym prv-
kom stability v regidne SVE s celoeurépskym dosahom. Ukrajina vnima vztahy
s Polskom ako vzfahy strategického wyznamu. Otazkou vSak zostava, ako
ovplywni Groven tychto vztahov vstup Polska do NATO a EU. Je to paradoxné, ale
Polsko v sti¢asnosti ma mozno ovela vacsie moznosti rozvoja politickych a hos-
podarskych vztahov s Ukrajinou, nez ich bude maf po vstupe do NATO a EU.

Je to vyzva i pre slovensku zahraniéni politiku, v pripade ¢asovo nerovna-
kého vstupu do EU s Polskom. Podfa hodnotenia ukrajinskych expertov, Slo-
vensko by sa mohlo - na urcitd dobu celkom urcite - staf spojivom medzi
Ukrajinou a krajinami SVE, ktoré vstdpia do zapadoeurdpskych struktur. Je Opl-
ne jasné, ze Slovensko - vzhfadom na svoj potencial - nemoéze byt pre Ukraji-
nu nahradou za Pofsko, aviak v spolupraci s Pofskom i ostatnymi krajinami SVE
sa moze aspon Ciastocne podielat na novej stredoeurépskej agende v sivis-
losti s priblizovanim Ukrajiny k stredoeurdpskym i zapadoeurdopskym Struktu-
ram. Zaujem NATO i EU o stabilizovanie a priblizenie Ukrajiny k europskym
Struktiram je jasne Citatefny a ~ minimalne v strednodobej perspektive - ne-
menny. Zavisi iba od slovenskej zahraniénopolitickej vole - ¢i chce alebo ne-
chce byt kons$truktivnym partnerom zapadoeurépskych $truktur a podielat
sa na zodpovednosti za stabilitu v regione SVE.

Rok 1997 bol pre Ukrajinu - z hfadiska jej dalsieho medzinarodného i bez-
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peénostného postavenia - kiucovym rokom. Rozhodnutia madridského sum-
mitu NATO, luxemburského summitu EU, Zakladajici akt medzi NATO a Rus-
kom a Charta o osobitnom partnerstve medzi NATO a Ukrajinou sice nevyrie-
§ili zésadnym spOsobom problémy bezpecnosti a medzinarodného
postavenia Ukrajiny, avSak zafixovali existujice status quo a nacrtli nové
perspektivy vyvojovych tendencii. Ukrajina tak ziskala priestor pre realizaciu
svojich deklarovanych eurépskych zahrani¢nopolitickych cielov, avsak to, &i
ich dosiahne, zostava - predovéetkym - ,na jej viastnych pleciach”. Partneri
v SVE jej mozu byf v tomto smere iba napomocni.

Komparacia vychodnych politik ,visegradskych" susedov Ukrajiny - Polska,
Madarska a Slovenska - jednoznaéne vyznieva v prospech Polska. Polské sku-
senosti st podiozené dlhodobou historickou tradiciou, ktora je - na prvy pohiad
paradoxne - velmi aktudlna i v suGasnosti. V rokoch 1989 az 1997 Varsava
v niekotkych éasowych intervaloch sformulovala a zéroveri i ~ do urcitej miery
- zodpovedala na zakladnu otdzku sucasnej vychodnej politiky krajin SVE:
akym spésobom budovat vztahy s klu¢ovymi krajinami europskej Casti postsovi-
etskeho priestoru - Ruskom a Ukrajinou? Pofsko volilo medzi dvomi krajnymi
koncepciami svojej vychodnej politiky: 1. preferencia rozvoja vztahov so svojimi
bezprostrednymi susedmi - Ukrajinou, Bieloruskom a Litvou - s ciefom vybu-
dovat hradzu pred ruskym imperializmom; 2. preferencia vzfahov s Ruskom, na
Ukor vztahov so svojimi bezprostrednymi susedmi. V obdobi 1989-1991 sa Pol-
sko snazilo kombinovat obidva pristupy, zatial ¢o v r. 1992-1995 previadali po-
kusy presadif druhu alternativu. Od r. 1996 sa Polsko vratiio k politike
z r. 1989-1991, avdak na kvalitativne novej urovni. Cielom polskej vwychodnej
politiky je kuitivovanie partnerskych vztahov so véetkymi najdélezitejsimi suse-
dmi na vychode, zohfadrujuc $irsi ramec eurdpskych a transatlantickych
vztahov. Inymi slovami, polska odpoved znie: dosiahnutie partnerskych vzta-
hov s Moskvou bez ich zasadenia do kontextu rozvoja vztahov s Ukrajinou,
pobaltskymi §tatmi a inymi krajinami regionu SVE, nemé nadej na uspech.
Tato polska skisenost je platna a aplikovateina na ktortkofvek krajinu SVE.

Na zaciatku 90. rokov bola madarska politika vo vztahu k Ukrajine najaktiv-
nejsia spomedzi véetkych krajin SVE. Budapest zohrala rozhodujicu ulohu pri
medzinarodnom uznani Ukrajiny, este v ¢ase ked existoval ZSSR. Obdobie
stagnacie v madarsko-ukrajinskych vztahoch nastalo v rokoch 1992-1994,
ked' do centra bilateralnej agendy bola - madarskou stranou - postavena otaz-
ka madarskej mensiny v Ukrajine. Hornova vlada sa ponimanim svojej vychod-
nej politiky priblizila pofskému modelu, ked' podriadila otazky narodnostnych
mensin a kontext rozvoja vztahov s Ukrajinou i Ruskom zaujmom integracie Ma-
darska do zapadnych Struktur.

Slovensko nemébze svoju vychodna politiku, vratane vztahov s Ukrajinou, ani
len porovnat s Polskom alebo Madarskom. Slovenska vychodna politika nie-
lenze nie je rovnovazna, ale nie je ani zasadena do kontextu rozvoja europ-
skych a transatlantickych vztahov, resp. presadeniu prioritnych integraénych
zaujmov SR. Paradoxne, v bezpecnostnej relacii - vztahov s NATO, - postso-
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vietska Ukrajina predbehla Slovensko, ked' zaznamenala posun od doktriny ne-
ucasti v blokoch k zblizeniu s NATO v r. 1996-1997. Slovensko naopak, od de-
klarovania ciefa vstupu do NATO k vzdialeniu sa od NATO, priklonu k stratégii
neutrality a - de facto - medzinarodnej izolacie.

Zasadny rozdiel vo vychodnej politike Slovenska a jeho dvoch susedov -
Polska a Madarska - spociva v tom, Ze ¢lenstvo v zapadnych Struktarach sa
meni pre Polsko a Madarsko z ciefa ich zahranicnej politiky na jej nastroj, vra-
tane budovania vztahov s Ukrajinou a Ruskom. Slovensko zostava v povodnej
situacii svojich Uspesnejsich susedov, ked' premyslend, zodpovedna ~ a za-
sade