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PREDGOVOR

U ovome su radu izneseni rezultati istraZivanja o tome kako
hrvatsko radniStvo poima socijalnu pravdu - jednu od najvisih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, koliko tu vred-
notu prihvaca te $to misli o njezinoj ostvarenosti "sada i ovdje".

Inicijator i organizator istraZivanja bio je Centar za indus-
trijsku demokraciju Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, a
znaCajnu financijsku potporu pruzio je zagrebacki ured Zaklade
Friedrich Ebert. Valja naglasiti kako Zaklada nije postavila apso-
lutno nikakve uvjete u pogledu konkretnog sadrZaja i metodolo-
gije istraZivanja, kao ni interpretacije rezultata. Isto tako, autor je
- dakako, nakon okvirnog dogovora o sadrZaju istraZivanja - bio
potpuno slobodan od bilo kakvoga "direktivnog” utjecaja Centra
za industrijsku demokraciju.

Iako je u tekstu koji slijedi rije¢ o rezultatima znanstvenog
istraZivanja, on nije pisan "strogo znanstveno", jer mu je glavna
namjena posluZiti kao svojevrsno instruktivno 3tivo sindikalnim
aktivistima u njihovim zalaganjima za Hrvatsku kao socijalnu
drZzavu i drzavu socijalne pravde. Naime, iako ima sasvim malo
ljudi kojima socijalna pravda nije vaZna kao drustvena vrijednost,
konkretna shvacanja njezina sadrZaja veoma su razliita, tako da
u medusobni interesni sukob mogu doéi (Stovise, Cesto i dolaze)
pojedinci i drutvene skupine koje se - &isto verbalno - podjed-
nako zalaZu za (pobliZe neodredenu) socijalnu pravdu. Ovo istra-
Zivanje barem donekle pokazuje na $to misle upravo hrvatski
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radnici kad zahtijevaju praved(nij)u raspodjelu drustvenog bo-
gatstva.

Pravo "sindikalno Citanje" teksta koji slijedi nece, dakako,
nikome donijeti nikakve precizne "recepte”, ali ¢e, nadamo se,
kreativnim sindikalnim djelatnicima ponuditi barem opée okvire
za vaZan dio njihove aktivnosti. Nacin iznoSenja istrazivackih
nalaza prilagoden je u prvom redu njima.

S druge strane, za one koje rezultati istraZivanja zanimaju
(samo) kao znanstvene Cinjenice, donosimo primjerenu koli¢inu
odgovarajucih informacija o metodologiji prikupljanja i obrade
podataka, kako bi naSe nalaze eventualno mogli provjeriti vlas-
titim istraZivanjima.

Unaprijed treba reci, a isto ¢e u nastavku viSe puta biti
ponovljeno, kako ovaj rad ne pokusava odgovoriti na pitanje sto
Jje socijalna pravda s filozofskog, normativno-teorijskog, svjeto-
nazorskog ili nekakvoga sli¢noga stajaliSta. U njemu se, doduse,
spominju neke (operacijske) "definicije” toga pojma (zapravo,
samo njihovi fragmenti), ali nas ne zanima ni "to¢nost” tih
definicija niti "istinitost" pojedinih teorija, pa s njima ne polemi-
ziramo niti ih uopée kriticki analiziramo. Zanima nas samo prih-
vacenost pojedinih shvacanja socijalne pravde od strane hrvat-
skih radnika. Malo slobodnije receno, u ovome su istraZivanju
sami hrvatski radnici rekli kakvo shvacanje socijalne pravde oni
smatraju ako ne istinitim, ono barem istinskim. A u interpretaciji
nalaza svojega istraZivanja ni autor - koliko god nastojao biti
objektivan - nije mogao do kraja zatajiti vlastiti svjetonazor.

U Zagrebu, svibanj 1998.

UvOD

Pravda je, nema dvojbe, jedna od najvisih drustvenih vred-
nota u svim civiliziranim ljudskim zajednicama - barem dekla-
rativno. Uostalom, kako slijedi iz rije¢i Aurelija Augustina, po
prihvacanju ili neprihvacanju pravde kao vrednote, drzave se
(jedino?) i razlikuju od skupina kriminalaca: "Odmakne li se
pravda, §to su kraljevstva ako ne velike razbojnicke druzine? Jer
Sto su drugo razbojnicke druZine negoli mala kraljevstva? Ta
druZina je skupina ljudi kojom voda upravija, vezani su zajed-
nickim ugovorom, plijen dijele po uglavijenu zakonu. Ako pri-
dolaskom velikog broja zdvojnika to zlo tako naraste te i mjesta
zaposjedne, uspostavi svoje sjediste, osvoji gradove i podjarmi
narode, onda sebi bjelodano prisvaja naziv kraljevstva, koje mu
Jjavno dodjeljuje ne umanjena pohlepa, nego pridodata nekaz-
nenost. Jer i duhovito | istinito odvratio je Aleksandru Velikom
neki zarobljeni gusar. Kad je toga covjeka kralj upitao, $to je
mislio, kad se upustio po moru napadati, on mu je otvoreno i
drsko odgovorio: ‘Isto §to i ti kad si napao cijeli svijet; ali jer ja
to ¢inim s malim brodom, zovu me lopovom; a ti s golemim
brodovijem, i zovu te carem.”’

Zjoj", svezak prvi, str. 257; Zagreb: Kricanska sadasnjost, 1982.
Vrijedi podsjetiti da je autor navedenih recenica, kr¢anima poznatiji kao Sveti
Augustin, Zivio prije vife od 1 500 godina - od 354. do 430. S obzirom na ljepotu pri-
Jjevoda, osobito na izvanredno ofuvan arhaicni duh autorovih rijeci, red je spomenuti i
ime prevoditelja: Tomislav Ladan.



Jednako tako - usprkos prili¢no velikim razlikama medu
brojnim definicijama vrednota, odnosno vrijednosti (¢ak se po-
nekad i ta dva pojma ne uzimaju kao sinonimi) - uglavnom nema
dvojbe da se "najviSe drustvene vrednote” mogu shvatiti i kao
drustveni ideali, odnosno kao najvaZniji ciljevi kojima neko
drustvo tezi’. Dakle, ako je pravda jedna od najvisih drustvenih
vrednota, onda to drugim rijeCima znaci da sva organizirana
ljudska drustva streme (medu ostalim i) ostvarenju pravde. Opet
¢emo reci - barem deklarativno.

No, kad je rije¢ o pravdi, nemogude je naéi njezino jedno-
stavno, jedinstveno i neproturjecno sadrZajno odredenje - mozda
bas zato $to ona nije samo jedna od najvisih druitvenih vredno-
ta, nego i jedan od Cesto razmatranih pojmova u mnogim filozof-
skim i svjetonazorskim sustavima. Cak i neke enciklopedije na-
prosto preskacu taj pojam, a druge ga uglavnom samo opéenito
formalno-logic¢ki odreduju kao “zahtjev da svatko dobije ono $to
mu pripada”,’ ili nekim sli¢nim rije¢ima.

U nastavku tako Sturih definicija redovito se opSimije obraz-
laZe kako jedinstveno poimanje sadrZaja (socijalne) pravde zapravo
i nije moguce sve dok ljudi - bilo kao pojedinci ili kao najrazlicitije
drustvene skupine - Zive u nejednakim uvjetima: ono §to jedni smat-
raju pravednim drugi doZivljavaju kao nepravdu, i obmuto. Zala-
ganje za neko konkretno shvacanje pravde u razliditim se drustve-
nim sukobima zapravo pokazuje kao borba za vlastite interese.

2 “Najvie drussvene vrednote” - §to je. rekli bismo, vise politicka. odnosno ide-
nl{)s'ka, nego znanstvena sintagma - svakako ulaze u skupinu tzv. finalnih vrijednosti ili
v_r:jednu:ti svrhe, a one se, primjerice, mogu definirati na nacin kako 10 ¢ini S. Petkovic.
4. kao "svojstva stanja koja su moguca ali jos neostvarena, ili su prosla, ij. jednom vec
ostvarena ali negirana, pa ih se nastoji ponovo uspostaviti u buduénosti. Dakle, ove vri-
/zdr!n.vti su svojstva ciljeva, odnosno svrha: 1o je vrijednost koju za nas. kao ispunjenje
nasih napora i akcija. ima neko odredeno stanje buducnosti. Kad se to buduce stanje jed-
nom ostvari, ono postaje kvaliteta i dobiva potrosnu ili instrumentainu vrijednost” (u S.
Petkovic - 1. Magdaleni¢, Elementi socijalne psikologii Zagreb: Liber 1977., str. 226).

Za primjer razlicitog poimanja "vrednota” i "vrijednosti” vidi definicije istog auto-
ra u RieCniku sociologije i socijalne psihologije, Zagreb: Inf 1977.. str. 696-697.

3 Vidi npr., definiciju R. Luki¢a u Socioloskon leksikonu (Beograd: Savremena
administracija 1982., str. 484). Takvo se odredenje pravde ocigledno oslanja na slicnu
misao Tome Akvinskoga (1225.-1274.) iz njegova djela “Summa theologica”. Vidi: R.
Weiler, iCki socijalni , Zagreb. Skolska knjiga 1995., sir. 58.
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U preglednim tekstovima o pravdi redovito se spominje i to
kako "ono $to nekome pripada” moze biti kazna (pa je onda rijec o
"zakonskoj" ili "retributivnoj" pravdi), ili nagrada, odnosno odgo-
varajuci dio drudtvenoga bogatstva, §to se naziva "distributivnom"
pravdom, odnosno socijalnom pravdom u wZem smislu rijeci.!

Socijalna se pravda izri¢ito spominje i u ¢lanku 3. Ustava
Republike Hrvatske: "Sloboda, jednakost, nacionalna ravno-
pravnost, mirotvorstvo, SOCIJALNA PRAVDA, postivanje prava
Covjeka, nepovredivost vlasnistva, ocuvanje prirode i Covjekova
okolisa, viadavina prava i demokratski viSestranacki sustav
NAJVISE SU VREDNOTE USTAVNOG PORETKA REPUBLI-
KE HRVATSKE" (istaknuo I. M.).

Iako nas u ovome radu prije svega zanima samo socijalna
pravda "u uzem smislu", ipak moramo primijetiti kako je u navede-
noj ustavnoj odredbi "pravda uopée” spomenuta u nekoliko svojih
znacenja, odnosno nekoliko "pojavnih oblika" - osim izri¢ito kao
“"socijalna pravda”, jo§ i kao "postivanje prava Covjeka" te kao "vla-
davina prava", a moZe se prepoznati i u vrednotama "jednakosti",
"nacionalne ravnopravnosti” te "nepovredivosti vlasnistva".

Inace, kako kaZu znalci, "navodenje najvisih vrednota us-
tavnog poretka medu temeljnim ustavnim odredbama suvremen
je nain, prvi put primijenjen u $panjolskom Ustavu iz 1978.

4 Postoje, dakako. i drukcije - premda ne bitno razlicite - klasifikacije pravde. Ve-
cina ih, cini se, "vuce podrijetlo” iz Aristotelove “Nikomahove etike". Na primjer, R.
Weiler (na istome mjestu u knjizi spomenutoj u prethodnoj biljesci) razlikuje uzajamnu,
razdiob, konski i socii . pri Cemu su odredenja “razdiobne” i “soci-
Jaine" pravednosti veoma slicna.

O raclikovanju znacenja pojma pravde, odnosno pravednosti. s jedne strane kao
osobne vrline, a s druge kao idealnoga drustvenog stanja, kratko ali poticajno pise i M. Val-
kovic u clanku "Socijalni nauk Crkve i socijalna politika”. Rexij itil
Lobrl sir 15-23.

"Pravda”, pa i izrijekom “socijalna pravda”, zajedno s drugim srodnim pojmovi-
ma, Cesto se spominje - ponekad odredenije, ponekad opcenitije - i u brojnim dokumen-
tima koji zajedno Cine katolicki socijalni nauk (vidi: i i {iq
nauka, Zagreb: Kricanska sadasnjost, 1991.).

Poseban bi prikaz zastuiio opseini rad N. Tinti¢a "Socijalna pravda”, objavijen u

i v -2, str. 1-56. (nastavak rada
istog autora pod naslovom "Znacenje ideje i nacela o pravdi, napose o socijalnoj prav-
di, za socijaine akcije i intervencije"”, i/ ., str. 325-368. No, umjesto
prikaza na avome mjestu, taj cemo rad nekoliko puta spominjati kasnije.




godine, svodenja na zajedni¢ki nazivnik i posebnog isticanja
onih nacelnih odredaba koje su temeljne za Citav ustav i iz kojih
se normama Clanaka koji slijede izvodi i razraduje cjelina njego-
va sadrZaja. Tako svaki gradanin moze, procitavii samo ovu od-
redbu upoznati i razumjeti sve ono §to je bitno za njegov poloZaj
i ostvarivanje njegovih ustavnih prava." Naravno, "najveéi dio
tih odredaba” (misli se na najvise vrednote ustavnog poretka - op.
L. M) "podrobnije se razraduje u odredbama koje jamée odrede-
ne gradanske slobode i prava. Ali sama ta odredba sluZi kao os-
novica za tumacenje ostalih ustavnih odredaba, i time kao uputa
zakonodavcu pri razradi pojedinih sloboda i prava, a Ustavni sud
je zauzeo stajaliSte kako ona &ini i izravan ustavni temelj za pru-
Zanje zaStite u povodu ustavne tuzbe. Ona takoder, na najbolji
mogudi nacin, ukazuje kako se zastita prava ¢ovjeka ne moze iz-
dvojiti od ostalih temeljnih nacela ustavnog sustava, ve¢ ovisi o
uskladenoj primjeni cjeline tog sustava. Rije&ju, zastita ljudskih
prava neodvojiva je od razvitka demokratskih politickih instituci-
Ja, neovisnog sudstva, i opéenito zahtjeva vladavine prava."*

Zadnje smo dvije recenice citirali kako bismo - per analo-
giam - istakli da se ni ostvarenje, to¢nije receno ostvarivanje,
socijalne pravde "ne moZe izdvojiti od ostalih temeljnih nacela
ustavnog sustava”, nego da i ono “ovisi o uskladenoj primjeni
cjeline tog sustava".’

Pojedine "najvide vrednote ustavnog poretka” doista jesu
- dakako, pravni¢kim jezikom - razradene u nastavku ustavnog

5 S. Sokol, "Temeljna pitanja ustavnog prava”, u S. Sokol - B. Smerdel. Ustavnio
prave, Zagreb: Informator 1995., str. 29.

6 B.Smerdel, "Slobode i prava covjeka i gradanina”, u Sokol - Smerdel, op. cit,
str. 71

7 Na raspravama vodenim zadnjih godinu-dvije u organizaciji Centra za indus-
trijsku demokraciju izneseni su brojni, nerijetko veoma drasticni, primjeri "neuskladene
primjene ustavnog susiava” u podruciu radnog zakonodaystva, usijed cega radnici osta-
Ju zakinuti u pravima koja su zakonima mnogo preciznije uredena od "apsirakine soci-
Jjalne pravde"” kao ustavne kategorije: u radnim sporovima zaposlenici dobivaju izvrine
sudske presude u svoju korist, ali im to nije nikakvo Jjamstvo da e svoje pravo doista os-
tvariti, jer se brojne izvrine presude naprosto ne izvriavaju. Drugim rijecima, radnici
nemaju osobite koristi od toga $to jedan dio sustava funkcionira normaino, ako njegovo
“funkcioniranje" ne postize stvarne ucinke u (radnickoj) svakodnevici.
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teksta, ali "socijalna pravda" nigdje nije izrigito "opisana”. Ka-
ko onda shvatiti njezin sadrZaj, kako je "prepoznati” u nekim
posebnim zakonima ili u razliitim, posve konkretnim, postup-
cima vlasti i(li) drugih posjednika drustvene moéi? Na temelju
Cega eventualno zatraZiti zastitu Ustavnog suda u sluajevima
njezina nepoStivanja? Napokon, kako wopée prihvacati ili ne
prihvacati socijalnu pravdu kao "najvi$u vrednotu", kao "ideal"
ili "konacni drustveni cilj", ako njezin stvami sadrZaj nije jasno
odreden?

Prethodna su pitanja suvise sloZena da bi se na njih moglo
odgovoriti jednim ovakvim radom. Uostalom, odgovaranje na
takva pitanja i nije u domeni empirijskih istraZivanja, a vjerojat-
no niti uopce (a sasvim sigurno ne isklju¢ivo) u domeni znanos-
ti. Neka od tih pitanja vise pripadaju filozofiji, odnosno svjeto-
nazorskim razmatranjima, a neka svakodnevnoj politi¢koj i sin-
dikalnoj borbi, dok ih znanost eventualno moZe doticati u sklopu
pojedinih "normativnih teorija". Medutim, najblaZe receno, "o
mogucnosti znanstvenog provjeravanja normativne teorije mis-
ljenja su podijeljena”.®

Ipak, egzaktna znanost - moZda u prvom redu socijalna
psihologija - moZe nesto "udiniti” i s normativnim teorijama.
Moze, u najmanju ruku, ispitati njihovu prihvaéenost medu pri-
padnicima jedne socijalne zajednice, ili jednoga njezina dijela
- recimo, na primjer, medu pripadnicima "radni¢kog stalisa" kao
dijela "pucanstva" jedna drZave, da se izrazimo "novoskladanim
nazivljem" kakvo neki nude za izvomni jezik suvremene Hr-
vatske.

Upravo to bio je predmet jednoga dijela nafega istraZiva-
nja: osim §to smo ispitali prihvacenost i ocjene ostvarenosti soci-
jalne pravde kao "najvise vrednote ustavnog poretka” - a to je,
koliko nam je poznato, prvi pokusaj da se empirijski ustanovi

8 M. Vujevi¢, Uy je_u_i i ruciu drusty
Zagreb. Informator 1983., sir. 27. Na istome mjestu Vujevi¢ saleto razmatra odnos
empirijskih i normativnih teorija u drustvenim znanostima, te upucuje na literamuru u

kojoj je taj problem potpunije prikazan. Navedimo samo najkrace: “"Empirijska teorija
govori o drutvu kakvo jest, a normativna teorija govori o drustvu kakvo bi trebalo biti."
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odnos gradana prema nekim temeljnim ustavnim odredbama - is-
pitali smo i prihvaéenost pojedinih (normativnih) teorija o tome
§to socijalna pravda jest. Pri tome smo se posluZili nizom tvrdnji
i pitanja kojima su te teorije operacionalizirane (“konkre-
tizirane", odnosno "opisane”), a navedenima u radu V. Antongi¢a
"Percetions of justice in the Slovene population”.’

Kako navodi Antongic, teorijska rasprava o distributivnoj
pravdi, vodena u svjetskoj literaturi od sredine 70-ih do pocetka
90-ih godina, "izluila" je Sest razlicitih shvaéanja, odnosno Sest
nacela socijalne pravde. NajsaZetije, ona se mogu opisati na
sljededi nadin:

1. NACELO POTREBA smatra kako je pravedna samo
ona raspodjela drustvenog bogatstva u kojoj svatko dobiva ono
Sto mu treba, tj. "od svakoga prema sposobnostima, svakome
prema potrebama”. U nas je to nagelo, u vulgariziranoj varijanti.
u kojoj je pojam potreba sveden samo na ono §to je nuZno za
golo bio-fiziolosko prezivljavanje, svojedobno bilo populamo
nazivano “teorijom jednakih Zeludaca”, a kao "sindrom egalita-
rizma" kriticki ga je - jo§ prije gotovo 30 godina - analizirao J.
Zupanov®,

2. NACELO JEDNAKOSTI ZARADA socijalnu pravdu
svodi samo na jednakost, odnosno - pojednostavljeno govoreci -
na zahtjev da place za istu kvalifikaciju, uz jednake radne uvjete
1 uz pretpostavku normalnog zalaganja na radu, svugdje (4. u
svim poduzeéima u jednoj drzavi) budu jednake. Rije€ je, dakle,
0 jednom takoder “egalitaristikom" shvacanju socijalne pravde.
Stovise, pod geslom "jednakosti zarada” egalitarizam se moZe
pojaviti u jo§ radikalnijem (da ne kaZemo ekstremnijem) obliku
nego u nacelu potreba.

9 U knjizi Social Policy in Slovenia (ed. by 1. Svetlik). Aldershot ird., Avebury
1992., str. 33-53. Istim je istrazivackim instrumentom. kako navodi Antoncic, pocetkom
ovog desetljeca, u sklopu medunarodnog projekta "Percepcija pravde na Istoku i
Zapadu”, provedeno istrafivanje u 11 zemalja - od Rusije i Bugarske do USA, Velike
Britanije i Japana. On sam ne navodi nikakve komparativne rezultate, a ni mi nase
necemo moci usporedivati s nj ima, jer je sl ko i e p d na
reprezentativnom uzorku cijelog i$ta, a ne samo lenih.

10 "Egalitarizam i industrijalizam”, {i -

12

3. NACELO JEDNAKIH MOGUCNOSTI (SANSI) kaze
kako su razlike u bogatstvu opravdane (pravedne), ali samo pod
uvjetom da svi imaju jednake moguénosti (§anse) u natjecanju za
nejednake nagrade. To se nacelo oslanja na shvacanje §to ga je
iznio jo§ Aristotel, prema kojemu postupa nepravedno onaj tko
jednake tretira nejednako, ali i onaj koji se prema nejednakima
odnosi jednako."

4. NACELO ZASLUGA posebno naglaSava zalaganje na
radu, zalaZe se za proporcionalnost izmedu ulaganja i dobitka, a
moZe se izraziti i geslom "svakome prema radu i rezultatima
rada". lako neki teoreticari nacelo jednakih 3ansi smatraju "libe-
ralnim”, a nacelo zasluga "socijalistickim", rekli bismo da se ta
dva nacela zapravo uzajamno nadopunjuju. Uostalom, nacelo
zasluga takoder se oslanja (i) na Aristotela."”

5. NACELO FUNKCIONALNE NEJEDNAKOSTI prav-
du shvaca u prvom redu kao postenje (engleski "fairness", tj. "fer-
-postupanje"). I ono smatra kako su drustvene nejednakosti oprav-
dane, ali samo pod uvjetom da pridonose i dobrobiti najslabijih,
tj. ako bogatiji daju odgovarajuéi (ve¢i) doprinos za opée dobro.

6. NACELO OVLASTI (engleski "entitlement”) naglasava
nepovredivost vlasniitva, odnosno pravo raspolaganja steGenim
bogatstvom, pri Cemu se pretpostavlja da je to bogatstvo steSeno
na zakonit nacin i u ravnopravnoj utakmici."

Kako je iz prethodnih opisa vidljivo, pojedina nacela soci-
jalne pravde - pravedne raspodjele drustvenog bogatstva - sadr-

11 "... ne budu li jednaki, nece imati jednake dijelove, a otuda nastaju sukobi i
Zalhe kad imaju i dijele nejednake dijelove jednaki ili nejednaki jednake dijelove”,

Nikomahoyva etika. knjiga V., 111.6. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada 1992., str. 94
preveo T. Ladan.
12 Naime, odmah u ku teksta d u hodnoj biljesci (111.14-15.,

p
str. 95) Aristotel kaze: "To je jasno i po nacelu dodjele prema zasluzi. Svi se. naime. slazu
kako ono $to je pravedno pri razdiobama treba biti prema zasluzi, samo §to u tome svi
ne podrazumijevaju istu vrstu zasluge. ... Dakle, ono $to je pravedno to je razmjerno, dok
ono $to je nepravedno remeti razmje Tko cini nepravdu ima odviie dobra, a onaj
komu se Cini nepravda premalo dobra

13 Potonja dva nacela najizricitije zastupa J. Rawls ("A Theory of Justice”,
19711 kasniji radovi). Jedan osvrit na njegove teze vidi u radu M. Valkovica “Solidarnost
i pravda kao temelj socijalne driave”, u k {j Zava - ffps-
wierenja, Zagreb: Centar za industrijsku demokraciju SSSH, 1997.
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Zajno se djelomicno preklapaju, odnosno uzajamno nadopunju-
ju, adjelomiéno su izmedu sebe proturjedna. Zanemarimo li eti¢-
ki aspekt pravednosti, moZemo reéi kako svako od tih nacela,
tamo gdje se primjenjuje, na svoj nacin moZe utjecati, s jedne
strane, na opéu ekonomsku u¢inkovitost, a s druge na subjek-
tivno zadovoljstvo radnistva (3to je, barem donekle, opet medu-
sobno povezano: zadovoljni radnik radit ¢e bolje)."

Dakle, samo proglaSavanje socijalne pravde "najvisom
vrednotom" jo§ nam niSta ne govori o "stvamoj pravednosti”
neke konkretne drZave, a - jednako tako - necije naelno izja3-
njavanje za socijalnu pravdu samo po sebi ne omoguduje nikak-
vo predvidanje stvarnog ponasanja onoga tko se tako izjasnjava.
Nesto viSe moze nam reci tek znanje o tome za koje se odredeno
shvacanje pravde netko zalaZe. A buduéi da je, kako ve¢ rekos-
mo, takvo zalaganje zapravo izraZavanje vlastitih interesa, jasno
je kako poznavanje radnicke interpretacije pojma "socijalna
pravda” moZe biti vazan “putokaz” sindikalnim djelatnicima u
borbi za radnicke interese, pa to i jest bio jedan od motiva za
poduzimanje ovoga istraZivanja.

14 Opsirna definicija socijalne pravde kakvu iznosi N. Tintic¢ {op. cit. u biljesci
4, str. 6) zhog svoje “sveobuhvatnosti” tesko se uklapa u neko od navedenih Sest nacela.
Ona znatno prosiruje poimanje socijalne pravde kao pravedne raspodjele dristvenog
bogatstva: "Socijalna pravda je opce postivanje i ostvarivanje pravila i nacela koja. pod
Jednakim uvjetima i s jednakim Sansama, osiguravaju moguénost 2a opstanak, razvoj,
napredak i zastitu svakom covjeku i ljudskim zajednicama kojima oni pripadaju kao
dijelovi. Ona ukljucuje: djela i davanja ‘u sluZbi covjeka: postivanje licnosti svake
osobe. njene Casti i ugleda, a 1o je daleko Sire i sveobuhvatnije od onoga $1o0 ulazi u
temeljna prava i slobode Covjeka ..." (naveli smo nepunu tredinu ukupne definicije). Bilo
bi, svakako, i pok i Tinticevo odredenje socijalne pravde operacionalizirati
("konkretizirati”) na nacin kako je to ucinjeno s nacelima pravedne raspodjele
drujtvenog bogatstva koja smo preuzeli od Antoncica.

14

METODOLOGILJA ISTRAZIVANJA
1 UZORAK ISPITANIKA

Metodologija

IstraZivanje je provedno jednostavnim upitnikom, prilago-
denim za potpuno samostalno odgovaranje - bez potrebe za bilo
kakvim dodatnim objasnjenjima od strane anketara (vidi Prilog 2).
U njegovome prvome dijelu navedene su "najvise vrednote ustav-
nog poretka Republike Hrvatske" te je od ispitanika zatraZeno da
najprije izraze svoje misljenje o njihovoj vaznosti, odnosno po-
Zeljnosti, a potom ocijene njihovu dosadasnju ostvarenost.

Drugi dio upitnika sadrZavao je tvrdnje i pitanja kojima je
opisan "sadrZaj" pojedinih interpretacija socijalne pravde
prikazanih u Uvodu (pitanja i tvrdnje preuzete su - uz odgovara-
juce prilagodbe - iz spomenutog rada V. AntongiGa), a treéim
dijelom prikupljene su pojedine informacije o ispitanicima, koje
su posluZile kao nezavisne varijable u analizi odgovora.

Neposredno na terenu, istraZivanje su proveli sindikalni
povjerenici.

Primijenjena je jedna varijanta postanske ankete. Zupanij-
skim povjerenistvima Saveza samostalnih sindikata zadane su
kvote ispitanika po granama djelatnosti i spolu. Dostavljeni su
im anketni upitnici s molbom da ih distribuiraju u vise poduzeca
i ustanova u nekoliko naselja na svome podrugju, te da povedu
racuna o primjerenoj zastupljenosti radnika razli¢ite dobi, strud-
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ne spreme, viste posla i sl., bez obzira na ¢lanstvo u sindikatu.
Terenski su organizatori istraZivanja posebno upozoreni da osi-
guraju zastitu anonimnosti sudionika u anketi.

Odluci o takvom nacinu provodenja istraZivanja prethodilo
je probno ispitivanje (lipnja 1996. godine u 2upaniji Medimur-
skoj), u kojemu su provjerena dva nacina ispunjavanja upitnika.
Najprije je, pod neposrednim nadzorom autora istrazivanja, skup-
no anketirano 40-ak sindikalnih povjerenika, a nakon toga su isti
povjerenici zamoljeni da sami organiziraju ispunjavanje po neko-
liko upitnika u svojim poduzeéima, odnosno ustanovama.

Odvojena obrada rezultata dvaju nadina anketiranja poka-
zala je kako nema nikakvih razlika u njihovim rezultatima, od-
nosno kako su anketni upitnici koje su radnici ispunili slijede¢i
samo odgovarajuce pisane naputke uz pojedine skupine pitanja,
ispunjeni jednako kvalitetno kao i oni ispunjeni u skupnom ispi-
tivanju. Nikakvih spomena vrijednih razlika nije bilo niti u struk-
turi dobivenih odgovora.

Svi uobitajeni pokazatelji razumljivosti pitanja i kvalitete
odgovaranja (broj neupotrebljivih upitnika, broj izostavljenih
odgovora na pojedina pitanja, viSestruki odgovori na jedno pita-
nje i sl.) posve su zadovoljavajuéi (jednako za probno, kao i za
glavno istrazivanje). Kao pokazatelj visoke motiviranosti ispi-
tanika, odnosno njihova interesa za sadrzaj istrazivanja, valja
spomenuti i Cinjenicu da je ¢ak oko 10% anketiranih svoje
odgovore popratilo dodatnim komentarima i porukama na kraju
upitnika, a jedan je ispitanik reagirao na upravo dramati¢an
na¢in (vidi Sliku 1),

Uzorak

Za istraZivanje je planiran uzorak od 0,15% ukupnog broja
zaposlenih, tj. 15 ispitanika na svakih 10.000 radnika.

15 Osim te reakcije. svi ostali komentari (bilo na racun konkretnog sadriaja
istraZivanja ili u vezi sa samom idejom da se takvo istraZivanje provede) u velikoj su
vecini pozitivni, podriavajuci. § druge strane, ima podosta negativnih poruka o poloZa-
Jju radnistva u suvremenoj Hrvatskoj, o pretvorbi viasnistva i slicnim temama, te apela (i
ponesto kritika) upucenih sindikatina (vidi Prilog 1).
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Slika 1: Reakcija jednog ispitanika na sadrZaj istraZivanja

NajsvjeZiji iole potpuniji podaci Drzavnog zavoda za sta-
tistiku dostupni u vrijeme planiranja uzorka (rujna 1996.) od-
nosili su se na prosjek broja zaposlenih godine 1995. Taj je broj
(bez zaposienih u MUP-u, Ministarstvu obrane i individualnoj
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poljoprivredi) iznosio 1,026.784, §to znadi da je trebalo anketi-
rati 1.540 ispitanika'®.

Za razinu drzave bili su nam dostupni podaci 0 ukupnom
broju i spolnoj strukturi, te o rasporedu zaposlenih po granama dje-
latnosti, i to - $to valja barem spomenuti - prema bivioj Jedinstve-
noj klasifikaciji djelatnosti, dok su za razinu Zupanija objavljeni
samo podaci o ukupnom broju i spolnoj strukturi po podru¢jima
djelatnosti (dakle, bez podrobnijeg rasporeda po granama, a npr.
samo je podrucje “industrija i rudarstvo” uklju¢ivalo 36 razli¢itih
grana - elektroprivredu, cmu metalurgiju, strojogradniju, proizvod-
nju tekstilnih proizvoda, proizvodnju pica, itd.)”. Nismo raspolagali
nikakvim podacima o dobnoj i obrazovnoj strukturi, o &lanstvu u
sindikatu i drugim potencijatno zanimljivim zna¢ajkama zaposlenih.

U takvim okolnostima odlugili smo se za kvotni uzorak u
kojemu ¢e proporcionalno biti zastupljene Zene i muskarci, gra-
ne djelatnosti i Zupanije. Kako nije bilo moguée egzaktno raspo-
rediti zaposlene u pojedinim granama na Zupanije, to je udinjeno
na temelju procjena.

Prilikom planiranja prostornoga rasporeda uzorka vodili
smo racuna o Cuvanju anonimnosti ispitanika (izbjegli smo,
primjerice, da iz neke djelatnosti u pojedinoj Zupaniji bude anke-
tirana samo jedna osoba), a takoder i o troskovnoj racionalnosti.
Stoga ni u jednoj Zupaniji nisu zahvacene sve grane djelatnosti
koje tamo postoje, odnosno zaposleni ni u jednoj djelatnosti nisu
anketirani u svim Zupanijama, nego smo nastojali - uz koridten je

zapaoslenih naveden je u Priopcenjima DZS br. 15.10 od &. ko-
1996. Valja reci kako je u prvoj polovici rujna objavljeno
i Mjesecno statistic) Ce br. 8/96. 5 privremenim podacima o broju zaposlenih po
granama djelatnosti u stpnju iste godine, ali ga nismo mogli uzeti u obzir za planiranje
uzorka, jer nije sadriavalo ni strukwuru zaposlenih po spolu. niti njihov raspored po
Zupanijama. No, 1o nam je Mjesecno izvjesce zanimijivo barem po tome $to je i njega
vidljivo da je broj zaposlenih u srpnju 1996. (976.300) bio za okruglo 50.500 manji od
prosjecnog broja zaposlenih 1995. godine

16 Spomenuti broj
lovoza i 15.11 od 16. koloy

17 lako je ve¢ bila na snazi Nacionalna ki ija djele i d Odlu-
kom Viade pocetkom 1995. godine (Narodne novine br. 6/95.) posebnom uredbom iste
odluke "2a potrebe statistickog pracenja” do kraja 1996. koristila se ranija Jedinstvena
Kasifikacija. Pocetkom 1997. Nacionalna klasifikacija novom je Odlukom Viade

7 v 7, 3/ nesto izmijenjena.
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informacija kojima raspolazu struéne sluzbe Saveza samostalnih
sindikata - svaku Zupaniju "predstaviti" njezinim najtipicnijim
djelatnostima, i obratno, svaku djelatnost "ispitati® u Zupaniji
koja je za tu djelatnost najreprezentativnija. Pri tome su neki
kompromisi bili neizbjezni. U obradi rezultata, pojedine djelat-
nosti i grane saZete su u podrucja djelatnosti.

Zbog svega opisanoga, uzorak se moZe smatrati reprezen-
tativnim samo za razinu itave drZave, a tek "ilustrativnim” za
pojedine Zupanije i podru¢ja djelatnosti.

U nastavku navodimo strukturu planiranoga i realiziranoga
uzorka.
Tablica 1: Plan i ostvarenje uzorka po Zupanijama

Ostvareno Plan

N % N %

1 Zagrebacka 30 20 30 20
2 Krapinsko-zagorska 42 28 42 27
3 Sisacko-moslavacka 9 6,2 84 55
4 Karlovacka 45 30 45 29
5 Vurazdinska 61 4.1 66 43
6 Koprivaicko-krizevacka 43 29 42 27
7 Bjelovarsko-bilogorska 39 2.6 39 25
& Primorsko-goranska 127 86 126 82
9 Licko-senjska 6 04 13 09
10 Viroviticko-podravska 29 20 28 18
11 Poiesko-slavonska 35 24 31 20
12 Brodsko-posavska 28 1.9 39 25
13 Zadarsko-kninska 54 36 64 42
14 Osjecko-baranjska 105 7.1 102 6.6
15 Sibenska 2 22 32 21
16 Vukovarsko-srijemska 69 46 57 37
17 Splitsko-dalmatinska 9 6,7 140 9.1
18 Istarska 79 53 79 5.1
19 Dubrovacko-neretvanska 39 2.6 45 29
20 Medimurska 36 24 36 2,
21 Grad Zagreb 395 26,6 400 26,0
Ukupno 1485 100,0 1.540 100,0




U cjelini, uzorak je realiziran s viSe nego zadovoljavajuéih
96,4%. Pristiglo je oko 1.500 upitnika, od kojih je oko 1% teme-
liem logi¢ke kontrole iskljuCeno iz daljnje obrade, tako da se
nasa analiza temelji na odgovorima 1.485 ispitanika.

S obzirom na spol, u planirani uzorak uslo je 46,5% 7ena i
53.5% muskaraca. Omjer spolova u realiziranom uzorku (708
Zena 1 777 muskaraca) iznosi 47,7 prema 52.3%. Odstupanje
realiziranog uzorka prema vecoj zastupljenosti Zena, statisticki
je beznadajno.

Plan i realizaciju uzorka po Zupanijama navodimo u tabli-
ci 1 (na prethodnoj stranici), uz koju treba naglasiti kako je rije¢
o teritorijalnom ustroju prije donosenja sada vazeceg Zakona o
podru¢jima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine br. 10/97.). Odstupanja od plana, gledajuéi u
cjelini, nisu statisticki znacajna, tj. reprezentativnost uzorka na
razini drZave nije znatnije narusena. U apsolutnom broju osjet-
niji je samo manjak ispitanika iz Zupanije splitsko-dalmatinske,
a relativno iz Ligko-senjske.

Strukturu po podru¢jima djelatnosti navodimo (u tablici 2)
uglavnom iz razloga korektnosti, odnosno zato §to je uzorak,
kako ve¢ rekosmo, planiran prema tako definiranim podrucjima.
Neke druge praktiéne vaznosti to vise nema, buduéi da je
prikazana struktura jedva usporediva sa sada vaze¢om Nacio-
nalnom klasifikacijom djelatnosti."

Kako vidimo u tablici, neke su djelatnosti zahvacene go-
tovo idealno u skladu s planom, dok u nekima ima znatnih raz-

18 Za ilustraciju, navodimo skracene nazive podrucja djelatnosti prema sada
‘of klasifikaciji: A) Poljoprivreda, lov i sumarstvo, B) Ribarsivo, C) Rudarstvo i
vadenje. D) Preradivacka industrija, E) Opskrba elektricnom encrgijom, plinom i
vodom, F) Gradevinarstvo, G) Trgovina; popravak motornik vozila i predmeta za
kucanstvo, H) Hoteli i restorani, I} Prijevoz, skladistenje i veze, J) Financijsko posre-
dovanje, K) Poslovanje nek i iznajmijivanje i posiovne ustuge, L) Javna upra-
va. obrana: obvezno socijalno osiguranje, M) Obrazovanje. Ny Zdravsivena :zastita i
socijalna skrb, O) Ostale drusivene, socijalne i osobne uslune djelatnosti, P) Privatna
kucanstva sa zaposlenim osobljem, Q) Izvanteritorijalne organizacije i tijela. Podrucje
C ukljucuje dva pospodrucia, a podrucje D njik 14. Sve se 1o dalje dijeli na odjeljke,
skupine. razrede i podrazrede djelatnosti (podrazreda ima ukupno 571). Poblize vidi u

1 i) (Odluka Viade i cjeloviti popis djelatnosti), odnosno
12197, (Metodoloske osnove za Nacionalnu klasifikaciju djelanosti - NKD).
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Tablica 2: Plan i ostvarenje uzorka po podrujima djelatnosti

Ostvareno Plan

N % N %

1 Industrija i rudarstvo 468 317 524 340
2 Poljoprivreda i ribarstvo 96 6,5 53 35
3 Sumarstvo 19 13 16 10
4 Vodoprivreda - - 6 04
5 Gradevinarstvo 117 79 89 58
6 Promet i veze 76 52 126 82
7 Trgovina 165 1.2 165 107
8 Ugostiteljstvo i turizam 87 59 67 44
9 Obrtnistvo 2 1.5 30 1.9
10 Stambeno-komunalne djelatnosti 43 29 36 23
11 Financijske i druge usluge 84 57 n 50
12 Obrazovanje i kultura 105 71 133 86
13 Zdravstvena zaitita i socijalna skrb 135 9.2 143 9.3
14 Uprava, fondovi, udruZenja i sl. 58 39 75 4.9
Bez odgovora 10 ©.7) - -
Ukupno 1.485 100.0 1.540 1000

Napomena: Zbroj 100% za ostvareni uzorak ne ukljuCuje kategoriju “bez odgovora™

lika. U apsolutnom broju, pa (ne ralunajuéi potpuni izostanak
zaposlenih u vodoprivredi) i relativno, najvece je odstupanje u
podru¢ju “industrija i rudarstvo”, ali je to uvjetovano preteZno
objektivnim razlozima. Naime, kako smo rekli, uzorak Jje plani-
ran na temelju prosje€nog broja zaposlenih godine 1995., a istra-
Zivanje je provedeno potkraj 1996. i potetkom 1997. U medu-
vremenu se odvijao proces smanjivanja broja zaposlenih, ali ne-
Jednakim tempom u razlicitim granama i podrugjima djelatnosti.
U industriji, osobito u nekim granama, bio je najbrzi. Drugim
rijecima, prili¢no je vjerojatno kako je struktura anketiranih po
podru¢jima djelatnosti bliZa stvamoj strukturi zaposlenih u vri-
Jjeme provodenja istraZivanja, nego §to bi bila da je uzorak reali-
ziran u potpunom skladu s planom.

Ostale znacajke uzorka (navodimo ih u nastavku) nisu bile
planirane, jer nije bilo odgovarajucih raspoloZivih informacija o
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zaposlenima. To smo ve¢ prije rekli. Sada moZemo dodati kako
su informacije koje slijede dobivene kao rezultat odgovora na pi-
tanja kojima su opisane pojedine nezavisne varijable predvidenc
nacrtom istraZivanja. Prema tome, i same su te informacije o
uzorku svojevrsni samostalni istraivacki nalazi, i to - kako
¢emo pokazati - nerijetko jednako zanimljivi kao i rezultati koji
se odnose na zavisne varijable, odnosno na glavni predmet
istraZivanja". Osim broj¢anim podacima, strukturu realiziranog
uzorka prikazujemo i graficki, pri éemu je kategorija "bez
odgovora" izostavljena.

Kako vidimo u tablici i na grafikonima, u uzorku domini-
raju radnici srednje Zivotne dobi i srednjeg obrazovanja.

Kako je autor ovoga rada usmeno obavijesten u Drzavnom
zavodu za statistiku, dobna struktura zaposlenih nije "snimljena”
ve¢ viSe od 10 godina, a ni podaci o obrazovnoj strukturi ne

Tablica 3: Struktura ispitanika po dobi i po obrazovanju

Dob Obrazovane

N % N %
doi9g. 7 0.5 0§ 75 5.0
20-29;. 160 10.8 PKV 74 50
30-39g 410 318 KV 266 182
40-49¢ 643 436 SSS, VKV 665 454
50i+g. 197 133 V§s, vss 386 263
b.o. 8 0.5) b.o. 19 (1L3)
Ukupno 1.485 1000 Ukupno 1.485 1000

Objasnjenja: OS = zavriena osnovna Skola ili manje
PKV = interna kvalifikacija, 1. ili 2. stupanj struéne spreme
KV = srednja $kola za radnicka zanimanja, 3. stupanj
S$SS, VKV = srednja struéna sprema, visoka kvalifikacija, 4. ili 5. stupan;
VSS, VSS = viga ili visoka sprema, 6. ili 7. stupanj

19 Stovise, sudeci prema nekim reakcijama na dosadasnje (parcijalno} pred-
stavijanje ukupnih rezultata ovoga istrafivanja u javnosti (u svibnju i prosincu 1997,
godine), neke su od tik "usputnih” informacija pobudile veée zanimanje Javnih glasila
nego samii osnovni rezultati.
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Grafi¢ki prikaz 1: Struktura ispitanika po dobi
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Grafi¢ki prikaz 2: Struktura ispitanika po obrazovanju
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objavijuju se redovito. To znaci kako sluzbenih podataka s koji-
ma bismo usporedili odgovarajuca obiljeZja nasih ispitanika, na-
prosto nema. No, na temelju razli¢itih drugih dostupnih infor-
macija I procjena, s visokim stupnjem sigurnosti moZemo pret-
postaviti kako na§ uzorak po oba ova kriterija zadovoljavajuce
dobro reprezentira populaciju hrvatskog radni§tva, odnosno, u
najgorem sluCaju, kako su u njemu tek previse zastupljeni radni-
ci u dobi izmedu 40 i 49 godina te oni srednjeg i visokog obra-
zovanja. U daljnjoj obradi rezultata sedmero najmladih ispitani-
ka pribrojit éemo onima nesto malo starijima.

Za strukturu uzorka prema veliCini obitelji (tablica 4,
graficki prikaz 3) takoder moZemo, i bez posebnih provjera,
pretpostaviti kako dobro odraZava stvamo stanje - dominiraju
Cetverotliane obitelji, dakle one koje i sluZbena statistika najvise
prati i prema kojima se izralunavaju "sluZbeni" Zivotni

troskovi.”

Tablica 4: Veli¢ina obitelji i mjeseéni prihod po ¢lanu

Broj tlanova obitelji Mieseéni prihod (kn)

N % N %
Samac 89 6,0 do 500 146 99
Dva 162 109 500 - 750 330 24
Tri 361 U4 750 - 1.000 34 20.6
Cetiri 654 4.2 1.000 - 1.500 423 2.7
Peti + 214 145 1.500i + 271 184
b.o. 5 (0.3) b.o. 1 0.7)
Ukupno 1.485 1000 Ukupno 1485 1000

20 U ovome (konjtekstu termin "obitelj" rabimo zapravo u znacenju "kucanstvo”
(odnosno, donedavnom sluibenom terminologijom DZS "domacinsivo™). iako su 1o, stro-
g0 govoreCi, dva razlicita pojma. Razlika je, medutim, vise "teorijska” nego prakticna.

Inace. popis stanovnistva 1991. godine registrirao je 18% samackih kucanstava.
22% dvoclanih, 20% troclanih, 24% Cetveroclanih te 16% peteroclanih i vecih. To bi
znacilo da u nafem uzorku ima premalo najmanjik kucanstava, a previse cerveroclanih.
Medutim, kako su mnoga najmanja kuéanstva zapravo staracka (seljacka ili umiroy-
ljenicka). moiemo ponoviti kako nas uzorak radovoljavajuce reaino odrazava velicimu
obitelji radno-aktivnog stanovnisiva.
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Graficki prikaz 3: Struktura ispitanika po veli¢ini obitelji
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Graficki prikaz 4: Struktura ispitanika po mjese¢nom prihodu
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Sto se pak tice prosje¢noga mjesecnoga prihoda po ¢lanu
obitelji (tablica 4 i graficki prikaz 4), neGemo posebno komenti-
rati njegovu visinu. Samo ¢emo upozoriti kako on dijeli nase is-
pitanike u dvije sli¢no velike skupine - "ve¢a polovica" (53%) %i-
vi s manje od 1.000 kuna po ¢lanu obitelji mjesecno (ij. 30 - 35
kuna dnevno), dok "bogatijih" ima nesto manje (47%). Gledajuéi
podrobnije, vide je (jedna treéina) onih s prihodima po ¢lanu
manjim od 750, nego onih (niti svaki peti) koji imaju vide od
1.500 kuna mjese¢no po ¢lanu obitelji. Kad bismo od ukupnih
prihoda odbili reZijske troskove i najnuZnija ulaganja u trajnija
potro$na dobra (kucanski aparati, odjeca, Skolske knjige i sl.),
vjerojatno bismo dosli do podatka kako svaka tre¢a zaposlenicka
obitelj za dnevnu potroinju raspolaZe s manje od 20 kuna po
¢lanu.

U kontekstu informacija o obiteljskim prihodima spomi-
njemo i to kako 13% ispitanika ima, a ostali nemaju poljopri-
vredni posjed veci od pola hektara (jednoga katastarskoga jutra),
dakle takav koji omogucuje djelomi¢nu (nipoito sasvim bezna-
Cajnu) samoopskrbu nekim prehrambenim proizvodima.”

Sve informacije o materijalnim prilikama ispitanika na
svoj su nain saZete u dvije (samo)procjene Zivotnog standarda
njihovih obitelji (tablica 5 te gafi¢ki prikazi 5 i 6).

Na lijevoj polovici tablice 5 nalazimo distribuciju odgovo-
1a kakva se na sli¢na pitanja u sli¢nim istraZivanjima redovito
dobiva: najvise ljudi svoj Zivotni standard procjenjuje kao pros-
jetan, a onih koji smatraju da Zive nesto losije od drugih obi¢no
ima viSe nego takvih koji misle da Zive nesto bolje od prosjeka.
Stoga je zanimljivija desna polovica iste tablice.

21 Popisom stanovniitva 1991. godine utvrdeno je kako nekakvo "poljoprivred-
no gospodarsivo” ima oko 51% hrvatskih domacinstava, ali je to rezultar vrlo “iroko-
grudne" definicije - “gospodarstvom” se smatra ve¢ posjed velicine 0.1 ha (10 je - da
olak$amo predodibu minimalnog “poljoprivrednog gospodarsiva” - pravokuinik
povriine 20x50 metara), $to znaci da je donja granica velicine posjeda koji smo mi regis-
trirali (to je, primerice, pravokutnik povrsine 50x100 metara) pel puta visa. Takav pos-
Jjed (veti od 0.5 ha) 1991. je godine imalo 30% svih kulanstava, medu kojima, dakako,
veCinu Cine Cista poljoprivredna. Dakle, i ovaj nas podatak (13% radnika-seljaka)
takoder dobro izraZava stanje u ukupnoj hrvatskoj populaciji.
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Tablica 5: Procjena Zivotnog standarda vlastite obitelji

U odnosu na prosjek U odnosu na prije rata

N % N %
mnogo losiji 296 200 mnogo lodiji 668 45,1
nesto lodiji 350 236 nesto losiji 510 45
prosjeCan 625 422 Jjednak 168 114
nesto bolji 177 120 nesto bolji 104 7.0
mnogo bolji 33 2.2 mnogo bolji 5 20
b.o 4 0.3) b.o. 5 ©0.3)
Ukupno 1485 1000 Ukupno 1485 1000

Graficki prikaz 5: Struktura ispitanika po procjeni iivc_)lnog
standarda vlastite obitelji u odnosu na prosjek
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[ mnogo lasiji 7] nesto losiji [ prosjecan [} nesto bolji il mnogo bolji

U analizi odgovora na ovakva i sli¢na pitanja stalno treba
imati na umu da je rije¢ o subjektivnim procjenama, koje vie
odrazavaju necije ukupno zadovoljstvo ili nezadovoljstvo vlas-
titim Zivotnim prilikama, nego $to imaju nekakvo objektivno
uporiste. Drugim bi se rije¢ima moglo re¢i kako su odgovori na
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Graficki prikaz 6: Struktura ispitanika po procjeni Zivotnog
standarda vlastite obitelji u odnosu na prije rata

20

[ maogo tosiji [ nesto losiji [T} jednak [ nesto bolji lll mnogo bolji

takva pitanja u prvom redu psiholoske kategorije, a manje so-
cioloske ili ekonomske. Tako ih treba i tumagiti. Pri tome sva-
kako valja primijetiti kako su ispitanici prili¢no sigurni u svoje
procjene, kako “sami sebi prili¢no vjeruju". Pokazatelj toga je i
sasvim zanemariv broj onih koji nisu odgovorili, vjerojatno zato
$to misle kako ne mogu procijeniti ono §to ih se pita.”

Kako vidimo u tablici, 80% hrvatskih radnika procjenjuje
da danas Zivi loSije nego neposredno prije rata, a viie od polo-
vice takvih misli kako Zivi mnogo loije. Niti svaki deseti sV0j
sadasnji Zivotni standard ne procjenjuje vi§im od predratnog.

Pri kraju, navodimo jo§ dvije informacije o strukturi ispi-
tanika. Pitanje o "prirodi posla” (tablica 6, grafiki prikaz 7) pos-

22 Jedan miadi ispitanik na zanimijiv je nacin prok viastiti odgovor
kako danas Zivi bolje nego prije rata: "To je samo zato $tv sam u medusremenu diplomi-
rao na fakultetu, pa vise ne trofim obiteljski novac, nego zaradujem. Inace, bilo bi losije.”
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tavljeno je bez ikakvih teorijskih pretenzija, pa i bez nekih velikih
olekivanja u pogledu informacijske vrijednosti odgovora. Ipak,
kako ¢emo kasnije vidjeti, i taj podatak o ispitanicima pokazao se
diskriminativnim u analizi odgovora na neka pitanja. Uz relativno
visok udio rukovodnih radnika valja upozoriti kako uglavnom nije
rije¢ o direktorima i sli¢nima, nego o rukovodiocima ranga poslo-

Tablica 6: Vrsta posla

N %
Fizicki, na stroju, “sa stvarima” 287 19.5
Rutinski sluzbenicki, s papirima” 236 16,0
Srednjestruéni s Hjudima” (gosti, pacijenti, “stranke”) 534 363
Visokostrucni, ati ne rukovodni 21 18,8
Rukovodni, nadzor nad radom vise od 10 ljudi 139 94
Bez odgovora 12 08
Ukupno 1.485 1000

Graficki prikaz 7: Struktura ispitanika prema vrsti posla
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vode i nesto viSih, $to je vidljivo i iz napomene da se taj pojam
odnosi na sve one koji nadziru rad vise od 10 ljudi.

U odgovorima na pitanje o vlasni¢kom statusu poduzeéa
(tablica 7, grafi¢ki prikaz 8) najzanimljivija je informacija kako
Je blizu polovice hrvatskih radnika jos uvijek zaposleno u jav-

Tablica 7: Vlasnicki status poduzeéa

N %
Vlasnistvo jednog Covjeka ili nekoticine ljudi, d.o.0. 167 1.6
D.d. u preteznom vlasnistvu nekolicine velikih dionicara 338 234
Dd.u z vlasnistvy lenih 180 12.5
Javno pod., d.d. u pret. vlasn. drave ili Fonda za privat. 657 45.5
Pretvorba nije zavriena 10t 70
Bez odgovora 42 (28)
Ukupno 1485 100.0

Graficki prikaz 8: Struktura ispitanika po vlasnickom
statusu poduzeca
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nije zavriena
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nim, odnosno drzavnim poduze¢ima, a valja primijetiti i nezane-
mariv broj onih koji nisu znali odgovoriti iji su, zapravo, zapo-
slenici (to je - medu svim pitanjima u anketi - jedna od najveéih
frekvencija izostavljenih odgovora).

Napokon, spomenimo i podatak da je u uzorku u velikom
postotku - vjerojatno znatno viSem od stvarnog stanja - zastup-
ljeno &lanstvo razli€itih sindikata (83,7%, prema 16,3% ne€lano-
va). Iako je istraZivanje provedeno u organizaciji Saveza samos-
talnih sindikata, valja naglasiti kako su medu ispitanicima u
znatnom broju zastupljeni i ¢lanovi sindikata koji pripadaju dru-
gim sindikalnim sredi$njicama, kao i onih koji nisu udruZeni ni
u jednu.

U zaklju¢ku moZemo ponoviti kako je, prema svim uobi-
Cajenim pokazateljima, istraZivanje provedeno metodoloski ko-
rektno, §to barem posredno upucuje i na visoku vjerodostojnost
dobivenih odgovora, odnosno na visoku iskrenost ispitanika. Za
kvalitetnu provedbu istraZivanja glavna zasluga, i autorova zah-
valnost, pripada sindikalnim aktivistima.
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SOCIJALNA PRAVDA
U KONTEKSTU NAJVISIH
VREDNOTA USTAVNOG PORETKA
REPUBLIKE HRVATSKE

O slaganju s pojedinim konkretnim poimanjima socijalne
pravde, 1j. njezina "sadrZaja", ili njezine operacionalizacije, go-
vorit ¢emo kasnije. Ovdje ¢emo se najprije pozabaviti pitanjem
kako su medu hrvatskim radniStvom prihvacene najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske te koje mjesto u tom kon-
tekstu zauzima socijalna pravda, a nakon toga ¢emo iznijeti i
radnicke (prjocjene o (dosadasnjoj) ostvarenosti istih vrednota.

Prihvacenost

U anketnom upitniku vrednote nisu bile navedene istim
redom kao u tekstu Ustava, nego su bile poredane po abecedi, ka-
ko bi se izbjegao utjecaj eventualne namjere ustavotvorca da redo-
slijedom nabrajanja sugerira i vaZnost pojedinih vrednota. Uosta-
lom. ispitanicima nije reeno da zapravo ocjenjuju "najvise vred-
note ustavnog poretka Republike Hrvatske”, pa s visokim stup-
njem sigurnosti moZemo pretpostaviti kako oni 10 nisu ni znali.®

23 Nabrajanju vrednota prethodila je sljedeca uputa: "Svako drustvo nastoji ostva-
riti ono Sto smatra vrijednim. Nas na pocetku zanima koliku vaznost Vi osobno pridajete drus-
rvenim vrij ima koje su dene u nastavku. Odj vje je veoma slicno $kolskom
acjenjivanju: uz pojedinu vrijednost trebate samo zaokruiti onu brojku koja najbolje izraza-
va Vase osobno misljenje o tof drustvenoj vrijednosti. Brojke imaju sljedeca znacenja: | = 1o
nije nimalo vaino, 2 = to je samo donekle vaino. 3 = 1o je osrednje vazno. 4 = 1o je prilicno
vazno, S = 1o je veoma vazno. Molimo Vas da odgovorite na svako pitanje” (vidi Prilog 2.
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Usprkos tome, kako vidimo u tablici 8 i na grafickom
prikazu 9, sve su vrednote prihvaéene u vrlo visokom stupnju:
ako iz pojedinacnih aritmetickih sredina izradunamo zajednicki
pokazatelj, odnosno mjeru prosjecne prihvaéenosti svih vredno-
ta, dobivamo visokih 4,59. Za prve tri vrednote po rangu samo
postoci odgovora "to je veoma vaZno” (tj. odgovora "5") iznose
viSe od 80 (za "ljudska prava" 88,4, za "slobodu” 88,0 te za
“socijalnu pravdu” 80.9), a ak i za ukupno najmanje prihvadenu
vrednotu - "nacionalnu ravnopravnost” - postotak najvisih ocje-
na iznosi 55,7. S druge strane, ni jednu vrednotu ne odbacuje (tj.
ne smatra je nevaZznom) vise od 8,2% ispitanika. Socijalnu prav-
du nevaznom ili malo vaznom smatra tek svaki pedeseti hrvats-
ki radnik (2,1%).

Tablica 8: Rang prihvacenosti (vaznosti) najvisih vrednota
ustavnog poretka

Vrednota 142 3 445 as. sd.

1. Sloboda 08 15 9.7 483 051

1. Postivanje prava ¢ovjeka 16 1.9 96.5 483 0.56

3. SOCUALNA PRAVDA 2.1 40 939 472 | 068

4. Ocuvanje prirode 1 ¢ovjekova okolifa 24 34 94.2 4.68 0.7t
5. Viadavina prava 0 41 929 4,66 070
6. Nepovredivost viasnistva 25 49 926 464 073
7. Mirotvorstvo 32 87 88.1 4.50 082
8. Demokratski videstranacki sustav 4.7 73 88,0 4.48 0.87
9. Jednakost 6.0 10.8 832 436 097
10. Nacionalna ravnopravnost 82 126 79.2 423 0.93

Objasnjenja: 142 = % odgovora “nimalo vaZno” + “samo donekle vazno™
3 = % odgovora “osrednje vazno"
445 = % odgovora “prili¢no vazno™ + “veoma vaZno”
a.s. = aritmeti¢ka sredina svih ocjena
s.d. = standardna devijacija

Napomene: 1. Aritmeticke sredine izracunate su bez saZimanja ocjena u tri stupnja
2. Broj izostavljenih odgovora varira od 1,0% za “vifestranacki sustav”
do 2.0% za “nepovredivost viasnistva™, dakle prakticki je beznatajan.
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Grafi¢ki prikaz 9: Rang prihvacenosti najvisih vrednota
ustavnog poretka

1 1 3 4 5 6 7 8 9 10

Provjera statistiCke znacajnosti razlike izmedu aritmetickih
sredina za najviSe i najmanje prihvaene vrednote (t-test) po-
kazala je kako ta razlika nije znacajna. Uostalom, da smo umjes-
to aritmeticke sredine uzeli drugu mjeru srednje vrijednosti
(medijan), ona bi za sve vrednote bila jednaka i maksimalna mo-
guca (tj. imala bi vrijednost 5).

Ipak, na temelju nepostojanja statisti¢ki znatajnih razlika
bilo bi pogresno zakljugiti kako su sve vrednote prihvaéene "za-
pravo jednako". Naime, iako su razlike koje moZemo vidjeti u
tablici 8 doista posve male, one su sistematske - gotovo jednaki
rangovi dobiveni su, uz samo nekoliko iznimaka, u svim Zupani-
jama, od ispitanika iz svih podru¢ja djelatnosti i neovisno o

24 Strogo statisticki govoredi, uz prikazani raspored ocjena za svaku pojedinu
vrednotu, izracunavanje (ili "urvrdivanje”) medijana bilo bi korektnije, ali Je aritmeticka
sredina s jedne strane "popularnija” kao mjera srednje vrijednosti, a s druge je strane
"osjetljivija” od medijana, tj. ona registrira i minimalne razlike w analiziranim
veli¢inama.
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nekim njihovim osobnim svojstvima (dobi, spolu, razini obrazo-
vanja, Zivotnom standardu itd.). Nesto od toga pokazat ¢emo
kasnije u tekstu.

Statisticki znaCajnih razlika nema ni izmedu prosje¢nih
ocjena vaznosti svih vrednota zajedno u pojedinim Zupanijama.
Ako zanemarimo Licko-senjsku, gdje je anketirano samo 3est
zaposlenih (koji su svi dali najviSe ocjene svim vrednotama).
onda najvisu zajednicku aritmeticku sredinu - 4,70 - nalazimo u
Primorsko-goranskoj. a najnizu - 4,33 - u Vukovarsko-srijem-
skoj Zupaniji. Razlika je, o€ito, posve zanemariva, pa tek za ilus-
traciju napominjemo kako "na vrhu" iza Primorsko-goranske
dolaze Bjelovarsko-bilogorska i Brodsko-posavska Zupanija ( po
4.67), a "nadnu" se ispred Vukovarsko-srijemske nalaze Krapin-
sko-zagorska (4.46) te PoZe3ko-slavonska i Dubrovacko-neret-
vanska Zupanija (po 4,44). Podsjecamo kako zajednicka srednja
vrijednost prihvacenosti svih vrednota na razini ¢itave Hrvatske
iznosi 4,59.

Dobivenu rang-listu vrednota iz tablice 8 neéemo opsimi-
Jje komentirati. iako bi to u nekom drugom kontekstu moglo biti
itekako zanimljivo. Mogli bismo se, primjerice. zapitati koji su
sadrzaj mnogoznanog pojma "sloboda" imali na umu ispitanici,
dajuci mu jedno od prvih mjesta (kasnije éemo pokazati kako su
mnogi, po svoj prilici, u prvom redu mislili na nacionalnu slo-
bodu). 1li - zasto je "jednakost" plasirana vrlo nisko (i o tome ée-
mo ponesto re¢i u nastavku). Zadnje mjesto (ali niposto nisku
ocjenu!) "nacionalne ravnopravnosti" vjerojatno bismo mogli.
sliéno kao i "slobodu”, dobrim dijelom interpretirati kao ucinak
"situacijskog momenta”, odnosno &injenicom kako je tek nedav-
no zavrien rat (ili to¢nije, kako su tek nedavno zavrsili ratovi) u
kojem (kojima) su - najblaZe re¢eno - ratujuée stranc bile suprot-
stavljene upravo po nacionalnoj pripadnosti. I tako dalje.

Za nadu je osnovnu temu bitno da je socijalna pravda kao
vrednota i u tako ostroj konkurenciji postigla, kako vidimo, veo-
ma visok plasman, i to - kako malo prije rekosmo - u gotovo
svim poduzorcima, odnosno u svim slojevima hrvatskog rad-
nitva. Pokazat éemo to na nekoliko primjera.
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Tako je uzorak ispitanika - kako smo to pobliZe objasnili u
metodoloskim napomenama - reprezentativan samo na razini
Citave Hrvatske, ipak éemo, makar samo za ilustraciju, navesti i
neke informacije po Zupanijama, te po podrucjima djelatnosti.

Tablica 9: Prihvaéenost socijalne pravde po Zupanijama

142 3 445 as.

Licko-senjska 00 00 1000 5.00
Zagrebacka 0.0 33 96.7 4,90
Brodsko-posavska 00 0.0 100.0 4,86
Zadarske-kninska 19 0.0 914 479
Bjelovarsko-bitogorska 26 0.0 9.9 479
Sibenska 31 00 9.9 479
Sisatko-moslavacka 0.0 33 96.7 4.78
Splitsk 20 1.0 910 478
Dubrovacko-neretvanska 26 26 9%.8 4,78
Istarska 1.3 2.5 96.2 4,76
Osjecko-baranjska 19 19 9.2 475
X 28 0.0 912 495

Y4 16 1.6 96,8 474
Grad Zagreb i8 4.1 94.1 4,74
Karlouc:ka 2.2 44 934 4,73
PROSJEK HRVATSKE 21 40 934 47
Krapinsko-zagorska 15 25 90.0 4,70
Koprivnitko-krizevacka 24 7.1 90.5 469
Primorsko-goranska 4,0 16 944 4,69
Viroviticko-podravska 0.0 138 86.2 4,62
Pozesko-slavonska 28 20.7 76.5 445
Vukovarsko-srijemska 29 200 71 4,37

Napomene: Oznake u zaglavlju imaju isto znagenje kao u tablici 8.

SaZimanje ocjena u tri kategorije u tablici 9 prikriva Cinje-
nicu kako u 10 Zupanija nije dobivena ni jedna najniZa ocjena
("1"). Isti postupak (saZimanje) dovodi i do - samo prividno -
nelogi¢nog podatka da se uz isti (z)broj ocjena "4" i 5" ne dobi-
va jednaka aritmeticka sredina (vidi primjer Licko-senjske i
Brodsko-posavske Zupanije). Razlog tome je, dakako, razli¢ita
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pojedinatna zastupljenost svake od tih ocjena, odnosno - u
nekim drugim slu¢ajevima - ocjena "1" i "2".

Osnovna poruka podataka navedenih u tablici 9 jest kako
radniStvo u svim dijelovima Hrvatske vaZnost socijalne pravde
ocjenjuje prakti¢ki jednako: provjera znadajnosti razlika medu
Zupanijama (Hi-kvadrat test) pokazala je da one nisu statisticki
znacajne, bez obzira uzmemo li ili ne uzmemo u obzir Zupaniju
licko-senjsku s njezinih Sest ispitanika.

Razlike po podru¢jima djelatnosti su, kako pokazuje tabli-
ca 10, jo§ manje nego po Zupanijama, i daleko od statisticke
znacajnosti, te ih nema potrebe posebno komentirati,

Tablica 10: Prihvacenost socijalne pravde po podrugjima djelatnosti

1+2 3 4+5 as.
Sumarstvo 00 00 1000 495
Stambeno-komunalne djelatnosti 00 0.0 1000 4.95
Promet i veze 13 1.3 974 4.78
Zdravstvena zadtita 1 socijalne skrb L5 3l 954 478
Industrija i rudarstvo 1.7 43 940 477
Poljoprivreda i ribarstvo 1.1 21 96.8 4.5
PROSJEK HRVATSKE pA 40 939 472
Financijske i druge usluge 0.0 12 92.8 4,71
Uprava, fondovi, udruzenja i sl. 35 18 94,7 4,68
Ugostiteljstvo i turizam 47 12 94,1 4,67
Trgovina 43 49 %08 4,66
Qbrazovanje i kultura 29 49 922 4,66
Gradevinarstvo 1.7 6.0 92,3 4.65
Obrtnistvo 45 137 818 441

Dakle, ni Zivot u pojedinoj Zupaniji, niti rad u pojedinom
podrucju djelatnosti, ne utjeu na misljenje o vaznosti socijalne
pravde. No zato zanimljive, statisticki znaGajne, iako ne uvijek
lako interpretabilne, razlike nalazimo medu ispitanicima s
obzirom na pojedina njihova osobna svojstva, a na svoj nacin
zanimljiv je i “izostanak" nekih razlika.
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Primjerice, u tablici 11 (gdje, kao i u ostalim tablicama koje
slijede, oznake u zaglavlju i dalje imaju isto znaCenje kao u tabli-
ci 8) mozemo vidjeti da socijalnu pravdu Zene vrednuju nesto vise
od muskaraca. To je ofitije po rasporedu zastupljenosti pojedinih
ocjena (Hi-kvadrat test statisticki je znacajan uz rizik od pogreSke
manji od 1%), nego po aritmetickim sredinama. Eventualni opSir-
niji komentar toga nalaza ostavit ¢emo za kasnije.

Tablica 11: Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na spol

142 3 445 as.
Zene 15 27 953 479
Mugkarci 21 5.4 922 4,65
Ukupno 21 40 939 4n

Kad je rije¢ o Zivotnoj dobi (tablica 12), rezultati pokazuju
kako socijalnu pravdu najvie cijene radnici u "najboljim godina-
ma nasih Zivota". Mladi su, po svoj prilici, jo§ preokupirani dru-
gim (osobnijim) problemima, a stariji su vjerojatno veé rezignirali
(i te su razlike statisticki znacajne uz rizik pogreSke manji od 1%,
pri ¢emu se i ovaj pokazatelj odnosi na raspored ocjena, a ne na
njihove srednje vrijednosti). Sli¢nost, zapravo neobi¢nu, izmedu
najmladih i najstarijih radnika u nastavku ¢emo &esto susretati.

Tablica 12: Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na dob

142 3 4+5 as.
do 29 god. 1.2 78 91.0 4,66
30- 39 god. 11 36 953 474
40 - 49 god. 24 33 94,3 4,74
501 vise god. 47 36 91,7 4,62
Ukupno 21 40 939 4,72

Razlike s obzirom na vrstu posla (tablica 13) po stroZem
kriteriju nisu statisti€ki znaGajne (rizik od pogreske koji bi se
vezao uz tvrdnju da one jesu znaCajne iznosi 7%). Ipak, zanim-
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ljivo je primijetiti kako radnici na rukovodnim poslovima najma-
nje drZe do socijalne pravde, dok je najvaZznijom smatraju rutin-

Tablica 14: Vrednovanije socijalne pravde s obzirom na Zivotni
standard u odnosu na prosjek

ski sluZbenici te fizicki radnici, odnosni oni koji rade na stroje- " 3 s "
vima. Sliku remete usluzni radnici, ali ta je kategorija vrlo he- v—— % Y %59 e

. s s P . . nogo 105 N & | X
t'ero'gcnd”(u nju smo, p:)dﬂegamo, uvrtsnllisve onc koji rade s kli- Netto ot 73 3 934 3
jentima, "musterijama", gostima, pacijentima ili "strankama”). Prosetan 20 37 913 470
Neito bolji 28 69 90.3 461
Tablica 13: Vrednovanje socijalne pravde s obzirom Mnogo bolji 32 32 936 465
na prirodu posla Ukupno 28 40 939 41

142 3 445 as. . . K

Fizicki. na stroju, “sa stvarima” 32 32 936 FEn Tablica 14a: Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na
Sluzbenicki, “s papirima” 09 26 965 180 Zivotni standard u odnosu na prosjek (saZeto)
Srednjestruéni s fjudima”. ustuzni 28 4.2 93.0 4.68 142 3 445 as.
Visokostrucni. ali ne rukovodni 07 48 94.5 471 T 70 T s 376
Rukovodni 22 58 910 466 Prosjecan 20 37 943 470
Ukupno 2.1 40 939 472 Bolji 29 63 90.8 461
Ukupno 21 40 939 472

Cinjenica da vrednovanje socijalne pravde nije Gvrice po-
vezano s "prirodom posla” vec se dala naslutiti kad smo spo-
menuli da se u tom pogledu ne razlikuju znacajno radnici iz raz-
li¢itih podrucja djelatnosti, a dodatno je potvrduje podatak kako
razlike - bilo "logi¢ne” ili statisticki znacajne - nema ni medu is-
pitanicima s obzirom na stupanj njihova obrazovanja.

Veoma zanimljive informacije donosi nam tablica 14:
vrednovanje socijalne pravde gotovo lincamo opada s visinom
Zivotnog standarda u odnosu na prosjek. Malo odstupanje onih
koji procjenjuju da Zive znatno iznad prosjeka mozemo objasni-
ti malim ukupnim brojem takvih odgovora (samo 31, odnosno
2,1% od svih ispitanika), poradi Cega je aritmeticka sredina
"nestabilna” (da je samo jedan od "najbogatijih” umjesto ocjene
"5" izabrao "4", to bi ve¢ bilo dovoljno da se srednja vrijednost
svih odgovora te skupine spusti na 4,61). Inace, za razlike
vidljive u tablici 14 moZemo, uz rizik pogreske koji iznosi 5%,
redi da su statisti¢ki znaCajne. Slika je preglednija u tablici 14a,
gdje su procjene Zivotnog standarda saZete u tri stupnja.
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Kad je rije¢ o Zivotnom standardu, tocnije o usporedbi
viastitoga Zivotnog standarda s prosjekom, zanimljivo je primi-
jetiti kako on ne ovisi samo o prosje¢nim prihodima po ¢lanu
obitelji. Naime, taj pokazatelj (prihod) nije statisti¢ki znacajno
povezan s vrednovanjem socijalne pravde, a isto vrijedi i za veli-
&inu obitelji te eventualno posjedovanje obradivoga poljopriv-
rednog zemljista. Naime, ni ta dva podatka o ispitanicima nisu
povezana s njihovim misljenjem o vaZnosti socijalne pravde kao
drustvene vrijednosti.

Vjerojatno bi, barem sa ¢&isto znanstvenog stajaliSta, bilo
zanimljivo ispitati na osnovi Sega ljudi procjenjuju svoj Zivotni
standard, npr. koje pokazatelje imaju na umu, s kime se uspore-
duju, i sliéno. Ta procjena ogigledno - vidjeli smo malo prije, au
ovome tekstu to éemo jo§ nekoliko puta pokazati - utjece na dru-
ga njihova videnja razli¢itih druitvenih pojava. Na ovome mjes-
tu (u tablici 15, odnosno 15a) pokazujemo kako na vrednovanje
socijalne pravde osobito utjede usporedba vlastitoga sadaSnjeg
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Zivotnog standarda s onim neposredno prije rata. Vidimo kako
do socijalne pravde najviSe dre radnici kojima je Zivotni stan-
dard najviSe opao. Razlike prikazane u tablici statisticki su
znaCajne uz rizik pogreske manji od 1%.

Tablica 15: Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na Zivotni
standard u odnosu na predratni

142 2 445 a3,
Mnogo logiji 17 26 95,7 480
Nesto lodiji 28 38 934 4,67
Jednak 1.2 6.6 922 4.66
Nesto bolji 20 9.8 882 4.55
Mnogo bolji 6.9 34 89.7 4.69
Ukupno 21 40 N9 472

Tablica 15a: Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na Zivotni
standard u odnosu na predratni (saZeto)

1+2 3 4+5 4.5,
Logiji 2.1 3.1 M8 474
Jednak 1.2 6,6 922 4,66
Bolji 31 84 88.5 4.58
Ukupno 21 40 939 472

Na kraju ovoga prikaza vrednovanja socijalne pravde spo-
menut ¢emo i jednu razliku koje zapravo nema. Kako pokazuje
tablica 16, &lanovi i ne¢lanovi sindikata po vrednovanju soci-
Jalne pravde gotovo da se ne razlikuju.

Tablica 16: Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na &lanstvo

u sindikatu
142 3 445 as.
Neglanovi 2,1 59 920 466
Clanovi 2.1 36 943 473
Ukupno 21 40 939 4
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Znace li prethodni podaci kako vece ili manje zalaganje za
socijalnu pravdu nema nikakve znatnije veze s odlukom o pris-
tupanju sindikatu, odnosno ostankom izvan njega? Prema nave-
denom podatku ¢ini se da je tako, ali kasnije éemo pokazati kako
neke razlike izmedu Slanova i ne€lanova sindikata u gledanju na
socijalnu pravdu i te kako postoje. Stovise, pojedine od tih razli-
ka su - bar na prvi pogled - iznenadujuce, ili bar takve da potiu
nova istraZivanja o pojedinim opredjeljenjima sindikalnog ¢lan-
stva.

Ocjene ostvarenosti

U nastavku ¢éemo analizirati kako hrvatsko radni§tvo
(pr)ocjenjuje dosada$nju ostvarenost istih vrednota o ¢ijoj je
vaZnosti, ili poZeljnosti, do sada bilo govora. Posebnu paZnju i
ovdje ¢emo posveliti ocjenama o ostvarenosti same socijalne
pravde. Obrazac analize bit ¢e manje-viSe jednak prethodnom.”

Zapo€injemo, u tablici 17, odnosno na grafikonu 10, s prika-
zom ukupnog ranga svih vrednota s obzirom na procjenu o tome
koliko su one do sada ostvarene u Republici Hrvatskoj. Redoslijed
je, kako pokazuje tablica, znatno drukéiji od redoslijeda vrednota
po stupnju njihove prihvacenosti, §to potvrduje i statistiCka pro-
vjera: koeficijent korelacije ranga (Rho) iznosi -0,23, sto se, grubo
govoredi, moZe interpretirati kao lagana negativna povezanost.”
Drugim rije¢ima, vrednote do kojih ispitani radnici viSe drZe,

25 Naputak za ocjenjivanje bio je sljedeéi: "Put do ostvarenja pojedinih drustvenih
vrijednosti moZe biti kradi ili dufi. Prema VaSoj osobnoj procjeni, koliko su danas u
Republici Hrvatskoj ostvarene iste vrijednosti Ciju ste vaznost upravo ocijenili? | ovdje se
odgovara na nacin slican skolskom ocjenjivanju, a pojedine brojke znace sljedece: I = to
uopce nije ostvareno, 2 = to je samo donekle ostvareno, 3 = to je polovicno ostvareno, 4 =
10 je ostvareno u znatnoj mjeri, 5 = to je potpuno ostvareno. Ako za neku vrijednosi bas
nikako ne moiete ocijeniti koliko je ona ostvarena u Hrvaiskoj danas, zaokrucite upitnik
(?), ali Vas molimo da taj odgovor izbjegavate koliko najvise moiete” (vidi Prilog 2).

26 Tako. doduse, ne izricito za koeficijent korelacije ranga, nego za Pearsonov
koeficijent "r", preporuca B. Petz (Qsnovne siatistiCke merode 2. icare
Zagreb: SNL 198S.. str. 199). Slijedeci Petzov naputak provjerili smo i statisticku
znacajnost dobivenog koeficijenta rang-korelacije. Provjera je pokazala da je on, iako
nizak, statisticki znacajan.
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procjenjuju se - gledajuéi u cjelini i u prosjeku - manje ostvareni-
ma. Na ovo ¢emo se pitanje neto kasnije vratiti kad budemo pro-
vjeravali “teoriju deprivacije” za svaku pojedinu vrednotu.

Tablica 17: Rang vrednota prema procjeni njihove ostvarenosti

142 3 445 as. s.d.

1. Mirotvonstvo 290 7 3 kN[ .14

2. Sloboda 332 286 | 382 0 118

3. Nacionalna ravnopravnost kRN 304 259 300 1.20
4. Nepovredivost viasnistva 473 310 217 2,60 113
5. Demokratski visestranacki sustav 55.5 259 86 248 114
6. OCuvanje prirode i tovjekova okolisa 533 330 137 24 Lo
7. Podtivanje prava Covjeka 55.1 29.4 155 2 1.9
8. Viadavina prava 632 235 133 225 113
9. Jednakost 618 26.2 120 23 108
10. SOCHJALNA PRAVDA 79 19.1 9.0 1.99 104

Objasnjenja: 142 = % odgovora “uopée nije...” + “samo je donekle ostvareno™

10 Je polovitno ostvareno™

4+5 = % SIVAreno U znatnoj mjeri” + “potpuno ostvareno™
a.s. = aritmeticka sredina svih ocjena

s.d. = standardna devijacija

Napomene: 1. Aritmeticke sredine izracunate su bez saZimanja ocjena u tri stupnja
2. Zbroj odgovora “ne mogu ocijeniti” i potpuna izostav ljenih odgovora
varira od 2.8% za “videstranacki sustav™ do 6.9% za “vladavinu prava”,

Niti tablicu 17 - "drugu stranu medalje” prikazane u tablici
8 - necemo detaljno interpretirati, ali joj nekoliko redenica
moramo posvetiti.

Ako prihvatimo ono §to smo ranije rekli. naime, da "naj-
viSe vrednote" imaju i znacenje "konaénih ciljeva”, onda ne treba
trofiti mnogo rijeci na obrazlaganje tvrdnje kako sc nikada i
nigdje ne moZe oCekivati osobito velika ucestalost ocjene da je
neki od konacnih ciljeva u potpunosti ostvaren. Iz psihologije, a
i iz svakodnevnog iskustva, poznat je fenomen razine aspiracija:
§to vece uspjehe postizemo u nekoj aktivnosti, to nam vise rastu
ambicije za jo§ vec¢im dostignuéima. Uostalom, buduéi da su ci-
lievi motivatori, pokretadi najeg ponasanja, njihovo bi stvarno
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dostizanje - kad se radi o ciljevima kakvima se ovdje bavimo -
zapravo bilo pogubno. Ali, motivacijski je pogubno i dugougjno
potpuno ncostvarivanje nekih ciljeva, jer ono moze dovesti do
njihova napustanja, odnosno do potpune rezignacije.

Grafi¢ki prikaz 10: Redoslijed vrednota prema ocjeni
njihove ostvarenosti

350 T

310 303 500
3.00 :

250

200

150

1.00
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S druge strane, naglaSeno nezadovoljstvo zbog neostvari-
vanja vaznih ciljeva moze, kako na osobnom tako i na drustve-
nom planu, potaknuti ponasanja koja - najkrace i najblaze receno
- nisu lako predvidiva, a rijetko su kada konstruktivna. Dapace,
destruktivnost takvih ponaSanja zapravo je jedino predvidiva.

U tablici 17 moZemo vidjeti da, prema ocjenama hrvatskog
radnistva, niti jednoj od najvisih vrednota ustavnog poretka "ne
prijeti opasnost” da bi mogla izgubiti motivacijsku snagu zbog
svoje potpune ostvarenosti: zajednicka aritmeticka sredina ocjena
njihove ostvarenosti iznosi samo 2,55. Grafigki prikaz 11 zomo
predocuje razlike izmedu poZeljnosti i procjena ostvarenosti poje-
dinih vrednota (na grafikonu su one poredane slijedom prih-
vacenosti, odnosno vaznosti koju im pridaje hrvatsko radni§tvo).
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Graficki prikaz 11: Usporedba prihvacenosti i ostvarenosti
najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske

483 483 4
500 72 468 486 484 o) 45 o
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9 10

{7 Ostvarenost

Gledamo li dobivene podatke po Zupanijama, vidjet cemo
kako je najviSa zajednitka aritmeticka sredina zabiljezena u
Brodsko-posavskoj (2,95) i Pozesko-slavonskoj (2.94), iza kojih
slijede Sisacko-moslavatka i Vukovarsko-srijemska Zupanija
(po 2,76). Na suprotnoj su strani Zupanije Istarska (2,16), Kra-
pinsko-zagorska (2,20), Primorsko-goranska (2,33) i Splitsko-
-dalmatinska (2,35), ako ne ra¢unamo Li¢ko-senjsku s njenih
samo Sest ispitanika (zajednicka aritmeticka sredina njihovih
ocjena ostvarenosti svih vrednota iznosi 1,73, §to znaci da u
odgovorima na ovu seriju pitanja nisu bili potpuno suglasni).

Gledajuéi po podrucjima djelatnosti, u prosjeku su najvise
ocjene ostvarenosti svih vrednota dali radnici zaposleni u
poljoprivredi i ribarstvu (2,63) te u trgovini (2,60), a najniZe -
zaposleni u prometu i vezama (2,41), ugostiteljstvu i turizmu
(2,42) te u stambeno-komunalnim djelatnostima (2,44).

Ni razlike medu Zupanijama, niti one medu djelatnostima,
nisu statisti¢ki znacajne.
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Osvrnimo se ukratko i na neke pojedinaéne vrednote.

Visok plasman mirotvorstva, slobode, pa i nacionalne rav-
nopravnosti (jedinih koje su, jezikom S$kolskih ocjena receno,
dobile "trojku" ili neznatno vise) potvrduje ranije spomenut dojam
kako su neke vrednote ocjenjivane pod utjecajemn "situacijskog
momenta”. Nacin razmi$ljanja znatnog dijela ispitanika, barem
onih koji su ostvarenost spomenutih triju vrednota ocijenili viso-
kim ocjenama, moZe se rekonstruirati otprilike na sljedeéi nacin:
rat, koji je - Sto ovim istraZivanjem nismo provjeravali, ali je
opéepoznato - velika vecina hrvatskog stanovnistva, pa i radnis-
tva, doZivjela kao neizazvanu agresiju na Hrvatsku, zavrSen je.
Buduéi da Hrvatska nije Zeljela rat, nego je vodila mirotvornu
politiku, zavrSetkom rata njezina je mirotvornost potvrdena. Os-
tvarena je (nacionalna) sloboda, a u njoj i - ako ne idealna, ono
barem primjerena, odnosno pravedna - nacionalna ravnopravnost.

Prethodna "rekonstrukcija” moZda i nije najto¢nija, ali nije
na "glavnom pravcu” naSeg zanimanja. Za nasu je temu vaZnije
primijetiti kako je nezadovoljstvo stupnjem ostvarenosti veéine
vrednota, a osobito socijalne pravde, sasvim blizu zabri-
njavajuéih razmjera.

Buduci da je potpuno odustajanje od zalaganja za neke od
takvih ciljeva ipak vrlo malo vjerojatno, ostaje opasnost od dru-
ge mogucnosti - masovnijeg izraZavanja nezadovoljstva, odnos-
no drugim rije¢ima, socijalnih nemira. Jednakost i vladavina pra-
va, vrednote koje sa socijalnom pravdom dijele zadnja mjesta u
redoslijedu procijenjene ostvarenosti, po svojoj prirodi vjerojat-
no nisu podobne za "masovne mobilizacije”, ali socijalna pravda
to svakako jest, jer se pod tim geslom - kao "zajedni¢kim naziv-
nikom" - mogu okupiti pojedinci nezadovoljni razli¢itim kon-
kretnim nepravdama.”

27 Kad kaZemo da nezadovoljstvo viadavinom prava vjerojatno ne moze izazvati
“mobilizaciju masa", mislimo na Cinjenicu da su neposredne i konkretne povrede prava
(primjerice, neizvrienje pravomocnih presuda i sl.) najces¢e pojedinacne, eventualno
“grupne”, a rijetko kada tako masovne da bi mogle potaknuti istodobno izraiavanje
nezadovoljsiva veceg broja ljudi. odnosno “socijalne nemire u uzem smislu rijeci*. No, ni

takva se mogucnost ne smije potpuno iskljuciti, npr. u slucaju istodobnog nepravednog
otpustanja veceg broja radnika i sl.
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Prije nego se opet posvetimo podrobnijoj analizi samo od-
govora o socijalnoj pravdi, jo§ ¢emo na dva nacina prikaza-
1i cjelinu ocjena o ostvarenosti najvisih vrednota ustavnog
poretka.

U tablici 18, odnosno na grafickom prikazu 12, navodimo
rang vrednota po njihovu “koeficijentu relativne ostvarenosti".
tj. omjeru izmedu ocjena ostvarenosti pojedine vrednote (1ablica
15) i stupnja njezine prihvacenosti (tablica 8) pomnoZenom sa
100 (potonje naprosto zato da se izbjegnu vrijednosti manje od
1). Racunska je operacija posve jednostavna. Na primjer, za
"nacionalnu ravnopravnost” to znaci 3.00 : 4,23 x 100 = 70,9, a
za "socijalnu pravdu” 1,99 : 472 x 100 =42.2). *

Tablica 18: Rang vrednota prema relativnoj ostvarenosti

1. Nacionalna ravnopravnost 70.9
2 Mirotvorstvo 68,8
2. Sloboda 64.2
4. Nepovredivost viasnistva 56,0
5. Demokratski videstranacki sustav 554
6. OCuvanje prirode i éovjekova okolisa Sl
7. Jednukost St
8. Postivanje prava Covjeka 50,1
7. Viadavina prava 483
10. SOCIJALNA PRAVDA 422

Tako su rang-liste u tablicama 17 i 18 veoma sli¢ne (koefi-
cijent korelacije ranga iznosi +0,93), one se - u smislu obilja
informacija - medusobno dopunjuju, a osim toga potonja mozda
djeluje "psiholoski uvjerljivije”. Nije, naime, svejedno ima li
¢ovjck mnogo necega $to smatra veoma vrijednim, ili je obilat
onim do ¢ega mu nije posebno stalo.

28 Uz ovaj pnl’a:melj moida je potrebno i jedno upozorenje: on s¢ ne smije shya-
", jer je teoretski bilo moguce da svi ispitanici poz Zeljnost
neke vrednote ocijene kao “veoma veliku" . a njezinu ostvarenost kao “nikakvu” . ali bi -
Cisto racunski - i u toj hipotetickoj situaciji doticna vrednota ispala “20% ostvarena”
(1.0:50x100=200)
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Graficki prikaz 12: Redoslijed vrednota prema njihovoj
relativnoj ostarenosti
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Za nag je kontekst najvaznija informacija da se socijalna
pravda, kako god prikazali ocjene njezine ostvarenosti, nalazi na
zadnjemu mjestu medu svim najviSim vrednotama ustavnog po-
retka Republike Hrvatske. To se ne moZe interpretirati drukgije
nego tvrdnjom kako najveéi dio hrvatskog radniitva svoju drzavu
ne smatra socijalno pravednom, i to ne samo u usporedbi s nekak-
vim "idealnim stanjem", nego i s obzirom na ono $to se u pogle-
du unapredenja socijalne pravde ve¢ moglo i moralo ostvariti.

Prethodne nas napomene uvode u kratko razmatranje jo§
Jednog aspekta odnosa izmedu prihvaéenosti i ostvarenosti poje-
dinih vrednota.

U psihologiji postoji "teorija deprivacije", bliska i laikom
rezoniranju. Krajnje pojednostavljeno, radi se o pretpostavci
kako nam nesto subjektivno nedostaje utoliko viSe, ukoliko nam
Je do toga vise stalo. U naSem konkretnom slucaju to bi znaéilo
da e, u prosjeku, niZe ocjene za ostvarenost pojedinih vrednota
davati oni ispitanici koji daju viSe ocjene za njihovu poZeljnost.
Releno jezikom statistike, pod pretpostavkom "“teorije depri-
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vacije" korelacija izmedu poZeljnosti i ostvarenosti svake poje-
dine vrednote mora biti negativna. Rezultati provjere navedeni
su u tablici 19, u kojoj su vrednote navedene istim redom kao u
anketnom upitniku (prva brojka ispred svake od njih oznaava
redni broj pitanja o njezinoj vaZnosti, a druga o ostvarenosti).

Tablica 19: Provjera “teorije deprivacije”

"frustrirani pojedinci”, koji su si postavili "nedostiZan cilj", pa su
nezadovoljni zato Sto ga ne mogu posti¢i? Nipoto! "Idealna" soci-
jalna pravda - bez obzira na to kako tko definirao njezin konkretni
sadrZaj - vjerojatno jest (ili ¢e barem jo§ dugo biti) "daleki cilj", ali
zalaganje za njezino ostvarivanje nije niciji "subjektivni prohtjev",
nego ustavna obveza svakoga gradanina Republike Hrvatske!

U nastavku, pogledajmo malo detaljnije kakve je ocjene ostva-

i P renost socijalne pravde dobila u pojedinim subuzorcima nasih ispi-
1./11. Demokratski visestranacki sustav - 0.04 0.10 tanika.
2J12. Jednakost +001 032 Ve¢ smo nekoliko puta spomenuli kako je na$ uzorak repre-
3/13. Mirotvorstvo +0.08 000 zentativan samo na razini Citave drave, §to i na ovome mijestu
1114 Nacionalna ravnopravnost - 008 0.00 (tablice 20 i 21) valja imati na umu.
clasnidty: -0.02 0.28 . . . ..
2;: ;::::j::l;als ::f:\j:kova okolida 001 033 Tablica 20: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde - po Zupanijama
7./17. Poltivanje prava covjeka +000 0.45 142 3 445 as.
8/18. Sloboda +00? 0.23 Vukovarsko-srijermska 544 36.8 [ 247
9.19. SOCIUALNA PRAVDA 0.3 0.00 Pogesko-slavonska 559 235 206 241
10./20. Viadavina prava -0.15 0.0 Brodsko-posavska 615 231 154 227
Objasnjenja: 1 = Pearsonov koeficijent koleracije Karlovatka - 659 1n4 22,7 227
p = razina statisticke znalajnosti Zadarsko kninska 640 200 160 218
. Sisatko-mostavacka 68,5 180 135 2,15
Kako vidimo u tablici, sve korelacije izmedu misljenja o po- Zugrcbatka 667 233 100 ™
eljnosti pojedinih vrednota i procjena njihove ostvarenosti su Bubrovacko-neretvanska 6.7 250 83 it
niske, ali su &etiri od njih ipak statisticki znacajne.” Medutim, u Koprivniéko-krizevatka 738 1.9 143 207
slu¢aju "mirotvorstva” korelacija je pozitivna, $to znaci da, u pros- Bjelovarsko-bilogorska 649 297 54 2,05
jeku, tu vrednotu ostvarenijom ocjenjuju oni koji je ujedno sma- PROSIEK HRVATSKE 719 191 90 199
traju vaZnijom - $to je suprotno “teoriji deprivacije”, tako da je ona Grad Zagrch " To6 100 o
potvrdena samo kad je rijec o nacxonalno; ravnopravnosti”, "soci- Varandi 07 201 52 197
jalnoj pravdi" i "vladavini prava". Samo, dakle, te tri vrednote sub- Sibenska 700 133 167 197
jektivno viSe nedostaju onima, kojima je do njih i vise stalo, dok Istarska 73 24 53 191
su ostvarenost ostalih vrednota ispitanici procijenili “objektivno”, Primorsko-goranska 752 23 25 188
tj. neovisno o stupnju njihova subjektivnog prihvacanja. Medi 805 139 103 1,86
Znace li upravo izneseni podaci da, primjerice, na kritici ost- Splitsk i 7192 135 73 181
varivanja socijalne pravde u suvremenoj Hrvatskoj viSe inzistiraju Osjecko baranjska 782 198 20 181
Viroviticko-podravska 759 138 103 119
29 U apenranju ,mdac:ma slicnim nasima, uobicajeno se smatra kako je neki poka- Krapinsko-zagorska 919 8.1 00 135
za/_el] i * ako vrijed) “P" ne prelazi 0,05, tj. ako nema vise od 5% vje- Litko-senjska 1000 00 00 0
rojatnosti da cemo "nacajnom” proglasiti neku povezanost koja je zapravo samo "slucajna”, o |
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SaZimanje ocjena u tri kategorije prikrilo je Cinjenicu da u
11 zupanija nije dobiven ni jedan odgovor kako je socijalna
pravda "u potpunosti ostvarena”. U najmanju je ruku zanimljivo
kako je medu tim Zupanijama i PoZeSko-slavonska - jedna od
onih u kojima je ukupna prosje¢na ocjena relativno visoka, a i
Vukovarsko-srijemska je - kako moZemo vidjeti u tablici - zau-
zela prvo mjesto zbog velike ucestalosti prosjecnih, a ne visokih
ocjena. Za Licko-senjsku Zupaniju ponovno podsjecamo da su u
njoj anketirana samo Sestorica radnika.

Redoslijed Zupanija ne pruZa osnovu ni za kakvu suvislu
interpretaciju. Na primjer, na samom su vrhu tri slavonske Zupani-
je, ali je &etvrta, Osjecko-baranjska, blizu zadnjih mjesta. Ili - po
dvije dalmatinske Zupanije smjeStene su iznad i ispod prosjeka
Citave drzave, i tako dalje.

Razlike medu ispitanicima razvrstanima po podrucjima djelat-
nosti (tablica 21) znatno su manje nego po Zupanijama i nisu, na-
ravno, statisticki znacajne. Stoga viSe kao ilustraciju navodimo da u
etiri podrudja - Sumarstvu (sa samo 19 odgovora), stambeno-komu-

Tablica 21: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema podruc¢jima djelatnosti

142 3 445 as.
Financijske i druge usluge 700 238 81 211
Poljoprivreda i ribarstvo 67.7 26 9.7 2.10
Zdravstvena zadtita i socijalna skrb 69.5 203 102 207
Trgovina 14 15.0 136 206
Industrija i rudarstvo 69.5 19.7 10,6 201
PROSJEK HRVATSKE n9 191 90 1.9
Ugostiteljstvo i turizam 726 179 9.5 198
Obrazovanje i kultura 74.7 17,2 8.1 197
Gradevinarstvo 763 184 53 1.93
Promet i veze 716 270 14 1.88
Uprava, fondovi, udrufenja i sl. 745 18,2 45 1.82
Obrinistvo 818 136 45 182
Stambeno-k ine dj 83,7 140 23 1,72
Sumarstvo 84,2 10,5 53 1,68
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nalnim djelatnostima, obrtni§tvu te prometu i vezama - nije zabi-
ljeZena ni jedna najvisa ocjena. Redoslijed pojedinih podrucja djelat-
nosti takoder ne daje nikakvu podlogu za suvislu interpretaciju.

Statisti¢ki znaCajne razlike medu pojedinim ocjenama os-
tvarenosti socijalne pravde nalazimo tek kad ih dovedemo u odnos
s nekim osobnim znacajkama ispitanika, bez obzira u kom dijelu
Hrvatske oni Zive, ili u kojemu podrucju djelatnosti rade.

Razlike s obzirom na spol zanimljive su po tome §to Zene
daju nesto viSe ekstremnih odgovora nego muskarci: 42,6% naj-
nepovoljnijih i 3,6% najoptimisticnijih (to je ukupno 46,2%)
prema 38,5% muskih odgovora "nimalo ostvareno” i 1,8% "pot-
puno ostvareno” (ukupno 40,3%). Ne¢emo spekulirati ima li takva
distribucija odgovora kakve veze sa stereotipima o "tipi¢no Zen-
skoj", odnosno "tipi¢no muskoj prirodi” (recimo, nesto kao "emo-
tivnost" nasuprot "racionalnosti"), nego ¢emo ostati pri konsta-
taciji dobivenog rezultata, uz dodatnu napomenu kako su "Zenska"
i "muska” aritmeticka sredina prakticki jednake (1,99 prema 2,00).
Kad (u sljedeCem poglavlju) budemo analizirali konkretna poi-
manja "sadrzaja” socijalne pravde, nailazit éemo na jo§ vece (iako
ne drasti¢ne) razlike izmedu muskaraca i Zena.

Jo§ zanimljiviju i informacijama bogatiju sliku pruza pog-
led na razlike s obzirom na dob (tablica 22). Prije svega zapa-
Zamo pravilnost: §to su ispitanici stariji, to je njihova ocjena
suvremenog stanja socijalne pravde u Hrvatskoj oStrija. Rekli
bismo kako taj podatak govori o neCemu ozbiljnijem nego $to je
samo puki "optimizam paméenja".*

S druge strane, §to prikazana distribucija ocjena o os-
tvarenosti socijalne pravde govori o najmladim radnicima? Go-
tovo dvije trecine njih takoder je nezadovoljno (kao i vise od tri
Cetvrtine najstarijih). Znaci li to da su ostali doista manje-vise
zadovoljni, ili su nezainteresirani? Imaju li ti podaci kakve veze
s nalazima nekih istraZivanja prema kojima mladi biradi rela-

30 "Optimizam pamcen]a " je pojam koji je vise popularan u laickoj, nego 5to je
prihvacen u iji, a oznacava, pojed J govoreéi, lestu -

niposto beziznimnu - po}avu da nam se proslost pnrm/a ljepSom od sadasnjosti, odnos-
no ljepSom nego §to je ta proslost doista bila.
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Tablica 22: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde - prema dobi

142 3 445 as.
do 29 god. 63,5 245 120 2,18
30- 39 god. 71.3 215 72 201
40 - 49 god. 72,6 18.2 9.2 196
501 vise god. 783 1.7 1006 1.89
Ukupno n9 19.1 90 1,99

tivno manje izlaze na izbore od (naj)starijih? Naime, na izbore
(pa i na njihove rezultate) barem donekle asocira podatak kako
sa Zivotnom dobi ne raste samo nezadovoljstvo ostvarenjem
socijalne pravde, nego i polariziranost ocjena o tome: najstariji
radnici daju dobrih 10% viSe ekstremnih odgovora ("1" i "5"
zajedno) od najmladih (47.6 prema 37,1%).

Upravo prokomentirani podaci dovoljno su zanimljivi da ih
prikaZemo i graficki (grafikon 13).

Graficki prikaz 13: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema dobi
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Analizirajudi, ranije u tekstu, podatke o prihvacenosti soci-
jalne pravde kao vrednote, spomenuli smo barem donekle neo-
bi¢nu ¢injenicu kako razina obrazovanja ne utjece na odgovore.
Kad je rijec o procjenama ostvarenosti socijalne pravde, rezultati
jo§ viSe iznenaduju (tablica 23): iako su razlike tek blizu sta-
tistiCke znacajnosti, ipak se iz njih moZze "otcitati" da su slabije
obrazovani radnici (barem malo) zadovoljniji dostignutom razi-
nom socijalne pravde od onih obrazovanijih!

Tablica 23: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema obrazovanosti

142 3 4+5 as.
Osnovna $kola ili manje 639 194 16,7 2,25
PKV, 1. ili 2. stupanj 69,0 19,7 11,3 1,93
Skola za KV, 3. stupanj 706 180 114 2,02
S8S, VKV, 4. ili 5. stupanj 34 188 78 1,95
Visa, visoka, fakultet ne 203 71 1.9
Ukupno ne 19,1 90 19

Spomenuta pravilnost nije, kako vidimo u tablici, posve lin-
earna, a zapravo nije bas ni toliko iznenaduju¢a! MoZemo,
naime, pretpostaviti kako su neobrazovaniji radnici u prosjeku
manje zainteresirani za tako "apstraktne stvari" kao §to je soci-
Jjalna pravda, kako su i njihova o&ekivanja vjerojatno niza, a oni
sami podobniji za medijsku manipulaciju (pri tome mislimo na
opcepoznatu ¢injenicu kako se u veéini domacih javnih glasila
socijalna pravednost suvremene Hrvatske uglavnom ne dovodi u
pitanje).

Kad je rije¢ o visini mjese¢nih prihoda po ¢lanu obitelji
(tablica 24), primjetan je - uz iznimku u najvisoj kategoriji - la-
gani porast zadovoljstva s porastom prihoda, ali istodobno i
smanjenje relativne zastupljenosti najpozitivnijih ocjena. Pove-
Cava se relativni udio ocjena da je socijalna pravda "polovi¢no
ostvarena”, a takvim su odgovorima ponekad skloniji manje
motivirani ispitanici (tj. oni kojima je "svejedno” kako stoje
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stvari s onim $§to ih se pita). Slika je jo3 jasnija u tablici 24a, u
kojoj su saZete po dvije najniZe i najvise dohodovne kategorije.

Tablica 24: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema mjese¢nim prihodima

142 3 445 as.
Manje od 500 kn 719 170 1.1 193
500 - 750 kn 752 155 9.3 194
750 - 1.000 kn 7.2 19,7 9.1 1.99
1.000 - 1.500 kn 70.7 206 87 205
Vide od 1.500 kn K 215 6.9 1,94
Ukupno 79 19.1 90 199

Tablica 24a: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema mjesecnim prihodima (saZeto)

142 3 445 as.
Manje od 750 kn 742 16.0 9.8 194
750 - 1.000 kn 712 19.7 9.1 199
Vide od 1.000 kn 711 20.9 8.0 202
Ukupno 79 194 9.0 1.99

U tablici 24a vidljiviji je, dakle, i neobian podatak kako
najzadovoljnijih socijalnom pravdom u danasnjoj Hrvatskoj ima
(barem malo) vise medu onima s najniZim, nego medu onima s
najviSim prihodima. Rekli bismo da to nije samo “matemati¢ki
sli¢no™ nego 1 logicki povezano s malo prije prikazanim razlika-
ma s obzirom na razinu obrazovanja. Ipak, valja primijetiti kako
je srednja vrijednost ocjena koje ostvarenju socijalne pravde
daju siromasniji (1,94) niZa od one za imu¢énije (2,02). Podaci iz
tablice 24a prikazani su i na grafickom prikazu 14.

Raspored odgovora s obzirom na "prirodu posla” (tablica
25) statisticki su medusobno znacajno razliciti, ali njihova suvis-
la interpretacija gotovo nije moguca. Na primjer, po prosje¢nim
ocjenama medusobno najsli¢niji, i najzadovoljniji, su fizicki rad-
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Graficki prikaz 14: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema mjesecnim prihodima

Manje od 750 kn 750 - 1000 kn 1000 - 1500 kn

nici i rukovodioci, a najnezadovoljniji su rutinski sluZbenici. Sto
se tice "rukovodilaca”, podsje¢amo kako su medu njima i poslo-
vode i rukovodioci nesto viseg ranga. Time ¢emo i kasnije
objasnjavati neke "neobi¢ne" odgovore rukovodilaca.

Tablica 25: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema vrsti posla

142 3 445 ..
Fizicki, na stroju, arima” 68,5 185 130 2,03
Sluzbenicki, s papirima” 734 189 7.7 1,89
Srednjestruéni *s ljudima”, usluzni 732 182 86 2,00
Visokostru¢ni, ali ne rukovodni 729 19.6 15 1,99
Rukovodni 70.2 23,1 6,7 2,04
Ukupno 719 19,1 9.0 1,99

Procjena vlastitoga Zivotnog standarda u odnosu na pro-
sjek pokazala se diskriminativnom varijablom kad smo analizi-
rali prihvacenost socijalne pravde kao vrednote - vise je prih-
vacaju, odnosno vaznijom je smatraju oni koji procjenjuju da
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Zive losije od prosjeka. Isto se, jo§ naglaSenije, potvrdilo u pro-
cjenama o dosadas$njoj ostvarenosti te vrednote (tablica 26): s
porastom (samoprocijenjenog) Zivotnog standarda raste i zado-
voljstvo ostvareno$¢u socijalne pravde. No, opet primjecujemo
“nelogi¢nost” koju smo ve¢ viSe puta spominjali, naime, medu
onima koji najlosije Zive ima viSe zadovoljnih socijalnom prav-
dom kakva je "na djelu” u suvremenoj Hrvatskoj, nego medu
onima koji procjenjuju da Zive prosjecno, §to se jo§ jasnije vidi
u tablici 26a, odnosno na grafickom prikazu 15. Opet valja pri-
mijetiti kako su ocjene onih s (naj)niZim Zivotnim standardom
polariziranije, tj. viSe je i krajnje niskih i krajnje visokih, dok oni
s vi§im standardom &e§ce biraju srednju ocjenu.

Tablica 26: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema Zivotnom standardu u odnosu na prosjek

142 3 4+5 as.
Mnogo lodiji 75,6 132 1.2 189
Nesto logiji 755 16,5 8.0 191
Prosjetan 71.9 21 70 2,00
Neito bolji 61.9 237 144 2,25
Mnogo bolji 548 355 9.7 239
Ukupno 79 19.1 9.0 199

Tablica 26a: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde - prema
Zivotnom standardu u odnosu na prosjek (saZeto)

Grafi¢ki prikaz 15: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema Zivotnom standardu u odnosu na prosjek

230 T 227

Ispodprosjecan Prosjeéan Iznadprosjetan
medu iznadprosje¢nima nema ni dvije treine, a preteZno je ili
potpuno zadovoljan otprilike svaki sedmi od njih. Ostali su
“osrednje zadovoljni”.

Razlike, s obzirom na procjenu danasnjega Zivotnog stan-
darda u odnosu na predratni (tablica 27) jo§ su vece i posve
"logi¢ne", a pravilnost je jo§ vidljivija ako te procjene saZmemo
u tri kategorije (tablica 27a), §to je prikazano i grafikonom 16.

12 3 43 as, Tablica 27: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
Ispodprosictan 756 150 94 190 - prema Zivotnom standardu u odnosu na predratni
Prosjezan 719 211 70 2,00
Iznadprosiecan 60.8 255 13,7 227 142 3 435 as.
Ukupno n9 191 90 1.9 Mnogo loiji 82,0 10, 79 1,75
Neto lofiji 67,0 253 77 211
. o N Jednak 61,4 282 104 228
Ako postotke prikazane u tablici izrazimo drugim rije¢ima, Netto bolj 57 268 s 245
moZemo reéi kako medu ispodprosje¢nima po Zivotnom standar- Mnogo bolji 83 379 138 238
du nezadovoljnih ostvarivanjem socijalne pravde ima tri etvr- Ukapno 19 o1 ") ™

tine, a zadovoljnih nepuna desetina (9,4%), dok nezadovoljnih
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Tablica 27a: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde - prema Zivotnom
standardu u odnosu na predratni (saZeto)

142 3 445 as.
Losiji 75.5 16.7 78 1.90
Jednak 61.4 282 104 228
Bolji 54.0 293 16.7 243
Ukupno 79 19.1 9.0 199

Graficki prikaz 16: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema Zivotnom standardu u odnosu na predratni

228

Losiji Jednak Bolji

Gotovo da nema potrebe opsirnije komentirati podatke nave-
dene u prethodnim tablicama. Dovoljno je podsjetiti kako je so-
cijalna pravda (vidi ranije napomene u tekstu, te tablicu 19) jedna
od onih triju najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvat-
ske za koje smo ustanovili kako se procjenjuju u skladu s "teorijom
deprivacije”, tj. da njihovu ostvarenost u prosjeku stroZe ocjenjuju
oni ispitanici koji im daju viSe ocjene poZeljnosti, odnosno vaz-
nosti. No, moramo takoder podsjetiti da korelacija koja "podupire”
ocjenu o "deprivaciji” - iako statisticki znacajna - nije visoka.

Raspored ocjena s obzirom na vlasni¢ki status poduzeca
zanimljiv je barem po tome $to je - kako moZemo vidjeti u tabli-
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ci 28 - prosje¢no nezadovoljstvo ostvarenjem socijalne pravde
najvece (tj. ocjene njezine ostvarenosti su najnize) u drustvima s
ograni¢enom odgovorno$éu (u anketnom- upitniku ona su bila
nazvana "privatnim vlasniStvom jednoga Covjeka ili nekolicine
ljudi"), a najmanje tamo gdje pretvorba nije zavrSena, te u javnom
sektoru (koji obuhvaéa drZavne i javne ustanove, javna poduzeéa
te poduzeéa u preteZnom vlasnitvu Fonda za privatizaciju). Nije
li to i svojevrsna “radnicka ocjena (do sada provedene) pretvor-
be"? Zanimljivo je takoder primijetiti kako su prosje¢ne ocjene
ostvarenosti socijalne pravde prakticki jednake u dionickim
drutvima u preteZznom vlasniStvu nekolicine velikih dioni¢ara,
kao i onima koja su u preteZznom vlasniStvu malih dionicara.
Tablica 28: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde s obzirom na
vlasnicki status poduzeca

142 3 4+5 as.
D.o.o. 724 195 8,1 1,73
D.d. velikih dionicara 759 154 87 1,94
D.d. zaposlenih 743 183 7.4 194
Javno poduzece 70,2 214 84 2,03
Pretvorba nije zavriena 69,0 196 4 2,05
Ukupno 719 19,1 9.0 1,99

Konacno, u tablici 29 i na grafi¢kom prikazu 17 pogledaj-
mo kako se po ocjeni ostvarenosti socijalne pravde razlikuju
¢lanovi i ne¢lanovi sindikata. Clanovi su u cjelini nesto oStriji,
ali su istodobno i polariziraniji: relativno ih je viSe i zadovoljnih
i nezadovoljnih, dok neélanovi ¢e3ée "bjeZe" prema neutralnom
odgovoru.

Tablica 29: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema Clanstvu u sindikatu

142 3 4+5 as.
Neglanovi 68,1 243 7,6 209
Clanovi 726 18,1 9,3 1,97
Ukupno n9e 19,1 90 1,99
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Graficki prikaz 17: Ocjene ostvarenosti socijalne pravde
- prema ¢lanstvu u sindikatu
210 7 209
205

2.00

1.95

1.90

Neclanovi Clanovi

Moze li se na temelju upravo iznesenih podataka pret-
postaviti kako nezadovoljniji ¢lanovi sindikata zapravo vise
isti¢u zahtjeve za koje se zalaZu, a oni zadovoljniji viSe imaju na
umu dosadasnje rezultate sindikalne borbe (u koju su i sami
ukljuceni)? Odgovor na to pitanje prepu$tamo sindikalnim akti-
vistima.

Zaklju¢na razmatranja

Sto reéi zakljugno o socijalnoj pravdi "u kontekstu najvisih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske"?

Prije svega valja ponoviti kako sam taj pojam - socijalna
pravda - nigdje (u Ustavu) nije pobliZe sadrZajno odreden, tako
da se, barem na ovome mjestu, moramo osloniti na parafazu
misli jednog filozofa, pa prepostaviti kako je "socijalna pravda
ono §to svi znamo". O tome $to socijalna pravda - sasvim kon-
kretno - jest po misljenju hrvatskog radnitva, govorit ¢emo ne-
koliko stranica dalje u ovom tekstu.
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Valja ponoviti i na$ (o¢ekivani) nalaz kako hrvatsko radnis-
tvo vrlo snaZno prihvaca sve "najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske", te da je socijalna pravda jedna od najpri-
hvacenijih. To vrijedi, uz posve zanemarljive razlike, za radnike
u svim dijelovima Hrvatske i u svim podrué¢jima djelatnosti.

No, jednako tako treba ponoviti i podatak da je socijalna
pravda od svih ispitanih vrednota dobila izrazito najniZe ocjene
za dosadanju svoju ostvarenost, bez obzira na to kako obradili i
prikazali rezultate istraZivanja.

Kao ni prihvacenost socijalne pravde kao vrednote, tako ni
nezadovoljstvo njezinom ostvareno3u nije bitno razli¢ito u raz-
li¢itim Zupnijama, a jo§ su manje razlike s obzirom na podrucja
djelatnosti.

Zanimljivo je, a moZda i indiktivno, kako najniZe ocjene os-
tvarenju socijalne pravde daju radnici zaposleni kod privatnika (u
drustvima s ograni¢enom odgovomo3cu), a najvise (iako ne i viso-
ke) zaposlenici u javnim poduze¢ima i ustanovama, odnosno tamo
gdje pretvorba nije zavrena. Stariji radnici, oni s niZim prihodima
te oni koji svoj Zivotni standard procjenjuju ispodprosjecnim i/ili
losijim nego prije rata, osobito su nezadovoljni.

Budu¢i da su sve "najviSe vrednote" zapravo samo Ustavom
definirani drustveni ideali, odnosno “putokazi prema dalekim ci-
ljevima", najniZe ocjene ostvarenju socijalne pravde ne mogu se
protumaciti druk¢ije nego kao misljenje hrvatskih radnika da je
njihova drzava od svih svojih ciljeva dosad najmanje uéinila na
dostizanju onoga koji se odreduje kao socijalna pravda. A, kako
je jos prije 2.500 godina konstatirao Heraklit, "ime Pravde ne bi
ljudi poznavali kad ne bi bilo nepravde™, §to drugim rijeima
znali da su ispitanici, izrazavajuéi svoje nezadovoljstvo ostva-
renjem - pobliZe nedefinirane - socijalne pravde, vjerojatno imali
na umu posve odredene primjere (socijalne) nepravde kojima su
izloZeni. Jer, kako gotovo poetitno kaZe Tinti¢, "socijalne
nepravde stvamo postoje, dok se k socijalnoj pravdi tek tezi".?

31 Fragment 23, vidi B. Bosnjak, Grika filozofija, Zagreb: Matica hrvaiska,
1956., sir. 170.

32 U radu navedenom u biljesci 4, str. 10.
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Iz cjeline Tinti¢evih opsirnih razmatranja o “paralelizmu”
izmedu socijalne pravde i socijalne nepravde moze se izvesti
zakljucak kako se socijalnoj pravdi - kao drustvenom idealu -
djelotvorno mozemo priblifiti (medu ostalim i) postupnim uklan-
Jjanjem pojedinacnih, posve konkretnih socijalnih nepravdi, ali i
onih "strukturnih”. A to i jest, rekli bismo, glavni smisao
sindikalnog djelovanja, ili toénije re€eno sindikalne borbe. Jer,
da - izmijenivsi samo jednu rije¢ - citiramo E. Pusi¢a, "do soci-
jalne pravde vodi samo akcija, vodi borba onih koji su zaintere-

"33

sirani za socijalnu pravdu”.

33 U Hry i riava, str. 162. Na tome mjestu Pusi¢ zapravo go-
vori o socijalnoj driavi. i 1o je rijec koju smo zamijenili rjecju “pravda”
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{POIMANJE SOCIJALNE PRAVDE
Pregled

U prethodnom smo poglavlju pokazali - i vi§e puta po-
novili - kako hrvatski radnici mnogo drze do socijalne pravde,
kao i to da su istodobno veoma nezadovoljni stupnjem njezine
ostvarenosti. Ovdje ¢emo se napokon pozabaviti pitanjem na §to
oni (tj. nasi ispitanici kao uzorak hrvatskog radni§tva) konkretno
misle kad o socijalnoj pravdi i njezinome ostvarenju u suvre-
menoj Hrvatskoj iznose ocjene kakvima smo se do sada bavili.

Kako smo objasnili u Uvodu, do odgovora na to pitanje
pokusali smo do¢i ponudivsi ispitanicima seriju tvrdnji o tome
$to je pravedno, odnosno pitanja o tome §to je pravedna plaéa.
Tvrdnje i pitanja reprezentiraju pojedina shvacanja, odnosno
(normativne) teorije o socijalnoj pravdi, koje smo u Uvodu
takoder saZeto prikazali. Od ispitanika je zatraZeno da izraze
svoje slaganje ili neslaganje s pojedinim tvrdnjama, odnosno
svoje miljenje o pojedinim pitanjima.**

34 Tvrdnjama je (vidi Prilog 2) prethodio slijede¢i napuiak: “Ljudi razlicito misle o to-
me Sto je pravedno, a $to nije. U nastavku slijedi nekoliko misljenja o tome. Molimo Vas da za
svaku tvrdnju kazZete koliko se Vi osobno s njom slazete. I ovdje trebate samo zaokruiti brojku
koja najbolje opisuje Vas osobni stupanj slaganja sa sadrajem pojedine tvrdnje. Pojedine broj-
ke znace sljedece: 1 = uopce se ne slazem, 2 = samo se djelomicno slazem, 3 = niti se slazem,
it s ne slaZem, ne mogu se odluciti, 4 = uglavnom se slazem. 5 = potpuno se slazem. Molimo
Vas da odgovor “ne mogu se odluciti’ izhjegavate koliko najvise moZete.” Napuiak za odgo-
waranje na pitanja glasio je ovako: “Sada slijedi nekoliko pitanja koja se odnose na Vase osob-
no misljenje o tome Sto je pravedna placa, odnosno koliko bi na placu zaposlenog trebale utje-
«ati neke njegove osobine i okolnosti njegova Zivota. Pojedine brojke ovdje znace sljedece: 1 =

#imalo ili vrio malo, 2 = samo donekle. 3 = osrednje, 4 = prilicno mnogo, 5 = jako mnogo. Ako
e nikako ne moZete odluciti, zackruite upitnik (?), ali Vas molimo da 1aj odgovor izbjegavate.”
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U tablici 30 navodimo redoslijed prihvacenosti poje@h tvrd-
nji o pravednom. Odgovori "1" i "2" te "4" i "5" su zbrojcm, a od-
govoru 3" pribrojeni su i (rijetki) sluCajevi izostavljenih odgovora.

Tablica 30: Prihvaéenost pojedinih tvrdnji o tome $to je pravedno

ne ? da 4.5
1. (2) Pomoci ljudima s posebnim teskocama (j$} 36 43 92,1 4,5:
2. (3) Driavno jamstvo minimalnog standarda (po) 73 31 29.6 452
3. (5) Stedeno ostaviti djeci u naslijede (ov) 68 18 85,4 4,36
4. (6) Razlicito bogatstvo uz jednake Sanse {j5) 9.0 6.1 84.9 432
5. (8) Posebno platiti dodatnu odgovomost (fn) 13 13 814 418
6. (9) Zadrzati {ono $to je podteno) steceno (ov)* 132 124 44 101
7.(11) Bolje platiti pametnije i spretnije (za)** 242 172 586 3,66
3.(12) Dobar profit poduzetniku (fn) 254 119 627 359
9.(13) Svima dati $to im je potrebno {po) 317 125 558 347
10.(14) Posebne nagraditi tezak fizicki rad (za) 306 126 56.8 347
11.(15) Poticati rad velikim rasponima placa (fn} 84 145 471 KAK}
12.(16) Propisati gomju granicu place/zarade (jz) 432 107 46,1 ::)6
13.(18) Svima dati jednako (jz) 650 106 244 227

jasnjenja i napomene: A .

Obji:eme:f% odg:vora “uopte se ne slazem” + “samo s¢ djclomlénsdsla;cr:;

7 =% odgovora "niti s¢ slaZem, niti ne sl:tzcm. ne mogu se d Tuciti'

da = % odgovora "uglavnom se slaZem” + "potpuno se slaZem

as. = aritmeticka sredina brojcanih vrijednosti odgovora

Rangovi u zagradama ukljucuju i pitanja navedena u tablici 31.
*  Izvorno u anketnom upitniku rije “poteno’ _ijc spomenuta u toj »It’rqnll. Ovdje smo
je dodali zato §to su je u izvornu tvrdnju sami qme:'ah mnogi lsplm‘l‘::'i —
Izvoma tvrdnja bila je formulirana obrnuto: C:sya;c srcc'a b:(xg:mc o:-Jj . mbpl -
ji od drugih, pa zato takvi ljudi ne bi Frcbah‘ imati vece pJaée B govglmm" N ".1 u
“prebodovani”, tj. vrijednost “5" pripisana je odg&}voru uopée se ne s .
odgovoru "potpuno se slazem™ (s izvornom tvrdnjom).

*

*

Formulacije tvrdniji u tablici su saZete (potpune fonpu‘lacijc vidi u_Pnlogu 2). Skraéenice

dina tvrdnja:

u zagradama pokazuju koje naif?lo p p P p tvrdnja:

j§ = nalelo jednakih Sansi

po = natelo potreba

ov = nadelo ovlasti .

fn = nacelo funkcionatne nejednakosti

za = nalelo zasluga

jz = nagelo jednakosti zarada

e L . avde na
Tvrdnje (i pitanja iz tablice 31) "prip sup s j pra
nagin kako je to u¢inio Anton¢i¢ u svome spomenutom radu.
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Uz tablicu 30 najprije ¢emo spomenuti podatak koji - jo§
Jednom! - potvrduje metodologku korektnost provedenog istrazi-
vanja, ili to¢nije re¢eno, Cinjenicu da su ispitanici odgovarali
promisljeno, a ne nasumce: koeficijent korelacije ranga izmedu
redoslijeda tvrdnji u Upitniku i redoslijeda njihove prihvaceno-
sti iznosi -0,19, §to znadi da je statisticki beznacajan, odnosno da
redoslijed ponudenih tvrdnji nije utjecao na njihovo prihvaéanje
ili neprihvacanje.

Rang-listu prihvaéenosti pojedinih tvrdnji nadopunjuju
(tablica 31) odgovori na pitanja o poZeljnom utjecaju nekih rad-
nikovih osobina ili okolnosti n jegova Zivota na visinu place.

Tablica 31: Koje okolnosti moraju utjecati na pla¢u zaposlenog

malo | srednje | puno ? as.
1. t1) Osobno zalaganje na radu (za) 23 36 92,8 1.3 459
2. ¢4) Odgovomost koju snosi na poslu (za) 3.1 49 90,7 13 4,48
3. 47) Jednakost. bez obzira na spol (j3)* 10,6 87 78,1 26 4,32
4,010 Skolska (struéna) sprema (za) 123 193 66,9 15 37
3.017) Velidina obitelji koju uzdrzava (po) 4.2 M9 39,1 18 291

Objasnjenja i napomene:
mato = % odgovora "nimalo ili veoma malo™ + "samo donekle”
sred. = % odgovora “osrednje"
puno = % odgovora "prilicno mnogo” + "jako mnogo"

? =% odgovora "ne mogu se odluditi"
a.s.= ar icka sredina (bez odg "ne mogu se odludi

i")
lzvomo pitanje glasilo je "... 1o §to je muskarac, a ne Zena"; odgovori su prebodovani.

Skracenice u d imaju ista 1ja kao u preth j tablici.

Rangovi u zagradama ukljucuju tvrdnje navedene v tablici 30,

Na temelju prihvaéanja pojedinacnih tvrdnji, odnosno
odgovora na pojedinacna pitanja o tome ito je pravedno, tesko
Je uotiti koje teorijsko shvaéanje o socijalnoj pravdi hrvatski
radnici najvide ili najmanje prihvaéaju. Stoga smo izracunali
zajednicke srednje vrijednosti prihvaéenosti svih tvrdnji,
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odnosno odgovora na sva pitanja koja reprczemir'aju. po_]c’dlnu
teoriju. One nam sluZe kao jedinstveni pokazalel].pnhvaceno—
sti svake od teorija. Rezultati (prikazani i na grafikonu 18) su

sljededi:

1. NACELO JEDNAKIH SANSI 4,40
2. NACELO OVLASTI 4,19
3,99

3. NACELO ZASLUGA
4. NACELO FUNKCIONALNE NEJEDNAKOSTI 3,63

4. NACELO POTREBA 3,63
6. NACELO JEDNAKOSTI ZARADA 2,67

Graficki prikaz 18: Prihvacenost pojedinih nadela soci jalne pravde
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Prije ostalih napomena recimo k'ako” su r-azlike- 12med}x
ispitanika iz razlicitih Zupanija vece ?sad je rijec ()Alvnten.znelul .1:l>(r1-'
hvaéanja pojedinih tvrdnji, nego o njihovu ‘redoslyedu. u veli :{
veéini Zupanija najprihvaenije je paéelo Jednalgh §azn51, a naj
manje prihvaéeno nacelo jednakosti zarada (tablica 32).
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Tablica 32: Prihvacenost nadela socijalne pravde po Zupanijama

i ov ZA FN PO 1z

1. Zagrebatka 429 387 4,29 3,76 3,78 272
2. Krapinsko-zagorska 427 382 410 3,56 4,09 337
3. Sisatko-moslavacka 432 399 399 354 37 272
4. Karlovatka 423 4,06 401 3,58 3,59 2,62
S. Varaidinska 4,53 4,26 4,15 364 | 358 224
6. Koprivnicko-krizevacka 444 4,56 419 3,61 3,79 3,07
7. Bjelovarsko-bilogorska 458 428 417 374 359 2,70
8. Primorsko-goranska 4,40 425 388 340 330 2,37
9. Litko-senjska 4.89 391 447 389 361 2,34
10. Virovititko-podravska 429 436 399 412 363 3,12
11. PoZesko-slavonska 4,19 4,07 4,02 370 39 289
12. Brodsko-posavska 443 431 4,02 4,10 382 2,86
13. Zadarsko-kninska 4,39 441 387 375 369 2,35
14. Osjecko-baranjska 448 439 4,01 360 340 220
15. Sibenska 467 4,19 4,08 353 346 244
16. Vukovarsko-srijemska 405 3,89 3,61 4,10 338 345
17. Splitsko-dalmatinska 436 427 3389 355 363 2,58
18. Istarska 4,55 4,13 409 373 354 226
19. Dubrovacko-neretvanska 433 401 4,05 391 342 223
20. Medimurska 450 | 413 39 349 347 2,68
21. Grad Zagreb 434 4,18 400 354 | 376 2,79
Hrvatska ukupno 440 | 409 | 399 | 363 | 363 | 267

Objasnjenje: Oznake u zaglavlju imaju jednako znadenje kao u tablicama 30 i 31.

Kako moZemo vidjeti, samo u Koprivni¢ko-krizevatkoj, Bje-
lovarsko-bilogorskoj, Viroviticko-podravskoj, Zadarsko-kninskoj i
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji nagelo Jjednakih 3ansi nije na
prvome mjestu po prihvaéenosti, u Zagrebackoj ga dijeli s natelom
zasluga, a nigdje nije “plasirano” niZe od drugoga mjesta.

S druge strane, nacelo jednakosti zarada u svim je Zupani-
Jama najniZe ocijenjeno, osim u Vukovarsko-srijemskoj, koja se
- zajedno s Viroviticko-podravskom - i po redoslijedu prihvace-
nosti ostalih natela najvise razlikuje od drugih. Od veéine osta-
lih donekle odstupaju i Krapinsko-zagorska te Dubrovagko-
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-neretvanska Zupanija. Na temelju raspoloi}vih inf?_rxnacija ’ta
odstupanja ne moZemo objasniti, ali zat(.) moZemo recxl(akov raz-
like ipak nisu osobito velike. Razlike' lzmegu podrugja djelat-
nosti (tablica 33) jo§ su manje nego u Zupanijama.

Tablica 33: Prihvacenost nacela socijalne pravde
- po podrugjima djelatnosti

3 ov ZA N PO jr4

1. Industrija i rudarstvo 439 4,16 403 364 342 2.66
2. Poljoprivreda i ribarstvo 441 428 392 N 345 301
3. Sumarstvo 479 | 403 | 408 | 368 | 36l | 243
4. Gradevinarstvo 431 4.15 397 358 359 281
5. Promet i veze 44 4,20 395 357 143 233
6. Trgovina 434 414 404 355 37 i.RR
7. Ugostiteljstvo i turizam 442 4.25 407 mn 367 291
8. Obrmitvo 408 421 390 345 167 2.30
9. Stambeno-komunalne djelatnosti 431 4,65 187 4.10 3.95 297
10. Financijske i druge usluge 442 410 389 364 3,55 ‘7.;.37
11. Obrazovanje i kultura 444 431 410 363 356 234
12. Zdravstvena zatita i socijalna skrb | 4.36 4,19 382 363 an 35:4
13. Uprava, fondovi. udruZenja i sl. 453 435 4.08 352 3,58 229
Hrvatska ukupno 440 419 399 363 363 367

Objasnjenje: Oznake u zaglavlju imaju jednako znadenje kao u tablicama 301 31.

Natelo jednakih placa najniZe je p»lasirano'u svirp podt
rucjima djelatnosti, a natelu jednakih Sansi prvo mjesto nisu dgh
samo radnici zaposleni u obrtniStvu i stambeno—kom}lnalnlm Ei)e-
latnostima. U potonjima je relativno visoko vplasuano nacelp
funkcionalne nejednakosti, a relativno nisko x?ace'lo zasluga, koje
su na najvise (drugo) mjesto stavili zapos.len.l u sumfarslvuA .

U nastavku éemo prihvaéenost pojedinih nagela pobll}ze
analizirati i time do sada prikazanu slikq ;?ojasnllli Unapl_’lje@
mozemo reéi da (ni) razlike medu pojgd}mrp skugxnarl?a ispi-
tanika (neovisno o tome u kojoj Zupaniji ixvi iu kop'm d‘_,clatno-
stima rade), i kad su statisticki visoko znacajne, nisu dr'ama-
ti¢no velike". Nekoliko iznimaka samo ¢e potvrditi to pravilo.
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Nacelo jednakih $ansi

Ukupni su rezultati ovog dijela istraZivanja zanimljivi po to-
me $to je prvo mjestu po prihvadenosti zauzelo nacelo koje neki
teoretiCari smatraju liberalnim, tj. shvacanje da su razlike u bogat-
stvu opravdane, ali samo pod uvjetom da "na pocetku utakmice"
svi imaju jednake $anse. Dakle, ranije citirani Aristotel mozda bi
rekao kako radnicko nezadovoljstvo ostvarivanjem socijalne prav-
de u suvremenoj Hrvatskoj u najvecoj mjeri izaziva &injenica da
“imaju nejednake dijelove jednaki, ili nejednaki jednake dijelove”.

Drugim rije¢ima, nai ispitanici (kao "reprezentacija” hr-

vatskog radnistva) u vezi sa socijalnom pravdom u prvome redu
zahtijevaju osiguranje ravnopravne “startne pozicije" za sve. U
neposrednoj politickoj i(li) sindikalnoj borbi to moZe znagiti
zahtjev za jednakim uvjetima poslovanja za sve djelatnosti, vecu
druStvenu (drZavnu) potporu djeci siromagnijih druStvenih sloje-
va, preventivnu socijalnu politiku, posteniju privatizaciju, i
mnostvo slicnih konkretnih zahtjeva koji se, u krajnjoj liniji,
svode na nacelo solidarnosti, i predstavljaju, rekli bismo, predu-
vjet za primjenu nadela supsidijarnosti.** Pobliza analiza barem
¢e djelomicno rasvijetliti pravi smisao dobivenih rezultata.

U svrhu bolje preglednosti, ponavljamo ocjene (aritmetic-
ke sredine) prihvacenosti triju tvrdnji kojima je u anketnom upit-
niku "predstavljeno” nadelo jednakih Sansi (podsjecamo, zajed-
ni¢ka im srednja vrijednost iznosi 4,40):

1. (2) "Pravedno je ljudima s posebnim teskoéama, kao $to
su invalidi, kroni¢ni bolesnici, samohrani roditelji i sli¢ni, davati
posebnu pomo¢, kako bi i oni imali jednake moguénosti za us-
pjeh u Zivotu" - 4,53,

2. (6) "Pravedno je da neki ljudi imaju vi¥e novaca ili
bogatstva od drugih, ali samo ako svi imaju Jjednake moguénosti
za zaradivanje" - 4,33,

35 U Reviii z v . objavijena su tri dlanka o
solidarnosti (i supsidijarnosti): “Solidarnost i supsidijarnost kao temelj socijalnog
tr¥isnog gospodarstva” 1. Sarida, “Solidarnost u ucenju Ivana Pavia 11.” R. Ani¢ te

“Pokazatelji duha solidarnosti medu franjevkama i franjevcima” §. Marasovica.
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3. (7) "To §to je zaposlenik muskarac, a ne Zena, ne smije
utjecati na visinu njegove place” - 4,32.%

Odmah primjecujemo zanimljivu Einjenicu: najvisi pojedi-
naéni doprinos prvome mjestu nacela jednakih 3ansi nije dala tvrd-
nja u kojoj je ono izrijekom izraZeno, nego reéenica koja vise izra-
#ava jedno socijaino, odnosno opée humano stajaliste, naime, daje
pravedno pomo¢i osobama s dodatnim potrebama. Samo 0,6% is-
pitanika (njih devet od 1.485 anketiranih) uopce se ne slaze s tak-
vim stavom, dok ga dvije trecine (ocjenom "5") potpuno podrZava.

Nikakve znaZajne razlike nisu ustanovljene izmedu pojedinih
uzih skupina, odnosno poduzoraka. Zene su sasvim neznatno vise
od muskaraca sklone midljenju kako je pravedno posebno pomoci
hendikepiranima. mladi jednako kao i stariji (neSto vecom podrs-
kom izdvajaju se samo ispitanici u dobi izmedu 30 i 39 godina), raz-
ina obrazovanja takoder nije povezana s prihvacanjem tvrdnje 0
potrebi "izjednaCavanja Sansi" hendikepiranih, a isto viijedi i za
vrstu posla, viasnicki status poduzeéa, kao i za procijenjeni Zivotni
standard vlastite obitelji - bilo u odnosu na prosjek, ili u odnosu
prema predratnom. Takvom su miSljenju nesto manje skloni samo
radnici koji posjeduju i poljoprivredno gospodarstvo (njihova je
srednja vrijednost 4,39, a "bezemljasa” 4,56). Ostale aritmeticke
sredine subuzoraka nesistematski variraju uglavnom izmedu 4.45 i
4.55. Mozemo, dakle, s visokim stupnjem sigumosti zakljuciti kako
stav o potrebi posebnog - startnog! - pomaganja najugrozenijih,
hrvatski radnici podupiru veoma snazno i veoma jedinstveno.

S izricitomn tvrdnjom kako su razlike u bogatstvu - uz uvjet jed-
nakih $ansi za sve - opravdane, stvari stoje nesto drukcije, tj. nju svi
slojevi radnistva ne podrZavaju jednako. Kako ¢emo vidjeti u nas-
tavku, neke su skupine ispitanika, tako se barem &ini, vise "Citale”
prvi dio reCenice ("razlike u bogatstvu su opravdane"), a neke - dru-
gi ("svi moraju imati jednake Sanse"). Pogledajmo najprije (u tabli-
ci 34 i na grafitkom prikazu 19) razlike izmedu Zena i muSkaraca.

36 Brojevi u zagradama oznacavaju rang koji je odredena tvrdnja postigla medu
svim tvrdnjama i pitanjima kojima je ispitano prihvacanje pojedinih nacela socijalne
pravde. Tvrdnja o raviopravnosti spolova u anketriom je upitniku bila formulirana kao
pitanje (vidi Prilog 2)
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Tablica 34: Prihvacanje razli¢itog bogatstva uz jednake Sanse
- prema spolu

— Ne Neodluéni Da as.

ne : 19 50 87.1 4,39
Muikarci 10,0 6.8 832 4,28
Ukupno 9,0 6.1 849 4n

Napomena: Oznake u 2zaglavlju imaju jednako znagenje kao u tablici 30,

Grafi¢ki prikaz 19: Prihvacanje razliCitog bogatstva uz
Jednake Sanse - prema spolu

4.40

435 1

430 1

425 1

4.20J

S 'obzxrom na injenicu (manje-vise opéepoznatu) da Zene
u prosjeku zaraduju manje od muskaraca, razlike vidljive u
prethodnoj tablici s dosta se vjerojatnosti mogu protumaciti
kao 'vcéa "Zenska" sklonost misljenju da nepravda nije toliko u
razh‘éitom bogatstvu, koliko u nejednakim $ansama (mogué-
npsuma) njegova stjecanja, odnosno drugim rije¢ima, kao kri-
tika sada3njeg stanja, kad Zene imaju manje Sanse doé; na bolje
placene poslove. !
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Razlike s obzirom na dob ispitanika nisu sFatistiéki zna-
&ajne, ali su zato zanimljive one s obzirom_na razinu ot{razztx_'g-
nja, odnosno struénu spremu. Kako pokazgju tablica 35 i grafi¢-
ki prikaz 20, prihvacanje miSljenja da razlike u bogatstvu mogu
biti pravedne, raste gotovo lineamno s po.rvastom obraz(.)vanosu
(ili obratno, to ¢emo kasnije i mkmtl - mz? obrazovanje pogo-
duje zadrzavanju "egalitaristiCkog sindroma").

Tablica 35: Prihvacanje razli¢itog bogatstva uz jednake Sanse
- prema obrazovanju

Ne Neodluéni Da as.

395

08 ili manje 120 18.7 693 43 )
PKV 149 149 0.2 X

KV 9.1 79 ¥3.0 431

VKV, §88 8.7 39 874 :zz

V8s. vss 8.1 36 883 42

Ckupno 9.0 6.1 849 433

Grafi¢ki prikaz 20: Prihvacanje razli¢itog bogatslva uz
jednake Sanse - prema obrazovanju
4.50 T 442
425 1

4.00 1

3.75 1

0§ iti manje  PKV KV VKV,SS§ V35, VSS
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Sude¢i prema upravo iznesnim podacima, “kriti®na grani-
ca" manje ili veée prihvaéenosti stava kojim se bavimo jest
stru¢na sprema kvalificiranog radnika: s jedne su strane medu-
sobno gotovo potpuno suglasni nekvalificirani i polukvalifici-
rani, a s druge oni koji imaju neki stupanj "prave” stru¢ne os-
posobljenosti. Na istu éemo "granicu" nailaziti i kasnije. Podaci

koji neposredno slijede (tablica 36, grafikon 21) potvrduju taj
dojam.

Tablica 36: Prihvacanje razlicitog bogatstva uz jednake Sanse
- prema vrsti posla

Ne Neodiucni Da as.
Fizicki. na stroju 132 129 739 4.06
Rutinski sluzbenicki 9.3 18 86.9 435
Usluzni. “s ljudima™ 8.4 47 86.9 4,35
Visokostruéni 76 33 89.1 445
Rukovodni 43 50 90.7 452
Ukupno 9.0 6.1 84,9 433

Grafi¢ki prikaz 21: Prihvacanje razliCitog bogatstva uz
Jednake 3anse - prema vrsti posla

460 T 452
4.40

420

4.00

sm0 |

Fizicki Rutinski Usluzni  Visokostruéni Rukovodni
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Fizi¢ki, odnosno opcenito proizvodni.radflici ("na stro.iu"?
najbliZi su nekvalificiranima i polukvalificiranima, rukovot.ilolc(;
(a donekle i struénjaci) su na suprotnf)lp polu, dok se.z {ulm‘s
sluzbenici i srednjestru¢ni usluzni radnici (}algze u sredini (al‘l su
nedto udaljeniji od fizickih radnika). Vlasmék{ stalu's poduzeca u
kojem su zaposleni, u ovom pogledu ne proizvodi nikakve su-
visle razlike medu ispitanicima. ‘

Ovdje bismo mogli ponoviti spomenutu pretppstav}(u o
moguéem “dvostrukom ¢itanju” stava o opra\‘/dan‘(‘)su“razhka u
bogatstvu, no jo§ vise povoda za to daju podaci koji slijede.

i ihvacanj i jednake uvjete
Tablica 37: Prihvacanje razlika u bogatstvu uz je j
- prema Zivotnom standardu u odnosu na prosjek

Ne Neodluéni Da as.
Mnogo logiji 118 95 7.7 413
Nesto lodiji 8.0 49 87.1 4,36
Prosjecan 9.3 4.8 859 437
Nesto bolji 6.2 68 87.0 441
Mnogo bolji 30 30 940 461
Ukupno 9.0 6.1 849 433

¢ki pril : Prihvacan;j i bogatstvu uz
Graficki prikaz 22: Prihvacanje razlvx.ka u
' P jednake uvjete - prema Zivotnom standardu
u odnosu na prosjek

o -‘ 461
4.60
440
420

4.00

380

Mnogo logiji  Nesto losiji Prosjeéan  Nesto bolji  Mnogo bolji
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I bez saZimanja procjena vlastitoga Zivotnog standarda u tri
kategorije, u tablici 37 i na grafickom prikazu 22 jasno vidimo: §to
Je standard vigi, vece je prihvaéanje tvrdnje o pravednim razlika-
ma u bogatstvu. Oni "bogatiji" vjerojatno o sebi misle kao o ljudi-
ma koji su "iskoristili (jednake) Sanse”, dok siromasniji - tj. oni
medu siromasnijima koji prihvacaju tu tvrdnju, a takvi su u znat-
noj vecini - po svoj prilici vie inzistiraju upravo na tome da se
Sanse doista izjednace.

Mijese&ni prihod po &lanu obitelji djeluje na prihvacanje sta-
va o jednakim Sansama sli¢no, premda ne tako naglaseno, kao us-
poredba Zivotnog standarda s prosjekom. Zanimljivo je, medutim,
da usporedba sada$njeg standarda s predratnim nije ni statisticki
znacajno niti uopée suvislo povezana s tim stavom. To mo¥e zna-
Citi kako su ga i prije rata vise prihvacali oni koji su tada Zivijeli
bolje. a slabije oni koji su Zivieli losije od (tadasnjeg) prosjeka.

Shvacanje socijalne pravde kao jednakih $ansi za stje-
canje nejednakog bogatstva u naem Jje upitniku bilo pred-
stavljeno i pitanjem koliko bi na neciju placu trebalo utjecati
10 §to je muskarac, a ne Zena. U obradi rezultata mi smo to
pitanje “okrenuli" u tvrdnju da pla¢e moraju biti jednake, bez
obzira na spol.

Kako se moze i pretpostaviti, Zene tu tvrdnju prihvaéaju
viSe od muskaraca. No, u tablici 38 mo¥da Jje zanimljivije prim-
ijetiti kako ni sve Zene ravnopravnost spolova ne smatraju “sas-
tavnim dijelom” socijalne pravde.

Preciznije re¢eno (imajuéi na umu izvornu formulaciju pita-
nja), svaka dvadeseta hrvatska radnica (4,7%) smatra kako "to §to

Je muskarac, a ne Zena" treba "jako mnogo" utjecati na plaéu zapo-

Tablica 38: Prihvacanje jednakih placa za oba spola - prema spolu

Ne Neodluéni Da as.
Zene 80 6.1 859 450
Muskarci 13.5 1.7 748 4,16
Ukupno 106 87 781 432
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Grafi¢ki prikaz 23: Prihvacanje jednakih placa za oba spola
- prema spolu

460 T

4.50

440 T

4.16

420 T

400 T

3.80

Zene Muskarci

slenog, a u tako ckstremnom stavu pridr"ui'ujc ilj1 se tek ncy.?atno
vise muskaraca (5,2%)! Razlika "u kops!‘ muslsafaca kaf) édg(‘)‘—(
varatelja spolne diskriminacije koju Vidlm(? u lablicl 38. n‘a%lage ku.
kad najekstremnijima pribrojimo one nesto blaze, q.v ’tlakvc lop
misle kako je za "pravednu placu” dovoljno da (XTIU?M) spg z?;
pladu utjece "prilidno mnogo” (tako odgovara 3,3% Zena i 8.3%
m“5k3[1;2‘3;)ii(e, s obzirom na dob, postaju "logié'qc", ali ne vel}k'c:
tek kad ispitanike podijelimo na mlade i starije od 40 godlnf:
mladi ravnopravnosti spolova daju src_:dn'u‘x ocjenu 4,38, a sFa.n;l
4,27. Doduse, najstariji (50 i vise goc'ima) jesu n%i_]k()l"lfcrvﬁllVltlb
ji (njihova aritmeticka sredina iznom' 4‘,1 1,aonihu L;lr(?cseum
godinama 4,32), ali najveci zagovomici ravnopravnosti nisu ;atjjt
mladi (do 29 godina - aritmeticka s_red.lna 435) nego oni u dq 1
izmedu 30 i 39 godina (4,40). Nije[lxdto (jos Jeg:{'\()} povod za
i§ljanje o "druStvenoj svijesti mlade generacije”?
falmlsg:"}}: konzervativnjost povezana (i) s niskin‘) obraongr;
njem, nije nikakva novost. Medutim, ako konzervativnost nasi
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ispitanika mjerimo odnosom prema ravnopravnosti spolova kad
Je rije¢ o jednakoj pladi za isti rad, onda najkonzervativniji nisu
oni sa zavrienom tek osnovnom Skolom, nego PKV i KV radni-
ci (aritmeti¢ke sredine oko 3,80), dok su najnize obrazovani
(4,30) sasvim blizu VKV radnika i SSS sluzbenika (4,40). 1zdva-
jaju se (s aritmeti¢kom sredinom 4,71) samo visoko obrazovani.
Pretpostavljamo kako se objasnjenje tih ponesto neobicnih poda-
taka nalazi u ¢injenici da medu zaposlenima sa samo osnovnom
Skolom (ili Cak i bez nje) ima vise ena nego muskaraca.

Jedva nesto vige od dvije tre¢ine rukovodilaca (68%) mis-
li kako spol "nimalo ili veoma malo" treba utjecati na plaéu za-
poslenika. S druge strane, svaki petnaesti (6,5%) misli kako tre-
ba utjecati “jako mnogo" (priblizno isti broj "zadovoljio" bi se
“prili¢no velikim" utjecajem, a 9% "osrednjim"). Najliberalniji
u tom pogledu su strucnjaci (89% njih Jje za nikakav ili samo
malen utjecaj spola na placu; iza njih su rutinski sluzbenici -
mahom Zene, s 86% takvih misljenja). Najmanje skloni ravno-
pravnosti spolova su fizi¢ki radnici, dok su usluzni prakticki
jednaki rukovodnima.

Svi do sada analizirani podaci o odnosu prema ravnoprav-
nosti spolova u pogledu place, odraZavaju se i na raspored od-
govora kad se oni dovedu u odnos sa Zivotnim standardom: naj-
liberalniji su oni koji Zive prosjecno, dok su oni s iznadprosjec-
nim standardom tek nesto manje konzervativni od ispodprosje¢-
nih.

Analiziraju¢i prihvacenost shvaéan ja socijalne pravde kao
Jjednakih $ansi, do sada nismo spominjali ¢lanstvo u sindikatu.
Nismo se. naime, osvrali na podatke kako izmedu &lanova i
ne¢lanova nisu utvrdene statisticki znacajne razlike s obzirom na
prihvacanje misljenja o potrebi posebnog pomaganja osoba s
dodatnim potrebama (hendikepiranih), niti s obzirom na shva-
¢anje da su - uz jednake startne 3anse - razlike u bogatstvu oprav-
dane. Medutim, €injenicu da Glanovi sindikata o ravnopravnosti
"kolegica" s "kolegama" imaju u prosjeku ¢ak nesto konzerva-
tivniji stav od ne¢lanova, ipak treba ne samo spomenuti nego i
pokazati (tablica 39, grafikon 24)!
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Tablica 39: Prihvacanje jednakih pla¢a za oba spola
- prema ¢lanstvu u sindikatu

Ne Neodluéni Da as.
44
Netlanovi 89 6.3 84.8 ;
Clanovi 112 9.5 793 4.3
32
Ukupno 10.6 87 8.1 4,

Grafi¢ki prikaz 24: Prihvadanje jednakih pla¢a za oba spola
- prema ¢lanstvu u sindikatu

4.45

445 7

440 1

425 A

Netlanovi Clanovi

Neovisno o tome §to se prikazani podau barem c!opcklc
mogu objasniti pretpostavkom da su ivcne (veci zggovon;:ia rav-
nopravnosti spolova) relativno rjede clar:novn sutt'illkala,' nosno
da u nekim "tipi¢no Zenskim" granama i podruqlma djclatnqsl'l
(obrazovanje, kultura, uprava) ima 'relauvno manje zgpoﬂemkd
uélanjenih u sindikate, sasvim je o¢igledno kako smdlkagln?lorz'i—
ju dio vlastite aktivnosti (o€ito vise nego do fada) posvetiti, "sta-
romodno" re¢eno, i "izgradivanju” svojega ;lans’lva. ‘ -

Na §to upucuje provedena analiza prllhhvacen’osu. tvrdp:ull
pitanja kojima je predstavljeno naj.;)opl}lz.xrrl.l je shvaca.njc SOFUT((;
ne pravde, tj. nacelo jednakih §ans.1? Vidjeli sn!o.da, iako v;sou
prihvacena, najprihvacenija nije njegova eksplicitna formulacija
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("uz jednake 3anse za stjecanje, razlike u bogatstvu su oprav-
dane"), nego u prvom redu opéehumani, dakle i socijalni, stav da
treba posebno pomoéi onima koji si ne mogu pomoéi sami.
SnaZno se slazuéi s tom tvrdnjom, makar i "pojatanom" objas-
njavajué¢im dodatkom "kako bi i oni imali Jjednake moguénosti za
uspjeh u Zivotu", misli li veéina nasih ispitanika doista na "izjed-
naCavanje Sansi", ili naprosto razmislja "karitativno"? Podsje-
€amo, prema tom se stavu svi segmenti nasih ispitanika odnose
podjednako afirmativno.

Eksplicitnu formulaciju o pravednim razlikama uz jednake
uvjete vide podrzavaju obrazovaniji ispitanici, odnosno oni koji
rade na strucnijim poslovima i time ostvaruju povoljniji Zivotni
standard. Da uz njih nisu i Zene, slika bi bila skladnija, a zaklju-
¢ak relativno jednostavan - iza podrske jednakim Sansama zapra-
vo se krije racionalizacija (opravdavanje) razlika u bogatstvu
("ja sam iskoristio $ansu, a neki nisu"). Sa Zenama, slika se kom-
plicira, pa se ponovno moramo zapitati nije li doista rije¢ o dvije
razlicite interpretacije istoga stava, odnosno o tome da se jedni
viSe slazu s prvim, a drugi s drugim dijelom iste re¢enice.

Napokon - kako smo pokazali na prethodnim stranicama -
misljenje o jednakim pladama za radnike oba spola vjerojatno
takoder ne ukljutuje samo zalaganje za Jjednake $anse, nego i
odredenu koli¢inu opée progresivnosti nasuprot konzervativiz-
mu. ili modernosti nasuprot tradicionalizmu.

Nesto vise svjetla na taj sklop pitanja bacaju rezultati fak-
torske analize, koje cemo spomenuti kasnije.

Nacelo ovlasti

Visoko vrednovanje nadela ovlasti (prosjecna ocjena za
dvije tvrdnje koje ga reprezentiraju iznosi 4,19) pomalo iznena-
duje. Naime, to bi nacelo "po logici" trebalo biti blize poduzet-
nicima nego zaposlenicima. Medutim, dobiveni je rezultat barem
donekle relativiziran &injenicom da je gotovo 10% ispitanika
spontano interveniralo u sadrZaj jedne od ponudenih tvrdniji, i to
na nacin da je njezino prihvaéenje uvjetovano postenjem ili
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barem zakonito$¢u stjecanja bogatstva koje se onda smije zadr-
Zati. Podsjecamo, bila je rije¢ o sljedeéim tvrdnjama i stupnju
njihova prihvacanja (znacenje brojeva u zagradama objasnjeno
je u biljesci 36):

1. (5) "Svatko ima pravo prenijeti svoje bogatstvo na vlas-
titu djecu, makar zbog toga sva djeca nece ravnopravno krenuti
u Zivot" - 4,36,

2. (9) "Svatko ima pravo zadrzati ono $to je (posteno, od-
nosno zakonito) stekao, iako ¢e zbog toga neki ljudi biti bogati-
ji od drugih” - 4,01.

Malo prije spomenutu “intervenciju” (ili, da kazemo, "po-
jadnjenje" nekih odgovora) predstavljaju umetnute rijeci "pos-
teno”, odnosno "zakonito"). One odito izraZavaju sumnju u nacin
na koji su neki (u nasoj zemlji posljednjih godina) stekli ono Sto
posjeduju. Inace, u teorijskoj interpretaciji nacela ovlasti, pos-
tenje, ili barem zakonitost, u stjecanju bogatstva naprosto sc¢
podrazumjeva. No, hrvatsko radnistvo o¢ito ima dovoljno iskust-
va koje ga upuéuje na potrebu izri¢itog isticanja dodatnih uvjeta
za "pravednosno legitimiranje" bogatstva.

S opisanom "korekcijom", Zene i muskarci podjednako
prihvacaju pravo na zadrZavanje steCenog bogatstva, najmladi
radnici nesto vie od najstarijih, a s obzirom na obrazovanje i
vrstu posla nema niti statisticki znacajnih niti zanimljivih raz-
lika.

No, zato razlike - i zna&ajne i zanimljive, premda "logi¢ne"”
- postoje kad je rije¢ o Zivotnom standardu: oni koji imaju vise,
&e$ée smatraju pravednim da to i zadrZe. NaglaSenije su u tom
pogledu razlike s obzirom na usporedbu sadasnjeg standarda s
predratnim (tablica 40, grafikon 25). Nismo posebno provjera-
vali, ali je lako pretpostaviti kako medu onima koji pravo na
zadrzavanje steCenog prihvacaju samo s dodanom ogradom
"posteno”, najviSe ima takvih koji danas Zive lo3ije nego prije
rata. No, kako vidimo u tablici, i gotovo tri Cetvrtine njih slaze
se s takvom interpretacijom pravednosti.

Kako veé znamo, visokom prihvacanju nacela ovlasti jo$ je
vide pridonijela tvrdnja kako svatko ima pravo prenijeti svoje
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Tablica 40: ?rihvac’anje Prava na zadravanje ste¢enog - prema
Zivotnom standardu u usporedbi s predratnim

— Ne Neodiugni Da 2.
Ji 14.1 12,6 733 40(‘)
Jedril.ak 121 109 770 4‘05
Bolji 9.8 7.6 82,6 4.16
Ukupno 13,2 124 744 4’01

Grafi¢ki prikag 25: Prihvacanje prava na zadrZavanje
stecenog - prema Zivotnom standardu u
usporedbi s predratnim

420

4.16

4.10 1

4.00 1

3.90

Losiji Jednak Bolji

bpg,atstvo na viastitu djecu. Nasa je prva pretpostavka bila da je
Yxsok9 slaganje s tom tvrdnjom posljedica specifi¢ne imerprelacji»
Je pojma "bogatstvo koje se prenosi u naslijede”. Pomisljali smo
na éane‘l?jcu kako je velik dio naSeg radniitva najdalje u drugoj
%zeneracul seljackog podrijetla, a u nas se donedavno u nasljedstvé

kao_bogalslvo" najcesce prenosio sitni poljoprivredni posjed (a i
v;a.sme kuée Cesce su imali seljaci i seljaci-radnici nego “Gisti rad-
il'lClt') dok se nasljedivanje nekih prava (npr. stambenog) vise do-
Zivljavalo upravo kao "pravo” (a ne kao "bogatstvo"). Na temelju
toga smo pretpostavili kako su mnogi ispitanici na umu imali
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upravo prenoSenje u nasljedstvo obiteljskoga poljoprivrednog
posjeda. Medutim, ta prepostavka nije potvrdena, barem uspo-
redbom odgovora onih koji jesu i onih koji nisu vlasnici obmdlj/og
zemljista (veCeg od 0.5 ha) - jedni i drugi podjedngl;o 'se'slazu s
tvrdnjom kako je pravedno vlastito bogatstvo ostaviti djeci.

Ni druge nezavisne varijable (dob, spol, ol.)razovano§t,
vrsta posla, Zivotni standard) ne utjecu na prihvaéan]t‘:' te lvrdnJc‘.l
To bi moglo zna¢iti da su "u igru” usla i neka druga bogalsl'v.al
- ne viSe samo zemlja i kuce, nego i "vikendice", automobili i
sli¢no, a osobito nedavno otkupljeni stanovi.

Nacelo zasluga

Iza shvacanja socijalne pravde kao prava na zadr}izvanjc
steCenog bogatstva i njegova prenoSenja na vlastitu dJccu.vpo
ukupnoj prihvacenosti plasirano je nacelo zasluga. IVvleduu‘m‘
kako ¢emo vidjeti u nastavku, pojedini "opisi” tog nacela prih-
vaéeni su u prili¢no razliCitom stupnju. Nacelo za§luga u gnkc}-
nom je upitniku bilo predstavljeno s dvije t\{l‘dnjc i tri pitanja
(koja su ovdje takoder preformulirana u lvrc'injc). .

1. (1) "Zaposlenikovo osobno zalaganje na radu treba jako
utjecati na visinu njegove place” - 4,59, ) )

2. (4) "Odgovomost koju radnik snosi na poslu treba jako
utjecati na visinu place” - 4,48, _

3. (10) "Razina obrazovanja (stru¢na sprema) treba jako
utjecati na visinu place” - 3,77, . .

4. (11) "Pametniji i spretniji trebaju imati vece place™ - 3j66j

5. (13) "Ljudi koji rade teske fizicke poslove trebali bi
imati veée place od drugih" - 3,47. e

Ukupni rangovi koje su postigli pojedini opisi r?afe'la
zasluga (brojke u zagradama) Cak jasn.ijc odffntmh prosg-eu.nh
ocjena govore o nejednakom prihvacanju razlicitih mogu;xl? in-
terpretacija toga nacela. S tim u vezi moZemo se opet pns)em{
Aristotela: “Svi se, naime, slaiu kako ono $to je pravedno pri
razdiobama treba biti prema zasluzi, samo $to u tome svi ne podt
razumijevaju istu vrstu zasluge.” I mi éemo u nastavku pokazati
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kako razli¢iti slojevi htrvatskog radnistva razlicito vrednuju po-
Jedine aspekte zasluga.

Kako ve¢ znamo, u naSem je istraZivanju najvidu srednju
ocjenu od svih tvrdnji i pitanja (ne samo onih koje se odnose na
nacelo zasluga) postiglo misljenje da bi pravedna placa bila ona
u kojoj bi snazno bilo vrednovano radnikovo osobno zalaganje
na radu. Tim ¢emo se misljenjem pozabaviti nesto opSirnije.

Rekli bismo kako je osobno zalaganje na radu ono najbolje
1 "najpostenije” §to radnik ("zaposlenik") moZe dati kao svoj do-

prinos uspjehu poduzeca. Njega se - kad za takav svoj doprinos
traZi primjerenu placu - "ne mora ticati" ako ukupni uspjeh nije
zadovoljavajuéi. To bi se, naime, radnika "moralo ticati" samo
pod uvjetom da on na jo¥ neki nacin, osim svojim po$tenim ra-
dom (recimo, suodlu¢ivanjem u donosenju poslovnih odluka),
moZe utjecati na cjelinu poslovnih rezultata. U protivnom, tj. ako
zaposlenik ne dobiva primjerenu placu iako je posteno radio (a ni
za $to drugo osim kakvoce i koli¢ine svog rada ne odgovara, od-
nosno ni na $to drugo ne moZe utjecati), on snosi posljedice (biva
kaZnjen!) za radni neuspjeh drugih (4. radnika koji se ne zalazu,
ali jo§ vide vlasnika ili poslovodstva), a to Jje ocita nepravda.

Kakve su razlike medu pojedinim skupinama nasih ispi-
tanika u pogledu vrednovanja zalaganja na radu?

Od Zupanija, najvisim se ocjenama izdvajaju (osim Li¢ko-
-senjske sa samo 3est ispitanika i prosjekom 5,00) Zagrebacka
(4.87) i Koprivnicko-kriZevacka (4,84), a nesto nizima Sisacko-
-moslavacka i PoZesko-slavonska (po 4,43). Gledajuéi po djelat-
nostima, ekstremne su vrijednosti zabiljeZene u onima s malo
zaposlenih - od 4,18 u obrtnistvu do 4,74 u $umarstvu. Kako
vidimo, i najniZe ocjene zalaganja na radu Jjo§ su uvijek prili¢no
visoke. No, od razlika medu Zupanijama i podrucjima djelatnos-
ti, zanimljivije su razlike s obzirom na pojedina osobna svojstva
ispitanika.

Spol se u ovom sluaju ne pokazuje kao diskriminativna
varijabla - Zene tek neznatno jate od muskaraca zagovaraju uva-
Zavanje zalaganja na radu. No, zato su (vidi tablicu 41, odnosno
graficki prikaz 26) zanimljive razlike s obzirom na dob.

85



Tablica 41: Vrednovanje zalaganja na radu s obzirom na dob

Maio Srednje Mnogo as.
do 29 god. 30 12 89.8 449
30- 39 god. 28 39 933 4.52
40 - 49 god. 21 2.5 954 4,65
501 vie god. Lo 36 954 464
Ukupno 24 36 940 459

i - " Z : ikuju od onih u tablici 31, jer je
omena: Postoci u retku "Ukupno” neznatno se ralzhkuju d ¢ lici 31, jer je
svadpjc izostavljen odgovor "ne mogu se odluditi”. Isto ¢e vrijediti i u :ﬂl)cdf:élm ub}xcgﬂy:
u kojima ¢e biti prikazani odgovori na pitanja (kod odgovora o prihvaanju pojedinil
tvrdnji, takve razlike nema).
Graficki prikaz 26: Vrednovanje zalaganja na radu
s obzirom na dob

465

464

465 T

460 7

455 T

445 T

0 do29g 30-39g. 40-49g. 50 vise g.

"Kriti¢na granica” je, kako vidimo, Zivotna dqb od oko {0
godina - mladi u prosjeku manje, a stariji osjetno ylse povezuju
pojam pravedne place sa zalaganjem na radu. Badl li se kod sta-
rijih o "nostalgiji" za nekadaSnjim "vrednovan_pe_m t’ada irezulta-
ta rada", ili je rije¢ o neemu drugom? Kasnije cemo o tome
moéi reéi nesto vise.
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Razlike s obzirom na razinu obrazovanja nisu velike - ne-
§to vi§im vrednovanjem zalaganja (4,67) izdvajaju se samo viso-
koobrazovani (i - §to je doista neobicno - najneobrazovaniji, sa
srednjom ocjenom 4,61), dok su ostali nesto ispod ukupnog
prosjeka. Sude¢i prema podacima §to ih navodimo u tablici 421i
na grafitkom prikazu 27, visokoobrazovani vige cijene zalaganje
dok rade samo kao strugnjaci, nego kad postanu rukovodioci (ili
su ipak za nesto nize vrednovanje zalaganja "odgovomi” ruko-
vodioci koji nemaju vie ili visoko obrazovanje). Sli¢no razmis-
ljanje "rukovodnih" i “obi¢nih" radnika ve¢ smo susretali, a vid-
Jet Cemo ga i kasnije.

Tablica 42: Vrednovanje zalaganja na radu s obzirom na vrstu posla

Malo Srednje Mnogo as.
Fizicki, na stroju 4.3 6.0 89.7 4,50
Rutinski sluzbeni¢ki 30 34 93,6 4,55
Usluzni. s ljudima™ 1.3 36 95.1 4,60
Visokostruéni 0.7 26 96.7 4,65
Rukovodni 43 14 943 4,62
Ukupno 24 36 940 4,59

Grafi¢ki prikaz 27: Vrednovanje zalaganja na radu
s obzirom na vrstu posla

500 T
400
300

200

Fizi¢ki Rutinski Usluzni  Visokostruéni  Rukovodni
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Zalaganje na radu s pravednom placom, kako vidimo, naj-
manje dovode u vezu fizi¢ki radnici, odnosno oni koji rade na
stroju, te rutinski sluzbenici - oni na "papirnatim” poslovima. Pri
tome vlasni¢ki status poduzeca ne igra nikakvu ulogu.

Veoma zanimljivi rezultati dobiveni su dovodenjem u od-
nos odgovora o vrednovanju zalaganja na radu i procjena Zivot-
nog standarda: dok usporedba vlastitog standarda s prosjekom ne
igra nikakvu ulogu (neznatno viSe ocjene vaznosti zalaganja na
radu daju samo oni koji Zive iznad prosjeka). dotle je usporedba
s vlastitim Zivotnim standardom u odnosu na predratni daia
rezultate koje navodimo u tablici 43 i na grafickom prikazu 28.

Tablica 43: Vrednovanje zalaganja na radu - s obzirom na
Zivotni standard u odnosu na predratni

Malo Srednje Mnogo as.
Lodiji 1.8 39 94.3 4,61
Jednak 36 1.8 94.6 452
Bolji 2 37 910 449
Ukupno 24 36 940 459

Graficki prikaz 28: Vrednovanje zalaganja na radu
- s obzirom na Zivotni standard u odnosu na predratni

465 7
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4.40
Losiji Jednak Bolji
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Sto drugo zakljugiti iz prikazanih podataka, nego da neki
(mnggl".’) od onih koji danas Zive bolje nego prije rata, to nisu
post;glx zahvaljujuéi 2alaganju na radu?! Mozda _i’e takav
zakljuak suviSe grub (a prema nekim ljudima sigurno je nepra-
vedan), ali ga navedeni podaci naprosto namecu.

N? kraju ovog osvrta na povezivanje pojma pravedne place sa
zz'illa'gan jem na -radu, a posebno s obzirom na uvjerenje koje smo ra-
nije 1zm}eh, naime, da je zalaganje na radu ono najbolje §to zaposle-
“fk moZe pridonijeti uspjehu poduzeéa, moramo konstatirati i &i-
njenicu da se ¢lanovi sindikata sasvim neznatno razlikuju od ne-
¢lanova po prihvadanju takvog misljenja (tablica 44, graficki prikaz
29). Komentar (i) ovog nalaza ostavljamo sindikalnim aktivistima.

Tablica 44: Vrednovanje zalaganja na radu
- prema Clanstvu u sindikatu

Malo Srednje Mnogo as.
Neclanovi 37 37 926 4,54
Clanovi 20 36 94‘4 4;70
Ukupno 24 36 94.0 459

Grafi¢ki prikaz 29: Vrednovanje zalaganja na radu
- prema Clanstvu u sindikatu

460 1 460

4.58 1
4.56 1
4.54 1

4.52 1

450 J

Neclanovi Clanovi
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Druga po prihvaéenosti “sastavnica” nacela zasluga jest
miSljenje kako bi na placu zaposlenog u znatnoj mjeri trebala
utjecati odgovornost koju on snosi na poslu. Zene i muskarci
podjednako vrednuju odgovornost, a s obzirom na Zivotnu dob
niZzim se vrednovanjem izdvajaju ispitanici mladi od 40 godina
(osobito oni do 29 godina, sa srednjom vrijedno$¢u 4,35).

Buduci da su mladi radnici vjerojatno obrazovaniji od sta-
rijih, njihov je odnos prema poZeljnom utjecaju odgovomosti na
visinu plaée donekie smanjio razlike koje mozZemo vidjeti u
tablici 45 i na grafi¢kom prikazu 30, a koji pokazuju da su obra-
zovaniji opCenito skloniji visem vrednovanju odgovornosti. No,
te su razlike svejedno znatne i sasvim ocekivane.

Tablica 45: Vrednovanje odgovornosti na poslu
- s obzirom na obrazovanost

Malo Srednje Mnogo as.
0S8, PKV 8.2 8.2 336 421
KV 46 77 877 438
VKV, SS§ 3l 19 930 451
V8s, vss 0.5 37 958 461
Ukupno 31 50 Ny 448

Graficki prikaz 30: Vrednovanje odgovomosti na posiu
- s obzirom na obrazovanost

4.70 1 461
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‘ S podacima o obrazovanosti sukladni su i oni koji pokazu-
Ju - opet moramo reci: ofekivane, ali svejedno zanimljive - razli-
k; s obzirom na vrstu posla (tablica 46, graficki prikaz 31). Kako
Vld.lmo, fizicki radnici izrazito najmanje cijene odgovornost,
r.unr.lski sluzbenici po tome su nesto ispod, a oni koji rade "s
ljudima" iznad ukupnog prosjeka. Stru¢njaci i rukovodioci
medusobno se takoder razliku ju na olekivani nacin, ali ne mno-
go. Tri Cetvrtine rukovodilaca i dvije tre¢ine stru¢njaka odgovor-
nosti daju najvisu ocjenu ("5", odnosno "jako mnogo").

Tablica 46: Vrednovanje odgovornosti s obzirom na vrstu posla

Malo Srednje Mnogo as.
Fizicki, na stroju 78 89 833 4,23
Rutinski sluzbenicki 39 6,9 89.2 442
Usfuzni, s ljudima™ 19 43 938 4,50
Visokostrucni 1.1 22 9.7 4.61
Rukovodni 14 22 9.4 4,68
Ukupno 3 50 919 448

Graficki prikaz 31: Vrednovanje odgovornosti
s obzirom na vrstu posia
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Prethodnim podacima dodajemo kako najv'eéu vai.n.ost od-
govornosti kao osnovi pravedne place (4,52) da_j'u raqu zapo-
sleni u poduzeéima koja su u preteZznom vilasr'ustvvu malih dl,o.—
ni¢ara (vjerojatno samih tih radnika), te oni u javnim E)oduzes:lj
ma i ustanovama (4,50). Do odgovomosti najmanje drZe radnici
kod privatnika (d.o.o0. - srednja vrijednost 4..32), dok su zapos-
lenici u poduzeéima koja su ve€insko Vlasn1§§\.lo nekf)lxcmc ve-
likih dioni&ara (4,46) ili tamo gdje pretvorba nije zavrsena (4,47)
smjesteni izmedu krajnjih vrijednosti. o A

Radnici s niZzim prihodima po ¢lanu obitelji, odx?osno oni
koji vlastiti Zivotni standard procjenjuju nizim od prosjeka (tab-

Tablica 47: Vrednovanje odgovornosti na poslg - s obzirom na
zivotni standard u odnosu na prosjek

Malo Srednje Mnogo as.
Lotiji 50 53 89.7 439
Prosjedan 19 5.5 926 4.52
Bolji 1.0 24 96.6 4.60
Ukupno 31 5.0 919 448

¢ki pri : j ti na poslu
rafi¢ki prikaz 32: Vrednovanje odgovornos .
¢ P - s obzirom na Zivotni standard u odnosu na prosjek

460

Lobiji Jednak Bolji

lica 47, graficki prikaz 32) odgovornosti pridaju manju vaZnost
od onih koji Zive prosjeno ili jog bolje.

Medutim, od podataka navedenih u prethodnoj tablici i
prikazanih na grafikonu, mozda su zanimljiviji oni koji kaZu
kako se vrednovanje odgovornosti ne razlikuje s obzirom na us-
poredbu sadadnjeg standarda s predratnim! Stovise, oni koji
ocjenjuju kako danas Zive losije nego prije, nesto (neznatno) se
vie zalaZu za viSe vrednovanje odgovornosti na poslu. Podsje-
¢amo da su vrlo sli¢ni rezultati dobiveni i za vrednovanje zala-
ganja na radu. No, ovoga puta razlike nisu tolike da bismo mogli
reci kako oni koji danas Zive bolje nego prije to nisu postigli
radeci poslove koji ukljucuju veliku odgovornost, kao $to smo
ranije iznijeli prepostavku da vigi standard od predratnoga nisu
postigli ve¢im zalaganjem na radu.

Kako stoje stvari s vrednovanjem obrazovanja, koliko bi
stru¢na sprema trebala utjecati na visinu pla¢e da bi ona bila
pravedna? Ve¢ smo ranije pokazali kako bi se ukupno vredno-
vanje (srednja ocjena 3.77) moglo opisati rije¢ima "viSe nego
osrednje. ali ne bas mnogo”. Medu pojedinim segmentima ispi-
tanika utvrdene su neke o&ekivane, ali i neke neodekivane raz-
like, a zanimljiv je i izostanak nekih razlika.

Poznato je (iz podataka popisa stanovnistva) da Jene u
prosjeku imaju niZe formalno obrazovanje od muskaraca, kao i
to da je mlade stanovnistvo obrazovanije od starijeg. Stoge pod-
Jednako iznenaduje &injenica da ene vise vrednuju obrazovanje
nego muskarci (tablica 48, graficki prikaz 33), dok ga mladi ispi-
tanici vrednuju u prosjeku jednako kao stariji (preciznije re¢eno,
obrazovanost najvie vrednuju najmladi. a odmah uz njih su
najstariji, ali razlike nisu statisti¢ki znaGajne).

Tablica 48: Vrednovanje obrazovanosti - prema spolu

Malo Srednje Mnogo as.
Zene 10,7 17,7 716 385
Muskarci 140 212 64.8 3,70
Ukupno 123 193 66.9 3
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Grafi¢ki prikaz 33: Vrednovanje obrazovanosti - prema spolu
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Obrazovaniji ispitanici. sasvim logi¢no. mislc_ kako_ bi razi-
na obrazovanja, odnosno stru¢na sprema, trebala v1§:c utjecati na
placu. Zato su u tablici 49 i na grafikonu 34.manjg 7'x'xn.1mlJV1V|
ocekivani podaci da s porastom obrazovanosti samxh‘ 1spn.m1ka
raste 1 vrednovanje obrazovanja "kao takvog”. a Zan.lmljl\‘ljl je
podatak kako Cak i medu visokoobrazovanima svaki dvadf:§cl|
(5,5%) misli da bi razina obrazovanja (slruéna"sprema) na visinu
place trebala utjecati "nimalo ili veoma malo" (1,1%). odnosno
“samno donekle" (4,4%)!

Tablica 49: Vrednovanje obrazovanosti o
- s obzirom na obrazovanost ispitanika

Malo Srednje Mnogo as.
08. PKV 19.7 327 476 341
KV 164 24.1 59.5 365
VKV, 885 13,5 198 66.7 371
VS, vSs 55 108 837 409
Ukupno 123 193 66.9 o
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Grafi¢ki prikaz 34: Vrednovanje obrazovanosti
- s obzirom na obrazovanost ispitanika
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Osim ve¢ spomenute neobicnosti, u tablici 49 takoder vri-
jedi s jedne strane primijetiti ¢injenicu da i gotovo polovica naj-
niZe obrazovanih visoko cijeni strucnu spremu, ali s druge stra-
ne i to da su visokoobrazovani "osamljeni" sa svojim iznadpro-
sje¢nim rezultatom: ak se i visokokvalificirani radnici i srednje
obrazovani sluzbenici nalaze ispod ukupnog prosjeka od 3,77.

Razlike s obzirom na vrstu posla sli¢ne su upravo prika-
zanima, pa ¢emo spomenuti samo podatke da su struénjaci dali
odgovore prakti¢ki jednake onima svih visokoobrazovanih, ali
zalo rukovodioci imaju nesto logije misljenje o utjecaju struéne
spreme na visinu placa: 1,4% ih kaZe da bi "tkola" trebala utje-
cati nimalo ili veoma malo, 8,7% "samo donekle", a gotovo
svaki peti (18,9%) "osrednje”. Da bi trebala utjecati "jako mno-
£g0" mishi tek svaki &etvrii rukovodilac (24,6%), a "prili¢no
mnogo" 46,4%. Viasnicki status poduzeca ne igra nikakvu
ulogu u procjeni potrebnog doprinosa $kolske spreme praved-
noj placi.

Usporedba vlastitoga Zivotnog standarda s prosjekom u
visokoj je pozitivnoj korelaciji s pridavanjem vece "teZine" razi-
ni obrazovanja, dok se takva korelacija "jedva nazire" kad je
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rije¢ o usporedbi s predratnim standardom. Clanovi sindikata ne
razlikuju se od neclanova.

Jedna od tvrdnji kojima je opisano nacelo zasluga izvorno
je glasila ovako: “Cista je sreéa biti pametniji ili spretniji od
drugih, pa zato takvi ljudi ne bi trebali imati vece place”. Kako
veé rekosmo, u obradi rezultata odgovori su “prebodovani”
tako da je viSa vrijednost pripisana nizem slaganju s takvim
stavom.

Zene 1 muskarci, bez obzira na Zivotnu dob. podjednako
prihvaéaju tu tvrdnju, dok se obrazovaniji - §to je i oekivano - s
njome slaZu znatno viSe od neobrazovanih. Kako moZzemo vid-
jeti u tablici 50 i na grafi¢kom prikazu 35. razlika - makar mini-
malna - postoji i izmedu PKV radnika i onih koji imaju samo
osnovnu $kolu ili jo§ manje od toga.

Vrsta posla i u ovom slucaju utjece na odgovore ispitani-
ka sli¢no kao i razina obrazovanja: najskloniji ve¢im placama
za pametnije i spretnije su strunjaci (4.04). rukovodioci nesto
zaostaju (3,94), a na kraju su fizicki radnici (3.27). Srednje
obrazovani "radnici s ljudima” i po ovom su stavu nesto su bli-
¥e struénjacima (3,65) nego rutinski stuZbenici (3.59).1to - Sto.
naravno, vrijedi i za ostale, ncovisno o viasni¢kom statusu po-
duzeda.

Tablica 50: Prihvacanje veéih placa za pametne i spretne
- prema obrazovanosti

Ne Neodludni Da as.
Osnovna 3k. 453 16.0 387 302
PKV 5 176 419 308
KV 25, 212 534 150
VKV. 858 240 173 587 366
V&S, Vs 154 120 726 407
Ukupno 242 172 586 366

Napomena: Podatak u retku "Osnovna 3kola” samo je prividno netotan: iako vise ispi-
tanika daje odgovore “ne slaZem se” nego “slazem se". srednja vrijednost je veca od 3.0
zbog vece zastupljenosti odgovora “potpuno sc slazem” (brojana vrijednost 5) nego
“uglavnom se slaZem” (4).
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Grafic¢ki prikaz 35: Prihvaéanje veéih placa za pametne i
spretne - prema obrazovanosti

} 4.07

08 PKV KV

A Aﬁo pretpostavimo da su mnogi ispitanici odgovarali iz
sasvim “osobne perspektive”. onda se smijemo i malo nasaliti
pa uz poda}l_«: navedene u tablici 51 i prikazane na grafikonu 3;
pretpostaviti Qa Su pametniji i spretniji u prosjeku veé ostvarili
svoje zalaganje za vece place. Naime, onj koji imaju vige pri
hode po ¢lanu domacinstva vise se slazu s misljenjem da " et
1 spretnost” treba bolje platiti. pamet

Tablica 51: Prihvac’anj.e ve¢ih pla¢a za pametne i spretne
- prema mjesecnom prihodu po &lanu obitelji

Ne Neodlu¢ni Da a.s.
do 500 kn 317 207 416 3 37
500-750 kn 29.5 176 529 3‘44
750-1000 kn 219 16.6 61.5 3.70
1000-1500 kn 217 159 62.4 3.78
1500kn i + 220 127 65.3 3‘84
Ukupno 242 172 38.6 3’66
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i Canj éi i tne
ki prikaz 36: Prihvacanje veéih placa za pametne 1 spre
Grafickip - prema mjesetnom prihodu po &lanu obitelji

i i

do 500 kn 500 - 750 kn 750 - 1000 kn 100 - 1500 kn 1500 + i kn

Prikazanim razlikama - koje nisu osobito v.elil'm, ali. su sis-
tematske. dodajmo i podatak kako su fﬁ(}i]nici»seljacx manje sklo-
i vec lacanju pametnijih i spretnijih. )
" vecgclr:si tice Jpr:cjena Zivotnog standarda, ({pcl se susrecemo
s ve¢ videnom slikom: oni koji procjenjujg da zwe.bquc od prf)f
sjeka jate se zalaZu za vise vrednovgn_p pameti i sp'reonsl‘l
(srednja vrijednost 3,89, prema 3,84 za ispitanike s pros;eéntl)m i
3.41 za one s ispodprosjelnim slandardom). dok uspon:cd as
viastitim predratnim standardom daje rezultate koy vise nisu
neolekivani. Naime, oni koji Zive jedr'lako kao.pnjc fﬁ““ ;'1733
vrednuju pamet i spretnost od onih kog.l danasA Zive IOSU?. Q3. )
prema 3,64), ali i od onih koji danas Zive bolje nego prije lr%xka
(3,71). Za potonje smo (namjerno pretjerujuci ‘iz razloga stils ci
efekinosti"), rekli da - sude¢i po njihovim vlaslmm‘ o'dgovorlm;}.
- ne Zive bolje zbog veleg zalaganja na r_gdu n.m z.bogl vee
odgovornosti u poslu, a sada vidimo kaklo nije u pitanju niti nji-
¢ met ni (manuelna) spretnost. N
hovagzcéal:rfove 1 ne(élanove sindikata Lakolqle(r moramo ponovitt
¢ vi§ a redeno: u prosjeku, nema raziixa. '
b vSecrj’:llini najmanjs prihvaéeno mi§.ljenjfz ‘lfoje prcdslaylja
nacelo zasluga jest da bi radnici na teskim fizickim poslovima
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trebali bi imati vece place od drugih. Sa srednjom vrijedno$éu
3,47 ona s jo§ jednom tvrdnjom (koju éemo analizirati kasnije)
dijeli 13. mjesto. Medutim, neki je segmenti hrvatskog radnistva
prihvacaju u znatno veéoj mjeri.

Krenemo li uobic¢ajenim slijedom nezavisnih varijabli, naj-
prije moramo konstatirati da ni spol niti dob nisu u korelaciji s
vrednovanjem tekoga fizickog rada, ali je zato razina obrazo-
vanosti u ofekivanoj visokoj negativnoj korelaciji.

Cak 85% ispitanika sa samo osnovnom skolom i 80% polukva-
lificiranih potpuno se ili pretezno slaze s misljenjem da je pravedno
radnike na teSkim fizikim poslovima platiti vide nego druge (tome
se protivi tek svaki dvadeseti od najniZe obrazovanih, ali ipak ve¢
svaki sedmi od polukvalificiranih). Gotovo smo skloni pretpostavei
kako su barem neki od tih ispitanika ponudenu tvrdnju progitali samo
do rijeci "vede place”, previdjevsi dodatak "od drugih”.

S druge strane, visokoobrazovani su jedina skupina koja s
natpolovi¢nom ve¢inom (52%) odbacuje misljenje kako je pra-
vedno vide platiti 1e7ak fizicki rad (ali se s takvim misljenjem
ipak slaze 35% najobrazovanijih). Visem vrednovanju teskoga
fizitkog rada sklono je i 69% KV te 58% VKV radnika (zajedno
sa SSS sluzbenicima).

Sli¢no kao upravo spomenuti, govore i podaci navedeni u
tablici 52 i na grafitkom prikazu 37. Kako moZemo vidjeti, sami
{izi¢ki radnici su "osamljeni” u svome misljenju (najblizi su im
usluZni radnici. od kojih ncki takoder tesko fizicki rade). Ponesto

iznenaduje da su odgovori rukovodilaca sli¢niji odgovorima ru-
tinskih sluZbenika nego struénjaka.

Tablica 5§2: Vrednovanje fizi¢kog rada - prema vrsti posla

Ne Neodlucni Da a.s.
Fizicki, na stroju 10.5 12,2 713 418
Rutinski sluzbenicki 340 1.9 54,1 1,38
Usluzni, “s ljudima” 218 1.7 60,5 3,56
Visokostrucni 516 13,7 347 279
Rukovodni 36,7 144 489 307
Ukupno 306 126 568 347
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Grafi¢ki prikaz 37: Vrednovanje fizickog rada
- prema vrsti posla

esbEkEd

Visokostruéni  Rukovodni

Fizi¢ki Rutinski Usltuzni

Prethodnim napomenama dodajmo kako radnici-seljaci nes-
to vise vrednuju tezak fizicki rad (njihova je srednja o;jena 3.78.
a onih bez poljoprivrednog posjeda 3.43), dok vlasnicki status po-
duzeca ne utjece na odgovore. ,

Da fizicki radnici slabije zaraduju (pa je utoliko vjerojat-
nije da su, kako malo prije rckosmo, neki od njih tvrdnju kojom
se ovdje bavimo procitali samo kao zahtjev za vecim plac’am?,
ne nuzno vec¢ima “od drugih”) govori i povezanost vrednovanja
fizickog rada s prihodima po ¢lanu obitelji (tablica 53, graficki
prikaz 38). Povezanost je, dakako, negativna.

Tablica 53: Vrednovanje fizickog rada
- prema prihodu po ¢lanu obitelji

Ne Neodluém Da a.s.
do 500 kn 152 7.6 712 4.06
500-750 kn 200 137 66,3 3,76
750-1000 kn 312 122 56.6 342
1000-1500 kn 38,1 128 49,2 3.23
1500kn i + 400 130 470 321
Ukupnio 306 126 568 347
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Graficki prikaz 38: Vrednovanje fizickog rada
- prema prihodu po ¢lanu obitelji
450
400
150
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4.06

doS00kn  500-750 kn 750 - 1000 kn 100 - 1500 kn 1500 + i kn

U osnovi jednako kao prihod po Clanu obitelji, na vredno-
vanje teSkoga fizitkog rada djeluju i obje procjene viastitoga Zi-
votnog standarda - u odnosu na prosjek i u odnosu na prije rata:
Sto visi standard, to nize vrednovanje.

Napokon, na ovome mjestu ne moramo Pponoviti konsta-
taciju kako nema razlika izmedu ¢lanova i neclanova sindikata.
Razlika, naime, postoji (tablica 54, grafiCki prikaz 39), a je li
njezin smjer "ofekivan” ili "iznenadujuéi”, bolje ¢e znati sin-
dikalni djelatnici.

Tablica 54: Vrednovanje fizi¢kog rada
- s obzirom na ¢lanstvo u sindikatu

Ne Neodluéni Da as.
Neélanovi 436 124 440 3
Clanovi 28,1 12.7 59.2 355
Ukupno 30.6 126 56,8 347

Dio upravo prikazanih razlika vjerojatno se moze pripisati
Cinjenici kako u proizvodnim djelatnostima - u kojima ima vise
neobrazovanijih - ima relativno vise &lanova sindikata nego u
djelatnostima u kojima previadavaju obrazovaniji.
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Graficki prikaz 39: Vrednovanje fizickog rada
- s obzirom na ¢lanstvo u sindikatu
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Zaklju¢no, moZemo konstatirati kako je shvacanje socijalne
pravde po naCelu zasluga u naSem upitniku (1j. u njegovu dijelu "po-
sudenom” od Antonci¢a) opisano tvrdnjama koje izazivaju razlicite
reakcije ispitanika: dok zalaganje, pa i odgovomost na radu, kao
osnovu pravedne place snazno zagovaraju manje-viSe svi slojevi
radni$tva, osobito visokoobrazovani. dotle se¢ obrazovaniji izdvaja-
ju od ostalih po viSem vrednovanju stru¢ne spreme te “pameti i
spretnosti”, a fizi¢ki radnici i svi nize obrazovani i slabije placeni
snazno zagovaraju viSe vrednovanje teskoga fizi¢kog rada, cemu se
snaznije opiru samo najobrazovaniji. O tome ¢e ponesto reci rezul-
tati faktorke analize, koje ¢emo prikazati kasnije.

Nacelo funkcionalne nejednakosti

Po ukupnoj srednjoj ocjeni (3,63) nacelo funkcionalne ne-
jednakosti prihvaceno je istim intenzitetom kao i nacelo potreba,
kojim éemo se pozabaviti kasnije. Ono 3to odlikuje prihvacenost
toga nacela jest prilicna ujednacenost. Naime, razlike izmﬁd_u
najprihvacenije i najmanje prihvacene od triju tvrdnji koje soci-
jalnu pravdu opisuju kao potenje, tj. "fer-postupanje”, te uklju-
Cuju shvacanje kako su drustvene nejednakosti opravdane pod
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uvjetom da pridonose i dobrobiti slabijih, odnosno ako bogatiji
daju ve¢i doprinos opéem dobru, relativno su male. Isto tako, ne-
velike su i razlike u prihvacanju tih tvrdnji od strane razligitih
segmenata hrvatskog radnistva:

1. (8) "Ljudi neée prihvacati dodatnu odgovornost na poslu
ako za to ne budu posebno placeni" - 4,18,

2. (12) "Sasvim je u redu da poduzetnik ostvaruje dobar
profit, jer na kraju od toga svi imaju koristi" - 3,59,

3.(15) "Za zalaganje na radu poticajne su samo velike raz-
like u plaéi” - 3,13.

S najprihvacenijom od navedenih triju tvrdnji potpuno se
ili preteZzno slaze 81,4% ispitanika, uglavnom ili uopée se ne
slaZe 11.3%, dok neodlu¢nih ima 7,3%. Podsje¢amo kako je na
pitanje koliko bi odgovormnost trebala utjecati na visinu plaée (§to
smo ranije analizirali u sklopu nacela zasluga) dobiveno 91,8%
odgovora da bi utjecaj trebao biti “prilican" ili dak "jako velik"
(srednja ocjena iznosi 4,48).

Opéenito govoreéi, tvrdnja kako se prihvacanje dodatne od-
govornosti na poslu moze "kupiti" samo veéim placama, slabo je
diskriminativna: slaganje ili neslaganje s njome uglavnom ne
ovisi o spolu. ¢lanstvu u sindikatu, velicini obitelji, mjeseEnom
prihodu po ¢lanu, posjedovanju obradivog zemljiSta, niti o samo-
procjeni Zivotnog standarda u odnosu na prosjek. S druge strane,
razlike koje su statisti¢ki znaGajne niti su osobito "uvjerljive",
niti lako interpretabilne.

Raspored odgovora s obzirom na dob opet pokazuje neo-
bi¢nu sli¢nost izmedu najstarijih (srednja vrijednost 3,94) i naj-
miadih (4,08), koji se s tvrdnjom o vecoj plaéi kao uvjetu prih-
vacanja dodatne odgovornosti slazu manje nego ispitanici u dobi
od 30 do 39 (4.27) i od 40 do 49 godina (4,21).

Neobicne su, barem na prvi pogled, i razlike s obzirom na ob-
razovanje: nizim (!) prihvacanjem tvrdnje koju ovdje analiziramo
izdvajaju se (sa srednjom vrijedno3éu 4,08) samo najobrazovaniji
ispitanici, dok su odgovori ostalih medusobno veoma slicni.

Dalje, dok u ve¢ini ostalih tvrdnji i pitanja nalazimo razum-
Ljivu sli¢nost izmedu odgovora svih visokoobrazovanih i onjh ko-
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ji rade na stru¢njackim poslovima, u ovom slucaju samo rukovodi-
oci iskazuju slabije slaganje (4,05) s tvrdnjom da bez dt?da[ne pla-.
&e zaposlenici ne Zele preuzimati dodatne odgovornosti u posiu, i
to neovisno o vlasni¢kom statusu poduzeca u kojemu r.ad(.e.- Rekli
bismo kako oni koji ve¢ imaju vecu odgovornost (struénj%m i ru}(cr
vodioci) porucuju da na nju nisu "pristali” sam.o‘szg vece ‘pl~ace.“
Na zanimljiv na¢in od ostalih se izdvajaju i ispitanici k():]x
ocjenjuju kako danas Zive bolje nego prije rata. Kf':_ko p_okaz’u!u
tablica 55 i graficki prikaz 40, samo oni nei‘»'to slabije ‘pnh\facaju
tvrdnju o povezanosti vece place i spremnosti na preuzimanje do-
datne odgovornosti.
Tablica 55: Slaganje s mi§ljenjem o vecoj placi kao uvjetu pri-

hvacanja vece odgovornosti - prema Zivotnom
standardu u odnosu na predratni

Ne Neodlu¢ai Da as.
Logiji 109 6.2 829 422
Jednak HEY 49 84.1 4.23
Bolji 16.7 6.8 76.5 396
Ukupno 1.3 13 814 418

Grafi¢ki prikaz 40: Slaganje s misljenjem o veé(_)j pla¢i kao
uvjetu prihvacanja vee odgovornosti - prema
Zivotnom standardu u odnosu na predratni

430 T

420

410

4.00

Sve u svemu, moZemo zakljugiti kako se s misljenjem kako
Je pravedno ako radnici prihvacaju dodatnu odgovornost u poslu
samo pod uvjetom da za to budu posebno plaéeni, slaZe prete-
na veéina hrvatskih radnika, bez velikih, a osobito bez "uvjer-
ljivih" razlika medu pojedinim uzim segmentima radni$tva.

MiSljenja o sljedeéoj tvrdnji koja predstavija shvacanje
socijalne pravde kao "funkcionalne nejednakosti”, prema kojoj
"na kraju svi imaju koristi od poduzetnikove veée zarade", vjero-
jatno su povezana s ranije spominjanom ogradom, odnosno sum-
njom u pogledu na¢ina stjecanja bogatstva koje svatko ima pravo
zadrZati. Naime, u ukupnoj srednjoj vrijednosti koju je postigla
ta tvrdnja (3,59) sadrzano je 8,4% potpunog i 17,0% preteznog
neslaganja s njezinim sadrzajem s jedne, a 32,3% preteznog i
30,4% njezinoga potpunog prihvacanja s druge. Neodlu¢nih ima
11,9%.

Kako ¢emo pokazati u nastavkuy, i ta je tvrdnja slabo dis-
kriminativna, ali su neke razlike u njezinu prihvaéanju, iako
male, sasvim logi¢ne. Gotovo da su zanimljivije neke usporedbe
u kojima statisticki znacajne razlike nisu ustanovljene.

Uvjerenje da bi poduzetnici svoj "dobar profit" upotrijebili
za opce dobro, tj. tako da "na kraju od toga svi imaju koristi"
hrvatski radnici prihvaéaju (ili ne prihvaéaju) neovisno o spolu,
dobi. veli¢ini obitelji, prosjenom mjesecrom prihodu po &lanu
obitelji. posjedovanju obradivog zemljista, Zivotnom standardu
(kako u usporedbi s prosjckom, tako i s predratnim), vlasni¢kom
statusu poduzeca u kojemu rade, a takoder neovisno i o clanstvu
u sindikatu.

Pravih razlika nema ni s obzirom na razinu obrazovanja,
osim §to se manjim povjerenjem u "fer ponasanje" poduzetnika
(kojima bi bio osiguran dobar profit) izdvajaju nekvalificirani
radnici, tj. oni koji su zavr3ili samo osnovnu Skolu, ili jo§ manje
od toga. Srednja ocjena njihova prihvacanja te tvrdnje iznosi
3,49, dok su srednje ocjene svih ostalih 3,60 (sasvim precizno,
za visokoobrazovane 3,61). Kad je rije¢ o usporedbi s obzirom
na vrstu posla (tablica 56, graficki prikaz 41), ako razlike i nisu
velike, barem su sistematske.
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Tablica 56: Prihvacanje dobrog profita za poduzetnika
- prema vrsti posla

Ne Neodlulni Da as.
Fizicki, na stroju 26.9 10,6 625 322
Rutinski sluzbeni¢ki 26,2 H.1 62.7 3.58
Ustuzni. s ljudima” 257 1.3 630 359
Visokostrutni 247 109 644 362
Rukovodni 237 151 612 3.66
Ukupno 254 9 62.7 359

Graficki prikaz 41: Prihvacanje dobrog profita za poduzetnika

- prema vrsti posla
366

370
3.62

358 359

360 7
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Kako vidimo, neito vecim nepovjerenjem prema poduzet-
nicima izdvajaju se samo fizi¢ki radnici, dok ostale razlike ne
treba posebno komentirati, jer i nisu statistiCki znacajnc.

Najslabije prihvaéena tvrdnja iz opisa nacela funkcionalne
nejednakosti, ujedno i jedna od najmanje prihvacenih uopée, jest
da su za zalaganje na radu poticajne samo velike razlike u placi
(ukupna srednja ocjena 3,13, pri Cemu takvo misljenje potpuno
odbacuje 16,0% ispitanika, pretezno 22,4%, dok se s njime pot-
puno slaze 20,6%, a pretezno 26,5%; neodlnih je 14,5%). Dru-
gim rije¢ima, vise od treine hrvatskog radni§tva smatra kako
zalaganje na radu nije ovisno o rasponima placa (ono “velikim”
vige je, rekli bismo, "ukrasni pridjev"), §to je takoder svojevrsni
egalitaristicki stav. Naime, prisjetimo 1i se ranije analiziranih po-
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dataka o tome da bi, prema misljenju velike veéine svih slojeva
hfv.atskog radniStva, zalaganje na radu trebalo snaZno utjecati na
Y}gmu place, onda - povezujuéi te dvije tvrdnje - moZemo zaklju-
¢iti kako se nasi ispitanici u prvom redu zalazu za vite place za
sve, a ne to}iko za veliko diferenciranje medu zaposlenima
TvrQnJa kako su velike razlike u pla¢ama uvjet zalagar;ja na
1"adu tek je nesto diskriminativnija od prethodnih dviju, pri Cemu
je - kvako ¢emo vidjeti u nastavku - vecina uslanovljcr;ih razlika
ponesto iznenadujuca. jer se toj tvrdnji viSe protive oni od kojih
bismo ocekivali vece slaganje s njome.
- Nq, prva razlika koju pokazujemo ne pripada onima neo-
cc.zklyanlm. Naime, muskarci se (vidi tablicu 57, odnosno grafic-
ki prikaz 42) s tom tvrdnjom slazu nesto vise nego Zene, i to pod-

Tablica 57: Prihyaéanje tvr'dnje kako samo velike razlike u plaéi
poticu zalaganje na radu - prema spolu

Ne Neodluéni Da as.
Zene 411 147 442 3.06
Muskarci 36,3 140 49.7 319
Ukupno 384 14.5 471 3,13

Grafi¢ki prikaz 4?: Prihvaéanjc tvrdnje kako samo velike razlike
u placi poti€u zalaganje na radu - prema spolu
320

3.10

3.00

290

Zene Muskarci
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jednako stariji i mladi - razlike s obzirom na dob nisu ni sta-
isti¢ki znaGajne, niti sisternatske.

nsmd(liazzlhfejs obzirom na obrazovanje zanin}ljive su uglfv.mfn
po slicnosti s malo prije spominjanirp razhkama~u mlsljegju
kako je prihvacanje vece odgovornosti u Poslu uvr‘elovanobro—.
datnom pla¢om. Naime, i za odgovqrc ’kOJe naj/.odlmo u tablici
58 i na grafickom prikazu 43 mogli bxnsmo reci da se u "—'f_'_’;f
primjeéuje svojevrsna "samoobrambena 'lh'eakcxgvaA obrazovam:nf.
s razinom struéne spreme, tocnije, "na prijelazu” izmedu kvalifi-

i ihvacanj j like razlike u placi
Tablica 58: Prihvaéanje tvrdnje kako samo ve ]
l poti¢u zalaganje na radu - prema obrazovanosti

Ne Neodlutn Da as.
08, PKV 3L 16.2 527 337
KV 301 148 54 336
VKV. $8S 38,1 148 47,1 312
V88, V§S 480 1. 405 290
Ukupao 384 145 an 313

i ihvacanj j like razlike
ki prikaz 43: Prihvacanje tvrdnje kako samo ve .
Grafikd p u plaéi poticu zalaganje na radu - prema obrazovanosti

37 336
340 1 -

320
3.00
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260 0§, PKV KV VKY, §§S v8s, vss
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ciranih i visokokvalificiranih, odnosno srednjestru¢nih radnika,
pojatava se negiranje tvrdnje kako zalaganje na radu ovisi samo
o velikim rasponima plaéa.

Sli¢ne rezultate daju i ukrstanja podataka s drugim pokaza-
teljima videg radnikog statusa. Tako radnici S najniZim priho-
dom po ¢lanu obitelji (do 750 kn) daju toj tvrdnji srednju ocjenu
3,27, a oni s vi§im prihodom oko 3,06 (razlike izmedu visih
dohodovnih kategorija su neznatne). Nadalje, oni koji Zivotni
standard svoje obitelji procjenjuju ispodprosjecnim izdvajaju se
visim ocjenama (3,25), dok se prosjecni i iznadprosjeni medu-
sobno ne razlikuju (3,03, odnosno 3,07). Radnici-seljaci vise
(3.33) od "¢istih radnika" (3,10) vjeruju kako su samo veliki ras-
poni u placama poticajni za zalaganje, a 3to se tife vrste posla
(tablica 59, graficki prikaz 44) rukovodioci tog puta nisu izmedu
stru¢njaka i "obi¢nih radnika": samo oni veéinom (ali ne nat-
polovitnom) odbacuju tezu o velikim rasponima pla¢a kao uvje-
tu za zalaganje na radu.

Tablica 59: Prihvacanje tvrdnje kako samo velike razlike u plaéi
poti¢u zalaganje na radu - prema vrsti posla

Ne Neodlucni Da as.
Fizi¢ki. na stroju 30.5 16,5 53,0 3,15
Rutinski sluzbenicki 39.6 14,0 46.4 307
Usluzni, “s ljudima” 394 128 478 3,13
Visokostru¢ni 412 139 449 3,05
Rukovodni 471 138 39.1 2.9
Ukupno 384 145 47,1 3.13

Spomenimo, napokon, kako zalaganje na radu velikim ras-
ponima pla¢a najvide uvjetuju radnici zaposleni u poduzecima
koja su u preteZnom vlasnistvu nekolicine velikih dioni¢ara
(srednja vrijednost 3,30), a zatim oni kod privatnika (d.o.0. -
3.15), dok se ostali - zaposleni u javnim poduzeéima i drzavnim
sluzZbama, u poduze¢ima kojima su pretezni vlasnici mali dio-
nicari te tamo gdje pretvorba nije zavrena - medusobno nimalo
ne razlikuju (srednje vrijednosti njihova prihvacanja te tvrdnje
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Grafi¢ki prikaz 44: Prihvacanje tvrdnje kako samo velik; razlike
u plaéi poticu zalaganje na radu - prema vrsti posla
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iznose 3,03). Razlika. dakle. nije osobito velika. ali je, rekh
i "znakovita”. o
blsmoé(;lovi sindikata (ni) po ovom se miljenju ne razlikuju
caj neclanova. )
l"acﬁl;“(l)eo‘: svemu, shvacanje socijalne pravde prema ngccl.L!
funkcionalne nejednakosti, dakle uz prelpos,lavku da ¢e oni k_op
imaju viSe biti "fer", pa vise i davati za opée dobro, u cjelint je

osrednje prihvaceno medu hrvatskim raépnslvom: N

Pretpostavka da ¢e mu biti sklo‘m}l radunici viSeg o.b:(azoi
vanja, odnosno viSe razine struénosti (pa onda, u prosjcku, i
nedto vi§ih primanja) uglavnom nije polvrde'n'a., 3o je stanovito
iznenadenje. ObjaSnjenje bi se moglo potraZiti u dalqn;o_} pret-
postavci: u pretvorbi vlasniStva, odnosno u procesu pnvau,zag Jf
kakav je (ili kako je) on proveden u HWa}SkOJ, svi su' radn.lu
prosli (u prosjeku) manje-vie jednako loSf:‘ pa prema novim
vlasnicima, odnosno prema vecini poduzetm!(a. gaje manje-vise
jednako (ne)povjerenje i stoga na sli_éan naém( pnhyaéa;uv mlbe_r—‘
pretaciju socijalne pravde kao "nejedna}(osu koja mozZe biti
funkcionalna za ostvarivanje opéeg dobra”.
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Nacelo potreba

Egalitaristicko "nacelo potreba” u nafem bi istraZivanju
vjerojatno bilo “plasirano” Jjo$ niZe nego Sto veé Jjest, da na
njegovo prihvaéanje nije utjecao (odnosno da ne utjece) jedan,
rekli bismo, "situacijski uvjetovan odgovor”. Podsjeéamo, to je
nacelo bilo predstavljeno dviema tvrdnjama i jednim pitanjem
(ovdje preformuliranim u tvrdnju) sa sljede¢im intenzitetom pri-
hvacanja:

L. (3) "Vlada, odnosno drzava, svakome mora jam¢iti mi-
nimalni Zivotni standard” - 4,52,

2. (13) "Najvaznije je da svi ljudi dobiju ono $to im treba,
Cak i ako to znagi preraspodjelu novaca onih koji imaju previge
onima koji nemaju dovoljno” - 3,47,

3. (17) "Veli¢ina obitelji koju zaposlenik uzdriava mora
$nazno utjecati na visinu njegove place” - 2,91.

Kako na temelju postignutog ranga, tako i na temelju pro-
sje¢nih ocjena prihvacenosti, mozemo reci kako ta tri migljenja
zapravo ne Cine jedinstvenu cjelinu, odnosno kako se ona po
svojoj prihvatljivosti za pojedine slojeve radnitva medusobno
razlikuju vise i od razlicitih interpretacija "zasluga”, o &emu smo
govorili malo prije.

Zahtjev za drzavnim jamstvom minimalnog standarda po
intenzitetu prihvacanja (4.52) zaostaje - i t0 neznatno - samo za
vrednovanjem zalaganja na radu (4,59) te zahtjevom za posebnu
pomoc ljudima s dodatnim potrebama (4,53), o kojima smo rani-

Je govorili u sklopu analize nacela zasluga, odnosno jednakih
Sansi).

Izricito isticanje spomenutog zahtjeva “situacijski” je uvje-
lovano ¢injenicom da - sada i ovdjc - mnogima doista nije za-
Jjamcen niti minimalni Zivotni standard. Tocnije redeno, ono §to
odgovarajuim propisima jest zajamdeno, ne zadovoljava naju-
groZenije slojeve stanovnistva. Kad "propisani minimalni stan-
dard” bude koliko-toliko zadovoljavajuci, kad se on bude "na-
prosto podrazumijevao”, njegovo ¢e izridito spominjanje zasi-
gumo biti rjede, pa ¢e prihvacenje nadela potreba vise ovisiti o

111



slaganju s druga dva njegova opisa, tj. tvrd?jom kako je naj-
vaZnije svima dati ono $to im treba, ¢ak i po cijenu Prgrﬁxspo:jqele
bogatstva, odnosno kako na visinu plaée "prili¢no’ !11 Cak vjako
mnogo" mora utjecati veli¢ina obitelji koju zapo__sler)uk uzdrzgva,
a ta miSljenja - kako smo ve¢ pokazali, a kfasmjelccmowse time
pobliZe pozabaviti - medu hrvatskim radnicima nisu (viSe) oso-
bito populamna. . o

No, najprije ¢emo pogledati kako pojedini segmenti nagh
ispitanika prihvacaju tvrdnju o potrebi driza\{nog :|an'1$(\{a mini-
malnog standarda. Kako pokazuju tablica 60 i graficki prikaz 45,
Zene su joj nesto sklonije od muskaraca.

Tablica 60: Zahtjev za drzavnim jamstvom minimalnog
standarda - prema spolu

Ne Neodluéni Da as.
Zene 58 34 90X 458
Muskarci [ 26 886 145
Ukupno 73 3 89.6 452

Graficki prikaz 45: Zahtjev za drzavnim jamstvom
minimalnog standarda - prema spolu

460 T 4.58

4.50

4.40

4.30

Zene Muskarci
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Razlike, s obzirom na dob, zanimljive su po tome $to su na
Jjednoj strani, s nizim prosjenim intenzitetom zahtjeva za drzav-
nim jamstvom minimalnog standarda, najmladi (do 29 godina) i
najstariji ispitanici (50 i vige godina), a na drugoj oni u dobi
izmedu 30 i 49 godina. Ako se "dobna razdjelnica” postavi na 40
godina, razlike nestaju - srednja vrijednost za mlade iznosi 4,53,
a za starije od 40 godina 4,51.

Vetina ostalih razlika moze se smatrati oCekivanima:
drzavnom jamstvu minimalnog standarda skloniji su nize obra-
zovani (srednja vrijednost za ispitanike s osnovnom gkolom j
polukvalificirane radnike iznosj 4,61, a za visokoobrazovane
4.43), zaposleni s nizim prihodima po &lanu obitelji (do 750
kuna 4,58, a vise od 1.000 kuna 4,45), fizicki radnici (4,61) i
rutinski sluZbenici (4.59) u odnosu na stru¢njake (4,47) i rukovo-
dioce (4,37), ispitanici ispodprosje¢nog standarda (4,56) u odno-
su na iznadprosjecne (4.42). te oni koji danas Zive losije nego
prije rata (4.58) u odnosu na onc koji ocjenjuju da Zive bolje
nego prije (4.24).

No, u vezi sa zahtjevom da drzava svima Jjam¢i minimalni
standard, diskriminativnom se pokazala jedna varijabla koju smo
do sada rijetko spominjali - broj ¢lanova obitelji (tablica 61,
graficki prikaz 46).

Kako vidimo u tablici, iako razlike nisu velike, one su
sistematske: $to veéa obitelj to veca sklonost da minimalnj
standard bude zasticen drzavnim jamstvom., MoZemo, dakako,

Tablica 61: Zahtjev za drzavnim Jjamstvom minimalnog
standarda - prema velicini obitelji

Ne Neodiuni Da as.
Samci [4.6 4.5 80,9 4.24
2 ¢lana 74 37 88,9 4.48
3 ¢lana 72 39 88.9 4,51
4 ¢tlana 7.2 20 90.8 4,55
5t vide Slanova 47 33 920 460
Ukupno 73 31 396 452
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Grafi¢ki prikaz 46: Zahtjev za drzavnim jamstvom
minimalnog standarda - prema veli€ini obitelji
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Samci 2 ¢élana 3 dlana 4 ¢lana Sivise

pretpostaviti kako vece obitelji imaju u prosjcku manjih pri-
hod po ¢lanu. nizi Zivotni standard itd. ali - kako rckosmo - u
analizi dosada3njih opisa socijalne pravde broj ¢lanova obitelji
nije utjecao na rezultate, barem na tako ocigledan nacin kao u
ovom slu€aju. Ostaje nam pretpostavka kako je veli¢ina obi-
telji zapravo odredena brojem djece. pa ispitanici (roditelji)
jace osjecaju potrebu da barem za djecu minimalni standard
bude zajamdéen.

Posjedovanje poljoprivrednog posjeda te viasnicki status
poduzeda nisu statisticki znatajno povezani s tom tvrdnjom, ali
se zato ¢lanstvo u sindikatu opet pojavljuje kao zanimljiva raz-
djelnica (tablica 62, graficki prikaz 47).

Tablica 62: Zahtjev za drZavnim jamstvom minimalnog
standarda - prema €lanstvu u sindikatu

Graficki prikgz.47: Zahtjev za drzavnim jamstvom
minimalnog standarda - prema &lanstvu u sindikatu
4.55
!
445 T
440 T

430 T

4.25

Netlanovi Clanovi

_ Bududi da je zastita standarda zaposlenih jedna od osnov-

n?lj funkg:ija sindikata, prikazana je razlika oCckivana, premda
nije 0sobito velika. No. valja se opet prisjctiti pretpostavke kako
u Clanstvu sindikata ima relativno vige onjh Ciji je Zivotni stan-
dard ncposrednije ugrozen, nego 3to takvih ima u ukupnoj po-
pulaciji hrvatskog radnigtva.
_ Ona sastavnica nadcla potreba u kome Je to nacelo izrijekom
1to doslg radikalno, formulirano (“svatko mora dobiti ono to m|;
treba, paiuz uvjet preraspodjele bogatstva”), sa srednjom ocjenom
3.{17Adu—c[i 13. mjesto medu svim tvrdnjama i pitanjima (zajedno s
misl jenjem o visokom vrednovanju teskoga fizickog rada). Kakve
su razlike utvrdenc medu razlicitim segmentima radnistva?

Tablica 63: Prihvacanje bezuvjetnog zadovoljenja potreba

Ne Neodluéni Da as.
Netlanovi 104 4.1 85.5 4.36
Clanovi 68 27 %05 455
Ukupno 73 3 89.6 452

- prema spolu
Ne Neodlugni Da as.
Zenc 282 112 60.6 3,58
Muskarci 350 130 520 337
Ukupno 37 125 558 347
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Grafi¢ki prikaz 48: Prihvacanje bezuvjetnog zadovoljenja
potreba - prema spolu
3.60
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3.50
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Zene Muskarci

Zene su (vidi tablicu 63, odnosno graficki prikaz 48) osjet-
no radikalnije u zastupanju egalitaristickog stava ncgo muskarci.
Osim u visini prosjecne ocjene stava kako svi moraju dobiti §to
im treba, to se ofituje i u ne§to manjem postotku ncodlucnih.

S obzirom na "uspomene” iz viemena kad je egalitarizam
bio previadavajuéi ideoloski stav, ne zatuduje podatak kako su
mu i danas najskloniji stariji radnici. No, u tablici 64 i na grafi¢-
kom prikazu 49 valja zapaziti kako i relativna ve¢ina najmladih
(do 29 godina) zastupa isti stav. kao i viSe od polovice radnika u
dobi od 30 do 49 godina.

Tablica 64: Prihvaéanje bezuvjetnog zadovoljenja potreba

Graficki prikaz 49: Prihvaéanje bezuvjetnog zadovoljenja
potreba - prema dobi

370 (
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do29g. 30-39g. 40-49g. 50 vise g.

Na temelju podataka koji slijede, moZemo pretpostaviti
kako preteZni dio od Cetvrtine najstarijih radnika koji se - kako
vidimo u prethodnoj tablici - protive radikalno egalitaristic¢koj
formulaciji nacela potreba, a vjerojatno i znatan dio od trecine
mladih. ¢ine visokoobrazovani i bolje plaéeni pojedinci iznad-
prosje¢nog standarda. viseg nego prije rata. Naime, sli¢no po-
dacima koje navodimo u tablici 65 i na grafitkom prikazu 40,
govore i rezultati ukritanja s ostalim upravo spomenutim neza-
visnim varijablama.

Tablica 65: Prihvacanje bezuvjetnog zadovoljenja potreba
- prema obrazovanosti

- prema dobi
Ne Neodluéni Da as.
do 29 god. 337 18.1 482 3.27
0-39¢g 353 123 524 336
40-49¢. 312 10.3 58.5 354
50g. ivile 246 123 63,1 365
Ukupno 37 125 558 a7

Ne Neodlutni Da 2.5,
08 iti manje 173 53 774 4,15
PKV 270 8.1 649 374
KV 26,1 16.7 512 3,58
VKV, §55 318 115 56,7 347
Vv8s. vss 399 127 414 3,18
Ukupno 317 125 558 347
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Graficki prikaz 50: Prihvacenost bezuvjetnog zadovoljenja
potrebe - prema obrazovanosti

0§ ili manje  PKV KV VKV, S8S  VSS,VS§S§

Kako vidimo. egalitarizmu je sklono vise od tri Cetvrtine
nekvalificiranih i gotovo dvije trec¢ine polukvalificiranih radni-
ka, dok su visokoobrazovani jedina skupina u kojoj takvo mis-
ljenjc zastupa manje od polovice anketiranih. Razlike, s obzirom
na mjescéni prihod po ¢lanu obitelji te s obzirom na procjenu
vlastitoga Zivotnog standarda, su manje. ali je njihov smjer, kako
veé rekosmo, jednak - $to visi standard, to manjc slaganje s tvrd-
njom da se svacije potrebe moraju zadovoljiti i pod uvjetom pre-
raspodjele bogatstva.

Ni u jednom subuzorku (osim najniZe obrazovanih) radi-
kalno egalitaristi¢ki stav ne postiZe vecu srednju vrijednost od
4.00, ali niti manju od 3.00. Potonji podatak znaci da protivnici
bezuvijetnog zadovoljenja potreba ni u jednom subuzorku hrvat-
skog radnistva nemaju natpolovicnu vecinu. Osim medu visoko-
obrazovanima, samo relativnu veéinu (dakle, ne i natpolovicnu)
"antiegalitaristi”" imaju i medu onima koji ocjenjuju kako Zive
bolje od prosjeka i bolje nego prije rata.

Razlike, s obzirom na vrstu posla (tablica 66, graficki pri-
kaz 51), navodimo uglavnom stoga da pokaZemo kako su ruko-
vodioci (takvi kako su definirani u naSem uzorku) i u ovom
pogledu nesto bliZi "obi¢nim radnicima” nego stru¢njaci.
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Tablica 66: Prihvacanje bezuvjetnog zadovoljenja potreba
- prema vrsti posla

Ne Neodluéni Da as.
Fizicki, na stroju 224 11.5 66,1 382
Rutinski sluzbenicki 28.5 12,3 59'2 3‘54
Usluzni, s ljudima” 317 121 56,2 3‘48
Visokostruéni 417 127 456 3‘! 1
Rukovodni 36.7 122 SLI 327
Ukupno 317 125 558 347

Grafi¢ki prikaz 51: Prihvacanje bezuvjetnog zadovoljenja
potreba - prema vrsti posla

400 7 382

348

350 T
3.00 T
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200 T

Fizi&ki Rutinski Usluzni

Visokostru¢ni  Rukovodni

Vlasni¢ki status poduzeca, posjedovanje poljoprivrednog
zemljista te, §to je ncocekivano, broj Clanova obitelji, ne utjece
na prihvacanje tvrdnje koju ovdje analiziramo, dok se lanovi
sindikata (vidi tablicu 67 i graficki prikaz 52) opet pokazuju
radikalnijima od ne¢lanova.

Tablica 67: Prihvacanje bezuvjetnog zadovoljenja potreba
- prema Clanstvu u sindikatu

Ne Neodlucni Da as.
Netlanovi 40.4 129 467 313
Clanovi 30.1 120 519 353
Ukupao 317 125 558 347
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Graficki prikaz 52: Prihvacanje bezuvjetnog zadovoljenja
potreba - prema ¢lanstvu u sindikatu
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Kako tablica pokazuje. razlika izmedu ¢lanova i ne¢lanova
sindikata je znatna, ali takoder moZemo vidjeti kako i relativaa
ve€ina neclanova misli jednako kao natpolovi¢na veéina sindi-
kalno organiziranih radnika.

Napokon, na pitanje "koliko bi na placu zaposlenog trebala
utjecati veli¢ina obitelji koju on uzdrzava?”, dobiveno je (ne ra-
Cunajuci 1,8% onih koji nisu odgovorili) 22,0% misljenja "nima-
lo ili vrio malo”, 23,0% “samo donekle" (dakle, ukupno 45,0%
odgovora "malo"), 15.2% "osrednje”, te 21.2% "prili¢no mnogo”
i 18,6% "jako mnogo" (ukupno 39,8% "mnogo”). Srednja vri-
jednost svih odgovora iznosi ve¢ spomenutih 2,91 i predzadnja
je po veli¢ini od svih tvrdnji i pitanja u anketi. Medutim, u poje-
dinim segmentima uzorka i to je misljenje postiglo srednju vri-
jednost visu od 3,00, odnosno barem relativou, a u nekim
slucajevima i natpolovicnu veéinu.

Razlike, s obzirom na spol. zanimljive su samo po tome $to
Zene daju nesto vise ekstremnih odgovora nego muskarci, dok su
prosjecne ocjene oba spola jednake.

Podaci razvrstani prema dobi otkrivaju, rekli bismo, neo-
bi¢nu Cinjenicu: veliinu obitelji kao osnovu pravedne place
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naj:vi§e vrednuju najmladi radnici (do 29 godina), a iza njih su
najstariji (50 i viSe godina). Stovie, za razliku od najstarijih
(srednja vrijednost 2,96), najmladi ve¢inom (doduge relativnom:
48,5%) misle kako bi veli¢ina obitelji trebala "prili¢no” (26,1%)
ili Cak "jako mnogo" (22,4%) utjecati na visinu place. Podsje-
¢amo kako smo i ranije nailazili na podatke prema kojima su
najmladi radnici slicniji najstarijima nego sredovjecnima, pa ¢ak
i da iznose najkonzervativnije stavove.

Jo§ je. barem na prvi pogled, neobi¢niji podatak (tablica 68,
graficki prikaz 53) da"'opéenito” vrednovanje veli¢ine obitelji ne
raste sa stvarnim brojem ¢lanova obitelji pojedinog ispitanika.

Tablica 68: Viednovanje veli¢ine obitelji
- prema broju ¢lanova obitelji

Malo Srednje Mnogo as.
Samac 383 136 S1.1 318
2 clana 36 134 350 2.75
3 ¢lana 506 16,4 330 2,72
4 Clana 46.5 16.2 373 2,86
Sivide ¢lanova 303 123 574 343
Ukupno 450 152 398 291

Grafigki prikaz 53: Vrednovanje veli¢ine obitelji
- prema broju ¢lanova obitelji

3.18
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Vidimo kako, doduse, veli¢inu obitelji u vezu s pravednom
placom najviSe dovode ispitanici koji i sami imaju najbrojnije
obitelji, ali uz njih nisu oni s Cetiri &lana, nego samci! Cinjenicu
kako o utjecaju veliGine obitelji na plaéu najlosije misljenje
imaju radnici s dvoclanim i troélanim obiteljima, vjerojatno
moZemo objasniti pretpostavkom da medu takvima ima relativno
vi§e obrazovanijih, a s razinom obrazovanja snazno opada zas-
tupljenost miSljenja kako na pravednu pladu u velikoj mjeri mora
utjecati broj clanova zaposlenikove obitelji (srednja vrijednost
za nekvalificirane i polukvalificirane iznosi 3.44, za kvalifici-
rane 3,26, za visokokvalificirane i srednjestruéne 2,92, a za
visoko obrazovane 2.48). Sli¢no kao kolska sprema, ali neito
manje izrazito, na sklonost vrednovanju veli¢ine obitelji utjcée i
mjesecni prihod po Clanu te procjena vlastitog Zivotnog standar-
da u odnosu na prosjek, dok usporedba sadasnjeg standarda s
predratnim ne utjece statisticki znacajno.

Razlike, s obzirom na vrstu posla (tablica 69, graficki pri-
kaz 54), uglavnom su o€ekivane, ali svejedno zanimljive.

Tablica 69: Vrednovanje velicine obitelji - prema vrsti posla

Malo Srednje Mnogo as.
Fizicki. na stroju 317 140 543 1.36
Rutinski sluzbenieki 440 142 41.8 298
Ustuini, s ljudima" 434 158 40.8 296
Visokostrucni 60.2 153 245 241
Rukovodni 504 16.5 331 201
Ukupno 450 152 398 291

Kako vidimo, izrazito je velika samo razlika izmedu fizi¢-
kih radnika i stru¢njaka, dok su ostale tri skupine rasporedenc
oko ukupnoga prosjeka. Po podatku da ih se (neznatna) vecina
protivi velikom utjecaju broja &lanova obitelji na plaéu rukovo-
dioci su sli¢ni stru¢njacima, ali je njihova srednja ocjena ipak
nesto bliza srednjim ocjenama sluZbenika i usluZnih radnika. Na
prikazani raspored odgovora ne utjede vlasni¢ki status poduzeda,
a niti posjedovanje poljoprivrednog zemljista. Clanovi sindikata
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Grafi¢ki prikaz 54: Vrednovanje velitine obitelji
- prema vrsti posla
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Visokostruéni  Rukovodni
(tablica 70. graficki prikaz 55) i u ovom pitanju pokazuju kako
SU po svojim stavovima nesto bliZi fizickim i opcenito niZe obra-
zovanim i slabije pla¢enim radnicima nego neclanovi,
Tablica 70: Vrednovanje veli¢ine obitelji

- prema Clanstvu u sindikatu

Malo Srednje Mnogo as.
Nedlanovi 513 143 344 2,65
Clanovi 436 153 409 297
Ukupno 450 152 39.8 291

Dakle, kako smo pokazali, socijalna pravda shvacena kao
zahtjev da u prvom redu svima budu zadovoljene njihove pot-
rebe, u hrvatskom je radnistvu prihvacena prili¢no proturjeéno.
Jedna od sastavnica nacela potreba (zahtjev za drZavnim jam-
stvom minimalnog standarda) snazno je prihvacena, druga os-
rednje, a tre¢a sasvim slabo ("osrednje” je, podsje¢amo, prihva-
€en sasvim izriditi i priliéno radikalan zahtjev, koji ukljucuje i
uzimanje od onih koji imaju mnogo kako bi se namirile potrebe
takvih koji nemaju dovoljno, a slabo je prihvaéena ideja da se
kroz pla¢u dodatno pomazu vece obitelji).
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Grafi¢ki prikaz 55: Vrednovanje veli¢ine obitelji
- prema Clanstvu u sindikatu
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Neélanovi Clanovi

SaZeto receno, naelo potreba vise prihvacaju slabije obfa-
zovani i slabije placeni fiziCki radnici, a ngjvi§e mu sc prf)ln{c
visoko obrazovani stru¢njaci. Rukovodioci su po pnhvz.icanju
toga egalitaristickog nacela smje§te?i izmedu stru¢njaka i osta-
lih radnika, ali nerijetko bliZi potonjima. o B

Iznenadenje predstavija podatak o gf:n{eracu‘skOJ quljg—
ljenosti: nacelo potreba najsnainij_c.pnl?vacaju nz.ajmladx i naj-
stariji, dok su mu sredovjecni radnici osjetno manje skloni.

Nacelo jednakosti zarada

Napokon, natelo jednakosti zarada, lakodgr syojevrsno
ogitovanje "sindroma egalitarizma", po privacenosti osptqo za?—
staje za svim ostalim shvacanjima pravde. u raspodjt?ll drus-
tvenog bogatstva. U naSem istraZivanju to je naécl.o bllf) pred-
stavljeno dvjema tvrdnjama, Cija zajedni¢ka srednja vrijednost
prihvacenosti iznosi samo 2,67: ) ) ' '

1. (16) "Vlada mora propisati gomju granicu najvece
plaée, odnosno zarade” - 3,06,
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2. (18) "Najposteniji nacin raspodjele bogatstva i prihoda
jest da svi dobiju jednako” - 2,27,

Kako ¢emo vidjeti u nastavku, s Jjednom od tih tvrdnji
slaZe se neznatno vise anketiranih nego Sto je odbacuje, dok
drugu prihvaca tek nesto vise od trecine radnika,

Najprije ¢emo se pozabaviti misljenjem o potrebi mak-
simiranja placa, odnosno zarada.

U ¢itavome uzorku s takvim se stavom slaZe 46,1% ispi-
tanika (31,6% potpuno, a 14,5% pretezno), ne slaze se 432%
(nimalo 28,1%, a samo se djelomi¢no slaZe 15,1%), dok je neod-
lucan otprilike svaki deseti (10,7%), tako da je ona dobila sred-
nju ocjenu 3,06 i po prihvacenosti zauzela 16, mjesto. No, kako
¢emo uskoro vidjeti, u nekim segmentima radnistva ima vise
zagovornika nego protivnika propisivanja najveéih placa i zara-
da. a osim toga neki radnici o¢ito vise misle na ograni¢avanje
pla¢a (za zaposlenike), a drugi na ogranicavanje zarada (za
poduzetnike).

Prvi slucaj preteznog prihvacanja ograni€avanja placa
(ili zarada) nalazimo veé kad razvrstamo odgovore po spolu
ispitanika (tablica 71, graficki prikaz 56): ne samo da Zene taj
stav prihvacaju viSe nego muskarci, nego ga prihvacdaju i s
(neznatnom) apsolutnom veéinom. Takav je rezultat sukladan
s ranijc spominjanim nalazima da su Zene osjetno sklonije ega-
litarizmu. Zivotna dob u ovom slucaju ne igra nikakvu znat-
niju ulogu, kao ni veli¢ina obitelji, niti eventualno vlasnigtvo
poljoprivrednog posjeda. Potonji je podatak ponesto iznena-
dujuci.

Tablica 71: Slaganje s propisivanjem najvise zarade
- prema spolu

Ne Neadlu¢ni Da as.
Zene 390 10.6 504 323
Muskarci 473 108 449 291
Ukupno 432 107 46,1 3.06

125



Graficki prikaz 56: Slaganje s propisivanjem najviSe zarade
- prema spolu
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Vedéina razlika koje postoje u stavu prema ogranicavanju nz_aj—v
vecih placa sasvim je occkivana. Tome su. da}vdc.”sk.lonijl radmfl
nizeg obrazovanja, nizih prihoda po ¢lanu Obllcljl.,'lsp(xipr(.)sqcc-
nog standarda i loSijega nego prije rata. Za ilustraciju, u labllc1‘72
i na grafikonu 57 prikazujemo razlike s obzirom na obrazovanje.

Tablica 72: Slaganje s propisivanjem najviSc zarade
- prema obrazovanju

Ne Neodluéni Da as
[+ 218 41 740 396
PKV 219 96 68.5 392
KV 358 117 828 332
VKV. §8§ 414 1.1 47.5 310
V8S. VSS 617 8.6 297 246
Ukupno 432 10.7 6.4 06

Kako moZemo vidjeti, samo medu najobrazovanijima pre-
vladavaju protivnici propisivanja najvisih placa (ili zarada), ali
&ak bi i medu njima gotovo svaki treci (29,7%) podrh}o eventu-
alnu takvu Vladinu odluku (od toga otprilike svaki peti potpuno,
a svaki deseti sa stanovitom rezervom). PodsjeCamo kako taj
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Graficki prikaz 57; Slaganje s propisivanjem najviSe zarade
- prema obrazovanju
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stav nije prvi po kojem se visokoobrazovani razlikuju od svih
drugih radnika. Medu najnize obrazovanima ima gotovo tri Cet-
vrtine (74%) sklonih propisivanju najvise place.

Kad je rije¢ 0 mjesenom prihodu po ¢lanu obitelji, "gra-
ni¢nu vrijednost” predstavlja 1.000 kuna: medu onima koji imaju
toliko ili manje prevladavaju zagovornici, a medu onima s vi&im
prihodom protivnici ograni¢avanja placa. Zanimljivo je da medu
onima s najnizim prihodom (do 500 kn po &lanu) ima priblizno
Jjednako protivnika (35,2%), koliko medu onima s najvisim pros-
Jjekom (vide od 1.500 kn) ima pristasa propisivanja gornje grani-
ce placa, odnosno zarada (33,8%).

U pogledu ukupnoga Zivotnog standarda granicu predstavlja
prosjek - oni koji ocjenjuju da Zive loije od prosjeka pretezno
zagovaraju, a prosjecni i iznadprosje¢ni preteZno se protive
ograniCavanju placa. Slicno, ali manje nagla3eno, vrijedi i kad je
rijeC o usporedbi sada3njega Zivotnog standarda s predratnim.

MozZemo pretpostaviti kako oni s niZim prihodima, odnosno
ukupno niZeg standarda, vise misle na ograni¢avanje placa (za za-
poslenike), a oni s vi§ima na ogranicavanje zarada (za poduzetnike).
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Gledajuéi prema vrsti posla (tablica 73, gra‘fic':lFi pvrikaz
58), samo stru&njaci (izrazitije) i rukovodioci (manje izrazeno)
protive se propisivanju gomje granice pla¢a, odnosno zarada.

Tablica 73: Slaganje s propisivanjem najvise place
- prema vrsti posla

Ne Neodluéni Da as.

2,5 3.66

Fizicki. na stroju 217 98 62,5 ; .
Rutinski stuzbenicki 403 9.9 498 K;l
Ustuzni. s ljudima” 412 10.8 480 ;,"’
Visokostrucni 60.9 80 31 ; S :
Rukovodni 532 123 M8 262
Ukupro 432 10.7 46.1 306

Graficki prikaz 58: Slaganje s propisivanjem najvisc place
- prema vrsti posla
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Kako vidimo u tablici, u zagovaranju maksir‘ni'ranjfl p{aéa
izri¢ito prednjace fizicki radnici, dok medu sluibcmcxma_xvsvnma
onima koji rade "s ljudima” pristaSe lakvqg stava ne QOsllzu nat-
polovi¢nu veéinu. Odgovori fizickih radana i slruén_!aka g(.)tO\:o
su "simetriéni": koliko protivnika medu jednima, toliko pristasa
medu drugima, i obratno.
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Razlike su zabiljeZene i s obzirom na vlasnicki status po-
duzeéa, odnosno ustanova. Vise protivnika (48,6%) nego pris-
la3a (42,9%) ogranitavanja placa ima samo u poduze¢ima koja
su preteZno vlasni$tvo malih dionicara, njihov je broj prakticki
Jjednak (po, okruglo, 45%) u Jjavnim poduzeé¢ima i ustanovama,
dok pristaSe ograni¢avanja placa (ili zarada?) imaju apsolutnu
vedinu u privatnim poduzeéima (d.0.0. - 55%), a relativnu u
poduze¢ima koja pripadaju nekolicini velikih dioniara (49,5%)
te u onima gdje pretvorba nije zavriena (46,5%).

Medu ¢lanovima sindikata relativiu vecinu imaju zago-
vornici, a medu ne¢lanovima protivnici propisivanja gornje

Tablica 74: Slaganje s propisivanjem najvece place
- prema Clanstvu u sindikatu

Ne Neodluéni Da as.
Nectanovi 493 121 386 284
Clanovi 423 9.7 480 in
Ukupro 432 10.7 46,1 3,06

Graficki prikaz 59: Slaganje s propisivanjem najvise plaée
- prema Clanstvu u sindikatu
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granice placa i zarada (1ablica 74, graficki prikaz 59). Dakle, i
ovoga se puta ¢lanovi sindikata potvrduju veéom sklono§éu
egalitarnosti, $to smo viSe puta imali prilike ustanoviti.

I na kraju, stav koji je dobio najniZu prosjecnu ocjenu
prihvatljivosti od svih tvrdnji i pitanja ponudenih u anketnom
upitniku - "svima jednako". Podatak nije neoCekivan: prisjetimo
se kako je "jednakost” (pobliZe nedefinirana) jedna od najslabije
prihvacenih "najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hr-
vatske” (iza nje je samo "nacionalna ravnopravnost”). No, mo-
ramo se prisjetiti i ¢injenice kako je ista vrednota dobila i jednu
od najniZih ocjena dosadasnje ostvarenosti (samo je ostvarenost
socijalne pravde ocijenjena loSije).

S radikalno cgalitaristickim shvacanjem socijalne pravde
slaZe se (samo ili Cak?) svaki Cetvrti hrvatski radnik (24,4%).
Preciznije, svaki sedmi (13.7%) slaZe sc potpuno, a svaki deseti
(10,7%) "pretezno”. Dvije treéine (65,0% ) su protiv (46,3% pot-
puno, a 18.7% "uglavnom"”). dok ncodlucnih ima 10.6%. Srednja
vrijednost svih ocjena iznosi 2,27.

Pristajanje uz radikalni egalitarizam najvise je povezano s
niskim obrazovanjem (tablica 75, graficki prikaz 60).

Tablica 75: Prihvacanje stava "svima jednako"
- prema obrazovanju

Ne Neodini Da as
0§ 3338 12.2 540 342
PKV 392 108 300 327
KV 518 14.3 342 2.68
VKV, SS§ 66.6 10.6 228 2,22
Ukupno 650 10.6 244 227

1 ovdje, kako vidimo, "granicu” vecinskog prihvacanja ili
odbijanja Cini struéna sprema kvalificiranog radnika, ali se
medusobno prili¢no razlikuju ¢ak i dvije skupine najniZe obra-
zovanih. Zivotna dob pri tome ne igra nikakvu ulogu (dakle,
najmladi opet nisu "najmodemiji"!), a spol (tablica 76, graficki
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Graficki prikaz 60: Prihva¢anje stava "svima jednako"
- prema obrazovanosti
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prikaz 61) samo utoliko $to su Zene nesto sklonije (1) radikalnom
cgalitarizmu od muskaraca.

Tablica 76: Prihvacanje stava "svima jednako” - prema spolu

Ne Neodiucni Da as.
Zene 620 109 271 237
Musharei 68,1 9.7 222 217
Ukupno 650 10.6 244 227

Slikovitije receno, stav "pravedno je da svi dobiju jednako”
podrzava otprilike svaka Cetvria zaposlena Zena (27,1%) i svaki
peti muskarac (22.2%). Oko dvije trecine (muskih neto vise,
7cna nesto manje) protivi se tako radikalno egalitaristickom
stavu. Razlike, dakle, nisu velike, ali su sli¢ne nekima od ranije
spominjanih.

Osim najniZe obrazovanih (bez obzira na vrstu posla),
fizi¢ki radnici, odnosno oni "za strojem” (bez obzira na razinu
obrazovanja), jedini su segment hrvatskog radnistva u kojemu
ima viSe zagovornika nego protivnika parole "svima jednako".
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Grafi¢ki prikaz 61: Prihvacanje stava "svima jednako
- prema spolu
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Medutim, kako vidimo u tablici 77 i na grafickom prikazu 62, ta
veCina ipak nije natpoloviéna. Dvije “sluzbenicke"” skupine
medusobno su veoma sli¢ne, a u ovom pitanju rukovedioci se ne
razlikuju od struénjaka.

Tablica 77: Prihvacanje stava "svima jednako”
- prema vrsti posla

Ne Neodlucai Da &
Fizicki. na stroju 40.7 144 49 3.09
Rutinski sluzbenicki 62,6 119 288 228
Usluzai. s ljudima™ 643 10,2 25,8 228
Visokostruéni 855 58 87 162
Rukovodii 834 6.5 10.1 1.63
Ukupno 65,0 106 244 227

Najvise "radikalnih egalitarista” (40,7%) ima medu
zaposlenima kod privatnika (d.0.0.), a relativno najveci broj
protivnika takvog stava u poduzec¢ima koja su u preteZnom vlas-
nistvu malih dioniéara (70,2%) ili drzavnom, odnosno javnom
vlasni$tvu ili vlasnidtvu Fonda za privatizaciju (69,7%).
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Grafi¢ki prikaz 62: Prihvacanje stava "svima jednako”
- prema vrsti posla
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Sklonost dijeljenja po nacelu "svima jednako" opada s pro-
cijenjenom razinom vlastitoga Zivotnog standarda (vise kad se
on usporeduje s prosjekom nego sa standardom prije rata), a -
vidi tablicu 78, odnosno graficki prikaz 63 - takoder i s visinom
prihoda prema ¢lanu obitelji.

Tablica 78: Prihvacanje stava "svima jednako"
- prema prihodu po ¢lanu obitelji

Ne Neodlucni Da as.
do 500 kn 51O 1.0 R0 283
S00-750 kn 553 137 310 257
750-1.000 kn 70.2 83 21,5 2,14
1.000-1.500 kn 68,3 1.8 199 2,12
+ 1500 kn 759 52 189 191
Ukupno 650 106 244 221

Prikazani rezultati nisu, dakako, iznenadujuéi, kao ni oni
koji kaZu da broj ¢lanova obitelji ne utjede na prihvaéanje toga
stava: samci i ¢lanovi malih obitelji vjerojatno uvidaju kako
raspodjela "svima jednako" doista ne bi bila pravedna, a oni s
veCim obiteljima - da takva raspodjela ne bi bila u njihovu
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Grafi¢ki prikaz 63: Prihvacanje stava "svima jednako”
- prema prihodu po ¢lanu obitelji

do 500 kn 500-750 kn  750-1000 kn  1000-1500 kn 1500 kn i +

interesu. Nc iznenaduje ni podatak kako su vlasnici poljopri-
vrednog gospodarstva skloniji tome da svi (bez obzira imaju li
zemlju ili ne) dobiju jednake place.

Na kraju, opet se (tablica 79. graficki prikaz 64) suoca-
vamo s razlikom koja govori u prilog pretpostavei da Clanovi
sindikata svoju organizaciju doZivljavaju vise kao "ncposredno
interesnu”, nego kao "klasno avangardnu”.

Tablica 79: Prihvacanje stava "svima jednako”
- prema ¢lanstvu u sindikatu

Ne Neodiu¢ni Da as.
Neclanovi AR 12 170 184
Clanovi 639 10.1 260 232
Ukupno 650 0.6 244 27

Kako mozZemo vidjeti, "radikalno egalitaristicki” razmislja
otprilike svaki Cetvrti ¢lan sindikata i svaki Sesti "neorganizirani
radnik"”. To se, najvjerojatnije, opet moZe objasniti razliitoS¢u
socijalne strukture &lanova i ne¢lanova sindikata. ViSe od toga
(recimo, o utjecaju takvog stanja na vodenje “sindikalne poli-
tike") znaju sindikalni aktivisti.
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Grafi¢ki prikaz 64: Prihvaéanje stava "svima jednako"
- prema Clanstvu u sindikatu
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SaZeto receno, nacelo jednakosti zarada u ukupnome je
hrvatskom radni$tvu prihvaceno izrazito najmanje od svih nagela
socijalne pravde. ali u nekim njegovim slojevima - osobito medu
najnize obrazovanim i najslabije pladenim fizi¢kim radnicima -
to je shvacanje (jos uvijek?) prili¢no populamno. Popularnije je
medu Zenama nego medu muskarcima, a i &lanovi sindikata pri-
hvacaju ga vise od ne¢lanova.

Pogled iz drugog kuta

Na prethodnim stranicama analizirali smo prihvaéenost
pojedinih shvacanja socijalne pravde “iz njihova kuta", tj. u
prvom su planu bila sama misljenja o socijalnoj pravdi. lako
smo spominjali koji scgmenti ukupnog uzorka viSe. a koji
manje podrZavaju pojedino misljenje, cjelovite slike pojedinih
slojeva radniStva bile su "razbijene". Ovdje ¢emo te slike "sas-
taviti" tako $to ¢emo u prvi plan istaknuti pojedine "subuzorke"
i pokazati 3to o socijalnoj pravdi misle, primjerice, Zene za raz-
liku od muskaraca, obrazovaniji nasuprot manje obrazovanim
radnicima itd. Unaprijed mozemo re¢i (zapravo ponoviti napo-
menu koju smo ranije nekoliko puta iznijeli) kako razlike medu
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subuzorcima nisu "dramati¢ne” niti onda kad su statisti¢ki zna-
Cajne.

Ovaj ¢e prikaz biti sazetiji od prethodnog i manje opte-
reéen detaljima. Misljenja o pojedinim "opisima" socijalne prav-
de rjede ¢emo spominjati - pozabavit ¢emo se uglavnom prih-
vaceno¥éu cjelovitih teorija, odnosno "nacela socijalne pravde".
Glavni pokazatelj bit ¢e srednje vrijednosti ocjena pojedinih
tvrdnji i pitanja kojima je pojedino nacelo bilo reprezentirano u
anketnom upitniku.

Zene i muskarci

Iako smo u prehodnoj analizi viSe puta imali prilike konsta-
tirati kako se u pojedinim misljenjima Zene i muSkarci statisticki
znadajno razlikuju, u tablici 80 i na grafi¢kom prikazu 65 moZc-
mo vidjeti da - gledajuéi u cjelini - velikih razlika zapravo nema.

Zene su opéenito nedto sklonije visim ocjenama, ali samo je
njihova prosjecna ocjena nacela jednakih zarada za okruglo 10%
visa od muske - sve druge razlike relativno su manje. a najmanja
(1%) je razlika u prihvacenosti nacela zasluga. Redoslijed prih-
vacenosti pojedinih naela razlikuje se samo utoliko Sto Zenc
daju malu prednost nacelu potreba pred naCelom funkcionalne
nejednakosti, a muskarci obratno.

Potvrden je, dakle, ¢esto spominjani dojam kako su Zene
neito sklonije egalitaristickom poimanju socijalne pravde, ali
treba dodati kako pripadnici oba spola najviu pojedinacnu ocje-
nu (Zene 4,62, muskarci 4,56) daju midljenju da bi radnikovo

Tablica 80: Prihvac¢anjc nacela socijalne pravde - prema spolu

Zene Mugkarci Ukupno
Nacelo jednakih Sansi 449 a3 440
Naelo ovlasti 424 400 4.19
Nacelo zasluga 4.02 397 kX
Nacelo funkcionalne nejednakosti 362 368 3,63
Natelo potreba 3.68 159 3,63
Nagelo jednakosti zarada 280 254 2,67
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Graficki prikaz 65: Prihvacanje nacela socijalne pravde
- prema spolu
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osobno zalaganje na poslu trebalo snaZno utjecati na njegovu
placu, a najnizu (Zene 2,37, muskarci 2,17) tvrdnji da bi svi tre-
bali dobivati jednako.

Stariji i mladi radnici

Ranije smo, analizirajuéi pojedinatna pitanja i tvrdnje,
nekoliko puta upozoravali na neobi¢ne sli¢nosti izmedu najsta-
rijih i najmladih ispitanika. Medutim, kako pokazuju tablica 81 i
grafikon 66. kad se pogledaju cjelovita shvacanja socijaine
pravde, ta se sli¢nost jedva nazire u tri najprihvacenija nadela,
dok je neSto vidljivija samo u prihva¢anju nacela jednakosti
zarada, i to zahvaljujuéi neobi¢noj manifestaciji egalitarizma
najmiadih.

Ni "generacijska razdjelnica” od 40 godina nije osobito
“visoka" (ili "duboka"), ali je ipak dovoljna da medu mladima
nacelo funkcionalne nejednakosti zauzme mjesto ispred nacela
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Tablica 81: Prihvacanje nacela socijalne pravde - prema dobi

do 29 30- 39 40 - 49 50+i | Ukupno
Nacelo jednakih Sansi 338 445 439 4.30 440
Nacelo ovlasti 424 4,19 4,19 4.20 4,19
Naéelo zasluga 393 3.9 4.00 398 3.9
Nadelo funkcionalne nejednakosti 3.65 3.67 3.62 3.59 3.63
Naéelo potrebs 359 3.62 363 3.68 363
Nacelo jednakosti zarada 282 261 266 2,69 267

Graficki prikaz 66: Prihvacanje nacela socijalne pravde
- prema dobi
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potreba. Kod potonjeg je nacela vidljiv - ne dodue brz, ali zato
linearan - porast njegove prihvacenosti s porastom Zivotne dobi.
Nakon 30. godine Zivota (ij. kad se izuzme iznenadujuce zala-
ganje najmladih za maksimiranje placa i geslo "svima jednako")
raste i intenzitet prihvacanja nacela jednakih zarada. No, njego-
va radikalnija formulacija ("najpo3tenije je da svi dobiju jed-
nako") u sve &etiri dobne skupine dobila je najnizu pojedinatnu
ocjenu. Medu starijima od 40 godina najvisu, a medu mladima
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drugu po visini pojedinadnu ocjenu dobilo je misljenje kako za-
laganje na radu mora snaZno utjecati na placu. Najmladi su svoju
najviSu ocjenu dali zahtjevu za pomo¢ hendikepiranima, a oni u
dobi izmedu 30 i 39 godina miiljenju da drzava svima mora
zajamCiti prihvatljivu razinu minimalnog Zivotnog standarda.
Zaklju€no, o generacijskim razlikama moZemo reéi da one
nisu ni priblizno tako velike kako se Cesto (Zeice na temelju
stereotipa, nego na temelju stvamog poznavanja Cinjenica) pret-
postavlja. Neke od tih razlika sasvim su oekivane (primjerice,
nedto veca sklonost egalitarizmu medu najstarijima), a neke
prili¢no iznenadujuce (sli¢nost najmladih i najstarijih). Rekli
bismo kako se "najmodernijim" stavovima donekle izdvajaju
radnici u dobi izmedu 30 i 39 godina, dok bi “stanje duha” naj-
mlade radnicke generacije doista vrijedilo podrobnije istraziti.

Obrazovaniji i manje obrazovani

Analiza sli¢nosti i razlika izmedu obrazovanijih i manje
obrazovanih radnika napokon ée nas liiti potrebe da ponavljamo
kako raziike medu promatranim subuzorcima nasih ispitanika
nisu velike. lako ni one koje moZemo vidjeti u tablici 82 i na
grafickom prikazu 67 takoder nisu "spektakularne", niti takve da
bi bitno poremetile op¢i dojam o prihvacenosti pojedinih natela
socijalne pravde medu hrvatskim radnitvom, ipak su znatno
vede od svih kojima smo se do sada bavili. Osim toga, one su -
kako moZemo vidjeti - sistematske: s porastom razine obrazo-
vanja manje-vise lincarno (iako ne osobito izraZeno) povedava
se prihvacenost nacela jednakih Sansi, ovlasti i zasluga, a opada
prihvacenost nacela funkcionalne nejednakosti (3to je doista
neobicno i zahtijeva dodatna istrazivanja!) te nacela potreba i
jednakosti zarada.

Polukvalificirani i nekvalificirani radnici jedini su (bez ob-
zira na spol, dob, vrstu posla i druge osnove grupiranja) koji nisu
dali prednost naCelu jednakih $ansi, nego su u prosjeku jednako
prihvatili i nacelo ovlasti (iako vjerojatno imaju najmanje bogat-
stva koje bi po tom na¢elu mogli zadrZati, odnosno prenijeti na
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Tablica 82: Prihvacanje nacela socijalne pravde
- prema obrazovanosti

PKV KV VKV VS§S Ukupno
Naelo jednakih Sansi 4,18 442 4.4 454 440
Natelo ovlasti 418 406 4.23 426 4.19
Nacelo zasluga 3% 19 3.9 4,04 399
Naielo funkcionalne nejednakosti 3™ 372 3,65 353 363
Nagelo potrebu 4.00 3.80 364 336 3.63
Nateto jednakosti zarada 364 3,00 266 204 267

Napomena: Stupac "PKV" ukljuduje i ispitanike sa samo osnovnom $kolom. "VKV”
ukljuujuje i SSS, a "VSS” ukljucuje i vise Skole.

Grafic¢ki prikaz 67: Prihvacanje nacela socijalne pravde
- prema obrazovanosti
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vlastitu djecu!). Oni su takoder jedini nacelu potreba "izgl:lisa[i"
trece mjesto - ispred nacela zasluga. No, i najniZe obrazovani rad-
nici naCelu jednakih zarada "dodijelili" su zadnje mjes}o, dodq§e
s prosje¢nom ocjenom koja je za Cak 78% visa od prosjecne ocje-
ne koju su istom nacelu dali najobrazovaniji (3,64 prema 2,04).
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Valja primijetiti i to kako najobrazovaniji pojedina nacela
socijalne pravde prihvacaju, u prosjeku, znatno diferenciranije
nego manje obrazovani (primjerice, omjer prosje¢nih ocjena za
najmanje i najvise prihvaceno nacelo medu NKV i PKV radnici-
ma - 3,64, odnosno 4,18 - iznosi 1 : 1,15, a medu onima s vi&im
Skolama i fakultetima ak 1 : 2,23, dok ukupni omjer, za sve ispi-
tanike, iznosi 1 : 1,65). Taj se podatak zapravo uklapa u opée psi-
hologijske spoznaje prema kojima visa razina obrazovanja pri-
donosi (medu ostalim ) diferenciranijem pogledu na svijet.

Kvalificirani radnici po nekim su svojim odgovorima blizi
najniZe obrazovanima, a po nekima su sli¢niji onima s visokom
kvalifikacijom, odnosno srednjom stru¢nom spremom. Na prim-
Jer. zajedno s NKV i PKV radnicima kvalificirani svoju najvisu
pojedinacnu ocjene daju tvrdnji kako drZava treba jaméiti mini-
malni standard, a zajedno sa srednje i visoko obrazovanima naj-
manje sc slaZu s tvrdnjom kako svi trebaju imati jednake place.

Zanimljiv je, premda ne sasvim neocekivan, i podatak da je
najviSa pojedinacna ocjena visokoobrazovanih pripala miSljenju
koje zagovara ravnopravnost spolova (4,71, §to je ujedno najvisa
pojedinana srednja ocjena koju je bilo koje misljenje dobilo u
bilo kojemu segmentu nasih ispitanika; zanimljiv je takoder
podatak da visokoobrazovanima "pripada” i najniZa pojedina¢na
ocjena - 1,61 za tvrdnju da bi najpravednije bilo kad bi svi dobi-
vali jednako).

Radnici na razli¢itim vrstama posia

Sabrance na jednome mjestu (tablica 83, graficki prikaz
68), razlike s obzirom na vrstu posla takoder se doimaju manji-
ma nego Sto se to &inilo kad smo analizirali pojedinatne tvrdnje
i pitanja: iako nejednakim intenzitetom, sve skupine radnika na
prvo mjesto stavijaju nacelo jednakih $ansi, a na zadnje - nacelo
Jjednakih zarada.

Razlika je, kako vidimo u tablici i na grafickom prikazu,
samo u tome $to fizicki radnici najprihvacenijem nadelu daju
nepunih 25% visu ocjenu od najmanje prihvacenog (4,20 prema
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Tablica 83: Prihvacanje nacela socijalne pravde
- prema vrsti posla

Fiz. Shu. Usl. Str. Ruk. |Ukupno
Nactelo jednakih Sansi 4.20 448 4.40 4.51 442 440
Nacelo ovlasti 4.16 4.20 4.22 422 402 | 419
Nucelo zasluga 394 394 4.01 303 4,08 399
Nacelo funkcionatne nejednakosti 352 362 363 352 356 | 363
Natelo potreba 393 370 365 333 345 | 363
Natelo jednakosti zarada 338 2.79 270 7 213 267

Objasnjenja: Fiz. = fizicki posao. na stroju ili “sa sl\'urivmu‘:‘
Slu. = rutinski sluzbenicki posao, "~ pupirima L B
Usl. = srednjestrucnt posao s Ludima” (klijenti, gosti. "stranke™ ...)
Str. = visokostru¢ni posao, ali ne rukovodni )
Ruk. = rukovodni ili drugi posao s nadziranjern 101 vise ljudi

Graficki prikaz 68: Prihvacanjc naccla socijalne pravde
- prema vrsti posla
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3,38), dok je kod ostalih ta razlika veca, a najveca je u skupini
visokoobrazovanih stru¢njaka (118%. odnosno 4,51 'prcr?a
2.,07). Rukovodioci, takvi kakvi su definirani u nasem lsvlram—
vanju, u prihvaéanju svih na¢ela, osim nacela zasluga, nesto su
blizi "obi¢nim radnicima” nego struénjaci. NajniZu (dakako, ne i
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medusobno jednaku) pojedina¢nu ocjenu sve skupine daju mis-
lienju kako bi bogatstvo i prihode najpostenije bilo podijeliti na
Jjednake dijelove.

Opcenito govoreéi, raspored odgovora s obzirom na vrstu
posla sli¢an je, §to je barem donekle logi¢no, rasporedu s obzi-
rom na razinu obrazovanja.

Siromasniji i manje siromasni

I za odgovore rasporedene s obzirom na samoprocijenjeni
Zivotni standard (tablica 84, grafi¢ki prikaz 69) moZemo rei
kako su razlike (izmedu onih koji Zive bolje i onih koji Zive lo-
Sije) "vise kvantitativne nego kvalitativne": sve tri skupine u naj-
vecoj mjeri prihvaéaju nacelo jednakih Sansi, a najmanje nacelo
Jednakosti zarada. Najveca Je razlika u tome §to radnici ispod-
prosjenoga Zivotnog standarda daju prednost naelu potreba
pred nacelom funkcionalne nejednakosti, a prosje¢ni i natpros-
jecni obratno.

Razlike, s obzirom na usporedbu sadaSnjega Zivotnog stan-
darda s predratnim, ranije smo nekoliko puta komentirali s po-
nesto zlobe. Na ovome mjestu ponovno dobivamo priliku za to
(ali i obvezu isprike svima prema kojima je ta zloba nepraved-
na): malo prije smo pokazali kako oni koji Zive bolje od prosje-
ka, viSe od drugih prihvacaju natelo zasluga, dok u tablici 85 i
na grafickom prikazu 70 moZemo vidjeti kako oni koji Zive bolje
nego prije rata, to nacelo prihvacaju manje od ostalih (a, pod-

Tablica 84: Prihvacanje nacela socijalne pravde
- s obzirom na Zivotni standard u odnosu na prosjek

Losiji Prosjek Bolji Ukupno
Nacelo jednakih Sansi 433 445 441 4,40
Natelo ovlasti 4,18 423 4,26 4,19
Natelo zasiuga 396 401 404 3,99
Nacelo funkcionalne nejednakosti 3,67 361 3,61 3,63
Natelo potreba 381 3355 333 363
Natelo jednakosti zarada 304 249 201 267
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Grafi¢ki prikaz 69: Prihvacanje nacela socijalne pravde

- s obzirom na Zivotni standard u odnosu na prosjek
450 7
400 "
350
300
250 1
200
15 4
100 4 l

050

. . I

Nadelo Nacelo Nacelo Nalelo Natelo . Natelo .
Jjednakih ovlasti zasluga  funkcionalne potreba  jednakosti
Sansi ncjednakosti zarada

[Orosiji Wl Prosjecan  []] Bolji

0.00 +

sje¢amo, "najutjecajnija” sastavnica naccla zasluga je misljenje
kako zalaganje na radu treba snaZno utjecati na visinu place).
No, treba reci kako je nacelo zasluga i u tom segmentu radnistva
"plasirano” na tre¢e mjesto, kao i kod onih koji danas Zive lodije
ili jednako kao prije. Osim toga, u prilog tvrdnji da ni razlike s
obzirom na ovaj kriterij razvrstavanja nisu osobito velike, govori
i podatak da je u sve tri skupine na prvome mjestu nacelo jed-
nakih $ansi, a na zadnjem nacelo jednakosti zarada.

Tablica 85: Prihvacanje nacela socijalne pravde )
- s obzirom na Zivotni standard u odnosu na predratni

Lotji Jednak Bolji Ukupno
Nacelo jednakih Sansi 439 444 435 440
Nacelo ovlasti 4,18 4.28 4.27 4.19
Natelo zasluga 400 3.98 394 399
Natelo funkcionalne nejednakosti 365 3,65 353 363
Naéelo potreba 3.70 342 337 363
Natelo jednakosti zarada 300 2.56 233 267
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Graficki prikaz 70: Prihvacanje nagela socijalne pravde

- s obzirom na Zivotni standard u odnosu na predratni
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Nacelo funkcionalne nejednakosti i u ovom kontekstu
stvara probleme u interpretaciji: oni koji Zive bolje nego prije
rata najmanje ga prihvacaju. Objasnjenje opet moramo potraziti
u pretpostavci koju smo vec ranije iznijeli: slabije prihvacanje
log nacela zapravo je svojevrsno “"samoopravdavanje” u smislu
‘nc prihvaca se veCa odgovomost samo zbog vece place”
(naime. upravo je ta tvrdnja "proizvela” najveéi dio razlike u pri-
hvacanju naela funkcionalne nejednakosti izmedu onih koji
danas Zive bolje nego prije rata i ostalih).

Po prihvacanju ostalih nacela ispitanici koji svoj sadadnji
Zivotni standard procjenjuju vi§im od predratnog, reagiraju
slicno onima koji misle kako Zive bolje od prosjeka.

Clanovi i neclanovi sindikata

Sudeci prema rezultatima naSega istraZivanja, necija odlu-
ka o uclanjivanju ili neu¢lanjivanju u sindikat nema mnogo veze
s odredenim shvacanjem socijalne pravde. Kako smo, naime,
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pokazali u prvome dijelu ovoga rada, ¢lanovi i ne€lanovi sindi-
kata u prosjeku jednako drze do socijalne pravde kao drustvene
vrednote, samo §to su ¢lanovi nesto kriti¢niji u ocjeni njezine
ostvarenosti u suvremenoj Hrvatskoj. Osim toga, analiza prib-
vaéanja pojedinih misljenja o tome $to je pravedno takoder je
pokazala kako najéesée nema razlika izmedu ¢lanova i ne¢lano-
va, ali i to da su u nekim pitanjima sindikalno organizirani rad-
nici konzervativniji od ne&lanova, odnosno da su nesto skloniji
egalitaristikim interpretacijama socijalne pravde. Dakako,
smijer uzro¢no-posljedicnih veza ne tuma¢imo na nacin "konzer-
vativniji su zato §to su u sindikatu", nego "u sindikatu su zato §to
- s obzirom na svoja objektivna svojstva (razinu obrazovanja.
vrstu posla, Zivotni standard i sl.) - osjecaju vecu potrebu za or-
ganiziranom zaStitom svojih interesa”.

Sve to, u saZctom obliku, moZemo vidjeti i u tablici 86,
odnosno na grafi¢kom prikazu 71: u prihvacanju natela jednakih
%ansi i funkcionaine nejednakosti nema nikakvih razlika, ¢lanovi
sindikata nedto jae od neclanova prihvacaju nacelo zasluga te,
osobito, nacela potreba i jednakosti zarada, dok neclanovi nesto
jade zastupaju nacelo ovlasti.

No, sve u svemu, dojam o sli¢nosti izmedu ¢lanova i
neclanova sindikata jaci je od dojma o razlikama medu njima.
Neke ("nepoZeljne”) razlike mogu se smanjiti, a neke druge
("pozeljne”) povecati prije svega pojatanom aktivnodcu samih
sindikata na osposobljavanju vlastitoga ¢lanstva. Naravno, pri

Tablica 86: Prihvacanje nacela socijaine pravde
- prema Clanstvu u sindikatu

Nelanovi Clanovi Ukupno
Natelo jednakih $ansi 440 440 440
Natelo ovlasti 423 418 419
Nacelo zasluga 394 400 19
Naelo funkcionalne nejednakosti 363 363 3,63
Natelo potreba 338 365 363
Natelo jednakosti zarada 234 wn 267
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Grafi¢ki prikaz 71: Prihvacanje nacela socijalne pravde
5 - - prema Clanstvu u sindikatu
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'l'omc valja imati na umu kako su sudovi o "poZeljnosti” ili
- eroigljnosli" pojedinih stavova i misljenja uvijek vrijednosno
ili, to¢nije receno. interesno “obojeni”, te kako oni - medusobn(;
ppvcmpi - ¢ine manje ili vie cjelovit svjetonazor. To nas dovo-
di do pitanja u kojoj mjeri vodstvo neke organizacije (u ovome
kon};kslu sindikalno vodstvo) treba sfijediti svoje Elanstvo (tj.
raqm na ostvarenju njegova svjetonazora), a u kojoj ga mijeri
doista voditi (za sobom), ali odgovor na to pitanje premasuje
okvire nase teme.

Rezultati faktorske analize

Pri kraju naih razmatranja o odnosu hrvatskog radnistva
premz'a”socijalnoj pravdi iznijet ¢emo - ukratko i na najjedno-
stavniji moguéi nacin - rezultate jo§ jednog nacina obrade
dobivenih rezultata. Rije¢ je o faktorskoj analizi, statistickom
posFupku koji znalcima uvelike olak3ava pregled nad velikim
brojem podataka, ali je za "nespecijaliste” najéeSée suvise
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apstraktan i te§ko razumijiv. U napomenama koje slijede, a ima-

juéi na umu ponajprije namjenu ovog rada, nastojat éemo re-
zultate faktorske analize prikazati tako da oni nedto (po)kaZu i
onima koji nisu u¢ili statistiku.”

Nage dosadasnje analize uglavnom su se bavile pitanjem
koji dijelovi (ili slojevi) radnistva vise ili manje prihvacaju soci-
jalnu pravdu kao ustavnu vrednotu, koji su zadovoljniji ili manje
zadovoljni njezinom dosada$njom ostvareno$¢u u Hrvatskoj te
kojim su tumacenjima sadrZaja socijalne pravde vise ili manje
skloni. Faktorska analiza, u naSem slucaju, "promatra” svakog
ispitanika kao pojedinca, neovisno o tome kojem radnickom
sloju on pripada. Ona, dakle, pokazuje kako su odgovori na poje-
dina pitanja povezani na osobnoj razini. Takav nam pristup moZe
biti zanimljiv medu ostalim i stoga $to - kako smo do sada vid-
jeli - razlike medu pojedinim radnickim slojevima Cesto nisu
osobito "uvjerljive”.

37 Sasvim pojednostavljeno receno. faktorska analiza je postupak koji se temelji
na izracunavanju korelactja (medusobne povezanosti) fzmedie vedes broja mjerljivih
velicina (1 nasem slucajie “mjerijive velicine” sw odgovori kojima se izraava vedi ili ma-
nji stupanj slaganja s nekim misijenjem). Ako postofi dovoljno visoka kerelaciju. onda na
osnovi jednoy odgovora nekog ispitanika moZemo donekle pretpostaviti (ili predvidjeti
njegove druge odgovore. Na primjer. ako postoji pozitivaa korelacija izmedu stupnja
strucne spremie | misljenja o ostvarenosii socijaine pravde u nasoj zemiji. onda 1o znaci
da obrazovaniji pojednici imajie u prosjeku bolje misljenje o ostarenosti socijalne
pravde, a ako je korelacija negativiu. onda pojedini s viSom strucnont spremom o os-
Iarenosti socijatne pravde imajic - opet: w prosjeku - lofije misljenje. Faktorskom anali-
=om ne uvrduje se povezanost (korelacija) samo izmedu dviju nyerlgivili velicina (“vari-
Jjabl” i, nego istovremeno izmedu vedeg hroja njih. Ona nam. dakle. omogucuje zakljic-
Civanje o strukuuri neke slozene pojave. o visestrukoj povezanosti medu razlicitim odgo-
vorima istog ispitanika. Strucno receno: “Faktorska analiza je skup matematicko-sta-
tistickih postupaka koji omogucuju da se u vecem broju varvijabli, medu kojima postoji
povezanast, wtvrdi manji broj temeljnih varijabli koje objafuanjvaju takvu medusobnu
povezanost. Te temeljne varijable zovu se faktori. Varijable koje promatramo zavemo n
faktorskoj analizi manifestne varijable, a faktore, koje wvrdujemo i postuphu faktorske
analize medusobnih odnosa manifestnih varijabli, ovemo latentne varijuble. Prema
tome. u faktorskoj analizi nam je cilj da umjesto velikog broja medusobno povezanih i
zavisnih manifestnih varijabli koje su rezultirale iz nekog istraZivanja uty rdimo manji
broj medusobno nezavisnili latentnil varijahli koje mogu objasniti medusobne odnose
manifestnih. .. (A. Fulgosi, “Faktorska analiza”. Zagreb: Skolska knjiga 1984 . 51r.4).

U vezi s primjenom faktorske analize na tate naseg istrafivanja “specijalis-
tima” cemo priznati da nasi podaci ne udovoljavaju Jjednom od kriterija za korektnu
primjene tog postupka - nisu. naime, distribuirani po normalnoj krivulji, ali to je “gri-
jelt” kojega mnogi Cine.
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Najprije ?emo se vratiti na “najvi§e vrednote ustavno.
poretka Republike Hrvatske" i mjesto - u Ustavu poblize neodg—
l:cdenc - socijalne pravde medu njima. Kako veé¢ znamo iz rani-
p.h napomena, hrvatsko radnistvo sve te vrednote prihvaéa u vrlo
Yxsokom stupnju. Ovdje moZemo dodati kako one doista &ine
Jec%an' "f:}klor", Y. kako ih anketirani radnici, promatrani kao
pgjedlncx,.ocjenjuju na sli¢an nacin. Na primjer, oni koji vise
cijene socijalnu pravdu, u prosjeku vise cijene i ostale vrednote
i .ol?raAtn(V)A Drugim rije¢ima, miljenje o vaZnosti socijalne pravdé
Cini cjelinu ("faktor") s misljenjima o vaZnosti ostalih devet naj-
visih vrcdnoya ustavnog poretka Republike Hrvatske. Pri tome,
kako pokaglf{u r'ezultau analize, ocjenjivanje vaznosti socijalne
pravdﬁa najvise je povezano s ocjenjivanjem vaznosti slobode
(koz?flcijent korelacije iznosi visokih 0,57), postivanja prava
(3(‘)Vjck.a'(0.56) i vladavine prava (0,53). S druge strane, najma-
nja, ali jos uvijek statisticki znacajna, korelacija postoji s ocje-
nama vaZnosti demokratkog vicstranatkog sustava (0,28) i
nacnonglne ravnopravnosti (0,29). To zna¢i kako dosta ispitani-
ka, recimo, visoko cijeni socijalnu pravdu, a osrednje ili nisko
druge dvije spomenute vrednote, ili obratno (visoko cijeni njih,
afus}co socijalnu pravdu). No, bitna je informacija koju smo iz-
nijeli na pocetku: ocjene vaznosti, odnosno poZeljnosti, svih
vrednota medusobno su statisti¢ki znacajno povezane. S obzi-
rom na pojedinacne ocjene svake pojedine vrednote (o emu
smo govorili u prvom dijelu ovog rada), dobiveni faktor moze-
mo nazvati "faktorom snazne prihvacenosti svih najvisih vred-
nota ustavnog poretka Republike Hrvatske".

' Zanimijiv je i podatak da ispitanici koji u vifem stupnju
pnhvaéaju socijalnu pravdu kao drustvenu (i ustavnu) vrednotu,
istovdobno kriti¢nije (stroZe) ocjenjuju ostvarenost veine najvi-
Sih vrednota ustavnog poretka (korelacije su negativne - ne 0so-
bito visoke, ali statisticki znacajne; najvia negativna korelacija,
kako smo to spomenuli ranije, provjeravajuéi "teoriju depri-
vacije” postoji izmedu stupnja prihvadenosti i ocjena ostva-
renosti same socijalne pravde). Iznimku ¢ine mirotvotvorstvo,
nacionalna ravnopravnost te zastita prirode i Covjekova okolisa -
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ostvarenost tih vrednota ocjenjuje se neovisno o stupnju prih-
vaéanja socijalne pravde.

Gledajuéi "iz suprotnoga kuta”, tj. s obzirom na ocjene o
ostvarenosti socijalne pravde, isti se nalaz moZe izraziti
sljedeéim rije¢ima: bolje misljenje o dostignutom stupnju (soci-
jalne) pravednosti danaSnje Republike Hrvatske u prosjeku
imaju oni pojedinci kojima su najvise vrednote ustavnog poret-
ka (osim spomenutih triju - mirotvorstva. nacionalne ravnoprav-
nosti i zaitite Covjekova okolisa) manje vaZne! No. istini za
volju, opet moramo ponoviti: iako statisticki znacajne, korelacije
nisu visoke. §to drugim rije¢ima znaci kako i medu zadovoljni-
ma ostvareno$éu socijalne pravde ima onih koji visoko cijene
sve najvise vrednote navedene u Clanku 3. Ustava Republike
Hrvatske.

Inace. ocjene ostvarenosti svih ustavnih vrednota takoder
tvore jedan faktor - sve korelacije medu tim ocjenama su pozi-
tivne i statisticki znacajnc. S obzirom na visinu tih ocjena za
svaku pojedinu vrednotu (vidi prvi dio ovog rada). taj faktor
moZemo nazvati “nezadovoljstvom ostvarenosu najvisih
ustavnih vrednota”.

1o se tice (ne)zadovoljstva ostvareno$cu same socijalne
pravde, ono je najjaCe povezano (korelacija iznosi ¢ak 0,64) s
ocjenama o postivanju prava covjeka (!) te ostvareno$¢u vredno-
ta jednakosti (0.56) i slobode (0,51). Ocjene ostvarenosti nacio-
nalne ravnopravnosti (0.35) i mirotvorstva (0.37) najslabije su
povezane s ocjenama o ostvarenosli socijalne pravde. ali‘jc .i w
rije o statisticki znacajnim korelacijama, $to znaci da pojednqg
koji kriti¢nije ocjenjuju ostvarenost socijalne pravde kriticnije
ocjenjuju i ostvarenost ostalih vrednota, i obratno. Drugim rije-
&ima., u tim se odgovorima odraZava "opéa kriti¢nost" (odnosno
nekriticnost) svakog pojedinog ocjenjivata. Podaci koje smo
ranije prikazali govore da kriti¢nih ima mnogo vise.

Ukratko moZemo zakljuciti da je faktorska analiza s jedne
strane potvrdila, a s druge nadopunila nase ranije imcrpretacijg o
prihvacenosti najvisih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske i 0 ocjenama njihove ostvarenosti.
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Kao "prije!gz" u prikaz rezultata faktorske analize podata-
ka o drugom dijelu istraZivanja, onom o poimanju socijalne
pravde, spomenut ¢emo kako intenzitet prihvadanja socijalne
pravde kao ustavne vrednote nije statisti¢ki znacajno povezan s
pr?hvaéanjcm ukupno est tvrdnji o tome §to je pravedno. Tri od
l‘l._’lh opisuju nacelo zasluga: "pravedno je dodatno platiti teZzak
fizicki rad", "pametniji i spretniji zasluZuju vece place" te "stru-
na sprema treba snaZno utjecati na visinu plaée”. Drugim rije-
¢ima, te tri tvrdnje manje-vise jednako prihvaéaju (ili ne prihva-
¢aju) oni kojima je socijalna pravda kao ustavna vrednota vaZni-
ja. kao i oni kojima je manje vazna. Preostale tri tvrdnje s koji-
ma prihvacanje socijalne pravde kao ustavne vrednote nije zna-
¢ajno povezano su "za zalaganje na radu poticajne su samo
velike razlike u placi” (nacelo funkcionalne nejednakosti), "svat-
ko ima pravo prenijeti svoje bogatstvo na vlastitu djecu” (naelo
ovlasti) 1 "veliina obitelji treba snaZno utjecati na pladu"
(nacelo potreba). Sve druge korelacije (njih 12) su pozitivne i
statisticki znaCajne, dakle oni kojima je socijalna pravda vaznija
kao ustavna vrednota u prosjeku se viSe slaZu s tim misljenjima.

Kad je rije¢ o ocjenama ostvarenosti socijalne pravde,
slika je nesto sloZenija. Tu, naime, nalazimo i pozitivne i nega-
tivne korelacije, kao i one koje nisu statisticki znaCajne.

Po¢nimo s pozitivnim, upravno-proporcionalnim vezama.
U prosjeku, neSto veée cadovoljstvo ostvarivanjem socijalne
pravde u dana$njoj Hrvatskoj izraZavaju oni koji se snaZnije
zalaZu za ravnopravnost spolova u pogledu placa (nacelo jed-
nakih $ansi) i za vie vrednovanje stru¢ne spreme (nacelo zaslu-
ga), zatim oni koji se viSe slazu s miSljenjem da su za zalaganje
na poslu poticajne samo velike razlike u plaama (nacelo funk-
cionalne nejednakosti), te napokon oni koji vise vjeruju kako od
dobroga poduzetnikova profita na kraju svi imaju koristi (natelo
funkcionalne nejednakosti).

S druge strane, nezadovoljniji ostvarivanjem socijalne
pravde u nedto vecoj mjeri zastupaju naCelo potreba, osobito
misljenje kako vlada svima mora jamciti minimalni Zivotni stan-
dard te svatko mora dobiti ono $to mu treba, ¢ak i ako to znati
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preraspodjelu novaca bogatih siromasnima. Veée nezadovoljstvo
socijalnom pravdom povezano je i s manjim zalaganjem za
posebno nagradivanje osobnog zalaganja na radu (nacelo zaslu-
ga). | ovi podaci potvrduju ranije nalaze kako je zadovoljstvo ili
nezadovoljstvo ostvarenjem socijalne pravde u najvecoj mijeri
odredeno razinom Zivotnog standarda, a manje drugim osobina-
ma ili Zivotnim okolnostima ispitanika.

Napokon, pogledajmo 3to je faktorska analiza pokazala
kad je rije¢ o pojedinim nacelima socijalne pravde. Unaprijed
moZemo reéi da ona djelomicno jest, a djclomi¢no nije potvrdi-
la polazne teoretske pretpostavke (preuzete iz spominjanog rada
V. Antoncica).

Nage smo istraZivanje (u dijelu koji s¢ tiCe poimanja
sadrzaja socijalne pravde) zapoteli s pretpostavkom o Sest
manje-vise konzistentnih normativnih teorija o tome $to je pra-
vedna raspodjela drustvenog bogatstva. Analizirajuci ta nalela. u
vide smo navrata pokazali kako postoje znatne razlike u prihva-
¢enosti pojedinih misljenja koja su “sastavnice” istog naccla.
Neke od njih znatno su vece od razlika izmedu obrazovanijih 1
manje obrazovanih radnika. starijih i mladih. siromasnijih i ma-
nje siromasnih, itd. To je pokazala i faktorska analiza: odgovori
se grupiraju u pet, a nc u pretpostavijenih Sest fakiora. Osim
toga, ni jedan faktor nije sasvim "tcorijski €ist”, odnosno pot-
puno suglasan s nckom od teorija. U nastavku cemo prikazati
dobivenih pet faktora. ™

Prvi "udruzuje" sljedece tvrdnje, odnosno misljenja (u
zagradama je navedeno nacelo socijalne pravde koje pojedina
tvrdnja - prema polaznim teorijskim pretpostavkama - reprezen-
tira, te njezin rang po prihvacenosti):

- Najpostenije je da svi dobiju jednako

(nalelo jednakih zarada - 18),

i 38 Pri ;umc_(;ww i=ostaviti - veéini nezanimljive - statisticke detalje Spomenut
cemo samo 1o da je redoslijed faktora odreden njihovom “tefinom” . njthovim dopri-
nosom objasnjenju “ukupne varijance” rezultata. 1j. njihovoga wkupnog “rasprienja”
oko prosjeka (aritmeticke sredine}. Dobivenih pet faktora objasnjava ukupno 60% vari
jance. $to - opet: krajnje pojednostavijeno - naci da je stvarna siika razmisljanja
hrvatskog radnistva o socijalnoj pravdi slofenija nego $io je prikazuje tih pei faktora.
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Veli¢ina obitelji mora snaZno utjecati na visinu place
(nacelo potreba - 17),
- Tezak fiziCki rad treba vise platiti
(nacelo zasluga - 13),
- Vlada treba propisati gornju granicu place
(nacelo jednakosti zarada - 16),
- NajvaZnije da svi dobiju §to im treba, ¢ak i ako to znadi pre-
raspodjelu novaca bogatih siromasnima
(nacelo potreba - 13).

] U taj je faktor ukljucen i negativan stav prema jednakim
placama za Zene i muskarce, dakle prema jednoj od sastavnica
nacela jednakih $ansi (7).

Struktura ovog faktora potvrduje nasu pretpostavku, izne-
senu u Uvodu, kako se egalitaristicko poimanje socijalne pravde
podjednako iskazuje prihvadanjem nafela potreba i nalela jed-
nakosti zarada, odnosno kako su ta dva nacela zapravo "dvije
stranc iste medalje”. Za misljenje o potrebi posebnog placanja
teskoga fizickog rada takoder smo ve¢ pokazali da se slabo ukla-
pa u nacelo zasluga, te da ga nesto jaCe podrZavaju samo fizicki
radnici. Iznijeli smo i dojam kako je to misljenje - neovisno o
svojoj formulaciji ("veée place od drugih”) - zapravo "procitano”
vise kao zahtjev da se place fizickih radnika izjednace s drugi-
ma, nego da budu vise od njih.

Kako (ponovno) mozemo vidjeti, tvrdnje koje tvore ovaj
faktor u ukupnom su uzorku nagih ispitanika slabo prihvacene,
ali su - §to smo ranije detaljno pokazali - nesto prihvaéenije u
skupini niZe obrazovanih i onih sa Zivotnim standardom niZim
od prosjeka. S punim pravom taj se faktor moZe imenovati kao
"konzervativni egalitarizam”. PodsjeCamo da je autor sintagme
"sindrom egalitarizma” akademik Josip Zupanov, a atribut
"konzervativni” dodali smo osobito s obzirom na negativan stav
prema ravnopravnosti spolova. Bez toga (takvog) stava ovo bi
se shvacanje socijalne pravde moglo nazvati i nacelom jed-
nakosti.
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Drugi faktor ima gotovo suprotna obiljeZja. Ukljucuje oba
misljenja koja predstavljaju nadelo ovlasti, ali i jedno koje se
odnosi na na¢elo funkcionalne nejednakosti:

- Svatko ima pravo zadrZati ono §to je (poSteno) stekao, iako
ée zbog toga neki ljudi biti bogatiji od drugih
(nacelo ovlasti - 9),

- Svatko ima pravo prenijeti svoje bogatstvo na vlastitu djecu,
makar zbog toga sva djeca nece ravnopravno krenuti u Zivot
(nacelo ovlasti - 5),

- Sasvim je u redu da poduzetnik ostvaruje dobar profit, jer
na kraju od toga svi imaju koristi
(nadelo funkcionalne nejednakosti - 12).

lako nasi ispitanici nisu poduzetnici, odnosno vlasnici, ne-
go zaposlenici, &ini nam se opravdanim ovaj faktor imenovati kao
"vlasni¢ki antiegalitarizam” - "anticgalitarizam” stoga 5to se sve
tri tvrdnje zapravo zalazu za “pravedne razlike u bogatstvu’, a
"vlasni¢ki” zato $to je ovdje rije¢ o bogatstvu koje se vise temelji
na vlasniitvu nego na radu. Takav sklop misljenja o socijalnoj
pravdi je - kako vidimo po rangovima - osrednje prihvacen medu
hrvatskim radniitvom. MoZemo mu ostaviti i naziv nalela ov-
lasti, jer i njegova treca sastavnica “ovladéuje” poduzetnika da
raspolaZe profitom (uz pretpostavku da ¢e on to uiniti i u korist
opceg dobra).

Treci faktor predstavlja, moZemo reéi, "progi¢eno” nacelo
zasluga, pa éemo ga tako i imenovati - "visoko vrednovanje osob-
nih zasluga", ili "nacelo osobnih zasluga". Tvore ga dva misljenja
koja su medu najprihvacenijima, i jedno koje je u ukupnom uzor-
ku prihvaceno osrednje, ili to¢nije reeno “bipolamo” - obrazo-
vaniji se s njime izrazito slaZu, a manje obrazovani znatno slabije:

- Osobno zalaganje na radu treba snaZno utjecati na visinu
place (nacelo zasluga - 1),

- Odgovornost koju netko snosi na radu treba snazno utjecati
na visinu njegove place (nagelo zasluga - 4).

- Razina obrazovanja (stru¢na sprema) treba snazno utjecati
na visinu place (nacelo zasluga - 10).
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o U Cetvrtom faktoru sadrzana su tri visoko prihvadena mis-
ljcn!a. lako jedno od njih "teoretski" pripada nadelu potreba,
ovaj je faktor ipak temeljno obiljeZen stavom prema izjednaca-
vanju Sansi kao uvjetu "socijalno pravednih socijalnih razlika".
Ne‘ilmc? oni koji Zive ispod granice siromastva (kojima, dakle,
nije zajan}éen niti "pristojan” minimalni Zivotni standard) zapra-
vo su socijalno hendikepirani, te se kao takvi ne mogu ukljugiti
u "ravnopravnu utakmicu" za stjecanje nejednakog bogatstva.
Uostalom, za takve se ljude u novije vrijeme sve vise uobituje
naziv "socijalno iskljuceni”. Stoga éemo ovom faktoru ostaviti
naziv "naCelo jednakih Sansi” (podsjecamo kako je iz "izvornog"
opisa tog nacela ispao stav prema ravnopravnosti spolova, koje-
ga su nadi rezultati pridruzili faktoru konzervativnog egalita-
rizma):

- Vlada, odnosno drzava, svakome mora jamditi minimalni
Zivotni standard (naéelo potreba - 3),

- Pravedno je da neki budu bogatiji od drugih, ali samo ako
svi imaju jednake moguénosti za zaradivanje
(nacelo jednakih 3ansi - 6),

- Pravedno je tjudima s posebnim teSkocama davati posebnu
pomo¢, kako bi i oni imali jednake moguénosti za uspjeh u
Zivotu (nacelo jednakih §ansi - 2).

Napokon, u petom su faktoru ostala tri, u cjelini osrednje
prihvacena, misljenja o socijalnoj pravdi:

- Za zalaganje na radu poticajne su samo velike razlike u
placi (nacelo funkcionalne nejednakosti - 14),

- Ljudi nece prihvaéati dodatnu odgovomost na poslu ako za
to ne budu posebno placeni (nacelo funkcionalne nejed-
nakosti - 8),

- Pametniji i spretniji zasluZuju veée place od drugih
(nacelo zasluga - 11).

Bududi da se sve tri tvrdnje koje ¢ine ovaj faktor zapravo
zalazu za veée raspone plaéa, mogli bismo ga - za razliku od
"vlasni¢kog” - nazvati “zaposleni¢kim antiegalitarizmom"”.
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Smisao tih tvrdnji zapravo je sli¢an onima koje opisuju nacelo
osobnih zasluga, ali se one temelje - rekli bismo u pomanjkanju
boljeg izraza - na razli¢itom moralnom pristupu: dok je u viso-
kom vrednovanju osobnih zasluga sadrZan zahtjev da dobar (ve¢
obavljeni) rad bude posteno placen, "zaposleniCki anticgalita-
rizam" sadrZi stav kojim se veée zalaganje na radu, prihvacanje
dodatne odgovornosti i "angaZiranje vlastite pameti i(li) spret-
nosti" unaprijed uvjetuje ve¢om placom. Mozda takvom shva-
¢anju socijalne pravde, odnosno pravedne raspodjele drustvenog
bogatstva, najbolje odgovara naziv "nacelo opravdanih razlika".

Na temelju faktorske analizc moZemo. dakle. zakljuCiti
kako hrvatsko radniStvo "prepoznaje” pet nacela socijalne prav-
de. Svi radnicki slojevi - neki vise, neki manje - prednost daju
shvacanju prema kojem je najpravednija ona raspodjela drus-
tvenog bogatstva koja svima osigurava jednake Sanse u natjeca-
nju za nejednake dobitke. pri Cemu kao najvaZnije mjerilo isticu
osobne zasluge. a napose osobno zalaganje na radu. Natelo
(bezuvjetne) jednakosti najslabije je prihvaceno, a njegova ce se
“popularnost” vjerojatno i dalje smanjivati, osobito pod uvjetom
porasta Zivotnog standarda svih, a u prvom redu onih koji danas
u Hrvatskoj nisu samo “relativno najsiromasniji’, nego doista
siromasni.

Zakljucak

Na kraju je zapravo ostalo malo toga 3to bismo mogli reéi
kao zakljuénu poruku naleg istraZivanja, a da 1o ve¢ nije (pa i
viSe puta) ranije spomenuto. Sa zadovoljstvom (i s ek ponesto
pretjerivanja) moZemo Konstatirati kako je istraZivanje pocelo
ispunjavati svoju osnovnu svrhu i prije nego su rezultati cjelovi-
to obradeni i objavijeni: neki su sindikalni djelatnici tc rezultate
- veé na temelju njihova prethodnog predstavljanja - prepoznali
kao poticaj za vlastito promiSljanje konkretnih sindikalnih
aktivnosti.” Ponovit éemo: nikakvo jedno istraZivanje ove vrste

39 Vidi clanak mr. Vesne Mlinari¢, "Kako udovoljiti zahtjevima (lanstva”.
i od 1. svibnja 1998., str. 32-33.
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ne mozeﬂdau ni 101«; konane znanstvene odgovore, niti precizne

recepie” za prakti¢nu primjenu. Uostalom, podjednako nema
kl'a_]ﬁl ni znanstveno istraZivanje, niti (svakodnevna) borba za
socijalnu pravdu.

Zakljucimo rijecima profesora Nikole Tintica: "Socijalnu
pravdu i dalje treba razmatrati pretezno kao ideju i ideal. Naime,
'sad.r'laji socijalne pravde jo§ su uvijek preteZno ideja - velika
1dga - ideja vodilja, pa i ideal, daleko prije i vise negoli (iako
pr}hvaécrli) premalo ostvareni princip. To sve poti¢e i teoretsku
misao o socijalnoj pravdi, ali jo3 ne pruza dovoljno moguénosti
da se bilo koja teorija o socijalnoj pravdi sveobuhvatno razvije i
praksom verificira. Stovie, stvar je svih drutvenih znanosti da
to sve paZljivo prate, istraZuju, prou¢avaju i ocjenjuju, ali jo§ i
dalje: socijalnu pravdu kao ideal, a socijalne nepravde kao
stvarnost. (...) Afirmacija, a napose realizacija socijalne pravde,
koliko god je samo djelomi¢na, istodobno je i negacija, a napose
sprjeCavanje uzroka i otklanjanje posljedica socijalnih nepravdi.
Socijalne akcije u korist socijaine pravde ne ostaju samo moral-
ni ¢in, ve¢ postaju i prakticki drudtveno-politi¢ki, drustveno-
-ekonomski i radni, pa i drustveno-humani ¢in, sredstvo, mjeri-
lo, kriterij. Socijalnim akcijama za ostvarivanje sadrZaja soci-
jalne pravde bar nesto novo je stvoreno i nauceno, a socijalnim
akcijama protiv socijalnih nepravdi bar neSto od staroga je
unisteno, izmijenjeno i zaboravljeno. Stanje (u spletu potreba -
7clja - moguénosti - ostvarenja) postupanjem 'po sredini’ (tj.
kompromisno), 1j. s 'malo pravde' i ‘malo nepravde’, ne rjeSava,
iako aktualizira prave probleme socijalne pravde. Kompromisno
rjeSenje, uz to, ukljuduje trajnu moguénost da se 'od sredine’
moZe ili naprijed ili natrag. Socijalna pravda imala bi znaciti
‘naprijed’ ..., ali ga ni¢im sama ne moZe jam¢iti."*

40 Ranije navedeno djelo. str. 53-54.
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PRILOG 1.

Izbor iz dopisanih poruka i komentara

Napomena: U izvornim tekstovima komentara i poruka uéinjene
su tek minimalne redaktorsko-lektorske intervencije. Ovdje je njihov
redoslijed uglavnom slucajan. Dopisani tekstovi “u grubo” su svrstani
u tri skupine: opcenite osvrte na stanje u zemiji, “poruke” sindikatima,
tc komentari u vezi sa samim istrazivanjem, odnosno sadrzajem
anketnog upitnika. Grupiranje, dakako, nije moglo biti sasvim dosljed-
no. Isputeni su neki tekstovi koji ponavljaju ono §to je ranije receno.

Mislim da prave vrijednosti jo§ dugo nece isplivati na povriinu, a

da bih detaljnije obrazioZila svoje misljenje, trebalo bi jo§ mnogo papira.
Z., 30-39 god.. VSS, troclana ob., prihod po clanu manji od

500 kn, ¢lan Samostalnog sindikata divne i papirne industrije

Do kada ¢e nam tro3kovi struje, plina, komunalija i ostalog biti
veci od ostatka za golo preZivljavanje? Kada ¢e stranka na vlasti presta-
ti s maltretiranjem o poboljanju standarda umirovijenika, o davanju
povoljnih kredita mladima, o rastu zaposlenosti itd.? Vidimo samo pusta
obeéanja! Sto sindikat misli poduzeti da pobolja standard velikih poro-
dica (s mnogo djece), koje su vecinom prepustene drustvu, jer oni koji
radaju toliko djece nisu svjesni roditeljske odgovormosti?

Z., +50 god., SSS. Cetveroclana ob., prihod po ¢lanu
750-1.000 kn, nije ¢lan sindikata
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Poduzeée u kojem radim je po drugi put u steCaju!
M., +30 god.. Cetveroclana ob., prihod po clanu manji od
500 kn, rukovodni posao, ¢lan Sindikata TOKG

Misljenja sam da bi se visc paznje trebalo posvetiti invalidima,
samohranim roditeljima i roditeljima invalidne djece.

Z..40-49 god., PKV, dvoclana ob., prikod po clanu

1.000-1.500 kn. c¢lan Sindikata TOKG

Na Birou sam! Smatram da na¥a Hrvatska moZe samo naprijed i
naprijed. ako nece zapostaviti svoje radnistvo o kojem se danas tako
malo govori. Morali bi povesti viSe ratuna o radnicima koji su na Birou,
a starosti su izmedu 35 i 55 godina, jer smatram da je taj dio radniStva
danas zapostavijen. Dobili su otkaze, a njima se teze manipulira (od
strane poslodavaca) nego s radnom snagom koja je tek sada izafla iz
Skolskih klupa. Losije ne moZe biti!

7.,30-39 god.. KV, noclana ob.., prikod po clanu
750-1.000 kn. clan Sindikata PPDIV

Kako da dobijem placu koja mi nije isplacena od ozujka 1995.
eodine. a poduzede je u blokadi? Kada ¢u sc naplatiti?

M..40-49 god., VSS. Cerveroclana ob.. prihod po clanu

500-750 kn. ¢lan Sindikata PPDIV

Jedno veliko pitanje Vladi Republike Hrvatske. Zeljela bih da mi
odgovore dokle ¢e ovi ljudi izdrzati ovakav jadan Zivot. Kada Ce presia-
ti pljatkanje imovine koju su stekli radnici radeci u poduzecu kojega su
sami izgradili, a sada su na cesti i nemaju osnovna sredstva da mogu svo-
joj djeci kupiti samo kruha, a kamo li neSto drugo.

2., 40-49 god.. NKV. pet (ili vige) &l ob.. prilod po clanu
750-1.000 kn, clan Sindikata EKN

Nemam prevelike Zelje u Zivotu, ali Zelim Zivot dostojan Covjeka.
da normalno mogu Zivjeti, da ne moram svaki mjesec misliti kako Cu
spojiti kraj s krajem. te da djeci mogu pruziti vise nego sada. I da mi od
plaée ostanc neito i za ostale potrebe, koje nisu ba$ male, a ne da s
pla¢om mogu podmiriti samo Cekove i vie mi niSta ne ostane.

M., 30-39 god.. VKV. pet (ili vise) clanova ob.. prihod po clanu
500-750 kn, zaposlen u gradevinarstvu, nije clan sindikata

Kra}_;nje Jje vrijeme da se nesto vazno poduzme u korist radnika.
Qbustavm otpustanje. Zaustaviti grabljivizam u tvornicama koje su rad-
nléke ruke stekle svojim mukotrpnim radom. Donijeti neki zakon po
kojem ti je poslodavac duzan isplatiti placu u svakom mjesecu.

Z.,40-49 god., NKV, Cetveroclana ob., prihod po clanu manji od

500 kn, clan Sindikata EKN

Nikad veceg kriminala, vece nepravde, veée pokvarenosti, veceg
nezadovoljstva.

Z.. +50 god. VSS, dvoclana ob., prihod po clanu visi

od 1.500 kn, ¢lan nenavedenog sindikata

Ako smo uzeli neki primjer demokracije i provodenja demo-
kratskih promjena, tada ga je trebalo uzeti u paketu - onakav kakav je
napravijen ili kupljen, a ne iz toga paketa uzeti samo ono &to odgovara
pojedinom sloju ljudi, i tako ga provoditi i tumagiti.

M., 30-39 god., VSS. trocdlana ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn. ¢lan Sindikata zaposlenih u Sumarstvu

A Sto bt bilo da nije ovo §to je? Vjerujem, puno gore.
M., 40-49 god., SSS. pet (ili vise) clanova ob., prihod po clanu
750-1.000 kn, ¢lan Sindikata ZAP-a

“Hvala” gospodinu predsjedniku i njegovim suradnicima koji Zive
kao najbogatiji Amerikanci, a sve nas koji smo nekada Zivjeli kao ljudi
pretvorili su u sirotinju, a Republiku Hrvatsku u zemlju nesigurnosti i
nepovjerenja. Pitajte dokle ¢e trajati pljacka i maltretiranja u iseljenim
podru¢jima: Knin, Lika, Kordun i ostala. “Svaka im cast!”

Z., +50 god., VSS. cerveroclana ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn, clan Sindikata trgovine

Zelim Zivol dostojan Covjeka!

Z..40-49 god.. $SS, tro¢lana ob., prihod po clanu
500-750 kn, ¢lan Sindikata PPDIV
Gdje je u ovom brodolomu gospodarstva donji prag izdrZljivosti
radniStva? Gdje su radikainije sindikalne akcije? Nakon poplave laznih

obedanja nema vide vremena za Cekanje!
Z.,40-49 god., VS, dvoclana ob., prihod po ¢lanu 1.000-1.500
kn, ¢lan Sindikata trgovine
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Mislim da je ovo sve neposteno kupljeno (mislim na dionice).
Mnogo ljudi je ostalo bez posla, i visokih Casnika bivie JNA koji su se
odmah stavili na raspolaganje (a Hrvati su). Velika je razlika u visini
placa i to ée dovesti do socijalnih nemira. Ovakva Hrvatska za vetinu
Ljudi je zemlja u kojoj ekonomski ne mogu Zivjeti.

Z..40-49 god., VSS, cerveroclana ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn, nije clan sindikata

Treba zaustaviti hercegovacku mafiju. U Zagrebu i drugdje u
Hrvatskoj ima puno sirotinje koja gladuje, dok se ratni profiteri caste u
Interkontiju, a televizija ih snima.

Z.,40-49 god.. §SS. cetveroclana ob., prihod po clanu
500-750 kn. clan Sindikata trgovine

Misljenja sam da je pretvorba poduzeca izvriena u krivo vrijeme

- u ratu, te da su u njoj ucestvovali rukovodioci iz prethodnog sistema,

koji su se njome okoristili. U procesu pretvorbe dali su Sture ili nikakve

informacije i naputke onima koji su stekli imovinu poduzeca, 4 oni sami

su vladali kao da je to iskljucivo njihovo. odnosno onih kojima je jefu-
no prodano. Posljedica: kolaps i opée nezadovoljstvo.

Z.,40-49 god., V'SS, pet (ili vise) ¢l. ob.. prihod po clanu

500-750 kn, clan Sindikata trgovine

Mislim da u ocjenjivanju pozitivnog i negativnog u Hrvatskoj ono
negativno vodi pred pozitivnim, i to 4:2.

M., 40-49 god.. SSS, cetveroclana ob., prihod po ¢lanu

1.000-1.500 kn, clan Sindikata graditeljstva

Veca prava sindikatima! Ne Kriti se iza strankc (HDZ - prijc komu-
nisti, vidi se da je "uljez”!). Nema demokracije! “Poslodavac™ - tko ga je
izabrao? Nitko. ili HDZ! Vladavina bezakonja! O produktivnosti ni ne
govorimo. sve se svodi na nekakvo “poduzetnidtvo™ Sto je to nego neo-
pravdano bogacenje? Pretvorba bez natje€aja (ilegaina)! Krienje ljudskih
prava na rad i vrednovanje rada! Upravni odbor i nadzorni organ - sve je
10 jedno te isto, bez izbora. Financijska policija je vidljivo nemocna. ili je
podmiéena, nema je. Vratiti SDK i pravilnu raspodjelu! Diskutabilni su
tro$kovi poslovanja itd. (prekovremeni rad, broj zaposlenika ...).

M., +50 god., VKV, troclana ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn, ¢lan Sindikata graditeljstva
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Zakonom jaméiti veéu sigurnost zaposlenih, koja je, na zalost, u
ovom trenutku veoma niska! ‘

Z., 30:3 9 god., $SS. dvoclana ob.. prihod po Slanu visi od

1.500 kn, clan Sindikata radnika u djelatnosti zdravstva i MIO

Misl{m da bi vlada trebala smanjiti poreze na placu, carine za
potrebe kuéanstva, cestarine za osobna vozila, a trebala bi povecati
poreze na skupocjene automobile, vile i jahte.

M.. 20-29 god.. $SS, samac, prihod visi od
1.500 kn. clan Sindikata ZAP-a

Ljudima treba osigurali posao, a ne socijalnu pomoé.
Z.. +50 god.. VSS, troclana ob., prihod po ¢lanu
500-750 kn, clan Sindikata metalaca

Poduze¢e mi je udlo u pretvorbu, pokupili radnicima za godinu
dana novee. pa ga je driava likvididarala. Sada nemam nista nego jo§
koji misec otkaznog roka.

M.. 30-39 god.. KV. pet (ili vise) ¢l. ob., prihod po dlanu
S00-750 kn, clan Sindikata metalaca

Zelim da od moga rada (place) mogu obitelji priustiti pristojan
(dostojan ovjeka) Zivot.

M..40-49 god., KV, pei (ili vie) . ob., prihod po clanu manji od

500 kn, clan Sindikata prometa i veza

Tvornice treba dati menadzerima, a ne lopovima. Platiti rad
menadZera. a ne politicku podobnost.

M., +50 god.. KV. troclana ob., prikod po clanu

750-1.000 kn, ¢lan nenavedenog sindikata

Ne samo rad, zalaganje, odgovomost ... Potrebno je ostvariti
rezultat pa onda dode placa.

M., 40-49 god., VKV, cetveroclana ob., prihod po clanu

750-1.000 kn, ¢lan Sindikata EKN

Zaposlite nam djecu!
M., 40-49 god.. VKV, Cetveroclana ob., prikod po clanu 500-750
kn, clan Sindikata graditeljstva

163



Predlazem svoja pitanja za ovakve ankete: Jeste li ste zadovoljni
$to vas kradu? Je li u redu 3to su pojedinci “pretvorili” druStveno
poduzece na svoje ime? Je li u redu da za to nisu platili ni kunu osobnog
novca? Je li u redu da srpska djeca otvaraju banku na hrvatskom
Kaptolu? Je li u redu $to necemo dozivjeti blagostanje? Je li u redu da
svemu tome dode kraj? Ah, jebi ga!

M., 40-49 god., VKV, pet (ili vise) ¢lanova ob., prihod po ¢lanu
1.000-1.500 kn, &lan Sindikata PPDIV

Bez obzira na situaciju u kojoj se nalazimo, misljenja sam da se
moglo vide toga uciniti u svim segmentima djelovanja. Imamo previse
bogatih (bogatstvo ste¢eno nepravim putem) u svim strukturama drutva
pa i u predsjednickoj obitelji. Ovo sadadnje “demokratsko™ drustvo ople-
menjo bih pozitivnim ponaSanjima iz blize prolosti (da ne kaZem iz
bivieg sistema). Misljenja sam da ¢e nam biti i gore sve dok bude energi-
Ja usmjerena u pravcu nepostene borbe za vlast i tu ne vidim kraja. U
sadadnjoj vladaju€oj strukturi ima puno mo¢nika koji su malo Zivjeli na
ovim prostorima (smatraju se politickim emigrantima) a razmahali su s¢
punom parom i gusc zdrave i sposobne snage. Oni su za mene uvijek bili
delinkventi i asocijalnog ponaSanja. Svi oni maSu barjucima i nabijeni su
mrZnjom na sve §to nije “veliko hrvatsko™.

M., +50 god.. VSS. cetveroclana ob., prihod po c¢lanu
1.000-1.500 kn. clan Samostalnog sindikata radnika u zdravstvu

Smatram da bi pojedinci koji su se nepravedno obogatili na raun
radnika i seljaka morali odgovarati ako Hrvatska Zeli biti pravedna drzava.
Ovakvom privatizacijom sudbina radnika polako ide prema formi “najam-
ni radnik” bez bilo kakvih prava i smatram da ¢e prije ili kasnije doéi do
socijalnih nemira ako se nesto bitno ne promijeni. 3to je tedko vjerovati.

M., 30-39 god., VKV, Cetveroclana ob.. prihod po clanu
500-750 kn, clan Sindikata graditeljstva

Moje je midljenje da je u veini pretvorbi uCinjena velika neprav-
da, da ne kazem pljatka, od strane ljudi koji su se tada naSli na
rukovode€im mjestima. Jo3 je Zalosnije $to u tim radnjama sudjeluju
lokalne vlasti i drZavni djelatnici na rukovodeéim duZnostima, kao i sud-
stvo koje bi trebalo takve sluéajeve razotkriti.

M., +50 god., SSS, pet (ili vise) ¢lanova ob., prihod po clanu
750-1.000 kn, clan Sindikata graditeljstva

Hrvati se dijele na “velike” i male, a Hrvatska je majka samo tim
“velikima”, dok je maéeha svima malima, koji su na Zalost u veéini.

M., +50 god., KV, tro¢lana ob., prihod po clanu visi od

1.500 kn, &lan Sindikata metalaca

frivalizacija Je jedna krada. Omalovazavanje svega stvorenog u
proteklih 50 god., a na tome su se obogatili. Sramota!

M., +50 god., KV, cetveroclana ob., prikod po clanu visi od

1.500 kn, nije ¢lan sindikata

Zivim logije od prosjeka, jer sam za svoju obitelj morao kupiti
stan na kredit, s 20% godinjih kamata. Rata iznosi 2.500 kn mjesecno.
Zivim loije nego prije rata, jer tada nisam imao obitelj. Bio bih spreman
1 na manje demokracije i na losiji standard, ako je to bilo ulaganje u
oslobodenje Hrvatske.

M..20-29 god.. VSS, cetverociana ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn, clan Sindikata novinara

Smatram da se drzava ne brine jednako o svima. Mislim na prev-
eliku brigu za vojne umirovljenike i €lanove njihovih obitelji u odnosu
na nas koji Zivimo tu, a Zivjeli smo tu i za vrijeme rata i izvrSavali
redovito svoje radne obveze. Smatram da u vrijeme Domovinskog rata
nije bilo jednako biti radnik u Osijeku i u Zagrebu. Smatram da bi nama
u mjestima gdje su bile ratne strahote trebalo dati neka priznanja u bilo
kojem vidu.

Z.,40-49 god., S5, pet (ili vise) Clanova ob., prikod po ¢lanu
500-750 kn. lan Sindikata graditeljstva

Kroz anketu u svim Zupanijama trebalo bi do¢i do imena
obogacenih u pretvorbi i javno ih objaviti.

Z.,40-49 god., SSS. cerveroclana ob., prikod po ¢lanu 500-750
kn. clan Sindikata graditeljstva

Ne znam ¢emu sluzi u¢lanjenje u bilo koji sindikat. Clanarinu
plaéamo redovno, 1o je izgleda najvaznije, a sve ostalo nije vazno. Cak
nam nisu osigurana sredstva za jubilarne nagrade zaposlenih djelatnika,
3to je sramotno.

Z..30-39 god., S5S. troclana obitelj, prihod po élanu niZi od 500 kn,

&lan Sindikata radnika u djelatnostima Zdravstva, MIO i socijalne zastite
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Treba se posebno pobrinuti za zaposlenje samohranih majki posli-
je privatizacije (otkaza). Vise radnih mjesta, da radnik lak3e nade drugi
posao kad ostane bez sadaSnjeg.

Z..30-39 god., NKV, roclana ob., prihod po clanu
500-750 kn, ¢lan Samostalnog sindikata u dfelatnosti zdravswva

Oduzimanjem kapitala od ratnih profitera i pogrene pretvorbe
zaposlili bismo na tisuce radnika!

M., 40-49 god., VKV, cetveroclana ob., prikod po clanu niZi od

SO0 kn, clan Sindikata PPDIV

Standard ne obuhvaca samo prihode, nego i uvjete Zivota. S obzi-
rom da sam podstanar i samac, mislim da mi je standard lo3iji nego $to
izgleda.

Z., 30-39 god., Zivi sama, prihod visi od
1.500 kn. nije clan sindikatu

Smatram da su ova pitanja vezana uz drzavnu politiku koja kroji
sudbinu radnika i poduzeca. Zato bi bilo puno bolje da visestranacki sus-
tav uistinu profunkcionira na demokratski nadin. da se moze Cuti glas
radnika makar i do predsjednika drzave. jer smatram da problemi koji su
dolje ne dodu do kraja. pa se tako ne mogu kvalitetno ni rijeSiti.

M., 30-39 god., VKV, pet (ili vise) ¢l. ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn, ¢lan Sindikata drvne i papirne industrije

Sindikat bi se morao jace boriti za radnicka prava - tu mislim na
vodstvo sindikata u Republici.

M., 30-39 god., KV. troclana ob.. prihod po ¢lanu

750-1.000 kn. clan Sindikata trgovine

Potrebna je puno jaca borba protiv korumpiranc vlasti, a posebno
protiv apsolutizma!

M., 40-49 god., SSS. troclana ob.. prikod po clanu 1.000-1.500

kn, nije clan sindikata

Trebalo je i nekoliko pitanja o sindikatima, tj. sindikalnim udruga-

ma, nesto 0 nama samima, zar ne?!
M., +50 god., VSS, cetveroclana ob.. prihod po clanu
1.000-1.500 kn, clan Sindikata ugostiteljstva i turizma

Vi gore morate biti dosljedniji i odluéniji!
Z., 30-39 god., VSS, Cetveroclana ob., prihod po &lanu
1.000-1.500 kn, nije clan sindikata

Mislite na nas malene!
M.. 30-39 god., KV, pet (ili vise) ¢l. ob., prihod po ¢lanu manji od
500 kn, ¢lan Sindikata drvne i papirne industrije

Sto Zesce protiv mafijasa!
Z.,30-39 god., SSS, Cetveroclana ob., prihod po ¢lanu
500-750 kn, ¢lan Sindikata trgovine

Osim §to plac¢amo ¢lanarinu, Zelimo veéu angaziranost sindikata u
2a8liti prava zaposlenih. Treba prisiliti poslodavce na redovne isplate pla-
¢a i svih nov¢anih primanja - otpremnina, jubilarnih nagrada itd. Prisiliti
Vladu da uvaZava stavove sindikata. Sumnjam u uspjeh, jer je kriminal u
naSem drudtvu pustio duboke korijene. Zajedno bismo trebali biti jai!

Z..40-49 god., $5S. troclana ob.. prihod po clanu
500-750 kn, clan Sindikata radnika male privrede i zanatstva

Vrijeme je da se krene!
M., 40-49 god., $8S. cetveroclana ob., prihod po ¢lanu 1.000-
1.500 kn, clan Sindikata financijskih djelatnika

Zapostavili ste pretvorbu i privatizaciju s mnogo lopovluka. Zapos-
tavili ste problem ekstremnog nacionalizma (Sovinizma) i nacionalne
mrznje. Zapostavili ste spregu politiGara/voda - moénika na vlasti s apolo-
getskim novinarstvom. Zapostavili ste doprinos crkava nacionalizmu i
konzervatizmu, usprkos ekumenizmu koji zagovara Papa. Zapostavili ste
¢injenicu da zaposleni imaju minimalnu zastitu, a gradani nikakvu.

M., +50 god., VSS, cerveroclana ob., prihod po ¢lanu
1.000-1.500 kn, nije ¢lan sindikata

Sadagnji standard moje obitelji (vrlo 103) trebao bi uskoro postati
vrlo dobar, tako da bi ovaj upitnik drukgije izgledao da ga ispunjavam u

skoroj buduénosti.
Z.,30-39 god.. SSS, troclana ob., prihod po ¢lanu
750-1.000 kn, ¢lan Samostalnog sindikata u djelatnosti zdravstva i MIO
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Pitanje broj 22 je pogreno, odnosno totalno pogresno postavljeno.

U Zivotu nema dobivanja - nego treba omoguéiti svakom Covjeku da radi,

a za svoj rad da dobije adekvatnu zaradu. Ovu primjedbu potvrduje pitan-
je pod brojem 25 (svima jednake moguénosti za rad i zaradu).

M., 40-49 god., VSS, Cetveroclana ob., prihod po clanu nizi od

500 kn, clan Sindikata metalaca

Nije obuhvaceno jedno od vaZnih pitanja, primjerice koliko je
kvalitetno informiranje vaZno za razvoj demokracije i viSestranacja, je li
informiranje (dnevni tisak) svakome dostupno, te da li bi trebalo biti dos-
tupno s obzirom na Zivotni standard.

Z..30-39 god.. VSS, cetveroclana ob.. prikod po clanu
750-1.000 kn, clan Sindikata novinara

Sto je jednakost, sloboda, mirotvorstvo, pravda ...? Koji je pros-
jec€an standard? Te i sli¢ne nejasnoce ¢e vam unidtiti valjanost i dosljed-
nost ankete, pa je odmah mozZete baciti u ko$ i napraviti novu.

Z.,20-29 god.. VSS, cetveroclana ob., prihod po ¢lanu
1.000-1.500 kn. clan Nezavisnog sindikata bibliotecnih djelatnika

Anketa je nedovoljno precizna u nekim pitanjima, pa odgovori
mogu biti pogresno shvaceni. No. to “bije” svaku anketu. Mislim prven-
stveno na pitanja 21-33 zbog razliCitosti u shvaCanju. tj. tumacenju.
Proveo sam ugodnih pola sata uz ovaj papir i sam sebi sada postavijam
pitanja, narocito ona 11-20, pa mistim - a 3to ¢e biti za godinu, za 10
godina? $to éemo za sobom ostaviti?

M., 30-39 god., VSS. troclana ob., prihod po clanu visi od
1.500 kn, clan Sindikata u zdravstvu, MIO i soc. zastiti

Svaka demokracija pretpostavija i vjersku slobodu. a o tome ni
jednog pitanja'! Zasto nema pitanja o demokratiénosti samog sindikata?
Cijela anketa ima marksisticki naglasak i oblik na koji je sastavijena.

M., 40-49 god., VSS, Cetveroclana ob.. prikod po c¢lanu 750-1.000

kn, ¢lan Sindikata radnika u k inim i djelatnostima

Nije obuhvacena skrb za mlade obitelji (stambeni problemi), a

time i demografska obnova mlade hrvatske drZave.
M., +50 god., SSS, dvoclana ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn, nije clan sindikata
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] l-.lvalg na anketi, lijepo je da o tome jos netko brine osim nas smrt-
nika. Bilo bi dobro da uspijete u svojim namjerama, kako bismo podeli
dostojanstvenije Zivjeti. Hvala!

Tomasevic, 7., 40-49 god., VSS, tro¢lana ob., prihod po ¢lanu
1.000-1.500 kn, clan Sindikata medicinskih sestara i tehnicara

U upitniku nema pitanja “da li sada uopée radite?”. Ja sam godi-
nama radila, a sada sam na Zavodu za zaposljavanje. Najveca mi je Zelja
da mogu raditi i pristojno Zivjeti!

Z..30-39 god.. SSS, pet (ili vise) &l. ob., prihod po clanu manji od
500 kn, ¢lan Sindikata PPDIV

Pitanje br. 30 je lode formulirano - zavisi od postenja poduzetnika
da li sav profit zadrZava za sebe, §to je u naSim uvjetima normalno. Pitanja
o vlasni¢kom odnosu, nasljedstvu i raspodjeli plaéa nisu doreena i pravil-
no postavljena. Mnogi u ovoj drZavi su stekli bogatstvo (poduzeca, nekret-
nine, stanove ... na nezakonit nacin - preko veza, eskiviranjem zakona,
kradom, prijevarom, zaStitom vladajuce stranke, poloZajem, varanjem i
oduzimanjem zaposlenicima i drugim oblicima meSetarenja), dok mnogim
biviim vlasnicima nije vratena imovina. Zato postoji velika razlika u
definiciji poslodavca i poduzetnika, jer za razliku od gore navedenih prim-
Jjera neki su u posao poSteno uloZili svoja sredstva, svoj rad i znanje.

M., 30-39 god., KV, dvoclana ob., prikod po clanu
750-1.000 kn, clan Sindikata graditeljstva

Samo jedna primjedba koncepciji pitanja. Pitanja su postavljena
na osnovi odnosa vlasnika i radnika (primjer: pitanje broj 30). Logi¢no
je svagdje da bolji profit vlasnika daje bolje i za radnika, osim danas u
stvarnosti u naem drustvu. Taj proces je kod nas obrnuto postavljen u
odnosu na bilo kakvu logiku.

M., 30-39 god., SSS, cetveroclana ob., prikod po clanu
500-750 kn, ¢lan Sindikata ugostiteljstva i turizma

Po mom mi§ljenju pitanja su obuhvatila dobre teme. Nadam se da
je vetina anketiranih dobro odgovorila, jer u ve€ini poduze¢a ima nekih
nepravilnosti - od same pretvorbe do viskova radnika, odnosno, dosta je
radnika dovedeno u tesku situaciju.

M., 30-39 god., rukovodni posao, Cetveroclana ob., prihod po
clanu 500-750 kn, clan Sindikata PPDIV
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Nema dosta pitanja o socijalnoj pravdi.
Z..40-49 god., VSS, troclana ob., prihod po clanu
750-1.000 kn, ¢lan Sindikata radnika u djelatnosti zdravstva

Mislim da bi takve ankete trebalo &e3¢e provoditi i obuhvatiti $to
veci broj ispitanika, i to iskoristiti kod pregovaranja na svim razinama,
od vlade na niZe, jer vjerujem da e anketa dati dosta argumenata za
dokazivanje umjetno prikazanog zadovoljstva. Pozdrav!

M., 30-39 god., VKV, Cerveroclana ob., prihod po clanu
750-1.000 kn, ¢lan Sindikata ugostiteljstva i turizma

Anketni listi¢ je solidan. Sastavite listi¢ bez potrebe pisanja (ljudi
se boje). PredlaZem da se sindikalni Celnici ne anketiraju. Trebalo je
“taknuti” kategoriju izbjeglica. OCekujem da se obznane rezultati ove
ankete, a ne da se “izgube” kao neki raniji.

M., 40-49 god., KV, noclana ob., prihod po clanu visi od 1.500
kn, clan Sindikata prometa i veza

KaZnjavanje ratnih zlo€inaca nije spomenuto. Niti pravo na plani-

ranje obitelji - abortus da ili ne.
Z.. 30-39 god.. SSS. dvoclana ob.. prihod po clunu
500-750 kn, clan Sindikata ugostiteljstva i turizmua

Na pitanje br. 37 dala sam ocjenu 17, jer smatram da nije vaZzno
koliko se nctko zalaZe na poslu - tu su vaZni rezultati. a pedagogiju
ostavimo $kolama. U cilju demokratizacije industrije neophodno je da
svim zaposlenicima bude ponudeno u¢lanjenje u granske sindikate (kon-
kretno pristupnice. telefoni. telefaxi, adrese. imena mjerodavnih osoba
za pruZanje potrebnih informacija). To je neophodno da pojedine
zemljovidne i polititke sredine u Hrvatskoj ne budu periferija u smislu
mogucnosti rjeSavanja egzistencijalnih pitanja.

Z.. 40-49 god.. rukovodni posao, Cetveroclana ob.. prihod po
Glanu 1.000-1.500 kn, nije clan sindikata

Zaito je i u ovom Anketnom upitniku obrazovanje i kultura na
posljednjem mjestu? Oprostite, krivo sam vidjela! (Napomena: Pitanje -
koje je precrtano - odnosi se na redoslijed podru¢ja djelatnosti, tj. na
staru Jedinstvenu kiasifikaciju djelatnosti)

7..40-49 god., VSS, cetveroclana ob., prihod po clanu
1.000-1.500 kn, ¢lan Sindikata hrvatskih ucitelja
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PRILOG 2.

‘| koji je posve jednostavan, b«tdec&b)ﬁn

Centar za
industrijsiu
demokraciju

00 Zagreb, Trg mI/aPm Kresimirg lvbr 2
Tel.: +~4385 144130 72 4112 02; Fax: ‘*385?/6‘10515i41.9052

ANKETNI UPITNIK

Poitovana gospodo, postovani gmpodme!
Molimo Vas da sudjelujete u p denju jed;
istraZivanja, koje ¢e nasem Centru pomoéx u pnptem: razlaunh
aktivnosti u korist hrvatskog radnidtva: "
Zanimaju nas Vasa mislienja o nekim pitanjima socijaine. mvde ;
njezina ostvarenja u Re;mbhu Hrvatskoj danas..

ispitivanje je poty , 510 znad “mgd]enemaw
upisati svoje ime, tako da nitkp nece znati lm;e ste: odgovofedah
upravo Vi. Stoga oéeku;en\o da e Vadi odsovon bit pomunn
iskreni.
U ovom upitniku nalazi se vﬁe

2 svaku skupinu pitanja, i




Svako drultvo nastoji ostvariti ono $to smatra vrijednim. Nas na podetku zanima koliku vanost Vi osobno pridajete
drustvenim vrijednostima koje su navedene u nastavku. Odgovaranje j¢ veoma siiéno Skolskom ocjenjivanju: uz
pojedinu vrijednost trebate samo zaokruZiti onu brojku koja najbolje izraiava Vale vsobno mistjenje o toj
druttvenoj vrijednosti. Brojke imaju stjedeéa znatenja: 1 = to nije nimalo vaino, 2 = to je samo donekle vaino, 3=
to je osrednje vazno, 4 = to je prilicno vaino, § = 10 je veoma vaine. Molimo Vas da odgovorile na svako pilanje.

@ Demoksatski videstranalki sustav P2 3 405
@ Jednakost 12 3 45
@ Miroworstvo 12 3 45
@ Nacionalna ravriopravnosi 1 2 3 45
@ Nepovredivost viasnistva P2 3 4 5
@ Ocuvanie prirode i Covjekova okolida 123 4 0s
@ Poltivanie prava dovicka 1 2 3 4 5
© Ssloboda 1 2 3 4 5
@ Socijalna pravda 123 4s
@ Viadavina prava 12 3 4 5

Put do ostvarenja pojedinib drustvenih vrijednosti mole biti krati ili duti. Prema Vatoj asobnoj procieni. kolike su
danas u Republici Hrvatskoj ostvarene iste vrijednosti ¢iju ste vaZnost upravo ocijenili” | ovdje se odgovara ne dican
nadin $olskom ocjenjivanju, a pojedine brojke znade sljedede: 1 = to vopee nije ostvareno, 2 = Lo je samo donek-
Je ostvareno, 3= to je poloviéno astvareno, 4 = to je ostvareno u znatnoj mjer, § = to je potpuno ostvareno. Ako
22 neku vrijednost bad nikako ne modete ocijeniti koliko je ona ostvarenz y Hrvatskoj danas, zaokruzite wupitnik (7). ali
Vas molimo da taj odgovor izbjegavate koliko najvise moZete

@ Demokratski visestranalki sustav 1203 45
® Jednakost 1203 4 5
® Miroworstvo 1203 405 2
® Nacionalna ravnopravnost 12 3 4 5 2
® Nepovredivost viastittva 12 3 405 7
@ Ocuvanje prirode i Covjekova okolida 12 3 4 5
@ Poltivanjc prava fovieka P23 o450
@® sicbod 203 405 0
@ Socijaina pravda P23 408 0
@ Vidavina pava 12 03 405 2

Ljudi razlidito misle o tome o je pravedno. a bto nije. U nastavky slijedi nekoliko tvrdnji. odnosno miljenja o tome.
Molimo Vas da za svaku tvrdnje kadetc koliko s Vi osobno s njom stabete. | ovdje trebate samo zaokruiti brojku
koja najoolje opisuje Vas 0sobai stupan; slaganja sa sadrizjera pojedine tvrdnje. Pojedine brojke znade sljedete:
1 =uopttnmdaizn.l:umudjmmmhm.!:niﬁnshktl.niligneshhn‘mwuodluﬂﬁ,
4= uglavnom se staterm, § = potpuno se statem. Molimo Vas da odgovor “ne mogu se odiudit” izbjegavate koliko
najvile moieie.
@ Viada, adnosno driava, svakome mora jamditi minimalni Zivotni standard
12 3 4 5
@ Najvadnije je da svi ljudi dobiju 0o $to im teba, 2ak i ako to znali preraspodjelu novaca onih koji imaju
previde onima koji nemaju dovoljno.
t 2 3 4§
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€& Viada mora propisati gomju granicu najvece place, odnosno zarade

12 3 4 5
& Najpolenii natin raspodjele bogatstva i prihoda jest da svi dobiju jednako.
P2 3 45
@ Pravedno je da neki ljudi imaju vise novea ili bogatstva od drugih, ali samo ako svi imaju jednake mogucnosti

2a zaradivanje.
T2 3 45

@ Pravedno je ljudima s posebnim teSkoéama, kao o su invalidi, kronicni bolesnici, samohrani roditelji i sticni,
davati posebnu pomoc. kako bi i oni imali jednake mogucnosti za uspjeh u ivot.
23 4 5
Ljudi koji rade teske fizicke poslove trebali bi imati vece place od drugih.
4 35

Cista je sreca biti pametniji i spretniji od drugih, pa zato takvi ljud: ne bi trebali imati vece place.

Za zalaganje na poslu poticajne su samo velike razlike u placi
3405
Sasvim je u redu da poduzetnik ostvaruje dobar profit, jer na kraju od toga svi imaju Koristi.
P2 3 435

Ljudi nece prihvacati dodatnu odgovomost na poshu ako za to ne budu posebno pladeni.
12 3 4 5

® & 6 &8 & ©®

Svatko ima pravo zadrzati ono 310 je stekao, iako Ce Zbog toga neki ljudi biti bogatiji od drugih.
1 3405

Svatko ima pravo prenijeli svoje bogatsvo na viastitu djecu, makar zbog toga sva djeca nece ravnopravno krenu-
i u fvot.
12 3 4 5

Sada slijedi nekoliko pitanja koja se odnose na Vase osobno misljenje o tome 3to je pravedna placa, odnosno koliko bi
na pladu zaposlenog trebale utjecati neke njegove osobine i okolnosti njegova Zivola. Pojedine brojke ovdje znate
sliedece: 1= nimalo ili vrio malo, 2 = samo donekle, 3 = osrednje, 4 = priliéno mnogo, 5 = jako mnogo. Ako se
nikako ne modeic odluiti, zaokruZite upitnik (%), ali Vas molimo da taj odgovor izbjegavate.

Dakle. koliko bi na placu zaposlenoga trebala utjecati...

@ .Velitina obitclji koju on uzdriava” 12 3 405
@ ..To 3o je mudkarac. a ne 3ena? 1 2 3 45§
€ . Razina njegova obrazovanja (Skolska sprema)? 1 2 3 45§
@ . Nicgovo osobno zalaganje na radu” I 2 3 4§
@ ..Odgovomost koju on snosi na pastu? 1 2 3 45

Na kraju, molimo Vas da odgovorite i na preostala pitanja. U nekima odgovor treba upisati, a u vetini samo
zaokrutiti brojku ispred onoga odgovora koji se odnosi na Vas.

@ Kojega sie spola? 1.-Zena
2. - mudkarac
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1.- 19 iti manje
2-209
3303

4.- 4049

- 50 1li vise

@ Koliko sie godina navriiti?

. - samo osnovnu ili manje od osnovae

. - Skolu ili 1edaj za imternu kvalifikaciju (PKV. L. ili 2. stupan))

. - srednju Sholu za radni¢ka zanimanja (KV. 3. sipanj)

- sredaju Skolu 2a stuzbenicka zanimanja (SSS). Skolu ik tedaj 22
VKV (. ili 5. stupanj)

- vidy il visoku Skolu. fakultet (VSS. VSS. 6.li 7. stupanj)

@ Kakvu ste tkolu zaviili?

PRETUE

@ Koliko Elanova broji Vaia obitelj (ratunajuci i Vas)
{ tsamac) 2 3 4 Silivide

ni mpeseéni prifod po Elany Vatega domaciniva ?
1. - mang od SO0 kn 2. - S00-700 ha 3.-750-1.000 kn
4.-1000-1.5000kn S - vide od 1500 kn

@ Koliki je u posljednja m mjeseca. pros

€@ Jesic l viasnik poljoprivrednoga zemljidta vecega od pola hekiara (jednoga katastarshoga jutra. Jednc rali)?
L-ne l-da

@ Kakva jc priroda Valega posla? Radite I pretezno
1. - fizicki posao. na stroju ili “sa stvarima”
2. - rutinski shutbenicki posao. s papinma’”
3. - srednjestruéni posao u kojemu sic sialno u doticau ¢ ljudima
(xlijentima. “musierijama”, gostima, pacyentima. “strankama’i 51.)
4, - visokostréni posao, ali ne rukovodni
5. - rukovodni il drugi posao v kojemu nadzrete rad vise od 10 fud:

€ Kako procienjujete ukupmi Zivotni standard svope obitelji u odnosu na prosjek u Vatemy krap®
- mnogo fodtjt od prosieka

- nelto losiji od prosjeka

prosgean

nedto bolji

- mnogo bolji od prosieka

PR i

@ Kako procjenjujete sadainji Zivotni standard Vate obitelji u odnosu na onaj neposredno prige fata”
1. - mnoge lodijt

- nedto lodijy

- yednak

. - aeito bolji

. - mnogo bolji

[P Sre

@ Kakav je vlasnicki status poduzeca u kojem radite”
1. - privatno viasnidtvo jednog ovjcka il nekolicine udi
2. dionitko drudtvo u pretenom viasnidtve nekoliine velikih dionicara
3. - dionicko drultvo  pretednom viasnistvu zaposienih
4, - javno poduzece, dionicko drultvo u preieznom viasnidtvu
drzave il Fonda za privatizaciju
5. - pretvorba nije zavriena
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@ Ukoje podrucie djetatnosti je razvrstano poduzece u kojem radite?
1. - industrija i rudarstvo
2. - poljoprivreda i ribarstvo
3. fumarstvo
4. - vodoprivreda
§. - gradevinarstvo
6. - promet i veze
7. trgovina
8. - ugostiteljstvo i urizam
9. - obrmizivo
10. - stambeno-komunalne djelatnosti
11. - financijske i druge ushuge
12. - obrazovanje i kultura
13. - zdravsivena zaita i socijaina skeb
14. - uprava, fondovi, udruZenja sl.

Q@ Jeste l tlan sindikata?
1. - nisam
2.- jesam. i to (na cru napiite Sto potpuniji naziv svojega sindikata):

@ Zupanija:
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