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UVODNA BELESKA

U okviru istraZivanja Instituta za evropske studije, a uz fi-
nansijsku podrgku Fondacije Fridrih Ebert, realizovan je proje-
kat Evropska kolektivna bezbednost nakon Mastrihta (1996/97).
Imajuéi u vidu nove bezbednosne izazove pred kojima se Evro-
pa nalazi nakon zavrSetka hladnog rata, kao i njeno jasno opre-
deljenje da konstituige zajednigku spoljnu i bezbednosnu politi-
ku, projekat je nastojao da problematizuje koncepcijske dileme,
institucionalne tenzije 1 praktiéni domaaj nove bezbednosne
arhitekture.

Projekat istraXuje tri kruga problema. Prvi krug je po-
sveden raspadu Jugoslavije kao dramatitnom iskustvu koje je
stavilo na probu polititke, pravne i institucionalne pretpostavke
novog evropskog sistema bezbednosti (autori R. Nakarada, O.
Raki¢). Drugi krug se bavi prirodom odnosa glavnih evropskih
bezbednosnih institucija, kao 1 analizom posledica Sirenja NA-
TO na istok po evropsku stabilnost i procese integracije (autori
Branko Milinkovié, Jovan Teokarevi¢). S obzirom na visok po-
tencijal konfliktnosti Balkana, tre¢i krug se upravo bavi
sloZenim izvorima aktuelnih i latentnih sukoba u tom regionu,
ali i moguénostima uspostavljanja regionalne bezbednosti kao
jedne od pretpostavki sveopite evropske bezbednosti (autori
Trivo Indjié¢, Radovan Radinovié). Osvetljavaju¢i prirodu evrop-
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skog bezbednosnog sistema koji se pomalja nakon Mastrihta,
istraZivanja istovremeno pruZaju i osnov za realno sagledavanje
bezbednosnih opcija pred kojima se nalazi SRJ u novim evrop-
skim okolnostima.

Knjiga koja se nalazi pred ¢itaocima istraZuje prvi pro-
blemski krug, to jest uticaj jugoslovenske drame, a posebno rata
u Bosni i Hercegovini, na koncepciju i praksu evropske bezbed-
nosti. U prvom delu rada detaljno se razmatra odnos medjuna-
rodnih, a posebno evropskih, institucija prema raspadu Jugosla-
vije 1 raspletu bosanskog sukoba. Analiza pokuSava da utvrdi da
li evropski odgovor na jugoslovensku krizu predstavlja izraz
vede evropske autonomije u sferi bezbednosti, ili novu fazu nje-
ne zavisnosti. U drugom delu rada razmatra se pravni osnov za
zajedni¢ko delovanje UN i NATO, narotito u toku sukoba u Bo-
sni 1 Hercegovini. Cilj ovog dela istraZivanja je da se utvrdi $ta
Evropa zaista Zeli u sferi bezbednosti, imajuéi u vidu njeno luta-
nje izmedju univerzalnog, regionalnog i sub-regionalnog pristu-
pa, kao i njenu dilemu da 1i da postojeée politicke obaveze pre-
tvori u medjunarodnopravne ili ne.

Rukovodilac projekta korist ovu priliku da izrazi zahval-
nost Fondaciji Fridrih Ebert koja je svojom podrskom omo-
gudila realizaciju ovog istraZivanja.

dr Radmila Nakarada

R Sk

Radmila Nakarada

RASPAD JUGOSLAVHE
I PROBLEMI EVROPSKOG IDENTITETA

1. Izazovi

Ustaljena je praksa da se kao klju¢na odrednica perioda u
kome se postavljaju temelji EU uzme kraj hladnog rata, to jest
raspad Sovjetskog Saveza i ujedinjene Nematke. Posledice tih
dogadjaja ocrtavaju glavne izazove pred kojima se bezbednosna
arhitektura Evrope nalazi i na koje treba da odgovori. Iako je
dalekoseZan domasaj pomenutih promena neosporan, one pred-
stavljaju zgusnuto poglavlje unutar Sire sekvence zbivanja. Ide-
olo¥ka konfrontacija i podela zamaglila je niz transformativnih
procesa, zapotetih pre sloma realnog socijalizma, koji se mogu
oznatiti pojmom “globalizacija”.! Globalizaciju karakteride po-
veéana medjuzavisnost, ubrzanost i simultanost promena, izu-
zetna mobilnost kapitala, pomeranje centara moéi od nacional-
nih drZava ka novosnastajuéim nadnacionalnim entitetima, raz-
voj kosmopolitskih elita i njihovih saveza.’

! O globalizaciji vidi: Yoshikazu Sakamoto (ed.), Global Transfor-
mation, UNU, Tokyo, 1994; James N. Rosenau, Emst-Otto Czempiel (eds),
Governance without government: order and change in world politics, Cam-
bridge University Press, 1992; David Held, Demokratija i globalni poredaé:
Filip Vignji¢, Beograd, 1997; lan Robinson, “Globalization and Democracy”,
Dissent, Summer, 1995, pp. 373-380. .

3 “Privilegovane klase u Los Andjelesu ose¢aju veéu bliskost sa svo-
jim duplikatima u Japanu, Singapuru i Koreji nego sa veéinom svojih zem-
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Prvi krug izazova: globalizacija

Projekat nove evropske bezbednosne arhitekture se, dakle,
definiSe u trenutku kada su u toku velika prestruktuiranja sveta.
Zapadna Evropa je istovremeno jedan od glavnih aktera tih pro-
cesa, ali i prostor njihovog ispoljavanja.’

Mastrihtski projekat izgradnje zajednike spoljne i bezbe-
donosne evropske politike je pokrenut a da tenzije izmedju
nadela teritorijalnosti i globalizacije, to jest, princip nacionalnog
1 transnacionalnog, nisu prevladane. Ekonomski sistem (globalni
kapitalizam) stekao je planetame dimenzije, dok se nacionalne
drZave joX bore da zadrZe deo polititke modi i autoriteta. U me-
djuvremenu nacionalne dr2ave sve viSe postaju prenosnik naloga
globalne ekonomije, umesto zaititnik dobrobiti sopstvenog sta-
noviitva.* U poslednjem talasu globalizacije drZava blagostanja
se sistematski demontira, povedavaju se socijalne razlika unutar i
izmedju drustava, raste broj siromasnih, dolazi do masovne ne-
zaposlenosti.” Na regionalnom planu takodje se ispoljava dvo-
struki karakter globalizacije. Dolazi do snaenja integrativnih
tendencija, ali i do ispoljavanja dezintegrativnih tendencija - mi-
kroregionalizma, to jest, do zahteva bogatih mikro regija za
autonomijom 1/ili nezavisno$éu (primer Tirola, Lombardije, Ka-
talonije), raspada drZava mirnim putem ili nasilnim secesijama.

ljaka”, ka¥e Kristofer Lag u: Pobuna elita i izdaja demokratije, Novi Sad,
1996. str. 47.
* O protivreénim udincima globalizacije govori na svoj nagin i poda-
tak da je prilikom sastanka &lanica G-7 u Lljonu, demonstriralo je 40.000
ljudi sa parolama “Mi smo drugi glasovi planete’ “Suprotstavite se globali-
zaciji’. Vldx Financial Times, 27 juna 1996. p. 6.
4. Robert W.Cox, “Global Perestronka” u: RW. Cox, 4pproaches
to WorId Order Cambridge University Press, 1996 p. 302.
’ U zemaljama G-7 ima 23 miliona nezaposlenih. Oko 12,8% ame-
rickog stanovni¥ta Zivi ispod linije siroma$tva. Vidi: UN ECOSOC 1997
Report on the World Social Situation.
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Globalizacija ima za posledicu i redefinisanje demokratije,
jer je ogromno uveéana medjuzavisnost ogranicila suverenitet
nacionalnih drZava, a time, izmedju ostalog, narusila koherent-
nost predstavni¢kog principa 1 moguénost participacije gradjana
u polititkom odludivanju. U nizn Zivotnih d1menz1]a gradjani
nisu vi$e determinisani samo odlukama svoje drZave. Istovre-
meno, moguénosti uticaja na transnacionalne centre odlutivanja
su vrlo ograni¥ene. Zbog toga se, kada je ret o institucijama
Evropske unije, govori o “demokratskom deficitu”. Na nadnaci-
onalnoj ravni se ustoli®ava polititka struktura (“briselska biro-
kratija”) koja ogranitava politi¢ku i socijalnu kontrolu odozdo
kao i ovla¥¢enja (Evropskog) parlamenta.

Svi ovi tek ovla$ naznadeni tokovi i antinomije prelamaju
se i u sferi bezbednosti i njenom novom institucionalnom
uoblitavanju.

Drugi krug izazova: “nedovrenost Evrope”

Period nakon zavretka hladnog rata stvorio je nove pod-
sticaje za &vr¥éu evropsku integraciju, kao i potrebu za definisa-
njem zajedni¢ke spoljne i bezbednosne politike, ali je doveo i do
suotavanja Evrope sa sopstvenim unutra¥njim ograni¢enjima i
razlikama. Kada su se uklonile ideolo¥ke podele pokazalo se da,
uprkos snaZnom integrativnom tnku, Evropa jod uvek ne zna
tatno gde su joj geografske granice, a i da sam pojam “Evrope”
ostaje u velikoj meri sadrZinski ambivalentan i nedovrSen.’

a. Evropa je zapotela izgradnju Zajednicke spoljne i od-
brambene politike (Common Forelgn and Secunty Policy), a da
pritom razlike izmedju atlanske i evropske vizije bezbednosti

¢ Intergovernmental Conference 1996, Commission Opinion, EC,
Brussels, p.23
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nisu sasvim prevazidjene. Razlike izmedju dve vizije ne iz-
raZavaju samo napetosti izmedju pozicije SAD i Evrope, ve¢ i
razlike izmedju samih evropskih zemalja (Engleske i Italije, na
Jjednoj strani, i Francuske i Nematke, na drugoj).

U atlantskoj viziji Evrope NATO je centralna bezbedno-
sna institucija jer uspesno povezuje Evropu i Ameriku, jer pred-
stavlja proveren savez demokratskih dr¥ava, jer moZe da usme-
rava nemagku vojnu mo¢ i predstavlja najbolju zastitu protiv
opasnosti obnavljanja Rusije. Prema evropskoj viziji NATO
predstavlja instituciju hladnog rata zbog &ega ne moe uspesno
da se nosi sa novom evropskom realno¥éu. Pored toga, on
odrzava anahronu ameritku hegemoniju. Partnerstvo za mir ne
zadovoljava nove aspirante niti otklanja ruske bojazni.” Prema
ovoj zamisli, alternativu predstavlja progirenje nadnacionalnih
kompetencija EU na odbrambenu i bezbednosnu sferu. Zamisao
nematkog kancelara H. Kolh-2 i francuskog predsednika F. Mi-
terrand-a na primer, podrazumevala je da WEU (Zapadno-
evropska unija - ZEU) postane klju¢na evropska institucija Za-
Jednicke spoljne i bezbednosne politike (CFSP - od sada u tek-
stu) i ravnopravan partner NATO. Jednom redju, zastupnici
evropske vizije zagovaraju ideju da Evropa preuzime odgovor-
nost za bezbednost i odbranu svojih konstitutivnih elemenata.*
Francusko-nematkom predlogu Amerika se ostro suprotstavila.
Obradajuci se Evropi predsednik G. Bush je tada oétro izjavio:
“Ako je vas krajnji cilj da obezbedite sopstvenu odbranu, onda
je danas trenutak da nam to kaete.”

7 Philip Lawrence, “European security: a new era of crisis?” u: Ro-
bert Bideleux, Richard Taylor (eds), Ewopean Integration and Disintegra-
tion, Routledge, 1996 , p. 52

¥ Catherine McArdle Kelleher, The Future of European Security,
Brookings Occasional Papers, 1996, p. 57.

® Predsednik Bush je ovo izjavio na rimskom samitu NATO 1991.
ibid.
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Sukob je za sada primiren kompromisom. Evropa je pri-
znala primat NATO, a Amerika je dozvolila moguénost da u
okviru NATO Evropa ostvaruje izvestan stepen autonomije.
WEU treba, dakle, da istovremeno predstavlja odbrambenu
komponenta EU' i sredstvo jaanja evropskog stuba unutar
Atlantskog saveza. Medjutim, ostaje pitanje da li je potraga za
jasnijim evropskim identitetom u sferi bezbednosti time
okongana ili samo odloZena. U dokumentu ameritkog Ministar-
stva odbrane kao fundamentalan cilj se navodi: “¥uvanje i una-
predjivanje efikasnosti organizacija evropske bezbednosti, na-
rotito NATO-a, kao osnovnog sredstva trajnog vodjstva i uticaja
SAD na probleme evropske bezbednosti.”"' Takav stav ipak vise
govori u prilog buduéem obnavljanju atlantsko/evropskih tenzija
i daljem traganju za izvesnijom potvrdom evropskog (bezbed-
nosnog) identiteta.

b. Razlike u pristupu Zajednic¢koj spoljnoj i bezbednosnoj
politici

Uinci dosadasnje Zajednicke spoljne i bezbednosne poli-
tike mahom se ocenjuju kao razofaravajuéi. Jedan od kljuénih
problema je nepovezanost spoljnopolititkih i spoljnoeckonom-
skih dimenzija Unije. Analiti¢ari ukazuju da nedostaje saradnja i
koordinacija izmedju ta dva “stuba’. Zatim, principi na kojima
treba da se uspostavi Zajednicka spoljna i bezbednosna politika
nisu jedinstveno prihvadeni. Zemlje se dele na one koje su pri-
stalice potpunije integracije (federalizacije Evrope), to jest, na
zemlje koje se zalazu za $to &vr¥éu polititku uniju i na zemije

19 Ali i u tom slutaju WEU “mora delovati u skladu sa politikom pri-
hvadenom u Atlantskom savezu”, navedeno u: Monika Wohlfeld, “The
WEU as a Complement - Not a Substitute - for NATO”, Transition, 15 dec.
1995. p. 34.

i United States Security Strategy for Europe and NATO, Department
of Defence, 1996, p. 4.
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koje su za ekonomsku ali ne i za polititku uniju. S njihovog sta-
novidta, spoljna politika pripada medjudrZavnoj, a ne transnaci-
onalnoj sferi.'” Nemaka podrZava tesnu politi¢ku uniju, jer kon-
stituisanje multinacionalnih struktura odludivanja neizbeno
uvedava njen uticaj i oslobadja je te¥kog tereta proslosti."” Nasu-
prot tome, Engleska smatra da se spoljna politika ne moZe pre-
nositi na supranacionalne institucije, jer spoljna politika &ni
sudtinu suvereniteta. Prema vidjenju Engleske nedvosmisleni
zajednitki interesi postoje jedino u domenu ekonomije.* Sa-
stavni deo ovih polemika je i pritisak da se princip odludivanja u
okviru drugog “stuba” promeni i da se sa principa konsenzusa
predje na princip kvalifikovane veéine. Zagovomici vetinskog
principa ukazuju na paradoks: dalekose?ne ekonomske odluke
donose se na osnovu kvalifikovane veéine u okviru prvog
“stuba”, dok se odluke manje teXine donose konsenzusom u
okviru CFSP.

Nadalje, faktitka podela &lanica na “tvrdo jezgro” i perife-
riju podrazumeva hijerarhiju i kontrolu. Time je otvoren pro-
blem kako da se primenuje princip fleksibilnosti** a da se ne na-
rusi zajednitka osnova, “acquis communautaire”. Upravo isku-
stvo sa Kontakt grupom za Jugoslaviju je doprinelo razo&arenju
manjih evropskih zemalja u CFSP. Sastav Kontakt grupe se

? Prema H. Mayer-u, Nematka, Italija i zemlje Beneluksa po-
dravaju polititku uniju, dok su Engleska, Danska i Gréka nesklone toj opci-
ji- Francuska podrZava &as jedan &as drugi princip, u zavisnosti od trenutnog
interesa. Hartmut Mayer, “A Foreign Policy at Sixes and Sevens”, European
Brief, Oct. 1996, p. 26.

ibid.

" O razlikama u pristupu vidi detaljnije: Michael Smith, “The Euro-
pean Union and a Changing Europe”, Journal of Commom Market Studies
Vol. 34, No.1 March 1996. p. 7; Kirsty Hughes, “The 1996 intergovenmental
conference and EU enlargment”, Infernational Affairs, 72, 11996, pp. 5-7.

'3 “Ako nedostaje zajednitka volja to ne treba da spredi one koji Zele
da unaprede Uniju da to i ne utine”, IGC '96, Reflection Group Report, Ge-
neral Secretariat of the Council of the EU, Brussels, Dec. 1995 p. 38.

14

uglavnom poklapao sa “tvrdim jezgrom”, a zemlje zapadnoe-
vropske periferije su ostale bez vedeg uticaja.

Posto se polemitka diskusija oko pitanja kako unaprediti
CFSP pojavila upravo kada su se Nematka, Francuska 1 Brita-
nija borile da postignu minimum konsenzusa u odnosu na naj-
vede spoljnopolititke izazove, kakav je predstavljao sukob u Ju-
goslaviji, definitivni rasplet jugoslovenske krize imade veliki
uticaj i na tok same CFSP.

¢. Opcije za WEU

Unutar samog evropskog konteksta glavni izazov se sa-
stoji u tome $to se pored zahteva za kolektivnom odbranom pred
WEU postavljaju i novi zadaci: spre€avanje sukoba i upravljanje
regionalnim krizama. To je osnova za prvi nivo zapleta, jer je-
dan broj ¢lanica Unije, koje nisu &lanovi 1 vojnog saveza, Zele da
doprinose evropskoj bezbednosti tako 3to ¢e udestvovati u hu-
manitarnim operacijama, operacijama odrZavanja mira (tzv. Pe-
tersbur¥ki zadaci)'® ali bez obaveze da uestvuju u kolektivnoj
odbrani.

Drugi nivo zapleta proizlazi iz &injenice da snaZenje evop-
skog identiteta zahteva i razvijanje operativnih sposobnosti
WEU kako bi se moglo adekvatno odgovoriti na krize koje ta-
kvo anga¥ovanje zahtevaju. Ostaje otvoreno pitanje da li ée se to
ostvarivati iskljutivo posredstvom Kombinovanibh zdruZenih
snaga posebne namene (Combined Joint Task Force - CJTF), to
jest, kori¥¢enjem resursa NATO-a, ili ¢¢ WEU u buduénosti
razvijati sopstvene snage, “eurokorpus’ (eurocorps), “mirovni
korpus” (peacecorps), itd. Postavlja se, zatim, i pitanje kakvi
problemi ¢e nastati $irenjem &lanstva EU 1 WEU, paralelno sa
Sirenjem ¢&lanstva NATO-a. Pomenuti dokument Ministarstva

!¢ Prema Petersburskoj deklaraciji to su slede¢i zadaci: sprecavanje
sukoba, upravljanje krizama i odrZavanje mira pod okriljem OEBS i UN.
Vidi: Petersberg Declaration, Bonn, June, 1992, p. 1.

15



odbrane SAD, na primer, upozorava da proSirenje EU i WEU
mora biti usaglaleno sa procesima prosirenja NATO-a, jer bi u
suprotnom moglo do¢i do nepoZeljnih asimetrija u pogledu oba-
veza WEU i NATO i stvoriti posredne bezbednosne garantije za
ne&lanice NATO-a.'"7 Ovim se jasno najavljuje odlutujuce uticaj
NATO-a na progirenje &lanstva evropskih institucija.

"Kada je re¢ o odnosu EU i WEU pominju se sledeée op-
cije:

- puna autonomija WEU uz pojatano partnerstvo sa EU;
WEU svoje operativne sposobnosti za upravljanje krizama raz-
vija u okviru NATO, ali dopusta najiire moguce ucesée evrop-
skim drZavama.

- Veta uloga same Unije u ispunjavanju Petersburkih za-
dataka, dok WEU ostaje zasebna odbrambena organizacija. To
je moguée ostvariti na dvojak nadin: da WEU bude pot¥injena
EU kad je re& o Peterburskim zadacima, ili da se Petrsburdki
zadaci potpuno prenesu na EU.

- Postepena integracija WEU u EU, paralelno sa razvojem
evropskih operativnih sposobnosti. Na taj natin stvorio bi se je-
dinstven institucionalni okvir za kolektivnu odbranu i za upra-
vljanje krizama.'®

Na osnovu reéenog moZe se zakljuditi da niz fundamen-
talnih odluka koje ée ocrtati evropski identitet u sferi bezbedno-
sti, tek sledi. Sekvence koje su iza nas pokazuju koliko je tesko
prevladati unutra¥nje razlike i ofuvati duh zajednistva.

\7 United States Security Strategy for Europe and NATO, op. cit. p.
12. O medjusobnom odnosu giavnih evropskih institucija sa stanovidta bez-
bednosti, vidi detaljnije u: B. Milinkovié, “Evropske bezbednosne institucije
- tenzija ili saradnja?” Prilog za projekat Evropska kolektivna bezbednost
nakon Mastrihta.

18 Navedene opcije su opisane u JGC'96, Reflection Group Report,
op. cit. pp. 84-86.
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Treéi krug izazova: novi i stari rizici

Lokalni sukobi, terorizam, fundamentalizam, medjuna-
rodni kriminal, trgovina oruXjem i drogom, ekoloski i migracio-
ni problemi predstavljaju sad ve¢ standardnu listu novih bezbed-
nosnih rizika nakon eliminacije opasnosti od nuklearnog sukoba
sa SSSR. Medjutim, ima autora koja sa spiska potencijalnih opa-
snosti nisu skinuli Rusiju. Recimo, P. Goble jo3 uvek smatra da
je neophodno da se Rusija dr#i van Evrope®, jer se ona nije u
potpunosti transformisala i njeno ponaanje je nepredvidivo.
Geopolititka situacija se takodje nije promenila; ruska elita jo3
uvek Zeli da projektuje svoju mo¢ na Balkanu. Prema tome pr-
vobitna svtha NATO-a - spretavanje ruske ekspanzije - ostaje
valjana uprkos svim promenama u Evropi od 1989. Preko NA-
TO Amerika ostvaruje svoju ulogu sile protivteZe, jer nijedna
evropska zemlja neée moéi ni pojedinatno a ni zajedno da se
zadtiti od Rusije kada se ona oporavi. Drugi smatraju da ¢e
upravo ¥irenja NATO diskreditovati ruske reformatore, osnaZiti
konzervativne nacionaliste, dovesti u pitanje sporazume o kon-
troli naoruZanja i na taj natin dovesti do novih podela i nestabil-
nosti u Evropi. Na drugoj strani, ima autora koji polaze od toga
da se ni Zapad nije promenio nakon zavrietka hladnog rata i sa
tog stanovidta procenjuju Sirenje NATO na istok. Kada se razgr-
ne ¥a sve to Sirenje podrazumeva, po njima, uprkos svim uvere-
vanjima nema sumnje da je ono upereno protiv Rusije; drugim
redima, njeni strahovi su opravdani. Medjutim, pojedini anali-
tidari ukazuju da se NATO ne progiruje zato Sto istotnoj Evropi
stvarno preti opasnost od Rusije ve¢ zato $to je sam NATO
ugroZen, to jest ugroZena je njegova svrha i smisao u novim

19 Vidi na primer Paul A. Goble, “Dangerous Liasions: Moscow, the
Former Yugoslavia, and the West”, u: Richard H. Ullman (ed.), “The World
and Yugoslavia’s Wars”, Council on Foreign Relations Press,1966, p. 194.
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okolnostima. (Uzgred, prema Medjunarodnom institutu za stra-
teske studije iz Londona, trotkovi odbrane Rusije za 1996, godi-
nu iznosili su 69,5 milijardi dolara, dok su trotkovi NATO izno-
sili 457,4 milijardi dolara).” Po svemu sudedi, ¥irenje NATO-a
ukljutuje i moguénost neprijatnih posledica po evropsku stabil-
nost.

U sasvim konkretne izazove spada jugoslovenska drama.
Raspad Jugoslavije stavio je na probu koheziju zapadnoevrop-
skih zemalja i njihovu sposobnost da deluju jedinstveno u skladu
sa projektom Zajednicke spoljne i odrambene politike. Jugoslo-
venska kriza stavila je na probu i doslednost OEBS-a (i UN) u
pogledu tumaenja odnosa prava na samoodredjenja i principa
teritorijalnog integriteta. Jugoslovenski sukob se ocenjuje kao
uzrok najvede krize u odnosima izmedju Vasingtona i Evrope od
sueckog incidenta. Rasplet jugoslovenskog sukoba je sastavni
deo reSavanja napetosti izmedju atlantista i evropejeca u pogledu
bezbednosti, a posredno i refavanja problema u vezi sa
progirenjem NATO-a na istok. Jednom re&ju, jugoslovenska kri-
2a stavila je na probu evropska nadela, institucije i mehanizme
relavanja sukoba, odnose sa SAD, kao i samo shvatanje identi-
teta Evrope.

% Sirenje NATO podrazumeva po Dan Plesch-u ogroman transfer
oruZja u istofnoevropske zemlje, kao i pruzanje nuklearme garancije tim
zemljama. D. Plesch, “Sowing the Seeds of War”, European Brief, Oct.
1995, Vol. 3 No.1, p. 30. Ronald Steel smatra da je NATO anahronizam
hladnog rata i da se on ne mo¥e reformisati prostim proirenjem &lanstva.
Vidi: “Instead of NATO", The New York Review of Books, Vol. XLV, no.1,
pp. 21-24 1998. Podrobnije o Sirenju NATO-a vidi J. Teokarevié, “éirenje
NATO na Istok”, prilog projektu Evropska kolektivna bezbednost nakon
Mastrihta.
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2. Eropski odgovor na evropski sukob

Uvodna napomena

Analiza evropskog odgovora na prvu veliku krizu na nje-
nom tlu nakon kraja hladnog rata polazi od sledecih pretpostav-
ki: prvo, jugoslovenski raspad nije incident koji se dogodio iz-
van logike tekuéih procesa prestruktuiranja globalne arene, veé
je jedno njegovo znaajno poglavlje. Drugo, odnos medjunarod-
nih aktera (odgovornost unutradnjih aktera za jugoslovensku kri-
zu nije predmet ovog rada) prema jugoslovenskoj dezintegracije
je izraz odnosa modi na kojima potiva globalni poredak i njego-
vih temeljnih principa: nejednakost (kada je u pitanju primena
medjunarodnopravnih nadela, na primer), asimetri¢nost posledi-
ca globalizacije, hijerarhijska struktura. Globalizacija podrazu-
meva, kako je ve¢ pomenuto, medjuzavisnost, ali na diferenciran
nadin: sve drZave su zavisne ali neke su zavisnije. Ona podra-
zumeva ograni¢avanje suvereniteta nacionalnih dr¥ava, ali i glo-
balizaciju interesa najmo¢nijih nacionalnih drzava.

Treée, u definisanju odnosa prema jugoslovensom raspadu
1 ratu sudeluje i jedan tip uvreZenog (predrasudnog) poimanja
Balkana, kao i potreba redefinisanja subjekta “zla” naspram koje
se identitet Evrope kao “dobra” reafirmise.”' Balkan je sinonim
za plemensko, nazadno, primitivno i varvarsko, “Balkan” je
psovka®, Balkan je podneblje bes¢a¥¢a. * Balkanu je suprotsta-
vljen “civilizovan svet” koji ima posebnu misiju u tom regionu

! Vidi opSinu argumentaciju ovog stanovista u Milan Brdar, “’Srbi’
1/ili nova Evropa, 1991-1995: preispitivanje odnosa”, Srpska politicka misao,
br. 2-3/1995, Beograd, str. 19-56. :

# Marija Todorova, “Balkan: od otkri¢a do izuma”, Sypska politicka
misao, br. 2-3/1995, Beograd, str. 178,

% Dejvid Oven, Balkanska odiseja, Radio B92, Beograd, str. 27.
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tribalizma. Civilizovan svet treba da ukroti i uvede red ali tek
kada se ti narodi “malo smire i po¢nu da gledaju na svoje pro-
bleme na jedan civilizovaniji nadin” >

Obe ove niti su relevantne i za nadu analizu jer sudeluju u
konstituisanju novog bezbednosnog lika Evrope. Naime, kontra-
punkt “civilizovani svet” i “plemenski varvarizam” olakSava
obnovljeno zalaganje za jakom vojnom silom kao najefikasnijim
sredstvom refavanja sukoba i suzbijanja primitivnog nasilja koje
preti da ugrozi vrednosti Zapada.

Nadalje, tretiraju¢i ceo region kao nedto ¥to je evropskoj
kulturi tudje, spoljasnje, neevropsko, Evropa unutar sebe stvara
prostor za primenu ne-evropskih nadela.” Granice drZava u tom
delu nisu isto $to i granice u istinskoj Evropi, tu se tesko razli-
kuju narodi i manjine, a zbog latentnih sukoba (pre svega, na
Kosovu i ponovo u Bosni) potrebno je neprekidno spoljasnje
tutorstvo (prevaspitanje, unosenje demokratije, obratunavanje sa
duhovima iz proglosti).”* Na kraju valja dodati da ambivalentni
odnos prema Balkanu, Jugoslaviji, odr¥ava dublje ambivalent-
nosti evropskog identiteta koje se izra%avaju, izmedju ostalog, u
nastojanjima da se i privilegovan krug zemalja &lanica EU iznu-
tra diferencira, u konstataciji da i Sporazum iz Mastrihta ne de-
finiSe jasno granice Evrope, kao i u zakljutku da je “Evropa ne-
dovriena.”

* Jzjava Kenana, navedena je u tekstu M. Todorove, op. cit. str. 183.

 “Geografski nerazdvojiv od Evrope, a ipak kulturno ozna&en kao
region koji ne pripada Evropi, Balkan je ... sluzio kao skiadilte negativnih
osobina nasuprot kome su se gradile pozitivne i samohvalne slike “Evrope” i
“Zapada”. ibid. str. 156. Kenan definiSe Balkan kao “prvu liniju neevropske
civilizacije, koja Je do danadnjeg dana nastavila da &uva mnoge svoje neevr-
opske osobenosti”. ibid. str.160.

% “Velike sile moraju tesno biti ukljutene ako Zele da pomognu da se
iskonski haoti¢an, krvav i nepredvidivi Balkan proSlosti transformie u sta-
bilnu, mimu i pouzdanu Jugoistodnu Evropu buduénosti.” Unfinished Peace,
op. cit. p. 9.
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Cetvrto, mnogi podaci relevanti za razumevanje uzroka
jugoslovenskog sukoba i njegovog toka jo§ uvek su van do-
masaja javnosti. Novija otkriéa, na primer, o postojanju predloga
holandske vlade na samom po&etku jugoslovenske krize da unu-
tra¥nje granice pretrpe izvesne promene”’, priznanje Y. Akashi-
ja™ da postoji tajni izvetaj UN u kome se potvrdjuje da su inci-
dent na pijaci Markale organizovale muslimanske snage, nedav-
ni napisi Tajmsa i Gardijana koji konstatuju da masovne grob-
nice u Srebrenici nisu otkrivene, kao i ranija otkriéa o medijskim
manipulacijama koje je obelodanio francuski novinar J. Merli-
no” nagove¥tavaju u kojoj meri poluistine, nepotpuni ili netatni
podaci® sudeluju u tumadenjima prirode i pretpostavki raspleta
jugoslovenske krize.

Medjunarodni akteri do vojnog raspleta jugoslovenske krize

Nista bolje ne predotava putanju kojom su evropski akteri
prosli u odnosu na jugoslovensku krizu od re&enice ministra ino-
stranih poslova Luksemburga na podetku krize: “Ovo je &as
Evrope”, i izjave R. Hallbrooke, ameri¢kog specijalnog emisara
pred Dejtonski rasplet: “Ovo je najveéi kolektivni neuspeh Za-
pada od tridesetih godina”. U raznim komentarima pojavljuju se
i kvalifikacije kao $to su “evropski fijasko”, “brljiva evropska
politika”, “nemoé Evrope”.

NajteZa otpuZba jeste da je Zapad u celini vodio mlaku i
neuspednu politiku, da je odugovladio sa vojnom intervencijom
zbog nedostatka (geostratedkih) interesa. Protest tadadnjeg gene-

7D, Oven, op. cit. str. 27.

% Jasusi Aka¥i je navedni podatak nedavno priznao nema&koj novin-
skoj agenciji DPA. Vidi: Nasa Borba, 8-9, juni, 1996, Beograd, str. 2.

* Jacques Merlino, Les Verites Yougoslaves ne sont pas toutes bon-
nes a dire, Albin Michel, Paris, 1993.

* Philip Lawrence na primer navodi da je JNA napala delove Slove-
nije koje naseljavaju Srbi! op. cit. p.60.
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ralnog sekretara UN Boutros B. Ghali-ja to se SB gotovo is-
kljutivo bavi jugoslovenskom krizom govori, naravno, sasvim
suprotno. Upravo zbog interesa (koji zahtevaju sloZenije tu-
matenje) SB UN se prevashodno bavio jugoslovenskom krizom,
iako je ona bila samo jedna od dramatiénih kriza u svetu.
Stavige, pored UN, i sve vaZnije medjunarodne institucije su bile
zaokupljenje jugoslovenskim sludajem. Pored toga, i niz novih
tela, od ArbitraZne komisije EU do Haskog suda, stvoreno je u
povodu jugoslovenske drame. Dakle, priroda interesa, kao i mo-
dusi njegovog ispoljvanja i ostvarenja su takodje transformisani
u promenjenim posthladnoratovskim okolnostima. Clanovi koa-
licije su imali razlitite interese u razliditim trenucima jugoslo-
venske krize $to je zahtevalo vreme za njihovo usaglasavanje.

Cas Evrope

Na sceni na kojoj se odvijala jugoslovenska kriza prva se
pojavila EZ Deklaracijom od 26. marta 1991. a zatim kljunim
dokumentom tzv. Brionskom deklaracijom od 7 jula 1991.*
KaZemo kljutnim jer smatramo da je to poslednji akt konzi-
stentne i principijelne pozicije EZ. Brionska deklaracija potvr-
djuje legitimitet federalnih vlasti, zahteva uzdrZavanje od unila-
teralnih koraka, uspostavljanje poretka od pre izbijanje sukoba u
Sloveniji i zalaZe se za mimo reSavanje sukoba. Kada se Brion-
ska deklaracija sagleda zajedno sa pomenutim predlogom ho-
landske vlade o nuZnosti promene unutra$njih granica kao pred-
uslovom da se izbegne sukob Srbije i Hrvatske, pokazuje se da
su medjunarodni akteri ve¢ na samom poéetku imali predstavu o
prirodi jugoslovenske krize; analiza njihovog odnos se dakle, ne
moZe svesti na “nekompetentnost i zbunjenost”. “U sludaju

¥ Deklaracija o mimom reSenju jugoslovenske krize, (Brionska de-
Klaracija) 7. juli 1991.
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bivie Jugoslavije svakome je moralo biti jasno da ¢e raspad
drzave dovesti ne samo do rata, nego i do progona stanovnistva i
da ¢e argumenti u prilog samoopredeljenja nacija ili ljudskih
prava, ili antikomunizma, morati da se suode sa prakti¢nim po-
sledicama: sa podelom Bosne koja ée biti krvava.””

Sumirajuéi celinu odnosa EZ prema jugoslovenskoj krizi
mo?e se zakljuditi da se on kretao se od podrike jedinstvenoj i
demokratskoj Jugoslaviji do zaborava Jugoslavije; od stava da
narodi treba da odlude o buduénosti Jugoslavije (Haska i Brion-
ska deklaracija, jula 1991) do stava da presudnu re¢ imaju repu-
blike (Haska konferencija i Karingtonov plan, 1991). To je pod-
razumevalo napustaje principa o neprikosnovenosti drzavnih
granica, tog temelja evropske bezbednosti i stabilnosti, i prizna-
nje nasilne secesije kao legitimog &ina, &ime su preko noci delo-
vi konstitutivnih naroda transformisani u manjine. Drugatije
reeno, evropski odgovor na evropski sukob tekao je od zalaga-
nja za uspostavljanje ravnoteZe izmedju principa samoodredjenja
1 teritorijalnog integriteta do Zrtvovanja teritorijalnog integriteta,
kada je u pitanju Jugoslavija, i Zrtvovanja principa samoodredje-
nja kada su u pitanju Srbi u Hrvatskoj i BiH. U tom pomeranju
teidta kljuénu ulogu je, prema mnogim analitiarima, odigrala
ujedinjena Nematka i njen pritisak za priznanje novonastalih
drzava.”® Ostale zemlje su pristale da se povinuju Nemakom

2 Robert M. Hajden, “Sindlerova sudbina”, NIN, 12. septembar,
1997, str. 8. Kao $to je veé pomenuto, u radu koji se nalazi pred ¢itaocima
iskljudivo se bavimo odnosom spoljnih aktera prema jugoslovenskoj krizi.
Odgovomno¥éu unutra¥njih, lokalnih aktera za raspad Jugoslavije autor se
bavio u drugim radovima.

3 Vidi Stanley Hoffmann, Yugoslavia: “Implications for Europe and
for European Institutions”, u: The World and Yugoslavia’s Wars, op. cit.
pp.114-116. O presudnoj ulozi Nematke u determinisanju odnosa Zapada
prema jugoslovenskoj krizi vidi takodje Samuel P. Huntington, The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order, Simon &Schuster, New
York, 1996, pp. 282, 309.
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pritisku u zamenu za ispunjenje nekih svojih zahteva
Mastrihtskog ugovzmz.sp ' ’ ¥ pogledu

Iak.o Je prva stupila na scenu jugoslovenske krize, EZ je
nakon priznanja BiH potisnuta. Konferencija o Bosni 1992, pod
pokmwtc]jstyom EU (predsedavo je J. Cutillero), poslednja je
samos.ta]na inicijativa EU. Lisabonske pregovore su osujetile
SAD i od tada je EU sve viSe bila u poloZaju sudeonika u zajed-
ni¢kim akcijama sa UN i SAD, a ne samostalna pokretatka sna-
ga u traZenju globalnog relenja. U zajednitke akcije spada Lon-
donska mirovna konferencija (avgust 1992.), Vens-Ovenov mi-
rovni plan (maj 1993.), Oven-Stoltenbergov plan (maj 1994.) i
plan Kontakt grupe (avgust 1994.). Vens-Ovenov plan je propao
zbqg odbijanja bosanskih Srba da ga prihvate, ali mu je po
re¢ima Lorda Owen-a i Amerika takodje uskratila podriku. (SR
Jug(_)slavija je podrzala Vens-Ovenov plan ali Jje uprkos tome
d(?l?lla poostrene sankcije). Usledio je Oven-Stoltenbergov plan,
ah.l on Je propao zbog odbijanja Muslimana i intervencije SAD,
koje su pri samom kraju pregovora nametnule konstituisanje
Federacije Muslimana i Hrvata u BiH. Poslednji plan, plan
antakt grupe, koji predvidja Bosnu kao uniju sa dva entiteta,
teritorijalnu podelu prema formuli 51:49%, prakti¢no se pretvo-
rio u plan SAD.

Nakon prve faze nudjenja drobrih usluga, pregovorima
E.Z/I.SU dominiraju zahtevi za bezuslovnim prihvatanjem ponu-
d_]f:mh reSenja, pretnje prinudnim merama i, na kraju, njihova
primena (izmedju ostalog, povladenje ambasadora iz Beograda,
ukidanje ekonomske pomoéi Jugoslaviji, vojna blokada Jadrana,
sankcije). Od momenta priznanja Hrvatske i Bosne i Hercegovi-
ne, SRJ 1 bosanski Srbi su osudjivani kao najvedi, faktidki jedini,
krivci za raspad Jusgoslavije i sukobe u Bosni.
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Doprinos KEBS/OEBS mirnom refavanju
Jjugoslovenskog sukoba

Imajuéi u vidu panevropsku orijentaciju KEBS/OEBS-a,
iskustvo u konsenzualnom odlutivanju tokom hladnog rata i
dinjenicu da je Jugoslavija bila jedna od zemalja osnivata
KEBS-a, bilo je za o&ekivati da ona postane glavni medjunarod-
ni okvir za pregovore i pronalaZenje refenja sukoba. Medjutim,
KEBS/OEBS je igrao drugorazrednu ulogu u odnosu na EU i
UN. Pored toga, on je svoj odnos prema jugoslovenskoj krizi
zasnivao na negaciji jednog broja svojih temeljnih ciljeva i
natela. Sa iznenadjujuéom lakoéom je dopustio nestanak Jugo-
slavije 1 priznao ishod nasilnih secesija, dok je s punim autorite-
tom zahtevao postovanje teritorijalnog integriteta BiH. Problemi
ljudskih 1 manjinskih prva natkrilili su problem narufavanja te-
ritorijalnog integriteta Jugoslavije. Od konsenzualnog pristupa
(rezultati pregovora moraju biti svim stranama prihvatljivi) u
jugoslovenskom sluéaju se preslo na primenu principa konsen-
zus minus jedan, to jest, suspenziju &lanstva Jugoslavije u
KEBS-u i uvodjenje “prazne stolice”. KEBS je vrlo rano, po-
drZao reintegraciju UNPA zona u Hrvatsku i zaloZio se za uki-
danje embarga na oruXje Muslimanima, narulavajuéi i dva te-
meljna principa mimog reSavanja sukoba: smanjenje nao-
ruZavanja i demilitarizacije. U shuaju Jugoslavije, KEBS/OEBS
je demonstrirao visok stepen nemoéi u reSavanju sloZenih multi-
etnitkih sukoba.’* OEBS je zaobilazio stvame uzroke krize, za-
dovoljavajuéi se osudom samo jedne strane za agresivni nacio-
nalizam, napetost izmedju samoodredjenja i teritorijalnog inte-
griteta prepustila je proizvoljnim refenjima i, na kraju, is-

* Krititku analizu uloge KESB-a daju V. Vekarié, “KEBS nakon
samita u Budimpe#ti” i Obrad Rai¢, “Mimo re¥avanja sporova u okviru
KEBS”, u Medjunarodna politika, br. 1030, 1995, Beograd, str. 6-11.
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k!jl}écnjcm jefinc strane sukoba iz svojih redova veoma je ogra-
ni¢ila domasaj svojih mirovnib/diplomatskih usluga.

Uloga Ujedinjenih Nacija u reavanju jugoslovenskog sukoba

"UN nisu reagovale na poetak jugoslovenskog sukoba, na
secesiju Slovenije i Hrvatske, ali su u daljem raspletu sukoba
bile vrlo prisutan akter. Intenzivna i razudjena aktivnost kretala
se od uvodjenja embarga na oruje, preko sprovodjenja mirov-
nih plapova (peackeeping) u Hrvatskoj i BiH, do obezbedjivanja
humanitame pomoéi. Na toj putanji medjutim uodljiv je i niz
nedoslednosti.

UN su proglasile da je SRJ prestala da postoji 1 da ostatak
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) ne moZe automatski da nastavi
svoje &lanstvo u UN.>* UN su dopustile da Jugoslavija nestane
bez otpora, bez protesta zbog jednostranog narulavanja njenih
medjunarodnih granica. Istovremeno, UN su zaloZile sav svoj
kredibilitet u odbranu suverenosti i nezavisnosti novonastalih
drZava, pre svega, Hrvatske i BiH.

Nakon promene pozicije SAD i njenog pritiska da se pri-
zna Bosna i Hercegovina vidljiv je preokret u tonu i usmerenju
dflovanja UN. Prinudni aspekt dobija na teZini, uvode se sank-
cije prema SR, a primetna je i promena u jeziku rezolucija. On
postaje sve ojtriji i sve je prisutnija primena duplih standarda.
Na primer, u samoj Rezoluciji o sankcijama se govori o jedini-
cama JNA i elementima hrvatske vojske, konstauje se da nijedna
strana u sukobu nije ispunila zahteve prethodnih rezolucija, ali

. ** “Smatrajuéi da je drZava ranije poznata kao Socijalistitka Federa-
tivna Republika Jugoslavija prestala da postoji ...” Rezolucija 777, 19 sep-
tembar, 1992. Vidi i Rezoluciju 821, 28. april, 1993. Rezolucije Saveta bez-
bednosti, “Medjunarodna politika”, et. al., Beograd, 1994, str. 36, 61-62.
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se uvode sankcije samo prema jednoj strani.” Zatim, u drugim
rezolucijama se samo verbalno osudjuju hrvatski napadi na
UNPA zone (kiSenje Vensovog plan), a bez obrazloZenja se
poottravaju sankcije prema SRJ, bez re¢i se prelazi preko
dinjenica da su Muslimani odbili Oven-Stoltenbergov plan, ali se
najodtrije osudjuje odbijanje bosanskih Srba da prihvate Vens-
Ovenov plan, itd. Najzad, kada su sankcije uvedene, uslovi za
njihovo ukidanje su postali stvar slobodnog tumatenja.

Bosanski pakao, to jest, jedan od najsloZenijih sukoba, po
redima S. Huntigton-a, tretira se u rezolucijama UN preteZno
kao posledica spoljne agresije, kao rat sa samo jednim krivcem,
a ne kao gradjanski rat izmedju tri naroda. Zbog toga se u rezo-
lucijama ne pominju hrvatsko-muslimanski sukobi, kao ni me-
djumuslimanski sukobi; precutkuje se, izmedju ostalog, etnitka
diséenja koja su vrdili Muslimani i Hrvati, prisustvo mudZahe-
dina, stranih najamnika i ameri¢kih i nematkih vojnih instrukto-
ra koji su obuavali hrvatsku i muslimansku vojsku, kao i krSe-
nje embarga na izvoz oruja od strane samih stalnih ¢lanica SB.

UN su nesumnjivo doprinele olakSavanju te$ke humani-
tarne situacije. Medjutim, humanitarni aspekti krize delom se
Koriste za legitimaciju upotrebe vojne sile u refavanju sukoba.
Stvaranje osnove za veéu upotrebu sile zapoinje Rezolucijom
SB 836 (juni 1993), kojom je UNPROFOR-u odobrena upotreba
oruzja u samoodbrani. Istovremeno, se navodi da zemlje Elanice
mogu da preuzmu vojne mere u okviru regionalnih organizacija
po ovlaséenju SB. Neodredjenom formulacijom “regionaine or-
ganizacije” se zapravo vrlo odredjeno misli na NATO. (U ovom
periodu se osniva i Medjunarodni krivini tribunal za bivsu Ju-
goslaviju.)”’

% Rezolucija SB 757, maj 1992. Vidi: Rezolucije Saveta bezbednosti
op. cit.

37 Hakki tribunal je osnovan Rezolucijom SB 827, 25 maj, 1993. op
cit. str. 64-66.
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Zbog nekoherentnosti ciljeva i sredstav i

: : a, duplih standarda,
mera prlnufie samo prema jednoj strani u sukobu, mirovni napo-
i UN su imali ograniten domalaj u reSavanju jugoslovenske

NATO i WEU

Kako je px'inudni aspekt u redavanju jugoslovenskog su-
koba rastao, tako je bilo sve uotljivije i prisustvo NATO-a.

_ Potelo je time $to su EU i NATO biokirale Jadran da bi

osxgmale‘huma.nitamu pomoc, narufivii tada teritorijalne vode
Jugoslavij;. Blokada se fakti¢ki odnosila samo na jedan deo Ja-
drana, to jest na luku Bar, jer je oruje za Hrvatsku neometano
pnstlziilo preko Rijeke. Posle toga je NATO preuzeo kontrolu
sankeija na moru i ponudio ograni¥ena vojna dejstva (1992), da
bi kontrola zabrane leta nad Bosnom dovela do upotrebe aviona
Sevempatlantskog pakta (1993.). NadleZnosti se zatim prosiruju
na zadtitu UNPROFOR-a i zona bezbednosi, nakon tega NATO
pravi planove za dejstva avijacije i preduzima prve akcije
(“samoodbrane”) 10. aprila 1994. povodom krize oko GoraZda.
Pomenute akcije predstavljaju presedan, jer se NATO po prvi
put angaZovao na tlu zemlje netlanice. A dodatni presedan jei
utesée Nmaékc u blokadi mora i kontroli neba, ¥to predstavlja
prvu vojnu operaciju njenih vojnih snaga nakon Drugog svet-
skog rata.
) Na kraju treba dodati da je i WEU, u skladu sa rezoluci-
jama 713 and 757 Saveta bezbednosti UN, u ovom periodu
preduzela akcije protiv SRJ. WEU je sudelovala u primeni eko-
nomskog embarga protiv SRJ na moru, pruZala Jje tehnigku po-
moé susedmm zemljama kako bi se uspenije kontrolisala pri-
mena sankcija na granicama, poslala je sopstvene brodove da
nadgleda:;u Dunav i spree nezakonitu trgovinu. Misija kontrole
Jadrana je prosirena 1993. godine. Od tada su WEU i NATO
2ajedno kontrolisale primenu sankcija UN.
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Period koji je prethodio vojnom raspletu u 1995. godini
karakteriSe privremeno suspendovanje principa nepovredivosti
granica dok se Jugoslavija nije raspala na svoje sastavne delove,
da bi odmah zatim dolo do snaZne rehabilitacije principa suve-
renosti i nezavisnosti u odnosu na novonastale drzave. Sa stano-
vidta aktera, putanja je vodila postepenoj marginalizaciji EU i
UN, revitalizaciji NATO-a i sve dominantnijoj ulozi SAD.
Unutar same EU jasno je do$ao do izraZaja presudan uticaj Ne-
matke u uobli®avanju zajednigke evropske spoljne politike, po-
sebno prema jugoslovenskoj krizi. Sa stanoviSta principa
refavanja sukoba klatno se pomeralo od nudjenja dobrih usluga,
preko insistiranja na polititkom reenju sukoba mirnim sred-
stvima, ka sve vedoj legitimaciji vojnog reSenja.

3. Dejtonski model resavanja sukoba

J

Vrhunac ratnih sukoba

Radikalizacija vojnog reSavanja postojecih sukoba obu-
hvata mno¥tvo sekvenci i mnotvo rtava. U poslednjoj rundi
rata izvr$ene su dve operacije u Hrvatskoj, zahvaljujuci kojim su
Zapadna Slavonija i Krajina nasilno reintegrisane, uz masovni
egzodus stpskog stanovnidtva. Zatim, izvedene su opseZne mu-
slimanske i muslimansko-hrvatske ofanzive u Bosni, koje su
dovele do znatajne promene u odnosu snaga na terenu. Vosjka
RS je napala i zauzela dve zadtiéene zone, Srebrenicu i Zepu, $to
je dovelo do masovnog egzodusa muslimanskog stanovnistva.
Najzad, u zavr$nom ¢inu vazdufne snage NATO-a izvriile su
masovno bombardovanje srpskih poloZaja u BiH i bitno reduko-
vale njihovu vojnu mo¢.
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Za razliku od uobidajenih izuzetno kritickih reakcija me-
djunarodnih aktera na orufane akeije Srba, reakcije na vojna
dejstva Hrvatske i muslimansko-hrvatskih snaga u celini se mo-
gu definisati kao uzdrfane. Ameritki amabasador Galbraith je
izrazio véliko razumevanje za udece hrvatske vojske u borbama
oko Biha¢a, imajuéi u vidu njegov strateski znaaj.*® On je tako-
dje ustvrdio da odlazak oko 200.000 Srba iz Krajine ne predsta-
vlja etnitko &i3¢enje, dok je nemadki ministar Klaus Kinkel po-
vodom “Oluje” primetio da je dugogodisnja srpska agresija sta-
vila hrvatsko strpljenje na tedku probu. U Jjeku humanitarne krize
povodom Krajine lansirana je medijska kampanja oko musli-
manskih civilnih Zrtava u Srebrenici. Neosporno je da su Mu-
slimani doZiveli tragediju u Srebrenci (mada se jo¥ uvek ne
znaju njene stvarne razmere), ali ¢injenica da je ta kampanja na-
knadno povedena, u trenutku masovnog stradanja srpskih civila,
pre govori o zloupotrebi tragedija, a ne o doslednoj moralnoj
osudi.

Kada je re¢ o napadima NATO snaga potrebno je ukazati
na sledece: da je to najmasovnija intervencija na teritoriji zemlje
netlanice; zatim, da su se povodi za bombardovanje menjali:
akcija NATO je otpodela kao odmazda zbog granatiranja sara-
Jevske trzmice Markale, koje se kasnije pokazao kao inscenirani
incident, da bi se zatim pretvorila u akciju odbrane Sarajeva i
pritiska na stpske snage da povuku tetko naoruZanje oko Saraje-
va i, na kraju, njegova svrha je postala, po retima Hallbrooke-a,
privodjenje Srba pregovaratkom stolu. Nadalje, NATO bom-
bardovanje je izvedeno u sadejstvu sa muslimansko-hrvatskim
borbama na terenu ¥to nagovestava nove oblike intervencije.

* Slobodanka Kovadevié-Putnik Daji¢, Hronologija jugoslovenske
krize 1995, IES, Beograd 1996, str. 202. Prema izvedtaju Unfinished Peace,
SAD su dovele do preokreta kada su pruile svoj implicitni blagoslov Hrvat-
skoj da vojnim putem reintegriSe Krajinu a bosansko-hrvatskim snagama da
pokrenu ofanzivu protiv Srba u Bosni. op. cit. p. 74.
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Kombinacija lokalnih vojnih snaga i.padmoége vazdusne s?le
NATO-a izra¥ava savremenu tendenciju mfksm:alnog smanje-
nja udedéa zapadnih vojnika na‘tere.nu, n_]lhovq zamenjivanje
masinama (najsavremenijim oruZjem i ?1ckt\torllsk1m sistemima).
Time su Zrtve na strani snaga illt:el;;e;lc.l_].e mm;n}ag]ne, zbog tega
ije prihvatljive zapadnoj javnosti.
. mk‘;;aomlippr;mmimo, pI:'edstavnici NATO-a su opovr-
gavali pristrasnost kao element njihovog delovanja. Med]l{h;:],u
veé samo jedna od brojnih sli¢nih &injenica - da je NATO u jeku
hrvatske operacije “Oluja” bombardovao stpske radare u Krajini
- i tno. .
govog jruupgr: strane, reakcija lidera Repul;g:(l;Srpske na :2:;;:
TO pokazuje potpuno odsustvo e procene prirod
fﬂﬁ;gi mgzi saJ krc))?om se susreéu. KaradZi¢ 1z_1av_1]uje
“branidéemo se svim sredstvima, obara¢emo .ag.res-oxske avione,
mi éemo na kraju pobediti”. To, po naSem misljenju, Predstavlja
zavr¥nu tatku u jednom lancu pogresnih prf:t;.)ostavlq. Jedna od
Kljuénih pogre$nih procena je bila. da. se ‘VOerp borbama n;toitﬁ
posti¢i povoljno redenje srpskog pitanja ("re§en3e na srpsku otu
ne mo¥e biti”), zZbog Zega se odbacuju nepovoljni mirovni
predlozi. Procena se temeljila na (pr}wcrx?cnOJ). vojnoj premoci,
a zanemarivala je &injenicu da povcfyno . opm_na]no) re§cn3; u
datim geopolititkim okolnostima nije zapravo bilo m?gqée. o-
trebno je bilo izabrati manje nepqvoljnp .(poh-tléko) refenje ume-
sto potonjeg razaranja, poteza u iznudici, vojnog poraza. Druga
pogubna procena je bila da ¢e se sukob sa najjatom vqsko;n
sveta resiti analogno Vijetnamu. Umesto toga, sukob se Ieﬁllo
analogno Zalivskom ratu. Otigledno je uo;talo razumevanje
pretpostavki pobede Vijetnamaca: n]lhv:)vc vojne strategije, mo-
tivacije stanovnistva, izvanredne organizacije i iznad svega, po-

" okvi idi: Chri Postmodern
¥ O “cyberwar” okviru pregovora vidi: Chris H. Gray,
War, The New Politics of Conflict, Routledge, London, 1997, p. 19 1
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stojanje snaznih politi¢kih saveznika. Drugim redim

procene su Pokazalc visok stepen nmposobiosti srpsl?e m

Shvl?lt:u realni odnos snaga i presudan znataj Sinjenice da su, za

Z:zagﬁ v lk(:)l 40drugc dve strane, bili bez snanog saveznika

Da zakljutimo. U ovoj sckvenci enio se odnos s

u regionu. Hrvatska je izrasla u ozbiljmgionalnu silu inzi:

1ka.!(v1h vedih posledica izvela je nasilnu vojnu integraciju Kraji-
ne i Zapadne Slavonije, kr¥eéi niz rezolucija Saveta bezbednosti
kao i 0dpdbc humanitamog prava. Tokom tih poduhvata Hirvat.
sl_(a Je ujedno promenila i patrona - prema pisanju nema&kih no-
vina SAQ su potisnule nematki uticaj u Hrvatskoj. Muslimani
su poshgh pomeSanc ulinke, a Stbi su doXiveli potpuni poraz.
NATO je reafirmisao svoj indentitet i na talasu vojne pobede na
evropskf)m tlu bez ijedne Zrtve uzdigao se do nivoa neprikosno-
vene vojne sile “Zapadne civilizacije”.

) 'Sa promenom situacije na terenu u BiH i Hrvatskoj Ame-
rika Je u potpunosti preuzela inicijativu. Redosled zbivanja
upuélge na .zakljuéak da je Amerika teZila da uspostavi direktnu
\g/ezu 1211_3::111 voé?gg poraza i pristanka bosanskih Srba na pre-

ovore iako su Srbi poziti i icki
AT, pozitivno reagovali na amerigki plan pre

Diplomatske pripreme za Dejton
. Poslednji krug diplomatskih pregovora koji su prethodili
Dejt‘onskom sporazumu odvijali su se u senci vojne intervencije.
U dlplomats_I.cu pripremu Dejtona spadaju sastanci Kontakt gru-
pe, na kojima su ustanovljeni ustavni principi za BiH
(Usagla.i‘gr}i osnovni principi), kao i pregovori izmedju Srba u
Hrvatskoj i hrvatskih vlasti, koji su se zavrili Erdutskim spora-

“° Gray naglasava da nikad nije bi iie imati ;
nego danas. op. ci%lﬂ::& nije bilo vaZnije imati saveznika u sukobu
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zumom. Sporazum je potpisan dok su trajali mirovni pregovori u
Dejtonu.

1. Osnovnim principima se prihvata dogovor o podeli BiH
na dva entiteta u okviru njenih medjunarodno priznatih grani-
ca.”! Prema potpisanim sporazumima jedinstvenu Bosnu i Her-
cegovinu sadinjavaju dva entiteta, teritorijalno razgranidena
prema predlogu Kontakt grupe u odnosu 51:49%. Oba entiteta
dobijaju samoupravu i sopstveni ustav, uz obavezu da ih usklade
sa Osnovnim principima. Predvidjeno je da svaki entitet ima
svoju vladu, a zajednitke zakonodavne i izvr$ne organe. Nada-
lje, predvidjeno je konstituisanje osnovnih institucija: Parla-
menta, Predsednistva, Ustavnog suda i, mada nejasno, mo-
guénost uspostavljanja paralelnih odnosa sa susednim drZavama.
Oba entiteta se obavezuju da omogude slobodu kretanja, povra-
tak izbeglica i slobodne izbore. Sporazum medjutim, pati od vise
nedostataka, a veéina njih je ugradjena i u Dejtonski sporazum.

Na temelju Osnovnih principa fakti¢ki se visi podela BiH

" na tr dela, s obzirom da je i Muslimansko-hrvatska Federacija

sastavljena iz dva entitet koji su medjusobno labavo povezani.
Svaki od entiteta zadr¥ava svoj ustav, a oni opet svoje drZave
defini¥u kao etnitke dr¥ave, &ime je institucionalizovana diskri-
minacija manjina. Zajednitke institucije predstavljaju “ustavni
#ivi pesak”, jer predvidjaju odlutivanje na osnovu vecinskog
principa, “pod uslovom da veéina obuhvata najmanje jednu
treéinu glasova iz svakog entiteta” (&l. 6.1). Navedeni princip
vodi sigurnoj polarizaciji na etni¥koj osnovi, to jest blokadi od-
ludivanja, a da istovremeno ne postoje mehanizmi za reSavanje
takve blokade. Nagovestena moguénost uspostavljanja paralel-
nih odnosa je dodatna ambivaletnost jer ona viSe upucuje na us-
postavljanja tegnjih odnosa izmedju srpskog i hrvatskog dela sa

4! UsaglaSeni osnovni principi, Medjunarodna politika, br. 1037, 1.
septembar 1995, Beograd, str. 15-16.
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njihovim mati¢nim dr¥avama nego na medjusobno povezivanje
entiteta,”

Dakle, na temelju izreenih primedbi moZe se zakljuditi da
Osnovni principi predstavljaju pokusaj da se pomiri princip o
nepovredivosti granica sa stvarno¥¢u etnitke peodele. Sporazum
Je deo ukupnih napora da se okontaju vojni sukobi bez reSavanja
osnovnih problema koji su do sukoba doveli,

2. U toku mirovnih pregovora u Dejtonu, u Erdutu je pot-
pisan 12. novembra 1995, Osnovni sporazum o oblasti Istocne
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema.”® Sporazumom od 14
tataka uvodi se medjunarodna uprava pod okriljem Saveta bez-
bednosti u trajanju od godinu dana, s tim #o se mandat moZe
produZiti na jo$ godinu dana ako Jjedna od strana bude to zahte-
vala, to se i desilo. Sporazum je izuzetno kratak tekst i njegove
osnovne tatke se odnose na demilitarizaciju oblasti, razmestanje
snage UN, povratak izbeglica, formiranje zajednitkih policijskih
snaga sastavljenih od Srba i Hrvata, slobodne izbore mesec dana
pre isteka mandata, :

_ Sporazum zapravo obezbedjuje reintegraciju Istoéne Slavo-
nje u Hrvatsku, s tim $to se Srbi ostavljaju bez ikakvih garancije
osim nadelnog pozivanja na ljudska prava. Svi predlozi iz Plana Z-4
koji su podmmmcvah odredjen stepen lokalne autonomije za srpsku
popula_cgu,.nwtali su. Ostalo je samo “pravo stpske zajednice da
Imenuje zajednicki Savet opstina” (21.12). Medjutim, i to pravo je
prakti¢no neostvarivo jer je, kako ukazuju zvaniénici UN, Hrvatska
ovu oblast podelila u dve Zupanijc - osjjedku i vinkovadku - u koji-
ma Srbi nece predstavljati veéinu na osnovu koje bi mogli da kon-

¥ Vidi: Robert Hayden, “The 1995 Agreements on Bosnia and Her-

zegovina: The Political Utility of a Constitutional Illusion”, neobjavljen ru-

kopis, i “The Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina: an

Imaginary Constitution for an Ilusory Federation”, Balkan Forum, Vol.2

No. 3, 199%, p. 77. '
** Dokument je objavljen u Polifici, 13. novembar, 1995, str. 7.
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1§ stituiSu Savet. Svaka pomisao o autonomiji je jednostavno izbri-
sana i to upravo u trenutku kada se medjunarodna zajednica za-
4 la%e za “najveéi stepen autonomije na Kosovu” u SRJ.
£ Otigledno je da se problem zaitite manjina nedosledno tretira i
4 da se zahtevi za autonomijom smatraju “apsurdnim i nerealnim”
4 (J.P. Klein) kada su pitanju pripadnici poraZene strane. Sa veli-
% kom verovatnodom se moZe pretpostaviti da ¢ée nakon po-
4 vla¥enja medjunarodnih snaga (krajem 1997. godine) do¢i do
4 daljeg iseljavanja Srba i iz ovog dela Hrvatske, tako da ée se Hr-
§ vatska, uz blagonaklonost medjunarodne zajednice, pribliZit

ostvarenju svog “vekovnog sna” - etnitki &iste drzave.

Dejtonski sporazum - pobeda mira?

Ops3ti okvirni sporazum o miru u Bosni i Hercegovini (21.
novembar 1995) potpisan je u vojnoj bazi Wright-Patterson, po-
znatoj, izmedju ostalog, i po primeni najsavremenije kompjuter-
ske tehnologije u vojne svrhe. U pospegivanju pregovora do-
macini su Koristili kompjutersku simulaciju, trodimenzionalne
mape, itd.

Opsti sporazum ima 11 ¢lanova, a njegov sastavni deo

4 &ne i 12 Ancksa® Aneksi reguliu ogroman broj pitanja, od
# oblika medjunarodne vojne i civilne intervencije, unutrasnjeg

ustavnog ustrojstva, uspostavljanja medjuetni¢ke granice, orga-

1 nizacije izbora, uspostavljanja mera poverenja, ljudskih prava,

povratka izbeglica, sve do zastite nacionalnih spomenika. Ukrat-
ko ¢emo rezimirati najvanije Anekse.

U Ancksu 1-A reguli¥u se vojni aspekti mirovnog dogo-
vora. U cilju trajnog prekida neprijateljstva, a u skladu sa Sed-
mim poglavljem Povelje UN, predvidjeno je da medjunarodne
snage zemalja &lanica i nedlanica NATO-a godinu dana
“pomaZu u sprovodjenju odredaba ovog sporazuma...” “Poma-

* Mirovni sporazum, Integralni tekst, Tanjug, Beograd, 1996.
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sanje” podrazumeva upotrebu neophodne sile, to jest, mera pri-
nude. Ovla¥¢enja se prenose sa UNRPOFOR-a na IFOR, to jest
sa UN na NATO, ¥to je promena od dalekose¥nog znataja ne
samo za BiH vec i za globalni bezbednosni poredak koji se kon-
stituide u Evropi.

B chksom 1-B, koji se bavi pitanjima regionalne stabilnosti
i mgl:adnje mera poverenja, kao i Aneksom 3, OEBS se vraéa na
poh_tléku scenu. OEBS treba da verifikuje da li su strane obez-
bedile uslove za “slobodne i pravedne izbore”, stvarajuéi pre
svega, “politicki neutralnu sredinu”. OEBS zatim treba da stvori
izbomi program i da nadgleda izbore. Mere poverenja obuhva-
taju rt.’,s!n.kcge vojnog prisustva, a mere izgradnje bezbednosti
predvidjaju restrikcije na uvoz oruXja, kao i sporazum o nivou
naoruZanja i broju pripadnika vojnih snaga za svaki entitet.
Pred'lgicnq je formula 5:2:2, koja se zasniva na pribliznoj pro-
porciji br.o_]a stanovnika zemalja potpisnica. Polazna osnova je
naoruZanje SRJ. Ogranilenje za SRJ je 75% polazne osnove, za
Republiku Hrvatsku i Bosnu 30%, s tim $to se bosanska kvota
deli medju entitetima u odnosu dva (za Federaciju) prema jedan
(za Republiku Srpsku).

U odnosu na Usaglalene osnovne principe, Aneks 4 se
razhkujg u nekoliko tafaka. Sarajevo se defini¥e kao glavni grad
(df'iklc, .1deja o podeli grada je odbaZena, a problem Srba u Sa-
rajevu je otvoren - nikakve garancije za njih nisu predvidjene
Sporazumom). Predvidjeno je dvojno dravljansto, s tim da sva-
ki enti_tet moZe da izdaje pasofe. Op¥irno je u aneksu Aneksa
rgzradje?no pitanje ljudskih prava. NalaZe se pridrZavanje ili pot-
pisivanje 15 medjunarodnih sporazuma iz ove oblasti, kao i sa-
r_adn)a. sa svim medjunarodnim organizacijama radi nadgledanja
lle'lSk].h prava. Precizirane su nadlenosti centralne vlasti i vlasti
entiteta. Deset kljuénih oblasti su u nadlenosti centralnih orga-
na, izmedju ostalog, spoljna politika, spoljna trgovina, carinska i
monetarna politika, kao i politika imigracije. Pored prava na pa-
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ralelne odnose, entitetima su data ovla¥¢enja da osnivaju civilne
organe za odrZavanje reda i mira i da sklapju medjunarodne spo-
razume uz odobrenje Skupitine Unije BiH. Detaljnije je razra-
djena struktura Skupstine, koja se sastoji od dva veéa - Veca na-
roda i Predstavni&kog veéa kao i nadlenost Ustavnog suda.

Aneksom 6 osniva se Komisija za ljudska prava, sasta-
vljena od ombudsmana za ljudska prava (koga imenuje OEBS
na 5 godina) i Veéa za ljudska prava. Vecte razmatra prijave o
kr¥enju ljudskih prava i posle trijaZe prosledjuje ih ombudsma-
nu. Ombudsman ima ogromna ovlaiéenja, on moZe da pregleda
sva zvaniéna dokumenta, ukljudujuéi strogo poverljiva, i moZe
da zahteva od svakog lica, ukljudujuéi vladinog funkcionera, da
saradjuje u davanju relevantnih informacija. Vece ima 14
¢lanova, 4 iz Federacije, 2 iz RS, a ostale imenuje Komitet mini-
stara Saveta Evrope. Odluke Veéa su konadne i obavezujuce.

Aneks 7 prema kome sve izbeglice imaju pravo na slobo-
dan povratak svojim kucama, ili na povra¢j ili praviénu nakna-
du za svoju imovinu, predstavlja najnereahniji deo sporazuma.
Zalaganjem za “harmoni¢nu reintegraciju”, jednim aneksom se
namerava preokrenuti celokupna tragedija rata.

U raspletu bosanske krize Dejtonski sporazum predstavlja
definitivu marginalizaciju svih evropskih aktera, a iznad svega
UN. Marginalizacija UN je najotiglednija i oli¢ena je u zameni
UNPROFOR-a trupama IFOR-a i u jatanju uloge Saveta NATO
u odnosu na Savet bezbednosti. Naime prema &l 6 Aneksa 1A
Savet NATO-a moZe da odredi nove duznosti IFOR-u koje nisu
predvidjene Dejtonskim sporazumom. IFOR je dobio ogromna
ovla¥éenja, ¥to se poscbno vidi u &l. 4 istog Aneksa, prema kome
[FOR moZe da preduzme mere ne samo Kad je re¢ o konkretnim
vojnim pretnjama, veé 1 u situacijama u kojima proceni da po-
stoji “potencijalna pretnja”. Jasno je da je formulacija “potenci-
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jalna pretnja” vrlo rastegljiva i da pruza moguénost za samo-
voljna tumagenja i delovanja.

S'porazrum :ie potvrdio apsolutnu dominaciju SAD - od pri-
preme i p9§hzanja Sporazuma do njegove implementacije, broja
njgmh vojnika u IFOR-u, komandnih pozicija, politi¢kih resora
koje dre. Uesée UN je svedeno na humanitarmu dimenziju, a
to se OE_BS-a tite ona je posredstvom mera poverenja ukljuten
u mirovni proces (nadgledanje izbora u Bosni), ali jenaeluite
misije Amerikanac.

) .QS.HOYI.JO pitanje je da li su Sporazumom poloZeni temelji
miru ili je njime samo obezbedjeno primirje izmedju dve runde
rata? ]?a li je kao takav stvorio pretpostavke za odrfivu dr¥avnu
tvorevinu ili Je pripremio teren za njen konadan raspad? Sa sta-
novista ovih pitanja, Sporazum svojim unutra¥njim ambivalent-
nostima ne daje jasan odgovor. To zna&i da ¢e odnos spoljnih
faktorfx, pre svega SAD, presudno odrediti sudbinu Sporazuma,
a samim tim i Bosne i Hercegovine. Odredbe Sporazuma koje u
naéf:lu.doprinose uspostavljanju trajnijeg mira su sledeée: raz-
dvaJax?Jc suprotstavljenih snaga, smanjenje naoruZanja, organi-
2ovanje povratka izbeglica, zastita ljudskih prava. U stvarnosti,
mcdjutxm,. ¢ini se da je prisustvo stranih trupa jedina stvarna iz-
vesnost mira.

Mir bez spoljne polititke i vojne prinude Jje neizvestan i
zbog toga $to se Sporazumom uspostavlja zgrada na nerealnim
pr_etpfwstavkama: pretpostavlja se moguénost ubrzanog usposta-
vljanja “polticki neutralne sredine” nakon izuzetno nasilnog i
razornog rata; obezbedjenje “slobodnih i pravednih izbora” sa
1stim nacionalnim akterima koji su do sukoba i doveli; povratak
lzbe.gli(.:a i slobodno kretanje gradjana uprkos svim razdorima i
mmeim fraumama, a pretpostavlja se, takodje, primena
“najviSeg moguéeg nivoa medjunarodno priznatih ljudskih prava
1 osnovnih sloboda” u situaciji kada je na dnevnom redu izgrad-
ja elementamih niti socijalnog tkiva. Svojim institucionalnim
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zamislima Sporazum kao da pretpostavlja da su ratnim ishodom
osnovni problemi eliminisani, da se spoljnom prinudom mogu
uspostaviti efikasne institucije, te da svrstavanja po etnitkoj
osnovi neée dovoditi do veé vidjenih blokada i tenzija. (Prvo su
izbori u Mostaru pokazili da se obnavlja polititka matrica sa
poletka rata, a to su zatim potvrdili i izbori u oba entiteta.)

Medjutim, priroda mira je neizvesna i zbog podizanja em-

barga na oruZje od strane SB i ameritkog obuavanja i nao-
ru¥avanja muslimanske vojske. Prema mifljenju potpredsednika
SAD A. Gore-a naoruZavanje Muslimana je “klju¢ za spreda-
vanje zaglibljivanja Amerikanaca u bosansko blato”. Dodatni
izvor napetosti je i otvoreno pitanje Brékog koje treba da se resi
medjunarodnom arbitra¥om potetkom 1998. godine. Prema
Dejtonskom sporazumu (Aneks 2, &L.V) sporan je “deo granice
izmedju entiteta u oblasti Brekog”. Naknadnim tumalenjem,
medjutim, predmet arbitraZe je postao i sam grad Breko, zbog
&ega je srpska strana jedno vreme odbijala da udestvuje u prego-
vorima.

Na kraju valja primetiti da ako je rat u Bosni najava bu-
duéih sukoba koji ¢e karakterisati slede¢i milenijum (S. Hun-
tington), Dejtonski sporazum najavljuje model njihov‘og
reavanja. Model odlikuje promena odnosa snaga spoljnom in-
tervencijom, vestatko uspostavljanje zajednice &iji Zivot potiva
na spoljnoj polititkoj i vojnoj prinudi. To je model sveopste in-
ternacionalizacije sukoba i bespogovome spoljne interver.l.m.]e u
svaku poru dru¥tva. Moguénosti Zalbe na aktere intervencije van
utvrdjenog aranZamana ne postoje. Dakle, Dejtonskim sporazu-
mom se uspostavljaju temelji bespogovorme spoljne arbitraZe, a.h
oni ne garantuju da ée se u Bosni uspostaviti i “samoodrZiv

g
mir”.%

45 Indikativno je da autori Unfinished Peace smatraju da je scenario
podele Bosne najrealniji, 2 oni u tome nisu ni najmanje usamljeni.
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Postdejtonski period

Savet bezbednosti UN je dva dana nakon Dejtona usvojio
Rezoluciju 1021, kojom se predvidja postupno ukidanje embarga
na izvoz oruZja u biviu Jugoslaviju 90 dana po potpisivanju
Smrmm, Zanimljivo je da je prva akeija UN nakon postig-
nutog mirovnog sporazuma odluka o ukidanju embarga na
oruZje, to jest, usvajanje rezolucije u prilog naoruZavanju. Re-
zolucijom 1022 suspendovane su sankcije SR Jugoslaviji, ali ne i
bosanskim Srbima.**

U slutaju Jugoslavije medjutim, zadran je “spoljni zid”
sankcija, to jest, dalja suspenzija ¢lanstva u UN i u medjunarod-
nim finansijskim i drugim institucijama. Spoljni zid sankcija
podrazumeva i odlaganje uspostavljanja punih diplomatskih od-
nosa SRJ sa SAD. Pobolj3anje situacije na Kosovu, unutradnja
demokratizacija, zastita ljudskih prava, uspostavljenje odnosa sa
biviim republikama, saradnja sa Haskim sudom, a od nedavno i
priznanje izbomih rezultata u Crnoj Gori, pominju se kao uslovi
za uklanjanja spoljneg zida sankcija.

Spoljni zid sankcija se ne pominje u Dejtonskom spora-
Zumu, niti u rezolucijama SB, niti u odlukama EU. Isto tako,
spoljni zid sankcija se ne odnosi ni na jednog drugog aktera ju-
goslovenske krize, osim na SRJ. Po svemu sudeéi je re¢ o samo-
stalnoj odluci administracije SAD, dakle, o nacionalnoj odluci,
ali koja je u medjuvremenu stekla medjunarodnu obaveznost.

Primena Sporazuma propracena je nizom problema na te-
renu. Na samom poetku, sprovodjenje Sporazuma oteZano je
spaljivanjem sela i gradova prilikom povladenja vojski, oteza-
njem sa razmenom zarobljenika, prisustvom iranskih terorista,

% Medjunarodna Politika, br.1039-40, 1. decembar 1995-1. januar
1996, str. 19-26.
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sporim povratkom izbeglica, tenzijama unutar muslimansko-
hrvatske Federacije, narodito oko Mostara. Veliki problem se
pojavio i u srpskom delu Sarajeva. Posto su medjunarodne ga-
rancije izostale, a na pritisak 1 pretnje Muslimana niko se nije
ozbiljno osvrtao (polititke manipulacije srpskih politiara tako-
dje nisu izostale) Srbima je, kako rede jedan strani posmatrag,
preostalo da biraju “kofer ili kov&eg”. Najveti broj Srba se iselio
iz Sarajeva, uni§tavajuéi pri tome deo imovine koju su ostavljali
iza sebe.

Pri kraju prve godine sprovodjenja Sporazuma odrZani su
izbori (14. septembra 1996) uprkos tome $to su predstavnici
OEBS ukazivali da ne postoje uslovi za stvamne demokratske
izbore. Nakon izbora, uprkos svim manjkavostima, problemima
sa spornim (po redima londonskog “Gardijana”, fantomskim
glasovima u prilog A. Izetbegoviéa) glasovima, oteZanim mo-
guénostima glasanja, itd., OEBS je verifikovao rezultate i dao
im medjunarodni legitimitet. (Sam R. Frovik, $ef misije OEBS-a
u Bosni, izjavio je da su rezultati izbora diskutabilni, ali u celini
prihvatljivi!) Ishod je bio o¥ekivan, sve nacionalne partije su
ostale na vlasti. Misija EU u Mostaru je u medjuvremenu za-
vr¥ena, a da tenzije izmedju Muslimana i Hrvata nisu refene,
mandat medjunarodnih oruZanih snaga se produZio, SFOR je
zamenio IFOR, ali broj vojnika se smanjio. Izbeglice su se i da-
Jje sporo i u malom broju vradale, zajednitki organi vlasti su se
konstituisali uz velike otpore svih strana, a oruZje je sistematski
pristizalo Muslimanima. NaoruZavanje Muslimana je u medju-
vremenu toliko odmaklo da je Njujork Tajms (3. oktobar 1997)
pisao da nije viSe pitanje da li ¢e Muslimani napasti Srbe veé
kada.

U toku druge postdejtonske godine narasle su napetosti u
odnosima medjunarodne zajednice, posebno SAD i rukovodstva
Republike Srpske; izmedju ostalog, rad medija na Palama je na-
silno onemoguéen od strane SFOR-a zbog njihovog neobjektiv-
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nog izveStavanja. Nadalje, u tom periodu je doslo do ostrog po-
lititkog raskola u rukovodstvu Republike Srpske i svrstavanja
SAD na stranu predsednice Biljane Plaviié¢. SAD su podrale
njeno (neustavno) raspustanje Skupétine i organizovanje parla-
mentarnih izbora bez predsednitkih izbora, s ciljem da se pro-
meni struktura parlamenta, a da se predsednica RS ne izlo# pro-
veri volji birata. Kao i u svim dotada¥njim izborima, bilo je
ozbiljnih prigovora na njihovu regularnost, izmedju ostalog, gla-
sovi iz inostranstva su stizali i nakon odredjenog datuma, a bro-
jali su se mesec dana. Konadan rezultat je bio slede¢i: SDS je
izgubila apsolutnu vecinu u parlamentu, ali takvu veéinu nije
dobila ni suprotna strana - stranka Biljane Plavsi¢. Nastavak ten-
zija izmedju kljuénih politi¢kih aktera oigledno ée se redavati
daljim pritiskom SAD i medjunarodne zajednice.

Savet za implementaciju mira (Peace Implementation
Conference- PIC) odrZao je dve medjunarodne konferencije (u
Sintri, 30. maja, i u Bonu 9 i 10 decembra, 1997) na kojima je
procenjivao dvogodi¥nje udinke Dejtonskog sporazuma. Na
bonskoj konferenciji se konstatuje da su izvesna postignuéa
ostvarena (izmedju ostalog, u kontroli naoruZanja, ekonomskoj
obnovi, razvoju nestranatkih medija, potetku povratka izbegli-
ca, privodjenju optuZenih za ratne zlotine tribunalu u Hagu) ali
da je “jo8 uvek potreban ogroman napor... kako bi se postigao
krajnji cilj ostvarivanja samoodrZivog mira u Bosni i Hercego-
vini i njenim entitetima.™’ Zbog toga je lista problema mnogo
duZa nego lista postignuéa. Medju ostalim, Savet smatra da za-
brinutost izaziva &injenica da zajednitke institucije ne deluju
zadovoljavajude, da nedostaju jake multietnigke polititke stran-
ke, da ljudska prava jo¥ uvek nisu adekvatno zastiéena i da nije
sprovedena puna normalizacija odnosa sa najbliZim susedima.

*7 Bonska konferencija o sprovodjenju mira, 1997, Nasa Borba, spe-
cijalni dodatak, 15. 12. 1997, str. II.
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Suodeni s otiglednim temeljnim te¥koéama u sprovodjenju mi-
rovnog plana, Savet je osnaZio ulogu Visokog predstavnika u
donoSenju obavezujudih odluka, i potvrdio nunost dugoroénog
prisustva SFOR-a kao glavnog garanta subregionalne bezbedno-
sti. Ostaje i dalje neizvesno da li su to pretpostavke na kojima
moZe da se uspostavi samoodrZiv mir u buduénosti.

4. Kritika zakasnele vojne intervencije

U ovom odeljku Zelimo da ukaZemo na jedan
(dominantan?) tip kritike uloge medjunarodnih aktera u jugoslo-
venskoj krizi, koji potiva na misljenju da je vojna intervencija
jedini primereni odgovor na bosanski sukob. Smatramo da takvo
stanovidte zanemaruje svu sloZenost uzroka i aktera sukoba i
predstavlja deo snaZnog talasa apologije novog kruga interven-
cionizma, pritiska da se teZiSte evropske bezbednosne orijenta-
cije pomeri od preventivne diplomatije ka vojnom re$avanju su-
koba. To medjutim, podrazumeva ili novi krug militarizacije
Evrope, ili njenu dugoro&nu pot&injenost vojnoj moéi SAD.

K(riti¢ari o kojima je re¢ optuZuju medjunarodne aktere za
impotenciju, (kolektivno) beski¢menjastvo, (geostrate¥ku) ne-
zainteresovanost, minhensku logiku koja je Srbima dopustala da
nekaznjeno vr¥e najvece zlodine od Drugog svetskog rata nao-
vamo. Njihova ocena spoljnih aktera, kao i odnos prema unu-
tra¥njim (Srbi su glavni uzrok rata i agresor) vodi vife nego
oliglednom zakljutku da je otpor prema upotrebi vojne sile, tj.
njeno odlaganje, glavna slabost politike medjunarodne zajedni-
ce. Vojna intervencija protiv Srba (u kombinaciji sa podizanjem
embarga na uvoz oruzja Muslimanima) trebala je, po njima, da
usledi mnogo ranije, a ne tek 1995, nakon Markala 1 Srebrenice.
Cena u ljudskim (muslimanskim) Zivotima kao i finansijski
tro¥kovi za godine neodlu¥nosti su ogromni po misljenju reci-
mo, Kamegijeve komisije. Zapad nije zastito Zrtve genocida, veé
Je pregovarao sa Srbima (“agresorima”). Sastavni deo takve kri-
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hkcl je 1 uveravanje da je NATO jedini mogao da zaustavi krvo-
prolice.

EU se konkretno kritikuje za posredovanje u beskrajnim
neuspelim primitjima umesto da upotrebi efikasnu sili. Ne-
spremnost da se upotrebi vojna sila dovela je prvo, po misljenju
jednog broja autora, do obelodanjivanja raskoraka izmedju am-
bicioznih evropskih pretenzija (“tas Evrope”) i njenih ogra-
ni¢enih sposobnosti. Drugo, izazvala je transatlantske napetosti, i
tree, u konatnom ishodu potvrdila je nezaobilaznost SAD u
resavanju evropskih bezbednosnih problema.* Medjutim, ako se
imaju u vidu primedbe recimo, Lorda Owen-a da SAD ne samo
da nisu podrZavale mirovne napore EU i UN ve¢ su ih izvesnim
potezima i potkopavale, moZe se postaviti i obruta hipoteza, da
je nespremnost SAD da podrZe evropske inicijative za mimo
redenje sukoba produZavalo rat u Bosni i tako postepeno stvaralo
uslove za ameri¢ko angaZaovanje. Drugim reima, same SAD su
sudelovale u stvaranju pretpostavki sopstvene presudne vaZnosti
u reSavanju bosanskog sukoba.

Kada se kritikuje EU zbog nespremnosti na vojnu inter-
venciju, posebno se izdvajaju Britanija i Francuska. Njihova se
politika uporedjuje sa politikom Cemberlena prema Hitleru
(“MiloSevi¢ naravno nije tako moéan kao Hitler”) i oznatava se
ne samo kao polititka ve¢ kao i moralna greska.* Jedan autor
objasnjava da je EU vodila nedoslednu politku u pogledu statusu
granica, narotito kada je proglasila unutradnje granice nena-
rusivim, potpuno svesna da ée to izazvati sukobe sa Srbima.
Medjutim, problem nije u poetnoj nedoslednosti veé u ne-
spremnosti EU da tu svoju nedoslednost brani oruZjem
(efikasnom vojnom intervencijom).

. “Celoiskustvo potvrdjuje apsolutni primat ameritke modi, zakljudak
Je i Kamegijeve komisije, i Simon Serfaty-ija u &lanku: “America and Euro-
pe Beyond Bosnia”, The Washington Quarterly, 19:3, 1996, p3L.

* Hoffman, op. cit. p. 116.
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Kada je re¢ o Ujedinjenim nacijama, njima se zamera isto
$to i EU, to jest, nespremnost na upotrebu sile. UN se optuzuje
da su pogre$no definisale prirodu krize tako da su se bavile poli-
ti¢kim reSenjima, predla?uéi jedan za drugim neuspe¥ne mirovne
planove. UN su se usredsredile na dostavljanje humanitarne po-
mo¢i umesto da su se bavile organizacijom efikasne vojne inter-
vencije. Zapad je prinudio UN na bestidnu (&itaj prosrpsku) po-
litiku, izjavljuje Hoffman. UN, izmedju ostalog, nisu izvr§avale
svoju obavezu u pogledu odbrane bezbednih zona i dopustile su
masakar civila u Srebrenici. Naravno, ne pominje se da UN nisu
pokusale da demilitarizuju te zone, na ta su je, takodje, obave-
zivale njene rezolucije. U ovom tipu kritike sledi se samo jedna
nit nedoslednosti. .

Otpor prema intervenciji se objaSnjava prevashodno
¢injenicom da Balkan u celini nije vife srediste interesa velikih
sila. Dakle, politika prema Jugoslaviji proizala je, pre svega, iz
nedostatka interesa, jer kada interes postoji onda se intervencija
hitno preduzima kao u slu¥aju Iraka. Cinjenica da Zapad nije
intervenisao 1991. ili 1992. ve¢ je &ekao &etiri godine potvrdjuje
izostanak geostrateskih motiva. Intervencija je na kraju predu-
zeta zbog “moralne nelagode”, a ne zbog interesa.”® Ovakva tu-
madenja ostavljaju po strani niz pitanja: kakav su odnos medju-
narodni akteri ispoljili prema sukobu kada je on bio u zaletku,
da li su preduzete mere doprinele smirivanju ili razbuktavanju
sukoba, da li je diplomatija bila izrazito manjkava zbog neslaga-
nja medju samim spoljnim akterima (zadtitnicama razli¢itih stra-
na u sukobu) i nedosledne primene temeljnih natela medjuna-
rodnog prava, da li je sukob u Bosni (i Hrvatskoj) mogao da se
resi bez upotrebe sile da je bio uspostavljen uravnoteZeniji odnos
prema zahtevima svih strana u sukobu, da se adekvatno odgovo-
rilo na pitanje ameritkog generala Boyd-a: “Da li je moguée da

% Richard H. Ullman, Introduction, op. cit. p. 4.
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sve strane imaju legitimne interese i strahove, ili je legitimnost
podrudje koje pripada samo jednoj ili dvema stranama?” Stano-
viste po kome je &itav odnos spoljnih aktera lifen geostrateskih
interesa upravo nalaZe da se sva ova (i mnoga druga) pitanja za-
nemare.

Medjutim, &njenica da se sa intervencijom odugovladilo,
ne govori nuZno da je nedostajao interes, ve¢ da je sam sukob
bio mnogo sloZeniji sa stanovidta aktera i uzroka nego ¥to se pri-
kazuje. Da je zaista bila re¢ o brutalnoj spoljnoj agresiji, kako
pretpostavijaju pomenuti kriti¢ari, a ne o komplikovanom gra-
djanskom ratu, verovatno bi se intervencija i preduzela ranije,
ako ni zbog ¥ega drugog, onda bar da se brzo i efikasno po-
bolj%aju odnosi sa muslimanskim svetom nakon intervencije u
Zalivu. SloZenost sukoba je zahtevala polititke (i medijske) pri-
preme za opravdanje intervencije, to jest, vreme. Nadalje, i od-
nos geostratelkih interesa i intervencije moZe se sloZenije tu-
matiti. Niti je vojna intervencija jedini izraz geostrateskih inte-
resa niti je ona jedini oblik intervencije. Tek konadni ishod su-
koba govori o tome da li su i kakvi interesi postojali. Raspored
snaga na prostoru bivSe Jugoslavije potvrdjuju postojanje takvih
interesa. Pored toga, postoje modusi intervencije - kao $to su to
sankcije - koje na dugi rok mogu da budu i destruktivnije od
vojnih akeija. (Kao $to je poznato, takve mere medjunarodna
zajednica je preduzimala prema jednoj od strana u sukobu). Ko-
natno, razlozi zadto se otezalo sa intervencijom mogu da se dru-
galije objasne i unutar pardigme samih kriti¢ara. Naime, vojna
intervencija u 1991. i 1992. podrazumevala bi i upotrebu kon-
vencionalnih snaga i Zrtve koje nijedna zapadna zemlja, imajuéi
u vidu raspoloZenje sopstvene javnosti, nije bila spremna da
poduese.”’ (Analitidari su ustanovili paradoks da u zemljama sa

*! D. Oven, op. cit. str. 8 i S. Serfaty, op. cit. p. 9.
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najmocnijim vojskama gradjani nisu vi§e spremni da ginu.’?)
Amerika nije bila spremna da intervenise pre nego $to je obez-
bedila promenu snaga na terenu i iskljudila svaku moguénost
sopstvenih Zrtava. To je zahtevalo podizanje sna’ne hrvatske
armije i naoruZavanje Muslimana, to jest, vreme.

Ocene koje smo naveli potvrdjuju da nakon kraja hladnog
rata i Mastrihta nije dodlo do znatajnog demontiranja vojne
madinerije ve¢ se prostor njene primene progirio. Navedene oce-
ne takodje impliciraju da Evropa nije sposobna da re$ava sukobe
na sopstvenoj teritoriji, kao i da su njene moguénosti da preuzme
vedi stepen globalne odgovomosti ogranitene. Jer, ako se Evro-
pa tretira kao “ekonomski div, politiki patuljak i vojni crv”’ ona
ne moZe da re¥ava sukobe na svom tlu bez vojne moéi SAD.
Najzad, stanovista koja u vojnoj intervenciji vide jedini primeren
odgovor na bosanski sukob upuéuju na bezbednosni sistem koji
potiva vife na dominaciji, pravu jadeg i sili nego na saradnji,
ravnopravnosti i prevenciji.

5. Posledice i neizvesnosti

Raspad Jugoslavije predstavlja vaZzno poglavlje u definisa-
nju pretpostavki novog evropskog bezbednosnog sistema. Na-
kon poslednje faze raspleta jugoslovenske drame (obustave rata
u BiH, nasilne reintegracije Krajine, i mime reintegracije Istoéne
Slavonije u Hrvatsku), moZe se razaznati niz posledica koje ba-
caju svetlo i na prirodu evropskog bezbedonosnog poretka koji
se konstituise.

1. Na najopitijem nivou tok jugoslovenskog raspada po-
kazao je da je novi sistem bezbednosti ujedno i novi poredak
mo¢i. Borba za Evropu mira i te¥nje saradnje istovremeno je i
borba za nove granice, podele, nove pozicije u hijerarhiji poli-

31 S, Serfaty, op. cit. pg. 34; Thomas G. Weiss, “Collective Spineles-
sness: UN. Actions in the Former Yugoslavia®, u: The World and
Yugoslavia’'s Wars, op. cit. p. 89.
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ti¢ke i ekonomske moéi. Posredstvom jugoslovenske drame po-
kazala se igra jedinstva i podela, suparnistva i saveznistva, moci
i nemoéi, igra protivretnih ciljeva. Tok i rasplet jugoslovenske
krize ugestvovao je i u redefinisanju odnosa unutar zapadne ko-
alicije, kao i izmedju zapadne koalicije i Rusije.”

Internacionalizacija sukoba u Bosni ponovo je potvrdila
status SAD kao jedine preostale supersile. Dejtonski mir je za-
vr¥na sekvenca koja potvrdjuje apsolutni primat SAD, frustra-
ciju Engleske i Francuske (kao i Rusije, &iji predstavnik je pretio
da ¢e napustiti mirovau konferenciju jer je Rusija potpuno zapo-
stavljena), i istovremeno demonstrira privrzenost najviSem inte-
resu - “jedinstvu koalicije” pred ostatkom sveta. Sukob je postao
polje na kome se medjunarodna uloga Nematke uzdigla, kao i
polje koje je omogucéilo nastanak podkoalicije SAD-Nematka.
(Sto se tide, Francuske i Engleske, koje zajedno sa Nematkom
&ne “core nations” EU, one su povremeno imale neslaganje sa
Nematkom, ali to nije dovodilo do bitnije promene celine poli-
tike prema jugoslovenskoj krizi). SAD su u vise navrata pozi-
vale Nematku da prevazidje svoje zadrke i preuzme ulogu
mladjeg partnera SAD. U tom svetlu treba sagledati i promene
nematkog Ustava koje su omogugile njeno utesce u operacijama
UN, kao i sve vidljivju ulogu Nematke u primeni Dejtonskog
mirovnog sporazuma. (Nemagtki general postavljen je na &elo
SFOR-a, za zamenika R. Frovika ispred OEBS-a takodje je
imenovan Nemac). Medjutim, kako tumaéi jedan broj autora,
ameritko-nemacka osa pored toga $to izraZava évriée usposta-
vljeno savezni¥tvo istovremeno sluZi i ograni¢avanju (contain-
ment) jednog od najvetih ameritkih konkurenata.**

2 O tome vise u Miroslav Petujlié, Radmila Nakarada, “Slom Jugo-

Odnos izmedju ameri¢ko-evropske koalicije 1 Rusije po-
sredstvom sukoba u Bosni je uspostavljen na upadljivo neravno-
pravnim osnovama. U analizama sukoba u Bosni Rusija &esto
figurira kao zastitnik Srba, medjutim, domagaj njene “zadtite” se
ne moZe uporediti sa domaSajem nemalke zastite Hrvatske ili
ameri¢ke zastite Muslimana. Uloga Rusije se sastojala u vi$enju
pritiska na Srbe da prihvate spoljasne uslove, 3to je ona uglav-
nom i &inila predstavljajuéi takve akcije kao svoje velike diplo-
matske uspehe. Povremene pretnje Rusije da ¢e preduzeti unila-
teralne poteze zbog neslaganja sa politikom koalicije, kao 5to je
na primer, ukidanje sankcija prema SRJ, ostajale su samo na
re¢ima. Nakon drugorazredne uloge koju je imala u Dejtonskim
pregovorima, Rusija je prihvatila da udestvuje u sprovodjenju
mirovnih odredbi pod, veé spomenutim, posebnim aranZmanim.
Njena definitivna marginalizacija time je u ovoj fazi zavrSena.

2. Kada se predje na konkretnije razmatranje posledica sa
stanovidta evropskog bezbednosnog lika, $to je zapravo u sre-
di¥tu naSeg interesovanja, moZe se uotiti da je rasplet u BiH
imao za posledicu:

a. suZavanje evropske autonomije u oblasti bezbednosti;

b. izrastanje NATO-a u klju¢nu instituciju evropske bez-
bednosti; rasplet je na posredan na&in, ali podsticajno, delovao i
na zamisao njegovog Sirenje na Istok;

c. promenu odnosa snaga u (sub)regionu.

a. Sa raspletom rata u Bosni poloZeni su temlji novom
krugu zavisnosti Evrope od SAD (i NATO) u reSavanju sukoba
na sopstvenom tlu. Veéi stepen autonomije Evrope u sferi bez-
bednosti nakon vojne intervencije NATO-a u Bosni za sada je
skinut s dnevnog reda. Ako i opstane kao dugorotni cilj ona ée u

slavije i konstituisanje novog svetskog poretka”, u: Evropa i raspad Jugosl
vije, priredila R. Nakarada, IES, Beograd, 1995, str. 41-60.

* O dvostrukom cilju ameritke politike (h ony and containment)
opSirnije vidi: Bruce Cumings, “The End of the Seventy-Years’ Crisis: Tri-
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lateralism and the New World Order”, u: M. Woo, M. Loriaux (eds), Past as
Prelude, History in the Making of a New World Order, Westview Press, Bo-
ulder, 1993.
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najveéoj men i dalje zavisiti od volje SAD.* (Autonomija se
vide demonstrira u ekonomskim odnosima, u odbijanju da se
povinuju sankcijama SAD prema Libiji, Iranu, Kubi).

Putanja koja je vodila od predioga Churchill-a 1950. go-
dine da se osnuje jedinstvena evropska armija i predloga R. Ple-

ven-a, iste godine, da se osnuje Evropska odbrambena zajedni- |

ca*®, preko plana francuskog predsednika F. Mitterend-a i ne-
matkog kancelara H. Kohl-a da WEU pro#iri svoj mandat i da
vojno ojata stvaranjem svoje vojske’’, do ideje o postepenoj in-

tegraciji EU i WEU™ u okvira “drugog stuba” Mastrihtskog |

ugovora - zavrsila se u ovom trenutku evropskim prihvatanjem
NATO kao kljudne bezbednosne institucije i u postmastrihtskom
periodu. (U ovom kontekstu interesantan je siu¢aj Francuske,

koja je 1994. godine najavila njeno ponovno vracanje u vojne
strukture NATO, ali je na Madridskom sastanku 1997. odustala §

od toga zbog nedovoljne evropeizacije NATO-a.) Ukratko, su-
kob atlantske i evropske bezbednosne vizije u ovoj fazi reSen je
podredjivanjem evropske vizije atlantskoj.” '

Ovakav ishod, prema nekim autorima, znati da je nakon i

Jugoslavije ostvarenje efikasne Zajednicke spoljne i odbrambene

politike (CFSP) definitivno nemoguée. Upravo u reavanju ju- }
goslovenske krize do¥le su do izraZaja njenc slabosti: nedostatak
polititke volje Evrope da odlu¢no deluje kao Unija i neuspeh u

%3 Catherine McArdle Kelleher, op. cit. p. 63.
%6 Q. Lawrence, op.cit. p. 53.

57 C. McArdle Kelleher, op. cit. p. 57.

%8 JGC?96, op. cit. p. 85.

% Opisan rasplet Kamnegijeva komisija tumagi na slede¢i nadin: Po-

sredstvom raspleta u Bosni razreSene su napetosti izmedju SAD/Evrope.
“Shvaéeno je da transatlantsko jedinstvo i evropski odbram| ¢
nisu u kontradikeiji”. Clanovi Komisije podvlate da SAD i Evropa moraju

da rade zajedno jer Zapad nije uspevao u Bosni sve dok su Evropa i SAD !
bile razjedinjene. Uspeh je postignut kada su njihove dijagnoze i strategije

kona&no konvergirale. op. cit. p. Xv.
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beni idenititet

odredjivanju sustinskog zajednitkog interesa.” Za druge autore,
fijasko Evrope u bivioj Jugoslaviji upravo osnaXuje zahteve i
napore za ravojem Zajednicke spoljne i odbrambene politike.
Bez snaZenje CFSP Evropa ¢e telko reSavati i eventualne druge
sukobe na svom thu.

Kada je re¢ o konkretnim institucijama, moZe se reéi da su
evropske institucije definisane s obzirom na NATO i podelu ra-
da koja je proiza$la iz njegovog primata, to jest, primata SAD.

Usled otpora najmoc¢nijih drZava, OEBS nije mogala da
izraste u kljuénu instituciju evropske bezbednosti, ali su joj date
ogranitene funkcije u okviru preventivne diplomatije, zastite
ljudskih i manjinskih prava i sprovodjenja mere za ja%anje pove-
renja. Sa tim zadacima ona se pojavila u BiH nakon Dejtona. Po
na¥em mi$ljenju, marginalizaciji OEBS je doprinelo i njeno od-
ricanje od sopstvenih principa u sluaju Jugoslavije (nepo-
vredivosti suverenih granica nasilnim putem), te potrebe da se ta
natela iznova rehabilituju nakon demontiranja jugoslovenske
drZave na drugim osnovama - Paktom o stabilnosti u Evropi
(1993).

Nakon $to je Amerika preuzela bosanski rasplet u svoje
ruke, doflo je do izvesnog kompromisa izmedju Amerike i
Evrope na Berlinskom sastanku Saveta NATO, juna 1996.%
Kompromis je postignut dovrSenjem zamisli o Kombinovnim
zdruZenim snagama posebne namene (Common Joint Task For-
ce, CJTF) zapodete 1994. Time je omoguéeno Evropi, to jest,
WEU da preduzme samostalne misije koristeéi “odvojive ali ne
odvojene” snage NATO-a kada Amerika nema interesa da u
njima uéestvuje. Time je WEU postala u veéem stepenu evrop-
ska komponenta NATO-a, a NATO dobio izrazitiji evropski lik,

 Praser Cameron, “Developing the Common foreign and Security
Policy of Europe”, Brassey’s Defence Yearbook, 1995 p.133.

8! Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Berlin, 3 June
1996, Final Communique p. 2.
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$to je sastavni deo izgradnje evropskog bezbednosnog i odbram-
benog identiteta unutar Atlantskog saveza. lako su Evropljani to
tumatili kao ameri¢ko prihvatanje izvesne evropske autonomije
u sferi bezbednosti, analitiéari upozoravaju da mnogi Amerikan-
ci CJTF vide isklju€ivo kao instrument NATO-a za misije izvan
teritorija &lanica. Po njima, ne bi bilo prihvatljivo da se CJTF
koristi isklju¢ivo u evropskim operacijama bez utes¢a ameritkih
trupa. U svakom slu¥aju svaka operacija zahteva saglasnost
S AD.62

“Cas Evrope” je odloZen fijaskom u Jugoslaviji, a posebno
u BiH. Evropa je pokazala da nije u stanju da reSava sukobe na
sopstvenom tlu bez ameritke pomo¢i, demonstrirala je “jaz iz-
medju pretenzija i realnih moguénosti”. Takvo obja¥njenje
evropskog neuspeha sugeri¥e da je osnovni problem u tome Sto
Evropa nema sopstvenu vojnu silu. Time se istovremeno reafir-

mi$e vojna intervencija kao najefikasniji instrument reavanja ]

sukoba. Po nafem mi¥ljenju, problem nije u jazu izmedju evrop-
skih politi¢kih pretenzija 1 njene vojne moci, veé u sukobu pre-
tenzija &lanica EU, kako u pogledu Bosne, tako i same evropske
integracije. Unutradnje prestruktuiranje evropskog poretka otvo-
rilo je prostor sukobu razliditih nacionalnih aspiracija i sukobu
izmedju pojedinih nacionalnih i “evropskih” ambicija. Stvoreno

polje nekoherentnosti je omoguéilo olake presedane, medjusob-

nu trgovinu nadelima u ime demonstriranja novog evropskog

jedinstva (“Evropa jednog glasa”). Omogucavanje niza preseda-

na na thi Jugoslavije, pre svega, u pogledu njenih medjunarodno

priznatih granica, insistiranje na pogre$nim dijagnozama prirode
sukoba i saglasno tome preduzimanje sukobu neprimerenih ak-
cija, dovelo je do ne-evropskog, to jest, vojnog refavanja sukoba
u Bosni. U kristalisanju te nuZnosti sudelovala je ameri¢ka am- §

bivalentnost prema mirovnim planovima Evrope i UN.

62 Catherine McArdle Kelleher, op. cit. p.73.
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b. Kada je u pitanju revitalizacija NATO-a, zanimljivo je
da jedan broj sagovornika iz Evropske komisije, sa kojima je
autor imao prilike da razgovara u Briselu, smatra da je raspad
Jugoslavije potpuno irelevantan za revitalizaciju NATO. Po nji-
ma, opstanak NATO-a nije nikad dovodjen u pitanje, re& je sa~
mo o potrebi njegovog reformisanja, prilagodjavanja novim
post-hladnoratovskim uslovima. Reforme bi se dogodile i bez
jugoslovenske/bosanske krize. (Izmedju ostalog, ukidanje NATO
pakta nije ozbilno razmatrano jer su troskovi renacionalizacije
odbrane neprihvatljivi za evropske ¢lanice). Pomenuti sagovor-
nici zakljuéuju da upravo uspe¥pa reforma NATO-3, koja je veé
daleko odmakla, predstavlja u velikoj meri i odgovore na dileme
vezane za izgradnju nove evropske bezbednosne arhitekture.

Drugi sagovomnici su izraZavali svoje stanoviste cini¢nom
opaskom “da nije bilo Bosne trebalo bi je izmislit” jer je ona
upravo odlutujuée uticala na obnavljanja svrsishodnosti NATO-
a nakon “bezbednosnog vakuma”, stvorenog okonéanjem hlad-
nog rata.

Danas je jasno da uprkos raspadu glavnog ideolotkog ne-
prijatelja, Sovjetskog Saveza, i nestanka Var$avskog pakta, nije
bilo realno o¥ekivati da se i NATO demontira jer je hladni rat
okonadan unilateralno, potezima samo jedne strane. Kako B.
Cumings obja¥njava, “jako se hladni rat okonao do 1990, pro-
jekat ameritke hegemonije nije”. NATO je i dalje potreban i
Americi i Evropi. Americi, jer obezbedjuje njeno trajno vojno
prisustvo u Evropi i omogucava politicki pritisak na Evropu, a
Evropi, jer posredstvom NATO-a Amerika, kako je ve¢ pome-
nuto, subvencionise njenu odbranu.

$ B, Cumings, op. cit. pp. 25, 28; Ronald Steel, “Instead of NATO”,
New York Review of Books, 15. 01, 1998, p. 22.
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Podjednako je otito da bi reforme/prilagodjavanje
NATO-a novim izazovima tekle donekle i nezavisno od Jugo-
slavije. Medjutim, niz ¢injenica pokazuje da jugoslovenska kriza }

predstavlja bitno poglavlje u revitalizaciji i reformi NATO-a.

Prvo, rasplet u BiH 1995. predstavlja dosad najopseZnije vojnu
intervenciju NATO-a na tlu Evrope. Do takvog raspleta se stiglo §
postepenim napustanjem zalaganja za refenje putem pregovora.

Deo te evolucije je i pomeranje od ogranidene i podredjene ulo-
ge NATO-a u redavanja jugoslovenske krize do tatke u kojoj je

NATO preuzeo dominantnu ulogu. Efikasnost vojne intervencije |
(bez Zrtava na strani NATO), doprinela je konsolidaciji NATO-a
i dala legitimitet pro¥irenju njegovog mandata van zemalja §
glanica.* NATO nije intervenisao samo u zemlji ne-&lanici (out §

of area) ve¢ se u gradjanskom ratu prakti¢no svrstao na musli-
mansko-hrvatsku stranu. KaZnjavajuéi samo jednu stranu odigle-
dno NATO nije Zeleo samo da zaustavi rat ve¢ i da presudno
utie na njegov ishod.”’ Na taj natin, NATO je postao faktor
unutarbalkanskih sukoba. Pretenzije NATO i njegovih institucija
(Skupstine, na primer) su se nakon iskustva u Bosni uvedale,
nadmaujuéi vojne, odbrambene dimenzije, a na dnevnom redu
se naflo i osnivanje specijalnih policijskih snaga koje bi imale
zadatak da hapse optuZene za ratne zlo¢ine u BiH.

Uspon NATO-a izveden je najviSe na radun kredibiliteta
UN. Iako je NATO stupio na scenu posredstvom mandata koji je
dobio od SB UN, u poslednjoj sekvenci “vlast” se gotovo u pot-
punosti premestila od UN ka NATO, kao jedinoj instituciji koja

* Vidi: Javier Solana, “NATO’s Role in Bosnia”, Review of Interna-
tional Affairs, Vol. XLVII, no. 1043, 15 April, 1996, Belgrade, pp. 1-3.
Ameritki general Charles G. Boyd, biv3i zamenik glavnog koman-
danta ameri¢kih snaga u Evropi, povodom SAD kaZe: “Sjedinjene Drzave
kaZu da Zele da zaustave rat ali u stvari one Zele da uti®u na ishod rata.”
“Making Peace with the Guilty”, Foreign Affairas, September/October,
1995, p.34.
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“nedto moe da preduzme”. (O takvom toku svedoti i Memo-
randum o razumevanju, na osnovu koga se UN u jednom trenut-
ku stavila u sluzbu NATO-a). Zbog nagina na koji je NATO
preuzeo upravu nad komandnim strukturama zaduZenim za voj-
ne akcije u Bosni, Lord Owen procenjuje da ¢e UN i NATO
ubuduée tegko saradjivati.*® Predstavnici NATO-a smatraju da se
ko¥marna situacija duplog klju¢a ne sme vise ponoviti i da NA-
TO mora imati odreSene ruke u dono3enju odluke o iZVOd_]ICIIJu
vojnih napada, ali da ée se saradnja izmedju UN i NATO 1p:%§
nastaviti. Kao pozitivan primer uzima se saradnja u organizacyji
privremene uprave u Istotnoj Slavoniji.

Rasplet u Bosni se posredno uzima i kao podst.icaj. ubrza-
nom $irenju NATO-a na Istok. Oni koji smatraju da Sirenje lrcl?a
izvesti na osnovu kompromisa, u dogovoru s Rusijom, ukazuju
da je postdejtonska saradnja Rusije i NATQ/]FQRA upravo do-
kaz da je na takvim osnovama (bezbolno) Sirenje NATO-a izvo-
dljivo. (Rusija ima deo svojih vojnika u sastavu IFORA, ali nje-
ni oficiri nisu pod direktnom komandom NATO-a ve¢ ame-
ritkog generala). Medjutim, bosanski rasplet kao argument §eb1
u prilog navode i oni koji smatraju da se ne treba obazirati na
ruske strahove i otpore jer je Rusija vojno nemo¢na (Prema Ru-
siji se zauzima stav kao da je i vojno poraZena u hladnom ratu..)
Rasplet krize u Bosni u ameritkoj reZiji, posebno preduzimanje
vojne intervencije uprkos ruskom protivljenju, upravo svedoti ¢
definitivnoj marginalizaciji Rusije kao super sile. (Prema retima
jednog ruskog diplomate u Brisely, Rpsi su obavesteni o inter-
venciji par sati pre njenog zapotinjenja, 2 na ‘tnlegrar.r.x gcperala
Gratova, u kome se on protivi takvoj akeiji, mk? se nije ni OsVI-
nuo.) Kako potonji dogadjaji pokazuju prevagu je otigledno od-
neo drugi pristup u pogledu natina irenja NATO na Istok.

% D. Oven, op. cit. str. 399.
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Na osnovu svega refenog moZe se zakljuiti da se od sve-
obuhvatnog poimanja evropske bezbednosti dospelo do sveobu- ]

hvatnijeg delovanja NATO-a, proSirenja osnove njegovih za-

hvata. Na osnovu intervencije u BiH, pokazuje se da je NATO |
protumatio da prilagodjavanje novim uslovima - pored operacija
kolektivne odbrane prema &l. 5 - nuZno podrazumeva preduzi- }
manja i novih misija kao ¥to je operacija IFOR u Bosni.*’ Tu- |
matenjem da se najvece opasnosti (etitki sukobi, unutra¥nji §
sukobi i secesija) nalaze van NATO prostora, ukida se podela na
operacije “in area” i “out of area” jer ona vise ne pokriva intere- |
se Saveza. Pri tome, &1. 5 se reinterpretira “u hodu”, bez pokre-
tanje formalne procedure za njegovu promenu. Postoje i jasni §
nagoveStaji da su budu¢e intervencije NATO-a van Evrope - |
svuda gde su ekonomski interesi (resursi) Zapada ugroZeni - ta-
kodje mogude. Sve to govori da nakon zavrietka hladnog rata |

umesto da nestane, NATO izrasta u neprikosnovenu vojnu silu
Zapada.

¢. Rasplet jugoslovenske krize promenio je fizionomiju

ovog subregiona. Ratom je preuredjena kartografija moéi na

prostoru bivie Jugoslavije. Raspletom jugoslovenske drame Hr-
vatska je postala znakajna vojna sila, Muslimani u Bosni su na
putu da to postanu. Hrvatska je postala, uz preéutnu saglasnost i
indirektnu vojnu pomo¢, gotovo potpuno etni¢ki &ista, Bosna i
Hercegovina se spoljnim pritiscima primorava na opstanak kao
multietnitka zajednica. Srbi su vojno poraeni u Bosni, proterani
iz Krajine i lifeni autonomije u istotnoj Slavoniji. Vojna moé
SR Jugoslavije je oslabljenja, ona je pod spoljnim zidom sank-
cija, bez pristupa medjunarodnim institucijama, suo¥ena je sa
novim zahtevima u pogledu statusa Kosova, Vojvodine i

SandZaka, a otvoreno je i pitanje samog drZavnog ustrojstva.
Izmedju Slovenije i Hrvatske postoji napetost zbog grani¢nih
sporova, a u Makedoniji sve je otriji problem albanske manjine.
Osim Slovenije, ostale drzave bivie Jugoslavije suotavaju se sa
ckonomskim tesko¢ama (Srbija najdrasti¢nije) i problemima
politi¢ke demokratizacije.

Rekonstrukcija regiona, dakle, ima za posledicu porast ne-
stabilnosti. Postojeta “stabilnost” se odrZava, negde neposred-
nim, negde potencijalnim, prisustvom spoljne vojne sile, a ruka
spoljneg polititkog/ekonomskog pritiska i posredovanja je stalno
prisutna. Opita nestabilnost regiona je potakla vie inicijativa za
razvoj regionalne saradnje, pre svega od strane EU (tzv. Roaja-
monska inicijativa) i SAD (inicijativa za saradnju u Jugoistotnoj
Evropi - SECI). Medjutim, one ne predvidjaju (toliko potrebnu)
ekonomsku pomoé, a poloZaj SR Jugoslavija je u tim zamislima
zbog spoljnjeg zida sankcija izrazito neravnopravan.” Postavlja
se pitanje da li je trajnija stabilnost moguéa ako je (unutrasnjim i
spoljnim tokom) opasno destabilizovana najveca drzava u su-
bregionu i, ako je radi pacifikacije ostalih Zarita u subregionu,
neophodno dugoro¢no prisustvo NATO-a?

Na kraju valja pomenuti da je rasplet jugoslovenske drame
ostavio i jednu ekstremno satanizovanu sliku Srba koja se ne
moZe objasniti iskljutivo njihovim udelom u ratnom nasilju.
Kako nas brojni analiti®ari uveravaju, balkanski tip nasilja, koje
su prevashodno primenjivali Srbi u sukobima na tlu bivSe Jugo-

slavije, izazivao je Zestoko gnuSanje jer je ugroZavao moralne

vrednosti do kojih Zapad dr#i.% Ispoljeno divljastvo je jedino

® O pomenutim inicijativama detaljnije vidi priloge u: Medjuna-
rodna Politika, br.1055, 1. april, 1997. .

 Civilizovan svet je bio Sokiran “neizrecivom surovoSéu  pre svega
od strane Srba. Ali nije samo surovost metode ve¢ je sama ideja etnitkog

€7 Meeting of the North Atlantic Council in Defence Ministers Se
on 13th June, 1996, Final Communique, p. 4.
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ja predstavljala izazov fundamentalnim vrednostima pluralisti¥kih
demokratija, kako navode autori Unfinished Peace, op. cit. p. 2.
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uporedivo sa Drugim svetskim ratom. Srbi su dakle, “varvari’,
ono neevropsko u Evropi. Po nafem misljenju, uprkos nasilju u
kome su udestvovali, ekstremna satanizacija Srba svedoti i o
potrebi da se i novi lik Evrope uzdigne na dihotomijama do-
bro/zlo, civilizovan svet/divlja¥tvo, na sopstvenom unutra¥njem
podvajanju na evropsko/ne-evropsko.”” Nadalje, poredjenja sa
Drugim svetskim ratom sadrZe potrebu konstruisanja novih pro-
porcija odgovornosti. Ne umanjujuéi ni za trenutak uZase rata i
tragitnost svake Zrtve, ipak je teSko uspostaviti analogiju izme-
dju holokousta i nasilja u Bosni, ako se ima u vidu da su sve tri
strane (mada nejednako) &inile zlodine, i da se procena broja
#rtava (na sve tri strane), kre¢e izmedju 100.000 i 250.000.
(Poredjenja radi, broj Zrtava, najvide dece i starih, zbog posledi-
ca sankcija koje je “civilizovani svet” uveo prema Iraku, se pro-
cenjuje na milion).

Zrtve zasluuju istinu, dugotrajni mir zahteva razumeva-
nje stvamih uzroka krvavog sukoba, da se tragedija ne bi, kako
kaZe Hayden, iznova obnovila kao tragedija.

*

Odnos Evrope prema jugoslovenskoj drami je “an act of
definition” jer Evropa je znala ¥ta ée se desiti ako dopusti raspad
Jugoslavije. Medjutim, Evropa je suspendovala sopstveno isku-
stvo, znanje, paméenje kao i jedan red aktualnih &injenica da bi
svojom nedosledno¥éu doprinela legitimaciji raspada Jugoslavije
i stvaranju dr¥ava na ctni¢kom principu. Potom je upregla svu
svoju energiju u rekonstrukciju mini Jugoslavije na tlu Bosne
nasuprot volji dva od tri naroda koja se tamo nalaze.

7 Kenanova izjava “ima nesto posebno neevropsko u balkanskim po-
koljima” citirana je u &lanku M. Todorove, op. cit. str. 161.
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Na prostoru Jugoslavije Evropa se, dakle, sudarila sama
sa sobom, sa svojim protivre¢nim likom. U tom sudaru
evropski projekat bezbednosti pokazao je dvostruku slabost,
slabost svoje unutrainje ambivalentnosti (nedoslednosti) i
ambivalentnost svog saveznidtva sa SAD. Unutra¥nja, struk-
turalna slabost proizlazi iz ambivalentnosti njenih ciljeva. S
jedne strane se Zeli uspostaviti nova bezbednosna struktura
kao odgovor na imperative novog doba, a s druge strane se
ponove ucrtavaju stare granice na tragu “srednjovekovne po-
dele zapadnog i istotnog rimskog carstva”.”' Raspad Jugosla-
vije je jedno od vaZnih poglavlja u klesanju starih/novih gra-
nica. Saveznidtvo Evrope i SAD, pak, potiva na obostranoj
koristi ali i na temeljnoj nejednakosti Evrope u sferi bezbed-
nosti. To logi¢no proizlazi iz karaktera “reZima svetske
modi”(Fuko); zastita privilegovanog poloZaja Evrope u svet-
skom sistemu nije moguéa bez Amerike, ali bezbednosna
autonomija Evrope nije moguéa sa Amerikom. Tok jugoslo-
venske drame je pokazao da je evropska periferija postala
novo polje iskazivanja vojne premo¢i SAD™, to jest, prostor
na kome se Evropska podredjenost, zavisnost obnavlja. Na
osnovu retenog moze se zakljuditi da je mir u Evropi deljiv

" O starim/novim granicama vidi: S. Huntington, op. cit. pp. 158-
161; kao i Ola Tunander, “Post-Cold War Europe: Synthesis of a Bipolar
Friend-Foe Structure and a Hierarchic Cosmos-Chaos Structure?”, u: Ola
Tunander et al. (eds), Geopolitics in Post-Wall Europe, Sage, London, 1997.

. 20.

P 72« samo SAD poseduju dovoljo moralne, politike i vojne snage da
predvode medjunarodne napore u suzbijanju medjunarodnog bezakonja” (R.
Armitrage, bivi zamenik ministra za odbranu) navedeno u &lanku M. T.
Klare, “US Military Policy in the Post-Cold War Era”, u: New World Order?
Socialist Register, R. Miliband, Leo Panitch (eds), The Merlin Press, Lon-
don, 1992, pp. 139-140. Predsednik Klinton izjavljuje: “Ali vojna sila ostaje
nuan element moéi nae dr¥ave... Danas je na¥a vojska najbolje opremljena,
najbolje obudena i najspremnija borbena snaga na svem. Vidi: 4 National
Security Strategy of Engag t and Enlarg t, The White House,
February 1995, p. ii.
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(Ulmann), to jest, da su ratovi i vojno refavanje sukoba nepri-
hvatljivi samo kada je srediste Evrope u pitanju.

Ambivalentnosti i deljivost mira govore da projekat nove
evropske bezbednosne arhitekture nosi sa sobom mnoge neizve-
snosti i da lik Evrope ostaje i dalje nedovrSen.
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Summary

In the opening Chapter the author examines some of the
challenges facing Europe and its attempt to establish a Common
Foreign and Security Policy. These challenges include the con-
sequences of global resfructuring; the unresolved ambivalence
between two visions of security: the Atlantist and European; the
lack of consensus concerning the underlying assumptions of the
Common Foreign and Security Policy; the new security risks.
The author proceeds by taking up Yugoslavia as a concrete secu-
rity risk, as a test for European principles, institutions and trans-
atlantic relations.

The author continues by summarizing the relationship of
the key international actors toward the breakdown of Yugoslavia
prior to the Dayton peace agreement. This includes assessing the
role of EC, CSCE, UN, WEU and NATO. The author concludes
that the international actors, but above all EU and OSCE, ap-
plied an inconsistent interpretation of the principle of self-
determination, and failed to resolve the ambiguity between self-
determination and the principle of inviolable borders. As the
Yugoslav crisis developed the EU and UN were increasingly
marginalized, while NATO and the U.S. become the prime ac-
tors.

In the third part the author recapitulates the crucial mo-
ments of the Yugoslav conflict (in Bosnia and Croatia) leading
up to the Dayton Peace Agreement. The Dayton agreement (The
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General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herze-
govina) itself is analyzed in detail in an attempt to define its in-
ternal antinomies and establish whether it secures the foundation
for a lasting peace or a temporary truce. The author is of the
opinion that the military aspect of the Agreement (presence of
foreign troops) is the only real guarantee of “peace”.

In the following Chapter the author discusses the view that
the greatest failure of the international community was its re-
luctance to intervene militarily much earlier and considers the
implications of these argurnents.

In the concluding the author attempts to summarize the
consequences of the Yugoslav drama, particularly of the war in
Bosnia, from the standpoint of new European security architec-
ture. The first consequence relates to the internal relations within
the Western Coalition, as well as the relation of the Coalition
toward Russia. The Bosnian crisis reasserted U.S. as the only
superpower and contributed to the definite marginalization of
Russia.

The second consequence relates to Europe itself and in-
cludes: the severe limiting of the European autonomy in the se-
curity realm; the reaffirmation of NATO as the key European
security institution and the extension of its reach; the change of
power relations in the region. The end of Bosnian conflict is the
beginning of a new phase of European security dependency. The
“hour of Europe” is postponed by the failure in Bosnia.

The third type of consequence deals with the restructuring
of the (subjregion of ex-Yugoslavia and their implications for
European stability.

The chapter closes with the conclusion that dealing with
the Yugoslav crisis, Europe has confronted itself and revealed
fundamental ambivalences and uncertainties.
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Obrad Radi¢

MEDJUNARODNOPRAVNI OSNOV ZAJEDNICKOG
DELOVANJA NATO 1 UN U BOSNI - POUKE
ZA EVROPSKU BEZBEDNOST

1. Uvod

TraZenje redenja za Jugoslovensku krizu podinje 1 nasta-
vlja se, do danaSnjeg dana, na specifi®an natin. Ostavljajuéi po-
liti¥ka promi§ljanja po strani, i posmatrajuéi problem pre svega
iz ugla medjunarodnog prava, razlozi za odabiranje tog speci-
fitnog puta su mnogostruki. Pre svega, jugoslovenska kriza ot-
potela je kao unutraSnji spor koji ¢e poprimiti karakteristike
medjunarodnog spora tek onda kada ve¢ina federalnih jedinica
nekada3nje SFRJ postanu subjekti medjunarodnog prava. Drugo,
nastojanje medjunarodne zajednice da doprinese reSavanju te
krize potelo je s jednom medjunarodnom organizacijom
(Evropska unija - tada jog Evropska zajednica), &iji statutarni
instrumenti takvu njenu ulogu nisu predvidjali, da bi se potom
pridruzila OEBS, koja je pravnu i polititku osnovu za svoje de-
lovanje u sli¥nim situacijama tek polela da stvara. Trece, posto
su sporovi veoma brzo doveli do oruZanih sukoba u nekim delo-
vima nekadanje SFRJ, doglo je do intervencije Saveta bezbed-
nosti UN koji ¢e, pri tome, zanemariti svoja ovlai¢enja sadrzana
u Gl. VI Povelje (Mimno regavanje sporova), i od pocetka delo-
vati na osnovu Gl. VII (Akcije u slu¥aju pretnje miru, povrede
mira i akta agresije). Ubrzo, pozivanjem na Gl VIII Povelje
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(Regionalni sporazumi), Savet bezbednosti ¢e ukljuditi u spro-
vodjenje mera koje preduzima i neke regionalne organizacije
Evrope koje, barem po naSem misljenju, ne spadaju medju
“regionalne sporazume” saglasno upravo toj Glavi Povelje. U
prvoj rezoluciji posveéenoj Jugoslovenskoj krizi, (Rez. 713,
usvojena 25. septembra 1991) Savet bezbednosti, organ prven-
stveno odgovoran za odrZanje medjunarodnog mira i bezbedno-
sti, “podseéajuéi” na odredbe Gl. VI Povelje UN, izrazite, iz-
medju ostalog, “svoju punu podr$ku kolektivnim naporima u
pravcu mira i dijaloga u Jugoslaviji koji su preduzeti pod okri-
ljem drZava ¢&lanica Evropske unije, uz podriku dr2ava udesnica
Konferencije za bezbednost i saradnju u Evropi (kasnije OEBS,
prim O.R.) u skladu s principima te Konferencije” i u potpunosti
podrZati sve sporazume 1 mere koje su rezultat tih kolektivnih
napora. Time je potela dosledna praksa da se Evropska unija
(ekonomsko-integraciona organizacija jednog dela Evrope),
OEBS (tada sistem medjunarodnih konferencija koji ¢e docnije
biti preimenovan u medjunarodnu organizaciju) i Ujedinjene
nacije (univerzalna medjunarodna organizacija s nesumnjivim
ovla¥¢enjima da, saglasno Gl. VI i VII Povelje, deluje kako u
domenu mimog resavanja sporova tako i da odlu¢uje o primeni
prinudnih mera), uzajamno podrZavaju, podstiu i nastoje da
usvojene odluke realizuju podrazumevajuéi, po svoj prilici, da
su UN te koje celoj toj zajednitkoj akeiji daju legitimitet. Doc-
nije, negde od sredine 1992. godine, kada je protiv SRJ ve¢ pri-
menjena vedina prinudnih mera navedenih u &l. 41. Povelje, do-
lazi, pozivanjem na Gl. VIII Povelje, do ukljuivanja Severnoa-
tlantskog saveza (NATO) i Zapadnoevropske unije (WEU) u
izvodjenje mera intervencije nesumnjivo vojnog karaktera.'

' Opimije: O.Raié, “Mimo resavanje sporova i traZenje reSenja za
Jugoslovensku krizu”, u M. Sahovi¢ (red.) Medjunarodno pravo i jugoslo-
venska kriza, Institut za medjunarodnu politiku i privredu, Beograd 1996, str.
89-119.
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UN i NATO su tokom hladnog rata Ziveli odvojeno - oni
su koegsistirali, kako ¢e re¢i jedan od analitidara koji su se ovim
fenomenom bavili. Danas, medjutim, povodom sukoba u delo-
vima nekada¥nje Jugoslavije Savet bezbednosti, daje pravnu
osnovu i politi¢ko pokrié za delovanje NATO-a, dok Alijansa,
kao vojni instrument, aktivno doprinosi sprovodjenju odluka
UN.? Tako je, kaZe Leurdijk, izmedju UN i evropskih regional-
nih organizacija ili “aran?mana”, kao $to su EU, NATO, OEBS,
WEU, ustanovljena sloZena mreZa medjusobnih odnosa, $to je
dovelo do potpuno novih oblika saradnje, ne na bazi prethodno
utvrdjenih modaliteta nego kao reakcija na dogadjaje.’

Slazuéi se da je ta slo¥ena veza medjusobnih odnosa, kao i
potpuno novi oblici saradnje, nastala kao rekacija na dogadjaje,
pisac ovih redova Zeli da utvrdi (ukeliko postoji) medjunarod-
nopravnu osnovu za zajednitko delovanje UN i NATO. U tom
smislu, prouti¢e pravnu osnovu delovanja obe medjunarodne
organizacije, razvoj njihovog delovanja do sukoba u BiH i, na-
rotito, u toku sukoba u tom delu nekada¥nje Jugoslavije. Pri to-
me, osnovni cilj nastojanja autora ne leZi toliko u kritici pojedi-
nih oblika postupanja jedne ili druge (¢emu, kako ce se videti,
ima mesta) koliko u izvla¥enje pouka za evropsku bezbednost
koja danas, po svemu sudedi, luta izmedju univerzalnog, regio-
nalnog i sub-regionalnih pristupa - jo§ uvek neodlu¢na da li da
postojece polititke obaveze pretvori u medjunarodnopravne.

* Dick A. Leurdijk, The United Nations and NATO in Former
Yugoslavia, Netherlands Atlantic Commission, The Hague, 1994, p. xiii.
* Ibid, p. 1.
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2. Odnos UN i NATO

Pravni osnov

Sistem kolektivie bezbednosti UN

Sistem kolektivne bezbednosti UN, koncipiran u vreme
kada su svi - 1 drZavnict 1 gradjani pobedni¢kih drzava II svet-
skog rata prebrodili zaista ogromnu opasnost po &ovelanstvo,
odige (ako zanemarimo vide nego realistiéne odredbe na kojima
su veliki vodje antihitlerovske koalicije insistirali kako bi obez-
bedili povla$éen poloZaj u Organizaciji) prilitnom dozom ideali-
zma. Ta tvrdnja zasniva se na dva argumenta.

Ovako (idealno) zamigljen sistem kolektivne bezbednosti
sadrZi dva segmenta: prevenciju i represiju.

Segment prevencije zasniva se na opstoj obavezi drZava
&anica UN da svoje sporove redavaju mirnim nacinima, kako
medjunarodni mir i bezbednost ne bi bili ugroZeni. Efikasnost te
obaveze oslabljena je nagelom slobodnog izbora na¢ina mirnog
re¥avanja sporova (pregovora, istraZne komisije, posredovanja,
izmirenja, arbitraZe, sudskog reSavanja, pribegavanja regional-
nim ustanovama ili sporazumima ili drugim naginima refavanja
po slobodnom izboru stranaka u sporu, kako to kaZe ¢l. 33. Po-
velje). Ukoliko se strane ne saglase da spor refavaju jednim od
postoje¢ih nadina, spor moZe da ostane nereden. Isto tako, ako
strane izaberu neki od diplomatskih natina mirnog reSavanja
spor, takodje, moZe da ostane nerefen. Pri tome, u materiji mir-
nog re$avanja medjunarodnih sporova (Gl. VI Povelje), organi
UN, Generalna skupitina i Savet bezbednosti, ne mogu usvajati
odluke koje bi obavezivale strane u sporu.
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Za razliku od toga, situacija je, kada je re€ o represiji bitno
drugatija. Jer, ukoliko dodje, po terminologiji Povelje, do
“pretnje miru, povreda mira ili akata agresije” (Gl VII) Savet
bezbednosti, kako to predvidja &l. 39. Povelje, moZe da donosi
ne samo (neobavezne) preporuke nego i (pravno obavezne) od-
luke kako bi se “odrZao ili vaspostavio medjunarodni mir i bez-
bednost”. Tim odlukama - kako to iscrpno predvidjaju &lanovi
41.142. Povelje, Savet bezbednosti moZe narediti preduzimanje
kako ne-vojnih tako i oruZanih prinudnih mera. Pravna obaveza
drzava &lanica UN da takve odluke Saveta bezbednosti iz-
vrsavaju i da se, u cilju sprovedjenja njegovih odluka na pogo-
dan nadin organizuju, nedvosmislena je.

Nema spora da su suverene drZave ratifikacijom Povelje
UN prihvatile mnogo dalekoseznije obaveze u domenu represije
(Gl. VII) nego u oblasti prevencije (Gl VI). Pitanje zasto su su-
verene drZave, u vreme usvajanja Povelje UN, prednost dale pr-
vome, moZe se pravdati iskustvima Drugog svetskog rata. Manje
je shvatljivo zasto su one i u prvih pola veka postojanja i delo-
vanja UN izrazavale Zelju za uklanjanje smetnji efikasnijem de-
lovanju represije (gde su odludujuéi akteri pet stalnih &lanova
Saveta bezbednosti), a manje Zelele da usaviie sistem mirnog
refavanja sporova (gde, uz svu raznolikost natina mirnog
reavanja, uloga velikih sila nije u toj meri dominantna).

Drugi segment vezuje se za Poveljom uspostavljene odno-

4 sc izmedju UN i jednog broja medjunarodnih regionalnih orga-

nizacija (Gl. VII).

Glava VTII Povelje UN &ni drugi deo sistema kolektivne
bezbednosti u kome “regionalni sporazumi” (da koristimo ter-
minologiju Povelje UN) predstavljaju delove univerzalnog si-
stema i pod rukovodstvom Saveta bezbednosti rade pa refavanju
regionalnih sporova i kriza. Savet bezbednosti *‘podstite 1azvoj
mirnog resavanja lokalnih sporova posredstvom takvih regional-
nih sporazuma” (&. 52), “koristi takve regionalne sporazume ili
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agencije za prinudnu akciju pod svojim rukovodstvom” (&l. 53),
i u svako doba mora biti obavestavan “o preduzetim aktivnosti-
ma ili onima koje se imaju u vidu ... u cilju odr¥anja medjuna-
rodnog mira i bezbednosti” (&1. 54)."

Iako Gl. VHI Povelje uvodi pojam “regionalni sporazum”
1 daje mu odredjeno pravno znalenje, ona ga u celini ne definiSe.
No, ono $to Povelja sadri daje dovoljno osnova da se regionalni
sporazumi po Gl. VII (kao ¥to su Organizacija afri¢kog jedin-
stva, Arapska liga, Organizacija ameritkih drZava) jasno razli-
kuju od organizacija za kolektivnu samoodbranu, baziranih na
odredbi &1 51., kao $to je to danas NATO (a ranije i Var$avski
ugovor i neke druge danas gotovo zaboravljene vojno-blokovske
organizacije).

Regionalni sporazumi bazirani na Gl. VIII Povelje imaju
prioritet kada je u pitanju mimo refavanje “lokalnih” sporova.
Stav 2. &. 52. Povelje ne ostavlja mesta sumnji: “Clanovi UN
koji sklapaju takve sporazume ili osnivaju takve ustanove ula-
gace svaki napor da lokalne sporove, pre nego ¥to ih podnesu
Savetu bezbednosti, re$e mirmim putem posredstvom takvih re-
gionalnih sporazuma”. Tek kada se postavi pitanje da li neki
“lokalni” spor predstavlja pretnju medjunarodnom miru i bez-
bednosti, prelazi u nadleZznost Saveta bezbednosti i otvara mo-
guénost - prema odredbama Gl. VII Povelje - primene prinudnih
mera. Jer, saglasno &l 39. Povelje, samo “Savet bezbednosti
utvrdjuje da li postoji pretnja miru, povreda mira ili delo agresije
1 daje preporuke ili odlutuje koje ée mere preduzeti u skladu sa
&lanovima 41. 1 42. da bi se odrZao ili vaspostavio medjunarodni
mir i bezbednost.”

Odluke medjunarodnih organizacija stvorenth regionalnim
sporazumima, naravno, obavezuju njihove drZave &lanice. Me-
djutim, ne postoji pravna osnova po kojoj bi tako stvorene orga-
nizacije mogle da vode prinudne akcije protiv treéih drzava koje
nisu njihove &lanice. Pri tome, pravno je irelevanto da li treca
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drZava pripada tom regionu; jednostavno, osnova za regionalno
tuvanje mira nije “region” u geografskom smislu nego skup
dr¥ava koje osnivaju odnosnu regionalnu medjunarodnu ustano-
vu. Prinudne akcije regionalnih ustanova protiv treéih drZava
(onib koje nisu njene &lanice) mogu se voditi samo na osnovu
Povelje UN (dakle po odluci Saveta bezbednosti), ili saglasno
opstem medjunarodnom pravu.

Dakle, sistem kolektivne bezbednosti UN zasniva se na
za¥titi svih &lanica (danas, dakle, gotovo svih drZava sveta) od
potencijalnog narufioca mira koji moZe biti bilo koja ¢lanica
istog, univerzalnog sistema kolektivne bezbednosti. Sistem ko-
lektivne bezbednosti UN, dakle, Zeli da svim svojim &lanicama
pruzi bezbednost predvidjajuéi, ako je to potrebno, prinudne me-
re protiv svake od njih koja se teko ogresi o zajedni&ki usvojene
norme ponadanja. Te norme, pre svega, poivaju na dosta ela-
sti¢no formulisanim ciljevima i natelima UN. Znai, sve ¢lanice
sistema (ponavljam: danas gotovo sve drave sveta), treba da
ono 3to (trenutno ili dugoro¢no) smatraju svojim nacionalnim
interesom, podrede odrZanju medjunarodnog mira i bezbednosti
- jednom od osnovnih interesa medjunarodne zajednice kao celi-
ne. .

Pola veka kasnije, jedan od nesumnjivih poznavaoca ove
problematike, staviée pod znak pitanja mogucnost delovanja si-
stema kolektivne bezbednosti uopite. Aba Eban, pifu¢i povo-
dom 50-godisnjice UN utvrdi¢e da su pretpostavke za valjan

“sistern kolektivne bezbednosti sledeée: (i) da drZave svoju bez-

bednost identifikuju sa postojesim svetskim poretkom u tolikoj
meri da su spremne da taj poredak brane i u situacijama koje su,
reklo bi se prili¢no daleko od njihovih nacionalnih interesa; (ii)
da su dr¥ave u stanju i da su voljne da u svakoj konkretnoj situa-
ciji utvrde ko je agresor; (iii) da agresor bude tako slab da mu se
moZe suprotstaviti superioma medjunarodna sila; (iv) da drzave
budu voljne da ka¥njavaju svoje najbliZe saveznike kao i protiv-
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nike; (v) da drzave budu spremne da se odreknu odlu¢ivanja o
upotrebi sopstvenih oruZanih snaga bez obzira na to da li su nji-
hovi nacionalni interesi involvirant ili ne; (vi) da se javna debata
na medjunarodnim forumima pokaZe efikasnijom tehnikom od
postizanja sporazuma tradicionalnim metodima tajne diplomati-
je. Isti analitidar zakljutuje da se nijedna od tih pretpostavki nije
ostvarila. Jer: (i) lojalnosti prema nacionalnoj drZavi nisu prenete
na svetsku zjednicu; (ii) ono $to je za neke agresija za druge je
samoodbrana i borba za nacionalno oslobodjenje; (ii1) i male
zemlje imaju snagu da se odupru medjunarodnim snagama; (iv)
nacije, kao 1 ljudska bica, ne reaguju objektivno; (v) drzavnici se
ne odri¢u diskrecionih prava o tako bitnim pitanjima kao $to je
upotreba oruZane sile sopstvene zemlje; (vi) tradicionalna di-
plomatija nudi bolje uslove za postizanje sporazuma nego javna
diplomatija u UN.*

Bez obzira na to 3to se, po naSem misljenju, neki od pret-
hodnih zakljuéaka mogu staviti pod znak pitanja, ovde ih valja
navesti jer se, po svemu sude¢i, ne odnose samo na sistem ko-
lektivne bezbednosti UN nego i na svaki (pa i regionalni) sistem
bezbednosti koji Zeli da postupak prema prekrsiocu stavi u zavi-
snost ne od (trenutnih) nacionalnih interesa nego od odnosa
prema utvrdjenim pravilima ponalanje date grupacije (uni-
verzalne, regionalne ili subregionalne) drzava.

NATO kao savez driava protiv neprijatelja koji dolazi tzvan Saveza

Za razliku od Povelje UN, koja polazi od univerzalnih
vrednosti i, na njima, zasniva sistem kolektivne bezbednosti,
Ugovor organizacije Severnoatlantskog pakta (u daljem tekstu
NATO) potiva na zajednitkim vrednostima svojih drZava
&anica i ne stvara regionalni sistem bezbednosti nego savez ko-

*Aba Eban, “The U.N. Idea Revisited”, Foreign Affairs, 5/1995, pp.
46-47.
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me je prvi cilj “kolektivna odbrana”. Uostalom, u uvodnim od-
redbama Ugovora, potvrdjujuéi “veru u ciljeve i nakela Povelje
UN”, strane ugovomice izjavljuju relenost da 3tite “slobodu,
zajedni¢ku bastinu i civilizaciju svojih naroda (podvukao O.R.),
koja je zasnovana na natelima demokratije, individualne slobo-
de i vladavine prava”.

Ugovor je, takodje, okrenut kako prevenciji tako i represi-
ji. Sto se prvoga tide, parafrazom &. 33. Povelje UN, u &l. 1.
Ugovora sadrZana je, s jedne strane, obaveza mimog reSavanja
svih medjunarodnih sporova u kojima bi se ¢lanice NATO mo-
gle nadi i, s druge, obaveza uzdrZavanja u svojim medjunarod-
nim odnosima od pretnje ili upotrebe sile na bilo koji natin koji
ne bi bio saglasan sa ciljevima UN. Naravno, zbog odredaba
takve sadrZine nije bilo potrebno osnivati NATO. Klju¢ne od-
redbe odnose se na upotrebu sile u slu¢aju napada na neku od
strana ugovornica.

Clan 5. Ugovora utvrdjuje nekoliko stvari: prvo, oruZani
napad protiv jedne ili viSe potpisnica u Evropi ili Severnoj Ame-
rici, smatraée se kao napad na sve njih; drugo, ukoliko do ta-
kvog napada dodje, svaka ée od njih, vriedi pravo na individu-
alnu ili koleltivnu samoodbranu priznato clanom 51. Povelje
UN, pomo¢i napadnutoj strani ili stranama odmah preduzima-
juéi, individualno i u zajednici sa drugim stranama, one akeije za
koje budu smatrale za potrebno, ukljutujuéi upotrebu oruZane
sile; treée - pravno priznajuéi primat sistemu kolektivne bezbed-
nosti UN (¥to ¢e potvrditi i &l. 7. Ugovora) - o svim merama
preduzetim s tim u vezi odmah ¢e biti izvesten Savet bezbedno-
sti, s tim ¥o ée one prestati onog trenutka kada Savet preduzme
mere potrebne za vaspostavljanje i odranje medjunarodnog mi-
ra i bezbednosti. U &lanu 6. utvrdjen je prostor koji se 3titi
(teritorije strana ugovornica i njihove snage, brodovi ili vazdu-
hoplovi na, iznad ili van tih teritorija).
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Kao ¥to je to u literaturi tog vremena veé primeéeno, &l
5. Ugovora o NATO, koji regulide casus foederis, najz-
nadajniju odredbu svakog vojnog saveza, sadr2i jednu poseb-
nu vrstu automatske saveznitke obaveze u sludaju napada.
Obaveza nastupa u momentu nastanka agresije ali, §to je ve-
oma vaZno, ni njena vrsta ni njen obim nisu unapred odredje-
ni. Vrsta i obim zavise bilo od individualne ocene bilo od
zajednitkog dogovora, ali je pomo¢ kolektivna. To moZe ali
ne mora biti vojna pomo¢.

Treba odmah reéi da Ugovor o osnivanju Zapadnoevrop-
ske unije®, koji predvidja da ée Visoke strane ugovornice i Orga-
nizacija koja se Ugovorom stvara raditi na sprovodjenju Ugovo-
ra u tesnoj saradnji sa NATO-om i da ée se Unija oslanjati na
odgovarajuée vojne vlasti NATO-a za informacije i savete o
vojnim pitanjima (&l. IV), znatno preciznije odredjuje obaveze
potpisnica koje stupaju na snagu u slu¢aju napada na jednu od
nji. Clan V glasi: "Ukoliko bilo koja strana ugovornica postane
objekt oruZanog napada u Evropi, ostale strane ugovornice e,
saglasno odredbama &l. 51. Povelje UN, pruiti napadnutoj stra-
ni svu vojnu 1 drugu pomoé i podr¥ku koju su u moguénosti da
daju". Inade, i ovde se (&l VI) priznaje primat sistema kolektiv-
ne bezbednosti UN i, sli¢no odredbama Ugovora o NATO, pred-
vidja informisanje Saveta bezbednosti o preduzetim merama i
odredjuje da ¢e one biti ukinute odmah nakon $to Savet predu-
zme mere na koje je on ovla¥¢en.

Ne samo zbog istorijskog podsec¢anja, valja citirati i ¢l. 4.
dokumenta o osnivanju Varfavskog ugovora: “u shugaju

3 L. Erven, “Severnoatlantski ugovor”, u: B. Milinkovi¢ (ur.) NATO i
Partnerstvo za mir, “Medjunarodna politika” i dr, Beograd 1996, str. 160.

STy veaty on Economic, Social and Cultural Collaboration and Col-
lective Self-Defence, Signed at Brussels on March 17, 1948, as Amended by
the Protocol Modifying and Completing the Brussels Treaty, Signed at Paris
on October 23, 1954.
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oruzanog napada u Evropt bilo koje drZave ili vi§e drZava na
jednu ili vi¥e drZava ugovornica, svaka ée ugovornica, ostvaru-
juéi pravo individualne ili kolektivne samoodbrane, u skladu sa
&lanom 51. Povelje UN, hitno pruZiti pomo¢ drZavi ili drzavama
Zrtvama napada, samostalno ili u sporazumu s drugim drzavama
ugovornicama, svim sredstvima koje smatra potrebnim,
ukljudujuéi i upotrebu oruZane sile. DrZave ugovomice odmah
ée se savetovati o zajednikim merama koje treba preduzeti u
cilju uspostavijanja i odrZavanja medjunarodnog mira i bezbed-
nosti. O merama preduzetim na osnovu ovog ¢&lana bice oba-
vedten Savet bezbednosti u skladu s odredbama Povelje UN.
One ¢e biti obustavljene &im Savet bezbednosti preduzme po-
trebne mere za uspostavljanje i odr¥avanje medjunarodnog mira
i bezbednost.”

Otigledno, sve vojnoblokovske organizacije su bilo prav-
no vi$e nego sli¢ne. Uostalom, dajmo ret jednom od savremeni-
ka stvaranja NATO: “Osnivali zapadnog bloka svesno su izbegli
da svoje aran¥mane baziraju na odredbama &l. 53. Povelje koji
zahteva prethodno odobrenje Saveta bezbednosti pre nego $to
regionalne agencije legalno pribegnu prinudnim akcijama i,
umesto toga, pozvali su se na &lan S1. koji priznaje legitimitet
*kolektivne samodbrane’, podloZne jedino naknadno merama
kontrole Saveta bezbednosti.” Isti analitidar s pravom ukazuje na
tinjenicu da je, s obzirom na postojanje veta u Savetu bezbedno-
sti, veé tada bilo jasno da takve kontrolne funkcije nisu bile u
izgledu. Na taj natin, ovakve regionalne organizacije su priba-
vile razumno opravdanje za ono ¥to su njihovi tvorci nameravali
da budu: koalicije koje, neometane spoljnom kontrolom, nezavi-
sno deluju. “One mogu da se stave u shuzbu UN i dobrovoljno
prihvate njihov ograni¥avajuéi uticaj, ali su izbegle podredjen
poloZaj koji su za regionalne sporazume predvideli tvorci Pove-
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lje”." 1 dalje: “Treba jasno re¢i da NATO nije sistem kolektivne
bezbednosti, bez obzira na to koliko &esto ga drZavnici i ko-
mentatori takvim nazivali ... NATO je sistem selektivne bezbed-
nosti koji otelovljuje princip neki za neke, dok je kolektivna
bezbednost posveéena konceptu svi za sve ... Ukratko, NATO
mjc sistem kolektivne bczbednostl pridodat U_]edm}emm naci-
jama nego novi tip saveza.”™®

Jedan od nasih pisaca ée takodje rect: “Ako je Atlantski
pakt jedan regionalni sporazum u smislu Povelje UN, on se na-
lazi pod izvesnom kontrolom Saveta bezbednosti ... Ako je
Atlantski pakt samo jedan odbrambeni savez iz &lana 51. Povelje
UN, on takvih obaveza nema.” | on, navodeéi argumente za i
protiv, zakljutuje da osniva¢i NATO-a nisu Zeleli da ta regio-
nalna organizacija bude podvedena pod reZim regionalnih spo-
razuma i tako stavljen pod punu kontrolu UN.” “Atlantski pakt
Jje, prema tome, bio zamisljen ne samo kao vojno-odbrambeni
savez posebne vrste, ve¢ i kao medjunarodna politicko-ideologka
koalicija za zastitu i u¢vri¢enje jednog odredjenog drustvenog
poretka.”"

Sli¢nosti | razlike

Morgenthau, jedan od nesumnjivih autoriteta davno je re-
kao: “Kolektivna bazbednost ... razlikuje se od ravnoteZe snaga
u nafelu udruZivanja pomocu kojeg je savez stvoren. Savez u
ravnoteZi snaga su stvorile pojedine nacije protiv drugih nacija,
ili saveza nacija, na osnovi koju te nacije smatraju svojim po-
sebnim nacionalnim interesom. Organizaciono natelo sistema

"Inis L. Claude, Swords into Plowshares, Random House, New York
1961, p. 124.
”bed, p. 257.
L. Erven, op. cit. str. 140-141. (L..Erven je pseudonim Ljubomira
Radovanovnéa)
Ibid, str. 147.
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kolektivne bezbednosti je postovanje moralnih i pravnih obaveza
da se svaki napad bilo koje nacije na bilo koju &anicu saveza
smatra kao napad na sve &lanove saveza. Pri tome se pretposta-
vI]a da kolektivna bezbednost dcluJe automatski, tj. agresija po-
ziva protivsavez na dejstvo odmah i zadtiéuje mir i bezbednosti
najveéom moguéom brzinom.”"'

Bebr je sigurno u pravu kada kaZe da treba imati u vidu
¢injenicu da ¢l 51, na kome se zasniva NATO, ne negira
ovlad¢éenja Saveta bezbednosti, ve¢ samo dozvoljava akciju regi-
onalne organizacije do onog momenta dok Savet ne preduzme
mere koje smatra potrebnim, ostavljajuéi ga potpuno slobodnim
da to u¢ini ili ne. U tome se i sastoji glavna razlika izmedju onih
medjunarodnih organizacija zasnovanih na €l. 51. Povelje (koje,
dakle, mogu voditi akciju sve dok Savet bezbednosti ne odlui
drugatije) od onih na koje se odnosi Gl. VII (&1. 53) Povelje, po
kojoj takva regionalna organizacija moZe da preduzme akciju
samo po odobrenju Saveta. Otuda, zakljuduje Bebr, samo su re-
gionalne medjunarodne organizacije (4. “regionalni sporazumi”)
po Gl. VIII stvamni organi svetske organizacije, dok su one regi-
onalne organizacije koje se baziraju na &. 51. izvan neposredne
kontrole Saveta."?

Slazuéi se sa iznetim miSljenjima, valja dodati jo¥ nesto:
iako sistem kolektivne bezbednosti u znatnoj meri podiva na
idealisti¢kim premisama, ne moZe se izbeéi pomisao da njegovi
glavni tvorci ustvari, nisu bili idealisti. Clanom 51, naime, omo-
guéeno je stvaranje organizacija tipa NATO i (bivieg)
Varfavskog ugovora, koji su, pravno posmatrano, u punom sa-
glasju s odgovaraju¢im odredbama Povelje. Primat Ujedinjenih

""Morgenthau, H. Polifics among Nations, New York 1960, p. 193.
Cmmno prema: R Sto;anowc “Umvcrzalna i kolektivna bezbednost”, Jugo-

ka revija za odno pravo 2/1969, str. 107.

G, Bebr “Regional Organizations: A United Nations Problem”,
American Journal of International Law, 2/1955, pp. 166-184.
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nacija je ouvan: &im Savet bezbednosti preduzme akcije kojima
¢ée vaspostaviti medjunarodni mir i bezbednost, mere kojima su
pribegle vojnoblokovske organizacije biée stavljene van snage.
Uz pravno bitnu razliku: regionalni sporazumi osnovani sa-
glasno Gl. VIII Povelje pod stalnom su kontrolom Saveta
bezbednosti i mogu delovati samo po njegovom odobrenju.
Vojno-blokovske organizacije, bazirane na &l. 51, nemaju
obaveze koje sadre odredbe Gl. VIII i, samim tim, izmi&u
trajnoj kontroli UN; uz to, one mogu, sve dok Savet bezbed-
nosti ne odludi drugadije, delovati u skladu sa svojim statuti-
ma bez odobrenja centralnog organa sistema kolektivne bez-
bednosti UN. Dodajmo bitnu polititku napomenu: imajuéi u
vidu da su vodje i najuticajnije &lanice vojno-blokovskih or-
ganizacija istovremeno stalmi &lanovi Saveta bezbednosti
(dakle: oni koji raspolaZu pravom veta), te¥ko je zamisliti
situaciju u kojoj bi Savet bezbednosti bio u stanju da mere,
ukljudujuéi oruZane, koje je preduzela neka vojno-blokovska
organizacija, stavi van snage. O nastojanju da vrSi stvarnu
kontrolu nad organizacijama baziranim na odredbama ¢&l. 51.
Povelje da i ne govorimo.

Praksa do izbijanja sukoba u Bosni i Hercegovini

Praksa Ujedinjenih nacija

Praksa UN se u domenu prevencije nije mnogo odmakla
od isuvide elasti¢nih odredaba Povelje, po kojima je opStu oba-
vezu mirnog re¥avanja medjunarodnih sporova trebalo realizo-
vati u konkretnim situacijama. DrZave su ljubomorno inisitirale
na svom pravu slobodnog izbora natina mimog reavanja spo-
rova, §to, kako je veé re€eno, stavlja pod znak pitanja i samu,
nesumnjivo, opitu obavezu mimog resavanja. Oviadéenja organa
UN - Saveta bezbednosti i Generalne skupdtine - ograni¥ena na
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upudivanje pravno neobavezujucih preporuka, uporedo sa preo-
vladjuju(‘om klimom u globalnim medjunarodnim odnosima,
nisu se znadajnije pomakla. Rezolucue-dck]amcuc Generalne
skupstine UN" ostale su na “reafirmisanju” i “razradjivanju”
onoga 3to u Povelji ionako postoji.

U domenu represije, gde su ovla¢enja Saveta bezbednosti
precizirana pre svega Glavom VII Povelje zaista velika, van-
pravni momenti odigrali su odlutujuéu ulogu. Veé pomalo zabo-
ravljeni “hladni rat”, ali i docnija “era pregovaranja”, koji su
dominirali globalnom scenom gotovo ¢itavih pola veka, doveli
su do toga da se i ono $to je u Povelji nesumnjivo predvidjeno,
ne realizuje. Posmatrano sa stanovista UN, Savet bezbednosti, u
kome su glavnu ulogu imale vodece sile vojno-blokovskih orga-
nizacija, bio je dugo vremena blokiran pravom veta.

Komitet vojnog 3taba, koji je trebalo da ima znagajnu ulo-
gu u “davanju saveta i ukazivanja pomoéi Savetu bezbednosti u
svim pitanjima koja se tidu vojnih potreba ... upotrebe i koman-
dovanja snagama stavljenim na raspolaganje” i koji bi pred Sa-
vetom bezbednosti bio odgovoran za “strategijsko rukovodjenje
svim oruZanim snagama stavljenim na raspolaganje Savetu bez-
bednosti” (&l. 47) ne postoji. Isto tako, nisu zakljudeni ni
“posebni sprazumi”’ o stavljanju oruZanih snaga, pomoéi i
olaksica neophodnih radi odrZavanja medjunarodnog mira i bez-
bednosti (¥1. 43), niti drXave ¢&lanice “odrZavaju nacionalone
kontigente vazduhoplovnih snaga spremnih za neodloZnu zajed-
nigku medjunarodnu prinudnu akciju” - s tim ¥o bi Savet bez-
bednosti, uz pomo¢ Komiteta vojnog $taba, odredjivao jadinu i
stepen pripravnosti tih kontingenata i planove za njihovu zajed-
nitku akeiju (&1. 45).

3 Deklaracija o nadelima medjunarodnog prava o prijateljskim od-

nosima i saradnji drfava (Rezolucija Generalne skupétme 2625/1 970), iMa-
nilska deklaracija o mirnom resavanju medjunarodnih sporova (Rezolucija
27/10 iz 1982. godine).
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U odsustvu Poveljom predvidjenog (ali neostvarenog)
mehanizma, u malom broju akcija vodjenih uz upotrebu
oruZanih snaga, o kojima je u ovih gotovo pola veka od osniva-
nja UN do danas odlu¥ivao Savet bezbednosti, putevi kojima se
i8lo bili su dosta razli¢iti. U Korejskom sukobu 1950. godine
(gde je odluka Saveta bezbednosti usvojena u jo§ uvek oficijelno
nezadovoljavajuée obja$njenom odsustvu SSSR) Savet bezbed-
nosti je preporudio drzavama ¢&lanicama da Republici Koreji
pruZe vojnu pomoé pod wjedinjenom (unified) komandom SAD.
Mnogo docnije, 1990-1991. godine (dakle u vreme kada je So-
vjetski Savez, neosporni vodja VarSavskog ugovora sifao sa
globalne scene), u sludaju agresije Iraka na Kuvajt, Savet bez-
bednosti je, pozivajuéi se na Gl. VIl Povelje, ovlastio drfave
Ylanice da, u saradnji sa viadom Kuvajta, upotrebe sva potrebna
sredstva radi vaspostavljanja medjunarodnog mira i bezbednosti
u toj oblasti. Ni u jednom ni u drugom slu&aju Savet bezbednosti
nije se pozvao na Gl. VIII Povelje, niti pozvao drZave na uteSée
u tim akcgama u okviru njihovih regionalnih medjunarodmh
organizacija, ali ni 1skljuélo

U literaturi je veé konstatovano da je Rezolucijom 678
/1990 Savet bezbednosti, pozivajuéi se na Gl. VII, odlucio, iz-
medju ostalog, da ako Irak u odredjenom roku ne u¢ini ono $to
se od njega tra%i, drzave &lanice mogu, u saradnji s Kuvajtom,
da “upotrebe sva potrebna sredstva” kako bi podrzale i sprovele
ranije rezolucije Saveta i “vaspostavile medjunarodni mir i bez-
bednost u toj oblasti”. Razlitita su midljenja o tome 3ta se u Po-
velji UN moZe uzeti kao osnova za takvu odluku. Najée3ce se
ukazuje na &L 42. i 51. Povelje. Nesumnjivi autoritet u ovoj
oblasti, Oscar Schachter,'* izneo je mi3ljenje da se ova Rezolu-
cija moZe smatrati kako ovlaS¢enjem na kolektivnu samoodbra-

140, Schachter, “United Nations Law in the Gulf Conflict”, Ameri-
can Journal of International Law, Vol. 85/1991, pp. 457-463.
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nu, o kojoj govori &. 51, tako i akcijom UN, saglasno &l. 42.
Povelje. Ipak, s obzirom na to da Savet bezbednosti nije ustano-
vio komandu UN niti traZio savet od (nepostojeéeg) Komiteta
vojnog $taba, smatra da je bliZe istini ako se to klasifikuje kao
podrska kolektivnoj samoodbrani nego kao prinudna akcija sa-
mih UN.

U svakom shutaju, odluke Saveta bezbednosti povodom
agresije Iraka na Kuvajt pokazale su da je pri kraju era
“neefikasnosti” Saveta bezbednosti, zbog ¢ega su se u ne tako
davnoj proslosti i na nevladinom i na medjuvladinom planu ule
mnoge Zalbe. U bitno promenjenim odnosima snaga, uz
otiglednu nespremnost Rusije (naslednika SSSR u Savetu bez-
bednosti) da se svojim pravom veta koristi, kao i tradicionalnu
nesklonost Kine da se me¥a u poslove koje se nje direktno ne
ti¢u, Savet bezbednosti, vodjen trenutno najsnaZnijom drZavom
sveta, podeo je da pokazuje zube. Utisak je da ta pouka u mno-
gim krajevima sveta, ukljutujudi i naSe prostore, nije na vreme
shvaéena.

Ovome treba dodati jo¥ neito. U uslovima ranije blokade
Saveta bezbednosti razvila se praksa koja ¢e shuZiti kao pravna
osnova za ono $to ée se preduzimati u Bosni i Hercegovini. S
jedne strane, polevdi od rezolucije Generalne skupstine
“Ujedinjeni za mir”,” ali i nezavisno od nje, sve &ed¢e ¢e dola-
ziti do stvaranja jedne nove institucije - operacija za ofuvanje
mira. U mnoga krizna podrugja, uz manje ili viSe formalno iz-
raZenu saglasnost zainteresovanih strana, upudivace se lako nao-
ruXane multinacionalne snage, pod zastavom i uz rukovodjenje
UN, bilo da vr¥e funkciju posmatranja, razdvajanja sukobljenih
strana ili, pak, obeshrabrivanja upotrebe borbenih sredstava. S
druge strane, iako je Povelja posveéena mimom TeSavanju me-
djudrzavnih sporova i spretavanju oruanih sukoba izmedju

'SRezolucija 377, usvojena 3. novembra 1950.
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drfava, ve¢ od Operacija UN u Kongu (1960-1964) sporadiéno
¢e dolaziti do koriSéenja snaga UN za refavanje konflikata unu-
tar drfava, koji su bitno razli¢iti od medjunarodnih. Ve¢ tada ée
snage UN dobiti mandat da koriste oruZje, ne samo za sopstvenu
zadtitu nego i za zadtitu civilnog stanovnistva. Granica izmedju
¢uvanja mira (peace-keeping) i nametanja mira (peace-making)
docnije ée biti sve neodredjenija.
U svom Dodatku Agendi za mir'® bivsi Generalni sekretar
UN B. B. Gahli, izneo je podatke koji ubedljivo govore o bitno
promenjenim okolnostima u kojima UN danas treba da rade na
realizaciji svog osnovnog cilja: odrZavanja medjunarodnog mira
1 bezbednosti. Ti podaci kaZu da su se od pet operacija UN za
otuvanje mira koje su potetkom 1988. godine bile u toku, &etiri
odnosile na medjudrZavne sukobe, a samo jedna (20%) na suko-
be unutar jedne drzave. Veoma brzo, medjutim, situacija ée se iz
osnova izmeniti: od 21 operacije uvedene nakon tog datuma,
samo u 8 sludajeva radilo se o sukobima izmedju dr2ava, dok su
u 13 sluajeva (dakle: 62%) bili u pitanju sukobi unutar drzava
(podrazumevajuéi da je u nekima od njih bilo prisutno i me3anje
sa strane). Od 11 operacija za oduvanje mira koje su zapolete
januara 1992. godine i docnije, sve su osim dveju (dakle: 82%)
bile uvedene radi spretavanja sukoba do kojih je doSlo unutar
drzava. -
Otigledno, doslo je do znatne evolucije postupanja UN u
slu¢ajevima pretnje miru, narusenja mira ili dela agresije.

Praksa NATO

Znatno pre danadnjih dogadjaja ve¢ pomenuti L. Erven je
primetio da je razvoj NATO-a prevazidao okvire &l. 5. Ugovora
kojim je osnovan, i doveo do krupnih promena. NATO se nije

'$Tekst u: B. Milinkovié (ur.), Ujedinjene nacije 1945-1995 “Medju-
narodna politika” i dr., Beograd 1995, str. 91-119.
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kretao samo u praveu individualnog osposobljavanja drzava-
dlanica za udedée u eventualnoj kolektivnoj odbrani, veé je
prifao organizovanju jedne kolektivne, u izvesnom stepenu inte-
grisane, oruZane snage, kao i razradi celovitih planova zajed-
nidke akcije. Stoga se moZe postaviti pitanje kako bi ¢&l. 5. funk-
cionisao ako bi nastala agresija? Da ki bi angaZovanje vojske
NATO-a u svim slu¢ajevima zavisilo od prethodne odluke svih
¢lanica Pakta i u kojoj meri? Da li bi ulazak u oruZani sukob
komande NATO-a povlaio za sobom ulazak u rat i svih drZava-
&lanica? Da li bi se neka drZava-lanica mogla, po pravu koje joj
daju odredbe &l. 5, odlutiti na neku drugu vrstu ufes¢a u uza-
jamnoj pomodi #rtvi napada nego $to je to predvidjeno planovi-
ma komande NATO? 1, zakljuduje ovaj analitidar: ne bi se mo-
glo re¢i da postoji protivretnost ili pravna nesaglasnost izmedju
Ugovora o NATO i Povelje UN - ni u pogledu ciljeva ni u po-
gledu akcije, niti u pogledu obaveza &lanica. Dakle, NATO je
medjunarodna organizacija u okviru ciljeva i nagela UN. No,
politi¥ki znakaj i uloga NATO-a daleko je nadmaila okvire bilo
koje posebne medjunarodne organizacije, ... ostajuéi u pravnom
okviru OUN, sluZe¢i se njenim principima i njenim odredbama,
Atlantski pakt je svoju organizaciju doveo do takvog stepena
prosirene nadleZnosti i dejstva u medjunarodnim odnosima, da
je u njemu postepeno doslo do kvalitativne promene sustine,
koju je tedko usaglasiti sa unutra¥njim organizacionim poretkom
OUN, iako nema otvorene povrede njenih pravnih okvira.”
Dvostruki poloZaj istih uticajnih &lanica u jednoj i drugoj orga-
nizaciji, nastavlja analiti¢ar, na posredan nadin omogudava uticaj
politike Atlantskog pakta na politiku UN. Atlantski pakt moZe
preko svojih &lanica izvriiti odluujuci uticaj na stavove.UN 111
paralizovati ona njena dejstva s kojima eventualno interesi
Atlantskog pakta ne bi bili saglasni. U tom pogledu Atla‘ntsla
pakt sc mo¥e posmatrati na dva na¥ina: kao posebna medjuna-
rodna organizacija i kao instrument kolektivne bezbednosti.

87



“Tvrditi da je Atlantski pakt u svim svojim aspektima saglasan
sa natelima UN, znatilo bi tvrditi da je sistem blokova i politika
ideolodkog grupisanja saglasan sa nadelima UN §to bi,
otigledno, bilo neosnovano.”’ Ove misli, izredene davno pre
danasnje transformacije (ne samo) NATO-a, i danas imaju veli-
ku teZinu. Medjutim, taj razvoj je i pre potetka jugoslovenske
krize otifao jo¥ dalje.

Kao ¥to je veé refeno, osnovne obaveze drfava-&lanica
NATO-a sadiZi €l. 5. Ugovora: “Strane se saglafavaju da se
oruani napad protiv jedne ili vide njih smatra za napad na njih
sve”. Medjutim, na Rimskom samitu NATO-a, odrZanom no-
vembra 1991, dolazi do velikog iskoraka i donosi se odiuka da
NATO, zajedno sa drugim insititucijama, treba da doprinese sta-
bilnosti i bezbednosti u Evropi. Dakle, bez izmene osnovnog
Ugovora, odlutuje se da NATO iz organizacije za kolektivou
samoodbranu (pozivanje na &l. 51. Povelje i dalje ostaje sastavni
deo Ugovora) prelazi u neki oblik sisterna regionalne (evropske)
bezbednosti. Ipak, ideja da NATO treba da doprinosti operaci-
Jjama za oduvanje mira u to vreme jo$ nije bila (javno) izraZena.
Ona ée izaéi na svetlost dana 1992. u vezi sa oruZanim sukobima
u delovima nekada¥nje SFR Jugoslavije. Put u operacije za
oduvanje mira otvori¢e Ministarski sastanak odr?an u Oslu 4.
juna 1992, na kome je izraZena spremnost da se “podre mirov-
ne operacije pod odgovorno¥¢u KEBS” i dodato da se pozdra-
vlja ¢injenica “da saveznici u¢estvuju i doprinose mirovnim ope-
racijama i drugim naporima UN”.

Uostalom, ve¢ i pre toga dobar deo teoretidara medjuna-
rodnog prava stao je na stanovi$te da kolektivni odbrambeni sa-
vezi, kao sto je to NATO, mogu izvriavati zadatke koji proizila-
ze iz Gl. VIII Povelje UN. S druge strane, i dalje ostaje &injenica
da Savet bezbednosti moZe narediti primenu prinudnih mera

VL. Erven, op. cit. str. 160-169.
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samo regionalnim sporazumima po Gl. VIII Povelje. Prostor za
autonomno regionalno odludivanje tu ne postoji, kao $to ne po-
stoji ni pravna podloga na osnovu koje bi same regionalne orga-
nizacije, ukoliko nisu od njih napadnute, mogle voditi akcije
protiv tre¢ih drZava (dakle onih koje nisu ¢lanice odnosne regio-
nalne organizacije). Pri tome, pravno je irelevantno da li treéa
dr2ava pripada istom geografskom regionu ili ne.

Medjutim, nije samo u NATO-u doslo do ozbiljnih tran-
sformacija. Ambicija danadnje Evropske unije (ranije: Evropske
zajednice) da sprovodi zajednitku spoljnu politiku dovesée do
reakativiranja ve¢ pomalo zaboravljene Zapadnoevopske unije
(WEU).
Haska platforma, usvojena 27. oktobra 1987, predstavlja
kraj prve faze oZivljavanja WEU. Stav 2. Preambule glasi: “Mi
ponavljamo na$u obavezu da gradimo Evropsku uniju u skladu
sa Jedinstvenim evropskim aktom, koji smo svi potpisali kao
tlanice Evropske zajednice. Mi smo uvereni da izgradnja inte-
grisane Evrope ostaje nepotpuna sve dok ne ukljudi 1 bezbednost
i odbranu.”"*

OZivljavanje WEU, sa svoje strane, ponovo iznosi na sve-
tlost dana razlitite pravne obaveze koje drlavama-&lanicama
nameée Ugovor 0 NATO-u, odnosno (Briselski) Ugovor o osni-
vanju WEU. Jer, Briselski ugovor (¢1. 4), sadri automatsku kla-
uzulu na punu vojnu pomo¢ u sludaju napada na jednu &lanicu,
dok je &l 5. Ugovora o NATO-u (i pored izgradnje vojne infra-
strukture do koje je u medjuvremenu do$lo) znatno elasti¢niji.
Ako su drZave istovremeno udlanjene u NATO i u WEU, to bi u
sluéaju potrebe odgovora na napad spolja moglo da postavi pred
drZave &lanice ozbiljne pravne probleme.

1% “Platform on European Security Interests”, u: Western European

Union, History, Structures, Prospects, WEU Press & Information Service,
June 1995, p. 9.
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Situacija postepeno postaje sve sloZenija i ne samo prav-
no. Problem odbrane od spoljnog neprijatelja, odnosno odrZanja
mira u regionu, kreée se u trouglu NATO - WEU - Evropska
unija. Pri tome, ni uticaj razvoja u okviru OEBS sigumo nije
zanemarljiv.

Od 1980-tih godina radi se na stvaranju evropske polititke
saradnje u okviru Evropske unije. Na samitu odranom u Ma-
strihtu (9-10. decembar 1991), &lanice WEU usvajaju Deklara-
ciju o wlozi WEU i njenim odnosima sa Evropskom unijom i
Atlantskim savezom. One odluuju da WEU treba da se razvije u
odbrambenu komponentu Unije i da postane evropski stoZer
NATO-a. U tom cilju WEU se obavezuje da formuliSe evropsku
odbranbenu politiku i radi na njenoj konkretnoj implementaciji
posredstvom daljeg razvoja sopstvene operativne uloge. Isto ta-
ko, treba da radi i na unapredjivanju zajedni¢kih stavova svojih
&anica u mehanizmima NATO-a za konsultovanje. Tom prili-
kom &anice WEU usvojile su i Deklaraciju o odnosima izmedju
WEU i ostalih Evropskih driava. U Rimskoj deklaraciji iz 1984.
godine (&L. 3. i 4), izmedju ostalog, redeno je da sa “... trajnom
potrebom da se ojata bezbednost Zapada, treba bolje koristiti
WEU, ne samo da bi se doprinelo bezbednosti Zapadne Evrope
nego i da bi se poboljfala zajednitka odbrana svih drzava
Atlantskog saveza.” Istovremeno, i Rimska deklaracija izlazi iz
okvira kolektivne samoodbrane i ulazi u domen regionalnog si-
stema bezbednosti. Jer, &. VI (3) modifikovanog Briselskog
ugovora kaze: “Na zahtev bilo koje visoke strane ugovornice
Savet ée odmah biti sazvan da bi se omogucilo konsultovanje u
odnosu na bilo koju situaciju koja moZe predstavljati pretnju mi-
Tu, bez obzira na to u kojoj oblasti do pretnje dodje, ili pretnju
ekonomskoj stabilnosti”.

Dakle, Savet WEU dobija ovla¥¢enje da razmatra impli-
Kacije kriza u ostalim delovima sveta na bezbednost i stabilnost
u regionu Evrope.
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Pre izbijanja krize u nekada¥njoj SFRJ, dakle, postoji do-
nekle transformisani NATO, revitalizovana WEU 1 Evropska
unija, koja sa dosta ambicija gradi zajednitku spoljnu, ali i bez-
bednosnu politiku. Odredbe sadrZane u osnovnim ugovorima
(izuzev Evropske unije koja svoj sistem pedantno razvija po-
sredstvom neophodnih izmena statutarnih instrumenata) NATO
i WEU biée kvalifikovane odlukama sastanaka na visokom ni-
vou, koje, ipak, nemaju karakter izmena osnovnih ugovora.
Istovremeno, van kruga drZava koje inkliniraju NATO-y, tu su
Ujedinjene nacije koje postepeno grade most izmedju operacija
za odrZanje mira ka operacijama za nametanje mira, kao i OEBS
koji je na putu (barem deklarativno) ka regionalnoj medjunarod-
noj organizaciji i koji, proliferacijom pisanih dokumenata, jo3
viSe doprinosi moguénosti razli&itih interpretacija prava i obave-
za svojih drava uéesnica.

U toku 1987-88, u krizi koja je dovela do iransko-iratkog
rata, ¢lanice WEU odludile su da posalju pomorske jedinice da
obezbede slobodu kretanja u medjunarodnim vodama, 3to se
smatra za prvu primenu &l VIII(3) modifikovanog Briselskog
ugovora. U toku rata u Zalivu, da bi se odazvalo merama o ko-
jima su odlugile UN, WEU ponovo uzima na sebe koordinaciju
vojnog prisustva &lanica u Zalivu. Dakle, posle kraja neprijatelj-
stava u regionu Zaliva, WEU je stvorila i konkretne procedure
zajedni&ke akcije koje ée docnije biti isprobane u sukobu na ne-
kim delovima nekada3nje SFR Jugoslavije.

Razvoj NATO i sa njim povezanih evropskih organizacija
(uz napomenu da se Varfavski ugovor kao, uostalom, i nekoliko
drugih vojnoblokovskih organizacija presclio u udbenike isto-
rije) pokazuje da su, jo¥ pre izbijanja Jugoslovenske krize,
utinjeni koraci ka delimi¢noj transformaciji iz saveza za kolek-
tivou samoodbranu ka sistemu regionalne bezbednosti. Odmah
treba reéi: NATO je to &inio odlukama usvojenim na visokom
nivou, ne pokufavajuéi da izvr$i izmene u tekstu Ugovora kojim
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je stvoren. Dakle, dana¥nje medjunarodnopravne obaveze
dr¥ava &lanica istovetne su onima iz daleke 1949. godine.

Intervencija u sukob u Bosni
Ujedinjene nacije

U posredovanju na refavanju Jugoslovenske krize, kako je
veé redeno, najpre se pojavijuje jedna regionalna, ekonomsko-
integraciona organizacija (EU), zatim Konferencija o bezbedno-
sti i saradnji u Evropi (dana¥nji OEBS) 1, najzad, univerzalna
medjunarodna organizacija (UN). Do uklju¢ivanja NATO i Za-
padnoevropske unije dodlo je docnije, u funkciji eventualnog
preduzimanja selektivnih akata vojne intervencije.

EU, koja se prva ukljutila u relavanje Jugoslovenske kri-
ze, i pored toga to u to vreme jo nije bila usmerena na proble-
me bezbednosti, kao i &injenice da njeni osnovni ugovori takvu
moguénost nisu predvidjali, pogela je sa funkcijom posredovanja
i, u tom smislu, pomogla da se medju stranama postigne niz do-
govora i zaklju¥e neki sporazumi. Medjutim, otisla je 1 korak dalje.
A tu sa stanoviita medjunarodnog prava posmatrano, poginju
ozbiljni problemi jer u Deklaraciji o situaciji u Jugoslaviji, od 5.
jula 1991. godine, “EU i njene drZave &lanice” odlutuju da uve-
du “embargo na izvoz oru¥ja 1 vojne opreme za &itavu teritoriju
Jugoslavije” i pozivaju i ostale drave da udine isto. Nedto doc-
nije ¢e “EU i njene drZave &lanice” suspendovati i neke spora-
zume ekonomskog karaktera sa SRJ. Time je EU, pre Rezolucije
Saveta bezbednosti 713/1991 o uvodjenju embarga da isporuke
oru¥ja i opreme Jugoslaviji, i Rezolucije 757/1992 o prinudnim
merama ekonomskog karaktera protiv SRJ, dakle pre nego 3to je
odluka jedinog na preduzimanje prinudnih mera ovlas¢enog or-
gana doneta, otigla daleko van domena sopstvene nadleZnosti.

OEBS, koji se nakon usvajanja Pariske Povelje za novu
Evropu (1990) brzo transformisao u organizam &iji obrisi u
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vreme njegovog stvaranja ni iz daleka nisu bili nasluéeni, stva-
rao je sopstvene mehanizme za postupanje u krizama gotovo
uporedo sa razvojem jugoslovenske krize. Delimi¢no zbog toga
%to je takve instrumente tek stvarao, a delom i usled ulaska UN u
reSavanje jugoslovenske krize do &ega uskoro dolazi, svoje me-
hanizme posvecene mirnom re$avanju medjunarodnih sporova
nije koristio."” Uz razvijanje mehanizama za refavanje kriza,
koje je teklo uporedo sa posredovanjem u jednoj konkretnoj,
Jugoslovenskoj, KEBS je preduzimao neke mere, kojima je, re-
klo bi se, vise sledio odluke EU nego $to im je prethodio.

UN su se nastojanjima za reSavanje jugoslovenske krize
pridruZile Rezolucijom 713/1991, u kojoj se odmah konstatuje
da bi “produZenje ove situacije moglo predstavljati pretnju me-
djunarodnom miru i bezbednosti” Polaze¢i od svoje
“prvenstvene odgovornosti” i, podse¢ajudi, takodje, na odredbe
Gl. VIII Povelje UN, Savet bezbednosti odluduje o tri stvari:
prvo, izrazava punu podriku kolektivnim naporima u pravcu
mira i dijaloga u Jugoslaviji koji su preduzeti pod okriljem
drZava lanica EU, uz podriku drZava udesnica KEBS-a u skla-
du s principima te Konferencije; drugo, poziva Generalnog se-
kretara UN da bez odlaganja ponudi svoju pomo¢; i, trece, od-
luduje, u skladu sa Gl. VII Povelje UN, o potpunom embargu na
isporuke oruXja i vojne opreme Jugoslaviji, sve dok Savet ne
bude doneo drugatiju odluku. Prepustajuéi to, po svemu sudeéi,
EU i KEBS-u, Savet bezbednosti nije uopste pribegao postup-
cima predvidjenim u Gl. VI (mirno refavanje sporova), tako da
nije preporutio “odgova.ra_]uée postupke ili metode uredjenja”
(stav 1. &l. 36), nije preporutio “one uslove redenja koje smatra
odgovarajuélm" (stav 2. &L 37) niti je dao “preporuke stranama
u cilju mirmog reenja spora” (&]. 38). Ve¢ u svojoj prvoj rezolu-

' Odredbe KEBS za mirno re ija o konci-
Iljacqt i arbitra¥i u okviru KEBS; Odredbe o Komu' iji KEBS za koncilijaciju;
Odredbe o usmerenaj koncilijaciji.
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ciji o jugoslovenskoj krizi, dakle, Savet bezbednosti polazi od
Gl. VII Povelje (prinudne mere) i, $to je do tada bilo neuo-
bidajeno, stavlja u prvi plan Gl. VI koja uredjuje odnose UN i
“regionalnih sporazuma’.

Ne ulaze¢i u materiju posredovanja (u funkciji mimog
redavanja jugoslovenske krize), $to su UN dobrim delom prepu-
stile drugim forumima, ovde ¢e biti reti, pre svega, o merama
prinudnog karaktera.

Potinjuéi sa Rezolucijom 713/1991, prvoj u nizu onih
koje ¢e uslediti, Savet bezbednosti, za razliku od prakse kojoj je
ranije pribegao u Korejskom sukobu i prilikom agresije Iraka na
Kuvajt, podse¢a na odredbe Gl. VIII Povelje koja reguliSe ko-
riséenje regionalnih sporazuma u okviru sistema kolektivne bez-
bednosti UN. U slede¢im rezolucijama (727/1992, 743/1992,
752/1992, 757/1992, 762/1992 i 820/1993), Savet bezbednosti
je, pozivajuéi se na Gl. VIII Povelje UN, izritito pomenuo na-
stojanja EU i KEBS-a. Savet bezbednosti je, primajuéi na znanje
mere koje su preduzimale na refavanju Jugoslovenske krize, iz-
raZavajuéi zadovoljstvo preduzetim koracima ili podsticuci nji-
hove aktivnosti, dao podrtku kako onim merama koje implici-
raju funkciju posredovanja (medijacije) tako i onim koje sadrZe
elemente prinude.

No, u tom pravcu postepeno ée se iéi dalje. U Rezoluciji
781/1992 (o zabrani vojnih letova u vazdulnom prostoru Bosne i
Hercegovine) Savet bezbednosti, ne pozivaju¢i se na Gl. VI
Povelje, poziva drzave da “na nacionalnom nivou ili preko regi-
onalnih organizacija ili aran¥mana” pruze UNPROFOR-u dosta
skromnu, ali konkretm: pomoé, “na bazi stru¥nog nadzora.” Ov-
de je, medjutim, jo¥ u prvom planu pomo¢ drfava keje su
spremne da to udine za UNPROFOR, uz pretpostavku da je
UNPROFOR taj koji odluuje. Rezolucija 816/1993, kojom se
poo¥trava zabrana letova u vazduSnom prostoru Bosne i Herce-
govine, dodaée izvesna (s obzirom na moguca tumadenja nedo-
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voljna) preciziranja. Tatkom 4. te Rezolucije ovla$éuju se
drZave &lanice da preduzmu, pojedinatno ili preko regionalnih
organizacija ili aran?mana, “prema ovla¥éenju Saveta bezbedno-
sti 1 u tesnoj saradnji sa Generalnim sekretarom i UNPROFOR-
om, sve neophodne mere u vazdu$nom prostoru Bosne i Herce-
govine u slutaju daljih kr¥enja, kako bi osigurali ponaSanje u
skladu sa zabranom letova...”. Re¥ je, pre svega, o saradnji, ali
ostaje dosta prostora za razli¢ita tumagenja mera koje se u okvi-
ru te saradnje mogu preduzeti.

Rezolucija Saveta bezbednosti 820/1993, koja takodje
“podseéa na odredbe sadr¥ane u Glavi VI Povelje UN”, ide,
medjutim, veliki korak dalje. Ovde se “potvrdjuje odgovornost
pribreZznih drzava da preduzmu neophodne mere kako bi se
obezbedilo da se plovidba Dunavom odvija u skladu sa re-
zolucijama 713/1991, 757/1992, 787/1992 i ovom Rezoluci-
jom, ukljudujuéi tu i sve mere preduzete pod okriljem Saveta
bezbednosti, kako bi se zaustavio ili na drugi nadin kontroli-
sao svaki re¢ni saobraéaj i izvrila inspekcija i verifikacija te-
reta i odredista, kako bi se obezbedili efikasan nadzor i
striktna primena relevantnih rezolucija” (tatka 17). Treba
zapaziti da Savet bezbednosti, istovremeno sa ukazivanjem na
odgovornost pribreZnih dr¥ava, poziva da se u tu akciju ukljuce i
one koje nisu pribrene i da one “delujuéi nacionalno ili preko
regionalnih organizacija ili aran¥mana” obezbede potrebnu po-
mo¢. Postoje miljenja da se odredbe Rezolucije 820/1993 o to-
talnom embargu, mogu razumeti i kao davanje dozvole NATO-
u da udje u teritorijalne vode SR Jugoslavije, vr¥i inspekciju tr-
govatkih brodova u teritorijalnim vodama, i, ako to treba, vr$i
akcije progona brodova koji bi odredbe odnosne rezolucije
k¥l ®

D.A. Leurdijk, op. cit, p. 26.
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Tek ¢e Rezolucija Saveta bezbednosti 836/1993 (o upo-
trebi vazduhoplovnih snaga u Bosni 1 Hercegovini) dati mandat
za videnje oruZanih dejstava. Tatkom 9. ove Rezolucije mandat
za vrienje oruZanih dejstava daje se, u prvom redu, UNPRO-
FOR-u: njome se, naime, ovia¥¢uje UNPROFOR da “delujuci u
samoodbrani, preduzima potrebne mere, ukljucujuci i upotrebu
sile (kurziv O.R.), kao odgovor na bombardovanje zona bezbed-
nosti od bilo koje strane ili na oruZane upade u njih ili u sluéaju
svakog namernog ometanja slobode kretanja UNPROFOR-a ili
za¥tiéenih humanitamih konvoja u ili u okolini tih zona.” Tatka
10, medjutim, mandat na upotrebu sile daje i drugima. Njome,
naime, Savet bezbednosti “odiutuje da drZave ¢lanice... delujuci
na nacionalnom nivou ili preko regionalnih organizacija ili
aranZmana, mogu preduzeti, na osnovu ovladéenja Saveta bez-
bednosti i u tesnoj koordinaciji sa Generalnim sekretarom i UN-
PROFOR-om, sve neophodne mere upotrebom vazduhoplovnih
snaga (podvukao O.R.) u i oko zona bezbednosti u Republici
Bosni i Hercegovini, kao podrska UNPROFOR-u u ostvarivanju
njegovog mandata...”.

0d sredine 1993. godine, medjutim, pozivanje na Gl. VIl
Povelje izostaje. Umesto toga, u rezolucijama 836/1993 i
844/1993 Savet bezbednosti poziva drfave &lanice da, delujuéi
individualno ili preko regionalnih organizacija ili aranZmana,
primene u tim rezolucijama navedene prinudne mere, $to veé li&i
na primenu &l. 48. Povelje (koji, valja podvuéi, nije u sklopu Gl.
VI nego Gl. VII). Ovde je Savet bezbednosti, otigledno, imao
na umu NATO i WEU.

Za obrazloZenje promene terminologije moguca su dva
tumadenja. Prvo da, s obzirom na to da Savet bezbednosti u pre-
ambularnim odredbama uporno neguje obidaj pozivanja na pret-
hodno usvojene rezolucije, promena terminologije nema vedeg
znaaja. Drugo, da je Savet bezbednosti u jednom trenutku uvi-
deo da pozivanje na Gl. VI Povelje iskljuduje kori¥¢enje upra-
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vo one medjunarodne organizacije (NATO) na &ju je pomoé
najveéim delom radunao.

Ono $to je po svemu sudeéi, nesporno, jeste da se Savet
bezbednosti u svojim odlukama pozivao na Gl. VII onda ka-
da je odlu¢ivao o merama za &iju je primenu nadle?an samo
on, a na GL VIII Povelje UN onde gde je ratunao na EU i
KEBS. Kada je, pak, davao ovla¥éenje dravama &lanicama
da “deluju na nacionalnom nivou ili preko regionalnih orga-
nizacija i aranZmana” nameravao je da u refavanje nekih
segmenata jugoslovenske krize uklju¢i i NATO i WEU, na-
ravno ne u funkciji posredovanja (tj. mirnog refavanja sporo-
va) nego u domenu sprovodjenja eventualne intervencije voj-
nog karaktera.

U danasnjim sukobima na delovima teritorije nekadasnje
SFR Jugoslavije, koji se bitno razlikuju kako od Korejskog su-
koba tako i agresije Iraka na Kuvajt (koji nesumnjivo spadaju u
kategoriju medjunarodnih oruZanih sukoba), Savet bezbednosti,
u Rezoluciji 836/1993 “Odluduje da drZave &lanice ... delujuéi
na nacionalnom nivou ili preko regionalnih organizacija ili
aranimana (kurziv O.R), mogu preduzeti, na osnovu ovla$éenja
Saveta bezbednosti 1 u tesnoj koordinaciji sa Generalnim sekre-
tarom i UNPROFOR-om, sve neophodne mere, upotrebom va-
zduhoplovnih snaga u i oko zona bezbednosti u Republici Bosni
i Hercegovini, kao podrsku UNPROFOR-u ...”. Neto docnije
odlugiée da se na slitan nain deluje i na teritoriji Republike Hr-
vatske. U tatki 8. Rezolucije 908/94 kaZe se: “Odlutuje da
dr¥ave ¢lanice, delujuéi individualno ili preko regionalnih
organizacija mogu preduzeti, po ovlaéenju Saveta bezbed-
nosti i u tesnoj saradnji sa Generalninm sekretarom i UN-
PROFOR-om sve neophodne mere radi odbrane personala
UNPROFOR-a u ostvarenju njegovog mandata...”. U oba
sludaja, dakle, ne radi se o naredjenju nego o davanju oviaséenja
za izvodjenje oruzanih akcija u funkciji onog 3to, saglasno od-
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redbama rezolucija u pitanju, valja preduzeti. Homan ¢e tu pra-
viti razliku izmedju organizacije koja daje mandat i one koja taj
mandat izvi¥ava.?! U odsustvu mehanizma predvidjenog da uz
pomo¢ Komiteta vojnog 3taba, deluje pod njegovim rukovod-
stvom, Savet bezbednosti je, kako vidimo, pribegavao raziititim
refenjima, u zavisnosti od konkretne situacije ili, moda i vise,
od odnosa snaga u datom trenutku. Ono 3to treba podvudi, jeste
da je, u nastojanju da resi krizu na delovima teritorije nekadasnje
SFRJ, Savet bezbednosti prvi put pozvao drZave lanice na
preduzimanje jednog oblika orufane akcije posredstvom
“regionalnih organizacija ili aranmana’”.
NATO

Uostalom, kada je doflo do odluka Saveta bezbednosti
da se pridje primeni prinudnih mera vojne prirode (blokada
teritorijalnih voda, nadzor nad zabranom leta, vrienje va-
zduznih udara po ciljevima na zemlji), videlo se da formula-
cija “regionalne organizacije ili aranzmani’ cilja na veoma
konkretnog adresata.

Sigurno da, bez mehanizama predvidjenih (i neostvarenih)
u &l. 43 - 47 Povelje (sporazumi sa dr¥avama &lanicama o sta-
vljanju na raspolaganje Savetu bezbednosti “oruZanih snaga,
pomoti i olak&ica”, kao i delovanje Komiteta vojnog $taba) UN
nisu u stanju da vode tu vrstu prinudnih akeija. ReSenje prime-
njeno u korejskom sukobu (operacija pod “Ujedinjenom ko-
mandom SAD”) nije bilo primereno situaciji u Bosni i Hercego-
vini, niti su to redenje Zelele SAD, a, verovatno, ne bi naiflo ni
na podriku u Savetu bezbednosti. Regenje prihvaceno u iratko-
kuvajtskom sukobu (da drZave lanice deluju “u saradnji sa via-
dom Kuvajta”) nije bilo moguée. Iratko-kuvajtski sukob imao je

21 . Homan, “Regional and Multinational Peacekeeping Forces”,
Internationale Spectator, November 1993, p. 654.
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medjunarodni km, jer se pomagalo vladi jedne suverene
d[ias{e ‘da otkloni agresiju i posledice agresije, dok su sukobi u
Bosni i Hercegovini imali unutrasnji karakter. Tako se Savet
bezbednosti okrenuo sasvim novom refenju.

3 Po misljenju Nerlich-a, UN su u nedavnim sukobima, u
cilju sprov9djenja odluka Saveta bezbednosti, podele da se
okreéu ka “integrisanijim organizacijama”.> S jedne strane, UN
nisu imale sopstvenih sredstava za realizaciju svojih odlui(a, s
dmgc,_pak, NATO i “Evropske strukture” smatrali su da ne mo-
gu legitimno da deluju bez mandata koji bi im bio dat.

Leurdijk kaZe: “U polititkom smislu, i UN i NATO su
autonomne medjunarodne organizacije. Savet bezbednosti ima
prvenstvenu odgovornost za odrZavanje medjunarodnog mira i
bezbednosti i moZe pozvati regionalne organizacije i aran¥mane
da' mu pomognu u sprovodjenju njegovih odluka. Taj politicki
primat p.dcﬁnisanju mandata i vojnih operacija NATO ni jed-
nom prilikom nije osporio. Medjutim, Alijansa je jasno istakla
da, od slu¢aja do slutaja i u skladu sa svojom procedurom, za-
d.:?ava pravo da odlwkuje, da li ée neku mirovnu operaciju UN
(ili KEBS) da podri ili ne.””® Ova tvrdnja moZe se prihvatiti uz
dve opaske: prvo, UN i NATO su pre svega u pravnom smislu
autonomne medjunarodne organizacije, jer NATO svoje posto-
janje zasniva na &l. 51. a ne na odredbama Gl. VIII Povelje.
Drugo, UN su “pozvale” NATO da u operacijama u¥estvuje
upravo zato $to nije regionalni aranZman u smislu Gl. VIII, jer
da jeste, UN ga ne bi “pozivale” i oéekivale njegovu saglasnost
nego bi ga Savet bezbednosti, jednostavno, “koristio ... za pri-
nudnu akciju pod svojim rukovodstvom” (&1. 53 Povelje).

2Uwe Nerlich, “The Relationship between a Europg4
fence and NATO, the OSCE and the United Nations”, i $72
Roper (eds), Towards a Common Defence Policy A Studydp
Strategy Group and the Institute for Security Studies of
D A. Leurdijk, p. 13.



Valja istaci da su, u skladu sa Sirim transformacijama kako
NATO-a tako i OEBS-a, Zavr¥nom kominikeu sa ministarskog
sastanka NATO-a, odrZanog 4. juna 1992. godine u Oslu, drzave
&lanice NATO izrazile spremnost da saglasno svojoj proceduri, a
po principu “od slutaja do slu¢aja” podrZe mirovne aktivnosti iz
nadleznosti OEBS. To, izmedju ostalog, podrazumeva stavljanje
na raspolaganje resursa i prufanje strulne pomo¢i od strane
NATO-a.*

Medjutim, do saradnje u oblasti izvodjenja prinudnih mera
najpre dolazi izmedju UN i NATO. Odmah valja istaéi da odlu-
ke nadleznih organa UN u vezi sa tom saradnjom, preduzete na
osnovu odgovarajuéih odluka Saveta bezbednosti, bez sumnje,
svedote o autonomnosti NATO. Jer, na osnovu pisma General-
nog sckretara UN koji je zatraZio podriku u bivioj Jugostaviji,
Savet NATO ¢e 17. decembra 1992. godine odlutiti: “Mi potvr-
djujemo spremnost Alijanse da pod#i, od slucaja do slucaja
(kurziv O.R) i saglasno svojim sopstvenim procedurama, mi-
rovne operacije po oviaséenju (kurziv O.R) Saveta bezbednosti
koji ima prvenstvenu odgovornost za medjunarodni mir i bez-
bednost. Mi smo spremni da pozitivno odgovorimo na inicijative
Generalnog sekretara UN do kojib moZe doéi radi pomo¢i Ali-
janse na implementaciji rezolucija Saveta bezbednosti UN."™*

Opredeljenjc NATO da ¢uva svoju autonomnost vidi se i
iz Saoptenja NATO-a od 22. aprila 1994. kojim prihvata uesce
u jednoj konkretnoj operaciji. U tom saopstenju se, izmedju
ostalog, kaZe: “Potvrdjuje spremnost Severnoatlantskog saveza,
izraZenu na januarskom samitu NATO, da podrzi UN u njiho-
vim naporima da zadtite GoraXde, po osnovu ovladéenja koja
proistiéu iz rezolucija Saveta bezbednosti 824, 836 i 844, uzi-
majuéi u obzir i Rezoluciju Saveta bezbednosti 913" (tatka 1);

UNATO i Partnerstvo za mir. .., str. 39. )
3 Final Communique, NATO Press Service, 17 December 1992.
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potvrdjuje “spremnost NATO da obezbed; blisku vazdutnu po-
m u sluéaju.da snage bosanskih Srba napadnu UNPROFOR
ili drugo gsc‘)l?l;e UN ili humanitarnih agencija u celoj Bosni i
Hcrccgo’\:lm ili da se nasilno ume¥aju u ostvarivanje njihovog
ma'mdata (ta¢ka 4); sagla¥ava da je (ukoliko napadi bosan-
sk1h_Srba na zonu bezbednosti GoraZda ne prestanu odmah.
ukoliko se snage bosanskih Srba ne povuku na tri kilomctr;
od centra grada ili ukoliko snage UN, humanitarni konvoji i
mcdlcx.nskx timovi ne budu mogli da neometano udju u Go-
razde i qkoliko ne budu dozvoljene medicinske evakuacije)
“Vrhovni komandant JuZnog krila NATO ovla¥éen da izvede
vazdugne napade na tesku artiljeriju i ostale vojne ciljeve bo-
sanskih Srba ... u skladu sa procedurom usaglasenom izmedju
NATO i UNPROFOR-a ...”(tatka 7).

U Deklaraciji Severnoatlantskog saveza od 11. januara
1994. godine to ée se, na nesto drugaliji nadin ponoviti. Ov-
de se potvrdjuje spremnost NATO da, “po ovla$éenju Saveta
bezbednosti UN 1 u skladu s odlukama Severnoatlantskog
saveta od 2. i 9. avgusta 1993. godine, nastavi(mo) s va-
zd.u.§nim udarima kako bi se spretilo stezanje obruta oko Sa-
rajeva, bezbednosnih zona i drugih podrugja u Bosni i Herce-
g(.)w.x.n'. U tom kontekstu, traZimo od UNPROFOR-a da naj-
hitnije salini planove koji ¢e obezbediti da se sprovede de-
b%okada kontingenta UNPROFOR-a u Srebrenici i da se is-
pita kako otvoriti aerodrom u Tuzli za dostavljanje humani- -
tarne pomodi.””

_ Time je nakelna odluka NATO iz 1992. godine da na-
pusti delovanje isklju¢ivo u svojoj oblasti (out-of-area role)
dobila i sasvim konkretan oblik: izraZena je spremnost NA-
TO “da podr?i operacije za oSuvanje mira od slutaja do

2 Videt, “Medjunarodna politka’’, 1026/1994, tr. 30
Deklaracija Severnoatlantskog saveta, Brisel 10-11. januar 1994;
tekst u: NATO i Partnerstvo za mir..., str. 236.
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slutaja i u skladu sa svojom procedurom, a uz ovla$éenje Sa-
veta bezbednosti UN ili OEBS. U ovom trenutku, medjutim,
valja naglasiti da se u konkretnim slu¢ajevima o kojima je upra-
vo bilo red, preslo od operacija za ofuvanje mira na operacije
nametanja mira.

Uz ovo, potrebno je razmetriti i probleme koji s vezuju
2a utedée jod jedne zapadnoevropske organizacije.

Na sprovodenju rezolucija Saveta bezbednosti o kojima je
ovde ret, udestvovala je i WEU. Ona je Jugoslovenskoj krizi
(dakle, ne samo u odnosu na sukobe u Bosni i Hercegovini)
imala dve komplementame akcije: prvo, 10. jula 1992, u okviru
samita OEBS u Helsinkiju, ministri su odlutili da se prihvati
sprovodjenje zajednitke operacije kontrole embarga u vodama
Jadrana. Na zajednitkoj sednici odrZanoj 8. juna 1993. godine,
Savet NATO i Savet WEU odobravaju koncept kombinovanih
NATO/WEU operacija po ovla¥éenju Saveta bezbednosti i ime-
nuju i komandanta koji treba da rukovodi kombinovnim NA-
TO/WEU snagama. Drugo, na vanrednom sastanku Saveta mi-
nistara WEU, odrzanom 5. aprila 1993, ministri su predloZili
&lanicama WEU da Bugarskoj, Madjarskoj i Rumuniji pruZe
pomo¢ za sprovodjenju embarga na Dupavu (8to se klasifikuje
kao operacija “policijskog i carinskog karaktera”). NeSto docni-
je, 4. oktobra 1993, kada dolazi do daljeg usloZnjavanja delova-
nja medjunarodnih organizacija koje, na ovaj ili onaj nain,
ugestvuju u reavanju Jugoslovenske krize, Savet ministara EU
zatrazio je od WEU da uzme utesca u reorganizovanju civilne
administracije u Mostaru pod okriljem EU.

Time je otvoreno, nesumnjivo veoma sloZeno, pitanje ko-
ordinacije nckoliko evropskih organizacija koje se, sa manje ili

8&ire otome: Zaal H. and Santen van H., “Peacekeeping and the
Role Preventive Diplomacy”, Internationale Spectator, November 1993, p.
648.
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viSe opravdanja, mogu svrstati pod pojam “regionalne organiza-
cije ili aran¥mani”.

Zaal ¢e, ako na &as odstupimo od &isto pravnih raz-
mi$ljanja, postaviti nesumnjivo legitiman problem. S obzirom na
razli¢ita shvatanja sopstvenih bezbednosnih interesa, kaZe on,
verovatno je da &lanice NATO-a u buduénosti neée uvek biti u
stanju da dodju do stoprocentne saglasnosti o zajednikoj akciji
van oblasti NATO. Zbog toga je neophodan, elastidan aranZman
koji bi predvideo odgovarajucu ulogu WEU, ili ad hoc savez
dr¥ava &anica NATO, zajedno sa &lanicama Severnoatlantskog
saveta za saradnju (NACC), koji omoguéava koridéenje sredsta-
va NATO-a. U svojim daljim razmiSljanjima Zaal postavlja i
pitanje legitimiteta: da li su dr¥ave &lanice NATO-a spremne da,
u ekstremnim slu¢ajevima, deluju bez ovladéenja UN ili OEBS?
I kaZe: ukoliko su u pitanju bezbednosni interesi, bez obzira na
to da li su van teritorije koju pokriva NATO, moguée je zami-
sliti da dr2ave &lanice NATO-a, bez ovlas¢enja UN ili OEBS,
preduzmu akciju i, u tom cilju, to opravdaju liberalnim tu-
matenjem &lana 52. Povelje UN.”

Time se otvaraju dva vaZna pitanja. Prvo je pitanje odnosa
izmedju zainteresovanih organizacija (UN, NATO, WEU), ali i
onih koje su tek nedavno pokazale interesovanje za pitanje bez-
bednosti u Evropi (OEBS, EU). 1, drugo pitanje, u neposrednoj
vezi s prvim, jeste koje se organizacije mogu smatrati za
“regionalne aranmane” u smislu Gl. VIII Povelje UN.

Samit OEBS, odrZan u Helsinkiju 9-10. jula 1992, koji je,
uzgred reeno, otifao mnogo dalje od onoga ¥to je u istom gradu
dogovoreno i potpisano 1975. godine (Finalni akt), utvrdio je
sopstveno mesto u sisternu kolektivne bezbednosti. Sefovi
dr¥ava, prvo, potvrdjujuéi svoje obaveze iz Povelje UN, izja-
vljuju “da je KEBS regionalna organizacija u smishu Glave VIII

Zaal, p. 650.
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Povelje Ujedinjenih nacija” i da, kao takva, predstavlja vaznu
vezu izmedju evropske i globalne bezbednosti, podrazumevajudi
da prava i odgovornosti Saveta bezbednosti UN ostaju potpuno
nepromenjena.*® Drugo, za razliku od Povelje UN koja je u pot-
punosti okrenuta odnosima izmedju drZava, ovde se utvrdjuje da
se mirovne aktivnosti KEBS-a mogu preduzeti u sludajevima
“sukoba unutar driava élanica (kurziv O.R.) ili izmedju njih u
cilju oduvanja mira i stabilnosti...”.”! Treée, izraZena je sprem-
nost da se “trazi podrika, od sluéaja do slutaja, medjunarodnih
isntitucija i organizacija, kao $to su EZ, NATO i WEU, kao i
drugih institucija i mehanizama, ukljutujuéi i mirovni mehani-
zam Zajednice nezavisnih drzava”.”

Samit u Budimpesti (1994) to potvrdjuje: kao regionalni
aran¥man prema Gl. VIII Povelje UN, OEBS “treba da ima
kljutnu ulogu u spredavanju sukoba i upravljanju i refavanju
kriza na svom podrugju. U skladu s &lanom 52. Povelje UN,
dr¥ave uesnice OEBS treba da udine svaki napor da pod okri-
ljem OEBS postignu mimo redenje lokalnih sporava, pre nego
#to se obrate Savetu bezbednosti UN”.*?

Transformacija NATO-a i OEBS-a, revitalizacija WEU i
dalji ulazak drzava ¢lanica EU u preuzimanje obaveza u oblasti
spoljne i bezbednosne politike, uz nove konkretne oblike delo-
vanja u jugoslovenskoj krizi, otvorili su put ne samo za polititke
rasprave nego i za mnoga pravna sporenja. Pri tome, ulazak
[FOR u Bosnu i Hercegovinu pre je rezultat trenutnog dogovora
zainteresovanih dr¥ava a manje logitan nastavak delovanja UN,
OEBS, NATO, WEU, EU. Ovde je, za razliku od ranijih odlu-

* Jzazovi promena, tatka 25. Navedeno prema: B. Milinkovi¢ (ur.),
Dokumenti KEBS 1975-1995, “Medjunarodna politika” i dr., Beograd 1995,
str. 184,

*'Ibid, tatka 20.

21bid.

Navedeno prema: NATO i Parterstvo za mir ..., str. 40.
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ka, redosled bio obmut: najpre su zainteresovane strane, uz po-
mo¢ posrednika, zakljulile sporazum (Pariz, 14. decembar
1995) - da bi sutradan, 15. decembra iste godine, rezolucijom
1031/1995 Savet bezbednosti taj sporazum podrZao.

Aneks I-A Pariskog (Dejtonskog) sporazuma u &. 1 (a)
kaZe: “Savet bezbednosti pozvan je da usvoji rezoluciju kojom
ée ovlastiti zemlje &lanice ili regionalne organizacije da osnuju
multinacionalne vojne snage za sprovodjenje sporazuma (u da-
ljem tekstu’IFOR’). Strane shvataju i slazu se da [FOR moZe da
bude sastavljen od kopnenih, vazdusnih i pomorskih jedinica iz
zemalja &lanica i ne¢lanica NATO-a i da ¢e ove snage biti raspo-
redjene u Bosni i Hercegovini radi pomod¢i i obezbedjivanja
potovanja odredaba ovog Sporazuma ... (b) Podrazumeva se i
prihvata da NATO moze da formira takve snage koje ée delovati
i biti pod polititkom kontrolom i komandom Severnoatlantskog
saveta (NAC) preko lanca komande NATO-a ...”.

Rezolucijom 1031/1995 Savet bezbednosti, pozivaju¢i se
na Gl VII Povelje, pozdravlja i podrava Mirovni sporazum i
poziva strane da u dobroj veri ispunjavaju obaveze koje su njime
preuzele. 1 konkretnije: ovlai¢uje drzave ¢lanice da uspostave
viSenacionalne snage za primenu (IFOR), pod jedinstvenom
komandom i kontrolom (tatka 14); ovla¥éuje drzave ¢lanice da
preduzmu sve potrebne mere za obezbedjenje postovanja pravila
i procedura koje ¢e ustanoviti komandant [FOR-a a koje ¢e se
odnositi na komandovanje i kontrolu vazdusnog prostora iznad
Bosne i Hercegovine (tatka 16); ovladtuje drzave Hanice da
preduzmu sve potrebne mere, na zahtev IFOR-a, bilo u odbranu
[FOR-a ili radi pruZanja pomodi snagama u izvrSavanju njihove
misije, 1 priznaje pravo snaga da preduzmu sve potrebne mere
radi odbrane od napada ili pretnje napadom (tatka 17). Naravno,
Savet bezbednosti odluduje da danom prenoSenja ovladéenja sa
UNPROFPR-a na IFOR prestaju i ovlas¢enja data UNPRO-
FOR-u mnogobrojnim rezolucijama Saveta.
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Javier Solana ¢e, najpre, istaci da je akcija NATO posred-
stvom IFOR novum: ‘Raporedjivanje Snaga za sprovodjenje
mirovnog plana za BiH (IFOR) pod rukovodstvom NATO pred-
stavlja prekretnicu kako za zbivanja u prethodnoj Jugoslaviji,
tako i za sam Severnoatlantski savez. Prvi put u Zetrdeset i se-
dam godina dugoj istoriji Saveza rasporedjene su kopnene snage
u jednoj operaciji van oblasti zastite NATO. Takodje, prvi put u
istoriji NATO, Savezu su se u ovoj koaliciji za mir pridruZile i
druge drZave, ukljutujuéi i one vanevropske, $to predstavlja
svojevrsan presedan.” Naravno, on neée redi da je do toga
do¥lo iznenada: ‘“Uspe$no rasporedjivanje IFOR nije rezultat
puke sludajnosti, ono je krajnji rezultat tihih, ali sveobuhvatnih
priprema. Kroz Partnerstvo za mir, pokrenuto na Briselskom
samitu NATO potetkom 1994. godine, mi smo nastojali da raz-
vijamo prakti¢nu saradnju izmedju saveznika 1 partnera za ova-
kve operacije.” Istovremeno, prilagodili smo svoje vojne struk-
ture, uzimajuéi u obzr iskustva mirovnih operacija. Od 1991.
Savez se stalno usavi¥ava za u&eSée u upravljanju krizama.**

3. Dana3nji medjunarodnopravni problemi

Organizacije za kolektivnu samoodbranu
i ofuvanje’i nametanje mira

Izvesno je da su tvorci Povelje Zeleli, i medju njene od-
redbe uneli, moguénost za stvaranje dva tipa regionalnih medju-
narodnih organizacija: “regionalne sporazume” po Gi. VIII Po-
velje (koji su sastavni deo sistema kolektivne bezbednosti UN) i
one, zasnovane na &. 51. Povelje (organizacije za kolektivnu

3 Havijer Solana, “Uloga NATO u Bosni”, Medjunarodna politi-
ka,1043/1996, str. 1.
* Tbid, str. 1-2.
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samoodbranu) koje to nisu. Medju njima postoje kako pravne
tako 1 sultinske razlike.

Prve, zasnovane na odredbama Gl. VIII Povelje UN,
podleZu trajnoj kontroli Saveta bezbednosti (centralnog organa
sistema kolektivne bezbednosti). Ove regionalne medjunarodne
organizacije ne mogu po sopstvenoj odluci pri¢i izvodjenju pri-
nudnih mera (izuzev, po jo¥ uvek neizmenjenoj odredbi stava 1.
&l. 53, protiv neprijateljskih drZava iz Drugog svetskog rata);
njih moZe jedino Savet bezbednosti koristiti za izvodjenje akcije
o kojoj on, pozivaju¢i se na Gl. VII Povelje, odluti. Suprotno
tome, regionalne organizacije zasnovane na &. 51. Povelje UN,
mogu priéi kolektivnoj samoodbrani sopstvenom odlukom i pod
uslovima koji su navedeni u njihovim statutarnim odredbama;
preduzete akcije moraju da obustave jedino ukoliko Savet bez-
bednosti uzme u svoje ruke akciju koja je potrebna radi usposta-
vljanja medjunarodnog mira i bezbednosti.

Sto se sudtinske razlike tite, prve, polazeéi od zajednitki
prihvacenih ciljeva i naela, treba da brinu za bezbednost svih
bez obzira ko tu bezbednost narufavao. Druge, u sustini vojni
savezi, takodje na odredjenim vrednosnim nadelima sazdani,
staraju se za bezbednost svojih lanica a od napada koji moZe
doéi izvan kruga &lanica organizacije.

Danas, nakon iskustava u BiH, u situaciji smo da se na za-
dacima odr¥avanja i nametanja mira angaXuju organizacije za
kolektivnu samoodbranu, dakle, one koje su van kontrole koju
predvidja Gl. VIII Povelje UN.

Treba odmah reéi da Evropa, za razliku od drugih konti-
nenata, nema regionalni sporazum u smisiu Gl. VI Povelje
(ako s kao takav ne shvati Savet Evrope). Medjutim, ima ten-
dencija da ncke (kao OEBS) to postanu, ali i shvatanja (po
nalem misljenju pogre¥nih) da neke to i jesu.

Na suitinu dana¥njih problema, nastalih nakon bitnih
promena u globalnim medjunarodnim odnosima pradenih tran-
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sformacijama evropskih regionalnih organizacija i, posebno, is-
kustava steXenih u vodjenju konkretnih akcija na nekim delovi-
ma tenitorije nekadaSnje SFR Jugoslavije veé je u literaturi na
razne natine ukazano.

Nerlich ée to izraziti ovako: od 1991. dolazi do potrebe da
se pravi razlika izmedju medjunarodnih organazacija koje daju
mandat iz domena kolektivne bezbednosti (Ujedinjene nacije,
OEBS) i onih koje mandat prihvataju, a prvobitno su osnovane
kao organizacije za kolektivnu samoodbranu (NATO, WEU).
Do sada, sa pravom zakljutuje Nerlich, ni organizacije koje daju
mandat ni one koje ga prihvataju nisu izgradile ni strategiju, a ni
politiku za suo&avanje sa rizicima koji su s tim povezani.**

Dajuéi svoj doprinos raspravama o tome kako ojadati
ulogu UN u preventivnoj diplomatiji, uspostavljanju mira i
oduvanju mira, zapo&etim nedavnim objavljivanjem Agende
za mir, Leurdijk iznosi mi¥ljenje da u njih treba ukljuditi i
proudavanje problema vezanih za nametanje mira. On smatra
da su mogu¢i oblici podrike NATO-a Ujedinjenim nacijama
brojne. Izmedju ostalog, NATO moZe podrZati velike, kom-
pleksne vojne operacije koje prevazilaze kapacitete UN po
pitanju planiranja, naoruZanja i komandovanja; moZe po-
drzati UN obezbedjujuéi saveznicima sredstva koja one ne-
maju; NATO bi mogao obezbedjivati vazdusno pokrivanje
operacija UN za ouvanje mira na terenu. Iz toga, po njemu,
jasno sledi: prvo, otigledno je da bi saradnja zahtevala do-
no$enje mnogih polititkih odluka o dugoro&noj saradnji kako
od strane Saveta bezbednosti UN tako i NATO-a. Na kraju,
ukazujuéi na &injenicu da i UN i NATO polaZu pravo na
autonomno odludivanje, Leurdijk zakljutuje da saradnja iz-
medju UN i NATO u akcijama ne delovima nekadasnje SFR
Jugoslavije moZe posluZiti kao model za sli¢nu saradnju i u

3 Nerlich, p. 94.
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buduénosti: uz Savet bezbednosti, koji je stvorio polititke 1
pravne okvire za akciju, NATO bi delovao kao regionalni voj-
ni savez, koji je Ujedinjenim nacijama obezbedio instrumente za
primenu sile.”’

Za ovu raspravu su od posebnog su znadaja, naravno, sta-
vovi organizacija koje treba da izvr$avaju mandat. Navodim dva
nalelna stava NATO: prvo, u Strateskom konceptu saveza (Rim
1991) decidno se kaZe: “(23) Definiuéi kljuéne funkcije Saveza
u navedenom smislu, drZave ¢lanice potvrdjuju da okvir Saveza,
kao 1 njegova prava i obaveze predvidjene Vasingtonskim ugo-
vorom ostaju nepromenjeni.”** U Deklaraciji Severnoatlantskog
saveza iz 1994, pak, kaZe se sledece: *“7. Izlazeéi u susret nasim
zajedni¢kim transatlantskim bezbednosnim zahtevima, NATO
¢e sve vise biti u prilici da pored tradicionalnog i osnovnog za-
datka - kolektivne odbrane svojih &lanica, koja i dalje predstavlja
njegovu glavnu funkciju - preduzima i druge misije. Mi pona-
vljamo nafu ponudu da, po nafelu ’od slutaja do slu¢aja’ i u
skladu sa sopstvenom procedurom, podrZimo mirovne i druge
operacije koje se preduzimaju po ovladéenju Saveta bezbednosti
UN ili su u domenu odgovornosti OEBS, stavljajuéi, izmedju
ostalog, na raspolaganjc resurse i ckspcrtize Saveza. O udeséu u
svakoj od ovih operacija ili misija odlu¢uju drzave ¢lanice u
skladu sa svojim ustavnim pretpostavkama.®

Iz ¢injenice da NATO uporno istide svoju prvobitnu funk-
ciju kako je utvrdjena u osnivatkom Ugovoru (pri &emu insisti-
ranje u oficijelnim dokumentima na izrazu “Savez” nije nebit-
no), ali da pristaje da, od sludaja do slutaja, dakle, na osnovu
sopstvene, autonomne, odluke - vrSi i “dopu.nske aktivnosti”
koje mu povere UN ili OEBS, sledi da sporenja o znatenju Gl.

*D.A. Leurdijk, pp. 73-84. )

3Tekst u: B. Milinkovic (ur.), NATO i Partnerstvo za mir, “Medju-
narodna Eolmka idr., Beograd 1996, str. 211-220.

Pbid, str. 230-231.
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VI, s jedne strane, i &l. 51, s druge, koja su u svoje vreme bila
veoma Ziva, danas dobijaju novi smisao. Jer, ne treba zanemariti
dinjenicu da se mnogo toga u polititkom smislu promenilo, a da
ni odredbe Povelje UN ni one sadrZane u Ugovoru o osnivanju
NATO, nisu izmenjene.

Problem ne bi bio toliko znadajan da se radi samo o ope-
racijama za o¢uvanje mira. Medjutim, kako se ve¢ videlo na ne-
kim delovima teritorije nekada¥nje SFRJ, prelo se na operacije
nametanja mira. Sem toga, nije nevaZno ni to $to Savet bezbed-
nosti UN nije preterano pedantan kada se radi o navodjenju od-
redaba Povelje koje sluZe kao osnov za dono3enje konkretnih
odluka.

I odredbe Ugovora o osnivanju NATO i njegova dana$nja
upravo navedena opsta opredeljenja, kao i insistiranja na tome
da u svakom sluéaju odlu¢uje da li ée uéestvovati u akcijama na
koje poziva Savet bezbednosti, potvrdjuju ranije stavove po ko-
jima NATO ne spada medju regionalne sporazume u smislu Gl.
VI Povelje UN. Uostalom, o tome svedote i (do danas neu-
slifani) predlozi da se NATO rekonstituide u regionalnu organi-
zaciju saglasno Gl. VIII Povelje UN, sa pro$irenim ¢lanstvom, s
tim $to bi njegova sekundama misija bila pro¥irena i definisana u
smislu organizacije kao primarnog faktora odrZanja mira i bez-
bednosti u Evropskoj regiji.** To isto nesumnjivo vaZi i za revi-
talizovanu WEU iako su i u krilu te organizacije vodjene raspra-
ve o “politi¢ko-pravnom pitanju” da li ta organizacija predstavlja
regionalni sporazum u smislu Glave VIII Povelje ili ne.

Po nafem misljenju, nije sporno da i pored Sirenja nad-
leZnosti na oblast zajednitke spoljne i bezbednosne politike EU
nije regionalni sporazum u smistu Gl. VIII Povelje. Jednostavno,
u njenim osnivatkim ugovorima se to nigde ne pominje, kao,

“’Lincoln P. Bloomfield, “The Premature Burial of Global Law and
Order: Looking beyond the Three Cases from Hell”, The Washington Quar-
terly, Vol. 17, No 3, Summer 1994, p. 155.
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uostalom, ni prihvatanje obaveza prema UN koje Gl. VIII Pove-
lje navodi. Autor se jedino koleba oko toga da li je to danas
OEBS. Oigledno je da se OEBS u svoj ubrzanoj transformaciji
priblizava pojmu “regionalnog sporazuma” za odrZanje medju-
narodog mira i bezbednosti na teritoriji (koja obuhvata tri konti-
nenta!) koju pokriva. Ipak, valja istaéi da na (zasedanje Saveta u
Stokholmu 1992) zatraeno misljenje od tada¥njeg Komiteta
visokih funkcionera da ispita *prakti¢ne implikacije’ moguénosti
“da se KEBS smatra za regionalni aran¥man u smislu Gl. VIII
Povelje UN nije dat nedvosmislen odgovor, niti je doslo do
usvajanja medjunarodnopravno obaveznih instrumenata (multi-
lateralne konvencije kao statutarnog instrumenta na kome podi-
vaju ostale medjunarodne organizacije). Stavise, o prakti¢nim
implikacijama nije ni¥ta konkretnije dogovoreno”.

Pa ipak, i u “Zajedni¢kom i sveobuhvatnom modelu bez-
bednosti za Evropu u XXI veku”, usvojenom na sastanku na vr-
hu odrZanom krajem 1996. godine u Lisabonu, ponovice se ra-
nije politi¢ko opredeljenje: “OEBS je sveobuhvatna organizacija
za konsultovanje, odluivanje i saradnju u svom regionu i regio-
nalni aran¥man saglasno Gl. VIII Povelje UN.” Njene drZave
udesnice mogu, “u izuzetnim okolnostima", zajedni¢kom odlu-
kom uputiti neko pitanje Savetu bezbednosti UN uvek kada je,
po njihovoj oceni, potrebna akcija Saveta bezbednosti saglasno
odredbama Glave VII Povelje UN.

Biv¥i generalni sekretar UN, Boutros Ghali je u Agendi za
mir o problemima odnosa izmedju UN 1 regionalnih medjuna-
rodnih organizacija ve¢ zauzeo stav. “U ovoj novoj eri povoljnih
prilika, medjutim, regionalni sporazumi ili agencije mogu biti od
velike koristi ako njihovo delovanje bude saglasno ciljevima i
nagelima UN i ako se njihovi odnosi sa UN, a narocito sa Sa-
vetom bezbednosti, budu upravijali prema VIII glavi.” (kurziv
O.R.) Navodeti da regionalni sporazumi ili agencije u mnogim
sluajevima poseduju potencijal koji se mora iskoristiti za funk-
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cije preventivne diplomatije, postizanja i Suvanja mira, i izgrad-
nju mira posle sukoba, nastavlja: “... ako bi Savet bezbednosti
odlugio da posebno ovlasti neki regionalni sporazum ili organi-
zaciju da preuzme vodeéu ulogu u refavanju neke krize u svom
regiony, to bio moglo ojalati regionalne napore dodaju¢i im
tezinu UN. Pristup koji smo ovde ocrtali, ako se bude sprovodio
u duhu Povelje i prema odredbama Glave VIII (kurziv O.R),
mogao bi pojatati opite osecanje da se demokratizacija podstite
na svim stupnjevima u viSenju zadataka o¢uvanja medjunarod-
nog mira i bezbednosti, mada je svakako bitno da i dalje prizna-
jemo da prvenstvena odgovornost za to ostaje trajno na Savetu
bezbednosti.™' Dodajmo 1 to da se u celom poglavlju “Saradnja
sa regionalnim sporazumima i organizacijama” (tatke 60-65) ne
spominju ni NATO ni WEU, nego (od evropskih) EU i OEBS,
(a od vanevropskih) Organizacija ameri¢kih drzava, Organiza-
cija afritkog jedinstva, Arapska liga, Organizacija islamske kon-
ferencije 1 UdruZenje drzava Jugoistodne Azije. U Dodatku
Agendi za mir, pak, reéi ée da UN ne traZe monopol nad bilo
kojim od instrumenata za odrZanje medjunarodnog mira i bez-
bednosti. No, istiée da je sistem UN bolje opremljen nego regio-
nalne organizacije (ili drzave &lanice) za razvijanje i primenu
celovitog, dugoroénog pristupa, nuZnog da bi se postiglo trajno
redenje.”’ :

Bivéi generalni sekretar UN je u pravu. Medjutim, te¥ko je
o¥ekivati da ¢e NATO ili WEU (ili sutra neka druga medjuna-
rodna organizacija Evrope) pristati na prihvatanje obaveza koje
Gl. VIII Povelje sadrZi.

*1 4genda za mir, tatke 63-65.
“*Dodatak Agendi za mir, ta¥ka 24.
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Pitanje legitimiteta

Medjunarodne organizacije o kojima je ovde reg, izuzev
OEBS koja je to samo deklarativno, postoje na osnovu statuta
(znai, uredno ratifikovanih medjunarodnih multilateralnih ugo-
vora) koji, uz ostalo, defini$u i njihova ovlagéenja. Vie je nego
mogude da dodje do kolizije obaveza dr¥ava &lanica koje se na-
laze u vi¥e takvih organizacija (§to je, s obzirom na univerzal-
nost &lanstva UN neizbeZno). Pitanje je u kojoj meri, bilo ela-
sti¢nim tumadenjem statuta ili usvajanjem politikih deklaracija,
ovaj problem moZe biti prevazidjen. Problem je, nema sumnje,
veoma aktuelan, o éemu uostalom svedoti i pozamasna literatu-
ra. U vreme kada se govori o njihovoj saradnji na izvrSavanju
raznih operacija, bilo oduvanja ili nametanja mira, ti problemi
izlaze iz domena akademskih rasprava i postaju veoma realni.

Prvo pitanje svodi se na pravo UN da “delegiraju” izviia-
vanje neke konkretne akcije otuvanja ili nametanja mira nekoj
od medjunarodnih organizacija za kolektiviu samoodbranu, da-
kle, onoj koja nije “regionalni sporazum” u smislu Gl. VIII Po-
velje.

Dilema se moZe postaviti ovako: ili ée se UN ograniiti
samo na ono $to su faktiki u stanju da &ine same, svojim sop-
stvenim izvorima, a izvr¥avanje akcije, u okviru mandata koji bi
dale, poveravati NATO-u ili nekoj sliénoj medjunarodnoj orga-
nizaciji. Ili ée, pak, da zna¥ajno prosire svoje kapacitete kako bi
mogle da samostalno preduzimaju kompleksne vojne operacije i,
na kraju, da budu u stanju da ne moraju da se obra¢aju drugim
medjunarodnim organizacijama za pomo¢.*

Posto UN danas te kapacitete nemaju, a verovatno ih neée
ni imati u doglednoj buduénosti, postavlja se sledece pitanje: da

“*Nerlich, pp. 78-79.
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1i UN (ili neko regionalno telo, kao OEBS) moZe dati drugim
medjunarodnim organizacijama, posebno onim za kolektivnu
samoodbrany, potreban legitimitet 2a izvodjenje operacija odu-
vanja ili nametanja mira. Neki pisci smatraju da je to mogude i
da UN (ili neka regionalna organizacija koju na to ovlaste UN)
mo?e na to ovlastiti neku medjunarodnu organizaciju po svom
izboru. Dakle, NATO /ili sistem EU mogao bi da se bavi akci-
jama koje ne spadaju u kolektivnu samoodbranu, ali pod uslo-
vom da im taj zadatak povere UN; one taj mandat ne mogu sa-
me sebi da daju. A to pokreée pitanje koju vrstu legitimacije
mogu dati UN ili neka druga na to ovla¥éena regionalna medju-
narbdna organizacija. Na¥ je stav da sve veca autonomija orga-
nizacija za kolektivnu samoodbrany, s obzirom na nadin na koji
vode svoje operacije, ima za posledicu smanjivanje mogucnosti
za dobijanje tog legitimiteta (bilo od UN ili OEBS).* Od-
Jugivanje po sistemu “duplog kljuta” u Bosni i Hercegovini je
dovoljan dokaz.

Ukoliko se prihvati stanoviste da takav legitimitet mogu
dati UN, pitanje je da li to isto moZe da udini i OEBS.

Osvréuéi se na odluku Helsingkog samita OEBS (1992),
Zaal zastupa stanoviste da i OEBS moZe da pozove NATO ili
WEU da izvode operacije za otuvanje mira koje se izvode u
oblasti koju pokriva OEBS, podrazumevajuéi da sc one vode
saglasno odredbama Gl. VIII Povelje UN. Istovremeno, ée reci
da ovla¥éenje na izvodjenje operacija za pametanje mira moZe i
dalje davati samo Savet bezbednosti UN, s tim Sto bi operacije
velikih razmera bile delegirane NATO-u ili WEU-u.* Problem,
medjutim, postaje jo§ sloZeniji, $to se moglo videti i u dogadja-
jima u Bosni i Hercegovini, i zbog toga %o (pored &injenice da
je granica izmedju jednih i drugih veoma fluidna) akcije

“ Toid, pp. 79-79.
45 Zaal, str. 648.
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ofuvania mira imai . . ..
i ir_:: mira imaju tendenciju prerastanja u akcije za nameta-
thva?ajuél'mzlikovanje izmedju organizacija koje daju
n_?anc?at i omh koje ga izvr¥avaju, Homan otvara niz sloZenJih
pitanja. Na primer, kaZe on, Savet bezbednosti mo¥e dati man-
dat OI:EBS-u da upotrebi vojnu silu kako bi refio neku krizu u
Evrop1 Polto OEBS nema sopstvenih vojnih sredstava, on mo¥e
Ztrailtl od foTO, WEU ili Zajednice Nezavisnih Drava, pa i
Ahoc koalicija, da izvedu potrebne operacije. Analizirajuéi de-
taljnq razlo.gti za 1 protiv, zakljuduje, ipak, da je, u svakom
sludaju, lu?]njl cilj odrZanje mira i bezbednosti i da Eo ima pred-
nost pred izborom mera koje u tu svrhu treba primeniti 1\?0 t(;
pods.céa na davno postavljeno pitanje: ne vodi li put po; lo:‘,an
dobrim namerama ponekad u pakao? ?

Problemi usaglafenog delovanja

Drugo je pitanje, naravno, u kojoj i
) 4 s 3 jo] mer statutame norme
odnosnih medjunarodnih organizacija pruZaju mogucnosti za

usag_laﬁcno dt?lova.njc. Ret je, valja ponoviti, o veoma razliditim
medjunarodmtp organizacijama. S jedne strane, to su UN, uni-
vcrz:lilna {nednjun&tOdna organizacija zaduZena za svest[al;u sa-
re}dnju., mirno rcéavanjc sporova i jedina sa ovla¥¢enjima predu-
|§ Zmanja prinudnih mera. S druge strane, to su evropske organi-
zacije: OEBS (svcc@pska institucija na putu prerastanja u me-
juna.mfinu”organz‘izam]u, jedina od organizacija o kojima je ovde
red koja nije bazirana na medjunarodnopravnim nego dokumen-
tlma} polititkog karaktera), NATO i WEU (organizacije za ko-
lgktxvnu sanmoodbranu razliditog stepena razvijenosti i ne iden-
i tiknog ¢&lanstva) i EU (ekonomsko-integraciona organizacija

46, <« H
C. Homan, “Regional and Multinational Peacekeeping Forces”,

i Internationale Spectator, November 1993, pp. 654-655.
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koja u novije vreme razvija zajedni¢ku spoljnu i bezbednosnu
politiku).

Problem je dodatno iskomplikovalo usvajanje Ugovora o
Evropskoj uniji (Mastriht 1992). Citiram relevantne odredbe o
zajednitkoj spoljnoj 1 bezbednosnoj politici: “Clan J.4. 1. Zajed-
ni¢ka spoljna i bezbednosna politika obuhvata sva pitanja koja se
odnose na bezbednost EU, ukljutuju¢i dugorotno definisanje
zajednitke odbrambene politike koja bi, u odgovarajuéem tre-
nutku, mogla da dovede do zajednitke odbrane. 2. Unija traZi od
WEU, kao sastavnog dela razvoja EU, da izgradjuje i sprovedi
odluke i akcije Unije koje su u vezi sa pitanjima odbrane. Savet,
u saglasnosti sa institucijama WEU, usvaja modalitete za prak-
ti¢nu primenu... 4. Politika Unije, predvidjena ovim &lanom, ne
uti¥e na specifi¢ni karakter odbrambene i bezbednosne politike
pojedinih drZava &lanica. Ona poStuje obaveze koje za neke
dr¥ave &lanice proistiéu iz Sporazuma o Atlantskom savezu i
uskladjena je sa zajednitkom bezbednosnom i odbrambenom
politikom dogovorenom u tom okviru. 5. Odredbe ovog ¢lana
nisu prepreka za razvoj te¥nje bilateralne saradnje izmedju dve
ili vide drava &lanica u okviru WEU i Atlantskog saveza, u meri
u kojoj takva saradnja ne protivureti ili ne spredava saradnju
predvidjenu u ovom delu.”.

Bazirajuéi se na Rimskoj deklaraciji sa kraja 1992, WEU
je nastavila da razvija svoje institucije kako bi, kako se u zva-
ni¢noj publikaciji WEU kaZe, postala najbolje orudje za stvara-
nje elemenata za zajednitku odbranu bez koje EU to ne bi imala.
Pokto je sastavni deo EU, tj. buduéi vojni instrument koji treba
da slui zajednitkoj spoljnoj i bezbednosnoj politici i da bude
evropski stub transatlantskog saveznitva, WEU ima dvostruku
ulogu, $to je i priznato kada je Unija reaktivirana 1984, a s druge
strane, potvrdjeno Mastrihtskom deklaracijom od 1991.

Tome treba dodati da su dr¥ave &lanice WEU odrZale svoj
sastanak u decembru 1991. u Mastrihtu, istovremeno kada je
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zasedaol Evropski savet i usvojile Deklaraciju kojom se lanice
EU pozivaju da pristupe WEU ili prihvate status posmatrata, a
ostale evropske &lanice NATO su pozvane da postanu pri-
druZene ¢lanice WEU. Istovetnost &lanstva do danas nije postig-
nuta.

~ Naravno, jednostavno je konstatovati da organizovanje re-
g19nalnt? bezbednosti ima tri komplementarna nivoa: (i) evrop-
§k1, baziran na WEU i EU; (ii) evro-atlantski, baziran na NATO
1 Severnoatlantskom savetu za saradnju (NACC); i (iii) pan-
cvppskx, sa OEBS, koji povezuje Severnu Ameriku, Evropu i
Zajednicu nezavisnih drzava (CIS).” No, kako je sa uzajamnim
odnosima i moguénostima usaglasenog delovanja?

' ‘Gnesotto je, s tim u vezi, postavio neka zaista sustinska
pitanja: pitanje je da li EU ima legitimitet da bude polititko-
vojni faktor, da li treba da ima zajedni¢ku odbranbenu politiku,
ili treba da ostane samo “civilna vlast”, a da se o odbrani reava
negde drugde. Postavlja se i dodatno pitanje: kako ojatati evrop-
sku odbranu a da se u isto vreme oduva i revitalizuje NATO.
lako WEU ne treba da duplira operativne kapacitete NATO,
smatra se da je neophodno bar minimalno ojatanje WEU, tek da
bi se definisalo kako da se NATO vojnici stave pod evropsku
komandu. Deoba NATO sredstava ostaje najprirodnija solucija,
kao 3to je sluzbeno usvojeno od strane Saveza januara 1994.%
Problem je jo¥ sloZeniji ako se u igru uvede i OEBS.

Navodim neka natelna opredeljenja ne kao dokaz da su
problemi usaglalenog delovanja izmedju organizacija razligitih
drZava &lanica i oblasti delovanja lako refivi nego, upravo su-
protno tome. “Tako Sirok koncept bezbednosti treba da bude
osnova za novu bezbednosnu arhitekturu koja se mora izgradji-

:;Westem European Union, History..., p. 3.
. "Nicole Gnesotto, “Common European Defence and Transatlantic
g:lzmons , Survival, the TISS Quarterly, Vol. 38, No. 1, Spring 1996, pp. 21-
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vati kroz postepeni proces integracije i saradnje na osnovu me-
djuigre evropskih multilateralnih institucija, kao $to su EU,
WEU i OEBS ... NATO ostaje &isto odbranbeni Savez &iji se
osnovni princip sastoji u oduvanju mira u evro-atlantskoj oblasti
u pruZanju bezbednosti za svoje ¢lanice ... NATO ima sustinsku
ulogu u razvoju evropske bezbednosne arhitekture ... Aktivnosti
OEBS i NATO su komplementarne i uzajamno se podrZavaju.
NATO predstavlja vaZan forum za polititke konsultacije save-
znika koji sli¥no misle, kao i jedinstvenu vojnu strukturu koja
mo?¥e da odgovori na vojne izazove ... Sve punopravne ¢lanice
WEU su takodje &lanice NATO ... U isto vreme, WEU se raz-
vija kao odbranbena komponenta EU, koja jata veze izmedju te
dve organizacije. Sirenje evopskog &lanstva u NATO, EU i
WEU imate pozitivne efekte na evropsku bezbednost ...

Ovakve formulacije za pravnika predstavljaju pravu noénu

mor.

Ostavljajuéi buduénosti da sva navedena (i druga) natelna
oredeljenja prevede na konkretniji jezik, postavimo sledece pita-
nje: gde je, u svemu tome, mesto UN i OEBS kao medjunarod-
nih organizacija koje daju legitimitet za preduzivanje konkretnih
akcija?

Nerlich daje odgovore koji, ¢ini se, povlate za sobom
mnoga dalja pitanja. Po njemu, OEBS i UN ¢e ostati vaZni or-
ganizacioni okviri za evropsku bezbednost, ali ée njihove uloge
biti ogranitene na periferne (“noncentral”) sukobe. Nacionalni
intresi drzava &lanica EU ¢e sve viSe konvergirati onde gde su u
pitanju intresi Unije kao celine. MoZé yo-desiti da drave slede
razlitite politike u raznim organizacijama bezbednosti: EU bi u
potetku ifla na sitnije probleme (kao skrommne operacije
ofuvanja mira), dok bi NATO mogao da se usredsredi na svoju

“Study on NATO Enlargement, September 1995; Texts of State-
ments, Declarations and Communiques, NATO Office of Information and
Press, Brussels 1995.
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centralnu funkciju: kolektivau odbranu. Ovaj analiti®ar smatra
da se, svakako, postavlja i pitanje odnosa organizacija za kolek-
tivau bezbednost i onih za kolektivnu odbranu - onih koje daju
mandat i onih koji ga primaju - odnosa izmedju dva razli¢ita tipa
medjunarodnih organizacija: NATO i EU/WEU (koje involvi-
raju odredjeni stepen integracije) s jedne strane, i UN i OEBS
(zasnovane jedino na medjuvladinom procesu pregovaranja i
odlu¢ivanja), s druge. Njihove institucionalne strukture su
sudtinski razlitite i, kada je re o bezbednosti i vojnim pitanjima,
drZave razlitito saradjuju u &isto multinacionalnim organizaci-
jama i u onim koje involviraju odredjeni stepen integracije. Na-
ravno, zakljutuje da u tim organizacijama postoji grupa najuti-
cajnijih drZava (“core nations”: Francuska, Nematka, Britanija)
koje ée vrditi uticaj na na &itav sistem - EU/WEU, NATO,
OSCEiUN.*

Naravno, ditav sistem moZe delovati usagla¥eno samo on-
da ako je veliki broj drZava (ne samo “core nations” i ne samo
ove tri) spreman da svoje interese podredi op¥tim: ako je o
opitim interesima re&, oni se u Evropi ne razlikuju od univerzal-
nih. No, stvari u svetu nisu tako proste, a osnovni medjunarod-
nopravni instrumenti na kojima te organizacije potivaju pruZaju
obilate mogucénosti da se stvari drugadije deSavaju. O interesima,
posto se ovaj rad odnosi samo na medjunarodnopravna pitanja,
da i ne govorimo.

Proces odlucivanja

Pravo veta, &esto kritikovano iz sasvim suprotnih uglova,
omogucuje stalnim &lanovima Saveta bezbednosti da blokiraju
operacije UN koje ne Zele i, s druge strane, da sprede blokiranje
akcija koje, saglasno svojim statutima, Zele da preduzmu medju-

*Nerlich, pp. 72-78.
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narodne organizacije za kolektivnu samoodbranu. U sistem UN
je ugradjen, kako se Sesto kaZe, selektivni unilateralizam. Kada
Je, pak, re¢ o OEBS-u, tu se odluduje konsensusom svih (izuzev
u slucaju “konsensus minus jedan”), ¥to se, ako ne damo prete-
ranu vaznost terminologiji, svodi na odlugivanje nalelom jedno-
glasnosti: svaka drava &lanica, fakti¢ki, raspolaZe “pravom ve-
ta”.

Medjutim, ne treba zaboraviti ni to da i organizacije za
kolektivnu samoodbranu (NATO, WEU) - koje (eventuaino)
prihvataju mandat organizacije zaduZene za sistemn kolektivne
bezbednosti (UN) ili, pak, traZe legitimitet za akciju koju Zele da
izvedu, takodje, podivaju na strogom pravilu jednoglasnosti
(svih) svojih drzava &lanica. Mnogo je puta, bez vidljivih rezul-
tata, postavljeno pitanje kako reiti dilemu koja s odnosi, s jed-
ne strane, na Zelju da se satuva suverenost, a s druge, potreba za
kolektivnom efiksano$éu. Kako se moZe ofuvati pravo veta a da
se ne paralide proces odludivanja?”’

Uostalom, veé je redeno da, imajuéi u vidu razli¢ita shva-
tanja bezbednosnih interesa, izgleda verovatnim da ¥lanice NA-
TO-a u buduénosti &esto nece biti u stanju da postignu jednogla-
snost o zajedni&koj akciji van oblasti koju po osnovnom ugovo-
1 ova organizacija za kolektivnu samoodbranu obuhvata. Ono
$to je nuzmo, tvrdi se, to su clastiéni aranZmani koji ée predvideti
poscbnu ulogu za WEU ili za ad hoc saveze nekih drZava
&lanica NATO, uz moguénost koriS¢enja sredstava i olakSica
NATO. No, autor koji ovu ideju obrazlaZe, razlono, postavlja
pitanje legitimiteta: da li bi NATO u ekstremnim situacijama bio
spreman da ide bez ovlad¢enja UN ili OEBS i, ako bi bio spre-
man, koju bi vrstu akcije bio spreman da preduzme? Ukoliko bi
u pitanju bili bezbednosni interesi van teritorije koju pokriva
NATO, moglo bi se zamisliti da drZzave &lanice preduzmu akciju

3! Gnesotto, p. 21-22.
120

i bez ovladéenja UN ili OEBS, pozivajuéi se u tom cilju na libe-
ralno tumadenje &. 52. Povelje UN.”

Smatramo da se, ¢ak i “liberalnim” tuma&enjem &. 52.
Povelje UN, ne moZe i¢i tako daleko. Jer, pravila o tumatenju
medjunarodnih ugovora, ukljuujuéi i one na kojima potivaju
medjunarodne organizacije o kojima je ovde reg, takav stepen
“liberalnosti” jednostavno ne dozvoljavaju.

U “neintegrisanoj” medjunarodnoj organizaciji, kao $to su
to UN, odluke koje vezuju sve drZave &lanice donose se u Sa-
vetu bezbednosti veé¢inom glasova (devet &lanova za, s tim da
nijedan od pet stalnih ne stavi veto). U svim ostalim o kojim je
ovde red (pa i onim “integrisanim”) odluke se donose jednogla-
sno$éu. Pravno posmatrano, to otvara velike mogucnosti da
“mandat” koje bi UN dale nekoj od njih jednostavno ne bude
pribvacen; izvodjenje akcije moZe spretiti svaka od &lanica or-
ganizcija kojima se mandat eventualno poveri. S druge strane,
ukoliko neka od evropskih organizacija potraZi od UN
“legitimitet” za izvodjenje neke akcije, to moZe sprediti samo
jedan od pet “velikih” (sa pravom veta u Savetu bezbednosti)
¥anova UN. Uostalom, iskustvo u Bosni i Hercegovini jasno
ukazuje da su UN i NATO (vaninstitucionalno) pregovarali i da
je onda Savet bezbednosti donosio odluke koje je NATO pri-
hvatao, istovremeno rezervi$uéi, pravo da dr# “drugi klju¢” pri
odlutivanju o konkretnim akcijama.

4. Univerzalizam-regionalizam

Zelikow je tatno primetio: “Ipak, naro¢ito u domenu bez-
bednosti, velike sile biraju da li ée upotrebiti neku instituciju, a

52 Zaal, p. 650.
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ne obrnuto.”* No, to ne oslobadja ostale odgovornosti da bar
pokusaju da sagledaju sopstveni interes.

Pitanje je pre svega, $ta Evropa ustvari Zeli (tj. $ta zahva-
ljujuéi NATO-u i OEBS-u Zele, SAD, Kanada i dobar deo Azi-
je). Da li Zeli da svoju bezbednost, bar teorijski, stavi pod nadzor
globalne medjunarodne organizacije imajuéi u vidu da je samo
Kina (koju evropski problemi preterano ne interesuju) jedini od
stalnih &lanova Saveta bezbednosti, plus nekoliko nestalnih, koji
ne pripada krugu “evropskih” drzava?

Ghali je, da ponovim, rekao: Danas regionalni sporazumi
ili agencije u mnogim sludajevima imaju potencijal koji se mora
iskoristiti ako njihovo delovanje bude saglasno sa ciljevima i
nadelima Povelje i ako se njihovi odnosi sa UN, a narotito Sa-
vetom bezbednosti budu upravljali prema Gl. VIII.** Naglasak
je, po svemu sudedi, na rei “ako”.

Kao danas najmoéniji, nc samo evropski, vojni savez,
NATO se po prirodi kandiduje da bude glavni izvor za regional-
ne akcije oduvanja ili nametanja mira. Sigurno je, pak, da sarad-
nja izmedju ta dva tipa medjunarodnih organizacija - UN i NA-
TO - mora biti izuzetno sloZena. Kao $to je to veé primeceno,
kolektivna bezbednosti je izazovnija oblast od kolektivne samo-
odbrane; po$to kod kolektivne bezbednosti ne mora biti re¢ o
vitalnim interesima, i spremnost na odgovor ne mora biti velika.
Do sada, ni organizacije koje daju mandat niti one koje ga pri-
hvataju nisu izgradile ni strategiju, a ni politiku za suotavanje sa
rizicima eskalacije.

Problem je, medjutim, u tome da li Evropa Zeli da samo
izvr$ava mandate koji joj povere UN. Bilo bi suvife iluzorno
odekivati od evropskih organizacija, pre svega NATO-a, koji
raspolaZe odgovarajuéim vojnim kapacitetom i infrastrukturom,

% Philip Zelikow, “The Masque Institutions”, Survival, the IISS Qu-
arterly, Vol. 38, No. 1, Spring 1996, p. 8.
* Agenda za mir, tatke 62-65.
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da pribvate da izvi$avaju sve zadatke koji im povere UN (a tri
¢glanice NATO-a su stalni &lanovi Saveta bezbednosti) ili, da pri-
stanu da im veto jednog od stalnih &lanova Sveta bezbednosti
oduzme legalitet koji bi u nekoj operaciji Zeleli. Ustvari, a na to
ukazuje i iskustvo u Bosni i Hercegovini, gde je NATO Zeleo i
dobio poziciju sa-odlutiva¥a sa UN, tesko je verovati da bi, i
pored pojedinih, &ak i oficijelnih izjava u tom praveu, bilo koja
od evropskih medjunarodnih organizacija Zelela da prihvati oba-
veze sadrZane u Gl. VIII Povelje UN i, samim tim, kontinuiranu
kontrolu Saveta bezbednosti. Uostalom, u tom slugaju sve one bi
morale da menjaju svoje statutarne instrumente, $to bi, sudeéi po
dosada¥njem toku stvari, bilo iluzomo o&ekivati. Jer, te izmene
bi morale da NATO i WEU izuzmu iz odredaba &. 51. Povelje i
da od organizacije za kolektivnu samoodbranu naprave organi-
zaciju za kolektivnu bezbednost. S druge strane posmatrano, iz-
gleda da onde gde je moguée postiéi polititki dogovor one Zele
da od UN dobiju neku vrstu legaliteta.

Medjutim, po svemu sudeéi Evropa, posmatrana bilo kroz
NATO, WEU ili EU (usudjujemo se reé¢i &ak i OEBS), ne Zeli
da bude podvrgnuta odredbama Gl. VIII Povelje i time, u neku
ruku, postane jedan od izvr¥nih organa UN.

Da li Evropa Zeli sopstvenu regionalnu organizaciju koja
bi delovala nezavisno od UN? Pitanje je, moZda, akademsko jer
bi pozitivan odgovor pretpostavljao napustanje obaveza koje su
sve drZave po osnovu Povelje preuzele. PokuSaj organizovanja
Evrope na medjunarodnopravnim dokumentima, koji bi u nekim
elementima bili u koliziji sa odredbama Povelje UN, verovatno
danas jo¥ ne dolazi u obzir. Prednost se verovatno daje onom
re$enju koje polazi od postojeéeg OEBS, veoma fleksibilne
(kako to i sam OEBS voli za sebe da kaZe) medjunarodne
“organizacije” koja se moZe menjati od samita do samita, insti-
tucije &iji sve obimniji dokumenti, usvojeni na razlititim nivoi-
ma, dozvoljavaju sve $ira moguca tuma&enja.
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Pitanje se moZe i drugatije postaviti: Zeli li Evropa da na
neki natin objedini delovanje postojecih regionalnih organiza-
cija.

Ukoliko Zeli, problem je utoliko sloZeniji: re& je ne samo o
tri razlitita kruga dr¥ava, nego i o organizacijama razliditog tipa.
Najsiri krug dr?ava obuhvata OEBS, u koji su uklju¥ene i sve
¢lanice EU, WEU i NATO i koji ne potiva na medjunarodno-
pravnom instrumentu nego na nizu polititkih odluka donetih na
raznim nivoima. Drugi krug su EU i WEU: obe potivaju na me-
djunarodnopravnim instrumentima ali, opet, nemaju identidan
krug drZava ¢lanica; sem toga, imajuéi u vidu najnovije odluke
(ue samo na politi¢kom planu usvojene nego i one zasnovane na
medjunarodnopravnim instrumentima), donete u obe organiza-
cije, na redu je proces za koji se jo§ ne zna kojim ¢ée pravcem i
kojom brzinom krenuti. Treéi krug su drzave &lanice NATO-a
(od kojih su mnoge uélanjene u EU i WEU).

Posmatrano sa stanovidta ovla¥¢enja, obaveze koje su
drZave prihvatile u okviru OEBS (sem izuzetaka kada se obave-
ze prihvataju posredstvom medjunarodnih konvencija - kao one
o koncilijaciji i arbitraZi) polititkog su, a ne medjunarodnoprav-
nog karaktera. S druge strane, osnovne obaveze dr¥ava &lanica
(na kolektivnu samoodbranu) prihvadene u okviru NATO i
WEU su pravnog karaktera; dodatne, u vezi sa medjusobnom
saradnjom i saradnjom sa UN u vezi sa operacijama u Bosni i
Hercegovini, donete su na (visokom) politi¢kom nivou. Osnov-
ne odredbe o mestu WEU u okviru spoljne i bezbednosne politi-
ke Evropske unije su medjunarodnopravne.

Najzad, OEBS je tip opitepolititke medjunarodne organi-
zacije (u nastajanju), koja naglasak stavlja na mnoge oblasti me-
djunarodne saradnje 1 mimo re¥avanje sporova, dakle, na pre-
venciju. NATO i WEU su (ne zanemarujuéi medjusobne obave-
ze Clanica u pogledu mimog refavanja sporova) prvenstveno
okrenute odbrani svojih drZava ¢lanica od eventualnog spoljnjeg
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neprijatelja, dakle, na represiju. Najzad, EU predstavlja tip eko-
nomsko-integracione organizacija koja u novije vreme radi na
tome da u proces integracije ukljudi kako spoljne odnose tako i
zajednitku odbranu od eventualnog spoljnjeg neprijatelja ($emu
treba da poslui uklju¢ivanje WEU), &ime Zeli da kombinuje i
prevenciju i represiju.

Bez obzira na mnoga verbalna, preteZno nalelna oprede-
ljenja, ne vidimo moguénost da ove razlidite medjunarodne or-
ganizacije saradjuju na organizovan, medjunarodnopravno regu-
lisan natin, jer odraZavaju razli¢ite interese (razli¢itih) krugova
drzava &anica. NATO, sigurno, i danas ima u prvom planu ko-
lektivnu samoodbranu svojih (sve brojnijih) drZava &lanica.
Evropska Unija, sa svojom-zajednitkom spoljnom i bezbedno-
snom politikom, zajedno sa WEU kao instrumentom u toj obla-
sti, ipak u prvom planu ima poslove vezane za zapo&ete integra-
cione procese u ekonomskim (i drugim) sferama; “transatlant-
ska” veza je potrebna kako zbog finansijskih usteda tako i obez-
bedjenja koje daje najja¢i dana¥nji vojni savez. Samim tim, pita-
nje da li ove drZave Zele da se stave pod iole ozbiljniju kontrolu
OEBS - sveevropske institucije - ne treba ni postavljati.

Otigledno, evropske medjunarodne organizacije upuéene
su na traZenje ad hoc polititkih kompromisa onde gde se interesi
razlititih drZava u datom trenutku podudaraju. U toj situaciji
iluzija je verovati da je moguéno stvoriti koherentan sistem bazi-
ran na medjunarodnopravnim instrumentima (koji, valja jo§ jed-
nom podvudi, treba da prodju proces ratifikacije kroz nacionalne
parlamente).

Uza sve to, sve medjunarodne organizacije o kojima je
ovde re& prolaze kroz svojevrsnu transfomaciju. Savet bezbed-
nosti, zahvaljujuéi pomeranju globalnog odnosa snaga proteklih
godina je izuzetno aktivan kako na ouvanju tako i u oblasti na-
metanja mira; pri tome, sve je spremniji da odredbe Glave VII
Povelje, koja mu daje ovla¥¢enje da deluje u sluéaju pretnje mi-
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ru, povrede mira i agresije i da utvrdjuje mere koje u situacijama
gde do toga dodje treba preduzeti, isuvi¥e liberalno tumati.
NATO, negujuéi svoju prvobitnu funkciju (kolektivnu samood-
branu) jo¥ uvek nije u stanju (ili to ne Zeli) da delovanje u opera-
cijama za ofuvanje 1/ili nametanje mira definide iole preciznijim
pravnim odredbama; promene koje vr¥i beleZe se u dokumenti-
ma politi¥kog karaktera. EU, je naravno, jo¥ u fazi realizacije
natelnih opredeljenja (ukljudujuéi povezivanje sa WEU).

Dana3nji trenutak, bez sumnje, nije naklonjen prihvatanju
iole preciznijih medjunarodnopravnih pravila ponasanja, sagla-
sno unapred utvrdjenim i precizno definisanim odredbama, kao
ni pravila o postupanju u situacijama kada treba preduzimati
konkretne mere za oduvanje (pa ako treba i vaspostavljanje) mi-
ra u Evropi. MoZda je upravo ¢injenica da UN poseduju odredbe
o tome (a) u kojim situacijama postupati; (b) koje mere ako do
tih situacija dodje primeniti, i (c) koji organ i po kom postupku o
tome odluduje, razlog §to 1 Evropa, i pored sporaditnih verbal-
nih izja$njavanja, beZi od toga da njene organizacije budu
“regionalni sporazum” u smistu Gl. VIII Povelje UN.

Autor u ovom trenutku ne vidi mogu¢énost za izradu nekog
sveevropskog medjunarodnopravnog instrumenta koji bi utvrdio
ciljeve, nalela i postupke, predvideo organe i, time, ukazao
evropskim drZavama (pa i narodima u evropskim dravama) $ta
se moZe (legalno) &niti 1 kakve posledice sleduju u sluaju
krSenja tako utvrdjenih pravila.

Dakle, Evropa, 3o je u vremenima - velikih promena
moZda i razumljivo, ide putem trenutno moguéih pragmatiénih
dogovora kako izmedju svojih regionalnih organizacija tako i sa
UN. Pri tome, biranje sporova koji ¢e se refavati i sukoba u ko-
jima ée se delovati zavisiée od dovoljno $irokog konsensusa koji
e (pre svega) postizati “core nations”, kako u UN tako i u
evropskim medjunarodnim organizacijama.
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Pri tome, Savet bezbednosti UN treba, u prvom redu, da
posluZi kao organ koji moZe da da legitimitet nekoj akciji odu-
vanja ili nametanja mira koju neke od evropskih regionalnih or-
ganizacija Zele da povedu. Ili, obrnuto posmatrano, da omoguéi
onima koji su na to u Savetu bezbednosti ovla¥¢eni da iskoriste
$ansu koje im pravo veta pruza i blokiraju akciju koju ne Zele.

Ovaj pisac, ne samo kao gradjanin jedne od manjih evrop-
skih drZava, Zeleo bi da je drugatije. Autor stoga sebi dozvoljava
da ove redove zavr$i sledeéim stavom: (opravdano) insistiranje
na tome da dr¥ave treba da potivaju na vladavini prava mora
biti dogradjeno insistiranjem da se i medjunarodni odnosi tih
drZava baziraju na vladavini prava. To bi zahtevalo izradu svee-
vropskog medjunarodnopravnog instramenta u kome bi se, Sto
je moguée preciznije, utvrdila pravila ponafanja (polazeci od
natela Povelje UN), utvrdili nadini mirnog reSavanja sporova
(na bazi Konvencije o koncilijaciji i arbitrazi u okviru OEBS),
predvidele okolnosti u kojima bi doslo do aktiviranja operacija
oduvanja i, gde je to potrebno, nametanja mira, ukljuéujuci, na-
ravno, postupak po kome bi se odgovaraju¢e odluke donosile.
Uostalom, u unutra$njim pravnim sistemima (pravnih) drZava
ve¢ je davno poznato da i samo postojanje pravila ponaSanja, uz
pretnju (poznatom) sankcijom ukoliko do krenja dodje, pred-
stavlja jednu od vaZnih mera za odrZanje pravnog poretka.
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Summary

The study examines the legal basis for UN and NATO
joint actions, the development of these actions prior to the con-
flict in Bosnia and Herzegovina and, particularly during the con-
flict, in order to establish their implications for European secu-
rity.

The study depicts the crucial differences between the two
types of international organizations - the UN and NATO.

Leading up to the Yugoslav case, the author analyses the
legal characteristics of the few military actions undertaken by
the UN preceding Bosnia. He concludes that a substantial evolu-
tion has occurred concerning such UN actions prior to Bosnia
and Herzegovina. Equally, prior to the intervention in Bosnia
and Herzegovina NATO has also undergone transformation
moving from an alliance for collective self-defense toward a
system of regional security.

He proceeds to elaborate the concrete case of Bosnia and
Herzegovina pointing out that the EC applied enforcement
measures prior to the decision of the UN, the only organ with
the authority to do so, thus exceeding its competencies. The
CSCE/OSCE was to a large extent passive. The UN joined the
efforts to resolve the Yugoslav crisis in 1991, but did not resort
to measures foreseen by Chapter VI. Instead from the outset it
referred to Chapter VII (enforcement measures) and Chapter
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VIL Most of UN measures were of the enforcement type,
authorizing regional organization to take necessary measures of
force (from modest to full fledged military actions). Intervening
in Bosnia and Herzegovina the SC for the first time in its history
requested the assistance of a regional organization, NATO, but
without referring to Chapter VIII. NATO responded positively
but preserved its autonomy. The novelties in Bosnia include: the
deployment of IFOR in Bosnia as the first out of area operation,
the evolution from peace keeping to peace enforcement, the par-
ticipation of not only non members, but non Europeans in IFOR.

Assessing the current problem of international law the
author points out that after Bosnia it has become clear that the
task of peacekeeping and peace enforcing entails engaging or-
ganizations for collective self-defense, which are beyond the
control of UN as defined by the Chapter VIII of the Charter. The
fact that NATO retained its initial function, but accepted to un-
dertake additional activities on the basis of its autonomous deci-
sion, gives new impetus to the debates concerning the meaning
of Chapter VIII and article 51.

Two key questions emerge: does the UN have the right to
delegate the implementation of certain concrete peace keeping
or peace enforcing actions to particular international organiza-
tion for collective self-defense, and to what extent the statutory
norms of international organizations create possibilities for co-
ordinated actions. The author concludes that the possibility for
the cooperation of different interantional organizations in a le-
gally regulated manner, as well as the possibility for developing
an alleuropean legal instrument that would define aims and pro-
cedures in matters of peace keeping is not realistic.
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