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. Kazimierz Wéycicki

Wstep

Trwajace przez caly rok 1996 seminarium ,,Obrachunek
z historia — wyzwanie europejskie”, ktérego wynikiem
jest tom, jaki macie Panstwo w rekach, zainicjowane
zostatlo w przekonaniu, ze sprawom najnowszej historii
Polski nalezy si¢ znacznie intensywniejszy i bardziej po-
glebiony namyst niz to dotychczas miato miejsce. Po
roku 1989 powstalo w Polsce mniemanie, obecne do
dzisiaj, 2e obrachunek z historia pétwiecza PRL-u pro-
wadzi¢ moze do silnych i emocjonalnych podziatéw po-
litycznych. W polskiej polityce takich obrachunkéw uni-
kano, z wyjatkiem parumiesiecznego okresu rzadow
w pierwszym pélroczu 1992 r. Owczesna sprawa ,te-
czek” nie dla wszystkich, ale w do$é¢ powszechnym prze-
konaniu, stata si¢ potwierdzeniem niebezpieczeristw
zwiazanych z ,obrachunkiem”, a obrachunek z historig
zaczal by¢ nieszczeSliwie kojarzony z porachunkami
© z ludzmi. Réwnolegle i podobnie jak w zyciu politycz-
nym dla $wiata polskich historykéw, socjologéw czy pisa-
rzy sprawa najnowszej przeszlosci nie stala si¢ nigdy po
1989 r. pierwszorzednym tematem. Pisarstwo poswieco-
ne najnowszej historii zdominowaly $wiadectwa, nie za$
. analityczne i krytyczne studia. Andrzej Paczkowski wska-
¢ zuje w tym tomie na to zjawisko i sporg literature wspo-
mnieniowo-martyrologiczna, dotyczaca zwtaszcza epoki
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1945-56. Najskuteczniejsi jednak w oddzialtywaniu na
opinie publiczng okazali sie byli prominenci PRL-u. Ich
liczne publikacje sa zaréwno obrona wtasnego postepo-
wania i wlasnych biografii jak i wyrazista probg interpre-
tacji najnowszej historii. swiadczq 0 Tym zarOwno wyso-
kie nakiady jak i badania opinii publicznej. W ten sposéb
dyskusja o historii lat 1945- 89, raz ledwie slyszalna,
innym razem spektakularnie glosna, nigdy nie stala si¢
pogtebiong i powazng publiczng debatg. Jej emocjonalny
ton, przyznajemy racje Paczkowskiemu, zwiazany jest
z tym, 2e jest ona dyskusjg $wiadkow i uczestnikow wy-
darzen, ktorzy bronig swojego postgpowania lub opisuja
wilasne cierpienia i krzywdy.

Wydarzenia polityczne roku 1993 i zwycieski powrdt
na sceng polityczna 0s6b o PZPR-owskich biografiach
wniosty nowe tony do toczonych dyskusji, ale nie zmie-
nily w niczym zasadniczej sytuacji. Przy nadal trwaja-
cych, a nawet wzmocnionych podziatach emocjonalnych,
dyskusja o latach 1945-89 nie otrzymata zadnych powaz-
niejszych intelektualnych impulséw.

Oceniajgc sytuacje z niewielkiego jeszcze, lecz powoli
narastajacego dystansu czasowego mozna zaryzykowad
stwierdzenie, Zze pytanie o znaczenie i potrzebe obra-
chunku z historia wciaz pozostaje w Polsce otwarte.
Zwigzane jest ono z wieloma paradoksami, ktérych w ro-
ku 1989 by¢ moze nie oczekiwano. Obrachunek nie miat
miejsca, ale mimo to -~ albo moze wiasnie dlatego —
podzialy zwigzane z przeszlosciq sg istotnym elementem
polskiego zycia politycznego. Pytanie o dzieje PRL prze-
staja by¢ pytaniem o przesztos$é, stajac si¢ raczej pyta-
niem o jako$¢ wspdlczesnej, powstalej po 1989 r. kultury
politycznej. Paradoksalnie tez zadaja je coraz czgsciej nie
tylko Polacy samym sobie, ale zadawane sa Polakom
z zewnatrz, z Zachodu, przez politykéw i intelektuali-

. stéw zainteresowanych rozwojem polskiej demokracji.

W ostatnim czasie doszto do kilku ,obrachunkowych”
konferencji, organizowanych przez ciekawe spraw pol-

: skich zagraniczne instytucje. Rzecz jest poniekad oczywi-

sta. Nie sposéb rozumieé Polski wspolczesnej, jej prze-
mian spolecznych i politycznych, bez znajomosci jej dzie-
jéw najnowszych. Pytania zadawane nam przez obcych
nie powinny dziwi¢. Jest europejskim standardem, ze
demokracja ,rozrachowuje” czas dyktatury, jakakolwiek
ona byta: krwawa i okrutna, czy tagodna i o$wiecona.
Sprawa historycznego obrachunku miata w polskiej

- dyskusji od samego poczatku podskére odniesienia do

podobnych sytuacji w innych krajach. Mozna powie-
dzie¢, ze ci, ktérzy po roku 1989 wykazywali sceptyczny
czy negarywny stosunek do dyskusji obrachunkowych,
postugiwali si¢ lub zachowywali w pamigci przykiad hisz-
panski. Istotnie w pofrankistowskiej Hiszpanii wstrzymy-
wano si¢ od ,rozdrapywania ran” wojny domowej. Ana-
logia z Hiszpania kazata (zdaniem niektorych) postgpo-
wadé podobnie. Hiszpaniskie przeobrazenia demokratycz-
ne byly wszak pozbawione wielkich napig¢ i mogty stano-
wi¢ wzor rowniez dla Polski. Narzucaly si¢ jeszcze dwa
przyktady mozliwe do wziecia pod uwage - francuski
i niemiecki. Francja powojenna, ze swoim uwikianiem
we Francje Vichy, bylaby raczej dowodem na to, ze

© najtrudniejsze sprawy wlasnej historii mozna niemal cat-
| kowicie przemilczeé, trzeba tylko do tego odpowiedniej
- dozy hipokryzji. Z tych wzgledéw przyklad ten wspomi-

nano raczej rzadko. Znacznie istotniejsze jest poréwnanie

; z ponazistowskimi Niemcami, o czym w niniejszej pu-
. blikacji dyskutuje Wiodzimierz Borodzej. Do tego do-
. szlo jeszcze pordéwnanie z niemieckim rozrachunkiem
! z NRD. W obu wypadkach sprawa budzita spore zastrze-
: zenia i emocje. Mozliwo$¢ poréwnania epoki PRL-u
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z epoka Niemiec hitlerowskich wymaga z oczywistych
wzgledéw wielu wyjasnien i dodatkowych zastrzezen, je-
§li poréwnanie to zachowadé ma swoéj sens. Nikt dotych-
czas nie pokusit si¢ o jaki§ esej w tej sprawie, dzieki
czemu proba Borodzieja ma wartosé¢ szczegdlng.

Do tych mozliwych poréwnan dochodza jeszcze waz-
ne pytania. W jaki sposéb polski rozrachunek z historig
najnowsza jest cze$cia rozrachunku z komunizmem?
W jakim sensie Polacy winni traktowac sie jako ,uwikla-
ni” w te dzieje, w jakim za$ moga traktowaé si¢ jedynie
jako ofiary komunizmu? Jest to pytanie trudne, ktore
z pewnoscia wzbudzi w Polsce wiele emociji.

W dyskusji prowadzonej w ramach seminarium
»Rozrachunek z historia — europejskie wyzwanie” od
razu tez pojawila si¢ kwestia, czym wiasciwie ma by<¢ ten
rozrachunek. Niektorzy uczestnicy, co historykéw nie
moze dziwié, dopatrujg si¢ w obecnym sporze o histori¢
analogii z wczeséniejszymi, podobnymi sporami Polakéw
o wiasne dzieje i w sytuacji lat 90-tych nie widzg nic
szczegblnego. Dla innych rozrachunek prowadzony po
roku 1989 ma charakter specyficzny i wyjatkowy, czy tez
taki charakter winien posiada¢, cho¢ skarza si¢ oni, ze go
nie dokonano.

W roku 1995, w czasie przygotowywania programu
»Obrachunek z historia ~ europejskie wyzwanie” byto
jasne, ze w polskim zyciu politycznym nie bedzie pra-
wdziwych impulséw do sporéw o najnowsza historie.
Wobec faktu, ze w polityce co najwyzej manipulowano
tymi sporami, nie mozna bylo tego nawet zatowac. Oso-
by, ktérym na powaznej dyskusji zalezato, zdaly sobie
sprawe, 2e s3 W pewnym sensie pozostawione samym
sobie, mimo ze mialy zajaé sie tematem, ktéry rzekomo
interesuje wszystkich. Kwestia obrachunku historyczne-
go (a nie porachunkéw politycznych z wykorzystaniem

. historii) przeszta ostatecznie w rece historykéw, socjolo-

- gow i badaczy wspotczesnosci z roznych dziedzin. Wyda-
je sie, ze tak juz pozostanie. Niezaleznie od tego, jaki
obdz polityczny bedzie w Polsce rzadzi¢ w najblizszym
- czasie, nie wydaje sie, aby sprawa obrachunku z historig
najnowsza zyskala w polityce polskiej obiektywnych
i chtodnych zwolennikéw. W jednym obozie pragnie si¢
‘o najnowszej historii milczec, a jej obraz w spoteczen-
stwie pozostawié¢ mozliwie nieporuszony. W drugim obo-
zie rozrachunek zdaje sie oznaczaé przede wszystkim
porachunek z ,innymi”. Osoby o krytycznej postawie,
pragnace trudnego namyshu nad wiasng historig Pola-
kéw, majacego na celu ustalenie win wlasnych Polakéw
i nie mowienie, ze wszystkiemu wini sg ,oni”, z pewno-
§cia jeszcze przez pewien czas nie beda szerzej powaznie
wystuchiwane. Trzeba jednak zdecydowanie powiedziec,
ze jesli Polska pragnie integrowac si¢ z zachodnig Europa
nie tylko politycznie i gospodarczo, ale takze kulturalnie
(tam gdzie stowo kultura nie oznacza jedynie bardziej
wasko pojetej kultury artystycznej), to krytyczny obra-
chunek z wiasng historia, i to przede wszystkim najno-
wsza, jest nam niezbednie potrzebny.

Cho¢ nie $wiadczy to koniecznie o trafnosci porow-
nywania przesztosci komunistycznej z przeszioscia faszy-
stowska, charakterystyczne jest, Ze sens polskich wysil-
kéw najlepiej pojeli Niemcy z ich obolata swiadomoscia

_historyczna. Nie jest sprawa przypadku poparcie Funda-
_ cji im. Friedricha Eberta dla tego projektu, a Hansowi
- Blumenthalowi, szefowi warszawskiego biura Fundacji
- nalezy si¢ za zrozumienie wagi sprawy goraca wdziecz-
- no$¢. Umozliwit on gronu polskich intelektualistow bez-
stronng dyskusj¢ w momencie, gdy gdzie indziej proble-
. matyka ta manipulowano. Referaty Wiodzimierza Boro-
; dzieja, Andrzeja Friszkego, Zbigniewa Gluzy, Krystyny
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Kersten, Marcina Kuli, Antoniego Maczaka, Andrzeja
Paczkowskiego, Barbary Szackiej i Tomasza Zukowskie-
go stanowig ciekawy przyczynek do dyskusji nad najno-
wszg historig Polski. Na tle dotychczasowego pisarstwa,
na ktoérego ogoélny stan mozna narzekad, pamigtajac jed-
nak o wielu bardzo ciekawych pozycjach, tom obecny ma
wyjatkowy charakter — jest probg sporu o sens historii,
a nie tylko o przebieg wydarzen.

Jesien 1996 r.

Kazimierz Woycicki “

‘Andrzej Paczkowski

Czy historycy dokonali
,,obrachunku” z PRL?

Nie bez obawy, Ze bedzie zbytnim uproszczeniem, mozna
powiedzieé, iz to, co okresla si¢ zazwyczaj jako ,obrachu-
nek z historia” rozgrywa sie na kilku — trudnych do
rozdzielenia — ptaszczyznach:

— opisie przesztosci, ktory jest domeng historykow,

-~ osadzie 0sob w przesztosci dziatajacych, ktéry jest
domena ustawodawcy i judykatury,

— w pamieci zbiorowej, czyli w obrgbie owego taje-
mniczego fenomenu rzadzacego si¢ wiasnymi prawami.
Profesjonalnie wykonany ,,opis” jest tylko fragmentary-
cznie przez nia wchianiany, za$ czedciej wazniejsze sq
doéwiadczenia osobiste lub przekaz rodzinny czy srodo-
wiskowy. Zbiorowos¢ wydaje ,osad” nad przesztoscia
w formach poérednich, np. glosujac w wyborach.

Zamierzam zajaé si¢ tu tylko ,opisem przesztosci”,
pozostawiajac pozostate plaszczyzny odpowiednim spe-
cjalistom.

: Rozterki

‘Jakkolwiek chciatoby si¢, aby »opis” oddzeli¢ od ,osa-
{du” i ,pamigci zbiorowej”, separacja taka wymaga ze

“strony historyka skomplikowanej operacji na sobie sa-
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mym. Napotyka on bowiem na takie chocby problemy
jak np. wezwanie, aby wzial udziat w ,osadzie” — calej
epoki, jakiego$ zjawiska czy instytucji — nawet wrecz
orzekat o winie (rzadziej o niewinnoéci) konkretnego
cztowieka, protagonisty czaséw, ktére bada. I role te
czesto przyjmuje. Z réznych powoddw: czy to z poczucia
obywatelskiego obowiazku, czy z solidarmosci grupowe;j
wobec domagajacych sie wspohuczestnictwa w dziele
»0sadzania”, czy tez dlatego, ze podjecie si¢ takiego
zadania - publicznego wszakze, a wiec ,,naghasnianego”
— po prostu schlebia proznosci.

Nie tylko separacja od ,,osadu” jest trudna dla histo-
ryka. Nalezy on wszakze do spoleczenistwa i wobec tego
nosi w sobie czastke ,,zbiorowej pamigci”. Pamieci, ktéra
nie jest - jak dobrze wiadomo — u wszystkich taka sama,
co dowodnie ukazuja nawet najbardziej pobiezne sonda-
ze. Tak wigc historyk, tak jak kazdy, uczestniczy w pa-
migci o tyle zbiorowej, o ile jest pamiecia jakiej$ grupy
(np. pokolenia lub nurtu ideowego). Z faktu, iz podsta-
wowy wymog jego profesji nakazuje mu ,,oderwanie” sie
od owej pamigci i dochowywanie wiernoéci wymogom
warsztatu, nie nalezy wnosi¢, iz zabieg taki gwarantuje
immunizacje na wplyw otoczenia.

Jest inny jeszcze, moze wazniejszy, problem. Céz
znaczy¢ ma bowiem dla historyka ,obrachunek z prze-
szloscia”? Czy nie jest to jedno z tych pojeé, ktore za-
miast by¢ pojeciem-kluczem, staje si¢ wytrychem? Prze-
ciez kazde nowoczesne spoteczenstwo prowadzi nieusta-
jacy »obrachunek z przesztoscia”. Widac to chocby w fa-
kcie, iz rzadko bywa ono jednomyslne, gdy odwotuje sie
do wydarzen minionych i toczy o nie — nieraz gwattowne
- spory. Zeby przypomnieé np. polemiki, ktére miaty
miejsce we Francji z okazji 200-lecia Wielkiej Rewolucji.
Ponadto jest przeciez zupetnie naturalne, iz nowe poko-

“ Czy historycy dokonali ,,obrachunku” z PRL?

'lenia stawiaja przeszloici pytania, ktére rodza si¢ z ich

wiasnych doswiadczen, a wiec podejmujg wlasny — czg-
$ciowy lub globalny — ,,obrachunek”. Podobnie history-
‘cy: wracaja — ba, musza wracaé — do faktéow, ludzi czy
:zjawisk wielokrotnie juz opisywanych. Wracajg stosujac
‘nieznane uprzednio techniki, odnajdujac niewykryte (lub
niedocenione) ongi§ Zrodla czy stawiajac i weryfikujac
‘nowe hipotezy, ktore powstaly pod wptywem obserwacji
wspolczesnosci lub z inspiracji innych dyscyplin nauko-
wych. Nalezy wigc powiedzied, e ,,obrachunek z historig
w ogdle” nie moze zostaé nigdy zakoriczony, a wigc musi
by¢ przeprowadzany wciaz na nowo.

Jakie dyrektywy winny w tej buchalterii obowiazy-
wac? Tzvetan Todorov przypomina w eseju o ,naduzy-
ciach pamigci”, iz praca historyka polega nie tylko na
:ustaleniu faktow, ale takze na ich wyborze. I niespodzie-
wanie podkresla, iz wlasciwy jest wybor taki, w ktérym
kierujemy si¢ ,,nie prawda, ale dobrem” [1]. Wypowiedz
ta powstala w kontekscie rozwazan nad Holocaustem,
watpi¢ jednak, by ja to uprawomocniato jako dyrektywe
badawcza. Niemniej poglad taki istnieje, cho¢ rzadko
wyznawca ma odwage przyznac si¢ do tego. W pewnym
sensie jego odwrotnoscia jest zalecenie Andrzeja Walic-
kiego, ktory uwaza, iz historyk powinien by¢ ,,funkcjona-
riuszem pamigci narodowej, tak jak artysta jest organiza-
torem wyobrazni narodowej” [2]. Pomijajac, iz termin
»funkcjonariusz” moze budzi¢ zte skojarzenia, nalezaloby
najpierw wyjasnié, co to takiego ,,pamieé narodowa”.
Wskazmy dla przykladu dzisiejszy dylemat: czy i na ile
W tej samej ,pamigci narodowe;j” mieszcza si¢ — pospohu
~ pamig¢ kata i pamig¢ ofiary? Czy oficer $ledczy Adam
Humer pamigta to samo (i tak samo) co przestuchiwany
przez niego wigzien? Czy jest ona sumg pamieci jedno-
stkowych, czy ich syntezq? Warto takze ostrzec, iz ,,pa-
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migé narodowa” dosy¢ czesto opiera sie na dwéch fila-
rach: jednym, ktéry zwie si¢ ,,pokrzepianiem serc” (byli-
$my zawsze dzielni i dobrzy) i drugim, ktéry wywodz sie
z martyrologii (byliSmy zawsze ofiara zlych lub zdra-
dzieckich mocarstw). Ponadto - jak przypomina w cyto-
wanym tekscie Walicki — istnieja obszary ,,niepamieci”,
fakty, ktore zostaly nie tyle zatarte przez uplyw czasu, ile
wyparte np. w psychologicznej reakcji na kleske. Ktorej
historii mam by¢ ,.funkcjonariuszem”: tej, ktdra zawarta
jest w pamigci zbiorowej, czy tej, ktéra wynika z (mozli-
wie rzetelnej) analizy dostepnych zrodel? Przeciez nader
czg¢sto s3 to dwie rozne historie.

Rzecz jasna, iz takie pytania i watpliwosci rodza sie
przede wszystkim (a moze wylacznie) wowczas, gdy spo-
lecznosé, do ktorej historyk nalezy, znajduje si¢ w trakcie
procesu gwaltownej zmiany, rewolucji czy — zeby uzyé
bardziej nowoczesnego terminu — w ,momencie niecia-
glosci”. Stowo ,,obrachunek”, wraz z jego obocznosciami
takimi jak ,,rozrachunek”, jest charakterystyczne dia ta-
kiego wlasnie okresu, bo przeciez (nie tudzmy si¢) chodzi
po prostu o ,rozliczenie ze starym systemem”. W takiej
sytuacji wybodr, zda si¢ nieuchronnie, przesuwa sie od
bieguna ,,prawdy” ku biegunowi ,,dobra”, ktéry definiuja
- nie zawsze pilnie stuchani — filozofowie i kaznodzieje
(a czesciej po prostu politycy). Nie chciatbym, aby powy-
2sze zrozumiane bylo jako proba uzalania si¢ nad losem
autoréw, ktérzy parajg si¢ historia najnowsza. W dys-
komforcie tym mozna znalei¢ pewne intelektualne
bodzce: jest si¢ zmuszonym do kontrolowania samego
siebie, do podejmowania wysitku nad zdystansowaniem
si¢ od ,pamieci zbiorowej”, do zdwojonej czujnosci
deontologicznej.

“Cazy historycy dokonali ,,obrachunku” z PRL?
‘Wojna domowa...

Jezeli ,,obrachunek” traktowaé jako ,rozrachunek”, to
rozpoczat si¢ on w istocie jeszcze przed ,,koncem PRL”,
a zwiazany byl — najogolniej rzecz biorac — ze sprzeciwem
wobec systemu i shuZzy¢ miat jako jeden z instrumentow
jego delegitymizacji. Warto o tym wspomnie¢ m.in. dla-
tego, ze 6wczesne kierunki poszukiwan (popularnie okre-
$lane jako ,,wymazywanie bialych plam”), generalne hi-
‘potezy, a takze konflikty wewngtrz srodowiska historycz-
nego, przetrwaly $wig¢ta cenzure roku 1989. Nie ma, jak
sadze, potrzeby robienia tu dtuzszego wywodu o tym, co
nazwalem swego czasu ,,wojna domowa o tradycje” [3],
-ktdra na szerszg skale rozpoczeta si¢ w koricu lat siedem-
-dziesigtych. Ale kilka stow przypomnienia nalezy si¢ tej
‘batalii. Tym bardziej, ze trwa ona nadal.
Kulminacja starcia przypadta na druga polowe lat
osiemdziesigtych. Wowczas to na mocy decyzji najwyz-
szych wiadz partyjnych przygotowany zostat program
»Edukacji historycznej”, zas ,,partyjne srodowisko histo-
ryczne” — ktére mialo nawet swoja reprezentacje afiliowa-
ng przy KC PZPR - zostato zobligowane do ,sformuto-
:wania konkretnego programu neutralizujacego naukowo-
‘polityczna dziatalno$¢” opozycyjnych kolegéw [4]. Dzia-
lania te byly defensywne. Bronié¢ mialy — méwiac w skro-
icie — system przed narastajacg fala publikacji ,,drugiego
.obiegu”. Ekipa rzadzaca nie lekcewazyta tego niebezpie-
{czenstwa, a choéby nawet tylko niedogodnosci wynikaja-
‘cych z delegitymizacyjnego ataku: ,,przeciwnik nas z réz-
‘nych stron naciska”, ,,nie zostawiaé pola przeciwnikowi,
‘ktéry bedzie nas thukl”, ,najgorsze jest trwaé w takich
‘okopach, ktére wiadomo, ze trzeba kiedy$ oddaé”. Te
istowa gen. Jaruzelskiego nie odnosily si¢ do rewolty
. robotniczej czy chodby ,,konspiry” - wypowiedziane zo-
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staly w dyskusji nad przygotowaniami do obchoddéw
(przypadajacej 15 grudnia 1988 r.) czterdziestej rocznicy
utworzenia PZPR [5]. Byly to stowa nie jakiego$ rozgo-
raczkowanego publicysty, ale przewodniczacego Rady
Panstwa PRL i pierwszego sekretarza KC PZPR - pra-
wnej i faktycznej glowy panstwa.

O tym, iz zasadne jest laczenie ,przedczerwcowej”
aktywnosci ,,obrachunkowej” z ta, ktéra miata miejsce
po 1989 r., przekonuje nie tylko ciaglos¢ personalna,
ktora mozna wykaza¢ na wielu przykladach. Ostaly sie
niektdre pozaakademickie s$rodowiska zorganizowane
wokét gromadzenia dokumentacji dotyczacej zagadnien,
ktére byly w tamtych latach objete partyjnym tabu (np.
Osrodek ,,Karta”, Instytut Wschodni). Do tej pory dziata
kilka oficyn specjalizujacych sie woéwczas w literaturze
historycznej (czytaj: obrachunkowej). Umocnita sie obe-
cnos$¢ historiografii profesjonalnej na tamach czasopism
»niehistorycznych” (np. ,Wiez”). Dla osoby z zewnatrz,
spoza ,cechu”, mato zapewne widoczne jest zjawisko
silnie rzutujace na funkcjonowanie polskiej historiografii
dziejéow najnowszych, a mianowicie trwatoé¢ podzialow
wewngetrznych. Nie maja one nic (lub niewiele) wspélne-
g0 z rozbieznosciami szkél naukowych czy sporami
metodologicznymi. Wynikaja nie z réznic co do sposo-
béw badania przesziosci, ale z rémych systeméw warto-
ici i postaw ideowych. W stanie zalazkowym obecne za-
pewnie zawsze, zaczely byé odczuwalne i oczywiste
w konicu lat siedemdziesiatych, a stan wojenny pogtebit
je i zdramatyzowat. Po 1989 r. przybyly — lub ujawnily
si¢ — nowe, zwigzane z rozpadem ,,0bozu solidarnoscio-
wego”. Nie mam zamiaru absolutyzowania tych zjawisk,
ani opatrywania ich jednoznacznie ujemnym znakiem.
Ostatecznie ,,jedno$é moralno-polityczna” (takze wsrdd
historykéw) gwarantuje raczej zast6j niz zmiane,
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. Stan na dzi$

Jerzy Szacki, jeden z intelektualnych guru dnia dzisiejsze-
. go, napisat przed paru laty, iz pod wzgledem poznania
niedawnej przesziosci znajdujemy sie ,,w fazie niespiesz-
nej likwidacji biatych plam” oraz ,rekonstrukcji historii
martyrologicznej”. Do ,bilansu”, dorzucil, ,jest niesty-
chanie daleko” [6]. W istocie — poznawanie tego, co byto
dotychczas zamknigte w archiwalnych papierach i pa-
migci uczestnikéw wydarzen, odbywa si¢ powoli. Nie
oznacza to jednak, iz brakuje osob (takze badaczy),
- ktérym warto zarzucaé ,niespieszno$é”. Nieraz czytajac
o, co napisali koledzy — a takze oczywiscie to, co sam
- napisatem - sklonny bytbym raczej gani¢ zbytni pospiech
niz zzyma¢ si¢ nad slamazarnoscia. Nie wiem, ile ukazuje
si¢ ksigzek (artykuléw, rozpraw), ale mam wrazenie, ze
dzialy historii najnowszej w ksiegarniach sa peine. Przez
tygodniki przechodza fale debat. Otworzyt je ,Bilans
czterdziestopigciolecia” w ,Polityce” w 1990 r., potem
byly dwa obszerne cykle ,,Tygodnika Powszechnego” —
»Czym byta PRL?” na przelomie 1992/93 i ,Bilans
PRL” w drugiej potowie 1994 r.; w 1993 r. glos zabrat
organ teoretyczny SARP (,,Myél Socjaldemokratyczna™),
publikujac kilkanascie wypowiedzi pod wspélnym tytu-
tem ,,Polska 1944-1989. Proba oceny”; 'w tym samym
‘ mniej wigcej czasie ,,Nowa Res Publica” oglosila zestaw
. artykuléw pod ogélnym haslem ,,Dziedzictwo Peerelu”.
© W wielu dyskusjach na biezace tematy polityczne — np.
.~ inicjowanych przez ,,Rzeczpospolita” — czgsto pojawiajg
- si¢ odwotania do ,,obrachunku” i to nie tylko wéwczas,
gdy uczestnicza w nich historycy.
. Nie wymieniam tu pojedynczych tekstéw. Czynie tak
© z braku miejsca, ale takze dlatego, iz ukazala si¢ juz
. pierwsza proba analizy dotychczasowych wypowiedzi

Eiidicinsni
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»obrachunkowych” [7], ktorej autorka przywotuje okoto
150 artykutldow i opracowan. Nie liczac podrecznikéw
szkolnych, opublikowano ~ juz czy dopiero? — kilka prob
opisu catej epoki. Jako autorowi jednej z nich niezr¢cznie
mi wypowiadac sie¢ na temat ich wartosci i poziomu, ale
fakt zaprzecza opiniom, iz historycy nie zrobili ,,obra-
chunku” z epokg PRL. Niektérzy, przynajmniej na po-
ziomie opisu, zrobili go. Zapewne podejma sie tego
kolejni. A przeciez owe — mniej lub bardziej udane -
syntezy nie ukazalyby si¢, gdyby nie byto publikacji
monograficznych i dokumentalnych.

Minorowy nastrdj w ocenie dotychczasowego ,obra-
chunku” wyraza jednak nie tylko obserwator z zewnatrz.
W opublikowanej niedawno dyskusji, czworo znanych
i uznanych stug Klio nie zostawito wia$ciwie suchej nitki
na historiografii dziejéw najnowszych [8]. W istocie: jest
to w znacznym stopniu ,historia martyrologiczna”, zwia-
szcza jezeli bierze si¢ pod uwage publikacje paranaukowe
i amatorskie (w negatywnym znaczeniu tego terminu),
ktére — jak sie wydaje — przewazaja na ,,rynku”. Zarzucaé
im mozna nie tylko monotematycznos<, ale takze lekce-
wazenie najbardziej podstawowych standardéw, co doty-
czy zwlaszcza wydawnictw dokumentéw: wiele publiko-
wanych jest bez rzeczowego komentarza i bez jakichkol-
wiek objasnien; niektdre oglaszane sg wielokrotnie i bez
wskazania zrodta. Powtarzane sg w nieskonczonos¢ —
moze zastuzone, ale przeciez nieudokumentowane — epi-
tety w rodzaju ,,agent NKWD”. Nie tylko ,,.zwykly czy-
telnik”, ale i zawodowy historyk tonie w bezwartoscio-
wych ksiazkach Nie lekcewazylbym jednak tych bubli.
Nie tylko dlatego, ze wiele z nich zawiera sporg gar$¢
nowych faktéw. Mozna, jak sadze, zaryzykowaé teze, iz
w ksigzkach tych — czesto nieudolnych, nieraz przesyco-
nych najbardziej Zenujacymi stereotypami, pisanych

w emocjonalnym uniesieniu odbierajacym mozliwos¢ ra-
. cjonalnej analizy — zawiera si¢ glos wazkiego (bez wzgle-
: du na wielko$é) segmentu ,,pamieci zbiorowej”: to glos

»pamieci ofiar”. Czy jest samo przez si¢ naganne, iz po

- latach zapomnienia, pomniejszania i szkalowania, druga
- strona medalu blyska wierzchem? Odnosze¢ wrazenie, iz

wiele z wyrzekan na zalew nieudolnej ,literatury marty-

. rologicznej” nosi znami¢ pigknoduchostwa.

Teksty pisane z zachowaniem standardéw nauko-

* wych - niewygérowanych zreszta i na og6t metodologicz-

nie konserwatywnych — sa rzeczywiscie niezbyt liczne, co
moze sprawia¢ wrazenie, iz historycy bojkotuja ,bilans
PRL”. Ale jest to, jak sadze, przede wszystkim rezulta-
tem tego, iz cale polskie srodowisko historyczne jest

. matle, Po prostu spoleczenistwo, ktorego wigkszosé kon-

czy edukacje na szkole podstawowej lub zawodowej, nie
pourzebuje tabundéw badaczy. Tak czy inaczej warto za-
stanowié sig, czy i na ile ,,obrachunek” — robiony dzi$
i odpowiadajacy na dzisiejsze potrzeby — jest zaawanso-
wany.

: Rozbieznosci

: Cokolwiek by sadzi¢ o wydarzeniach, ktdére rozgrywaja

si¢ od 4 czerwca 1989 r. i niezaleznie od wyobrazen

{ o ostatecznym (tzn. na czas niemozliwy dzi$ do okresle-
; nia) ksztalcie Polski, pewien etap procesu historycznego
- zostal zamkniety. Nic bardziej normalnego w dziejach
i niz koniec — a wiec i poczatek kolejnego — okresu. Co do

N TN

tego zgadzajq si¢ zaréwno historycy, jak i tzw. ogét. Jest
to bardzo wazny punkt wspdlny, poza nim jednak rozpo-
§ciera sie obszar sporny. Sa na nim miejsca szczegélnie
wystawione na polemiki. Jest ich wiele, totez ogranicze
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sie tu do wskazania tylko niektérych fragmentéw ,,proto-
kohu rozbieznosci”.

1. Jednym z nich jest opozycja ,,suwerennosé¢-okupa-
cja”. Prawde powiedziawszy, nie znalaztem zwolennikéw
tezy, iz Polska komunistyczna byla panstwem wolnym.
Niemniej wérdd tych, ktorzy uwazaja, iz generalna ocena
minionej epoki wypada pozytywnie, wyrazna jest tenden-
cja do podkreslania, iz — z wyjatkiem okresu 1948-1956
wszystkie kolejne ekipy kierownicze wktadaly wiele wysit-
ku, aby uzyska¢ maksymalnie duze pole niezaleznosci.
Zwraca si¢ tez uwage na stopniowalnosé pojecia ,,zalez-
noé¢”, co prowadzi czgsto do konkluzji, iz suwerenne
byly tylko dwa supermocarstwa. Na tym terenie istnieje
pewna ciaglo$¢ stanowisk miedzy (hipotetycznymi) skraj-
nosciami. Np. wérod niektorych, ktorzy uznajs iz ,,bilans
PRL” jest negatywny, pojawia si¢ tendencja do rozpatry-
wania stosunkow polsko-sowieckich jako prostej aplikacji
ogdlnego modelu ,,centrum-peryferie”. Prowadzi to (lub
moze prowadzi¢) do uznania, iz wiadztwo ZSRR nad
Polska — i innymi krajami ,,bloku” - byto czyms normal-
nym, a nawet typowym. Radykalni krytycy utrzymuja
jednak, iz od 1944 r. miata miejsce okupacja, ktdra zrazu
wykonywana byta bezpoérednio przez ZSRR, a pézniej
w ramach systemu namiestniczego, w ktérym ,,tubylcy”
pehili funkcje wykonawcze. Koncepcja okupacii, ktéra
w intencji jej tworcéw prowadzi¢ miata — i prowadzi — do
uznania tych, ktérzy uczestniczyli w systemie namiestni-
czym za kolaborantéw (zaprzaricéw etc.), bywa jednak
po drugiej stronie ,obrachunkowej” barykady interpre-
towana w ten sposéb, aby peing odpowiedzialno$é ztozyé
na Centrum, a ,tubylczych uczesmikoéw” — a zwiaszcza
komunistéw-patriotéw — uznaé za kolejne ofiary Moskwy.

2. Elementem tej kontrowersji jest niezgodnos¢ co do
tezy, czy istniala alternatywa dla objecia wiadzy przez

ikomunistéw, co niejako z zatozenia prowadzito do pod-
"?gdania kraju obcej kurateli. I w tej kwestii wiréd spieraja~
‘“gcych sie istnieje gama postaw posrednich. Z jednej strony
goowtarza sig, iz jedyna realng alternatywg byto wcielenie
Polski jako ,17 republiki”. Bylo to w rzeczywistosci
{cichym na ogél) zyczeniem czeéci komunistow, ale jak
dotad nie znaleziono dokumentéw $wiadczacych, iz Sta-
lin podzielal te marzenia. A wiec fakt, iz komunisci
przyjeli przekazang im wiadzg, uchronit Polske przed
losem panstw nadbaltyckich i przed rzadami (jeszcze)
gorszych, czgsto o niepolskim pochodzeniu, wasali, na-
biera waloru aksjomatu. Skoro nie mogto by¢ inaczej to
tlobrze, ze byto tak jak byto — brzmi konkluzja. Trzeba
powiedziec, iz nawet radykalni krytycy Polski komunisty-
cznej maja trudnosci z replika. Trzecia Wojna Swiatowa?
Na wielkiej scenie $wiatowej nie bylo chetnych. Samotna
walka z mocarstwem? Zostala przegrana. Model bene-
szowski? Tolerowany byt przez Moskwe zaledwie kilka
1at, po czym Czechostowacja ,wyréwnata szereg”. Kon-
sekwencje owego przymusu sytuacyjnego znajduja entu-
zjastow, i to w niespodziewanych miejscach sceny: ,,Pol-
ska na tych latach wyszta nadspodziewanie dobrze i wiele
oplacitoby si¢ zaptaci¢ za uzyskanie takiego terytorium,
takiego spoleczefistwa bez rdznic stanowych i takiego
kraju, niemal bez mniejszosci narodowych” — pisat Mar-
¢in Krol, jeden z czotowych intelektualistow dawnej
{i dzisiejszej) opozycii [9]. Geopolityka bliska stanu czy-
$tego.

% 3. Swwierdzenie o ,spoleczenistwie bez réznic stano-
wych” wprowadza na kolejny teren sporu: czy w Polsce
miala miejsce autentyczna (choé¢ wspierana z zewnatrz)
gewolucja, czy tez byl to inzynieria spoleczna, ktéra
stosowano dla urzeczywistnienia utopii komunistycznej
{stworzenia ,nowego czlowieka”) z uzyciem wszelkich
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dostepnych narzedzi, wéroéd ktérych przymus — fizyczny ;

i psychiczny - byly najwazniejszymi? Obroncy pierwszej
tezy zwracaja uwagge, iz ztamano ostatnie bariery stanowe
i yucztowieczono chlopstwo”. Ze przez wiele lat, dzieki
komunistom wtasnie, odbywat sie potezny proces ,,awan-
su spolecznego”, ktdrego beneficjenci stanowili gléwna
podpore systemu. Podkresla si¢ robotniczo-chtopski, lub
po prostu plebejski charakter samej partii komunistycz-
nej i udziat ,,warstw uci$nionych” w dziele budowy pan-
stwa i w zarzadzaniu gospodarka. Nie przeczac tej tezie —
jest ona bowiem oczywista — warto wszakze zwrocic
uwage, ze nieomal identyczny jak partii komunistycznej
byt skiad socjalny ruchu oporu z lat 1945-1948, ze wsrod
aresztowanych w latach nastepnych wyrazna wigkszo$c
stanowili ,,synowie robotnikéw i chtopéw™, ze ludnosc
wiejska stawiala biemy opér bardziej wytrwale niz inteli-
gencja, ze robotnicy strajkowali takze w czasie najgieb-
szej »nocy stalinowskiej” (1951 r.), ze wreszcie czysto
plebejskie byly rewolty 1956 i 1970 r. Zwolennicy dru-
giej zwracaja uwage nie tylko na ogrom bezprawia
i zbrodni, ktérych dokonywano, ale takze — a po 1989 r.
czesciej niz przedtem — na dewastacyjny charakter owej
narzuconej rewolucji. Prowadzita bowiem do zatraty mo-
tywacji dla ,uczciwej pracy”, wypychata do pierwszych
rzedéw pozbawionych skruputéw, cynicznych technikéw
wladzy, korumpowata grupy zawodowe. Z rewolucji ta-
kiej, wskazuja najbardziej radykalni, wylonit si¢ rzeczywi- -
$cie nowy typ czlowieka - ,,homo sovieticus”. Warto tu
takze zasygnalizowaé, iz by¢ moze zmitologizowane zo-
stalo dziatanie owej ,pompy ssacej” awansu spotecznego.
Np. wedle niektérych badan socjologicznych (w zespole
Stefana Nowaka) przynalezno$¢ do ,nizin spotecznych”,

nawet potaczona z aktywna akceptacja ustroju, bynaj-

mniej nie gwarantowata promociji.

4, Waznym sktadnikiem sporu sg préby opisu rzeczy-
“wistoéci gospodarczej. Rozpowszechniona wiréd zwolen-
nikéw ,bilansu pozytywnego” teza brzmi, w uproszcze-
miu, nastgpujaco: przejecie wladzy przez komunistow
iz ich programem radykalnych reform i Zelazng wola jego
irealizacji, wprowadzito Polske na $ciezke modernizacji.
“Spoleczenstwo poniosto znaczace koszty, a ekipy rzadza-
‘te popekily wiele biedow (cze$é nie z wiasnej woli), ale
taklego tempa — a wiec i takich ilo$ciowych wymiaréw —
zmian pod innym przywodztwem nie mozna byto osiag-
naé. Mniej zdeterminowani zwolennicy tej tezy podkre-
§laja, iz od pewnego momentu, ktéry réznie lokowany
4est w czasie, wystapily symptomy wyczerpywania sie
amodernizacyjnej energii systemu. Niemniej dokonane
‘zmiany wprowadzily Polske w krag nowoczesnej cywili-
.zacji przemystowej. Przeciwnicy tej tezy daza do przepro-
“wadzenia dowodu — opartego na statystykach poréwnaw-
«wczych — iz w istocie Polska komunistyczna, po kilku
‘dziesiatkach lat wyrzeczen i wysitku, znajdowata si¢ w in-
“nym miejscu europejskiego rankingu niz w 1939 r., ale
“bylo to miejsce gorsze niz przed 60 laty [10]. A wigc, iz
‘ta $§ciezka modernizacyjna, na ktora wstapiono i ktdrej sie
“kurczowo trzymano, byla droga w $lepy zaulek. Blad za$
lezal nie w pomytkach ekip rzadzacych, ani nawet w po-
: shszensmxe wobec ,rekomendacji” pnekazywanych
iz Moskwy, ale w samej istocie systemu: nieinnowacyjnej,
=centralnie sterowanej gospodarce niedoboru, ktorej zasa-
E dy wywiedzione zostaly ze skostnialej ideologii.
5. Na marginesie tego watku debaty pojawiaja_ si¢
ipoglady ~ wcale nieodosobnione — iz Polska nie byta
panstwem socjalistycznym  (Romunistycznym). Jeden
% z dyskutantéw (Edward Erazmus) we wspomnianym cy-
klu ,,Mysli Socjaldemokratycznej” stwierdza, iz panowat
% tu ,kapitalizm panstwowo-totalitarny”. Mozna tatwo wy-
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kaza¢ nielogicznos¢ takiego okreslenia, ale ujawnia ono -
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»bilans PRL”. Uzasadnienia sg rézne. Np. Krystyna

moze nie tak powszechna, ale jednak wystepujaca ~ Kersten stawia teze, iz panstwo podlegle — a takim byla

postawe, ktérej nosiciele glosza, iz powodem kleski syste-~
mu byt nie tyle ,,nadmiar” socjalizmu, ile jego niedosta-
tek. Pewnym, intelektualnie bardziej subtelnym, warian-
tem zakwestionowania socjalistycznego charakteru pan-
stwa jest teza Mariusza Gulczynskiego (w tejze »Mysli
Socjaldemokratycznej™), iz system, ktéry istniat — nie
tylko w Polsce — byt ,barbarzynskim” czy tez ,,plebej-
skim” socjalizmem, zdominowanym przez »najbardziej
spauperyzowane odtamy spoteczenstwa”. A wiec z grun-
tu niedoskonatym. Polemika dotyczaca charakteru pan-
stwa (systemu) jest stosunkowo chetnie uprawiana, choé
0§ jej znajduje si¢ w innym miejscu niz to, ktore wskazuje
Erazmus.

6. Osig t3 jest mianowicie pojecie ,totalitaryzm?,
ktére byto jednym z kluczowych poje¢ w ,wojnie domo-
wej o tradycjg¢”, a wigc wéwczas, gdy ,na zachodzie”
wielu uznawato je za relikt propagandy zimnowojenne;j.
Jednym z najbardziej aktywnych i przekonujacych prze-
ciwnikow wlaczenia tego pojecia do instrumentarium
badan nad Polska powojenna jest, cytowany tu juz paro-
krotnie, Andrzej Walicki. Przymierzajac polska rzeczywi-
stos¢ do teoretycznego modelu - tak jak wywiedli go
Hannah Arendt, Carl J. Friedrich i Zbigniew Brzezinski
- stwierdza, iz tylko w latach 1949-1954 (i to z pewnymi
zastrzezeniami) mozna mowié zaréwno o swiadomej che-
ci jego ucieleénienia, jak i zaawansowanych prébach
uczynienia tego. W istocie wiec Polska Ludowa byta
panstwem autorytammym, w dodatku - przynajmniej
przez znaczng czgs$¢ swego istnienia — czyms$ w rodzaju
»autorytaryzmu o$wieconego”. Jest to opinia chyba naj-
powszechniej akceptowana, a w kazdym razie podziela jg
wielu takze sposréd tych, ktorzy negatywnie kwituja

bez watpienia Polska ~ z istoty swej nie moze by¢ totali-
tarne, choé moze by¢ czgscia imperium, ktérym zarzadza
inne totalitarne panstwo (w tym przypadku — ZSRR)
[11]. Z pewnej przekory (ale nie tylko), autor niniejszych
stéw proponuje hipotezg, iz ,,dojrzaty”, stabilny totalita-
ryzm funkcjonowat - zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach bloku radzieckiego — dopiero od 1956 r., za$
epoka ,czystego stalinizmu” byla (parafrazujac jedno
z komunistycznych hasel) ,,budowaniem podstaw” pan-
stwa totalitarnego [12]. Nie brakuje, rzecz jasna, zwolen-
nikow tez skrajnych. Sa tacy, ktorzy podtrzymuja dawne,
dobrze znane tezy o ,bledach i wypaczeniach”, ktore
prowadzity do ,,wynaturzen”, ale Partia — jesli miata tylko
czas i madrego lidera — usuwala je i wracata na whasciwg
droge odrzucajac winnych owych deprawacji (zgodnie
z zasadg ,,koztow ofiarnych”). Z drugiej strony spektrum
wielu podtrzymuje opinig, iz z punktu widzenia pryncy-
piow ustrojowych cate 45-lecie istnienia Polski komuni-
stycznej nalezy uznaé za epoke panstwa totalitarnego,
a okresowe i lokalne ustgpstwa ,.liberalizacyjne” sg - jak
zwykle wyjatki — potwierdzeniem tej reguly.

* k *

Jakie mozna — na podstawie wypowiedzi utrwalonych
w druku - wyr6zni¢ typy postaw wobec niedawnej prze-
szto$ci wérod historykow (a takze socjo- i politologow,
ktoérzy robig wypady w gtab minionej formacji)? Wydaje
si¢, ze nadawalby sic do dyskusji nastepujacy podziat,
cho¢ oczywiscie nie obejmuje on wszystkich mozliwych
postaw, a tylko najbardziej wyraziste:

- radykalne potepienie

— radykalny krytycyzm
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- racjonalny dystans 7 Anna Magierska: Dylematy historii PRL, Warszawa 1995, s. 124.
- postkomunistyczny rewizjonizm ] 8 Krysty‘nva I.(crsten, Wl?dzir-nicr? Sulgja, Tomasz S.zarom i Woj-
- eyyeana afimacis o i 3 Srias Fisora nahuss ~ iy piha
Zdaje sobie sprawe, iz typologia ta nie jest niczy o Marcin Keol Déugic trwanie a PRL, w: ,Nowa Res Publica™, nr
wigcej, niz tylko probg wyjscia poza rozpowszechnior (54), marzec 1993, s, 39.
stereotypy ,nachalnych antykomunistycznych skrybév 10 Czynili to m.in. historycy miodszego pokolenia (Antoni Du-
(Kazimierz Doktér dixit) czy ,.czerwonych falszerzy;ek, Dariusz Jarosz, Pawck’j\/lachcewicz, Andrzej Friszke) w dyskusji
Nie chcialbym tu egzemplifikowaé wskazanych postai®”” by,:_a PRL?, w: "w'fz i n.r:’ 1996. feracie O us -
ale wypada chyba dokonaé samookreslenia. Jesli tak, ‘a,,c“ eZQI-Ie ‘:wkhda; 33}0» s;z,e;,n-]e] Y[f;fm’.ec uzf\;szznam
eptu totalitaryzmu w badaniach historii , w: Czy byla
wydaje mi sie, iz najblizej mi do postawy ,.radykalnesasistwem totalitarmym? (red. A. Paczkowski), Warszawa 1991,
krytyka”, cho¢ zapewne badawczo najbardziej kreatyw: 12 Nieco szerzej pisze o tym w artykule Stalinizacja Europy Srod-
jest zachowanie ,racjonalnego dystansu”. owo — wschodniej i casus Polski, w: ,,Ob6z”, nr 28, 1993,
Zaiste niespiesznie, ale jednak trwa wypetnianie r
bryk w ,bilansie PRL”. Mam wszakze przekonanie
graniczace z pewnoscia - ze nie bedzie nie tylko ostat
cznego, ale nawet jednego ,,obrachunku”. Pojawi sie ic
wiele, niektore beda wobec siebie komplementarne. Ini
wykluczajace sie. Ale nawet gdyby pojawit sie jakis g
nialny Gtéwny Ksiegowy, ktory sporzadzitby jeden, w
nikty z kompromisu bilans, to komu ma go przedstaw
do zatwierdzenia?

Przypisy

1 Tzvetan Todorov: Les abus de la memoire, Paris 1995 s. 50.

2 Fatszywe podzialy — rozmowa z Andrzejem Walickim, w: ,,Pc
tyka” nr 3, 20 stycznia 1996.

3 ,La Nouvelle Alternative”, nr 32, Decembre 1993,

4 Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, p. 156, t. I (sygn. tymcz
sowa) — protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR z |
lutego 1985 r.

5 Tamze, p. 161, . VL.

6 W drodze do przyzwoitej demokracji — rozmowa z Jerzym Sza
kim, w: ,,Nowe Ksiazki”, nr 5, maj 1994,



Zbigniew Gluza

Pozory obrachunku

Mingto z gora sze§¢ lat od przetomu politycznego w Pol-
sce. Z dzisiejszej perspektywy mozna bez watpienia przy-
jac, iz czerwiec 1989 stanowi cezure oddzielajacg Polske
komunistyczna od demokratycznej. Od pierwszej chwili
tej nowej Polski wiadomo bylo, iz jednym z warunkow
istnienia w naszym kraju normalnej demokracii jest upo-
ranie si¢ z dziedzictwem 45-letniego okresu powojenne-
go w kazdym z nas z osobna i we wszystkich razem,
przede wszystkim zas w strukturach panstwa.

Sze$¢ minionych lat to ciag kolejnych zaniechan.
Z kazdym rokiem mniejsze byly szanse na zbiorowy ob-
rachunek, nie odwotano si¢ na znaczaca skale do pamieci
swiadkéw zdarzen wymagajacych opisania; nie otwarto
(gdy byta jeszcze sprzyjajaca temu sytuacja polityczna) tej
czesci archiwow specjalnych, ktore thumacza mechani-
zmy dawnej wiadzy, nie stanowiac jednak wspolczesnego
narzedzia samosadu. Zdumienie moze budzi¢, ile igno-
rancji, lekcewazenia, braku wyobrazni, ale przede WSZyst-
kim obojetnosci, wykazaly osoby bedace u wiadzy, ktore
mogly zrobi¢ wiele dla tej sprawy.

W 1992 roku ogtositem na tamach ,,Zycia Warszawy”
tekst Powinnosé paristwa; pisalem tam:

»Dzisiaj, po trzech latach, bilans jest zatrwazajacy.
Rozproszone i zakrojone na mata skale akcje instytucji
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panstwowych nie zlozyly si¢ na spojny program dziatania.
Nie stworzono zadnych struktur konsekwentnie prowa-
dzacych prace badawcze lub koordynujacych pracg in-
nych (zarazem wiadze panstwowe nieustannie podkresla-
1y wage takich dziatan i deklarowaty poparcie dla nich).
Poza kilkoma symbolicznymi gestami oraz nadaniem
uprawnieri kombatanckich $rodowiskom dotad ich po-
zbawionym, instytucje panstwa polskiego wykazaly wo-
bec historii rozbrajajaca bezradnosé.

Nie podpisano takze zadnych catosciowych umow
miedzynarodowych, ktore porzadkowaltyby sprawy prze-
szlosci (przede wszystkim dwudziestowiecznej) w stosun-
kach miedzy Polska a krajami sasiedzkimi. Fakt, ze nic
ma takich ustalen w relacjach z Rosja, Ukraina, Biatoru
sig czy Litwa, w zasadniczy sposob utrudnia dokumento-
wanie polskich loséw na Wschodzie. Nie powstat zader
program dziatan polsko-niemieckich.

Panstwo nie probowato w sposob przemyslany poma-
ga¢ licznym nowo powstatym organizacjom spotecznym
deklarujacym zainteresowanie przesztoscia. Organizacic
te, dzialajac bez jakiejkolwiek koordynacji, a najczescie
tez nie wspotpracujgc ze soba, roztrwonily bezpowrotnic
mnostwo ludzkiej energii. (...)

Powazny udziat w marnowaniu potencjalnej zbiorowe
energii, ktora przed trzema laty byla stosunkowo duza
mialy srodki masowego przekazu, gtownie telewizja parn
stwowa, ale takze radio i prasa. Historia traktowana ko
niunkturalnie, rocznicowo lub na zasadzie sensacji polity-
cznej, z podkreélaniem elementéw martyrologicznych i t
zazwyczaj ciagle tych samych, zaczgla by¢ powszechnit
postrzegana jako kombatanctwo. Spoleczenistwo zostak
znudzone historia, nim zdazylo ja poznac.”*

*nr z 6-7 czerwca 1992
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W nastepnych latach nie nastapita zadna zasadnicza
zmiana. Ocena ta dotyczy generalnych proceséw, nie
uwzglednia wielu konkretnych, lokalnych czy $rodowi-
skowych przedsiewzieé, bo taki wykaz bylby juz odpowie-
dzig na inne pytanie. Wymieniam tu parokrotnie O$ro-
dek KARTA, bowiem jego prace stanowia moje bezpo-
érednie doswiadczenie, sa wiec dla mnie najlepszym
przykladem.

Ze swoich rozwazan wytaczam prace nielicznej grupy
historykéw profesjonalnie zajmujacych sig historig najno-
wsza, ktorych dokonania i publikacje zastuguja niejedno-
krotnie na duze uznanie, ale ktorych dzieto wobec opisy-
wanych tu proceséw nie wptywa istotnie na stan wiedzy
i wyobrazen spoteczenstwa.

Pozér gtéwny: motywacje ludzi wladzy

W zadnej z podstawowych struktur wiadzy nie pojawit
sic w Polsce nikt, kto naprawde chciatby zmierzy¢ si¢
z dziedzictwem komunistycznej przesztosci: ani we wia-
dzy ustawodawczej, ani wykonawczej, ani w sadownic-
twie. Nikt taki nie pojawit si¢ tez w wielkich mediach,
wiele bylo natomiast takich zapowiedzi, szczegdlnie
przedwyborczych. Cytujac rozne deklaracje politykow,
a takze — cho¢ w innym planie — dziennikarzy, mozna by
stworzy¢ niebagatelny areopag ludzi sprawiedliwych,
pryncypialnie odnoszacych si¢ do ciemnych czy zafatszo-
wanych badz zatartych stron naszej wlasnej przesztosci.
Lech Watesa w trakcie swojej prezydentury nie zrobit
zadnego kroku, ktéry warto by odnotowac¢ jako krok na
drodze obrachunku z historia (a moglby zrobi¢ wiele);
gdy za$ poczul, ze moze straci¢ urzad, zapowiedziat
pisanie niejako przeciw postkomunistom ,bialych ksiag”;
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a gdy stracit go naprawdg, powotat instytut swojego imie-
nia do badania niedawnej przeszioici...

To swoja droga charakterystyczne, ze w Polsce upo-
minaja si¢ o histori¢ niemal wylacznie politycy tracacy
pozycjg.

Politycy polscy wykorzystujg przeszloéé jako zasob
argumentéw w rozgrywkach mig¢dzy sobg. Najwyrazniej
nie rozumieja, jakie znaczenie ma dla normalniejacego
spoleczenstwa, jak i dla panstwa, ktore uczy sie demo-
kracji, odtworzenie historii nienormalnosci 1 dyktatury.
W zasadzie jedynym zajmujacym politykow tematem
»historycznym™ jest tzw. lustracja, ta za§ moze stanowi¢
najwyzej czastke obrachunku z klopotliwym dziedzic-
twem.

Jak wiele zalezy w pracy nad historia najnowsza od
woli politykow, pokazaly dziatania sejmowej Komisj:
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, badajacej mecha-
nizm wprowadzenia stanu wojennego. Gdy w poprze-
dniej kadencji Sejmu zabraklo w niej postéw dociekli-
wych, chcacych naprawde odkry¢ ten mechanizm, skutki
pracy Komisji byly iluzoryczne. W obecnej kadencii
Sejm postanowit kontynuowaé prace, a w Komisji
wysitek. Gdyby nie Bogdan Borusewicz i Jacek Taylor.
pozostalyby niedostgpne i nieznane dokumenty wyja-
$niajace, jak doszto do stanu wojennego w Polsce, nie
powstatyby tak znaczace ekspertyzy historykow. Ta wie-
dza wydaje mi si¢ wazniejsza niz niedoszle wyroki na
cztonkow WRON.

Jedynie wprowadzenie stanu wojennego doczekato sie
wnikliwej debaty.
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Pozér fachowosci struktur panstwa

Oczywidcie, zadaniem politykéw nie jest badanie prze-
sztosci; biora jednak odpowiedzialnos$¢ za to, jakie wa-
runki stworzono, by historia byta odkrywana, a jej skutki
tagodzone. Biora tez odpowiedzialno$¢ za instytucje pan-
stwowe, ktdrych sg to statutowe obowigzki.

Poza Urzedem ds. Kombatantow i Oséb Represjono-
wanych, stworzonym, by zajat si¢ zado§¢uczynieniem dla
tych, ktorzy przezyli, nie powstata zadna nowa struktura
panstwa, ktdrej zadaniem byloby zintegrowane dzialanie
przeciw skutkom wieloletniego klamstwa propagandy
i historiografii komunistycznej. Dziatajace instytucje sa
tylko lekko przestrojonymi instrumentami z dawnych
czasow. I graja z takim nerwem, jak dawniej.

Za czaséw Peerelu istniata fasadowa Rada Ochrony
Pomnikow Walki i Meczenstwa, majaca doradzac wiadzy
w sprawach przeszto$ci, a realnie zajmujaca sie obeliska-
mi, o ktérych zresztg decydowaly inne gremia. W nowej
Polsce pomniki zostaly nominalnie zastapione przez pa-
migé, a nowo ukonstytuowane ciato przy Radzie Mini-
stréw miato wspoltworzy¢ polityke panstwa wobec tego,
co zashuguje na Pamieé Narodu.

Owa, majaca spoleczny, czyli nieetatowy charakter,
Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa jest instancjg
doradczg wobec rzadu, a wigc dano jej mozliwos¢ wply-
wania na zasadnicze decyzje. Jednak zaden z rzadéw
Polski demokratycznej nie zainteresowat si¢ tym, ze owa
grupa doradcow-autorytetdw nie wykazuje inicjatywy, ze
w zwigzku z tym nikomu niczego nie doradza. Wszyscy
przyjmuja za normalne, ze w imieniu Rady wypowiada
sie co najwyzej urzednik z jej biura i to wylacznie w ta-
kich sprawach, w ktorych glos Rady wymuszany jest
Z zZewnatrz.
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Cata sprawa wydaje sie zapewne politykom blaha,
totez forma istnienia Rady ich nie niepokoi. Jednak ten
rodzaj zaniechania jest niebezpieczny. Bo skoro istniej
w Polsce instytucje, ktorych zadaniem jest wspoitworze-
nie polityki panstwa wobec przeszlosci, sadzenie winnych
nie $ciganych wczesniej przestepstw, zadoséczynienie
ofiarom, to sam fakt ich istnienia juz uspokaja. Z trudem
dociera do swiadomosci, ze panstwo nie ma takiej polity-
ki, ze nie karze winnych, a o ofiarach zapomina.

Pozér sprawiedliwosci

Szczegdlnie przykry jest w tym pozor praworzadnosci -
sprawiedliwego nazwania i ukarania win. Procesy sadowe
odnoszace si¢ do powojennej historii, bez powaznych
powodéw ciagnace si¢ latami, staly si¢ juz groteska,
kompromitujacg prokurature i sady. Przez caly ten czas
brakowato najwyraZniej politycznej woli skutecznosci.

Jest to tez bardzo widoczne na przyktadzie Gtowne;
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, w ktorej prokuratorzy prowadzg wprawdzie sledztwa
(dotyczace gtownie zbrodni stalinowskich), ale nie moga
mieé inicjatywy procesowej, w zwiazku z czym zazwyczaj
pracuja ad acta. Ze taka konstrukcja jest bez sensu, ze na
swoj sposOb gwarantuje nieskuteczno$é, wiadomo od
dawna i... nic si¢ nie zmienia.

Rezygnacja z publicznego nazwania przesziych win
(dawniej zwykle ukrywanych) jest w oczywisty sposob
spolecznie destrukcyjna, odbiera poczucie sprawiedliwo-
sci. Nie mniej niszczace jest, jak sadze, takze nieuszano-
wanie ofiar.

Najpowazniejszy wydaje sie problem obywateli pol-
skich represjonowanych w ZSRR, ktorzy zagingli bez

wiesci. Jesli przez 50 lat nie mozna bylo ani w Polsce, ani
w ZSRR nic zrobi¢ dla wyjasnienia ich loséw, to po
zmianie sytuacji oczywisty powinien by¢ zbiorowy wysi-
lek na rzecz dotarcia do odpowiednich danych (ktore
zreszta mozna odnalezé takze w Polsce).

W 1995 roku w rocznice 17 wrze$nia odstonieto
w Warszawie Pomnik Poleglym, Pomordowanym na
Wschodzie. W trakcie uroczystego odstonigcia, pod naj-
wyzszym patronatem Prezydenta RP, stwierdzono, iz
pomnik czci pamig¢ okolo dwoéch milionéw Polakéw
zameczonych w Sowietach po 17 wrzesnia i ze liczby
ofiar nigdy juz nie uda sig¢ uscislic. Podana liczba, oparta
na bardzo dawnych szacunkach emigracji polskiej, jest
znacznie zawyzona i w ostatnich latach zostata juz wste-
pnie zweryfikowana. Zastanawia fakt, ze Srodowisko,
ktore 0w pomnik budowato, nie probowato pozna¢é aktu-
alnych, bardziej wiarygodnych szacunkéw. Symbol ma
widac dla nich wigksza wage niz prawda, do ktérej si¢ on
odnosi.

Zasadnicza czescia owych dwdch milionéw sa depor-
towani w giab ZSRR w czterech falach wywozek lat
1940-41. Szacunki emigracyjne, twardo podtrzymywane
do dzisiaj, mowig o milionie do péttora miliona deporto-
wanych. Podana w marcu 1994 na famach ,,Karty” (nr
12) analiza dokumentacji sowieckiej dotyczacej tych
czterech fal méwi o 320 tysiacach wywiezionych. Apelo-
walismy do badaczy i $wiadkow, by podwazyli te szacun-
ki. Przez pottora roku do odstonigcia pomnika, a tez do
dzisiaj, nikt nie zakwestionowat zadnego elementu poda-
nej analizy.

W ciagu szesciu lat w Polsce badana byta gruntownie
dokumentacja jedynie zbrodni katynskiej (obecnie dane
o 19 tysigcach osob). Wszyscy pozostali miescili sie
w kategorii nieweryfikowalnych dwéch milionéw.
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Instytucje panstwowe w zbyt matym stopniu korzy-
staly z obecnej w ostatnich latach koniunktury, zwiazanej
z cze$ciowym chodby dostepem do archiwdéw posowiec-
kich. W tym nie mogly ich zastapi¢ organizacje spotecz-
ne. A koniunktura powoli si¢ korczy.

Nasze srodowisko od 1987 roku stara si¢ gromadzi¢
wszelkie informacje o represjonowanych na Wschodzie.
Najpierw metodami chatupniczymi, potem w kompute-
rowej bazie danych zestawialiSmy bardzo rozproszone
dane, teraz réwniez sowieckie. Obecnie Osrodek KAR-
TA dysponuje bazg z ponad 400 tysigcami biogramoéw
(na razie czesto si¢ dubluja); rocznie moze ich przybywac
okoto 100 tysiecy, wiec po weryfikacji mozliwe byloby
jednak przedstawienie listy strat zblizonej do rzeczywi-
stej.

Dzieje si¢ to jednak zupeie poza zainteresowaniami
wladz panstwa. Gdyby nie przyznawane nam jednorocz-
ne dotacje Komitetu Badan Naukowych (ktdre przedsi¢-
wziecie czesciowo wspieraja, ale nie dajg gwaranciji cia-
glosci prac), mozna by powiedzieé, ze struktury panstwa
polskiego nie biorg w tym zadnego udziahu. A czyz jest to
przedsiewziecie na miar¢ nieduzej organizacji spotecznej?

Zresztg, trudno si¢ dziwi¢ obojetnosci wykazywanej
przez politykéw czy przedstawicieli administracji pan-
stwowej, gdy towarzyszy jej czgsto catkowita niewiedza.
W wysokich sferach wiadzy (Sejm, Rada Ministrow) od-
byta sie w ostatnich miesigcach dyskusja na temat repre-
sji wobec Polakow w ZSRR przed 1939 rokiem, w zwiaz-
ku z prébg (na razie nieudana) przeprowadzenia w Rosji
procedury uznania Polakow za nardd represjonowany
w Zwiazku Radzieckim. Urzednicy MSZ wyjasniali, ze
resort nie zajmowat si¢ dotad okresem Wielkiej Czystki,
jako ze... gnebieni w ZSRR funkcjonariusze Kominternu
nie mogg szczegdlnie interesowac dyplomacji Polski nie-

podlegtej. Dyplomaci nie wiedzieli, ze polska operacja
NKWD w latach 1937-38 objeta 150 tysiecy oséb pol-
skiego pochodzenia, a okoto 75 tysigcy zostalo wowczas
rozstrzelanych. Czionkowie Komunistycznej Partii Polski
stanowili jedynie okolo 1% represjonowanych.

Pozér pojednania z sasiadami

Fakt, ze na drodze dyplomatycznej nie inicjuje si¢ razem
z sasiadami préb wspélnej pracy nad wspélna przeszio-
écia, ilustruje stan $wiadomosci poszczegdlnych rzadéw
tej czesci Europy. Jak dalece lekcewazy¢ musza wspolne
dziedzictwo historyczne (ze wszystkimi jego obcigzenia-
mi), skoro sfera ta pojawia si¢ tylko w reakcji na incyden-
ty polityczne, nigdy za$ sama dla siebie. Politycy, dekla-
rujacy czesto utrwalanie dobrosasiedzkich stosunkow, jak
dotad nie sa pomocni w tym, by zblizyly si¢ do siebie
sasiadujace spoleczenstwa. A historia najnowsza bywa tu
najczesciej nie dajaca si¢ pokonac przeszkoda.

Wobec braku inicjatyw tego rodzaju na szczytach
wiadzy, znaczace mogj sig sta¢ przedsiewzigcia srodowi-
skowe czy lokalne, ktore takze mozna by wykorzysta¢ dla
przetamania lodéw. Gdy jednak nie przynaleza bezpo-
érednio do éwiata polityki, rzadko docieraja do swiado-
mosci zbiorowej.

Charakterystycznym przyktadem jest dla mnie reakcja
mediéw na polsko-ukrairiskie spotkanie ,,Polacy i Ukra-
ificy 1918-48. Trudne pytania”, jakie w czerwcu 1994
zorganizowat Osrodek KARTA wspdlnie z Forum Euro-
py Srodkowo-Wschodniej przy Fundacji Batorego. Do-
prowadziliémy do konfrontacji badaczy z obu stron, kt6-
rzy zajmowali si¢ wczeéniej tym okresem wzajemnych
stosunkow — sadzac, iz jest to najlepszy sposdb rozbroje-



40 Zbigniew Gluza Pozory obrachunku 41

nia pozostalego po nim fadunku wzajemnych nienawisci, umiatby wykorzysta¢ srodki masowego przekazu dla pra-
Spotkanie zakoriczylo si¢ uzgodnieniem - po dwoch do- cy nad historia w sposéb przemyslany, dalekosiezny.
bach intensywnych negocjacji — wspélnego komunikatu, Dziatania koniunkturalne czy wytapywanie sensacji, naj-
podpisanego przez jedenastu badaczy z kazdej strony.  chetniej zwigzanych z martyrologia, a zarazem komuni-
Komunikat przedstawialiémy dziennikarzom sadzac, stycznym aparatem represji — to byto niemal wszystko, co
iz pokonana zostata psychologiczna bariera, ze w te! w bilansie lat mozna by zauwazyé w szerszej skali oddzia-
catkowicie polaryzujacej strony sprawie udato sie jednak tywania.
powiedzie¢ cos wspolnie i 2¢ to moze by¢ znaczacy krok  Najwazniejsza byla tu postawa wladz telewizji pari-
do polsko-ukrainskiego porozumienia. W nielicznych ga- stwowej. Gdy prezesem Radiokomitetu zostal Andrzej
zetach, w kilku audycjach telewizyjnych i radiowych po- Drawicz, udalem si¢ do niego z namows, by uzy! telewi-
jawily si¢ jedynie zdawkowe informacje. Wynegocjo- zji jako posrednika w kontakcie ze $wiadkami nie zdoku-
wanego komunikatu w gazetach i programach informa- mentowanych dostatecznie wydarzen (wéwczas wielu
cyjnych nie oglosit nikt. tych swiadkow jeszcze zylo). Chodzito o akcje na duzg
Takze inspirowany t3 konferencja, a rozpoczety rok skale, nadrabiajaca czas. Sugerowalem, by w telewizji
pozniej w ,,Gazecie Wyborczej” (lipiec-listopad 1995; powstata specjalna redakcja (nie chcieliémy jej tworzyé,
cykl ,Wolyn — szukanie prawdy” pominat skutki dwu- lecz wspotpracowaé z nia), ktéra poradz sobie i z mery-

stronnego spotkania, a zaczat si¢ wystapieniami dwéch
ukrainskich naukowcow ,,sprzed” wspomnianego wyzej
porozumienia, prowokacyjnie agresywnymi, co w prakty-
ce oddalito powazna wspdlng rozmowe.

Mysle, ze dziennikarze s3 generalnie przeswiadczeni,
iz w stosunkach miedzy narodami wszystko zalezy od
polityki i politykow (chetnie naglasniane sa takze ich
nieodpowiedzialne wyskoki dotyczace sasiadow). Wysitki
spoteczne s3 dla nich jedynie marginesem, bedacym co
najwyzej materig reporterskich ciekawostek.

Pozér pelnego obrazu w mediach

Media publiczne ponosza, moim zdaniem, najwieksza
odpowiedzialnos¢ za wygaszenie w spoleczenistwie natu-
ralnego po zmianach politycznych zainteresowania prze-
sztoscia. Nie znalazl si¢ wérdd dziennikarzy nikt, kto

torycznym i archiwistycznym wymiarem takiego przed-
siewzigcia. Drawicz zbyl te sugestie, proponujac jedynie
drobne realizacje, zgodne z istniejaca ramowka.

Odbylem potem kilkuletnig wedréwke po gabinetach
kolejnych dyrektorow pierwszego i drugiego programu
Telewizji Polskiej i zaden, mimo deklarowanego popar-
cia, nie zdoby! si¢ na powazne decyzje. Co najwyzej
proponowano nam, ludziom spoza telewizji, wtasne reali-
zacje. Takze inne, pojedyncze, autorskie (czasem: gwiaz-
dorskie) programy historyczne, nie staly si¢ forma zbio-
rowej pracy nad historia, a wigc nie speiniajg funkcji,
o ktorej mowig. Do tego potrzebna bylaby jednak wola
telewizyjnych wiadz.

Zreszta, teraz jest juz za pdzno. Telewizja nie stanie
si¢ juz posrednikiem migdzy spoteczefistwem a jego prze-
szloscig. Jeszcze niedawno mogla nim by¢, ale nie chcia-
ta. Teraz juz nie zechcialaby widownia.

Uwazam, ze przez tych szes¢ lat nie zostal dokonany
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zbiorowy obrachunek z przeszloscia, lecz prowadzonBarbara Szacka

w zwiazku z nia gre, ktérej celem byly dorazne korzysc
politykéw, urzednikéw, dziennikarzy... Dosadne podkre
$lanie znaczenia prawdziwego obrachunku, pojawiajac:
si¢ w wielu uzasadnieniach réznych pozornych dziatan
wzmacnialo w spoleczenstwie przekonanie, ze histori:
stala si¢ gldwnie polem partykularnych przetargow
A tych mozna mieé¢ dosé.

Przegapiony zostal moment, ktory sie nie powtorz)
Obrachunek z polska przeszloicia ciagle jest zadanien

Transformacja spoleczna

a swiadomosc historyczna

do wykonania, ale juz nie w planie wielkiej polityki cz I

wielkich mediéw. Watpie, by nawet niezwykie odkryci.
nowej historiografii wywolaty chodby letnie zaintereso
wanie spoteczenistwa. Pewnie utrwali sie pokutujace po

Podejmujac wskazang w tytule problematyke, zaczaé
chce od przedstawienia stosowanej przeze mnie perspe-

wszechnie przekonanie, ze historia najnowsza to przed: ktywy, ktéra najchetniej okreslitabym mianem ,,socjo-

wszystkim martyrologia i kombatanctwo, ktére zwiazan:
z innym czasem juz niczego nie moga nas nauczyc.

A przeciez jest jeszcze w historii mnostwo obszarév
nie odkrytych, frapujacych. Warto na nie wkraczaé. Nit
dla jakiegokolwiek obrachunku, lecz poznania.

logiczne;j”.

Za stosowne uwazam poswigcenie na wstgpie nieco
uwagi samemu terminowi ,$wiadomos$¢ historyczna”
i wigzanym z nim znaczeniom, poniewaz termin ten by-
wa wyposazany w rozmaite tresci.

Mowi sig po pierwsze o ,$wiadomosci historycznej”,
majac na mysli sytuowanie wydarzen na osi czasu linear-
nego, ilosciowego, nieodwracalnego oraz postrzeganie
terazniejszosci jako umieszczonej pomiedzy przeszioscig
a przyszioscia. Tak rozumiana ,$wiadomos¢ historycz-
na” przeciwstawiana bywa ,$wiadomosci mitycznej”,
ktérej elementem jest specyficzna koncepcja czasu jako-
Sciowego.

Po drugie, przez ,,$wiadomosé historyczna” rozumie
si¢ wszelka uswiadamiang obecno$¢ przesziosci w teraz-
niejszosci, wszelkie, aktualnie funkcjonujace obrazy prze-
sztosci 1 odniesienia do przesztosci, wszelkie rytuaty
i praktyki upamietniajace postaci i wydarzenia przeszio-
§ci. Rowniez wiedze o przesztosci. Takie rozumienie
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»Swiadomosci historycznej” wprowadzita u nas Nina Amych mechanizméw ksztaltowania sig¢ obrazéw przeszio-
sorodobraj, a w literaturze $wiatowej ten zespét zjawissci i ich roli w Zyciu spolecznym. Jednakze jest to temat
okreslany bywa zazwyczaj terminem ,,pamiec¢ spotecznzospbny i na tyle obszerny, ze na jego podjecie nie ma tu
badz ,,pamieé zbiorowa”. miejsca.

Po trzecie, ,,swiadomos¢ historyczna”, bywa utozs: = W kazdym razie wskazane wyzej niejasnosci, zwiazane
miana z ,,poprawng” wiedzg o przesztosci i okreslenie 1z tym terminem, skionity mnie do poniechania go w mo-
bywa uzywane w sensie wartosciujacym. W takim przyjej praktyce badawczej i postugiwania si¢ w to miejsce
padku pytajac o ,.$wiadomos¢ historyczng”, mamy nokresleniem ,,pamig¢ spoteczna”, ktére odpowiada rozu-
mysli stopieri upowszechnienia »poprawnej” wiedzmieniu ,,$wiadomosci historycznej” w drugim z wymie-
o przesztosci - to, co ludzie o niej wiedza, a takze cznionych znaczen.
wiedza ta jest ,dostateczna”, ,poprawna”, ,whasciwa’ - Obszar tak rozumianej ,,pamiegci spoleczne;j” jest bar-
Podobnie kiedy pytajac o ,$wiadomoscé prawng”, chcedzo rozlegly i wielce zréznicowany. Wymaga to pewnych
my dowiedzie¢ si¢, czy ludzie sa poinformowani o przewyjasnien dotyczacych jego konstrukeji. Sprawg pierwsza
pisach i procedurach prawnych w stopniu, ktory uwaz:zjest miejsce w tym obszarze historii — dyscypliny nauko-
my za niezbedny, by mogli sprawnie osiagna¢ swe ceiwej. Otdz wyznaje poglad, ze historia — nauka jest jedng
w zyciu spolecznym i nie popelniaé¢ wykroczen z prostz form pamieci spolecznej, powstalta w danym czasie
nieswiadomosci. w spoteczenstwach okreslonego typu, ktéra ma wihasng

Jednakze w przypadku takiego rozumienia ,,$wiadcspecyfike, sprawiajaca, ze musi byé rozpatrywana odreb-
mosci historycznej” pojawia sie pewna istotna komplikznie. Specyfike historii mozna sprowadzi¢ do trzech pun-
cja, ktora nie wystepuje w przypadku ,,$wiadomosci przktéw: instyrucjonalizacji, profesjonalizacji, z ktora zwia-
wnej”. Przepisy prawa sa ponumerowane i ujete w kodezane jest powstanie regut warsztatu zawodowego history-
ksach, a procedury prawne wyraznie okreslone przepiszka oraz akceptacji wzoru nauki wolnej od wartosci.

mi. Stosunkowo tatwo jest uzgodnié, ktére z nich powir ~ Jezeli historie — nauke (ktéra mozna by okresli¢ jako
ny by¢ szeroko znane, by zycie spoleczne przebiegatpamie¢ spoleczna najwyzszego poziomu) potraktowad
mozliwie gtadko, a panstwo funkcjonowato mozliwijako jeden biegun pamieci spolecznej, to za jej przeciw-
sprawnie. Inaczej jest w przypadku analogicznie rozustawny biegun nalezy uznaé ,,potoczng pamigé spolecz-
mianej ,$wiadomosci historycznej”. Kto i wedle jakicna”s czyli to, co jest w gtowach zwyktych ludzi i do czego
kryteriow ma orzekac, jaka wiedza o przesztosci jest ,,dodotrze¢ mozemy i docieramy poprzez najrozniejsze bada-
stateczna”, ,wlaciwa” i ,poprawna”, w sytuacji, kied i@ i sondaze socjologiczne. Pomiedzy tymi biegunami,
z natury rzeczy peina wiedza o przesztosci nie jest mozli€Zy poziomami rozciaga si¢ wielowarstwowa ,pamieé
wa, a co do tej, kidra zostata osiagnieta przez naukUPOWszechniana”, obejmujaca wszelkie postaci naucza-
historyczne, wciaz tocza sie spory interpretacyjne? nia i informowania o przeszlosci: od dziet historykow

U podstaw tego ostatniego rozumienia ,.$éwiadomoscPisanych z mysla o szerszym kregu odbiorcéw niz kole-

historycznej” lezy szereg nieporozumien co do spoteczd2y — profesjonaliéci, zajmujacy si¢ tym samym co i autor
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kregiem 2agadnien, poprzez programy szkolne dla réje nad przeszloscig nie tylko kontroluje przysztos¢, ale
nych pozioméw nauczania, réznego rodzaju audycje edu t0, kim dzisiaj jestesmy™"'.
kacyjne w $rodkach masowego przekazu, literature popi W odniesieniu do drugiej, range oczywistosci zyskat
larnonaukows i réznoraka publicystyke, az po filmy i pioglad, ze ,,Historia jest systematycznie wykorzystywana
wiesci historyczne, nazewnictwo ulic i stawianie pomnjako jedno z najbardziej uzytecznych narzedzi do tworze-
kéw. nia ideologiczno-kulturowych warunkéw, sprzyjajacych
Podejmujac rozwazania probleméw, zwiazanych z putizymaniu istniejacych struktur wtadzy™. Istnieje tez
miecia spoteczna w okresie przebudowy spotecznej, $wipowszechna zgoda, iz zadne panstwo nie osiagngto takie-
domie pomijam historie — dyscypling akademicka. Tig0 stanu, ktory pozwolitby mu wyrzec si¢ odwolywania
jakie wyzwania stwarza dla historykéw okres przemiad0 czasu przeszlego jako Zrodita prawomocnosci. Jezeli
jakie zadania staja przed nimi i jakie nowe badania mza$ tak jest, to dziwi¢ nie moze, ze wszelka dogi¢bna
sza podjac, by wypetni¢ luki w posiadanej wiedzy i jakPrzebudowa spoteczna i kazda zmiana ustrojowa wiaza¢
sady zrewidowaé w rezultacie uzyskania dostepu do zSi¢ musza ze zmiang ksztattu upowszechnianego obrazu
mknietych dotychczas archiwéw i dotarcia do nowydPrzesziosci. Zmiany tej nie nalezy w zadnym razie rozpa-
zrodet wykorzystywanych zgodnie z regutami ich profettywa¢ w kategoriach prawdy, falszu i manipulacji, cho-
— to sprawa samych historykéw, w kazdym razie :ia i tego rodzaju elementy moga wchodzi¢ w gre i by-
dhugo, jak dtugo wystepuja w rolach zawodowych i nWas 2€ W jakiejs mierze wchodzg. Lecz nie one sa najwaz-
wkraczaja w obszar pamieci upowszechnianej. niejsze. Bogate zasoby wiedzy o przesztoici zgromadzone
W odniesieniu do pamigci upowszechnianej nalezy rPrzez histori¢-nauke zgodnie z obowiazujacymi w niej
poczatku postawi¢ pytanie: dlaczego we wszystkich okrfegutami nigdy nie sa upowszechniane w catosci — jest to
sach przemian pojawia si¢ szczegolne zainteresowanie NiéWykonalne. Zawsze dokonuje si¢ jakas selekeja
tresciami i ksztaltem? Odpowiedz nie jest trudna, zwaz! % wielowatkowej tkaniny wiedzy o przesztoici wybiera-
wszy istnienie bogatej literatury poswieconej funkcjon® s tylko niekiére watki — te, ktére wspolgraja ze
pamieci spolecznej w zyciu zbiorowosci. Dwie z mwspé_{czesnoécia — z tym, kim sa dzisiaj ludzie i kim chca
funkcji przyciagaja szczegdlna uwage. Jedna jest rob¥és jakimi spraYvami Zyja, co ich boli a co cieszy, a takze
pamieci w okreslaniu tozsamosci grupowej, drug — leg? ¥, €O nadaje prawomocno$¢ i uzasadnia panujacy
tymizacja istniejacego porzadku. Do tego doda¢ mozPOrZadek. Oglad przeszlosci w nieunikniony sposéb do-
trzecia, rownie wazna, ktora dostrzegal juz PlutarcPasowuje si¢ do sposobu widzenia dnia dzisiejszego,
a polegajaca na pehieniu roli $rodka przekazu poiad:albqw‘em na prge.szlosc patrzymy tymi samymi oczyma
co i na terazniejszo$¢. Jak stwierdzit David Thelen,
Zbiorowosci. w przypadku pamigci spofecznej podstawowym proble-
W odniesieniu do pierwszej z nich, angielscy psych&m nie jest, W jakiej mierze to, co pamigtane zgodne
logowie spoleczni David Middleton i Derek Edward/S 2 tym, co kiedys si¢ zdarzylo, ale dlaczego historyczni

parafrazujac Orwella blyskotliwie stwierdzili: ,,Kto pamakzorzy w danym czasie konstruujg tresci swej pamieci

nych wzoréw zachowan, w tym zwtaszcza postaw wobt
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nikami wartosci; »ztej pamieci” — oceniane negatywnie
postacxe i wydarzema bedace nosnikami ,,antywartosci”

oraz miejsca pamieci ,ambiwalentnej”, ktore sa nosnika-
mi zaréwno wartosci jak i antywartosci. Zbior ,miejsc
pamieci”, ktérych znajomo$é charakteryzuje petnopra-
wnego czionka danej zbiorowosci, tworzy ,,kanon histo-

w taki a nie inny sposéb’. Kazda zmiana swiata, w kt¢
rym zyjemy powoduje dysonans pomigedzy naszym zmi¢
nionym dzisiaj, a dotychczas upowszechnianym obrazer
naszego wczoraj — stad poczucie znacznego dyskomfort
i postulaty przebudowy programéw nauczania histor
dopominanie si¢ 0 nowy obraz przesztosci w srodkac .
masowego przekazu etc., ktére czesto pojawiaja sie w pc ryczny” danej grupy. . L

staci zadania likwidacji ,,bxa}ych plam” czy tez jego noc . LO trzecie wymiar wartosci ~ jakie wartosci sa uosa-
klamania” pomimo, ze w istocie dotycza gldéwnie zmiar biane p rZez postacx i wy'dafen_xa' przeszhosci (,',odr'la)c.iy-
zasad jego konstrukcii. w‘a.ne w_mlelscach pamieci”) i jak przedstawia si¢ ich

Czym bardziej radykalna i dogi¢bna zmiana spotec hierarchia. .

na i polityczna, tym jaskrawsza potrzeba zasadnicz .Po ‘yCh‘ wstepnych uw?gac.h dallsze. rozwazania po-
zmiany upowszechnianego obrazu przesztosci. Nie zn; SV 6<€ kolejno upowszechnianej pamigci spotecznej i po-

czy to, Ze obraz ten zmienia si¢ tylko wtedy. Mo tocznej pamigci spolecznej.
doswiadczenia wyniesione z badan nad pamigcia prz
sztosci w okresie PRI przekonaly mnie, iz upowszect
niane obrazy przesztosci sg czulym instrumentem pomi
ru zmian politycznego klimatu. Istotnych informacji ¢

13 Ol es:
ten temat dostarcza niezwykle interesujaca praca Andrz ries przebudowy, kiéra obecnie przezywamy, jest

ja Szpocinskiego, pod mato ekscytujacym tytutem ,,Prz $wiadkiem dazen do rewizji upowszechnianego ob{azu
miany obrazu przesztosci Polski. Analiza stuchowisk b naszej przeszlosci, przy czym szczegblng uwage przyciaga

storycznych dla szkot podstawowych 1951-1984” . przesziosc najbli?sza, qkres PR;’ w <‘)d.nies-ieniu do .k[é_
Praca ta warta jest przywotania tutaj rowniez dlateg rego zglaszane.: ’CSF nlle:\stanme weaz mszaspokow?a

Ze autor zwraca w niej uwage na trzy Wymiary upowsz: p.ouzeba .,,rozhc-zer}.l a sie” czy ,,o’b F?Ch}l nku”. To skupl‘?-
chnianego obrazu przeszlosci, ktérych uwzglednienie je nie uwagi na n.a)bhz.szc.yr pr{esziosa i niemal .wyh\czne ma
bardzo przydatne dla okreslenia jego charakteru. zaab§ orbomfan} € d?“”’“ e m§>2'e, albom_em stanowl
Jest to po pierwsze wymiar ,przodkow” ~ jakie kat przejaw .ogolmejsze) prawxdlo'woscx. Wszystkie nowe two-
gorie zyjacych w przesztosci ludzi sa wlaczane, a jak :yl:zsagzl;)::op:x;ﬁ;woﬁ?aioilj:::i;f:z]elgz :;z:
;:::a‘ic:i:: sz; ‘::f:zl;o:};nf:l::::;::::\gn:gfgfottz:zflr $lenia wlasnej tozsamosci, powiazang z potrzebg usytuo-
Po drugie wymiar ,miejsc pamieci® ~ nazw posta wgmg sie wobec prze.szlosm przede \yszysthm §§|bl}zsze),

i wydarzes, keére sa notnikami wartoéci waznych w 2 kidrej sa zaprzeczeniem lub za takie si¢ uwazajg 1 chcg
byc uwazane. Czym zmiana jest gigbsza i radykalniejsza,

ciu danej zbiorowosci. Sa to miejsca ,,dobrej pamieci” tym silniej podkreglany jest brak ciagtosci pomiedzy dzi-
postacie i wydarzenia oceniane pozytywnie i bedace no:

IL
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siaj a niedawnym wczoraj. Z czasem ostro$c tego prze-
ciwstawienia stabnie.

W toczacych si¢ obecnie dyskusjach, zauwazamy bez
trudu ten mechanizm, czgsto W postaci bezposredniego
pytania o umiejscowienie okresu PRL w obrazie dziejow
narodowych. Czy si¢ W nich miesci, czy tez stanowi
,czarna dziurg”? Czy nalezy do nich tak, jak okres
zaboréw, czy tak, jak okresy suwerennego bytu panstwo-
wego? Watpliwosci z tym zwiazane, znakomicie oddal
Jerzy Diattowicki, dajac cyklowi swoich audycji poswig-
conych historii PRL tytut Rzeczpospolita 2 i 1/27.
A wiec ciaglo$¢ czy jej zerwanie?

Dyskusje te mozna tez zinterpretowac jako proces
ksztaltowania si¢ uzgodnionego jezyka, a raczej jezykow
opisu tych czasow. Rozumiem przez to powstanie ustalo-
nego i powszechnie akceptowanego zbioru ,,miejsc pa-
mieci”, wyselekcjonowanie godnych zapamigtania posta-
ci i wydarzen, ktore kazdy znaé powinien, i z ktorych
rozmaicie wybierajac, to jest nadajac im roézna rangg jak
rowniez przypisujac rozne wartosci, mozna by tworzy¢
rozmaite warianty tego obrazu. Innymi stowy, chodzi
o jednolity zestaw klockéw, rozmaicie uzywanych do
konstruowania jego roznych wersji. Wspdtczesne dysku-
sje dotyczace tego okresu to zmudne tworzenie takiego
jezyka i takiego zestawu Klockow. Sadze takze, ze zmud-
noéé ta jest pochodng braku klarownoséci wspolczesnej

sceny politycznej, na ktorej podziaty wedle pogladow na
poszczegolne kwestie krzyzuja sie z podzialami na tych,
ktorzy wczoraj znajdowali si¢ w dwu réznych miejscach
dychotomicznie podzielonej sceny politycznej: jedni po
stronie partii i rzadu, drudzy po stronie ,,Solidarnosci”
i opozycji. Ci ostatni w spos6b naturainy sklaniajg si¢ do
uogdlnionego potgpiania tego okresu, chociaz niektérzy
z nich mogliby w nim znalezé watki bliskie ich pogla-
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d'om; ci pierwsi nie bardzo wiedza kim sq i do czego maj
si¢ Przyznawac’, w czym szuka¢ swoich korzeni, a ;3‘
grozi kor'npromitacia_i nalezy si¢ od tego od2egnac’§ °
J’es’t jeszcze niejasny problem ,,przodkow”. I.(ogo
sposrod' wqwczas zyjacych ludzi gotowi sa uznaé zz;
gr'zodkow ci, co zyja dzisiaj? Czy tylko dziataczy opozy-
Ay]nych tarf\;egg okresu i przesladowanych przez wiadze?
c‘o z re.wn]omstami w PZPR? A z przodownikami ra.—
¢y i ymi v‘vszystki.mi, ktdérzy ze szczera ochotg odb\fdo-
;:iwab l.<ray po wojnie i cieszyli si¢ z kazdej uruchomionej
| ryki i zbudowanego domu? Czy kto$ gotéw by sie d )
mcl; przyznad a jesli tak, to kto? yoe
4 to istotne pytania, na ktdr iedz i
znale’zion? dopiero wtedy, kiedyowep‘?gfacl)ivswrsg;;;s t: o
*eczens}twvle terazniejszosci uksztattuja sie wyrazne gg-
rcbne‘ sxylatopoglqdowo orientacje polityczne ktc')r’c dl;
wyrazenia §woiej tozsamosci wskazywad beda x:a powino-
wayc}wa z jednymi watkami przesztosci i podkreélaé ob-
cosc wpbec innych, bliskich z kolei innym orientacjom
_Pok: nie bedzie mozna jasno i wyraznie powiedzieé) k[(;
jest kml'l Fizisiaj i jak w dniu dzisiejszym ukladajz; si
pokrewienstwa, kto kogo akceptuje jako SWego ws, é}%
obywatela,r'jz kogo.odrmca, toczy¢ si¢ beda gorace s§ow
322(22;;?;& r}x:gbh;szg, a jezyk jej gpisu pozostanie nie
et y. Rowniez w tym sensie, ze nie powstang
‘ anry Fego jezyka charakteryzujace poszczegolne
orientacje i bedgce ich znakami rozpoznawczymi.
e S(v/; ZZ?Y:tleh dyleuSJach o“przcszlos'ci mozna zasad-
e Wi ontynu'aC)c dyskusji, ktore zaczely si¢ wezes-
1e}, jeszcze w dobie PRL, a szczegélnej intensywnosci
nabraty w latach osiemdziesiatych, w czasach rozkwitu
wydaw.m'ctw drugiego obiegu. Jednak przy wszystkich
podobler‘ls.twach, dostrzec mozna i pewng réznice. Wow-
czas rewizja i dazenie do zmiany upowszechniane.go ob-
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razu dziejow zmierzaly w pierwszym rzedzie do podwa-
zenia legitymizacji istniejacego porzadku. Obecnie zada-
niem pierwszoplanowym jest okreslenie tozsamosci no-
wego ksztattu ustrojowego. Konsekwencjg tego jest
mniejsze niz wowczas zainteresowanie dalsza przeszio-
scig, kuorej upowszechniany obraz wykorzystywany byt
przez owczesny ustréj dla jego legitymizacji.

Mechanizm tego wykorzystywania byt szczegolnie wi-
doczny w przekazach najbardziej elementarnego pozio-
mu, na przyktad w podrecznikach szkolnych dla klas
najmtodszych. Ich analiza przeprowadzona przeze mnie
ujawnita czrery charakterystyczne cechy zawartego
w nich obrazu przesziosci Polski.

Po pierwsze, cala przeszlo$¢ ukazywana byla jako
proces postgpu, przy czym nie byl to proces, ktory bedzie
ciagnat si¢ bez konca, ale koniczacy si¢ realizacja tego co
istnieje dzisiaj. Wspolczesna, socjalistyczna Polska przed-
stawiana byla jako kraj spetnionych marzen, o cechach
zrealizowanej utopii, W ktorej czas ulega zatrzymaniu.

Po drugie, poczesne miejsce w opisie dziejow Polski
zajmowat opis zagrozen. Dzieje Polski ukazywane byty
jako kolejne, takie same w swej istocie walki z wrogiem,
jako kolejne wzmacnianiie si¢ po okresach zagrozenia,
jako kolejne zrywy wolnosciowe, bedace jak gdyby po-
wtorzeniem poprzednich walk z najezdica, kolejne wy-
buchy pragnien, tesknot, i nadzei, ktére_zostaia w pelni
zrealizowane i zaspokojone dopiero w terazniejszos$ci,
kiedy to powstanie Polski Socjalistycznej przynosi zwy-
ciestwo ostateczne i kres wszelkich zagrozen.

Po trzecie, z obrazu dziejow wyeliminowane byly
wszelkie przejawy rozbieznosci interesow, konfliktow,
a takze zréznicowania i pluralizmu. Dawne polskie spo-
teczenistwa przedstawiane byly jako zwarte, pozbawione

konfliktéw wspolnoty przeniknicte duchem patriotyzmu.
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Po czwarte, silny nacisk kladziono na jedno$¢ gru
flaron'iowe). W opisie dziejéw dominowat podzial na swrc?-,
ich i obcych spoza wspélnoty. Nie wspominalo si
o p.rzedstgwicielach innych grup etnicznych, ws) 6;
zam{eszkulacych z Polakami te same ziemie i écdacl:;c};
wsl?olobywate]ami tego samego wielonarodowego ongis
panstwa. ]gdnoczeénie to, co ,obce”, byto wyraznie fa-
barwiane Lf)emnie, a to co ,swoje” — dodatnio.

To s%cr‘otowe wyliczenie pokazuje skryty za obrazem
przeszlosci system wartosci, w sposob widoczny rozbiez-
ny z tym, ktory chcielibysmy dzi$ propagowaé dla wspar-
cia konstrukcji nowego, demokratycznego i pluralistycz-
nego l'ag‘lu, a takze budowy panstwa dazacego do Europy.
Pokazlf)e rowniez, ze dyskusji o dalszej przeszloéci.
a w kazdym razie o programach nauczania o niej w szk :
tach, odktada¢ nie mozemy. °

III.

Po'de.1muiac z kolei rozwazania dotyczace potocznej pa-
mxch Przeszlos’ci, zaczaé cheg od dwu uwag. Otéz za-
uw?zyc nalezy po pierwsze, ze pamigci tej nie mozna
w zadnym razie traktowaé jako prostego odbicia tresci
propag.owgnych i upowszechnianych. Tresci te bowiem
na poziomie odbiorcy sg poddawane selekcji, a nastgpnie
me_nadko ukladajg si¢ w inne wzory, niz te, ktdre wyste-
puja na pqziomie pamigci upowszechnianej. Problem
rel?cu pomigdzy tym, co jest upowszechniane, a co zo-
staje przez odbiorcéw przyjgte i tak lub inaczej przetwo-
rzone, dotyczy zreszta nie tylko pamieci przesztosci, ale
wszy;tkich tresci $wiadomosci spolecznej. Nie wcho:izqc
blizej w te zawila kwestie, zaznacze jedynie, ze pamieé
potoczng rozpatruje jako twoOr samoistny i nie pytam



54 Barbara Szacka

o jego pochodzenie ani nie zastanawiam sie, w jakiej
mierze jest odbiciem tresci upowszechnianych.

Po drugie pragne wyjasni¢, kogo moim zdaniem na-
lezy rozpatrywa¢ jako podmiot potocznej pamigci spote-
cznej. Otdz jesli interesujemy sie zasiegiem informaciji
o faktach i postaciach przesziosci, czy skutecznoscia na-
uczania historii i poziomem wiedzy historycznej, wow-
czas zasadne jest uczynienie przedmiotem uwagi catej
populacji. Jednakze jesli interesuje nas co$ wigcej, nie
tylko poziom wiedzy, ale ksztalt potocznej pamigci prze-
sztosci, jej wewnetrzne konfiguracje oraz mechanizmy
rzadzace jej przemianami, woéwczas przedmiotem uwagi
musimy uczyni¢ osoby majace okazje otrzymac¢ odpo-
wiedni zaséb informacii, ktore nastepnie po swojemu
przetwarzaja, poddajac je selekcji, interpretacii i reinter-
pretacji. Takimi osobami sa ludzie z co najmniej $rednim
wyksztalceniem. Jest rzecza oczywista, ze aby mieé taki
badz inny stosunek do wydarzen: i postaci przesztosci,
trzeba je przede wszystkim znac. Pomijanie tej prostej
prawdy stato si¢ przyczyna nie jednego rozczarowania
badawczego, tak socjologow jak i historykow.

Diatego tez w moich dalszych wywodach odwotuje
sie glownie do badan przeprowadzanych wsrdd ludzi
z wyzszym wyksztatceniem w 1965 1988 roku oraz stu-
dentow warszawskich w 1977 roku. Opierajgc si¢ na
badaniach, chee scharakteryzowac przemiany potocznej
pamieci spotecznej w okresie PRL, a nastepnie na tej
podstawie sformulowad hipotezy dotyczace tego, co dzie-
je si¢ z nia obecnie. W charakterystyce tej uwzgledniam
trzy sprawy: 1. zainteresowanie przeszioscia, 2. obraz
dawnych dziejow Polski; 3. obraz okresu PRL.
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1.

w Prc’:bie z 1965 roku zainteresowanie historig mierzone
ztozonym wskaznikiem orientacji historycystycznej deklaro-
w:aio 50,8% respondentéw. Podstawowymi zmiennymi
m.ezal'einymi réznicujacymi zainteresowania historia byly
chk i zawod. Odsetek zainteresowanych historiq obnizat
sie W sposéb ciagly w miare obnizania si¢ wieku respon-
dentéw. W kohorcie najstarszych wynosit 67,7%, a naj-
m}ods.zyck} ?8.,4%. W przypadku zawodu, zainteresowania
te najczescie) wystepowaly wsréd nauczycieli (60,3%)
i prawnikéw (57,0%) a najrzadziej wéréd inzynierow
(38,4%). Analizy korelacyjne wykazaly, ze zmienne te byly
a]tcwatywnmi czynnikami wplywajacymi na zaintereso-
wanie hlst’oxjia, co sklonilo mnie do interpretowania wieku
!ako wskaznika typu kultury, w jakim respondenci wyrastali
i zdobywali wyksztalcenie. Zmiang¢ struktury zawodowej
w mtodszych kohortach uznatam za przejaw przechodzenia
pd kul_mry humanistycznej do politechnicznej i tego rodza-
ju zmiang tumaczylam wystepujacy wérdd nich spadek
mmt;rcsowaxi historia. Na rzecz takiej interpretacji prze-
mawiato dodatkowo to, ze zainteresowania historia dekla-
r9walo 59,4% najstarszych (urodzonych przed 1900 ro-
kiem) inzynieréw, podczas kiedy wérdd najmiodszych (uro-
dzopych po 1931) przedstawicieli najbardziej ,,uhistory-
cm1oyleg9” zawodu, nauczycieli, odsetek ten byt sporo
muniejszy i wynosit 49,4%. W miodszych rocznikach nasilat
si¢ takze roznicujacy wplyw zawodu.

) Wyniki badan w populacji studenckiej w 1977 r., zto-
zonej z 0sOb urodzonych w pierwszej potowie lat pieé-
dziesiatych, potwierdzily te interpretacje. Dramatycznie
bg do 14,3%, spadt odsetek deklarujacych zainteresowa:
nia historyczne. Nasilit si¢ takze wplyw kierunku stu-
diow. Kazalo mi to wéwczas stwierdzié, ze: ,,zaintereso-
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wania historyczne coraz bardziej traca charakter elemen-
tu ogdinego wyksztatcenia, stajac sie czescia specjalizacji
zawodowej”. Jednym stowem w populacji studenckiej
w spadku zainteresowan historia wyraznie wida¢ byto
kontynuacje wezesniejszych tendenciji.

Ich znaczaca zmiang przyniost rok 1988. Mimo, ze
w badanej probie znalazly sie jeszcze miodsze niz uprze-
dnio badane roczniki, odsetek respondentéw zaintereso-
wanych historig wzrost do 55,5%. Wzrost zainteresowan
historig byt jeszcze bardziej uderzajacy przy porownywa-
niu odpowiadajacych sobie kohort wieku z réznych prob.
Tak na przykiad, wéréd urodzonych w latach 1931-40
odsetek zainteresowanych historia wynosit w roku 1965
38,4%, a w 1988 — 65,6%.

Co wazniejsze jednak, w probie z roku 1988 wéréd
zmiennych réznicujacych zainteresowania historyczne,
oprécz tych samych co poprzednio zmiennych — wieku
i zawodu - pojawita si¢ nowa zmienna: przynaleznos¢ do
zwiazkéw zawodowych przed 13 grudnia 1981 r. Ci,
ktorzy nie nalezeli do zadnego ze zwigzkow przejawiali
mniejsze zainteresowanie historia, niz ci, ktorzy nalezeli
do ktéregokolwiek z nich. Tym, co réznicowato czestosé
wystepowania tych zainteresowan byly wiec nie okreslo-
ne opcje polityczne, ale aktywne zaangaZowanie W Zyciu
politycznym, czego wskaznikiem byta przynaleznos¢ do
dwezesnych, opozycyjnych wzgledem siebie i silnie
upolitycznionych zwiazkow zawodowych.

O skali zainteresowania przeszloscia w owych latach
$wiadczy tez 1o, ze 78% respondentow przyznato si¢ do
rozméw na tematy historyczne w kregu rodziny i znajo-
mych. We wszystkich tych rozmowach wystgpowaly te-
maty, o ktérych oficjalne srodki przekazu milczaly —
wojna z bolszewikami w 1920 roku, wywoézki do ZSRR
w okresie drugiej wojny $wiatowej, zamordowanie pol-
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skich oficeréw w Katyniu, terror okresu stalinowskiego,
dz.ialalnoéc' opozycyjna w latach siedemdziesigtych, nato-
miast nie pojawiaty si¢ takie, ktdre $rodki te upowszech-
nialty — Gwardia Ludowa, ZWM, szlak Lenino-Berlin.

W rozmowach z rodzing i znajomymi, tak samo jak
i w rozmowach z dzie¢mi o historii Polski — najczesciej
poruszano sprawy polityczne, wojny, powstania i konspi-
racje. Chociaz w obu rodzajach rozmow najwiecej zaj-
mowano si¢ czasami od zakonczenia pierwszej wojny
swiatowej do dni dzisiejszych, to w rozmowach z dzieémi
czasy dawniejsze byly przedmiotem uwagi nieco czesciej
niz w rozmowach z rodzing i znajomymi. Mozna mnie-
mac, ze rozmowy z dzie¢mi mialy na celu przede wszyst-
kim uzupehnianie i korygowanie wiedzy przekazywanej
w kontrolowanej przez panstwo szkole, podczas kiedy
rozmowy ze znajomymi i rodzing shuzyly tworzeniu uzgo-
dnionego spolecznie jezyka opisu najblizszej przesziosci,
alternatywnego w stosunku do tego, jakim postugiwata
si¢ oficjalna propaganda. W stosunku do dalszej prze-
szto$ci nie bylo potrzeby jego tworzenia, gdyz istnial
jezyk, wyksztatcony w dawniejszych, przedkomunistycz-
nych czasach i mozna bylo z niego korzystad jesli chciato
sie o tym, co bylo kiedy$, mowic inaczej niz zyczyta sobie
tego aktualna wiadza panstwowa.

Prowadzi to do wniosku, Zze ozywienie zycia polity~
cznego i panujace w nim napigcia sprzyjajq wzro-
stowi zainteresowan przesztoscia na poziomie
$wiadomosci potocznej.

2.

Jesli idzie o obraz dawnych dziejéw Polski w pamigci
spotecznej, to w roku 1965 dojrze¢ w nim mozna bylo
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przejawy niejakiej akceptacji nowego, socjalistycznego
porzadku, aczkolwiek w stopniu daleko nie zadawalaja-
cym z punktu widzenia wprowadzajacych ten porzadek.
Akceptacja ta bowiem przejawiata si¢ najczgsciej w spo-
sOb, ktory kaze ja interpretowaé jako poszukiwanie mo-
zliwosci pogodzenia si¢ z tym, co postrzegane bylo jako
nieuniknione podobnie jak to miato miejsce w koncepcji
realizmu politycznego, rozwijanej kilka lat wczesniej na
tamach prasy reprezentujacej srodowiska niezbyt entuzja-
stycznie nastawione do nowego ustroju’, ale szukajace
w nim jakiego$ miejsca dla siebie.

W deklarowanych przez respondentow zainteresowa-
niach poszczeg6lnymi epokami historii Polski, w wymie-
nianiu szczegélnie cenionych postaci historycznych,
w faktach wskazywanych jako powdéd do dumy oraz
wstydu Polakéw dostrzec mozna odpowiednik wizji prze-
szlosci, ktora towarzyszyla wspomnianej koncepcji reali-
zmu politycznego. W obu wypadkach wyraznie zaznaczat
si¢ zwrot ku czasom najdawniejszym, czasom poczatkow
panstwa oraz Polski przedrozbiorowej z jednoczesna nie-
checia do romantycznego, dziewigtnastego wieku i kryty-
czna oceng dziewigtnastowiecznych powstan, w ktérych
widziano przede wszystkim proine zrywy zakonczone
kleska 1 ktérych gléwnym efektem byly ogromne straty
i bezmiar cierpien.

W nastepnych latach ulega to zmianie. Jej oznaki
pojawily si¢ w badaniach przeprowadzonych w latach
siedemndziesigtych wéréd studentdéw warszawskich. Wy-
kazaly one, ze zniknat ,,realizm polityczny” ~ zaintereso-
wania zamiast ku Polsce przedrozbiorowej zaczely sie
zwraca¢ ku wiekowi XIX, stracily popularnos$¢ takie
wartosci jak rozwdj gospodarczy i reformy spoleczne, za$
zyskata walka zbrojna i niepodlegtos¢ oraz wszystkie po-
staci je uosabiajace, w tym przede wszystkim Jozef Pit-

sudski, ktorego jako szczegdlnie ceniong postaé¢ wskazy-
wato uprzednio 13% respondentéw, za$§ obecnie czynito
to 20%.

Najpelniej jednak zmiana ta ujawnita sie¢ w 1988 r.,
kiedy to ksztalt potocznej pamieci spotecznej ulegt zasad-
niczej zmianie w poréwnaniu z rokiem 1965. Najbar-
dziej ceniong postacia stat si¢ Jozef Pitsudski, wskazywa-
ny przez 47% respondentéw, dwukrotnie czgsciej niz
nastepny z kolei Tadeusz Kosciuszko, ktéry uzyskat tym
razem tylko 20% wskazan (uprzednio 35%); rocznica,
ktora najczesciej cheiano obchodzié stat sig 11 listopada
(77% wskazan), wymieniany dwukrotnie czgsciej niz
nastepna rocznica — 3 maja. Natomiast rocznica 22 lipca,
ktorg w 1965 roku miato ochote obchodzi¢ 29% respon-
dentéw, miata w 1988 roku juz tylko 6% zwolennikow.

Z potocznej pamieci spolecznej w roku 1988 zniknelo
to wszystko, co choéby w najmniejszym stopniu bylo
i moglo by¢ wykorzystywane dla legitymizacji komunisty-
cznego panstwa. Nie byla to jednakze jedyna zmiana.
Zauwazalny byt takze znaczny spadek popularnosci postaci
zwigzanych z dziatalno$cig na polu nauki i kultury, a wraz
z tym samej wartosci nauki i kultury. Wéréd wzoréw trady-
cji na pierwszy plan wysunat si¢ wzor tradycji legitymizuja-
cej alternatywne w stosunku do komunistycznego panstwo,
ktorego centralng postacia stat si¢ Jozef Pitsudski, a central-
nym wydarzeniem odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku.
Wzér ten ulegt znacznemu rozbudowaniu, a sama warto$é
»silne pafistwo” stata si¢ wartoscia naczelna.

3.

Zobaczmy z kolei, jakim zmianom ulegato postrzeganie
PRL w kolejno badanych probach.
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W 1965 roku okres PRL miat catkiem niezte notowa-
nia. Dwudziestolecie powojenne 44,6% respondentow
ocenito wyzej niz migdzywojenne, 31,8% oba jednako-
wo, a tylko 15,1% wyzej okres migdzywojenny.

Odpowiadajac na pytanie, co w powojennym okresie
zashuguje na oceng¢ negatywna, najczesciej wskazywano
stalinizm (40,2%), a nastepnie bledy 1 wady gospodarki
oraz polityki gospodarczej (35,4%), a takze wady syste-
mu politycznego i brak swobdod demokratycznych
(21,6%). Niesuwerennos$¢ narodowa pod wzgledem licz-
by wskazan znalazia sie dopiero na siédmym miejscu
(8,9%). Wskazujac z kolei pozytywne zjawiska z tego
okresu najczesciej wymieniano osiagnigcia gospodarcze
i odbudowe kraju (61,1%), a w dalszej kolejnosci osiag-
nigcia w dziedzinie kultury, nauki i oswiaty (48,0%),
nacjonalizacje przemystu (34%) oraz zdobycze socjalne,
likwidacje bezrobocia, podniesienie dobrobytu (24,7%).
Dotaczmy do tego wskazania zdobyczy socjalnych, ujgte
w zabarwionej politycznie kategorii ,,ustrdj sprawiedli-
wosci spotecznej, powotanie PKWN?”, ktérych bylo
17,2%, a uzyskamy peiny obraz odnajdywanych w PRL
powodow do zadowolenia.

Ogolnie rzecz biorac, respondentom w 1965 roku ta-
twiej przychodzito wymienia¢ plusy niz minusy tego okre-
su. Pierwszych wymieniali $rednio 2,3, za$ drugich 1,3.

W odpowiedzi na pytanie: jakie fakty i wydarzenia
stanowig powdd do dumy Polakdw, pojawialy sie tez po-
chodzace z okresu PRL. Obejmujaca je kategoria ,,0siag-
niecia PRL.” uzyskata 9,9%, wskazan. Podobny odsetek
(9,7%) uzyskaly wskazania pochodzacych z tego okresu
zjawisk wymieniane w odpowiedzi na pytanie o fakty i wy-
darzenia stanowiace pow6d do wstydu Polakow.

W 1965 roku wsérdd przynoszacych ujme faktow i wy-
darzen, na pierwszym miejscu znalazt si¢ rozklad pan-
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stwowosci w XVIII w. oraz rozbiory w XVIII w.
(39,5%), a na dalszych miejscach aneksja Zaolzia
(25,5%) i Targowica (21,4%). W sumie w 1965 roku
ocena PRL na tle naszych dziejéw wypadta nie najgorzej.

Stopniowo, wraz z uptywem lat, obraz PRL nabierat
coraz ciemniejszych barw. W 1977 roku wéréd budza-
cych dume faktéw, odsetek wskazan osiagnigc PRL zma-
lat do 6,0%, a wsréd faktéw stanowigcych powdd do
wstydu wprawdzie wzrést niewiele, do 13%, ale i tak
wystarczyto to, by tego rodzaju wskazania wyprzedzily
wskazania Targowicy i aneksji Zaolzia jako powoddéw do
wstydu. Czgéciej wskazywano rozbiory wraz z poprze-
dzajacym je rozktadem panstwowosci.

W 1988 roku odsetek wskazan ,osiagniecia PRL” ob-
nizyt si¢ jeszcze bardziej do 3,0%. Byly to niemal wytacznie
wskazania odbudowy kraju po wojnie (2,3%). Jednoczeénie
odsetek wskazan zjawisk z okresu PRL jako faktow stano-
wiacych powéd do wstydu nie tylko bardzo wzrost do
(29,8%), ale wymienianie ich bylo czestsze niz jakichkol-
wiek innych powodéw do wstydu. Wzrost ujemnych ocen
tego okresu nie byt rezultatem intensyfikacji i upowszech-
nienia si¢ krytycyzmu w stosunku do tego, co rowniez
uprzednio bylo oceniane negatywnie, ale pojawienia sig
nowych, ujemnie ocenianych wydarzeni:  interwencji
w Czechostowacji w 1968 r. (9,1%) oraz stanu wojennego
wraz ze zdlawieniem Solidarnosci (8,3%). Okres stalino-
wski, dziatalnos¢ UB, przeSladowania AK uzyskaly
w 1988 r. 11,2% wyboréw, a wiec odsetek niewiele wig-
kszy niz wynosit we wczesniejszych badaniach odsetek
wskazan faktow z okresu PRL jako przynoszacych wstyd.

Tak wiec w miare trwania PRL przybywato zjawisk
ocenianych ujemnie, nie przybywato ocenianych dodat-
nio — w kazdym razie zwiazanych z jego ustrojowym
funkcjonowaniem, albowiem pojawily si¢ w tym okresie
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takie powody do dumy jak wybor Karola Wojtyly na
papieza (4,7%) oraz Solidarnos$¢ (8,1%).

Warto tez wspomnied, ze wymieniane jako przynosza-
ce ujme wydarzenia z pdzniejszego okresu istnienia PRL
byly w 1988 r. znacznie bardziej ,,gorace” politycznie niz
wczesniejszy stalinizm, co do oceny ktérego nie wystepo-
waly juz w tym czasie wyrazne rozbieznosci. Stosunku do
niego nie réznicowata ani przynalezno$¢ do PZPR, ani
do zwiazkoéw zawodowych, podczas kiedy zaréwno stosu-
nek do interwencji w Czechostowaciji jak i do stanu wo-
jennego byl przez te zmienne réznicowany.

Znajomos$¢ przemian zardwno obrazu dawnej prze-
sztosci Polski, jak i postrzegania okresu PRL na prze-
strzeni objetych badaniami lat pokazuje, ze potoczna
pamieé spofeczna zmienita si¢, zanim nastapily zmiany
ustrojowe. Prowadzi to do wniosku, ze zmiany potocz-
nej pamiegci spolecznej s nie tyle pochodng zmian
ustrojowych, co ich zapowiedzig i wst¢gpem do
nich.

Iv.

Pozostaje pytanie, co na poziomie potocznej pamieci
spolecznej dzieje si¢ obecnie, to jest w czasach doglebne;j
transformaciji spolecznoustrojowej, w momencie, kiedy
najistotniejsze zmiany juz si¢ dokonaty, a dalsze sa w to-
ku. Na podstawie znajomo$ci mechanizméw pamigci
spolecznej, jak réwniez uzyskanej wiedzy o przemianach
potocznej pamieci spotecznej w okresie PRL sformuto-
wac mozna dwie hipotezy:

1. Z chwila, kiedy zmiana ustrojowa zostaje do-
konana, slabna zainteresowania przesztoscia. Dzie-
je sie tak z kilku przyczyn:

I
i
|
!
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Po pierwsze dlatego, ze kiedy dyskurs polityczny
moze by¢ toczony wprost, bez historycznych masek i ko-
stiumoéw, zamiera potrzeba postugiwania si¢ jezykiem
symboli historycznych.

Po drugie dlatego, ze kiedy podstawowa zmiana zo-
staje wywalczona, stabnie powszechno$é¢ zaangazowania
politycznego, ktére ma znaczacy wplyw na zainteresowa-
nia przeszloscia.

Po wrzecie dlatego, ze zmiany dokonujace si¢ obecnie
dotycza w pierwszym rzedzie gospodarki. Dotychczaso-
we badania wykazaty, ze tak jak zainteresowania polityka
tacza si¢ z zainteresowaniami historia, tak zainteresowa-
nia gospodarka sa z nimi rozbiezne.

2. W miare uplywu czasu, wraz z tym, jak uwa-
ga spofeczna skupia si¢ na gospodarce, a co za tym
idzie na terazniejszos$ci i przyszloéci, stygng emo-
cje, ktére budzity wydarzenia przesztosci. Ro6wniez
tej najblizszej.

Daja sie juz zauwazy¢ pewne przejawy tego stygnig-
cia. W przeprowadzonych w grudniu 1994 roku bada-
niach CBOS-u, dotyczacych oceny stanu wojennego
z perspektywy trzynastu lat, 54% respondentéw uznato
decyzje o jego wprowadzeniu za stuszna, przy czym tylko
16% przyznato, Ze tak samo oceniato jg i wtedy, nato-
miast 59% stwierdzito, ze wowczas ocenialo j3 negatyw-
nie.

Innego sygnatu tego rodzaju dostarczaja badania
przeprowadzone w wojsku przez Wojskowy Instytut Ba-
dan Socjologicznych w grudniu 1993 r. W 1988 r. ze-
staw wydarzen wymienianych jako nadmiernie ekspono-
wane, obejmowat udziat Polakéw w Rewolucji Pazdzier-
nikowej, walki Polakéw na froncie wschodnim II wojny
$wiatowej, powojenne walki o utrwalenie wiadzy ludo-
wej. W 1993 roku, jako nadmiernie eksponowane wy-
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mieniano wojne 1920 roku, walki AK, Katyn, walki
NSZ, walki Polakéw na froncie zachodnim. W tymze
samym roku, wéréd wydarzen historycznych, przemilcza-
nych w przekazach o przeszlosci wojennej, pojawity sie
nieobecne wowczas walki I i II Armii Wojska Polskiego
na wschodnim froncie 1I wojny $wiatowej i to z 44%
wskazan®.

Konczac, pragne wyrazi¢ przekonanie, Ze obecnie
walka o pamigé spoleczng toczy¢ si¢ bedzie przede
wszystkim na poziomie pamieci upowszechnianej i glow-
nie wérod politykéw reprezentujacych rézne orientacje
polityczne, dla ktérych rzecza wazng jest okreslenie whas-
nej tozsamosci i prawomocnosci swoich roszczen do
sprawowania wiadzy. Towarzyszy¢ temu bedzie rosnaca
obojetnos¢ zaabsorbowanych innymi sprawami obywate-
li, z wyjatkiem tych, ktdrzy interesuja si¢ i emocjonuja
polityka.
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Tomasz Zukowski

Swiadomos¢ historyczna Polakow
w polowie lat dziewig¢dziesiatych

Dzigki referatowi prof. Barbary Szackiej poznalismy ewo-
lucje $wiadomosci historycznej Polakéw w czasach PRL
i w poczatkach demokratycznej transformacji. Sprébuj-
my uzupelni¢ ten obraz o kolejna, najnowsza fotografig
spolecznego myslenia o przeszlosci. Czy dzi$ Polacy inte-
resuja si¢ historia? Jakie postacie w dziejach naszego
kraju cenig najbardziej? Z ktorych wydarzen historycz-
nych sa dumni, ktére za$ — ich zdaniem - przynosza
naszemu narodowi ujme? Odpowiedzi na te pytania —
stawiane od kilku dziesiecioleci przez prof. Szacka w jej
kolejnych badaniach — przyni6st sondaz Osrodka Bada-
nia Opinii Publicznej z marca 1996*.

Czy interesujemy si¢ historig?
Okazato sie, ze przecietnych Polakow ciekawia tylko

* Sondaz Osrodka Badania Opinii Publicznej z 9-12 marca 1996
roku. Zbadano 1109 losowo wybranych mieszkanicow kraju od 16
roku zycia. Blad statystyczny dla takiej wielkosci proby nie przekracza
+/~3% przy wiarygodnosci oszacowania rownej 95%. Badanie zostalo
zrealizowane dla potrzeb telewizyjnych ,,Wiadomosci”. Jego wyniki
zostaty przedstawione 30 marca w gtownym wydaniu ,,Wiadomosci”,
a nastgpnie w komunikacie OBOP »Swiadomos¢ historyczna Pola-
kow” z kwietnia 1996 r.
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najwazniejsze problemy zwiazane z przesztoscia ich kra-
ju. Duze zainteresowanie historia deklarowala jedna pia-
ta ankietowanych.

Jak okreflit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie historig?
bardzo duze; interesuje mnie prawie wszystko, co dotyczy

historii 7%
duze; interesuje mnie wiele zagadnien zwiazanych

2z historig 14%
¢rednie; interesuja mnie tylko najwazniejsze problemy
zwigzane z historig 43%
niewielkie; raczej nie interesuj¢ si¢ historia 22%
2adne; praktycznie historia mnie nie interesuje 14%

Przypomnijmy, ze w roku 1987 (czyli prawie jedna
dekade wczesniej) duze zainteresowanie historig deklaro-
wato nieco mniej, bo 16% osob badanych przez CBOS.
Tak wiec przypuszczenie, e zmiana ustroju dopro-
wadzi do spadku zainteresowania Polakéw historia,
nie potwierdzilo sig¢. Miedzy opiniami z lat 1987
i 1996 nie ma jakosciowych réznic.

Najwigkszy wplyw na odpowiedzi badanych miat po-
ziom ich wyksztatcenia. O duzym lub bardzo duzym
zainteresowaniu ojczysta przesztosciqg mowito 50% osob
z wyksztalceniem wyzszym, 24% ze $rednim, 16% z za-
sadniczym zawodowym i 12% - z podstawowym. Histo-
ria w ogoble nie ciekawita 3% absolwentow wyzszych
uczelni i az 29% ludzi po podstawdwkach.

Najwieksze zainteresowanie przesztoscia przejawiali
ludzie lepiej sytuowani materialnie, z duzych rmiast,
mezczy#ni, za§ wsrod gldownych grup spoteczno-zawodo-
wych kierownicy i specjalisci, emeryci oraz prywatni
przedsigbiorcy. Najmniej ciekawita historia bezrobot-
nych, rolnikéw, ludzi z wyksztalceniem podstawowym,
mieszkaficow wsi, osoby bez wykrystalizowanych pogla-

¢
{
H

doéw politycznych. Potwierdza si¢ fakt, Ze brak zaintere-
sowania polityka wiaze si¢ z mniejsza wiedza o przeszto-
$ci swego kraju.

,»Spoleczny ranking wielkich”

Jakie postacie w dziejach Polski cenig ludzie najbardziej?
OBOP poprosit badanych o samodzielne (pytanie miato
wigc charakter otwarty) wskazanie trzech takich osob.
Przyjrzyjmy sie liscie faworytéw opinii publicznej. Otwie-
ra ja marszalek Jozef Pitsudski, ktorego wymienita jedna
trzecia ogdtu ankietowanych. Kolejne miejsca zajety dwie
postacie wspolczesne, ciagle aktywne w zyciu publicz-
nym: Lech Watgsa (19%) i Jan Pawel I (16%). Juz mniej
populami sg Tadeusz Kosciuszko (10%) oraz dwaj mo-
narchowie: Wiadystaw Jagietto (8%) i Kazimierz Wielki
(8%). W ,,pierwszej dziesiatce” - by uzy¢ jezyka sporto-
wej rywalizacji — znalezli sig takze (cho¢ z niewielkg
liczbg wskazan) Jan III Sobieski, Kazimierz Wielki, Woj-
ciech Jaruzelski i Bolestaw Chrobry.

Na naszej liscie dominuja wigc ludzie walki”: o nie-
podlegtos¢, wolnosé, suwerennosc, przeciw wrogim sa-
siadom, takze komunizmowi.

\Wskazania osob z réznym wyksztalceniem byly bar-
dzo podobne. Wspolnymi faworytami ludzi z wyksztatce-
niem wyzszym, érednim i podstawowym byli Jozef Pit-
sudski, Lech Watgsa i Jan Pawet II.

Jakie postacie w dziejach Polski ceni Pan(i) najbardziej?
(mozna bylo wskazaé trzy osoby)

Jozef Pitsudski 33%
Lech Walgsa 19%
Jan Pawet II 16%
Tadeusz Kosciuszko 10%
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Wiadystaw Jagietio 8%
Kazimierz Wielki 8%

Jan III Sobieski 5%
Wojciech Jaruzelski 5%
Bolestaw Chrobry 4%
Wladystaw Sikorski 4%
inne postacie 42%

nie wiem, trudno powiedzieé, nie ma nikogo takiego 22%

W poroéwnaniu z rokiem 1987 lista najwyzszej cenio-
nych ulegla niemal calkowitej zmianie. Pierwsze miejsce
w tym specyficznym ,,wyscigu” o wzgledy opinii publicz-
nej zajmowat dziewig¢ lat temu Tadeusz Kosciuszko
(36%), wyprzedzajacy zdecydowanie krola Jagielte
(14%), nieobecnego dzis w pierwszej dziesigtce Mikolaja
Kopermika (13%) oraz marszatka Pitsudskiego (12%).

Jak widaé, w ciagu ostatniego dziesieciolecia z listy
znikta wigkszos¢ wielkich postaci ze sfery kultury, gospo-
darki i nauki lansowanych w czasach PRL. w ramach
spozytywistycznej” wizji ,,jednosci moralno-politycznej
narodu”. Jednoczesnie kontestatorska, gtownie inteligen-
cka, wizja historii z lat osiemdziesiatych, w ktorej miano
glownego bohatera narodowego przypadato Jozefowi Pi-
sudskiemu, upowszechnita si¢ we wiasciwie wszystkich
grupach i kategoriach badanych. Praktycznie w calym
spoleczenstwie wystepuje dzi$ jakosciowo taka sama stru-
ktura myslenia o przesztosci. Nawet wsréd ludzi o pogla-
dach wyraznie lewicowych, najpopularniejszymi posta-
ciami z przesziosci sg Pitsudski i Jan Pawet II. Tylko
w niewielkiej, kilkuprocentowej grupie osob, ktore zde-
cydowanie pozytywnie mowia o czasach PRL z Pitsud-
skim zréwnuje sie Wojciech Jaruzelski.

I jeszcze jedna, do$¢ oczywista, konstatacja. Ostatnie
dziesieciolecie przyniosto swoista ,,wymiang pokolenio-
wa” ulubionych bohateréw Polakéw. Popularnosé posta-
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ci sprzed XIX wieku maleje, 0séb z czaséw nam bliz-
szych — rosnie.

Z czego jestesmy dumni,...

Przyjrzyjmy si¢ teraz wydarzeniom historycznym, ktére —
w s$wiadomosci Polakéw - moga stanowi¢ powéd do
dumy. O istnieniu takich faktow przekonana jest — do-
dajmy — zdecydowana wigkszo$¢ badanych — 76%. Prze-
ciwnego zdania jest 8% ankietowanych, za§ pozostali
(16%) uchylajg si¢ od odpowiedzi.

Fakty w dziejach Polski, z ktérych Polacy mogg by¢ dumni
(mozna bylo wskazac kilka faktow)

rok 1989, odejscie od komunizmu, powrot demokracii,
zwycigstwo ,,Solidarnosci”, powstanie III RP 29%

udziat Polakéw w walkach z okresu II wojny swiatowej 28%

w tym:
organizaga { walki Zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie 5%
powstanie warszawskie 4%
kampania wrzesniowa 3%
ruch oporu, partyzantka 2%
walki LWP (Lenino — Berlin) 1%
walki zotnierzy polskich na frontach Il wojny
Swiatowey (ogdlem) 13%
powstania narodowe (ogdtem) 17%
w tyn:
powstante listopadowe 2%
powstanie styczniowe 2%
powstanie kosciuszkowskie 1%
opor przeciw zaborcom 2%
powstania narodowe (ogolem) 10%
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wydarzenia zwiazane z odzyskaniem niepodlegtosci

po okresie zaboréw 11%
w tyn:

odzyskanie niepodleglosci w roku 1918 9%

P ia slqskie, wielkopolski 1%

walki Legionéw Pilsudskiego 1%
wybor Karola Wojtyly na papieza 8%
bitwa pod Grunwaldem 8%
sierpient 1980 r., okres pierwszej »Solidarosci™ 5%
Konstytucja 3 Maja 4%
bitwa pod Wiedniem (1683) 4%
wojna polsko-radziecka 1920 4%
odbudowa Polski po II wojnie $wiatowej 2%

osiagniecia naukowe wybitnych uczonych i odkrywcow 2%

inne wydarzenia 20%
trudno powiedzie 6%
N=855

Gtéwnym powodem do dumy sa dla Polakow wyda-
rzenia zwiazane z odrzuceniem komunizmu i powrotem
do demokracji, a wigc rokiem 1989 (i - juz rzadziej
wskazywanym — okresem lat 1980-81).

Sporo 0s6b przywotuje tez wydarzenia z lat drugiej wojny
éwiatowej, znacznie chetniej si¢gajac przy tym do tradycji
panstwa podziemnego i sit zbrojnych na Zachodzie, niz
faktéow z historii obozu komunistycznego (AL, LWP).

W éwiadomosci historycznej tkwia nadal wydarzenia
z czaséw powstan narodowych XIX wieku i odzyskiwa-
nia niepodleglosci po I wojnie $wiatowej.

Zwraca uwage fakt, ze wéréd wydarzen z okresu PRL
dominujg te zwijzane z ,Solidarnoscia”, odrzucaniem
komunizmu. Zdarzenia mogace przemawia¢ na korzys¢
owej epoki wymieniano rzadko. Relatywnie najczesciej
(tylko 2% wskazan) wspominano odbudowe kraju po II
wojnie §wiatowej.
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Jeszcze w latach osiemdziesiatych dumni byliSmy
przede wszystkim z réznych wydarzen wiazacych si¢ z I
wojna $wiatowa (zwlaszcza powstania warszawskiego,
kampanii wrzesniowej, walk wojsk polskich na Zacho-
dzie). Lacznie wymieniato je 30-40% badanych. Drugie
miejsce (a pierwsze — gdy chodzi o pojedyncze zdarzenie)
zajmowata bitwa pod Grunwaldem (26%), trzecie —
powstania narodowe z XIX wieku.

Ostatnia dekada doprowadzita wigc do wyraznej mo-
dyfikacji $wiadomosci historycznej Polakéw. Zdarzenia
z roku 1989 zepchnely okres wojny $wiatowej i powsta-
nia na dalsze miejsca w hierarchii narodowych dum.
Potwierdza si¢ teza o ,wymianie”, ,,uwspotczesnieniu”
postaci i wydarzen wspohtworzacych ,,skarbiec historycz-
ny” Polakéw. Proces ten pozwala wyjasni¢ takze gwal-
towny spadek (z 26% do 8%) popularnosci bitwy pod
Grunwaldem. Mozna jednak przypuszczaé, ze zacieranie
sie symboliki roku 1410 wynika rowniez z czego$ innego:
jako$ciowych zmian w spotecznym mysleniu o relacjach
Polski z sasiadami, z zanikania lansowanych w czasach
PRL stereotypéw niemieckiego zagrozenmia i wspolnej
walki Stowian przeciw germanskiej agresji. Potwierdze-
niem tej hipotezy sa badania OBOP z lat dziewigédzie-
siatych, rejestrujace poprawe spolecznego wizerunku
Niemcéw i Niemiec.

...czego si¢ wstydzimy?

Wskazywanie tego, co wstydliwe, jest dla Polakéw — jak
pewnie dla kazdego narodu — dos¢ kiopotliwe. Na pyta-
nie, czy sa w dziejach Polski fakty, ktére przynosza nam
ujme, ,tak” odpowiada nieco ponad potowa badanych
(57%). Jedna piata istnieniu takich faktow zaprzecza
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(19%), jedna piata (24%) wybiera odpowieds ,trudno . zajecie Zaolzia 2%
e ) o P o) Wy P »trudn % podporzadkowanie ZSRR 2%
powiedziec”. . H tamanie prawa przez Polakow, przestepczosé 2%
Jeszcze w latach osiemdziesiatych Polacy wstydzili sie | naganne zachowania Polakéw za granica 2%
przede wszystkim rozbioréw, Targowicy i stanu wojen- inne wydarzenia 28%
nego z lat 1981/82. trudno powiedzied 1%

Dzi§ nasi rodacy wstydza sie czego innego: rzadéw
partii komunistycznej. Wymieniaja przy tym represje
wiadz PRL w stosunku do opozycyjnej czesci spoteczen-
stwa (w czasach stalinizmu, w okresie stanu wojennego),
bledna polityke¢ (w tym gospodarcza) kolejnych rzadéw
z lat szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych, interwencje
LWP w Czechostowacji w 1968 roku. Rzadziej wskazy-
wano fakty z czaséw korica I Rzeczypospolitej: rozbiory,
konfederacje targowicka, dwczesne ostabienie panstwa.

Dla pewnej czesci badanych powodem do wstydu sa
negatywne cechy Polakéw (pijanstwo, klotliwosé, nieto-
lerancja), zwlaszcza zas wady polskich elit politycznych.

Fakty w dziejach Polski, ktére przynoszg Polakom ujme
(mozna bydo wskazal kilka faktow)
rzady parti komunistycznej w latach stalinizmu (1944-56),

W tym represje 14%
rozbiory 9%
»sprawa Oleksego” 9%,
konfederacja targowicka 8%
stan wojenny, represje w stosunku do ,,Solidarnosci” 7%

zwycigstwo Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich 6%
konflikty polityczne (kidtnie politykow, rozgrywki polityczne)6%
negatywne cechy Polakow (pijanistwo, kidtliwos¢, nietolerancja

itp.) 4%
prezydentura Watesy 4%
polityka wiadz PRL w latach 60-tych, 70-tych, w tym biedy

gospodarcze 4%
udziat wojsk polskich w interwencji w Czechostowacji 4%
ostabienie panistwa w XVIVXVHI wieku 3%

zwycigstwo SLD i PSL w wyborach parlamentarnych 1993 r.3%,

N=651

Na liscie pojawily sig¢ — jak wida¢ — réwniez wydarze-
nia polityczne z ostatnich kilku lat, w tym te najbardziej
aktualne: z korica 1995 r. i poczatku 1996 r. Najczesciej
wskazywane wsrod nich byly ,,sprawa Oleksego”, zwycig-
stwo Aleksandra Kwasniewskiego czy prezydentura Le-
cha Walesy.

Nie ulega watpliwosci, ze obecnos¢ tych trzech ostat-
nich faktow na liscie ,,wstydéw” wynika nie tylko z ich
historycznego znaczenia, ale réowniez (przede wszystkim?)
z naturalnego ,,skrzywienia” $wiadomosci spolecznej, przy-
pisujacej wydarzeniom najnowszym, zwlaszcza tym budza-
cym polityczne emocje, wage wigksza od zdarzen, ktore
przeniosty sie z telewizyjnych wiadomosci i z gazet na karty
podrecznikéw historii. Pozycja owych ,,goracych” faktow
na naszej liscie bedzie musiata zosta¢ zweryfikowana przez
czas, ktory ulokuje je w innej, szerszej perspektywie.

Antykomunizm i peerelowskie sentymenty

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania zauwazmy, 2e
w pamigci spolecznej dominuja osoby i fakty zwiqzar;e
z walka o suwerenno$é, przeciw komunizmowi. Sa tu Pit-
sudski, Watesa, rok 1980, 1990. Wstydzimy si¢ stalinizmu,
stanu wojennego. Nie ulega watpliwosci, ze $rodowiska
polityczne zwiazane z PZPR przegraly wieloletnia walke
0 przesztosé, o swiadomoséé historyczng Polakow.
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To ogodlne stwierdzenie warto jednak uzupehic o wy-
niki jeszcze jednego, juz ostatniego, pytania zadanego
przez OBOP, a dotyczacego ogdlnego stosunku Polakéw
do czaséw PRL. Pozytywnie ocenito je 42% badanych,
negatywnie — 49%. Opinie korzystne dla PRL przewazaty
wéréd mieszkancow wsi, 0s6b z wyksztalceniem podsta-
wowym, czterdziestolatkow, zwolennikow lewicy i cen-
trolewicy. Najkrytyczniejsze wobec Polski Ludowej byty
osoby lepiej wyksztatcone, z wiekszych miast, o prawico-
wych pogladach politycznych.

Wsréd roznych pokolent najgorzej o PRL moéwia naj-
starsze 1 najmiodsze. Mozna sadzié, ze decyduje o tym
charakter pierwszego doswiadczenia, zyskanego w okre-
sie wchodzenia nowych rocznikow w $wiat spraw publi-
cznych. Najkrytyczniej o czasie komunizmu mowia po-
kolenia rozpoczynajace doroste Zycie w czasach stanu
wojennego i upadku komunizmu. Najpozytywniej
o PRL moéwig ludzie wchodzacy w zycie w latach sie-
demdziesiatych (okresie budowy ,,drugiej Polski”). Cie-
kawe, ze osoby, ktore dorosty w czasach, gdy komunizm
jest juz historia (a wiec najmiodsze) oraz pokolenia doj-
rzewajace jeszcze przed krwawym narzuceniem Polsce
tego ustroju (najstarsze) majq pcdobny, dosé krytyczny
obraz ,,czaséw Polski Ludowe;j”.

Powtdrzmy raz jeszcze: oceny krytyczne czaséw PRL
tylko nieznacznie przewazaja nad pozytywnymi. Jak po-
godzic¢ to z faktem, ze w swiadomosci historycznej Pola-
kéw praktycznie nie wyst¢puja pozytywnie oceniane po-
stacie i fakty zwigzane z okresem Polski Ludowej?
Z tym, ze ludzie buduja swoj stosunek do przesztosci na
potepieniu komunizmu i pochwale jego obalenia?

Owa rdznica wynika z faktu, ze w potocznej pamigci
historycznej procz postaci i wydarzen zwigzanych z losa-
mi panstwa i narodu funkcjonuje takze doswiadczenie

zycia codziennego. W konfrontacji z bolesnymi spotecz-
nie poczatkami budowy nowej formacji pamig¢ pelnego
zatrudnienia i wiekszego bezpieczefistwa socjalnego
z czaséw PRI musi sprzyjaé zyczliwemu spogladaniu
w przeszios¢. To przeciez w czasach kapitalizmu pojawi-
1o sie masowe bezrobocie, pogorszyly si¢ warunki zycia
milionéw o0sob, zwiekszyly si¢ spoteczne dystanse.

Stad ludzie moéwiac krytycznie o najwazniejszym —
réwniez dla nich — wymiarze historii najnowszej Polski:
braku suwerennosci i demokracji, relatywizujg negatyw-
ny obraz PRL - przynajmniej czesciowo — na poziomie
doswiadczen zycia codziennego.

Podsumowanie: o przysztosci sporéw o przeszlosé

Na koniec postaram si¢ odnieé¢ do hipotez przedstawio-.
nych w tekicie prof. Szackiej. Omawiane badania raczej
ich nie potwierdzaja. Po zmianie ustroju zainteresowanie
historia nie maleje. Nie da si¢ tez zauwazyC procesu
»stygniecia emociji”, chtodniecia temperatury debat
o przesziosci. O historii mysla nie tylko politycy, ale tez
zwykli ludzie.

Te obserwacje moga mie¢ zwiazek z terminem bada-
nia. Zostalo ono przeprowadzone kilka miesigcy po roz-
budzajacej emocje kampanii prezydenckiej, odwotujace)
sie chetnie do przesztosci. Przypomnie¢ trzeba, ze 'zdecyA
dowani krytycy PRL poparli wowczas jednoznacznie Wa-
tese, osoby oceniajace pozytywnie bilans rzadow PZPR -
Kwasniewskiego.

Rownie wazne jest to, ze sondaz zrealizowany zosta%
w trakcie trwania angazujacej wigkszo§¢ opinii publiczne;j
»sprawy Oleksego”. .

Dopiero nastepne analizy — najlepiej prowadzone
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w okresie ,,politycznej kanikuly” - pozwola jednoznacz-
nie oceni¢ zmiany spolecznego zainteresowania historig
polskiego spofeczeristwa w epoce budowy rynku i demo-
kraciji.

Jaki wynik przyniesie takie badanie opinii? Czy ma
racj¢ prof. Szacka méwiac, ze walke o pamieé spoteczna
toczy¢ beda w przysztosci glownie szukajacy tozsamosci
politycy, za$ spoteczenstwo odnosi¢ sie bedzie do tych
sporow z rosnaca obojetnoscia?

Zapewne zainteresowanie zwvklych ludzi historig be-
dzie mniejsze niz politykéw. Zapewne nieuchronny
uplyw czasu - przynoszac nowe wydarzenia — bedzie
zacieral dzisiejsze spory o przesztosé, zamieniajac je
w kolejne rozdziaty przysztych podrecznikow historii.

O rosnacym znaczeniu nowych sporow i konfliktow
$wiadczy¢ moga nawet wyniki niedawnych wyboréw pre-
zydenckich. Osoby umiarkowanie krytyczne w stosunku
do czaséw Polski Ludowej podzielily sie mniej wiecej pot
na pot na stronnikéow Kwasniewskiego 1 Watesy O ich
wyborze (zwlaszcza tych pierwszych) z pewnoscig decy-
dowato co innego niz opinie o przesztosci.

Zgadzajac si¢ zatem generalnie z prof. Szacka wolal-
bym jedniak jej teze zmodyfikowaé.

- po pierwsze, proces oboj¢tnienia spotecznego na
spory o przesztos¢ begdzie postgpowac wolniej, niz dotad
si¢ przypuszczato,

~ po drugie, przynajmniej w ciagu najblizszych kilku
lat, 6w proces bedzie blokowany (by¢ moze nawet od-
wrocony) przez uklad sit na scenie politycznej. Jej zdomi-
nowanie przez osoby i ugrupowania wywodzace sie
z partii komunistycznej spowodowato, Ze symbole i po-
dziaty z przesztosci ulegly regeneracji i akrualizacji. Zre-
definiowane, stanowia element politycznego konfliktu
o ksztatt przysztosci.

it

Krystyna Kersten

Ofiary czy wspotwinni?

Refleksje te nie beda dotyczyly diagnozy stanu wspoét-
czesnej $wiadomosci historycznej — to zadanie raczej
socjologdébw niz historykéw, by tak rzec tradycyjnych,
operujacych warsztatern wiasciwym tej nauce. Chce spoj-
rze¢ na przeszto$c¢ i zastanowi¢ sie, jak funkcjonowaly
owe dwie tendencje w interpretacjach loséw narodowych
i w naszym - jak pisat Gombrowicz — ,,poufnym obcowa-
niu z Polska”. Co to atoli znaczy: Polska-ofiara? Polacy
wspoétwinni tragediom? Ofiara Historii duza literg pisa-
nej? Ofiara zdrad, obcych knowan? Ale przeciez takze
ofiara zfozona na oftarzu wolnosci: Polska jako Chrystus
narodéw, Polska — Winkelried narodéw. Z pojeciem wi-~
ny wiaze si¢ z kolei problem odpowiedzialnosci.
Truizmem bedzie konstatacja, ze istnieje $cisty zwia-
zek miedzy dana chwila dziejowa a filozofia historii oj-
czystej, jak tez samoocenami Polakoéw, pogladami na
cechy narodowe. QOcena: ofiary czy wspoiwinni — wpisuje
si¢ robwniez w zmieniajace si¢ konteksty ideologiczne
i polityczne, stanowi cze$¢ integralng wyznawanych sy-
stemdéw wartoéci. Zadziwiajaca jest wszelako ciagtodé
myslenia o Polakach jako narodzie, ,na ktory zwala si¢
co chwila jedna kleska po drugiej, ktéremu nieprzyjaciel
néz trzyma na gardle i depcze piers kolanami” (Waclaw
Sobieski 1908). W 1946 r. w Rzymie Gustaw Herling-
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Grudzinski pisal: ,,Aktualno$¢ «Ksiag Narodu i Piel-
grzymstwa Polskiego» jest chwilami przerazajaca (...)
Czyzby znowu wigzna¢ nam mialy w gardtach stowa
najwyzszego potepienia pod adresem «rzagdow i medrkow
francuskich i angielskich, kupcow; i handlarzy obojga
narodow, taknacych zlota i papieru, i pieniadz posytaja-
cych na zgnebienie wolnosci?»”.

Mit Jatty byt zakorzeniony w tradycji Polski — ofiary
knowan oraz zdrad wrogéw i sprzymierzencéw, despo-
wow i ,$wiata”. Wiladze RP w Londynie i poeta na
uchodzstwie wyrazaty glteboki zawdd i rozczarowanie do
sojusznikow, do Zachodu, do sumienia $wiata, bedacy
udziatem ogromne;j czesci Polakow w kraju. Rzad w ode-
zwie do narodu polskiego po utworzeniu TRIN stwier-
dzal: ,,Rzady sojusznicze Wik. Brytanii i Stanéw Zjedno-
czonych, ten «rzad tymczasowy» mienigcy sie jakby na
urggowisko Rzagdem Jednosci Narodowej majg uznaé za
rzad polski, majac cofnac uznanie prawowitemu rzadowi
polskiemu, wiernemu towarzyszowi piecioletniej walki
o wolno$¢ naroddéw. (...) Polska pierwsza wystapila
zbrojnie przeciw dazeniom hitlerowskich Niemiec”. Ka-
zimierz Wierzynski za$ pisat: ,,Az trzasto! Targu dobili
i gwattu: Raz Teheranem w feb, drugi raz Jatta” — i pytah:
»Gdzie jest ten upidr, co przez dtugie lata zwodzit nas
wojna? To sumienie §wiata, co tak niezlomnga sprawuje tu
straz? (...) Pokazcie mi go, niech plune mu w twarz”.

Pisat to 50 lat temu, ale do dzi$ utrzymuje si¢ goto-
wos¢ postrzegania sytuacji Polski na przetlomie wojny
i pokoju w kategoriach zdrady Zachodu, nie wykorzysta-
nych mozliwosci.

Tak jak zyje idea Polski — ofiary (choé, oczywiscie
strzec sie nalezy wszelkich generalizacji), tak nie wygasta
sktonno$¢ do samobiczowania si¢, samooskarzen, tropie-
nia wad narodowych, jakze powszechna w naszej litera-

turze narodowej, historiografii, pismiennictwie politycz-
nym. W micie Polski-ofiary miesci sie wszelako rowniez
apoteoza narodu, wybranego ludu-ludéw, wolnosci ple-
mienia dtawionego przez despotow, tych, ktérzy pierwsi
stawili opor Hitlerowi, bohatersko walczyli na wszystkich
frontach, by zosta¢ zdradzonymi przez sojusznikow.
»Czyzby znowu - pisal we wspomnianym eseju Herling-
Grudzinski — po wieku przeszto niewoli i wolnosci, trzeba
byto w Litanii pielgrzymskiej, w zwrocie «przez meczen-
stwo zohierzy zaknutowanych w Kronsztadzie przez
Moskali», stowo Kronsztad zamienié¢ tylko na Katyn,
a zaknutowanych na «zamordowanych strzatem w tyl
czaszkin?”.

W naszym kulturowym kodzie, uksztaltowanym
w wieku niewoli i niepodlegiosciowych zrywow, zawsze
jednako konczacych sie kleska, tkwi gleboko syndrom
heroiczno-martyrologiczny, splatajacy przekonanie o naj-
wiekszych cierpieniach, skltadanych na oftarzu wolnosci
ofiarach, bohaterskich walkach o wolno$¢ waszq i nasza,
konspiracjach przeciw despotom, tyranom, totalitarnym
dyktatorom, zmierzajacym do panowania nad swiatem.
Prowadzi to do swoistej konkurenciji cierpieni, co migdzy
innymi znajdowalo wyraz w stosunku do Zydow — ofiar
Zagtady, juz podczas wojny (pisat o tym wowczas Ignacy
Szwarzbart), zwlaszcza za§ w pozniejszych latach, gdy
Zydzi-komunisci stali sie¢ waznym ogniwem sit ,,obcych
i zagrazajacych”.

Samooskarzenie i apoteoza — to dwie skrajnosci
wspotwystepowaty i nadal wspotwystepuja w polskim
spoleczenistwie. Historycy (nie méwiac o publicystach,
pisarzach, polirykach wreszcie), podobnie jak 200 lat
temu nierzadko w chaosie wypadkow i porwani ogdinym
wahaniem, raz krzycza «este$my narodem wybranymp»,
a drugi raz «jestescie narodem najpodlejszym na ziemi»;
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raz zachwycaja si¢ Polakami, ktorzy nie dali zniewoli¢
swej duszy i trwali w oporze przez 50 lat, raz chloszczg
polska sktonno$é do anarchii, ,polskie piekto”, kseno-
fobie. Liste owych grzechow narodowych wszyscy zna-
my. Skrajnosci wzajemnie si¢ wzmacniaja: oskarze-
nia krytykéw wywotujg gwaltowne reakcje rzecznikéow
narodowego samouwielbienia, gloryfikatorzy narodu
prowokuja ,,pesymistow”, ,,;szvdercow”, ,,nihilistow na-
rodowych”, na ktorych liscie figurowaé beda historycy
szkoly krakowskiej obok Norwida, Olgierd Goérka obok
Gombrowicza.

Wydawac by sie mogtlo, ze ofiara — wspotwinni trage-
dii, to dwa pojecia catkowicie przeciwstawne: w temacie
naszvch rozwazan daje temu wyraz spojnik ,czy”.
W istocie jednak stanowig one refleks okreslonej wizji
polskich dziejow - dziejow tragicznych, pasma kigsk,
ktorych Historia (przez duze H) nie szczedzita Polakom
w ciagu ostatnich kilku stuleci, z rzadka tylko obdarzajac
nas (i to na krotko) ,,podarunkami”.

Jerzy Topolski w podreczniku dla IV klasy pisze:
»Podarunek historii, czyli jak Polska odzyskata niepodle-
glosc” (w 1918 r.). W 1995 r. dzieci w szkole podstawo-
wej dowiaduja si¢, ze ,Polacy potrafili sobie poradzi¢
z tym podarunkiem™ - zbudowali Gdynie, elektrownie
w Roznowie i hute Stalowa Wola, kiedy nie sprzyjajaca
historia juz po 20 latach ,,odbierata im ten dar”.

Przeklenstwo historii, z rzadka jej usmiech - bylo to
fatum, lezace poza narodem; uosabialy je obce sily, na
ogét nieprzyjazne i zagrazajace, glownie zewnetrzne ale
takze i wewnetrzne (Zydzi, Niemcy, Ukraincy, socjalisci,
komunisci, masoni). Postrzeganie Polski jako ofiary byto
przeto brzemienne fatalizmem, grozito kapitulacja, kola-
boracja, przystosowaniem, Norwidowskim ,,ktanianiem
si¢ okolicznosciom”, biernoscia, utratg nadziei na mozli-
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wo$¢ odmiany ztego losu wlasng praca, walka. Znamien-
na jest pod tym wzgledem interpretacja ,,Jesieni Ludéw”
1989 r., negujaca znaczenie polskiej ,,Solidarnosci”
i przypisujaca rozpad imperium wylacznie Gorbaczowo-
wskiej ,,pierestrojce” ~ celujg w tym publicysci i niekté-
rzy historycy tzw. lewicy. Nasze kieski lezaly poza nami,
ale i nasze wiktorie nie naszym byly dzietem. Tak jak III
Rzeczypospolita mamy zawdzieczaé¢ reformatorowi na
Kremlu, tak Polska Odrodzona w 1918 r. powstaé miata
li tylko dzieki rewolucji w Rosji lub — wedle innych
wyktadni - zwyciestwu ententy i rewolucji zarazem. Zga-
dzam sie z teza, ze przypisywanie tragicznych momentow
naszych dziejow ,winie obcych” jest w istocie rzeczy
pesymizmem - z takim twierdzeniem wystapit Olgierd
Gorka w referacie ,,Optymizm i pesymizm w historiogra-
fii polskiej: odwrocenie pojec”, kiory wywolat goraca
dyskusj¢ na ostamim przed wojng Zjezdzie History-
kow Polskich. Wedle niego, optymistyczny byt poglad
,»Stanczykow”, wskazujacych na ,,winy wiasne”. Wiasne,
a wiec takie, ktorych przezwyciezenie lezy w mocy Po-
lakow.

Wysunetabym teze, ze migdzy rola ofiary i rolg win-
nych swych klesk istniato éciste junctim — uwazajac si¢ za
ofiary wrogow, czy tez sojusznikéw, nie szczedziliSmy
sobie (a zwtaszcza elitom - szlachcie, magnaterii, arysto-
kracji, ziemianstwu, inteligencji, poetom i politykom)
gorzkich wyrzutéw. Przywotaé mozma dziesiatki przykia-
déw, ukazujacych wspotwystepowanie oskarzenia obcych
i swoich, by wspomnieé spory popowstaniowe, wrzesien
1939 r., rok 1945, 13 grudnia 1981 1. O wrzesniu Pawet
Zaremba pisal: ,,Gorycz z doznanej kleski i niepewnosc,
jakie beda dalsze koleje wojny, spowodowaty sktonnos¢
do sadow kranicowych. (...) Animozje osobiste i poglado-
we dopelnialy chaosu, z tym skutkiem, ze albo potgpiano
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wszystko w czambut, albo tez bronigc np. polityki Becka
na forum miedzynarodowym, uwazano przy tym za ko-
nieczne broni¢ dzatalnosci rzadow przedwrzesniowych
na polu polityki wewnetrznej”. Na uchodzstwie pigtno-
wano niemal na réwni sowiecki ,néz w plecy” i rzad,
ktéry opuscit kraj. W komunistycznej propagandzie
wkroczenie Armii Czerwonej nie stanowito o klesce Pol-
ski, spowodowanej politykg ,,zarozumiatych kacykow kli-
ki Becka i Smigtego, ktorzy wpedziwszy kraj w slepy
zautek nawet w tragicznym dla niego momencie odrzucili
zuchwale pomoc Armii Czerwonej. I to byt zasadniczy
powdd, dla ktérego ZSRR nie mogt pospieszy¢ Polsce
z pomoca.” (, Trybuna Wolnosci”, nr 1,1 lutego 1942 r.)

Po powstaniu warszawskim oskarzenia aliantéw i So-
wietéw szly w parze z atakiem na Mikolajczyka. Jaha
przedstawiana jako zdrada Zachodu, triumf Rosji, nie
wykluczata atakow na polityke polska: na Mikotajczyka,
albo na ,nieztomnych”, tak jakby w polskiej mocy byto
w tym czasie zapobiezenie zapadajacej ,zelaznej kurty-
nie”; do dzi$, wbrew ustaleniom historykéw, przeciwsta-
wia sie polityke Polakow na uchodzstwie polityce Bene-
sza, snuje sie spekulacje, ze porozumienie z Rosja mogto-
by zmieni¢ powojenna historie tej cz¢sci Europy. jakze
sklonni jestesmy do przenoszenia, przy interpretacji 13
grudnia 1981r., $wiatta reflektora z Moskwy na Warsza-
we, by wyeksponowac¢ wing generata Jaruzelskiego, czy
szerzej — komunistow. Tendencja do pi¢tnowania win
polskich wystepowata najsilniej w okresach klesk, upad-
ku, niewoli, ale takze w owych krotkich chwilach ,,daro-
wanych” przez historie, kiedy rzeczywistos¢ nie doréwny-
wata marzeniom i oczekiwaniom. Jakze charakterystycz-
ne byly pod tym wzgledem nastroje i po 1918 r., i po
1989 r. Knowania obcych to jakby jedna strona medalu,
druga - to przekonanie, iz sami na siebie $ciagnelismy
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gnebiace nas plagi. W jednym wariancie — my: naréd,
spoleczefistwo, w innym — wyodre¢bniony segment zbio-
rowosci na zasadzie klasowej (szlachta, magnaci, burzu-
azja), politycznej (sanacja, komuna), z tendencja do wy-
rzucania owych formaciji poza obreb wspdlnoty i laczenia
ich z ,,obcymi” jako eksponentéw wrogich sit lub ulega-
jacych naciskom ,,obcych”; tu mozna wspomnie¢ oskar-
zenia ze strony obozu narodowego wobec Wiadystawa
Sikorskiego i Stanistawa Mikotajczyka o ich ulegtos¢ wo-
bec Churchilla. Przypisywanie upadku Polski winom
whasnym raczej niz sitom obcym sigga wieku XVII. To
wtedy, w jednym z wierszy politycznych autor stwierdzat:
,»] nastepuje sze$¢ koni w karocy. Pierwszy kon siodtowy
- spustoszenie. Drugi kon nargczny - swawola. Trzeci
kon lejcowy: obtuda. Czwarty kon szwarcowy — zepsucie
prawa. Piaty kon forytarski siodtowy: zlekcewazenie za-
shuzonych. Szosty kon forytarski nargczny: wyréznienie
niegodnych”. Tytut: ,, Karoca nowo wystawiona pan6w
konsyliarzow koronnych na uznanie utrapionej ojczyzny
i ratunku.”

Rozbiory i utrata panistwowego bytu staly si¢ przed-
miotem dyskursu, ktory wszedt trwale w kanon polskiego
myslenia o przesztosci. ,,Historiografia polska przedwo-
jenna wraz z calym polskim zyciem porozbiorowym ugi-
nata sie pod ciezarem utraty niepodleglosci — pisat
w 1929 r. Jozef Siemienski. — Historia polska stangta pod
znakiem pytania, dlaczego upadio pafistwo polskie?”
Wedle niego powstanie 1863 ~ préba nieudana, pociag-
nela za soba ,najwigksze pogorszenie potozenia” i typo-
we dia okreséw poklgskowych nastroje. ,Nie dziwne, e
stad padio $wiatto ponure i na dzieje przedrozbiorowe,
nie dziwne, ze wielu miato za rzecz najwazniejsza zapo-
biec dalszym Kkleskom nieobliczalnych romantycznych
porywow przeciwko nieublaganej rzeczywistosci.” Szkota
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krakowska — Jozef Szujski, ks. Walerian Kalinka, ale
przede wszystkim Michat Bobrzynski - ,,potozyli podwa-
liny pod to rozumienie dziejow, ktore dotychczas rzec
mozna - wiada spoteczenstwem polskim”.

Pisane to bylo w 1929 r., lecz taki poglad na narodo-
we dzieje ksztattowatl swiadomosé kilku generacji. Naro-
dowe klgski sklanialy do krytycznych refleksji: Polska
zgingla z wlasnej winy, bo nie wytworzyla silnej wiadzy,
bo spoteczenstwo folgowato swoim sklonnosciom do
anarchii, bo nie dostawato nam ducha karnosci i zgody.
Polska ulegta przemocy — bo szlachcic nie placit podat-
kow. Egoizm szlachty legt u podstaw ekonomicznego
zacofania, powstanie styczniowe upadto, bo to car uwia-
szczyt chlopow, wine (a co najmniej wspotwing) za stan
wojenny ponosi ,,Solidarnos¢”, ktora si¢ nie dos¢ samo-
ograniczata, nie dos¢ liczyta z nieubtagana rzeczywisto-
$cig.

Zgodnie z tym, co juz podkreslalam - pigtnowanie
polskich win nie prowadzito, jak to twierdzili antagonisci
szkoty krakowskiej, do duchowego zatamania, poddania
sie niewoli, zwatpienia w Polske, abdykacji z dziejowej
roli. Swiadomos¢, iz Zrodia klesk lezaly w ztym rzadzie
i narodowych przywarach, torowata droge nadziei, ze
mozna je przezwyciezy¢. Historycy krakowscy pisali
o tym, co bylo zle w naszej przesztosci, ,by stare zle
wykorzenié¢ i aby Polske przez krytyke odrodzié¢”, stwier-
dzal Wactaw Sobieski.

Obok wzoru: Polska - ofiara przemocy, ale Polacy
wspétwinni, wspétodpowiedzialni za Kleski i biedy spo-
wodowane przez obcych, istnieje takze inny: ofiara nie-
winna, ofiara ztozona na oftarzu. Polska jawi si¢ tu
niczym Hiob, ktérego Bog (Historia) niezashuzenie do-
$wiadcza. Tu nie ma miejsca na samobiczowanie, samo-
oskarzenie. Jesli Polacy okazywali si¢ wspétwinnymi, to
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jak wspominatam, nie byli to ,prawdziwi Polacy”, ale
»zdrajcy”, agenci, ,reakcja”, faszysci, komunisci, Zy-
dzi. W tak widzianej historii czci si¢ kleski, tragicznym
bohaterom stawia si¢ pomniki. Obrazem narodowych
cnét i minionej chwaly krzepi sie serca a atakiem na
»szydercow” potwierdza wlasny patriotyzm i cementuje
wspolnote. Rzeczywiste zagrozenie narodowego by-
tu, brak niepodlegtosci, lub owa niesuwerenna niepod-
leglos¢ powojennych 45 lat sprzyjaly temu kierunko-
wi myslenia: krytycyzm wobec narodowe;j historii wplatat
si¢ w operacje majace na celu moralne rozbrojenie pol-
skiego oporu.

Kiedy przesledzi¢ polskie pismiennictwo historyczne
i polityczne dwoch ostatnich stuleci, o propagandzie nie
wspominajac, okazuje si¢, ze migdzy postrzeganiem Pol-
ski jako ofiary, eksponowaniem polskich przywar i niedo-
statkdw w rzadzeniu panstwem czy tez przeciwnie —
gloryfikacja narodu, a programami biezacymi réznych
obozéw politycznych nie bylo scistego zwiazku. Chara-
kterystyczna pod tym wzgledem jest mysl polityczna
endecji, pietnujaca wypaczony sposdb politycznego my-
$lenia Polakow. W 1902 r. w ,,Myslach nowoczesnego
Polaka” Roman Dmowski pisat: ,,Zapowiedziawszy sig
w dziejach jako jeden z najpierwszych ludéw Europy
i gospodarz na olbrzymim, ciagle powigkszanym jej ob-
szarze, naréd nasz usungt sie w krotkim czasie na tyly
pochodu cywilizacyjnego, stracit prawo kierowania wlas-
nymi losami.” Na ogét watki te byly splecione — chiosta
obejmowata jednych, apologia — innych. Takze w komu-
nistycznej wykltadni dziejow polskich — masy ludowe,
proletariat, komunisci byli przeciwstawieni szlachcie,
arystokracji, burzuazji etc.

Ostatni problem, ktéry tu chciatabym podnies¢, to
psychologiczne korzenie pojmowania historii polskiej
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przez pryzmat upadkoéw i klesk, mitu Polski — ofiary
przemocy i Polski na ofiamym stosie, oraz szukanie przy-
czyn klesk we wlasnych winach. Wydaje si¢, ze w micie
ofiary znajdowata wyraz potrzeba uwolnienia od odpo-
wiedzialnoéci za wszystko co niepomyslne, naganne
w przesziosci i tcrazniejszosci poprzez przerzucenie winy
na innych: obcych, wrogich, lub przynajmniej na niepo-
mysiny dla Polski ukiad migdzynarodowy, fatalne poto-
zenie geopolityczne. Mit ten stwarzal alibi biernosci,
konformistycznym zachowaniom, ugodowym tenden-
cjom. W wariancie ofiary na oftarzu wolnosci - shuzyt
podniesieniu  samooceny, wzmocnieniu nadwatlonego
wskutek kleski poczucia wartosci. Realna kleska zmienia-
a si¢ w moralne zwycigstwo, pokonani mogli si¢ czu¢
triumfatorarni.

Przypisanie Polsce roli ofiary ~ gdyby bylo konse-
kwentne — ktocito sie wszelako z wpisanym w dzieje ko-
lejnych pokolens imperatywern walki o sprawg narodowg
— roéznymi zreszta $rodkami, w réznych formach. Z bro-
nig w reku i poprzez pracg ,,od podstaw”. Aktywno$é
prowadzita do krytycznego spojrzenia nie tylko na
terazniejszosé, ale i na przesztos¢. Gombrowicz pisat
o sobie jako o Polaku doprowadzonym do ostatecznosci
przez Historie — z tego wynikaly jego polskie bunty prze-
ciw zdominowanemu przez mit ofiary i krzepiace serca
gloryfikowanie cnét i zashug wielkich przodkéw. Odrzu-
cenie mitu Polski ~ ofiary i uznanie wspotodpowiedzial-
nosci wlasnej Polakow za ich histori¢ stanowilo tez wyraz
dojrzalosci — tylko dojrzaty nardd, tak jak dojrzaty czto-
wiek szuka przyczyn swego zlego losu nie w otaczajacym
go $wiecie, lecz w samym sobie.

Zakoficze uwaga: wymienione przeze mnie watki
wzajemnie sie splataly, prawie nigdy nie wystgpowaly
(wystgpuja) w postaci czystej. Mozna raczej mowic
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o swoistym rozdwojeniu jazni, zawieszeniu miedzy glory-
fikacja a samobiczowaniem, miedzy Polska — ofiara ob-
cych sit i Polska, ktérej kieski wyznaczyly przewiny Pola-
kéw. Historycy wspétuczestnicza w tym borykaniu sig
z narodows historia, choé — trzeba to stwierdzi¢ z pew-
nym optymizmem - w duzym stopniu reprezentuja ten-
dencje do wprowadzenia pewnej rownowagi.
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Polacy — ofiary historii czy
wspotwinni tragediom?

Postawione w tytule pytanie jest niezrgczne, przynaj-
mniej w odniesieniu do polskich doswiadczen okresu II
wojny éwiatowej i lat powojennych. Do jakiej wspol-
odpowiedzialnosci za tragedie moglby si¢ przyznaé czlo-
wiek ujety na ulicy w fapance i wywieziony do obozu
koncentracyjnego lub na ciezkie roboty? Czy mozna
moéwi¢ o jakiejkolwiek wspotwinie ofiar Oséwigcimia lub
Katynia? Czy nieszczgsciom narodowym byli wspotwinni
zomierze spod Monte Cassino lub powstancy warszaws-
cy? Juz samo postawienie takich pytan brzmi absurdalnie
i musi wywolywaé zdecydowany sprzeciw. Tak wiec
z perspektywy jednostkowego losu Polakéw nie mozna
méwi¢ o wspdlodpowiedzialnosci za narodowe tragedie.

Pytanie to mozna postawi¢ narodowej historii, a wigc
politykom, ktorzy podejmujac wazkie decyzje, stwarzali
fakty, ktére w konsekwencji mialy wplyw na losy milio-
néw. Po klesce wrzesniowej ogromna cze$é spoleczen-
stwa obciazata odpowiedzialnoscig za przegrang obdz
sanacyjny. Rzad generala Sikorskiego powotat nawet ko-
misje, ktéra prowadzita sledztwo, analizujac winy i zanie-
dbania przedwojennych przywédcéw  paristwowych.
Szczegdlng wing obciazano ministra Becka i marszatka
Rydza-Smigtego. Po latach, w miare postepu badan hi-
storycznych, okazato sig, ze 0 winie i ztej woli rudno
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mowi¢, ze przywodey poruszali sie w okreslonych przez
rozmaite czynniki uwarunkowaniach, za$ decyzje byty —
jak zawsze w dziejach — mniej lub bardziej racjonalne.
Uplyw czasu wyciszyt namigtnoéci i sprzyjat bardziej
obiektywnym ocenom.

Zglaszajac zastrzezenia do postawionego w tytule py-
tania, godzi si¢ zauwazy¢, ze istnialy w naszej najnowszej
przesztosci momenty dziejowych zakretow, kiedy zacho-
wania i decyzje przywodcow okreslaty dalszy bieg histo-
rii, przynajmniej historii narodowej. Jest wigc zrozumiale,
ze wokot tych dziejowych zakretow toczyly sie dyskusje
publicystow, politykdw, a takze historykéw.

Zakreslony przeze mnie obszar problemdéw i pytan
dotyczy emigraciji polskiej po 1945 r., a takze publicy-
stéw krajowej opozycji. Nim przejde do bardziej szczegé-
fowych rozwazan, trzeba wspomnieé o kontekscie toczo-
nych dyskusji. Wtadze komunistyczne staraly si¢ wykazy-
waé ghupote, zta wolg, brak realizmu elit politycznych
zwigzanych z Druga Rzeczpospolita, co bylo jednym
z waznych srodkéw budowania legitymizacji rzadow
PRL. Wiréd ludzi odczuwajacych wiez z tradycja Polski
niepodlegtej rodzito to naturalng postawe sprzeciwu, ob-
rony atakowanych wartosci i przywodcow. Walka o ob-
raz przeszlosci byta jednym z gtéwnych frontéw wojny
o $wiadomo$¢ narodowa Polakéw miedzy komunistami,
a ich przeciwnikami. Wszystko to nie sprzyjato prowa-
dzeniu rozliczen z przesztoscia, wydobywaniu momen-
tow wstydliwych, ktopotliwych z punktu widzenia samo-
poczucia narodowego.

Wywodzaca si¢ wprost z elit Drugiej Rzeczpospolitej
emigracja bronita tradycji tej panstwowosci. Spory i po-
lemiki byly czesto przedtuzeniem kontrowersji i konfli-
ktow przedwojennych lub toczacych si¢ w czasie wojny.
Przykladem moga by¢ spory o polityke, Pitsudskiego,
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Becka, Sikorskiego, Mikotajczyka. Tym niemniej, wszys-
cy uczestnicy dyskusji Druga Rzeczpospolita tra'ktowap
jako ,kraj lat dziecinnych”, ktéry latwo ideahzowa}h.
Istniata tendencja do tuszowania przykrych momentéw
dziejow wewnetrznych, rzadko wspominano o Brzesciu
czy Berezie, ostrych napigciach politycznych. Tym bgr-
dziej wiec nie bylo klimawu do rozprawiania o polskx(ih
winach wobec mniejszosci narodowych, czy szukania
zrozumienia racji zydowskich, ukrainskich, litewskich
(sprawa Wilna).

Niezaleznie od réznic ujeé, przyczyn¢ narodowych
dramatéw zapoczatkowanych w 1939 r. widziano w za-
borczosci niemieckiej i rosyjsko-sowieckiej, zas winy po.l-
skich przywdédcow polegaty na biedach, ktére jednak nie
mogly odwréci¢ fatalnego biegu wydarzen. ,Druga Rze-
czpospolita byta zagrozona niemal od poczatku przez
dwa mocarstwa sasiedzkie, ktorych potencjat ludzki i go-
spodarczy niebawem stawal si¢ znow grozny dla s_tanu
rzeczy stworzonego w Wersalu, a ktére ztaf:'z'yta_ n}eba-
wem wspolna do tego stanu rzeczy nienawisc, i niena-
wis¢ ku Polsce” — pisat Marian Kukiel'. pp{nlc t.v.;,
przyjmowana na emigracji powszechnie, podzielaja takze
dzi§ wlasciwie wszyscy historycy. i

Dominowato poczucie braku zainteresoyvama, czy na-
wet zdrady ze strony Zachodu. Do taklfh wmoskqw:
prowadzita analiza zachowan dyplomacu. zachodniej
w sprawach zywotnych dla Polski.w okre.me 1918-21,
a nastgpnie zwlaszcza gorzkie dos’wnadcz;ma z lat 1939-
45. Jeden z emigracyjnych politykéyv wyciagat stad naste-
pujace wnioski: ,,1. Zainteresowania Zaghodu Polska nie
wychodzity nigdy poza granice rozwiazas taktycznych. 2.
Odnoszac si¢ w zasadzie plzychylme. do sprawy m.epod-
leglosci Polski, polityka Zachodu nigdy 1gdnal_k nie tra-
ktowata tej sprawy jako problemu szczegdlnej wagi dla
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swych zyciowych intereséw. 3. Pomoc, jaka Zachod
moégt, czy cheiat udziela¢ Polsce w momentach krytycz-
nych, byta sama w sobie czynnikiem niewystarczajacym,
najpierw dla przywrécenia jej niepodlegtosci, jak potem
dla zapewnienia bezpieczeristwa” .2

Probg przezwyciezenia tego fatalnego stanu rzeczy
miata by¢ federacja lub konfederacja krajow Europy
Srodkowo—Wschodniej, ku czemu kroki podejmowano
jeszcze w czasie wojny, ze skutkiem mizernym. Po wojnie
idea ta powracata w znacznej czesci publicystyki politycz-
nej, zwlaszcza pierwszego okresu powojennego®, ale
w niewielkim stopniu przektadata si¢ na zainteresowania
historykéw i publicystéw historycznych. Skoncentrowa-
na na wlasnej historii narodowej, emigracja wykazywata
male zainteresowanie racjami i uwrazliwieniami narodow
sasiednich, takze tych, z ktérymi mielibyémy sie taczyé
W sojusze, czy nawet tworzy¢ wspélne organizmy polity-
czne.

W dziejach odbudowywania panstwa w latach 1918-
1920 szczegdlny akcent zostat potozony na wojne polsko-
bolszewicka, co jest zrozumiate. Wojna ta miata przeciez
fundamentalne znaczenie dla obrony egzystencji panstwa
oraz okreslenia jego granic. Jednak nieliczni pamietnika-
rze, publicysci i historycy dostrzegali znaczenie niepol-
skich sit dziatajacych w tym okresie na obszarze tocza-
cych si¢ zmagan. Malo interesowano sie Ukrairicami,
w tym Petlura i panstwowoscia, ktéra reprezentowat. Na
jezyk polski nie przetozono zadnego pamietnika ukrain-
skiego, zadnej ksiazki, nie zamieszczano tez obszerniej-
szych streszczen dosé licznych przeciez dziet ukraifiskich
poswigconych temu okresowi. Jesli cos na te tematy sie
ukazywato, to niemal wylacznie na tamach ,Kulwury”
i »Zeszytow Historycznych”, lecz - mimo tych prob
Jerzego Giedroycia — cata historia ukrainiska tego czasu,

Polacy - ofiary historii czy wspdtwinni tragediom? 93

tak bardzo przeciez spleciona z historig Polski, pozosta-
wala polskiemu czytelnikowi emigracyjnemu nieznana.
Rownie zle, a moze nawet jeszcze gorzej bylo z wiedza
o Litwie, Czechostowacji czy Wegrach. Jest rzecza zasta-
nawiajaca, ze najwazniejsze dzieta historiografii emigra-
cyinej dotyczace lat odbudowy panstwa — ksiazki Tytusg
Komarnickiego, Piotra Wandycza i Anny Ciencialy — nie
zostaly przelozone z angielskiego na polski, a wigc miaty
zawezone mozliwosci oddzialywania na czytelnika pol-
skiego®.

Jesli potraktowaé te sygnaly jako rezultat pewnego
nastawienia, to by¢ moze $wiadcza one, ze w oczach
emigrantéw wojna polsko-bolszewicka byla dzielem P(:v—
lakéw i czerwonych Rosjan, za$ inne strony toczacych sig
zmagan nie mialy istotnego znaczenia; zaintcr?sowan%e
budzity zmagania na polach bitew, natomiast mechctm?
pochylano sie nad historia dyplomaciji, ktéra da_“iala tez
wglad w opinie zachodnich politykéw i zachodniej opinii
publicznej o naszych wysitkach. o

Do podobnych wnioskéw prowadzi ocena pol:tykl
wydawniczej dziel dotyczacych genezy i okre.su II wojny
$wiatowej. Zwraca uwage szczegoblnie brak zainteresowa-
nia dziejami dyplomacji. Pamigtnik ]6zef'f1 Becka ukgzal
sie po polsku blisko 40 lat po wydaniu francus.km?,
wspomnienia ambasadora w Paryzu, Juliuszal Luka§1ew‘1-
cza — w 18 lat po wydaniu angielskim, za$ pa:nlqtm.k
ambasadora w Berlinie, Jozefa Lipskiego nie ukaz?l sig
po polsku do dnia dzisiejszego, choé¢ wersja angielska
zostata wydana przed blisko 30 laty. .Dokument‘y
zrédtowe ukazujace stosunki polsko-sowieck}e czasu woj-
ny wydano po angielsku, nigdy za$ w polskim oryginale.
A przeciez opisane tam wydarzenia rozstrzygnely los Pol-
ski na nastepne pdt wieku. o .

Korzystnie o wydawcach tych dziet $wiadczy, ze sta-
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rali sie¢ przekazaé polski punkt widzenia zachodniemu
czytelnikowi. Jednoczesnie jest zastanawiajace, ze nie
uznano za konieczne wprowadzenia tych ksigzek i zawar-
tych w nich faktow do polskiego obiegu pi§mienniczego,
polskich dyskusji i refleksji nad do$wiadczeniem wojen-
nym. Polak na emigracji najczesciej zywit si¢ wspomnie-
niami martyrologii oraz czynu zbrojnego. Whasne, na
ogdt takie wiasnie doswiadczenia, mogt pordwnywaé
z przetyciami innych rodakdéw, zapisanymi w licznych
ksigzkach i artykutach. Umacniatl si¢ wiec na emigracji
stereotyp Polaka — ofiary przesladowan odwiecznych
wrogéw oraz Polaka-zolierza, ofiarnego i dzielnego,
a mimo to zdradzonego przez sojusznikéw. Nie byl to
stereotyp falszywy, przynajmniej na emigracji, ktdrej wig-
ksza cze¢$é miata za soba tragiczne doswiadczenia z terro-
rem hitlerowskim lub stalinowskim oraz przeszia przez
szeregi wojska. Jako wzorzec osobowy, wychowawczy,
przekaz ten byt jednak dla miodszych pokolen jatowy
i nawet wéréd dzieci emigrantow nie budzit zywszej re-
akeijt.

Takiemu spojrzeniu na przeszto$¢ nie poddawata si¢
»Kultura”. Jerzego Giedroycia interesowata nie martyro-
logia i przewagi wojenne, ale dzieje najnowsze panstwa,
historia polskiej polityki, stosunkéw z blizszymi i odle-
glejszymi sasiadami, takze stosunkéw kulturalnych.
Wtasénie dlatego publikacje ,,Kultury” bardziej niz pol-
skiego Londynu uczyly Polakéw budowania pomostéw
miedzy przesztoscia a przysztoscia i dostarczaly materia-
16w do przemyslenia historii ostatnich dziesigcioleci.

Powracajac do pytania postawionego w tytule, stwier-
dzi¢ trzeba, ze wedle polskiego wychodistwa byliSmy
ofiarami historii, cho¢ niekiedy wiasnym politykom za-
wdzieczaliémy pomnozenie narodowych nieszczgsc.

Z przyjmowanych powszechnie schematéw myslenia

i oceniania przeszloéci wytamywali si¢ nieliczni, przy
czym mozliwe byly bardzo rézne kierunki nieortodoksyj-
nego myslenia. Atakujacy z Monachium Jézef Mackie-
wicz prébowat burzyé utrwalone kanony myslenia na
kilku polach jednoczesnie. Odrzucat poglad, by Niemcy
i Rosja byty statymi wrogami Polski. Protestowat przeciw
traktowaniu Zwiazku Sowieckiego jako dziedzica tradycji
Rosji. Bagatelizowat problem granic, zaréwno ryskiej, jak
granicy na Odrze i Nysie. Odmawiat oceniania polityki
wytacznie w kategoriach interesu narodowego. Za jedy-
nego, ale za to absolutnego wroga uwazal komunizm,
walce z ktérym podporzadkowywat wszystkie inne cele.
Zrodlo pozniejszych nieszczgs¢ widziat w nie poparciu
przez Pilsudskiego w 1919 r. bialych Rosjan, wskutek
czego bolszewicy mogli zwycigzy¢ w wojnie domowej
w Rosji. Blad ten Pitsudski powtorzyt jeszcze raz jesienia
1920 r. podpisujac z bolszewikami zawieszenie broni, co
umozliwito im pokonanie generata Wrangla. Problem nie
uznawania przez ,,biatych” prawa Polski do niepodlegto-
$ci Mackiewicz bagatelizowat. Przywodcom polskim z lat
okupacji samotnik z Monachium zarzucal jednostronne
skoncentrowanie uwagi na wrogu niemieckim i nie doce-
nianie zagrozenia sowieckiego. ,Terror hiterowski byt
straszny, w odniesieniu jednak do Polakéw nie przekra-
czal znanych w historii miar terroru wojennego.” Falszy-
wie klasyfikujac charakter terroru niemieckiego wobec
Polakdw, Mackiewicz godzit jednoczesnie w przekonanie
Polakéw o szlachetnosci i czystosci zoinierskiej epopei:
»Podobnie, jak odzyskanie niepodlegtosci nie byto zastu-
ga legionow Pitsudskiego, tak tez utrata niepodlegtosci
nie byla wing AK i podziemia.” AK zamiast przeciwsta-
wiaé sie bolszewikom, pomagata im »W dobijaniu” po-
przedniego okupanta, Kktory opuszczat juz terytorium
Polski. ,, Tylko w ten sposob mogia powsta¢ ta ideologi-
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czna «baza», na ktorej komunisci rozbudowali swéj do-
gmat o «wyzwoleniu Polski».”® Mackiewicz podwazat
wigc réwniez tak wazny dla polskiego wychodzstwa fun-
dament polityczny, jakim byt udziat Polski w koalicji
antyhitlerowskiej. Budowana w oparciu o to wojenne
przezycie najnowsza tradycja narodowa i poczucie tozsa-
mosci nie miato dlan wartosci.

Na postawione w tytule pytanie Jozef Mackiewicz
odpowiadat, ze bylismy wspotwinni naszym tragediom.

Rewizjonizm zupeknie innej barwy i orientacji repre-
zentowatl Jan Ciechanowski, historyk z Londynu, uro-
dzony w 1930 r., a wigc patrzacy z pewnym dystansem
pokoleniowym na zaangazowania i spory starszego poko-
lenia. Ciechanowski probowal przemysle¢ od poczatku
sens polskiej polityki czasu II wojny swiatowej. Czyn
zbrojny nie miat dla niego wartosci samodzielnej, a tylko
jako narzedzie zmiany sytuacji politycznej. Ta mysl,
pozornie oczywista, nie byla wcale oczywista dla pokole-
nia weteranéw Il wojny swiatowej, zarébwno na emigracji,
jak 1 w kraju. Ciechanowski nie mial watpliwosci, co do
stusznosci postawy konsekwentnie antyniemieckiej, ale
ocenial, ze porozumienie ze Stalinem i PPR byto mozli-
we i pozadane. ,Z perspektywy czasu wydaje sig, ze
wtadze obozu rzadowego popelnity biad nie godzac si¢ na
jakakolwiek badz wspolprace z komunistami, gdyz po-
zbawily si¢ w ten sposéb wptywu na polityke PPR oraz
doprowadzity do otwartej rywalizacji pomigdzy obu
ugrupowaniami, co nastgpnie przyczynito si¢ w duzej
mierze do powstania PKWN i wybuchu otwartej walki
w Warszawie. Poza tym wspdtpraca z PPR moglaby uta-
twi¢ nawigzanie wspoldziatania pomigdzy AK i Armig
Czerwona, ktérego tak bardzo brakowato w 1944 roku.”
Ciechanowski starat si¢ patrze¢ na polityke polska tego
czasu w Kkategoriach Realpolitik, a nie emocjonalnych
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badz ideologicznych zaangazowan i uprzedzen. Stad tez
starat sie widzie¢ w PPR nie narzedzie sowieckie, a pro-
rosyjska i prosowiecka orientacje polityki polskiej. Oce-
niat, ze niemozliwe bylo utrzymanie granicy ryskiej oraz
pelnej niepodlegtosci, ale byto mozliwe uzyskanie nieco
lepszego statusu powojennego paristwa oraz zmniejszenie
liczby ofiar wojny. Poprzez pryzmat tych ograniczonych
celow spogladat na dzieje polityki polsko-sowieckiej
i krytycznie oceniat decyzj¢ o wybuchu powstania
w Warszawie.®

Ciechanowski jako krytyk decyzji o wybuchu Powstania
Warszawskiego wpisywat sie w trwajacy od 1944 r. spér
miedzy obroncami tej decyzji, a jej przeciwnikami. Spér ten
nalezat do najgoretszych kontrowersji wérod kombatantow
i historykow II wojny $wiatowej. Ciechanowski byt nato-
miast na emigracji osamotniony w swojej generalnej ocenie
polityki sowieckiej i polskich komunistow.

* % %

Jak wygladaty obrachunki z historia w pismiennictwie
krajowej opozycji? Ujawnily si¢ one juz w 1945 r,
szczegdlnie w sporze o oceng powstania warszawskiego.
Wojciech Ketrzynski dowodzit, ze powstanie miato sens
jako walka o honor i manifestacja woli suwerennosci,
(dodawat tez wiele argumentéw praktycznych podnoszo-
nych w sporze do dnia dzsiejszego). WypowiedZ KQ—
trzynskiego wywotata kategoryczny sprzeciw Stefana Ki-
sielewskiego, publicysty ,Tygodnika Powszechnego™,
keéry z furia zaatakowat tradycje myslenia o sprawach
narodowych w kategoriach honoru, romantyzmu, kult.u
bohaterstwa. Idealizm Polski ,stawat si¢ czgsto apologia
narodowego samobojstwa”. Kisielewski bronit re‘alizx’n}l
politycznego, trzezwosci, powsciagliwosci, cierpliwosci,
wytrwatosci.”
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Oceny Kisielewskiego mialy bezposrednia wymowe po-
lityczng - byly wezwaniem do uznania realiéw, stawiania
celdow mozliwych do osiagniecia bez ryzyka katastrofy.
Takie spojrzenie na sytuacj¢ narodu ztaczyto krag redakto-
réw i publicystéw ,, Tygodnika Powszechnego”. Ich sposdb
myslenia nazwano neopozytywizmem, a jego cechg byka
m.in. krytyka romantycznego spojrzenia na dzieje Polski.
»Ostatnie 200 lat naszej historii to dzieje tragiczne” pisat
Stanistaw Stomma w 1957 r. Niszczeni wojnami i zabora-
mi, mieliémy jednak wielki potencjat czynnika ludzkiego,
ale ,,rzucaliSmy go wciaz na szale i to w sposob najbardziej
prymitywny i nieodpowiedzialny: po prostu szafowalismy
krwig”. Kierowalismy si¢ maksymalizmem: wszystko, albo
nic, osiagajac oczywiscie to drugie. ,,Wytworzylo sie stad
antagonistyczne przeciwstawienie idea-sifa i nawet pejora-
tywny stosunek do sity.”® Te uwagi odnosily sie jednak
przede wszystkim do okresu zaborow i mialy gtéwnie wpty-
waé na postawy wspolczesnych.

W stosunku do historii dwudziestowiecznej takiej
prostej opozycji nie dawalo sig¢ zastosowac. Wysitki zbroj-
ne lat 1914-21 nie byly przeciez bezrozumnym szasta-
niem polska krwig, nie daly w efekcie przegranej. Czas
Dwudziestolecia byt proba stworzenia syntezy idei i sity.
Mimo zdecydowanego krytycyzmu wobec Powstania
Warszawskiego neopozytywici nie negowali potrzeby ob-
rony kraju we wrzesniu 1939 r., powstania sit zbrojnych
na emigracji i AK w podziemiu, co wiecej — odczuwali
mocne zwigzki z tg tradycja, o czym s$wiadcza choéby
liczne wspomnienia i artykuly weteranéw AK na tamach
» Tygodnika Powszechnego.” Wydaje si¢ wiec, ze neopo-
zytywizm glownie miat na celu powstrzymywane kandy-
datéw na romantycznych bohaterow w rzeczywistosci
pojaltanskiej, w niklym za$ stopniu byt probg skonstruo-
wania krytycznej wizji minionych dziesiecioleci.
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Préba stworzenia takiej wizji byla zreszta niezwykle

f trudna. Cenzura uniemozliwiala poruszenie w sposob

wiarygodny najwazniejszych zakretéw tej historii, za$
juz pod koniec lat czterdziestych pismiennictwu zostak

{ narzucony schemat przedstawiajacy caly okres przed
. 1945 r. w najczarniejszych barwach. Historycy i publi-

i cysci nie poddajacy si¢ temu schematowi musieli za-
: milknad.

Jak wspomnialem na wstepie, czarny obraz Drugiej

: Rzeczpospolitej, rzadu w Londynie i AK, miat delegity-
| mizowa¢ tamta panstwowos¢ i zwigzane z nig elity oraz
© legitymizowaé panstwowos¢ PRL. Negatywny stosunek
. do Pitsudskiego, Drugiej Rzeczpospolitej, AK itd. stat si¢
| zatem probierzem obywatelskiej lojalnosci. Sytuacja ta

utrzgmywata si¢ do lat szes¢dziesiatych, a nawet dhuzej.

: Nie sprzyjalo to podejmowaniu autentycznych obl:a-
¢ chunkéw z przeszloscia wérdd ludzi uznajacych re.zlm
¢ komunistyczny za obcy. Raczej przeciwnie — w indywidu-

14

1 okreslat miejsce jednostki w podziale na ,,

alnych rozmowach, przekazach rodzinnych, broniono

. atakowanych tradycji, postaci, idei, jako wyrazu prawdzi-

wej Polski. Strawa dla patriotycmo-historycznego wy-
chowania byly ksiazki przedwojenne lub nielegalnie prze-
mycane z emigracji. Osoba Pitsudskiego, Wrzesien, Si-

' korski, Katyn, AK Powstame Warszawskle - 10 by}y

W tej sytuacji nawet antypowstancza retol
podejrzanie.

Poczawszy od lat szeé¢dziesiatych, PZER acz&affmz-
szerza¢ obumierajaca ideologie komunizm % \watki obe-
cne w narodowej tradycji, zwlaszcza afi
zbrojnego i wyrazne zaakcentowanie watko:
mieckich. Stopniowo tez rezygnowano z legitymizowania
PRL przez negacj¢ dorobku Drugiej Rzeczpospolitej,
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a wrecz przeciwnie — PRL miata byé poprawiona konty-
nuacjg Polski Niepodleglej. Proces przyswajania tradycji
panstwowej II RP w propagandzie PRL trwat przez wiele
lat i nie zostal zakonczony nigdy. Wazne dokonania i tra-
dycje tamtej panstwowosci byly traktowane wrogo, chod-
by przez skrepowanie PRI wigzami podleglosci wobec
ZSRR.

W te szczeling wchodzili publicysci i historycy, ktorzy
probowali rehabilitowac kolejne obszary tradycji. Przypo-
minano wigc wydarzenia, postacie lub nurty polityczne,
dotad obtozone anatema, co nie bylo zabiegiem prostym.
Opis dziejow walki z cenzura o uczciwe opisanie Wrzes-
nia czy Powstania Warszawskiego, albo postaci Sikorskie-
go, czy Pitsudskiego, bytby bardzo interesujaca ksiazka.
Celem staran publicystéw i historykéw emocjonalnie
zwigzanych z tradycjami Drugiej Rzeczpospolitej byto
poszerzanie ram wolnosci, odzyskiwanie przeszlosci dla
spoleczenstwa, usuwanie ze swiadomosci obywateli nalo-
tow wieloletniej negatywnej propagandy. Pomocg dla
nich, a w znaczniej mierze takze wzorcem byly publika-
cje emigracyjne. Nie istnialy zatem warunki dla podijgcia
przez nich krytycznej debaty nad przesztoscig. Krytyczne
uwagi i opinie zbyt czgsto przyjmowane byly przez czy-
telnikoéw jako danina ptacona cenzurze.

Inna byta sytuacja $rodowisk opozycyjnych, ktore
wywodzly si¢ z nurtu rewizjonistycznego. Druga Rze-
czpospolita ocenialy one surowo, a zmiana nastawienia
byta hamowana przez fakt, ze watki te zdawaly si¢ wspot-
graé z ofensywa ideologiczng moczarowcow.” Tym nie-
mniej pomostem do szukania zakorzenienia w tradycji
patriotycznej mogta by¢ i byla tradycja PPS. Ogromna
role w zbudowaniu takiego pomostu odegrata ksigzka
Bohdana Cywinskiego ,Rodowody niepokornych”,
a takze zbi6r szkicow Marcina Krola i Wojciecha Karpin-
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skiego ,Sylwetki polityczne XIX wieku”. Ksigzki te uta-
twialy szukanie w minionych czasach pozytywnych tra-
dyciji, ktére moglyby wzbogaci¢ wspolczesny etos walki
z rezimem, a takze bylyby odniesieniem dla konstruowa-
nia wspotczesnej mysli politycznej. Adam Michnik na-
wiazywat do postaci Pilsudskiego sprzed 1926 r. jako
patrona wspdiczesnych opozycjonistow, ale zaznaczal, ze
»Brzes¢, Bereza i Ozon sa dzisiaj wzorami dla wrogéw
demokracji w Polsce, a nie dla walczacych o wolnos¢.”*
Podkreslat tez mocno przeciwienstwo niepodlegloscio-
wych i demokratycznych tradycji PPS i pitsudczykow
oraz reakcyjnego i serwilistycznego wobec Rosji nacjona-
lizmu endecji.!!

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych uksztattowa-
ly si¢ dwie tendencje nawigzywania do przesztosci, ktoére
okazujg wielka zywomo$¢ do dnia dzisiejszego.

Dla czeéci opozycji afirmacja przeszloéci patriotycz-
nej, zwlaszcza walk oreznych, faktow meczenstwa, stata
sie niezwykle istotnym, nawet moze ghdwnym sktadni-
kiem ich ideologii. Polska jawila si¢ w tej perspektywie
jako byt catkowicie czysty, idealny, a zarazem ofiara
okrutnych totalizmow. '

Inne $rodowiska podjely probe namystu nad dziedzi-
czonymi tradycjami i ideologiami. Szczegdlna aktywno-
$cia wyréznialo sig tu Polskie Porozumienie Niepodlegto-
sciowe, kregi wspotpracownikéw KSS ,KOR” oraz gru-
py »Spotkan”, ,Res Publiki”, a takze ,,Bratiaka” (zwta-
szeza Aleksander Hall). Wspélna cecha ich refleksji byto
oddzielanie tradycji demokratycznej od tendencji autory-
tarnych czy totalitarnych, odrzucanie nacjonalizmu, pré-
ba szukania pomostow z kulturami i tradycjami sgsia-
déw. W oswiadczeniu KSS ,KOR?”, wydanym na dzien
11 listopada 1978 r. pisano: ,,Polska odzyskata niepodlet-
gloéé¢ (...) niezaleznie od czyichkolwiek deklaracji i jaki-
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chkolwiek traktatéw, na mocy faktéw, ktoére stworzyt
nardd.” Podkreslono dokonania narodu w okresie Dwu-
dzestolecia, ale wymieniono réwniez przykre karty dzie-
jow: tamanie praworzadnosci przez ob6z sanacyjny, 2ty
stosunek do mniejszosci narodowych, co byto skutkiem
podatmosci czgsci spoleczenstwa na hasta megalomanii
narodowej, zagamnigcie Zaolzia. ,Wiemy jednak, ze bez
tej trwajacej zaledwie dwadziescia lat wolnosci nie byli-
by$my dzisiaj tym nawet, czym jestesmy. Lata te urato-
waly substancje narodu”. Tekstem szczegolnie waznym
dla budowania samokrytycznej refleksji i otwarcia na
racje innych naroddw, ktére pozostawaty z nami nieraz
w konflikcie, byly .Dwie Ojczyzny, dwa patriotyzmy”
Jana Jézefa Lipskiego (1981). W élad za tym esejem
mogly przyjs¢ ksiazki Kazimierza Podlaskiego (Bohdana
Skaradzinskiego) ,,Biatorusini. Litwini, Ukraincy. Nasi
wrogowie czy bracia” (1983) oraz esej Jana Btonskiego
»Biedni Polacy patrzq na getto”, otwierajacy caly nurt
krytycznej refleksji nad przesztoscia stosunkow polsko-
zydowskich.

Zanikly natomiast prawie catkowicie zainteresowania
tematami, ktore w poprzednich dziesiecioleciach podnie-
caly wyobrazni¢. Ksiazka zamykajaca — jak dotad — spér
0 powstania byt esej Tomasza Lubienskiego ,,Bié¢ sie czy
nie bi¢”. Spor miedzy romantykami a realistami w nie-
wielkim tylko zakresie toczyt si¢ po 13 grudnia 1981 r.,
cho¢ sytuacja - zdawato si¢ — sprzyjala takiej dyskusji.
By¢ moze zagast tak szybko, gdyz romantycy okazali si¢
bardzo realistyczni. Faktem jest jednak, ze postawione
w tytule pytanie moglo by¢ kierowane pod adresem przy-
wodcow ,,Solidarnosci” i mogta sie potoczy¢ wokét niego
wielka dyskusja. Nieliczne glosy zarzucajace liderom
Zwigzku zmarnowanie szans (,wspotwinni tragediom”)
nie rozwingly si¢ jednak w szeroka debate!®. Brak takiej
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dyskusji sprzyjat konsolidaciji elit ,,Solidarnosci”, hamo-
wat szukanie winnych (winnych?) klgski grudniowe;j i ni-
szczenie autorytetu dotychczasowych przywodcodw. Byt
wiec jednym ze skiadnikoéw sytuacji, ktdra umozliwita
w 1989 r. skompletowanie delegacji zasiadajgcej do roz-
mow przy Okraglym Stole.
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Wtodzimierz Borodziej

Podobne czy rdzne przypadki
odpowiedzialnosci

— totalitaryzmy rodzimy i narzucony
— nazizm i sowietyzm w Niemczech?

Kiedy w pazdzierniku ubiegtego roku wystalemn pierwszy
tom z serii »PRL w oczach Stasi” ambasadorowi RFN
w Polsce, wspomniatem w liécie towarzyszacym o rzeczy
dla mnie oczywistej, Ze mianowicie traktuje ten projekt
badawczy jako przyczynek do wyjasnienia trudnego frag-
mentu historii stosunkéw polsko-niemieckich. Ambasa-
dor odpisat bardzo uprzejmie, zwracajac uwagg, Ze rze-
czywiscie chodzi o ,trudny rozdziat naszych stosunkow,
ale takze o taki ich rozdzial, ktdrego nie mozna przeciez
przypisa¢ wigkszosci Niemcow czy tez starej Republice
Federalnej. Niemniej — czytamy w nastepnym zdaniu
listu — chcieliémy zjednoczenia i musimy stawi¢ czota
takze temu rozdziatowi.”' A wigc problem stosunku do
przesztosci moze byc jeszcze trudniejszy niz w naszym,
polskim przypadku: przedstawiciel starego, a zarazem
nowego panstwa musi si¢ ustosunkowaé wobec spadku
po panstwie, z ktorym nie ma zadnej plaszczyzny identy-
fikacji. Jedyny wspélny punkt odniesienia to narodo-
wos¢, wynikia z niej wola utworzenia wspolnego panstwa
i wynikajaca z faktu powstania takiego panstwa odpowie-
dzialnoé¢ za porzadne rozliczenie si¢ z historig — ale
przeciez nie wiasng historia nawer w w tym ograniczo-
nym sensie, w jakim historia PRL jest historia obywateli
1II RP. Jednoczesnie, jak wiadomo, spadek po NRD to
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tylko najbardziej aktualna, ale wcale nie najwigksza czeé
problemu. Po 1949 r. oba panstwa niemieckie musiaty
zaja¢ stanowisko wobec spadku po narodowym socjali-
zmie. Stanowiska te okazaly si¢ rozne; dzi§ oba te 40-let-
nie quasi-precedensy, procesy, ktére uformowaty §wiado-
mos¢ historyczng obywateli obu panstw, determinuja
stosunek do spuscizny po jednym z nich. Méwiac ina-
czej, doswiadczenie specyficznych rozliczei z narodo-
wym socjalizmem tworzy jakby rame dyskursu o NRD,
dostarcza precedenséw, stuzy za impuls i lustro, nega-
tywny i pozytywny punkt odniesienia jednoczesnie.
Dodatkowe utrudnienie stwarza jezyk. W tytule kolo-
kwium znalazly si¢ trzy pojecia: totalitaryzm (w dwoch
wersjach), nazizm i sowietyzm. Kazde z nich jest dysku-
syjne, kazde na swoj sposob odwotuje sie do dziesiecio-
leci badan, i nie jest to rzecz obojetna dla - takze wymie-
nionej w tytule — odpowiedzialnosci. Ale niemieckie spo-
soby pojmowania odpowiedzialnosci za historie najno-
wszg tylko po czesci dadza si¢ wythumaczyé stosunkiem
do pojecia rotalitaryzmu. Z punktu widzenia naszej dys-
kusji najwazniejsza wydaje sie bowiem - w duzym sto-
pniu niezalezna od paradygmatéw naukowych - samoist-
nos¢ procesu rozliczania z przesztoscia, czyli
Vergangenheitsbewdltigung. Vergangenheit to przeszto$é,
a bewaltigen thumaczymy jako pokonaé, uporac si¢, podo-
ta¢ czemud. Wszystkie te thumaczenia wskazuja cel pro-
cesu, sugerujac, ze przesztos¢ moina pokonaé, jednym
stowem — przezwyciezy¢ i tym samym zamknaé. Wzrasta-
jace watpliwosci maja co do tego sami Niemcy: im dhuzej
bowiem trwa Vergangenheitsbewdltigung, tym stabsza wia-
ra, ze rozdzialy ,,III Rzesza” i ,,NRD” mozna definityw-
nie odkresli¢: odwrotnie, okazuje sie, ze historie tak
traumnatyczng mozna nazwac, umiescic przezycie indywi-
dualne w kontekscie historcznym - ale przezwyciezenie,

czyli zamknigcie rachunku, jesli w ogéle mozliwe, bar-
dziej jest rzecza psychiatry niz historyka czy polityka.
A psychiatra, przenoszacy kategorie indywidualne na
spoteczne, ryzykuje przekroczenie progu niekompetencji
tak samo jak polityk wchodzacy w role historyka.

Jest zresztq moziwa i inna, bardziej niejako praktycz-
na intepretacja Vergangenheitsbewdltigung jako historii
z definicji nieskonczonej: spory o III Rzesze od lat szes¢-
dziesigtych tak gruntownie przeoraly Republike¢ Federal-
na, ze odniesienie zdarzen aktualnych do przesziosci,
ciagta lustracja dnia codziennego pod katem jego poten-
cjalnych zwiazkow z przesztoscia, stala si¢ zaréwno rytu-
atem jak i odruchem; stan ten nadaje historii najnowszej
range, ktéra w innych krajach ma ona tylko teoretycznie,
w praktyce — od$wigtnie. W tym sensie Niemcy sa wyjat-
kowe, z tego tez chyba faktu wynika wzmozone w ostat-
nim czasie zainteresowanie Polakow  sasiedzkq
Vergangenheitsbewdltigung. U podloza tego zainteresowa-
nia lezy, jak sadze, mniej czy bardziej uwiadomiona cheé
poznania i adaptacji pewnego wzoru, o ktorym sad;imy,
ze ma wplyw na ksztaltowanie zdrowego, samos$wiado-
mego spoteczenstwa. Czy wzor ten da sig nap.rayvde
odnies¢ do naszej rzeczywistosci? Sprobuje podjaé T
pytanie, przyblizajac rézne sposoby rozliczenia niedawnej
przesziosci, pie¢ roznych lekcji wychowania 9bywatel-
skiego, przez ktore przeszly i przechodza Niemcy po
1945 r.2

Rozliczenia z nazizmem: wersja I
Pierwszy model rozlicze z przesztoscia stworzyli alianci

zachodni, przede wszystkim Amerykanie.’ I.’odstawa pylf)
przekonanie, ze Niemcy jako narod sa po pierwsze winni,
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po drugie — zarazeni bakcylem faszyzmu, po trzecie —
reedukowalni. Pierwotnym symbolem tego modelu byty
obozy internowania, w ktérych zamknieto od lata
1945 r. okolo ¢wierci miliona podejrzanych, a od jesieni
tego roku procesy norymberskie: 12 wyrokéw $mierci
w procesie glownym, 24 w procesach ,,branzowych”, ta-
cznie ponad 200 oskarzonych, sadzonych m.in. na grun-
cie nowatorskiego rozszerzenia prawa kamego o niezna-
ny dotad zarzut ,,zbrodni przeciw ludzkosci”. Znaczenie
tego aktu trudno przecenic¢ zarowno dla rozwoju stosun-
kéw miedzynarodowych jak i w interesujacym nas aspe-
kcie denazyfikacji; Norymberga stala si¢ symbolem
i punktem odniesienia dla wszystkiego, co nastapito
pézniej. A to ,wszystko” w wypadku Niemiec na tyle
réznito si¢ od modelu pierwotnego, ze mozna moéwic
o zasadniczej sprzecznosci.

Kolejnym narz¢dziem reedukacji miata byé¢ bowiem
zbiorowa, czy raczej masowa denazyfikacja. Jej przed-
miotemn byto nie kilkuset podejrzanych jak w Norymber-
dze, lecz kilkadziesiat milionéw oséb - dorosta populacja
Niemiec. Ton nadawali Amerykanie, ktérzy na samym
poczatku zwolnili takie liczby podejrzanych w aparacie
panstwowym i gospodarce, ze ich strefa okupacyjna
w krotkim czasie zagrozona zostata widmem administra-
cyjnego i ekonomicznego paralizu. Klaus Dietmar Hen-
ke pisze w tym konteksécie o tragedii: ,,werwa, z jaka
czotowa potega Zachodu u samego progu tego delikatne-
go procesu niejako zapigla pierwszy guzik na druga
dziurke” spowodowata, ze ,.cata dalsza historia denazyfi-
kacji da sie opisa¢ jako préba naprawienia ukradkiern
wczesnego lapsusu™. W mys$l realizowanych od 1946 r.
zasad denazyfikacji jej organem mialy sta¢ si¢ niemieckie
izby orzekajace, pracujace pod amerykanskim nadzorem;
przedmiotem za$ — wszyscy petnoletni Niemcy. Efekt byt

tatwy do przewidzenia — 13 milionéw formularzy w sa-
mej strefie amerykanskiej urosto w gore papieru, z ktorg
nikt nie madgt dac sobie rady. 10 milionéw spraw zatatwi-
la co prawda quasi-amnestia z 1946 r., ale i sposrod
pozostatych ponad 3 milionéw, ogromnej wigkszosci nie
rozpatrzono. Orzeczenia zapadly w koricu w niespena
150 tys. spraw (na 950 tys. wdrozonych postgpowar):
ponad 1600 os6b uznano za ,gtéwnych winnych”,
ponad 22 tys. — za ,,obcigzonych”, 106 tys. ~ za ,,0bcia-
zonych w niklym stopniu”, 18 tys. uniewinniono®. Wios-
na 1948 r., ,,Zimna Wojna” stawata sig¢ coraz gorgtsza,
denazyfikacje praktycznie zakonczono, a wiasciwie prze-
rwano.

Skutki tej lekcji byly optakane. Izby orzekajace, z oczy-
wistych wzgledow w pierwszej kolejnosci wolaly rozpatrze¢
sprawy lzejsze, mniej skomplikowane, a tym samym mniej
pracochionne. W efekcie stawaly przed izbami przede
wszystkim ptotki, a podejrzani o powazniejsze przestgpstwa
w wiekszosci pozostali bezkarni. Innym skutkiem dziatal-
nosci izb orzekajacych okazala si¢ — wcale nie oczywista
w pierwszej chwili — solidarno$¢ podejrzanych. Oczysci¢ sig
z podejrzen mozna bylo m.in. przez zeznania $wiadkow;
wzajemne wystawianie sobie $wiadectw moralnosci i ich
fikcyjna w efekcie wiarygodnoéé, obciazaty opinig o dena-
zyfikacji do granic $miesznosci.

Najbardziej ambitna proba ,rozliczenia” Niemcow
z narodowego socjalizmu oceniana jest dzi§ do$¢ po-
wszechnie jako fiasko. Warto jednak pamigtaé o jeg.o
granicach: kompromitacja ta nie uruchomita mechani-
zmu rehabilitacji III Rzeszy. Owszem, w wyjatkowych
okolicznosciach nawet osoba o przesztosci ,gtgboko bru-
natnej” mogla zosta¢ w latach piecdziesiatych ministrem
federalnym, ale przeszto$¢ ta byla powaznym argumen-
tem przeciw tej osobie, a nie za nia.
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Wersja II: brak rozliczen

Druga lekcje obchodzenia si¢ z przesztoscia przezyli Nie-
mcy Zachodni w latach pieédziesigtych. Denazyfikacja
przeszta z kompetencji sadow alianckich do zwyklych
sadow niemieckich, rozpatrujacych poszczegolne zarzuty
na gruncie kodeksu karnego. Statystyka nie pozostawia
watpliwosci co do zapatu, z jakim niemieccy sedziowie
zabrali si¢ do rzeczy: o ile tuz za progiem niepodleglosci,
w 1950 r., niejako z rozpedu zapadto jeszcze okoto 800
wyrokéw skazujgcych, o tyle juz w roku nast¢gpnym licz-
ba wyrokéw spadla do 259 i spadata odtad stale, do 21
wyrokoéw w latach 1955 i 1958, Byli naziéci, cztonkowie
partii i nie tylko, byli widoczni wszedzie: juz pod koniec
lat czterdziestych Amerykanie oceniali, ze ok. 40-45%
urzednikéw w senacie Bremy to byli cztonkowie partii,
a w Bawarii zajmuja oni ok. 30% wyzszych stanowisk
urzedniczych. We wrzesniu 1950 r. po raz pierwszy byly
cztonek NSDAP zostal premierem jednego z landow?;
w 1958 r. po wielu kampaniach angazujacych czolowe
osobistosci RFN, opuscili alianckie wiezienia ostatni
zbrodniarze, w tym skazani w latach czterdziestych na
kary najciezsze®.

Problem obecnosci bytych narodowych socjalistow
w Zyciu publicznym, symbolizowany przez Theordora
Oberlindera, Hansa Globke i sukcesy partii radykalne;j
prawicy w wyborach krajowych, miat rézne wymiary.
Najbardziej znany jest aspekrt miedzynarodowy. W calym
bloku wschodnim ataki na rewanzystowska, militarysty-
czna czy reakcyjng Republike byly podbudowywane do-
wodami z tej wlasnie sfery; legitymizacja wtasnej pozycji
ta droga sila rzeczy najwazniejsza byla dla NRD'“, ale
i w PRL grala nieposlednia role. Podobne glosy krytyki
stychac¢ bylo réwniez na Zachodzie: w Izraelu, Wielkiej

i
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Brytanii i Francji, u mniejszych sasiadéw Niemiec, oka-
zjonalnie takze w Stanach Zjednoczonych. Z drugiej
strony pamigtaé nalezy, ze glosne oburzenie i katastrofal-
ne czesto skutki dla miedzynarodowego image Republiki
szkodzity, ale nie decydowaly o jej polozeniu: integracja
w strukturach NATO nie opomita si¢ nawet wtedy,
kiedy okazato si¢, ze do Bundeswehry przyjmowani s
takze byli zolierze Waffen-SS''.

Drugi wymiar faktycznego zaniechania $cigania
zbrodni nazistowskich dotyczyt klimatu zycia publiczne-
go. W 1953 r. alianci skorzystali ze swych uprawnien
okupacyjnych, aresztujac grupe bylych prominentéw
NSDAP (tzw. koto Naumanna i kolo gauleiteréw), przy-
gotowujacych swoj powr6t na areng polityczng. Ostrze-
zenie bylo wyrazne: renesans nazizmu jako formacji po-
litycznej stat poza porzadkiem dziennym. Z drugiej stro-
ny alianci nie chcieli i nie bardzo mogli interweniowad,
kiedy na wysokie stanowiska w gospodarce i sadownic-
twie awansowali ci sami ludzie — jako przestrzegajace
zasad demokracji jednostki, a nie jako zorganizowana
grupa. ,,Zimna amnestia”*’, sankcjonujaca proces indy-
widualnej reintegracji do sfer mieszczanskich, z keérych
wywodzili sie czotowi ,mordercy zza biurka”, najcieka-
wiej zanalizowana zostala w $wiezo opublikowanej bio-
grafii Wernera Besta'?. Best, koordynujacy dziatania Ein-
satzgruppen w Polsce we wrzesniu 1939 r., zastgpca sze-
fa Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy, nastgpnie
jeden z decydentéw w okupowanej Francji i ‘pelor.lomo?-
nik Rzeszy w Danii, juz rok po opuszczeniu wigzienia
dunskiego, w 1953 r. otrzymat stanowisko w powaznej
firmie, gdzie spedzit nastgpne dziesieciolecia jako czionek
dyrekeji. Ulrich Herbert pokazuje, ze Best i jcm}x podo-
bni przyjeci zostali w swoim rodzimym $rodowisku bez‘
wahan ~ jako ,bardzo inteligenmi ludzie z trudnymi
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zyciorysami”, Ci ludzie mieli swoje miejsce w spoleczen-
stwie RFN, bylo to miejsce catkiem wygodne, lecz z za-
sady nie eksponowane — poza kilkoma wyjatkami nie byto
ich ani w polityce, ani na politycznych stanowiskach
w administracji panstwowej. Powrét na centralng scene
polityczng w kazdej chwili grozit katastrofg — nie tylko
dlatego, ze nie miescit si¢ w regutach swoistej ,,resocjali-
zacji”, ale i dlatego, ze nawet najbardziej wowczas ,,na-
rodowa” FDP po doswiadczeniu 1953 r. nie chciatla sie
nimi obcigza¢. Pozostawata wiec skrajna prawica, ale jej
gidwne hasto w latach piecdziesiatych, czyli sprzeciw
wobec integracji RFN ze strukturami Zachodu byto
sprzeczny z osobistym, ekonomicznym i spotecznym in-
teresem byltych nazistéw, $wiezo przywroconych na tono
warstwy srednio-wyzszej i wyzszej. Herbert przypomina
wreszcie, ze wzglgdny — na tle rozmiaru winy: bezwzgled-
ny — komfort bytych prominentéw 111 Rzeszy miat swoje
granice: korespondencje z kolegami, utrzymywang choé-
by dla uzgodnienia zeznan, prowadzono przez skrytki
pocztowe — ,,by dzieci nie dowiedzialy si¢ o tym”, o czym
lepiej bylo zapomniec¢™.

Komfortowa sytuacja zbrodniarzy w latach pieédze-
sigtych miata jednak skutki nieoczekiwane. Pierwszy wy-
daje sie dzi§ niezrozumialy i bez opisanego powyzej i po-
nizej tta brzmiatby niewiarygodnie. Otdz przepisy wyko-
nawcze do artykutu 131 ustawy zasadniczej RFN umo-
zliwialy powrdt do stuzby publicznej urzednikow wydalo-
nych przez aliantow, m.in. policjantoéw, o ile udowodnili,
ze do policji bezpieczenstwa zostali przeniesieni shuzbo-
wo (co miato miejsce w wypadku praktycznie wszystkich,
ktérzy wstapili do shuzby przed utworzeniem gestapo).
Jeden z nich, byly komendant policji bezpieczenstwa
w Klajpedzie i oficer w grupie operacyjnej, mordujace;j
Zydéw na Litwie, nie zostal przyjety do policji RFN
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i wstapit na droge sadowa. W trakcie postgpowania wy-
szty na jaw wstgpne informacje o jego zajgciu w czasie
wojny. Material ten stat si¢ podstawa pierwszego procesu
cztonkéw grupy operacyjnej przed sadem niemieckim,
tzw. procesu ulmskiego w 1958 r."* Proces ten uchodzi
dzi$ za pierwszy sygnat zwrotu w polityce karania zbrod-
ni hitlerowskich w RFN; posrednio zaowocowat on m.in.
utworzeniem specjainej instytucji sledczej w Ludwigs-
burgu, centralizujacej odtad dochodzenia w sprawie
zbrodni hitlerowskich w skali catej Republiki.

Drugi skutek uwiadu rozliczen z brunatng przeszio-
écia w latach pigcdziesiatych takze dotyczyt sadownic-
twa. Aparat sprawiedliwosci z réznych przyczyn nie wy-
kazywal nadmiernej gorliwosci w $ciganiu zbrodniarzy
hitlerowskich. Jednym z podstawowych argumentow za
zaniechaniem $ledztwa byla nieprzystawalno$¢ kodeksu
karnego do potencjalnych zarzutéw. Im dhuzej jednak
trwala sytuacja komfortu zbrodniarzy, tym bardziej oczy-
wista stala sie koniecznos¢ znalezienia jakiej$ podstawy
prawnokarnej, uwzgledniajacej specyfike sytuacji. Pod-
stawa taka istniata juz od polowy lat czterdziestych w po-
staci tzw. formuty Radbrucha. Gustav Radbruch prze-
ciwstawil w 1946r. ,ustawowe bezprawie i ponadusta-
wowe prawo”, dochodzac do wniosku, ze prawo sprzecz-
ne z podstawowymi zasadami moralnymi nie jest wazne
i sad panstwa demokratycznego moze nad takim prawem
przejs¢ do porzadku dziennego. W latach picédziesia}tych
sady nie byly skore do stosowania takiej wykladm.' Po
fali, zapoczatkowanej przez proces ulmski i proces ElC}?-
manna w Jerozolimie, formula Radbrucha zaczeta sie
przyjmowa¢, w pewnym stopniu redukujac iedr‘m Z wig-
kszych przeszkoéd w $ciganiu zbrodni hitlerowskich'S.

Najwieksza z nich nie byly jednak przepisy k.odeksg
karnego, lecz wola, czy raczej brak woli dokonania rozli-



114 Whodzimierz Borodziej

czen. Wigkszo$¢ opinii publicznej w latach pigcédziesia-
tych byla przeciwna procesom. Jednoznaczne potg¢pienie
narodowego socjalizmu w oficjalnych wystapieniach po-
litykdw wystarczato. Tak zwany szary cztowiek chciat
pokoju i dobrobytu, a nie — rozdrapywania ran, a tym
mniej — konfrontacji wiasnej biografii z historyczng praw-
da o narodowym socjalizmie. Oczywiscie, byly i wowczas
wyjatki'’, lecz na ogot brak zainteresowania przesztoscia,
tak jaskrawo rozng od dnia codziennego w Republice
»cudu gospodarczego” byt powszechny. Wiele lat péZniej
ten brak zainteresowania, tak dobrze stuzacy reintegraciji
obywateli mniej czy bardziej ubrudzonych brunatng
przeszloscia, nazwany zostat przestanka konieczng dla
przemiany Volksgemeinschaft lat powojennych w spote-
czenstwo Republiki Federalnej. Bez ,,pewnej ciszy” wo-
kot drazliwych spraw niedawnej przesziosci, twierdzit
w 1983 r. Hermann Libbe ku oburzeniu stuchaczy
i czytelnikow', nie byloby sukcesu Republiki Federalnej.
Cena amnezji musiala zosta¢ zapfacona, bo panstwo
musiato by¢ tworzone na zasadzie antytezy narodowego
socjalizmu, ale nie mogto by¢ utworzone wbrew wigkszo-
éci jego obywateli; przedmiotem integracji byta nie ich
przesztosé, lecz oni sami.

~Pewna cisza” jest chyba najciekawszym z porusza-
nych tu watkéw. W 1983 r. Liibbe mowiac — przy gwiz-
dach publicznosci'® - o realnym wymiarze amnezji calych
srodowisk i warstw postuzyt sie obrazem pedela uni-
wersyteckiego, ktory doktadnie pamigtat, co robit w la-
tach poprzednich profesor, z ktorym byt przeciez swego
czasu w jednej organizacji partyjnej — i nigdy o tym nie
moéwil, tak jak nie wracat do tematu profesor-reemigrant
i nie wracali do tej oczywistosci studenci. Reemigrant
zostawal rektorem i znowu racjonalno$¢ tego stanu byta
na tyle oczywista, ze nie bylo o czym moéwi¢. Zmowa
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milczenia, ,asymetryczna dyskrecja”, jak nazwat ja
Libbe, miata charakter w gruncie rzeczy ponadpartyjny
czy nawet apolityczny, byla postawg ogolnospoteczna,
klejem wiasnej biografii i calej panstwowosci. Czy nalezy
w tym kontekscie mowié¢ raczej o strategii integracji
i dyscyplinie spofecznej w stuzbie odbudowy instytucji
niz o tchdérzostwie i wygodzie — nie wiem. Pewne jest, ze
z perspektywy 1996 r. osad jest znacznie mniej kategory-
czny niz byl przed 13 laty.

Wersja III: NRD

Na swdj sposdb ,,pewna cisza” panowala takze w NRD.
,Pierwsze panstwo robotniczo-chiopskie na ziemi nie-
mieckiej” zupelnie odcieto sig, jak wiadomo, od tradycji
innej niz lewicowa, w tym -~ a moze przede wszystkim —
od dziedzictwa narodowego socjalizmu i III Rzeszy. Ra-
dykalna czystka, przeprowadzona w 1945/46 r. przez ra-
dzieckie wiadze okupacyijne, dotyczyta przede wszystkim
dwéch grup urzedniczych: nauczycieli i policji. Laczne
wyniki czystki w administracji szacuje si¢ na ok. 200 tys.
0s6b zwolnionych. Réwnoczesnie, wedtug roznych sza-
cunkoéw, przez obozy internowanych przewingto si¢ 160
do 260 tys. 0s6b®. Juz w czerwcu 1946 r. SED zastyneta
wszakze jako ,,wielki przyjaciel matych towarzyszy partyj-
nych”, czyli szeregowych cztonkéw NSDAP?; zwrot ten
byt tym wazniejszy, ze ,,mali towarzysze” byli w radziec-
kiej strefie okupacyjnej praktycznie jedynymi, gdyz co
bardziej obcigzeni niemal w komplecie wybrali niepewny
los w strefach zachodnich, rozwiazujac tym samym jesz-
cze przed powstaniem NRD problem stosunku do elit
narodowo-socjalistycznych.

Juz dzieki tym dwum okolicznosciom - radykalnej
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czystce w policji i szkolnictwie oraz ucieczce aktywistow
III Rzeszy — NRD od poczatku mogta twierdzié, ze
problem denazyfikacji rozwigzata w 100%. Podstawy
prawne tej doktryny powstaly niemal w tym samym cza-
sie co w RFN podstawy dla faktycznej amnestii: ustawa
o przyznaniu pelnych praw obywatelskich bytym czlon-
kom i zwolennikom NSDAP oraz oficerom Wehrmachtu
uchwalona zostala przez Prowizoryczna Izbe Ludowa
NRD w listopadzie 1949 r., miesiac przed zachodnionie-
miecka ustawa o wolno$ci od kary, a pelna rehabilitacja
tego samego kregu o0sdb stala si¢ przedmiotem kolejnej
ustawy z pazdziernika 1952 r., pohora roku po pierw-
szym o$wiadczeniu Adenauera w tej sprawie i dwa mie-
sigce przed powtérnym zabraniem glosu przez kanclerza
w sprawie honoru zolnierza niemieckiego®.

Zbieznos¢ czasowa i wspotzaleznosé dziatan amne-
styjnych w obu panstwach niemieckich, po stronie NRD
przykrywana byla retoryka antyfaszystowska, bogato
czerpiaca z faktu, ze¢ w SED stosunkowo licznie repre-
zentowani byli dziatacze KPD, represjonowani przed
1945 r.; nowsze badania potwierdzaja co prawda, ze
Ulbricht traktowat przedstawicieli tej grupy jako groina
konkurencje i trzymal jak najdalej od realnej wtadzy®, ale
to juz fragment zupehie innej historii. Wreszcie wspo-
mnieé¢ nalezy argument ze sfery ideologicznej: skoro
faszyzm w teorii stalinowskiej by}, jak wiadomo, dzietem
najbardziej ,,szowinistycznych, imperialistycznych i agre-
sywnych” czesci kapitatu, to likwidacja wszelkich pod-
staw tegoz kapitatu niejako na zawsze zamknac¢ musiata
problem renesansu faszyzmu — tego whasnie renesansu,
ktéry obserwowano niejako bez przerwy w sasiedniej
Republice Federalne;j.

Antyfaszystowski charakter NRD podkreslany byt
przy kazdej okazji, stanowit jedng z podstawowych racji
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jej bytu zaréwno jako legitymacja moralna wobec wias-
nego spoleczenstwa jak i na arenie migdzynarodowej.
Rola teorii o pokrewieristwie faszyzmu i kapitalizmu
w legitymizacji wladzy na pewno grata dhuzej role kluczo-
wa dla calego systemu ,,nadbudowy” niz model totalitar-
ny, oparty o zatoZenie pokrewiefistwa komunizmu i na-
rodowego socjalizmu, dla legitymizacji RFN. W latach
czterdziestych rownanie faszyzm= kapitalizm=demokra-
cja parlamentarna, sankcjonowato wsadzanie do obozéw
ponazistowskich dziataczy wszelkich partii niekomunisty-
cznych, m.in. socjaldemokratéw. Powstanie NRD, a po-
tem jej Armii Ludowej ttumaczono koniecznoscia obrony
przed faszyzmem, a wzniesiony w 1961 r. mur nazwany
zostat ,,antyfaszystowskim murem obronnym”. W latach
osiemdziesiatych teoria wegetowata juz tylko jako pan-
stwowotworczy kanon retoryczny; niemniej uwaza sig
dzi$ w Niemczech, ze jednym z filarow poczucia moral-
nej wyzszosci ofiary nad gwalcicielem, obecnej w swiado-
moéci postkomunistéw wschodnioniemieckich i ich wy-
borcow, jest whasnie przekonanie o wyzszosci wlasnego,
kompletnego i bezkompromisowego rozrachunku z bru-
natng spuscizng®.

Nie bedzie oryginalne zwrocenie uwagi na ostatni, ale
wecale nie najmniej wazny element tej »kompletnosci”
i ,,bezkompromisowosci”. Jezeli rzeczywiscie faszyzm byt
produktem ,,czesci”, czyli elit kapitalizmu, to wszyscy
procz elit byli niewinni. Jezeli wigc ,,Generalplan Ost” byt
wlko rozwinieciem idei ,,Mitteleuropa” Naumanna, to
mato istotne stawalo si¢ pytanie, dlaczego zwyKli, szarzy
Niemcy, zandarmi batalionu policyjnego gdzies na
wschodzie, bez oporéw mordowali ludnosé cywilna, kto-
ra rozkazano im wystrzelaé. Tym mniej zasadne bylo
pytanie o tych wszystkich, ktorzy w stosowaniu przemo-
¢y nie uczestniczyli w ogole: tych, kiorzy po prost
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wiedzieli czy widzieli. Tym samym zwykly, szary Nie-
miec, obywatel NRD, jesli akurat zupelnym przypadkiem
nie znalazl si¢ wiréd podejrzanych o dokonanie jakiejs
zbrodni, mogt czué si¢ bezpieczny, daleko od publicz-
nych dyskusji, nieobliczalnych dziennikarzy, wécibskich
historykow i — wracajac do przyktadu Besta — wiasnych
dzieci.

Bezpieczne mogto si¢ w NRD czué cate spoleczenstwo
- pewne, Ze przesztos¢ obciaza wylacznie Oberlidndera
i kolegéw, 2e narodowy socjalizm stanowi fragment genezy
tylko RFN, czyli innych, reakcyjnych Niemiec. I w tym
sensie mozna moéwi¢ w odniesieniu do NRD zaréwno
o ,,zimnej amnesti” jak i o ,,pewnej ciszy”, tyle ze w innym
wydaniu. Socjolog Rainer Lepsius nazywa to inaczej: bada-
jac stosunek do narodowego socjalizmu w trzech pan-
stwach niemieckojezycznych, twierdzi, ze Austria wybrata
droge ,.eksternalizacji”, oddalenia pytania przez negacje
jakiejkolwiek wiasnej odpowiedzialnosci; RFN, o czym beg-
dzie mowa za chwilg, ,internalizowata” 1¢ spuscizng, czy-
niac z krytycznego stosunku do III Rzeszy kryterium
akceptacji Republiki; NRD zas ,zuniwersalizowata” pro-
blem, interpretujac narodowy socjalizm jako fragment teo-
rii formaciji, $lepy zaulek kapitalizmu, po ktorym zaczeta si¢
~ przynajmniej w czesci Niemiec — catkiem nowa historia®.

Wersja IV: internalizacja

»Zinternalizowana” Vergangenheitsbewdltigung w RFN,
trwajaca od lat sze§édziesiatych do dzis, jest najbardzie
znana i dlatego przedstawiona zostanie tutaj tylko hasto-
wo. Procesy wczesnych lat sze$édziesiatych — przede
wszystkim Eichmanna i oswigcimskie — skonfrontowaty
opinie publiczng RFN po raz wtéry ze zbrodniami III

Rzeszy. Zbieznos¢ czasowa z rewolta miodziezy, symboli-
zowang przez rok 1968, nadata problemowi ,,nierozliczo-
nej przesziosci” ostros¢ wyjatkowa. Kiedy w 1967 r. uka-
zala sie — juz wkrotce stynna — ksigzka Aleksandra i Mar-
garete Mitscherlich ,,O niemozno$ci/ nieumiejemosci by-
cia w zalobie” (Die Unfihigkeit zu trauern) tytutowa teza
stata sie oskarzeniem nie konkretnej grupy ludzi — bo
przeciez nie o zbrodniarzy autorom chodzito —lecz ,,pew-
nej ciszy” jako podstawy integracji, a tym samym catlej
Republiki, jej fundamentéw prawnych i moralnych, wre-
szcie — perspektyw. Spor wokot narodowego socjalizmu
byt sporem o jego miejsce w historii Niemiec, tym sa-
mym o cata historie Niemiec i wreszcie o Niemcy wspot-
czesne. Niekonczace si¢ polemiki dotyczyly moralnych
i politycznych konsekwencji zbrodni III Rzeszy — norma-
lizacja stosunkéw z pafistwami realnego socjalizmu miata
i taki wymiar — stosunku do komunistycznej czesci anty-
hitlerowskiego ruchu oporu, kwestii ciaglosci i braku
ciagglosci w XX-wiecznej historii Niemiec, roli Hitlera,
elit i Prus, tradycji niemieckiego stanu prawniczego, wre-
szcie, w tzw. sporze historykéw drugiej polowy lat osiem-
dziesiarych — poréwnywalnosci zbrodni narodowo-socja-
listycznych z innymi, przede wszystkim komunistyczny-
mi. ,Wielkie” tematy kontrowersji przekladaly si¢ na
tysiace drobnych staré: o nazwe placu, uniwersytetu czy
koszar, o tre$¢ napisow w muzeum obozu Koncentra-
cyjnego, o ordery i hymn narodowy, wspolna wizyte Ko-
hla i Reagana na cmentarzu w Bitburgu, pacyfizm, po-
rownanie Gorbaczowa do Goebbelsa czy o wieloznacz-
no$é stwierdzenia o ,tasce péznego urodzenia™*. W spo-
rach tych w jakiejé mierze, za posrednictwem mediow
i podrecznikéw szkolnych, kszrattowata sie $wiadomos¢
historyczna Niemcéw Zachodnich, ksztaltowala si¢ takze
political correctness, zaiste zgota odmienna od polskiej.
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Filary tej correctness to wstrzemiezliwy stosunek do naro-
du i nacjonalizmu/patriotyzmu z jednej strony oraz uczu-
lenie na semantyke, dotyczaca obcych, przede wszystkim
Zydéw, z drugiej. Dyscyplinujaca sila nieformalnych re-
gulacji jezykowych jest ogromna; jej najbardziej promi-
nentng ofiarg stat si¢ Philipp Jenninger, zmuszony w li-
stopadzie 1988 r. do ustapienia ze stanowiska prze-
wodniczacego Bundestagu. Przyczyng dymisji bylo jego
przemowienie z okazji 50-lecia pogromu Zydéw w listo-
padzie 1938 r. (tzw. Reichskristallnacht), przemoéwienie
jak na polityka wyjatkowo glebokie, stawiajace przed
stuchaczami zasadnicze pytania 0 mechanizm holocaustu
i przyczyny, dla ktorych zwykli Niemcy popierali narodo-
wy socjalizm. Wina Jenningera polegata tylko na tym, ze
nie trzymat si¢ obowigzujacego kanonu samobiczowania
i retoryki sentymentalnej, natomiast oburzenie okazato
si¢ wprost proporcjonalne do karygodnosci jego przewi-
nienia. I nic nie pomogto, ze histerii wokét ,afery Jennin-
gera” za granica dos¢ czesto nie rozumiano, ze chwalili
odwage przewodniczacego Bundestagu Robert Kempner
i Szymon Wiesenthal, a komentator ,,The Times” uznal,
ze Jenninger ,,was forced to resign because he had made
a truthful statement to Parliament”?’. Fak, iz dyskusja
wokot tej sprawy trwa do dzi$, pokazuje, ze spor wokot
dzisiejszej political correctness tak samo nalezy do kultury
politycznej RFN jak ona sama: trwa on niejako od
zawsze na famach ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
i ,Die Zeit”®, ale uczestnicza w nim nie tylko intelektu-
alisci. W kontrowersji wokét ksztattu pomnika ofiar ho-
locaustu jedng ze stron jest urzad kanclerski i sam kanc-
lerz®, a o0 nowej wrazliwosci Niemcoéw na kwestie ich
historycznej tozsamosci publicznie dyskutuje z przewod-
niczacym Rady Centralnej Zydéw najblizszy wspétpra-
cownik Kohla®.

Historia rzutuje wiec na polityke RFN do dzis. Bez
uwzglednienia tego elementu niezrozumiate bytyby spory
o stosunek do wojny w Zatoce Perskiej, éwczesna dymi-
sia jednego z politykéw ,,Zielonych” (ktéry oswiadczyl,
7e arabskie ataki rakietowe na Izrael to konsekwencja
polityki Izraela), czy kontrowersje wokét uzycia jedno-
stek Bundeswehry w Boéni. Na dalszy plan zszedt za$ ten
rodzaj rozliczen z przesztoscia, ktéry wiaze sig bezposred-
nio z nazwiskami sprawcéw. Po piecioleciu 1961-1965,
kiedy osadzono dwukrotnie wigcej nazistow niz w catych
latach piecdziesiatych, a liczba podejrzanych, przeciw
ktérym toczyly si¢ dochodzenia, przekroczyta 50 tys.
0s6b*, rola prawnego wymiaru rozliczen zaczeta powoli
spadaé. Nowelizacja kodeksu kamego w 1968 r. u_cir’;la
przygotowania do wielkiego procesu pracowx'ukow
RSHA, a sciganie zbrodniarzy z wszelkich moilllv‘.rych
przyczyn zaczeto si¢ stawad z roku na rok u'udr.ue)sz.e.
Ostatnia moze ofiara tego bezposredniego rozhczarlua
sprawcow z ich przeszlodci stat si¢ w 1978. T. premier
Badenii-Wirtenbergii, byly sedzia marynarki wojennej,
do konca wojny sadzacy bez litosci ziomkow w mund.u-
rach. Ale Hans Filbinger, co charakterystyczne, jak
wszyscy jego koledzy z sadownictwa III Rzeszy nie. stanat
i nie stanie przed sadem. Sad Federalny jeszcze
w 1968 r. podtrzymat opinig, ze stawemy Trybunat Lu-
dowy Freislera, odpowiedziainy za ponad 10 tys. wyr&,),-
kéw $mierci, byt ,normalnym, niczaleinym. sadem”,
a pelnej bezkarnosci sedziow narodowo-socjalistycznych
nie zmienila takze uchwata Bundestagu z 198?’ r., ol'<re-
slajaca Trybunat jako ,instrument terroru” i kasujaca
skutki prawne wyrokow przezen wydanych”. Byly pre-
mier Filbinger moze spa¢ spokojnie. ] ‘

Skandal wokot bezkarnosci stanu prawniczego ozywa
co pewien czas*, nie powinien jednak przesiania¢ catosci.
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W starej Republice Federalnej konca lat osiemdziesia-
tych brunatna przeszio$c nie zostata rozliczona w sensie
prawnokarnym, zostata natomiast osadzona politycznie
i moralnie. Intensywno$¢ tych rozliczenn ustanowila za-
sadniczy element kultury politycznej RFN, uksztaltowata
swiadomos¢ aktoréw zycia publicznego, w pewnym sto-
pniu takze wrazliwosé szarego obywatela. I ten wlasnie
fakt nadaé miat ton dyskusji pozjednoczeniowej.

Wersja V: rozliczenia z NRD

W tym miejscu nalezy poswigci¢ kilka stéw odpowiedzi
na pytanie postawione w tytule. Jest ona w jakims$ sensie
oczywista: za III Rzesze odpowiedzialno$é ponosza Nie-
mcy i tylko Niemcy, za NRD Niemcy Wschodni sa
odpowiedzialni mniej wiecej tak, jak Polacy za PRL. III
Rzesza na tyle zblizyta sie do modelu panstwa totalitar-
nego wedhtug typologii Brzezinskiego i Friedricha, na ile
rzeczywisto$¢ moze zetkna¢ sie z konstrukcjg intelektual-
na, zbudowang m.in. na jej podstawie (bo przeciez III
Rzesza shuzyta jako jeden ze wzorcow do skonstruowania
modelu), NRD natomiast miata i cechy panstwa totali-
tarnego, i autorytarnego, przede wszystkim zas — satelic-
kiego. Odnosnie do ,totalitarnych” elementéw NRD,
ogranicze sic do dwoch przyktadow, pokazujacych, jak
skomplikowany jest problem: nie mozna odmoéwié wia-
dzom NRD wielkiej dbatosci o egzekwowanie monopolu
informacyjnego, o czym kazdy z nas mogt si¢ przekonac
na granicy tego panstwa. Ale co to za monopol informa-
cyjny, ktory konczy sig¢ codziennie o godzinie 20.00,
kiedy to obywatele NRD masowo przefaczali swoje tele-
wizory na dziennik ARD**? Drugi przyklad dotyczy apa-
ratu represji. Stuzba i policja bezpieczenistwa w III Rze-

szy (czyli m.in. gestapo) liczyly przed wybuchem wojny
kilka tysiecy pracownikow, ,pilnujacych” 70 milionéw
rodakéw. Enerdowskie Stasi natomiast, czuwajace jako
miecz i tarcza partii” nad populacja 17-milionows, za-
trudniato w 1989 r. 91 tys. pracownikow i roztoczylto
nad obywatelami NRD sito obserwacyjne o szczelnosci,
o jakiej tworcy RSHA mogli tylko marzy¢. Lecz to Glow-
ny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy nadzorowal zagtade
milionéw Zydow i eksterminacje kolejnych milionow
Europejczykow; ofiary Stasi za$ mozemy liczy¢ na 150-
200 tys. wyrokow w procesach politycznych®, z ktérych
co najwyzej 1% mogt zakonczyé si¢ kara $mierci lub
pchnieciem obwinionego do samobojstwa — rdznica
w skali zbrodni okazuje si¢ odwrotnie proporcjonalna do
roznicy w zatrudnieniu.

Jeste$my tym samym przy podstawowych réznicach
miedzy III Rzesza a NRD. Rzesza byta mocarstwem,
rozpetala wojne $wiatows, popehnita zbrodnie ludobdj-
stwa, wytrzymata lat dwanascie, w tym cztery W wojqie
przeciw reszcie $wiata, przed ktérej zjednoczona sitg
wreszcie skapitulowata. NRD byta satelita, ktéry samo-
dzielnie nie przetrwat zadnego kryzysu, ale istniata lat '40;
uchodzita w swojej czesci Europy za panstwo represyjne,
ale mieszczace si¢ W normie” realnego socjalizmu, im-
plodowata wreszcie pod naciskiem wiasnych obywatel%.
Czy panstwo satelickie, ktore albo wzywato obce czotgl',
albo kapitulowato przed bezbronnymi demonstrantami,
mogto by¢ panstwem totalitarnym? Przed kilku ’la.ty zda-
nia polskich historykéw w sprawie ,,totalitamosc'l” PR;I;
wiasnie ze wzgledu na jej satelitarno§¢ byly podzielone™,
podobnie jak sa one dzi§ podzielone wsrod na§zyc.h
niemieckich kolegéw. Bodajze najciekawszy wydaje si¢
poglad, ze koncept totalitaryzmu najdalej moze zaprowa-
dzi¢ nas tam, gdzie rzadko do tej pory byt stosowany —



124 Wlodzimierz Borodziej

w historii spotecznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
realny socjalizm w warunkach historycznych Niemiec
Srodkowych owocowat regresem w strukturze spotecz-
nej, hamujac dyferencjacje 1 forsujac jej sptaszczenie;
w tym sensie socjalistyczne social engineering okazato sie
znacznie bardziej skuteczne od nazistowskiego®.

Pytanie o zasadnos¢ stosowania pojecia totalitaryzmu
dla naszego tematu - jak rozliczajg si¢ Niemcy z realnym
socjalizmem — nie jest jednak tak istotne. Wazniejsza
wydaje sie okolicznoé¢, ze — przy swiadomosci wszystkich
roznic ustrojowych — w dyskusji nad NRD co chwila
odzywaja sie odwotania do rozliczenia z narodowym so-
cializmem: jako wzor pozytywny (,,zrobilismy tyle, co
nikt inny”, ,musimy stosowa¢ réwna miare”) i jako
wzorzec negatywny (,nie moze sig¢ powtdrzy¢ pewna
cisza, bo to zabdjcze dla demokracji”), ze jednym sto-
wem dyskusja lat dziewieédziesiatych wygladataby zupet-
nie inaczej, gdyby nie bylo precedensu III Rzeszy — choc
wiadomo, ze sam historyczny punkt odniesienia nadaje
sie do pordwnan tylko warunkowo.

Z czterech lekcji wychowania obywatelskiego, naszki-
cowanych powyzej, najmniej elementow przejgto
z pierwszej. Nie bylo obozéw internowania, a wenerdo-
wska Norymberga” tez nigdy nie byla rozwazana — choc¢-
by dlatego, ze RFN nigdy nie uznata podstaw prawnych
Norymbergii wiasciwej. Czyny przestepcze, popeinione
w NRD, sadzone s3 na podstawie kodeksow karnych
obu panstw niemieckich. Ponadto uklad zjednoczeniowy
stanowi wyraznie, ze karaniu podlegaja tylko czyny,
sprzeczne z prawem NRD. Tak wiec nie moze by¢ uka-
rany pracownik Stasi, czytajacy prywatne listy; Sad Naj-
wyzszy uniewinnia takze — skazanych w pierwszej instan-
¢ji — pracownikéw ministerstwa, ktorzy na podstawie
prawa powielaczowego wyjmowali z prywatnych listow

R
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pieniadze. Na poziomie decydentow za$ wyglada to tak,
ze przewodniczacy enerdowskiego odpowiednika CRZZ
skazany zostaje nie za swoje decyzje polityczne, ale za
sfinansowanie z kasy tegoz CRZZ wydatkéw kolegi
z Biura Politycznego, szef Stasi za§ — za morderstwo na
policjantach ~ Republiki ~ Weimarskiej,  popeinione
w 1931 r. Wszystko to zywo przypomina sytuacje znane
z procesow zbrodniarzy narodowo-socjalistycznych, po-
dobne sa zreszta takze argumenty obrony: wskazywanie
na niesprawiedliwo$¢ sadzenia plotek — wykonawcow
w sytuacji, kiedy bezkarni pozostaja mocodawcy, powo-
tywanie si¢ na zasadg ciagloéci prawnej, podlegtosci stuz-
bowej i dyscypliny wojskowej, sprzeciw wobec samej
zasady proceséw politycznych i ucieczka w zly stan zdro-
wia. Miat racje Joseph Rovan, kiedy w 1992 r. zarzucat
organizatorom procesu zjednoczeniowego, ze kierujac
prawnokama Vergangheitsbewdltigung — po doswiadcze-
niach poprzednich dziesigcioleci - na droge normalnej
procedury sadowej, praktycznie przesadzli o jej szczat-
kowym znaczeniu®.

Z koncepcji ograniczenia czystki politycznej do sta-
rannie wybranych fragmentow zycia publicznego wynika
takze stosunek do lustracji. Powszechna ,,dekomuniza-
cja” nie byla przewidziana. Procedure lustracyjna kandy-
data do pracy wdraza instytucja pafnstwowa, ktora go
zatrudnia; odsetek zwolnionych na podstawie tej proce-
dury w instytucjach komunalnych czy krajowych wynosi
z reguly mniej niz potoweg obciazonych wspdlpraca ze
Stasi, czyli — zaleznie od instytytucji i landu — mi¢dzy
1 a 2%. Inaczej wyglada sytuacja w wymiarze spra-
wiedliwosci — tym samym, ktory po 1945 r. pozostgl
praktycznie nietkniety — w wojsku, gdzie z zasady przej)-
mowano oficeréw co najwyzej do stopnia podputkownika
czy w stuzbie dyplomatycznej, gdzie w ogdle zrezygno-
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wano z urzednikéw enerdowskiego MSZ. Niemniej
w kolejnej panstwowotworczej instytucji, jaka jest poli-
cja, zwolnionych zostato — znowu: zaleznie od landu -
tylko od 10 do 14% pracownikow z 1989 r.

Urzad Gaucka, odpowiadajacy na zapytania praco-
dawcy informacjg o stanie akt pracobiorcy, jest nowoscia
nie tylko dlatego, ze podobnych instytucji nie byto ani
w starej REN, ani w NRD. Wiasciwe novum polega na
tym, ze prawo wgladu do ,swojej” teczki, otrzymat kazdy
obywatel. Rozwiazanie to nie ma, jak wiadomo, odpo-
wiednikow w Europie postkomunistycznej i nie tylko
tam. Od poczatku wywotuje niekonczace sie dyskusje, co
kilka miesiecy pojawiaja si¢ propozycie nowelizacji usta-
wy, niemniej jedno wydaje si¢ pewne: idea urzedu Gau-
cka coraz wyrazniej krazy po naszej czesci Europy, co
jeszcze kilka lat temu nie wydawato sie chyba wigkszosci
z nas perspektywa bardzo realna.

W kontrowersjach wok&t urzedu Gaucka liczne sa
odwotania do drugiej lekcji wychowawczej, czyli do kon-
cepcii »pewnej ciszy” w RFN lat piec¢dziesiatych. Cisza
ta, jakkolwiek ja oceniaé, w wypadku rozliczenia z NRD
nie powtérzyta si¢ i chyba juz nie ma szansy sig powtd-
rzy¢. Nie chodzi tu tylko o fakt zaistnienia urzedu Gau-
cka, ale i o sytuacje polityczna, ktorej urzad jest istotnym
fragmentem. Otéz w odroznieniu od partii radykalnej
prawicy w RFN, w nowej Republice catkiem dobrze daje
sobie rade partia postkomunistyczna, z jednej strony od-
cinajaca si¢ od negatywnych aspektow spuscizny po
NRD, z drugiej za$ integrujaca swoich wyborcow wokét
hasta, ze ,przeciez nie wszystko bylo 2te”, a inwazja
kuzynéw z Zachodu na pewno nie byta celem demon-
strant6éw z jesieni 1989 r. Walka postkomunistow o prze-
trwanie sitq rzeczy w sporej czesci toczy sie na polu oceny
przesziosci, a ocena ta jest kluczowa nie tylko dla PDS:
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najpopularniejszy polityk SPD w nowych landach, oskar-
zony o wspotprace ze Stasi premier Brandenburgii, po
latach przestuchan i oskarzen, w 1994 r. poprawit swoj
wynik wyborczy z 38% na 54%. Paradoksalnie mozna
w tym sukcesie dopatrzeé si¢ wyrazu woli zakonczenia
rozliczen, ale wiasnie ze wzgledu na polityczng range
sprawy nie wydaje si¢ 10 mozliwe.

Z podobnych przyczyn nie wchodzi wreszcie W gre
skorzystanie z lekcji trzeciej, czyli z ,uniwersalizacji”
problemu i uznania go za zakonczony przez wkroczenie
na nowa droge ustrojowa. Zalazkéw takiej postawy moz-
na sie dopatrywa¢ w niechgci do rozliczenia przeszlosci
tzw. partii sojuszniczych, ktérych dzialacze po czesci
znaledli miejsce w CDU i FDP, ale trudno sobie wyob-
razi¢, by wzglad ten przewazyl. Koalicje ,za” i »,przeciw”
+grubej kresce” sa bowiem, jak tatwo zauwazy¢, zmienne
i niejako pozapartyjne: partie sa za gruba kreska, gdy
chodzi o ich wiasnych dziataczy i przeciw, gdy chodzi
o przesztos¢ konkurenta; wszystkie za$ ,stare” partie sa
przeciw, gdy chodzi o PDS. A z sondazy spolecznych
wynika, ze podzialy takie przebiegaja wewnatrz spotecz-
nosci i starych i nowych landow, cho¢ w tych ostatnich
sprawa budzi niewatpliwie wieksze emocje.

Tak wiec wyglada na to, ze postenerdowska Ver-
gangenheitsbewaltigung dawno wkroczyla na drogg ninter-
nalizacji”. Z jednej strony, oznacza to permanentq fru-
stracje. W procesie Honeckera — keéry nie zostat przeciez
skazany — kilkuletnie wyroki wiezienia otrzymali niekto-
rzy czionkowie Biura Politycznego. Podobne wyroki na
podstawie formuly Radbrucha otrzymujg niektorzy
7 zw. strzelcow na murze — zohierze, ktérym mozna dzis
udowodni¢ zabicie uciekiniera, a ktorzy swego czasu
otrzymywali za celny strzat nagrody, i to od znacznie
nizszych przelozonych niz minister obrony narodowej.
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Tenze minister z kolei moze tylko marzyc o losie wspo-
mnianego Wernera Besta, ideologa i organizatora zagta-
dy, ktory nigdy nie stang! przed sadem Republiki Fede-
ralnej. Nie ma takze tyle szczescia co byta kapo w obozie
w Ravensbriick, skazana przez radziecki sad wojskowy na
25 lat, ktora za ten wyrok oturzymata od RFN odszkodo-
wanie w wysokosci 65 tys. marek; za miesigc wigzienia
otrzymala prawie cztery razy wigcej, niz wynosito miesig-
czne odszkodowanie pilnowanych przez nia wigzniarek™.
Sprawy tej nie nalezy traktowac jako typowej. Niemniej
pytanie, jak si¢ maja do siebie panstwo prawa i sprawied-
liwosé, nie jest abstrakcyjne.

Z drugiej strony, Vergangenheitsbewdltigung, owo ,,sta-
wianie czota przeszlosci” jako ciagly proces, konstytuujacy
swiadomo$¢ obywateli i narzucajacy politykom niezbywal-
ne reguly zachowania, to w $wietle doswiadczen niemiec-
kich nie luksus, lecz konieczno$é. ,,Stara” Republika Fede-
ralna m.in. dlatego byta w decydujacej chwili zjednoczenia
wiarygodnym partnerem w Europie, ze mimo wszelkich
niedociagnie¢ wykonata olbrzymi wysitek dla rozliczenia si¢
z przesztoscia nazistowska i uwiarygodnita w ten Sposob
swoje oblicze jako inne, nowe panstwo niemieckie. Docho-
dzimy w tym momencie do pytania: czy rzeczywiscie mo-
del niemiecki nadaije si¢ do adaptaciji? Jezeli przyjac tezg, i
dla RFN rozliczenie z nazizmem bylo narzucona z zew-
natrz koniecznoscia, a rozliczenie to przesadzito o podjeciu
obrachunku z NRD, odpowiedz moze wypas¢ negatywnie.
Jezeli natomiast przyjmiemy, ze koniecznos¢ ta wynikta nie
tyle z wyjatkowej zbrodniczosci systemu i wzgledow repu-
tacji miedzynarodowej, co z koniecznosci wewnetrznej legi-
tymizacji ustroju przez dyskurs o przesztosci, dojdziemy do
wniosku przeciwnego. Wybdr jednej z tych odpowiedzi
nalezy do politykéw. Historycy moga robic to, co robili nasi
niemieccy koledzy, z reguly zreszta rozczarowani niktymi
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wynikami swojej pracy: dostarczaé surowiec, ktory gdzie§
tam po dziesiecioleciach, w tej czy innej formie, moze
przesiaknie do $wiadomosci wsplobywateli i pozwoli im
lepiej rozrézni¢ biel, czer i rézne odcienie szarosci.
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Adam Krzeminski

Psychospoteczne aspekty
dekomunizacji w bylej NRD

Na ,przezwyciezanie” najnowszej przeszlodci w bylej
NRD spogladamy zwykle poprzez pryzmat akt ,,Stasi”,
dziatania ,urzedu Gaucka” oraz najbardziej efektowne
akcje medialne: zdemaskowanie bylych agentéw bezpieki
wérdd znanych po roku 1989 politykéw bylej opozyciji
demokratycznej, pisarzy i dziennikarzy. To jest oczywi-
$cie sprawa glowna, odréiniajaca ,,model niemiecki”
dekomunizacji od ,,modelu czeskiego” czy ,modelu pol-
skiego”, ale w Polsce do$¢ znana.

Jednak dekomunizacj¢ mozna potraktowac szerzej,
nie tylko jako proces »techniczny” — prawny i admini-
stracyjny, ale jako diuga ewolucj¢ mentalna spoteczen-
stwa uksztaltowanego przez totalitarne struktury panstwa
i przechodzacego (lub powracajacego) od komunizmu
do demokracji parlamentarnej i kapitalizmu.

Wschodnie Niemcy sa w tej mierze przyktadem wy-
jatkowym, rézniacym si¢ od wszystkich innych krajow
postkomunistycznych, poniewaz NRD przystepujac do
Republiki Federalnej nie zachowala ciagtosci panstwo-
wej, instytucjonalnej i personalnej. O ile w Polsce czy
w Czechach mimo transformacji ustrojowej musiata byc
utrzymana ciagto§¢ instytucji panstwowych i - w duzej
mierze - rowniez postkomunistycznych elit, o tyle
w Niemczech dekomunizacja rozgrywata si¢ w gruncie
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rzeczy ,,pod kloszem” przejetej z zachodu panstwowosci.
I nawet jesli niektére ramy prawne dekomunizacji —
otwarcie archiwéw Stasi, utworzenie urzedu Pelnomoc-
nika do ich administracji itd. ~ zostaly uchwalone przez
Izbe Ludowa NRD jeszcze przed zjednoczeniem w roku
1990, to jednak oczywistym bylo, ze odr¢bna panstwo-
wo$é¢ NRD przestanie istnie¢, co oznaczato brak koniecz-
nosci nie tylko oczyszczenia ale i zachowania dawnych
instytucji, wreszcie brak obawy powrotu komunistéw do
wiadzy.

Z kolei w zadnym innym spoleczenstwie postkomu-
nistycznym nie istniata tak silna jak w bytej NRD konie-
czno$¢ natychmiastowego sprostania zachodniej konku-
rencji: naplywajacym urzednikom, specjalistom czy re-
windykujacym swa wiasno$¢ bylym wilascicielom. To
sprawito, Zze wschodnioniemiecka ,,dekomunizacja” zy-
skata inny niz np. w Polsce wymiar. U Niemcow z bylej
NRD obok potrzeby prawnego i moralnego rozrachunku
z komunizmem pojawila si¢ potrzeba nowego okreslenia
tozsamosci zbiorowej wobec ,tych z Zachodu”, i nawet
jesli wielka przesada jest mowienie o nostalgii za czasami
enerdowskimi (,,0stalgia”), to jednak problem przesztosci
dla wielu Niemcow z Lipska, Berlina, Drezna czy Ro-
stocku narzuca nie tylko pytanie o to, ,kto sposrod
moich przyjaciét donosit na mnie”, ale w gruncie rzeczy:
»kim bytem i kim byliémy jako spoleczeristwo?”.

Hans Joachim Maatz, psycholog spoteczny z Halle,
pisal w roku 1991 w ksigzce ,,Przewrocone spofeczen-
stwo. Nieszczesliwe zjednoczenie™: ,,Méj stan moge
opisaé nastgpujaco: dawna nie istnieje, zmiana wartosci
maci bloto duszy, samo przystosowanie do nowych wy-
magan nie daje spokoju... Obawiam sia, ze narastajacy

* (Das gestilrzte Volk. Die ungliickliche Einheit. Berlin 1991)

kryzys spoleczny sciagnie na nas nie tylko uzasadnione
klopoty, ale da pretekst po temu, Ze nie bedziemy chcieli
sie odnalezé w nowej rzeczywistosci. By¢ moze nieszcze-
§liwe zwycigstwo potezniejszego ustroju gospodarczego
uchronito nas od gorzkiego wniknigcia w nasz ,,problem
matki” — zardwno nowych bogaczy, jak i dawnych bieda-
kéw — w obu przypadkach bylibysmy dobrze zaopatrzeni,
albo gromadzac bogactwa, albo uzalajac si¢ nad nasza
nedza.” Na planie psychospotecznym ,,dekomunizacja”
to zaréwno rozrachunek z winnymi represji, krzywd i ko-
laboraciji, jak i uwolnienie si¢ od dawnej mentalnosci
uksztaltowane]j przez paternalistyczny socjalizm, oparty
z jednej strony na represji i wszechobecnej ideologizacji,
z drugiej natomiast gwarantujacy bezpieczeristwo socjal-
ne i pozwalajacy — zwlaszcza w ostatnich dziesieciole-
ciach — na ulozenie sobie zycia w ,niszach prywatnosci”.
Niemiecka dekomunizacja ~ w odréznieniu od pol-
skiej — byla wielkg publiczna debata, w ktorej ujawnione
akta Stasi odgrywaly role wazna, ale ani jedyna ani chyba
najwazniejsza. Chodzito w niej o doktadne opisax}ie
»pOipanstwa” narzuconego w 1949 roku przez Zwyci¢-
skie mocarstwo okupacyjne, jego ideologii, mechan}-
zm6éw represji, ale tez stopnia jego akceptacji i pneicga
uksztattowanych przez ustrdj NRD form wspélz’ycrfl.
Dyskusja byta zatem o wiele szersza i ogamela wszystkie
srodowiska — intelektualistéow i robotnikow, urzednikc"»w
i pracownikéw naukowych, zoierzy pilnujacych tgra}mcy
i pastoréw lawirujacych miedzy akceptacja Eoc;ahzmu
a (w pozniejszych latach) wspieraniem opozycjl. I wre§z-
cie dotyczyla mentalnosci gospodarczej Nxe'mcovf
z NRD, skutkéw trzydziestoletniej (od 1961 r.) 120.13(:11
i trudnosci w adaptacji do kapitalizmu po czterdziestu
latach panstwowego socjalizmu. .
W poréwnaniu z sytuacja polska mozna zaryzykowa¢
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teze, ze ten wybuch ,spolecznej rozmowy” byt o wiele
silniejszy niz w Polsce po roku 1989 — i jest to zrozumia-
te. W NRD nie bylo dhugiego okresu przejéciowego,
a cenzura i reglamantacja oficjalnego zycia umystowego
byla o wiele surowsza niz w Polsce. Podczas gdy w Pol-
sce kazdemu ,przesileniu” towarzyszyly mniej lub bar-
dziej swobodne debaty na temat polskiego spoteczeni-
stwa, a nauka opisywata je od lat w miarg poprawnie, 10
spoleczenstwo enerdowskie przez cale dziesigciolecia ta-
kich debat, i takiej wiwisekcji byto pozbawione. Z drugiej
strony wszechobecnoéé zachodnioniemieckiej telewizji
prezentowata alternatywna rzeczywisto$¢ niemiecka i po-
kazywata, jak moze wygladac autoanaliza spoleczenstwa
otwartego. Z tej schizofrenicznej sytuacji — twierdzi Ma-
atz — wyrosta ogromna blokada emocjonalna, ktora roz-
ladowa¢ mogta tylko wszechogarniajaca dyskusja Nie-
mcow z NRD na temat swej przesziosci 1 tozsamosci.
Po siedmiu latach tej publicznej debaty mozna powie-
dzieé, ze byli enerdowcy mnoéstwo dowiedzieli sig o sobie
i swoim dawnym spoleczenstwie, ale ,mentalna deko-
munizacja” bynajmniej nie jest zakoniczona. I nawet jesli
ostalgia” — nostalgia za czasami Ostdeutschland dawny-
mi ~ jest w ,,nowych landach” raczej efektownym wymy-
stem publicystyki, to jednak ,mentalnos¢ enerdowska”
okazata sie trwalsza niz panstwo, ktore ja wytworzyio,
a jej przezwyciezenie trudniejsze niz mogto sie wydawad,
tym bardziej, Zze wcale nie sg jasne kryteria — polityczne,
prawne, moralne i mentalne — wediug ktérych nalezatoby
osadzi¢ NRD, jako panstwo i jako spoteczenstwo.
Zwykle — nie tylko w Niemczech ~ stosuje sie matryce
totalitaryzmu, poréwnujac komunizm z hitleryzmem,
NRD z III Rzesza, SED z NSDAP, a denazyfikacje
z dekomunizacje. Mowi sig, ze Niemcy maja doswiad-
czenie z obydwoma dyktaturami XX wieku i po roku

1989 nie powinny powtorzy¢ bledu z okresu po 1945 r.
Problem w tym, ze mimo oczywistych analogii model
totalitaryzmu nie wystarcza. III Rzesza byla pafistwem
suwerennym, Hitler doszedt do wtadzy legalnie, (cho¢
prawnicy spieraja si¢ czy wybory z 1932 r. przeprowa-
dzone w warunkach zastraszenia mozna uznac za wzdr
legalnosci), II1 Rzesza wywolata ludobdjcza wojng $wia-
towa i padia po pieciu latach, gdy armie koalicyjne zajely
Niemcy. NRD - podobnie jak i Polska — byla panstwem
wasalnym ZSRR, ale uznanym migdzynarodowo, wojny
nie wywolata, natomiast rozpadia si¢, gdy jej obywatele
mogli zadecydowaé, ze wola model drugiego panstwa
niemieckiego. Z drugiej strony analogie formalne miedzy
spoteczenistwem hitlerowskim i stalinowskim narzucaja
sie tak silnie, ze latwo ulec pokusie uzycia schematu
totalitaryzmu jako wystarczajacego do opisu spoleczen-
stwa enerdowskiego. A jednak szczegbtowa analiza bar-
dzo szybko wykazuje, ze ten wzorzec nie wystarcza.
Gorzej, Ze nie ma niepodwazalnych kryteridw prawnej
oceny nawet tak oczywistych przypadkow, jak strzelanie
do uciekinieréw na granicy. Stad dekomunizacja niemie-
cka — bardziej spojna i stystematyczna niz polska czy
czeska — przypomina jeden wielki wezet gordyjski, ktory
po czesci rozsuplywano, po czedci przecinano, a po czesci
pozostawiono dla nastgpnych pokolen.

Gdy we wrzesniu 1991 r. rozpoczat sie pierwszy z 13
proceséw przeciwko Zotmierzom wojsk pogranicznych
winnych émierci uciekiniera (w ciagu 30 lat na granicy
NRD zgingto niemal 600 o0s6b), szybko okazalo si¢, ze
niezmiernie trudno jest osadzi¢ i skaza¢ bezposérednich
sprawcow, nie osadzajac ich rozkazodawcow, az po szefa
panstwa, Ericha Honeckera. Zreszta stosunek mieszkan-
céw bytej NRD do tych proceséw byt bardzo mieszany.
Z jednej strony ludzie chcieli sprawiedliwos’ci, z drugiej
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wyczuwali, ze zwykli zolnierze sa tu najmniej winni. I tak
petycje w obronie oskarzonych podpisato tysiace ludzi,
W tym réwniez zatrzymani niegdy$ na granicy i skazani
za probe ucieczki na kare wiezienia. Gdy w koncu rzad
federalny wymusit powr6t Ericha Honeckera z Moskwy
i postawit go przed sadem, proces skonczyt si¢ farsa. Byly
sekretarz generalny SED przed ogloszeniem wyroku zo-
stat zwolniony ze wzgledu na zty stan zdrowia i wyjechat
do Chile. Winni $miertelnych strzaléw zolnierze najpierw
otrzymali wyroki z zawieszeniem, potem i one zostaly
zrewidowane, a skazano bylego ministra obrony NRD
i kilku generatow. Nawet dla prawnej oceny tak zdawa-
loby si¢ jednoznacznego przypadku, jak kierowanie przez
cate dziesieciolecia ministerstwern bezpieczenstwa, sad
nie byt w stanie znalez¢ formuly prawnej, i znienawidzo-
ny powszechnie Erich Mielke zostal osadzony za udziat
w zabojstwie dwoch policjantow jeszcze w czasach Re-
publiki Weimarskiej, a nie za terroryzowanie i represjo-
nowanie mieszkancéw NRD.

Znaczenie proceséw wyzszych funcjonariuszy partyj-
nych i panstwowych NRD polegalo zreszta nie tyle na
ukaraniu sprawcow, ile na napi¢tnowaniu mechanizmu
panstwa narzuconego. Niemniej nigdy nie stanela na
wokandzie kwestia kolaboracji kierownictwa NRD
z Kremlem, nie bylo sprawy powiazan Stasi z KGB,
Markus Wolf, szef wywiadu NRD zostal co prawda
postawiony przed sadem za ,,zdrad¢”, co bylo zarzutem
absurdalnym, ale i w tej sprawie zabraklo solidnych kry-
teriow czym naprawde byla NRD - suwerennym pan-
stwem, czy marionetka radziecka we wtadzy ,,zbrodnicze-
go rezimu”.

Komunizm w Europie $rodkowo-Wschodniej byt na-
rzucony w réznym stopniu. Byly kraje — jak Czechy -
w ktorych Armia Radziecka byta witana jako rzeczywista

KA

wyzwolicielka, a komunisci dochodzili do wtadzy niemal
legainie. I byly kraje - jak Polska — w ktorych tradycyjna
awersja do rosyjskiego imperializmu nakladata sie na
silny antykomunizm. Niemcy byly w sytuacji szczeglnej.
Z jednej strony Rosja budzita przerazenie i lekcewazenie,
z drugiej respekt jako mocarstwo zwycigskie. Poza tym
antyfaszyzm niemieckich komunistéw (zaréwno autenty-
czne ofiary hitleryzmu, jak i mit komunistycznego anty-
faszyzmu) silniej niz np. w Polsce legitymizowat w latach
pigédziesiatych rzadzaca parti¢. Chetne przejscie po woj-
nie do zwycigskiego obozu komunistycznego wielu —
szczegOlnie mtodych — Niemcéw, ktdérzy w dziecinstwie
przeszli przez Hiderjugand i Wehrmacht, jest zjawiskiem
autentycznym, wielokrotnie opisywanym przez niezalez-
nych intelekrualistow zyjacych w NRD, jak Franz
Fihmann czy Victor Klemperer.

PRL i NRD - dwa kraje satelickie — zbudowane na tej
samej stalinowskiej matrycy stanowily w gruncie rzeczy
dwa rozne $wiaty mentalne, stabo do siebie przystajace.
W krotkim okresie, gdy w Polsce panowal stalinizm
w wersji czystej, (poczatek lat piec¢dziesiatych), w NRD -
ze wzgledu na otwarta granicg z Zachodem i niepewny
status panstwa — polityka wewnetrzna byta bardziej libe-
ralna, tak ze pierwsza rewolta w catym bloku wybuchia
wiasnie tam - 17 czerwca 1953 r. — pochlaniajac okolo
1000 ofiar. Potem jednak NRD juz nie uczestniczyla
w zadnej ,odwilzy”. Do upadku muru w 1989 u wladzy
pozostala w zasadzie ta sama generacja wojenna, niezdol-
na ani do reform ustrojowych ani do przekazania wiadzy
nastepnemu pokoleniu.

O ile PRL byla panistwem niesuwerennym, ale orga-
nicznym - jedynym wowczas realnym panstwem pol-
skim, z wlasna historia najnowsza, po 1956 r. — z mniej
lub bardziej jawnie $cierajacymi sig sitami politycznymi
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jak partia, kosciot, chiopi, potem opozycja, z réznymi
definicjami wiasnych intereséw panstwowych i narodo-
wych — o tyle NRD byta jedynie ,potpanstwem podlega-
jacym wymoéwieniu ,,.

Biernosci spoleczenstwa enerdowskiego nie mozna
thumaczy¢ jedynie sytuacja panstwa frontowego, na styku
dwéch blokow, i zwigkszona z tego powodu represywno-
$ciag. Akceptacja komunizmu W NRD miata wiecej przy-
czyn. Jedna z nich bylo poczucie, z¢ NRD ma wyzszy
standard zycia niz inne kraje bloku. Ponadto komunizm
stwarzal co§ w rodzaju ,tozsamosci zastepczej”. Jeszcze
w latach 1988 czy 1989 opozycja demokratyczna potra-
fita przeciez zbiera¢ si¢ pod hastami ,prawdziwych mar-
ksistéw” jak Roza Luksemburg.

We wszystkich panstwach realnego socjalizmu wytwo-
rzyt si¢ pewien typ mentalny ktory Jozef Tischner za
Zinowiewem nazwat — homo sovieticus. Jednak w NRD
byt on glebiej zakorzeniony niz w Polsce. Jak dowodzi
w ,,Polityce” Jerzy Kleer, porowanie zachowan prorynko-
wych Polakéw i mieszkancow NRD w dobie transforma-
cjt wypada na niekorzy$¢ Niemcéw, ktorzy nie tylko nie
mieli dhugiej przejsciowej fazy otwarcia i »odklejania si¢”
od nadopiekuriczego pafistwa, ale nie mieli takze zarob-
kowych emigrantow, stypendystow, czy po prostu hand-
larzy krazacych miedzy Wschodem i Zachodem (tak bar-
dzo denerwujacych Niemcéw z NRD pod koniec lat
osiemdziesiatych - nie tylko dlatego, ze swobodnie
je¢dzili do Berlina Zachodniego, ale przede wszystkim
dlatego, ze swa oddolna inicjatywa ,,deregulowali” rzeko-
mo socjalistyczng gospodarke enerdowska).

Ogromna wiekszos¢ Niemcow z NRD nie podwazata
legalnoici panistwa, nie podwazala tez jego praw. To
panstwo ograniczato swobody, panowat w nim zaduch
i zaklamanie, ale tez mozna si¢ bylo urzadzic¢ w swojej

niszy. Pytanie, dlaczego w NRD komunizm byt bardziej
dogmatyczny i bardziej rygorystycznie przestrzegany niz
w Polsce czy na Wegrzech, jest nie tylko pytaniem o nie-
miecka historig, ale przede wszystkim o mentalnosé poli-
tyczng oblezonej twierdzy.

W NRD nie bylo szturmu na Bastyli¢, nie palono
komitetéw partyjnych jak w Budapeszcie 1956 czy
w Gdansku 1970, nigdy tez nie unieruchomiono catego
kraju strajkiem generalnym. Byl natomiast szturm na
centrale Stasi, po to by zabezpieczy¢ akta Stasi przed
zniszczeniem. Dla historykéw syndrom Stasi, zachowa-
nie i otwarcie akt, jest niestychana gratka, dzigki temu
mozna doktadnie odtworzyé sposoby dziatania Stasi, oraz
wejrze¢ w materialy, ktére w normalnych paristwach nie
sa ujawniane przez cale dziesigciolecia. Natomiast dla
zwyktych ludzi otwarcie akt miato znaczenie oczyszczaja-
ce, kazdy mogt sie przejrze¢ w lustrze bezpieki, zerknad
we whasng przesztosci, stwierdzi¢ czy jest ofiarg czy
sprawca, dowiedzie¢ sig, kto ze znajomych byt szpiclem,
a kto nie ulegt pokusie. Dla psychologa spotecznego fakt,
7e wiasnie archiwa Stasi staly enerdowska Bastylia jest
znamienny, jak gdyby z tych akt spoleczefistwo o prze-
traconej, niepeinej tozsamosci, chciato si¢ dowiedziec,
kim bylo.

Nie ma w tym szyderstwa. W ciagu pottora roku bez
mata 2 miliony ludzi ztozyto wnioski o wglad w swe akta.
W momencie zjednoczenia w ,urzedzie Gaucka” bylo 52
pracownikow, dwa lata pozniej 3500. W ciggu pieciu lat
niemiecka opinia publiczna byla nie raz zaskakiwana
kolejnymi ujawnieniami bytych agentéw, do najbardziej
znanych nalezy sprawa ostatniego premiera NRD, Lot-

% hara de Maizi fre, adwokata zarejestrowanego przez Stasi

jako agent ,,Czerny”, premiera Brandenburgii, Manfreda
Stolpe — ,,Sekretarza”; wérod spraw najbardziej efektow-
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nych znajdziemy szpiclowanie dysydentki, Very Wollen-
berger, przez jej wlasngo meza, nastgpnie organizowanie
przez agenta Stasi miodoliterackiego ruchu wéréd kryty-
cznie myslacych miodych intelektualistow.

Spor o akea Stasi toczyt si¢ bez korica. Zwolennicy ich
zamkniecia wskazywali na negatywne skutki rozdrapywa-
nia ran, na nieuzasadnione, $lepe zawierzenie temu, co
zapisywali agenci, i na konieczno$¢ ogélnonarodowego
pojednania w warunkach wcigz istniejgcego rozdarcia
miedzy Wschodem i Zachodem. Przeciwnicy zamkniecia
akt twierdza, ze amnestia jest mozliwa jedynie w oparciu
o znajomos$¢ prawdy, ze nie ma powodu watpi¢ w auten-
tycznos¢ akt. To whasnie dzieki otwarciu archiwéw, mé-
wit Joachim Gauck w licznych wywiadach, mozna si¢
byto przekonaé, ze przygniatajaca wigkszo$¢ Niemcow
z NRD wecale nie wspétpracowata ze Stasi, ,nie bylismy
spoleczefistwem agentéw”.

Dodatkowym argumentem przeciwko amnestii byto
poréwnanie z nieudana - bo w zasadzie zbojkotowang
przez Niemcéw zachodnich - denazyfikacja po roku
1945, ktora spowodowata gwattowny konflikt pokolen
w latach szeéédziesiatych siedemdziesiatych. A jednak:
Niemcy sa dzi$ jedna z niajstabilniejszych demokraciji na
éwiecie — pisze Tina Rosenberg w nagrodzonej nagroda
Pulitzera ksiazce ,Kraje nawiedzone przez upiory komu-
nizmu” — w ciagu ostatnich pigédziesigciu lat zmienity
calg swa polityczna kulture. A wigc co$ sig jednak udato.
By¢ moze wiec denazyfikacja mimo swych brakéw byta
skuteczna i tak dhugo zmuszata bylych nazistéw do uda-
wania demokratow, az maskarada stala si¢ rzeczywisto-
$cia...

Dekomunizacja jest jednak trudniejsza od dawnej

* (The Haunted Land Ghosts. Facing Europe’s Ghosts After
Communism, New York 1995)

denazyfikacji. Niemiecki model dekomunizacji — w zasa-
dzie znacznie mniej restryktywny niz czeski, bo oparty na
analizie konkretéw a nie pomdwient — ma swe zalety ale
ma tez wady. W odroznieniu od czeskiej lustracji, akta sa
oceniane w sposéb bardzo zréznicowany, dopuszczono
tez wzgledy tagodzace w oceng wspdipracy ze Stasi, ale
i ten wzorzec jest niejednoznaczny. Najlepszym przykia-
dem sprawa Manfreda Stolpe, ktéremu mimo szczegéto-
wych analiz nie udowodniono dziatalnosci agenturalnej,
cho¢ z drugiej strony te same zarzuty, gdyby postawiono
je innym landzie — na przyklad w Saksonii — dawno juz
pozbawityby pracy czlowieka na nieporéwnywalnie niz-
szym stanowisku, na przyktad nauczyciela gimnazjalnego
czy profesora uniwersytetu.

Niemiecka dekomunizacja ma jeden — niespotykany
w tym stopniu w innych krajach postkomunistycznych —
aspekt. Poniewaz po zjednoczeniu Niemiec do bylej NRD
naplyneli z Zachodu fachowi urzgdnicy, prawnicy i ekono-
misci, — jak pisze Tina Rosenberg ,czystki osiagnely swoj
niewypowiadany cel zasadniczy — zmniejszyly nagly nad-
miar urzednikéw i pracownikéw stuzb publicznych. Ich
celem nie byto utarwieniem Niemcom sporu z przeszloscia
czy stworzenie nowej demokratycznej kultury politycznej;
przeciwnie — czystki powszechnie uwazano za egzekucja
i wywolywaly one reakcje negatywne. Zwolnieni nie czuli
wstydu czy skruchy z powodu dawnej wspolpracy przeciw-
nie, uzalali si¢ nad soba i byli wéciekli. Znow nie uwazali
si¢ za sprawcow, lecz tym razem za ofiary.” Wolfgang
Nowack, ktory przybyt do Saksonii z zachodu na stanowi-
sko ministra o$wiaty, by zwolni¢ 13 500 nauczycieli, juz po
wykonaniu zadania miat duze wyrzuty sumienia: tragedia
polega na tym, mowil, ze Stasi czgsto werbowata najle-
pszych, podczas gdy wielu nieudolnych byto ,czystych”
i pozostato na stanowisku.




144 Adam Krzemirski

Psychospok aspekty dek ji w bylej NRD 145

Najbardziej frapujacym elementem niemieckiej deko-
munizacji okazat sie skadinad nie tyle wglad w akta Stasi
czy czystka w aparacie panstwowym, ile proba przezwy-
ciezenia komunizmu przez przetamanie ,leku przed zetk-
nieciem” i nawigzanie publicznego dialogu ofiar ze
sprawcami.

Najbardziej efektowne, najczgéciej omawiane w pra-
sie i pokazywane w telewizji przypadki to rozmowy dysy-
dentéw z agentami Stasi zakonspirowanymi w ich wias-
nym srodowisku. Z jednej strony byly to smakowite
wydarzenia medialne, z drugiej chodzito w tych rozmo-
wach o swoista publiczng psychoterapig: jak mozna byto
zosta¢ agentem? Jakie byly mechanizmy werbowania?
Jaka role odgrywali agenci w $rodowiskach dysydenc-
kich? Na ile byly one sterowane, na ile agenci wyrzadzali
szkodeg, a na ile - jak twierdzili - chronili grupe tudzac si¢
zarazem, 2e wplywaja na wiadze informujac je o koniecz-
nosci zasadniczych reform? Nawet tak znani pisarze jak
Heiner Miiller ulegali pokusie ,,o$wiecania wiadz” przez
rozmowy ze Stasi, uwazajac, ze w ten sposob przyczynia
si¢ do zreformowania ustroju.

Moznaby sadzi¢, ze Niemcy majg wigcej protestanc-
kiej potrzeby autorefleksji i publicznego wrazania skru-
chy, niz spoleczenstwa katolickie czy prawostawne.
VW praktyce jednak niemiecki ped do samopoznania wy-
nik z otwarcia akt, dostarczajacego niespotykanego
w zadnym innym kraju bogactwa materialu, po prostu
mozna bylo méwic o konkretach. Ale jak ma rozmawia¢
ze sobg malzeristwo, w ktérym maz szpiclowal zong?
W koncu i w Niemczech okazato sie, ze rozmowy w ku-
chni sa najpewniejszym sposobem przezwycigzania prze-
szloéci, choé sa granice, poza ktérymi rozméw przestaje
by¢ mozliwa. Stasi byta dla wielu Niemcow obsesja,
silniejsza niz na przyktad SB w Polsce, i stad ,,syndrom

Stasi” po upadku muru — pisze Tina Rosenberg: ujawnie-
nie winy i publiczna rozmowa pomagaja, ale W sposob
ograniczony. Ofiary Stasi zwykle nie mogg uwolnié sie od
swych traumatycznych przezy¢, podczas kiedy wigkszo$¢
kolaborantéw tajnej policji wcale nie jest gotowa do
refleksji na temat krzywdy jaka wyrzadzali, i bardzo rzad-
kie okazuja sie przypadki wyrazania skruchy. Niemniej
audycje telewizyjne w rodzaju: »Méj przyjaciel — agen-
tem Stasi” — byty ogladane niezmiernie chetnie i w okre-
sie najwiekszego napiecia spehnialy rol¢ terapeutyczna.
Z czasem jednak ludzie stracili nimi zainteresowanie,
cho¢ — jak dowodzi mocna w bytej NRD pozycja post-
komunistycznej PDS — dekomunizacja mentalna wcale
nie jest zakoniczona...
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Jakiej historii Polacy potrzebuja?

Powyzszy tytut jest parafraza tytutu ksiazki Jerzego Jed-
lickiego'. Przeanalizowat on w swej ksiazce dyskusije, ja-
kie w XIX w. toczyly si¢ nad pozadanymi kierunkami
ewolucji nie istniejacego wowczas kraju. Sam jednak,
w odrdznieniu oden, nie bede analizowat dyskusiji, gdyz
na wybrany przeze mnie temat praktycznie si¢ ona nie
toczy. Przetoczyly si¢ przez pras¢, stopniowo wygasajac,
dyskusje nad kilkoma aspektami dziejéw najnowszych —
ale nie nad tym, czego si¢ od historii oczekuje, jak ja
uprawiad i jak jej uczy¢é. Nawet ksztatt programu szkol-
nego nie wzbudza dzi§ emocji.

W tej sytuacji, moze naduzywajac tytulu Jedlickiego,
pozostaje mi powiedzie¢, co sadze w kwestii: jakiej histo-
rii Polacy potrzebuja w odniesieniu do niedawnej prze-
szlosci. Moj glos bedzie kolejng z wypowiedzi, jakie juz
wczesniej formulowalem na temat nauczania historii®,
W kazdej z nich postulowalem traktowanie nauczania
elementarnego biegu wydarzen dziejowych jako poczat-
ku, a nie jako celu procesu dydaktycznego. Nie ulega
watpliwoéci, Ze alfabet w zakresie wiedzy historycznej
trzeba znad, by w ogole zaczaé rozmowe. Po jego pozna-
niu rozmowa powinna si¢ jednak dalej potoczy¢.

*x kX
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Chetnie widzialbym rozmowe o komunizmie jako
reprezentujacym wiele probleméw cywilizacji XX w.
Nawet jesli, jak sadza niektorzy, komunizm byltby abso-
lutnym ineditum w dziejach, to przeciez byl tworem
naszych czasow, a wiele ich cech wyjaskrawit. Wtasnie
na jego przykladzie wiele z nich mozna lepiej dostrzec.
Najszybciej przychodzi tu oczywiscie na my$l zagadnie-
nie totalitaryzmu. Dyskusja, w ktorej tez mialem okazje
zabieraé glos, nad tym, czy system PRL-owski byt tota-
litarny, zdaje mi sie by¢ mato istotna z punktu widzenia
odpowiedzi na pytanie o nasz niedawny los. W sferze
faktéw raczej si¢ zgadzamy, ze byl to system z istoty
totalitarny, ktdry — bardzo dtugo zachowujac podstawo-
wa strukture ~ faktycznie w wielu sprawach ,,popuscit”
badz (i) zostat do tego zmuszony. W zaleznosci od tego,
jak zdefiniujemy totalitaryzm, ustalimy czy ,realny so-
cjalizm” w wydaniu PRL byt totalitarny w calym okresie
trwania, czy tez byl (nie byl) totalitarmy w pewnych
latach. Na ile z punktu widzenia oceny PRL owa dysku-
sja terminologiczna zdaje mi si¢ nieco jatowa, to przeciez
uwazam ja za istotng z punktu widzenia zwigkszania
wiedzy o zjawisku totalitaryzmu, a wigc o jednym ze
zjawisk niestety podstawowych dla XX w. Chcialbym,
azeby to, co studenci (uczniowie) zyskaja przy dyskusji
na ten temat, wzbogacito ich nie tyle (nie tylko) w za-
kresie wiedzy o komunizmie, ale by dato im lepsze
narzedzia intelektualne do poznania wszelkiej otaczaja-
cej rzeczywistosci.

Chetnie rozpatrywalbym sprawe komunistycznych
zbrodni i ukarania winnych jako fundamentalng (nieste-
ty!) dla XX w. kwesti¢ winy zbiorowej. Odnoszg wraze-
nie, ze filozofia prawa zupeknie nie jest przygotowana do
poradzenia sobie z tym zagadnieniem, za$ nasze sponta-
niczne odruchy obejmuja caly wachlarz propozycji, od
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wieszania na latarniach ludz symbolizujacych zbrodnie
badz przypadkowo ztapanych, przez stawianie przed sa-
dem najwyzszych ,szyszek” lub — z drugiej strony —
drobnych bezposrednich wykonawcoéw, po uznanie, ze
skoro wszyscy zawinili, to w gruncie rzeczy nikt nie jest
winien.

Najwigksze zbrodnie naszych czaséw byly operacjami
rozbitymi na wiele, nieraz zupelnie niewinnych czynnosci.
Kolejni ludzie przy nich wspélpracujacy jedynie dokrgcali
kolejne srubki®. Najwieksze zbrodnie XX w. byly zbrodnia-
mi, w ktorych jednocze$nie stojacy na szczycie zdobywali
mase¢ wspOlpracownikéw i bezpoéredni wykonawcy byli
nieraz najmniej waznymi zbrodniarzami. Nie jest tak, izby
za Katynn odpowiadat tylko Stalin badZ tylko strzelajacy
sierzant NKWD - i nie jest tak, izby za Auschwitz odpo-
wiadat tylko Hitler i esesman wrzucajacy pojemnik gazu do
komory. Jednak tylko te dwie kategorie ludzi moina dzis,
moéwiac z pewng przesada, sadzi¢ w ramach naszej filozofii
prawa. Uczac historii w szkole, chetnie robitbym na lekeji
nie tylko sad nad Stanistawern Augustem, jak to si¢ nieraz
czyni, ale whénie sad nad zbrodniarzami dzialajacymi
w stuzbie komunizmu - by pokazaé uczniom cate skompli-
kowanie sprawy, poczynajac od kwestii, kogo posadzi¢ na
tawie oskarzonych.

Chetnie postawitbym tez przed uczniami zagadnienie
szans przetrwania w totalitaryzmie $redniowiecznych
cnét rycerskich, na ktérych - przeniesionych najpewniej
przez Dekalog i, powiedzmy, Prawo Harcerskie — zbudo-
wany jest nasz system wartosci. Jeszcze w XiX w. (zary-
zykuj¢ stwierdzenie!) problem zdrady, kolaboracji i,
z drugiej strony, szlachetnosci, przedstawiat si¢ w miarg
jasno. W dwudziestowiecznych systemach totalitarnych
kolaborowali wszyscy, ktérzy akurat nie siedzeli w wig-
zieniach (a i ci, jesli si¢ nie zalamali). Oczywiscie ta
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kolaboracja byta stopniowalna — ale znakomita wigkszo$¢
z nas wszystkich brata pensje z panstwowej kasy, byta
kétkami w mechanizmie systemu, a nawet, cO Wspomi-
nam jako duza obrzydliwoéé - cho¢ rzecz pozostawala
bez zaczenia praktycznego — oddawala cesarzowi co
cesarskie, np. zapelniajac dla $wigtego spokoju tzw. pla-
chty w Instytucie Historii PAN bzdurnymi planami
i jeszcze bzdurniejszymi sprawozdaniami.

Chetnie rozpatrywatbym wraz z uczniami kwestig ko-
munizmu w kontekscie sprawy narodowej, jak si¢ okaza-
to fundamentalnej dla XX w. Ideologia komunistyczna
nie byta jedyna nie przywiazujaca, przynajmniej deklara-
tywnie, wagi do sprawy narodowe;j. Niejednemu mysli-
cielowi wydawalo si¢, ze narody, bedace na podobien-
stwo wyrostka robaczkowego pozostatoscig po struktu-
rach plemiennych, znikng w procesie modernizacji.
Tymczasem sam komunizm faktycznie nie uwolnit si¢ od
kwestii narodowej. Rewolucje komunistyczne w Azji
oraz, z pewnymi niuansami, komunizm kubanski i afry-
kanski, staly si¢ w ogole, przynajmniej na pewien czas,
formga realizacji pragnienia emancypacji narodowej. Ko-
munizm w Rosji bardzo szybko stat si¢ rosyjski i uznat sig
za spadkobierce tradycji oraz reprezentanta intereséw
Rosiji. Wbrew dzisiejszym potocznym wyobrazeniom, ko-
munizm rosyjski oraz $wiecacy $wiatlem odeni odbitym
komunizm w krajach Uktadu Warszawskiego potrafity
byé poteznie szowinistyczne i wrecz organizowad akcje
godne carskiej Ochrany. Niejednokrotnie, w tym takze
w Polsce, komunizm wykorzystywat watek narodowy,
inna sprawa w jakim stopniu skutecznie, dla legitymizacji
swego panowania®. Nie przeczy to oczywiicie, ze skadi-
nad caly bunt antykomunistyczny mial miejsce przy
odwotaniu sie do dyskursu narodowego — co stanowi
kolejna sprawe do analizy, z ktorej korzysci intelektualne
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moga i powinny by¢ znacznie szersze niz ,jedynie” po-
wigkszanie wiedzy o komunizmie.

Chetnie widzialbym rozwazanie spraw komunizmu
w kontekscie fundamentalnego dla naszych czaséw zagad-
nienia modernizacji i, co powiazane, potrzeby zachowania
tozsamosci. Komunizm przedstawiat sam siebie jako ruch
zrywajacy z przesztoscia. Expressis verbis stawiat sobie cele
modernizacyjne. Generalnie jednak, przynajmniej w moim
przekonaniu, nie udato mu si¢ sta¢ gruba kreska pomiedzy
starymi a nowymi czasy — podobnie jak nie udato mu si¢
wiele zmodemizowaé. Nawet jesli zostal poczety na zmo-
dernizowanym Zachodzie, to po urodzeniu w zacofanej
gospodarczo i mato spotecznie zmodernizowanej Europie
Wschodniej oraz w cze$ci Azji, komunizmn nabrat cech
wiasciwych tym terenom. Komunistyczny autokratyzm ra-
dziecki byt potomkiem autokratyzmu carskiego, Mao Tse-
tung jako zywy bog stal si¢ kolejna edycja postaci cesarza
chinskiego, za$ wiadza duchowa i doczesna, ktéra taczyta
si¢ w rekach caréw i cesarzy, laczyla si¢ nadal w osobach
komunistycznych przywodcow. Zamknigto$é i konserwa-
tyzm skadinad przez komunizm niszczonej chiopskiej gru-
py wschodnioeuropejskiej czy, jak domniemywuig, azjatyc-
kiej, objely spoteczeristwo w skali panstwa i zostaly wsparte
karabinami. Tuchaczewski musiat przegra¢ z Budionnym,
ktéry w dyskusjach nad modernizacja armii twierdzt, iz
najwazniejszy jest kon i szabla®. W niedawno przerobio-
nych przeze mnie wraz ze studentami skargach na funkcjo-
nariuszy partyjnych, wptywajacych do KC PZPR na po-
czatku lat pieédziesiatych, sprawa kto épi w czyim 1ozku
fascynowata tylez skarzacy si¢ ,lud pracujacy miast i wsi”
(sformutowanie Konstytucji 1952 r.), ile badajacych spra-
wy partyjnych rewizorow’.

Whrew wasnym deklaracjom komunizm usitowat za-
wrocié ewolucje spoteczefistwa od zamknietosci do
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otwartoéci, przywroci¢ jego korporacyjnosé, odtworzy¢
wiez patron-klient, nieraz wrecz wprowadzi¢ stosunki
parafeudalne. Walczac z Kosciotami i religiami sam przy-
jat formy parareligijne, wrecz nieraz je odziedziczyl. Przy
rozpatrywaniu takich spraw otwiera sie szerokie pole dla
rozwazan nad tym, czym jest modernizacja i spoleczen-
stwo otwarte. Takze — czy wystepuja i jak si¢ ewentualnie
rysuja sekularne tendencje ewolucyjne w tym zakresie
oraz czy nawet rozbicie (W wypadku komunizmu czescio-
we!) dotychczasowych struktur, uprzemystowienie oraz
urbanizacja gwarantuja ewolucje w kierunku modern-
izacji i otwartosci. Z kolei bunt antykomunistyczny, od-
bywajacy si¢ zarazem W imie doscigniecia $wiata rozZWi-
nietego tudziez w intencji zachowania (odzyskania) whas-
nej tozsamosci, stanowilby wdzieczny punkt wyjscia do
rozmowy o réwniez kluczowym dla naszych czaséw za-
gadnieniu mozliwosci jednoczesnej modemizacji i pozo-
stania soba. Czy rezygnacja z wlasnej tozsamosci jest
warunkiem koniecznym unowoczesnienia? Czy mozna
przemieszczaé si¢ przy pomocy samolotéw, telewizji i in-
ternetu po catym swiecie, a jednoczesnie pozostaé soba?
W jakim stopniu warto pozostaé soba? Czy przyszly $wiat
jest skazany na ujednolicong kulturg, na okopanie si¢
przez roine grupy w ich okopach éw. Tréjcy, czy tez na
jaka$ sytuacje posrednia? Moze rozne kultury, przy za-
chowaniu catego swego bogactwa, stana sie kulturami
jednako naszymi? Ostatnie Olimpiady sa dobrymi przy-
ktadami réznorakoéci tendenciji wystepujacych na tym
polu. Caly $wiat oglada jedno i to samo widowisko,
wykonywane jednakowoz przez aktorow wystepujacych
w barwach narodowych (nawet jesli nieraz podkupio-
nych!), za$ transmisja czesci artystycznej kolejnych olim-
piad przekazuje lokalny, specyficzny folklor. Bardzo trud-

no jest w tej sytuacji przewidzie¢ dalsza ewolucje swiato-
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wej kultury, a jeszcze trudniej wskazaé na pozytywy i ne-
gatywy kazdej z mozliwych drég.

Bardzo chemie widzialbym refleksj¢ nad komuni-
zmem w kontekscie wagi samodzielnego i niezaleznego
myslenia czlowieka. Komunizm rodzit si¢ z protestu
przeciw bezmysinoéci, ktorej symbol stanowita Rosja
carska. Charakterystyczne jest jednakowoz, ze komunizm
padat jako twér poteznie sklerotyczny. W miedzyczasie
zrealizowal dominacje ideologii nad mysleniem, zamro-
senie obiegu informacji oraz myslenie parareligijne na
wielka skale. Zamiast refleksji nad tym, skad przyszlismy
i dokad idziemy, zaproponowat realizacj¢ utopii. W re-
zultacie doprowadzit do tego, ze wielu nawet madrych
ludzi zdumiewajaco jakby skretyniato, co w skali spolecz-
nej dato skutki w postaci np. przegapienia w ZSRR re-
wolucji komputerowej. W koficu wywiad i sektory wy-
dzielone, nawet jesli mogly zastapi¢ wielu w wielu spra-
wach, wszystkiego nie byly w stanie zatatwic.

Sprawy myélenia sa fundamentalne dla XX w. Z jed-
nej strony byly one ogromnie waime takze w innych
systemach totalitamych. Z drugiej strony sa w ogole
istotne dla wspolczesnej cywilizacji, w ktorej cztowiek
jest bombardowany masa informacji, pogladow i obra-
26w zwalniajacych mozg od wysitku. Z trzeciej strony sa
one niezwykle istotne we wszelkich fundamentalizmach,
niezaleznie od ich barwy. Niedawno mdj student, Jaro-
staw Gruzewski, przywiézt mi z Iranu trochg pocztowek,
ktére reprezentowaly czysty socrealizm. Wystepowat na
nich Chomejni w roli nauczajacego masy wodza rewolu-
cji, rewolucjonisci drukujacy ulotki o niewatpliwie wia-
éciwej ideologicznie tresci... Wszystko to nie byto jedna-
kowoz nasladownictwem socrealizmu. To bylo zjawisko
endogenne. Tyle, Ze jego pierwowzorem W obydwu wy-
padkach byt swiety nauczajacy maluczkich z obrazka
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sprzedawanego na wiejskim odpuscie (czy jego muzul-
manskim odpowiedniku) i zwalniajacy od myélenia. Gdy
miejsce nauczajacego zajmowat (zajmuie) przywodca,
myslenie staje si¢ nie tylko zbedne, ale wrecz niepoZa-
dane.

* & *

Druga grupe spraw, na ktora chciatbym zwrécic¢
uwage uczniom (studentom, czytelnikom) przy okazji
refleksji nad dziejami najnowszymi, chetnie zatytulowal-
bym ,,komunizm a kapitalizm”. Komunizm, jak wiado-
mo, przegrat i obecnie z kapitalizmem wigze w naszej
czeéci $wiata nadzieje na lepsza przyszio$é. Komunizm
jest obecnie zty, za$ kapitalizm dobry. Pragne jednako-
woz zwroci¢ uwage, ze komunizm nie zrodzit si¢ z my-
§lenia strasznych ideologéw, czerpiacych inspiracje li
tylko z filozoficznych przemyslen, ale z kapitalistycznej
rzeczywistosci. W ramach tej rzeczywisto$ci nie rozwia-
zano dwdch probleméw: zabezpieczenia elementarnej
sprawiedliwosci spolecznej oraz gospodarczo-spoteczne-
go zacofania znacznej czgéci globu. To sytuacja w tych
dwéch zakresach spraw stworzyla grunt podatmy, azeby
filozofowie, ktérzy dotychczas mysleli, zaczeli zmieniaé
éwiat. Niedoskonatos¢ kapitalistycznej rzeczywistosci
wywolala tez najpierw I wojne éwiatowa, a nastepnie
faszyzm, ktore, jak to ciekawie pokazat ostatnio FranGis
Furet, staly si¢ poteznymi czynnikami pchajacymi ludzi
ku komunizmowi7. W sumie wiec to Kapitalizm byt
brzemienny totalitaryzmami — co ani troche nie zdejmu-
je z nich odium, ale kaze si¢ zastanowié nie tylko nad
nimi.

Rozwazana sprawa stawia tez w innym niz dotychczas
swietle kwestie genezy totalitaryzmu. W poprzednich
epokach historycznych, kiedy rézne elementy totalitar-
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nych zachowan przeciez takze wystepowaly, dawaly sie
one thumaczy¢ prawem silniejszej pigSci. Pojawienie si¢
f\ajwickszych totalitaryzmdéw po stawiajacych na rozum
i postep epokach Oswiecenia i pozytywizmu kaze zadac
pytanie, czy to tylko zwiekszone dzigki kapitalistycznemu
rozwojowi moce organizacyjne i techniczne pozwolily na
rozwinigcie si¢ monstrualnych zjawisk w skali przedtem
niespotykanej®. Odpowiedz nie moze prowadzi¢ do, po-
wiedzmy, przez wiele lat przekazywanej nam idei, Ze
wszystko co zle, plyneto z szukania rynkow przez kapita-
listéw. Moze juz jednak prowadzié¢ w kierunku wskazania
réznych negatywoéw rodzacych sie w kapitalizmie, jako
do jednego z czynnikéw sprawczych.

W realnym biegu historii wszystko potoczylo si¢ ina-
czej niz zostalo zaplanowane przez marksistow. Komu-
nizm zwyciezyt na obszarach, gdzie go nie oczekiwali
i w konsekwencji stat si¢ wielkq proba gospodarczego
wydzwignigcia ogromnych terenéw w ramach instytucjo-
nalnych, rzekomo gwarantujacych to szybciej niz kapita-
lizm i tworzacych zarazem spoleczenistwo rzekomo lepsze
niz spoleczenistwo éwiata kapitalistycznego. Recepta oka-
zala sie, jak wiadomo, fatalna. Na niedomogi i klopoty
kapitalizmu komunizm zaproponowat lekarstwa, ktore
okazaly si¢ gorsze w skutkach niz choroby.

Seymourowi Martinowi Lipsetowi, ktory odwiedzit
Warszawe bodajze u schylku lat pig¢dziesiatych, przypi-
sywano wypowiedziana pod wplywem wrazen opinig, ze
»kapitalizm popelnia bledy socjalne, ale socjalizm — kapi-
talne”. Madro§¢ ludu (czy moze raczej warszawskiej
kawiarni) potwierdzata to samo przez zestawienie dwéch
sloganéw reklamowych z czasdw chruszczowowskich.
Pytano ,Dokad zmierza kapitalizm?” i odpowiadano
zgodnie z teza propagandy »Do przepasci”. Potem zada-
wano pytanie: ,Dokad zmierza socjalizm?” i odpowiada-
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no zgodnie z kolejng teza propagandy: ,,By go doscignaé
i przescignaé”.

W $wietle dalszego biegu historii diagnoza okazata si¢
trafna. Pozostaje jednakowoz pytanie, czy dzi§ zwycigski
kapitalizm lepiej upora si¢ z bledami socjalnymi, ktore
doprowadzily do tylu nieszcze$é. Tylko przyszios¢ oczy-
wiscie przyniesie odpowiedz w tej kwestii, ale nie da si¢
ukry¢, iz istnieja podstawy do zywienia niepokoju. Nie
napawaja optymizmem trwate bezrobocie, istnienie roz-
leglych sektoréw biedy oraz zmniejszenie opiekuniczej roli
paristwa w krajach rozwinigtych z jednej strony, za$ nie-
réwnomiernoséci rozwoju i trwanie wielkich obszarow
$wiata w nedzy — z drugiej. Znikniecie komunistycznego
wyzwania zmniejszylo $wiadomos¢ potrzeby korekt
w jednym i drugim wypadku, za$ hastem dnia jest wzrost
gospodarczy. O ile rudno kwestionowac, ze bez wzrostu
nie bedzie rozwoju rozumianego bardziej catosciowo, to
przeciez brak tego drugiego moze prowadzi¢ do negatyw-
nych konsekwencji z fundamentalnym zakwestionowa-
niem dotychczasowego modelu wzrostu wiacznie. Histo-
ria moze oczywiscie potoczy< sie tak, ze dobrodziejstwa
wzrostu gospodarczego beda obejmowaé wszystkich —
nawet jesli nie wszystkich w rownym stopniu — ale nie ma
apriorycznej gwarancji, ze tym razem proces dziejowy
przebiegnie inaczej niz kilkadziesiat lat temu.

*x k Kk

Trzecia grupa spraw, na ktore chciatbym zwrécic
uczniom (studentom, publicznosci) uwage i zaprosi¢ do
wspblnej refleksji, to cechy zjawiska rewolucyjnego.
Mozna je rozpatrywaé tylez na przykladzie realizacji
przemiany komunistycznej, ile na przyktadzie jej cofania.
Trzeba ponownie przemysle¢ wszystko, co zostato doty-
chczas powiedziane w nauce w kwestii genezy ludzkiego
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buntu. Nie znaczy to, izby wiele spotykanych w literatu-
rze twierdzen musiato zosta¢ obalonych. Tezy o roli
relatywnej deprywacji, o dezercji elit, o paralelnosci zja-
wisk prowadzacych do przemiany wsrdd rzadzacych
i wéréd rzadzonych, o wzajemnym wspomaganiu si¢
buntéw w imi¢ chleba, wolnosci i emancypacji narodo-
wej, 0 wspolgraniu warunkow spotecznych i wypowie-
dzianego stowa, najpewniej si¢ ostang — ale trzeba mozli-
wie systematycznie przeprowadzi¢ ich weryfikacje. Trze-
ba wskaza¢ na wystepujacy w procesach rewolucyjnych,
jak sig zdaje nieuniknienie, element myslenia utopijnego.
Takze na upraszczanie dia potrzeb walki obrazu $wiata
i — zwlaszcza — obrazu przeciwnika. Trzeba zwrdci¢ uwa-
ge na legitymizowanie wiasnej sprawy przez tworzenie
pozadanej wizji historii i mitologizacje¢ swoich dokonan.
Last but not least trzeba pokazywal, e z perspektywy
uplywu czasu okazuje sig, iz rewolucja, ktéra w przeko-
naniu uczestnikoéw i szerszego kregu wspodtczesnych ,ru-
sza z posad bryle $wiata”, czesto zmienia ostatecznie
rzeczywisto$¢ mniej niz sie zdaje.
* *x K

Wszystko powyzsze prowadzi, jak wida¢, do promo-
wania w nauczaniu myslenia, a nie uczenia. Do refleksji
nad problemami, a nie tylko nad faktami. Do promowa-
nia wysitku rozumienia, a nie osadzania.

Nie najmniej wainym elementem proponowanego
podejécia bytoby dazenie do eliminowania stereotypo-
wych uproszczen, ktérych dzi$ funkcjonuje bardzo duzo
w odniesieniu do komunizmu. Z tego, ze byt on general-
nie zly jako pomyst na zycie, nie wynika, ze np. wréd
komunistéw nie bylo patriotéw, ze zawsze ludzi torturo-
wano, czy ze caly naréd przez kilkadziesiat lat oraz 24
godziny na dobe przeciwstawiat sig rezimowi i ostatecz-
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nie go pokonat. Z tego, iz za komunizmu gloszono jakas
ideologi¢ na szkoleniach partyjnych, nie wynika, izby ja
realizowano. Warto przypomnie¢, ze za Gierka ideologia
w prakryce zostata sprowadzona do haset ,,Polacy bogac-
cie sie!” i ,,Polacy dorabiajcie si¢ malucha!”. Za tegoz
Gierka narazi¢ sie policji politycznej trzeba bylo chcie¢,
za$ do PZPR nalezato ponad 3 min naszych wspoloby-
wateli. Nawet w czasach najostrzejszego komunizmu
w Polsce stopient wspétdziatania ludnosci z wladzami byt
ogromny — cho¢ inna sprawa, jak duzy, na jakich polach
i w jakim stopniu byto to dziatanie entuzjastyczne,
a w jakim wymuszone czy to przez Zycie, Czy przez zycie
w potaczeniu z policja polityczna. W kwestii pokonania
komunizmu warto pamigtaé o swego rodzaju implozji
systemu, ktéra byla réwnie waina jak nie dajaca si¢
oczywiscie zanegowac spoteczna eksplozja.

Samoistnym celem dydaktycznym w walce ze stereo-
typami powinno by¢ pokazanie, jak trudnym procesem
jest dochodzenie do prawdy, jak skomplikowana ona
bywa, jak wiele prawd istnieje i jak rzadko mozna powie-
dzieé, ze osiagnelismy obraz bezapelacyjnie prawdziwy.
Wrecz chetnie wybratbym dla celow dydaktycznych jakis
mit wspolczesnego myslenia o niedawne;j historii i prze-
prowadzit jego ,sekci¢” - pokazujac stabe punkty oraz
geneze narodzin, miejsce W caloksztalcie myslenia i spet-
niane funkcje.

Wyboréw zyciowych i politycznych nasi uczniowie
i tak dokonaja oraz powinni dokona¢ sami. My mozemy
i powinni$my uczy¢ ich mysie¢. Pokazywanie trudnosci
dochodzenia do wiarygodnego obrazu dziejow wspot-
czesnych mialoby tez ten pozytywny skutek dla kultury
historycznej zainteresowanych, Ze uczytoby skromnosci
w wypowiadaniu si¢ o dziejach. Jak kazdy historyk powi-
nien przejé¢ przez szkolg badania dawniejszych epok, tak
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powinien przej$¢ przez badanie historii wspolczesnej.
G4dy zobaczy, jakie trudnoéci nastrecza uczciwe wypo-
W{adanie si¢ o historii bezposrednio mu znanej, przezy-
tej, wrecz dotykalnej, bedzie z mniejsza doza pewnosci
wyppwiadal si¢ 0 czasach, ktorych sam nie przezyt, w od-
niesieniu do ktérych dysponuje mniejszg liczba Zrodet
i w wypadku ktérych nie moze juz sobie stworzy¢ dodat-
kowych zrodet przez kontakt z uczestnikami wydarzen.

* % %

Zdaje sobie sprawe, ze rola, jakg wyznaczytem historii
w dydaktyce, rozni si¢ od oczekiwan najczesciej formuto-
wanych wobec naszej dyscypliny. Pragng wigc zwrdcic¢
uwage, ze w wyzej przedstawionych propozycjach nie
neguje mozliwoséci innych podejé¢. Elementarne odtwa-
rzanie wydarzen, zestawianie ich i ttumaczenie zaleznosci
przyczynowej pomigdzy nimi, zawsze bylo wazng rola
historii. Pisat protoplasta naszej konfraterni w pierw-
szych stowach swego dzieta, a my$my sig uczyli jego stow
na pierwszym roku studiow:

»Herodot z Halikarnasu przedstawia tu wyniki swych
badan, zeby ani dzigje ludzkie z biegiem czasu nie zatarly
sie w pamigci, ani wielkie 1 podziwu godne dziela, jakich
baqdz Hellenowie, bad# barbarzyricy dokonali, nie prze-
brzmialy bez echa, miedzy innymi szczegdlnie wyjasniajqc,
dlaczego oni n jem z sobq wojowali” °.

Zwlaszcza w odniesieniu do komunizmu w ogéle
i komunizmu w Polsce w szczeg6lnosci, ta rola jest dale-
ka od spelienia. Mozna sobie tylko zyczyé, by jak
najwigcej powstato faktograficznych prac, w miarg mozli-
wosci z czasem uogdlnianych — zwlaszcza takich, ktore
beda kontynuowa¢ wysoki poziom, jaki osiagnat Andrzej
Paczkowski w jednym z pierwszych opracowan podrecz-
nikowych juz istniejacych'.
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Nie neguje tez sensu pisania historii w celu tworzenia
zwornika zainteresowanej spolecznosci. Jesli moina od
Herodota przejs¢ do naszego $rodowiska, powotam sto-
wa, jakie ksiadz koncelebrujacy msz¢ pogrzebowa przypi-
sal w kazaniu naszemu niedawno zmarlemu koledze,
Jerzemu Skowronkowi. Whozyt mianowicie w usta Zmar-
tego mysl, iz nalezy uczy¢ miodziez historii, bowiem
w przeciwnym wypadku mtodzi ludzie ,,zapomna W ja-
kim kraju zyja, zapomna, ze sa Polakami”. Mam podsta-
wy sadzié, ze owa my$l rzeczywiscie byta mysla Skowron-
ka. Jest ona dyskusyjna. Latwo wskaza¢ kraje, w ktorych
historia nigdy nie odgrywata takiej roli jak wielokrotnie
w Polsce. Szansa zbiorowej amnezji miodziezy w kraju
istniejacym od ponad tysiaca lat jest niewielka. Wiem
jednak, ze taka role historia nieraz w dziejach odgrywata,
2e rozne spo}ecznoscx jej w takiej roli potrzebuja, a wige
nie ma powodu, by jej nie spemiata.

Nie deprecjonuje roli, jaka moze odegraé historia
w zakresie swoistego zados¢uczynienia za krzywdy. Pisat
ostatnio nasz kolega, Antoni Dudek:

Zajmuje sig historig PRL nie tylko dlatego, ze mnie to
interesuje, ale czuje nakaz o charakierze moralnym: czytam
o setkach krzywd, jakie to paristwo wyrzadzilo tysigcom
ludzi | uwazam, e o tym nie mozna zapomniec, nawet jesli
wigkszo$¢ spoleczemtwa o tym zapomniata. Wiedz¢ o tym
trzeba przenies¢ do epnych pokolert™’.

W koncu, jesli Herodot odczuwat pomebe, przenie-
sienia do przysztych pokolen pamigci »wielkich i podzi-
wu godnych dziel”, to mozna zrozumieé, 2e jego zawo-
dowi nastepcy poczuwajg si¢ do obowiazku zachowania
w ludzkiej pamieci rowniez dziet niecnych i godnych
optakania — ku zado$¢uczynieniu cierpiacym i przestro-
dze dla innych. W koncu, jesli w réznych epokach, takze
w tej ostatniej, cierpiacy nieraz mysleli juz tylko o tym,
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by kto$ si¢ dowiedziat o ich mece, jesli wydrapywali na
écl:xanach cel swoje nazwiska, jesli, w lepszym wypadku,
pisali dzienniki i notatki w nadziei, ze potomni je prze-
czytaja, to wypada ich ostatnia wole w miare mozliwosci
spetnié.

Nie negujac sensu spemiania przez histori¢ wszyst-
kich rél wymienionych, a takze wielu innych, najpewniej
przeoczonych, pragne jednakowoz zakonczy¢ moj referat
(artykut) stwierdzeniem, iz chcialbym, azeby historia byta
nade wszystko narzedziem czyniacym ludzi madrzejszymi
i pozwalajacym lepiej rozumieé $wiat.

W kategoriach praktycznych nie proponuje zadnych
rewolucyjnych krokéw w kierunku zmiany programu
szkolnego. Przemawiajg do mnie argumenty za ostrozno-
écia w tym wzgledzie, przypomniane niedawno przez
Jacquesa Le Goffa. Jako przewodniczacy komisji reformy
nauczania historii we Francji, Le Goff proponowat uzu-
pehienia i modyfikacje tresci w duchu nowych przemy-
$let historykéw w miejsce burzenia, dezorientujacego
publiczno$é'?. Takze w Polsce nalezatoby raczej stopnio-
wo doda¢ do programu elementy historii problemowej,
niz zastepowaé nia ,historie kompendialna”. Doda¢ jed-
nak trzeba. Ciesze sie, z& moéwiac to, moge powolaé
wspdblbrzmiace stowa Le Goffa:

,Dzieci powinny oczywiicie nabyé pewnq wiedze. Dla
muie htstana zawsze byla jednak i weigs pozostaje sposobem
Sor ja refleksji i myslenia o Swiecie oraz o wspdlczes-

nym spoleczenstwie. Znajomosé przeszloici, obejmujgca nie
tylko fakty, wydarzenia, rzyklady itd., ale podda]qca pe-
wien sposob indagowania histor 2]

objasnial zycie w spoleczeristwie, kwrego JesteSmy czgsaq

”13
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Esej o idet komuni-

Antoni Maczak

Jakiej syntezy historii potrzebujg
Polacy?

”...kazda generacja historykéw musi na nowo dokonaé
bilansu narodowych dziejow. Co wigcej, kazdy ich zakret
sk.}ania.do nowych przemyslen, poszerza i zmienia kwe-
stionariusz pytan stawianych naszym przodkom™ — pisat
niedawno Janusz Tazbir.! Warto jednak zastanowié sie,
jakie warunki powinno spemiaé syntetyczne ujecie dzie-
jow, czego nalezy po nim oczekiwaé. Na tej dopiero
podstawie mozna bedzie dyskutowaé, czy ,nasza genera-
cja” (cokolwiek to moze znaczy¢) takiego bilansu doko-
nata. Nasuwa si¢ jednak na wstepie refleksja (a lektura
wspomnianej w przypisie ksiazki ja potwierdza), ze la-
twiej nam zdoby¢ si¢ na zwigzly czy obszerny zarys
dziejow — glownie opis wydarzen — niz zdoby¢ si¢ na
refleksje, postawié nowe pytania i prébowaé na nie odpo-
wiedziec.

Przytoczone tu zdanie o nowych przemysleniach, kt6-
re w pierwszej chwili wydalo mi si¢ w oczywisty sposob
stuszne, po namysle uznalem za zbyt optymistyczne.
Nader czeste za Zycia dzisiejszych pokolen ,zakrety”
dziejéw Polski nie sktaniajg ani czytelnikéw do pogoni za
nowoscia, ani nie zmusily badaczy do nowatorstwa ujgc.

Najpierw o czytelnikach. Pamigtam, bylo to pod ko-
niec 1981 r.; w ramach serii odczytéw historycznych
organizowanych dla nauczycieli i pracownikéw kilku
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wielkich zakladéw przemystowych w kosciele $w. Anny.
Pewna uczona przedstawiala stan badan na temat factum
sancti Stanislai, czyli politycznych okolicznosci $mierci
biskupa krakowskiego Stanistawa ze Szczepanowa. Cho¢
referentki nie mozna byto posadzi¢ o tzw. $wiatopoglad
laicki, ustyszala pelen oburzenia wyrzut stuchacza, ze
w jego nprzedwojennym podreczniku bylo inaczej!”.
Nieufno$é, patriotyczna czujnosé, przekroczyta granice
nonsensu.

Stuchacze tych i innych 6wczesnych odczytéw chto-
neli wiedze alternatywna wobec oficjalnej, traktujac od-
czyt i sama swoja na nim obecnos¢ jako manifestacj¢
polityczna i poszerzenie ram swobody osobistej. Trafiali
sie jednak organizatorzy nie odrézniajacy wyktadu czy
odczytu od homilii (w dawnej polszczyinie — kazania),
nieufni wobec nowinek. Szczeéliwie, taka postawa nie
przyjeta si¢ wérdd historykéw sensu stricto.

Zakrety historii majg u nas charakter polityczny;
trudno byloby mi wskaza¢ znaczacy ewolucje badan
wynikajaca z rozwoju metody badawczej, wptywu innych
nauk, przemyslen filozoficznych. Korzystny wyjatek sta-
nowi jedynie wplyw antropologii kulturowej na wczesna
mediewistyke. Na twérczo$é naukowa wplywaly ostatnio
gtownie: kaganiec cenzury, pisanie adversus paganos,
w nieco swobodniejszych czasach autocenzura motywo-
wana ,racja stanu” wymagajaca umiaru, by nie drazni¢
Wielkiego Brata; w konicu nawyki uksztaltowane pod
wplywem wszystkich tych czynnikéw. Nadto szczegoina
rola Kosciola katolickiego — ataki nan ze strony wiadzy
i propagandy komunistycznej — umieszczaly go poza ob-
szarem krytyki. W efekcie sprzecznych naciskow, konfor-
mizm przybieral rozne postaci, az w latach osiemdziesia-
tych, gdy w przyzwoitych publikacjach pojawit si¢ znak
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[—J}, w warunkach nieporadnego totalitaryzmu,
wprost nie wypadato nie zashizyé sobie na takie wyr6z-
nienie ze strony straznikéw z ul. Mysiej.

To juz przesztosé, ale terazniejszoéé po zakretach od
1980 i 1989 réwniez nie nastraja optymistycznie. Z pun-
ktu widzenia nauki powstata sytuacja wielce niezdrowa:
nie nowatorstwo metod, nie nowe pytania, wynikajace
z nowo nagromadzonych informacji i doswiadczen
ksztattujg licznie ostatnio ukazujace si¢ zarysy dziejow
ojczystych. Wiasna koncepcja historii to odpowiednik
butawy schowanej na dnie teczki kazdego historyka.
Wolimy jednak, nie wyjmujac jej z ukrycia, seryjnie pro-
dukowa¢ podreczniki réznych szczebli — z reguly jednak
konformistyczne.

Regula jest tez swoista agorafobia czy tez Klaustrofilia
autoréw: dzieje powszechne, zagranica, pojawiaja si¢
w pracach polskich gtéwnie (cho¢ nie wylacznie) w po-
staci stykow z dziejami Polski, nader rzadko natomiast
w ujeciu poréwnawczym. Chwalebne wyjatki w tym za-
kresie stanowia wczesniejsze dzieje §redniowiecza i histo-
ria ustroju.

Rzecz w tym, ze naszym przodkom przedstawiamy
kwestionatiusz do$¢ niezmienny i ubogi. Zasadnicze
zmiany dotyczs tylko ostatniego stulecia, ktérego bada-
nia pozostawaly pod wnikliwg kontrolg cenzury. Jest
jeszcze, by¢ moze, zbyt wczednie, aby do$wiadczenia
ostatnich lat mogly wplyna¢ na nasz sposéb widzenia
odleglejszej przeszlosci, na przykiad na interpretacje fun-
kcjonowania Izby Poselskiej. Nic jednak nie wskazuje, by
historycy polscy byli skionni do czestych rewizji obrazu
przesztosci. Dobitnie ilustruje to zestawienie dwoch dziet
zbiorowych wywodzacych si¢ z tego samego kregu, po-
przednio tylko historykéw z Instytutu Historii PAN, obe-
cnie takze z innych $rodowisk w kraju.
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Od Zarysu historii Polsk® sprzed szesnastu lat tom
Polska na przestrzeni dziejow rozni si¢ wyraZnie jedynie
w partiach dwudziestowiecznych (ale tu zaproszono in-
nych autoréw). Andrzej Wyczanski przebudowat (w sto-
sunku do Zarysu) swoj rozdzial, dodajac zwhaszcza wyniki
wiasnych studiéw nad aparatem wladzy ostatnich Jagiel-
lonéw i rezultaty nowszych badan demograficznych nad
staropolska rodzina. Janusza Tazbira obraz XVII stulecia
nie ulegt zmianie; zadaje on jednak kilka nowych, waz-
nych pytan, do ktérych nawiazalem we wspomnianej
recenzji.

Swoja droga zastanawia, jak niewielki, po prostu
znikomy wplyw na nasz ogdlny obraz XVI-XVII w.
wywarly obfite juz i od lat dostgpne analizy prozopogra-
ficzne — zbiorowosci postéw, urzednikéw centralnych
i lokalnych, duchowieristwa katolickiego itp. Nasuwa si¢
bolesne pytanie, czy warto prowadzi¢ badania monogra-
ficzne, jaki jest sens uprawiania np. demografii historycz-
nej, jesli nie wptywa to na ujecia o ambicjach syntetycz-
nych? Czy mamy prawo oburza¢ si¢ na podreczniki
szkolne, do ktorych wszelkie novum naukowe dociera
niezmiernie powoli, jesli autorzy dziet o wigkszych ambi-
cjach nie postepuja inaczej?

Nasuwa sie wniosek, ze pozycja dawnych syntez czy
opracowan ogdlnych — nawet przestarzatych o dziesiatki
lat badan i o setki opublikowanych monografii - nie jest
zagrozona. Dzigje Polski w zarysie Michata Bobrzyniskiego
nie znalazly dotad (w moim przekonaniu) godnego na-
stepcy jako dzieto prawdziwie syntetyczne, a wérdd zale-
wu wznowien mamy Dzieje Polski nowozytnej Wiadystawa
Konopczyniskiego, czy ostatnio takze Dzieje Polski sred-
niowiecznej Romana Grodeckiego, Jana Dabrowskiego
i Stanistawa Zachorowskiego. Wznowienie serii Polska —
jej dzieje i kuitura, podobnie jak Wielkiej historii powszech-
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nej (dawniej wydawnictwo Trzaska, Evert i Michalski),
Fh.\maczy zaréwno nostalgia jak luksusowa szata. Jest to
jednak fenomen znacznie bardziej zrozumialy niz prze-
druk Encyklopedii Gutenberga czy Ultima Thule.

Mysle, ze trudnosci i nieporozumienia zwiazane
z synteza wynikajq z pewnych niedoskonalosci naszego
stylu pracy naukowej. Mimo ozywionych kontaktéw mig-
dzynarodowych okazali$my sie wielce odporni na wpltywy
zewnetrzne. Za granica pisano wiele o wplywie ,szkoly
Annales” na historiografie polska. Krzysztof Pomian —
ktory wywodzac si¢ z Warszawy stat si¢ jednym z filarow
gmachu przy Boulevard Raspail - starat si¢ w rocznico-
wym przyczynku podkresli¢ role Annales w Polsce i napi-
sal najmniej przekonujacy ze swych artykuléw. Rzeczywi-
scie, w ciagu niemal czterdziestu lat rozwingly si¢ zywe
kontakty osobiste z historykami francuskimi i wielu
z nich w tym pismie publikowato. Jak niewielki byt i jest
jednak wptyw francuskich dyskusji naukowych na bada-
nia uprawiane w dorzeczu Wislty i Warty! Jesli historycy
polscy czegos sie nad Sekwana nauczyli, to chyba tylko
polemiki milczacej, przez niedostrzeganie przeciwnika
(co francuscy historycy czasem stosuja, jesli spor nauko-
wy ma wymiar osobisty i polityczny).

Zblizone refleksje nasuwa tez spojrzenie w Kierunku
Niemiec i Wielkiej Brytanii. Niemiecki akcent na spory
o metode przewaznie nam nie odpowiada, ale dyskusja
o najnowszych dziejach Niemiec warta jest uwagi: kwe-
stie polityczne i moralne, Zywe zwlaszcza w ocenie nie-
mieckich losow w XX stuleciu, znalazly tam silny wyraz
w rzetelnej polemice naukowej, ktéra daleko wykracza
poza korygowanie omylek, niescistosci i bledow, nie da-
jac sie sprowadzi¢ do aktualnych konfliktéw politycz-
nych. Dia epok wczeéniejszych polemika z historiografia
NRD-owska na temat Wojny Chiopskiej doprowadzila




168 Antoni Mqczak

do wielkiej dyskusji na temat masowych ruchéw spotecz-
nych, struktury i funkcji gminy wiejskiej w epoce prein-
dustrialne;j.

Casus angielski jest odmienny. Rocznicowe artykuly
z lat czterdziestych przyniosty od korica wojny niezwykle
zacieta i plodna, wciaz trwajaca dyskusj¢ na temat rewo-
lucji XVII wieku - jak chcg jedni, interregnum — jak wola
inni, na temat podzatu spoleczeristwa w wojnie domo-
w okresie Restauracji. W ostatnich dekadach rozprawa
Sir Geoffreya Eltona o ,,tudorowskiej rewoluciji” w syste-
mie wladzy wywolala fale ostrej polemiki i dziesiatki
rozpraw badajacych strukture administracji angielskiej
w XV w. i pierwszej polowie nast¢pnego stulecia. Jest to
w znacznej mierze dyskusja pokolen. Nie chodzi mi o te-
maty (podobnych polemik toczy si¢ tam wiecej), lecz
o mechanizm polemiki naukowej, ktora sklania, nawet
zmusza, do rozwijania aparatu naukowego, szukania no-
wych zrédet, wciaga coraz wigcej badaczy, rozwija zain-
teresowanie laikow, wreszcie ozywia rynek czytelniczy -
jest ogblnie intelektualnie owocna. Tego mi brak w ba-
daniach polskich. Zreszta, nawiasem mowiac, wypadato-
by si¢ zastanowié, czy zainteresowanie narodowg prze-
sztoécia, réznice zdan na jej temat, tak wyrazne w publi-
cystyce, przyniosty — jakikolwiek! — postep w metodach
badawczych.

Jak wigc rozumieé ,syntez¢” dziejow? Nie moze by¢é
ona wylacznie opisem spraw, musi stawia¢ pytania i szu-
kaé na nie odpowiedzi; zbyt fatwo nazywamy synteza
kazde obszerne ujecie wigkszego tematu, np. dziejow
jakiego$ kraju. Dlatego tak istotne, w moim przekonaniu
- ale wbrew przyjetej praktyce nowozytnik6w — jest ujecie
poréwnawcze. Nie bedzie przejawem megalomanii naro-
dowej uwazaé, ze odrebnosci rozwoju pafstwowego Rze-
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czypospolitej XVI-XVIII w. daja badajacym je history-
kom szczegélng szanseg: z tego punktu widzenia, dokonu-
jac zestawien z Rzeczapospolita, mozna lepiej zrozumieé
takze otaczajaca ja Europe.

Dzielo syntetyczne nie musi obejmowaé diugiego
okresu dziejow i rezygnowaé z watkéw analitycznych.
Dam tego przyklady wedle wlasnego gustu i zaintereso-
wan. Historyk z Oksfordu, Gerald Aylmer, zajmuje si¢
okresem wczesnych Stuartow i Commonwealth. Wydat
dwie monografie angielskiego aparatu urz¢dniczego, The
King’s Servants (o czasach Jakuba I i jego syna) oraz The
State’s Servants (o rzadach Parlamentu i protektoracie) —
obie wyprowadzone z szerokich badan prozopograficz-
nych, ujete od strony ludzi aparatu i jego funkcjonowa-
nia. Seria odczytdéw wygloszonych w Royal Historical So-
ciery przyniosta zarys nowej problematyki badawczej, po
czym ukazala si¢ zwigzta ksiazka, spelniajaca wszelkie
wymogi syntezy tej epoki.® Drugi, bardziej znany przy-
kiad to Lawrence Stone’a dzielo o arystokracji angiel-
skiej.* Oba dzieta historykéw angielskich (Stone przeniost
sie do Princeton) przynosza wielostronne ujecie temaru,
daja probe rozwiazan spornych zagadnien, sq zarazem
dalekie od prostego opisu wydarzen.

Charakterystyczny dla naszej tradycji badawczej wa-
tek syntetyczny to rola narodu i rola panstwa. Nawiazuja,
do niego obie przytoczone, niedawne proby syntez;
w Polsce na przestrzeni dziejow czytamy (s. 6), 2¢ gtéwnym
nurtom naszych dziejow, przewijajacym si¢ biato-czerwo-
ng nicia przez wszystkie epoki, na imie jest ,rozwdj
swiadomosci narodowej, wplyw panstwa (lub jego braku)
na losy polskiej wspSlnoty etnicznej, nasze miejsce W OW-
czesnej Europie, wreszcie jej stosunek do nas”. Dylemat
nardd-panstwo jest zjawiskiem niekoniecznie specyficz-
nie polskim, a raczej charakterystycznym dla narodow
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z bolesna przeszloicia. Estonczycy i Lotysze, Litwini,
Stowacy i Ukrairicy, takze narody Batkanéw czy wreszcie
Irlandczycy i Baskowie interpretuja swe dzieje w podo-
bnym uktadzie. Polska i Wegry byly w sytuacji szczegdl-
nej, bowiem przechodzily przez fazy panowania politycz-
nego i dominaciji kulturowej oraz fazy ucisku narodowe-
go. Takiej sinusoidy dziejéw narodowych nie znali Batto-
wie, przynajmniej do ostatnich lat.

Pojecie ,,naréd” jest trudne do interpretacji, co za$
dziwniejsze takze ,panstwo” otwiera problemy. Uzywa-
my zwrotu ,naréd bez panstwa”, rozumiejac, ze bez
wiasnego, »narodowego” panstwa. Paristwa, ktore fun-
kcjonowato, i to niekiedy bardzo intensywnie, nie uwaza-
my za ,nasze”. Oznacza to zarazem, Ze przedmiotem
zainteresowania jest ,naréd polski”, czyli ludzie $wiado-
mi swej przynaleznosci narodowej lub ci, ktérych za
Polakéw (Protopolakéw?) uwaza dany autor. W publicy-
styce bywa ostatnio modne krytykowanie terminu ,,Spo-
leczenstwo”; dostrzeganie w tym nihilizmu narodowego
wydaje mi si¢ jednak przesads, a nawet absurdem. Od-
wrotnie, istota Rzeczypospolitej bylo wspélzycie wielu
grup etnicznych, wplywajacych na siebie, ale czgsto za-
chowujacych odrgbnos¢ wyznaniowa, kulturowa, pra-
wna, jak tez specjalizacje gospodarcza — by wspomnieé
Ormian, Szkotéw, Tataréw czy Zydow.

Nasz tradycyjny sposéb myslenia w kategoriach na-
r6d-panistwo wypadatoby zmieni¢. Trwatym watkiem ty-
siaclecia jest wspélistnienie — w najszerszym tego stowa
znaczeniu, a wiec wspotzycie i konflikty — réznorodnych
grup etnicznych. Nie wolno ich, nawet podswiadomie,
traktowaé jako mniejszoéci. Kazdy niemal zgodzi sie, ze
w stosunku do dawniejszych epok jest to anachronizm,
ale nie zawsze wyciagamy z tego logiczne wnioski. To
wiaénie zjawisko lub szerzej ~ réznorodnosé wiezi, ale
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takze czynnikow dzielacych spoleczenstwo, terytorium,
panstwo w ich historycznej ewolucji, byloby dogodnym
punktem wyjscia dla analizy szczegdlnych loséw Polski.

Inny, rownie wazny w dugiej skali problem okre$lam
na wiasny uzytek jako ,przestrzen wtadzy”: co wigzato
w poszczegdlnych okresach terytorium panstwa, Zyjace
na nim (i poza jego granicami) réznorodne grupy etnicz-
ne, kulturowe, wyznaniowe; jakie czynniki dziataly od-
srodkowo? Z tym wigza si¢ problemy wpltywow kulturo-
wych (Janusz Tazbir zwrocit niedawno uwage, Ze nie
umiemy pisa¢ o tym obiektywnie: ,wynarodowieniu”
podlegaliémy my sami; natomiast Litwini czy Rusini
,»polonizowali si¢”, a to brzmi dla nas duzo lepiej). Stow-
nictwo ukazuje tu nasz sposob myslenia.

Jestem zdania, %e 6w czynnik przestrzenny odgrywat
w dziejach dawnej Rzeczypospolitej niemata, moze na-
wet decydujaca role. Wypowiadalem si¢ na ten temat
kilkakrotnie, oémielam sie jednak do sprawy wroécic,
bowiem nie znalaztem w omawianej ksigzce argumentéw
przeciwnych, a sam problem nie zostal tam postawiony.
Otéz, moim zdaniem, system swobod politycznych
utworzony w Polsce w XV i na poczatku XVI w., a na-
stgpnie przeniesiony na Litwg, nadat temu panstwu jakby
strukture samorzadowa. Rozwinely si¢ bujnie organa
samorzadu szlacheckiego, natomiast zanikta struktura
administracyjna, zapewniajaca wigz migdzy centrum wia-
dzy a terenem. Zwyklo si¢ u nas patrze¢ na te sprawy
pod katem ,,swobod” i rzeczywiscie, pojecie »obywatela”
przeciwstawione ,poddanemu” funkcjonuje w Rze-
czypospolitej wczeéniej i szerzej niz w monarchiach scen-
tralizowanych i absolutnych. Stanowi to jednak zaledwie
jedna stron¢ medalu. Sadz¢ dalej, ze synteza dziejow
Polski powinna zawiera¢ probe wyjasnienia, kiedy Rze-
czpospolita osiagneta punkt, od ktorego system nie dawat
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si¢ juz zreformowac dla zapewnienia Rzeczypospolitej su-
werennoéci. Nie jest 10 ,pesymistyczne” ujecie dziejow
ojczystych, lecz podstawowa kwestia pordwnawczego na
nie spojrzenia, w pewnym sensie rozwinigcie zwigzlych
obserwacji Janusza Tazbira w Polsce na przestrzeni dzie-
Jow.
Co wiecej, badajac wplyw zasady wolnej elekcji na
sprawnos¢ panstwa czy konsekwencje samorzadu stano-
wego dla jego spoistosci, chocby posrednio analizujemy
takze systemy alternatywne. Jesli historyk wychodzi poza
prosta narracje, nie uniknie myslenia ,,co by byto, gdy-
by”, choéby niechetnie ujmowat to na pismie.*

Czy do takich poréwnan jestesmy dobrze przygoto-
wani, to inne, niepokojace pytanie. Pot biedy, poki nasi
shuchacze i czytelnicy wciaz oczekuja od nas dos¢ trady-
cyjnej strawy duchowej. Ale kto$ mtody w konicu odwazy
sie spytaé, np. dlaczego wielka Rzeczpospolita upadta,
a mata Sabaudia uniknela wchioniecia przez poteznych
sasiadow? Kto - w $lad za Januszem Tazbirem - zastana-
wia sie, jakie mogly by¢ konsekwencje zwyciestwa os-
manskiego pod Wiedniem w roku. 1683, zechce moze
takze zadaé pytanie o alternatyw¢ demokracji szlachec-
kiej czy wolnej elekcii.®

Przypisy

| Polska na preestrzeni wiekow. Praca zbiorowa pod redakcja
Janusza Tazbira, opracowali Tomasz Kizwalter, Tomasz Nal¢cz, An-
drzej Paczkowski, Henryk Samsonowicz, Jacek Staszewski, Janusz
Tazbir, Andrzej Wyczanski, Warszawa 1995, s. 1. Niniejszy referat
éciéle nawiazuje do uwag, jakie poczynitem na temat tej ksiazki. Por.
Dla naszego pokolenia, »Nowe Ksigzki”, wrzesien 1995 i Fakiej syntezy
historii potrzebujq Polacy, »Przeglad Humanistyczny”, 1, 1996, s. 27-32.

2 Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979.

Jakiej syntezy historii potrzebujg Polacy? 173

3 Gerald Aylmer, ,Collective Mentalities in mid-Seventeenth-
Century England”, 1-IV, Transactions of the Royal Society, Fifth Series,
36-39 (1986-1989); tenze, Rebellion or Revolution? England
1660, Oxford 1986. rgland 1640-

4 Lawrence Stone, The Crisis of the Aristocr 1558-1641 -~
ford 1965. - 541, Ox

5 Por. doskonaty w swej zwieztoéci wywdd Winstona Churchilla
na temat pqelomowei roli wydarzenn wiosny 1917 1. na frontach
Wielkiej Wojny. The World Crisis 1911-1918. Abridged and Revised
Edition, London 1943, s. 671.

6 Pf)r. artykul Macieja Janowskiego ,,Gdyby nie rozbiory...”
(Tygodnik Powszechny N° 41 z 8 pazdziernika 1995), sktaniajacy do
dyskusji na temat metod i granic dyskusji kontrfaktycznej.

Do kwestionariusza komparatystycznego powracam w szkicu
»Dylematy historycmych badan poréwnawczych” (w druku, Biaty-
stok).



