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PREDGOVOR IZDAVACA

Posle pada "gvozdene zavese” i raspada totalitarnin rezima
Istoénog bloka, zemlje Srednje, Istoéne i Jugoistoéne Evrope krenule
su na tezak put transformacije. Prilikom prelaza ka socijalnoj trzisnoj
privredi, neophodna je temeljna izmena strukture ne samo privrednog
i socijalnog sistema; sustinski deo ove promene je i izgradnja plurali-
sticke demokratije i aktivno uéestvovanje gradanskog drudtva u tom
procesu.

Pri stvaranju novog drustvenog sistema, demokratski izbori
imaju centralnu ulogu u legitimizaciji politickog sistema. Samo Ginom
biranja gradanin moze da postulira svoje interese i skionosti. Od va-
Zeceg izbornog prava zavisi u kojoj ¢e meri konaéno njegov glas po-
stati politicki uticajan, a u Istonoj Evrvopi postoje najrazliéitiji izborni
sistemi, od vecinskog do proporcionatnog.

Veliki broj opcija i kombinacija razligitih elemenata izbornog
prava, kao i posledice koje one imaju po podelu mandata, pa time i po-
litike modi, predstavija vrio kompleksnu materiju. Za uéestvovanje u
politickoj debati o prednostima i manjkavostima razli¢itih izbornih si-
stema potrebno je detaljno poznavanje ove materije.

Nasa studija o izbornim sistemima u Istoénoj Evropi zeli da
doprinese ozbiljnosti diskusije. Ona se sastoji od tri rada prof. dr Dite-
ra Nolena (Nohlen), nauénika medunarodnog renomea, sa univerzite-
ta u Hajdelbergu u Nemackoj. Uvodno poglavije bavi se problemati-
kom izbornih sistema i reforme izbornih sistema, objasnjava osnovne
pojmove i koncepcije, a daje i tipologiju postojedih sistema. Drugo po-
glavlje, "Geneza, kritika, reforma izbornih sistema u Istoénoj Evropf”,
sazima rezultate studije o izbornim sistemima i promeni polititkog si-
stema u Istoénoj Evropi, koja predstavija treée poglavije. Dr Mirjana
Kasapovi¢ sa Fakulteta politickih nauka u Zagrebu saradivala je sa
prof. dr Nolenom na empirijskom delu ovog istraZivanja.

Autorima, kao i prevodiocima i izdavagdima, zahvaljujemo na
trudu koji su uloZili u ovu publikaciju.

Dr. Marc Meinardus
Fondacija Fridrih Ebert (Friedrich-Ebert-Stiftung)
regionalna centrala za Balkan, So
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DITER NOLEN
IZBORNI SISTEMI | NJIHOOVA REFORMA: UVOD

Ovaj uvod u politikolodku oblast psefologije, nauke o izbornim
sistemima, zeli da obradi ¢itav spektar pitanja koja proizilaze iz razii-
¢itih polazidta: normativnih i empirijskih, analitiCkih i konsultativnih, pi-
tanja vezanih za uslove u odredenom drustvu i za aktere u politickom
procesu, i da u isti mah saZeto prenese dostignuéa do kojih je nauka
dosla, onako kako ih vidi specijalista za pitanja izbornih sistema. Ovaj
uvod ima instruktivan karakter i ne¢e se baviti nau¢nim kontroverza-
ma; on je namenjen $iroj publici u nauci i politici.

1. POJAM, ELEMENTI | TIPOLOGIJA IZBORNIH SISTEMA
1.1. POJAM | ZNACAJ IZBORNIH SISTEMA

Pojam izbornog sistema moze se shvatiti u uZzem i u Sirem
smislu. U mnogim politickim debatama o izbornim sistemima - pre
svega u zemljama u kojima ne postoji duza izborna tradicija - pojam
izbornog sistema shvata se u irem smislu, pa obuhvata sve $to se ti-
¢e izbornog procesa, uklju¢ujuci i izborno pravo i organizaciju izbora.
1z analitiCkih razloga mi cemo se u ovoj studiji, medutim, drzati izbor-
nog sistema u uzem znacenju tog pojma. Za nas ¢e se, dakle, termin
“izborni sistem” odnositi na nacin na koji biraci glasom izrazavaju svo-
ju sklonost prema nekoj partiji, odnosno kandidatu, i naéinu na koji se
ta sklonost odzrazava na mandate. Ovako shvacen pojam korisniji je
za izuc¢avanje politickih posledica koje izborni sistemi imaju, ali i za po-
liticku debatu oko uvodenja odredenog tipa izbornog sistema ili njego-
ve reforme.

U nauci i u politici ne postoji saglasnost o znaéaju izbornih si-
stema za razvoj politickog sistema u celini, odnosno partijskog siste-
ma kao jednog njegovog dela. Postoje dva sasvim suprotna videnja
ovog problema: dok se, s jedne strane, sama sudbina demokratije po-
vremeno vezuje za pitanje izbornog sistema, s druge strane se njemu
pripisuje tek neznatna, skoro zanemarljiva uloga. Obe pozicije su ne-
odrZive: prva ne uzima u obzir ¢injenicu da se polititke tendencije po
pravilu ne mogu objasnjavati monokauzaino, ve¢ da na njih utiéu naj-
razli€itiji faktori. Protiv druge pretpostavke govori ¢itav niz empirijskih

argumenata: izborni sistemi itekako se odrazavaju na ponasanje bira-
¢a i na rezultate izbora - te tako uti¢u i na partijski sistem, odreduju po-
delu viasti u zemlji, pa mogu da imaju velik znacaj za njenu politiku
stabilnost.

Ugledni struénjaci za pitanja izbornog sistema, na primer
Arend Lajphart (Lijphart) i Bovani Sartori (Sartori), pridaju problemati-
ci izbornih sistema veliku vaznost. Sartori, koji se bavi prouéavanjem
politickih partija, tvrdi da je izborni sistem "a most essential part of the
workings of political systems. Not only are electoral systems the most
manipulative instrument of politics; they also shape the party system
and affect the spectrum of representation” (najznaéajniji deo politickog
sistema. On nije samo najmanipulativnije sredstvo politike, nego utie
i na partijski sistem i spektar politickog predstavljanja; 1994: 1X). Ovaj
naucnik smatra da su izborni sistemi posebno pogodni za political en-
gineering (politicki inZenjering) i da mogu da imaju znaéajne politicke
posledice. Lajphart (1994: 1) je jo$ jasnije istakao znadaj izbornih si-
stema konstatujuci da je "the electoral system is the most fundamen-
tal element of representative democracy” (izborni sistem osnovni ele-
ment predstavnicke demokratije).

Uprkos tome, u mladim demokratijama, koje se bore za
ucvrsenje ili za dalji demokratski razvoj, u javnosti se Cesto Guje
miSijenje da pitanja izbornog sistema nisu toliko vazna, te da demo-
kraticnost politickog sistema u mnogo vecoj meri zavisi od ostalih
uslova i faktora, na primer od stepena razvijenosti i strukture drustva,
od social cleavages (sukoba u drustvu), politicke kulture, odnosa po-
litickih snaga, od partija i njihovih (oligarhijskih) ustava, od nedostata-
ka izbornog procesa (izborna prevara) i raziiéitih oblika korupcije, koji
proZimaju Citav politi¢ki proces. S obzirom na tako teSke zamerke, &e-
sto je misljenje da je vaznije reSavati probleme koji podrivaju demo-
kratiju, tim pre $to u takvim politi¢kim prilikama ni reforma izbornog si-
stema ne bi promenila nista.

| zaista, temeljni problemi razvoja i strukture drustva, politicke
kulture, postojecih i okostalih odnosa modi u drudtvu, ponasanja poli-
ticke elite itd, relativizuju znacaj izbornog sistema. Ovo dolazi do izra-
zaja vec i u Cisto politicko-institucionalnom domenu: ako nije zagaran-
tovana pravi¢nost izbora, ako je moguce krivotvorenje rezultata izbo-
ra, onda izborni sistem zaista ima samo neznatnu ulogu, a njegova je
relevantnost posebno zanemarljiva ako mocne grupe unutar nekog
drudtva u krajnjoj liniji odiuduju o tome ko ¢e pobediti na izborima, ako
kapital i korupcija odreduju politicko ponasanje narodnih poslanika i
tome sliéno.




Medutim, sasvim ucpsteno moze se reci da, sa razvojem de-
mokratije u drzavno-pravnom smislu i u smislu efektivne participacije,
znacaj izbornog sistema za demokratiju raste, kao $to i sami izborni
sistemi mogu da doprinesu razvoju demokratije. Maksimalisticka pozi-
cija, koja tvrdi da sve zavisi od izbornog sistema, odnosno od reforme
izbornog sistema, malo je uverljiva, i pre moZe da ometa efektan po-
liticki inZenjering; ona u sebi krije opasnost zanemarivanja (makar i
ograniéenih) mogucnosti koje izborni sistemi nude; jedna od nijih je, na
primer, povecavanije legitimnosti i efikasnosti politi¢kih sistema, odno-
sno ja¢anje governance zemije.

1.2. DVA PRINCIPA PREDSTAVLJANJA: VECINSKI |
PROPORCIONALNI SISTEM

Prva, sustinska razlika izmedu izbornih sistema proizilazi iz
principa predstavijanja. On izraZava odredeno socijaino i/ili funkcio-
nalno poimanje politi¢kog predstavljanja, koje je u nekim zemljama
uévréceno tradicijom, a ¢esto i samim ustavom.

Postoje dva principa politi¢kog predstavijanja, i oni se odliku-
ju razficitim predstavama o cilju politickog predstavijanja. Cilj veéin-
skog izbornog sistema je stvaranje parlamentarne veéine jedne parti-
je ili koalicije; proporcionalni izborni sistem, pak, tezi §to taénijem od-
razavanju odnosa snaga u drustvu, tj. odnosa politi€kih grupa u parla-
mentu. Ova dva principa predstavljaju krajnosti, i to kako u istorijskom,
tako i u politickom i prakticnom smislu:

- sa stanovista istorije ideja zato 3to se velika teorijska debata o si-
stemu politickog predstavljanja, otpogeta poiovinom XIX veka, na
primer izmedu Mila (Mill) i Bedzhota (Bagehot), koncentrisala oko
alternative izmedu vecinskog i proporcionalnog izbornog sistema;

- sa polititkog stanovista zato &to je borba za politicko predstavljan-
je radnicke klase, manjina i manjih partija éesto bila povezana sa
zahtevom za proporcionalnim izbornim sistemom i uperena protiv
postojeceg vedinskog; u mnogim zemljama ova se borba zavrsila
tek uvodenjem proporcionalnog izbornog sistema;

- sa prakticnog stanovidta zato §to se razli¢iti izbomni sistemi zaista
najbolje mogu sistematizovati prema vecinskom i proporcional-
nom principu politickog predstavijanja.

Ovo su dve osnovne klase u tipologiji izbornih sistema. No,
danas, kada na nivou konkretnih izbornih sistema preoviaduju kombi-
nacije Ciji politi¢ki efekti nisu tako jasno usmereni kao kod klasiénih ve-
cinskih ili proporcionalinih sistema (vidi dole), klasifikacija izbornih si-
stema vie nije pitanje izbora izmedu dve opcije, nego pitanje mere u
kojoj su neki njihovi elementi zastupljeni. Zato se u nauci o izbornim
sistemima Cesto govori o odredenom kontinuitetu, na &ijem se jednom
kraju nalazi (¢ist) proporcionalni sistem, a na drugom (relativni) vecin-
ski. U tom sluaju bi vecinski izborni sistemi bili oni sistemi koji su po
svom kona¢nom efektu blizi polu vecinskog predstavijanja, dok bi pro-
porcionalni izborni sistemi bili blizi polu proporcionalnog predstavljan-
ja. Kombinovani izborni sistemi, odnosno oni sistemi u kojima su po-
mesani elementi vecinskog i proporcionalnog sistema, otezavaju, do-
duse, definisanje dotiénog sistema kao samo veéinskog ili samo pro-
porcionalnog, ali ga ne ¢ine izlidnim." Jer da bi se resila osnovna pi-
tanja politickog predstavijanja, na primer predstavljanje manjina ili
osposobljavanje manjina za stabilnu vlast, principi polititkog predstav-
ljanja jesu i bice osnov za orijentisanje u politickoj i nauénoj debati.

Svi izborni sistemi, ma koliko se pojedinaéno razlikovali, mo-
gu se, dakle, podvesti pod jedan od ova dva osnovna principa pred-
stavljanja. Tertium non datur. "Me3oviti sistemi” ili "mesoviti izborni si-
stemi” ne postoje na nivou principa predstavijanja. Cak i ako su u iz-
bornim sistemima kombinovani tehniéki elementi koji se uglavnom jav-
ljiaju u vecinskim izbornim sistemima (na primer jednomandatne izbor-
ne jedinice, pojedinacno kandidovanje, veéinska formula) sa tehnié-
kim elementima koji uglavnom postoje u proporcionalnim izbornim si-
stemima (viSemandatne izborne jedinice, kandidovanje po listama,
proporcionaina formula), taj se sistem u celini moze podvesti samo
pod jedan princip predstavljanja: veéinski ili proporcionalni. Da bi se
doticni izborni sistem mogao klasifikovati, potrebno je temeljno pozna-
vanje politickih posiedica koje nose pojedini elementi izbornih sistema
i njihovo kombinovanje (upor. odeljak 1.3).

Empirijski se rezultati do kojih vode dva osnovna tipa izbornih
sistema, onako kako ih definicija opisuje - dakle, s jedne strane stva-
ranje parlamentarne veéine jedne partije, odnosno koalicije, a s druge

1 Posebno treba naglasiti da pojmovi "mesSoviti izborni sistem” i "kombinovani iz-
borni sistem” nikako nisu identiéni, | da su njihove funkcije u Kiasifikaciji izbor-
nih sistema potpuno razliéite. Dok se kategorija "mesovitih” sistema, u tradicio-
nalnom znacenju, nalazi na istom nivou kao i vedinski i proporcionalni sistem,
"kombinovani izborni sistem” oznagava spoj razliGitih (vecinskih i proporcional-
nih) elemenata na nivou tehni¢kog osmisljavanja izbomnih sistema u okviru jed-
nog svakako dihotomno ustrojenog univerzuma izbornih sistema.
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teznja ka Sto vernijem predstavijanju svih drudtvenih i politickih snaga
- najjasnije moze ilustrovati odnosom broja glasova i broja mandata.
Kod vecinskog sistema tipiéna je velika disproporcija izmedu glasova
i mandata, dok je kod proporcionalnog ta nesrazmera mala, tako da i
relativno male partije mogu da dobiju poslanitka mesta u parlamentu.

Polazeci od neposrednih efekata koje izborni sistemi imaju na
odnos glasova i mandata, u teoriji postoji &itav niz raziiéitih migijenja o
politickom dejstvu vecinskog i proporcionalnog izbornog sistema na
stvaranje politicke volje, strukturu partijske konkurencije, partijskog si-
stema i/ili politickog sistema uopéte, a koje zagovomici jednog ili dru-
gog sistema ocenjuju kao pozitivne. U principu se ovoj razlici u vred-
novanju ne moze prigovarati, zato $to stanovista i merila vrednosti po
kojima izborne sisteme treba prosudivati variraju. U teorijskom smislu,
najvazniji kriterijumi su demokratske opcije, a u praktiénom drustvene
i politicke prilike u pojedinaénim zemaljama, odnosno grupama zemal-
ja.

Vecinskom izbornom sistemu njegovi zagovornici pripisuju
sledece prednosti:

- on spreCava osipanje partijskog sistema; manje partije imaju sla-
be 3anse da dobiju mandate u parlamentu;

- povecava koncentraciju partija u pravcu stvaranja dvopartijskog
sistema;

- povecava stabilnost vlada u formi veéinskih viada;

- povedava politicku umerenost, zbog toga $to se veée politicke
partije bore za umerenije birace iz centra, i $to pri pobedi na izbo-
rima moraju da preuzmu i politicku odgovornost. Partije, dakle,
moraju da formulidu realan program i da ga prilagode umerenijem
delu birackog tela;

- ubrzava promene u vrienju vlasti, zato 3to male izmene u broju
glasova mogu da dovedu do velikin promena u broju mandata;

- o0 vlasti odluéuju biradi direktno, a ne partije u koalicionim prego-
vorima posle izbora.

S druge strane, zagovornici proporcionalnog izbormnog siste-
ma, isti¢u sledece njegove prednosti:

- on zastupa skoro sva miSlienja i interese u parlamentu u skladu
sa njihovom popularno$éu medu biragima;

- sprecava stvaranje vestackih politickih veéina, kojima ne odgova-
ra prava veéina medu bira¢ima, nego koje nastaju samo instituci-
onalnim intervenisanjem u proces stvaranja politicke volje;
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- jata dogovorene vecine pregovorima i kompromisima u kojima
ucestvuju razliCite drustvene snage i etniéke, odnosno verske
grupe;

- spre¢ava dramati¢nih politickih preokreta, koji nisu toliko rezultat
sustinskih promena u politickim stavovima biraéa, koliko posiedi-
a "efekta disproporcije” izbornog sistema;

- uzima u obzir drustvene promene i nova politicka strujanja priti-
kom podele mandata prema broju glasova;

- spreCava nastanak kartela etabliranih partija ili takozvanih domi-
nantnih partijskih sistema, u kojima jedna partija za svoju domi-
nantnu poziciju ima da zahvali uglavnom izbornom sistemu, dok
je demokratska promena je otezana ili ¢ak nemoguda.

Ovakve teorijske pretpostavke o krajnjem efektu izbornih si-
stema uglavnom imaju veliku ulogu u raspravama. Medutim, one su
sa empirijskog stanovidta samo delimiéno taéne, odnosno taéne su
pod sasvim odredenim drustvenim i politickim uslovima. Istorija, do-
duse, daje brojne primere koji potvrduju da vedinski i proporcionalni si-
stemi zaista imaju one efekte koji im se pripisuju, ali postoji i mnogo
drugagijih primera. | u vecinskom izbornom sistemu moze da dode do
stvaranja viSepartijskog sistema i politicke nestabilnosti, kao &to su u
proporcionalnim sistemima moguce koncentracija partija i politicka
stabilnost. Ovo ne negira navedene teoretske pretpostavke u potpu-
nosti, ali nam pojasnjava Cinjenicu da politicki efekti i vecinskog i pro-
porcionalnog sistema u velikoj meri zavise od drudtvenih i politickin
prilika u doti¢noj zemilji, odnosno od konkretne socio-politicke struktu-
re. Tome treba dodati i da, u zavisnosti od kombinacije elemenata raz-
licitih izbornih sistema, nastaju razli¢iti tipovi veéinskih, odnosno pro-
porcionalnih izbornih sistema, koji imaju i razlidite polititke posiedice.
Zato je upravo nuzno da definisanje (vrednovanije) politi¢kog dejstva
izbornih sistema ne ostane samo na principijelnom i opstem planu.
Vise treba imati u vidu kako konkretan tehnigki oblik pojedinih izbornih
sistema i njihovih razii¢itih tipova, tako i drustveni i politicki kontekst u
kom ti izborni sistemi postoje.

1.3. STRUKTURA IZBORNIH SISTEMA | DEJSTVO NJI-
HOVIH POJEDINIH ELEMENATA

Izborni sistemi su sloZene tvorevine. Njih ¢ine &etiri razlidita
tehnitka elementa: izborne jedinice, kandidatura, glasanje i obraduna-
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vanje glasova. Svaki od ovih tehni¢kih elemenata ima odredene poli-
ticke efekte. Politicke efekte izbornog sistema kao celine, medutim,
odreduje tek kombinacija pojedina¢nih elemenata, a oni se mogu me-
dusobno kombinovati na mnogo na¢ina. U kombinaciji efekti pojedinih
elemenata izbornog sistema mogu medusobno da se pojaéavaju, sla-
be ili, pak, da se medusobno potiru. Sada éemo se pozabaviti dej-
stvom koje pojedinaéni elementi imaju (uz postovanje pravila ceteris
paribus).

1.3.1. DEFINISANJE IZBORNIH JEDINICA

Definisanje izbomih jedinica predstavija odredivanje broja i
veli¢ine izbornih jedinica. Pri tom se pod veli¢inom izborne jedinice ne
podrazumeva njena teritorijalna veli¢ina, nego broj mandata koje tre-
ba podeliti u dotiénoj jedinici. Razlikuju se jednomandatne (single-
member district) i viSemandatne izborne jedinice (multi-member dis-
trict). Ove potonje mogu biti male (2-5 mandata), srednje (6-10) i veli-
ke (10 i vide).

Veli¢ina izborne jedinice od sustinskog je znacaja za efekte iz-
bornog sistema, i to najpre za odnos izmedu dobijenih glasova i man-
data, a potom i za $anse politickih partija na izborima. Sto se tice ve-
li¢ine izborne jedinice, vazi sledece pravilo (uz primenu proporcional-
ne formule): 8to je manja izborna jedinica, to je manji efekat proporci-
onalnosti izbornog sistema, a uglavnom su slabije i $anse malih parti-
ja da udu u parlament. Iza ovog pravila stoji stroga matematika: pro-
centualni udeo glasova koji je nekoj partiji potreban da bi dobila jedan
mandat je, Cisto matematicki, utoliko veci $to se manje mandata deli
u izbornoj jedinici. Medutim, ovo pravilo ima ogroman politiéki znacaj.
Pomocu veli¢ine izbornih jedinica moze se manipulisati konaénim ob-
likom politickog predstavijanja, strukturom partijskog sistema, odno-
som snaga. Zato je podele zemlje na izborne jedinice ¢esto predmet
politickog spora. O mogucnosti manipulisanja prilikom podele na iz-
borne jedinice svedoci i tzv. gerrymandering, poku$aj da se prekrajan-
jem izbornih jedinica prema politiékim kriterijumima povecaju $anse
pojedinih kandidata na izborima.

Osim toga, veli¢ina izborne jedinice uti¢e i na odnos izmedu bira-
¢a i poslanika. U jednomandatnim jedinicama verovatno ce se izme-
du birada i potencijainog poslanika pre izgraditi odnos koji podiva na
poznavanju kandidata, poverenju i odgovornosti, nego u visemandat-
nim izbornim jedinicama. Dok u visemandatnim jedinicama bira¢ svoj
glas po pravilu daje partijskoj listi, on u jednomandatnim jedinicama
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bira jednog kandidata izmedu vise njih (iako oni, istini za volju, uglav-
nom predstavljaju odredenu partiju). Medutim, &esto se previda da i
kod lista postoje oblici kandidovanja i glasanja u kojima biraé ciliano
moze da bira jednu liénost.

1.3.2. KANDIDOVANJE | GLASANJE

Postoje dva oblika kandidovanja: pojedinacno i kandidovanje
po listama. Sto se lista tice, razlikujemo tri osnovna oblika: a) vezanu
lista, koja omogucava bira¢ima samo glasanje en bloc za jednu partij-
sku listu. BiraC je vezan za raspored kandidata na listi, koji propisuje
partija, i ne moze da ga promeni; b) nevezanu listu, koja omogucuje
bira¢u da menja raspored kandidata na partijskoj listi, pa mu tako pre-
pusta odiuku o tome ko ¢e da predstavlja partiju; ovu odluku partijski
gremiji mogu samo okvirno da oblikuju; c) slobodnu listu, koja biradu
ostavlja moguénost da prekoraci granice partije, da bira kandidate sa
razii¢itih partijskih lista i da sam sastavi "sopstvenu” listu; partijske li-
ste tako imaju samo uiogu predloga.

Oblik glasanja je tesno povezan sa oblikom kandidovanja. |
ovde postoji nacelna razlika izmedu glasa za jednog pojedinaénog
kandidata i glasa za partijsku listu. Kod vezane liste, bira¢ raspolaze
samo jednim glasom, kojim bira listu kao celinu. Kod ostalih lista biraé
ima vise glasova pomocu kojih moze da izrazi vecu naklonost prema
nekom kandidatu. U sluéaju nevezane liste, biraé ima bar dva glasa
(jedan za listu, jedan za kandidata) ili, pak, onoliko glasova koliko po-
slanika treba da se izabere u toj jedinici. On eventuaino moZe da da
viSe glasova jednom te istom kandidatu (kumulacija). Kod siobodne li-
ste bira¢ moze da sa vise glasova sastavo "sopstvenu” listu na osno-
vu predioga partije (panasiranje). Posebni oblici glasanja su ogranice-
no viSestuko glasanje, pri kom glasa¢ ima manje glasova nego $to ima
kandidata u izbornoj jedinici, i alternativno glasanje, gde glasaé moze
da da i preference po redosledu (drugi, treci, Zetvrti).

Oblici kandidovanja i glasanja od posebnog su znacaja za:

a) odnos izmedu glasaca i kandidata/poslanika. Jasno je da ée u
slu¢aju pojedina¢ne kandidature li¢nost kandidata igrati znaéajnu uto-
gu, iako je, u dobro struktuiranim partijskim sistemima, kandidat pre-
sudan u mnogo manjoj meri nego partija koju on zastupa. Otkako je
ovaj odnos ponovo postao znaéajan (kao posledica kritike vezanih,
anonimnih lista u proporcionalnim izbornim sistemima), populamiji su
izborni sistemi koji kombinuju pojedina¢nu kandidaturu sa proporcio-
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nainim principom predstavijanja. Tako su u proporcionainim sistemima
uvedene jednomandatne jedinice, &ime je njima oduzet efekat koji
imaju u vedinskim izbornim sistemima (gde one dovode do nesra-
zmernog odnosa izmedu broja glasova i broja mandata u korist najja-
¢e partije). Ostaje samo efekat bliskosti izmedu birada i izabranog.

b) odnos izmedu kandidata/poslanika i njihovih partija. Razliéiti ob-
lici kandidovanja i glasanja omoguduju biraéu da u odredenoj meri uti-
¢e na izbor kandidata u okviru same partije. Pojedinaéne kandidature
u izvesnom smislu jacaju nezavisnost kandidata od partije koja ga
predlaze. Kod partijskih lista zavisnost kandidata od partije moze ili da
se poveca (vezana lista) ili da oslabi (nevezana lista, siobodna lista).
Kod vezane liste kandidat je upuéen na prediog partije, a u slucaju ne-
vezane i slobodne liste nije;

€) mogucnost partija da uti¢u na sastav parlamenta. Posebno kod
vezanih lista partijski rukovodioci mogu ciljano da nominuju npr. strué-
njake, Zene ili predstavnike odredenih drustvenih grupa za “osigura-
na” mesta na listi. Ovo je kod pojedinaéne kandidature i drugih oblika
liste tesko postici.

U zavisnosti od toga kakva je kriticka dijagnoza, u cilju po-
bolj3anja politickog predstavijanja mogu se primeniti razligiti oblici
kandidovanja i glasanja. Ako kod sistema relativne vedine u jedno-
mandatnim izbornim jedinicama oslabe partije, a poslanici postanu
isuviSe nezavisni, treba razmisliti o uvozenju lista, i to vezanih. U dru-
gim zemljama se, opet, kritikuje partitocracia, prevelika koncentracija
moci u partijama. Tada je preporucijivo sprovesti reformu u pravcu
uvoZenja jednomandatnih izbornih jedinica ili ne-vezanih lista. Vidimo,
dakle, da se pomocu izbormnog sistema mogu otkloniti nedostaci siste-
ma politickog predstavijanja. Dakako, ne bi trebalo gajiti maksimali-
stiCka ocekivanja, jer se kritikovani nedostaci ne mogu po svaku cenu
sanirati sredstvima izbornih sistema.

Za odnos snaga izmedu samih partija, oblici kandidovanja i
glasanja od manjeg su znacaja. Korist i $teta razli¢itih oblika u princi-
pu su pravilno rasporedeni na sve partije, bez obzira na njihovu veli-
ginu. U svakom slu¢aju, reforme mogu tako da se usmere da nemaju
posiedica po takmigenje partija za viast.

1.3.3. OBRACUNAVANJE GLASOVA

Prilikom obragunavanja giasova, najpre je znatajna formula,
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odnosno metod po kom se na izborima odluéuje o pobednicima i po-
bedenima. Razlikujemo dve formule, vecinsku (majority formula) i pro-
porcionalnu (proportional formula).

U slu¢aju vecinske formule, podela mandata ne zavisi od to-
ga da li jedan kandidat moze da obezbedi traZenu (relativnu ili apso-
lutnu) vecinu glasova: u obzir se uzimaju samo pobednici u pojedinad-
nim izbornim jedinicama. Prednost ovakve formule je u tome $to biraé
ima pred sobom jasnu situaciju i moZe sa prati $ta se s njegovim gla-
som dogada: glasovi dati pobedniku vode uspehu, dok glasovi za gu-
bitnika propadaju. Medutim, moguca politicka posledica ovakvog si-
stema je da u izbornim jedinicama u kojima dominira jedna partija pri-
mena vecinske formule obeshrabruje politiéku opoziciju da se uopste
kandiduie, ili makar da se ozbiljno kandiduje. Tamo gde postoje jasna
partijska uporista moguce je i pustosenje polititkog pejzaza i smanjen-
je u¢edca na izborima. S druge strane, propali su i oni glasovi za po-
bednika koji prevazilaze trazenu vecinu u izbornoj jedinici. Ovo moze
da bude loge za one partije ¢iji su glasadi isuvise koncentrisani po tra-
dicionalnim uporistima.

Poseban politicki efekat moze da ima zahtev apsolutne vedi-
ne, zato $to se, u sluCaju da nijedan kandidat ne postigne apsolutnu
vecinu, sprovodi uzi izbor. U tom slucaju male partije mogu da odigra-
Ju znacajnu ulogu. One mogu da postanu interesantne za velike par-
tije koje se bore za vecinu u izbomoj jedinici, i mogu da pokudaju da
u koalicijama dobiju nekoliko direktnih mandata, kao protivusiugu za
podrsku koju ¢e u drugim izbornim jedinicama pruziti kandidatima ne-
ke vece partije.

U siucaju proporcionalne formule, mandati se rasporeduju
prema broju glasova koji dobijaju kandidati ili partije. Za razliku od ve-
cinske formule, relativna jednakost dobijenih glasova je (barem pribli¢-
no) obezbedena. Mnogo veéi deo birada svoj izlazak na izbore sma-
tra efektnim, ukoliko su njihovi glasovi doprineli tome da njihova parti-
ja osvoji mandat. Zato kandidati i pristalice politickih partija imaju ra-
¢una da se bore za svaki glas, $to moze da doprinese dinamici borbe
medu partijama i u¢e$éu na izborima.

U proporcionalnom sistemu postoji vise metoda za preracu-
navanje glasova u mandate, koje su mahom veoma komplikovane i
koje umeju biraéu itekako da otezaju da proceni $ta se sa njegovim
glasom zapravo de3ava. Dva najvaznija tipa obracunavanja su sistem
najviseg broja, nazvan i sistem izbornog koliénika, i sistem jednakog
broja. Kod sistema najviseg broja se broj glasova koji je neka partija
dobila deli pomodu nizova deliiaca (npr. u sluéaju Dontove fd’Hondt ]
metode: 1, 2, 3, 4, 5 itd), tako da se za svaku partiju dobijaju nizovi
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brojeva od vecih ka manjima. Mandati se dodeljuju prema najvidim
brojevima ili najvisim koeficijentima. Kod sistema jednakog broja, pak,
odreduje se broj (koji se, na primer u slu¢aju prostog sistema jedna-
kog broja dobija deljenjem broja predatih vazecih glasova brojem
mandata u izbornoj jedinici). Partije tada dobijaju onoliko mandata ko-
liko se puta ovaj broj sadrzi u broju glasova koji su osvojili. Po pravilu
se primenom bilo kog od ovih sistema ne mogu podeliti svi mandati,
tako da se ostatak mandata deli posebnim metodom. Ostatak manda-
ta nudi mogucnost da se proporcionalnost glasova i mandata popravi
(ifi, pak, da se ogranic¢i). Sistem jednakog broja se najéesce primenju-
je u proporcionainim izbornim sistemima koji tece §to vedoj proporci-
onainosti izmecu glasova i mandata.

Treba, medutim, imati u vidu da se mandati mogu deliti na
vide nivoa: na nivou izbornih jedinica, na nivou udruZenih izbornih je-
dinica, i/ili na nacionalnom nivou. Tako je mogude da jedan izborni si-
stem kombinuje razli¢ite metode obracunavanja glasova - na primer,
dodeljivanje direktnih mandata u jednomandatnim izbornim jedinica-
ma po vedinskoj formuli, i dodeljivanje dodatnih mandata ili mandata
za izjednacavanje na regionalnom ili nacionalnom nivou po proporci-
onalnoj formuli. Razli¢ite metode obracunavanja na razligitim nivoima
daju odredene politicke rezultate koji mogu medusobno da se pojada-
ju ili oslabe, pa se oni uglavnom kombinuju tako da u celini odgovara-
ju prototipu politickog predstavijanja kom se tezi.

Poseban znacaj pri pretvaranju glasova u mandate ima tzv.
eliminacnioni kriterijum ili cenzus. Cenzus je odredeni broj glasova ili
odredeni broj (direktnih) mandata koji neka partija mora da osvoji da
bi u¢estvovala u raspodeli mandata. Cenzus se odnosi iskljuéivo na
partiju, a ne na pojedina¢nog kandidata partije, koji u sluéaju pobede
u svojoj izbornoj jedinici (npr. prilikom raspodele odredenog broja di-
rektnih mandata po principu relativne vecine u jednomandatnim jedi-
nicama) poslanicko mesto dobija nevezano s tim da li je partija u celi-
ni savladala cenzus. Za razliku od faktickih prirodnih prepreka, koje su
posledica razlike u velicini izbornih jedinica, cenzus je vestacka pre-
preka. Eliminacioni kriterijumi se raziikuju po oblasti u kojoj se primen-
juju i po visini: oni mogu da se odnose na &itavu nacionalinu izbornu
oblast, na grupe izbornih jedinica, ili na pojedinaéne izborne jedinice.
Oni, osim toga, mogu da se primenjuju na prvom, ali i na kasnijim ste-
penima obraCunavanja giasova. Konaéno, mogu znaéajno da variraju
i u visini. U praksi postoji cenzus 0d 1% do 5% na nacionalnom nivou,
i ¢ak do 12,5% na nivou izborne jedinice. Dok su do nedavno samo
neke zemlie imale cenzus, tokom skoradnjih reformi on je uveden u
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mnogim zemljama (npr. u ltaliji, Japanu, Mozambiku, na Novom Ze-
landuy).

Jedina funkcija cenzusa je da iskljuéi male politicke partije iz
raspodele mandata, a time i uéestvovanja u radu parlamenta, kako bi
se u partijskom sistemu postigao efekat koncentracije. U kojoj meri on
ovu funkeiju ispunjava, umnogome zavisi od oblasti u kojoj se primen-
juje, od njegove visine, kao i od drudtvenopolititkog konteksta dotiéne
zemlje.

1.4. TIPOLOGIJA IZBORNIH SISTEMA

Razni tehnicki elementi - podela zemlje na izborne jedinice,
kandidovanije, glasanje i obraunavanje glasova - mogu, kao §to je re-
€eno, da se kombinuju na razne nagine. U zavisnosti od kombinacije
elemenata izbornog sistema i pratecih politickih posiedica, u okviru
dva principa politickog predstavijanja, vedinskog i proporcionalnog,
mogudéi su veoma razliditi tipovi izbornih sistema. Prema efektima ko-
je izborni sistemi, odnosno pojedini njihovi aspekti (npr. veli¢ina izbor-
ne jedinice, cenzus), imaju na odnos izmedu glasova i mandata, raz-
likujemo deset tipova.

1.4.1. TIPOVI VECINSKIH IZBORNIH SISTEMA
U okviru principa veéinskog predstavljanja razlikujemo:

a) sistem relativne vecéine u jednomandatnim izbornim jedinicama.
Ovo je "klasi¢an vecinski sistem”, i on se primenjuje u Velikoj Britaniji
i u delovima sveta koji su pod anglosaksonskim uticajem, npr. u mno-
gim africkim drzavama, u Indiji i Pakistanu. Efekat disproporcije do
kog dovodi ovaj izborni sistem ide na ruku partijama sa najvecéim bro-
jem glasova.

b) sistem apsolutne veéine u jednomandatnim izbornim jedinica-
ma. Nekada veoma rasprostranjen, ovaj izborni sistem se, od svih za-
padnoevropskih industrijskih zemalja, danas primenjuje samo u Fran-
cuskoj (a u varijanti alternativnog glasanja/alternative vote i u Austra-
liji). Efekat disproporcije ide na ruku partiji ili koaliciji sa najveéim bro-
iem glasova.

¢) vecinski sistem sa predstavijanjem manjina u visemandatnim iz-
bornim jedinicama. Klasi¢an primer za ovaj tip je sistem ograni¢enog
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visestrukog glasanja, pri kom bira¢ u visemandatnim jedinicama ras-
polaZe sa manje glasova nego 3to ima kandidata za poslanike.

d) vecinski sistem u manjim izbornim jedinicama: izborni sistemi
koji primenjuju proporcionalnu formulu u manjim visemandatnim jedi-
nicama (do pet mandata). Ovaj tip se, zbog efekta disproporcije u ma-
lim izbornim jedinicama, naziva i izbornim sistemom koji stvara veci-
ne.

e) vecinski sistem sa dodatnom proporcionalnom listom. Kod ovog
tipa izbornog sistema veliki deo mandata deli se u jednomandatnim je-
dinicama, a odvojeno se preko partijskih lista deli odreden broj dodat-
nih mandata prema proporcionalnoj formuli. Ovaj sistem moze da ima
razli¢ite funkcije, na primer da opozicionim partijama ili manjinama do-
pusti odredeno predstavljanje (pre svega u sistemima sa dominantnim
partijama), ili da ograniéi nezavisnost kandidata, éestu u jednoman-
datnim izbornim jedinicama, tako $to ¢e ojadati partije uspostavljan-
jem dodatnih partijskih lista.

1.4.2. TIPOVI PROPORCIONALNIH IZBORNIH SISTEMA
U okviru principa vecinskog predstavijanja razlikujemo:

a) proporcionalni sistem u visemandatnim izbornim jedinicama raz-
licite veli€ine. Ovaj sistem, u zavisnosti od veli¢éine izbornih jedinica,
moZe da dovede do znacajne nesrazmere izmedu glasova i mandata.

b) kompenzatorni proporcionaini sistem, uz moguce uvodenje cen-
zusa. Kod ovog izbornog sistema se na prvom nivou obradunavanja
glasova deli odredeni broj mandata u jednomandatnim jedinicama po
principu vecinskog sistema. Na drugom (jli treéem) stepenu obraguna-
vanja glasova, efekat disproporcije, do kog dolazi u jednomandatnim
izbornim jedinicama, priblizno se kompenzuje deljenjem mandata za
liste po principu proporcionalnog sistema. U te svrhe se uglavnom
(velike) partije koje su bile uspesne u jednomandatnim jedinicama za-
postavljaju (u korist manjih partija) na daljim nivoima obradunavanja
glasova, ili se ¢ak isklju¢uju iz dalje raspodele mandata. Ponekad se
uvodi i cenzus, koji malim partijama otezava, odnosno onemogucdava
da dodu do mandata.

c) personalizovan proporcionalni sistem sa cenzusom. Ovaj izbor-
ni sistem kombinuje deljenje odredenog broja (direktnih) mandata u
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jednomandatnim jedinicama sa predstavniékom principom proporcio-
nalnog sistema. Broj mandata koji partija dobija (osim eventualnih
"viskova mandata”) upravlja se islju¢ivo prema proporcionalnom ude-
lu u broju glasova na nacionalnom nivou (ili na nivou grupe izbornih
jedinica). Svakoj partiji se broj dobijeninh mandata u jednomandatnim
jedinicama odbija od broja mandata koji joj sleduje prema proporcio-
nalnom sistemu. (Ukoliko partija dobije vide direktnih mandata nego
§to joj sleduju po proporcionalnoj formuli, nastaje tzv. visak mandata,
koji moZe da se kompenzuije.) Proporcionalnost izmedu broja glasova
i broja mandata veoma je visoka - po isklju¢enju onih malih partija ko-
je se prilikom podele mandata ne uzimaju u obzir zato §to nisu savla-
dale cenzus.

d) sistem prenosivog pojedinacnog glasa (single-transferable vo-
te). Ovo je klasiéni proporcionaini sistem anglosaksonskog tipa. Kako
se ovaj sistem - delom i zbog sloZenosti - primenjuje uglavnom u ma-
lim izbornim jedinicama, efekat disproporcije moZe da bude neuobica-
jeno velik za proporcionalne sisteme. Po pravilu, medutim, prenosiv
pojedinacni glas ima upravo suprotno dejstvo.

e) Cist proporcionalni sistem. Ovo je izborni sistem koji i bez izrazi-
to niskih prirodnih il vestackih prepreka (veli¢ina izborne jedinice, cen-
zus) tezi $to vecoj proporcionalnosti izmedu glasova i mandata.

Tabela 1: Tipologija izbornih sistem

vecinski izborni sistemi proporcionaini izborni sistemi

sistem relativne vecine u proporcionalni sistem u
jednomandatnim jedinicama viSemandatnim jedinicama

sistem apsolutne vecine u kompenzatorni proporcionalni
jednomandatnim jedinicama sistem sa cenzusom

vecinski sistem sa zastupanjem | personalizovani proporcionalni
manjina sistem sa cenzusom

vecinski sistem u malim prenosni sistem pojedinaénog
izbornim jedinicama glasanja

vecinski sistem sa dodatnom ¢ist proporcionalni sistem
proporcionalnom listom
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1.4.3. PERSONALIZOVANI IZBORNI SISTEMI

Sada ¢emo objasniti onu kombinaciju elemenata izbomih si-
stema koji postoji u Nemackoj, naime kombinaciju jednomandatne iz-
borne jedinice i proporcionalne formule; ovi elementi mogu da se kom-
binuju na razli¢ite nacine, ali po tom pitanju u struénoj literaturi posto-
je brojne nesuglasice.

Kako $to navedena tipologija pokazuje, postoje tri nadelne
mogucnosti povezivanja jednomandatnih jedinica, tipiénih za vecinski
sistem, sa elementima proporcionalnog sistema: 1) u obliku vecinskog
sistema sa dodatnom proporcionainom listom (tzv. segmentirani ili "ro-
vovski” sistem, Grabensystem) ili 2) sa principom proporcionainog
predstavijanja, u obliku kompenzatornog proporcionalnog sistema; 3)
u obliku personalizovanog proporcionalnog sistema (sva tri sa cenzu-
som). Svi ovi izborni sistemi, koji se mogu podvesti pod pojam "perso-
nalizovani izborni sistemi”, podjednako uspevaju da pojacaju vezu iz-
medu biraca i kandidata/poslanika, ali se razlikuju po stepenu propor-
cionalnosti, odnosno disproporcionalnosti izmedu broja glasova i bro-
ja mandata. U slu¢aju personalizovanog proporcionainog sistema sa
cenzusom ne postoji - barem po eliminisanju malih partija - ozbiljnija
nesrazmera izmedu broja glasova i broja mandata, sistem je visoko
proporcionalan. U siu¢aju kompenzatornog proporcionainog sistema
(sa cenzusom), efekat disproporcije, tipi¢an za jednomandatne jedini-
ce, u velikoj meri se ublazava. Znadi, i ovaj sistem postize visok ste-
pen proporcionalnosti, koji moze da bude ¢ak i vedi nego kod propor-
cionalnog sistema u srednjim i veéim viemandatnim jedinicama. U
slucaju vedinskog sistema sa dodatnom proporcionalnom listom, tzv.
rovovskog sistema, konacan rezultat izbora éine dva odeljena rezulta-
ta: jedan disproporcionalni i jedan proporcionalni. Rovovski sistem na-
lazi se na nicijoj zemlji izmedu vecinskog i proporcionalnog sistema.
Efekat disproporcije ovde bitno zavisi od numeri¢kog odnosa izmedu
mandata koji se po vecinskoj formuli dele u jednomandatnim izbornim
jedinicama, i mandata koji se dele preko partijske liste po proporcio-
nainoj formuli (pola/pola, dve trecine/jedna trecéina itd). Rovovski siste-
mi svakako imaju manji efekat disproporcije nego obiéni vecinski si-
stemi. Kako, medutim, njihov uticaj na proporcionainost izmedu broja
glasova i broja mandata ipak moZe vise da se priblizi efektu vecinskog
nego efektu proporcionalnog sistema, rovovski sistem se pre moze
podvesti pod predstavniéki princip vecinskog sistema. Tabela 2 poka-
zace neke kombinovane izborne sisteme

Tabela 2: Kombinacije personalizovanih izbornih sistem

ukupan jedno- | mandati | nacio- | cenzus osn. tip
broj mand. po nalna izbormog
mesta izb.j. listama lista sistema
Nemacka 856 328 328 656* 5% proporc.
Bolivija 130 65 65 130* - proporc.
Novi Zeland 120 64 56 120* 5% | proporc.
Venecuela 182 92 90 - - proporc.
Htalija 630 475 155 155 4% kompens.
Madarska 386 176 210 58 5% kompens,
Meksiko 500 300 200 1,5% | rovovski
Japan 500 300 200 200 3% rovovski
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* Svi mandati najpre se dele na partije. Tek u daljem procesu deljenja, mandati par-
tija osvofeni direktno u izbornim jedinicama uzimaju se u obzir i dodaju mandati-
ma koji partijama sleduju po proporcionainoj formulu.

2. OCENJIVANJE IZBORNIH SISTEMA
2.1. UVODNE NAPOMENE

Tokom proteklih decenija, debata o vedinskom i proporcional-
nom sistemu vodila se u opstim teorijskim okvirima, i ravnala se pre-
ma prototipovima parlamentarne vlasti. Danas se u diskusiju sve vise
uvode i praktiéna iskustva sa izbornim sistemima, i ona su neophod-
na kontrolna instanca u ocenjivanju izbornih sistema. Pregled teorije i
prakse pruza nam nekoliko argumenata koje treba imati u vidu prili-
kom svakog ozbiljnog razmatranja izbornih sistema:

a) idealan izborni sistem ne postoji. Efekti izbornih sistema zavise
od razliCitih faktora. Zato prilikom sistematizacije treba imati u vidu
faktor prostora i vremena.

b) izborni sistemi treba da udovolje razliGitim funkcionalnim zahte-
vima, npr. participaciji, politi¢koj stabilnosti (upor. odeljak 2.2). Teorija
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ili opcija kojoj je u osnovi samo jedan zahtev, po pravilu je neadekvat-
na.

€) vaZnost razli¢itih funkcionainih zahteva u velikoj meri zavisi od
teorijskih obzira i politicke kalkulacije. No, ona u velikoj meri zavisi i od
sociostrukturalnih ustova (glava 3).

d) izborni sistemi ne mogu podjednako da udovolje razliditim funk-
cionainim zahtevima. Nijedan izborni sistem ne moze da bude optima-
lan sa svih zamislivih aspekata. Osim toga, po pravilu se javijaju su-
kobi izmedu Zeljenih efekata, na primer izmedu vece participacije i ve-
e stabilnosti. Vecde postovanje jednog zahteva neminovno vodi zane-
marivanju drugog. Tako izborni sistemi neke funkcionalne zahtevei-
spunjavaju u vecoj, a neke u manjoj meri.

e) optiranje za odredeni izborni sistem uvek izrazava i koji su funk-
cionalni zahtevi vazniji od drugih. Medutim, ono moze da svedodi i [¢]
nedovoljnom poznavanju materije, ili je, pak, izraz naivnog uverenja
da se povecanje efektivnosti izbornog sistema u jednoj oblasti moze
posti¢i bez Stete po druge oblasti.

f) izborni sistemi koji pokusavaju da istovremeno ispune razligite
funkcije po pravilu su kompleksni. To znadi da se oni sastoje od veli-
kog broja razli¢itih, delom i nespoijivih tehnigkih elemenata, koji na od-
reden nacin uti€u jedan na drugi. Cesto se naéin na koji takvi sistemi
funkcioniSu i njihove posledice ne mogu lako shvatiti.

Ova poslednja tacka nam kazuje koliko je ponekad tesko is-
puniti funkcionalne zahteve koji se postavljaju izbornim sistemima.
Neretko se, na primer, oéekuje da izborni sistem poveca participaciju,
a da u isti mah garantuje i stabiinost politickog sistema, zahtev kome
je po prirodi stvari tesko udovoljiti. Ako se, uz to, otekuje jos i da iz-
borni sistem ne bude previde komplikovan i da se nacin na koji funk-
cioniSe da lako shvatiti, malo je verovatno da ée takav izborni sistem
moci da ispuni sve ove zahteve. Nespojivost cilieva ovakve vrste ve-
oma je Cesta. Jednostavni izbomni sistemi uglavnom ispunjavaju samo
jednu funkciju. Izborni sistemi koji su multifunkcionalni, veoma su
kokmplikovani. Reforma koja sistemu relativne veéine u jednomandat-
nim jedinicama dodaje proporcionalnu listu (rovovski sistem), nekako
se i moze razumeti. Medutim, kompenzatorni izborni sistemi su veé
mnogo komplikovaniji od personalizovanih.
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2.2. MERILA VREDNOVANJA

Ako se zapitamo o funkcionalnim zahtevima koji se uglavnom
postavijaju jednom izbornom sistemu, i ako zanemarimo nerealna
ocekivanja ili ¢isto partijske interese, dolazimo do pet funkcionalnih
zahteva; oni u svim debatama o izbornim sistemima igraju veliku ulo-

u.

¢ a) predstavljanje - i to u dva smisla: kao predstavijanje svih rele-
vantnih drustvenih grupa, ukljuéujuci tu i manjine i zene, u izabranim
predstavnickim telima, i kao fer predstavijanje, tj. §to vernije predstav-
ljanje razlicitih drustvenih interesa i politickih misljenja u parlamentu.
Parametar predstavijanja jeste stepen proporcionalnosti izmedu dobi-
jenih glasova i mandata. Isuvide velika odstupanja od proporcionalno-
sti su problematicni.

b) koncentracija i efektivnost - u smislu agregacije drustvenih inte-
resa i politickih mislienja u cilju efikasnog politickog odiugivanja i spo-
sobnosti zajednice da dela. Izbori se smatraju ¢inom politicke volje, a
ne odrazom misljenja koja viadaju medu biraéima. Parametar koncen-
tracije izbornog sisterna su, s jedne strane, broj, odnosno redukovan-
Je broja partija koje dobijaju mesta u parlamentu, a s druge obrazo-
vanje stabilnih partijskih ili koalicionih veéina u parlamentu. Nestabil-
ne vlade usled velikog broja partija su problematiéne. Kriterijum kon-
centracije u izvesnom smistu iskljuéuje kriterijum efektivnosti izbornog
sistema. Efektivnost se meri pre svega po tome da li izborni sistem po-
goduje politickoj stabilnosti ili ne. Cesta je bojazan da reforma izbor-
nog sistema u pravcu proporcionalnog nosi i opasnost destabilizovan-
ja politickih prilika. To, medutim, ne mora da bude tako: uvodenje ele-
menata proporcionalnosti u postojece izborne sisteme moze tako da
se osmisli da ne samo da se stabilnost viade ne smanijuje, nego da se
takvom reformom poveca legitimnost politickog predstavijanja, pa ti-
me i politicka stabilnost kao stabilnost sistema, stabilnost demokrati-
je. U svakom slucaju, stabilnost viasti je vazna stavka. Sigurno je da
svaka stabilna vlast ne mora da bude i dobra viast, ali je malo vero-
vatno da u uslovima politicke nestabilnosti viast moze biti dobra.

c) participacija. Ovde se ne misli na participaciju u opstem smislu
(jer sami po sebi, izbori i jesu neka vrsta polititke participacije), nego
na manju ili vecu mogucnost da biraé izrazi svoju politicku volju. Ko-
kretno, radi se o alternativi izmedu biranja liénosti i biranja partije, od-
nosno liste. Parametar participacije u ovom uzem smisiu je pitanje da
Iii u kolikoj meri jedan izborni sistem omogucava biranje licnosti. Uko-
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liko je ova moguénost u potpunosti iskljuéena, kao na primer u sluéa-
ju vezane liste, onda je to problemati¢no.

d) jednostavnost. Ovaj funkcionalni zahtev ima karakter smernice,
buduci da su izborni sistemi koji pokusavaju da istovremeno udovolie
kriterijima  reprezentacije, koncentracije i participacije neminovno
mnogo komplikovaniji od onih koji pokusavaju da ispune samo jedan
od ovih zahteva. Pa ipak, treba teziti tome da bira¢ moze da razume
nacin na koji izborni sistem funkcionise i da zna &ta se s njegovim gla-
som deSava.

e) legitimnost: Ovaj zahtev sadrzi u sebi i ostale utoliko §to se od-
nosi na opétu prihvacenost rezultata izbora i izbornog sistema, pa ti-
me i na prihvatanje pravila igre demokratskih sistema. Pitanje da li iz-
borni sistem ujedinjuje zemlju ili je deli moze da posluzi kao specifiéan
parametar u zemljama u kojima postojeci razdori u drugtvu mogu da
se politizuju i potenciraju do nepomirljivih suprotnosti koje podrivaju
demokratiju. Kao manje dalekosezan parametar legitimnosti izbora, a
posebno rezultata izbora, slovi odziv biraa. Slab odziv Gesto se kori-
sti kao argument za nelegitimnost izbornih rezultata. Ovaj parametar
veoma upecatljivo pokazuje da je kod ustrojstva izbornih sistema, kao
i kod njihovog ocenjivanja, vazna uravnotezenost razligitin funkcional-
nih zahteva, a ne ispunjavanje samo jednog jedinog funkcionalnog
zahteva. Tako se uglavnom, i s punim pravom, pretpostavija da insi-
stiranje na koncentraciji izbornog sistema, posebno kod klasi¢énog si-
stema relativne vecine u jednomandatnim jedinicama, umanjuje odziv
birac¢a. Ukoliko, pak, dominira participacija, na primer u slu¢ajevima u
kojima se biraceva sloboda povedava, pa on u samom éinu izbora tre-
ba da donese na desetine odluka, bira¢ moe da se oseti preoptere-
¢enim, i odziv moze da se smaniji. Isti efekat ima i preterano ujedna-
¢avanje tri navedene funkcije izbornih sistema ako to vodi kompliko-
vanju izbornog sistema. Potreba da se zahtevi predstavijanja, koncen-
tracije, participacije i (relativne) jednostavnosti balansiraju, sa ciliem
da se (putem odziva) obezbedi legitimnost izbora (ukoliko se ona
uopste moze osporiti izbornim sistemom), pokazuje koliko je ovih pet
funkcija medusobno isprepleteno.

2.3. POREDENJE SEST TIPOVA IZBORNIH SISTEMA

Sada ¢emo uporediti neke od navedenih izbornih sistema, i to
prema tri navedena kriterija: predstavijanju, koncentraciji i participaci-
ji.

2

a) sistem relativne vedine u jednomandatnim jedinicama ispunjava
zahtev koncentracije bolje nego svi ostali izborni sistemi. On dokaza-
no olaksava stvaranje apsolutne parlamentarne vecine jedne partije.
Veliki deo apsolutnih parlamentarnih vecina rezultat je disproporcije
izmedu glasova i mandata, tipiéne za sistem relativne vedine u jedno-
mandatnim izbornim jedinicama. Medutim, druga strana medalie je to
$to ovaj sistem tek u neznatnoj meri udovoljava funkciji reprezentaci-
je. Malim partijama, bez tradicionalnih glasackih uporidta, uskradena
je mogucnost da budu zastupliene u parlamentu; ponekad &ak i parti-
je koje dobiju 20% glasova mogu da ostanu van parlamenta. Sto se,
pak, ti¢e kriterijuma participacije, njega ovaj izborni sistem ispunjava
utoliko $to bira¢ u svojoj izbornoj jedinici bira jednu liénost. Megutim,
sociolodka istrazivanja pokazuju da se u dobro struktuiranim partij-
skim sistemima ¢ak i u jednomandatnim jedinicama glas upravija vise
prema partiji nego prema li¢nosti. Nacin na koji ovaj izborni sistemn
funkcionise razumijiv je, a njegova legitimnost podiva na politickoj tra-
diciji i na poimanju demokratije koja se upravlja prema britanskom
parlamentarizmu. Medutim, u mnogim zemljama nedovoljna repre-
zentativnost ovog sistema predmet je ostre kritike. Pitanje je da li bi si-
stem relativne vecine u jednomandatnim jedinicama, koji je naka-
dasnja kolonijalna sila Velika Britanija "uvezla” u mnoge zemlje Afrike
i Azije, biracko telo zaista prihvatilo da je informisano o drugim izbor-
nim sistemima i njihovim posledicama, i da moze da bira izmedu vise
mogucnosti.

b} sistem apsolutne veéine u jednomandatnim izbornim jedinicama
ima mnoge sliénosti sa prvim tipom vedinskog sistema, ali se od nje-
ga razlikuje u nekoliko kljucnih tataka. Ovaj sistem moze, doduse, da
dovede do visokog stepena nesrazmere izmedu broja dobijenih glaso-
va i broja mandata, ali njegov cilj nije da jednoj partiji omogudi apso-
lutnu vecinu u parlamentu, nego da se viée partija udruzi pre eventu-
alnog drugog kruga izbora, kako bi pobedili u uzem izboru. Ovaj izbor-
ni sistem, dakle, ne eliminide male partije, ve¢ ih &titi zbog znacaja ko-
ji one mogu da imaju u stvaranju partijskih koalicija u drugom krugu iz-
bora. Bududi da se takve koalicije stvaraju ne samo iz strateskih raz-
loga, vec i radi omogucavanja parlamentarne saradnje, sistem apso-
lutne vecine u jednomandatnim jedinicama ima jak efekat koncentra-
cije. On je razumljiv i lako se sprovodi, éak i ako je potreban i drugi
krug izbora. Treba, medutim, naglasiti da se trenutno na parlamentar-
nim izborima sistem apsolutne veéine u jednomandatnim jedinicama
retko primenjuje, i da se prilikom reforme izbornih sistema uglavnom
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ne posmatra kao alternativa, $to nas navodi na zakljuéak da se ovaj
sistem uglavnom negativno ocenjuje.

¢) Relativno retki su i oni izbomni sistemi koji primenjuju proporcio-
nainu formulu u malim izbornim jedinicama. Osnovna razlika izmedu
ovog i prethodna dva tipa veéinskog sistema je u tome 3to svaku iz-
bornu jedinicu u parlamentu zastupaju predstavnici razli¢itin partija, tj.
predstavnici kako velikih, tako i malih partija (ili partije). Disproporcija
izmedu broja glasova i broja mandata kod ovog sistema moze da bu-
de manja, ali u krajnjoj liniji zavisi od ¢itavog niza drugih faktora kakvi
su, na primer, veli¢ina izborne jedinice (da li varira, da i jedinica ima
paran ili neparan broj mandata itd). Ovaj izborni sistem je uglavnom
jednostavan, osim ukoliko se u okviru njega koriste komplikovani ob-
lici kandidovanja i glasanija.

d) proporcionalni sistem u viSemandatnim izbornim jedinicama ve-
oma je Cest. On uglavnom ne daje fer reprezentaciju u smislu visoke
proporcionalnosti izmedu broja glasova i broja mandata, ali ima efekat
koncentracije na partijski sistem utoliko &to veliéina izborne jedinice
predstavija prirodnu prepreku za male partije. Po pravilu se izborne je-
dinice podudaraju sa politiéko-administrativnom podelom zemije, pa
stoga ovaj sistem bar nosi manje potencijala za konflikte nego, na pri-
mer, vecinski sistem u jednomandatnim jedinicama koji zahteva stal-
no prekrajanje izbomih jedinica i ostavlja vise prostora za aktivnu ma-
nipulaciju prilikom podele zemlje na izborne jedinice (gerrymande-
ring). Medutim, eventuaine nejednakosti po pitanju broja glasova po-
trebnih da bi se osvojio mandat (naime, mandat je takde dobiti u man-
jim izbornim jedinicama), mogu da budu povod za kritiku. Kritika se,
osim toga, moze uputiti i vezanim partijskim listama, koje se uglavhom
primenjuju u proporcionalnim sistemu u visemandatnim jedinicama,
buduci da ovakve liste ne dozvoljavaju izbor usmeren prvenstveno na
liénosti. Sve u svemu, ovaj sistem ipak funkcionige dosta dobro, iako
ne udovoljava zahtevu reprezentativnosti, kao ni zahtevu participacije
onako kako smo ga mi ovde objasnili. No, neretko su povod kritici i ne-
sporazumi po pitanju efekata koje ovaj izborni sistem ima.

e) Cist proporcionalni sistem najdoslednije ispunjava zahtev za fer
reprezentacijom. Ovo, medutim, ide na utrb ne samo kriteriju koncen-
tracije, s obzirom na to da se u ovom sistemu uglavnom koriste veza-
ne liste, nego i kriteriju participacije. Zato je kritika usmerena uglav-
nom na to $to ovaj sistem pospesuje fragmentarizaciju partijskog si-
stema i $to povecava anonimnost glasanja. S tim u vezi treba nagla-
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siti da se ovde glasovi obra¢unavaju na nacionalnom nivou, te da sto-
ga drugi oblici lista osim vezane i nisu primenijivi. Protiv legitimnosti &i-
stog proporiconalnog sistema posebno govori istorijsko iskustvo koje
je Zapadna Evropa imala sa nestabilnim viadama i slomom demokra-
tije. No, ova negativna ocena Eistog proporcionalnog sistema ne mo-
ze se bez daljnjeg preneti na druge zemije i regione. U zemljama sa
izrazenom drustvenom heterogenoécu i dubokim drustvenim konflikti-
ma, funkcija reprezentacije moze da dobije na znacaju i da opravda
primenu ¢isto proporcionalnog sistema.

f) personalizovani proporcionalni sistem sa cenzusom je kompro-
misna varijanta koja udovoljava razli¢itim funkcijama. Proporcional-
nom zastupljeno$¢u svih partija u parlamentu koje su preskodile cen-
zus ona ispunjava zahtev reprezentacije, ali visina cenzusa ne ugro-
zava princip reprezentacije. Dalje, ovaj sistem udovoljava i funkciji
koncentracije, tako &to iz parlamenta iskljuéuje veoma male partije i ti-
me olak3ava stvaranje parlamentarnih vecina, koje se u parlamentar-
nim sistemima uglavnom smatraju usiovom za stvaranje stabiinih vla-
da. Medutim, ovaj izborni sistem ne pogoduje stvaranju parlamentar-
ne vecine jedne partije. Viade uglavnom pogivaju na koalicionim veéi-
nama koje ne nastaju vestackim putem, zahvaljuju¢i efektu dispropor-
cije, vec zaista objedinjuju vecinu birackih glasova. Funkciju participa-
cije personalizovani proporcionalni izborni sistem ispunjava zahvalju-
juci glasanju za linost. Biradi biraju jedan deo poslanika u jednoman-
datnim jedinicama, ali se time ne menja broj mandata odredene parti-
je (ako se izuzme viSak mandata), koji se uglavnhom obradunava na
nacionalnom nivou prema proporcionalnoj formuli. Personalizovani
proporcionalni sistem kritikuje se uglavnom zbog navodne kompliko-
vanosti, mada je on, ako se setimo kolikim zahtevima udovoljava, jo$
i relativno jednostavan.

Sledeca tabela daje pregled Sest tipova izbornih sistema pre-
ma kriterijima reprezentacije, koncentracije i participacije. Ona ée po-
kazati da su svi sistemi kadri da ispune jednu ili dve funkcije, ali da sa-
mo personalizovani proporcionalni sistem moze istovremeno da ispu-
ni sve tri.
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Tabela 3: Funkcionalni zahtevi koje razligiti tipovi izbornih si-
stema ispunjavaju

izborni sistem reprezentacija koncentracija participacija

sistem relativne  negativno pozitivno pozitivno
vecine

sistem apsolutne  negativno pozitivno pozitivno
vecine

proporcionalni negativno pozitivno pozitivno
sistem u malim
jedinicama

proporcionalni sis- negativno pozitivno negativno*
tem u visemand.
jed.

Cist proporcional- pozitivno pozitivho negativno*
ni sistem

personalizovani pozitivno pozitivho pozitivno
proporcionaini
sistem

* u slucaju vezanih lista

Simptomati¢no je to $to u medunarodnoj praksi postoji ten-
dencija udaljavanja od ekstremnih, "kiasiénin” izbornih sistema koji is-
punjavaju samo jednu funkciju, dok druge zanemaruju, odnosno ten-
dencija priblizavanja kombinovanim (personalizovanim) izbornim si-
stemima koji poku3avaju da uravnoteze razlicite funkcije. Upravo per-
sonalizovani proporcionalni sistem, kakav se primenjuje u Saveznoj
Republici Nemackoj, predstavija dobro srednje resenje izmedu nave-
denih zahteva, te je u tom smislu on postao uzor. U nekim zemijama
je nedavnim reformama izbornog sistema usvojen personalizovani
proporcionalni sistem, na primer na Novom Zelandu, a sa izvesnim
modifikacijama u Venecueli i Boliviji. U drugim zemljama uvedeni su
sistemi sli¢ni personalizovanom proporcionalnom, kakav je, na primer,
kompenzatorni proporcionalni sistem sa cenzusom u Italiji, ili pak ro-
vovski sistem (npr. u Japanu, Meksiku i Rusiji), ali oni po pravilu zane-
maruju zahtev reprezentacije, tipiéan za proporcionalni sistem. Sirok
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spektar kombinacija izmedu izbora liénosti u jednomandatnim jedini-
cama s jedne, i izbora liste prema proporcionalnoj formuli s druge stra-
ne, opravdavaju primenu ovih tipova kombinovanih izbornih sistema u
zemljama sa veoma razli¢itim drustvenopolitickim uslovima. *Atraktiv-
nost” personalizovanih sistema dokazuju i poslednje debate o reformi
izbornog sistema na najrazli¢itijim krajevima Zemljine kugle.

Primeri Nemacke i Novog Zelanda ilustruju kako tendencija
ka personalizovanom izbornom sistemu (u oba ova slu¢aja ka perso-
nalizovanom proporcionalnom sistemu) moze da krene razlicitim prav-
cima. U Nemackoj se (kao i u mnogim drugim zapadnoevropskim
zemljama) sve do tridesetih godina é&ist proporcionaini sistem smatrao
pravinim, idealnim nacinom predstavljanja. Posle prvih iskustava sa
Cistim proporcionalnim sistemom, koji je doveo do fragmentarizacije
partijskog sistema i koji je, izmedu ostalog, odgovoran za slom Vaj-
marske republike i drugih demokratija, u Evropi se odustalo od cilia
$to vernijeg odrazavanja javnog mnjenja. U skladu sa funkcionalnim
(!) zahtevima parlamentarnih viada, izvréene su brojne "korekcije” pro-
porcionalnih sistema, koje su povecale efekat koncentracije. Zato u
Nemacékoj posle nacionalsocijalisticke diktature nije zadrzan gist pro-
porcionalni sistem, nego je uveden na personalizovan proporcionalni
sistem sa relativno visokim cenzusom.

Obrnutim smerom krenuo je Novi Zeland. Tamo su se vise od
sto godina izbori odrzavali po sistemu relativne vecine u jednomandat-
nim jedinicama. Sredinom osamdesetih godina oformijena je nezavi-
sna Royal Commision on Electoral System (Kraljevska komisija za re-
formu izbornog sistemay), koja je, po ocenjivanju razligitih moguénosti
izbornih sistema, jednoglasno preporudila uvodenje personalizovanog
proporcionalnog sistema. Posle dva referenduma 1993. uveden je
personalizovani proporcionalni sistem prema nemackom uzoru, pod
nazivom mixed-member-proportional system.

3. IZBORNI SISTEMI | NJIHOV KONTEKST

Izborni sistemi deluju u kompleksnom sklopu razligitih
drustvenih, kulturnih, politi¢kin i drugih uslova, koji variraju u zavisno-
sti od zemlje i vremena. S obzirom na to, dejstvo izbornog sistema,
kao i prednosti ili mane njihovih razligitih tipova, treba uvek prouc¢ava-
ti i ocenjivati u kontekstu drustvenopolitiékih prilika u dotiénoj zemlji.
Sociostrukturalni uslovi i istorijsko-polititka iskustva zemlje, odnosno
grupa zemalja odreduju konkretne zahteve koji ¢e se postaviti izbor-
nom sistemu, i od ogromnog su znaéaja za izbor odredenog tipa siste-
ma kako na nivou principa predstavijanja, tako i na nivou konkretnog
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projektovanja izbornog sistema. Zato se ne preporuéuje nametanje
odnosno preuzimanje izbornog sistema neke druge zemlje bez obzi-
ra na specifi¢ne drustvenopoliti¢ke prilike.

3.1. STRUKTURA DRUSTVA

Presudni faktor prilikom optiranja za odre_eni izborni sistem
je struktura drustva: ona éesto odreduje izbor, efekte i ocenjivanje iz-
bornog sistema.

Sto se tige potrebne analize drustva za koje se projektuje iz-
borni sistem, od posebnog je znacaja vrsta i razmera raslojenosti
drustva i drutvenih sukoba. U heterogenim drustvima, koje potresa-
ju etnicki, verski, jeziki, kulturni ili drugi konfiikti (cleavages), a po-
sebno ako se ovakvi sukobi politizuju, izbomni sistemi imaju drugacije
efekte i moraju da ispune drugacije zahteve nego u (relativno) homo-
genim drustvima.

Znacaj sociostrukturnih faktora jasno se pokazuje kod onih
zemalja i regiona koji se odlikuju etnickom heterogenoscu. Tako, na
primer, etni¢ki taktor igra izuzetno veliku ulogu u procesima demokra-
tizacije u Atrici. Neki struénjaci ¢ak smatraju da je etnicitet, odnosno
politizacija etniciteta, faktor koji bi mogao da spreci razvoj demokrati-
je u etnicki razjedinjenim drustvima. Ova skepsa pociva kako na isto-
rijskom iskustvu sa slomom demokratskih viada u zemljama u kojima
su etniki problemi i sukobi imali znaéajnu ulogu, tako i na prevashod-
no etnickom karakteru autoritarnih rezima u ovakvim drustvima. Ima-
juci to u vidu, ovi struénjaci se pribojavaju da bi politicka liberalizacija
ili demokratizacija mogia da dovede do politickih borbi sukobljenih et-
niciteta, te da bi u krajnjoj liniji Gak i spreCila nastanak liberalno-plura-
listicke demokratije.

U etni¢ki heterogenim drustvima i sistem relativne vecine u
jednmandatnim jedinicama, koji se praktikuje u mnogim drzavama u
Africi i Aziji, ima sasvim druge rezultate nego u Britaniji, gde je i raz-
vijen. Pre svega iskustva iz Afrike dokazuju pretpostavku koju je izneo
Aleksis de Tokvil (Tocqueville): da je za funkcionisanje vecdinskog iz-
bornog sistema potrebno relativno homogeno drudtvo. Najvedi pro-
blemi sa sistemom relativne vecine u etnicki heterogenim drustvima
su:

- neadekvatno predstavijanje onih etni¢kih manjina koje nemaju
tradicionalna (etnicka) biratka uporista;

- zaostravanje hegemonije u sluéaju regionalne dominacije razii¢i-
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tih etni¢kih grupa, i time uslovljena transformacija regionalnih bi-
rackih upori$ta politickih partija u sukobe sa politi¢ki-teritorijalnim
osnovom;

- prejake parlamentarne vecine u odnosu na distribuciju glasova;
usled toga se opozicione partije gotovo eliminidu, a etni¢ka domi-
nacija na nacionainom politickom planu zaoétrava;

- razvoj dominantnih partijskih sistema na osnovu prejakih veéina,
bez mogucnosti smenjivanja viasti ili makar samo efektivne poli-
tiéke opozicije.

Partijski sistemi sa jednom dominantnom partijom u Africi i
Aziji i8li su na ruku ekstremnoj nesrazmeri u politikom predstavijanju
i usporili su proces stvaranja/konsolidovanja nacije (nation-building
proces). Konaéno, vecinski sistem nije doprineo samo zao$travanju
konflikata, nego i etnickoj polarizaciji po regijama. Tipiéni rezultati iz-
bora u sistemu relativne vecine u etnicki heterogenim drustvima su:
jedna partija dobija sva mesta, ili: jedna partija dobija preko dve treéi-
ne mesta, ili: razli¢ite partije pobeduju svaka u svom etni¢kom upo-
ristu, tako da etnicke manjine u nekim ili u svim regionima ostaju bez
politickog predstavijanja, a uspedne su samo tamo gde zahvaljujuéi
regionalnoj koncentrisanosti ¢ine vecinu.

Ako se vratimo funkcionalnim zahtevima koji se postavljaju iz-
bornim sistemima, sada ¢emo naglasiti da se prioritet pojedinih zahte-
va mora upravljati prema drustvenopolitickim uslovima u datoj sredini.
Svakako ce se prioriteti, na primer veca participacija il veca koncen-
tracija unutar partijskog sistema, konacno ipak ravnati prema praktié-
nim politickim, ali i prema teorijskim merilima. U zavisnosti od konkret-
nih politickih namera i od teorijskog stanovista, prednost ¢e se davati
ili obrazovaniju jasnih partijskih vecina u parlamentu ili, pak, politickom
predstavljanju $to veceg broja drustveno relevantnih snaga. Naravno,
uvek ce biti zagovornika koncentracije i zagovornika reprezentacije,
no, ipak je preporucljivo da se prioriteti ne prepuste samo prakti¢nom
partijskom interesu i/ili da se, opet, oslanjaju samo na apstraktne teo-
rije. Prilikom ocenjivanja izbornih sistema moraju se uzeti u obzir i so-
ciopoliticki uslovi, a posebno pitanje homogenosti ili heterogenosti
drustva.

Ovde izricito treba naglasiti da u heterogenim drustvima funk-
cija reprezentacije ima veoma velik znaéaj: razliéite drustvene grupe
moraju biti zastupljene, i to priblizno proporcionalno. Zato je u hetero-
genim drustvima zahtev za politickom integracijom veoma znacajan.
Od njega zavisi i sam izborni sistem: on, naime, nikako ne bi smeo da
iz parlamenta iskljuci drustvene i politicke manijine. Legitimnost politi¢-
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kog sistema u heterogenim drustvima pociva u velikoj meri na pred-
stavljanju manijina i njihovoj politickoj integraciji.

Sledeci pregled navodi nekoliko kriterijuma vaznih za izbor i
procenijivanje izbornog sistema u heterogenim drutvima kakva posto-
je posebno u Africi:

- legitimnost: da li razli¢ite druétvene grupe prihvataju izborni si-
stem kao primereni institucionalni postupak za obrazovanje re-
prezentativne viade? Da li manjine koje su izqubile na izborima
priznaju rezultate izbora?

- politi€ka integracija: da li izborni sistem ujedinjuje zemlju ili je de-
1i? Da li zao8trava ili ublazava drustvenu odnosno politicku polari-
zaciju? Da li uspeva da ublazi ili ¢ak da resi politicke konfiikte, ili
vodi njihovom zaostravanju?

- reprezentacija: Da li izborni sistem omogudava ili sprecava pred-
stavijanje drudtvenih, pre svega etnickih manjina? Koliko takve
grupe mogu da budu zadovoljne svojim predstavijanjem? Da li iz-
borni sistem dozvoljava da broj mandata politickin partija otprilike
odgovara broju glasova koji su dobile?

- polititke partije: Da i sistem doprinosi prevazilaZenju politizacije
etnickih sukoba, koji se mozda preslikavaju na partijski sistem,
struktuiran prema linijama etnikih sukoba?

- reprezentativna vlast: da li - pomocu odredenog izbornog sistema

- izabrana vlast moze da zastupa interese razliéitih etnickih grupa,
pre svega interese etni¢kih manjina? Da li izborni sistem olak&a-
va obrazovanije tzv. consociational governments (koalicionih via-
da, tako da i manjine mogu da uéestvuju u donosenju politickih
odiuka?

- politicka opozicija: da |i izborni sistem spreéava nastajanje preja-
kih vecina, tako da polititka opozicija moze da igra etektivnu ulo-
gu u politi¢kom procesu? Da li u parlamentu moZe da se obrazu-
je protivteza viasti?

Sa stanovista izbomih sistema, proporcionalni sistemi bez
sumnje najbolje ispunjavaju specifiéne funkcionaine zahteve u hetero-
genim drustvima, tim pre 8to vecinski sistemi u heterogenim drustvi-
ma ne mogu imati takvu politiki integrativnu ulogu, niti mogu da de-
iuju na stabilnost politickih sistema kao u homogenim drudtvima. Pri-
mena vedinskog sistema u heterogenim drustvima vodi izolaciji i pola-
rizaciji.

U Cemu se, dakle, sastoji prednost proporcionalnog sistema u
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heterogenim druStvima spram vecinskog ? Prvo, vedinski sistem ne
moZe da ispuni vazne funkcionalne zahteve koji se postavijau izbor-
nim sistemu. Drugo, prirodne posledice koje on ima za stvaranje par-
lamentarnih vecina vode politickoj dominaciji pojedinih etniciteta i po-
vecavaju tako politiéku nestabilnost. Treée, proporcionalni sistem is-
punjava zahtev fer predstavijanja manjina, koji je u heterogenim
drustvima od posebnog znacaja. Konaéno, postoji i jedan argument
polititke prirode: vecinski sistem moze da se uvede samo mimo volje
etnickih manjina, on je uvek izraz polititke dominacije jedne etnicke
vecine. Kako je proporcionalni sistem jedini put ka fer predstavijanju
manjina, razumijivo je da ée uvodenje vecinskog sistema odgovarati
upravo politickom interesu manjina, koje su u veéinskim sistemima
iskljuCene iz politickog predstavijanja.

Medutim, ma koliko uvodenje proporcionalnog sistema bilo
uputno u onim heterogenim drustvima koja primenjuju veéinski sistem,
u politickoj praksi se reforme izbomih sistema uvek ravnaju prema tre-
nutnom odnosu snaga i prema politickoj tradiciji. Uvodenje proporcio-
nalnog sistema umesto vecinskog ¢esto nije realna politicka opcija,
zato $to tako dalekoseZna reforma izbornog sistema zavisi od podrske
najvaznijih politickih partija, posebno partije, odnosno partija na viasti,
a ove po pravilu nisu zainteresovane za slabljenje sopstvene politicke
modi. Osim toga, jednomandatne izborne jedinice su u mnogim drza-
vama Afrike i Azije sastavni deo politike kulture. Zato je u takvim si-
tuacijama uputno da se reforma sprovodi malim, postepenim koraci-
ma, i to u pravcu kombinovanih izbornih sistema, tim pre Sto jedno-
mandatne jedinice u takvim izbornim sistemima itekako imaju pozitiv-
nu ulogu. Tada se reforma izbornog sistema moze shvatiti i kao pro-
ces prilagodavanja izbornog sistema funkcionalnim zahtevim, proces
na koji se, kako nas iskustvo uci, moze uticati pojedinaénim reforma-
torski intervencijama (pri emu ni prelaz od vecinskog na proporcio-
naini sistem ne treba u nacelu odmah iskljuéiti). Prvi korak takve jed-
ne strategije mogla bi biti podela dodatnih mandata sa proporcionaine
liste, uz postojeci vecinski sistem u jednomandatnim jedinicama (ve-
Cinski izbor sa dodatnom proporcionainom listom). Tako se izbegava i
raskid sa izbornom tradicijom doti¢ne zemije, koja je tesno povezana
sa jednomandatnim jedinicama, a funkcija reprezentacije je bar u na-
&elu ispunjena.

Ako ova reforma ne bi uklonila mane u sistemu politickog
predstavijanja, slededi korak reforme bilo bi postepeno poveéavanje
broja madata na dodatnoj proporcionainoj listi (umesto trecine - polo-
vina mandata prema proporcionalnoj formuli). Osim toga, moguce su
i druge kombinacije jednomandatnih izbornih jedinica sa elementima
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proporcionalnog sistema, kao $to smo ve¢ pokazali (kompenzatomi
proporcionalni sistem, personalizovani proporcionalni sistem). Spek-
tar kombinacija ostavlja dovoljno prostora za uvazavanje razliéitih so-
ciopoliti¢kih i sociokulturnih uslova, kao i za razli¢ite polititke konste-
lacije.

3.2. POLITICKI FAKTORI

Navedeni argumenti ve¢ ukazuju na znaéaj politiékin faktora
prilikom opredeljivanja za odredeni tip izbornog sistema, odnosno nje-
govu reformu. U krajnjoj liniji ipak politicki akteri odluéuju o tome da li
sociostrukturaini uslovi imaju neku ulogu pri projektovanju izbornog si-
stema. Na pokusaje uvodenja novog li reformisanja starog izbornog
sistema utiéu uvek i politi¢ki interesi i zelja za viaséu politickih aktera,
koji delom i sami daju predloge za reformu izbornog sistema, ali u sva-
kom slu¢aju moraju da ih odobre. U tom smislu politiCari se pre ruko-
vode pragmatiénim interesima, usmerenim na zadrzavanje viasti:
eventualne predioge za reformu oni ispituju prema tome da i ¢e od
njih imati koristi ili ne. Njihova procena, medutim, ne podiva uvek na
primerenom poznavanju nac¢ina na koji odredeni tipovi izbornih siste-
ma ili njihovi elementi funkcionidu, odnosno kakve efekte imaju. Dru-
gim re¢ima: kako izborni sistemi uticu na podelu politicke modi u jed-
noj zemlji, pitanje izbornog sistema uvek je i pitanje vlasti. Zato je ova
tema u tolikoj meri politizovana. Uvodenije ili reforma izbornog sistema
uglavnom odrazava odnose politickih snaga u trenutku reorganizo-
vanja izbornog sistema. Izmene u izbornom sistemu uglavnom se
sprovode "odozgo” ili su posledica dogovora izmedu viasti | opozicije.
Kompromisi su &esti, §to, izmedu ostalog, dovodi i do stvaranja izbor-
nih sistema koji su, sa tehniCkog stanovista, nekoherentni i poorly de-
signed (lo3e osmidljeni).

Politizacija pitanja izbornog sistema ogranicava i "politicki in-
Zenjering”. U politicko-istorijskoj realnosti najéesce postoji mnogo
maniji broj opcija nego &to bi se to moglo zakljuéiti na osnovu akadem-
skih rasprava. U mnogim politickim debatama o reformi izbornog si-
stema nacelna odluka izmedu vedinskog i proporcionalnog sistema
vec je donesena; ona je Gesto i istorijski i/ili ustavnopravno odredena.
Iskustvo pokazuje da se veéina reformi izbornog sistema ograni¢ava
na reforme unutar veé postojeceg principa predstavijanja. Samo ret-
ko, uglavnom u vremenima politicke krize ili korenitih preokreta, nosi-
oci procesa polititkog odiugivanja vracdaju se pitanjima izbornog siste-
ma, pri Eéemu, istini za volju, takve diskusije ne moraju uvek da dove-
du do temeljne reforme. Politicki probita¢nije su male, postepene re-
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forme, koje su uskladene sa istorijsko-politickim kontekstom. Opéte di-
skusije oko velike alternative veéinski sistem ili proporcionalni sistem
Eesto i ne daju konkretne rezultate za samu reformu.

3.3. STRATESKI ZAHTEVI DEBATE O REFORMI IZBORNOG SI-
STEMA

Ovaj odeljak navodi nekoliko strateskih zahteva koji su zna-
Cajni u svakoj ozbiljnoj debati oko (politicki reaine) reforme izbornog
sistema:

a) Prvi zahtev je analiticke prirode; to je primerena, struéna analiza
postojeceg izbornog sistema. Kako on funkcionige? Od kojih se teh-v
ni¢kih elemenata sastoji? Kakve su njegove posledice? U kojoj meri
on ispunjava funkcionaine zahteve koji su mu postavijeni? U kojoj me-
ri uvazava specifiéni sociokulturni i politiko-institucionalni kontekst?
Ovaj prvi korak u analizi ve¢ moze da pokaze da li postoje valjani raz-
lozi za reformu izbornog sistema. Pri tom je vazno proveriti da li su pri-
tuzbe na navodne funkcionalne nedostatke postojeéeg izbornog siste-
ma, o kojima se govori u akademskim i politickim krugovima, i/ili, ko-
nacno, u §iroj javnosti, zaista opravdane. U te svrhe najprimereniji je
metod poredenja.

Uporedna analiza moze da da rezultate koji kritiku postojeceg
izbornog sisitema ¢ine bespredmetnom: prvo, ako pojava koja se kr|
tikuje postoji u svim sistemima, ako se javlja u demokratijama razli¢i-
tih vremena i razlicitih zemalja, nevezano sa tipom izbornog sistema;
drugo, ako ta pojava ima vi$e uzroka, medu kojima izborni sistem injg
tek sporednu ulogu; i trece, ako pojava koja je predmet kritike zavisi
od sticaja okolnosti, a nije strukturaine prirode. Naravno, uporedna
analiza moze da pokaze i da izborni sistem susétinski utice na kritiko-
vanu pojavu. U tom slucaju se razli¢itim metodama moze proveriti u
kojoj meri (i po kojoj “ceni”) prediozena alternativa izbornom sist_emu,
odnosno njegova reforma, moze da ukloni nedostatke u funkcionisan-
ju starog sistema.

b) Drugi stratedki zahtev u diskusijama o izbornim sistemima jeste
tacno odredenije cilieva reforme izbornog sistema. Uglavnom se po-
stojedi izborni sistemi ne kritikuju samo sa jednog, nego sa vise aspe-
kata, ali se jako retko proverava u kojoj su meri razlidite tacke kritike
medusobno povezane, i da li se mozda medusobno i iskljuéuju. impli-
citna pretpostavka da su razii¢ite tatke kritike medusobno povezane,
u praksi se samo retko moze dokazati, naprotiv, te su tadke najéesce
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sukobliene. To onda znaéi da ée politidka reforma mogi da udovolji sa-
mo nekim tackama kritike, a da ce se o ostale mozda i oglusiti.

S obzirom na kompleksnost problema, neophodno je da se
najpre definidu ciljevi reforme izbornog sistema i da se postigne poli-
ti¢ki konsenzus o tim ciljevima. Dakle, pitanje $ta treba popraviti daje
pravac debati o izbornom sistemu i utiée na izbor alternative postoje-
¢em izbormom sistemu. Obrnuti put, kada na primer politicari i socio-
lozi izlazu bezbrojne, navodno "idealne” predloge za reformu izbornog
sistema, najsigurniji je nadin da se ne dospe do konkretnog predioga.
Debata ¢e se u tom siuéaju zaglaviti u beskorisnim polemikama i su-
kobima.

U vezi sa ciljem reforme izbornog sistema, trebalo bi jo§ jed-
nom ukazati na to da reforme izbornog sistema ne mogu samo da cil-
jaju na stepen proporcionalnosti izmedu broja dobijenih glasova i bro-
ja mandata, pa time i na meru u kojoj su politicke partije ukijuéene u
sistem politickog predstavijanja, odnosno isklju¢ene iz njega. Reforme
bi trebalo da se odnose i na to da i biraé moze da bira samo izmedu
vise politickih partija ili moze da bira i liénosti. Osim toga, vazno je ob-
jasniti u kojoj meri poboljsanje izbornog sistema na jednom polju sme
da ide na 3tetu nekom drugom. Ukoliko je reforma izbornog sistema
usmerena, na primer, na pobolj§anje odnosa izmedu biraga* i posla-
nika, onda nikako nije svejedno da li ¢e to &koditi funkciji reprezenta-
cije.

c) Treci strateski zahtev jeste izbor onih mehanizama koji, na teh-
ni¢kom nivou, menjaju izborni sistem u zeljenom pravcu. Za ovo je po-
trebno detaljno poznavanje izbomih sistema, to, na zalost, ¢esto ni-
je slucaj: Eesto postoji velika nesrazmera izmedu ciljeva reforme i teh-
nickih koraka koje se preduzimaiju da bi se ovi ciljevi ostvarili. Uz to ni
broj tehnickih elemenata koji mogu da ostvare ostvaruju unapred de-
finisane cilieve reforme i da spreée neZeliene propratne pojave nije
beskonacan. Zato se posao struénjaka za izborne sisteme dobrim de-
lom sastoji iz uskladivanja cilieva i metoda, kako bi se izbegle ili ma-
kar ogranicile sluéajne ili eksplicitno nezeljene propratne pojave.

d) Cetvrti strateski zahtev prevazilazi &isto tehnicku oblast. Slede_i
korak bio bi da se tehnigke moguénosti reforme prilagode specifiénim
sociopolitickim uslovima date zemlje, te da se tako predvide njihove
polititke posiedice. Kako dejstvo izbornih sistema u velikoj meri zavi-
si od konteksta, potrebna je detaljna analiza samih zemalja, koja bi u
obzir uzela, izmedu ostalog, geografsku disperziju biraéa, ponasanje
bira¢a, strukuturu partijskog sistema i opSte politicke strukture itd. Val-
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janost izbornih sistema (npr. nacina na koji on utié¢e na funkcionisanje
politickog sistema uopste, ili, u sluéaju miadih demokratija, na konso-
lidovanje demokratije) trebalo bi proceniti i u globalnim okvirima

Tako se razmatranja navedena u ovom uvodu nadovezuju na
stav od koga polaze svi struénjaci za izborne sisteme: izborni sistemi
su konstitutivni element politike u njenom normativnom, dinamiénom i
praktiénom smislu.
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DITER NOLEN

IZBORNI SISTEMI U ISTOCNOJ EVROPI
GENEZA, KRITIKA, REFORMA

"How and why do the constitutional engineers in democratic
countries chose one or another of the basic alterntives?” (Kako se i
zadto tvorci ustava u demokratskim zemljama odiuéuju za jednu od
dve osnovne mogucnosti?) Ovo pitanje Arenda Lajpharta (LIJPHART
1992:228), koje se odnosi na dve nacelne moguénosti institucionalnog
organizovanja demokratije (predsednicki ili parlamentarni sistem, vec-
inski ili proporcionalni izborni sistem), povod je ovom poredenju izbor-
nih sistema u Istocnoj Evropi.’ Mi se, medutim, neéemo baviti samo
"osnovnim mogucénostima” (basic alternatives), vech i specifiénim oso-
binama izbornih sistema. Dakako, bilo bi priviaéno razmisljati u okviri-
ma dveju velikih alternativa: tako se moze uspostaviti veza sa istorij-
skim debatama oko vecinskog i proporcionalnog sistema, koje su se
vodile ili na normativnom planu (na primer izmedu DZona Stjuarta Mi-
la /Mill/ i Bedzhota /Bagehot/) ili na socioloskom (Moris Diverze /Du-
verger/ i njegovi "socioloski zakoni”). Time se diskusija u okvirima ve-
likih alternativa nadovezuje na ono Sto se podrazumeva pod teorijom,
i to kako na idejno-istorijsku, tako i na scijentistitku komponentu mo-
derne politicke teorije.

S jedne strane, zadrzavanjem na nivou dveju velikih alternati-
va zanemaruje se dosta konkretnih podataka i nijansi koje su za pro-
ucavanje geneze politickih institucija od velikog znaéaja. Ako mozemo
da biramo samo izmedu vecinskog i proporcionalnog sistema, ne uzi-
mamo u obzir neophodnu razliku izmedu sistema relativne i sistema
apsolutne vedine. Valjalo bi podsetiti na to da Moris Diverze sistemu
apsolutne vecine pripisuje efekte sliéne proporcionalnom; za njega al-
ternativa postoji izmedu sistema relativne vecine s jedne, i proporcio-
nalnog sistema i sistema apsolutne_vecine s druge strane, a ne iz-
medu vecinskog i proporcionalnog. Sto se, pak, proporcionalnog si-

‘(Mirjani Kasapovich i Florijanu Grosu /Grosz/ srdaéno zahvaljujem za pomo¢ pri
sakupljanju materijala)
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stema tice, prihvatanjem samo dveju nacelnih mogucnosti odritemo
se razlike izmedu ¢&istog proporcionalnog sistema i svih drugih vrsta
proporcionalnog sistema, pri géemu neki od konkurentih tipova, poseb-
no oni noviji oblici kombinovanih izbornih sistema, po svojim efektima
mogu da se priblize sistemu relativne vecine. Cini se da razmisljanje
u strogim kategorijama ne samo $to previde $iri odredene koncepcije
ili ih Cini difuznima, vech podrzava i tzv. "conventional wisdom”, zdra-
vorazumsko mislienje, koje (vise) ne odgovara nivou do kog je nauka
0 izbomim sistemima do$la.? Osim toga, ono zanemaruje i kontekstu-
ainu uslovljenost izbomih sistema: jer dobre i loge osobine koje poli-
ticki akteri i nau¢nici pripisuju vecinskom odnosno proporcionalnom si-
stemu jednim delom su i istrorijski kontingentne. Tako ce, na primer,
neko iz Zapadne Evrope pod vecinskim sistemom verovatno podrazu-
mevati sistem relativne vedine, kao i posiedice po partijski sitem kako-
ve on ima u Velikoj Britaniji (dvopartijski sistem sa dobro struktuiranim
partijam,frakcijska disciplina), a neko iz Istoéne Evrope, opet, uglav-
nom sistem apsolutne vedine sa pojavama tipi¢nim za fazu nastanka
partijskog sistema u periodu posle preokreta (visepartijski sistem sla-
bo Struktuiranih partija, nezavisnost poslanika). - S druge strane, ako
od samog podetka zanemarimo diferencirane, specificne konfiguraci-
ja izbornih sistema i u vidu imamo samo dve odnovne vrste, imacemo

“(Prema rezuttatima novijih istrazivanja. prilikom analize treba razlikovati dve di-
menzije: uticaj izbornog sistema na odnos 1zmedu broja glasova 1 broja mandata
| njegov uticaj na partijski sistem. Dok se u prvom slucaju efekt: izbornog sistema
mogu relativno dobro odrediti i predvideti, odnos izmedu izbornog 1 partijskog si-
stema mnogo je manie uslovijen nego &to se mo2da najéedche pretpostavija. ta-
ko da ni priblizne prognoze nisu moguche slucaju efekti izbornog sistema mogu
refativno dobro odrediti | predvidet), odnos izmeduy 1izbornog i partiskog sistema
mnogao je manje uslovijen nego dto se motda nadesche pretpostavija, take da ni
pribliZne prognoze nisu moguche (NOHLEN 1990 271sqq). Arend Lajphart
(1994:142) je kod nekih stuajeva dodao do zakfju¢ka da ne postoji 'no systema-
tic relaitionship between the two {variables) at ail” (nikakva veza izmedu ove dve
veli¢ine): u drugim sluéajevima je dosao do odredencg. al uvek relativnog ob-
jaénjenja faktora izbornog sistema. D2ejms MekGregor (McGREGOR. 1993.12sq)
na zalost pomalo razvodnjava zakljuéak da treba praviti razliku izmedu ova dva si-
stema. jer analizi ove problematike dodaje i viemensku dimenziju. pa tvidi da “re-
lationship between seats and voices” (odnos izmedu mesta u parlamentu i broja
osvojenih glasova) ima samo “short term effect” (kratkoroéan efekat). dok na par-
tijski sistem ima “long term effect” {dugotrajne posiedice). Medutim, bilo bi sasvim
pogresno kada bi se izbornom sistemu samo zbog nedovolino jasnog odnosa iz-
medu izbornog i partijskog sistema pripisao tek zanemarljiv zna&aj, zato chemo se
potpuno sloZiti sa Arendom Lajphartom, koji na navedenom mestu upozorava da
na osnovu rezultata njegovog istraZivanja ne treba “(to}) belittle the importance of
the influence of the electoral system on the party system and its practical utility to
the electoral engineers”
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drugatije predstave o razlozima nastanka i o procesu nastanka izbor-
nih sistema: uéiniche nam se, naime, da se izborno zakonodavstvo
ravna prema upravo ovim modelima, shemama, predstavi o politickom
planiranju, savetovanju, "political engineering’u i “institutional de-
sign”u, pa chemo prevideti injenicu da je stvaranje institucija zaista
proces tokom kog nastaje izborni sistem.

Zato Lajphart u navedenom citatu i koristi termin "constitutio-
nal enginners”. U kontekstu transformacije u Istoénoj Evropi esto je
bilo re&i o aspektu "institutional design”a, bilo u vezi sa genezom iz-
bornog sistema, bilo u vezi sa kritikom primenjivanog izbornog siste-
ma, koji je tada najceSche oznadavan kao ”poorly designed” (lose
osmislien). Nedavno je DDovani Sartori (Sartori) izrazio jake sumnje u
primerenost pojma "institutional design”; on je odgovornost za usta-
novljeni "poor design” svalio na politikologiju. Danasnji politikolozi, tvr-
di Sartori (1994:29) nisu sposobni politiki savetodavci. Argument o
nepostojanju alternative na uzem polju izbornih sistema (no choicg ar-
gument), zajedno sa relativizovanjem znacaja izbornog sistema i te-
zom o nedefinisanom odnosu izmeddu izbornog i partijskog sistema,
sprecava politikoge da daju valjane politike savete. Ako ostavimp po
strani dilemu da i je Sartorijeva scijentistitka predstava o disciplini
bolja pretpostavka za politicko savetovanje nego hipoteza koju on ta-
ko strastveno pobija, Sartori u potpunosti zanemaruije &injenicu da je
pitanje izbornog sistema uvek i pitanje moci (NOHLEN 1996:2895qq)
ida je izborni sistem uvek "a product of bargaining among existing
parties” {rezultat nagodbe izmeddu postojechin partija (SHUGART
1992:207). Zajedno sa Mirjanom Kasapovich (vidi NOHLEN/KASA-
POVICH 1996) poku$ao sam da dokazem da je induktivno_, istorijﬂsko—
empirijsko shvatanje geneze izbornih sistema mnogo primerenije u
prouéavanju procesa stvaranja izbornih sistema u Istoénoj Evropi i
njegovih rezultata.

U proucavanju procesa izmene politickog sistema_ i I_stoénoj
Evropi, treba razlikovati dva tipa: pred-konstitutivne i konstitutivne iz-
bore. Samo pet od sadasnjih dvadeset drzava Istoéne Evrope odgo-
varaju starim nacionalnim drzavama koje su postojale u vreme pre iz-
mene politickog sistema krajem osamdesetih. Mnoge nove nacmn_al-
ne drzave nastale su kao neposredna posledica pred-konstitutivnih iz-
bora. Na prvim kompetitivnim izborima pobedile su one politicke sna-
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ge koje su se zalagale za nezavisnost zemalja &lanica nekadasnjih is-
tocnoevropskih federacija; to je bila legitimna politiéka osnova za
ostvarenje njihovih politickih ciljeva.

U jednoj drugoj studiji pokazao sam da je postojanje sistema
apsolutne vechine po¢etkom procesa tranzicije posledica odreddenog
tipa promene politickog sistema, naime transformacije, odnosno pro-
mene odozgo (upor. KASAPOVICH/NOHLEN 1996). Opredeljivanje
2a sistem apsolutne vechine bilo je pre svega motivisano politickom
kalkulacijom: stara elita ovaj sistem je shvatila kao institucionalni me-
hanizam da se odrzi na viasti. Tagepera (TAAGEPERA 1990:306) u
jednoj studiji primechuje: "It is ironical that the preservation of the So-
viet imposed highly majoritarian electoral rules helped to turn the
Communist defeat into debacle” (ima neke ironije u tome $to je upra-
vo zadrZavanije pretezno vechinskog sistema, kakav su nametnuli So-
vieti, poraz komunista pretvorilo u debakl). Sistem apsolutne vechine
je u samo tri od osam zemalja doveo do pobede stare komunisti¢ke
elite, te je samo delimi¢no ispunio politicke namere svojih zagovorni-
ka.

Na konstitutivnim izborima dominirao je propocionalni sistem,
primenjen u devet od osamnaest zemalja. On je uveden ili zbog fak-
tike kapitulacije komunisticke elite u starim nacionalnim drzavama,
kada je ¢itav proces obrazovanja institucija prepusten novoj eliti, ili
zbog pobede velikih opozicionih "aktera tranzicije” na pred-konstitutiv-
nim izborima, koji su se, meddutim, po ostvarivanju drzavne nezavi-
snosti, po pravilu raspadali, ¢ime su izgubili politicke i organizacione
pretpostavke koje bi omoguchile opredeljivanje za vechinski izborni si-
stem.

Sa stanovista tipologije, proporcionaini sistemi u Isto¢noj Evropi
relativno su uniformni. U ovom trenutku zaista ne postoji Gist propor-
cionalni sistem, sistem single transferable vote ili personalizovani pro-
porcionalni sistem po uzoru na nemacki.' fako u tipologiji izbornih si-
stema postoji velika raznolikost (vidi tabelu br.1), svi ovi tipovi ipak
imaju nekoliko zajednickih odlika. Najéeschi je tip proporcionalnog si-
stema u izbornim jedinicama, i to u vis§emandatnim izbornim jedinica-
ma’ Dalje, upadijive su jo$ dve crte: prvo, obradunavanje glasova je
na nivou izbornih jedinica skoro svuda doveio do viska mandata, koji

'(Od svih navedenih tipova, samo je u Estoniji na pred-konstitutivnim izborima pri-
menjen sistem single transferable vote.)

? (Proporcionalni sistem u jednoj izbomoj jedinici na nivou cele zemlje postoji samo
u Moldaviji; u Cmoj Gori primenjen je na izborima 1990.)
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su potom deljeni na nacionalnom nivou. Tako je stvorena nacionaina
lista koja partijama omoguchava da svoje nacionalno rukovodstvo
"sklone” od bira¢a u izbomim jedinicama, i da ga, u sluéaju nevezane
liste, ne dovode u opasnost. | zaista, u izbornim jedinicama se mnogo
€esche praktikuje nevezana lista nego u zapadnoevropskim proporci-
onalnim sistemima, dok nacionalna lista ostaje vezana. Samo je u
Poljskoj broj mandata na nacionalnoj listi zakonski fiksiran na 69. Dru-
go, svuda je uveden cenzus, ali razli¢ite visine, od 2,5% do 5%. Time
je izrazeno nepoverenje prema prirodnim preprekama koje predstav-
liaju same izborne jedinice, a &ija proseéna veliina varira izmeddu 2,3
i 15 mandata (mada se na nivou Citave Istoéne Evrope mora oznaditi
kao umerena). Na ovo je mozda uticalo iskustvo sa proporcionalnim
sistemom u izbornim jedinicama u vremenu izmeddu dva rata, kada
izborne jedinice nisu mogle da sprece fragmentarizaciju partijskog si-
stema. Aizbori u Poljskoj 1991. dokazuju da pri ekstremnoj rascepka-
nosti partija zajazuju i izborne jedinice kao prirodne prepreke, i da
cenzus samo za uceSche na nacionalnoj listi nije dovoljan da bi
sprecio realimentaciju fragmentarizacije putem proporcionalnog siste-
ma . U tom smisiu je reforma u Poljskoj 1993. samo bila konsekvent-
na kada je i za mandate u izbornim jedinicama uvela cenzus, kao §to
je bilo konsekventno i kada je uvela razlicit cenzus za partije i za ko-
alicije. Ovo diferenciranje cenzusa (visi cenzus za koalicije nego za
partije) stru¢na literatura smatra kreativnim doprinosom Istoéne Evro-
pe izbornim sistemima.
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Tabela 1. Proporcionalni izborni sistemi u Istoénoj Evropi

i [} t v v vi Vil Vil X
Albanija 1992 140 100 1 40 vezana 4% nac.
Bosna i
Hercegovina 1990 130 7 14-18 vidak  vezana -
mand.
Bugarska 1991 240 31 412 79 - 4% nac
Crna Gora 1990 125 1 125 125 vezana  Dontov 4% nac.
metod
Ceska 1992 99 7 718 14 nevez. Hagenb -
Bischot
+ visak
Estonija 1990 105 46 1-5 23 - STV
1995 101 12 712 92 vidak  nevez. jednost. 5% nac
mang. pers s WZV + 4+ dirm.
Dont.m.
Jugoslavig 1992 138 9 - vezana Donlov 5% nac.
metod
Letonyja 1993 100 5 nevez. Sveli 4% nac
pret.gl Lagud
1995 100 5 nevez 5% nac
pret.gl.
Moldavya 1994 104 1 104 % nac.
Poljska 1991 391 37 717 89 nevez. Hare- e nac
pers.  Niemeyer
+ Sveli
Lagud
1993 391 52 347 69  nevez. Dontm.  5%/8%
pers. IK + 7%
nac liste
Rumunia 1960 396° 42 412" viSak vezana jednost
mand W2V +
Dont.m.
1992 396° 42 4-12° vidak vezana jednos! 3% /8%
mand. W2V + nac.
Dont.m
Slovacka 1902° 51 4 518 15 - 3% nac.
1904 150 vezana 5% nac.
Slovenia 1990 80 14 37 57 vidak jednost 2.5%
mand. WZV + nac.
Dont.m
1802 80 8 1" 3 dwek!.
man
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Legenda:

I: godina izbora
1l: broj poslanika
lI: broj izbornih jedinica
IV: veli¢ina izbornih jedinica
V: prosecan broj poslanika po izbornoj jedinici
VI nacionalna lista
VII: vrsta liste
VII: metod obradunavanja
IX: cenzus

Objasnjenja:

1. ukljucujuchi i dodatne mandate za nacionalne manjine (1990.
god. 9 mesta, 1992. god. 13 mesta)

2. plus jedna izborna jedinica sa 39 poslanika

3. plus jedna izborna jedinica sa 28 poslanika

4. izbori za posiani¢ki dom ¢eske Republike, do 4 preferencije

Kombinovani izbroni sistemi 1 primenjivani su na konstitutiv-
nim izborima u Sest od osamnaest sluéajeva. Uvedeni su na dva nadi-
na: il kompromisom izmeddu stare i nove politicke elite u procesu do-
govorene promene sistema u starim nacionalnim drzavama, ili pobe-
dom opozicionih politickih stranaka na pred-konstitutivnim izborima,
ali i na izborima koje su organizovale komunistiéke partije i njihove na-
slednice u novim drzavama. Obe "elite” viSe nisu bile dovoljno "jake”
za klasi¢ne vechinske sisteme (dakle, sistem relativne ili apsolutne
vechine), ali ipak ni toliko "slabe” da bi pristale na proporcionalni si-
stem. Kombinobani izborni sistemi njima su otvorili iroko polje raziigi-

(Termin "kombinovani izborni sistem” ne znadi isto §to i "mesoviti izborni
sistem”. Dok op$ta literatura mesSovite izborne sisteme po pravilu smatra
trechom kategorijom na istom nivou sa proporcionalnim i vechinskim,
pretpostavljajuchi tako da osim dva principa predstavijanja postoji i trec-
hi, termin "kombinovani izborni sistem” kazuje samo da su u jednom si-
stemu spojene i formula vechinskog i formula proprocionalnog sistema, i
to na primer tako da se jedan deo posianika bira po vechinskoj, a jedan
po propocionalnoj formuii (tzv. rovovski sistem, paralelni sistem); takvi si-
stemi se, meddutim, mogu podvesti ili pod vechinski ili pod proporcionat-
ni, u zavisnosti od posledica koje ima po odnos izmeddu broja glasova i
broja mandata (o tipovima kombinovanih izbornih sistema vidi NOHLEN
1996).
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tih institucionalinh kombinacija putem kojih su mogle da ostvare zelje-
ne politicke ciljeve.

] [(ao §to tabela 2 pokazuje, dominantan je tip rovovskog siste-
ma, pri cemu pojedinaéni kombinovani izborni sistemi variraju u teh-
mcknm pojedinostima. Odnos izmeddu jednomandatnih izbornih jedini-
ca i lista nije uvek urevnoteZen; vechina koju treba osvoijiti u jedno-
mandatnim izbornim jedinicama ponekad je relativna, a ponekad ap-
solu_t_naA (sa svim posiedicama koje to ima po nastanak struktuiranih
p.anAuskuh sistemay); izborna jedinica u kojoj se primenjuje proporcional-
ni s:stqr_n uglavnom obuhvata ¢itavu zemlju (samo u dva sluéaja po-
g{o;e .v!seman_datne jedinice); svuda (osim u Litvaniji) postoji cenzus
Clja visina varira izmeddu 4% i 5%, a u dva sluéaja javija se stepeno-
vani, diferencirani cenzus. U Albaniji postoji proporcioniani sistem, na-
lik nemackom; nesrazmere do kojih dolazi u jednomandatnim jedini-
cama u potunosti se otkianjaju kompenzatornim mandatima. Najspe-
cifiéniji kombinovani izborni sistem je maddarski, sa spojem paralel-
nog i kompenzatornog elementa.

Tabela 2. Kombinovani izborni sistemi

it i v v vi
Albanija 1992 proporc.*t  100:40  apsol. nacion 4%
Bugarska 1890 rovovski  200:200  apsol. 28 VM 4%
Hrvatska 1992 rovovski  64:60 rel. nacion. 3%

1995 rovovski  28:80 rel. nacion.  5%/8%/11%

Litvanija 1992 rovovski  71:10  apsol. nacion.
Rusija 1993/85 rovovski 225225  rel. nacion. 5%
Madarska 16890/34 rovovski  176:210°2 apsol. 20 VM 4%

sa kompenz. i S%/10%/15%

iementom
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Napomene:

1. vechinski sistem sa potpunim balansom

2. od toga virtuelno 15 po proporcionalnom sistemu u 20 viseman-
datnih izbornih jedinica i 58 kompenzatorno

Legenda:

: godina izbora

0: tip

lll: odnos mandata osvojenih u jednomandatnim izbornim jedinica-
ma i na listama

IV: princip vechine

V: viSemandatne izborne jedinice

VI: cenzus

U kombinovanim izbornim sistemima liste regionainog ili naci-
onianog opsega cine sustinu sistema. Ako se setimo kako su ¢esto u
Istocnoj Evropi i u proporcionalnim sistemima na nivou izbornih jedini-
ca uvoddene nacionalne liste, kao osnovnu shemu istoénoevropskih
izbornih sistema moZemo da ustanovimo dvostruku podelu mandata s
jedne strane u jednomandatnim i u viSemandatnim izbornim jedinica-
ma, a s druge strane u jednoj izbornoj jedinici na nacionalnom nivou.
U varijanti proporcionanog sistema u izbornim jedinicama sa dodat-
nom nacionainom listom i kod kombinovanih izbornih sistema, partije
prediazu nacionalne liste, ¢ime njihovo rukovodstvo sebi moze da
obezbedi izbor odnosno reizbor putem vezanih lista. Funkcija balansi-
ranja odnosa ili veche srazmernosti stupa u drugi plan, zato $to broj
mandata dobijenih na listama po oravilu zavisi od cenzusa, koji treba
da spreci fragmentarizaciju partijskog sistema, pa stoga pre umanjuje
jednakost glasova nego 5to je povechava.

Na taj nacin se pomochu funkcionlane ravnopravnosti ovih
zapravo raznorodnih elemenata uspostavlja sliénost izmeddu propor-
cionalnog sistema u izbornim jedinicama sa nacionalnom listom i kom-
binovanih izbornih sistema. Uporedimo, primera radi, estonski izbormni
sistem sa nemackim: u oba slu€aja bira¢ daje glas nekoj liénosti, u
oba sluc¢aja mandati se dele i u izbornim jednicama i prema listama, i
to priblizno u odnosu 50:50 (u SR Nemackoj fiksiran, dok je u Estoni-
ji on posledica neke vrste raspodele preostalih glasova). Ukoliko za-
nemarimo razliite nagine ostvarivanja proporcije na nacionalnom ni-
vou (u SR Nemackoj raspodelom svih mandata na nacionalnom nivou
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prema proporicionalnoj formuli, a u Estoniji kompenzatorno), odnosno
ako oba sistema, ma kako to pogresno bilo, oznaéimo kao kompenza-
torne (TAAGEPERA/SHUGART 1989, TAAGEPERA 1995) i pri tom
uzmemo u obzir i cenzus od 5%, onda se podvoddenije jednog siste-
ma pod kombinovane, a drugog pod proporcionalne ini suvisnim .
Stoga se éini primerenijim rechi da su proporcionalni sistemi u Istoénoj
Evropi u izbornim jedinicama sa nacionalnom listom zbog funkcional-
ne ekvivalentnosti smatraju konstruisani po uzoru nakombinovane.

Kombinovani izborni sistemi, posebno rovovski, namechu pi-
tanje dejstva njihovih osnovnih elemenata, naime vehinske formule u
jednomandatnim izbornim jedinicama i porporcionalne formule u vige-
mandatnim izbornim jedinicama. Tabela br. 3 na primeru izbora u pet
zemalja pokazuije koliko je partija dospelo u parlament preko vechin-
ske, odnosno preko proporcionaline formule. Rezultat samo potvrddu-
je koliko je conventional wisdom problematic¢an: ni u jednom sucaju ni-
je u parlament dospelo vise partija prema proporcionalnom nego pre-
ma vechinskom sistemu, a samo je u jednoj zemlji (i to na dva izbora)
taj broj bio jednak. Kako na "paralelnim izborima” nisu uvek bile
uspesne iste partije, primecheno je da se sabiranjem oba delimi¢na
rezultata povechava fragmentarizacija parlamenta. Proporcionalni si-
stem zato treba da ublaZi nesrazmeru u odnosu 1zmeddu broja glaso-
va i broja mandata do koje dolazi u jednomandatnim izbornim jedini-
cama. Ovde vidimo da efekti ova dva segmenta rovovskog sistema
itekako zavise od konteksta. Ta zavisnost od strukture partijskog siste-
ma, od struktuiranosti partija, od izborne geografije i ponasanja biraca
toliko je velika da izbori mogu da imaju rezultate koji su sasvim suprot-
ni op$tim predstavama o efektima vechinskog i proporcionainog siste-
ma. Tako su izbori u Rusiji 1995, odrzani prema proporcionalnom si-
stemu, imali krajnje neproporcionalne rezultate u korist svih vechih
grupacija, ukljucujuchi i konzervativne {nacionalisticke i komunisticke)
paritije, da bi se onda vechinskim sistemom delimi¢no izjednadila pro-
porcionalna odstupanja.

'(Zato Ficmoris /FITZMAURICE, 1993/i ne gresi toliko kada estonski izbomi sistem
opisuje kao "a German style of constituency and list system” /nemadki tip izbornih
jedinica i lista/; on, meddutim, vige misli na tehnicke elemente tih izbomih sistema
nego na njihovu funkcjiu)
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Tabela 3. fragmentarizacija u kombinovanim izbornim'sistemi-
ma prema vechinskom i proporcionalnom sistemu

vechinski sistem proporcionalni sistem kompengatomi )
u jednomand.i.j u visemand.ij mand.u viSemand.ij.
Bugarska
1991 7 4
Hrvatska
1992 5 5
1995 S 5
Litvanija
1992 8 5
Maddarska
1990 7 6 g
1994 7 6
Rusija
1993 12 8
1995 1 4
* plus 94 postanika razhicitin partija

U literaturi o izborima i partiiama u lstoénc_;j Evroplnnaﬂazmo,
kao 5to je receno, na tvrdnje da su tamgén;_i izborni sistemi poorly dg-
signed” ali nije uvek sasvim jasno na $ta Je ova kritika u.pe’r,ena. Kri-
ti¢ari se razilaze vech zbog razli¢itih normativnih usmerenja. ‘Fv’oor. de-
sign”, meddutim, kao argument uglavnom _navodg strucnjaci ili oni kq»
Ji sebe smatraju strucnjacima. Kritika drugih proucavalaca izbornih si-
stema, partija i partijskih sistema, ¢esto je mnogo preciznija, r_ngda oni
ponekad polaze od pogresne pretpostgvke da Su mane po!mcke :e-
prezentacije i obrazovanja politicke volje, na koje oni ukazuju, poste-

i jecheg izbornog sistema. ) N )
diea posLtJOJpelural?stiékim dgmokratijama ie, medquhm, knnka”postolec-
heg izbornog prava/zakona uobicajena koliko i konkurencija rr;(eqd;
partijama ili kultura diskutovanja. Kako ne postoji izborni sistem koji bi
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sve posmatrace mogao u potpunosti da zadovolji sa svih aspekata,
izborni sistemi che uvek biti predmet kritike. Kriticke primedbe na
racun postojecheg izbornog prava/zakona ne treba samo da potaknu
eventualnu reformu: naprotiv, one cesto samo pojadavaju uverenje i
saglasnost da je, u poreddenju sa predlozenim promenama, vaZechi
izborni sister mozda ipak najbolje resenje. U svakom slu¢aju, treba-
lo bi proveriti svaki argument kritike. To ispitivanje poéinje sa pretpo-
stavkom o postojanju kauzaine veze izmeddu izbornog sistema i par-
tijskog sistema. Za celu Isto&nu Evropu moze se rechi da svi izborni
sistemi, s obzirom na relativno nerazvijene partije i partijske sisteme,
nepredvidjivo ponasanje bira¢a, na mane politike orijentisane na insti-
tucije itd, nemaju onakav znacaj kao u demokratijama zapadnih indu-
strijskih druStava. Posmatradi koji od izbornih sistera u Istoénoj Evro-
pi zahtevaju ovu kreativnost ili, u slu¢aju nedovoljno razvijene partij-
ske demokratije, polaze od toga da ovakav kauzalan odnos postoji i
tvrde da nedovoljan znacaj dotiénog izbornog sistema onemoguchava
bolju politiku, ili da tendencija imanentna dotiénom izbornom sistemu
samo jos pojatava nezeljene pojave, ne shvataju neke sustinske &in-
jenice. Vise nego vech konsolidovane demokratije, izborni sistemi u
Isto¢noj Evropi nastali su u veoma kompleksnoj situaciji, podiozni su
najraziiéitijim uticajima, kao $to imaju i najrazli¢itije efekte. Ukratko:
kritika izbornog sistema ¢esto sama zasluzuje mnogo ostriju kritiku
nego izborni sistem.

Za ove politikoloske nedostatke odgovorna je pre svega ¢in-
jenica da, s jedne strane, zbog ¢estog proudavanja jednog jedinog
slu¢aja mnogim studijama nedostaju komparativna merila, a s druge,
da se naucnici ¢esto zadovoljavaju nekim zdravorazumskim procena-
ma koje su, razume se, zu velikoj meri sporne. Jedan takav primer je
komparativna studija Dzejmsa MekGregora, u kojoj on uspostavlja
jedno "opste pravilo”: "the more an electoral law encourages proporti-
onality, the greater will be the fragmentation of the legislature. The ob-
verse does not neceSarily hold: laws that reduce proportionality may
not significantly affect fragmentation” (to izborni zakon vise naginje
proporcionalnom, to che vecha biti fragmentarizacija parlamenta. No,
ne mora da vazi i obrnuto: zakoni koji se udaljavaju od proporcional-
nosti ne moraju neminovno da uticu na fragmentarizaciju; 1993:16).
Ovakve izjave zapanjuju zbog vide stvari. Pre svega, nama nije po-
znato nikakvo "opste pravilo! u navedenoj problematici.' Drugo, Mek

' (Ako ga i ima, "opte pravilo” glasi: "increasing proportionality will increase the
number of parties and vice cersa” (vecha proporcionalnost povechache i broj par-
tija, i obmuto; LIJPHART 1994:82).)"*
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Gregor problem kauzalinosti izmeddu izbornog i partijskog sistema de-
li, tako da stvara logic¢ku protivurecnost. Kauzalnost MekGregor do-
pusta samo pri promeni nezavisnih veliéina u jednom smeru, ali ne i
pri promeni tih istih veli¢ina u suprotnom smeru. Treche, on ovim to-
boznjim “op&tim pravilom” polazi od jednog uskog, deterministickog
odnosa izmeddu proporcionalnog izbornog sistema i viSepartijskog si-
stema, nakon $to je (ibid, 11sqq) u velikoj meri relativizovao isti taj od-
nos izmeddu izbornog i partijskog sistema. Istina, novija istraZivanja
zaista dokazuju da su izborni sistemi i stepen proporcionalnosti rezul-
tata izbora u tesnom odnosu koji se moze proracunati, ali to ne vazi
za odnos izmeddu izbornog i partijskog sistema. | konaéno, Mek Gre-
gor spaja tu mucavu logiku kauzalnosti i spormnu pretpostavku o kau-
zalnosti u neobi¢nu tvrdnju po kojoj od proporcionalnosti izbornog si-
stema zavisi fragmentarizacija partijskog, ali smanjivanje proporcio-
nalnosti u izbornim sistemima ne vodi i manjoj fragmentarizaciji.

Covek bi se mogao ponadati da che se MekGregor zadovolji-
ti ovom kritikom, ali ni izdaleka: njegova teza sasvim dobro odrazava
onaj "conventional wisdom” u ¢iju Zilavost ne treba ni sumnjati. Ukoli-
ko se, dakle, fragmentarizacija partijskog sistema i proporcionaini si-
stem (ma kog tipa) podudare/koincicdiraju, onda se izborni sistem
okrivijuje za fragmentarizaciju; kritika je usmerena na proporcionalne
elemente vechinskog izbornog sistema ili na proporcionalni sistem
kao takav. Ukoliko, pak, koincidiraju fragmentarizacija i vechinski si-
stem, onda cepanje partijskog sistema nema veze sa izbornim siste-
mom, razloge treba traZiti izvan izbornog sistema. Izbori u Poljskoj
1991. mogu posluziti kao drasti¢an primer ovakve analiticke zavrzia-
me. Poslanici u Sejmu birani su u izbornim jedinicama prema propor-
cionalnoj formuli, i to sa cenzusom za mandate sa nacionalne liste, a
za izbore u Senat prema sistemu dvomandatnih izbornih jedinica, ko-
ji se, uz ograde, moze podvesti pod vechinski sistem. Oba doma bila
su ekstremno heterogena po pitanju partijskog sastava. Za fragmen-
tarizaciju poslanickog doma okrivljen je postojechi proporcionalni si-
stem u izbornim jedinicama, koji je u tom kontekstu ¢ak definisan kao
¢ist proporcionalni sistem (BABST 1992; MERKEL 1996:20). O izbori-
ma za Senat i o fragmentarizaciji ovog doma nije bilo mnogo redi, a to
ne bi ni vredelo, jer "conventional wisdom” kaze da su za fragmenta-
rizaciju u vechinskim sistemima krivi sasvim drugi faktori.

Ova kritika zdravorazumskih tvrdniji i pretpostavki koje one im-
pliciraju (a koje su kod Mek Gregora i eksplicirane) ne negira i ne pot-
cenjuje znacaj izbornih sistema za strukturu partijskog sistema, kako
ni kreativnih moguchnosti koje nude reforme i "institutional enginee-
ring”. Kritika postojechih izbornih sistema, planovi za reforme, institu-
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tional engineering, trebalo bi, meddutim, da poéivaju na nauéno ute-
meljenim koncepcijama, premisama i tezama. U protivnom ni problem
osmisljavanja izbornih sistema ne moze da se resi.

Analiza istoénoevropskih izbornih sitema i njihovog uticaja po-
kazuje da se politicki efekti izbornih sistema ne podudaraju sa pocet-
nim oc¢ekivanjima. U datim uslovima slabo razvijenih partija, vechinski
sistem vodi do jo$ veche fragmentarizacije partijskog sistema nego
Sto to ¢ini proporcionalni sistem. Zato je krajnje nerazumno traziti vec-
hinski sistem ukoliko se podudare proporcionalni izborni sistem i vise-
partijski sistem. Osim toga, da bi prevazilazenje fragmentarizacije
uopste bilo moguche, prvo mora dochi do stabilizacije partija kao or-
ganizacija. Doprinos vechinskog sistema procesu stvaranja partija
moze se oceniti kao neznatan, Stavise, vechinski sistem ¢ak uspora-
va ovaj proces. Tek tamo gde postoje donekle dobro struktuirane par-
tije, moZe se ocekivati da izborni sistemi deluju na njih onako kako to
pokazuju novije empirijske analize u zapadnim isnustrijskim zemlja-
ma. Tada bi i u Isto¢noj Evropi vechinski sistemi mogli da imaju one
efekte koje njihovi zagovornici i hvale. Za sada, meddutim, proporcio-
nalni sistemi i kombinovani sistemi sa proporcionalnim elementima
upravo zahvaljujuchi njima i daju bolje rezultate. U fragmentarizova-
nim, ¢ak amorfnim partijskim sistemima, cenzusi su mnogo efektivni-
je sredstvo protiv fragmentarizacije nego Sto su to jednomandatne iz-
borne jedinice. U proporcionainim i rovovskim sistemima liste takodde
doprinose jacanju partija. Dejstvo ovog elementa moze se, osim toga.
postepeno prilagoddavati potrebama svake pojedinacne zemlje u od-
reddenoj fazi njenog istorijskog razvoja. Manje reforme unutar jednog
osnovnog tipa su, kako iskustvo potvrdduje, vecma Ceste (vidi NO-
HLEN 1994; SHUGART 1992), i itekako su efektivni(za razliku od ono-
ga $to Aldo Solari /1988:22/ tvrdi). Kritika istoCnoevropskih izbornim
sistemna, koja je zapravo kritika proporcionalnog sistema kao takvog.
nije sasvim opravdana.

Isto tako neuverljiva je i ona kritika koja cenzuse smatra samo
"slabim odbrambenim mehanizmom” (BABST1992:77), nedovoljnom
da spreci fragmentarizaciju partija i politicku nestabiinost u Istoénoj
Evropi. Ako je i uprkos postojanju cenzusa stepen fragmentarizacije
partijskog sistema na nivou samog parlamenta visok, razumijivo je da
se primenjeni instrumentarijum dovodi u sumnju, ali bi se pre trebalo
zapitati koja druga moguchnost zapravo i postoji, ako tek vechinskisi-
stem ne dolazi u obzir.Uticanje na politicko predstavijanje preko velici-
ne izbornih jedinica (najefektivnije sredstvo, kako nam nauka o izbor-
nom sistemu tek kazuje) u isto¢noj evropi pokazalo se do sada samo
kao umereno efikasno, §to pokazuje i primer Poljske (izbori za Senat
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i Sejm, tj. dvomandatne izborne jedinice srednje velicine) (Lajphart u
svojoj empirijskoj studiji spaja zakonski census i prirodnu prepreku ko-
ju pretstavijaizborne jedinice u jednu veliGinu, naime effective thres-
hold (efektivna prepreka) pa ov razlika vazna za, proporcionainost.
Cenzus doprinosi proporcionalnoj zastupljnosti svih partija koje ga
preskoCe. Prepreke koje predstavljaju same izbome jedinice, pak, do-
vode do disproporcije kod onih partija koje ugestvuju u raspodeli man-
data: vece partije imaju manju ili veéu prednost (u zavisnosti od meto-
de obra¢unavanja). Ne insistiraju evropski zakonodavci slu¢ajno na
cenzusu, ne postoji on slu¢ajno u svim zemljama. Koliko je cenzus efi-
kasan, naravno u zavisnosti od visine i nacina na koji se primenjuje,
pokazalo se u svim slu¢ajevima, pa i u Poljskoj na izborima 1993, gde
je fragmentarizacija zadobila ogromne razmere i izazvala najvece kri-
tike. Diter Bingen (BINGEN 1993:127sq) s pravom je upozoravao na
netacnost pretpostavke da ce se pomocu cenzusa od 5% automatski
stabilizovati partijski sistem u Poljskoj. Nama je jo§ uvek nejasno ta
bi trebalo da znacdi MekGregorova teza (1993:17) da "thresholds usu-
ally cut out small parties, thus reducing proportionality but not ne-
cessarily fragmentation” (cenzusi uglavnom eliminiSu manje partije, &i-
me umanjuju proporcionalnost, ali ne neminovno i fragmentarizaciju).
Pre se ¢ini da je tacno nesto sasvim suprotno, da cenzus ublazava
fragmentarizaciju tako 8to iz parlamenta eliminise manje partije. Ima-
juci u vidu ovo dejstvo cenzusa, biraci se rede opredeljuju za ove par-
tije koje mozda nece preskociti cenzus, ili ih ne biraju uopste, pa se ti-
me povecava Cak i stepen proporcionalnosti rezultata izbora. Ovaj
efekat cenzusa ne moze se. medutim, ocekivati vec¢ na prvim izbori-
ma. Stvar se menja kada se postavi pitanje "efektivnog broja” partija,
partija znacajnih za politicki sistem (na primer, za obrazovanje viade),
a to su uglavnom (bez obzira na merilo) one partije koje su po broju
glasova i mandata saviadale cenzus. U tom slu¢aju cenzus naravno
ne redukuje broj "efektivnih partija” (vidi SHUGART 1992)

Kritika izbornih sistema u Isto¢noj Evropi ne odnosi se samo
na fragmetarizaciju. Najvatreniji zagovornici proporcionalnog sistema
ionako ne mare mnogo za fragmentarizaciju, oni se, $tavide, i opiru
njenom smanjenju ako to vodi manjoj reprezentativnosti. Na primer,
Kimo Kusela (KUUSELA 1994:148), tvrdi: "Hungary, Czechoslovakia
and Bulgaria needed perhaps to consider striving for a closer appro-
ximation to perfect PR - although such changes could make the parli-
amentary situation more unstable” (Madarska, Cehoslovacka i Bugar-
ska je mozda trebalo da razmotre mogucnost §to veceg priblizavanja
¢istom proporcionalnom sistemu - iako bi takve promene mogle da de-
stabilizuju parlament). Takav predlog previda potrebu za uravnoteza-
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vanjem razli¢itih cilieva, €¢emu bi izborni sistemi trebalo da teze. Osim
toga, valjalo bi sacekati i videti da Ii che i na sledechim izborima doc-
hi do (nezeljene) disproporcije izmeddu broja glasova i broja manda-
ta, buduchi da je za sadasdnje razlike, kakve pokazuju rezultati izbora
sa liste u Rusiji 1995, kriva ekstremna fragmentarizacija, a ne izborni
sistem. Isti autor protivi se i "mixed system(s) of majority and propor-
tional rules in order to give voters more influence on the choice on per-
sons than is posible in a pure closed party-list PR” (meSovitim siste-
mima sa vechinskim i proporcionalnim elementima koji biracu daju
vechi uticaj na izbor li¢nosti no $to je to moguche u slucajevima veza-
ne partijske liste u proporcionalnom sistemu; ibid) i predlaze umesto
toga finsko reSenje: glas za kandidata istovremeno se racuna i kao
glas za partiju za koju je kandidat nominovan. U Finskoj se ovaj izbor-
ni sistem mozda pokazao kao dobar. U drugim zemijama su, meddu-
tim, oblici kandidovanja koji dozvoljavaju unutarpartijsku konkurenci-
ju (single transferable vote, slobodna i nevezana lista), doveli do znat-
nih poteskocha (KLIEUTELISMUS, korupcija itd), zbog ¢ega ovakav
predlog za reformu treba uzeti sa velikom zadrskom.

IZBORNI SISTEMI | IZMENA SISTEMA
U ISTOCNOJ EVROPI

Mirjana Kasapovic i Diter Nolen*

(*Zahvaljujemo fondaciji Aleksandar fon Humbolt, koja nam je po-
mogla tokom rada na ovoj studiji)

uvoD

Promena sistema u Istoénoj Evropi predstavija veliki izazov
za uporedno istrazivanje izbornih i partijskih sistema. Osim nekolicine,
vecina nauénika koji su se bavili komunisti¢kim zemljama jedva da se
obazirala na izbore i partije, ili bar u smislu problematike i koncepcije
svojstvene zapadnim demokratijama. Uporedno istraZivanje izbornin i
partijskih sistema nije se bavilo istoénoevropskim regionom zbog
sustinski razlicite strukture politickih sistema. Veliki deo literature o Is-
toénoj Evropi koja se u meduvremenu pojavila i koja se bavi politiékim
procesima obrazovanja institucija (institution building) moze se sma-
trati pokusajem da se ovaj izazov prihvati - mada je uspeh za sada
uglavnom ograni¢en.

Institucionaino organizovanje izbornog procesa, kojim e se
ova studija baviti, moZe da bude veoma instruktivno za istrazivanje
dire problematike. Da bi se analizirali izborni sistemi i njihov efekat,
potrebno ih je najpre precizno opisati. ¢esto se, medutim, samo kaze
da su izborni sistemi komplikovani,'ili da su u pitanju "me3oviti siste-
mi”;? pojam koji ne kazuje nista o pravim posledicama koje taj sistem
ima. Ceste su i klasifikacije koje se ne zasnivaju na komparativnim
merilima.’ Nedovoljna ili preterana izdiferenciranost moze da ima da-
lekosezne posledice po rezultate istrazivanja. Osim toga, velik je i broj
analiza koje su ograni¢ene samo na pojedinacne slutajeve, dok siste-
mati¢nih komparativnih analiza, koje bi mogle da preciziraju merila za
ocenjivanje izbornih sistema u datim zemljama, skoro uopste nema.
Kako, osim toga, neretko ne postoje ni kompletni statisti¢ki podaci o
izborima, 3to se povremeno ocenjuje kao nevazno, i to mimo normi
uporednog istraZivanja izbornih i partijskih sistema, neki nauéni rado-
vi vise se odlikuju nehajnoscéu nego hipotezama do kojih je nauénik
do3ao.* Iznenaduje, dalje, i da se institucionalnom regulisanju izbor-
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nog procesa u analizama ponas$anja biraéa i razvoja partijskog siste-
ma neretko pridaje tek sporedan znacaj. Mi ¢emo, nasuprot tome, po-
¢i od premise od koje polaze i Arend Lajphart (Lijphart) i Bovani Sar-
tori (Sartori):®* izborni sistemi, tvrde oni, imaju itekako velik uticaj na
strukuturu partijskog sistema i dinamiku konkurencije unutar njega, s
tim $to ¢emo mi, da bismo izbegli nesporazume, dodati da smatramo
da izborni i partijski sistemi stoje u odnosu kruzne kauzalnosti. No,
uprkos tome slozicemo se sa Lajphartovom tezom (1992) da je opre-
deljivanje za odredeni izborni sistem jedan od najvaznijih "constitutio-
nal choices” u mladim demokratijama.

U studijama o izbomim sistemima preoviadava misljenje da
izborne sisteme treba deliti na vecinske i proporcionalne. Vecinski i
proporcionalni sistem smatraju se osnovnim principima politickog
predstavijanja pod koje se mogu podvesti razliciti tipovi izbornih siste-
ma, a oni u vecéoj ili manjoj meri odgovaraju prototipu vedinskog, od-
nosno proporcionalnog sistema (upor. NOHLEN 1995:104sq). No.
upravo u novijim istrazivanjima o izborima u Istoénoj Evropi sve se
vide ustaljuje pojam mesovitog izbornog sistema, koji narudava diho-
tomiju u klasifikaciji izbornih sistema na nivou prototipa predstavljanja
i insinuira da postoji i nesto trece. Dihotomija vecinskog i proporcional-
nog sistema, pak, pociva na intendiranim efektima ova dva principa
predstavljanja - a pojam mesovitog sistema ne kazuje nista o efekti-
ma takvih izbornih sistema. Analiticku spornost ove kategorije dokazu-
je i ¢injenica da ona zaista obuhvata i vecinske i proporcionalne siste-
me. Ovaj termin zapravo samo kazuje da da se ovakvi izborni sistemi
sastoje od razli¢itih elemenata i da su komplikovani, ali ne kazuje nista
o posledicama koje oni imaju po politiéko predstavijanje, po odnos iz-
medu broja glasova i broja mandata, po strukturu partijskog sistema.
Ako se, dakle, neki izborni sistem oznaci kao mesovit, to nije kraj po-
litikolodke analize, nego tek njen pocetak.

U poslednje vreme sve je vise nacrta proporcionalnih ili vecin-
skih sistema koji kombinuju tako raznorodne elemente kakvi su jedno-
mandatne izborne jedinice i liste (kombinovani izborni sistemi). Treba
razlikovati tri tipa:

1. personalizovani propocionalni sistem po uzoru na nemacki; za
odnose snaga u parlamentu odgovorna je (skoro) iskljucivo pro-
porcionalna formula; jednomandatne jedinice nemaju (skoro) ni-
kakvog znacaja za odnos izmedu glasova i mandata;

2. rovovski sistem: jedan deo parlamenta bira se po principu vecin-
skog, a jedan po principu proporcionalnog sistema. U zavisnosti
od broja poslanika izbaranih prema vecinskoj odnosno proporci-
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onalnoj formuli, izborni sistem ¢e vise naginjati ve¢inskom ili pro-
porcionainom sistemu;

. kompenzatorni izborni sistemi: i ovde se mandati rasporeduju
delom prema vecinskom, delom prema proporcionainom princi-
pu; medutim, prilikom podele mandata prema proporcionainom
principu se, za razliku od rovovskog sistema, mandati dodeljeni
prema vecinskom principu uraunavaju i "uspesni glasovi® se
viSe ne broje. Tako ¢e mandati podeljeni prema proporcionalnoj
formuli dovesti do proporcionalnog balansiranja, Cija ¢e mera
zavisiti izmedu ostalog od brojéanog odnosa obeju kategorija
mandata. Ovaj sistem se, sa stanovista posledica koje ima po
predstavnicki sistem, nalazi izmedu personalizovanog i paralel-
nog izbornog sistema.

w

Valjalo bi naglasiti da kombinovani izborni sistemi po svojoj
analitickoj funkciji nisu isto $to i me3oviti sistemi. Pojam kombinova-
nog izbornog sistema treba samo da izrazi da su ovakvi izborni siste-
mi sastavljeni od razli¢itih elemenata, od elemenata vecinskog i od
elemenata proporcionalnog sistema; a tek treba ustanoviti da li se on
moze podvesti pod vedinski ili pod proporcionalni sistem.

Tabela 1. Izborni sistemi u zemljama Istocne Evrope (1995)

zemlja tip izbornog zemlja tip izbornog
sistema sistema

Albanija 5 i i 5
Belorusija 2 kAlglkaen(;‘gnija 2
Bosnai 6 Madarska 7
Hercegovina Moldavija 10
Bugarska 6 Poljska 6

eska 6 Rumunija 6
Estonija 6 Rusija 5
Jugoslavija 6 Slovacka 6
Hrvatska 5 Slovenija 6
Letonija 6 Ukrajina 2
legenda:

1. sistem relativne vecine
2. sistem apsolutne vecine
3. vedinski sistem sa zastupanjem manjina
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vecinski sistem u manjim izbornim jedinicama

rovovski sistem

proporcionalni sistem u visemandatnim izbornim jedinicama
kompenzatorni izborni sistem

personalizovani proporcionalni sistem (sa cenzusomn)
single transferable vote

10. ¢ist proporcionalni sistem

©ONDN A

Prvih pet tipova spadaju u vecinski, drugih pet u proporcionalni si-
stem (prema NOHLEN 1995).

Ova objadnjenja neophodna su za analizu razvoja izbornih i
partijskih sistema u Istoénoj Evropi. Kao sto pojasnjava tabela 1 sa
ukupno deset tipova izbornih sistema, jedan deo navedenih izbornih
sisterna upravo spada u kategoriju sistema tog novog tipa, koji se mo-
Ze podvesti kako pod vedinski, tako i pod proporcionalni.

. PROCES TRANZICIJE | PROCES OBRAZOVANJA
INSTITUCIJA

(institution-building-proces)

U medunarodnim analizama procesa tranzicije, do sada se
istorijsko-geneti¢ko polazi$te pokazalo kao najplodnije;* isto vazi i za
prouéavanje institucionalnog regulisanja izbora kao najvaznijeg mo-
menta procesa formiranja institucija u trenutku promene politickog si-
stema. No, ipak o svemu tome jos ne postoji nikakva detaljna anali-
za.

Arend Lajphart je na primerima tri isto¢noevropske zemlje,
Cehoslovacke, Madarske i Poljske, proverio neke hipoteze Steina Ro-
kana (Rokkan), koje je ovaj pocetkom veka postavio radi objadnjenja
reforme izbornih sistema u zemijama zapadne Evrope, mada bez ja-
snih rezultata. Lajphart je ustanovio da je Rokanova hipoteza delom
tagna, delom netacna, a delom beskorisna (LIJPHART 1992). Ono $to
je kod primene Rokanovih hipoteza problemati¢no je to $to one pola-
ze od identi¢nosti polititkog razvoja ¢ak i kod zemalja koje se po isto-
rijskoj problematici tako drasti¢no razlikuju: u jednom sluéaju uvoden-
je opsteg glasackog prava u kompetitivne politicke sisteme, posie Ce-
ga sledi promena u izbornim sistemima, a u drugom uvodenje kompe-
titivnih sistema i izmena funkcije izbora, uz dalje postojanje opsteg
glasackog prava, posle Cega sledi izmena ili napredovanje izbornog
sistema.

Za jedno difuzionisti¢ko teorijsko polaziste, poredenje izbornih
sistema u trenutku izmene politickog sistema bilo bi primereno isklju-
¢ivo u sluCajevima u kojima postoji istovetna istorijska problematika.
Tako je i Mauricio Kota (COTTA 1995) ispitivanje partijskih sistema i ti-
pova koalicija ogranicio na slucajeve promene rezima. Sliéno tome je
i Diter Nolen (1990) prilikom analiziranja izbornih sistema ogranigio iz-
bor na one evropske i latinoameri¢ke zemlje koje se, makar i sa vre-
menskim pomakom, nalaze u procesu tranzicije. | u ovoj studiji éemo
se drzati ove sheme i ograniditi se, osim toga, na poredenje onih ze-
malja koje su makar relativno homogene, bududi da se u svim slu¢a-
jevima radi o izmeni politickog sisterna od komunistiéke jednopartijske
diktature ka pluralistickoj demokratiji. Ova promena odvija se po razli-
¢itim shemama, pa za njih postoje i razli¢iti nazivi: transformacija,
transplacement, replacement (zamena), kapitulacija, konfrontacija,
implozija, sporazumna izmena sistema itd. Zelimo da dokazemo da je
optiranje za odredeni tip izbornog sistema za konstitutivne izbore (fo-
unding elections) uvek zavisilo od nacina promene politickog sistema.
MozZemo ¢ak ici dotle da smatramo da je tip izmene politi¢kog sistema
uslovljen izmedu ostalog i odlukom za odredeni izborni sistem. Ovu hi-
potezu Zelimo sada da dokaZemo, tj. da je poktrepimo sa istorijsko-
empirijskog stanovista. Pre svega, u zemljama Istoéne Evrope koje su
fazi tranzicije razlikujemo dva tipa izbora:

1. pred-konstitutivne izbore, tj. prve slobodne izbore 1990. u zem-
llama-¢lanicama nekadasnje sovjetske odnosno jugoslovenske
federacije, koje su kasnije postale nezavisne drzave.” U formal-
nopravnom smislu, ovi izbori nisu bili nacionalni ili drzavni, nego
su jo$ uvek bili izbori na sub-drzavnim nivoima. Medutim, oni su
nesumnijivo bili od ogromnog znacaja kako u demokratsko-poli-
tickom, tako i u konstitutivno-drzavnom smislu;

. konstitutivne izbore, founding elections, tj. prve slobodne izbore
u zemljama Istoéne Evrope po padu starog rezima. U “starim”
nacionalnim drzavama Istoéne Evrope prvi kompetitivni izbori
godine 1990. odnosno 1991 (u Albaniji i Poljskoj), kao i drugi
kompetitivni izbori u novim nacionalnim drzavama u periodu iz-
medu 1992. i 1995, zapravo jesu founding elections.?

n

Osim pred-konstitutivnih i konstitutivnih izbora, u nekim zem-
liama su izmed@u 1990. i 1995. odrZani i prevremeni i redovni izbori.
Na3a c¢e analiza tako obuhvatiti ukupno 38 izbora: pred-konstitutivne
izbore u dvanaest zemalja (Bosna i Hercegovina, Belorusija, Crna Go-
ra, Estonija, Hrvatska, Letonija, Litvanija, Makedonija, Moldavija, Srbi-
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ja, Slovenija i Ukrajina), konstitutivne izbore u osamnaest zemalja (Al-
banija, Belorusija, Bugarska, Ce3ka, Estonija, Jugoslavija, Hrvatska,
Letonija, Litvanija, Makedonija, Madarska, Moldavija, Poljska, Rumu-
nija, Rusija, Slovacka, Slovenija i Ukrajina), prevremene izbore u Sest
zemalja (Albanija 1992, Bugarska 1991. i 1994, Jugoslavija 19929,
Poljska 1993, Rumunija 1992. i Cehoslovacka 1992) i redovne izbore
u samo jednoj zemlji (Madarska 1994). Studija obuhvata 30 izbornih
sistema, medu kojima i devet izmena tipa izbormog sistema; u njoj se
necemo baviti raznim izmenama unutar jednog tipa izbornog sistema
(kakve su npr. veoma znacajne izmene unutar proporcionalnog siste-
ma u Poljskoj izmedu 1991. i 1993).

Il. PROJEKTOVANJE IZBORNIH SISTEMA
U ISTOCNOJ EVROPI

Analize prilika u Istoénoj Evrvopi, koje su se posebno bavile
nacinom na koji su nove politicke institucije nastajale, ukazale su na
zamasan uvoz zapadnih demokratskih institucija kao glavnu karakte-
ristiku procesa stvaranja institucija u ovom regionu. Uvozom instituci-
ja nove politicke elite Zelele su da sprovedu zapadnjacki konstitucio-
nalizam u novim demokratijama. Cesto je, medutim, previdano da su
za uvodenje novih institucija, "osim odredenih legitimacionih procedu-
ra, [potrebnej i kulturno-mentalne podudarnosti i dispozicije”
(WASCHKUHN 1994:192). "Institucionalnne garniture uvek su upuce-
ne na podrdku i iznutra i spolja, i neophodni su im akteri kao simboli"
(ibid). Preuzimanije politickih institucija iz zapadne demokratske tradi-
cije trebalo je odmah da dovede i do transfera legitimnosti. Kreatori
ustavnih i institucionalnih sistema u Istoénoj Evropi Cesto tvrde da je
svaka politicka institucija na zapadu (ustavi, izborni i partijski sistemi,
tipovi predsednicke i parlamentarne demokratije, modeli iokaine i et-
ni¢ke autonomije) tokom proélih decenija i vekova potvrdila svoju pra-
viénost i funkcionalnost, te da zato nije potrebno njeno dodatno "legi-
timisanje” putem reforme, prilagodavanja ili izmene.

Jo$ pre prvih kompetitivnih izbora u biv3im socijalistickim
zemljama Istoéne Evrope, u nauci se vodila diskusija o izbornom si-
stemu koji bi bio "najbolji” za nove demokratije. Neki autori se iz funk-
cionalnih razloga izri¢ito zalazu za vecinski sistem, zato $to, navodno,
samo on moze da spreci veliku fragmentarizaciju partijskog sistema.
Isprva se cinilo da je ova pretpostavka i empirijski zasnovana, bududi
da su, na primer, na prvim izborima u Rumuniji uéestvovale 74 partije
i grupe, u Poljskoj 67, u Madarskoj 45, a u Bugarskoj 37 (McGREGOR
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1993:13), a fragmentarizacija parlamenata navodno povecava $anse
za autoritarnu involuciju (upor. BLAIS 1991; QUADE 1991): éesto se
ukazivalo i na opasnost "vajmarizacije” novih demokratija, na opa-
snost unistavanja demokratskih institucija iznutra, do koje proporcio-
nalni sistem moze da dovede. Pri tom je retko ko preskodio eksplicit-
no ili implicitno pozivanje na kiasi¢nu argumentaciju Ferdinanda A.
Hermensa (Hermens) i njegovu studiju Demokratija ili anarhija
(1968).

Na drugoj su strani bili autori koji su proprocionalni sistem za-
govarali pre svega iz sociostrukturalnih, ali i iz institucionalnih razloga.
Oni su polazili od Studije Stejna Rokana, The Structuring of Mass Po-
litics in the Smaller European Democracies, a kao poseban argument
navodili su etnicku i konfesionalnu heterogenost istoénoevropskih ze-
malja. Samo proporcionalni sistemi, tvrde oni, mogu da garantuju pra-
viéno politicko predstavljanje etnickih manjina, i time da ublaze etnig-
ke i konfesionalne sukobe (cleavages). Proporcionalni sistem trebalo
je da u postsocijalistickim drustvima Istoéne Evrope spreci "etnifikaci-
ju" politike (OFFE 1994:136). Vecinski sistem, pak, moze da se pre-
tvori u sredstvo za iskljucivanje etni¢kih manjina iz politiékog predstav-
lianja, tvrde ovi stru¢njaci.

Na stvaranje poilitiékih institucija u Isto¢noj Evropi, medutim,
uticali su manje teorijski ili normativni argumenti, a mnogo vise kon-
kretne politike okolnosti. Mi smatramo da postoji veza, Stavide direk-
tan uticaj izmedu tipa promene politickog sistema, odnosa snaga koji
se menja, s jedne, i na¢ina na koji nastaju politicke institucije s druge
strane. Pri tom su i na promene u politickim sistemima uticale privred-
na, politicka i kulturna istorija ovih zemaija. Ako, pak, tipove promene
politickog sistema uzmemo kao nezavisne velicine, moze se reci da
su oni presudno uticali na odiuku za odredeni tip izbornog sistema,
kao i na njegovo projektovanje. Sada ¢emo formulisati tri teze o ovom
odnosu.

1. TRANSFORMACIJA | IZBORNI SISTEMI

U modelima demokratske tranzicije, koji se u literaturi naziva-
ju transformacija (HUHTINGTON 1990) ili reforma odozgo (VON
BEYME 1994), prezivele politicke elite imale su presudan uticaj na
opredeljenje za odredeni tip izbornog sistema. Jedan deo stare rezim-
ske elite, naime reformisti, koji su nadjacali tvrdo krilo starog bloka vla-
sti (hardliners), odredili su prvu etapu transformacije. Kako je politicka
opozicija bila slaba, ona je tek neznatno uticala na politiéki proces i na
bitne politi¢ko-institucionalne odluke.
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U istonoevropskim zemljama je stara politiGka elita, "stari ka-
dar druge generacije” (VON BEYME 1994:94), zadrzala kontrolu nad
procesom transformacije, pa je odredile i debatu oko izbornog siste-
ma. Ona je po pravilu sankcionisala zatetene veéinske izborne siste-
me, pa su se po njemu i odrZali prvi slobodni izbori u tadagnjim zem-
ljama-clanicama sovjetske i jugoslovenske federacije: u Belorusiji, Hr-
vatskoj, Letoniji, Litvaniji, Makedoniji, Moldaviji, Srbiji i Ukrajini, kao i u
Albaniji. Proporcionalni sistem uveden je samo u pojedinim zemljama
bivSe jugoslovenske federacije: u etnicki veoma raslojenoj Bosni i Her-
cegovini, i delimiéno u Sloveniji*® odrzani su izbori po proporcionainoj
formuli u vi$emandatnim izbornim jedinicama; u najmanjoj republici, u
Crnoj Gori, koja ima oko 430.000 bira¢a, odrZani su izbori po propor-
cionalnom sistemu sa zakonskim cenzusom u jednoj izbornoj jedinici
koja je obuhvatala celu republiku. U Estoniji je usvojen sistem singie
transferable vote-a (TAAGEPERA 1990; TAAGEPERA 1990a:306-
309; ISHIYAMA 1994).

U Hrvatskoj je viadajuéi Savez Komunista uprkos protivijenju
opozicije sproveo sistem apsolutne vecine. | u Letoniji i Litvaniji si-
stem apsolutne vedine bio je izraz politickog interesa komunista, a ne
opozicionih narodnih pokreta, "Latvijas Tautas Fronte” i "Sajudis”.
Nista manju ulogu u opredeljenju za odredeni tip izbornog sistema ni-
su imali ni komunisti u Srbiji. U nekim od bivaih sovjetskih republika,
pre prvih slobodnih izbora za Vrhovne Sovjete 1990. nije ni bilo orga-
nizovane opozicije: tako su, na primer, politicke partije u Ukrajini osno-
vane tek posle prvih izbora (KUZIO 1993:285).

Tabela 2: Tipovi izbornih sistema na pred-konstitutivnim izbo-
rima u zemljama-élanicama Sovjetskog Saveza i Ju-
goslavije 1990

zemija tip izbornog sistema Legenda:
Belorusija 1 1. sistem apsoiut-
Bosna i Hercegovina 2 ne vecinske
Crna Gora 4 2. proporcionalni
Estonija 3 sistem u
Hrvatska 1 viSemandatnim
Letonija 1 izbornim jedini-
Litvanija 1 cama
Makedonija 1 3. single transte-
Moldavija 1 rable vote
Srbija 1 o .
Slovenija 2 4. gist proporcio-
Ukrajina 1 nalni sistem
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Vladajuée komunisticke partije i njihove naslednice zalagale su se
za vecinski sistem uglavnom zbog politi¢ke raéunice. Kao prvo, komu-
nisti¢ke partije na vlasti i njihove naslednice jo§ uvek su imaie intakt-
ne partijske aparate i brojno ¢lanstvo u skoro svim delovima zemije;
opozicione partije i grupe, za razliku od njih, nisu imale organizacionu
strukturu na nivou zemije, ve¢ se njihovo ¢lanstvo koncentrisalo uglav-
nom u vecim urbanim centrima. Ova okolnost iskoriééena je i za ma-
nipulacije na izborima: tako su, na primer, neki izborni zakoni propisi-
vali da kandidati moraju da Zive i rade na mestima na kojima se kan-
diduju, zahtev koji opozicione grupe nisu uvek mogle da ispune. Kao
drugo, stare partije na viasti insistirale su na takmiéenju pojedinaénih
kandidata, koje je omogucivao sistem apsolutne vecine u jednoman-
datnim jedinicama, a ne na kandidovanju partijskih lista, koje bi mogle
da impliciraju i reformu izbornog sistema. Kandidati komunista neret-
ko su bili nekompromitovane poznate liénosti ili novi, reformisti¢ki na-
strojeni politicari, koji je trebalo da neutralisu ili bar da ublaZe nepovol-
jnu sliku koju su biraci imali o komunistiékim partijama. | konaéno, sve
komunisticke partije plasile su se gubitka vlasti, kao i kolektivnih i in-
dividualnih posledica koje bi to moglo da ima. Svi su zato u veéinskom
sistemu videli priliku da se odrze na vlasti uz pomoc tzv. manufactu-
red majorities, vecina koje stvara sam izborni sistem (naime vecinski).

lako su u poredenju sa opozicionim grupama imale velike organi-
zacione prednosti, komunisticke partije i njihove naslednice pobedile
su samo u nekim zemljama: u Albaniji, Belorusiji, Srbiji i Ukrajini. U
ovu grupu mozemo ubrojati i Makedoniju, zato sto je ovde apsolutnu
vecinu u parlamentu zapravo ¢inila koalicija dve partije "stare levice”.
U ostalim zemljama u kojima se biralo prema vedinskom sistemu (u
Hrvatskoj, Letoniji, Litvaniji i Moldaviji) pobedile su nekomunisti¢ke
opozicione partije ili pokreti. U tri od &etiri zemlje u kojima se biralo
premaproporcionalnoj formuli, odnosno prema sistemu single tran-
sferable vote-a, pobedile su opozicione partije; samo su u Crnoj Gori
opet pobedili komunisti. Postoje dva osnovna razioga zbog kojih ovi
razli¢iti rezultati odstupaju od rezuitata koji bi se o¢ekivali u odgovara-
juéem izbornom sistemu: naéin na koji je dotiéna drzava stekla neza-
visnost, i nacin na koji se presio sa realnog socijalizma na pluralistié-
ku demokratiju i trziSnu privredu.

U onim zemljama-¢lanicama biv8e sovjetske i jugoslovenske
federacije u kojima su komunisti pobedili na prvim visestrana&kim iz-
borima, postojale su slabe ili poliiticki jo§ nedovoljno artikulisane stru-
je i pokreti koji su se zalagali za izlazak iz postojece federacije. Nasu-
prot tome, u zemljama u kojima je trijumfovala nekomunisticka opozi-
cija, ove su tendencije tradicionaino bile veoma jake, a nove opozici-
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one partije i pokreti su nezavisnost zemije isticali kao svoj osnovni
programski cilj." One su odredivale dinamiku postizanja drzavne ne-
zavisnosti, i mobilisale su mase u realizovanju tog cilja. Njihova aktiv-
nost bila je povezana sa aktivno$éu opozicije: u redovima opozicionih
narodnih pokreta u pribaltickim zemljama bilo je "i prominentnih &lano-
va komunisticke partije Litvanije” (UIBOPUU 1990:3). S druge strane,
pripadnici opozicionih pokreta i grupa prodirali su u komunistitke
strukture, tako da je otprilike polovina Komunisti¢ke Partije Litvanije
bila "sajudizirana”. Medutim, plodove borbe za nezavisnost poznjela je
opozicija. BaltiCki narodni frontovi "na izborima za Vrhovne Sovjete u
prolede 1990. izri¢ito su zahtevali nezavisnost svojih zemalja, i ube-
dljivo pobedili” (LIBOPUU 1990:29sq). Pre prvih izbora u Hrvatskoj,
najjaca opoziciona partija, Hrvatska Demokratska Zajednica, inicirala
je i instrumentalizovala masovni nacionalini pokret za sticenje drzavne
nezavisnosti, i zahvaljujuci tom programu dobila vecinu glasova. U
Sloveniji su glavni nosioci programa drzavne nezavisnosti bile razlici-
te opozicione grupe, koje su se na prvim izborima pojavile kao ujedin-
jena demokratska opozicija Slovenije (DEMOS) i odnele pobedu. Sli¢-
ne tendencije mogle su se primetiti i u ostalim ¢lanicama obeju neka-
dasnjih federacija. U tim zemljama politicke elite artikulisale su i reali-
zovale strategije za sticanje nezavisnosti. "The Ukrainian declaration,
for example, called for the creation of a republic army and KGB" (Ta-
ko je, na primer, Ukrajina u objavi nezavisnosti trazila osnivanje repu-
bliéke vojske i tajne sluzbe; SLIDER 1930:301).

Politicka transformacija pribaltickin drzava, Slovenije i Hrvat-
ske bila je brza nego u ostalim delovima Sovjetskog Saveza, odnosno
Jugoslavije. Ona je otpocela sa liberalizacijom politikog Zivota i stva-
ranjem opozicionih pokreta i partija. U drugim zemljama pre prvih iz-
bora fakti€ki nije ni bilo duze faze politicke liberalizacije i demokratiza-
cije. Politicka opozicija bila je slaba i neartikulisana. U Srbiji je nekoli-
ko godina pre pada socijalizma i raspada Jugosiavije delovao antiplu-
ralistiéki nacionalni pokret, jedinstven u celoj Isto€noj Evropi, koji je
bio tesno povezan sa srpskom komunistickom elitom; decembra
1989. u Beogradu su organizovane masovne demonstracije, na koji-
ma se, izmedu ostalog, traZilo i zabranjivanje novih opozicionih parti-
ja i grupa u Sloveniji i Hrvatskoj. Ni u Albaniji nije bilo znacajnije libe-
ralizacije i demokratizacije politickog Zivota pre prvih izbora. Neki au-
tori su zato govorili 0 "balkanskom” ili "istoénoevropskom” modelu iz-
bora (za razliku od "srednjeevropskog”) u zemljama u kojima su pobe-
dili komunisti i u kojima je, umesto unistavanja starog rezima, do$lo do
njegove modernizacije. Ovaj model povezuje se pre svega sa odrede-
nim sociostrukturalnim i sociokulturnim pretpostavkama: nerazvije-
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nom pn:vredom, nepostojanjem drudtvene autonomije i gradanske tra-
dicije, tipom polititke kulture, pravoslavnom verom, nedostatkom par-
lamentarne tradicije i odsustvom opozicionih i disidentskih pokreta to-
kom komunisti¢ke viasti (SMOLAR 1990; KOROSENY! 1991; AGH
1992; KLINGEMANN 1994).

) Politicke posledice sistema apsolutne veéine u pojedina&nim
zemijama ponekad se i znatno razlikuju, kao &to pokazuje tabela 3.

Tabela 3. Politicki efekti sistema apsolutne veéine u zemljama
Istoéne Evrope

zemlja dvopartijski vesStacke jednopartijska
sistem vecine vlast
Albanija da da da
Belorusija ne da da
Hrvatska da da da/ne
Letonija da da da
Litvanija ne da da
Makedonija ne ne ne
Moldavija ne ne ne
Srbija ne da da
Ukrajina da da da

~ Sistem apsolutne vecine doprineo je konstituisanju razligitih
partijskih sistema u parlamentima: jednopartijskih sistema u kojima je,
prema definiciji Daglasa V. Rea (RAE 1971), najjaca partija dobila vise
od 70% mesta (Litvanija, Belorusija, Srbija); dvopartijskih sistema, u
kojima najjaca partija ima manje od 70%, a dve najjade partije zajed-
no imaju bar 90% mandata (Albanija, Hrvatska, Letonija, Ukrajina);
videpartijskih sistema (Makedonija, Moldavija). Ovaj facit odrazava
samo partijsko-politicku strukturu parlamenata, kao neposrednu po-
sledicu izbornih rezultata: brojne blokovske partije ili izborne alijanse
kasnije su se raspale u samostaine partije i frakcije.

Vedinske partije su u gotovo svim zemljama (sa izuzetkokm
Makedonije i Moldavije) postigle manufactured majorities, parlamen-
tarne vecine nastale samo zahvaljujuéi dejstvu izbornog sistema, pa
su zato i mogle da obrazuju jednopartijske viade. | u Hrvatskoj je naj-
jaca partija imala u parfamentu vestacku vecinu i mogla je da formira
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jednopartijsku viadu, ali su unutar same vlade bile éeste smene mini-
stara: tokom 14 meseci smenjena su dva premijera, tri ministra spol-
inih poslova, tri ministra odbrane i dva ministra unutrasnjih posiova.
Da bi se, u trenutku aktune krize, spretila nestabilnost viasti, avgusta
1991. su sve parlamentarne stranke obrazovale "ratnu vladu nacional-
nog spasa/jedinstva”, koja je postojala do sledeéih izbora avgusta
1992 (KASAPOVIC 1993:53-56).

Posle prvih slobodnih izbora, u vise postkomunisti¢kih zemal-
ja sistemi apsolutne veéine zamenjeni su proporcionalnim sistemima
odredenog tipa (Letonija, Moldavija) ili rovovskim sistemima (Albanija,
Hrvatska, Litvanija). Vecinski sistem odrzao se samo u onim zemlja-
ma u kojima su komunisticke partije ili njihove naslednice ostale na
viasti i posle prvih slobodnih izbora: u Belorusiji, Makedoniji i Ukrajini.
Medutim, i u ovim zemljama su se opozicione stranke suprotstavljale
zadrzavanju vecéinskog sistema. Sve u svemu, veéinski sistem se u ls-
to€noj Evropi nije odrzao: mnoge zemlje su ga ukinule, dok ni jedna
zemlja nije proporcionalni ili rovovski sistem zamenila klasinim siste-
mom relativne ili apsolutne vecine.

MAKEDONIJA

Da bismo razjasnili kakva veza postoji izmedu tranzicionog ti-
pa transformacije i uvodenja sistema apsolutne veéine, uze¢emo Ma-
kedoniju kao primer; slu¢aj ove zemlje je do sada bio skoro sasvim ne-
poznat, iako je u mnogom pogledu reprezentativan."”

Na prvim slobodnim izborima u Makedoniji, krajem 1980. pri-
menjen je sistem apsolutne vecine. On je odgovarao racunici viadaju-
¢eg Saveza Komunista Makedonije, koja se oslanjala na organizacio-
ne prednosti samog Saveza Komunista i na slabost opozicije. Savez
Komunista Makedonije je krajem 80ih godina spadao u manje demo-
kratski orijentisane, anti-reformisticke delove Saveza Komunista Ju-
goslavije, u kom je jo§ uvek viadao strah od reformi socijalistickog po-
litikkog i privrednog sistema (GRDESIC/KASAPOVIC/SIBER
1989:101sq).

Prvi slobodni izbori u Makedoniji odrzani su tek posie prvih
slobodnih izbora u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Pre izbo-
ra je komunistiCko rukovodstvo izmenom ustava reformisalo skupsti-
nu (Sobranje), spojivsi njegova tri veéa u jednu predstavnicku skupsti-
nu. Do tada su se socijalisticke skupstine u Sest republika i dve auto-
nomne pokrajine bivde Jugoslavije sastojale od tri ista "saveta™
drudtvenopolititkog veca, veéa opétina i saveta veca udruzenog rada.
Ova struktura skupstina bila je izraz viadajuce ideolodke koncepcije

"drutvenog samoupravijanja®, i uklijuéivala je i nejednako glasacko
pravo na nekompetitivnim socijalisti¢kim izborima.

Prvi izborni zakon za kompetitivne izbore u Makedoniji propi-
sivao je 120 izbornih jedinica, koje su se strogo podudarale sa admi-
nistrativnim granicama postojeéih opstina (CAKIRPALOGLU/ VER-
GIC 1992). U Makedoniji nije bilo posebnih odredbi za politi¢ko pred-
stavljanje etnickih manjina. U oblastima i u optinama duz granice sa
Albanijom, tj. u Strugi, Tetovu, Karposu, Gostivaru, Kiéevu itd, gde je
koncentrisana albanska manjina, stvorene su izborne jedinice sa al-
banskom ve¢inom. Kandidovali su se samo pojedinaéni kandidati par-
tija. Cenzus za ucestvovanje u eventualnom drugom krugu izbora iz-
nosio je 7% glasova u prvom krugu.

Tabela 4: Izbori za parlament u Makedoniji (1990 i 1994)

partija 1990 1994
mand. mand. mand. mand.
tot. 120 % tot. 120 %
VMRO-DPMNE 38 31,7 - -
Savez Komunista 31 25,8 - -

Savez reformskih

snaga 18 15,0 - -
Partija demokratskog

prosperiteta 17 14,2 10 8,3
Demokratska narodna

partija 6 5,0 4 3,3
Socijalisticka

partija 4 33 2 1.7
Alijansa za

Makedoniju - - 91 75,8
nezavisni 3 2,5 7 58
ostali 3 2,5 6 5,0
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Prvi izbori u Makedoniji imali su neobi¢ne rezultate. U¢esée
na izborima bilo je izuzetno malo, najnize u ¢itavoj Istoénoj Evropi: u
prvom krugu izbora uéestvovalo je samo oko 280.000 osoba, dakle
oko 20% lica sa pravom glasa. | dok su se pripadnici makedonske ve-
éine u maloj meri odazvali na izbore, pripadnici albanske manjine bili
su mnogo agilniji, pa su Partija Demokratskog Prosperiteta i Demo-
kratska Narodna Partija, koje su obrazovale albansku izbornu koalici-
ju, u prvom krugu izbora dobile vedinu glasova i mesta u parlamentu.
Obe ove partije dobile su 155.104 glasa, oko 55%, dok su tri najjace
makedonske partije, Savez komunista Makedonije(SKM-SDP), Savez
Reformskih Snaga (SRS-MDPS) i VMRO-DPMNE, dobile samo
59.537 glasova, odnosno 21%. Rezultati izbora uspanicili su birace u
Makedoniji, pa su naredni izbori imali sasvim drugaciji ishod (vidi ta-
belu 4). Uzgred, posle poraza u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercego-
vini, ovo je bio &etvrti poraz komunista. Na prvim izborima 1990. oni
su pobedili samo u Srbiji i Crnoj Gori.

Sistem apsolutne vecine u Makedoniji nije doveo do dvopar-
tijskog sistema, kao $to nije stvorio ni vedtacku vecinu jedne partije u
parlamentu ili stabilnu jednopartijsku viast. Posle izbora stvoren je
videpartijski sistem sa dva politicka bloka: makedonskim i albanskim.
Najjaca stranka u parlamentu bio je nekomunisticki nacionalistiCki
VMRO-DPMNE sa 31,7% mandata, mada su dve partije stare levice,
Savez Komunista (25,8%) i Savez Reformskih Snaga (15,0%) bili
osetno nadmocni u parlamentu. Ova dva bloka. sa partijama koje su
im se prikljuéile, nisu mogla da se dogovore oko sastavijanja koalicio-
ne vlade, tako da je marta 1991. obrazovan tzv. kabinet eksperata. On
je nastao na osnovu opsteg konsenzusa, po kom su celna mesta u iz-
vrénim i zakonodavnim telima podeljena na sledeci nacin: predsednik
drzave do3ao je iz Saveza Komunista, a predsednik Skup$tine iz Sa-
veza Reformskin Snaga (makedonske frakcije partije bivéeg jugosio-
venskog premijera Ante Markovica). Cetiri zamenika predsednika par-
lamenta bili su iz koalicije albanskih partija (Partije demokratskog pro-
speriteta | Demokratske narodne partije) i iz Socijalisticke i Socijalde-
mokratske partije. No, odmah po dolasku na viast, kabinet eksperata
polarizovao se na "levicu” i "desnicu”. Ministri su prelazili iz partije u
partiju i doveli do pada vlade. Zbog ove te3ke situacije, avgusta 1992.
oformlijena tzv. Velika koalicija komunista, socijalista i Albanaca (Par-
tija demokratskog prosperiteta), koja je imala apsolutnu vecinu u par-
tamentu, ali je ipak bila nestabilna, jer su koalicioni partneri zastupali
dva politiéki i etnicki raziiita projekta, izmedu kojih je napetost sve
vide rasla.

Dva faktora su bila presudna za rezultate kasnijih izbora u
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Makedoniji: neumanjena vlast starih, bivsih komunisti¢kih i kriptoko-
munisti¢kih snaga s jedne strane, a s druge etni¢ko-polititka napetost
i sukobi izmedu Makedonaca i makednoskih Albanaca. Nekada$nja
rezimska elita zauzela se za sistem apsolutne veéine, koji je zaista od-
govarao njenim interesima. Zahvaljujuci ovom izbornom sistemu, po-
liticko rukovodstvo je i posle drugih izbora, krajem 1994, &inila stara
makedonska nomenklatura. Osim toga, stara elita je imala veliki uticaj
na politiéku homogenizaciju vecinskog naroda, koji se okupljao oko
Alijanse za Makedoniju, zakasnelu Umbrella Organisation (Umbrela
Organizacija), u kojoj su dominirale stare snage. Zato je najja¢a neko-
munisticka makedonska organizacija na prvim izborima 1990.
(VMRO-DPMNE) bojkotovala druge izbore. U novom makedonskom
parlamentu praktiéno i ne postoji polititka opozicija, nego samo etnié-
ka: Alijansa za Makedoniju raspolaze sa oko 76% mandata, a obe al-
banske partije sa oko 12%. Tako je parlamentarni i politiéki Zivot Ma-
kedonije "depluralizovan” na drugim izborima 1994: posle visepartij-
skog sistema do3ao je fakticki jednopartijski.

Sistem apsolutne vecine sistem u jednomandatnim jedinica-
ma ojacao je stare snage i etnicki orijentisane partijske blokove, a i$ao
je na ruku i depluralizaciji unutar etnickih grupa i redukovanju opozici-
je na etnicki sukob - 8to zaista nije kreativan doprinos razvoju demo-
kratije.

2. "'TRANSPLACEMENT’ | {IZBORNI SISTEMI

U onim modelima demokratske tranzicije koji se nazivaju tran-
splacement (HUNTINGTON 1991), dogovorena promena sistema
(VON BEYME 1994) ili konfrontacija (OFFE 1994), izborni sistemi su
po pravilu bili rezultat kompromisa izmedu stare i nove politicke elite.
Do transplacementa je dosio kombinovanjem akcija starog rezima i
sve bolje artikulisane politicke opozicije, odnosno pregovorima izme-
du ovih politickih snaga. Dogovorenoj promeni sistema, kako kaze fon
Bajme (1994), prethodila je duga erozija socijalizma, koja je stvorila
uslove za pregovore izmedu stare i nove elite. Ovi pregovori i kompro-
mis kojim su oni urodili naiSao je na podriku velikog dela stanov-
nistva. Sukobi i pregovori izmedu stare i nove elite (u Madarskoj), ili
izmedu starih elita i socijalnih pokreta (u Poljskoj), zavrsili su se pak-
tom ili sporazumom (upor. OFFE 1994). Polititke institucije obrazova-
ne su kao izraz politickog kompromisa. Fridbert V. Rib (RUB
1994:121) ovaj model naziva stvaranjem institucija putem kompromi-
sa: "Kako ¢e svaka politicka snaga birati onaj institucionalni oblik koji
najbolje &titi njene interese, u okvirima kompromisa moze da dode do
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(a) kombinacije (ili prostog sabiranja) razliitih ili ¢ak opreénih institu-
cionalnih oblika, ili do (b) konvergencije, pa time i do optiranja za iste
institucionalne oblike, u kojima do izrazaja mogu da dodu i razliciti
sustinski interesi politiCkih suparnika”.

Na polju izbornih sistema, ovaj oblik izmene politickih sistema
doveo je ili do kombinovanog ili do tradicionalnog proporcionainog si-
stema. Posebno je rovovski sistem tipi¢an proizvod kompromisa izme-
du razlicitih opcija dva politicka aktera. Taénije reeno, rovovski sistem
je izraz mukotrpno postignutog kompromisa izmedu interesa rezima i
interesa opozicije, do kog se doslo pregovorima za okruglim stolom na
pocetku procesa tranzicije. Kako se viadajuca partija zalagala za kla-
siéni vecinski sistem, a opozicija za proporcionalni, rovovski sistem
predstavija pokusaj kompromisa izmedu ovih razli¢itih politickih inte-
resa, zato §to on predvida da se jedan deo poslanika bira po vecinskoj
formuli, a jedan po proporcionainoj, pa pitanje podvodenja ovakvog ti-
pa pod vedinski ili proporcionalni sistem ostaje otvoreno.

Kompromis po pitanju izbornog sistema u smislu kombinova-
nih izbornih sistema postignut je pre prvih kompetitivnih izbora samo
u Madarskoj i u Bugarskoj. Rovovski sistem je u Bugarskoj bio posle-
dica slabosti opozicije, koja je morala da se pomiri sa kompromisom.
U Madarskoj je kombinovani sistem kompenzatornog tipa pre izraz re-
lativne snage reformisticki orijentisanih komunista, koju je politicka
opozicija morala da ispostuje. Razli¢it odnos snaga izmedu partije na
viasti i opozicije u Bugarskoj odnosno u Madarskoj, doveo je i do raz-
ligitih rezultata na izborima: do pobede komunista u Bugarskoj i do po-
bede opozicije u Madarskoj.

Zbog posebnih sociopolitickih uslova, kao i zbog drugih fakto-
ra, kombinovani sistemi su u ovim dvema zemljama imali veoma raz-
licite efekte, koje je bilo tedko predvideti: u Bugarskoj je nastao dvo-
partijski sistem, manufactured majority jedne partije i jednopartijska
viada; u Madarskoj je, pak, stvoren visepartijski sistem, i oformijena je
koaliciona vlada. Disproporcionainost bugarskog rovovskog sistema
bila je zacudujué¢e mala, dok je efekat disproporcije madarskog kom-
penzatornog sistema bio neocéekivano velik, pre svega u korist najja-
Ce partije.

Rovovski sistem uveden je kasnije i u drugim zemljama Isto¢-
ne Evrope, u Albaniji, Hrvatskoj, Jugoslaviji, Litvaniji i Rusiji, kao po-
sledica kompromisa izmedu viastodrzaca i opozicije, ali je u sustini
odreden racunicom svih partija. Ovi rovovski sistemi medusobno se
razlikuju po pojedinim strukturnim elementima, koji su, osim toga, na
razli¢ite nadine kombinovani. Oni se pre svega razlikuju po numeri¢-
kom odnosu izmedu mandata kojoi se dele u jednomandatnim jedini-
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cama i mandata koji se dele po listama, po zahtevu za relativnom ili
apsolutnom vecinom, po tipovima izbornih jedinica, po visini cenzusa
i po metodu obra¢unavanja glasova kod onih mandata koji se dodel-
juju prema proporcionalnom principu. Ispostavilo se da je brojéani od-
nos izmedu jednomandatnih jedinica i lista presudan faktor za struktu-
ru partijskih sistema.

Tabela 5: Brojéani odnos izmedu jednomandatnih izbornih je-
dinica i lista

zemija godina  mandati  jednomand. mandati sa
(tot.) izb. jed. lista
Albanija 1992 140 100 40
Bugarska 1990 400 200 200
Jugoslavija 1992 136 58 78
Hrvatska 1992 120 50 60
Litvanija 1992 141 71 70-
Madarska 1990 386 176 210
Rusija 1993 450 225 225

Kombinovani izborni sistemi u krnjoj Jugoslaviji, Hrvatskoj i
Rusiji povezali su proporcionalni sistem sa sistemom relativne veéine,
a sistemi u Albaniji, Bugarskoj, Litvaniji, Madarskoj sa sistemom apso-
lutne vecine. U &etiri zemlje (Albanija, Hrvatska, Litvanija i Rusija) su
se mandati sa lista dodeljivali samo u jednoj izbornoj jedinici na nivou
cele zemlje. U ostalim zemljama (Bugarska, Jugoslavija, Madarska),
u te svrhe obrazovane su viSemandatne izborne jedinice. Svi izborni
zakoni predvidaju cenzus: na nacionalnom nivou u Albaniji 4%, u Hr-
vatskoj 3%, u Litvaniji 4%, u Rusiji 5%; na nivou izbornih jedinica u Bu-
garskoj 4%, u Jugoslaviji 5%, i u Madarskoj 4%. Od metoda obracu-
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navanja glasova dominantan je Dontov. Tako struktuirani izborni siste-
mi imali su razli¢ite politicke posledice, koji se mogu videti po odnosu
izmedu broja glasova i broja mandata u slu¢ajevima odredenih partija
u pojedinim zemljama (upor. tabela 6).

Tabela 6: Odnos glasova i mandata kod dve najjace partije

zemlja/partija glasovi (%) mandati (%) efekat dispro-
porcije (%)

Albanija

Demokratska Partija 62,3 65,7 +34

Socijalisticka Partija 25,0 271 +2,1

Bugarska

Bugarska socijalistitka

Partija 47,3 52,8 +56

Savez demokratskih

snaga 36,2 36,0 -0,2

Jugoslavija/Srbija

Socijalisticka Partija 43,0 68,9 +26,9

Srpska radikalna

stranka 30,0 28,0 -20

Hrvatska

Hrvatska demokratska

zajednica 447 61,6 +16,9

Hrvatska socijalno-

liberalna stranka 17,7 9.4 -83

Litvanija

Demokratska radnicka

partija 451 51,8 +6,7

Sajudis 21,7 19,8 -1,8

Rusija

Izbor Rusije 17.8 17,2 -0,7

Liberalno-demokrat-

ska partija 26,2 14,2 -12,0

Madarska (1990, 1994)
Madarski demokratski

forum 247 42,7 +18,0
Savez slobodnih

demokrata 21,4 24,4 +3,0
Madarska socijalisticka

partija 33,0 541 +21,1
Savez slobodnih

demokrata 19,7 17,9 -11,8

* rezultati izbora za jugoslovensku skup$tinu u jednoj izbornij jedi-
nici na nivou cele Srbije

Sto se tige politickih posledica koje kombinovani sistemi ima-
ju, ove zemlje mogu se podeliti u dve grupe:

1. zemije u kojima se rovovski sistemi po svom politickom efektu
priblizavaju vedinskom sistemu: velika disproporcija u odnosu
broja glasova i broja mandata i manufactured majorities u paria-
mentu (Jugoslavija, Hrvatska); isto va2i i za kompenzatorni si-
stem u Madarskoj na izborima 1994,

2. zemlje u kojima rezultati izbora po rovovskom sistemu imaju po-
liticke efekte karakteristicne za proporcionalne sisteme: relativno
mala disproporcija, koja je u dva sluéaja stvorila manufactured
maijority (Bugarska, Litvanija), a u jednom sluéaju (Albanija) veé
su | sami glasovi dali tzv. earned majority, apsolutni veéinu.

Sto se, pak, partijskih sistema tice, efekti su bili veoma razli-
Citi. Rovovski sistemi doveli su i do dvopartijskih sistema (Albanija,
Bugarska, Jugoslavija/Srbija) i do visepartijskih (Hrvatska, Litvanija,
Rusija). Pri tom je interesantno da su dvopartijski sistemi oformljeni
ba$ u Albaniji i Bugarskoj, dakie u zemljama sa relativno malom dis-
proporcijom u odnosu glasova i mandata.

Na osnovu ovih saznanja, namece se sledeée pitanje: koji su
strukturni elementi kombinovanih izbornih sistema imali presudan uti-
caj na navedene politicke efekte? Da li su rovovski sistemi u zemlja-
ma u kojima su imali slicne politicke posledice bili sli¢no ili makar u
glavnim crtama identiéno struktuirani?

Da bismo odgovorili na ova pitanja, detaljno ¢emo razmotriti
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tri primera: Poljsku sa proporcionanim sistemom, Madarsku sa jednim
tipom kompenzatornog sistema, i Hrvatsku sa rovovskim sistemom.

POLJSKA

Poliska je kiasi¢an primer dogovorene promene sistema. U
ovoj zemliji je po prvi put organizovan Okrugli sto, "kojim je institucio-
nalizovana evolutivha promena politickog sistema od reainog socijali-
zma ka pluralisti¢koj demokratiji, i koji bi trebalo da bude uzor za sli¢-
ne politicke procese u susednim zemljama Srednje Istoéne i Jugoi-
stocne Evrope” (BINGEN 1990:23). Okrugli sto oformljen je kao provi-
zorna institucija za pregovore izmedu stare reZzimske elite i opozicio-
nih pokreta. Odluke donesene za Okrugtim stolom imale su "zakono-
davni” karakter, a postojeci parlament ih je samo ratifikovao.

U pregovorima za Okruglim stolom ugestvovale su dve stra-
ne: vlast, koja je obuhvatala predstavnike Ujedinjene poljske radnic¢ke
partije, Seljacke partije, Demokratske Partije, nekoliko hricanskih
grupacija i zvani¢nih sindikata, i opozicija, sastavljena od predstavni-
ka opozicionog pokreta Solidarnost, odnosno gradanskog komiteta
osnovanog decembra 1988. oko Leha Valense (Walesa). Pregovori su
vodeni "u tri glavna odbora, deset nizih odbora i dodatnih radnih gru-
pa, u kojima je ucestvovalo vide od 300 stru¢njaka” (ibid:25). Medu
odlukama donesenim za Okruglim stolom - prosirenje i institucionali-
zacija politickih sloboda i prava, rekonstrukcija parlamenta, uvodenje
drugog doma (Senata) - bio je 1 novi zakon o izborima.

Pregovori za okruglim stolom, medutim, nisu u svim zemljama
Istoéne Evrope odmah doveli do slobodnih i kompetitivnih izbora. Pa-
radoksalno je to 3to je Poljska poslednja drzava bivieg Istoénog blo-
ka u kojoj su takvi izbori odrzani. Osim toga, najjacem i najstarijem
opozicionom pokretu Isto¢ne Evrope nije poslo za rukom da tokom
pregovora za Okruglim stolom nametne izborni sistem koji bi odgova-
rao njegovim interesima.

Izborni zakon predvideo je slobodne izbore za Senat, ali ne i
za Sejm: slobodu izbora ogranicila je podela mandata izmedu koalici-
je na viasti i opozicije u odnosu 65:35, dogovorena juna 1989. Dogo-
vorenu podelu moci u Sejmu osporiti su biraéi "plebiscitarnom” po-
drikom nekomunisti¢kim kanditatima (u slobodnim izborima za Senat
opozicija je dobila 99 od 100 mandata). Izbori su se, osim $to su ima-
li veliki simbolicki znaéaj za Poljsku, kao i za ostatak Isto¢ne Evrope,
pre svega pretvorili u "faktor ubrzanja” procesa reforme u Poljskoj. U
tome su Cetiri dogadaja bila od naroditog znacaja:

1. Obrazovanje prve nekomunisticke viade septembra 1989, u ko-
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joj je Ujedinjena poljska radnicka partija, uprkos tome 3to je u
S?jmu imala apsolutnu vecinu, dobila samo Cetiri ministarske fo-
teije;

Dobrovoljno raspustanje Ujedinjene poljske radnitke partije
(PVAP) januara 1990 i nastanak novih organizacija-naslednica;
od najjace frakcije stare komunisti¢ke partije nastala je socijalde-
mokratija Republike Poljske, okosnica pobedonosne Alijanse de-
mokratske levice na izborima 1993. Samoukidanjem PvAPa ne-
stao je jedan od dva "ugovorna partnera”, ¢ime su sve odluke
postale nistave;

. Cepanje Solidarnosti na frakcije u prolece 1990. i nastanak "va-
2nih grupacija koje su nalikovale partijama”, a koje su pripremile
predstojece predsednitke izbore (Mackow 1992:78). Parlamen-
tarna opozicija cepala se i posle predsednickih izbora. Raspa-
dom Solidarnosti i sve jatom fragmentarizacijom poljskog partij-
skog sistema do3lo je do znadajnog pomeranja u odnosu snaga
medu poljskim partijama (SMOLAR 1994; upor. i MILLARD
1992; TWORZECKI 1994).

Izbori za predsednika, nhovembra odnosno decembra 1990. i po-
beda Leha Valense (RACIBORSKI 1991:166). Valensa je ubrzo
preuzeo najvazniju ulogu u politi€kom Zivotu Poljske i aktivho se
umesao u diskusiju o sledeéim izborima i novom izbornom siste-
mu.

Svi ovi dogadaiji ubrzali su sledece izbore. Oko izbornog zakona
odmah je izbio Zestok sukob. "One grupacije koje su bile snazno za-
stupliene u parlamentu i koje su imale poznate politiare, 1989. godi-
ne jo$ su imale jake razloge da se zalazu za vedéinski izborni sistem.
One partije i grupacije Ciji predstavnici nisu sedeli za Okrugtim stolom,
dakle one koje nisu uzete u tadadnju parlametarnu "Valensinu ekipu’,
zalagale su se, isto sa jakim raziozima, za proporcionalni sistem”
(Mackow 1992:89). Osim toga, i nekadasnji komunisti su zagovarali
proporcionalni sistem. Na kraju je Sejm dvotrecinskom vecinom pri-
hvatio proporcionaini sistem zahvaljujuéi glasovima socijaldemokrata,
Seljatke partije, Demokratske unije, Demokratske partije i drugih
manjih grupa.

Jedan od najvatrenijih protivnika proporcionainog sistema bio
je predsednik Leh Vaiensa, koji je dva puta ulozio veto, ali ga je Sejm
oba puta nadglasao. Tako je propao Valensin poku$aj da uvede per-
sonalizovani proporcionalni sistem po nemaékom uzoru.

Proporcionalni sistem legalizovan je decembra 1992, kada je
na snagu stupio "mali ustav”. Poljska, dakle, pripada zemljama u koji-
ma je proporcionalni sistem utvrden ustavom.
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Tabela 7: Izbori za poljski Sejm

partija/koalicija

Demokratska unija
Koalicija demokr. levice
Katolicka izborna
akcija

Gradanski sporazu
"Centar”

Poljska seljatka partija

Konfederacija za
nezavisnu Poljsku

Liberaino-demno-
kratski kongres

Nacionaini sporazum
NS2 "Solidarnost”

Demohriséanska
partija

Unija reaine politike
Nemacka manjina

Partija hriséan-
skih demokrata

Poljski zapadni
savez

Unija rada
Nadpartijski
biok za podraku
reforme

ostali

1991
G(%) M M (%)

12,3
12,0

8,7

87

87

75

7.5
55

24
23

1.2

02

(tot.460)
62 135 -
60 130
49 107
44
48 104

46 10,0
37 80
28 6.1
27 59
5 11
3 07
7 15

5 1.1

4 09

B 76

1993
G(%) M

(tot.4i
106 74
204 171
154 132
58 22
07 4
73 4
54 16

M (%)
)

287

48

09

89

3.5

G = glasovi; M = mandati

76

Razii¢iti rezultati izbora 1993. u odnosu na 1991. bili su, sve u sve-
mu, posledica reforme izbornog sistema.

Proporcionalni sistem iz 1991. imao je sledecde osobine: 1. iz-
borne jedinice srednje veli¢ine i velike izbomne jedinice; 2. podela
mandata na nivou izbornih jedinica po metodu najvecéeg koeficijenta,
a na nacionalnom nivou Sen-Lagov metod; 3. zakonski cenzus nije
postojao. Politicke posledice ovakvog proporcionainog sistema bila je
skoro neogranic¢ena proliferacija politickih partija u parlamentu, a iz to-
ga je proizila jaka fragmentarizacija parlamentarnog partijskog siste-
ma. U Sejm su udli poslanici 29 partija, od kojih je éak 11 partija ima-
lo samo po jednog poslanika. Tako je fakticki nastao "atomizovan par-
tijski sistem” (SARTORI 1976). O visokom stepenu fragmentarizacije
svedodi i veoma nizak broj mandata partija koje su dobile najvedi deo
glasova, tako da je za obrazovanje koalicione viade sa apsolutnom
vecinom u parlamentu bilo potrebno pet najjadih partija (ili jo vedi broj
slabijin partija). Obe vlade posie izbora 1991. bile su nestabilne man-
jinske vlade, koje su se odrzale samo po nekoliko meseci. Ovaj sistem
je, medutim, postigao velik stepen proporcionalnosti u odnosu glaso-
va i mandata, i imao je tek mali broj neuspesnih glasova. To je jedan
od razloga zasto je vlast bila nestabilna i neefikasna, tako da su pre-
vremeni izbori bili neophodni.

Posle reforme 1993. proporcionalni sistem imao je sledece
odlike: 1. male izborne jedinice u okvirima vojvodina, sa dva do Cetiri
mandata; 2. podela mesta po Dontovom sistemu, kako na nivou izbor-
nih jedinica, tako i na nacionalnom nivou (za nacionalnu/zemaljsku li-
stu); 3. cenzus od 5% za partije | 8% za koalicije. Reforma je reduko-
vala broj partija u parlamentu i omogucila stvaranje koalicione viade
dveju partija sa najvecim brojem mesta. S druge strane, nesrazmera
u odnosu izmedu glasova i mandata, kao i broj neuspednih glasova,
povedana je na jednu trecinu. Atomizovani partijski sistem iz 1991. po-
sle izbora 1993. zamenijen je viSepartijskim sistemom.

MADARSKA

U Madarskoj su pregovori izmedu reformistiCke komunisticke
elite i opozicije otpoceli u leto 1989. Njima je prethodio niz izmena
ustava, koje je jog 1987. inicirala Komunisticka Partija, a koje su
olak3ale kasnije pregovore. Za razliku od Poljske, u Madarskoj su or-
ganizovana dva Okrugla stola: "opozicioni”, za kojim su se jo¥ 1987. i
1989. okupile opozicione partije, i "nacionaini”, za kojim su sedeli
predstavnici starog rezima i opozicije. Razgovori o ustavnim pitanjima,
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pa i o pitanju izbornog sistema, vodeni su za Nacionalnim okruglim
stolu.

Polazidta obeju strana u diskusiji oko izbornog sistema tipic-
na su za istorijski trenutak u Istoénoj Evropi: Socijalisticka partija Ma-
darske, jo$ uvek na viasti, zagovarala je vecinski sistem, a opozicija
uglavnom proporcionalni. Kako je odnos snaga nametao kompromi-
sno redenje, konacno je dogovoren kombinovani izborni sistem, koji
je, na tehnickom nivou, obuhvatao i elemente vecinskog i elemente
proporcinalnog sistema.

Socijalisticka partija Madarske zalagala se za sistem u kom
¢e se 75% poslanika birati po vecinskoj formuli, a samo 25% po pro-
porcionalnoj. Opozicione partije, opet, zahtevale su obrnut odnos, da-
kle prevagu proporcionalnog principa. Prema postignutom kompromi-
su, 176 mesta u jednomandatnim jedinicama trebalo je da se podeli
po sistemu apsolutne vedine, "based on the results of the first votes”
(u skladu sa rezultatima koje su postigli prvoplasirani kandidati, a 210
mesta po proporcionainom, i to prema sledeéem obrascu; 152 mesta
u 20 regionalnih visemandatnih jedinica “correspond to the regional
lists of the parties based on the results of the second votes” (dele se
drugoplasiranim kandidatima prema regionalnim listama, a ostalih 58
mesta na nacionalnom nivou za nacionaine partijske liste, "acording to
the sum of the first and second votes which were either not effective
or which were remaining votes” (u skladu sa zbirom prvoplasiranih i
drugoplasiranih kandidata koji ili nisu bili uspesni ili, pak, sa brojem
preostalih glasova; NOHLEN 1995:123). Ovih 58 mandata imali su
kompenzatorni karakter, pa opravdavaju osnivanje nove kategorije:
kompenzatornog sistema (vidi Uvod).

Obe strane su se razilazile i oko skoro svih "tehnickih” pitanja
ovog izbornog sistema. Viadajuca partija zalagala se za relativni ve-
Cinski sistem u jednomandatnim jedinicama, dok je opozicija insistira-
la na apsolutnoj vecini, koja bi joj ostavila prostora za stvaranje izbor-
nih alijansi u drugom krugu izbora. Obe strane su se dogovorile da
cenzus iznosi 4%.

Sa politikoloske strane, navedeni su i funkcionalistiéki argu-
menti za ovaj specificni madarski izbornog sistem: "Madarski izborni
zakon prevashodno polazi od toga da obezbedi stvaranje efikasne
viasti u Madarskoj, pa je zakonodavac pokudao da iskombinuje stabi-
lizacioni vecinski princip sa demokratskim proporcionalnim” (TOL-
GYESY 1992:41). Istina, takvom zahtevu moglo se udovoljiti i mnogo
jednostavnijim re3enjem, ali se madarski sistem, u krajnjoj liniji, moze
se razumeti samo u istorijsko-geneti¢kom kontekstu, odnosno u kon-
tekstu odnosa snaga u periodu tranzicije.

Tabela 8: Parlamentarni izbori u Madarskoj

1990 1994

partija/koalicija G(%) M M%) [ G(%) M M%)

(tot.386) (tot.386)
Madarski demo-
kratski forum 24,7 165 427 11,7 38 9,8
Savez siobodnih
demokrata 21,4 94 24,4 19,7 69 17,9
Nezavisna partija
malih poljopriv-
rednika 1,7 44 11,4 88 26 6,7
Madarska socija-
listiCka partija 109 33 8,5 33,0 209 54,1
Savez miadih
demokrata 9.0 22 57 7,0 20 52
Demohriscanska
partija 65 21 55 70 22 57
Nezavisni - 7 1,8 - - -
ostali - - - -2 0,3
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"glasovi parlamentarne liste po proporcionainom sistemu

Ako pogledamo tabelu, vide¢emo da je kombinovani sistem
doprineo profilisanju tro¢lane stukture madarskog visepartijskog siste-
ma, a ta tri segmenta su: nacionalno-populisticke grupacije oko Ma-
darskog demokratskog foruma, urbano-liberaine grupe oko Saveza
slobodnih demokrata i postkomunisticka levica oko Socijalisticke par-
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tijle Madarske (KOROSENY! 1991:55sq). Dakle, efekti izbomog siste-
ma na izborima 1990. i 1994. mogli bi se sazeti ovako:

1. IzraZena redukcija partijskog sistema u parlamentu u poredenju
sa brojem partija koje su se kandidovale: na izborima 1990. kan-
didovalo se 28 partija u jednomandatnim jedinicama, 19 partija
na regionalnim listama i 12 na nacionalnim/zemaljskim. Na izbo-
rima 1994. uéestvovalo je 35 partija u jednomandatnim jedinica-
ma, 19 partija na regionainim listama i 15 na nacionainim/ze-
maljskim. Posle oba izbora za parlament fakti¢ki je bilo zastu-
plieno samo $est partija;

2. Velika disproporcija i prejaka zastupljenost pre svega najjacih
partija: kompenzatorni sistem je na izborima 1994. vestacki stvo-
rio apsolutnu vecinu jedne partije, koja je uprkos tome obrazova-
la koalicionu viadu;

w

. Stabilna koaliciona vlada, &ak i posle prvih, a posebno posle dru-
gih izbora, kada je takode mogla da se obrazuje i jednopartijska
vlada. Madarska je jedina postkomunistiéka zemlja Istoéne
Evrope bez prevremenih izbora posle konstitutivnin izbora iz
1990. godine.

HRVATSKA

U Hrvatskoj je na drugim siobodnim izborima (ali prvim kom-
petitivnim izborima posle sticanja drfavne nezavisnosti), avgusta
1992, primenjen rovovski sistem. On je zamenio sistem apsolutne ve-
cine, primenjen na prvim izborima 1990, koji je doneo pobedu opozi-
cije.

Kombinovani sistem u Hrvatskoj (a za razliku od Madarske ili
Bugarske 1990) nije bio rezuitat kompromisa izmedu vladajuée parti-
je i opozicije, vec izraz interesa i politicke kombinatorike Hrvatske de-
mokratske zajednice (HDZ), koja je posle prvih izbora imala apsolut-
nu vedinu u parlamentu, u Saboru.

Politi¢ku diskusiju o izbornom sistemu u prolede 1992. obele-
Zio je Zestok sukob izmedu viadajuée stranke i opozicije. Parlamentar-
na opozicija zalagala se za proporcionalni sistem u jednoj izbornoj je-
dinici na nacionalnom nivou, sa relativno niskim cenzusom od 2%,
dok je HDZ naginjao veéinskom sistemu.
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Na eventuaino nametanje politicke volje vladajuce partije opo-
zicione stranke htele su da odgovore stvaranjem izborne koalicije, i
stoga su potpisale dogovor o pofititkoj saradniji. U strahu da ce joj pro-
tivnik biti izborna koalicija svih vaznih opozicionih partija, koja bi mo-
gla da ugrozi apsolutnu vecinu u parlamentu, HDZ je odustao od ve-
cinskog izbornog sistema i poceo da favorizuje rovovski. Ova odluka
donesena je bez pregovora i bez konsenzusa parlamenta.

Rovovskim sistemom HDZ je eleo da odbrani apsolutnu ve-
¢inu u parlamentu i da postigne dva glavna ciljia: obrazovanje jedno-
partijske viade i pre svega odrzanje polupredsedni¢kog sistema, koji
Su sve opozicione partije htele da zamene parlamentarnim, pa su se
na na izborima za predsednika, odrzanim u isto vreme, avgusta 1992,
zalozile za ukidanje polupredsedniékog sistema.

Neke parlamentarne stranke mislile su da rovovski sistem,
viSe od sistema apsolutne vecine, favorizuje manje opozicione partije.
One su se, osim toga, zalagale za sistem apsolutne vedine u izboru
jednog dela poslanika, zato 5to on obezbeduje uslove za koalicije i do-
govore u drugom krugu izbora. Fakti¢ki, medutim, opozicione partije
nisu uspele da se dogovore oko toga koje ée kandidate postaviti po
pojedinim izbornim jedinicama, tako da do dogovora za jednomandat-
ne jedinice nije ni do3lo.

Tabela 9 pokazuje velike razlike u sastavu hrvatskog paria-
menta 1990. i 1992. godine. Dvopartijski sistem posle izbora 1990. bio
je uslovljen pre svega ovim faktorima:

1. politickim sukobom izmedu jugosiovenskog "centra”, &ije je inte-
rese zastupao Savez komunista Hrvatske, | hrvatske "periferije”,
Cije je interese zastupala Hrvatska demokratska zajednica.
Smatra se da su za SKH glasali projugoslovenski, proreformi-
sticki i prolevicarski bira¢i, dok je HDZ zastupala iskljucivo hrvat-
ski, antikomunisticki i desnicarski orijentisane birace.

2. vecinskim sistemom, koji je doveo i do institucionalizacije ove
politike podvojenosti. U prvom krugu izbora obe navedene par-
tije dobile su zajedno oko 78% glasova, a u drugom krugu 82%,
¢ime su osvojile vise od 90% svih poslaniékih mesta. Pri tom je
pobednicka partija, HDZ, ekstremno prezastupliena (+26,5%), a
druga po redu partija primetno o3tecena (-10,3%).

81



Tabeta 9: Parlamentarni izbori u Hrvatskoj*

1990 1984

partija/koalicija G' (%) M M (%) G(%) M M%)
(tot.80) {tot.120)**

Hrvatska
demokrat
ska 2ajednica 423 55 68,8 44,7 85 708
Savez komunista/
Socijaldemokrat-
ska stranka 353 20 25,0 55 3 25

Koalicija narod-
nog sporazuma 150 3 38 . -

Srpska demokrat-
ska stranka 16 1 13 -

Hrvatska socijai-
liberaina stranka - - - 177 13 10.8

Hrvatska partija
drzavnog prava - - - 71 S 4.2

Hrvatska narodna
stranka - - - 67 4 3.3

Hrvatska seljac-
ka stranka - - - 43 3 25

Istranski demo-
kratski savez - - - 32 4 3.3

Nezavisni 41 1 1.3 - 1 08
ostali - - - - 2 1,7

poslanici srp-
ske manjine - - - - 13 -

poslanici dru-
gih manjina - - - - 5 -

*Ova tabela pokazuje rezultate izbora za prvi poslanicki dom za Drustveno-politicki
savet (1990) i za Narodnu skup3tinu (1992). U prvom sludaju u procentima je dat broj
glasova koje su kandidati osvojili u prvom krugu izbora, a u drugom procenat glasova
partija u jednoj nacionainoj/zemaljskoj izbornoj jedinici.
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**Broj mandata bez 18 poslanika srpske manijine i drugih manjina,

koji su posebnim izbornim zakonom eliminisani u samom parlamentu.

Drasti¢no razli¢iti rezultati izbora 1992. bili su posledica kako

izmenjenih sociopolitickih uslova, tako i novog izbornog sistema:

1. Po progladavanju drzavne nezavisnosti izgubio se i do tada do-
minantan sukob na "hrvatsko-jugoslovenskoj” liniji, buduéi da su
predstavnici “jugoslovenskog centra” pretrpeli potpuni poraz.
Najupecatljiviji izraz ovog procesa bio je veliki gubitak glasova i
poslanickih mesta u taboru Socijaldemokratske stranke, organi-
zacije koja je nasiedila KP, na izborima 1992. Do novih sociopo-
litickih i sociokulturnih konflikata (cleavages) jos nije do$lo.

N

. Vladajuca stranka, HDZ, iskoristila je skoro sve institucionalne
prednosti rovovskog sistema, dok su se opozicione stranke uz
velike teSkoce prilagodavale novim institucionalnim pravilima. To
se pre svega pokazalo kod poslanika biranih po vedinskoj formu-
li. Kako opozicija nije bila u stanju da obrazuje izbornu koaliciju,
u jednomandatnim jedinicama se kandidovalo u proseku 10,3
kandidata, mnogo vi$e nego na izborima po vecinskom sistemu
1990. (u prvom krugu 4.8, u drugom 2,7). Posledica stratekog
poraza opozicije bila je ubedijiva pobeda HDZa: njegovi kandi-
dati dobili su u proseku 37,3% glasova na nivou jednomandatnih
jedinica, ali je HDZ dobila ukupno 90% mandata, ¢ime je preza-
stupljena sa €itavih 52,7%. U dvanaest od ukupno 60 jednoman-
datnih jedinica HDZ je uspeo da osvoji poslani¢ko mesto sa
manje od 30% glasova, a "najjeftiniji” mandat dobio je sa samo
18,9% glasova. Kandidati druge partije po jacini, Hrvatske soci-
jalliberalne stranke, dobili su u proseku 13,3% glasova i samo
1,7% mesta u parlamentu, dakle samo jedan mandat. U &etiri
jednomandatne jedinice pobedile su samo regionaine partije.
Dakle, opozicija je pretrpela tezak poraz u onom delu izbora ko-
ji su odrzani prema veéinskoj formuli; ona je potcenila neophod-
nost obrazovanja koalicija. Mandatima koji se dele po proporci-
onalnoj formuli ovaj odnos izmedu partija u parlamentu samo je
neznatno korigovan.

w

. Neposredna politicka posiedica rovovskog sistema i odgovaraju-
¢e raspodele mandata bio je partijski sistem sa jednom domi-
nantnom strankom. lako se ova partijska struktura kasnije raspa-
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la nastankom frakcija u okviru viadajuée stranke, HDZ je ipak za-
drzao apsolutnu veéinu. Dok su izbori 1990. po formuli apsolut-
ne vecine dali polarizovan dvopartijski sistem, rovovski sistem u
promenjenim politickim uslovima dao je partijski sistem sa jed-
nom dominantnom strankom. Medutim, u oba slué¢aja prezastu-
plienost najjace partije bila je skoro ista: 26,5% odnosno 26,1%.

3.’REPLACEMENT’ | iZBORNI SISTEMI

Tranzicioni modeli replacement-a (HUNTINGTON), kapitula-
cije (OFFE) ili implozije (VON BEYME) otvorili su novim politickim eli-
tama prostor za stvaranje politi¢kih institucija. Replacement je obaran-
je starog rezima od strane naroda, dakle putem masovne mobilizaci-
je i masovne akcije. U Ceshoslovadkoj je takav pad bio relativno mi-
ran, ali je u Rumuniji bio krvav. Kako su elite kapitulirale pod pritiskom
odozdo, one nisu bile u stanju da zadrze bilo kakvu pregovaraéku po-
ziciju ili ulogu u politickom odlucivanju. Ako je uopste i bilo okruglih
stolova, oni su imali prevashodno simboli¢nu funkciju. Opozicija nije
morala da se plasi konkurencije iz tabora komunista ili biviih komuni-
sta, a jedan od glavnih njenih zahteva bilo je i uvodenje proporcional-
nog izbomog sistema.

Proporcionalni sistem kasnije se prosirio i na one zemlje u ko-
jima je proces tranzicije otpo¢eo na druge nacine. Proporcionaini si-
stem prihvatile su, posle pobede, i nove polititke elite u Letoniji i Mol-
daviji, kao i stare polititke elite u Bugarskoj i Jugoslaviji na drugim iz-
borima. Tako je proporcionalni sistem danas dominantan oblik izbor-
nog sistema, kako pokazuje tabela 1. Prema Nolenovoj tipologiji izbor-
nih sistema (1995:107), radi se 0 manje-vide uniformnim podvrstama
proporcionainog sistema. Dominantan je proporcionalni sistem sa
visemandatnim jedinicama razli¢ite veli¢ine i sa cenzusom. lzuzetak
donekle predstavlja proporcionalni sistem sa jednom izbornom jedini-
com na nacionalnom/zemaljskom nivou u Moldaviji. Ali i ovde postoji
zakonski cenzus, koji modifikuje &ist proporcinalni sistem.

Proporcionalni sistem u viSemandatnim jedinicama sa zakon-
skim cenzusom ispunio je zapravo u gotovo svim zemljama osnovne
cilieve. To pre svega vazi za sprecavanje prevelike fragmentarizacije
pariamenata - efekat koji je u nekim zemljama (Poljska, Rumunija,
Slovacka, Cedka) potenciran postepenim uvodenjem visih i diferenci-
ranijih cenzusa za izborne koalicije. Posle drugih kompetitivnih izbora,
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u gotovo svim zemljama stvoreni su viSepartijski sistemi. Samo u Bu-
garskoj, gde dve najjace partije ¢ine oko 90% parlamenta, stvoren je
dvopartijski sistem, ali to je pre svega posledica zamrzavanja sukoba
izmedu socijalizma i antisocijalizma, koji je doveo do snaznog koncen-
trisanja glasova na dve partije. U Poljskoj je posle prvih kompetitivnih
izbora stvoren mnogopartijski sistem, a u Rumuniji - kako ¢emo sada
pokazati - partijski sistem sa jednom dominantnom partijom. Tako je u
svim zemljama stvaranje koalicionih vlada postalo neminovno. Tabela
10 ilustruje ispunjavanje tri navedena cilia u deset zemalja Istocne
Evrope izmedu 1990. i 1995, u kojima je primenjivan vecinski sistem.

Tabela 10. Politicke posledice proporcionalnog sistema u zem-
ljama Istoéne Evrope

zemlja umerena videpartijski  koalicione
fragmentarizacija sistem viade
Bugarska da ne da
Cesgka da da da
Estonija da da da
Jugoslavija da da da
Letonija da da da
Moldavija da da ne
Poljska ne/da ne/da da
Rumunija da ne/da ne/da
Slovatka da da da
Slovenija da da da
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RUMUNIJA

Rumunija spada u one malobrojne isto¢noevropske zemlje u
kojima je jos na prvim slobonim izborima 1990. primenjen vecinski iz-
borni sistem, $to je, bar kod zemalja koje su prosle kroz replacement,
bio sluéaj samo jo3 u Cehoslovackoj.

Medutim, sludaj Rumunije specifi¢an je samo utoliko §to ovde
i pored kapitulacije komunizma nije doslo do promene elite. Procesom
transformacije upravijala je jedna grupa iz krugova stare politicke eli-
te, koja se podetkom “krvave” revolucije organizovala u Front nacio-
nalnog spasa. Ovaj front je formaino doduse bio u opoziciji u odnosu
na Komunisti¢ku partiju Rumunije, ali ga fakticki treba smatrati nasled-
nikom ove partije (BISCHOF 1990:41sq).13 "Real electoral revolution”
(prava izborna revolucija) spala je na "kvazi-revoluciju” (TISMANEA.-
NU 1993:313).

Kao partija-naslednica, Front nacionalnog spasa odigrao je
presudnu ulogu u diskusiji oko izbornog sistema 1990. Pod pritiskom
drugih slabih opozicionih grupa (najjaca opoziciona grupa tada je bila
Madarska demokratska unija Rumunije, koja je okupila oko sebe raz-
licite politicke grupe i partije), Savet Nacionalnog fronta organizovao
je Okrugli sto, koji je imao zakonodavnu i izvrdnu funkciju. U ovoj pro-
vizornoj instituciji donesene su sve odluke o konstitutivnim izbarima.

Medutim, Okrugli sto u Rumuniji nije ima onakvu politicku re-
Jevantnost u procesu tranzicije kakvu je imao u Madarskoj ili u drugim
zemijama u kojima je doslo do "dogovorene” promene sistema. Pro-
porcionaini sistem odgovarao je pre svega politickim interesima Fron-
ta nacionalnog spasa, koji je, bez obzira na izborni sistem, umeo da
odbrani svoj politiéki monopol, do kog je dodao tokom revolucije. Ka-
ko je ovaj front bio u opoziciji u odnosu na staru Komunisticku partiju,
ali ju je fakti¢ki nasledio, uvodenjem proporcionainog sistema ponovo
je dosla do izrazaja njegova ambivalentna pozicija. Proporcionalni si-
stem odgovarao je i interesima drugih manjih opozicionih grupa, uklju-
¢ujuéi i Madarsku demokratsku uniju, koja je zastupala oko 7% ma-
darskog stanovnistva Rumunije.

Kako su mase prihvatile Front nacionalnog spasa kao glav-
nog nosioca rumunske revolucije, Front je izborio "plebiscitarnu” po-
bedu sa oko dve trecine glasova | mandata, i obrazovao je viadu. Ta-
ko je stvoren partijski sistem koji predstavija "ekstreman primer” kon-
centracije politiéikih preferenci biraca oko jake non-market-orijentacije
i autoritarne opcije (KITSCHELT 1992:40sq). No, odmah posle izbora
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podelo je interno cepanje Fronta zbog politicko-ideoloskih nesuglasi-
ca, political cleavage karakteristi¢an za mnoge zemlje Isto¢ne Evrope.
Unutar Fronta polarizovale su se dve grupe: takozvani reformisti i tvr-
do krilo. Reformisti su se zalagali za brzu liberalizaciju i privatizaciju
privrede, decentralizaciju drzave i $iru lokalnu autonomiju, kao i za
ulazak zemlje u NATO i EZ. Tvrdo krilo branilo je ustaliene vrednosti i
institucije starog socijalistickog sistema: drzavnu privredu, odnosno
drzavnu kontrolu nad §to vedim delom privrede, centralizovanu drza-
vu bez prave lokaine i regionalne autonomije, netrpeljivost prema et-
niékim manjinama, kao i negovanje nacionaine tradicije, uz jak anti-
zapadnjacki naboj. Tvrdo krilo okupilo se oko predsednika llijeskua, a
liberalna frakcija oko nekadasnjeg Sefa viade P. Romana. Ove dve
frakcije su na sledeéim izborima nastupile odvojeno. Hijeskuova frak-
cija Demokratski front nacionalnog spasa pobedila je u ovom sukobu
i osvojila refativnu veéinu glasova i mandata (upor. tabela 11).

Tabela 11.1zbori za narodnu skup&inu u Rumuniji

1990 1992

partija/koalicija G(%) M M (%) G(%) M M (%

(tot.400) (tot.328)
Front nacionalnog
spasa 66,3 263 658 - - -
Madarska demok.
unija Rumunije 72 29 7.3 75 27 8,2
Nacionalino-libe-
raina stranka 64 29 7.3 - - -
Nacioanina sefja¢-
ka stranka 26 12 3,0 - - -
Rumunski ekolo3ki
pokret 26 12 3,0 - - -
Jednistvena rumun-|
ska stranka 21 9 2.3 7.7 30 9,1
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Demokratska se-

liatka stranka 1.8 9 2,3 - - -
Rumunska ekoloska

stranka 1,7 8 2,0 - - -
Socijaldemokratska

stranka 11 5 1,3 - - -
Demokratski front - - - 27,7 17 35,7

nacionainog spasa

Rumunska demok.

konvencija - - - 20,0 82 25,0
Front nacionainog

spasa - - - 10,2 43 13,1
Velikorumunska

stranka - - - 39 16 4.9
Socijalisticka

radni¢ka stranka - - - 3,0 13 4,0
ostali -1 2,8 - - -

nac. manjine - 13 -

Posle prvih kompetitivih izbora 1990, koji su zbog prethodnog
nasilja bili netipi¢ni za Istoénu Evropu, u Rumuniji je konstituisan par-
tijski sistem sa jednom dominantnom partijom koja nema ozbilinu po-
liticku konkurenciju. Druga po jacini partija, na primer, nije zastupala
neku razii€itu politicku opciju u okviru vedinskog etnosa, nego je pred-
stavijala madarsku manjinu u Rumuniji. Politicko predstavijanje naj-
brojnije etni¢ke manjine u parlamentu svakako je jedna od pozitivnih
posledica proporcionainog sistema. Proprocionalni sistem je, dakie, s
jedne strane doprineo cepanju velikog "revolucionarnog fronta” i poli-
ti€koj polarizaciji unutar vecinskog etnosa, ali je, s druge strane, poli-
ticka nadmog, ako ne i monopol Revolucionarnog fronta u politickom
Zivotu Rumunije zahtevao organizaciono konsolidovanje politicke
opozicije. Uprkos proporcionalnom sistemu, raziigite opozicione parti-

je i grupe ujedinite su se u Rumunsku demokratsku konvenciju, koja
je 1992. prerasla u fakticki jedinu ozbilinu politiéku konkurenciju obe-
ma naslednicama Revolucionamog fronta.

Hl. ZAKLJUGCH

Dosadas$nja istorija kompetitivnih izbora i izbornih sistema u
Isto¢noj Evropi ima neke znaéajne odlike.

1. U kontekstu izmene politickin sistema u Istodnoj Evropi, treba
razlikovati dva tipa izbora: pred-konstitutivne i konstitutivne izbo-
re. Raspad komunistickih diktatura bio je povezan sa raspadom
postojeceg drzavnog ustrojstva, a neretko i sa stvaranjem novih
nacionalnih drzava: samo pet od sadasnjih devetnaest istoénoe-
vroposkih drzava odgovaraju starim nacionalnim drzavama pre
promene sistema s kraja 80ih. Nove nacionalne drzave éesto su
nastale kao neposredna politicka posledica pred-konstitutivnih
izbora. Zahvaljuju¢i pobedi na prvim kompetitivnim izborima, po-
liticke snage koje su optirale za nezavisnost zemalja-¢lanica ne-
kadasnijih istocnoevropskih federacija dobile su legitimnu politi¢-
ku osnovu za ostvarivanje svojin politickih ciljeva.

2. Pred-konstitutivni izbori bili su uvek obelezeni dominantnim poli-
tickim konfliktom, polarizacijom izmedu zagovornika i protivnika
drzavne nezavisnosti. Ovaj political cleavage bacio je u drugi
plan sve ostale sukobe ili ih je integrisao u sebe. Ovo vaZi za su-
kob izmedu socijalizma i antisocijalizma, etni¢ke vedine i etnié-
kih manjina, sela i grada, levice i desnice itd. Pri tom postoji ja-
sna korelacija izmedu pro-independence i antikomunisticke, ur-
banije i desno orijentisane opcije etnicke vedine s jedne strane,
i anti-independence, prokomunisticke, ruralnije i levo orijentisa-
ne opcije etnickih manjina s druge. Pro-independence-snage
predstavljaju specifiéne "nosioce tranzicije” narodne pokrete,
politicke saveze ili velike etnicke partije. Anti-independence-sna-
ge Cine delovi ili frakcije komunistickih partija i polititke organi-
zacije velikih etni¢kih manjina. Po sticanju drzavne nezavisnosti,
ovi "nosioci tranzicije” raspali su se u velik broj politickih partija i
frakcija, s obzirom na to da je njihov glavni politicki cilj bio postig-
nut.

w

. Postoji jasna veza izmedu tipova izbora i izbornih sistema. Na
pred-konstitutivnim izborima 1990. dominirao je sistem apsolut-
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ne vecine: on je primenjen u osam od dvanaest sluéajeva. Na
demokratskim konstitutivnim izborima u starim nacionalnim dr-
Zavama, medutim, ovaj sistem primenjen je samo u jednom od
Sest, a u novim nacionalnim drzavama samo u tri od trinaest slu-
Cajeva. Sistem apsolutne vecine odrzao se do 1995. samo u one
tri zemlje u kojima nije doslo do promene vlasti. U tri zemlje ovaj
sistem zamenjen je rovovskim, a u dve proporcionalnim siste-
mom. Veéinski sistem je u nekim zemljama (u Hrvatskoj, Letoni-
ji, Litvaniji, Moldaviji) ukinuta nova politi¢ka elita, a samo u Alba-
niji i Jugoslaviji to je ucinila stara elita. Po razilazenju, veliki "no-
sioci tranzicije” nisu viSe imali politickog interesa za veéinski si-
stem, izmedu ostalog i zato $to su politicke pozicije i ranije orga-
nizacione prednosti starih viadajucih elita lagano nestajale.

Dominacija vecinskog sitema bila je, kao §to smo dokazali,
posledica odredenih tipova promene sistema (transformacija, reforma
odozgo itd). Opredeljivanje za vecinski sistem bilo je prevashodno
motivisano politickom kalkulacijom: stare vladajuce elite su ovaj si-
stem shvatile kao institucionaini mehanizam koji ¢e im pomo¢i da
ostanu na vlasti. Ova politika racunica se, medutim, ¢esto ispostav-
ljala kao netaéna. "lt is ironical that the preservation of the Soviet im-
posed highly majoritarian electoral rules helped to turn Communist de-
feat into debacle” (Ima neke ironije u tome &to je strogo vedinski izbor-
ni sistem, koji je nametnula sovjetska viast, poraz komunista na izbo-
rima pretvorio u debakl; TAAGEPERA 1990:306). Sistem apsolutne
vecine je samo u tri od osam zemalja doneo pobedu staroj komunistic-
koj eliti, i tako je samo delimi¢no ispunio politicku nameru njegovih za-
govornika.

4. S obzirom na dominantnu politiCku polarizaciju, vecinski sistem
je uticao na to da se glasovi koncentriu na dva politicka aktera.
On je doveo do: a) dvopartijskog sistema u &etiri od devet slu¢a-
jeva, jednopartijskog sistema, odnosno sistema sa jednom do-
minantnom partijom u tri slu¢aja, a u dva do viSepartijskih siste-
ma; b) vedtacke vecine za najjacu partiju u parlamentu i jedno-
partijske viasti u sedam slucajeva.

Sistem apsolutne vecine nije posebno pogodovao nastanku
modernih politi€kih partija i partijskih sistema u Isto¢noj Evropi, nego
ga je u mnogim zemljama i sprecio, na primer u Ukrajini, u Belorusiji i
u Makedoniji. To je, s jedne strane, uzrokovano kandidovanjem neza-
visnih ili nadstranackih kandidata, a s druge stvaranjem politicki ne-
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profilisanih i slabo organizovanih blokova, &to je Cesto rezultiralo "ne-
partijskom” strukturom parlamenata, u kojima dominiraju labavo pove-
zane frakcije. Ta ¢injenica govori protiv uvodenja vecinskog sistema u
nerazvijenim partijskim demokratijama Istoéne Evrvope.

5. Na konstitutivnim izborima dominirao je proporcionalni sistem,
koji je primenjen u devet od osamnaest slucajeva. On je uveden
na dva naéina: a) faktickom kapitulacijom viadajuée komunistic-
ke elite u starim nacionainim drzavama, posie Cega je stvaranje
svih institucija prepusteno novoj eliti; b) pobedom velikih opozi-
cionih "nosilaca tranzicije” na pred-konstitutivnim izborima; oni
su se, po osovajanju drzavne nezavisnosti, po pravilu razilazili,
pa su zato izgubili politicke i organizacione pretpostavke za ve-
éinsku opciju.

6. Proporcionalni sistemi u Istoénoj Evropi su relativno uniformni.
Trenutno ne postoji gist proporcionaini sistem, single transfera-
ble vote ili personalizovan proporcionalni sistem po nemackom
uzoru, nego proporcionalni sistem sa cenzusom u viSemandat-
nim izbornim jedinicama, zajedno sa vezanim listama i uninomi-
nalnim glasanjem. Zato strucnjaci za izborne sisteme isticu dife-
rencijaciju cenzusa, tj. uvodenje visih procenata za koalicije u
nekim zemljama, kao skoro jedini "kreativni” doprinos postojeéim
zapadnim izbornim institucijama.

~

. Ovaj tip proporcionalnog sistema dao je (osim u slucaju izbora u
Poljskoj 1991) o¢ekivane posledice: a) visepartijske sisteme sa
tri do sedam partija;'* b) relativne parlamentarne vecine za par-
tije sa relativnom vecinom glasova, i sa sasvim malim efektom
disproporcije; tri sluéaja apsolutne parlamentarne vecine za jed-
nu partiju ili koaliciju (Cehoslovacka 1990, Rumunija 1990 i Mol-
davija 1994); ¢) koalicione vlade u svim zemljama, osim u nave-
dene tri. U Istoénoj Evropi uglavnom postoje slabo struktuirane
partije i nestabilni partijski sistemi. Ovo nas nagoni na izvesnu
relativizaciju Sartorijeve kategorije umerenog pluralizma i uzdr-
7anije ocenjivanje veze izmedu proporcionainog izbormog siste-
ma i viSepartijskog sistema.

8. Kombinovani izborni sistemi primenjeni su na konstitutivnim iz-
borima u Sest od osamnaest sluGajeva. Oni su takode uvedeni
na dva nagina: a) kompromisom izmedu stare i nove politi¢ke eli-
te u starim nacionalnim drzavama; b) pobedom opozicionih par-
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tija ili nasledinca komunisti€kih partija na pred-konstitutivnim iz-
borima. Obe elite viSe se nisu osecale dovoljno "snazne” za kia-
si¢an vecinski sistem, a jo$ se nisu smatrale dovoljino "slabima”
da bi prihvatile druge oblike proporcionainog sistema. Kombino-
vani izborni sistemi njima su otvarali prostor za razliéite instituci-
onalne kombinacije koje bi im omogucile da postignu Zeljene po-
liticke rezultate. 1z ove perspektive bi se rovovski sistem, domi-
nantan tip kombinovanog sistema, mogao oznaciti kao privreme-
no institucionalno redenje za tranzitorne pat-situacije u Istoénoj
Evropi. Treba, medutim, imati u vidu da se provizorna resenja
Cesto pokazuju kao dugoro€na, i da bi struktura partijskih siste-
ma delovanjem odredenih izbornih sistema mogla za neko vre-
me i da se zadrZi u nepromenjenom obliku. Ako se polititka rav-
noteza brzo i drasticno promeni u ovim nestabilnim miadim de-
mokratijama, ne treba iskljucivati ni mogucnost reforme izbornog
sistema. Na to ukazuje éinjenica da je rovovski sistem vec¢ u dve
zemlje (u Bugarskoj i u Jugoslaviji} zamenjen proporcionalnim, a
to se po pravilu dogada onda kada relevantni politicki akteri vise
ne mogu da ocekuju politicke prednosti od vecinskog sistema
(ovde u okviru kombinovanih sistema).

©

. Generalizovano funkcionalisticko opravdanje rovovskog sistema
dovedeno je u pitanje zbog njegovih politickih posledica, koje ve-
oma zavise od konteksta i mogu da se podudaraju kako sa po-
sledicama proporcionainog, tako i sa posledicama vecinskog si-
stema: u nekim slucajevima stvoreni su dvopartijski sistemi,
vestacke vecine i jednopartijske vlade, dok su u drugima stvore-
ni videpartijski sistem i koalicione viade.

10. Generalno se moze redi da u izbornoj praksi u Istoénoj Evropi
postoji teznja ka proporcionainom sistemu; ¢ini se da povratak
vecinskom sistemu nije verovatan. Rovovski sistem éesto ima
ulogu prelaznog oblika od vecinskog ka prorpocionalnom siste-
mu.

Ova tendencija mozda ce se i nadalje potvrditi u procesu ja-
¢anja ovih miadih demokratija. U otvorenim, anokrati¢nim situacijama
(VON BEYME 1994), pak, vecinski sistem mogao bi da se shvati kao
stratedko sredstvo za odlucivanje pitanja moci. Otvorena situacija "de-
legirane demokratije” u Rusiji (O'DONNELL 1994) pojasnjava u kojim
okvirima politi¢ki moénici mogu ponovo da instrurentalizuju veéinski
sistem ili elemente vecéinskog sistema u kombinovanim sistemima za
svoju politicku igru.
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NAPOMENE

1. Prema Henriku Bisofu (BISCHOF 1991a:45), rumunska izborna
procedura tako je "nerazumljiva da su se i zapadni Evropljani,
upoznati sa demokratskim izborima, jedva snalazili u njoj”. Isto
tako je i poljski izborni sistem iz 1991. "veoma komplikovan i sko-
ro nepregledan proporcionalni sistem” (ibid: 1991a:15;
BISCHOF 1991b:1); bugarski rovovski sistem iz 1990. je "kom-
plikovan” (BISCHOF 1991c:7), isto kao i proporcionalni iz 1991.
(ibid:11). Arend Lajphart (1992:211) madarski izborni zakon
oznacava kao "much more complicated than almost all of the
electoral laws in the established western democracies” (mnogo
komplikovaniji od svih izbornih zakona u starim zapadnim demo-
kratijama): takvom komparatistickom posmatranju problema ne-
ma se $ta zameriti. KUUSELA (1994:148) naglasava "excessive
complicity of the East Europoean systems”.

n

. Tako BISCHOF (1991a:14) madarski izborni sistem oznacava
kao "kombinaciju vecinskog i proporcionalnog”, nacrt poljskog iz-
bornog zakona iz 1991. kao "me3ovit proporcionalni i vecinski si-
stem” (ibid), isto kao i bugarski iz 1990. (BISCHOF 1991c:7);
BABST (1992:72) madarski izbomi sistem opisuje kao "kompli-
kovanu mesavinu veéinskog i proporcinalnog sistema u dva kru-

ga".

3. BANASZAK (1992:133) konstatuje da je sistem utvrdivanja re-
zultata u poljskom izbornom sistemu iz 1991. bio "me8avina po-
jedinaénog kandidovanja i kandidovanja liste”; zbog visoke dis-
proporcije u odnosu izmedu broja glasova i broja mandata, Laj-
phart (1992:212) madarski izborni sistem oznaava kao zapravo
modifikovani vedinski sistem; KUUSELA (1994:139) ga, pak,
oznadava kao sistem "aiming at some proportionality” (koji je
ipak usmeren na postizanje odredene proporcionalnosti).

4. Hans-Diter Klingeman (KLINGEMANN, 1994:23) interpretira
partijsku strukturu istoénoevropskih parlamenata - tj. snagu tri
"partijske porodice” (sociokulturnih, programskih i reformistickih
komunistickih partija) - samo na osnovu udela stranaka u ukup-
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nom broju poslanickih mesta u parlamentima, a ne vodi raéuna
o glasovima koje su one dobile, zato $to navodno nije mogao da
dode do ovih informacija za neke zemlje. On ovaj postupak
opravdava navodno tesnom vezom izmedu broja poslanickih
mesta i broja glasova. Medutim, treba imati u vidu disproporciju
u odnosu glasova i mandata do koje dovode kako vedinski tako
i proporcionalni sistemi. Procentualne razlike izmedu glasova i
mandata povremeno su vece nego razlike u broju mandata iz-
medu dva izbora, koje se uzimaju kao osnov za procenjivanje di-
namike razvoja partija. S druge strane, trebalo bi uzeti u obzir jo§
neke okolnosti: tako se, na primer, etnickim partijama broj mesta
ne dodeljuje uvek prema njihovim rezultatima na izborima, nego
prema nekim drugim principima (u Rumuniji, Madarskoj, Hrvat-
skoj itd).

Struénjaci internacionalnog renomea za pitanja izbornog siste-
ma, izmedu ostalih Arend Lajphart i Dovani Sartori, izbornim si-
stemima pripisuju veliki znacaj. Sartori (1994:1X) tvrdi da je iz-
borni sistem "a most essential part of the workings of political
systems. Not only are electoral systems the most manipulative
instrument of politics; they also shape the party system and ef-
fect the spectrum of representation”. Lajphart (1994:1) je jo$ vise
naglasio znacaj izbornih sistema: "the electoral sustem is the
most fundamental element of representative democracy” (izbor-
ni sistem je sustinski element predstavnitke demokratije). Tipo-
ve izbornih sistema (proporcionaini vs. veéinski) i tipove sistema
viasti (parlamentarni vs. predsednicki) Lajphart oznacava kao
najvaznije constitutional choices (konstituisane izbore) za novije
demokratije u Istoénoj Evropi (1992).

Upor. regionalne analize kod: PUHLE, VON BEYME, NO-
HLEN/THIBAUT i dr., u: MERKEL (prir.) 1994.

. To ne vazi sa Srbiju i Crnu Goru, ali i one fakti¢ki prestavijaju no-

vu jugoslovensku drzavu.

Ovde je preciziranje neophodno zato $to u ovom pogledu naué-
na literatura gaji odredene sumnje i reiativno je nekonzistentna.
Tako na primer KLINGEMANN (1994) pred-konstitutivne izbore
u zemljama-¢lanicama bivie jugoslovenske federacije tretira kao
konstitutivne, ali to ne vazi za pred-konstitutivne izbore u ¢lani-
cama nekadasnje sovjetske federacije.

9“4

9. Konsititutivni i prevremeni izbori odrzani su u Jugoslaviji (Srbiji i
Crnoj Gori) iste godine: prvi maja 1992, drugi decembra 1992.

10. Na prvim slobodnim izborima u Sloveniji primenjen je proporci-
onalni sistem za Drustveno-politicko vece, sistem apsolutne ve-
¢ine za Vede opstina, a sistem relativne veéine za Vede udru-
Zenog rada tadaSnje "socijalisticke” skupstine. lako u ovom
skupstinskom sistemu formalno nije postojao prvi, drugi i treéi
dom, Drustveno-politicki savet zaista je postao prvi dom. Zato
¢emo izborni sistem za izbor ovog Vecéa uzeti kao reprezentati-
van za slovenacke izbore iz 1990.

-

. Tako su Estonija, Letonija i Litvanija drzavnu nezavisnost pro-
glasile godine 1989, a Ukrajina i Belorusija 1990. Pribaiticke dr-
zave su 1990. usvojile objave nezavisnosti, a Ukrajina i Beloru-
sija godinu dana kasnije. Za razliku od pribaltickih drzava,
Ukrajina i Belorusija su jos u decembru 1991. ule u ZND. U
Sioveniji i Hrvatskoj su odmah po pobedi opozicije u prolede
1990. odrzani referendumi o buduéem drzavnom statusu ovih
republika, a juna 1990. verifikovane su objave nezavisnosti.
Makedonija je u velikoj meri bila "iznudena” posledica dogada-
ja u drugim delovima Jugoslavije. U Srbiji nisu postojale ten-
dencije ka osamostaljenju; vladajuca stranka, ali i opozicione
stranke, Zestoko su se suprotstavile "secesiji” severnih republi-
ka.

12. Za sve izborne sisteme i reforme u zemljama Istocne Evrope vi-
di: Dieter NOHLEN/Mirjana KASAPOVIC: Wahlen und
Wabhlsysteme in Osteuropa, Opladen 1996.

14. U obzir su uzimane samo partije sa vide od 5% mandata.

15. "Nakon &to se Front nacionalnog spasa 3. februara reorganizo-
vao i proglasio politickom partijom, postalo je jasno da se za-
pravo radi o KP Rumunije, samo bez CauSeskuove paqde isa
novim imenom”. Front je raspolagao €itavim drzavnim i uprav-
nim komunistickim aparatom, koji mu se prikijuio, armijom i
tajnom sluzbom (BISCHOF 199041sq; SISLIN 1991; TISMA-
NEANU 1993).
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