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PREDGOVOR 1ZDAVACA

Nakon pada Zeljezne zavjese i raspada totalitarnih reZima istoénog
bloka, zemlje istotne, srednje i juZne Europe krenule su te¥kim putem
“preobrazbe”. NuZna, temeljna struktura promjena ne obuhvaca samo
prijelaz privrednog i drudtvenog sustava u socijalnu tridnu privredu
nego je njezin bitni sastavni dio i izgradnja pluralistitke demokracije
1 aktivno sudjelovanje civilnog druitva.

U tvorbi novoga drustvenog poretka demokratski izbori igraju
sredi$nju ulogu u legitimiranju polititkog sustava. Samo tim Sinom
bira¢ moZe ozakoniti svoje interese i preferencije u politi¢kim
institucijama. O vaZeCemu izbomom pravu ovisi, pak, kako e se
njegov glas naposljetku pretvoriti u politi¢ki utjecaj. U meduvremenu,
u Isto¢noj Europi primijenjeni su najrazliitiji izborni sustavi, od
vedinskih do razmjernih.

Mnostvo opcija i kombinacija razli¢itih elemenata izbornog prava,
kao i s time povezanih implikacija u raspodjeli mandata i politi¢koj
vlasti Cine sloZeno gradivo. Za politi¢ku raspravu “za” i “protiv”
razli¢itih izbornih sustava nuZno je potrebno struéno znanje.

Ova knjiga o izbornim sustavima u Istonoj Europi eli pridonijeti
struénijoj raspravi o tome. SadrZi tri rada medunarodno uglednog
znanstvenika prof. dr. Dietera Nohlena s njemackog sveulilista u
Heidelbergu. Uvodno poglavlje “Izbomi sustavi i izborna reforma”
uvod je u predmetno podrucje, u kojemu se tumade temeljni pojmovi
i koncepti, te razvija tipologija sustava. Slijedece poglavlje “Geneza,
kritika i reforma izbornih sustava u Isto¥noj Europi” sintetizira
rezultate koji su podrobno prikazani u treéem poglaviju studije
“Izborni sustavi i promjena sustava u Isto¢noj Europi”. U tome
empirijskom radu suradivala je dr. Mirjana Kasapovi¢ s Fakulteta
politi¢kih znanosti Sveucilidta u Zagrebu.



Zahvaljujem autorima koji su dopustili objavljivanje svojih tekstova,
kao i prevoditelju i izdavatu ove knjige.
Dr. Marc Meinardus

Zaklada Friedrich Ebert 4
Regionalni ured Balkan, Sofija
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Dieter Nohlen

IZBORNI SUSTAVI I IZBORNA REFORMA:
UvoD

Slijedecim uvodom u izborne sustave kao predmetno podrudje
politicke znanosti nastoji se obraditi sva lepeza pitanja to se nadaju
iz razlicitih pristupa - normativnih i empirijskih, analiti¢kih i politi¢ko-
-savjetodavnih, specifi¢nih drustvenih i onih koji se tidu aktera - te
istodobno saZeto posredovati sada$nje stanje spoznaje, onako kako
ga vidi stru¢njak za izbome sustave. Njegova instruktivna priroda i
odustajanje od znanstvenih kontroverzija uvjetovani su potraznjom.
Ovaj uvod usmjeren je Sirokoj znanstvenoj i politikoj javnosti.

1. Koncept, elementi i tipologija izbornih sustava

1.1. Koncept i znacenje izbornih sustava

Izborni se sustavi mogu konceptualizirati u uZem i $irem smislu. U
brojnim politi¢kim raspravama o izbornim sustavima - prvenstveno
u zemljama koje nemaju izrazitu izbornu tradiciju - koncept je vrlo
proSiren, te katkad obuhvaca sve §to se ti€e izbornog procesa,
ukljugujuéi i izbomo pravo i organizaciju izbora. U nastavku se, pak,
iz analiti¢kih razloga pretpostavlja uski koncept. Prema tome, izborni
sustavi sadrze modus prema kojemu bira&i glasovima izraZavaju svoju
preferenciju u odnosu na stranke i/ili kandidate i prema kojemu se
ona prenosi u mandate. Taj uski koncept korisniji je kako u studiju
politi¢kih u¢inaka izbornih sustava, tako i u politi¥koj raspravi o
uvodenju ili reformi izbornih sustava.

U znanosti i politici nema suglasnosti o tome u kojoj su mjeri izbomni
sustavi znaZajni za razvoj polititkog sustava opcenito i stranatkog
sustava posebno. Krajnja su stajalista suprotstavljena: dok se, s jedne
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strane, sudbina demokracije povremeno vezuje uz pitanje izbormnog
sustava, s druge se strane izbornom sustavu pripisuje malo, gotovo
zanemarivo polititko znalenje. Nijedno od tih stajali§ta nije odrZivo:
prva postavka ne shvaéa da se politi¢ki razvoj, u pravilu, ne moZe
objasniti monokauzalno, nego da je odreden mnogim gimbenicima
razli&ita podrijetia. Protiv druge postavke govori mnostvo empirijskih
dokaza: izborni sustavi bitno utjeu na izborno ponaganje i izborne
rezultate, te tako oblikuju stranacki sustav, odluguju o raspodjeli vlasti
u zemlji i mogu biti vrlo znaCajni za njezinu politi¢ku stabilnost.
Medunarodno renomirani struénjaci za pitanja izbomih sustava - kao
§to su, medu ostalima, Arend Lijphart i Giovanni Sartori - pripisuju
izbornim sustavima veliku vaZnost. Prema istrativalu stranaka
Sartoriju, izborni sustav je “najbitniji dio djelovanja politi¢kih sustava.
Izborni sustavi nisu samo najmanipulativniji politi¢ki instrument; oni
oblikuju i stranacki sustav i utjetu na spektar predstavni$tva” ( 1994.,
IX.). Prema Sartoriju, izborni sustavi su posebno prikladni instrumenti
politickog inZenjeringa, koji polutuje znalajne politi¢ke utinke.
Lijphart &ak i jate naglaSava va#nost izbornih sustava, tvrde¢i da “je
izborni sustav najtemeljniji element predstavnitke demokracije”

(1994, 1.).

Nasuprot tome, u politi&ki zainteresiranoj javnosti mladih
demokracija, koje se bore za konsolidaciju ili za daljnji demokratski
razvoj, desto prevladava miSljenje kako pitanja izbornog sustava nisu
tako vazna. Demokratska kvaliteta uspostavljenoga polititkog sustava
ovisi, u daleko vecoj mjeri, 0 drugim uvjetima i &imbenicima:
primjerice, 0 stupnju razvoja i strukturi drustva, social cleavages,
politi¢koj kulturi, drustveno-politi¢kim odnosima moci, strankama i
njihovu (oligarhijskom) ustrojstvu, nedostacima izbornog procesa
(izbornoj prijevari) i koruptnoj praksi koja proZima sav politi¢ki
proces. Na podlozi tako oblikovanih prigovora Zesto se zastupa
misljenje da je vaZnije napasti one probleme koji izobli¢uju
demokraciju, te da reforma izbornog sustava neée nimalo promijeniti

kritizirane polititke odnose.

:e;neljm probl.erfp dfuﬁven?g rlazvoja idrustvene strukture, politicke
ulture, .pOS[O:]?Cl]'.l i utvr¥éenih odnosa moéi u drudtvu, obrazaca
El?:t:izn]l?a;;og:ﬁl;x::ll:ta {r dr. doista relativiziraju znaéenj; izbornog
1ka. To se vrl j ¢ i
politi_éll(o-institucionalnom podruéjou:Z Z:;ong:lll( azzal;fm‘é:flinaogsw
fzbon i ako se mogu krivotvoriti izborni rezultati, onda jg ulggz:
;(Z::j(;n::fé sus(l;:/lz beznaéajn'f\; njegova je vaZnost mala pogotovo onda
Kadar kagz Htt‘\élc;ne skupmg, na kraju. krajeva, odreduju tko dobiva
i2bore ,i[d. politi¢ko ponaSanje narodnih zastupnika odreduju kapital
Posve opéfnito moZe se kazati da se znagenje izbornog sustava z
demokfacqu povecava s razvojem demokracije u smislu pra o
driavc.a iu sxpislu u¢inkovite participacije. Sami izborni sustav?mznc
znacajno ?gdonijeti tom razvoju. Maksimalistitko stajaliite, koje k£
da sve ovisi 0 izbornom sustavu ili da se reformom izbomc;g sjustav
mqie promijeniti sve i usmjeriti k dobru, nije osobito vjerodostoj o
ivide srqeta ucinkovitom politi€kom inZenjeringu; ono krije opas st
fia se @vo shvate (ogranifene) moguénosti §to ih pruZaju rl;for:r(:t:
izbornih sustava za povecanje legitimnosti i u€inkovitosti politiZk
sustava, odnosno governancea neke zemije. %

1.2. Dva nacela predstavnistva: veéinski i razmjerni izbori

Prva, tem‘eljna razlika medu izbornim sustavima proizlazi i
predsFavmékog nalela. Ono izraZava odredeno druitveno i/ilzi
funkcflonalnf) razumijevanje polititkog predstavnistva, koje je u nekim
zemljama historijski naslijedeno i Sesto ugradeno u ustav.

Postoje dva nagela politickog predstavnistva, koja imaju vlastite
Predqdibe.q ciljevima politickog predstavni§tva. U veéinski

fzbonma cilj je da se proizvede vladina veéina jedne stranke :ﬁ
!ednoga saveza stranaka u parlamentu; u razmjernim izborima cilj
Je, nggrotlv, da se u parlamentu vrlo vjerno preslikaju drustvene sna, é
i polititke skupine koje postoje u narodu. Dva nadela predstavni§t§a
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suprotstavljena su antiteti¢no, i to u idejnopovijesnom, politickom i
sustavnom pogledu:
- idejnopovijesno, jer se velika rasprava o teoriji predstavniStva od
sredine 19. stoljeca, poput one izmedu Milla i Bagehota, utvrdila u
alternativi veéinski izbori ili razmjemi izbori;
- polititki, jer je borba za polititko predstavljanje radnitva, manjina
i malih stranaka bila viSestruko povezana sa zahtjevom za razmjernim
izborima i usmjerena protiv postojecih veéinskih izbora, te je u
mnogim zemaljama okon&ana tek uvodenjem razmjernoga izbornog
sustava;
- sustavno, jer se izbomi sustavi, ustvari, najbolje mogu podijeliti
prema nacelima predstavniStva veéinskih i razmjemnih izbora. Oni
tvore temeljne vrste u tipologiji izbornih sustava.
Kako na razini konkretnih izbornih sustava prevladavaju kombinacije
- &iji udinci ne smjeraju vise jednoznatno u jednom pravcu, kao u
klasiénim veéinskim i razmjernim izbornim sustavima -
Klasifikacijsko svrstavanje izbornih sustava danas se, ustvari, ne
postavija viSe kao pitanje ili/ili, nego kao pitanje “viSe ili manje”.
Da bi se to i izrazilo, u nauku o izbornim sustavima esto se govori o
Kkontinuumu, &iji jedan kraj Eine (Cisti) razmjerni izbori, a drugi kraj
(relativni) veéinski izbori. Veéinski izborni sustavi jesu, prema tome,
oni izborni sustavi koji su prema svojemu ukupnom ucinku bliZi polu
veéinskih izbora, dok su razmjerni izborni sustavi smjesteni bliZe
polu razmjernih izbora. Kombinirani izborni sustavi, to jest oni izborni
sustavi u kojima su pomije3ani veéinski i razmjerni elementi,
otezavaju, doduse, odredenje tih izbornih sustava kao veéinskih ili
razmjernih izbora, ali ga nipo3to ne &ine opsolentnim.! U politi¢koj

1 posebno treba naglasiti da pojmovi “mjesoviti izbomi sustavi” i "kombinirani izborni
sustavi” nikako nisu istovjetni, te da su njihove funkcije u Kiasificiranju izbornih
sustava potpuno razlitite. Dok je u uobiajenom naginu primjene kategorija
“mjeSoviti izborni sustavi” ukorijenjena na istoj razini s vetinskim i razmjernim
izborima, “kombinirani izborni sustavi” oznaduju veze razli€itin (veéinskibh i
razmjernih) elemenata u nekome izbornom sustavu na razini tehnidkog oblikovanja
izbornog sustava u okviru svijeta izbornih sustava, koji je uvijek ureden dihotomijski.
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i z.x'1anst\{t?noj faspravi nalela predstavnistva jesu i ostaju osnovne
E:‘J)e;t;cqe u rgie§avlanju temeljnih pitanja polititkog predstavnistva,

su predstavljanje manjina ili spo ¢i iIno
KaoSto j posobnost vecine da stabilno

Svi izborni s.ustavi - kolikogod se razlikovali u pojedinostima - mogu
se, Qakle, pridodati jednome od dva temeljna nacela predstavniEtvga
.Tertzur.n non datur. Prema tome, “mjeSoviti sustavi” ili “mje§oviti.
1zborr}| sust.avi” ne postoje na razini predstavni¢kih nadela. Cak i
kada izborni sustavi kombiniraju tehnitke elemente koji se obi¢no
fnalaze u vecinskim izbornim sustavima (kao $to su jednomandatni
1zborpn o!(ruzi, pojedina¢ne kandidature, veéinsko pravilo
odluc‘ilvapja) s tehni¢kim elementima koji se obi¢no nalaze u
razmjernim izbornim sustavima (viSemandatni izborni okruzi

llstc?vr}e .kandidature, razmjerno pravilo odlu¢ivanja) izbomi se susta\;
fl_qelzm .prid.odaje samo jednom nalelu predstavni§tva: veéinskim
ili razmjernim izborima. Za Klasificiranje je potrebno, pritom

dostamo' znanje o politi¢kim u¢incima pojedinih elemenatz; izbomil';
sustava i njihovu zajedni¢kom djelovanju (usp. pogl. 1.3.).

Definicijski utvrdeno djelovanje dvaju temeljnih tipova izbornih
sustava - tvorba vefine jedne stranke odnosno jednoga saveza
stre-m'ak.:a, s jedne, i §to tolnije predstavljanje svih druitvenih i
pOlllléklh. snaga, s druge strane - empirijski se najprije moZe dokazati
u odnqsu 1;medu glasova i mandata. Ako se primijene veéinski izbori
onda je tipi¢an veliki nerazmjer medu glasovima i mandatim;
sua{lalfa. Ako se primijene razmjerni izbori, onda je, naprotiv, tipican
mali disproporcijski u¢inak te, prema tome, parlamentarne ximagdat

mogu istodobno dobiti i male stranke. )

S obzirom na neposredne ucinke razli¢itih izbornih sustava na odnos
izmedu . glasova i mandata, u teorijskoj se raspravi oblikovao niz
Qostavkx o pol%tic‘,kim utincima vecinskih i razmjernih izbora, koji se
ti¢u tvor.bg Pohtiéke volje, strukture stranackog natjecanja, stra’naéko

sustava i/ili polititkog sustava opéenito, a koje pobornici veéinskihgi
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razmjernih izbora vrednuju pozitivno. Ralzliéifu 'vrefinqyanju, u
natelu, nema se $to prigovoriti, jer se mijenja_!u sta;ahéta i vnjcfl'nosna
mjerila prema kojima se ocjenjuju izborni sustavi. U teon;skc‘n.n
pogledu najvaZnija su mjerila optiranja za F)dre.d_enc.a tc.orue
demokracije, a u prakti¢nom pogledu dru§tvem_1 politi¢ki uvjeti u
pojedinim zemljama, odnosno skupinama zemalja.
Vetinskim izborima njihovi pobornici pripisuju slijedece prednosti:
- spreavanje cijepanja stranaka. Male stranke imaju male izglede da
dospiju u parlament;
- poticanje koncentriranja stranaka na izgradnju dvostranackog
sustava; )
- poticanje stabilnih vlada u obliku vlada jedne stranatke vecine;
icanj iti j i, buduéi da se veée politike stranke
- poticanje polititke um_]erenostx,.bu i : .
bg‘r)e za umjerene biraCe centra, 1 buduéi da nakon izborne pob;ec}e
moraju preuzeti i polititku odgovornost. Strankc, dal'(le, monrajx.?
usmijeriti svoj program k umjerenim bira¢ima i onome §to je ostvanvo;
- poticanje promjene u vladi, buduéi da male prmfnjene u odnos'lme?
snaga medu strankama mogu izazvati velike promjene u mandatima;
- donogenje odluke o vodstvu vlade izravno od strane biraca, a ne
koalicijskim pregovorima stranaka nakon izbora.
Razmjernim izborima njihovi pobornici pripisuju, pak, slijedete
prednosti:
- predstavljanje, po moguénosti, svih misljenja i interesa u parlamentu
prema odnosu njihovih snaga medu birafima,
- spre€avanje previSe umjetnih politickih veéina, kgjc. ne Pdgovma!u
stvarnoj veéini medu biratima i koje proizlaze samo 1z institucionalnih
zahvata u proces tvorbe polititke volje;
- poticanje spojivih vecina pregovorima i kon?promisima.. u kojima
sudjeluju razlitite druStvene snage i etnitke/vjerske skupine;
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- spre€avanje ekstremnih politi¢kih obrata, koji su manje rezultat
temeljitih promjena politi¢kih stavova birala, nego su, $tovise,
posljedica “iskrivijujuceg u¢inka” izbornog sustava;

- uvaZavanje druStvenih promjena i novih politi¢kih struja u
pretvaranju glasova u mandate;

- spre¢avanje kartela etabliranih stranaka ili takozvanih sustava s
dominantnom strankom u kojima neka stranka zahvaljuje svoj
dominantni poloZaj, u biti, izbornom sustavu, te oteZava ili &ak
spre¢ava demokratsku promjenu.

Takva teorijska miSljenja o u¢incima izbomnih sustava obi¢no imaju
veliku ulogu u raspravama o izbornim sustavima. No, empirijski ona
vrijede samo uvjetno, naime samo u odredenim drustvenim i
politikim uvjetima. Mogu se, dodufe, navesti mnogi historijski
dokazi da su ve€inski i razmjerni izbori tendencijski pokazali u&inke
koji im se pripisuju, ali postoje i brojni opre&ni historijski primjeri. I
vecinski izbori mogu rezultirati visestranadkim sustavima i politi¢kom
nestabilno§¢u, a razmjerni izbori koncentracijom stranaka i politi¢kom
stabilno3¢u. To ne obezvreduje posve navedena teorijska misljenja,
ali pojaSnjava da politicki u¢inci veéinskih i razmjernih izbora, u
velikoj mjeri, ovise o drudtvenim i polititkim uvjetima neke zemlje,
odnosno o nekoj sociopoliti¢koj strukturi. Osim toga, kombinacijom
elemeniata razli¢itih izbornih sustava nastaju razli€iti tipovi veéinskih
i razmjernih izbornih sustava, koji imaju razli¢ite politicke udinke.

Odatle nuZno proizlazi da se politi¢ki uéinci izbornih sustava ne
odreduju (i ne vrednuju) samo na nadelnoj i opéoj razini. Stovise,

treba voditi ratuna kako o konkretnome tehni¢kom oblikovanju
pojedinih izbomnih sustava i razli¢itih tipova izbornih sustava, tako i
o drultvenom i polititkom sklopu u kojemu izborni sustavi djeluju.
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1.3. Struktura izbornih sustava i udinci pojedinih elemenata

Izborni sustavi su sloZene tvorevine. Sastoje se od razli&itih tehnickih
elemenata, koji se mogu podijeliti na Zetiri podru¢ja: podjela na
izborne okruge, oblik kandidature, glasovanje i preratunavanje
glasova. Svaki od tih tehnickih elemenata posebno je i politiZki
uginkovit. Politi¢ki uinci izbornog sustava kao cjeline odredeni su,
ipak, zajedni¢kim djelovanjem pojedinih elemenata, koji se mogu
gotovo svojevoljno kombinirati na mnogo natina. U zajednitkom
djelovanju uginci pojedinih elemenata izbornog sustava mogu se
pojadati, oslabiti ili uzajamno ponigtiti. U nastavku razmatramo
utinke pojedinih elemenata, ali uvijek uz ogradu ceteris paribus.

1.3.1. Podjela na izborne okruge

Podjela na izborne okruge proces je utvrdivanja broja i veliéine
izbornih okruga. Pod veli¢inom izbornog okruga ne misli se na
teritorijalnu rasprostranjenost izbornog okruga, nego na broj man-
datakoji se dodjeljuju u izbornom okrugu. Temeljna je razlika izmedu
jednomandatnih izbornih okruga (single-member districts) i
vigemandatnih izbornih okruga (multi-member districts). Potonji se
mogu podijeliti na male (dva do pet mandata), srednje (3est do deset)
i velike (deset i vie) viSemandatne izborne okruge.

O veliini izbornih okruga bitno ovise uginci izbornih sustava,
ponajprije odnos izmedu glasova i mandata, a potom i izborni izgledi
politi¢kih stranaka. Ako se razmatra velitina izbomih okruga sama
za sebe, onda (uz primjenu razmjernog pravila odlugivanja) vrijedi
pravilo: §to je manji izborni okrug, to je manji razmjemni uéinak
izbornog sustava, a time su obi¢no manji i izgledi malih stranaka da
dospiju u parlament. U pozadini tog pravila iskljugivo je matematika:
postotni udio u glasovima koji je potreban nekoj stranci da bi dobila
mandat &isto je matematicki to veéi, ¥to se u izbornom okrugu
dodjeljuje manje mandata. To pravilo ima golemo politiZko znalenje.
Posredstvom veli€ine izbornih okruga moZe se utjecati na
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prec?stavniﬁvo, strukturu stranafkog sustava, odnose mo¢i. Stoga je
podjela na izborne okruge &esto i politi¢ki sporna. Takozvani gerr;-
mandering - pokuaj da se pomocu samovoljna krojenja izbornih
riuga prema politickim mjerilima utje€e na izglede kandidata u
1zbo'r1ma - pokazuje da podjela na izborne okruge moze biti i
manipulativna.

Veli¢ina izbornog okruga utje¢e i na odnos birafa i zastupnika
Pretpqstavlja se da se u jednomandatnome izbornom okrugu pri'e;
moie 1z’graditi odnos izmedu bira¢a i izbornih takmaca odnosﬁlo
izabranih koji potiva na poznavanju kandidata, povjerenju i
ngovomosti, nego u viemandatnome izbornom okrugu. Dok u
viSemandatnim izbornim okruzima birag, u pravilu, daje svoj glas
str'flngélfoj listi, u jednomandatnome izbornom okrugu on bira izmgedu
pojedinih kandidata (koji, dakako, ve¢inom predstavijaju odredenu
stranku). Obi¢no se, doduse, previda da i u izboru lista postoje oblici

kandidature i glasovanja u kojima bira¢ ciljano moZe birati medu
osobama.

1.3.2. Oblik kandidature i glasovanja

U ob_liku kandidature temeljna je razlika izmedu pojedina&ne
k.andldature i liste. U pogledu liste razlikuju se tri razli¢ita oblika
¥1sla: () kruta lista omogucuje biracu da glasuje samo en bloc za
]chu stranacku listu. Bira¢ je vezan redoslijedom kandidata na listi

koji su utvrdili stranacki gremiji, te ih stoga ne moZe promijeniti; (b;
s]abq strukturirana lista omogucuje biratu da promijeni redosfijed
kandidata na listi, te mu tako prepusta odluku o tome tko treba da
zastupa stranku. Stranacki gremiji samo predstrukturiraju tu odluku;
(c) s}obodna lista daje biradu moguénost da prekora&i stranaék:;
granice, da bira kandidate razli¢itih strana&kih lista i sastavi “svoju”
vlastitu listu. Stranacke liste imaju, dakle, samo znadenje prijedlojga

leik gllasovanj.a usko je povezan s oblikom kandidature, Odluéno
Je temeljno razlikovanje izmedu glasa za pojedina¢nog kandidata i
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glasa za stranatku listu. Kod krutih lista bira& raspolaZe samo jednim
glasom, pomo¢u kojega bira neku listu kao cjelinu. Kod drugih oblika
lista bira® ima vie glasova, pomo¢u kojih izraZava svoje preferencije
za nekog kandidata: u sluaju slabo strukturirane liste on ima najmanje
dva glasa (jedan glas za listu i jedan glas za kandidata) ili onoliko
glasova koliko se bira zastupnika. U danom slu¢aju moZe &ak dati
viSe glasova jednome te istom kandidatu (kumuliranje). U slu€aju
slobodnih lista moZe, pomodu vise glasova od prijedloga stranaka,
sastaviti “svoju” listu (panasiranje). Posebne oblike glasovanja
predstavljaju ograniéeno glasovanje s vile glasova, kod kojega bira¢
ima manje glasova nego $to se u izbornom okrugu bira zastupnika,
kao i alternativno glasovanje, kod kojega biral moZe izraziti drugu,
treéu ili Zetvrtu preferenciju.
Oblici kandidature i glasovanja osobito su zna&ajni u trostrukom
pogledu:
(a) za odnos izmedu birada i kandidata/zastupnika. Jasno jedau
slutaju pojedina¢nih kandidatura osoba kandidata igra znacajnu
ulogu, premda je u dobro strukturiranim stranackim sustavima
kandidat videstruko manje presudan za izbornu odluku od stranke
koju predstavlja. Otkako je taj odnos opet zadobio na vaZnosti u
predodZbama o predstavnidtvu (kao posljedica kritike krutih,
anonimnih lista u razmjernim izbornim sustavima), vrio su omiljeni
izborni sustavi u kojima je pojedinatna kandidatura kombinirana s
razmjernim izborima kao predstavni¢kim naCelom. Tako je u
razmjerne izborne sustave uveden jednomandatni izborni okrug,
kojemu je pritom oduzet udinak $to ga ima u vefinskim izbornim
sustavima - naime, da stvara nerazmjernost u odnosu glasova i man-
data u korist najjate stranke. OZuvan je samo uéinak uskoga odnosa
izmedu bira¢a i izabranih;

(b) za odnos izmedu kandidata/zastupnika i njihove stranke. Razliditi
oblici kandidature i glasovanja omoguéuju birau veéi il manji utjecaj
na izbor kandidata unutar stranaka. Pojedinagne kandidature poticu,
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na stanovit nacin, neovisnost kandidata o nj j i j
‘st.ranaé.k.ih lista, ovisnost kandidata o strangierg;)c:,;tg jsaltcr‘iixtlic(ll'crlljlfzilfzu
ili sla'bm (slabo strukturirana i slobodna lista) prema obliku listlts I;
slu¢aju krutih lista kandidat ovisi o prijedlogu stranke, a u slué' j
slabo strukturiranih i slobodnih lista ne ovisi o njemu; ’ o

(c)u ngledu mogucnosti stranaka da planiraju sastav parlamentarnih
frakcija. f.ko se primijene krute stranacke liste, strana&ki planeri
mogu, prije svega, smisljeno nominirati, primjerice, stru¢njake, ene
ili predstavnike odredenih druitvenih skupina na “sigurna” r;ljesta

na listama. U slu¢aj jedi i i i i i
e ju pojedina¢nih kandidatura i ostalih oblika lista

]l:reEZ tome' - a kao §Fo pokazuje kriti¢ki nalaz - razli¢iti oblici
andidature i glasovanja mogu poboljiati polititko predstavniitvo
Ako u xzb.orlma relativnom ve¢inom u jednomandatnim izbomim'
okruzm}a ima prigovora na slabost stranaka i preveliku neovisnost
zastupnika, preporutuje se da se promisli o uvodenju listovnog izbora

% 1da se pritom predvidi kruta lista. U drugim se zemljama naprotiv,

i kritizira partitocracia, prevelika koncentracija vlasti stranaka i u

- oStr j
. strankama. Tada se preporutuje reforma u pravcu uvodenja

j(;,dno‘mandami‘h izb.omih okruga ili nekrutih lista. U svakom se
S L:faju ppkazu;e_ c!a Je pomocu izbornog sustava moguée suotiti se s
: nedostacima politickog predstavnistva. Ne bi, dakako, trebalo gajiti

: maksimalistitka otekivanja da se kritizirani nedostaci, u svakom

slu&aju, mogu odstraniti sredstvima izbornih sustava.

Oblici kandidature i glasovanja manje su znadajni za odnose snaga

- medu strankama. Korist i 3teta od razli&itih oblika u nadelu se jednako

;z.lts'podjeljuju na stranke, neovisno o njihovoj velitini. Reforme mogu
iti zasnovane tako da se neutraino odnose prema natjecanju stranaka

za vlast.




1.3.3. Preraéunavanje glasova

U preratunavanju glasova vaZno je, prije svega, pravilo odludivanja,
to jest metoda prema kojoj se u izborima odluuje o pobjedniku i
pobijedenome. Razlikuju se vetinsko (majority formula) i razmjerno
(proportional formula) pravilo odlucivanja.

Ako je rije€ o vecini, podjela mandata ovisi o tome da neki kandidat
prikupi traZenu - relativnu ili apsolutnu - veéinu glasova. Prema tome,
u raspodjeli mandata uzima se u obzir samo pobjednik u nekome
izbornom okrugu. Predno¢u vedinskog pravila odlu¢ivanja smatra
se to §to bira stoji pred jasnom situacijom u odlugivanju, te $to moZe
neposredno pratiti $to se dogada s njegovim glasom. Glasovi dani
pobjednickom kandidatu vode k uspjehu, a glasovi dani gubitniku
propadaju. Politi¢ka posljedica toga moze, doduse, biti to da u
izbornim okruzima u kojima potpuno dominira jedna stranka,
primjena veéinskog pravila obeshrabri politicku oporbu da se uope
ili, u najmanju ruku, ozbiljno kandidira. Ako su izraZene stranacke
utvrde, postoji i opasnost od pustodenja stranatkog krajolika i
opadanja sudjelovanja u izborima. S druge strane, propadaju i oni
glasovi pobjedni¢kog kandidata koji nadilaze traZenu vedinu u
izbornom okrugu. To se moZe pokazati Stetnim za one stranke Ciji su
bira&i prejako koncentrirani u utvrdama.

Poseban politicki u€inak moZe polutiti zahtjev za apsolutnom
veéinom, jer on vodi k uzim izborima, ako nijedan kandidat ne osvoji
apsolutnu veéinu. Politicke posljedice uzih izbora jesu u znacaju 8to
ga dobivaju male stranke. One mogu postati zanimljive velikim
strankama, koje se bore za veéinu u izbornom okrugu, te koje pomocu
izbornih saveza mogu pokuSati dobiti neke izravne mandate u
zamjenu za potporu kandidatima neke velike stranke u ostalim
izbornim okruzima.

Ako je nalelo razmjerno, mandati se raspodjeluju prema udjelu u
glasovima koje osvoje razliditi kandidati ili stranke. Za razliku od
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velinskog pravila, tu postoji, makar pribliZna, jednak: j
glasoya. Znatno veci udio birata vidipda je njihi)vo suzjzlsgz:i?: S:
1z})orm.1a okrunjeno uspjehom ako su njihovi glasovi pridonijeli
stjecanju mandata neke stranke. Kandidatima i prista§ama politickih
stra'nak.a isplati se stoga borba za svaki glas, §to moZe koristiti
poticanju stranackog natjecanja i sudjelovanja u izborima.

U primjeni {azmjcrnog nacela postoji mnostvo postupaka za
pr"tfac‘iunavanje gla'sovalu mandate, koji su djelomice vrlo sloZeni i
koji biracu katkad izrazito oteZavaju pracenje onoga §to se zapravo

. dogada s njegovim glasom. Dva najvaZnija ti

) Preraéunavanja predstavljaju postupci ilajveéég bg?a"iofsxt)l;f,: k::

1;quqg broja. Postupci najveceg broja nazivaju se i postu ci?na

: djehte‘lja. Za njih je karakteristi¢no da se broj glasova strankepdije]j

_ pomocu niza djelitelja (primjerice, u slu¢aju D’Hondtove metode: 1

i 2, 3, 4 ‘5 itd.), tako da za svaku stranku nastaje veli¢ina pre;na;
opadajucem broj¢anom nizu. Mandati se dodjeljuju prema najvigim

projevima ili naj\./iéim kvocijentima. U postupcima izbornog broja
izrafuna se, pak, izborni broj (koji se, primjerice, u sluaju postupka

. Jjednostavnoga izbornog broja dobije dijeljenjem danih vaZeéih
glasqva s brojem mandata u izbornom okrugu). Strankama pripada
. onoliko mandata koliko je puta izborni broj sadr¥an u broju njihovih
- glasova. U pravilu se ne mogu podijeliti svi mandati, tako da se

preostali mandati raspodjeljuju pomocu posebnih postupaka. Ostatak
mandata pruZa moguénost da se poboljsa (ali i ograni¢i) razmjernost

: 1zm§du glasovg i mgndgla. Postupci izbornog broja primjenjuju se, u
prav1.lu, u razmjernim izbornim sustavima koji teZe prili¢no visokoj
. razmjernosti u odnosu izmedu glasova i mandata.

. Treba uzeti u obzir da se mandati mogu raspodjeljivati na vie razina:

ina r'azmx izpomog okruga, na razini saveza izbornih okruga i/ili na
; ﬂaCl‘OI:laan] razini. To omogucuje da jedan izborni sustav kombinira
1 'razllé{te postupke preratunavanja glasova - primjerice, podjelu
i« 1zravnih mandata u jednomandatnim izbornim okruzima pre;na vejéini
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i podjelu dodatnih ili poravnavaju¢ih mandata na regionalnoj ili
nacionalnoj razini razmjerno. Razligiti postupci preratunavanja na
pojedinim stupnjevima pokazuju katkad politicke udinke koji se u
zajedni¢koj igri mogu pojatati ili oslabiti, au pravilu se kombiniraju
tako da u cjelini odgovaraju Jeljenim predodZbama o polititkom
predstavnistvu.

Posebno znadenje u pretvaranju glasova u mandate pripada tzv.
prohibitivnoj klauzuli. O prohibitivnim klauzulama govori se onda
kada stranke moraju osvojiti odredeni udio u glasovima ili odredeni
broj (izravnih) mandata da bi sudjelovale u raspodjeli mandata.
Prohibitivne klauzule odnose se samo na odredenu stranku, ane i na
pojedinagnog kandidata (neke stranke), koji u slugaju izborne pobjede
u svome izbornom okrugu (primjerice, u dodjeli odredenog broja
izravnih mandata prema relativnoj veini u jednomandatnim izbornim
okruzima) zadrZava svoje mjesto neovisno o tome je 1i stranka kao
cjelina presla prohibitivnu Klauzulu. Za razliku od stvarnih prirodnih
prepreka, koje nastaju zbog razlitite veli¢ine izbornih okruga,
prohibitivne klauzule su zakonske, umijetne prepreke. One se razlikuju
prema podrudju primjene i prema visini. Prohibitivne klauzule mogu
se odnositi na cijelo nacionalno izbomo podrugje, na saveze izbornih
okrugaili na pojedinatne izborne okruge. Mogu se, k tome, primijeniti
na prvome ili na kasnijem stupnju preratunavanja glasova. Mogu,
naposljetku, znatno varirati u visini. U praksi postoje prohibitivne
klauzule od jedan do pet posto na nacionalnoj razini i do 12.5 posto
na razini izbornog okruga. Dok su donedavno prohibitivnu klauzulu
primjenjivale samo neke zemlje, u okviru najnovijih reformi izbornih
sustava ona je uvedena u nekoliko zemalja (primjerice, u Italiji,
Japanu, Mozambiku, Novom Zelandu).

Jedina je funkcija prohibitivnih klauzula iskljugivanje malih polititkih
stranaka iz raspodjele mandata, a time i iz predstavnitva u
parlamentu, kako bi se ostvario koncentracijski u¢inak u stranatkom
sustavu. Ispunjenje te funkcije presudno ovisi, dakako, 0 podrudju
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primjene i visini prohibitivne klauzule, kao i o di iti
sklopu odredene zemlje. ruitvenopolidciom

1.4. Tipologija izbornih sustava

Razlféiti tehni¢ki elementi - podjela na izborne okruge, oblik
?(andxdature, glasovanje i preratunavanje glasova - mogu se i(ao §t

je ret‘%eno',” medusobno kombinirati na mnogo na&ina , Premo
kowb}nacljx elemenata izbornog sustava i prema prateéim p(;litiékin:
pémcnma unutar dvaju predstavnitkih nacela, veéinskih i razmjernih
izbora, mogu se oblikovati vrlo razliiti tipovi izbornih susta\fa Na

5 I]emeljl{ utinaka izbornih sustava na odnos glasova i mandata te
. dodatnih odredenih aspekata njihove kompozicije (primjerice

© veli¢ina izbornog ok hiti s
tipova, g okruga, prohibitivna klauzula) razlikuje se deset

¢ 1.4.1. Tipovi veéinskih izbornih sustava

. Unutar predstavni¢kog nagela vecinskih izbora razlikujemo:

. (a) izbore relativnom vecinom u jednomandatnim izbornim okruzima

Rije¢ je o “klasi¢nom sustavu” veéinskih izbora. Primjenjuje se u

¢ Velikoj Britaniji i u dijelovima svijeta pod anglosaksonskim

;gllaf::jem, lgfimjcrice u mnogim afri¢kim drZavama, u Indiji i u
; Pakistanu. Disproporcijski u¢inak toga izbo: ’ Cuj
; stranku s najvide glasova; ¢ o8 sustava poviaiuje

. (b) izbore apsolutnom veéinom u jednomandatnim izbornim

okrugirpa.. Nekoé' .his.torijski znatajan, taj izborni sustav danas se od
. zapadnih industrijskih zemalja primjenjuje samo jo¥ u Francuskoj (i

s allternaltive vote u Australiji). Njegov disproporcijski u¢inak
povlasCuje stranku ili stranagki savez s najvise glasova;

3(c) veéu}sk'e izbore u vifemandatnim izbornim okruzima s

: predstavlljanje.m manjina. Klasi¢an primjer jest sustav ograniéeno

: glasoYanJa' s viSe glasova u kojemu bira& u viSemandatnim izbornir;gx
okruzima ima manje glasova nego ¥to se bira zastupnika;
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(d) vedinske izbore u malim izbornim okruzima. To su izborni sustavi
koji primjenjuju razmjerno pravilo odlu¢ivanja u malim
viSemandatnim izbornim okruzima (do pet mandata). Zbog
disproporcijskih uginaka malih izbomih okruga taj se tip oznauje
kao izbomi sustav koji tvori veéinu;

(e) vedinske izbore s razmjernom dodatnom listom. U tome izbornome
sustavu veliki dio mandata dodjeljuje se u jednomandatnim izbornim
okruzima, a odvojeno od toga odredeni broj dodatnih mandata
strana¢kim listama prema razmjernome pravilu odlu¢ivanja. Sustav
moZe imati razli¢ite funkcije, kao 3to je osiguranje stanovitog
predstavijanja oporbenih stranaka ili manjina (prvenstveno u
sustavima s dominantnom strankom) ili suprotstavljanje ugincima
jednomandatnih izbomih okruga u odnosu na neovisnost zastupnika
0 njegovoj stranci tako 3to se etabliranjem dodatnih stranackih lista
jacaju stranke.

1.4.2. Tipovi razmjernih izbornih sustava

Unutar predstavnitkog nadela razmjernih izbora razlikujemo:

(a) razmjerne izbore u viSemandatnim izbornim okruzima. Razmjerno
pravilo odlu¢ivanja primjenjuje se u vi§emandatnim izbornim
okruzima razli¢ite veli¢ine. Ovisno o veli¢inama izbornih okruga,
taj sustav moZe uzrokovati znatnu nerazmjernost izmedu glasova i
mandata;

(b) kompenzacijske razmjemne izbore s prohibitivnom klauzulom. U
tome izbornom sustavu na prvom se stupnju preralunavanja glasova
odredeni broj mandata dodjeljuje u jednomandatnim izbornim
okruzima prema veéini. Na drugom (ili treCem) stupnju
preradunavanja glasova disproporcijski utinak, koji rezultira iz
jednomandatnih izbornih okruga, makar se pribliZno kompenzira
podjelom listovnih mandata prema razmjernom pravilu. U tu svrhu
se, u pravilu, (velike) stranke, koje su bile uspjeSne u jednomandatnim
izbornim okruzima, na slijedeéim stupnjevima preratunavanja
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glasova na jedan ili drugi nacin o¥tecuju (u odnosu na manje stranke)
ili se €ak iskljuCuju iz daljnjeg stjecanja mandata. Katkad postoje i
prohibitivne klauzule koje vrlo malim strankama oteZavaju, odnosno
prijeCe stjecanje mandata;

(c) per;onalizirane razmjerne izbore s prohibitivnom klauzulom. Taj
12bom} sustav kombinira dodjelu odredenog broja (izravnih) man-
data u jednomandatnim izbornim okruzima s predstavni¢kim nacelom

- razmjernih izbora. Udio svake stranke u mandatima odreduje se

isklju€ivo (zanemare li se moguéi “prekomjerni mandati”) prema
razmjernom udjelu u glasovima na nacionalnoj razini (ili na razini

saveza izbornih okruga). Broj mandata koje stranka dobije u
; )edr?o.mandatnim izbornim okruzima odbija se od udjela u mandatima
. 3to joj pripada prema razmjernom pravilu. (Ako osvoji vise izravnih
' mandat; nego 3to joj razmjerno pripada, nastaju tzv. prekomjerni
' mandati, koji se mogu poravnati). Razmjernost izmedu glasova i

mandata - nakon isklju¢enja malih stranaka, koje zbog prohibitivne

© klauzule ne sudjeluju u raspodjeli mandata - vrlo je visoka;

(d) sustav single transferable vote (sustav prenosivoga pojedinagnog
; glasa). Rije¢ je o klasinome razmjernom izbornom sustavu
} ang!osaksonskog tipa. Kako se taj sustav preteZno primjenjuje u
- malim izbornim okruzima - i to, ne najmanje, zbog svoje sloZenosti

- disproporcijski u¢inak moZe, poredbeno gledano, biti velik za

. razmjerne izborne sustave;

L (e) ;istc razmjerne izbore. Rije¢ je o izbornim sustavima koji bez
: krajnje niskih prirodnih ili umjetnih prepreka (velitina izbornih
. okruga, prohibitivna klauzula) teZe §to veéoj razmjernosti izmedu
+ glasova i mandata.

R RS R e
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Tablica 1: Tipologija izbornih sustava

Veéinski izborni sustavi

Izbori relativnom veéinom u
jednomandatnim izbornim okruzima

Razmjerni izbori u viéemandatnim
izbornim okruzima

Izbori apsolutnom veéinom u
jednomandatnim izbornim okruzima

Kompenzacijski razmjerni
izbori s prohibitivnom klauzulom

Personalizirani razmjerni izbori

Veéinski izbori s predstavljanjem
s prohibitivnom klauzulom

manjina

Veéinski izbori u malim
izbornim okruzima

Veéinski izbori s razmjernom
dodatnom listom

Prenosivo pojedina&no glasovanje

Cisti razmijerni izbori

1.4.3. Personalizirani izborni sustavi

U nastavku objadnjavamo onaj oblik kombinacije elemenata izbornih
sustava, naime kombinaciju jednomandatnoga izbornog okruga i
razmjernosti, koji je najprije nastao u Njemackoj; oni se mogu
kombinirati na razli¢ite nadine, $to &esto nije jasno ni u samoj strugnoj
literaturi.

Kao $to navedena tipologija pokazuje, u biti postoje -sustavno
govoredi - tri moguénosti povezivanja jednomandatnih izbornih
okruga, koji tradicionalno idu s veéinskim izborima, s elementima
razmjernih izbora: 1. u obliku vecinskih izbora s razmjernom
dodatnom listom (odnosno “rovovski sustavi™), ili &ak s
predstavnigkim naCelom razmjernih izbora 2. u obliku
kompenzacijskih razmjernih izbora ili 3. personaliziranih razmjernih
izbora (katkad s prohibitivnom klauzulom). Svi ti izborni sustavi,
koji se mogu obuhvatiti nadredenim pojmorm “personalizirani izborni
sustavi”, na isti nadin postizu cilj da ojataju odnos izmedu birata i
kandidata/zastupnika, ali se razlikuju u pogledu stupnja razmjernosti
odnosno nerazmjernosti izmedu glasova i mandata. U slu¢aju
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personaliziranih razmjernih izbora s prohibitivnom klauzulom ne
pqs.toji - makar nakon isklju¢enja najmanjih stranaka - spomena
vp)edno iskrivljavanje udjela u glasovima i mandatima. Sustav je
visoko razmjeran. U slu¢aju kompenzacijskih razmjerih izbora (s
prohibitivnom klauzulom) disproporcijski u¢inak, koji proizlazi iz
jednomandatnih izbornih okruga, makar se pribliZzno poravnava.
Sustav, dakle, takoder tendira k stvaranju razmjernih rezultata. Stupanj
razmjernosti moZe biti viSi nego u razmjernim izborima u srednjim i
velikim viSemandatnim izbornim okruzima. U slu&aju veéinskih
izbora s razmjemom dodatnom listom, odnosno rovovskih sustava
ulfupni rezultat izbora sastoji se od dva odvojena djelomicna rezultata
. - jednoga nerazmjernoga i drugoga razmjernog. Rovovski sustavi

smjeSteni su u sivo polje izmedu veéinskih i razmjernih izbora.
- Disproporcijski u¢inak presudno ovisi o brojéanom odnosu izmedu
v mandala koji se dodjeljuju prema veéinskom pravilu u

Jgdflomandamim izbornim okruzima i mandata koji se daju stranackoj
psn prema razmjernom pravilu (pola/pola, dvije treéine/jedna tre¢ina
itd.). Rovovski sustavi zasigurno polu¢uju manji disproporcijski
u¢inak nego obi¢ni vedinski izborni sustavi. To §to su njihovi u¢inci
u pogledu razmjernosti izmedu glasova i mandata ipak bliZi u&incima
¢ vetinskih nego razmjernih izbora moZe se, u pravilu, pripisati
; predstavnickom na&elu veinskih izbora. U tablici 2 navedeni su neki
. kombinirani izborni sustavi.
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Tablica 2: Kombinacijski oblici personaliziranih izbornih sustava

, T ukupno| datni lzborni . mmﬂ ,
okruzi | sustava

Njemacka | 656 328 328 656 5% razmjerni
Bolivija 130 65 65 130 — razmjerni
N. Zeland | 120 64 65 120 5% razmjerni
Venecuela! 182 92 90 — — razmjerni
ltalija . 630 475 155 155 4% kompenz.
Madarska | 386 176 210 58 5% kompenz.
Meksiko 500 300 200 — | 1.5% rovovski

Japan | 500 | 300 200 — 3% rovovski

Napomena: Svi raspoloZivi mandati najprije se dijele strankama. Tek u daljnjem
tijeku postupka dodjeie uzimaju se u obzir mandati stranaka koji su steceni izravno
u izbornim okruzima i oni se uraunavaju u mandate koji strankama pripadaju
razmjerno.

2. O vrednovanju izbornih sustava

2.1. Uvodna razmatranja

Prijasnjih desetljeca rasprava o ve€inskim i razmjermnim izborima
vodena je oplim teorijskim argumentima i bila je usmjerena na
modelske predodZbe o parlamentarnim vladama. Na sada3nju
raspravu daleko vie utjeCu empirijska iskustva s izbornim sustavima,
koja predstavljaju nuZne kontrolne instancije u vrednovanju izbornih
sustava. Sa znanstvenog glediSta, odabir izbornog sustava temelji se
na dostatnome empirijskom poznavanju materije. U primjerenom
vrednovanju izbornih sustava treba uvaZiti neka sustavna
promisljanja, koja su rezultat teorijskog i praktiénog motriSta.

(a) Ne postoji idealni izborni sustav. U¢inci izbornih sustava ovise o
razli¢itim ¢imbenicima. Pritom se sustavno moraju uzimati u obzir
prostor i vrijeme.
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(b) Pred izborne sustave postavljaju se razli¢iti funkcionalni zahtjevi
- primjerice, participacija, politi¢ka stabilnost (usp. pogl. 2.2.). Teorija
ili opcija koja pociva samo na jednome jedinom zahtjevu u pravilu
je kratka dometa.

(c) Vaznost razli¢itih funkcionalnih zahtjeva odlu¢no ovisi o

. razmatranjima teorija demokracije i o politi¢koj ratunici. No, ona, u

velikoj mjeri, ovisi i o sociostrukturnim uvjetima (usp. pogl. 3.).

(d) Izborni sustavi ne mogu istodobno i potpuno opravdati razli¢ite
funkcionalne zahtjeve. Nijedan izborni sustav nije otpimalan u
svakome pogledu. Osim toga, u pravilu postoje sukobi ciljeva -
recimo, izmedu vele participacije i vece stabilnosti. Porast

! ucinkovitosti u jednom pogledu nuZno povladi za sobom pad
- ucinkovitosti u drugom pogledu. Prema tome, izborni sustavi nekim

funkcionalnim zahtjevima udovoljavaju viSe, a nekima manje.

(e) Opcije u odnosu na izborne sustave uvijek izraZavaju i to koji se
funkcionalni zahtjevi izbornog sustava smatraju vaZnima, a koji manje
vaZnima. Opcije katkad svjedocde, dakako, i o nedostatnom
poznavanju gradiva. Ili su, pak, izraz naivne predodZbe da se porast
uinkovitosti izbornog sustava u jednom pogledu moZe ostvariti bez
troSkova u drugim pogledima.

(f) Izborni sustavi, koji istodobno nastoje ispuniti razli¢ite funkcije,

‘u pravilu su kompleksi. To zna&i da su sastavljeni od mnostva

razli¢itih, djelomice i protuslovnih tehni¢kih elemenata, koji zajedno

. djeluju na sloZen nacin. Nacin funkcioniranja i u¢inke takvih izbornih
: sustava umnogome nije lako pratiti,

- Posljednja totka poja¥njava kako moZe biti teSko ispuniti
% funkcionalna ofekivanja §to se postavljaju pred izborne sustave.

% Nerijetko se, primjerice, ocekuje da neki izborni sustav potakne visok

stupanj participacije, a da istodobno jam¢i stabilnost politickog
sustava, §to je zahtjev koji je teSko ispuniti. Ako se, povrh toga, gaje
i olekivanja da izborni sustav ne bude prekompliciran i da se nacin
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njegova funkcioniranja moZe lako pratiti, onda izborni sustav tesko
moze opravdati sve zahtjeve. Sukobi ciljeva takve vrste vrlo su Sesti.
Jednostavni izborni sustavi uglavnom dobro ispunjavaju samo jednu
jedinu funkciju. Visefunkcionalni izborni sustavi sloZene su prirode.
Jo§ je lako shvatljiva reforma kojom se izborima relativnom ve¢inom
u jednomandatnim izbornim okruzima dodaje razmjerna lista
(rovovski sustavi). Od personaliziranih sustava najsloZeniji su, u
pravilu, kompenzacijski izborni sustavi.

2.2. Mjerila vrednovanja

Upitamo li se o funkcionalnim zahtjevima koji se obi¢no postavljaju
pred izborni sustav - zanemarujuci nerealisti¢na ofekivanja i
razmiSljanja s Zistog stajaliSta politicke vlasti, odnosno politickih
stranaka - pred izborne se sustave, u biti, postavlja pet funkcionalnih
zahtjeva, koji su predmet svjetskih rasprava o izbornim sustavima.

(a) Predstavni§tvo - i to u dvostrukom pogledu: jednom u smislu
predstavljanja svih relevantnih drudtvenih skupina, ukljucujuéi i
manjine i Zene, u izabranim predstavnickim tijelima, a drugi put u
smislu podtenog predstavniitva, to jest predstavnistva koje pribliZzno
odraZava druStvene interese i polititka misljenja u parlamentu.
Parametar primjerenog predstavniitva jest stupanj razmjernosti
izmedu glasova i mandata. Prevelika odstupanja od razmjernosti esto
se smatraju problemati¢nima.

(b) Koncentracija i uéinkovitost - u smislu agregacije drustvenih
interesa i politi¢kih mi¥ljenja u cilju politikog odlugivanja i djelatne
sposobnosti zajednice. Izbori se shvacaju kao €in tvorbe politicke
volje, a ne kao preslikavanje miljenja koja prevladavaju u bira¢kom
tijelu. Parametar primjerenoga koncentracijskog ucinka nekoga
izbornog sustava jesu broj odnosno smanjivanje broja stranaka koje
su osvojile parlamentame mandate, s jedne strane, te tvorba stabilnih
stranackih ili koalicijskih veéina u parlamentu, s druge strane.
Nestabilni odnosi u vladi zbog mnogostranakih sustava Cesto se
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smatraju problemati¢nima. Mjerilo koncentracije ukljuduje, na
stanovit nain, i mjerilo u¢inkovitosti izbornog sustava. Uginkovitost
se odreduje ponajprije prema tome pospjeduje li izborni sustav
stabilnost polititkog sustava ili ne. Cesta je bojazan da reforma
izbornog sustava u pravcu razmjernih izbora uzrokuje nestabilnost
polititkih odnosa. No, ne mora biti tako. Uvodenje razmjernih
elemenata u postojece izborne sustave moZe biti takvo da ne samo
Sto ne umanjuje stabilnost viade, nego se takvom reformom poveéava
legitimnost politi¢kog predstavni3tva, a time se poveéava i stabilnost
sustava, stabilnost demokracije. U svakom slu¢aju, stabilnost vlade
je visoka vrijednost. Sve stabilne vlade zasigurno nisu i dobre vlade,

+ ali je krajnje nevjerojatno da dobra vlada postoji u uvjetima politi¢ke

* nestabilnosti.

* (c) Participacija. Nije rije€ o participaciji u opéem smislu - jer izbori

. su ve¢ sami po sebi &in politike participacije - nego o veéim ili

manjim moguénostima bira¢a da izrazi svoju politi¢ku volju. Rije&
* Je, konkretno, o alternativi: izbor osoba nasuprot izboru stranaka/
+ lista. Parametar primjerene participacije u tome suZenom smislu jest

pifan‘je da.li izborni sustav omoguduje personalno glasovanije i u kojoj
myjeri to €ini. Ako je ono potpuno isklju&eno, kao u obliku krute liste,
onda se to ¢esto smatra problemati¢nim.

d) Jednostavnost. Taj funkcionalni zahtjev ima karakter smjernice,

© jer su izborni sustavi koji nastoje istodobno opravdati mjerila

predstavniltva, koncentracije i participacije - kao $to je redeno - nuZno
; sloZeniji od izbornih sustava koji nastoje ispuniti samo jedno od tih

H fnjerila. Stoga je poZeljno da bira& razumije nain funkcioniranja
izbornog sustava i da moZe pratiti §to se dogada s njegovim glasom.

7 (e) Legitimnost. To mjerilo uklju¢uje sva druga u onoj mjeri u kojoj

se odnosi na opéu prihvac¢enost izbornih rezultata i izbornog sustava,

;; a time i na suglasnost o pravilima igre demokratskog sustava vlasti.

Pitanje da li izborni sustav ujedinjuje ili dijeli drustvo slu¥i kao
poseban parametar tamo gdje postojeéi drujtveni rascjepi mogu
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politizirati antagonizme koji potkopavaju demokraciju. Sudjelovax?je
u izborima smatra se parametrom legitimnosti izbora i osobito
ostvarenih izbornih rezultata, koji nema tako teske posljedice. Ako
je ono nisko, &esto ée djelovati delegitimirajuée u odnosu na izborne
odluke. Na tom se parametru lijepo pokazuje da je u designu i u
vrednovanju izbornih sustava rije¢ o uravnoteZenju razliitih
funkcionalnih zahtjeva, a ne o bezgraninom povecavanju jednogg
jedinog funkcionalnog uéinka izbornog sustava. Tako se opét?pito i
potpuno pravilno smatra da jednoznaéno prvenstvo koncentracijskog
ucinka izbornog sustava - pogotovo u obliku klasi¢noga ve¢inskog
izbornog sustava, to jest izbora relativnom vcéinom u
jednomandatnim izbornim okruzima - potiskuje sudjelovanje u
izborima. Ako je, pak, participacijski u¢inak krajnje dominantan -
kao u obliku proSirenja moguénosti izbora birata, koji u ¢inu izbora
uzrokuje tucet odluka - onda bira¢ moZe osjetiti da je preoptergéen
zahtjevima, te se tako moZe smanjiti i sudjelovanje u izbon'ma.
Jednaki u¢inak moZe imati i odve¢ savrieno balansiranje medu trima
navedenim funkcijama izbornog sustava, ako su odgovarajuci izborni
sustavi previse sloZeni. Buduéi da su ciljevi predstavni§tva‘.
koncentracije, participacije i (relativne) jednostavnosti uraqutciem
kako bi (posredstvom sudjelovanja u izborima) zajam&ili 1eg1[1mno§l
izbora (ako je ona dovedena u pitanje izbornim sustavom), pokazuje
se kako je pet navedenih funkcija medusobno isprepleteno.

2.3. Usporedba 3est tipova izbornih sustava

U nastavku éemo usporediti samo neke od navedenih izbornih sustava,
prije svega u pogledu triju nazna¢enih funkcionalnih oekivanja -
predstavnistva, koncentracije i participacije.

(a) Izbori relativnom veéinom u jednomandatnim izbornim okruzi.r'na
ispunjavaju bolje od ostalih izbornih sustava funkciju koncentrac’pe.
Dokazano je da olakSavaju tvorbu apsolutne parlamentarne veline
jedne stranke. Veliki dio apsolutnih parlamentarnih ve¢ina proizlazi
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iz nerazmjernosti izmedu glasova i mandata, koju proizvode izbori
relativnom veéinom u jednomandatnim izbornim okruzima. Druga
strana medalje jest da taj izborni sustav na krajnje nezadovoljavajuéi
nacin ispunjava funkciju predstavnistva. Malim strankama (bez
izbornih utvrda) uskracena je moguénost predstavljanja u parlamentu.
Izvan parlamenta katkad ostaju i stranke koje su osvojile 20 posto
glasova. U odnosu na mjerilo participacije, taj se izborni sustav opet
vrednuje pozitivno, jer bira¢ bira u svojemu izbornom okrugu neku
osobu. Spoznaje sociologije izbora ukazuju, dakako, na to da se u
dobro strukturiranim stranackim sustavima izborna odluka vige ravna
prema stranci nego prema osobi, ¢ak i u jednomandatnim izbornim
okruzima. Nacin funkcioniranja izbornog sustava lako je razumljiv.
Njegova legitimnost poiva na polititkoj tradiciji i razumijevanju
teorije demokracije koje je orijentirano na britanski parlamentarizam.
Nedostatni predstavnicki udinak izbornog sustava nailazi, doduse, u
mnogim zemljama na oftru kritiku. Iznose se sumnje o tome bi li
biraCi doista Zeljeli izbore relativnom veé¢inom u jednomandatnim
izbornim okruzima - koje je u mnoge africke i azijske zemlje “uvezla”
nekadagnja kolonijalna sila Velika Britanija - kad bi bili obavijesteni
o ostalim izbornim sustavima i njihovim ugincima i kad bi mogli
birati medu alternativama.

(b) Izbori apsolutnom veé¢inom u jednomandatnim izbornim okruzima
dijele mnoga obiljeZja prethodnog tipa veéinskih izbora, ali se i
razlikuju u bitnim to¢kama. I taj izborni sustav moZe, doduse,
proizvesti visoku nerazmjernost izmedu glasova i mandata. No
iskrivljuju¢i u¢inak manje je usmjeren na stjecanje apsolutne
parlamentarne vecine jedne stranke od toga da se vise stranaka udruzi
u stranacki savez prije mogucega drugog kruga izbora kako bi
pobijedile u uZim izborima (ballotage). Izborni sustav ne uklanja,
dakle, male stranke, nego ih 3titi zbog njihova znacenja u okviru
stranaZkih saveza u drugom krugu izbora. Ako se takvi savezi ne
stvaraju samo zbog razloga Ciste izborne strategije, nego i u cilju
parlamentarne suradnje, izbori apsolutnom veéinom u
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jednomandatnim izbornim okruzima imaju koncentracijski uéina%(.
Izborni je sustav jednostavno shvatiti i primijeniti, premda je u slu¢aju
uZih izbora potreban drugi izborni krug. Treba, dakako, istaknuti da
se danas izbori apsolutnom veéinom u jednomandatnim izbomim
okruzima jedva primjenjuju i da se u okviru reformi izbornih sustava
uglavnom ne vide kao alternativa, §to dopusta stanovite povratne
zakljugke o preteZno negativnom vrednovanju toga izbornog sustava.
(c) Rijetki su i izborni sustavi koji primjenjuju razmjermno pravilo
odlu¢ivanja u malim izbornim okruzima. Sredi3nja razlika izmcdq
njih i dvaju prethodnih tipova veéinskih izbora jest §to odredeni
izborni okrug u parlamentu predstavljaju zastupnici razli¢itih stranaka,
to jest zastupnici vecinske, kao i manjinskih stranaka. Nerazmjcrqost
izmedu glasova i mandata u tom sustavu moZe biti manja, a.h‘ to
naposljetku ovisi o nizu ¢imbenika, kao $to je, primjerice, vehi‘:ma
izbomnih okruga (promjenljiva, s jednakim ili nejednakim brolf,m
mandata po izbornom okrugu itd.). Izborni se sustav opéemfo
prikazuje jednostavnim, osim ako se ne primijeni sloZeni oblik
kandidiranja i glasovanja.

(d) Razmjerni izbori u viSemandatnim izbornim okruzima primjenjuju
se vrlo &esto. Obino ne proizvode posteno predstavnidtvo u smislu
visoke razmjernosti izmedu glasova i mandata. Imaju koncentracijski
udinak na stranaCki sustav u onoj mjeri u kojoj veli¢ina izbornog
okruga predstavlja prirodnu prepreku malim strankama. Podjelg na
izborne okruge u pravilu slijedi politi¢ko-administrativnu podjclu
zemlje i stoga je uglavnom manje konfliktna od podjele na
jednomandatne izborne okruge u vecinskim izborima, koji stalno
iziskuju novu podjelu izbornih okruga i stvaraju vide prostora %a
manipulaciju podjelom na izborne okruge (gerrymndering). Moguc;e
nejednakosti u odnosu biraca i zastupnika u korist malih 1zbom1rf
okruga mogu, dakako, biti poticaj kritici. Kritika katkad po.gadfd i
krute stranacke liste, koje se obi¢no primjenjuju u razmjernim
izborima u viemandatnim izbornim okruzima, jer taj oblik liste ne
dopusta izbor osoba. Sve u svemu, taj izborni sustav funkcionira ipak
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vrlo dobro, premda nedostatno ispunjava predstavnicku funkciju, a
ne zadovoljava ni zahtjev za participacijom u navedenom smislu.
Nesporazumi o u¢incima izbornog sustava djelomice uzrokuju
delegitimirajucu kritiku toga izbomnog sustava.

(e) Cisti razmjerni izbori najdosljednije ispunjavaju zahtjev za
postenim predstavni§tvom. No, to se dogada na radun koncentracijske
funkcije i na radun - buduéi da se obino primjenjuju krute liste -
participacijske funkcije izbornog sustava. Prema tome, glavna kritika
toga izbornog sustava usmjerava se na to da on potie cijepanje
strana¢kog sustava i glasu biraga pridaje anonimni karakter. U tom
sklopu treba istaknuti da se glasovi preratunavaju na nacionalnoj
razini i da stoga prakti&no nisu primjenjivi drugi oblici lista.
Legitimnost &istih razmjernih izbora dovela su u pitanje osobito
historijska iskustva Zapadne Europe s nestabilnim vladama i slomom
demokracija. No, ta negativna ocjena &istih razmijernih izbora ne moze
se u cijelosti prenijeti na druge zemlje i regije. U zemljama s
izraZzenom druStvenom heterogeno$éu i dubokim dru$tvenim
sukobima predstavnitka funkcija moZe zadobiti istaknuto znagenje,
Sto primjenu ¢istih razmjernih izbora &ini vrlo smislenom.

(f) Personalizirani razmjemni izbori sa zakonskom prohibitivhom
klauzulom jesu intermedijarni izborni sustav, koji ispunjava razli¢ite
funkcionalne zahtjeve. Predstavni¢ku funkciju ispunjavaju pomoc¢u
razmjernoga parlamentarnog predstavljanja svih stranaka, koje su
presle prohibitivnu klauzulu. Visina prohibitivne klauzule spojiva je
s predstavni¢kim nacelom razmjernih izbora. Oni zadovoljavaju
koncentracijsku funkciju, jer su vrlo male stranke iskljudene iz
parlamenta, ¢ime se olak3ava tvorba parlamentarnih veéina, koje se
obi¢no smatraju temeljem stabilnih vlada u sustavima parlamentarnih
vlada. No, taj izborni sustav ne potie tvorbu parlamentarne veéine
Jjedne stranke. Vlade se obi¢no oslanjaju na koalicijske veéine, koje
ne nastaju umjetno, disproporcijskim u¢inkom izbornog sustava, nego
doista objedinjavaju veéinu glasova birafa. Personalizirani razmjermi
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izbori zadovoljavaju participacijsku funkciju utoliko ukoliko sadrZe
elemente glasovanja o osobama. Biradi biraju dio zastupnika u
jednomandatnim izbornim okruzima, a da se time ne mijenja
(zanemare li se prekomjerni mandati) mandatni udio koji je stranci
obraCunat razmjerno na nacionalnoj razini. Personalizirane razmjerne
izbore kritiziraju, dodu3e, Eesto zbog njihove navodne sloZenosti, ali
su oni, s obzirom na svoju viSefunkcionalnost, jo¥ razmjerno
Jjednostavni.

Slijedeca tablica jo$ jedanput saZeto usporeduje $est tipova izbornih
sustava s obzirom na tri sredi$nja funkcionalna zahtjeva -
predstavnistvo, koncentraciju i participaciju. Kao 3to se pokazuje,
svi tipovi izbornih sustava sposobni su ispuniti jednu ili dvije od tih
funkcija, ali su samo personalizirani razmjerni izbori u stanju
istodobno ostvariti sva tri funkcionalna zahtjeva.

Tablica 3: Ispunjenje funkcionalnih zahtjeva razli¢itih tipova
izbornih sustava

izborni sustav Predstavnistvo Koncentraclja Participacija ’
Izbori relativnom B
vecinom negativno pozitivno pozitivno
Izbori apsoiutnom B »
vetinom negativno pozitivno pozitivno
Razmijerni izbori u B =
malim izb. okruzima | negativno pozitivno pozitivno
Razmijerni izbori u ] o
viSemandatnim negativno pozitivno negativno
izb. okruzima '
Cisti razmjerni izbori | pozitivno negativno negativno
Personalizirani - B
razmjerni izbori pozitivno pozitivno pozitivno

* U slugaju krutih lista.
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Znatajno je 3to se u medunarodnom razvoju izbornih sustava mo¥e
uotiti tendencija kretanja od ekstremnih “klasi¢nih” izbornih sustava,
koji prvenstveno isti¢u jednu (a zapostavljaju ostale) funkciju, ka
kombiniranim (personaliziranim) izbornim sustavima, koji nastoje
uspostaviti uravnoteZen odnos medu razliditim funkcijama. Upravo
personalizirani razmjerni izbori, kakvi se primjenjuju u Saveznoj
Republici Njemackoj, utiru dobar srednji put medu navedenim
funkcionalnim zahtjevima. U novije doba u nekim su zemljama
personalizirani razmjerni izbori preuzeti u okviru reformi izbornog
sustava, kao u Novom Zelandu i, uz stanovite modifikacije, u
Venecueli i Boliviji. U drugim su zemljama uvedeni izborni sustavi
koji su srodni personaliziranim razmjernim izborima, kao $to su
kompenzacijski razmjerni izbori s prohibitivnom klauzulom (Italija)
ili rovovski sustavi, koji u pravilu raskidaju s predstavnitkim naelom
razmjemih izbora (primjerice, Japan, Meksiko, Rusija). Velika lepeza
kombinacija izmedu izbora osoba u jednomandatnim izbornim
okruzima, s jedne strane, i izbora lista prema razmjernom nagelu, s
druge strane, omoguéuje primjenu tih tipova kombiniranih izbornih
sustava u zemljama s vrlo razli¢itim drustvenopolititkim uvjetima.
To se obrazlaZe “privla¢no$éu” personaliziranih izbornih sustava u
okviru najnovijih rasprava o reformi izbornog sustava u vrlo razli¢itim
dijelovima zemlje.

Primjeri Njematke i Novog Zelanda pojagnjavaju pritom da se
personalizirani izborni sustavi (u ovim primjerima, konkretno,
personalizirani razmjerni izbori) mogu razvijati iz razli¢itih pravaca.
U Njematkoj (kao i u mnogim drugim zapadnoeuropskim drZavama)
u prvoj tre€ini ovog stoljeéa jo§ su predod’bama o pravednome,
idealnom predstavni$tvu odgovarali &isti razmjerni izbori. Nakon
prvih iskustava s &istim razmjernim izborima, koji su pospjesili
cijepanje stranaka i bili suodgovorni za slom Weimarske Republike
i ostalih demokracija, cilj da se ostvari 3to je moguée vjernije
predstavnistvo izgubio je na vaZnosti u oblikovanju izbornih sustava
u Zapadnoj Europi. Orijentiraju¢i se na funkcionalne zahtjeve
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parlamentarne vlade, na mnogim su mjestima u razmjerne izborne
sustave ugradene “korekture”, koje su povecale koncentracijski
ulinak razmjernih izbornih sustava. Nakon nacionalsocijalisticke
diktature u Njemackoj u tom se smislu nije opet nadovezivalo na
giste razmjerne izbore, nego su uvedeni personalizirani razmjerni
izbori s razmjerno visokom prohibitivnom klauzulom.

Novi Zeland je, pak, stupao obratnim putem razvoja. Vise od stotinu
godina tamo se biralo izborima relativhom velinom u
jednomandatnim izbomim okruzima. Sredinom osamdesetih godina
vlada je osnovala neovisnu Royal Commission on Electoral System,
koja je nakon vaganja razli¢itih alternativa o izbornim sustavima
dospjela do jednoglasne preporuke da se uvedu personalizirani
razmjerni izbori. Pomoéu dva referenduma 1993. uvedeni su
personalizirani razmjerni izbori prema njematkom modelu, a pod
oznakom mixed-member-proportional-system.

3. Izborni sustavi i njihov sklop

Izborni sustavi djeluju u sloZenom sklopu razli¢itih drustvenih,
kulturnih, politi€kih i ostalih uvjeta, koji se mijenjaju po zemljama i
vremenima. S obzirom na njihovu kontekstualnu ovisnost, uinke
izbornih sustava, kao i prednosti i nedostatke razli¢itih alternativa o
izbornim sustavima treba istraZivati i prosudivati u odnosu na
respektivne drustveno-polititke uvjete. Sociostrukturni uvjeti i
historijsko-politi¢ka iskustva zemalja odnosno skupina zemalja
odreduju konkretni profil onoga §to se zahtijeva od izbornog sustava
i od najveéeg su znalenja za odabir izbornog sustava, kako na razini
predstavnickih nalela, tako i na razini konkretnoga oblikovanja
izbornih sustava. U savjetovanju politike nije stoga smisleno
propagirati odabir, odnosno preno3enje nekoga izbornog sustava iz
jedne zemlje u drugu, ne osvréuci se na posebne druStveno-politicke
uvjete.
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3.1. Drustvena struktura

U tom sklopu sredisnju varijablu predstavlja struktura drustva. Ona
Cesto suodreduje odabir, u¢inke i vrednovanje izbornog sustava.

S obzirom na nuZnu analizu drustva, koja razmatra prikladan izborni
sustav, od posebna su interesa vrsta i opseg podjele i sukoba u drustvu.
U heterogenim drustvima, koja su podijeljena etnitkim, vjerskim,
jezi¢nim, kulturnim ili drugim crtama sukoba (cleavages), izborni
sustavi polutuju drukéije udinke i moraju udovoljiti druk&ijim
zahtjevima nego u (razmjerno) homogenim drustvima. To vrijedi to
vise ako su sukobi politizirani.

Znagaj sociostrukturnih varijabli jasno se pokazuje u onim zemljama
i regijama koje obiljeZava etnitka heterogenost. Etni¢ki &imbenik
ima, primjerice, istaknutu ulogu u okviru procesa demokratizacije u
Affrici. Neki stru¢njaci vide ¢ak u etnicitetu, odnosno u politizaciji
etniciteta &imbenika koji bi mogao sprije€iti razvoj demokratskog
oblika vlasti u etni¢ki vrlo heterogenim dru§tvima. Ta se skeptitnost
zasniva kako na prija3njim iskustvima propasti demokratskih oblika
vlasti u zemljama u kojima su etni¢ki problemi i sukobi imali veliku
ulogy, tako i na poglavito etni¢kom karakteru tamognjih autoritarnih
reZima. Iz tog razloga katkad postoji strah da bi liberalizacija i
demokratizacija mogle uzrokovati politi¢ke sukobe rivalskih etni¢kih
zajednica, tako da ne bi vise bile spojive s pravilima igre liberalno-
-pluralisti¢ne demokracije.

U uvjetima etni¢ki heterogenih drustava izbori relativnom veéinom
u jednomandatnim izbornim okruzima, koji se primjenjuju u mnogim
afri¢kim i azijskim drZzavama, imaju, naime, druk&ije udinke nego
3to sugeriraju modelske predodZzbe razvijene na britanskom
parlamentarizmu. Africka iskustva poglavito dokazuju postavku -
koja se vraca na Alexisa de Tocquevillea - da su za funkcioniranje
vecinskih izbora, poredbeno gledano, potrebni homogeni druitveni
odnosi. NajteZi problemi izbora relativnom veéinom u etnicki
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heterogenim drustvima jesu:

- nedostatno predstavljanje etni¢kih manjina koje ne raspolaZu
regionalnim utvrdama;

- zao¥travanje regionalnih hegemonija u slu¢aju prevlasti razli¢itih
etni¢kih skupina u tim regijama, a time i preobrazba regionalnih
izbornih utvrda politi¢kih stranaka u sukobe s politi¢ko-teritorijalnom
osnovom;

- prevelike parlamentarne vecine u odnosu na raspodjelu glasova,
$to rezultira gotovo eliminiranjem oporbenih stranaka i jatanjem
etni¢ke prevlasti na nacionalno-politickoj razini;

- razvoj sustava s dominantnom strankom na temelju prevelikih
velina, bez moguénosti smjene viada ili u¢inkovite politi¢ke oporbe.

Cesta pojava stranackih sustava kojima dominira jedna stranka, u
Africi i Aziji predstavljala je odluan ¢imbenik koji je pogodovao
ekstremnim iskrivljavanjima politi¢kog predstavnidtva, te tako
potkopavao sposobnost toga stranackog sustava da ubrza proces na-
tion-buildinga. Naposljetku, veéinski izbori nisu pridonijeli samo
zao§travanju etni¢kih sukoba, nego su ubrzali i etni¢ko-regionalnu
polarizaciju. Primijene li se izbori relativnom vecinom, onda su u
segmentiranim drutvima tipi¢ni izborni rezultati: jedna stranka osvaja
sva mjesta, jedna stranka osvaja vi¥e od dvije tre€ine mjesta ili razlicite
stranke osvajaju katkad svoje etnicke utvrde, tako da etnicke manjine
u nekim ili svim regijama ostaju nepredstavljene i imaju uspjeha samo
tamo gdje zbog regionalne koncentracije dostizu veéinu.

Vratimo li se opet razmatranjima o funkcionalnim zahtjevima izbomih
sustava, nagla§avamo da vaZnost pojedinih zahtjeva mora od poCetka
voditi ratuna o druitveno-politikim uvjetima. Redoslijed prioriteta,
kao $to je veéa participacija ili veca koncentracija u stranalkom
sustavu, u praksi zasigurno podlijeZe, naposljetku, politi¢kim
mjerilima. A na zna&aj razli¢itih funkcionalnih zahtjeva zasigurno
utjedu i opéa gledista teorija demokracije. Ovisno o razmatranjima
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politi¢ke vlasti i ovisno o stajali$tu teorija demokracije, moZe se vise
vrednovati ili tvorba jednoznaénih stranackih veéina u parlamentu,
ili politi¢ko predstavljanje, po moguénosti, svih drustveno relevantnih
snaga. Tako ¢e se uvijek naéi zagovornici kako funkcije koncentracije,
tako i reprezentativne funkcije. No, nije prikladno da se redoslijed
priroriteta prepusti samo racunici politickih stranaka i/ili da se oslanja
na apstraktna teorijska razmatranja. UvaZiti se moraju i sociopoliticki
uvjeti, napose pitanje je li posrijedi homogenije ili heterogenije
drustvo.

Potrebno je snaZno naglasiti da u segmentiranim drustvima
reprezentativnoj funkciji pripada istaknuto znacenje. Razlilite
drustvene skupine moraju biti predstavljene, i to na priblizno
razmjeran naéin. S time je povezan i zahtjev za politickom
integracijom, koji je u segmentiranim drustvima vrlo znacajan, a §to
bi trebalo obvezivati i izborni sustav. Prema tome, izborni sustav
nipo§to ne smije iz parlamentarnog predstavljanja iskljuciti drudtvene
i politi¢ke manjine. Legitimnost politiCkog sustava u segmentiranim
drustvima pociva, u velikoj mjeri, na predstavljanju i politickoj
integraciji manjina.

Slijedeci katalog obznanjuje neka mjerila i kontrolna pitanja koja su
vaZna u odabiru i vrednovanju izbornog sustava u segmentiranim
dru$tvima, a na koja smo naisli, najéesce, u Africi:

- Legitimnost: Priznaju li razli¢ite drudtvene skupine izborni sustav
kao prikladan institucionalni postupak za tvorbu reprezentativne
vlade? Priznaju li u izborima podredene manjinske skupine rezuitate
izbora?

- Politi¢ka integracija: Ujedinjuje li izborni sustav zemlju ili je dijeli?
Zaogtrava li ili ublaZava drustvenu odnosno politi¢ku polarizaciju?
Kanalizira li polititke sukobe u mirne oblike razrjeSevanja sukoba,
odnosno poravnavanja sukoba ili poti¢e nasilne oblike suCeljavanja?
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_ Predstavni$tvo: Omoguéuje li izborni sustav predstavlj:apje
drustvenih, prije svega etni¢kih, manjina ili ga spre.éava? U kojoj se
mjeri te skupine osjecaju primjereno predstavljemma? Dopusta li
izborni sustav da udio politi¢kih stranaka u mandatima odgovara,
otprilike, njihovu udjelu u glasovima?

- Politi¢ke stranke: Pridonosi li izborni sustav prcvla@avgnju
politizacije etnickih sukoba, koji se, ako je to moguée., p.ousku_|u u
stranadkom sustavu koji je strukturiran prema crtama etnickih sukoba?

- Predstavnicka viada: MoZe li pomocu odredenoga izbomog sustava
izabrana vlada zastupati interese razlicitih etni¢kih skupina, prye
svega interese etni¢kih manjina? Potige li izborni sgstav t\{orbu con-
sociational governments, tako da manjine mogu sudjelovati u procesu
politi¢kog odlucivanja?

- Politi¢ka oporba: Spre¢ava li izborni sustav prevelike veéipg tako
da polititka oporba moZe imati u&inkovitu ulogu u polititkom
procesu? Razvija li parlament protute?u parlamentu?

Promatrano s gledidta izborne sistematike, razmjgmi izborni sustavi
nedvojbeno najbolje ispunjavaju posebne funkc:onalpe zahtje\{e u
segmentiranim drudtvima. To vise $to u heterogenim firu§tﬁm§
vedinski izborni sustavi ne djeluju na jednak na.ém ni po}1.t161.<1
integrativno niti pokazuju jednake u¢inke na stat.nhtnost pollxluékfh
sustava kao u homogenim drutvima. Stovise, primjena ?/ecms’kﬁg
izbora u heterogenim drustvima povezuje se s ekskluzivno$u i
polarizacijom.

Nadmo¢ razmjernih nad vecinskim izborimau heterogenirf dru?tvimg
nadaje se &ak i natemelju razli¢itih promiSljarpa: prvo, vecinski izbori
ne mogu ispuniti vaZzne funkcionalne zahtjeve izbornog -suslalya.
Drugo, njihovi prirodni uéinci u pogledu tvor.be Parlarpentgm:b vecina
uzrokuju politi¢ku previast pojedinih etmé'k'lh za!edn}ca i potléu
politi¢ku nestabilnost. Trede, razmjerni izbf)n ispunjavaju zahtjev za
postenim predstavljanjem manjina, kojemu se u heterogenim
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drustvima mora dati prednost. Sljede¢i je argument politicke prirode:
ve€inski izbori mogu se uvesti samo protiv volje etni¢kih manjina.
Oni su uvijek izraz prevlasti etni¢ke veéine. Kako su razmjerni izbori
Jedini put po3tenog predstavljanja manjina, jasno je da je uvodenje
razmjernoga izbornog sustava u duhu politi¢kih interesa manjina,
koje su u uvjetima veéinskih izbora iskljufene iz politickog
predstavni$tva.

ipak, kako bi - sa stajali3ta izborne sistematike - uvodenje razmjernih
izbora bilo smisleno u onim segmentiranim dru§tvima koja
primjenjuju vecinske izbore, reforme izbornog sustava moraju u
politi¢koj praksi voditi ratuna o politickim odnosima moéi i politi¢koj
tradiciji. Uvodenje razmjernih umjesto veéinskih izbora nije politiki
odrZiva opcija u mnogo pogleda, jer je za dalekoseznu reformu
izbornog sustava potrebna potpora najvaznijih politickih stranaka,
osobito vladine stranke (stranaka). One, pak, po svim pravilima nisu
zainteresirane za slabljenje svoje politi¢ke vlasti. Osim toga,
jednomandatni izborni okruzi u mnogim su africkim i azijskim
zemljama &vrsti sastavni dio politi¢ke kulture. Zbog toga su prikladni
mali, inkrementalisti¢ki reformski koraci i kombinirani izborni sustavi
kao cilj, pogotovo 3to u takvim izbornim sustavima jednomandatni
izborni okruzi imaju posve pozitivou funkciju. Reforma izbornog
sustava moZe se shvatiti i kao proces prilagodbe izbornog sustava
funkcionalnim zahtjevima, kojim se moZe upravljati prema
iskustvima pojedinih reformskih koraka, pri ¢emu, u nacelu, nije
isklju¢en prijelaz od veéinskih na razmjerne izbore. Prvi korak takve
strategije mogao bi biti da se uz postojece vecinske izbore u
jednomandatnim izbornim okruzima dodjeljuju i dodatni mandati
posredstvom dodatne razmjerne liste (veéinski izbori s dodatnom
razmjernom listom). Time ne bi bila narusena izborna kultura neke
zemlje, koja je usko povezana s jednomandatnim izbornim okrugom,
ali bi barem pocetno bila zadovoljena predstavni¢ka funkcija.

Ako ta reforma ne bi bila dostatna za uklanjanje nedostataka
politi¢kog predstavniStva, u slijedeéim reformskim koracima mogao
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bi se sukcesivno poveéavati broj mandata $to se dodjeljuju dodatnoj
razmjemoj listi (umjesto tre¢ine polovica razmjernih mandata). Mogli
bi, naposljetku, biti uvedeni i ostali oblici kombinacije
Jjednomandatnih izbornih okruga s razmjernim elementima, kao §to
je prethodno prikazano (kompenzacijski razmjerni izbori,
personalizirani razmjerni izbori). Lepeza moguénosti kombiniranja
ostavlja dovoljno prostora za uvaZavanje razli¢itih sociopolitickih i
sociokulturnih uvjeta, te za razli¢ite konstelacije politicke mo¢i.

3.2. Politicke varijable

Prethodna izlaganja ve€ su ukazala na znagaj genuinih politi¢kih
varijabli u odabiru i reformi izbornih sustava. Politi¢ki akteri,
naposljetku, odlu€uju o tome hoée 1i ée u oblikovanju izbormog
sustava neku ulogu igrati i sociostrukturni uvjeti. Na napore da se
uvede novi ili preoblikuje stari izborni sustav uvijek utjecu i politi¢ki
interesi i teZnje za vla$€u politikih aktera, koji djelomice sami
razvijaju prijedloge za reformu izbora, ali se u svakom slu¢aju moraju
suglasiti s prijedlozima reformi. Politi¢ari su u tom pogledu obvezni
na pragmati¢niji nacin gledanja, koji je orijentiran na vlast. Politi¢ki
akteri obifno preispituju moguce prijedloge reformi prema tome
donose li im koristi ili Stetu. Ta ocjena ne temelji se zapravo uvijek
na primjerenu razumijevanju nacina funkcioniranja i u¢inaka
pojedinih tipova izbornih sustava ili elemenata izborih sustava. Kako
izborni sustavi suodreduju raspodjelu politicke vlasti u nekoj zemlji,
to znaci da su pitanja izbornog sustava uvijek i pitanja politicke vlasti.
Stoga je ta tema Cesto politizirana do krajnje mjere. Uvodenje ili
reforma izbornih sustava obi¢no odraZava polititke odnose mo¢i u
trenutku novog oblikovanja izbornog sustava. Promjene izbornih
sustava vecinom se provode “odozgo” ili se dogovaraju izmedu vlade
i oporbe. Cesti su kompromisi, §to katkad uzrokuje tvorbu izbornih
sustava koji se doimlju - promatrano sa stajalista socijalne tehnologije
- nekoherentnima i poorly designed.
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Politizacija pitanja izbornog sustava ograniuje i political engineer-
ing. Politi¢ko-historijska stvarnost uglavnom je obiljeZena daleko
uZom opcijskom slobodom nego §to sugeriraju akademske rasprave.
U mnogim politi¢kim raspravama o reformi izbornih sustava nije
viSe otvorena nacelna odluka veéinski nasuprot razmjermim izborima.
Odluka je viSestruko historijski i/ili ustavnopravno prejudicirana i
nije na dispoziciji. Veéina reformi izbornog sustava empirijski se
ograni¢ava unutar etabliranoga predstavni¢kog nadela. Samo rijetko,
ponajviSe u vremenima politi¢kih kriza ili dubokih prevrata, nositelji
politickih odluka temeljito iznova obraduju pitanje izbornog sustava,
pri ¢emu iz tih rasprava o reformi ne izrasta uvijek i temeljita reforma
izbornog sustava. “Veliki zamah” uspijeva tek rijetko. Politi¢ki su
provedive male, inkrementalisti¢ke reforme, koje su primjerene
historijsko-polititkom sklopu. Opée rasprave o velikoj alternativi
vecinski nasuprot razmjernim izborima pregesto ne vode k opipljivu
rezultatu reforme.

3.3. Strateski zahtjevi rasprave o reformi

Slijedeci odjeljak zaklju¢no popisuje zahtjeve koji su znadajni za
serioznu raspravu i - politi¢ki provedive - reforme izbornog sustava.
(a) Prvi zahtjev je analitike prirode i sastoji se u primjerenoj, stru¢noj
analizi postojecega izbomog sustava. Kako on funkcionira? Od kojih
se tehniCkih elemenata sastoji? Kakvi su mu uinci? U kojoj mjeri
izborni sustav udovoljava postavljenim funkcionalnim zahtjevima?
U kojoj mjeri vodi ratuna o posebnome sociokulturnom i politi¢ko-
institucionalnom sklopu? Taj prvi analiti¢ki korak ve¢ informira o
tome postoje li valjani razlozi da se pristupi reformi izbornog sustava.
Pritom je vaZno ispitati uzro¢nu ispravnost navodnih funkcionalnih
nedostataka postojecega izbornog sustava, koji se isti¢u u akademskim
krugovima, politi¢kim sektorima i/ili, napokon, u §irokoj javnosti.
Za to je najprikladnija poredbena metoda.

43



Poredbena metoda moZe dovesti i do rezultata koji &ine kritiku
postojecega izbornog sustava neutemeljenom: prvo, kritizirana pojava
je opCenito dokaziva ako se javlja u demokracijama razli&itih
razdoblja i zemalja, neovisno o tipu izbornog sustava; drugo, ako
kritizirana pojava ima razli¢ite uzroke, medu kojima izbornom sustavu
pripada drugorazredno znalenje; trece, ako je kritizirana pojava samo
konjunkturne, a ne i struktume vrste. Poredbena analiza moZe, dakako,
do€i i do rezultata da izborni sustav odlu¢no suodreduje kritiziranu
pojavu. U tom se slu¢aju poredbenom metodom ispituje u kojoj mjeri
(i uz kakve “tro$kove”) predloZene alternative odnosno reforme
izbornog sustava mogu otkloniti postojece funkcionalne nedostatke
staroga izbornog sustava.

(b) Drugi strateski zahtjev u okviru rasprava o izbornim sustavima
Jest to€no odredenje ciljeva reforme izbornog sustava. Opéa kritika
postojeCega izbornog sustava, u pravilu, ne potiva na jednome
jedinom, nego na viSe aspekata. No, tek se rijetko ispituje u kojoj su
mjeri medusobno uzro¢no povezane mnoge to¢ke kritike, te da li se
one moZda uzajamno iskljucuju. Implicitna pretpostavka da medu
pojedinim, razli¢itim to¢kama kritike postoji unutarnja koherentnost,
u praksi je teSko dokaziva. One su &esto u odnosu napetosti. To znati
da su polititke reforme, koje nastoje udovoljiti odredenim to¢kama
kritike, u suprotnosti, moZda, s nekima drugim to&kama.

S obzirom na sloZenost problema, nuZno je najprije definirati ciljeve
reforme izbomog sustava i postii politi¢ku suglasnost o tim ciljevima.
Raspravu o izbornom sustavu i odabir alternativa izbomom sustavu
usmjerava, dakle, pitanje o tome §to treba poboljsati. Obratni put, to
jest da politi¢ari i druStveni znanstvenici podastiru nebrojene, navodno
“idealne” prijedloge izbornih sustava, najsigumiji je put da se ne
dode do konkretnog rezultata reforme. U tom slu¢aju rasprava protjede
u nekorisnim polemikama i sudeljavanjima.

Imajudi u vidu cilj reformi izbornog sustava, jo§ jednom treba ukazati
na to da se reforme izbornih sustava ne mogu svesti samo na stupanj
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razmjernosti izmedu glasova i mandata, a time i na opseg
inkluzivnosti, odnosno ekskluzivnosti politi¢kih stranaka. One bi se,
medu ostalim, trebale odnositi i na to moZe li bira¢ birati samo medu
politickim strankama ili i medu osobama. VaZno je, osim toga,
objasniti u kojoj mjeri porast uinkovitosti izbornog sustava u jednom
pogledu smije nositi sa sobom gubitak u¢inkovitosti u drugom
pogledu. Ako reforma izbornog sustava cilja, primjerice, na
poboljsanje odnosa izmedu biraga i zastupnika, velika je razlika &ini
li se to na racun predstavnicke funkcije ili se taj u¢inak moZe izbjeéi.

(c) Treéi strateski zahtjev sastoji se u tome da se na tehni¢koj razini
izaberu oni mehanizmi koji mijenjaju izborni sustav u duhu
reformskih ciljeva. Tu je nuZno dostatno poznavanje sistematike
izbornih sustava, a, nazZalost, ¢esto nije tako: Cesto postoji veliki sraz
izmedu ciljeva reforme izbornog sustava i tehnickih mjera koje se
poduzimaju da bi se ciljevi ostvarili. Povrh toga, nije neogranicen
broj tehni¢kih elemenata kojima se mogu ostvariti definirani
reformski ciljevi i izbje¢i neZeljeni popratni u¢inci. Prema tome, dobar
dio posla sastoji se od uskladivanja ciljeva i metoda, i to tako da se
nenamjeravani ili eksplicitno nepoZeljni popratni u¢inci izbjegnu ili
barem ogranice.

(@) Cetvrti strateki zahtjev nadilazi Gisto tehnicko podrucje. Tehnicke
reformske alternative treba povezati s posebnim sociopolitiCkim
uvjetima neke zemlje i tako utvrditi predvidene politi¢ke u¢inke. Kako
ucinci izbornih sustava uvijek ovise o sklopu, za iscrpnu analizu
zemalja nuZno je, medu ostalim, istraZiti zemljopisni razmjestaj
bira¢a, ponasanje biraca, strukturu stranackog sustava i opée politicke
strukture itd. Evaluacija u¢inaka reforme izbornog sustava trebala bi
se obaviti i prema globalnom mjerilu, primjerice u odnosu na
funkcioniranje politickog sustava opéenito ili, u slu¢aju mladih
demokracija, u odnosu na konsolidiranje demokracije.

Time se zatvara krug opseZnih razmatranja u ovome uvodu, koja se
nadovezuju na neke prethodne tvrdnje $to ih dijele stru¢njaci za
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izborne sustave: izborni sustavi su va¥ni konstitucionalni elementi
politike u njezinu normativnom, procesno-dinami¢nom i rezultatski
orijentiranom razumijevanju.

Izbor literature:

Lijphart, Arend, 1994.: Electoral Systems and Party Systems,
Oxford

Nohlen, Dieter, 1978.: Wahisysteme der Welt, Miinchen

Nohlen, Dieter, 1991.: Wahlrecht und Parteiensystem, Opladen
Nohlen, Dieter, 1996.: Elections and Electoral Systems, New Dethi

Sartori, Giovanni, 1994.: Comparative Constitutional Engineering.
An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes,
Basing stoke/London

Dieter Nohlen

IZBORNI SUSTAVI U ISTOCNOJ EUROPI
- NASTANAK, KRITIKA, REFORMA

L

“How and why do the constitutional engineers in democratc coun-
tries choose one or other of basic alternatives?” To pitanje Arenda
Lijpharta (1992., 228.) - koje smjera na dvije nacelne alternative u
institucionalnom oblikovanju demokracije (prezidencijalizam
nasuprot parlamentarizmu i veéinski nasuprot razmjernim izborima)
- motivira slijede¢i poredbeni prikaz optiranja za izborne sustave u
Isto¢noj Europi. Ne pitamo se, dakako, samo o “temeljnim
alternativama” nego nas zanimaju i posebni oblici izbornih sustava.
Misljenje u velikim alternativama zasigurno je veliki izazov. Njime
se moZe uspostaviti veza s povijesnim raspravama o veéinskim i
razmjernim izborima, bilo u normativnim horizontima, kakve
nalazimo u klasi¢nom obliku kod Johna Stuarta Milla i Waltera
Bagehota, bilo u obrazloZenjima druitvene znanosti, kakva su
utvrdena u “socioloskim zakonima” Mauricea Duvergera. Misljenje
u velikim alternativama u dvostrukom se pogledu nadovezuje na ono
Sto se podrazumijeva pod teorijom - na idejno-povijesne i
scijentistiéne komponente moderne politicke teorije.

Zbog razine apstraktnosti velikih alternativa mnogo se gubi na
informativnosti i diferenciranosti, koje su vrlo znadajne za studij
nastanka politi¢kih institucija u drudtvenoj znanosti. Ako alternativa
znai samo vecinski ili razmjerni izbori, onda se zanemaruje nuZno
razlikovanje izbora relativnom i apsolutnom veéinom. Treba podsjetiti
da je izborima apsolutnom vecinom Maurice Duverger pripisao
uc¢inke koji su sli¢ni u¢incima razmjernih izbora; on je vidio
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alternativu izmedu izbora relativnom veéinom, na jednoj strani, i
razmjernih izbora i izbora apsolutnom veéinom, na drugoj strani, a
ne naprosto izmedu velinskih i razmjernih izbora. Na podrugju
razmjernih izbora velika alternativa odustaje od razlikovanja &istih
razmjernih izbora i svih ostalih sustava razmjernih izbora, pri emu
su neki od tih ostalih tipova razmjernih izbora - osobito neki novi
oblici kombiniranih izbornih sustava - po svojim uéincima bliZi
izborima relativnom veéinom. Jasno je da miSljenje u velikim
alternativama ne ostavlja nepromisljenim i difuznim samo koncepte,
nego se njime transportira i tzv. conventional wisdom, koji (vise) ne
odgovara stanju u medunarodnom istraZivanju izbornih sustava, pa
¢ak uporno porie i njegove rezultate.2 Ne uvaZava se, nadalje, ni
kontekstualna ovisnost koncepata; naime, ono $to politicki akteri i
znanstvenici pojmovno i u politi¢koj znanosti povezuju s prednostima
i nedostacima ve¢inskih i razmjernih izbora, stanovitim je dijelom
historijski kontingentno. S ve¢inskim izborima Zapadni Europljanin
tendencijski povezuje izbore relativnom veéinom s u&incima na
stranacki sustav koji su se pojavili u Velikoj Britaniji (dvostrana&ki
sustav s dobro strukturiranim strankama, frakcijska disciplina), a
Isto¢ni Europljanin izbore apsolutnom veéinom prvenstveno povezuje
s u¢incima $to su se pojavili u fazi formiranja stranackih sustava

2 Prema novijim istraZivanjima, razlikuju se dvije analiticke dimenzije: uginci izbornih
sustava na odnos glasova i mandata i na stranacki sustav. Dok je ucinak izbornih
sustava u prvom slucaju razmjerno lako dobro odrediti i predskazati, odnos izmedu
izbornog i strana¢kog sustava mnogo je manje blizak nego §to se obitno
pretpostavlja, te nisu moguci kvazideterministicki iskazi (Nohlen, 1990., 271. i d.).
Arend Lijphart (1994., 142.) dolazi do rezultata u comparative cases i na nekim
pedrucjima djelovanja da ne postoji “sustavni odnos medu dvjema varijablama
opcenito”; u drugim sluéajevima dolazi do stanovitog, ali uvijek relativnog objasnjenja
Cimbenika izborni sustav. James McGregor (1993., 11. i d.) malo, nazalost,
razvodnjuje tu spoznaju, jer razlikovaniju pripisuje drugu dimenziju i misli da "odnos
izmedu glasova i mjesta” predstavija “kratkoroéni uginak”, dok je stranatkom sustavu
pridao "dugoro¢ni ucinak”. Posve je, ustvari, pogreéno pridavati manje znacenje
izbornom sustavu zbog nedeterminiranosti odnosa izmedu izbornog i stranatkog
sustava. Potpuno smo suglasni s Arendom Lijphartom, koji na istom mjestu, a na
temelju rezultata svojih istraZivanja, upozorava “na umanjivanje znaéaja utjecaja
izbornog sustava na stranacki sustav i njegove prakticne korisnosti u politickom
inZenjeringu”.
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nakon prevrata (mnogostranacki sustav sa slabo strukturiranim
strankama, neovisnost pojedinacnih zastupnika). S druge strane,
misljenje u velikim alternativama preporuuje druké&ija shvacanja u
pogledu orijentacija, razloga i procesa nastanka izbornih sustava od
onih koja su jaCe izdiferencirana i koja su otpoletka uvaZavala
posebne konfiguracije izbornih sustava. Naime, to pothranjuje
predodZbu o orijentiranosti zakonodavca na alternative, modele,
obrasce, predodZbu o planiranju, savjetovanju, political engineeringu
iinstitutional designu, preopterecenost nadinima gledanja koja proces
tvorbe polititkih institucija doista shvacaju kao proces tijekom kojega
s gradi izborni sustav.

Tu prethodnom navodu Lijphart govori o constitutional engineeringu.
U sklopu preobrazbe u Istognoj Europi o gledistu institutional designa
- kako u pogledu nastanka izbornih sustava, tako i u pogledu kritike
primijenjenih izbornih sustava - esto se opéenito raspravljalo u obliku
iskaza poorly designed. Dvojbu o primjerenom institutional designu
u najnovije je doba zaostrio Giovanni Sartori. On je politi¢ku znanost
proglasio odgovornom za dijagnosticirano stanje poor design.
“Presentday political scientists™ nisu bili sposobni da dobro savjetuju
politiku (Sartori, 1994., 29.). Moguénosti polititke znanosti da
uspjeSno savjetuje politiku na uZem je polju izbornih sustava potkopao
argument no-choice, zajedno s relativiziranjem ¢imbenika izbornog
sustava i postavkom o nezakonomjernosti odnosa izmedu izbornog i
stranackog sustava. Posve neovisno o pitanju predstavlja li Sartorijevo
scijentisti¢ko razumijevanje discipline bolju pretpostavku za
savjetovanje politike od postavke koju je on snaZzno napao, Sartori je
potpuno zanemario ¢injenicu da su pitanja izbornog sustava pitanja
vlasti (Nohlen, 1990., 289. i d.) i da je izborni sustav, u pravilu, “prod-
uct of bargaining among existing parties” (Shugart, 1992., 207.).
Zajedno s Mirjanom Kasapovié (v. Nohlen/Kasapovié, 1996.)
pokazao sam da je induktivno, historijsko-empirijsko razumijevanje
nastanka izbornih sustava uistinu primjerenije promatranom procesu
i rezultatu tvorbe izbornih sustava u Isto¢noj Europi.
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U sklopu promjene sustava u Isto¢noj Europi moraju se razlikovati
dva tipa izbora: predkonstitutivni i konstitutivni izbori. Samo pet od
sada3njih dvadeset isto¢noeuropskih drZava bile su stare nacionalne
drZave, koje su postojale i prije pofetka promjene sustava potkraj
osamdesetih godina. Nove nacionalne drZave &esto su stvarane kao
neposredna politicka posljedica predkonstitutivnih izbora. Politicke
snage koje su optirale za drZavnu neovisnost zemalja-¢lanica
nekada$njih istoCnoeuropskih federacija stjecale su u prvim
kompetitivnim izborima legitimnu polititku osnovu za ozbiljenje
svojih politickih ciljeva.

Na drugom ¢u mjestu pokazati da je prevlast izbora apsolutnom
veéinom na po&etku tranzicije bila posljedica transformacije, odnosno
upravljanja odozgo kao odredenog tipa promjene sustava (v.
Kasapovi¢/Nohlen, 1996.). Optiranje za izbore apsolutnom veéinom
bilo je motivirano, u prvom redu, polititkom vla3¢u: stare vladajuée
elite shvacale su ih kao institucionalni mehanizam ouvanja svoje
vlasti. Druga je stvar §to je ta politi¢ka raunica &esto propadala: “It
is ironical that the preservation of the Soviet imposed highly
majoritarian electoral rules helped to turm Communist defeat into
debacle” (Taagepera, 1990., 306.). Izbori apsolutnom vecinom
donijeli su samo u tri od osam zemalja pobjedu starim komunistickim
elitama, te tako samo djelomice ispunili politiCku intenciju svojih
zagovornika. .

U konstitutivnim izborima prevladavali su razmjerni izbori, koji su
primijenjeni u devet od osamnaest sluajeva. Uvedeni su na temelju
dvaju okolnosti: stvarnom kapitulacijom vladaju¢ih komunistickih
elita u starim nacionalnim drZavama, §to je rezuitiralo prepustanjem
cjelokupne tvorbe institucija novoj eliti, ili izbornom pobjedom
velikih oporbenih “tranzicijskih aktera” u predkonstitutivnim
izborima, koji su nakon drZavne neovisnosti, u pravilu, pretrpjeli
rascjep, te su stoga izgubili politi¢ke i organizacijske pretpostavke
optiranja za vecinske izbore.
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Razmjerni izborni sustavi u Isto¢noj Europi jesu, tipologijski gledano,
relativno uniformni. Danas ne postoje zapravo &isti razmjerni izbori,
single transferable vote, personalizirani razmjerni izbori po
njemackom obrascu.3 Premda je raznolikost u pojedinostima velika
(v. tablicu 1), razmjerni izborni sustavi ipak dijele jo¥ neka obiljeZja.
Temeljni tip jesu razmjerni izbori u izbornim okruzima, to jest u
videmandatnim izbornim okruzima.4 Uogljivo je, nadalje, dvoje: prvo,
preratunavanje glasova na razini izbornog okruga gotovo je svugdje
bilo uredeno tako da je preostajao ostatak mandata, koji su potom
raspodjeljivani na nacionalnoj razini. Na taj je nafin etablirana
nacionalna lista, koja je strankama omoguéavala da njihova
nacionalna vodstva umaknu glasovanju birata na razini izbornih
okruga, te da ne budu ugrozena ako je lista bila slabo strukturirana.
Poredbeno gledano, slabo strukturirana lista zapravo je prakticirana
Ce3Ce nego u razmjernim izbornim sustavima s izbornim okruzima
na Zapadu, dok je nacionalna lista bila kruta. Samo je u Poljskoj broj
mandata nacionalne liste bio zakonski utvrden na 60. Drugo, posvuda
je uvedena prohibitivna klauzula, dakako, razliite visine, varijajuéi
od 2.5 do 5 posto. Nije se pouzdavalo u prirodnu prepreku, koju
tvore izborni okruzi, ¢ija se srednja vrijednost kreée od 2.3 do 15
mandata, ali se u Isto¢noj Europi u cjelini moZe oznaciti umjerenom.
Na to je utjecalo i sjeCanje na iskustva s razmjernim izborima u
izbornim okruzima u meduratnim godinama, kad izborni okruzi nisu
tvorili bedem protiv cijepanja stranaka. A i nova iskustva u Poljskoj
1991. govore da pri ekstremnom cijepanju izborni okruzi zakazuju
kao prepreke, te da nije dostatna samo prohibitivna klauzula za
sudjelovanje nacionalne liste kako bi se sprijecila realimentacija
fragmentiranja u razmjernim izborima. Utoliko je reformom u
Poljskoj 1993. dosljedno uvedena prohibitivna klauzula i za mandate
u izbornim okruzima, kao 3to je bio dosljedan i poku3aj da se

3 0d navedenih tipova izbornih sustava primijenjen je samo sustav single
transferable vote u predkonstitutivnim izborima u Estoniji.

4 Razmjerni izbori u jednome zemaljskom izbornom okrugu primijenjeni su samo u
Moldaviji i u izborima 1990. u Crnoj Gori.

51



Tablica 1: Razmjerni izborni sustavi u Istoéno} Europi

1 2.
Albanija 1992.| 140 100 1 — 40
Bosnaii ostatak
Hercegovina{ 1990.| 130 7 14-18 18.5 mandata
Bugarska | 1991.| 240 3 14-12 79 —
Crma Gora | 1990.1 125 1 125 - 125
Ceska 19929| 99 7 7-18 14 ostatak mandata
1996.{ 200 8 25 ostatak mandata
Estonija 1980.| 105 46 15 23 —
1995.( 101 12 7-12 9.2 ostatak mandata
Jugoslavija | 1992.| 138 9 14.9 —
Letonija 1993.] 100 5 20 20 —
1995.1 100 5 20 20 -
Poljska 1991.| 391 37 717 10.5 69
1893.| 391 52 3-17 75 69
Rumunjska | 1990. 396% 42 4-12° 94 ostatak mandata
1992.| 341° 42 4.12° 8 ostatak mandata
Slovatka  [1992° 51 4 5-18 15 ostatak mandata
1994. 150 4 —_ 375 ostatak mandata
Slovenija 1990.| 80 14 37 57 ostatak mandata
1992.| 90 8 1" 1" ostatak mandata

a - U tome su sadrzani i dodatni mandati, koji su odredeni
za nacionaine manjine (9 mjesta 1990., 13 mjesta 1992.).
b - plus jedan izborni okrug sa 39 zastupnika
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slabo strukturirana;
personalno glasovanje

Obliic lists
8
kruta kompenzacijska 4% u zemlji
postupak jednostavnog izbornog —
kruta broja + d’hondtova metoda
| __kuta d'hondtova metoda 4% u zemlji
‘ruta d'hondtova metoda 4% u zemiji
slabo strukturirana® hagenbach-bischofiova metoda 5%, 7%, 1%
+ metoda najveceg ostatka u zemlji
slabo struk ° t 1-bischoffova metoda 5%, 7%, 11%
+ metoda najveceg ostatka u zemlji
single —_ —_
transferable vote

postupak jednostavnog izbornog
broja + d’hondtova metoda

5% u zemljiili 3
izravna mandata

referencijsko glasovanje

kruta d'hondtova metoda 5% u zemlji

slabo strukturirana; sainte lagué 4% u zemiji
ipreferencijsko glasovanje

slabo strukturirana; sainte lagué 5% u zemlji

slabo strukturirana;
personalno glasovanje

slabo strukturirana;
personaino glasovanije

habe-niemeyer + sainte lagué

d'hondiova metoda

5% nacionaina lista

5%, 8% u izbornom
okrugu + 7% nac. lista

kruta postupak jednostavnog izbornog -
broja + d'hondtova metoda
kruta postupak jednostavnog izbornog 3%, 8% u zemlji
broja + d’hondtova metoda
slabo strukturirana® hagenbach-bischoffova metoda 3% u zemlji
+ metoda najveeg ostatka
kruta hagenbach-bischoffova metoda 5% u zemlji
+ metoda najveceg ostatka
slobodna postupak jednostavnog izbornog 2.5% u zemiji
broja + d'hondtova metoda
personalizirana postupak jednostavnog izbornog nacionalna lista
broja + d’hondtova metoda 3 izravna mandata

¢ - plus jedan izborni okrug sa 28 zastupnika
d - izbori za Zastupnitki dom &ehoslovadke republike
e - do detiri preferencijska glasa

53



stupnjevanjem visine prohibitivne klauzule za stranke i izborne saveze
prohibitivna klauzula povisi. To diferenciranje prohibitivne klauzule
(dakle, visa prohibitivna klauzula za izborne saveze nego za stranke)
u literaturi se isti¢e kao stvaralacki prilog Istogne Europe izbornoj
sistematici.

Kombinirani izborni sustaviS primijenjeni su u konstitutivnim
izborima u Sest od osamnaest primjera. Oni su, takoder, uvedeni na
dva nacina: prvo, kompromisom izmedu starih i novih politi¢kih elita
u procesu pogodbene promjene sustava u starim nacionalnim
drZavama; drugo, izbornom pobjedom oporbenih politi¢kih stranaka
u predkonstitutivnim izborima, ali i starih komunisti¢kih stranaka ili
njihovih organizacija-nasljednica u novim drzavama. Obje skupine
elita nisu se vide osjecale dostatno “jakima” za klasi¢ne sustave
vedinskih izbora (dakle, izbore relativnom ili apsolutnom ve¢inom),
ali ni jo§ previde “slabima” za razmjerne izbore. Kombinirani izborni
sustavi otvarali su im Siroko polje za razli¢ite institucionalne
kombinacije, to jest za postizanje Zeljenih politickih rezultata.

Kao 3to pokazuje tablica 2, dominantan je tip rovovskog sustava, pri
gemu se razlikuju tehniCke pojedinosti pojedinih kombinacijskih
elemenata izbomih sustava. Odnos izmedu jednomandatnih izbornih
okruga i listovnih mandata nije uvijek bio uravnoteZen; jednom je u
jednomandatnim izbornim okruzima primijenjeno pravilo relativne,
a drugi put apsolutne vecine (s posljedicama §to ih ono ima na tvorbu
strukturiranoga stranackog sustava); izborni okrug u kojemu su
primijenjeni razmjerni izbori vecinom je bio zemaljski, a u dvaslu¢aja
uspostavljeni su videmandatni izborni okruzi; naposljetku, osim

5 Termin “kombinirani izborni sustavi” nije istovjetan “mijesanome izbormom sustavu”,
Dok se u opcoj literaturi mjeSoviti izborni sustavi, u pravilu, smjestaju i postavijaju
kao treca kategorija na razinu veéinskih i razmjernih izbora, te pored tih dvaju
predstavnickih nagela postoji i tertium, termin “kombinirani izborni sustavi” govori
samo da su veéinsko i razmjerno pravilo odlugivanja spojeni u jednome izbornom
sustavu, tako da se jedan dio zastupnika bira veéinom, a drugi razmjerno {rovovski
sustavi, a i paralelni sustav). Takvi izborni sustavi vrio se vjerojatno ne mogu, pak,
svrstati ni u veéinske niti u razmjerne izbore prema uéincima to ih imaju na odnos
glasova i mandata (o tipovima kombiniranih izbornih sustava v. Nohlen, 1996.).
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jednog slu¢aja (Litva), prohibitivne su klauzule uobiéajene i krecu
se izmedu 4 i 5 posto, a u dva slucaja primijenjene su stupnjevane
prohibitivne klauzule. Albanski izborni sustav jesu razmjerni izbori,
sli¢ni njemackome izbornom sustavu; nerazmjernosti §to nastaju u
jednomandatnim izbornim okruzima potpuno se poni§tavaju
kompenzacijskim mandatima. Najsamosvojniji je madarski
kombinirani izborni sustav koji povezuje paralelne i kompenzacijske
elemente.

Tablica 2: Kombinirani izborni sustavi

Zemija | God. |Tipizb.  [Odnos - Pravilo - {Viseman | Prohibl= -
sustava . jjednomandatnih | vecine - |daini tivna
Izb. okruga/lista ‘zborni I klauzula
Albanija | 1992. | razmjerni® 100:40 apsolutna | drzavni 4%
Bugarska | 1990. | rovovski 200:200 apsolutna 28 4%
Hrvatska | 1992. | rovovski 64:60 relativna | drzavni 3%
1995. | rovovski 28:80 relativna | drzavni 5% 8%
N%
Litva 1992. | rovovski 71:70 apsolutna | drzavni —
Madarska | 1990. | rovovskis 176:210° apsolutna 20 4% 5%
1994. | kompenz. 10% 15%
elementima
Rusija 1993. | rovovski 225:225 relativna | drzavni 5%
1995.

a - vecinski izbori s potpunim poravnavanjem razmjernih izbora.
b - 152 virtuelno u razmjernim izborima u 20 viS§emandatnih izbornih okruga i 58
kompenzatorno.

U kombiniranima izbornim sustavima liste regionalnog ili drzavnog
dosega nosivi su elementi sustava. Sjetimo li se kako su u Isto¢noj
Europi &esto uvodene zemaljske liste i u razmjernim izborima u
izbornim okruzima, onda je uocljivo da je temeljni obrazac
isto¢noeuropskih izbornih sustava dvostruka podjela mandata: s jedne
strane, u jednomandatnim i viSemandatnim izbornim okruzima, a, s
druge strane, u zemaljskom izbornom okrugu. Varijanta razmjernih
izbora u izbornim okruzima s dodatnom nacionalnom listom i
kombinirani izborni sustavi opskrbljuju stranke nacionalnim listama
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i omoguéuju njihovim vodeéim elitama da osiguraju svoj izbor,
odnosno reizbor pomo¢u krutih lista. Funkcija poravnavanja odnosa
ili bolje razmjernosti potisnuta je u odnosu na to, jer sudjelovanje u
listovnim mandatima, u pravilu, ovisi o prohibitivnim klauzulama
koje su usmjerene protiv fragmentiranja strana¢kog sustava i, prema
tome, prije smanjuju nego §to povecavaju jednaku vrijednost glasova.
Na taj se nacin uspostavlja slinost izmedu razmjernih izbora u
izbornim okruzima s nacionalnom listom i kombiniranih izbornih
sustava posredstvom funkcionalne ekvivalentnosti njihovih, po sebi
razli¢itih, gradbenih elemenata. Usporedimo estonski s njema¢kim
izbornim sustavom: u oba slucaja bira& daje personalni glas, u oba
slucaja postoji dvostruka podjela mandata na mandate u izbornim
okruzima i listovne mandate, koja se svodi na 50:50 (u Saveznoj
Republici Njemackoj je odredena, a u Estoniji je posljedica nagina
vrednovanja preostalih glasova). Zanemari 1i se razlika medu
razli¢itim na¢inima postizanja nacionalne razmjernosti (u Saveznoj
Republici Njematkoj ona se postiZe razmjernom podjelom svih man-
data u cijeloj zemlji, a u Estoniji kompenzacijski), odnosno oznage li
se - premda pogre3no - oba kompenzacijskim (Taagepera/Shugart,
1989.; Taagepera, 1995.), te se uvaZi i prohibitivna klauzula od 5
posto, onda bi se kategoriziranje jednoga sustava kao kombiniranoga,
a drugoga kao razmjernih izbora moglo smatrati opsolentnim.6 Cini
se, medutim, primjerenijim da se isto¢noeuropski razmjerni izborni
sustavi s nacionalnom listom promatraju kao kombinirani izborni
sustavi s nadogradenom funkcionalnom ekvivalentno§éu.

Kombinirani izborni sustavi, a osobito rovovski sustavi, otvaraju
mogucnost da se pita o u€incima njihovih temeljnih sastavnih dijelova
- naime vedinskih izbora u jednomandatnim izbornim okruzima i
razmjernih izbora u viS§emandatnim izbornim okruzima - u jednim te
istim izborima. Tablica 3 pokazuje koliko je stranaka uglo u parlament

6 Stoga i nije tako &udno &to Fitzmaurice (1993.) oznaéuje estonski izborni sustav
kao “mijeSanje izbornog okruga i listovnog sustava njemackog tipa”; on, dakako,
ima u vidu gradbene elemente, a manje funkcionainu ekvivalentnost.
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veéinskim i razmjernim izborima u pet zemalja i osam primjera.
Rezultat potvrduje upitnost conventional wisdom: ni u jednome
jedinom slu¢aju u parlament nije dospjelo vise stranaka razmjernim
nego vecinskim izborima, a samo u jednoj zemlji (i u dva izbora)
broj je bio jednak. Kako u “usporednim” izborima nisu uvijek bile
uspjesne iste stranke, zapaZeno je da zbroj dvaju djelomi¢nih rezultata
povecava fragmentiranost parlamenta. Tome je opre¢na, dakako,
funkcija razmjernih izbora da ublaZe nerazmjernost u odnosu glasova
i mandata, koja nastaje u jednomandatnim izbornim okruzima.
Pokazuje se da u¢inci dvaju segmenata rovovskih sustava izri€ito
ovise o sklopu. Ta ovisnost o strukturi stranackog sustava, o stupnju
strukturiranosti stranaka, o izbornoj geografiji i o pona%anju biraca
tako je velika da mogu nastati rezultati koji su potpuno suprotni opéim
predodZzbama o ucincima vedinskih i razmjernih izbora. Tako su
razmjerni izbori u Rusiji 1995. omoguéili krajnje nerazmjerne ucinke
u korist svih velikih grupacija, ukljuujuéi konzervativne
(nacionalisti¢ke i komunisticke) stranke, dok su u veéinskim izborima
odstupanja od razmjemnosti bila malo ublaZena.

Tablica 3: Fragmentacija u veéinskim i razmjernim izborima u
kombiniranim izbornim sustavima

Zemi Vedinski izbort Razmjerni izborl Kompenzacijski

2 ijedn . Razmjern) izbo! mandate

im okruzima jatn :
izbornim okruzima
Bugarska
1990. 7 4 —
Hrvatska
1992. 5 5 —
1995. 5 5 —
Litva
1992. 8 5 —
Madarska
1990. 7 6 8
1994, 7 6 6
Rusija
1993, 12, 8 —
1995. 11 4 —
* Plus slijedeéa 94 zastupnika razlicitih stranaka.
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U literaturi o izborima i strankama u IstoZnoj Europi povremeno se,
kao $to je refeno, pretpostavlja da su izborni sustavi bili poorly de-
signed. Nije uvijek jasno 3to se misli pod tom kritikom. S obzirom
na razli¢ite normativne preferencije razlititih autora ne moZe biti ni
govora o jedinstvenosti kritike. Argument o poorly designed koriste
uglavnom stru&njaci ili oni koji se takvima smatraju. Ostali promatra¢i
pozomice izbornih sustava - i, prije svega, pozornice stranaka i
stranackih sustava - u svojoj su kritici Zesto precizniji, istina katkad
s pogreSnom pretpostavkom da se nedostaci polititkog predstavnistva
i tvorbe volje, na koje se tuZe, svode na postojeci izborni sustav.

U pluralistiénim demokracijama je kritika va¥eéa izbornog prava,
dakako, normalna poput stranafkog natjecanja i kulture sukoba, Kako
ne postoji izborni sustav koji bi u svakom pogledu potpuno zadovoljio
svakoga i sve promatraCe, izborni se sustavi stalno kritiziraju. Funkcija
kritickih prigovora vaZeemu izbornom pravu nije samo poticanje
reformi. U suleljavanju s njima éesto se obnavljaju uvjerenje i
suglasnost o tome da je vaZe¢i izborni sustav, moZda, bolje rjedenje
u usporedbi s predloZenim altemativama. U svakom slu¢aju, podrobno
treba ispitati je li iskazana kritika opravdana. To ispitivanje pocinje
uzroCnim postavkama o odnosu izbornog i stranatkog sustava. Zbog
slabo razvijenih stranaka i strana¢kih sustava, visokog volatilitya u
ponasanju bira¢a, nedostataka institucionalne politike itd., izbomi
sustavi u Isto¢noj Europi u cjelini nisu dosegli onaj stupanj
formacijske politi¢ke snage kao u demokracijama zapadnih
industrijskih drustava. Promatraéi koji tu formacijsku snagu
nepromisljeno zahtijevaju od izbornih sustava u Isto¢noj Europi ili -
u slu¢aju nedostataka u razvoju strana&kih demokracija -
pretpostavljaju uzrognost i misle da nedostatna formacijska snaga
postojecega izbornog sustava spre€ava bolju politiku ili da izbornom
sustavu imanentna formacijska tendencija pridonosi odnosima na koje
se Zale, ne razumiju tu temeljnu &injenicu. Izborni sustavi u Istodnoj
Europi u sloZenijem su medusobnom sklopu nego u konsolidiranim
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demokracijama i podlijeZu mnogim utjecajima, kao 3to i iz njih
proizlaze mnoge posljedice. Da, utjecaji mijenjaju stupanj i pravac
njihovih ucinaka. Ukratko, kritika izbornog sustava &esto je daleko
dostojnija kritike od kritiziranoga izbornog sustava.

Oagovornost za te nedostatke politicke znanosti prvenstveno je u
tome $to zbog usmjerenosti na pojedinacne sluajeve mnogim
istraZivanjima nedostaju poredbena mjerila, s jedne strane, te §to se
znanstvenici ¢esto zadovoljavaju conventional wisdomom, koji je
takoder u velikoj mjeri deficitaran, s druge strane. Lijep primjer pruZa
James McGregor u svojoj poredbenoj studiji u kojoj, kao “general
rule” objelodanjuje “that the more an electoral law encourages pro-
portionality, the greater will be the fragmentation of the legislature.
The obverse does not necessarily hold: laws that reduce proportion-
ality may not significantly affect fragmentation” (1993., 16.). Taj je
niz iskaza viestruko ¢udan. Prvo, nije nam zapravo poznato nikakvo
“general rule” o navedenom sadrZaju.” Drugo, McGregor rai¢lanjuje
problem uzro¢nosti u odnosu izbornog i stranackog sustava na nacin
koji vodi do logi¢kog protuslovija. McGregor dopusta da uzro¢ni
odnos vrijedi samo u promjeni neovisnih varijabli u jednom pravcu,
ali ne i u promjeni istih varijabli i posve suprotnom pravcu. Trece,
pod navodnim “general rule” on pretpostavlja uski, deterministicki
odnos izmedu razmjernih izbora i mnogostranackog sustava, nakon
$to je prethodno jako relativizirao odnos izmedu izbomog i stranackog
sustava opcenito (11. i d.). Novije istraZivanje govori, ustvari, da
izborni sustavi i stupanj razmjernosti rezultata izbora jesu u uskom,
proratunljivom odnosu, ali ne i izborni i stranaCki sustavi. Celvno,
McGregor povezuje narusenu logiku uzro¢nosti i upitnu pretpostavku
o uzro&nosti u ¢udan iskaz koji, uz porast razmjernosti u izbornom
sustavu, fragmentaciju stranackog sustava &ini ovisnom o izbornom
sustavu, ali ne odreduje smanjenje fragmentiranosti pri opadanju
razmjernosti u izbornim sustavima.

7 General rule jest: "Increasing proportionality will increase the number of parties
and vice versa” (Lijphart, 1994., 82.).
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Moglo bi se pretpostaviti da je tim kritikim todkama osporena
McGregorova postavka. Daleko od toga, jer ona prili¢no dobro
odraZava upitni conventional wisdom, u &iju je sposobnost
preZivljavanja te¥ko sumnjati. Ako, naime, koincidiraju fragmentacija
strana¢kog sustava i razmjerni izbori (svejedno kojeg tipa), onda je
izborni sustav odgovoran za fragmentaciju. Kritika se usmjerava na
razmjerne elemente razmjernih izbora ili na razmjerne izbore kao
takve. Ako se poklope fragmentacija i veéinski izborni sustavi, onda
cijepanje stranatkog sustava uopce nema veze s izbornim sustavom,
nego su uzroci izvan izbomnog sustava. Na primjeru poljskih izbora
1991. ta se analiti¢ka zbrka moZe drasti¢no eksemplificirati. U
izborima za Sejm vaZili su razmjerni izbori u izbornim okruzima s
prohibitivnom klauzulom za mandate s nacionalnih lista, a u izborima
za Senat dvokruZni izborni sustav, koji se (s ogradama) moZe svrstati
u vecinske izbore. Oba doma bila su ekstremno stranacko-politicki
podijeljena. Za fragmentaciju Zastupni¢kog doma progladen je
odgovornim vaZeci razmjerni izbomni sustav u izbornim okruzima,
koji je u tom sklopu definiran &ak kao &isti razmjerni izbori (Babst,
1992.; Merkel, 1996., 20.). O izborima za Senat i o fragmentaci ji tog
doma €esto nije bilo ni govora; pa, to se nije ni isplatilo, jer su prema
conventional wisdomu u sluaju fragmentacije u ve¢inskim izborima
djelatni drugi uzroci.

Ova kritika conventional wisdoma i na njemu utemeljenih
pretpostavki (koje je McGregor eksplicirao) ne poride - a niti
podcjenjuje - znagenje izbornih sustava za strukturu stranackih sustava
i moguénosti §to se otvaraju reformama i institutional engineeringom
u formacijskom smislu. Kritika vaZeéih izbornih sustava, reformskih
nakana, institutional engeneeringa trebala bi se, pak, temeljiti na
znanstveno odrZivim konceptima, premisama i postavkama. Prob-
lem designa ne moZe se drukéije rijesiti.

Analiza isto¢noeuropskih izbornih sustava i njihovih uginaka
pokazuje da politi¢ki uéinci izbornih sustava nisu u skladu s
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uvrijeZenim ofekivanjima. U danim embrionalnim strana&kim
odnosima vecinski izbori su povezani s ja¢im fragmentiranjem
stranackog krajolika od razmjemih izbora. Bilo bi, prema tome, vrlo
nerazborito zazivati vecinske izbore ako se poklope razmjerni izbori
i mnogostranacki sustav. Osim toga, prevladavanju fragmentacije
mora prethoditi stabilizacija stranaka kao organizacija. Doprinos
vecinskih izbora procesu tvorbe stranaka moZe se ocijeniti slabim.
Naprotiv, veéinski izbori mogli bi usporiti taj proces. MoZe se
o&ekivati da ¢e izborni sustavi djelovati onako kako to pokazuju novija
empirijska istraZivanja demokracija u zapadnim industrijskim
zemljama samo ako postoje donekle dobro strukturirane stranke i
stranac’ki sustavi. Tada bi veéinski izborni sustavi i u Isto¢noj Europi
polucivali u¢inke zbog kojih ih njihovi pobornici favoriziraju. Sada
su, pak, daleko u¢inkovitiji razmjerni izborni sustavi i kombinirani
sustavi zahvaljujuci elementima razmjemih izbora. U rascijepljenim,
pa i amorfnim stranackim sustavima prohibitivne klauzule su daleko
u¢inkovitiji instrumenti zauzdavanja fragmentacije od
jednomandatnih izbornih okruga. Element liste u razmjernim
izbornim sustavima i u rovovskim sustavima pridonosi procesu tvorbe
stranaka. Djelotvornost tih elemenata moZe se, osim toga,
inkrementalisti¢ki prilagoditi nuZnosti svake zemlje u svakoj fazi
njezina povijesnog razvoja. Male reforme unutar temeljnog tipa esto
su primjerene iskustvu (v. Nohlen, 1984.; Shugart, 1992.) i - suprotno
onome §to pretpostavlja Aldo Solari (1988., 22.) - posve su utinkovite.
Kritika isto¢noeuropskih izbornih sustava, koja se naprosto pokazuje
kao kritika razmjemnih izbora, stoga je slabo opravdana.

Jednako je neuvjerljiva kritika koja prohibitivne klauzule promatra
“samo kao slabe mehanizme zapre&avanja” (Babst, 1992., 77.), koji
nisu dostatni da sprijece cijepanje stranaka i politicku nestabilnost u
Istotnoj Europi. Ako je unato¢ prohibitivnim klauzulama stupanj
fragmentiranosti stranackih sustava na parlamentarnoj razini visok,
onda je, doduSe, razumljivo Sto se primijenjeni instrumentarij
preispituje kao nezadovoljavajuéi. Mora se, ustvari, upitati koja
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alternativa uopée ostaje ako ne dolaze u obzir veéinski izbori.
Usmjeravanje polititkog predstavnistva posredstvom velidine
izbornih okruga - koji su po sebi, kao §to znamo iz nauka o izbornim
sustavima, najulinkovitiji instrument - dosad se u Isto&noj Europi
ispostavilo ogranieno prikladnim, kao §to pokazuje poljski slu¢aj
(izbori za Senat i za Sejm, to jest dvokruZni izbori i visemandatni
izborni okruzi srednje velitine).8 Istoénoeuropski zakonodavci nisu
slu¢ajno drZali do prohibitivnih klauzula, zbog dega se one nalaze u
svim zemljama. U svim se slutajevima - pa i u izborima u Poljskoj
1993., gdje je fragmentacija poprimila ekstremne oblike i gdie su
prituzbe bile najglasnije - pokazuje da je ona ucinkovita, ovisno,
dakako, o visini i obliku primjene. Dieter Bingen (1993., 127.id.) s
pravom je upozorio na pretpostavku da se klauzulom od pet posto
automatski moZe stabilizirati stranacki sustav u Poljskoj. Ostalo nam
Je, pak, tajnom na $to se, ustvari, oslanja McGregorova postavka
“thresholds usually cut out small parties, thus reducing proportion-
ality but not necessarily fragmentation” (1993., 127. i d.). To&no je
upravo suprotno. Kako prohibitivna klauzula iskljuduje iz parlamenta
male stranke, to smanjuje fragmentiranost. A kako bira¢i anticipiraju
taj u¢inak prohibitivne klauzule, te manje biraju ili uopée ne biraju
male stranke koje su u opasnosti da ne prijedu prohibitivnu klauzulu,
Cak se povecava i stupanj razmjemosti izbornih rezultata. Taj u&inak
prohibitivne klauzule ne moZe se, dakako, o&ekivati u prvoj primjeni.
Druga je stvar ako se pita o “efektivnom broju” stranaka, koji se
odnosi na stranke koje su znaZajne za neki politi¢ki sustav (kao §to
su one koje tvore vladu) i, u pravilu, se misli na stranke &iji udio u

8 Kako Lijphart u svojoj empirijsko-statistickoj studiji (1994.) povezuje zakonsku
prohibitivnu klauzulu i prirodnu prepreku u izbornom okrugu u jedinstvenu varijablu,
naime u effective threshold, kod njega se vide ne susrece to razlikovanje koje je
vazno za pitanja reformi. Dvije varijabie poluuju pritom raziidite udinke u pogledu
razmjernosti. Prohibitivne klauzule omoguéuju razmjerno umjereno poviadéivanje
svih stranaka koje su preskocile prohibitivnu klauzulu. Prepreke u izbornim okruzima
uzrokuju nerazmjernosti medu strankama koje sudjeluju u mandatima: velike stranke
su (prema postupcima dodjeljivanja) vise ili manje poviastene.
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glasovima i mandatima nadilazi prohibitivnu klauzulu. U tom slu¢aju
prohibitivna klauzula ne reducira, dakako, broj “efektivnih stranaka”
(v. Shugart, 1992.).

Kritika istoénoeuropskih izbornih sustava ne ti¢e se samo
fragmentacije. Najodlu¢niji pobornici razmjernih izbora i tako se ne
boje osobito fragmentacije i okrecu se protiv njezina suzbijanja, ako
je ono istodobno povezano s gubicima u predstavni$tvu. Kimm
Kuusela (1994., 148.) tako misli “Hungary, Czechoslovakia and
Bulgaria needed perphaps to consider striving for a closer approxi-
mation to perfect PR - although such changes could make the parlia-
mentary situation more unstable”. Takva reformska preporuka
omogucuje gubitak ravnoteZe medu razlicitim ciljevima kojima
izborni sustavi istodobno teZe. Osim toga, trebalo bi pricekati da se i
u slijede¢im izborima pojave konfliktne nerazmjernosti izmedu
glasova i mandata, bududi da je za sadadnje razlike - kao §to pokazuju
rezultati listovnih izbora u Rusiji 1995. - kriva ekstremna
rascjepkanost, a ne izborni sustav po sebi. Isti autor okrece se i protiv
“mixed system(s) of majority and proportional rules in order to give
voters more influnce on yje choice of persons than is possible in a
pure closed party-list PR” (148.) i, umjesto toga, predlaZe finsko
rjeSenje: glas kandidatu, koji se istodobno pribraja stranci za koju je
kandidat nominiran. Finska zacijelo ima dobra iskustva s izbornim
sustavom. U drugim su zemljama, pak, oblici izbornog nadmetanja
koji dopustaju unutarstranacko natjecanje (single transferable vote,
slobodne i slabo strukturirane liste) uzrokovali znatne probleme
(klijentelizam, korupcija itd.), te stoga i tu reformsku preporuku treba
razmotriti krajnje suzdrZano.

U kombiniranim izbornim sustavima ofitovao se, prije svega,
kumulirani uginak fragmentacije, koji proizlazi iz zbroja djelomi¢nih
rezultata veéinskih i razmjernih izbora (v. Moser, 1995.). Taj je u¢inak
zapravo uvjetovan sustavom, ali u velikoj mjeri ovisi o strukturi
stranadkog sustava. Argumentacija se izla%e suvidnoj opasnosti da
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apsolutizira pitanje fragmentacije stranakog sustava. To je, s jedne
strane, neprikladno, jer moderate pluralism (Sartori) - dakle, stanovito
fragmentiranje kakvo poznajemo iz nauka o strana’kim sustavima -
u osnovi nije problem, ako fragmentacija nije povezana s
polarizacijom. I onako se Cesto stjee dojam da, Zigo3uéi
fragmentaciju, neki autori misle da je polarizacija konsupstancijalna,
premda se te dvije pojave razlikuju, te u stranackim sustavima sa
slabijom fragmentacijom moZe biti veca polarizacija nego u
stranackim sustavima s visokom fragmentacijom. S druge strane,
raunaju se i ostale vrijednosti, poput, primjerice, predstavnidtva.
Kombinirani izborni sustavi odlikuju se upravo poku$ajem da
uravnoteZeno ispune razli¢ite zahtjeve izbornog sustava (v. Nohlen,
1996.). Kritika koja se zasniva iskljuéivo na jednom mjerilu
jednoznacno je povrina.

Naposljetku, &esto se kritizira sloZenost isto¢noeuropskih izbornih
sustava. Ne mislimo pritom na onu implicitnu kritiku koja govori
gotovo o strahu nekih autora da prikaZu tehni¢ke elemente izbornih
sustava, te se stoga zadovoljavaju time da ih jednostavno apsolviraju
kao suviSe komplicirane. U mjerila vrednovanja izbomnih sustava
ubraja se i jednostavnost. To su mjerilo neki izborni sustavi doista
povrijedili. To se odnosi, prije svega, na madarski i estonski izborni
sustav. Pojedina¢ne uredbe toliko su komplicirane da opravdavaju
slutnju Dolfa Sternbergera da birat ne zna §to €ini. Stenbreger je
iskazao svoja razmisljanja - §to su oponasala glasoviti naslov filma
Jamesa Deana - u odnosu na njemadki sustav personaliziranih
razmjernih izbora (u: Nohlen, 1987.), koji je viSestruko jednostavniji
od madarskoga. Mislimo da bi opravdana kritika trebala potaknuti
razmi$ljanja o reformi. U usporedbi sa svim ostalim kriti¢kim
oditovanjima o istonoeuropskim izbornim sustavima, argument o
sloZenosti vjerojatno se najprije moZe povezati s argumentom o poorly
designed, koji je pak toliko opéenit kao i svaki drugi koji ga moZe
zamijeniti, ne ulazeéi u pojedinosti. Argument o sloZenosti sadrZi,
doduge, prije ocjenu povijesno nastala rezultata, dok se argument o
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poorly designed odnosi na proces institution buildinga i, kao takav,
ne govori kako su nastali izborni sustavi u Isto&noj Europi: ne na
daski za crtanje, nego pregovorima i kompromisom (v. Krennerich/
Lauga, 1994.). Neki prokuSani izborni sustav niposto nije, kao $to
znamo, prenosiv u neku isto¥noeuropsku zemlju. Sto su se vie
uzimali u obzir interesni poloZaji i pozicije moéi (odnosno, §to se
viSe teZilo suglasnosti), to su izborni sustavi ispadali sloZenijima. Ni
razmjemi izbori u izbornim okruzima - koji su, po sebi, zapravo
Jjednostavan razmjerni izborni sustav (uz isklju€ivu podjelu mandata
u izbornim okruzima prema D’Hondtovoj metodi i krutim listama) -
nigdje u Isto¢noj Eurpoi nije ostvaren u jednostavnu obliku. Argu-
ment poorly designed ne shvaca, dakle, uvjete nastanka pluralisti¢nih
demokracija u Istotnoj Europi. Ako je jednostavnost doista bitno
mjerilo izbornog sustava i ako prevelika sloZenost iziskuje reformu,
onda bi trebalo uzeti u obzir koji su izborni sustavi dosad u literaturi
dobili najbolje ocjene. Trebalo bi uzeti k znanju i to da je madarski,
kao nedvojbeno najsloZeniji izborni sustav u Istotnoj Europi, gotovo
jednodusno ocijenjen najfunkcionalnijim, s najboljim rezultatima na
razini stranackog sustava i stabilnosti politikih odnosa.?
Jednostavnija rjeSenja, ofito, nisu i najbolja (bolja) rjedenja, a najbolja
(bolja) rjeenja o€ito nisu jednostavna (jednostavnija).

No, neki su izbomi sustavi nepotrebno komplicirani; utvrdeni ciljevi
mogu se nedvojbeno postici i jednostavnijim uredbama. Osobito su
vrijedni kritike oni izborni sustavi u kojima su pojedini tehnicki
elementi ili pojedini dijelovi sustava u medusobnom protuslovlju.
Estonski izborni sustav pretpostavlja,!® primjerice, veliku

9 Krititki o tome Owen (1992., 13.); on je ocijenio madarski izborni sustav
problemati¢nim, jer (kao i poljski, sic!) potkopava sposobnost najjate stranke da
osnuje stranacki homogenu vecinsku vladu. U tome se temeljito prevario. | Babst
(1992., 72.) prikazuje madarski izborni sustav “u stvarnosti problemati¢nim”.

10 Birag raspolaze jednim personalnim glasom, &to signalizira da ne moze birati
medu kandidatima razli¢itih, nego samo jedne stranke. U viSemandatnim izbornim
okruzima pojedina&ni mandat se dodjeljuje kandidatima koji imaju vise glasova od
jednostavnoga izbornog broja. lzglednost neke stranke da njezin kandidat bude
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participacijsku $ansu birada. Sto je viSe koristi, to je manji njegov
utjecaj na izbor zastupnika i ve¢a nejednakosti u uspjesnosti glasova.
Shvati 1i se ozbiljno naelo razmjemih izbora, prema kojemu se
donekle moraju poklapati brojéana i uporabna vrijednost glasova, u
osnovi su dovedeni u pitanje i sami razmjerni izbori.

Stoga smo suglasni s razli¢itim autorima (Lijphart, 1992.; Kuusela,
1994.; Taagepera, 1995.) da reforme trebaju pojednostaviti neke
izborne sustave. Valja ispitati u kojoj mjeri mogu u tome pomo¢i
zapadni modeli. Ako je nacionalna lista shvaéena kao bitan element
u novim izbomim sustavima u Istoénoj Europi, onda su, moZda,
deplasirana usmjeravanja na zapadne izborne sustave koji ne poznaju
tu listu. No, kritiziraju se i nacionalne liste. Taagepera (1995., 329.)
izvje¥¢uje da javnost kritizira $to nacionalna lista omogucava “that
politicians appoint themselves regardless of the election results”.
Zacijelo je todna pretpostavka da je motiv uvodenja nacionalnih lista
to &o su se “vode svih politiZkih skupina... polakomile za tim da i
sami osiguraju parlamentarne mandate” (Loewenberg, 1993., 447.).

izabran pojedina&no povec¢ava se ako se personalni glasovi koncentriraju na jednoga
ili malo kandidata. Ostatak giasova zbraja se u izbornom okrugu. Takozvani mandati
u izbornom okrugu dodjefjuju se strankama koje su preskotile jednostavni izborni
broj. Unutar stranaka mandati izbornih okruga dodijeljuju se kandidatima s najvedim
brojem glasova. Kako bi se dobilo &to vi¥e mandata u izbornim okruzima, nije,
dakle, vise smisleno da se ve¢ kandidaturom omoguéi koncentriranje osobnih
glasova na jednoga ili malo kandidata, nego se istide mnogo kandidata, koji svojim
malim prilogom pridonose akumulaciji ostatka glasova. Disperzija glasova moze,
dakako, uzrokovati konfliktan rezultat da mandati u izbornom okrugu pripadnu
natjecateljima koji su pojedinagno prikupili malo glasova, 3to nuno vodi k ugradniji
pravila koje to iskljutuje (kao §to se dogodilo 1995.). Cijepanje, koje zahvaca
strana&ki krajolik u cjetini, utjece, dakako, na to da ostane mnogo ostataka glasova,
odnosno da se velik broj mandata ne moze podijeliti u dotada&nja dva postupka. Ti
se mandati dijele krutim stranagkim listama u zemaljskome izbornom okrugu:
Ukratko, $to biraé intenzivnije rabi svoj osobni glas u smislu neogranitenog
piuralizma, to se vise ograni¢ava izgled da njegovo glasovanje bude uéinkovito.
Tome, naime, treba pridodati i to da za nacionalne liste postoji prohibitivna klauzula
od 5 posto, te da se, dakle, u podjeli mandata ne uzima u obzir mnogo ostataka
glasova malih stranaka. U estonskome izbornom sustavu oko polovice mandata
dodjeljuje se prema krutim listama i Klauzuli od 5 posto. Veliki udio glasova ostaje

neiskoridten.
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No. nacionalna je lista - osobito u sustavima s personalnim glasom
fh slabo strukturirana lista u izbornim okruzima - pojmljena kao vaZan
instrument poticanja tvorbe i u¢vri¢ivanja politi¢kih stranaka.
Reformska izborna politika, koja je usmjerena protiv stranaka, ne bi
se politiCki isplatila u pogledu konsolidacije demokracija. James
McGregor (1993, 15.) istaknuo je kao nedostatak razmjernih izbornih
sustava to Sto se mnogi birati ne osjecaju zbilja predstavljenima:
naime, mnogi glasovi propadaju zbog postupaka preradunavanja i
prohibitivnih klauzula. Ne moZe se pore¢i empirijska &injenica: veliko
rgsipanje glasova moglo bi opadati u onoj mjeri u kojoj stranke i
bira€i stjeCu veca iskustva s dotiénim izbornim sustavom. Uzimanje
prohibitivnih klauzula na nifan reforme imalo bi, takoder, malo smisla
u pogledu stabiliziranja stranackih sustava.

U kritici isto¢noeuropskih izbornih sustava zaklju¢no proizlazi da je
malo Zita medu kukoljem. No uvijek je upitno je li kritika
kontejkstualna ili se iza nje skrivaju neprimjerene scijentisti¢ke
premise ili opcije u pitanju izbornog sustava, koje koriste poteskoéu
u razvoju izbora u fazi privredne i drustvene tranzicije za to da bi
teorijski diktirale tempo. Cak i najprimjerenija kritika visokog stupnja
sloZenosti nekih izbornih sustava u praksi se susrefe s vaZznim
protuargumentima. Takvo stanje u pravilu onemogucava, pogotovo
u inkluzivnim politi¢kim sustavima, institucionalne reforme, koje se
lostvaruju samo velikim veéinama, bile one ustavnopravno propisane
ili ne. I u sluéaju reformi odlu¢ne su politicke varijable, a ne pitanja
racionalnog oblikovanja institucionalnog polja.
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Mirjana Kasapovié¢/Dieter Nohlen

IZBORNI SUSTAVI I PROMJENA SUSTAVA U
ISTOCNOJ EUROPI !

Uvod

Promjena sustava u Isto€noj Europi suotila je poredbeno istraZivanje
izbora i stranaka s velikim izazovima. Zanemare li se malobrojni
znanstvenici, druStvena znanost koja je bila regionalno usredoto¢ena
na podruéje komunisti¢ke vladavine jedva da se do revolucionarnog
prevrata bavila istraZivanjem izbora i stranaka, a pogotovo se nije
bavila pitanjima i konceptima $to su karakteristi¢ni za zapadne
demokracije. Zbog temeljito razlicitih struktura politickih sustava,
medunarodno poredbeno istraZivanje izbora i stranaka zanemarivalo
je isto¢noeuropsku regiju. Veliki dio otad ponudene literature o
Istoénoj Europi, koji se bavi politi¢kim procesima institution
buildinga u najsirem smislu, treba Citati kao pokusaj da se odgovori
izazovima, ali dosad s ograni¢enim uspjehom.

Tematsko polje institucionalnog oblikovanja izbornog procesa, kojim
se bavi ova studija, nudi vrlo jasne uvide u probleme istraZivanja.
Cesto se samo izvjeséuje da su izborni sustavi sloZeni? ili da je rijed

10va je studija nastala zahvaljujuéi potpori Zaklade Alexander von Humboldt.

2 Prema Henriku Bischottu (1991a, 45.), rumunjski “izborni postupak bio je koncipiran
tako netransparentno da su i Zapadni Europljani, koji su upuceni u demokratske
izbore, imali potedkoéa da s time izadu na kraj". | poljski izborni sustav iz 1991. bio
je “vrlo sloen i te§ko transparentan” (Bischoff, 1991.a, 15.; 1991.b, 1.), bugarski
rovovski sustav iz 1990. “stozen izborni pravilnik” (Bischotf, 1991.c, 7.}, arazmjerni
izborni sustav iz 1991. “previse slozen” (Bischoff, 1991.¢, 11.). Arend Lijphart (1992.,
211.) oznaduje madarsko izborno pravo kao “mnogo sloZenije od veéine izbornih
prava u etabliranim zapadnim demokracijama...” Ne moze se, dakako, prigovoriti
takvome postavijanju pitanja. Kuusela (1994., 148.) u cjelini isti¢e “ekscesivnu
sloZenost istoénoeuropskih sustava”.
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0 “mje$ovitim izbornim sustavima,3 pojmu koji tesko moZe objasniti
zbiljske uinke nekoga izbornog sustava. Poduzimaju se i
klasifikacijska svrstavanja, kojima nedostaju poredbena mjerila.4
Prevelika ili premala diferencijacija moZe imati dalekoseZne
posljedice na rezultate istraZivanja. Previadava analiza pojedina¢nih
slu¢ajeva, dok su poredbene analize sustava, koje bi mogle poboljSati
mijerila vrednovanja §to se odnose na pojedine zemlje, gotovo posve
promasene. Kako, osim toga, nerijetko nedusiaju cjelovite statistike
o izborima - §to se katkad, bez obzira na standarde poredbenog
istraZivanja izbora i stranaka, smatra sporednim - takvi se znanstveni
radovi vide doimlju zbog hrabrosti kojom zanemaruju svoje
nedostatke, nego zbog izloZenih hipoteza, kolikogod one bile
zanimljive.5 Iznenadujuée je, uostalom, 3to se u analizi ponasanja
birada i razvoja stranaka katkad pridaje malo znadenje

3 gischoff tako oznatuje madarsko izborno pravo kao “kombinirano vecinsko i
razmjerno izborno pravo”, nacrt poljskoga izbornog zakona iz 1991. godine kao
“mije$ano razmjerno i veéinsko izborno pravo™ (1991 .a,14.), abugarski izborni sustav
iz 1990. kao “mjedavinu razmjernoga i vecinskoga izbornog prava” (1991.¢c, 7.):
Stefanie Babst (1992., 72.) opisuje madarski izborni sustav kao “slozenu mjesavinu
veéinskoga i razmjernoga izbornog prava u dva izborna kruga”.

4 Bogustaw Banaszak (1992., 133.) konstatira, primjerice, da je sustav utvrdivanja
izbornih rezultata u poljskome izbornom sustavu 1991. bio *mje$avina izbora osoba
i lista™; na temelju visokih disproporcijskih uéinaka u odnosu glasova i mandata
Lijphart (1992., 212.) oznatuje madarski izborni sustav kao modificirani vecinski
izborni sustav, a Kuusela (1994., 139.), naprotiv, kao sustav “koji tezi ka stanovitoj
razmjernosti”.

5 Hans-Dieter Klingemann interpretira tako stranadku strukturu istoénoeuropskih
parlamenata - tj. snagu triju “strana&kih obitelji" (sociokulturnih, programskih i
reformskokomunistickih stranaka) - samo na temelju njihova udjela u parlamentarnim
mandatima, ne uzimajuéi u obzir njihove udjele u glasovima, jer “se te obavijesti za
neke zemlje jednostavno nisu mogle dobiti” (1994., 23.). On opravdava takav
postupak “iskustvenome” uskom svezom izmedu udjela u mjestima i udjela u
glasovima. No treba, s jedne strane, uvaZiti disproporcijske uginke u odnosu glasova
i mandata &to ih proizvode kako veéinski, tako i razmjerni izborni sustavi. Razlike u
postocima izmedu udjela u glasovima i mandatima stranaka (i stranagkih struja)
katkad su veée od raziika u mandatima izmedu dvaju izbora, koji se uzdizu do
podioge za iskaze o trendu u razvoju stranaka. S druge strane, treba uvaZiti i ostale
Sinjenice: primjerice, udjeli etnickih stranaka u mandatima ne podivaju uvijek na
njinovim izbornim rezultatima, nego na drukgijim postupcima njinova predstavijanja
u parlamentu (u Rumunjskoj, Madarskoj, Hrvatskoj itd.).
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institucionalnim regulacijama izbornog procesa. Mi, naprotiv,
polazimo - kao Arend Lijphart i Giovanni Sartori6 - od premise da
izborni sustavi imaju veliko zna&enje za strukturu i dinamiku
natjecanja unutar stranatkog sustava, ali - kako bismo izbjegli
nesporazume - dodajemo da djelatni odnos izbornog i stranatkog
sustava promatramo kao cirkularnu uzroénost. MoZemo se suglasiti
s Lijphartovom postavkom da optiranje za odredeni izborni sustav
predstavlja jedan od najvaZnijih “konstitucionainih izbora” u mladim
demokracijama (1992.)

U istraZivanju izbornih sustava prevladava miSljenje da se izborni
sustavi dijele na vecinske i razmjerne. Veéinski i razmjerni izbori
promatraju se kao predstavnicka nacela, kojima se mogu pridodati
razli¢iti izborni sustavi, a koji, vise ili manje, odgovaraju idealtipskim
predodZbama o vecinskim i razmjernim izborima (usp. Nohlen, 1996.,
104. i d.). No, upravo se u novijem istraZivanju Isto&ne Europe sve
vife udomacuje pojam mjeSoviti izborni sustav, koji narufava
klasifikacijsku dihotomiju izbornih sustava na razini predstavnickih
nacela i krivo insinuira da postoji tertium. Dihotomijsko razvrstavanje
veéinskih i razmjernih izbora poliva, pak, na intencijskim u¢incima
dvaju predstavnickih nadela, dok se pojmom mje3oviti izborni sustav
ne moZe nidta kazati o u¢incima tako oznacenih izbornih sustava.
Analiti¢ka upitnost kategorije pokazuje se i u tome $to ona, ustvari,
integrira i veCinske i razmjerne izborne sustave. Tim se izrazom
prenosi zapravo samo zamisao da su ti izborni sustavi sastavljeni od
razliito shvaéenih elemenata i da su sloZeni, ali ne i kakvi su im

6 Medunarodno renomirani struénjaci u pitanjima izbornih sustava - kao, medu
ostalima, Arend Lijphart i Giovanni Sartori - pripisuju veliko znagenje izbornim
sustavima. Prema istrazivadu stranaka Sartoriju (1994., 1X.), izborni je sustav
“najbitniji dio djelovanja polititkih sustava. Izborni sustavi nisu samo
najmanipulativniji politicki instrument; oni oblikuju i stranacki sustav i utiedu na
predstavnigki spektar”. Lijphart (1994.) jos vise istite znaCenje izbornih sustava,
tvrdedi da je “izborni sustav najtemeljniji element predstavnicke demokracije”. Tipove
izbornih sustava (razmjerni nasuprot veéinskim izborimay) i tipove sustava viade
(parlamentarizam nesuprot prezidencijalizmu) Lijphart oznatuje kao najvaznije
constitutional choices za nove demokracije u Istoénoj Europi (1992.).
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uéinci na polititko predstavnistvo, na odnos glasova i mandata, na
strukturu stranackih sustava. Politi¢koznanstvena analiza ne okon¢ava
se, dakako, svrstavanjem nekoga izbornog sustava u mjeSovite izborne
sustave, nego njome zapravo tek pofinje.

U najnovije doba sve se viSe planiraju razmjerni i veéinski izborni
sustavi koji kombiniraju razliCite elemente, poput jednomandatnih
izbornih okruga i listovnih mandata {kombinirani izborni sustavi).
Razlikuju se tri tipa:

1. personalizirani razmjerni izbori prema njemackom obrascu: za
odnose snaga u parlamentu odgovorno je (gotovo) iskljutivo
razmjerno nadelo; jednomandatni izborni okrug (gotovo) nema
znadenje za odnos glasova i mandata:

2. rovovski sustavi: dio parlamenta bira se prema nacelu vecinskih, a
dio prema nacelu razmjernih izbora. Izborni sustav naginje pripadnosti
veéinskim ili razmjernim izborima ovisno o udjelu zastupnika koji
su izabrani veéinski odnosno razmjerno;

3. kompenzacijski izborni sustavi: mandati se, takoder, dodjeljuju
djelomice prema vecinskom, a djelomice prema razmjernom nacelu;
u dodjeli mandata prema razmjemom nacelu uzimaju se u obzir - za
razliku od rovovskog sustava - i mandati $to su dodijeljeni u veéinskim
izborima, a “uspjesni glasovi” se vide ne broje. Razmjerni mandati
uzrokuju, prema tome, razmjerno poravnavanje, &iji stupanj ovisi,
medu ostalim, o brojéanom odnosu dviju kategorija mandata. Ti
sustavi jednomandatnih okruga s dodatnim razmjernim listama
(poravnavaju¢i mandati) u pogledu svojih u€inaka nalaze se izmedu
personaliziranih razmjernih izbora i rovovskih sustava.

Naglaseno je da, prema svojoj analiti¢koj funkciji, kombinirani
izborni sustavi nisu istovjetni mjeSovitim izbornim sustavima. Pojam
samo izraZava da su ti izborni sustavi sastavljeni od razli¢itih
elemenata, od veéinskih i razmjernih elemenata, i da treba analizirati
je li rije o veéinskim ili razmjernim izbornim sustavima.
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Tablica 1: Izborni sustavi u isto¢noeuropskim zemijama 1995.

L izbornih sustava
5 $ 7

Zemija 1 2 3 -
Albanija ! .
| Sjelorusija [ | ©
BiH
Bugarska
Ceska

Estonija
Hrvatska .
Jugoslavija .
Letonija .
Litva L
Madarska i .
Makedonija *
Moldavija 0
Poljska Q
Rumunjska .
Rusija .
Slovatka .
Slovenija .
Ukrajina - * J

Izbori relativnom veéinom

Izbori apsolutnom vecinom

Vecinski izborni sustav s predstavljanjem manjina

Vecinski izborni sustav u malim izbornim okruzima
Rovovski sustav

Razmijerni izbori u viSemandatnim izbornim okruzima
Kompenzacijski izborni sustav

Personalizirani razmjerni izbori (s prohibitivnom klauzulom)
Single transferabie vote

10. Cisti razmjerni izbori

CEINO O AN

Ta obja3njenja sistematike izbora nuZna su za analizu razvoja izbora
i stranaka u Isto¢noj Europi. Kao §to poja$njava pogled na tablicu 1
- u kojoj je izloZeno ukupno deset tipova izbornih sustava, od kojih
je prva polovica svrstana u veéinske, a druga polovica u razmjerne
izbore - dio novih izbomnih sustava u Isto¢noj Europi pripada kategoriji
izbornih sustava toga novog tipa, koji se mogu pripisati kako
vedinskim, tako i razmjernim izborima.



1. IstraZivanje tranzicije i proces tvorbe institucija

U medunarodnom istraZivanju tranzicije dosad se najplodnijim
pokazao historijsko-genetski pristup.? To, u jednakoj mjeri, vrijedi i
za institucionalnu regulaciju izbora kao vaZnog dijela tvorbe
institucija tijekom promjene sustava. Pa ipak, to nigdje nije sustavno
analizirano.

Arend Lijphart je provjerio neke hipoteze - koje je razvio Stein
Rokkan u tumacenju promjena izbornih sustava u zapadnoeuropskim
zemljama po&etkom nafeg stoljeca - na trima istonoeuropskim
zemljama (Cehoslovackoj, Madarskoj i Poljskoj). No, njegov nalaz
nije jednozna&an. On je oktrio da su Rokkanove postavke djelomice
potvrdene, djelomice pobijene, a djelomice nekorisne (Lijphart,
1992.). U primjeni Rokkanovih hipoteza problemati¢no je
pretpostavljanje jednakosti usporedenih politi¢kih razvoja s obzirom
na znatajne razlike u problemskim historijskim konstelacijama:
uvodenje opéega izbornog prava u kompetitivne politicke sustave i
odatle proiza§la promjena izbornih sustava, na jednoj strani, i
uvodenje kompetitivnih sustava, kao i promjena funkcija izbora u
razvoju opéega izbornog prava i odatle proizasle promjene ili razvoji
izbornog sustava, na drugoj strani.

Difuzionistickome teorijskom pristupu zasigumo bi bila primjerenija
isklju¢iva usporedba odlu¢ivanja o izbornim sustavima u procesima
promjene sustava u jednakome historijskom sklopu problema. Tako
je i Maurizio Cotta (1995.) ogranitio svoje istraZivanje stranackih
sustava i tipova koalicija na primjere promjene reZima. U istraZivanju
izbornih sustava Dieter Nohlen (1996.) ogranicio je, na sli¢an nalin,
svoj izbor europskih i latinskoamerickih zemalja na vremenski
ograni¢enu usporedbu epoha promjene sustava. U nastavku éemo
postupiti prema tom obrascu i, osim toga, ogranititi se na usporedbu
zemalja &iji su okvirni uvjeti razmjerno homogeni, jer je u svim

7V, area-analize: Puhle, Von Beyme, Nohlen/Thibaut i dr. u: Merkel (ur.), 1994.
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primjerima posrijedi promjena sustava od komunisti¢kih partijskih
diktatura u pluralisti¢nu demokraciju. Ta se promjena zbiva prema
razli¢itim obrascima, koji se opisuju pojmovima transformation,
transplacement, replacement, kapitulacija, konfrontacija, implozija,
pogodbena promjena sustava itd. Pokazat ¢emo da je optiranje za
neki izborni sustav u founding elections ovisilo o vrsti promjene
sustava. MoZe se ak i¢i tako daleko da se uvidi kako je tip promjene
sustava bio suodreden odlukom o odredenome izbornom sustavu, U
nastavku éemo historijsko-empirijski obrazloZiti, odnosno potkrijepiti
te postavke. U tranzicijskoj fazi istofnoeuropskih zemalja najprije
razlikujemo dva tipa izbora:

1. predkonstitutivne izbore, to jest prve slobodne izbore 1990. godine
u zemljama-¢lanicama biv3e sovjetske i jugoslavenske federacije,
koje su kasnije postale neovisne drzave.8 U formalno-pravnom smislu,
ti izbori nisu bili nacionalni ili drZavni izbori, nego jo¥ uvijek izbori
na poddrZavnim razinama. No, nedvojbeno su imali najvece zna&enje
kako u demokratsko-politi¢kom, tako i u konstitutivno-drZzavnom
smislu;

2. konstitutivne izbore (founding elections), to jest prve slobodne
izbore u istofnoeuropskim drZzavama nakon sloma starog reZima. U
starim nacionalnim drZavama Isto¢ne Europe founding elections
predstavljaju prvi kompetitivni izbori provedeni 1990. odnosno 1991.
godine (u Albaniji i Poljskoj), kao i drugi kompetitivni izbori u novim
nacionalnim drZavama, koji su odrZani u razdoblju od 1992. do 1995.°

Osim predkonstitutivnih i konstitutivnih izbora u nekim su zemljama
u razdoblju od 1990. do 1995. odrZani i prijevremeni, kao i redoviti

8Tone vrijedi za Srbiju i Crnu Goru; no, i one su stvorile stvarno novu jugostavensku
drzavu.

9 Preciziranje je nuzno, jer u tom pogledu znanstvena literatura iznosi odredene
sumnje i pokazuje nedosliednost. Klingemann (1994.), primjerice, razmatra
predkonstitutivne izbore u zemljama-&lanicama bivie jugoslavenske federacije,
ustvari, kao Konstitutivne izbore, ali ne postupa na jednak nadin i s predkonstitutivnim
izborima u zemljama-&lanicama bivie sovjetske federacije.
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izbori. Nase istraZivanje obuhvaéa tako ukupno 38 izbora:
predkonstitutivne izbore u 12 zemalja (Bjelorusiji, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Estoniji, Hrvatskoj, Letoniji, Litvi,
Makedoniji, Moldaviji, Sloveniji, Srbiji i Ukrajini), konstitutivne
izbore u 18 zemalja (Albaniji, Bjelorusiji, Bugarskoj, Cehoslovatkoj,
Estoniji, Hrvatskoj, Jugoslaviji, Letoniji, Litvi, Madarskoj,
Makedoniji, Moldaviji, Poljskoj, Rumunjskoj, Rusiji, Slovatkoj,
Sloveniji i Ukrajini), prijevremene izbore u 6 zemalja (Albaniji 1992.,
Bugarskoj 1991.1 1994, Cehoslovatkoj 1992., Jugoslaviji 1992.,10
Poljskoj 1993. i Rumunjskoj 1992. godine) i redovite izbore samo u
jednoj zemlji (Madarskoj 1994. godine). IstraZivanje obuhvaca 30
izbornih sustava, medu njima i devet promjena izbornog sustava, 10
jest promjena tipova izbornog sustava. U istraZivanju apstrahiramo
od razli¢itih promjena unutar jednoga tipa izbornog sustava
(primjerice, krajnje znatajne promjene unutar razmjemoga izbornog
sustava Poljske od 1991. do 1993.).

2. Tvorba izbornih sustava u Isto¢noj Europi

IstraZivanje Istoéne Europe, koje je usmjerilo pozornost na modus
nastanka novih politigkih institucija, upozorilo je na opseZni uvoz
zapadnih demokratskih institucija kao obiljeZje tvorbe institucija u
regiji. Nove su politi¢ke elite uvozom institucija nastojale
implementirati zapadni konstitucionalizam u nove demokracije. No,
esto se zanemarivalo da nove institucije potrebuju “osobito, pored
odredenih postupaka legitimiranja, kultumo-mentalne pretpostavke
i dispozicije... Institucionalni setovi uvijek su upuéeni na unutarnju i
vanjsku potporu i potrebuju nositelje djelovanja i simbole”
(Waschkuhn, 1994., 192.). Preuzimanje politi¢kih institucija iz
zapadne demokratske tradicije trebalo je istodobno povuci za sobom

10 Konstitutivni i prijevremeni izbori u Jugoslaviji (Srbiji i Crnoj Gori) provedeni su
iste godine: prvi u svibnju 1992., a drugi u prosincu 1992,
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i transfer legitimnosti. Tvorci ustavnih i institucionalnih sustava u
Isto¢noj Europi &esto su tvrdili da je svaka politi¢ka institucija na
Zapadu - ustavi, izborni i stranacki sustavi, tipovi prezidencijalizma
i palflamentarizma, modeli Jokalne i etnitke autonomije itd. - dokazala
svuju opravdanost i funkcionalnost tijekom prolih desetljeéa i
stoljea i da joj stoga nije potrebno dodatno “legitimiranje”
posredstvom reforme, prilagodbe ili promjene.

Jo§ prije prvih kompetitivnih izbora u biviim socijalisti¢kim zemljama
Isto¢ne Europe u znanosti se raspravljalo o “najboljemu” izbornom
sustavu za nove demokracije. Na jednoj su strani neki autori iz
funkcionalnih razloga izri¢ito zagovarali veéinske izbore. Tvrdili su
da samo ve€inski izborni sustav moZe sprijeciti visoku fragmentaciju
stranackih sustava. Cinilo se da je ta postavka, prije svega, empirijski
zasnovana, jer su, primjerice, u prvim izborima u Rumunjskoj
sudjelovale 74, u Poljskoj 67, u Madarskoj 45, u Bugarskoj 37
stranaka i skupina (McGregor, 1993., 13.). S te se osnove obrazlagalo
fia fragmentacija parlamenata povecava izglede za uspjeh autoritarnih
involucija (usp. Blais, 1991.; Quade, 1991.). Pritom se &esto ukazivalo
naopasnost od “‘vajmarizacije” novih demokracija, to jest na razaranje
demokratskih institucija iznutra, $to ga uzrokuju ili barem poti¢u
razmjerni izbori. Rijetko je pritom izostajalo eksplicitno ili implicitno
upucivanje na klasi¢nu argumentaciju Ferdinanda A. Hermensa u
studiji Demokratie oder Anarchie? (1968.).

Na drugoj su strani bili autori koji su iz sociostrukturnih, ali i iz
institucionalnih razloga zagovarali razmjerne izbore. Oni su polazili
od studije Steina Rokkana The Structuring of Mass Politics in the
Smaller European Democracies. Posebno je isticana etni¢ka i vjerska
heterogenost isto&noeuropskih zemalja. Obrazlagalo se da samo
razmjerni izborni sustavi mogu zajaméiti pravedno politi¢ko
predstavljanje etnikih manjina i tako ublaZiti etni¢ke i vjerske cleav-
ages. Razmjerni izborni sustavi na taj su nacin trebali djelovati kao
instrument protiv “etnificiranja” politike u isto&noeuropskim
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postsocijalisti¢kim drudtvima (Offe, 1994., 136.). Veéinski izborni
sustavi mogli su se, nasuprot tome, pretvoriti u instrument
zapostavljanja i isklju¢ivanja etnickih manjina.

No, tvorbu politi¢kih institucija u Isto¢noj Europi manje su odredivala
teorijska odnosno normativna razmatranja, a vise odnosi polititke
mo¢i. Vidimo povezanost izmeda tipa promjene sustava, koji je
rezultat postoje¢ih odnosno promjenom obuhvaéenih odnosa moti, i
natina nastanka i oblika politickih institucija. Na tijek promjene
sustava sa svoje je strane, pak, utjecala privredna, polititka i kulturna
povijest zemalja. Ako tipove promjene sustava shvatimo kao neovisne
varijable, onda se moze kazati da su oni imali odredeni utjecaj na
opcije u pitanju izbornog sustava i oblikovanja pojedinih izbornih
sustava. U nastavku éemo tu povezanost formulirati u tri postavke.

2.1. Transformacija i izborni sustavi

U modelima demokratske tranzicije, koji su u znanstvenoj literaturi
ozna&eni kao transformacija (Huntington, 1990.) ili upravijanje
odozgo (Von Beyme, 1994.), odlu¢an utjecaj na odabir izbornog
sustava pripisuje se starim politickim elitama. Dio starih reZimskih
elita, to jest reformatori koji su se nametnuli hardlinerima unutar
staroga vladavinskog bloka, odlugno su odredili prvu etapu
transformacije. Kako je polititka oporba bila slaba, tek je neznatno
utjecala na politi¢ki proces i temeljne politi¥ko-institucionalne odluke.
U istoénoeuropskim zemljama u kojima su stare polititke elite, “stari
kadrovi drugog reda” (Von Beyme, 1994.), zadrZali nadzor nad
procesima transformacije, odredili su i raspravu o izbornom sustavu.
U pravilu su ozakonili naslijedene veéinske izborne sustave. U prvim
slobodnim izborima to se uglavnom dogodilo u tada$njim zemljama-
_&lanicama sovjetske i jugoslavenske federacije: u Bjelorusiji,
Hrvatskoj, Letoniji, Litvi, Makedoniji, Moldaviji, Srbiji i Ukrajini,
kao i u Albaniji. Razmjemi su izbori uvedeni, pak, u nekoliko zemalja
tadasnje jugoslavenske federacije: u etnicki jako segmentiranoj
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Republici Bosni i Hercegovini i djelomice u Slovenijil! kao razmjerni
izbor'i u viSemandatnim izbornim okruzima; u najmanjoj Republici
Crnoj Gori s oko 430 tisuca biraa uvedeni su razmjemi izbori u
rgpubliékome izbornom okrugu i sa zakonskom prohibitivnom
kiauzulom. U Estoniji je uspostavljen sustav single transferable vote
(Taagepera 1990.; Taagepera, 1990a, 306.-309.; Ishiyama, 1994.).
U Hrvatskoj je izborni sustav apsolutne veéine uspostavio vladajuéi
nggz komunista unato¢ odbijanju oporbenih stranaka. I u Letoniji i
Litvi sustav apsolutne vedine izraZavao je interese komunista za
politickom vlad¢u, a ne interese oporbenih puckih pokreta “Latvijas
Tautas Fronte™ i Sajudisa”. Odlu¢ujuca uloga komunista u pitanju
1zquog sustava bila je posve neupitna i u Srbiji. U ostalim biv§im
sovjetskim republikama efektivno nije ni postojala organizirana
oporba prije prvih slobodnih izbora za vrhovne sovjete 1990. godine:
tako su, primjerice, politi¢ke stranke u Ukrajini osnovane tek nakon
prvih izbora (Kuzio, 1993., 285.).

11 U prvim slobodnim izborima u Sloveniji primijenjen je razmjerni izborni sustav
za I)_ruéweno-golitiéko vijece, izbori apsolutnom veéinom za Vijece opéina i izbori
refativnom veéinom za Vijeée udruZenog rada tada3nje “socijalistiCke” skupstine.
Premda u tome skup&tinskom sustavu formaino nije postojao prvi, drugi i tre¢i dom
quétveno-poli;ibko vijeée je stvarno postaio prvim domom. Stoga izborni susta\;
za izbore tog vijeéa smatramo reprezentativnim za slovenske izbore 1990.
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Tablica 2: Tipovi izbornih sustava u predkonstitutivnim izborima u
europskim zemljama-&lanicama Sovjetskog Saveza |

Jugoslavije 1990.
Zemija .”':,l’::wm uvisersandatnim | - transfe-: | vazmjerni
vetinom fzb.oknzima | rable vote| -izborl
Bjelorusija *
BiH ® s
Crna Gora -
Estonija
Hrvatska *
Letonija * |
Litva * l
Makedonija ¢ |
Moldavija ° .
Slovenija :
Srbija * 1 i -
Ukrajina | ® : |

Vladajuée komunisti¢ke partije i organizacije-r}aslj‘c'adni’c.e
komunistickih partija zagovarale su ve€inske izbore iz slijedecih
politi¢kih ra¢unica:

1. Komunisti¢ke partije i njihove organizacije-nasljednice $to su se
nalazile na vlasti jo§ su uvijek imale nedimute stranacke aparate 1
brojno ¢lanstvo u gotovo svim dijelovima zemlje; opprbene strapke
i skupine nisu, pak, imale organizacijsku strukturu Sirom zem!)el, a
njihovo je Elanstvo bilo koncentrirano u.glavnom u.velxk{nf
gradovima. Te su okolnosti iskoritene i za 1zbomf: mml‘gulacljg.
tako su neki izborni zakoni odredivali da izborni natjgcatcljl moraju
Fivjeti i raditi u mjestima izbora, 3to je bila klauzula koju su oporbene
skupine tedko mogle ispuniti.
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2. Stare vladajuce stranke pretpostavljale su natjecanje pojedina¢nih
kandidata, $to su ga omoguéavali veéinski izbori u jednomandatnim
izbornim okruzima, odlu¢ivanju medu stranadkim listama, koje bi
moZda impliciralo izbornu reformu. Komunisti¢ki natjecatelji
nerijetko su bile nekompromitirane poznate osobe ili novi reformski
politi¢ari, koji su trebali neutralizirati ili barem ublaZiti negativnu
percepciju komunisti¢kih partija medu bira¢ima.

3. Sve su se komunisti¢ke partije bojale gubitka vlasti i kolektivnih i
pojedinacnih posljedica 3to iz toga proizlaze. Sve su, prema tome, u
vedinskim izborima vidjele Sansu da pomoéu manufactured majori-
ties - to jest ve€ina §to nastaju pomocu izbornog sustava, a ovdje
pomotu vedinskih izbora - nastave same vladati.

Unato¢ velikim organizacijskim prednostima u usporedbi s oporbenim
skupinama, komunisti¢ke partije i njihove organizacije-nasljednice
pobijedile su u samo nekoliko zemalja: u Albaniji, Bjelorusiji, Srbiji
i Ukrajini. Njima se moZze pribrojiti i Makedonija, jer je apsolutnu
ve€inu u parlamentu &inila koalicija dviju stranaka “stare ljevice”. U
ostalim zemljama u kojima se biralo ve¢inom - u Hrvatskoj, Letoniji,
Litvi i Moldaviji - pobijedile su nekomunisti¢ke oporbene stranke ili
pokreti. U tri od Cetiri zemlje u kojima se biralo razmjerno odnosno
prema single transferable vote pobijedile su oporbene stranke; samo
su ih u Crnoj Gori porazili komunisti. Razli¢iti izborni rezultati, koji
su odstupali od ogekivanja o u¢incima izbornih sustava, temeljili su
se napose na dva uzroka: vrsti i na¢inu ostvarenja drzavne neovisnosti,
s jedne strane, i vrsti prijelaza iz realnog socijalizma u pluralisti¢nu
demokraciju i trZzi$nu privredu, s druge strane.

U zemljama-¢lanicama biv3e sovjetske i jugoslavenske federacije, u
kojima su u prvim slobodnim izborima pobijedili komunisti, postojale
su slabe ili politi¢ki neartikulirane tendencije i pokreti za istup iz
postojecih saveznih drZava. U zemljama u kojima je pobijedila
nekomunisti¢ka oporba te su tendencije bile tradicionalno vrlo jake,
anove oporbene stranke i pokreti gradili su svoje politicke strategije,
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u prvom redu, na programima neovisnosti.!2 Oni su diktirali tempo
procesa drzavne neovisnosti i mobilizirali mase za svoj cilj. Njihova
aktivnost povezivala se s aktivno¥éu reformatora: u redovima
oporbenih puckih pokreta na Baltiku nalazili su se “i istaknuti ¢lanovi
komunisti¢kih partija” (Uibopuu, 1990, 3.). Na drugoj su strani
¢lanovi oporbenih pokreta i skupina prodirali u komunisti¢ke
strukture, tako da je, primjerice, Komunisti¢ka partija Litve bila
“sajudizirana”. Plodove borbe za neovisnost ubrala je, dakako,
oporba. Baltitke pucke fronte “u svojoj su izbornoj borbi za vrhovne
sovjete u proljece 1990. zahtijevale trenutadnu neovisnost svojih
dr¥ava i tako postigle nadmoéne pobjede” (Uibopuu, 1990.,29.1d.).
Prije prvih izbora u Hrvatskoj najjaca oporbena stranka, Hrvatska
demokratska zajednica, inicirala je i mobilizirala masovni nacionalni
pokret za drzavnu neovisnost i na temelju tog programa osvojila
veéinu glasova. Glavni nositelji programa drZavne neovisnosti u
Sloveniji bile su razli¢ite oporbene skupine, koje su u prvim izborima
sudjelovale i pobijedile kao ujedinjena Demokratska oporba Slovenije
(DEMOS). Sli¢ne tendencije bile su vidljive i u ostalim zemljama-
_&lanicama dviju biviih federacija. U tim su zemljama strategije
neovisnosti artikulirale i ostvarile stare polititke elite. “The Ukrai-
nian declaration, for example, called for the creation of a republic
army and KGB” (Slider, 1990, 301.).

Politika preobrazba balti¢kih zemalja, Slovenije i Hrvatske
vremenski je prednjacila u usporedivim procesima preobrazbe u

12 Tako su dekiaracije o suverenosti u Estoniji, Letoniji i Litvi usvojene 1989. godine,
a u Ukrajini i Bjelorusiji 1990. godine. Baltigke drzave usvojile su deklaracije o
neovisnosti 1990., a Ukrajina i Bjelorusija godinu dana kasnie. Za razliku od baitigkih
drzava, Ukrajina i Bjelorusija pristupile su veé u prosincu 1991. Zajednici neovisnih
drzava. U Sloveniji i Hrvatskoj, odmah nakon izborne pobjede oporbe u proljece
1990., odrzani su referendumi o buducemu drzavnom statusu tih republika, a u
lipnju 1990. usvojene i deklaracije o neovisnosti. U Makedoniji se to dogadalo, u
velikoj mjeri, kao “iznudena” posliedica dogadaja u ostali dijelovima Jugoslavij
U Srbiji nije bilo tendencija i pokreta za osamostaljenje; i viadine i oporbene stranke
bile su odluéni protivnici “secesije” sjevernih republika.
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Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji. Otpoéela je liberalizacijom
politi¢kog Zivota i stvaranjem oporbenih pokreta i stranaka. U ostalim
zemljama nije, ustvari, bilo dulje faze polititke liberalizacije i
demokratizacije prije prvih izbora. Politi€ka je oporba bila slaba i
neartikulirana. U Srbiji je nekoliko godina prije sloma socijalizma i
raspada Jugoslavije djelovao jedinstveni protupluralisti¢ni nacionalni
pokret u Isto¢noj Europi, koji je bio usko povezan sa srpskom
komunistickom elitom. To je postalo ocitim kad je u masovnim
demonstracijama u Beogradu u prosincu 1989. zahtijevana, medu
ostalim, zabrana novih oporbenih stranaka i saveza u Sloveniji i
Hrvatskoj. Ni u Albaniji nije bilo spomena vrijedne liberalizacije i
demokratizacije politi¢kog Zivota prije prvih izbora. Neki su autori
govorili stoga o “balkanskom” ili “isto¢noeuropskom” - za razliku
od “srednjoeuropskog” - obrascu izbora u zemljama u kojima su
pobijedili komunisti i gdje je umjesto razaranja uslijedila
modernizacija starog reZima. Taj se obrazac pripisuje, prije svega,
odredenim sociostrukturnim i sociokulturnim pretpostavkama:
nerazvijenoj privredi, nedostatku druStvene autonomije i civilne
tradicije, tipu politi¢ke kulture, pravoslavnoj religiji, nedostatku
parlamentarne tradicije i odsutnosti oporbenih i disidentskih pokreta
tijekom komunisti¢ke vladavine (Smolar, 1990.; Korosényi, 1991.;
Agh, 1992,; Klingemann, 1994.).

Politi¢ki uéinci izbornog sustava apsolutne veéine u pojedinim su
zemljama jako odstupali jedni od drugih. To pokazuje slijedeca
tablica.
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Tablica 3: Politicki uéinci izbornog sustava apsolutne vecine u
istoénoeuropskim zemljama

Zemija | Dvostranadkl . .| Manufactured .| . Jednostranatka .
sustav . majority | viada
Albanija da da da
Bjelorusija ne da da
Hrvatska da da da/ne
Letonija da da da
Litva ne da da
Makedonija ne ne ne
Moldavija ne ne ne
Srbija ne da da
Ukrajina ne da da

1. Izborni sustav apsolutne veéine proizveo je razlitite tipove
stranackih sustava u parlamentima: jednostranacke sustave u kojima
je - prema tvrdnji Douglasa W. Raea (1971.) - najjata stranka
zauzimala viSe od 70 posto mjesta (Bjelorusija, Srbija, Litva);
dvostranacke sustave u kojima je najjaa stranka imala manje od 70
posto, a dvije najjace stranke zajedno najmanje 90 posto mandata
(Albanija, Hrvatska, Letonija, Ukrajina), videstranatke sustave
(Makedonija, Moldavija). Ta postavka odrZzava samo
stranackopoliti¢ku strukturn parlamenata kao neposrednu posljedicu
izbornih rezultata: brojne blokovske stranke ili izborni savezi kasnije
su se raspali na samostalne stranke i frakcije.

2. U gotovo svim zemljama - s iznimkom Makedonije i Moldavije -
vetinske su stranke ostvarile manufactured majorities, parlamentarne
veéine §to su nastale djelovanjem izbornog sustava, te su stoga mogle
stvoriti jednostranatke vlade. I u Hrvatskoj je najjata stranka
raspolagala umjetnom veéinom u parlamentu, te je nakon izbora
formirala jednostranalku viadu. U vladi su bile este smjene
ministara: tijekom 14 mjeseci promijenjena su dva premijera, tri
ministra vanjskih poslova, tri ministra obrane, dva ministra unutarnjih
poslova. Kako bi se u akutnome kriznom stanju izbjegle takve
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nestabilnosti, sve parlamentarne stranke formirale su u kolovozu
1991. ratnu vladu nacionalnog jedinstva, koja je postojala do novih
izbora u kolovozu 1992. (Kasapovié, 1993., 53-56.).

Nakon prvih slobodnih izbora u viSe su postkomunistitkih zemalja
izborni sustavi apsolutne veéine zamijenjeni razmjernim izbornim
sustavima razli€itog tipa (Letonija, Moldavija) ili rovovskim
sustavima (Albanija, Hrvatska, Litva). Veéinski izbori odrZali su se
samo u zemljama u kojima su i nakon slobodnih izbora na vlasti
ostale komunisti¢ke partije ili organizacije-nasljednice komunistickih
partija: u Bjelorusiji, Makedoniji i Ukrajini. I u tim su se zemljama
oporbene stranke suprotstavljale zadrZavanju veéinskih izbora.
Postojanost vecinskih izbornih sustava u Isto¢noj Europi u cjelini je
bila slaba: mnoge su ih zemlje napustile; nijedna zemlja nije
zamijenila razmjerni izborni sustav ili rovovski sustav klasi¢nim
vecinskim izbornim sustavom (izborima relativnom ili apsolutnom
veéinom).

Makedonija

Kako bismo rasvijetlili povezanost izmedu transformacije kao tipa
tranzicije i uspostave izbora apsolutnom veéinom, u nastavku se
bavimo Makedonijom, primjerom koji je dosad ostao gotovo
nepoznatim, premda je viSestruko vrlo reprezentativan.13

U prvim slobodnim izborima u Makedoniji potkraj 1990. primijenjen
je izborni sustav apsolutne veéine. On je odgovarao politi¢kim
ratunicama vladajuéeg Saveza komunista Makedonije, koje su
potivale na vlastitim organizacijskim prednostima i organizacijskim
slabostima oporbe. Potkraj osamdesetih godina Savez komunista
Makedonije pripadao je slabije demokratski orijentiranim i
reformiranim dijelovima Saveza komunista Jugoslavije, u kojemu je

13 Sve izborne sustave i reforme u zemljama Istodne Europe obradujemo u: Nohlen,
Dieter/Kasapovi¢, Mirjana, Wahlen und Wahisysteme in Osteuropa, Optaden, 1996.
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jo$ prevladavao strah od temeljitih reformi socijalisti¢koga polititkog
i privrednog sustava (Grde§ié/l(asapovié/§iber, 1989., 101.i d.).

Prvi slobodni izbori u Makeodniji provedeni su tek nakon izbora u
Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Prije izbora komunisti¢ko
je vodstvo ustavnim promjenama reformiralo postojecu skupstinu
(Sobranje), u kojoj je od tri nekada$nja doma nastala jedna
predstavnika skupitina. Socijalistitke skupstine u Sest republika i
dvije autonomne pokrajine bivie Jugoslavije neko¢ su se sastojale
od tri vijeéa: Drudtveno-polititkog vijeca, Vijeca opéina i Vijeca
udruzenog rada. To ustrojstvo skupitina bilo je izraz vladajuce
ideoloske koncepcije “drustvenog samoupravljanja” i uklju¢ivalo je
nejednako izborno pravo u nekompetitivnim socijalisti¢kim izborima.

Prvi izborni zakon za kompetitivne izbore u Makedoniji propisao je
120 jednomandatnih izbornih okruga. Oni su bili formirani isklju¢ivo
unutar administrativnih granica postojecih opéina (Cakirpaloglu/
Vergié, 1992.). U Makedoniji nije bilo posebnih odredaba o
politickom predstavljanju etnickih manjina. Ali na podrucjima iu
opéinama gdje je bila velika koncentracija albanske manjine - prije
svega u zapadnoj Makedoniji, uzdu? drZavne granice s Albanijom,
to jest u Strugi, Tetovu, Karpo3u, Gostivaru, Ki¢evu itd. - nastali su
jednomandatni izborni okruzi s albanskom veé¢inom. Natjecali su se
samo pojedina¢ni kandidati. Prohibitivna klauzula za sudjelovanje u
drugom krugu izbora iznosila je 7 posto glasova u prvom krugu izbora.
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Tablica 4: Parlamentarni izbori u Makedoniji 1990. i 1994.

Stranka oM M
- o 120 %

Unutarnja makedonska
revolucionarna organizacija -
Demokratska stranka makedonskog
narodnog jedinstva 38 317 — —
Savez komunista Makedonije 31 25.8 — —_
Savez reformskih snaga 18 15.0 — —
Stranka demokratskog napretka 17 14.2 10 8.3
Demokratska narodna stranka 6 5.0 4 3.3
Socijalisti¢ka stranka 4 3.3 2 1.7
Savez za Makedoniju — — 91 75.8
Neovisni 3 25 7 5.8
Ostali 3 25 6 5.0

M = mandati

Prvi izbori u Makeodniji donijeli su krajnje neobi¢ne rezultate.
Sudjelovanje u izborima bilo je krajnje malo, najniZe u Isto&noj Europi
uopce. U prvom krugu izbora sudjelovalo je samo oko 280 tisuéa
osoba, to jest oko 20 posto biraca. Malo sudjelovanje u izborima
bilo je karakteristi¢no za makedonske birace, ali ne i za birade
albanske manjine. Posljedica je bila da su Stranka demokratskog
napretka i Demokratska narodna stranka, koje su Cinile politi¢ki
izborni savez Albanaca, u prvom krugu izbora osvojile veinu glasova
i mjesta. Te su dvije stranke stekle 155 104 ili 55 posto glasova, dok
su tri najjae makedonske stranke, Savez komunista Makedonije
(SKM-SDP), Savez reformskih snaga (SRS-MDPSI) i Unutarnja
makedonska revolucionama organizacija (VMRO-DPMNE), dobile
samo 59 537 ili 21 posto glasova. Izborni su rezultati izazvali paniku
i uzrokovali mobilizaciju makedonskih birata u drugom krugu izbora
u kojemu je bio posve drukéiji izborni rezultat (v. tablicu 4). Inade,
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nakon Slovenije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, komunisti su u
Makedoniji doZivjeli svoj &etvrti poraz. U prvim izborima 1990.
pobijedili su samo u Srbiji i Crnoj Gori.

Izbori apsolutnom ve¢inom u Makedoniji nisu doveli ni do
dvostranatkog sustava, niti su proizveli manufactured majority jedne
stranke u parlamentu ili stabilnu jednostranatku vladu. Nakon izbora
nastao je viSestranacki sustav s dva politika bloka: jedan su blok
&inile makedonske, a drugi albanske stranke. Najja¢a parilamentarna
stranka bila je nekomunistitka nacionalistitka VMRO-DPMNE s 31.7
posto mandata, ali su vidljivu premo¢ u parlamentu zapravo imale
dvije stranke stare ljevice, Savez komunista (25.8 posto) i Savez
reformskih snaga (15 posto). Ti blokovi i u njih povezane stranke
nisu mogli posti¢i sporazum o tvorbi koalicijske vlade, tako da je u
ozujku 1991. formiran tzv. ekspertni kabinet. Nastao je na podlozi
opée suglasnosti, pri éemu su vodeéi poloZaji u izvrinoj i
zakonodavnoj vlasti raspodijeljeni na slijede¢i nadin: predsjednik
drzave do$ao je iz Saveza komunista, predsjednik parlamenta iz
Saveza reformskih snaga (makedonske frakcije stranke biviega
jugoslavenskog premijera Ante Markovica), a &etiri potpredsjednika
parlamenta dale su koalicija albanskih stranaka (Stranka demokratska
napretka - Demokratska narodna stranka), te Socijalisti¢ka i
Socijaldemokratska stranka. No, ubrzo nakon nastupa viade ekspertni
se kabinet polarizirao na “ljevicu” i “desnicu”. Ministri su mijenjali
stranke i uzrokovali pad vlade. Iz toga prekarnog stanja u kolovozu
1992. nastala je tzv. velika koalicija komunista, socijalista i Albanaca
(Stranke demokratskog napretka), koja se oslanjala na apsolutnu
veéinu u parlamentu. No, ta je koalicija ostala krhkom, jer su
koalicijski partneri zastupali dvije razlicite polititke i etni¢ke skupine,
medu kojima su se kontinuirano zao§travale napetosti i sukobi.

Za kasniji izborni razvoj u Makedoniji dva su se &imbenika pokazala
fundamentalno zna¢ajnima: nenarulena mo¢ starih, biv3ih
komunisti¢kih i kriptokomunistiZkih snaga, s jedne strane, i etnitko-
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-politi¢ke napetosti i sukobi izmedu Makedonaca i makedonskih
Albanaca, s druge strane. NekadaSnje reimske elite zalo¥ile su se za
opstanak izbora apsolutnom veéinom, koji su stvarno odgovarali
njihovim interesima za vla3¢u. Pomoéu toga izbornog sustava i nakon
drugih izbora potkraj 1994. politiki vode¢i sloj ostao je identidan
staroj makedonskoj nomenklaturi. S druge strane, stare reZimske elite
imale su velik utjecaj na polititko homogeniziranje veéinske etnicke
zajednice, koja se okupila oko Saveza za Makedoniju, zakasnjele
“kiSobranske organizacije”, u kojoj su previadavale stare snage.
Najja¢a nekomunisti¢ka makedonska organizacija u prvim izborima
1990. (VMRO-DPMNE) bojkotirala je stoga druge izbore. U novome
makedonskom parlamentu prakti¢no nije postojala politika, nego
samo etniki zasnovana oporba. Savez za Makedoniju raspolagao je
s oko 76 posto, a dvije albanske stranke s viSe od 12 posto mandata.
Parlamentarni i polititki Zivot u Makedoniji nakon drugih izbora
1994. godine na taj je nacin “depluraliziran”. Nakon viSestranackog
uslijedio je stvarno jednostranacki sustav.

Izbori apsolutnom veéinom u jednomandatnim izbornim okruzima
pogodovali su tako: 1. starim snagama, 2. etni¢ki usmjerenoj tvorbi
blokova, 3. depluraliziranju unutar narodnosnih skupina i 4. svodenju
oporbe na etni¢ki sukob - §to uistinu nije pozitivan doprinos razvoju
demokracije.

2.2. “Transplacement” i izborni sustavi

U modelima demokratske tranzicije koji su oznadeni kao
transplacement (Huntington, 1990.), pogodbena promjena sustava
(Von Beyme, 1994.) ili konfrontacija (Offe, 1994.) izborni su sustavi,
u pravilu, bili izraz kompromisa izmedu starih i novih politi¢kih elita.
Transplacement je nastao kao kombinacija akcija starog reZima i
novoartikulirane politi¢ke oporbe, koja je uzrokovala pregovore medu
tim politickim snagama. Pogodbenoj promjeni sustava prethodila je,
prema Von Beymeu (1994.), duga erozija socijalizma, koja je
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pripremila pregovore izmedu starih i novih politi¢kih elita. Ti
pregovori i kompromis 3to je proizasao iz njih naiili su na $iroku
potporu gradana. Sukobi i pregovori izmedu starih i novih politi¢kih
elita (kao u Madarskoj) ili izmedu starih elita i drultvenog pokreta
(kao u Poljskoj) okonali su se paktom ili sporazumom (usp. Offe,
1994.). Politi¢ke institucije oblikovane su kao izraz politi¢kog
kompromisa. Sukladno tome, Friedbert W. Riib oznatio je taj model
kao kompromisnu tvorbu institucija: “Kako svaka politicka snaga
bira onaj institucionalni oblik koji najbolje 3titi njezine interese, u
okviru kompromisa doéi ¢e do (a) kombinacije (ili jednostavnog
zbrajanja) razli€itih ili protuslovnih institucionalnih oblika ili do (b)
konvergencije i optiranja za isti institucionalni oblik u kojemu su
uvazeni nekod razli&iti supstancijalni interesi politi¢kih kontrahenata”
(Riib, 1994., 121.).

Na podru&ju izbornih sustava taj oblik promjene sustava doveo je do
kombiniranih ili uvrijeZenih razmjernih izbornih sustava. Tipi¢ni
proizvod kompromisa medu razli¢itim opcijama dviju skupina
politi¢kih aktera osobito je rovovski sustav. Tocnije re¢eno, rovovski
sustav je izraz tesko ostvarenog kompromisa medu interesima
rezimskih elita i oporbe, koji je postignut u pregovorima za okruglim
stolovima na pocetku procesa tranzicije. Kako je viadajuca stranka
pretpostavljala vecinske izbore klasiénog tipa, a polititka oporba
razmjerne izbore, rovovski sustav je bio pokusaj kompromisa medu
tim politickim interesima, jer se za jedan dio izabranih zastupnika
predvidalo odlu&ivanje veéinom, a za drugi dio raspodjela mandata
razmjemo glasovima, dok je pitanje svrstavanja izbomnog sustava u
veéinske ili razmjerne izbore ostalo otvorenim.

Prije prvih kompetitivnih izbora postignut je kompromis u pitanju
izbornog sustava u duhu kombiniranih izbornih sustava samo u
Madarskoj i Bugarskoj. Rovovski sustav u Bugarskoj bio je, prije
svega, rezultat slabosti polititke oporbe, koja je morala prihvatiti
kompromis. U Madarskoj je kombinirani izborni sustav
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kompepzacijsl?og tipa viSe bio izraz relativne snage reformiranih
komun'lsta, koju je polititka oporba morala uvaziti. Razligiti odnos
snaga 1zm§du stranke na vlasti i oporbe u Bugarskoj, s jedne, i u
Mad;:rsko_], s druge strane, dosljedno je doveo i do razli¢itih izbornih
rezultata: izborne pobjede komunista u Bugarskoij i

Mot garskoj 1 oporbe u

S obzvirf)m na posebne sociopoliticke odnose i ostale &imbenike
kombinirani izborni sustavi u tim dvjema zemljama imali su vrlc;
razli¢ite u¢inke, koji su se te$ko mogli predskazati: u Bugarskoj je
nastao dvostranacki sustav, manufactured majority jedne stranke i
Jednostranatka vlada; u Madarskoj je, pak, stvoren videstranacki
sustav i sastavljena koalicijska vlada. Disproporcijski uginci
bugarskoga rovovskog sustava bili su neobi¢no mali, a madarskoga
kompenzacijskog izbormog sustava neoekivano mnogo Vvisi, prije
svega u korist najjace stranke.

Rovovski sustavi kasnije su uvedeni i u drugim istodnoeuropskim
zcrpljama. kao u Albaniji, Hrvatskoj, Jugoslaviji, Litvi i Rusiji. Bili
su izraz pogodbenog kompromisa izmedu posjednika vlasti i oporbe,
koji je bio snaZno odreden ratunicama o prognoziranim izgledima
stranaka u buduénosti. Ti rovovski sustavi medusobno su se
razlikovali u pojedinim strukturnim elementima, koji su, k tome, Cesto
razli¢ito kombinirani. Glavne razlike medu njima sastojale su se u
brojanom odnosu izmedu jednomandatnih izbornih okruga i listovnih
mandata, u traZenju relativne ili apsolutne veéine, u tipovima izbornih
okruga, u visini prohibitivne klauzule i u preratunavanju glasova
prema razmjernom nacelu. Za strukturu stranackih sustava
najutjecajnijim se pokazao element brojéanog odnosa izmedu
Jjednomandatnih izbornih okruga i listovnih mandata.
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Tablica 5: Brojéani odnos izmedu jednomandatnih Izbornih okruga |
listovnih mandata

il il W T
Albanija 1992. 140 100 40
Bugarska | 1990. 400 200 200
Hrvatska 1992. 120 60 60
Jugoslavija| 1992. 136 58 78
Litva 1992. 141 71 70
Madarska | 1990. 386 176 210
1994.
Rusija 1993. 450 225 225

Kombinirani izborni sustavi u Jugoslaviji, Hrvatskoj i Rusiji spajali
su razmjerne izbore s izborima relativnom ve¢inom, a oniu Albaniji,
Bugarskoj, Litvi i Madarskoj razmjerne izbore s izborima apsolumgm
veéinom. U Zetiri zemlje (Albaniji, Hrvatskoj, Litvi i Rusiji) postojao
je jedan zemaljski izborni okrug za dodjelu listovnih mandata. U
ostalim zemljama (Bugarskoj, Jugoslaviji i Madarskoj) za tu su svrhu
oblikovani viSemandatni izborni okruzi. Svi izborni zakoni propisivali
su prohibitivnu klauzulu: na nacionalnoj razini u Albaniji 4 posto,
Hrvatskoj 3 posto, Litvi 4 posto i u Rusiji 5 posto; na razini xzborr}nh
okruga u Bugarskoj 4 posto, Jugoslaviji 5 posto i u Madarskoj }4
posto. Medu metodama za raspodjelu mandata prevladgvaq je
D’Hondtov postupak. Tako strukturirani izborni sustavi proizveli su
razli¢ite polititke ucinke, koji se mogu ot&itati u odnosu glasova i
mandata na primjerima dviju najja¢ih stranaka (usp. tablicu 6).
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Tablica 6: Odnos glasova i mandata dviju najja¢ih stranaka

‘Zemijw/stranks . o 0 | Glasovi | Mandatl | Disproporcijski |
i Lol )| udinak
Albanija
Demokratska stranka 62.3 65.7 +3.4
Socijalistitka stranka 25 271 +2.1
Bugarska
Bugarska socijalisticka stranka 47.2 52.8 +5.6
Savez demokratskih snaga 36.2 36 -0.2
Hrvatska
Hrvatska demokratska zajednica 44.7 61.6 +16.9
Hrvatska socijalno-liberaina stranka 17.7 9.4 -8.3
Jugoslavija/Srbija*

Socijalisticka stranka 43 68.9 +26.9
Srpska radikalna stranka 30 28 -2
Litva
Demokratska radnicka stranka 45.1 51.8 +6.7
Sajudis 21.7 19.9 -1.8
Madarska
1990.

Madarski demokratski forum 24.7 42.7 +18
Savez siobodnih demokrata 21.4 244 +3
1994.

Madarska socijalistidka stranka 33 54.1 21.1
Savez slobodnih demokrata 19.7 17.9 -1.8
Rusija
Ruski izbor 17.8 17.2 -0.7
Liberalno-demokratska stranka 26.2 14.2 -12

* Rezultati izbora za jugoslavensku skupstinu u republidkome izbornom okrugu u
Srbiji.

S obzirom na politi¢ke u¢inke kombiniranih izbornih sustava mogu
se razlikovati dvije skupine zemalja:

1. zemlje u kojima su se rovovski sustavi prema svojim politi¢kim
u¢incima pribliZili ve¢inskim izborima: veliki disproporcijski u&inci
u odnosu glasova i mandata i manufactured majorities u parlamentima
(Hrvatske, Jugoslavije), kao i kompenzacijski izborni sustav
Madarske u izborima 1994. godine;
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2. zemlje u kojima su rovovski sustavi vise polugili polititke u¢inke
razmjernih izbora: razmjerno niski disproporcijski uéinci, koji su u
dva sludaja jo§ uvijek dostajali za manufactured majorities (Bugarska,
Litva); u jednom slu¢aju (Albanija) ostvarena je earned majority,
apsolutna veéina, ve¢ prema glasovima.

U pogledu stranackih sustava, u¢inci su opet bili vrlo razli&iti.
Rovovski sustavi i8li su kako s dvostranackim sustavima (Albanija,
Bugarska, Jugoslavija/Srbija), tako i s viSestranalkim sustavima
(Hrvatska, Litva, Rusija). Zanimljivo je pritom da su dvostranacki
sustavi oblikovani upravo u Albaniji i Bugarskoj, to jest u zemljama
s razmjerno niskim disproporcijskim ugincima u odnosu glasova i
mandata.

Na temelju tih spoznaja postavlja se slijedece glavno pitanje: Koji su
strukturni elementi kombiniranih izbomih sustava odlu¢ujuce utjecali
na navedene politicke uginke? Jesu li rovovski sustavi u zemljamau
kojima su polugili sliéne polititke posljedice bili jednako strukturirani
ili su im barem bili istovjetni kljuéni strukturni elementi?

Da bismo odgovorili na ta pitanja, obradit ¢emo tri primjera: Poljsku
s razmjernim izborima, Madarsku s kompenzacijskim izbornim
sustavom i Hrvatsku s rovovskim sustavom.

Poljska

Poljska vaZi kao klasi¢ni primjer pogodbene promjene sustava u
Istognoj Europi. U toj je zemlji prvi put osnovan okrugli stol “kojim
je otpocela institucionalizacija evolucijske promjene sustava od
realnog socijalizma u pluralistiénu demokraciju i koji je imao karakter
uzora za sli¢ne politicke procese u susjednim zemljama Srednje i
Istoéne Europe” (Bingen, 1990., 23.). Okrugli stol je osnovan kao
provizoma institucija za pregovore izmedu starih re¥imskih elita i
oporbenog pokreta. Odluke %o su donesene za okruglim stolom imale
su “zakonodavni” karakter. Postojeci parlament trebao ih je samo

ratificirati.
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U ;.)retgovorima za okruglim stolom sudjelovale su dvije strane: vlada
koyfx Jjeobuhvaéala predstavnike Ujedinjene poljske radnicke s.trank :
Seljacke stranke, Demokratske stranke, nekih kri¢anskih gru aci’aelj
sluzbenog sindikata, i oporba, koja se sastojala od predst[;vngka
oporbenog pokreta Solidarnost, odnosno od Gradanskog komiteta
oko Lfacha Walese, koji je osnovan u prosincu 1988, Pregovori su
vodgm u “tri glavna odbora, deset pododbora i dodatnim radnim
skupinama, u kojima je sudjelovalo vise od 300 struénjaka (Bingen
1990‘., 25.). Medu odlukama $to su donesene za okruglim stoh;gm :
proSirenje i institucionaliziranje politi¢kih sloboda i prava
rekonstrukcija parlamenta uvodenjem drugog doma (Senata) itd -,
nalazio se i novi izborni pravilnik. '
Pregovori za prvim okruglim stolom u Istoénoj Europi nisu se, pak
odmah okontali slobodnim i kompetitivnim izborima. Poljsl’ca jc’
paradoksalno, bila posljednja drZava biviega istoénog bloka u kojoj
su ‘provefieni slobodni i kompetitivni izbori. Osim toga, najjaci i
naJustraJ.niji oporbeni pokret u Isto¢noj Europi nije uspio u
pregovorima za okruglim stolom isposlovati izbomi sustav koji bi
odgovarao njegovim interesima.
[zb.orni pravilnik predvidao je slobodne izbore za Senat, ali ne i za
Sejnf: sloboda izbora bila je ograni¢ena podjelom mandata izmedu
vladine koalicije i oporbe u odnosu 65:35, koja je dogovorena u lipnju
1989. No, dogovorena struktura moéi u Sejmu dovedena je u pitanje
nakon “plebiscitarne” potpore bira¢a nekomunisti¢kim kandidatima
- u slobodnim izborima za Senat oporba je osvojila 99 od 100 man-
data'\. Apstrahira li se njihova velika simboli¢na funkcija kako u
Poljskoj, tako i u Isto&noj Europi uopée, izbori su se pretvorili, prije
svega, u “¢imbenika ubrzavanja” procesa reforme u Poljskoj. Pritom
su bila posebno znacajna &etiri dogadaja:
1. tvorba prve nekomunistike viade u rujnu 1989. u kojoj je

Uj(.edinj‘ena poljska radni¢ka stranka, unato¢ apsolutnoj veéini u
Sejmu, imala samo &etiri ministarstva;




2. samoraspustanje Ujedninjene poljske radnicke stranke u sijenju
1990. i nastanak novih organizacija-nasljednica: iz najjace frakcije
stare komunisticke partije formirala se Socijaldemokracija Republike
Poljske, koja je postala glavnom nositeljicom pobjednitkog Saveza
demokratske ljevice u izborima 1993. Samoraspustanjem Ujedinjene
poljske radnicke stranke nestao je jedan od dva “ugovomna partnera”,
zbog ega su svi sporazumi postali neodrZivi;
3. frakcioniranje Solidamosti u proljeée 1990. i nastanak “vaZnih
grupacija §to su slitile strankama”, koje su se poCele pripravljati za
predstojeée predsjednicke izbore (Maékéw, 1992., 78.). Procesi
frakcioniranja unutar parlamentame oporbe nastavili su se i nakon
predsjednickih izbora. Raspadom Solidarnosti i time pojacanom
fragmentacijom poljskoga stranatkog sustava doslo je do znacajnih
promjena moci u strana&ko-politi¢kom krajoliku Poljske (Smolar,
1994.; usp. i Millard, 1992.; Tworzecki, 1994.);
4. predsjednicki izbori u studenome odnosno u prosincu 1990. i
izborna pobjeda Lecha Walese (Raciborski, 1991., 166.). Walesa je
brzo preuzeo najvazniju ulogu u polititkom Zivotu Poljske i aktivno
intervenirao u raspravu o novim izborima i novome izbornom sustavu.
Ti su dogadaji ubrzano gurali u nove izbore. Odmah se rasplamsalo
i zestoko suéeljavanje o izbornom pravilniku. “One grupacije koje
su imale jako predstavnidtvo u parlamentu kao i poznate politi¢are
veé su 1989. imale dobre razloge da zagovaraju vedinsko izborno
pravo. Stranke i grupacije &iji predstavnici nisu sjedili za okruglim
stolom, to jest nisu primijeni u tada$nju ‘Walesinu momgad’, s jednako
su valjanim razlogom zagovarale razmjemo izborno pravo” (Mackéw,
1992., 89.). Razmjerne izbore naposljetku su prihvatili i bivsi
komunisti. Sejm je napokon usvojio razmjerni izborni sustav
dvotre¢inskom veéinom glasova socijaldemokrata, Seljatke stranke,
Demokratskog saveza, Demokratske stranke i ostalih malih grupacija.

Jedan od najodlu¢nijih protivnika razmjernoga izbornog sustava bio
je predsjednik drZave Lech Walesa, koji je dvaput ulagao veto, ali ga
je Sejm nadglasovao. Propao je Walesin pokusaj da uvede
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personalizirane razmjeme izbore prema njematkom obrascu.
Razmjerni izborni su iziran je “mali it j
j stav legaliziran je “malim ustavom”, koji je

stu.}j)io na snagu u prosincu 1992. Poljska tako pripada zemljama u
kojima su razmjerni izbori utemeljeni u ustavu.

Tablica 7: Parlamentarni izbori za Sejm u Poljskoj

Godina 1991 103,
Stranke/izborni savezi G M M |G M. M
% 480 % % 460 %
Demokratski savez 123 62 13.5 106 74 16.1
Savez demokratske ljevice 120 60 13.0 204 171 372
Katoli¢ka izborna akcija 87 49 10.7 — — —
Gradanski sporazum “Centar” | 8.7 44 9.6 — — —
Poljska seljacka stranka 87 48 10.4 : 154 132 287
Konfederacija za neovisnu
Poljsku 75 46 10.0 58 22 4.8
Liberalno—demokratski kongres | 7.5 37 8.0 _ - =
Narodni sporazum 55 28 6.1 — — —_
NSZZ “Solidarnost” 51 27 5.9 — — —
Krécansko-demokratska stranka | 24 5 1.1 - - =
Savez realne politike 23 38 0.7 — — —
Njemacka manjina 1.2 7 15 07 4 0.9
Stranka kr8¢anskih demokrata | 1.1 5 1.1 — — -
Poljski zapadni savez 02 4 0.9 — — —
Savez rada —_ — — 73 41 8.9
Nadstranacki blok za
potporu reformama — — — 54 16 3.5
Ostali —_— 35 78 -— —_ —_

G - glasovi, M - mandati
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Razli¢iti politi¢ki uginci izbora 1993. u usporedbi s 1991. u Poljskoj
bili su, sve u svemu, posljedica reformiranoga izbornog sustava.
Razmjerni izborni sustav 1991. imao je slijede¢a obiljeZja: 1. izborne
okruge srednje veli¢ine i velike izbore okruge; 2. podjelu mandata
na razini izbornih okruga prema postupku najveéeg kvocijenta, a na
nacionalnoj razini prema metodi Saint—Lague; 3. nije bilo zakonske
prohibitivne klauzule. Politi¢ki ucinci toga razmjernog izbornog
sustava bili su gotovo neogranitena proliferacija politi¢kih stranaka
u parlamentu i jaka fragmentacija parlamentamoga strana¢kog sustava
$to je iz toga proizala. U Sejm su usli zastupnici 29 stranaka, pri
&emu je 11 stranaka imalo samo jednog zastupnika. Tako je stvarno
nastao “atomizirani pluralizam” (Sartori, 1976.). Visoka fragmentacija
parlamenta oitovala se u vrio malom udjelu glasovno najjade stranke
u mjestima, tako da je za tvorbu koalicijske vlade s apsolutnom
veéinom u parlamentu bilo potrebno pet mandatno najjacih - ili jo§
vedi broj slabijih -stranaka. Obje vlade nakon izbora 1991. bile su
nestabilne manjinske vlade, koje su postojale samo nekoliko mjeseci.
No, razmjerni izborni sustav proizveo je visoki stupanj razmjernosti
u odnosu glasova i mandata i ostavio mali broj neuspjesnih glasova.
Sustav vlade bio je - ne najmanje zbog toga - obiljeZen politickom
nestabilnoéu, te$kim moguénostima vladanja, tako da su bili nuZni
prijevremeni izbori.

Nakon reforme 1993. razmjerni izbomi sustav pokazivao je slijedeca
obiljeZja: 1. mali izborni okruzi s dva do &etiri mandata u granicama
vojvodstava; 2. dodjela mjesta prema D’Hondtovu postupku kako
na razini izborih okruga, tako i (za zemaljske liste) na razini zemlje;
3. prohibitivna klauzula od 5 posto za stranke i 8 posto za izborne
saveze. Reforma je reducirala broj parlamentarnih stranaka i
omoguéila tvorbu koalicijske vlade dviju stranaka s najviSe mjesta u
parlamentu. S druge strane, povecala je disproporcijske uinke u
odnosu glasova i mandata, kao i broj propalih glasova birata na
treéinu. Atomizirani stranacki sustav iz 1991. zamijenjen je nakon
izbora 1993. vigestranalkim sustavom.
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Madarska

U Madarskoj su pregovori izmedu reformskokomunisti¢kih re¥imskih
elita i oporbe poeli u ljeto 1989. Prethodio im je niz ustavnih
promjena od 1987., koje je odredivala komunisti¢ka partija, a koje
su olaksale kasnijc pregovore. Za razliku od Poljske, u Madarskoj su
bila organizirana dva okrugla stola: “oporbeni”, oko kojega su se
okupile oporbene strane $to su nastale izmedu 1987. i 1989., i
“nacionalni”, na kojemu su sudjelovali predstavnici starog reZima i
f)porbc. Razgovori o ustavnim pitanjima, a medu njima i o pitanju
izbornog sustava, vodeni su za nacionalnim okruglim stolom.

IshodiZne pozicije dviju strana u raspravi o izbornom sustavu bile su
tipi¢ne za promjenu sustava u Isto¢noj Europi: Madarska socijalistiCka
stranka, koja je jo3 bila na vlasti, pretpostavljala je veéinske izbore,
a vecina oporbe razmjerne izbore. Kako su odnosi polititke moci
kompromis ¢inili nuZnim, naposljetku je nastao kombinirani izborni
sustav, koji je na razini tehni¢kog oblikovanja obuhvacao veéinske i
razmjerne elemente izbornog sustava.

Madarska socijalisticka stranka zagovarala je izborni sustav u kojemu
bi se 75 posto zastupnika biralo veéinskim, a 25 posto razmjernim
izborima. Oporbene stranke zahtijevale su, naprotiv, obratan odnos
medu dva nacina odlucivanja, to jest prevlast razmjernog nadela.
Nakon postignutog kompromisa 176 mjesta raspodjeljuje se prema
pr?vilu apsolutne vecine, “na temelju rezultata prvih glasova”, a 210
mjesta prema razmjernom pravilu raspodjeljuje se na slijede¢i nacin:
152 mijesta u 20 regionalnih viSemandatnih izbomih okruga “prema
regionalnim stranatkim listama, a na temelju rezultata drugih
glasova”, a preostalih 58 mjesta stoji na raspolaganju nacionalnim
stranaCkim listama na nacionalnoj razini “u skladu sa zbrojem prvih
1 drugih glasova, koji nisu bili u&inkoviti ili su preostali glasovi”
(Nohlen, 1996., 123.). Tih 58 mandata imaju kompenzacijski karakter
i u temelju su tipa kompenzacijskoga izbornog sustava (v. Uvod).
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Dvije su strane zastupale opre¢na stajali$ta i u pogledu gotovo svih
“tehni¢kih” pitanja izbornog sustava. Vladajuca stranka je preferirala
relativnu vedinu kao pravilo odlu¢ivanja u jednomandatnim izbornim
okruzima, a oporba je inzistirala na apsolutnoj vecini, koja joj je
stvarala slobodan prostor za tvorbu izbornih saveza u drugom krugu
izbora. U pogledu visine prohibitivne klauzule dvije su se strane
ujedinile na kompromisu od 4 posto.

Posebni oblik madarskoga izbornog sustava politicka je znanost, sa
svoje strane, argumentirala i funkcionalisti¢ki: “Madarski izborni
zakon je osobito polazio od toga da osigura moguénost vladanja u
Madarskoj. Stoga se nastojalo kombinirati stabilizirajuée veinsko
nad&elo s demokratskim razmjernim nacelom” (Tolgessy, 1992.,41.).
No, takva bi glediita mogla voditi ratuna i o manje sloZzenim
rjeSenjima. Napokon, madarski izborni sustav moZe se razumjeti samo
historijsko-genetski, odnosno sklopom politicke mo¢i u tranziciji.

Tablica 8: Parlamentarni izbori u Madarskoj

Godina 1980. 1994.
Stranke/izborni savezi G M M G L] L]
% 386 % Yo 386 %

Madarski demokratski forum 247 165 427 11.7 38 9.8

Savez slobodnih demokrata 214 94 244 19.7 69 17.9

Neovisna stranka

sitnih posjednika i11.7 44 11.4 88 26 6.7

Madarska socijalisticka

stranka 109 33 85 33 209 541
Savez miadih demokrata 9 22 57 7 20 5.2
Krééansko-demokratska stranka! 6.5 21 55 7 22 57
Neovisni _ 7 18 _ _— -—

Ostali — —_ —_ - 2 03

* Glasovni udjeli parlamentarnih fista u razmjernim izborima.

104

Razmotre li se u¢inci izbornog sustava, onda Je kombinirani izborni
sustav pridonio oblikovanju tropolne strukture madarskoga
viSestranatkog sustava. Tri pola &ine nacionalno-populisti¢na
grupacija oko Madarskoga demokratskog foruma, urbano-liberalna
grupacija oko Saveza slobodnih demokrata i postkomunistitka ljevica
oko Madarske socijalistike stranke (Korosényi, 1991., 55. i d.).
Stranacko-politi¢ki udinci madarskoga izbornog sustava u izborima
1990. i 1994. mogu se potanko saZeti na slijedeéi nacin:

1. izraZena redukcija stranatkog sustava u parlamentu u usporedbi
sa stranaCkim sustavom na razini biraca: u izborima 1990. natjecalo
se 28 stranaka u jednomandatnim izbornim okruzima, 19 stranaka s
podruénim listama i 12 sa zemaljskim listama. U izborima 1994,
sudjelovalo je 35 stranaka u jednomandatnim izbornim okruzima,
19 stranaka s podru¢nim listama i 15 sa zemaljskim listama. Nakon
oba izbora u parlamentu je, u osnovi, bilo zastupljeno samo Sest
stranaka;

2. Visoki disproporcijski u¢inci i jaka natpredstavljenost, prije svega,
glasovno najjace stranke: kompenzacijski sustav proizveo je nakon
izbora 1994. umjetnu apsolutnu veéinu jedne stranke, koja je ipak
uspostavila koalicijsku vladu;

3. stabilna vlada kako u slu¢aju prve koalicijske vlade, tako i nakon
1994., jer je, napokon, bila moguca jednostranacka vlada. Madarska
je bila jedina postkomunisticka zemlja Isto¢ne Europe bez
prijevremenih izbora nakon founding elections 1990. godine.

Hrvatska

U Hrvatskoj je rovovski sustav primijenjen u drugim slobodnim
izborima - ali u prvim kompetitivnim izborima nakon stjecanja
drzavne neovisnosti - u kolovozu 1992. Zamijenio je izbore
apsolutnom ve¢inom, prema kojima se biralo u prvim izborima 1990.
godine i koji su donijeli pobjedu oporbenoj politickoj stranci.
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Kombinirani izborni sustav u Hrvatskoj - za razliku od Madarske ili
Bugarske 1990. godine - nije bio rezultat kompromisa izmedu stranke
na vlasti i oporbe, nego izraz interesa za via$¢u i politickih raunica
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), koja je osvojila apsolutnu
vedinu u parlamentu (Sabor) nakon prvih izbora.

Politi¢ka rasprava o izbornom sustavu u proljeée 1992. bila je
obiljeZena vehementnim sudeljavanjem vladajuce stranke i oporbe.
Parlamentarna oporba je zagovarala razmjerne izbore u zemaljskome
izbornom okrugu i s razmjerno niskom prohibitivnom klauzulom od
2 posto. HDZ je, nasuprot tome, bio sklon ve¢inskim izborima.

Na moguée ostvarenje politickih predodZbi vladajuée stranke
oporbene su stranke htjele odgovoriti tvorbom izbornog saveza, te
su potpisale izjavu o nakanama o politi¢koj suradnji. Bojeéi se
suprotstavljanja izbornom savezu svih vaZnih oporbenih stranaka,
koji bi mogao ugroziti njegovu izbornu pobjedu, odnosno apsolutnu
veéinu u parlamentu, HDZ je odustao od veéinskoga izbornog sustava,
favorizirajuéi rovovski sustav. Ta je odluka uslijedila bez razgovora
i konsenzusa u parlamentu.

Pomodu rovovskog sustava HDZ je Zelio ofuvati svoju apsolutnu
veéinu u paramentu i postici dva cilja: tvorbu jednostranacke vlade
i, prije svega, ofuvati polupredsjednitki sustav vlasti, koji su sve
oporbene stranke htjele zamijeniti parlamentarnim sustavom, kao Sto
se to pokazao u istodobnim predsjednitkim izborima u kolovozu
1992. u kojima su svi kandidati oporbenih stranaka zagovarali
ukidanje semiprezidencijalizma.

Neke parlamentame stranke su mislile da rovovski sustav pogoduje
malim i srednjim oporbenim strankama u usporedbi s izbornim
sustavom apsolutne vecine. One su, osim toga, pretpostavljale izbor
jednog dijela zastupnika apsolutnom veéinom, jer je to stvaralo “Ziste”
uvjete za izborne saveze i izborne dogovore u drugom krugu izbora.
No, oporbene se stranke stvarno nisu mogle sloZiti o “podjeli”
izbornih okruga sa zajednitkim kandidatima. Tako su izostali izborni
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dogovori u jednomandatnim izbornim okruzima.

Tablica 9 pokazuje velike razlike u sastavu hrvatskog parlamenta
1990.1 1992. Dvostranagki sustav nakon izbora 1990. bio Jje, napose,
posljedica dvaju Zimbenika:

1. temeljne crte politi¢kih sukoba izmedu jugoslavenskog “centra” i
hrvatske “periferije”, §to su ga predstavljali Savez komunista Hrvatske
i Hrvatska demokratska zajednica. Savez komunista je vaZio kao
glavni zastupnik jugoslavenski, reformskosocijalisticki i lijevo
orijentiranih birata, a HDZ kao ekskluzivno hrvatskih,
protukomunisti¢kih i desno orijentiranih bira¢a;

2. Vecinski izborni sustav, koji je jako pogodovao institucionalnom
izrazavanju te politi¢ke polarizacije. U prvom krugu izbora dvije su
navedene stranke osvojile zajedno oko 78 posto, a u drugom krugu
izbora 82 posto glasova bira¢a i stekle vie od 90 posto mjesta. Pritom
Je pobjedni¢ka stranka, HDZ, bila ekstremno natpredstavljena (+ 26.5
posto), a druga po jakosti stranka znatno potpredstavljena (- 10.3
posto).
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Tablica 9: Pariamentarni izbori u Hrvatskoj*

Godina ~ o .o |0ote80. 1882,
Stranke/izborni savezi G ] M ]G MM

. % 80 . % % 120" %
Hrvatska demokratska
zajednica 423 55 68.8 447 85 70.8
Savez komunista Hrvatske/
Socijaldemokratska partija 353 20 25 55 3 25
Koalicija narodnog sporazuma | 15 3 38 — — —
Srpska demokratska stranka 16 13 - — -
Hrvatska socijalno-liberalna
stranka — - — 17.7 13 10.8
Hrvatska stranka prava — - — 71 5 4.2
Hrvatska narodna stranka - — - 6.7 4 33
Neovisni 4.1 1 1.3 — 1 0.8
Ostali — - — — 2 1.7
Zastupnici srpske manjine — — - — 13 —
Zastupnici ostalih manjina —_ - — — 5 -

* Tablica sadrZi rezultate izbora za prvi dom parlamenta, Drustveno-politicko vijece
1990. | Zastupniéki dom 1992. U prvom su sluéaju navedeni udjeli u glasovima
stranadkih kandidata u prvom krugu izbora, a u drugome udijeli u glasovima
stranackih lista u zemaljskome izbornom okrugu.

** Broj mandata bez 18 zastupnika srpske i ostalin manjina, koji su izabrani u
parlament prema posebnim izbornim pravilima.

Veliko odstupanje rezultata parlamentarnih izbora 1992. bilo je
posljedica promijenjenih sociopolitikih uvjeta, kao i novoga
izbornog sustava.

1. Nakon stjecanja drzavne neovisnost nestala je neko¢ dominantna
“hrvatsko-jugoslavenska™ crta sukoba, te su politi¢ki i drudtveni
predstavnici “jugoslavenskog centra” pretrpjeli potpuni poraz.
Najpregnantniji izraz tog procesa bili su veliki gubici organizacije-
nasljednice komunisticke partije, Socijaldemokratske partije, u udjelu
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u glasovima i mandatima u parlamentarnim izborima 1992. Novi
sociopoliti¢ki i sociokulturni cleavages dotad joS nisu bili nastali.
2. Vladajuca stranka, HDZ, iskoristila je gotovo sve institucionalne
prednosti rovovskog sustava, dok su se, nasuprot tome, oporbene
stranke teSko uklapale u nova institucionalna pravila igre. To se
pokazuje, u prvom redu, na zastupnicima koji su izabrani prema
pravilu vecine. Kako oporba nije bila u stanju sklopiti izbomni savez,
u jednomandatnim izbornim okruzima prosjeno se natjecalo 10.3
stranackih kandidata, bitno vide nego u izborima 1990., koji su odr¥ani
kao izbori apsolutnom vecinom (u prvom krugu izbora 4.8, a u
drugome 2.7). Posljedica zakazivanja izborne strategije oporbe bila
Je premocna pobjeda HDZ-a: s prosjecnim glasovnim udjelom svojih
kandidata u jednomandatnim izbornim okruzima od 37.3 posto dobio
Jje 90 posto mandata u izbornim okruzima i ostvario ekstremno visoku
natpredstavljenost od 52.7 posto. U 12 od 60 jednomandatnih izbornih
okruga mandat je osvojio s manje od 30 posto glasova birata. Svoj
“najjeftiniji” mandat osvojio je sa samo 18.9 posto glasova. Kandidati
druge stranke po jakosti, Hrvatske socijalno-liberalne stranke, osvojili
su prosje¢no 13.3 posto glasova i samo 1.7 posto mjesta, to jest samo
jedan mandat. U jednomandatnim izbomim okruzima bile su uspje$ne
jo$ samo regionalne stranke s &etiri mandata. U djelomi¢nim izborima
prema nacelu vecine oporba je, dakle, pretrpjela teZak poraz. Ona je
podcijenila nuZnost izbornog saveza. Stranac¢ki odnosi u parlamentu,
koji su uspostavljeni izborima relativnom veéinom, tek su malo
korigirani raspodjelom mandata u razmjernim izborima.

3. Neposredni politi¢ki u¢inak rovovskog sustava i podjele mandata
koju je on uzrokovao bila je tvorba parlamentarnog stranackog sustava
s dominatnom strankom. Premda se stranacka struktura kasnije
raspala frakcioniranjem vladajuce stranke, HDZ je ipak zadrZao
apsolutnu veéinu. Dok su izbori apsolutnom ve¢inom 1990. proizveli
polarizirani dvostrana&ki sustav, rovovski je sustav u promijenjenim
kontekstualnim politi¢kim uvjetima stvorio stranacki sustav s
dominantnom strankom. U oba je slu¢aja natpredstavljenost glasovno

109



najjace stranke bila gotovo jednaka: 26.5 odnosno 26.1 posto.

2.3. “Replacement” i izborni sustavi

Tranzicijski modeli replacementa (Huntington), kapitulacije (Offe)
ili implozije (Von Beyme) novim su polititkim elitama otvorili
slobodni prostor za tvorbu politi¢kih institucija. Replacement znati
ruSenje starog reZima od strane naroda, to jest masovnom
mobilizacijom i masovnim akcijama. Taj slom komunizma dogodio
se kao barSunasta (('Jehoslovaéka) ili krvava revolucija (Rumunjska).
Kako su stare elite kapitulirale pod pritiskom odozdo, nisu vi$e mogle
zadrZati pregovaracku i odlu¢ivacku poziciju. Ako su okrugli stolovi
uopce i bili ustanovljeni, imali su viSe simboli¢nu funkciju. Interesi
iideje oporbe nisu se trebali bojati konkurencije iz tabora komunista
ili biv§ih komunista. Sastavni dio tih interesa i ideja bili su, medu
ostalim, razmjemi izbori.

Razmjerni su se izbori poslije proSirili 1 u one zemlje u kojima su
procesi tranzicije otpofeli u drukdijim oblicima i modelima.
Razmjemi izbomi sustav prihvatile su nakon svoje izbomne pobjede
i nove politi¢ke elite u Letoniji i Moldaviji, kao i stare politicke elite
u Bugarskoj i Jugoslaviji u drugim izborima. Razmjemni su izbon
danas, kao 3to pokazuje tablica 1, prevladavajuéi oblik izbornog
sustava u Isto¢noj Europi. Prema Nohlenovoj (1996., 107.) tipologiji
izbornih sustava, rije¢ je o uvelike uniformnim podtipovima
razmjernih izbora. Prevladava razmjerni izborni sustav u
vi$emandatnim izbornim okruzima razli¢ite veli¢ine i sa zakonskim
prohibitivnim klauzulama. Stanovitu iznimku predstavljaju razmjerni
izbori u zemaljskome izbornom okrugu u Moldaviji. Ali i tu postoji
zakonska prohibitivna klauzula, koja modificira Ciste razmjerne
izbore.

Razmjerni izbomni sustav u viSemandatnim izbomnim okruzima i sa
zakonskom prohibitivnom klauzulom, u osnovi, ispunio je temeljne
ciljeve u gotovo svim zemljama. To vrijedi, prije svega, za sprecavanje
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previse jake fragmentacije parlamenata - cilj koji je jos jade naglaSen
sukcesivnim uvodenjem visih i diferenciranih prohibitivnih klauzula
u nekim zemljama (Poljska, Rumunjska, Slovaika, Ce§ka). Nakon
drugih kompeiitivnih izbora u gotovo su svim zemljama oblikovani
videstranacki sustavi. Samo je u Bugarskoj, gdje su dvije najjate
stranke zajedno zauzele oko 90 posto mjesta, nastao dvostranaki
sustav. To je bila posljedica, prije svega, zaledenoga polarizacijskog
cleavagea socijalizam-protusocijalizam, 3to je izazvalo jaku
koncentraciju glasova birada na dvije stranke. Nakon prvih
kompetitivnih izbora u Poljskoj je nastao mnogostranacki sustav, a u
Rumunjskoj - kao §to éemo pokazati u nastavku - stranadki sustav s
dominantnom strankom. Prema tome, gotovo je posvuda bila nuZna
tvorba koalicijskih vlada. Tablica 10 ilustrira ispunjavanje triju
temeljnih ciljeva u deset istodnoeuropskih zemalja u kojima se biralo
razmjemim izborima od 1990. do 1995.

Tablica 10: Politi¢ki uginci razmjernih izbornih sustava u
istoénoeuropskim zemljama

Zemija Umjerena | Videstranadki | | Koalicljska
fragmentacija sustav - covieda o
Bugarska da ne ne
Ceska da da da
Estonija da da da
Jugoslavija da da da
Letonija da da da
Moldavija da da ne
Poljska ne/da ne/da da
Rumunjska da ne/da ne/da
Slovatka da da da
Slovenija da da da
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Rumunjska

Rumunjska pripada malobrojnim isto¢noeuropskim zemljama u
kojima su ve¢ u prvim slobodnim izborima 1990. primijenjeni
razmjerni izbori: unutar prijelaza u obliku replacementa to je vrijedilo
jo¥ samo za biviu Cehoslovagku.

Slu¢aj Rumunjske je, pak, utoliko poseban §to se u njoj, unato
kapitulaciji komunizma, nije dogodila smjena elita. Procesom
preobrazbe upravljala je jedna grupacija iz krugova polititke elite
starog reZima, koja se na poetku “krvave” revolucije organizirala u
Frontu nacionalnog spasa. Ta je Fronta bila, dodu3e, formalno u oporbi
Komunisti¢koj partiji Rumunjske, ali stvarno je vaZila kao
organizacija-nasljednica te partije (Bischoff, 1990., 41. i d.).14
“Zbiljska izborna revolucija” pretvorila se u “kvazirevoluciju”
(Tismaneanu, 1993., 313.).

Fronta nacionalnog spasa je u funkciji stranke-nasljednice igrala
odlu¢ujuéu ulogu u izbomoj raspravi 1990. godine. Pod pritiskom
ostalih, stabih oporbenih skupina - najjata oporbena skupina tada je
bio Madarski demokratski savez Rumunjske, koji je objedinjavao
razli¢ite politike skupine i stranke - Fronta nacionalnog spasa je
organizirala okrugli stol, koji je imao zakonodavne i izvr3ne funkcije.
U toj su provizornoj instituciji donesene sve odluke o founding elec-
tions.

No, okrugli stol u Rumunjskoj nije bio politi¢ki vaZan kao u
Madarskoj i u ostalim zemljama “pogodbene” promjene sustava.
Razmjemni su izbori odgovarali, u prvom redu, politi¢kim interesima
Fronte nacionalnog spasa, koja je umjela zatititi svoj monopolni

14 «Nakon &to se Fronta nacionalnog spasa 3. veljate reorganizirala i proglasilg
polititkom strankom postalo je jasno da je rije¢ o rumunjskoj Komunistikoj partiji
bez Causeskuove kiike i pod novim imenom” Ona je raspolagala cjelokupnim
prenedenim drzavnim i upravnim aparatom, vojskom i tajnom sluzbom (Bischoft,
1990., 41. i d.; Sislin, 1991.; Tismaneanu, 1993.).
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politi¢ki poloZaj, koji je nastao u revoluciji, neovisno o izbornom
sustavu. Kako je ta Fronta bila oporbena grupacija u odnosu na staru
K.on'}unistiéku partiju, a stvamo ipak njezina organizacija-nasljednica,
njezina se ambivalentna pozicija nanovo izrazila u uvodenjem
razmjernih izbora. Razmjerni su izbori odgovarali i interesima ostalih
malih oporbenih skupina, ukljudujuéi Madarski demokratski savez,
koji je predstavljao oko 7 posto madarskog pucanstva u Rumunjskoj.

Kako su mase prihvatile Frontu nacionalnog spasa kao glavnu
nositeljicu rumunjske revolucije, ona je postigla “plebiscitarnu”
izbornu pobjedu s dvotreéinskom veéinom glasova i mandata i
sastavila vladu. Na podlozi takva rezultata izbora nastao je stranacki
sustav, koji je bio “ekstremni primjer” koncentracije politi¢kih
preferencija bira¢a oko jake non-market-orijentacije 1 autoritarne
opcije (Kitschelt, 1992., 40. i d.). No, ubrzo nakon izbora pocelo je
unutarnje frakcioniranje Fronte na podlozi politi¢ko-ideologkih
sukoba, jednoga political cleavage koji je bio tipidan za mnoge
istofnoeuropske zemlje. U Fronti su se polarizirale dvije glavne
skupine: takozvani reformatori i ortodoksi. Reformatori su zagovarali
brzu liberalizaciju i privatizaciju privrede, decentralizaciju drzave i
Siroko zasnovanu lokalnu autonomiju, kao i u¢lanjenje zemlje u
NATO i Europsku uniju. Ortodoksi su bili skioniji o¢uvanju odredenih
vrijednosti i institucija staroga socijalistitkog sustava: drzavne
privrede, odnosno drZavne kontrole nad $to je moguée veéim
dijelovima privrede, jake centralizacije drZave bez stvarne lokalne i
regionalne autonomije, netolerantnosti prema etnickim manjinama,
kao i njegovanje tradicije s jakim protuzapadnim ressentimentom.
Ortodoksna frakcija okopila se oko predsjednika drzave 1. Iliescua, a
liberalna frakcija oko bivieg Sefa viade P. Romana. Obje su frakcije
sudjelovale u drugim izborima kao samostalne organizacije.
lliescuova frakcija, Demokratska fronta nacionalnog spasa, iz tog je
sukoba izaSla kao pobjednica i osvojila relativnu veéinu glasova i
mandata (usp. tablicu 11).
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Tablica 11: Parlamentarni izborl za Zastupnitki dom u Rumunjskoj

Godina . . 890, 1
Stranke/lzbomi savez! 16 MW G M M

% 400 % % 328 %
Fronta nacionalnog spasa 66.3 263 65.8 — — -

Madarski demokratski savez 72 29 73 75 27 82
Nacionalno-fiberalna stranka 64 29 73 - — —
Nacionalna seljatka stranka 286 12 30 - — -

Rumunjski ekoloski pokret 2.6 12 3.0 - - -
Rumunjska jedinstvena stranka | 2.1 9 2.3 7.7 30 9.1
Demokratska seljatka stranka | 1.8 9 2.3 — - -
Rumunjska ekolo$ka stranka 1.7 8 20 — — —
Socijaldemokratska stranka 1.1 5 1.3 - - -
Demokratska fronta

nacionainog spasa — - — 27.7 117 357
Rumunjska demokratska

konvencija - — - 20 82 25
Fronta nacionalnog spasa - - — 10.2 43 131
Stranka za Veliku Rumunjsku — _ — 39 16 4
Socijalistika radnicka stranka | — — — 3 13 4
Ostali — 1 28 — - —
Etnitke manjine - — - - 13 -

Nakon prvih kompetitivnih izbora 1990. godine, koji su zbog
prethodnih nasilnih dogadaja bili netipi¢ni i za istoZnoeuropske uvjete,
u Rumunjskoj je nastao stranacki sustav s dominantnom strankom
bez stvarne polititke konkurencije. Druga po jakosti stranka nije,
primjerice, zastupala druk&iju politi&ku opciju unutar ve€inske emiékf:
zajednice, nego je predstavljala madarsku manjinu u Rumunjsl.(oy
Polititko predstavljanje najjate etnitke manjine u parlamentu zacijelf)
pripada pozitivnim ugincima razmjernih izbora u Rumunjsk.oy
Razmjerni su izbori pridonijeli, dakle, frakcioniranju velike
“revolucionarne fronte” i politickom polariziranju unutar vecinske
etnicke zajednice, s jedne strane. Politicka premo¢, pa i monopol
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revolucioname fronte u politi¢kom Fivotu Rumunjske zahtijevao je,
s druge strane, organizacijsko povezivanje politike oporbe. Unato&
razmjernim izborima, razlidite oporbene stranke i skupine udruzile
su se u Rumunjsku demokratsku konvenciju, koja je 1992.
uznapredovala do stvamo jedine ozbiljne politicke konkurencije
dvjema organizacijama-nasljednicama revolucionarne fronte.

3. Zakljucci

DosadaZnju povijest kompetitivnih izbora i izbornih sustava u Isto¢noj
Europi oznatuje nekoliko vaZnih obiljeZja.

1. U sklopu promjene sustava u Isto¢noj Europi potrebno je razlikovati
dva tipa izbora: pretkonstitutivne i konstitutivne izbore. Raspad
komunisti¢kih diktatura bio je povezan s raspadom postojecega
drzavnog poretka, a nerijetko i s tvorbom novih nacionalnih dr¥ava.
Samo pet od sada3njih 19 istodnoeuropskih drZava bile su stare
nacionalne drZave, koje su postojale i prije potetka promjene sustava
potkraj osamdesetih godina. Nove nacionalne drzave esto su stvarane
kao neposredna politi¢ka posljedica predkonstitutivnih izbora. U
prvim kompetitivnim izborima politicke snage koje su optirale za
drzavnu neovisnost zemalja-Clanica bivsih istoénoeuropskih
federacija dobile su legitimnu politicku osnovu za ozbiljenje svojih
politi¢kih ciljeva.

2. Predkonstitutivni izbori uvijek su bili obiljezeni jednom
dominantnom crtom polititkog sukoba: polarizacijom izmedu
zagovornika i protivnika drZavne neovisnosti. Tome political
cleavageu bile su podredene sve ostale crte sukoba ili su bile u njega
integrirane. To vrijedi za socijalizam-protusocijalizam, etni¢ka
ve€ina-etni¢ke manjine, selo-grad, lijevo-desno itd. Postoji pritom
Jjasna korelacija izmedu pro-independence, protukomunisticki,
pretezno urbano i desno orijentirane opcije etnitke veéine, s jedne
strane, i anti-independence, prokomunisticki, preteZzno ruralno i lijevo
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orijentirane opcije etni¢kih manjina, s druge strane. Pro-indepen-
dence snage predstavljali su posebni “tranzicijski akteri”: pucki
pokreti, politiki savezi ili velike etnike stranke. Anti-independence
snage predstavljali su, naprotiv, dijelovi ili frakcije komunistitkih
partija i politi€ke organizacije velikih etni¢kih manjina. Nakon
stjecanja drZavne neovisnosti ti su se “tranzicijski akteri” raspali na
mnoge politi¢ke stranke i frakcije, bududi da je njihov glavni politicki
cilj bio ostvaren.

3. Postojala je jednoznatna povezanost izmedu tipova izbora i tipova
izbornih sustava. U preikonstitutivnim izborima 1990. prevladavali
su izbori apsolutnom ve¢inom. Primijenjeni su u osam od dvanaest
primjera. U demokratskim konstitutivnim izborima u starim
nacionalnim drZavama primijenjeni su, naprotiv, samo u jednome od
%est primjera, a u konstitutivnim izborima u novim nacionalnim
drZavama samo u tri od trinaest primjera. Izbori apsolutnom ve¢inom
otuvali su se do 1995. samo u tri zemlje u kojima se nije dogodila
smjena vlasti. U tri zemlje zamijenjeni su rovovskim sustavom, a u
dvije razmjernim izbornim sustavom. Nove politi¢ke elite (u
Hrvatskoj, Letoniji, Litvi i Moldaviji) beziznimno su ukinule ve€inske
izbore, kao i stare politiZke elite u Albaniji i Jugoslaviji. Nakon svoga
cijepanja veliki “tranzicijski akteri” nisu vide bili politi¢ki
zainteresirani za veéinske izbore; i ne najmanje zbog toga $to su se
polako gubile politi¢ke pozicije i prijasnje organizacijske prednosti
starih vladajucih elita.

Previast veéinskih izbora bila je, kao 3to je pokazano, posljedica
odredenih tipova promjene sustava (transformation, upravijanje
odozgo itd.). Optiranje za veéinske izbore bilo je, u prvom redu,
motivirano polititkom vladéu: stare viadajuée elite shvacale su ih
kao institucionalni mehanizam svoga odrZanja na viasti. Ta politi¢ka
radunica desto nije prolazila. “Ironi¢no je §to je zadrZavanje vecinskih
izbornih pravila, koje su jako nametali Sovjeti, pripomoglo porazu
komunista do debakla” (Taagepera, 1990., 306.). Izbori apsolutnom
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veéinom fionijeli su izbornu pobjedu starim komunistidkim elitama
samo l'l.trl od‘osam zemalja i tako samo djelomice ispunili politicku
intenciju svojih zagovornika.

4. S obzirom na dominantnu polititku polarizaciju ve¢inski su izbori
pogodovali koncentriranju glasova birafa na dva politi¢ka aktera.
f’roizveli su: (a) dvostrancke sustave u &etiri od devet primjera,
jednostranatke sustave odnosno stranatke sustave s dominantnon-;
strankom u tri primjera i viSestranalke sustave u dva primjera; (b)
umjetnu veinu glasovno najjale stranke u parlamentu i
jednostrana&ku vladu u sedam primjera.

Izbori apsolutnom veéinom nisu, zapravo, poticali tvorbu modernih
politickih stranaka i stranakih sustava u Istoénoj Europi, nego su ih
spre¢avali u mnogim zemljama, kao u Ukrajini, Bjelorusiji i
Makedoniji. To se dogadalo kandidiranjem neovisnih ili nestranackih
kandidata, s jedne strane, i tvorbom politicki neprofiliranih i
organizacijski slabo povezanih blokova, s druge strane. Odatle je
Cesto proizlazila “nestranatka” struktura parlamenata, u kojima su
previadavale slabo povezane frakcije. Navedeni uinci govore protiv
vecinskih izbora u nerazvijenim stranatkim demokracijama Istotne
Europe.

5. U konstitutivnim izborima prevladavali su razmjerni izbori, koji
su primijenjeni u 9 od 18 primjera. Uvodeni su na dva na¢ina: (a)
stvarnom kapitulacijom vladajuéih komunisti¢kih elita u starim
nacionalnim drZavama, &ime je posljedidno sva tvorba institucija bila
prepustena novoj eliti; (b) izbornom pobjedom velikih oporbenih
“tranzicijskih aktera” u pretkonstitutivnim izborima, koji su nakon
stjecanja drzavne neovisnosti, u pravilu, doZivjeli cijepanje, te su
tako izgubili politicke i organizacijske pretpostavke za optiranje za
vecinske izbore.
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6. Razmjerni izborni sustavi u Istonoj Europi bili su razmjerno
uniformni. Danas ne postoje &isti razmjerni izbori, single transfer-
able vote i personalizirani razmjerni izbori prema njemackom obrascu.
Rije¢ je o razmjernim izborima u vi§emandatnim izbornim okruzima,
s prohibitivnim klauzulama, povezanima s krutim listama i
pojedina¢nim glasovanjem. IstraZivaci izbora istaknuli su stoga da
je diferenciranje prohibitivne klauzule, to jest uvodenje visih postotnih
prepreka za izborne saveze u nekolicini zemalja gotovo jedini
“stvarala®ki” doprinos postoje¢im zapadnim izbornim institucijama.

7. Taj je tip razmjernih izbora proizveo - zanemari li se posebni slu¢aj
Poljske 1991. godine - olekivane u¢inke: (a) videstranacke sustave
od tri do sedam stranaka; 15 (b) relativne parlamentarne vecine stranaka
s relativnom veéinom glasova birada uz male disproporcijske uinke,
a u tri primjera apsolutne parlamentarne vecine jedne stranke ili
jednoga stranatkog saveza (Cehoslovatka 1990., Rumunjska 1990.
i Moldavija 1994.); (c) koalicijske vlade u gotovo svima, osim tri
navedene zemlje. U Isto&noj Europi jo§ uvijek uvelike imamo posla
sa slabo strukturiranim strankama i nestabilnim stranatkim sustavima.
To nas tjera na stanovito relativiziranje Sartorijeve kategorije
umjerenog pluralizma i suzdrZano vrednovanje sveze izmedu
razmjernih izbora i viestranatkog sustava.

8. Kombinirani izborni sustavi primijenjeni su u konstitutivnim
izborima u 6 od 18 primjera. I oni su bili uvedeni na dva natina: (a)
kompromisom izmedu starih i novih politi¢kih elita u starim
nacionalnim drZavama; (b) izbornom pobjedom oporbenih stranaka
ili nastjednica komunisti¢kih partija u pretkonstitutivnim izborima.
Nijedna se skupina elita nije osjecala viSe dostatno “jakom™ za
klasi¢ne veéinske izborne sustave, ali ni jo§ previde “slabom™ za
druk&ije oblike razmjernih izbora. Kombinirani izborni sustavi
otvarali su im $iroko polje za razlitite institucionalne kombinacije

15 | obzir su uzete samo stranke s vi$e od 5 posto partamentarnih mandata.

118

kako bi postigli Zeljene politi¢ke rezultate. Iz te perspektive mogao
bi se rovovski sustav, koji prevladava medu kombiniranim sustavima,
oznatiti kao privremeno institucionalno rjesenje u tranzicijskom pat
stanju politi¢ke mo¢i u Isto¥noj Europi. Dakako, treba uzeti u obzir
da su se provizorna rjeSenja &esto pokazivala dugovjecnima, a da je
struktura stranackih sustava srednjorofno bila zamrzavana
djelovanjem odredenih izbornih sustava. Ako se u jo§
nekonsolidiranim mladim demokracijama brzo i drastiéno promijeni
ravnoteZa politicke mo¢i, nisu nevjerojatne ni reforme izbornih
sustava. Na to ukazuje i ¢injenica da je rovovski sustav veé u dvije
zemlje (Bugarskoj i Jugoslaviji) zamijenjen razmjernim izbornim
sustavom. To se, u pravilu, dogada onda kada vaZni politicki akteri
ne oekuju viSe politi¢ke prednosti od vecinskog natjecanja - u ovome
slu¢aju unutar kombiniranih sustava.

9. Opée funkcionalisticko opravdanje rovovskog sustava doveli suu
pitanje njegovi politiki u¢inci, koji su se pokazali izrazito
kontekstualno ovisnima i koji mogu odgovarati kako u¢incima
razmjernih, tako i veéinskih izbora. U nekoliko su primjera proizveli
dvostranaCke sustave, umjetne vedine i jednostranacke vlade, ali su
u drugima pogodovali vi§estranatkim sustavima i koalicijskim
vladama.

10. Opéa tendencija u praksi izbomih sustava u Isto¢noj Europi kretala
se dosad u pravcu razmjernih izbora. Obrat se &ini nevjerojatnim.
Rovovski sustav fungira Cesto kao prijelazni oblik od veéinskih k
razmjernim izborima.

Ta ¢e se tendencija ubudude potvrdivati u onoj mjeri u kojoj se mlade
demokracije budu konsolidirale. U jo§ otvorenim, anokratskim
stanjima (Von Beyme, 1994.) veéinski bi izbori mogli, pak, biti
shvaceni i kao strate$ko sredstvo pomocu kojega se odlucuje o pitanju
vlasti u jednom ili drugom pravcu. Otvoreno rusko stanje “delegirane
demokracije” (O’Donnell, 1994.) pojaSnjava u okviru kojih se
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politi¢kih ratunica opet mogu instrumentalizirati vecinski izbori ili
elementi veéinskih izbora u kombiniranim izbornim sustavima u igri
za politi¢ku vlast.
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