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I. ALTALANOS KERDESEK



Dieter Nohlen:

Valasztisi rendszerek és valasztisi reform: Bevezetés

A politikatudoményok vélasztési rendszerekkel foglalk “ nletébetﬁnéts
alabbi bevezetés arra tesz kisérletet, hogy egyrészt i
vések egész palemi)&, amelyek az eltérS - normativ és empmkus analitikus és poli-
tikai

lomsp ;ﬁkus és ,‘ ikus stb. - kozelitésekbsl

dodnak, mé t az i k jelenlegi szintjét, ahogy az a valasztasi
rcndmk szakértGje eldtt feltarul. Bevezetd )ellegénél és annél fogva, hogy eltekint
domé vitdk i ésétSl, az olvasbi célcsoport igényeihez igazodik. Ez a be-

vaelés ugyanis a tudomény és a politika széles kdz0nsége szdmara irodott.

1. Avélasztisi rendszerek koncepcidja, elemei és tipologidia
1.1 4 vilasztasi rendszerek koncepidia és jelentdség

Vilasztisi rendszercket szlikebb és tagabb értelemben egyarént tervezni lehet. A va-
lasztési rendszerekrSl folytatott sok politikai vitaban - és elsbnorban olyan orszégok-
ban, amelyeknek nincs kialakult val i tradfci6ja -, a val i rend: koncep-
ciét nagyon tagan értelmezik, igy az majdhogy mindent atfog, ami a vélasztasi folya-
matot érinti, a vélasztbjogot és a valasztds megszervezését is beleértve. Analitikai
okokbél az alabbiakban a sziikebb koncepciét részesitjik elSnyben. Ebben a valaszts-

si rendszerek azt a modot tartal &k, ahogy a vélasztok part- és/vagy jeldltprefe-
rencidikat meghatérozzék, és ahogy ezeket d: kra ljék at. Ez a sziik
énelmezés hasznosabb mind a politikai kit k 1! ozésa, mind a

k b vagy reformijéval foglalkoz6 politikai vita szempontjabél.

Sem a tudoményban, sem a politikdban nincs egyewnés arr6l, hogy a vélasztasi rend-
szerek mennyire jelentGsek altaldban a polmk:n rendszer hllonéscn pedig a tobbpart-

d fe}Mse pontjabol g ) k tkoznek: mig az
egyik oldaldh a demokrécia sorsét alkalmasint a valasztési rendszer kérdéséh kap-
csoljék, a mésik oldalon a vélasztasi rendszernek csak csekély, majdhogynem ethanya-
golhat6 politikai jelentSséget tulajdonitanak. Egyik alléspont sem tarthat6: az elsé
megkdzelités nem ismeri fel, hogy a politikai feji5dések attaliban nem magyarizha-
16k egyetlen okkal, hanem 5bb, killonboz3 eredetfi tényezs hatdrozza meg azokat. A
mésodik feltevéssel szemben empn'ﬂ:us bizonyitékok sokasaga All a vnlamisl rend-
szerek kihy | .vannak a val ¢és a val ényekre egy-
arént, kdvetkezéské lakitjsk a pértrend: részt vesznek az adott orszagon be-
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1l hatal ssc6 sz616 ddntésben és nagy jelentBséghek lebetnek X poli-
likmmhlmnsammpom)ibbl

A + Lardbeal dedzileg eli j6 nevs szakéni, példiul Amed
ijplmés(‘novmsm,mgyjnlemhégcl lejdonftanak a vél d:

kérdéseinek. Sartori pértk 6 (1994: IX.) szerint a valasztasi rendszer .8 most essen-
tial part of the workings of political systems. Not only are electoral systems the most
manipulative instrument of politics, they also shape the party system lnd‘{iﬂ'ecnh'c
spectrum of representation,,*. Sartori szerint a vilasztdsi rendszerek a ,,political engi-
neering,, killdndsen alkalmas eszkbun, amelyek jelentds politika hatast valtanak ki.
Lijphart (1994:1) a vAlasztdsi Gségét még erSteljesebben hangs-
lyozta, amikor megallapitotta: ,the electoral system is the most ﬁmdamenml ¢lement
of representative democracy,, ** o
Ezzel ellentétben azokban a fiatal demokricidkban, amelyek sajat § lidacio
kén vagy demokratikus tovibbfejlSdéstikért harcolnak apohuhmtérdeklédokoz
vélcményben gyakori az a vélemény, m:szenm a véhszmsn rendner kérdései nem
annyira fi k. A kialakult politikai tikus Ssége sokkal na-
gyobb ékben fiigg mas 151 és tényez0kiSL, példaul a térsadalom fejlettsé-
gi szintjéts] és szerkezetbt3l, a térsadalmi konflik laktol /social cleavages/, a
politikai kultGratl, a tt:sadxlm—polltikm hatalmi viszonyt6l, a partoktdl és azok (oli-
hikus) llapotétdl, a ty hidnyosségaitol (valasztisi csalds) és
az0kt6l korrupt praktikakil, amelyek az egész politikai folyamatot atszovik. Tlyen st-
Iyos kifogasok fényében gyakran képviselik azt a véleményt is, !nogy fontosabb aznk
kal a problémdkkal foglalkozni, amelyek lejaratjdk a demokricidt, mér csak azért is,
mert a valasztési rendszer reformja a kifogésolt politikai viszonyokon amugy sem val-
toztatna semmit.
A térsadalmi fejlodés és szerkezet, a politikai kult(ra, a térsadalomban uralkodé és
ilardult hatalmi vi ,ﬁupohﬁkmehtmagnmmmnh val6ban vi-

:mnylagosséluziku 4l i mint tényezd j tg ét Ez min'puxzttn
politikai-intézményi szinten is nagyon vilig gmuts ba nincsenck garan-
mlvaauztmégesvﬂm&mk,hlmeg lehet ftani a oén ,
akkor a vil i csupén alérendeht P jttm'k,' ga pedig igazém
csekély akkor, ha végsS soron a tirsadalmi hatalmi csop hati k meg, hogy

ki nyeri a valasztisokat, ha a ke és a korrupci6 hatérozza meg a népképviselSk po-
litikai magatartisét stb. o

Nagy éltalénossagh ban el :ﬁ‘ ;h:gy?‘ okrécia & hattk rfnvé.
Elésa)ogﬂhmlsigmknébenfe)lddl gy né a ge is,
éppmadﬂnoknclh nézve. Tegyik hozza: egy ityen fqb&déshunvahszﬁsu rend-
szerek maguk is jelentSsen hozzajérulhamak. Viszont egy olyan maximalista felfogas,
amely szerint minden a vilasztisi rendszen5l fiigg, vagynvélqs;gisi rendszer reform-

rendszer miikdésének MhAMMm&xp&mh’-
”‘P’hm eszkdzei, de alakitidk hﬂ" s hatissal vaznak s kipviseleti speltrummn is.
ia legalapvetBbb eleme.”
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javal mindent meg lehet val i és jora forditani, aligha hiteles, és inkabb akada-

lyozza a hatékony political engineering-et. Ugyanis hordozza azt a veszélyt,
hogy nem ismerik fel a valasztési rendszerek reformjai altal kmall (barmennyue is
korlatozott) |ehemségeket arra, hogy a politika rendszer | it és haték g:
noveljék, k k ppen az orszag kor b gat erdsitsék.
1.2 4 két képviseleti elv: a tobbségi valasztas és az aranyos val

A valasziasi rend k elsS, alapvetd megkiilonbo a képviseleti elvbol ado-

dik. A vilasztsi rendszer a politikai képviselet meghatarozott tarsadatmi és/vagy
funkcionalis felfogasat fejezi ki, amely szamos orszagban térténelmi hagyomanyokra

¢épiil és gyakran az ail yba is belefoglaltatott

A politikai képviseletnek két alapeive van, és mindk k megvan a maga célel-
Léplelése a politikai képviseletrSl. A t6bbségi valasztisnal az a cél, hogy egy part
vagyegypénsmvetség parlamenti kormanytobbsé , az ardnyos valasztas-
nal ezzel b égen beliili tarsadal erok és politikai csoportok messze-
menden valdsaghi par]amemn leképezése cél. A két képviseleti elv antx(ézmszerﬁen all
szemben egymassal, mégpedig Orténeti, politikai és rend pont-

bol:

* eszmetorténetileg: mert a nagy képviseletelméleti vita a XIX. szazad kozepe, kb. 2
Mill és Begehot kazotti idGszak 6ta, a 15bbségi vagy aranyos valasztas alternativa-
jat rogzitette,

» politikailag: mert a g politikai képviseletéért foly(alon kuzdtlcm, amelye!
a kisebbségek és a kis partok gyakran az aranyos valasztas ko ével kap
Ossze, az uralkodd tobbségi valasztas ellen volt, és szamos orszagban csak az ara-
nyos alasztasi rendszer b ésével ért véch

. ési bol: mert a val d. ket val6ban a t3bbségi és az
ardnyos valaszias kepvnsclen elvei szerint lehet a legjobban csoportositani.

Ezek alkotjak a valasztasi rendszerek alapvetd tipol6giai osztalyait.

A vélasztasi rendszerek osztalyozasi rendjét azonban, miutin a konkrél valasztasi
rend k szintjén olyan kombindciok az uralkodoh lyek kihatasai, kv é-
nyei ma mér nem annyira egyiranyGak, mint a klasszikus lébbségl és aranyos valasz-
tasi rendszereké voltak (lasd alabb), napjainkban mér nem a \agy -vagy , hanem n-
kabb a 15bbé-kevésbé kérdések kell elképzelni. Ennek kifejezésé

d krdl 52616 tud gyakran kontinuumré] beszél, amelynek egyxk vége a
(tisztén) arényos valasztas, masik vége pedig a (mlmv) tobbség: vélaszms A tobbsé-

gi valasztdsi rendszerek e szerint olyan val 1
tekintve a t3bbségi val pblusahoz vannak kdzelebt mlgazanmyos vélasztasi
dszerek az ardnyos valasztis polusanak kozelében helyezenddk el. A kombinslt, te-
9



hat olyan val i rend: k Tyekb 2 15bbségi és az ardnyossagi elemek ke-
dnek, ugyan megnehezitették a vél ek vagy 16bbségi vagy arényos
Al szerinti megl de azokat semmiképpen sem tetiék avitta*. A poli-
tika képviselet alq’kétdésemek pddaul a kmebbségek képwseletének vagy a tobb-
ség stabil kormanyz6k g p ,&bél ugyams e
képviseleti elv volt - és mamdi a politikai és a 06 vita 6 i j
Minden vélasztisi rendszer, barmennyire kiilonbozhemel egyed:leg, arendel
hetd tehat az alapvetd képviseleti elvek egyikéhez. Harmadik lehetéség nmcsen En-

nek megfelelen a képviseleti elvek szintjén sem I k ,,vegyes rend vagy
,.vegyes véalasztisi rendszerek,,. Még ha azok a i elemek, lyek jelk 8-
en a t6bbségi valasztasi rendszerekben fordulnak el (példaul egymandé vélasz-

keritletek, egyéni jelohalliths, a tobbségi dontés szabalya) keverednek olyan techni-
kai elemekkel, amelyeket aitalaban az arinyos vélasztasi rendszerben taldlni (t5bb-
mandétumos valasztokeriiletek, listas jeloltallitis, az arinyos ddntés szebalya), a va-
lasztési rendszer a maga 6. égében csak egy képviseleti elvhez rendethetd hozza:
vagy a tobbségi, vagy az arényos vilasztasi rendszer elvéhez. Az osztélyozéshcz meg~
feleld i k szilkségesek az egyes val i rendszer elemek p ih ir6l
ill. egyiitth ir6l (vé 1.3 fej ‘)

Az empiria oldalar6] a két vélaszta by fooalmilas horzak It ha-
tas cgylknél egy pért vagy pﬁnuovetség tobbségénck knalakulasu, a maslknal vala-
mennyi mrsndalml és politikai er6 lehetd legpontosabb képv:selcte a szavazal: man-

datum ithat6 leginkébb. A 1bbségi vilaszia Walmarhcinal
tipikusan nagy az mbn pértok éhnl elnyert mvmlok és mandatumok kozotti andny-
talansag. Ezzel szemben az arényos vélasztisnal az arinyeltéritd hatas jellemz6en ki-

csi, és ennek kdvetkeztében a viszonylag kis partok is parlamenti mandétumokhoz jut-
hatnak.

A kiilonbbz valasztési rend knek a ds aranyra gyakorolt koz-
vetlen hatasabol kiindulva az - eiméleti vitdban - a t8bbségi és az ardnyos valasziasi
rendsm politikai kibatésair6] egy sor olyan feltevés tartja magat, amely a  politikai

kitast, a pér y struktlrajat, a p és/vagy ahalaban a politikai

rendszert tekintve pozitiv enékelést kap a |6bbségn és az aranyos valasztasi rendszer
hiveit5l. Elvben semmi kifogasunk egy ilyen ehérd énékeléssel szemben, hiszen azok

a felfogasok és értékmérdk, amelyek alapjén a vAl k értékelendSk, ma-
guk is vAltozatosak. Elméleti sikon a demokraciaelméleti opciok** , gyakorlati vonat-
kozésban pedig az egyes K vagy gcsoportok tarsadalmi és politikai feltét-
elei a legfontosabb mércék.
* Killdn hangsilyozni kell, hogy a "vegyes vilasztési rend: k" és a bindl vilnzﬁn d k"
semmiképpen sem fedik egymist, hiszen A avﬂuzﬁxi d Andl tel-
jességgel ehér Mig a "vegyes vilasztisi felfogis szerint a 15bbaégi
1 és az arinyos azoos szinten taliljuk, a "bmbuull vilagztisi rendszerek” a kiildn-
boz8 (Sbbeégi és i) elemek vilasztisi rend: belili jeiblik a vilasztisi rendszerek

mwmmm:mxwmmswmmuwmw
** Opcid: szabad vilaszids, szabad dbatés
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A tobbségi valasztés hivei az alabbi elénydket tulajdonitjék ennek a val i rend-
szernek:

» a partok szétaprézodisanak megakadalyozasa. A kis partoknak csekély esélye van
parlamenti mandatumok szerzésére;

« a kétpar anyaba mutat6 pértke i6 elBsegitése;

. stabnl knrmanytﬁs el6seguése partalaph t6bbségi karmauyok formé)aban,

ca gitése, mivel a nagyobb politikai partoknak t Iniul
kell a pohn.km kozépen elhelyezkeds mérsékelt valasziokeért, és valasztasi gyozel-
miik esetén vallalniuk kell a politikai feleldsséget is. A partoknak tehat a mérsékelt
vélaszt6k igényeibez kell igazitaniuk és a valéban megval6sithat6 tartomanyban kell
tartani a programjukat,

* a kormanyzasi valtogazdasag elGsegitése, hiszen a partok erdviszonyaiban bekvet-
kezd legesekeélyebb valtozasok is jelentSs véltozast eredményezhetnek a mandétu-
mok szaméban,

* a korményz4srol kézvetleniil a valaszt6é dont, nem pedig a partok a valasztast kove-
15 koaliciés targyalasokon.

A fentiekkel az aranyos valasztasi rend hivei az alabbi elénydket emelik

ki:

lehetclcgmmd'n élemé ésé(dek“ iselete a parl ben a val k kirében
ergv yok arany

* minden olyan litik tébbség kadalyozasa, amelynek a valasziok

korében scmmlfélc valés lobbség nem felel meg, és amely puszmn a politikai aka-
i foly ba torténé i yeként jon létre,

* a 15bbség megegyezése targyalasok és kompromisszumok fitjan, a résztvevé kiilon-
bo26 tarsadalmi erk és etnikai/vallasi csoportokkal,

* olyan szélsGséges politikai k kadalyozasa, yek kevésbé a vilasz-
t6k alapvets politikai bealli k a megval abél erednek, mint inkabb a
valasztési rendszer ,torzit6 hatésanak,, kovetkezményei,

* a tarsadalmi valtozésok és az Gj politikai dramlatok figyelembe vétele a szavazatok
mandatumma valtésa soran,

* a konszolidalt partok kartelljének vagy Gn. dominans partrend k kadalyo-
zasa, ahol egy adott part [ényegében a valasziasi rendszemnek koszonheti uralkods
pozicitjat és megneheziti vagy akar meg is hitisitja a demokratikus valtast.

Avil i rend: k kovetk i vtzsgﬁlé effajta elméleti feltevések altala-
ban komoly pet j k a val i 61 fol, vitdban. Empiriku-
san azonban csak feltételesen, tehét csupén meghatarozott lﬁrsedalml és politikai fel-
tételek kozott igazak. gy példaul ugyan felhozhmok torténelmi bizonyitékok arra,
hogy a t5bbségi és az ardny ‘,“ 2 neki tulajdoni
kihatésokkal jért, csakhogy szémos ellenkez8 elGjell torté i példa is rendetkezé
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re 4ll. TGbbségi vilaszths utén is létrejol ugynms 3bbpa dszer és politikai insta-
bilitas, mint ahogy az arany al i is sor keriilhet a pértkoncentra-
ciéra és kialakulhat a politikai stabilitas. Mindezzel nem értékeljiik le egészen a fent
emlitett elméleti feltevéseket, pusztan k arra, hogy a t5bbségi valaszths és az

any lasztas politikai kihatdsai nagymeértékben az adott orszég tarsadalmi és po-
litikai feltételeitSl ill. a mindenkori térsadalmi-politikni szerkezett6! fliggnek. Ehhez
jarul, hogy a killonbdz6 vélasztési rend: elemek kombinici6ja figgvényében a
16bbségi és az ardnyos vélasztési rendszer kiilonbdzé tipusai léteznek, amelyek mind
eltéré pohlikm hatéssal jarnak. Ebbol ma]dhcgy kenyszmtﬁcn adédxk. hogy a valasz-
tisi rend: k politikai hatésai! asat (és értékelését) nem szabad csak
az elvi és éltalanos sikon elvégezni. Sokkal inkabb az a feladat, hogy az egyes vélasz-
tasi rendszerek konkrét technikai kialakitasat és a killonboz6 valasziasi rendszer tipu-
sokat ugyangy figyelembe w:gyﬁk mmt azt a tarsadalmi és politikai kozeget (kon-
textust), amelyben e val hatasukat kifejtik.

1.3 A vélasztési rendszerek ke és az egyes elemek kihatasai

A vil i rend: k komplex képzédmények. Kildnboz6 technikai elemekb6l
4llnak, amelyeket négy (erulm oszthatunk fei: a valasn()ktmlel kialakitasa, a jelolt-
allitasi forma, a dszer és a iszamolasa. E technikai elemek
mindegyike dnmagaban is politikai hatasokat indukal. A valasztisi rendszer egészének
polmkm kihatésai azonban csak az egyes elemek sszjatéka alapjan keriilnek megha-

lyek sokféleképpen, majdhogy tetszés szerint kombinathatok egymas-
sal. Az egyes valasztasi rend: elemek Osszjétékaban egyes elemek felerdsithetik,
gyengithetik, s5t kolcsdnosen ki is olthatjak egymast. Az alabbiakban az egyes elemek
kihatésait vizsgaljuk, mindvégig azonos kortilmények/ feltételek kozott.

1.3.1 A valaszt6keriilet kialakitisa

A valasztbkeriilet kialakitdsa a vilasztbkerilletek s24 k és nagysdganak megha-
iranyulé fol jeloli. A val keriilet nagysaga itt nem a valasztoke-
ritlet teriileti kiterjedését, hanem a vélnsztbkzrﬁletben elcszﬂmlb manditumok szémat
jelenti. Az alapvets killonbségtétel itt az egy ber districts) és
a tébbmandatumos (mulh-member districts) vﬁlasztbkemletzk kdzdtt tonénik. Az
6bbiak kis (2-5 mandtumd), kézepes (6-10 manditumi) és nagy (10 és t5bb man-
détumi) vﬂmztbkcn’llﬂekre oszlhn!()k fel.
A vélaszth pontjabol a val keriilet nagysaganak van a
legnagyobb jelentSsége minda détum arany, mind a politikai pértok vé-

laszthsi esélye kozashban. Ha Snmagaban a vlasztokerilet nagysdgat vizsgaljuk

- az arényos ddntési szabily alkaimazésa esetén -, az al.ébbl mbﬂy érvényesﬁl minél
kisebb a valasztokerilet, annal kisebb a valasztasi y gi hatésa, és él-
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talaban annél kisebb a kis partok parlamentbe jutasi esélye is. E szabaly mogatt kiza-
rblag matematika hizédik meg: a szazalékos szavazatariny, amelyre egy partnak egy
mandétum megszemésébzz szuksége van, tisztan matematikailag annal nagyobb, mi-
nél k bb hatd el az adott vélasztOkeriiletben. Ennek a szabalynak
amnban rendhvﬁl nagy a pohhkm jelentdsége. A valasztokeriiletek nagysaga révén a

,ap strukt(raja és a hatalmi viszonyok egyarént iranyit-
haléa.k Ezéﬂ gyakm politikailag is vitatjok a valasztkeriiletek beosztasat. Arra,
hogy a valasztokeriiletek b asa (kialakitasa) ipulativ is lehet, az Gn. gerry-
mandering szolgal bizonyitékul, amikor is kisérletet tesznek arra, hogy a valasztoke-
riilet politikai kritériumok szerinti kialakitasaval befolyasoljak a jeldltek valasztasi
esélyeit.

A valasztokerilet nagysaga ezen tﬁlmenoen a valasztok és a képviselSk viszonyat is
befolyasolja. Az egy keriiletben feltételezhetSen 1 bb ala-
kuthat ki a jelolt i égén, bizal ¢és felelGsségen alapul6 kapcsolat a valasztok
ésa képvxselé)elol: ill. a valasztott képviseld kozott, mint a tobbmmdatumos vilasz-
tokeriiletekben. Mig a tGbbmanda alasztokeriiletekben a 6 altalab
pértlistira adja szavazatat, az egy da alaszibkertletekben az egyes }
16jeldltek kozott valaszt (akik természetesen valamilyen pértot képviselnek). Mind-
azonaltal altalaban figyelmen kivill hagyjak, hogy a listas szavazasnal is vannak jeloit-
allitasi formak és szavazati rendszerek, amelyekné] a vélaszt6 célirinyosan valaszthat
személyek kozott.

1.3.2 Jelohallitasi formak és szavazati rendszerek

A jeloltallitas formajat tekintve az alapvetd kiilonbségtétel az egyéni jeloltek allita-
sa ¢s a lista kozott 16rténik. Haromféle listas formét kiilonboztetink meg: a) a kotott
lista a valasztonak csak azt teszi lehet6vé, hogy en bloc valamelyik partlistara adja le
szavazatat, gy ahogy az van. A valasz16 kotve van a jeloltek listan feltlintetett - part-
testiiletek ltal felallitott - sorrendjéhez, azon tehat nem véltoztathat, b) a részben ko-
5tt lista lehet3séget ad a valaszténak arra, hogy a jelditek partlistan feltimtetett sor-
rendjén valtoztasson és ezzel a valasztora bizza a dontést, hogy ki képviselje a partot.
Ext a dontést a parttestilletek legfeljebb elokészitik), c) a szabad lista a valaszténak
fehetGvé teszi, hogy 4flépje a parthatarokat, kiilonboz8 partlistak jeloltje kozil valasz-
szon és Osszedllitsa a ,sajét,, listajat. A partlistak jelentGsége itt tehat mindssze annyi,
hogy javaslatként szolgalnak.

A szavazati rendszer szorosan Osszefligg a jeloltallitassal. Ennek megfeleléen az
alapvetd kiilonbségtétel js az egyéni jelltre és a partlistara adott szavazat kozotti. A
kotott listanal a valaszionak csak egy van, ", az egész listat megva-
lasztja. Mas listaforméknal a valaszté tobb 1 lyekkel kife-
jezheti egy bizonyos jeldlt preferalasat: a részben kotott lista esetében Iegalébb két
szavezala van (egy listira és egy élyre adhat6 szav: 1), vagy pont annyi,
ahany képvisel6t valasztani kell. Adott esetben t5bb szavazatot is leadhat ugyanarra a
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jeloltre (kumulilhatja szavazatait). A szabad lista esetében a vél w6bb
tal allithatja Sssze ,,sajdt,, listajat a partok javaslataibél, jelolteket vehet &t mas vélasz-

y4Aba terelni. Mind latszik, hogy a val i rend: itségével a poli-

gitség:
tikai képviselet hidnyossagai kezelhetdk. Termé nem szabad maximalista el-

tasi listakr6] (p hieren). Specidlis megold4 yelema,,korlélozon 1obb
i rend: amikor a valasztonak k vanmml ahany kép-

viseldt a valasztokorzetben meg kell val i, és az al ' dszer is,

ahol a vilaszt6 megjelSlheti a masodik, harmadik vagy negyedik preferenciajét is.

A jelohtallitas és a szavazati rendszer hérom pontbé! is kiemelkedS jelentGségil
a) A valasztok és a jeloltek/valasziott képviselSk viszonya szempontjabd!. Kézen-
fekvd, hogy az egy da lasztokerfilet ében a jeldlt 1y jelcmés
szerepet jatszik, még akkor is, ha a j6! strukturalt partrend kben a valasztasi don-
tés pontjabol a pért sokkal megh 6bb, mint a jeldlt. Amitta ez a kapcsolut a
képviseletrd] vallott felfogasban ismét jelentGsebbé valt (az ard i} i rend-
szerekbeu atkalmazott k6tdtt, anonim listak kritikajaként), azok a val i rendsze-

rek a | tveltebbek, ahol az egy d4 val kerilleti rendszert kombinal-
jak a képv;selen elvnek eleget tevs ardny dszerrel. fgy keriilt b ésre az ard-

nyos val kben az egy da lasztokerileti d amely
f att6l a hatisatol lyet a tobbségi val i rend: kben gyakorol,
nevezetesen att6l, hogy a szavazatok és mandatumok ardnytalanul a legerdsebb part
javéra kerilinek joviirisra. Csak a valasriok és a megvil képviseld ozt szo-
ros kapcsolat Imésa 6128dik meg.
b) A jelolt/képviselS sajat pbn]éhoz valé viszonya szempontjébdi. A kﬁlbnb(vzé je-
1ohallitasi formék és dszerek lehetSséget adnak a vél k arra, hogy

16bbé-kevésbé hathatésan befolyasolja a parton beliili jeldhkivilasziast. Az egyéni je-
15lések bizomyos mértékig erdsitik a jelSlt sajat partjatél valo fuggetlenségét, Partlis-
tak inditasa esetén a liste formajat6! figgsen a jeloht parttdl valé figgbsége feler6sdd-
het (k5t5tt lista) vagy gyengiilhet (lazan kotott lista, szabad lista). A kotott listaknal a
jelolt személye a pért javaslatihoz van kotve, a lazén kotott és szabad listak esetében
azonban nincsen kitve;

¢) A partok azon lehetSsége szempontjébél, hogy elSre megtervezhessék a parla-
menti frakcid dsszetételét. F8ként a kotott partlistak alkalmazasénél van lehetSség ar-

k mpln]m mmlha a kritizalt hidnyossagokat mmden korilmények kozdtt, és
csakis a vélaszth kozeivel kellene felszdmol

A pirtok erBviszonyai szempontjabo! a jelditallitasi formak és a szavazati rendszer
kevésbé jelentGsek. A killonbozs formak eldnyei és hatranyai elvben -méretiikt5! fiig-
getlenill - egyelden oszlanak meg a partok k6zott. Mindenesetre a reformokat lehet
Ggy alakitani, hogy azok a partok hatalmi versengése tekintetét legesek legye-
nek.

1.3.3 Szavazat-elszamolas

A Iszémolasnal mindenekelGtt a dontési szabalynak van jelentssége, va-
gyis annak a modszemek, lynek itségével egy valasztas gys: irSl és vesz-
teseiréi dontenek. A dontési szabaly von.atkozésaban a tobbség (majority formula) és
az ardnyossag (pmpomonal ﬁ)rmula) kozott teszimk kiilonbséget.

A tobbségi formulanal a k el 4t attol tenxk ﬁggové hogy a jelolt
megszerezte-¢ a szitkséges - relativ vagy abszolat - Obbséget. Ennek meg-
ielen a da k kiosztasénal csak az adott valasztékeriiletben gydztest veszik

be. A 16bbségi f

figyel la mint dontési szabaly elSnye, hogy minden valaszté
egyértelmid dontési helyzetben talélja magit és kzvetleniil figyelemmel kisérheti,
hogy mi torténik a smvazamval A gyézles jeloltre leadott szavazatok sikerre visznek,
a adott . Ennek az lehet a politikai kdvetkez-
ménye, hogy olyan valasztokeriiletekben, ahol egy part uralja az egész terepet, a t5bb-
ségi szabdly alkalmazisa elbatortalanitja a politikai ellenzéket, hogy egyaltalan vagy
komolyan jelSltesse magt. Erés part-fellegvarak esetén tehét adva van a partpaletta
elsziirkiilésének és a vilasza étel csokkenésének veszélye. MasfelSl a gySztes
jeldltre adott azon szavaleck is veszendGbe mennek, amelyek a valasztékeriiletben
sziikséges t6bbsé a haladjak. Ez ha lehet olyan partok szamara,
amelyeknek a valasztél egy-egy fellegvarban koncentralodtak.

Kiilonleges politikai hatast vonhat maga utan az abszolat t3bbség kivanalma, mivel,
ha a jeldltek egyike sem szerezte meg az abszolut t5bbséget, masodik forduléval kell

amolni. A masodik fordulé politikai kévetkezményeként megnd a kis partok jelen-

ra, hogy a pért céliranyosan jeldljon példaul szakembereket, néket vagy meghatér
zott téarsadalmi csoportok képviseldt a ,,bi befutd,, listas belyekre. Ez az egyéni
jeldlések és mas listas formék esetében mar nehezebb.

Atts] ﬁigg&cn, hogy hol szorit a cipd, a kitlonbozd ]elbltéllilém formakat és szava-
zati a politikai képviselet javitasira lehet h i. Ha a relativ t56bbsé-
gi rendszerb apénok,,, ngeségére vagy a k 16k thl nagy figgetienségére pa-

kodnak, érd a listés eunbelﬁlisakéﬁbﬂ]imbevezetéséngon-
dolni. Mas orszagokban ezzel szemben a partok thizott hatalmi koncentricitjat illetve
a pérton beliili hatalmi koncentrécibt (partitocracia) kritizéljik. Ilyenkor a reformot
ajénlatos az egymandétumos vélasziokeriiletek vagy a nem kdtdtt listak bevezetése
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tosége. Ezek hirtelen érdekessé valhatnak a vélasztokerileti i tobbségért har-
col6 nagy partok sz& és val i szGvetségekben megprobéathatnak szerezni né-
hény kézvetl din lamelyik nagy part jeldltjének més valasztokeriiletben

valé ﬁmogaﬁsiéﬂ cserébe.
Az i rend: ébena détumok ki a kiilonboz6 jelol-
tek vagy pémk 4ltal 8 k arémyéban torténik. A t5bbségi szaballyal
étben itt adva van, | ibbi gkozelitden, a k ,egyenld sikerérté-
ke,,. Avé!mzwbk lényegcsen mgyobb rém tartja sik k vl i részvételét,
yit i ly pért mands éhez. A jeldlteknek
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Lt brel h Tniuk

¢és a politikai partok hiveinek ezért minden egyes

i részvéte] élénkitéséh

ami hozzi)amlhm a pértok kozotti versengés és a val

A d valé atszamitasa dnyossagi elv alkal esetén
lan eljaras van for Ezek egy részc igen bonyolult &s a vélasztoénak ho-
abb kifej heziti a dolgél ha ﬁgyelcmmel akarja kisémi, hogy tulaj-

donképpen mi is tortént a 6d: k kozil a
LJegnagyobb szim,, eljaras és a ,,valaszﬁm szam,, eljaras a két legfontosabb. A legna-
gyobb szam eljarast osztdszam eljarasnak is nevezik. Jellemzdje, hogy a part szava-
zatainak szamat osztbsorok segitségével ( a d"Hondt-féle médszernél példaul 1, 2, 3,
4 5 stb.) osztjak, ugyhogy minden part csdkkené nagysagrendil szamsort kap. A man-
: k kiosztasa a | bb szamok ill. a legnagyobb hanyados alapjan u’mémk
A valasziasi szam eljarasnal viszont i szamot } k (egyszeri val
szam eljaras eseten a leadon érvényes szavazatok szamat elosztjak a valaszidkertilet-
_ben meg 1). A panok annyi mandatumra tarthatnak
igényt, ahdny valasziasi szamot az altaluk meg: szavazatok tartal k. En-
nél a modszernél alialaban nem lehet minden mandatumot kiosztani, gyhogy a tore-
specialis modszerrel szamoljak el. A toredéi ok lehetdséget
adnak a k és a da k ardny anak j (vagy éppen korlato-
zasara). A i szam médszert altalaban az aranyos valasztasi rendszerekben al-
kalmazzék, amelyek viszonylag nagyfoka szavazat: mandatum ardnyossagra toreked-
nek.

Figyelembe kell venni, hogy a mandatumszerzés 16bb szinten t6riénhet: a valaszt6-
keriiletekben, a valasztokertleti s26 gel jén /nalunk ez a terilleti listds man-
datum - a ford. megj/ és orszagos szmten Igy Ichetéség van nn'n, hogy egy vélaszlé-
si rendszeren beliil kiilonbdz6 i ( -
&)at alkalmazzak, példaul ogy, hogy az egy da lasztokeriiletekben a direkt
mandatumokat a t3bbségi elv szerint, a teriileti vagy orszagos pluszmandatumokat
vagy kiegyenlité mands kat pedig az arany elvénck megfelelden osztjak ki.
Az egyes szintek tkal eltérd el lasi knak meg\snnak a poli-
tikai hatasai, iyek egymast ithetik is, gyengithetik is. Ezeket a y
szokas kombinalni, hogy & égilkben megfeleljenek a kiva politikai képvi-
seletre vonatkozd elképzeléseknek.

A k da a atszémithsa soran kiilonleges jelentGséget kap az un.
szintelérési szazalék (a torvényes kiiszob). Szintelérési szazalékr6l (a tovabbiakb,
kiisz6b) akkor beszélink, ha a partoknak el kell émilik egy meghatarozott szavazati
arényt vagy meghatarozott szama (direkt) mandatumot ahhoz, hogy a mandatumok el-
oszthsanal figyelembe vegyék Sket. A kiiszobérték csak a pértra vonatkozik, nem pe-
dig a (part)jeléltre, aki, ha valasztokeriiletében gydz (példaul meghaté széma di-
rekt mandétum elosziasa relativ 15bbség elérése utén az egymanditumos valasztoke-
rilletekben), mandatumat figgetleniil attél megkapija, hogy a part maga tallépte-¢ a k-
sz3bdt vagy nem. Az olyan t:ényszerﬂ és mennészetcs akadalyokkal ellentétben, ame-
lyek az eltérd al i kerillet nagysagbol ad6dnak, a kiiszdb
mesterségesen fclélh(on akadaly. A kiiszdbok alkalmazasi terllet és pagység szerint
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Adl 1

41, 1

Alyozhatok. A kiisz3b k az egész gra, az egyes fileti
szhvetségekre /tertiletre/ vagy a valasztdkeriletekre. A kilsz5bok a szavazat-elszamo-
1s elsS vagy egy kbvetkezd lépcsSfoksn falhasznalhatok. Végiil mértékik szerint is
igen vAltozéak lehetnek. A gyakorlatban az 1% és az 5% kozstti kiiszobértékek terjed-
tek el orszdgos szinten, de vélasztdsi kerilleti szinten elérhetik a 12,5 %-ot is. Mig a
kiisz6b alkalmazésa nem sokkal ezelﬁmg csak nehény oms sagétosségm kozé tarto-
2ott, a legljabb val lan orszég (Olasz-
orszdg, Japén, Mozambik, L'l]-Zéhud) bevezette.

A kiiszdb egyetlen ﬁmkmé)n az, hogy a kis politika partokat kizérja a manditum-
ésbdl, k k i képviseletbd] is, annak érdekében, hogy a
pértrendszer koncentréltabb Iegyen Hogy ez a funkcié mennyiben teljesill, természe-
tesen dontSen az alkalmazisi teriilettSl, a kiiszob szdzalékos értékéts! és az adott or-
szég tarsadalmi-politikai 61 fugg.

1.4 A valasztasi rends k tivoldeidi

Amint mér emlitettik, a kﬁlénbézé hnikai elemek - valasztdkeriilet b &s, je-
Witdllitasi forma, i és Iszémolds -, sokféleképpen kombi-
nithat6k egymassal, A vélasztasi rend; k kombinici6i és a veliik jar6 politikai ha-
tasok alapjén a két képviseleti elven, a t5bbségi és az arényos vélnszﬁson beliil a v4-
lnszusuendsutekxgenehéléupum Ikothat6k meg. A vAl i knek a

korolt hatasa, valamint & ételik bizonyos szem-
pontjai (példéul vﬂusz(ékzriklel nagysaga, kilszob) alapjén tiz tipus kilonbdztethetd
meg:

1.4.1 A t5bbségi vélasztasi rendszerek tipusai

A 16bbségi vilasztasi rendszer képviseleti elven belill az alabbi tipusokat kiilonbéztet-
hetjitk meg:
a) Relativ t&bbségi ) egymands lasztokeriiletekb
{m.

3 P

Itt a tobbségi
van sz6. Nagybritanniiban és a vilag angol-
szész befolyas ahtt allé résum, péld.ﬁul szamos afrikai 4llamban, Indidban és Pakisz-

thnban alkal E d: uﬁnymhnsﬁgot elGidéz8 hatésa (arényelté-
ritS effektus) a legtsbb szerzett pértokat részesiti eldnyb

b) Abszoltit t5bbségi vl egy dé al ) met:kben. ik
ugyan Srténel ',' lent6ségl volt, ezt a val i rend: d ﬁlm]anyugan
fejlett ipari k koziil csak Franci Agban (és a prefe

alternative vote - Ausztrthtbm) alkalmazzak. Arényclhédw hatasa a legtobb szavaza-

tot elért pértot vagy pér ', részesiti
¢) Tobbségi vélasztis kisebbségi képvisel ltbbbmnndﬂtumosvéhsztbkcmletek
ben. Klasszikus pékhmelkmltmzott bt d amelyben
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8 van, mint tyi kép 8

d) Tobbségi vl kis vilasztokerfletekben: ezek olyen vélasztési rendszerek,
melyeknuinyosstgdﬁmém szabalyét alkalmazzak kis, t3bb - (maximum 5) man-
lasztékerilletekben. Ezt a tipust a kis valasztékeriletek ardnyeltérits haté-
sa miatt 13bbségképzs valaszthsi rendszemek nevezték el.
¢) Tbbségi vAlasztas ardnyos potlistival. Ennél a vélaszidsi rendszerné] a mandétu-
mok Wbbségét egymand! lasztokeritletekben osztjak ki és ezen felill, ettd! el-
kidlonitve, az arfnyosshg dontési szabélya szerint bizonyos szimban pértlistds manda-
mmokln‘osztﬁs&uhermsmA d: k kildnbdz6 funkcidi lehetnek, példéul az,
bogy az ellenzél knak vagy a kisebbségeknek bizonyos képviseletet biztositsa-

d) Single-transferable vote system ( étruhéz} egyém A .' ). Itt egy
mgolszisz tipust klasszik &ny i rel van d k. Mivel ezt a
ext - nem utolsésorban b 1... ‘miatt - kis vélasztSkertletekben alkal
zék, az arinyeltéritS hatés az ard alasztési rend khez mérten vxizonylag je-
lentSs lehet. Az dtruhézhaté egyéni b ﬂmhbm 1lenté

€) A tiszta ardny dlasztis. Itt olyan vélaszta 4

SleReh 1,

k18] van sz6, amelyvk
termé vagy éges akadilyok (valasztkerfilet
nagysiga, kilsz5b) alkalmazasa nélkiil a lehets legnagyobb szavazat : mandatum aré-
nyossigra tdrekednek.

mk(ﬁkéntdommﬂnspérmdnmkbcn) vngyaz, bogy az egymandétumos valaszté- 1. szbm tibl A vélasztési rend k tipol6gisj
keriileteknek a képvisel6 parttél val6 figgetlenségére irfnyul6 hatésat ellenstlyozzék .
olymédon, bogy a pértokat potpértiistak inditdsival erSsitik. Tobbségi rendszerck Arényos readszerek
Relativ t8bbségi valasztas Arinyos valasztis tSbbmanditumos

1.4.2. Az arényos valasztasi rendszerek tipusai e" 1ot t5bb !g‘i’.vmll lé;:m letekben ;‘Mkefﬂcmk?en ot
A2 arkayos vélasztds képviseleti elvén beltl z albbi tipusokat klonbozictjik meg: ;"m"’"’d“ségi v"“ﬂ.;’:;sﬂ"’ﬁwf::“i"""b’“ kliszGbbel " )

2) Arinyos vélasztas t3bb i dlasztokeriletekben. Itt az ardnyossag ddn- Képviselettel 8 N 1 J
tési szabalyét eliéré nagysagt, tobbmandétumos val keritletekben alk Imazzik X . kiis2Gbbe
Ez a rendszer a valasztokerilet méretét5! figgden jelent5s arinytalansagot idézhet el m"""’éf : "“m‘”“‘" ks fz:“hm"“’ egymanditumos
a szavazatok és a mandétumok kdzott. . . vazhs

) Kompenzicibs ark dlasztés, esetleg kiszdbbel, Ennél a PR Tobbségi valaszids arényos potlistaval Tiszta arényos valasztas
néla :mvaut—elszzimohs els§ Mépcsbfokin a manddtumok meghatrozott szdmAt az

keriiletekben a tGbbségi elv alapjin osztjdk ki. A masodik 143P LizAlt * vl T .

(vagy harmadik) 1épcsSben az egymandé ilaszibkerilletbS] kovetkezs arényel- -
térith hatést az arbnyosség szerint listés mandétumokkal legalbbis megkbzclitSleg Az alébbiakban a vélasztisi rendszer elemei kombinkcidiénak azt @ formdiét mutatiuk

kiegyentitik. E céIb6l dltaléban azokat a (nagy) pértok tyek az egy
slasztékertiletekben sik k voltak, & smolas kdvetkezd lépesbfokin

(a kisebb pértokkal szemben) ilyen vagy olyan Gton hﬁtrinyos helyzetbe hozzék vagy

akér ki is zarjék a tovabbi mndimswzésbﬂ Helyenként kiisz3b érvényesm nmety

awlapwpamk dmi gneheziti vagy k lenné teszi a
c) P Jizélt arényos vhlasztas, kisz8bbel. Ez a vélasztési rendszer az egy-

manditemos vilasztkeriiletekben a (direkt)manditumok meghatérozott szaménak ki-
osztasét az ardnyos vilasziAs képvmlen elvével kombinalja. Minden pért mandétum-

be, amely legeldbb Németorszagban terjedt el. N az egyéni valasziokeriilet
&5 az arinyos valaszths kombinaci6jardl van sz6; ez a kombinicié kiilonboz6 forma-

kat Slthet, amelyekkel gyakran a szakirodalom maga sincs tisztaban.
Mint azt a fenti ti d ési szempontbé! lényegéh hﬁomle.
hmalégadmikmhogyahagyomtnyosan Bbbségi valaszthsi Y}

egymandétumos vtlamkemleleket az ardnyos vilasztts elemeivel kombindljuk: 1. a

arénys (esetleges ,.thl-1épd,, ek ) kizérSlag az orszagos (vagy teriileti)
ardnynsk felel meg. Az egymanditumos vilasztokeriiletben elért mandétumok szamét
levonjék az adott pértnak az arfnyossag alapjén jard manditumarinyb6l. (Ha t3bb di-
rekt mandétumot szerez, mmtlmemynrinymmmegﬂleu fn. t}-1épS mandétumok
jonnek létre, lyek ki ithetSk. A k és manditumok arfnyosséga -
azon kis partok kiesése uﬁn,mely&ctakﬁszbbelnem érése miatt a mandétumok el-
osztéshnl figyelmen kiviil hagynak - igen nagy.
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nﬁbbnégx dlaszvis k dlva az arényos p6ilistaval (ill. ,,arokrendszerek,,) vagy az
l képviseleti elvével, 2. kompenzéci6 yos val vagyaS
pmmnnhzﬂt arényos valasztassal (kiszdbbel). Mindezek a val
a lizdlt vélasztds,, gydjtdfogal | foglalhatunk Gssze, teljesi-

tik m acélt, hogy szorosabbra flizik a valasztok és a jelltek/képviselSk kdzotti kap-
* Penzomlizilt: s személyi kaposolatot eiStérbe helyezs
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csolatot, mindazonaltal kiilonbség van koztik a ) es amandé k arény
dgéban ill. ark lansdgaban. A kilszdbds p i 4l éb
- lcgahbbls a kxs pértok kizérésa utan - mncs emlitésre méltd wrzulis a szavazati és
fny koz5tt. E rendszer nagymértékben arényos. A (kilszobds) kompenz4-
cis ardnyos vilasztas esetében az egymanditumos vélasztokeriiletbS] ad6dé arémyel-
téritS hatés legaldbbis kiegyenlit6dik. Ez a rendszer tehét szintén afelé tenddl, hogy
arényos eredményeket produkaljon. Az ardnyosség foka itt nagyobb lehet, mint a k5-
zepes és nagy vilnsztékeﬁ!ktck a!inyos vﬂaszttstné] Az arényos potlistas t5bbségi
flasztas ill. sz ,4rok égeredh ‘, két elkfilsnilt
részeredménybdl tevddik dssze, egy arémy b6l és egy y . Az , Arokrend-
szerek,, a tobbségi és az aré i d ‘kazén" kednek el. Az
arényeltérité hatds itt dontS mértékben azon da k s24 ki arényét6! fiigg,
amelyeket a 15bbségi szabAly alapjan az egyéni valasztokerletben kiadnak és azon
mandétumokén, amelyeket pértlistan az arﬂnyosségx szabily szerint osztanak ki (fele-
fele, kétharmad-egyharmad stb.). Az arokrend: 16jdban kisebb ardnyeltéritd
hatist mutatnak, mint a szokvanyos t5bbségi val i rend k. Mivel a
mandétum arényra val6 hatisuk kozelebb 4ll a 15bbségi vilasztashoz, mint az arényos
vhlasztdshoz, éltaliban a tobbségi vélasztasi rendszer képvmelen elvéhez rendelhetdk
hozza. A 2. szémG téblazatban néhény kombinslt k be
példat.

2. sz&m thblézat:

A perszonalizalt vilasztasi rendszerek kombinaci6s formai

Mandétum- Egymandétumos Listés  Orszégos Kiszsb A vhlaszidsi

helyek vilaszt6- mandé- lista rendszer

dsszesen  Kkeriiletek tumok alaptipusa
Németorszig 656 32 328 656* 5% arényos
Bolivia 130 65 65 130* - ardnyos
Uj-Zeland 120 64 56 120* 5% arknyos
Venezuela 182 92 90 - - arényos
Olaszorszig 630 475 155 155 4%  kompenzéciés
Magysrorszég 386 176 210 58 5%  kompenzéciés
Mexiké 500 300 200 - 1,5%  &rokrendszer
Japin 500 300 200 200 3%  drokrendszer

‘Armd:lkaﬁnﬂlbémmdinmldﬁnﬁrlp‘ﬂokkuéﬂoﬂ;ﬁkh A manditumelosztisnak csak
szerzett direkt manddtu-

L 4 2
mb.d;iklaainpﬂmht riayo mcplkt& d
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2. A vélasypési 7

2.1 Bevezets megjegyzések

A korébbi évtizedekben a t15bbségi rend 8l és az ardny dszerrd] folytatott
vn&t foként hltnlAms elméleti érvekkel folytatték és a parlamenh korményzas modell

épzelé kapcsoltdk. Napjainkban mér sokkal erGteljesebt he]yethpnaka
vn.ﬁbanl al i rend: kkel szerzett latok és a i rend-
szerek értékelsének elengedhetetlen ellenrzési eszkdzeit jelentik. Tud os meg-
kdzelitésben valamely val i rendszer kival az anyag kielégitd empirikus
ismeretén alapul. Az elmélet és a gyakorlat egyﬂttes vizsgalatab6! adédik néhany

i tikus megfc ly d 'k megfeleld értékelésé
hez illik figyelembe venni:

a) Idedlis valasztasi rendszer nem létezik. A vélasztési rendszerek kihatasai kiilon-
b&z3 tényez8ktS] figgnek. Eppen ezért szisztematikusan figyelembe kell venni a tér-

b) A valasztasi rend kel ben kiilonboz§ funkcionalis kdvetelményeket ta-
masztanak, példéul részvétel, politikai stabilitas (lasd a 2.2. fejezetet). Minden olyan
elmélet, vagy opci6, amely egyetlen kdvetelményre koncentrél, altalsban tal keveset
markol.

c)Akﬁl&n funkcionalis } Imények sdly mértékaddan fiigg a demok-

ieelméleti mérlegelésekiSl é5 a hatalompolitikai szamitdst6l, nagymértékben fiigg
a thrsadal kezeti feltételektdl is (v6. a 3. fejezettel).

d) A vélasztasi rendszerek a kiilonbdz8 funkcionélis & Iményeknek nem képe-
sek egyidejiileg és tokéleu:sen megfelelm Nincs olyan valasztasi rendszer, amely

+

minden elk Th 6ban az optimumot hozna. Raadasul 4ltaléno-
saka céIkonﬂkasok, példﬁul anagyobb részvétel ésa nagyobb fok stabilitas kdzott.
Az egyik P ¢ben érvényesills teljesi javulas kényszeriien telje-

sitménycsokkenéshez vezet egy mésik szempontbé!l. Ennek megfelelSen a valasztasi
dszerek egyes funkcionlis kovetelményeknek jobban, mésoknak kevésbé felelnek

meg.
) A vilasztisi rendszer opci6k mindig kifejezik azt is, hogy a valasztasi rendszerek-
kel beni funkcionélis kovetelmények koziil melyeket tartanak fi k és me-

Iyeket kevésbé fontosnak. Az opcitk 1d6nként természetesen az anyag hidnyos isme-
retérSl is drulkodhatnak. Vagy éppen ama naiv elképzelést tikrdzik, mintha valasztasi
egyik pontbél valé teljesitményfokozasit meg lehetne valositani gy,

ho¥¥ més szempontok hézbcn ne sériiljenek.

f)Amkn Alasztési lyek egyidejlileg kiilonbz6 funkcidkat probal-
nak telj i, éltaléban komplexek. Ez azt jelenti, hogy kiilonboz8, részben egymis-
nak elk 46 technikai elemekbo] linak, amelyek bonyolult kolcsonhatésban van-
nak, Az ilyen vélasztasi rend: k mikddési mo6dijat és kil it gyakran nem kdny-

nyt kdvetni. '
Az utolsé pont rémutat arra is, mennyire nehéz megfelelni mindazon funkcionélis
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kb 1 41, 4 3 i 1 '
a

k. Nem
ntkan azt varjdk eI példﬂul, bogy a vélasztési rendszer segitse l6 a nagyarény( rész-
vételt és egyidejiileg gammﬂlp a politikai rendszer stabilitésat. Olyan kivetelmény ez,

lyet nem knnyd teljesiteni. Ha ezen tilmenden még az is az elvirasok kdzé tar-
tonk,l.wgyuvklasztamm:dszcmelegyent(xlL yolult és miikodése legyen kénny

érthetd és kdvethetS, a i rendszer aligha lesz képes minden kévetelménynek

megfelelni. Az effajta célkonfliktusok igen gylkonak Az egyszer( vélnztésuendge
rek“ 14k egyeﬂmL keiét telj X jol. A 13bb funkci6t kielégits valaszts

'k komplex ter 4 Egy olynn uform, amely a relativ uﬁbbnép rend-

szert alkalmazd egymanda il dnyos potlistat is bevezet

drokrendszer), még konnyen érthetd. A p lizalt rend k koziil altaliban a

komp 6s vélasztasi rend k a legbonyolultabbak.

2.2. Ertékelési kritériumok

H,aamkma‘ kciondlis kdvetelményel vesszﬂk lyeket a vilasz-
tasi 1 ben altalak - és kdzben ﬁgyelmcn kivill hagyjuk
az irredlis elvardsokat és a puaﬁn hatalom- és partpolitikai mérlegeléseket - lényegé-
ben 6t funkci ihs'“ Iményt taldtunk tyek vilagszerte szerepet jitszanak a

dlasztdsi 1 foly vithban.

a) Ktpviselet mégpedig két szempontb6l: egyrészt minden fontos térsadalmi cso-
port képviselete elve a valasztott képviseleti szervekben (beleértve a kisebbségeket és
a nGket is), mésrészt a tisztességes képviselet elve, amikor is a parlamentben megks-
zelitSen tiikorképszerli képviseletet kapnak a térsadalmi érdekek és polmkm vélmné

nyek. Az elfogadhaté képviselet p étere a k és a dé

sagi foka. Az ardny "valétﬁlmtt 1térésed gyukmnmt]ékpmhlemaukumak
b)K i6 és haték sdg - a thrsadalmi érdekeknek és politikai vélemények.

nek a politikai déntéshor!.aml és az allam cselekvﬁképességc érdektben t5rténd

aggregécioja. A valasztisokat a politika akaratki ' nem pedig a va-

lasztok kdréb lkod6 vél k leképezéseként fogjék fel. Egy valasztési red-

szer megfelel§ koncentraciojanak fokmérﬁz egyrészt a parlamenti mandatumot szer-
zett pértok szama ill. e szém csSkkenése, mAsrészt siabil egypérti vagy koaliciés t5bb-

ség kialakulisa a park ben. A tdbbpartrend kbé] ad6do instabil korményzati
iszonyokat gyakran problematikusnak tartjék. A 4ci6 kritériuma bizonyc
mértékig magéban fogialja a vélasztasi rendszer haték gat is. A hatékonysag clsd
sorban att6l figg, hogy az adott valasztasi rend: I8segiti-¢ a politikai rendszer sta-

bilitasat vagy nem. Gyakran tartanak attdl, hogy a valasztési rendszer arényos vélasz-
tés irénydba vezetG reformja a politikai viszonyok instabilithsét idézi el6. Ennek nem
feltétlcnul kell igy lennie. A meglév valasztdsi rendszerekbe Ggy is be lehet épiteni

i elemeket, hogy k a kormanyzés stabilitase nem keril veszélybe,
de cgy ﬂycn reformmal a politikai képvisclet legitimitdsa is fokozodik, misltal a poli-
tikai stabilités is erbsodik a rendszer és a demokrécia stebilitdsa révén. Bérhogy is, a
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korményzati stabilitds nagy érték. Bizonyara nem mmden stabil konnény j6 kormany,
de eléggé valoszinditlen, hogy a politikai i 4s korilményei kozott egy j6 kor-
mény tartani tudné magat.

c) Részvétel. Itt nem a részvételrs] 4ltaldban van sz6 - hiszen a vélasztasok énma-
gukban is a politika részvétel egy aktusét jelentik -, hanem a vélaszté t5bbé-kevésbé
adott lehet8ségérsl arra, hogy politika al kinyilvanitsa. Konkrétan az egymanda-
tumos vélasztés és a phart/listds valaszias altenativajaré] van szé. Egy — e sziikebb ér-
telemben vett - részvétel paramétere az a kérdés, hogy egy valasztési rendszer lehet-
vé teszi-e (és ha igen, mennyiben) az egyénre szavazast. Ha ez teljesen kizart, péida-
ul a kotott listanal, ezt gyakran problematikusnak tartjék.

d) Egyszerfiség. Ennek a funkcionalis kdvetelménynek iranyelv jellege van, hiszen
azok a vélasztisi rendszerek, amelyek egyidejiileg probalnak megfelelni a képvisclet,
a koncentracio6 és a részvétel knténumamak, mint emlm:ttuk elkeriilhetetleniil bonyo-
lultabbak azoknal a vélasztasi knél lyek a kritériumoknak csak egyikét
probaljak teljesiteni. Ennek ellenére torekedni kell arra, hogy a vélaszté megértse a va-
lasztési rendszer mkodését és kovethesse, hogy mi torténik a szavazatéval.

€) Legmmlcxé Ez a kritérium annyxban magéban foglalja az dsszes 1obbit, hogy a
vélasztasi eredmények és a vél i Ifogadésara és aziltal a de-
mokratikus korményzési rendszer jatékszabalyainak igenlésére vonatkozik. Az a kér-
dés, hogy egy vélasztasi rendszcr megosztja-e vagy egyesiti-e a tarsadalmat, ott jelent
specidlis p étert, ahol a dalomb glévé konfliktusvonalakat a demokra-
ciét aldasé antagonizmusokka élezik. Kevésbé sulyos k6vetkezményekkcl jard para-
métere a vilasztasok, fként pedig a valasziasi eredmények legitimimaci6janak a va-
lasztasokon val6 részvétel. Ha a részvételi arany al yakran a valasziési ered-
mények delegmméc:é;ét tula)don.ﬁ]ék neki. Ezzel a pmméterrcl nagyon j6l bemutat-
haté, hogy a val tervezésénél és értékelésénél a kiilonbdzd funkcio-
nﬁhs kﬁvﬂe]mények kiegyenstlyozasar6l, nem ped:g a vilasztasi rendszer egyetlen

égének hatértalan fokozasar6l van sz6. fgy 4ltalanosan és tel-
jes ]oggal feltélcleznk, hogy a vélasztasi rendszer koncentréci6s teljcsmnényémk egy-

éntelm@ prioritasa - fOként az egymanda lasztokeraletekb \
klasszikus relativ 15bbségi valasztasi rend: ében -, csokkenti a valasztasi rész-
vételt. Ha ban a képviseleti funkci6 kap szélsGséges dominanciat, példaul azéltal,

hogy a valaszt6 valasztisi lehetSségeit kiterjesztik, ammek kovetkeztében a valaszta-
si aktus sorén dontések tucatjait kell hoznia, a valasztd Ggy érezheti, hogy tal sokat ki-
vénnak t6le, és ez is csSkkentheti a valasztasi részvételt. Ugyanezt a hatést valthatja
ki a fent emlitett els6 harom vélasztasi funkei6 tilsagosan tokéletesen egyenstlyoza-
sa, ha a vilasztasi rend k ezaltal tlsag bonyolultakka valnak. Annak érdeké-
bcn hogy (a vAl i részvétellel) biztosithaté legyen a val. k legitimitasa
{ iben az a val, i rend: tjén kérdSjelezhet3), a képviselet, a kon-
centrﬁcxé arészvétel és a (viszonylagos) egyszerﬁség célokat egyenstlyba kell hozni.
Ebbél is Ltszik, hogy az emlitett 5t funkci6 milyen szorosan kapcsolédik egymésba.

23



2.3 Hat valasztasi rendszer tipus Gss2eh lita

Az eddig i alasztsi rend: k kdztl az aldbbiakban csupén néhanyat
lmsonlh\mk Ossze, elsdsorban az elsS hirom funkcionalis kvetelmény, a képviselet, a
50i6 & a részvétel s

a) Az egymanditumos vélasztSkeriletben all relativ t5bbségi vélasztas az
Gsszes tobbi valasztasi rendszernél jobban betditi 2 koncentréciés funkciét. Bizonyit-
hat6an megkdnnyiti egy pért abszoltit parlamenti t3bbségénck kialakuldsét. Az abszo-
Tt t5bbségi parlamentek nagy része a szavazatok és a mandatumok kdzdtti ardnyta-
lanség kovetkezményeként jon létre, ami az egymandatumos vélasztékerileti relativ
13bbségi valasztés velejdréja. Az érem mésik oldala viszont az, hogy ez a vélasztasi
rendszer a képviseleti funkciénak rendkivill kis mértékben felel meg. Megfosztjaa kis
pértokat (amelyek nem rendelkeznek pértfellegvarakkal) a parlamenti képviselet lehe-
15ségét6l. El6fordul, hogy még olyan partok is parlamenten kivill maradnak, amelyek
a k 20%-4t £k. A részvétel kritériuma szempontjabd] azonban ezt
a valasztasi rendszert annyiban pozitivnak énékthk hogy a jol strukrurélt partrendsze-
rekben a val i dontés eg; dé kben is inkabb a pértra,

mintsem a mmélyre utnyul

Ennek a vék k a miikodése kdnnyen érthetd. Legitimil politikai
hagyoményon és a brit parl. izmus demokréciaelméleti felfogasan alapul. A vé-
lasztisi rendszer alacsony szintll képviseleti teljesitmé ban szdmos 4gb:
éles kritikat valt ki. Jogosak a kétségek, hogy az egymanda ! keritleti re-

lativ tobbségi valasztast, amelyet sok afrikai és &zsiai orszig a brit gyarmati hatalom-
b6l ,,importalt,,, a vélasztok valoban akamak-e akkor is, ha ismemnének mas valaszta-
si rend: ket, volna informéci6juk szok b ir61, és valoh slaszthatmdnak a kii-
16nboz3 alternativak kozbtt.

b) Az egy da vélasztokerlietekben érvényesild abszolut t3bbségi valasz-
tas sok jellemz5jében azonos a tobbségl vél.asztﬂs fenti tipuséval, de attdl néhany 1¢-

nyegi ponton kiilonbdzik is. Ez a vél i is eredményezhet ugyan nagy
arénytal ot a ésa dé k kzott, de torzitd hatisa kevésbé arra
irdnyul, hogy egy pért abszolﬁt parlamenti t3bbséget nyerjen el, mint inkabb arra,
hogy tobb pért kot val 5Z get a misodik forduléra (ballotage), hogy azt
megnyerje. Ez a vil i rendszer tehat pem isiti meg, 8t védi a lus pértokat,
hiszen a masodik forduléban a vél i ég keretében megns a jelentdségiik.
Mivel effajta vél i ket nem csak pusztén valaszia égiai okokbél
hanem parlamenti egyﬁmuﬁk&ﬂs oél;&bél is kotk k da

Kkeriileti, abszoltt tobbségi k-hﬂhmasalsvan A valasztési rend-

szer konnyen érthetd és kezelhctﬁ akkor is, ha masodik forduléra van szikség.
Természetesen hangstilyozni kell, hogy az orszéggyiilési képviselSk valasziasinal az
egymandétumos vélasztékeriiletekben jelenleg alig alkal: ak az abszolat t5bbségi
t és a valasztisi rendszer reformok keretében altalaban nem keuhk nheman-
vaként. EbbG] e valasztasi rendszer inkabb negativ értékelésére kovetk
c) Ritkak azok a vélasztasi rendszerek is, ahol az arényossag dontési szabalyt kis va-
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lasztékeriiletekben alkal k. A két megeldz8 és e tipus kozotti legiényegesebb kii-
18nbség az, hogy az adott vélaszt6keriiletet a parl kiilonbdz6 partok, tehat
mind a tobbséget szerzett pén(ok), mind a kisebbségben maradt part(ok) képviseldi
képviselik. A ardnytalansig ennél a rendszemél kisebb lehet, de
ez végsS soron egy sor tovébln tényez6t3], példaul a valasztokeriilet nagysagatol (val-
toz6, a valasztokeriileti mand. helyek szdma péros vagy pératlan stb.) fiigg. A va-
lasztésn rendszer dltaliban egyszerfi, kivéve, ha a jeloltallitas &s a szavazati rendszer
ak.

1 de oty i + alkeal

d) A tbbmandatumos vélasztokeriletekben alkalmazott ar.’myos vélasztas igen gya-
kori. Altalaban tisztességes képviseletet eredmé a ok és a d
nagyfoki ardnyossiga folytin. Annyiban koncentricis hatast is gyakorol a partrend-
szerre, hogy a vélasztékerilet nagysaga termé akadalyt jelent a kis partok szé-
méra. A valasztbkeriiletek kialakitdsa dltaliban koveti az adott orszag allamigazgatasi
foldrajzat, ezért legtbbszor kevesebb konfliktust idéz elé mint a tobbségi valasztas
dé vélasztGkeriiletekben, amely a val keriiletek alland6 kiigazitasat
koveu-h meg €és nagyobb teret enged a valasztokeriileti beosztas aktiv manipulalasa-
nak (gerrymandering).
A vilasztok ¢és a képviselSk kozotti VIaonyra vonatkoz6 ¢és a kis valasztokeriiletek

javara kialakul6 esetleges ytalansagok é ariigyet szolgéitathatnak a
kritikara. A t5bt da alasztokeriiletekben szokésos aranyos valasztasnal al-
kalmazott k5tott partlistakat is kritikaval illetik, mivel ez a listas forma nem engedi
meg az egyénre szavazast. Mindent &t ban ez a valasztasi rendszer igen

j6! m@kadik, annak ellenére, hogy a képviseleti funkciét nem elégiti ki megfelelden és
a fenti értelemben vett részvételi kdvetelménynek sem tesz eleget. A vélasztasi rend-
szer kihatsaira vonatkoz6 félreértések azonban helyenként a valasztasi rendszert
delegitimal6 kritikahoz k.

€) A tisztén aranyos valasztas felel meg a legkdvetk bben a ti ges kép-
viselet kvetelményének. Mindazonaltal ez a ci6s funkcié (mivel altalaban

kowtt listakat alkalmaznek) és a részvételi funkcié rovasira megy. Ennek megfelels-
en az e vilasztasi rendszerrel szemben felhozott kritika lényege arra irdnyul, hogy el6-
segiti a partrendszer szétaproz6désat és a vélasztdi szavazatnak anonim jelleget kol-
csdndz. Ebben az dsszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy a szavazat-elszamolas or-
szdgos szinten torténik és a kotott listan kiviil egyéb listak gyakorlatilag alkalmazha-
tatlanok. A tisztin ardnyos valasztis legitimitasat killondsen az instabil korméanyokkal
és a demokriciak Osszeomlasival szerzett nyugat-eurdpai torténelmi tapasztalatok
okan kérdGjelezték meg. A tisztan aranyos vélasztas e negativ tapasztalatai ennek el-
lenére nem vihetGk 4t minden tovabbi nélkill més orszagokra és régitkra. Kifejezet-
ten heterogén tarsadalommal rendelkezd és mély tarsalmi konfliktusok sujtotta orsza-
gokban azonban a képviseleti funkcio kaphm olyan klemelt jelentéséget, ami raciona-
lissé teszi a pusztén ard alasztasi rendszer alkal

f) A tdrvényesen eldirt kﬁszﬁbét kal 5 perszonalizalt aranyos valasztas egyfaj-
ta kéztes valasztasi rendszer, amely kitlonbdzd funkciondlis kovetelményeknek tesz
eleget. A képviseleti funkci6t mindazon partok arényos parlamenti képviselete révén
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151ti be, amelyek atlépték a kiiszGbot. Ilyenkor a kilsz8b mértéke még Ssszeegyeztet-
hetd az arinyos vilaszths képviseleti elvével. A koncentriciés funkciénak annyiban
tesz elege!, hogy a nagyon lns kat kizérja a parl bd1 és ezhltal I iti

i kormé kben minden stabil kormény alapjénak szémit6
pnrlameml 15bbség 1étrejottét. Ez a véalasztdsi rendszer nem egyetlen pért parlamcnu
3bbségének elérését segiti. A korményok Altaliban koaliciés t5bbségre té kod

nak, amelyek nem mesterségesen jonnek Ktre a vélasztasi rendszer aranyeltéritd haté-
sa révén, hmem a valaszt6i mvzutok tényleges t6bbségét egyesitik. A részvételi
fimkciénak a p lizélt ardny yiban felel meg, hogy tartalmazza a
személyre suvazis elemeit. A vélaszték a képviselSknek legalabb egy részét az egy-
mandétumos vélasztokeriiletben vélasztjak meg, anélkill hogy ezaltal (a thl-16pS man-
détumoktol eltekintve) egy part azon d me,, amelyet altala-
ban g0s szinten az arényossag elve szerint szémolnak el. A élyt valaszté ara-
nyos vélasztist ugyan sokoldaltan kritizljak annak allit6lagos bonyolultsdga miatt,
t5bb- funkcios jellegéhez képest ban még wmnyhg egyszerlinek mutatkozik.

Az alibbi tablazatban Gjra dsszefoglaljul shm al i rend: npust a képvise-
let, a koncentrécié és arészvételhirom bb funkcids & énye szem-
pontjabdl. Mint lathatjuk, mindegyik vﬁlasztﬁsr rendszer képcs egy vagy két funkci6-
nak felelni, de csak a élyt yos vélasztés tudja egyidejlileg mind-
hérom fankcionalis kivetelmé

3. sz. thblazat:

A funkciondlis kdveteimények teljestilése a kiilonbdzs vilasztisi rendszerekben

Vilasztasi rendszer Képviselet Koncentréci6é Részvétel
Relativ tobbségi

vélasztés negativ pozitiv pozitiv
AbszolGt t3bbségi

vélasztés negativ pozitiv pozitiv
Arényos vélasztis kis

vilssztékeritletekben negativ pozitiv pozitiv
Arényos valaszts

t5bbmandétumos

vélaszt6keriiletekben negativ pozitiv negativ®
Tiszta ardnyos

vélasztés pozitiv negativ negativ®
Perszonalizilt

arényos vélasatés pozitiv pozitiv pozitiv

* kottt listik esctén
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A vl Lot o L foilBdéséh i o naza;" z dencia is-

merhetd fel, hogy eltdvolodik a szélsGsé Xl asi d: ktSl,
amelyek elsdsorban cgy—cgy funkciéra temk a tumgs(nlyt (m(g més funkciokat elha-
yagolnak) és a k Alt (per lizAlt) valasztasi irényéba tart, ame-
lyek a funkcidk hcgycnsﬁlyozoﬂ viszonyéra torekednek.
A per li amindt példaul Némﬂoxsz.ﬁgban alkalmaznak az
arany kizé'pﬁton jara fenx emhten funkcionalis kovetel ében. Ebben az
ben ez a v4l dell¢ valt. Néhany mszégbanaleg(\;abb vélasz-
tési mfonnok ében vették it a p lizalt ardnyos valasztast: egy az egyben
Uj-Z&landb i 6dositasokkal Ve laban és Bolmébnn Mais orszigok-
ban a p lizalt ard lasztassal rokon vélaszta k be,
példéul akﬁaéb(')s kompenzici6s ardnyos valasztist Ol gban vagy az ,arok-

& ban ltalaban szakitanak az ardnyos vélasztas képviseleti
elvével (pl anAn, Me)ukb Oroszorszag).

Az egy umos Gkertileti személyvalaszta ésazarényos hsv.és valaszﬁs
kombinacibinak széles palettaja lehetdvé teszi, hogy e kombinalt
npusokmnagyonellérd‘ dalmi-politikai feltételekkel rendelkezd 4gokb
egyanim bevezessék. Bizonyitja at a per lizalt val i rend: k leghjabb
val i rend vitakon koz6 ,,népszerlisége,, is a Fold lcgkulunbozébb
részein.

Németorszag és Uj-Zéland példaja itt arra is ramutat, hogy a pcrsznnahzﬂt (ara-
nyos) valaszigsi rendszer felé tartd fejlédés a legkilonbozGbt kb6l indulh

Németorszagban (wmint sok més nyugal-eu:épal orszagban) e szézad cls6 harmadéaban
még a tiszthn y 1! felelt meg az igazsagos és idealis képviscletrdl vallott
felfoghsnak. A tisztan ardny I szerzett elsS tapasztalatok alapjan, miutan
ennek a valasztasi rendszernek tudtak be a pértok széttoredezését és ezt tették felelGs-
sé a Weimari K ag és méas demokracidk las#ért, Nyugat-Eur6paban a vé-
lasztasi rend X kialakithsénal a lehetSség szerint tiikorképszerl képviselet, mint
célkitlzés, veszitett jelembségébél.

A parlamenti kor kcionalis kdvetelményeire orientalédva szamos helyen
olyan .korrekcnékm, épnenek bc az aranyos valasztasi rendszerbe, amelyek emeiték
az yos aci6s hatésat. Ebben a szellemben Németor-
szdgban a nemzetiszocialista dkatﬁra utén nem tértek vissza a tisztan arényos vélasz-
tashoz, hanem a viszonylag magas kiisz5bot alkal p lizAlt ardnyos valasz-
tast vezették be.

Ezzel ellemétes fe)lédésl pélyéz jart be I'J] Zéland, ahol 15bb mint szaz éven 4t rela-
tiv tobbségi egy alasztokeriiletekben. A nyolcva-
nas évek koupén a kormény életre hivia a fiiggetlen Kirdlyi Vélasztasi Rendszer Bi-

Ag (Roynl C ission on Electoral System), amely a kiilonbozé vélasztasi

d ivak mérlegelését kovetden arra az egyhangti dontésre jutott, hogy a

perszonaliz4lt ardnyos valasztas bevezetését javasolja. Két népszavazas utin 1993-ban

német mintéra b k a p lizalt arény lynek a mixed-
member-proportional system elnevmst adtak.
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3. Vélosztisi rendszerek és kontextusuk

A vilasztasi rend: k kiilonbbz6 térsadalmi, kutturdlis, pohnkm és egyéb feltéte-
lek komplex dsszefiiggésrend ben hatnak, amely ag
eltér. Tekintettel arra, hogy a vélasztési rendszerek mindig sajht kontexmsuhél figg-
nek, a kiilonbdz3 valasztdsi rendszer alternativak el6nyeinek és hétranyainak vizsga-
latét mindig az adott tarsadabmi-politikai feltételek rendszeréb kell vizsgélni és ér-
tékelni. Az egyes igok ill. orszdgesoportok tarsadal kezeti feltételei és tor-
ténelmi-politikai tapaszialatai hatarozzék meg a valasztdsi rend 1 ben t4-

konkrét kivetelményprofilt, és egy adott véalasztisi rendszer opci6 kivalasz-

tasanal meghatéroz6 jelentSségliek mind a képviseleti elvek mind valasztasi rendsze-
rek konkrét kialakitasa tekintetében. A politikai tanacsadasnak tehat nem jani a
speclahs bérsadalml-pohnkm feltételek ﬁgyehnen kiviil hagynséval egy meghatirozott

kiv V&s)’ propag;:

3.1 Tarsadalmi szerkezet

Ebben az ﬁsszemggésben meghauuozb Jelenléségﬁ véhozb az adott tarsadalom szer-
kezete: gyakran befolyasolja a va kiva asat, hatsait és értékelé-
sét.

Azon tarsadalom korrekt elemzéséhez, amely megfelels véalasztasi rend-
szert kerestink, kilondsen fontos a tarsadalmi megosziottsag és a konfliktusok milyen-
ségének és mértékének i Ah én tarsadalmakban, amelyeket etnikai, val-
lasi, nyelvi, lmlmréhs vagy més konmktusvann.lnk (cleavages) osztanak meg, a vé-
lasztasi rend: més hatdsokat valtanak ki és més kivetelményeknek kell megfe-
lelnjitk, mint a (viszonylag) homogén tarsadalmakban. Annél inkabb érvényes ez, ha
e konfliktusokat a politika sikjara terelték.

A térsadak kezeti valtozok jelentdsége vilag kitinik azon orszagok és ré-
gi6k esetében, amelyekre az etnikai heterogenités a jellemz6. Igy példaul az etnikai
tényez5 kiemelkeds szerepet jatszik az Afrikaban zajlo demokratizal6dssi folyama-
tokban. Vannak szakénk, akik az etnicitasban ill. ennek politikai kérdéssé tételében
olyan tényez6t lstnak, amely az etnikai szempontbé! nagyon heterogén tarsadalmak-
ban akir meg is akadilyozhatja egy demokratikus korményforma kialakulisét. Ez a
ké!ely mind & korabbi tapasztalatokra épiil, amikor a demokratikus korményformak

lottak olyan dgokban, ahol az etnikai problémék és konfliktusok nagy
szerepet jitszanak, mind pedig az ottani autoriter rezsimek fSként etnlkm yellcgéne
Ennek alapjan olykor att6] mannk, hogy a politikai liberalizalodas vagy demok
24l6dés olyan éles politikai h az egymés ellen harcolé etnikumok k&-
z0tt, ami mér nem egyamhclﬁ Ossze egy liberalis-pluralista demokracia jatékszaba-
lyaival.

Egy etnikai pontbél heterogén térsadalom feltételei ko251t a szamtalan afrikai
és &zsiai orszégb L eg d4 vélasztékeriiletekben alkal rela-
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tiv 15bbségi valasztisnak masok a hatésai, mint amilyeneket a brit parlamentarizmu-
son alapulé modellek sugallnak. F3ként az afrikai mpamlazok igazoljak azt az Alexis
de Tocquevillig visszanytl6 feltételezést, hogy a t5bbségi és mitkodéséhez vi-
szonylag homogén tarsadalmi feltételek sziikségesek. Etnikailag heterogén térsadal-

kban a relativ tobbségi val silyos problémai a kovetkezok:
*a reglonéhs fellegvérral nem rendelkez3 etnikai kisebbségek hi képviselete,
i gem6nidk kiélezGdése abban az esetben, ha az adott régiéban kiilonbs-
zé etnikai csoportok dominAlnak, ennek kévetkeztében a politikai pértok regionalis

fellegvérai politikai-teriileti konfliktusgéeca alakultak;

* talzottan nagy parlamenti tSbbségek a szavazatok megoszlasahoz képest, aminek ko-
vetkeztében az ellenzéki partok szinte megsemmisiiliek és az etnikai dominancia az
orszégos politika szintjén is megerdsddott;

* dominans pértrendszerek kialakulasa a thlzotian nagy tobbségek miatt, eml!al sem

kormanyvéltésra, sem egy hatékony politikai el j nincs 1 g

Az egy part ltal dominalt partrendszerek gyakori el6fordulasa Afrikaban és Azsia-
ban dBnt6 tényez8 volt, amely kedvezett a politikai képviselet széls3séges torzulésai-
nak ¢s igy alaasta az adott partrend: abbéli képessé hogy a valas fo-
lyamatét (nation-building process) elérevigye. A t5bbségi valasztas végiil nem csak az
cuukm konfliktusok kiélez6déséhez, hanem az emikm-regmnéhs polarizalédashoz i ls

j ‘A gmentélt tarsadalmakban a relativ tobbségi as alkal
az alébbl vél i eredmények tipikusak: egy part szerzi meg valamennyi parlamen-
ti képviseldi helyet, egy pén nyeri el a képvisel6i helyek t5bb, mint kétharmadat, vagy
a kiillonboz3 partok sajét fellegvaraikban gyéznek, Gigyhogy az etikai kisebbségek
egyes régidkban vagy mindeniitt képviselet nélkiil maradnak és csak ott érnek el si-
kert, ahol a regionalis koncenmimé révén tébbségben vannak.

Visszatérve a val ott funkcionélis kovetelmé
nyekre, hangsulyozm kell, hogy az egyes kovetelmények stilyozasat a helyben érvé-
nyesiil6 tarsadalmi-politikai feltételekkel hangban kell elvégezni. A prioritis meg-
hatdrozasa, példaul nagyobb részvétel vagy nagyobb koncentraci6 a partrendszerben,
a gyakorlatban nyﬂvén polmkm mércéknek rendelédik ald. Es az is bizonyos, hogy a
kiilonbdz6 funkcionali stlyozaséba altalanos demokréciael i
szempontok is belejatszanak. A hatalompolitikai mérlegelésektsl és a demokraciael-
méleti felfogast6l fliggGen ezért vagy a parlamenten belili egyértelmi tobbség kiala-
kuldsat vagy a tarsadalmilag fontos erdk lehetdleg mindegyikénck politikai képvisele-
te kap nagyobb értékelést. Es igy mindig lesznek hivei mind a koncentraci6s, mind pe-
dig a képviseleti funkciénak. Mindazonaltal a prioritasok meghatarozasat ajanlatos
nem csak a partpolitikai szmitasokra hagyni és/vagy elvont elméleti mérlegelésekre
alapozni. A stilyozasba be kell keriilniiik a tarsadatmi-politikai feltételeknek is, kiils-
ndsen pedig annak a kérdésnek, hogy homogén vagy inkabb heterogén tarsadalomré!
van-e sz6.

It természetesen hangstilyosan ki kell emelni, hogy az érdektagolt tarsadalmakban
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kiemelked§ szerep jut 2 képvxseleu ﬁmkclémk A killonbdz0 thrsadaimi csoportokat

képviselni kell, méghozza litGen arény S: Osszefiigg mellpo~
lmklxmtchtclémdklvﬁlfmmi" Iménye a dlt térsadal
amelynek a valasatisi rend k is el kellene kdteleznie magét. Ennek megfelelSen
a valasztdsi rendszer semmi esetre ge rel ki térsadalmi és politikai kisebbség
ket a parlamenti képviselethdl. A politikai rendszer legitimita 4lt tArsadal
makban nagymértékben a képviseleten és a kisbbségek politikai integraci6jon nyug-
szik.

Azal.ﬂ“ akban dsszefoglaljuk azokat a kritériumokat és ellendrz5 kérdéseket, ame-
lyek a i rend: ‘s} f‘ al és éntékeléséné] olyan tagolt tarsadalmak-
ban, mint amilyenekkel elssorban A frika ‘ pet ji k

. Legmmacx‘b n kukmbbzé térsadalmi csoportok clismerik-e a valasztasi rendszert egy
jotiénck megfeleld intézményes eljardsaként? A vélasz-
t4sokon vesztes kisebbségi csoportok elfogadjdk-¢ a vélasziasi eredményeket?
« Politikai integraci6: egyesiti vagy megosztja a véalasziési rendszer az orszagot? Ki-

¢élezi vagy tompitja a tarsadalmi ill. politikai polar: 7 A politikai konfliktuso-
kat a konfliktuskezelés ill. - megoldas békés f inak medrébe tereli, vagy a vita
erdszakos forméit timogatja?

« Képviselet: lebetd ‘tem'vagy kada a vélasztisi rendszer a tarsadalmi,

kﬁl{méscnem;km bbségek képviseletét? Mennyire érzik ezek a csoportok, hogy
felel képvisel kaptak?" ‘-avﬂnszwslrendszahogyapobukm
p@nokmuxlﬂummmkaﬁnakbrﬂlbelﬂl felelien a 4ménak?
* Politikai pértok: képes-¢ hozzéjérulni & vélasztasi rendszer ahhoz, hogy zz etmkm
!hkmmk, amelyek netén etnikai konfliktus lak mentén strul 6 part-
ben csapodnal lc tﬁlpoln al6djanak?
*Rep fv korméany h 1 d itségével - megvi-
laszum komﬁ.ny képese képvmelm a killonbozs etnikai csopartok, f8ként az etni-
kai kisebb asi rend: eldsegiti-e az etmkm klsebbség
b h 1 alakul6 kor k étrejottét, midltal a kisebbségek is dh
a politikai dontéshozatal folyamataban? .
« Politikai ellenzék kadAl e a valasztisi rendszer thlzott tbbségek kiala-
kuldsét, hogy a politikai ellenzék haték pet jatszh a politikai folyamm-
ban? A parlament kialakitja— ga parls i ellenstlyat?

A vl i rend: k kozil kétségtel jlnz hny L si rendszerel mel;esl-
tik a legjobban a alt dal an velitk ben t4 ip ko-
vetelményeket. Ez annél is inkabb igaz, mert a t5bbségi val d: k hetero-
gén Lﬁrmdnlmnkban nem fejtik ki ugyanul a politikai integral6 batést, és nincsenek
olyan h 1 a politikai rend k stabilitdsdra, mint a homogén térsadalmakben. A

Sbbségi valasztas heterogé dalmakban torténd alk sokkal nagyobb fo-
ki kirekesztéssel és polarizalodassal jat egyiitt.

Az arinyos valasztasnak a tobbségi valasztissal szembeni folénye a heterogén tér-
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sadaimakban ily m()dnn kiilonbozd megkﬁzehtésekbél adédlk El6szor: a tisbbségx va-
lasztés a vl fontos k iményeket nem ké-
pes teljesfteni. Méasodszor: a parlamenti t5bbség kialakul4 korolt termé
hatésm egyes etmkmnok politikai dominancijdhoz vezetnek és i 1gy a polmkm instabi-

H; d azarﬁnyos 1 gfelel a kisebbségek tisztes-
séges képviselete irémti kovetel lynek h én thrsadalmakban elsdbb-
séget kcll é]vame Egy tovébbi érv politikai tennészetﬁ tobbségn viélasztést csak az
etnikai kisebbségek akarata ellenében lehet bevezetni. Mindig egy etnikai kisebbség
polmkm dommancué]éx fqal ki. Mwel az ardnyos vilasztas jelenti az egyetlen médot
ak 2 i ére, kézenfekvs, hogy az aranyos valasztas beve-
zetése felel meg a kisebbség po]inkal érdekeinek, hiszen t5bbségi val esetén
kirekesztédnének a politikai képviseletbsl.

Mégis: barmennyire is racionélisnak tlinik az ardnyos vélasztas bevezetése olyan
szegmentalt tarsadahnakban, ahol a t5bbségi valasztast alkalmazzék, a politikai gya-
korlatban a i rendszer reformoknak egyarant meg kell felelniik a politikai-
hatalmi viszonyoknak és a politikai hagyomanyoknak. Az arényos valasztis t5bbségi
vélasztas helyett valé bevezctése politikailag gyakran nem is val6s opci6, hiszen egy
ennyire mélyrehaté val dszer reformhoz szitkség van a legfontosabb politi-
kai partok, killondsen pedig a kormﬁnypén/ok tamogatasara. Ezek azonban altaldban
nem érdekeltek sajat politikai hatal, gyengitésében. Raadasul az egyéni valaszts-
kerilletek sok afrikai és &zsiaj orszagban szilard részei a politikai kultfiranak. Ezért a
kis, fokozatos reformlépések helyénval6ak, amelyek végs3 célja a kombinalt valasz-
tasi rendszer, mér csak azért is, mert az egyém lasztokeriiletek kimond pozmv
funkci6t 16henek be az ilyen vl i kben. Ekkor a vl i
form a val, dszernek a funkcionslis kovetelményekhez vald hozzé:gazimsa
foly keént is felfoghat6, mikézben nem zirhatd ki eleve a tdbbségi vélasztasi

d: | az ardnyos vlaszth valé attérés. Egy ilyen stratégia elsd 1€pése az le-
hetne, hogy az egyéni vélasztokeriiletben érvényesulé t5bbségi valasztas mellett ara-
nyos pétlista inditasaval tovabbi da k i (t5bbségi val
arhnyos pétlistival). igy nem kellene szakitani az adott orszag vélasztasi kultﬁ.ré]éval,
amely szorosan k6t8dik az egyéni valasztokeriilethez, mégis érvényesiilne, ha kezdet-
legesen is, a képviseleti funkci6.

Ha a 8 reform nem bizonyuina elegendének ahhoz, hogy a politikai képviselet hi-
a ii ék, tovibbi reformlépések sordn j Gsen emelni lehetne az
nrényos péthslﬂn szerezhetS mandétumok némét (egy harmad helyett példaul mér a
mnndétumok fele nényos lenne). De az egyéni valasztokerilet és az arényos elemek

binacitj4 mis a fentiekben mér i forméit is be lehetne vezetni (kom-
P h ors P Tyl ark A1 ). A kombinicis lehets-
ségek sokasag elegend6 2 kimilazeliér(i dalmi-politikai és kulturali
feltételek és a kiilénbsz6 hatalompolitik llaciok figyelembe vételére.
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3.2 Politikai vaitozék

A fentiekben mér utaltunk az eredendSen politikai valtozok jel gére a vélasz-
tasi rendszer reformja és kivalasztasa szempontjabol. Végil is a politikai szerepl6k
azok, alu.k eldmmk hogy a valasztasi rendszer kmlakitéséban szerepet jdtszanak-e a

i feltételek. Egy j val i ésére vagy a régi
médositasara iranyuld kaba mindig beleja a politikai szerepldk politikai
érdekei és hatalmi torekvései is, akik egyrészt maguk is kldolgoznak vﬁlnszuisl re-

formjavaslatokat, masrészt ped.lg meg kell hogy ak a reformj kat. A po-
litikusok ebben a h altaldban a pragmankus. halalomoncnlﬁl( szempont-
oknak vannak lezve. A j ap P ban aszerint

itélik meg, hogy azok szamukra elénydsek vagy bﬂtrtnyosak

Ez! az értékelést azonban nem mindig alapom meg az egyes valasztasi rendszerek
lasztasi rend elemek inek megfeleld is-

merew énése Més széval m:vel a vaml rendsur is befolyﬁsol)a a politikai ha-
kérdések mindig hatal liti-
kai kérdések is egybcn Eunek megfeleléen a kérdéskén szélsdséges mértékben mlpo-
litizakjak. A val i ése vagy reformja éltaldban tikrdzi a valasz-
tasi rendszer ludolgozésa 1de)én érvényesild politikai hatalmi viszonyokat. A vélasz-
tasi rend } i aban vagy .fentrdl, hajtjak végre, vagy a kormany és
az ellenzék megegyczése alap)én végzk el. Gyakoriak a kompromisszumok, ami he-

Gkodésének és k 4

lyenké olyan al ialakulasahoz vezet, amelyek - tarsadalomtech-
olégi éz6pontbdl - inkoh k és g megtervezetinek (poorly
des mum ék magulml B

‘g’le‘{) ) 5 L tirit ot | Adok b VaIO 1 14 a 1 e,.g,_

szab. A lmkm-tﬁnéuclm1 valésdgot lcgmbbszér sokkal kisebb
mnngnek - mn jetk ?ommt az akadémikus vitakb6l gondolni lehetne. A va-
lasztasi rendszer reform;an‘)l folytatott szdmtalan politikai vnﬁban mar nem nyitott a
Wbbségi valasztis vagy ardnyos is kozotti alapvetd dontés kérdése. Sok helyen
a dontést torténelmileg és/vagy alkotményjogilag mér eldontStték, mar nem képezhe-
ti vita targyat. Empirikusan a legtobb valasztasi rendszelf reform az elfoga;don é§ al-
kalmazott képviseleti elven beliili reformokra korlétozédik. Csak magyon ritkén, alta-
laban politikai vé]sagok vagy mélyrehat6 atalakulasok idején szoktak a politikai don-
éshozok a val d: kérdésél lapjaiban Gj ,yahn bar az ilyen reform-
vitdkbol nem mindig kdvetkezik a v asi rend lap qurm)a is.

A ,nagy dobas,, csak ritkén sikeril. Politikailag kivihc!bbbehk akis, roko?mg Iépé-
sekbd! dsszealld reformok, lyek dsszhangban vannak a torténelmi-politikai kon-
1. A tobbségi valasztas és az ard val nagy alternativarél folytatott l-
taldnos vitdk gyakmn nem vezetnek kézzelfogham reformeredményhez.
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3.3 A reformvita stratégiai kovetelményei

Az alébbi fejezet néhany stratégiai kvetelményt sorol fel, amely a - politikailag
életképes - valasztési rendszer reformokrél folytatott komoly, targyszerfi vita szem-
pontjabél fontos.

) Az elsS kovetelmény analitikai természetii és az adott valasztasi rendszer megfe-
lel6, targyszer(: elemzésébs! All. Hogyan miikodik a valasztasi rendszer? Milyen tech-
nikai elemekb] al1? Mﬂyen kxhatasm vannak? Men.nylbcn felel meg a valasztasi rend-
szer a vele b ionélis k& knek? Memnyiben felel meg
a valasztasi rend a specidlis térsadalmi-kulturalis és politikai-intézményi kontex-
tusnak? Ez az elsS elemz8 lépés mris felvilagosit arr6l, hogy van-¢ j6 ok arra, hogy
vélasztasi rendszer reformba vég]unk Fontos itt, hogy mindazokat az llitélagos funk-
cionalis hid at lyeket akadémi l\mokben, politikai szektorokban
ésivagy Végul aszéles nyilvénossag korében kifoga k, okozati egyezBségiik tekin-
tetében ellendrizzitk. Erre az 6sszeh mlité dellek alkal k a leginkabb.

Az Ssszehasonlit6 elemzés olyan eredményre is thet, amely kihlizza a meglévé
valasztasi rendszer kritikaja al6l a talajt: el3szdr: ha a kritizalt jelenség altalanosan bi-
zonyithatd, ha kiilonbdzG korszakokban és kiilonbsz6 orszagokban miikdds demokra-
ciakban 1ép fel a vélasztasi rendszer tipusat6l fiiggetlenil; masodszor: ha a kifogasolt
jelenségnek eltérd okai vannak, amelyek kozott a vélasztasi rendszer csak alérendelt
szerepet jatszik; harmadszor: ha a kritizalt jelenség legfeljebb konjunkturalis, nem pe-
dig strukturatis jellegit. Az 8sszehasonlité elemzés persze arra az eredményre is juthat,
hogy a valasztasi rendszm' mértékaddan hozza]éml a krmzélt jelenség kialakulashoz.
Ebben az esetben az dsszet 1ité méd égével meg lehet vizsgalni, hogy a
)avasol! vialasztasi rendszer alternativak ill. reformok mennyiben (és milyen ,,4ron,,)

i a régi vélasztasi rendszer miikGdésbeli hisnyossagait.

b) A valasztém rendszer vitdk mésodik stratégiai kivetelménye, hogy pontosan meg-

a | d reform céljait. A meglévd valasztasi rendszer ltals-
nos kritikaja 4ltalaban nem egyetlen, hanem t5bb szemponton alapul. Mégis ritkan
vizsgaljak, hogy a sokféle kritikai pont ok-okozati sszefiggésben 4ll-e, st nem zér-
ja-e kdlcsondsen ki egymast. Az az implicit feltételezés, hogy az egyes eltér6 kritikai
pontok kozott belss koherencia van, a gyakorlatban ali gha bizonyithat6. Gyakran fe-
szilltségi viszony van kézdttik. Ez azonban azt jelenti, hogy azok a politikai reformok,
amelyek megprobalnak bizonyos kritikai pontokat megoldani, a t5bbi esetében valé-
sziniileg céljaikkal ellentétes hatast valtanak ki.

A probléma plexitdsa miatt el len, hogy legeldszér a valasztasi rend-
szer reform céljait fogalmazzuk meg és e célokrél politikai konszenzust érjiink el. Az
a kérdés tehat, hogy min kell javitani, a vélasztasi rcndszer reformjérél folytatott vi-

h

taban és a val i rendszer al ivak kival il egyarént iranyadd. Az ellen-
kezd at, mmkor pé]daul a polmkusok és a larsadalommdésok allitolagos ,,ideslis,, vé-
lasztési reformj kat terj k eld, a legbi: bb ﬁtja anmak hogy nem szii-
letik konkrét reformeredmény A vita ilyen esetben h polémisba és ke
désbe torkollik.
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A valasztasi rendszer reformok céljét illetden ismét utalnunk kell armra, hogy a va-
lasztési rendszer reformok nem csak a : da anyossag fokara és eb-
b6l kovetkezden a politikai partok bevonasa vagy kirekesziése méntékére iranyulhat-
nak. Tobbek kézott azzal is foglalkozniuk kellene, hogy a vélaszid csak a politikai par-
tok kozétt vagy személyek kozdtt is valaszthat-¢. Ezen kiviil fontos tisztazni azt is,
hogy a valasztisi rends gh Toré teliesitményének fo-
kozasa mas funkciok esetében legfeljebb mekkora csdkkenéstromlast idézhet el5. Ha
a valasziasi rendszer reformja példaul a vélasztok és a képviselok kozotti viszony ja-
vitasat célozza, komoly dontés kérdése, hogy ez mennyire mehet a képviseleti funk-
ci6 rovasara, vagy nem éppen ezt a hatast akarjak-¢ kikilszobSlni.

¢) A harmadik stratégiai kovetelmény abbol all, hogy 2 technikai szinten azokat a
mechanizmusokat valasszuk ki, amelyek a va i rendszert a reform céljaival dssz-
bangban médositjak. Ehhez a vélasztisi rend: gészének feleld i szik-
séges. ami sajnos gyakran hianyzik. Sokszor nagy kiilonbség van valamely valaszidsi
reform céljai és az ¢ célok meg’ itasé 1g4l6 technikai megoldasok kozott. Ezen
talmenden arra is iigyelni kell, hogy korlatozott azon technikai elemek szama, ame-
lyck az el§zetesen megfogalmazott reformcélokat képesek gy teljesiteni, hogy anem
Kivént meliékhatasok elmaradjanak. Ennek megfelelden a valaszidsi rendszer szakér-
16 munkajanak j6 része abbol 4ll, hogy sszhangba hozza a célokat és a modszereket
otymédon, hogy a nem szandékolt vagy kifejezetten nem kivanatos mellékhatasokat
kikaszobolje, vagy legalabbis korlatozza.

d) A negyedik giai kovetelmény il a tisztan technikai szinten. Immaron
az a feladat, hogy a technikai reformalternativakat az orszagra jellem2d tarsadatmi-po-
litikai feltételekhez igazitsuk és ezutan hatarozzuk meg elore tathaté politikai kihaté-
saikat. Mivel a valasztasi rendszer kibatasai mindig a kontextustdl figgnek, olyan ala-
pos orszagelemzésre van szilkség, amely 1obbek kdzon a vélasziok foldrajzi megosz-
lasét, a partrendszer struktirajat, az ltalanos politikai struktirikat stb. vizsgélja. Egy

alasziasi reform kihatdsainak elzetes becslése globélis méretekben toriénjék, pl.
vizsgélja a politikai rend: ikod ltalaban kifejtett hatast, vagy fiatal demok-
riciak esetében mérje fel, hogy a vélasztdsi rendszer milyen hatast gyakorolhat a de-
mokracia konszolidacibjéra.

Bevezetd elmélkedéseink széles ivil kore ezenoel bezarul, és csatlakozik néhany
fenti - yet n vlaszési rend P k: 8 valasztasi

d k a politikinal foly di ikai és eredményorientalt értelem-
ben egyarint Knyegbevagban fontos Ikotoelemei
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Dezsé Madrta:

Ardinyossag és a vegyes valasztasi rendszerek

Az igazsigos , fair,, képviselet elve az ardny | dszer | ében ma-
nifesztalédott a mlt szazad végén. Az nrényos vélasztasi rendszerek XX szémd: eu-
r6pai térh6ditasa a 15bbségi vélaszta 'k tagadasén alapult. Az igazsa
nak tartott relativ és abszolut tobbségi d: kkel ben az arény "y iseletet
megvalbsito listas (partok kdzotti valasztist lehetdvé tevs) vélasziasi rend: k do-

inaltak Nyugat-Eurépéban az els6 vilaghabort utén.

Anélkil, hogy sorra vennénk a 15bbségi és az ardnyos vélasztasi rendszerek eldnye-
it és hitrényait, illetve a mellettik és az elleniik felhozhaté érveket, a korményzati
rendszerre, a partstuktiiréra (stb.) gy tth gallapithat6, sem a ,,dontés-
orientalt,, t5bbségi rendszer, sem a ,,fair képviseletre,, tiyrekvﬁ aranyos rendszer nem
képvisel abszolut értéket. Az ardnyossag fontos, de nnn kizarblagos mércéje egy mi-
koddképes (és szélzs korben elfogadott) valasztasi megitélésének. Ardmyosi-
16 elemek az arhnyos képviselet elvél t3bbé-kevésbé megvalésits valasz-
tasi rendszer elfogsdhmé lehet egy orszag politikai erdi és lektora améra akkor
is, ha a valaszta k nem felelnek meg az arényossagi kritériumnak (a sza-
vazatok és a mandatumok aninya eltér egym&ibl )

A vegyes (kombinalt) vél k - amelyek egyre t3bb orszdgban vélnak
elfogadotta, ilyen a magyar valasztisi rendszer is -, ezen az elven alapulnak.’ Az ard-
nyos képviselet elvét - ami értéket jelent szamukra - killénbdz5 technikakkal érvénye-
sitik, mikdzben a élyekre torténd Ast a rendszer fontos elemének tartjak.
fgy a vegyes vélasztasi rend: k - szAmos tényezS hataséra: a rend lemeine}

4 1 4 h

egymashoz val6 viszonya, kob ifja, a i a pért-
L a val

" " Yavetkertéhen - 4 4 cabél
gatarts stb. az y 8 poniy
hatmak

széles skalan a tobbségibez kdzelits, illetve a fél d .
i 1 1 eradménvedt kénesek nrodukalni

at, a szinte telj y yeit kep P

1. Avéls i rends ghatirozs clemei

A vaélasztasi rend: k - lyek feldlelik a valasztojog anyagi jogi és eljérdsi sza-
balyait - t5bb tényez6 ahal d altak. Egyrészt az “' yon, az all yos
pormékon keresztiil meghatarozé médon érvényesfilnek mindazok az elemek - tradi-
ci6k, kultGra, térsadalmi-politikai meg: 4g, a civil szféra intézményei stb. -,
amelyekrcazsdouormg kotmé: berendezkedésére épi .“" ,l :lkonkrét

dabmi-politikai hatk meg sz alkal o1 mé-
kbdési feltételeinek, érvénycsﬁlésenek kozegét.
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A vélasztasi rend - e kettGs meghata ga miatt -, nem lehet 5Gnmagéban, a
politikai és intézményi knlcsonhatﬁsokal ﬁgyelmcn kiviil hagyva értelmezni. A valasz-
tasi rendszer komplex fogalma harom d dhaté meg.

Elszér a dzmolmukus képviseleti elvekkel val6 osszeﬁ'xggés adja az értelmezési
keretet. A valasziasi rendszer tipusat alapvetSen az hatdrozza meg, hogy milyen kép-
viseleti elven alapu] a kormanyzati hatalomgyakorls. Att6] fiiggBen, hogy egy adott
orszég alk y dezkedésében a funkcionalis (ddntésorientalt) politikai kép-
viselet elve, vagy pedig az aranyos (a tarsadalmi- politikai megc agot kifejezs)
képviseleti elv valt elfogadotta, a valasztasi rendszerek két alapu'pusa jott létre. A
funkcionalis képviseleti elvnek a t6bbségi valasziasi rendszerek, az aranyos képvise-
let elvének az aninyos valasztasi rendszerek kulonb&zﬁ formai felelnek meg. Azonban

a val k tipusarél val6 politikai ddntés, még ﬂ] alkotmany elfogadasa
esetén sem alakithatd Sleg Az egész alkotmany dezkedésre, a hata-

gosztas konkrét intézményi elrends égére, az i ények egymas kozitti
kdlcsonhata tekintettel hatarozhaté meg a val i rend Ezért a demokrati-

kus allamok t6bbségében a képviseleti elv, illetve a valasztasi renduel tipusara vonat-
kozé politikai dntés altalaban alkotményos szinten jelenik meg.
A mésodik dlmenzlét a vélaszté;og anyagi jogi szabalyai jelentik. Kiilon trvények

- gyakran specilis j k: alkotmanyos, organikus, 2/3 os stb. valaszt6jogi to1-
vények - hatarozzék meg a illetve a megval ', feltételeit, az akuv
és a passziv vélaszibjog kritériumait. Altalban itt szabaly az o érh
ség kérdéseit, mint a jelohallitas és a képviselsi status torvényes feltételeit. Az altals-
nos vélaszt6jog elismerése utan az aktiv és a passziv val g kozotti kiilonbségel
foként a képvisel6i mindséggel dsszeférhetetlen tisztségek, - kongl, atisi
funkcidk, illetve az &llami szférahoz kapcsol6dé gazdashgi ység - teriiletén ér-
vényesillnek.

Végiil a harmadik dimenzi6ban a vélasztasi eljaras g ialis és technikai szabalyai
jelennek meg, amelyek a valaszidjog érvényesu.l&sének ]Ogl felté(elen tartalmazzak ’
Ebben a korben keriil szabalyozasra sz4mos, a vl dmé be-

folyasol6 kérdés: a valasztok regisztralasa, a névijegyzékek elkészitése, a jeloltallitas
mechamzmusa, a kampany jogi korlatai, a szavazas lebonyolitasa, a szavazatok Ossze-

avi asi szervek rend: o étel és‘ kei6i, a nyilvé g biz-
tositasa, a jogorvosiati r Avil i rend: anak megfelelGen: itt ken'il
szabélyonsm a suvmti stmkt(x:a, a mébdja, a alasztOkeriileti b as, (a
Al kerii 6 datumok széma), valamint a ok mandi-
tummé alakitasdnak formaja, az ﬁgynevezen vﬁ]asztésx formula szabalyozésa Ez
utébbi, anyagi jogi elemeket is tartalmaz6 nor P oz kithetd a valasztasi rend-
szer sziikebb fogalma.
A vilasztisi rendszer szabalyai mindig konkrét dalmi- politikai vi k ko-
z6tt érvényesiiinek, amelyek meglmtérozé médon hatna.k a vélnszuisok ;ellegéxe ki-
lére. Viszont a val iv ereje I tavon maga is ala-
kitja azt a politikai feltételrendszert (partviszonyok, k i lom, -

zus-orientalt dontési mechanizmus stb.), amely érvényesiilése kozegét adja.
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A viélaszt6jog és a politikai képviselet alapvetd dsszefiiggése ity médon egy t6bbdi-
menzi6s kapcsolamndszerré szélcsedik amcly a vélasztasi rendszer és a politikai
struktira; a val k és a k lamint a normativ és a politikai
feltételek kdlcsonhatdsain keresztiil lmegralédlk az atkotmanyos rendbe.

A vélasztési rendszer fogalmét t3bb értelemben hasznaljék.

1. A legsziikebb értelmezés szerint a vélasztasi rend a valasztasi fi laval

itidk. azaz a ok 4 % alakf + han: sval.
2. Differencialtabb megkdzelitésben a val i rend: harom 1é k 1
hatk 4k meg: a vilasztokeriileti struk L a stmlmlrﬁval ésavélaszta-
si formuléval. Ezt nevm\lka lasztasi rend: {ikebb f
3. A valasztisi Ikotrényjogi értelemb -ahogy‘ ibban mir jeleztik -
mindazon anyagi és eljarasi szabdlyok 6 égét jelenti, lyek az orsziggyfilési

(illetve a helyi Snkormanyzati) képviselok valasztasinak feltételeit és modjét hatdroz-
zik tneg. A valasztasi rendszer jogi fogalma feldleli:

a) a valasztojogra mint politikai alapjogs kozb g ialis szabalyokat (aktiv
és passziv valaszibjog);

b) a valasziisi struktira (a szﬁkebh értelemben vett val i rendszer: vélasztok
rileti b a8, jeloksi, A i és a val i f la) ek inek
meghatirozasat;

c) a vélasztdsi eljérds részl bilyait a val k kitlizését6l a képviseldi meg-
bizblevelek 4taddsdig.

A vélasztisi rendszereket sokan, sokféleképpen tipizdljak.* Az egycs vilasztisi rend-
szerek mindig konkrét tarsadaimi-politikai feitéiclek keusn jonnek létre, tartaimukat

az adott politikai er8viszonyok befolyasoljék. A vaiaszta dszerek szakmai énéke-
se és utolagos tipizhlisa gyaknn elfedi az elﬁbbl kﬁl&nbségeket, ngyamkkor arend-
szerezés lehetdvé teszi a tendencidk ki &t és a tap ithsat a jog-
alkotasban.
A vélasztasi rend k megallapitasthoz a rendezd elveket a vil
rendszer meghatérozéd elemﬂ plennk
aA 14 és (a val 1a) pontjibd] 2 vélaszidsi rend:
- relativ t8bbségi rendszer.
- abszoliit t3bbségi rendszer.
- ardnyos rendszer lehet, ifletve az elGbbiek kombinaci6i ahwﬁn joanek
létre a vegyes rendszerek.
b) A vélasztokerileti strul pontjébo! lehetnek
- egymmdétumos és
- 13bb lasztokerilleti rendszerek.
c)A i struktiira pomtjabol lehetnek
- egyszavazatos,
- két- vagy tabbsuvnu!os rendszerek, ezen beldil
= a prefe élyre sz616) k kitionbozd formai,
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= a szavazatok komulaldsa (ugyanarra a jeldltre tobb szavazat

leadasa),
= a szavazatok megosnasa (kulnnbozo partok jeloltjei kozott).

Az itt leirt pontok kombinalasaval a val d: k szamos val jor
tétre. Ezént nem sziikithetd le a valasztasi rendszer fogalma a formula kérdésére, bar
kétségkivil a d és formai a valaszta aroz6 elemei ko-
zé tartoznak.

2. Avilasgtisi rends balyozd

A nyugat-eurépai alkotmanyok tobbsége nemcsak a valasztéjog,rél és a \mlasztam
alapelveksSl, hanem - a tévhitekkel ellentétben - a vil
elemeirdl, a valasztékeriiletekr6) és a valasztasi formularé! is rendelkezik. Ennek azért
van jelentdsége, mert a képviseleti elvrél valé dontes vagyis arra a kérdésre adando
valasz, hogy aranyos, vagy mennyire aranyos képvi kivannak meg
egy orszagban - sokkal inkabb alkotméanyos, mintsem torvényhozasi szintre tartozik.
Fz még akkor is igy van, ha a valaszt6jogi torvény ,,magas fok konszenzus-igényet,,
méltanyoland6, mindsitett 15bbség sziikséges a torvény elfogadasahoz.

A magyar atkotmény-elokészitését dvezd szakmai vitakban és mérvadd alkotmany
koncepcitban is megjelentek olyan vélemények, amelyek a nyugat-eurdpai alkotma-
nyokra hivatkozva elvetik a valasztasi rendszer barmilyen kérdésének alkotményos
szabalyozasat. A valésagbnn azonban a nyugat-eurbpai alkotmanyok tobbsége nem
hallgat a valaszta d 81, s6t meglep részletes szabalyokat talalhatunk a va-
laszt6keriiletek kialakitasar6l, a da k elosztasardl, a valasztasi kampanyr()l
stb. pl. a svéd, dan. norvég, gordg, portugal, osztrak atkotméanyokban. A fel m
kiviil az ardnyos formularél rendelkezik tovabbi hat nyugat-eurGpai orszig alkot-
ménya.*

Lényegében harom jelents nyugat-eurépai atkotmany hidnyzik a palettar6l, harom
kiilonboz6 valasztasi rendszerrel. Angliaban évszazadok 6ta relativ 19bbségi rendszer-

ben valasztjak az egyéni val keriileti képviselSk avalaszlé)ugo! torvény szabé-
lyozza. Az abszolit tobbségi rendszerli valasztasok 6ja, Franci 4g, ahol a
vélasztasi rendszerek gyakran valtoztak, alk Any thatalmazas alapjan organiku

1rvénnyel szabalyozza a valaszt6jogot. A két vegyes (- aranyos) rendszert

alkalmazé Német Szovetségi Ko agban az. alk
déseit a szovetségi torvény "‘, asi korébe utalja.

Tehat a nyugat-eurépai allamok WBbbségében az aranyos képviselet elvét alkotma-
nyos szabalyok gmntal]ak Magyaroxmgon az alkotmanyozom var a doniés, hogy a

al g és a i koziil meghatarozza azokat, amelyek
1 polmkm sjuk miatt alkotma i Inek

A magyar valaszési rendszer rendkiviili politikai és kozjogi kom]menyek kozott
nyerte el mai forméjat. Az orszaggyfilési képviselovalasztasrol sz616 torvény a rend-
szervaltast intézményesitd és legitimalé folyamat ., elsszilottei,, kozé tartozik.

a valaszt6jog tészletkér-

ol 1
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Az egy alkalomra szint 1989. évi XXXIV. t6rvényt6l alkot6i azt vartak, hogy meg-

felels jogi k bi az 1990-es val kon az tij demokratikus tbbbpér-
ti parlament iétrehozésara, illetve a legitim kormanyzati hatal A
torvény megfelelt az elvm,:okmk, s8t alkot6inak eredeti széndékhél eltérkn Ltalél-
ve Onmagat,,, az 1994-es v kon Gjbol - véltozatl 1 - kiallta a pr6-

bét. Az 1989-ben, kemény pohnkm kuzd.elemsomutban kiharcolt,, kompromisszum,
a vegyes val b tivra is életképesnek bizonyult.

A tdrvény szelekcib: hani bo! és a val polgarok ak b61 kdvetkezs-
en, 1994-ben ugyanaz a hat part jutott a parlamentbe, mmt az 1990-es véalasztasok al-
kalméval. Azonban lényeg meg k a partok kozotti erviszonyok, felcseré-
18dott a korményzati és az ellenzéki pozici6, illetve egy part megszerezte a mandétu-
mok abszolat t6bbségét. A lényegében két partra koncentralédott valasztasok abszolat
gybztese az MSZP lett 209 mandatummal, 6t kdveti a - koaliciés kényszer nélkili -
koaliciés partner az SZDSZ 69 mandatummal. A tovabbi négy parlamenti part a man-
détumoknak kevesebb, mint egyharmadat birtokolja: Az MDF 38, a FKGP 26, a
KDNP 22, a FIDESZ 20 mandatumot szerzett.

Ity médon a ke 6 partoknél dsszg I a da k 72 %-a, ami ritkdn
fordul e16 valbdu tobbpérmmdszer esetén, ardnyosité elemeket is tartalmazo, vegyes

alaszté anal. (Termé mncs kizarva ardnyos rendszer-
ben sem, hogy egy part meg; d bszolat t5bbségét, pl. a spanyol
szocialistak m‘sbb cnkluson kereatﬂl 1gy kormanyoztak )Azonos jogi feltételck mellett,
egy-egy part va P 4 vagy téredékére
zsugorodasa a val k politikai ak I ﬁiggvényében wﬁltnz:k a ;og nférﬁ]én
kivil esik. Ennek lehetfink tentii az 1990-es és 94-es valaszt
sonlitasakor.* Az eredményekegynrént jelzik a valasztasi rendszer jogi k ket meg-
hatérozé fi lamint a jogi szabdlyozas relativitasst a vélasztasi eredmény
zcmpont]ébél

Bar a vélaszt6j 't&rvény 4sodszor is tanibi agot tett mitkddSképességérdt,
a két valaszta gerssitik a korrekci6 igényét néhany alapkérdésbcn

Erdemi, a rendszer egyes elemen, mtézményeu ¢érintd viéltoztatisokra van szikség
(pl.: a jelolés, da X Al i formula, érvényesség, eredményes-
ség, jogorvoslat kérdésében stb.), nem aprébb, technikai jellegi médositasra. Ha csak
a torvénymobdositasok szamat néznénk - az elmilt 5t évben 7 médositas sziletett -, a
vélasztési rendszer jelentds stalakulasat lehetne feltételezni. A médositd torvények tar-
talma az ellenkezGjérdl tantskodik, a vélasztési rendszerben érdemi valtozas nem tor-
tént, egyetlen kinos kivétel - a kiiszdbérték 5 %-ra (illetve kdzos és kapcsolt listak ese-
én 10-15 %-ra) torténd felemelését leszamitva.
Az elmtlt parlamenti ciklusban kiilonb6z8 reformelképzelések (1ij va asi rend-
uer, tiszthn egyéni vagy tisztdn arﬁnyos rendszer kialakitasira u*é.nyulé torekvések)
felszinen voltak, kaptak, a tlirvényjavaslm fézxsélg azonbm
nem jutottak el. Ez a pértok realxt érzékét, illetve a ke é
valé elfogadasat jelezte. Az érdemi moédositashoz sziikséges 2/3-0s parlamcnh tébb-
ség hidnyard! a nyilvanvalé bizonyitékot az a korméanyjavaslat szolgéltatta, amely va-
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lasztbjogot kivént biztositani a kilfdldon €16 kettSs allampolgaroknak, valamint a ki-
sebbségek parlamenti képvisel k egyfajta megolddsi médozatét tartalmazta. A
Héz mindkét javaslatot leszavazva fogadta el az 1994. évn I1I. tdrvényt, amely 1ly m6-
don beilleszkedik a vélasztas eljérdsi szabalyait p a visszaélések meg;
Iyozését biztosits, médositd torvények sordba.”

A valasztasi eljarast modosité torvények nagy szdma (éves Atlagban 1,4 médositas
jutott a vélaszibjogi torvényre) - még akkor is, ha tobbnyire néhdny szakaszos kiegé-
szitésr6l vagy pontositasrol van sz6, indokoltt teszi a véalasztdjogi torvény felilvizs-
ghlatat, az ,,agyonszabélyozott,, valasztasi eljards preciz kodifikalasat.

A valasztbjogi trvény érdemi modositsénak a jovGben nem szab gétat a minGsitett
t3bbség hidnya. A korménykoalici6 pémm, - a kényelmes parlamenti tobbséggel (a
mandétumok 54,1 %- val) rendelkezd listak és koalicids tarsuk (a d
17,88 %-ét bird) szabaddemokratik egyiitt - formalisan barmilyen t5rvény megszava-
zéséra alkalmas lébbségcl mag\l.kénuk mdhamak Azonban révidl4té politika lenne,

érdekel i dszert. Egyrészt a vélt vagy va-
16s érdekek illetve esélyek meghélesében konnyen lehet tévedni, a Klasszikus példat
- hogy ne magyar eseteket emlitsiink - a francia vélasztési rendszer 1985-5s és 1986-
05 oda-vissza (10bbségirsl arényosra - vissza a tdbbségire) thrténd valtoztatasa, s min-
den alkalommal a vélt gySzelem elmaradasa szolgéltatja.

Masrészt a partok - Duverger talélé megallapitisa szerint - azt a vélasztdsi rendszert
tartjak jonak, amelyben gy8zni tudnak. Az eurépai vélasztasi x:ndmkben torléneu-
leg két tendencia érvényesiil: a baloldali pémk,a 1k ald
rata pértok, valamint a liberdlis, szabaddemokrata pértok az arény d prefe-
raljék, a jobboldali partok, a konzervativ, § énydemok ! é iali
pértok altaliban az egyéni vélasztokeriileti, t5bbségi rend

Van egy Gjabb tendencia, amely - kulénbézﬁ uknkbél, egyarént hédit Eurbpa nyu-
gati és keleti részén. Ez pedig a komp Idas, a vegyes vl
rendszer. Az arényos és az egyéni vélasztokeriileti mxism szamos, eltérd kombinaci-
6ban mikadhet, és egymastd] teljesen kiilonbdz8 koriilmények kbzott johetnek létre
vegyes rend: k. Ko620s és k elemiik viszont a kompromisszum, amely lehe-
Bvé teszi, hogy korményzati pozici6to! fliggetlenil a politikai erSk széles kore, illet-
ve a tarsadalom elfogadja a vélasztdsi rendszert.

3. Avegyes vilasztisi rendszer fogalma

Nagy terminol6giai zavar uralkodik a vegyes valasztési rendszerrel kapcsolatban. A
valasztgsokkal foglalkoz szakirodalomban leggyakrabban a német vélasztési rend-
szer jelzSjeként szerepel, de kiterjesztS értelmezésben vegyes 4si rend: k
mindsitenek minden olyan vélasztdsi rendszert, amely eltér a klasszikus tSbbségi
(egyéni vélasztokerileti relativ vagy abszollt t3bbségi) rendszent3l, illetve az eredeti
zéirt listas arinyos vélasztési rendszertS]. Ebben az értelemben a vegyes rendszerekt
soroljéik azokat a tbbmandé flasztokerlileti megoldasokat, ahol egy
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Keriiletben t5bb képviselst valasztanak a tobbségi elv alapjén. Ugyanigy, ebbe a kate-
goridba soroljék az dsszes, nem zért listas - hanem a jeldltek személyére tonténs sza-
vazést is lehetvé tevé - ardnyos tendszen

Ty médon a kiilonbdz8 valasziasi k fogalma feloldodik a vegyes rendsze-
rek kateg6ridjéban, és eltiinik a f3 rendezb elv, hogy a t5bbségi, vagy az aranyos kri-
tériumnak megfelelden vﬁlaszt)ék e a képviseleti szerveket.

Apolnolégnm, iologiai nézp “‘kozel(!é' 1 _,‘ k6l nem idegen ez a nézet.
S6t, a val jogi irodalomb kozi tekintél brvendﬁ R. Rose egyenesen
azt éllitja, hogy a d: k anak nincs droz6 jelentSsége. A
kiilonbozé valasztasi rcndswck kozott nem Iényegn, hanem fokowx kﬁlénbségek
vannak, aszerint hogy kozel a agh d
yezet, & pirt o hatirond l’_v__, képm
asodlagos a i rend: upusa Véleménye szerint a jogallami alkotményos
berendezkedés, és a politikai jogok b jelenti a demokratikus kormé

alapvetd kritériumat, és a vélaszidsi rendszer jellemz8 vondsai nem tartoznak e krité-
riumok kozé.* o

Nem az el6z8 felfogdssal vi a, hanem a val; i rend: k elméleti és tor-
téneti megkozelitésli vizsgalata alapjén, éppen az ellenkezd allaspontot valljs D.
Nohlen a vilag valasztsi rendszereit elemzd alapmi szerzSje. Szerinte nincsenek ve-
gyes valasztasi rendszerek, csak 16bbségi vagy arinyos rendszerek 1éteznek, amelyek
abban killonbdzoek egymastél, hogy jobban vagy kevésbé feielnek meg sajét képvise-
leti elveiknek.’

Kilonvalasztja a képvmleu elvek - mint elérend6 célok - és a konkrét vélnsztém for-
mulék -, mint meg i eszkdzOk - megh 4sét. {gy arra a koved jut,
hogy ugyanazt a képviseleti célt (15bbségi- funkcxonﬁhs elv, vagy az arﬁnyos képvise-
Jeti elv célkitGzését) tobbféle modon, illetve eszkozzel lehet megvalost Az alkal-
mazott formulat6] figgSen a képvxselcu elv vagy megvalosul, vagy torzul, de nem val-
tozik meg. Nohlen, aki a demol i elméletekkel Ssszefiggésben hata-
rozza meg a valaszihsi rendszercket, nem ch kozbiilss, harmadik megoldasi lehe-
16séget. Ugyanakkor nem izolahan, téntdl és id8isl fuggetienill kezeli a valasztasi

e, A

b bt ol

tikus éllamokban az alkotmé berendezkedés, az i i d ég 1
véltozmhmémzdlegeseuA épviselet és a létreh batyozé vélasztasi re
szer az all kedés integréns része. A vélasztasi rendszer a polit
képviselet elvén keresztiil hatdssal van a korményzati tevékenységre. Kiilondsc
parlamentiris demokrécidkra vonatkozik ez, ahol a kormény képviselet-fliggBsége
vényestl. Tehit a tobbségi és az aranyos képviselet elvén alapulé vélasztasi rends
nek megvan az intézményrendszeri relevancidja, amit nem lehet figyelmen k
hagyni.

Azt a felfogést, amely tGl szélesen értelmezi a vegyes vélasztasi rendszerek kate
ridjat, azért nem lehet elfogadni, mert knkmt]a a valasztasi rendszerek tipusait meyg
throzé ismérveket. O a t5bbségi és az ar ket azaltal, b
nem fordit kell6 figyelmet a mandﬁtumnerzés méd]ara Vegyiik a tobbségi vilas
példajat. Ma tipikus esetben minden egyéni vélasztokeriiletben egy képviselSt val
tanak. Azonban t5bbségi vél tobbmanditumos valasztokeriiletben is megv
sulhat. A klasszikus tSrténelmi példat Anglia szolgaltatja, ahol évszazadokon it z6
ben két-mandétumos vilasztokerilletekben zajlottak a véalasztasok. A gréfsagok, i
ve a vérosok két-két képviseldt kiildhettek az als6hazba, akiket relativ t5bbséggel

k. Mind alaszi6nak két volt. Az a két jel5lt lett képviseld, a
legtobb szavazatot kapta. Ezt a valasztasi rendszert nem lehet vegyes rendszernel
kinteni, tipikusan t5bbségi valasztas, amelyben nincsenek arédnyos elemek. (Hasc
elven alapul a magyar dnkorményzati kislistas vélasztas, ami szintén nem arir
rendszer(i). Ha a listés, arényos rendszereket a preferenciélis szavazatokkal 6ssze
gésben vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a személyekre t5rtén8 szavazas kiilénb623 leh
ségei és ténylegesen gyakorolt formai, nem véltoztatjik meg a listas rendszer arar
jellegét. Ez abbdl kdvetkezik, hogy a személyekre leadott szavazat listas szavazal
minGsil, igy a part mandAtumszerzési esélyeit noveli. A valtozés a listan belill za
ami befolya ja a jeloltek Z § k a sorrendjét, de nem érinti a
thra juté ok aranyos elosztasét. fgy a p ialis szavazissal moédositott
tas rendszer nem vilik vegyes rendszerré.

Vegyes rendszer akkor jon létre, ha a két alaptipust - a t5bbségi, illetve az arar

mndszerekct,hnmmmgyjeleméséget lajdonit az adott rend: mﬂkbdén '“' étel
inek, a konkrét torténelmi, tarsadalmi-politikai kdrny k, val az
nyos szinten is megjelcnﬁ normativ szabélyozésnak.

Az egymé 1 d6 felfogasok ravildgitanak az empirikus és az elméleti-

normativ megkozelitések kozotti kilonbségekre, tovibb jelzik a vegyes vélasztasi
d k fogalmi tiszt& aganak ahxknyn

Nemérﬁhlkegyetscms lasztési 3ségének disaval, sem a vegyes

k fc k klterjesztb emhnezzésévcl De nem tudjuk eifogad-
ni azt az allaspontot m'n, amely kétségbe vonja a vegyes vélaszisi rendszerek 1étezé-
sét.

Aval i rendszerek jelentSségét tagadd dllaspont nincs tekintettel arra, hogy egy
intézményrendszer miikd5képességét nag! ékben me; annak tirsadal-
mi elfogadotisiga, az az értékaend, amit a dalmi megitélés kdzvetit. A demokra-
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alasztasi rendszert - , tiszta,, formajaban egymas mellett alkalmazzak. Azaz minc
médon az egyes rendszerek sajat szabalyainak megfelelden mandatumot lehet sze
ni egy adott valasztas alkalmaval.

4. Ref =k
v REJ

k - a vegyes rendszerek preferdli:

Ma evidenci4nak tinik, hogy Eurdpéban az ardnyos valasztasi rendszerek domir
cidja érvényesiil. Ugyanakkor Nyugat~5ur6m négy meérvadé allaméban egymast6]

jesen eltér8 valasztasi rendszerek mitkddnek. Anglisban relativ wfibbséggel1 anu
széagban abszolt tébbséggel vﬂ]nszqak a képvis Néme dgban a }
. los vegyes (arényos) agban pedig az eddigi lmés arényos rend
+ helyett, vegyes lett a képviselohazi val ok forméja.
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Vegyes vélasztasi rendszer akkor jon 1étre, ha a két alaptipust - a 15bbségi, illetve az

y 1 egyitt Azaz
mindkét médon az egyes rendszerek sajat szabélyainak megfelelSen mandétumot le-
het szerezni egy adott vélasziss alkalméval. A német k dszerb 2
egyéni dkeriletben manditumot mindenféleképp gtarthatjél

8 )
a képviseldk. Akkor sem veszitik el képviselSi helyfiket, ha az arényos elosztas alap-
j4n, a partmak kevesebb szavazat jutna. Inkabb az ellenkezSje fordulhat eld. Ha vala-
mely pért ,,tlgy6zi, magét az egyéni vélaszibkeriiletekben, és igy az arényos elosztés
szerint mér nem jér neki détum, akér a pért li 8, els3 embere is eleshet a
képviseloségt6l. Ennek elég kicsi a valészintisége, de az arényositd techmika kovet-
keztében a lehetBsége fennall. liyenkor a 10bbségi elv attdri az arinyos closztés elvét,

3
b

zik, hanem olyan sajatos kombinAci6 16K a magyar nkorményzati va-
lasztasok differencisltsagéanal p Abbo] a megfontolasbél kiindulva, hogy
a kisebb telepiiléseken a jeldltek ismertsége nagyobb, megtartansk a személyekre tor-
ténd szavazast, a kétfordulos egyéni keriileti rendszerben. Viszont a siir(in lakott nagy
vérosokban &ttémének a pértok kozotti val a listés, arény dszerre. A te-
formjavaslatok feltehetSen megtorpannak egy idére, mivel az 1993-as parlamenti vé-
lasztasok a jobboldal gy6zelmét hoztak. A jobboldali partok pedig a vélasztasi rend-
szer véltozatlan fenntartasénak a hivei.

A francia példa érzékelteti, hogy a vl i rendszer méd megvaltoztatisa
komoly politikai kérdés, amely nagy koriiltekintést igényel, és a politikai konzekven-
cidk elSrelatasét (kalkulalésat) feltételezi. Ez még akkor is igy van, ha a hatalmon 1é-

amely

amibl az kovetkezik, hogy a t3bbségi fi ghban is megall, nincs aldrendel vi k k (partok, partkoalici6k) ltalaban a soron kévetkezd vélasztésok elftt,

ve az arinyossgi elvnek. sajét politikai céljaiknak megfelelen, hatal désuk érdekében mobdositani
A vegyes vélasziési rend: ) hozésa mindig kompromi dménye, akarjék, vagy ténylegesen meg is véltoztatjak a vAlasztési rendszert.

amely a politikai erfk meg 4gén, illetve a politikai er§viszonyok viszqnyl:agos

egyenstly4n alapul. Példa eme a német valasziasi rendszer kialakitdsa, de ezt ;el@k az ) )

angol és a francia vegyes vélasztd i rend: k be ésére irdnyuld javaslatok is. A 4.2 A brit reformelképzelések

1. vilighibort utén & Német Szdvetségi Koztarsasdgban jott ire, vegyes vélasztasi _ ' .

. amely fol 15bb médositas utén, 1956-ban nyerte el a mai forméjét. Az alkotményos intézményeket konzervél6, kevésbé viharos (alkotmény) torténel-
Erdekes parhuzan figyelhet meg a Német vAlasztasi d: lakul k foly mi angoloknél, az Egyesiilt Kiralysagban is évtizedek 6ta komoly viték folynak a va-
taben. Egyrészt fok Tték az yosségot (egyéni keriiletek csdkkentésé- lasztési d 81, de val indeddig nem tortént. Az egyéni valasztOkeriile-
vel, 14 loszihssal) mésré 1 szigoritottdk & parlamenti kilsz5bdt ti, relativ t5bbségi rend: 1 ,_‘ a legtobb elnyert jelSlt (fuggetleniil
(elbbbalandokszimjén,majdornﬁgosnntvonmkozotuzs%). ared 6l 1) megl d hihetetleniil nagy kildnbségek

4.1 A francia tapasztalatok

Az utébbi években az eurépai folyamatokra reagélva, mind t5bb kihivés éri az an-
gol és a francia Wbbségi rendszercket. Eddig a két orszag mint ismeretes - elérden re-

gkapja a
képes produkalni a partra es3 szavazatok és a pért fltal megszerzett mandatumok kd-
Z5tt. A legut6bbi, 1992-es k eredményei is ezt bizonyitjak. A liberdlis de-
mokraték (,,a harmadik pért az angol kétpartrendszerben,,) csaknem 100 mandAtum-
mal kevesebbet kaptak, mint iaz y d megillette volna Sket.
A mbdositésra irdnyulé jevaslatok kozdtt egyardnt megtalalhat6 a tisztén arinyos
! i rend: kivénalma (ez a liberalis demokratdk célkitlizése), valamint a

aghlt a gyakran 1616 gényckre: Anglie elienallt, Franciaors: 4
pedig végigprobélta a vlasztsi rendszerek szémos killonbdz8 valtozatit. Egy évtize-
de, hogy a francia vlasztési rendszert két egymést kdvet6 évben megvéhozm'tbk:
oda-vissza. 1985-ben a k #v8 ialistdk b £k az arhnyos, zirt listés

inarth dczert bem tévedtek a périok esélyeinek megitéléstben, sajit hely-
Zzetiik felmérésében, igy az 1986-ben megtartott vélasztésokon az alhtaluk preferdlt va-
laszthsi rend: 1, a jobboldal jutott X yra. A jobboldali kormény elsS intézke-
dései kozbit visszadllitotta a X bbsé

sbbaek itélt kétforduld gi rend-
szert. Bz viszont a kivetkezd valasztéson visszajutiatta a korményhatalomba a szoci-
alistikat. Az 1993-as nemzetgy(ilési vAlasztasok el6tt Gjra fellingoltak a vélasztdsi
rendszer médositésa koriili vithk.

A francia pértok jelentSsen eltérS érdekei a kompr i 8 “f “kcresé
sének irinydba hatnak. A 15bbségi és az ardny dszer egyfajia kombinécidja kbr-
vonalazédik a javasiatokban. Nem a német isztéma b ését terve-
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kompromit vegyes rend amely az egyéni keriileti és a listds arényos va-
lasztasok kombinécidja. Azonban az 1992-es vélasztdsokon Gjra gySzelmet araté kon-
zervativok - hiien Snmagukhoz - véltozatlanul elutasitjék a vélasztasi rendszer barmi-
lyen reformjat.

A demokratikus berendezkedésre attérs kozép- és kelet-eurSpai orszégok koziil t5b-
ben vegyes valasztasi rendszert hoztak létre (Magyarorszég, Bulgéria, Szlovénia). A
5bbségi és az arényos elven alapulé val k egyiittes alkal Bsszefliggés-
ben éllt a rendszervéltasok targyalésos for 1. Ugyanakkor kifejezte a vél i

dmények elfrelathatatl b6, kalkulalhatatlansagabol szérmazé bizonytalansé-
got. A pértok széméra olyan val i rendszer valt elfogadhatové, amely a legkevés-
bé kockéztatja mandétumhoz juthsi esélyeil
A vegyes vélasztasi rendszer - a partstruktarék ki k fliggvényében -, sa-
jétos médon ellentétes hatést gyakorol a pértokra Eurépa keleti, illetve nyugati felén.
A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, ahol a partok gyengék, a partstruktirék kiala-
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kulatlanok, a vegyes val dszer az arényos ,.Agén,, ersiti a pértokat, segiti a
pértstruktirdk kialakuldsét, stabilizaloddsét. Viszont e nyugat-eurépai orszagokban,
ahol a partstruktrak szilardak, | jérul a merev px ikttrék oldasahoz, mérsék-
1i a dominéns pértok erejét.

5. A magyar vegyes rendszer hozadéka

Minden demokratikus 4llamban a i rend: hath I, médosita-
sénél sz&mos tényezdre kell tekintette! lenni. Az nlkotminyos bereudnkedés, a tradj-
ci6k, a politikai kulttra, az adott tirsadalmi-politikai viszony
nak a vélasztdsi rendszer alakitdsan 1. Pl MagyarorszAgon ma is erSsen él a ..sa;ét,,
képvisel6re vonatkozo igény, akkor is, ha a valaszt6polgarok tudjik, hogy a ,sajat,, in-
kibb a pértnak sajitja, mint a vélasztokeriletnek. Nem is a ,sajat képvisel6hdz,, valé
kotGdés az elsGdleges, hanem a ,sajat magam valasztom,, ,nem a part kildi ide,,
szemiélet a ddntS. Gyakran a jeldlt lye irrel & vilasztd sza ha az 4l-
tala preferalt pért szineiben jelenik meg. EbbS! egyfaijta logika alapjan az a kdvetkez-
lctés vonhatd le, hogy nincs szitkség az egyém vilasztokeriletek fenntartasira, mert a

6k a élyekre tdrténd Asn4l is partalapon valasztanak.

Az Snmagdban logikusnak t(inG érvelés fontos szempontokat ﬁgyclmen kiviil hagy,
¢s hamis kivetkeztetéshez vezet. Ugyanis a pﬂnalapon tbrténﬁ vélasztas, nem teszi ér-

Imetlenné a élyek kozdtti vil é ithsat, s6t az erre ird-
nyul6 igény hivta életre Eurépa-szerte a pnefervncxahs szavazés kilonbozd formait. A
magyar vagy & német kétszavazatos rendszer noveli a valasztok szabadsagat azéltal,
hogy k teszia it egy pirt és egy fuggetien jelolt kozon,
vagy egy part listija és egy mésik pm jeldltje kdzott. A szavazatok megosztasa a va-
laszté joga - nem kotelessége -, amellyel akkor é1, ha értelmét latja. Abb6! a ténybdl,

bogy & 6k az egyéni valasztokerilletben is a partol aznak, illetve ritkan
osztjék meg szavazataikat (mellesleg ez a normalis eset a polgéri demokraciékban),
még nem b kezik, hogy a élyekre torténd - vagy ami ndlunk ezzel

egyet jelent az egyéni valasztékerlileteket - ki kellene iktatni a vélasztdsi rendszerbdl.
Az eur6pai demokrécidkhoz hasonléan, Magyarorszagon is a partjeldltek dominslnak:
az 1994-es valasztasokon 36 part 1878 jeldltje mellett, 103 fiiggetlen jeldlt (a négy év-
vel ezelStti szamnak mintegy fele) indult az egyéni valasztokeriletekben. Természe-
Iesnek tiinik, hogy a valasztok az dltaluk ta pértok jelSltjeire szavaztak. Az el-
kezSje lenne rendell ha az egyéni vélasztokerilleti s a listis szavazatok kiri-
v6 ménékben elttmének egymastsl. Enbl sz6 smcs az 1994-es vilaszigst a kialakult
fe jellemzik. Erd i a partok terlileti listan, illetve az egyé-

mvﬁlmtékzrﬁle‘lben kapott i Azegyém L keriiletben az els§ fordu-
16 w2a i a mérvadék, amelyek a tBredék N itésénél szamitasba jon-
nek.*

A szamok azt bizonyitjak, hogy az els§ forduléban leadott egyéni valasztokerileti
szavazatok és a teriileti listas szavazatok kdzott, egyik pért esetében sincsenek kirivé
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kiilonbségek. Ez a polgari demokraciakban szokésos, szilérd szavaz6bézis kialakult-
sagét jelzi. Ugyanakkor az egyéni és a listas szavazatszam Gsszevetése eklatans bizo-
nyiték arra, hogy - nem a szavazatok megosztasa, hanem - az egyiitt 613, kétféle va-
lasztési rendszer torvényszerdl, (sajét tdrvényszerfiségeinek megfelels) mtkodése, idé-
zi el6 a manditumok széméban megnyilvénul6 ardnyeltolédast.

Nézzitk meg ezt egy konkrét példan. Békés megyében az egyéni valasztokeriletek
minda 7 détumat az MSZP meg. Mér az elsé forduléban a part minden
jeldltje (Osszesen 61.277 szavazattal) az elsS helyen végzett. A megye teriileti listajan
az MSZP 68.128 szavazatot kapott, ami az arinyos elosztés alapjan két da
eredményezett. A megyei listar6] tovabbi egy-egy mandatumot szerzett az FKGP, az
MDF és az SZDSZ, egy mandatum pcdlg felkeriilt az orszagos listara.

fgy a megyében a legnagyobb @ aggal rendelkezS part egymaga
megszerezte & Osszes egyéni valasztdkeriileti mandémmog viszont az 6t teriileti lis-
tés mandatumbé! minddssze kettd lett az 5vé (a magasabb listas ellené-

re is). Ezen a példan j61 mérhets a kétféle valasztasi rendszerben, a t3bbségi és az ard-
nyos mandatumszerzés kdzotti killonbség. (Hasonl6 példakat lehetne felhozni hat mé-
sik megyébdl, lyekb 1} yi egyéni valasztokeriileti mandatumot az MSZP

nyert el, mig a megyék teriileti listas da i a leadott k ardnyaban ke-
riiltek elosztasra.)

Tebt a t5bbségi rendszerben - ahol nincs értelme szdmon kémi az arényosségot,
mert (a rendszer lényegébsl fakadéan) tdrvényszeriien a legtdbb elért jelsit
viszi el a mandatumot - a legnagyobb tamog; gl pért jut elényhoz. {gy tortént ez

1990-ben is, amikor &z MDF 114 egyéni vélaszt6keriiletben gySzott (mikozben teri-
leti listdn 40 mandétumot szerzett), illetve nagyobb ardnyl gySzelemnél, ugyanaz a
wmegoldé képlet,, ismétlodstt 1994-ben, az MSZP 149 egyéni vélasztokeriiletben 2ys-
z0tt (és 53 teriileti listas mandétumhoz ]utott) A nagyaranyﬁ gyéznlem minimélisra re-
dukalja a toredék ezért Iméval szikségszerlien, a
gy0ztes partok iiltek a legkisebb mértékben az orszégos lista ,.aranyosits,, man-
ditumaib6l. (Az MDF 1990- ben 10, az MSZP 1994-ben 7 mandétumot kapott az or-
s524gos listarol.) Meg kell jegyezni, ha az orszagos lista val6ban arényosit6 funkcié
birna a ,,thlgydztes,, partok mar nem juthattak volna Gjabb mnndhunokhnz

Az egyéni valasztokerilletek 176 - pértszinekben induld - gy3ztese mellett 210 man-
défum arényos elosztésra kerilt a hat parlamenti part kozott. Ha a ,,szokésos modszer-
rel, a len'ilen listén kapott szavazatok aranyat osszevel]uk a pértok altal szerzett man-
dé yéval, kdnnyen | hatd a a rendszer aranyta-
lan, az egyéni kerilleu mandatumok ,torzitjék,, az arényossﬁgot

A szamok a kovetkezS képet mutatjék: A hat parlamenti part kézil, az abszolat
gybztes MSZP mandAtumainak aranya mintegy 21 %-kal haladja meg a teriileti listis
szavezatainak az aranyét (1990-ben az MDF esetében ez a szam kozel 18 % volt.) A
tovébbi 6t parlamenti part manddtumainak ardnya az 1994-es vélasztisokon rendre

2 %-kal kevesebb, az egyes pértokra leadott listds szavazatok aranyénal.

Az arényeltolodas, illetve a gybztes partnal a szavazatok és mandétumok ardnya ko-
z6tti kirivo killonbség abbol ad6dik, hogy az egyéni vélasztékerileti da
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csalmcmSS%-&tegyptﬂmeznmeg Ez a tobbségi rendszer szimléjéra irhat6, de
nem abban az értelemben, hogy az arémyosségot, mert a magyar vélaszta-
si rendszer ab ovo nem ardnyos, hanem vegyes rendszerként lett K 1\
1989-ben az egyéni vilasztokerilleti és a listds rendszer olyan kombincibjat hoztak
Iétre, amely a két kiildnallé rend: csak az orszégos lista ,,arényositd,, da
ival kapcsolja dssze. Vagyis az egyéni vilasztSkertiletben megszerzett da k
onélléan éinek, nem uﬁmitanak bele a manditumok arényos elosztiséba.

A magyar vélaszté d - redlis megkdzelitésben - nem ,,elrontott vagy eltor-

2ult,, arényos rendszer, hanem olyan vegyes vélasztési rend amely arényositd ele- -

meket is tartalmaz, de lényegében a kétféle rend: kﬁlﬁnﬂllb fikodését fel a,

egyenrangtian kezeli a t5bbségi, illetve az arény b 8! ditu
mokat. Igy a vegyes rendszer !ﬂbbségl 4gén,, a kor hatésa pontjai, az
nardnyos 4gén,, pedig a rep iviths p i keriiinek 16térd A ké&t vilasz-

ths alapjén megéllnpiﬂmé hogy az ilyen tipust vegyes rendszer szinte tdrvényszer(-
enképezegy domi bban a legnagyobb témogatottsigh pért egyé-
ni mandétumainak szamat ,uinymlmnl megndvelve,, biztositja, hogy az adott part a
koalicié meghatérozd eleme legyen (1990-ben az MDF), vagy Snalléan is korményza-
ti t5bbségre tegyen szert (1994-ben az MSZP). A magyar vilasztdsi rendszer kisebb
korekcitkkal arényosabb4 tehet5 anélkil, hogy a struktGraja lényegesen megvﬂmz-
na, és anélkiil, hogy elveszitené a koalicioképzést konnyfts integricids fi
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szavazatot, egyéni keriiletben: 416.790 szavazatot kapott (kizel 40 ezerrel tobbet!). A

- KDNP listan 379.523 szavazatot ért el, elnyert 3 egyéni mandatumot és maradt

380.531 egyéni toredék szavazata (az egyéni valasztokeriiletekben a KDNP is t6bb
szavazatot kapott, mint a listan). Az FKGP listas szavazatainak széma: 476.272 gyi-
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rezte az egyéni és a listas kat, egyéni valasztokeriletben, mintegy 8 ezerrel
16bb szavazatot kapont). Az SZDSZ listan: 1065.889 szavazatot szerzett, 16 egyéni

van, és maradt 887.677 egyéni toredékszavazata. Az MSZP listas szava-

dalomban. D. Nohlen ey gadja a vegyes rendszer létét, hel, kombindl, da
vagy pe dizdl jsi rendszerril beszél. A fogalom kérdésére visszatériink.
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ropai orszag kazidl 11 alkotmanyos szinten szabdl) , a tobbiek torvény utjan. Ld.
D. Nohlen: Two I patible Principles of Re in. Choosing an Electoral
System, ed. A. Lijphart and B. Gmﬁnan Pmcgur Publishers, 1984. p. 88.

3. Tagabb értelemben a vélasziéjog fogalma feldleli a vilasztdsokra vonatkozd anya-
g jogi és eljdrasi szabalyok Gsszességét. Ld. Adém Antal: Magyar Allamjog, Tan-
kdnyvkiadd, Budapest, 982., 186. o.

4. Lisd pl.: E. Lakeman (1970); V. Bogd
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k szama: 1.781.504. egyéni mandatumainak széma: 149, és maradt 209.624
egyéni toredékszavazata. Forras: Valasztasi Fizetek 13. Szerk.: Téth Zoltan Buda-
pest, 1994. BM Kiado.
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Sos Vilmos

A vilasztéjog alkotminyos alapjai

Ne al K kat! Amikor az alk y g kérdéseit firtatjuk - kalondsképp,
ha olyan egyéﬂelmuen hatalmi-politikai kérdésrél van sz6. mint a valasztéjog, s még
inkabb a valasztasi rendszer - akkor a vizsgalédé mindig problémat lat a konkrét tor-
vényes megoldasban. Vagy rossznak - esctleg nem kielégitonek - tartja a jogilag érvé-
nyes rendszert, vagy egy masik lehetséges megoldast részesitene eldnyben. Fgy ma-
sik elképzelést preferalhat politikai szempontbdl, de ez dntden a politikusok, nem pe-
dig az elméleti szempontb6! vizsgaloddk dolga. A kutaté azonban azért is preferathat
egy alterativ elképzelést, mert az véleménye szerint jobban megfele! az alkotmanyos-
sag elveinek. Természetesen az alkotmanyossagi etvek sem puszta elméleti konstruk-
ciék, melyeknek semmi koze sincs a hatalomhoz, a politikahoz, a hagyoméanyokhoz.,
az adott torténelmi helyzethez, sét akar a kozvélekedéshez, a vizsgal6das hangsilya
azonban ilyenkor mas. Ez az iras alkotmanyossagi szempontb6t kivan érvelni egy
masfajta vilasztasi rendszer mellett, de ebbdl nem kovetkezik. hogy az alapjaul szol-
galo elképzelés realizalasanak ne lennének hatalommegosztasi, politikai kovetkezmé-
nyei.

Saj6 Andrésnak teljesen igaza van, amikor Az dnkorlatozé hatalom cimii kdnyvében
(KJK és MTA, Budapest. 1995.) azt irja, hogy az alkotmany nem egy joviképet szol-
gal6 tartalmas vagy tires program, hanem a hatalomré! sz0l, reagalva azokra a félel-
mekre, melyek a mindenkori el6z6 rendszerrel kapcsolatosak, és arrdl. hogyan kell
gyakorolni 2 hatalmat ahhoz, hogy ne térhessen vissza az a berendezkedés, mely eze-
ket a félelmeket sziilte. Az alkotmany a hatalomrol sz61 elsGsorban abban az értelem-
ben, hogy védi az dllampolgart az all tilsalyaval ben. mégpedig nem-
csak Ugy, hogy alkotmanyosan 6vja és biztositja alapvetd jogail, hanem agy is, hogy
a valasztbjog révén torvényileg biztositott beleszolast ad abba, hogy milyen dsszeté-
teld legyen az a hatalom, melytdl jogainak érvényesilése és érvényesitése jorészt
fiigg.

Az alkotmany egy nép erkolcsi, politikai meggyozddésének, és részben 1orténelmi
hagyoményainak jogi megjelenitése, kifejezGdése, mely hosszii tavra megszabja a tar-
sadalmi b dezkedés jogi kezelh Glyozom a jogi kezelhetdség jelen-
toségét. Ugyanis még az un. kritikai jogfetfogasok is, melyek vitatjak a jog auton6mi-
ajat, mert azt csupan csak tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi események kifejezddé-
sének tartjak, ragaszkodnak ahhoz, hogy a jogon kiviili tényez6k Gigy csakis hathatnak
a jogra, hogy ha azok beépiilnek a jogrendszerbe és a jogi gyakorlatba. A politikara
vagy a tarsadalomra valé hivatk csak a probl lodazasa vagy tovabb csiszta-
tasa, mert a tarsadalom sem definidlhat6 azokt6l a struktirakidl - a jog is ilyen struk-

8ségét. H
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tara - figgetleniil, melyek maguk is meghatarozzak a tarsadalmat. A jog és benne az
alkotmany milyensége maga is definilja azt, hogy milyen tarsadalomban élink. Az
irott és a gyakorlati jogrend maga is nem lebecsiilendd hatassal van a politikai és ha-
talmi kérdések megoldasara.

Nem magét6| értetdd6 annak a kérdésnek az elddntése, hogy mikor alkotmanyos egy
rend. Az elsd nyilvanval6nak tiinG valasz: ha van alkotménya. De hiszen a szocialista
rendnek is volt alkotméanya, de aligha mondana bérki is alkotméanyosnak az elmult év-
tizedek tarsadalmat. Az alkotmanyos diktatiira vagy a diktatérikus alkotmany fabol
vaskarika. A jogrend alkotmanyanak olyannak kell lennie, hogy az &sszhangban le-
gyen az alkotmanyos alapelvekkel. Témank szempontjabol ezek alapelvek koziil ki-
emelem: az alkotmany jogi jellegét, a benne foglalt jogok jogi proceduralis garancia-
it, a demokratikus dontési modszerek korlatozasat (bizonyos alapvetd énékek és jogok
folott nincs legitim és legalis hatalom), de ug anynak a
demokratikus legitimacitjat jis. Demokratikus legitimacié nelkul a modern allamban
nem lebet alkotmanyossag, mert az alkotmanyos alapelvek érvényesiilése és érvénye-
sitése csak akkor valosul meg, ha az alkotmany normait az emberek nemcsak kény-
szerbGl ko vetik, hanem azokat kovetendének is tartjak. Ahhoz, hogy egy alkotmanyos
rendet az emberek kvetendSnek is tartsanak, az alkotmanyna.k bxztosnama kcll ajog-
biztonsagot, a hatékonysagot és a jogrend alis i gat, p ez
ut6bbi jogilag is értelmezhetd formajat a térvény eldt egyenloséget is. Az alkotmany
ahal garantalt allampolgan szabadsag megkoveteli az egyenlSk egyenld elbiralasat. A
nagyon is kiilonbdzé embe:ekel akdzmegegyezés és fiként a jog egyenlové teszi. Te-
heti ezt a jog azért, mert az illetékességébe tarozd kérdések vi asa alapvetd-
en relevans hasonl6sagot tételez fel az emberek kozott. Ter a relevans ha-
sonl6sag vagy kiilonbség kritériumanak megallapitasa e feltételezés mellett 1s figg az
adott tarsadalom, nemzet vagy orszag politikai és moralis meggy6z8désétdl. A mora-
lis és politikai hitek valtozasaval médosul e kritériumok megallapitasa is. PL. a francia
forradalom utan mondtak igy ki, hogy a tdrvény eldtti egyenldség szempontjabél va-
lamennyi allampolgar egységes testet alkot. Fokozatosan méodosultak a nézetek a 19.
szazad kozepétdl kezdve a tekintetben is, bogy a jogban minimalizaljak a nemzeti, et-
nikai, vallési kilonbségeket, s maximalizaljak az atlampolgari jogokat, kilonoésképp a
szabsagjogokat, majd egyne mkabb a politikai jogokat is az adott jogkozdsséghez tar-
t0z6 val

A torvény elom egyenloség nem vonta automankusan maga utan a politikai jogok,
koztik a val jog egyenlGségét is. A val jog keriilt be legkésGbb az alkotma-
nyokba az alapjogok kézé, s korantsem azonnal a mai demokratikus jogallamokban
megaokon altalanos, egyenld, m.kns és kozvetlen valasztéjog formajaban. A mai va-
lasztéjogi elvek fok ként és k k 1térSen terjedtek el, valtak
tipikussd. Ennek nemcsak az eltéré hagyommyok, a mas és mas politikai és gazdasa-
gi helyzet, az eltérd erkdlcsi és kulturalis kiildnbségek voltak az okai, hanem déntSen
az, hogy a szabadség]ogoktél cltémen a pohnka.l Jogok eselében nem 1gen lehetett hi-
nem dd fi gir a val

akkor anak az alkot

ater Ta

. jog torténete, marcsak azérl sem, mert ma mér senki sem vitatja, hogy ez az alkotma-
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nyos alapjogokba tartozik. De azért megjegyezzik, hogy még ma sincs egy 4
abban, hogy a vilaszt6joggal 1 k kore sziikebb vagy bévebb legyen. Pl. a
konkrét kizaré okok is orszagonként kissé kilénbdzok és a szavazésra jogosultak kor-
hatéra sem minden orszdgban azonos (ez utébbinak az eltérd hagyomanyok mellett
gyakran volt politikai inditéka is). A valaszt6jog alanyi allampolgari jogként val6 ke-
zelése azt fejezi ki, hogy ez a politikai jog az alkotmany demokratikus legitimalasa-
nak fontos feltétele: csak az az hatalom jogosult térvényileg kormanyozni polga-
rait, mely belegyezésiiket birja.

A ,beleeg: iket birja,, kifej k az altal egyeniS, kozvetlen és titkos va-
laszi6jog alkotmanyos biztositasa nem meriti ki a teljes jelentését. Az allampolgarok
beleegyezd akaratanak realizalasa ugyanis nagyban fligg aél, miként nyitvanulhat
meg a valaszi6i akarat, miként jelenhet meg az eredményben, a valasztokat kormany -
z6 hatalom - legyen az a torvényhoz6 vagy a végrehajté hatalom - Osszetételének a
meghatarozasaban. Ez pedig a vélasziasi rend 51, a valasztasi eljarastél figg. En-
nek éppugy alkotményosnak kel! lennie, mint a vélasztdjog alkotmanyos biztositasa-
nak. Sajé idézi Michel Debré szavait, aki szerint ,,a vilasztasi rendszer komolyabb
kérdés, mint a hatalmi agak elvalasztasa,,. S valoban, a nem a valaszt6k . .akarata,, sze-
rint szervez5d6 hatalom jelentGsen modosithatja a hatalmi agak egymashoz val vi-
szonyét is, melyet a valasztok bizonyara nem kivantak megvaltoztami. Hangsalyozni
kivanjuk, hogy a valasztas nem a valasztok érdekeinek, hanem akaratuknak képvise-
letét van hivatva szolgalni. A maga érdekét mindenki maga tudja a legjobban. ha té-
ved, az sajat karara van. Senki sem vallathatja (bar tudjuk. hogy masok érdekeinek
képviseletére mindig voltak és lesznek, akik szivesen véllalkoznak), hogy jobban is-
meri a tobbiek érdekeit, mint sajat maguk. A masok akaratat, ha kinyilvanitjak - ez 15r-
ténik a val is - barki i heti és képviselheti, s6t koteles is ezt tenni, hi-
szen jelBlésekor erre vallalkozott.

A vl i d } ganak is anyosnak kell lennic,, - irtuk az el6-
25 bekezdésben. Dehit ez kézhely, trivialitas, mondhatja barki. Talan valéban az, de
atté] még igaz. S csak addig kozhely, amig ra nem kérdezilnk a jelentésére: mit is je-
lent, hogy a vélasztasi rendszer, pontosabban, a valasztasi rendszert szabalyoz6 tor-
vény alkotményos? Jelentheti azt, hogy nem mond ellent az alkotmanyban irottaknak.
o van az alkotmény rendelk jvel. Ezt biztosan jelenti. Mi van azonban
akkor, ha az alkotményban szinte semmi sincs a valasztasi rendszer szabalyozasarol.
még alapelveir6l sem, mert ezeket az alkotméany kiilon torvényre bizza, és e torvény-
nyel kapcsolatban egyetien kikotést tartalmaz, ti. azt, hogy meghozataldhoz és‘médoA

itasahoz kétt dos 15bbség sziikséges. Termé lehet tovabb érvelni azzal,
hogy a vélasztisi torvénynek Gsszhangban kell lennie az frott atkotmanyban lefekte-
tett egyéb elvekkel is, s ez biztositja a tdrvény alkotmanyossdgat.

Melyek az alk azok, & val i rendet kozvetienill nem szabalyoz6 he-
lyek, melyeket figyelembe kell venni abhoz, hogy a vélasztasi trvény alkotmanyos
legyen? Ez az altalanos alkotmé: p dszerint csak akkor vetddik fel, ha

) agi kifoga Inek a térvény ellen, vagy ha aktudlis politikai érdekek
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thsi torvény megval k egyetlen alkotméanyos korlatja az aktualis tGbb-
{ ség akarata, s végs soron elvileg teljesen mindegy, hogy mekkora is ez a 15bbség
i (kéth dos vagy csak abszolGt tobbségi), mert a szamszerliség nagysaga pusztan a
. parlamenti erdviszonyok (melyek viszont részben az aktualis valasztasi rendszer ko-
i vetkeztében alakulnak ki) figgvénye.
i Ezért nem érthetetlen, hogy tbben torekednek arra, hogy az alkotmény jobban és
% egyénelmibben szabalyozza a valasztasi rendszer alapelveit. Bragyova Andras példa-
* ul Az 4f alkotmaény egy koncepciéja c. konyvében (KJK és MTA, Budapest, 1995.) ki-
+ nal ugyan masik lehetdséget is, a proceduralis garanciat, mégis inkabb egy szubsztan-
tiv alkotményba foglalt szabalyozas mellett érvel, mely a mai vegyes valasztasi rend-
* szer alapelveit kivanja az alkotményba beemelni. Azért mondjuk, hogy bar két lehet6-
séget kinal, de mégis inkabb a szubsztantiv szabalyozas mellett érvel, mert még olyan
a valasztasi torvényhez tarozo6 kérdéseket is az alkotmany alial akar szabalyozni mint
az Osszeférhetetlenség, a képvisel6i mandatum kotetlensége, a képviseldk javadalma-
z4sa, a képviselSi jogok egyenlSsége, a képviselSi frakcidk alakitasanak jogi statusza
stb.

Nem vitatkozni kivanunk ezzel a szubsztantiv koncepciéval, hanem csak jelezni
akartuk, hogy nem problémamentes illetve vitathatatlan a jelenlegi valasztasi torvény
alkotményossaga, hiszen bizonyos kérdésekrdl ,,az alkotmany hallgat,,. Persze ettsl
még nem kell alkotmanyellenesnek lennic a torvénynek, hiszen a jog sok minden
egyébrdl is hallgat, ami e miatt még nem lesz jogellenes.

Vizsgalhat6 azonban egy trvény. adott esetben a valasztasi 16rvény alkotmanyossa-
ga egy szélesebb, de ter egyben gyengébb, tobbfajta értelmezé geng
dé szempontbol is, mely nem fligg kdzvetleniil 6ssze azzal a kérdéssel, hogy megfe-
lel-e egy torvény az alkotmanyban irottaknak. Az 4ltalanos szempont kifejtése el6tt
nézziink meg egy konkrét alkotmanyos esetet, mely megkdonnyitheti a kifejtést. Két
vilaszt6polgar beadvinyt intézett az Alkotméanybirdsaghoz, hivatkozva az Alkotméany
T0/A §-ara, mely szerint az 1969. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Vjtv.) részleges al-
kotmanyellenessége miatt, mert diszkriminativ intézkedésnek tartjak a torvény 9.§ (2)
bekezdésében szereplé azon elSirast, mely a teriileti Jistara leadott és orszigosan
egyesitett szavazatok alapjan a 4%-os kiiszobértéket el nem érd partok nem juthatnak
mandatumhoz (természetesen nem vonatkoztatva az egyéni valasztGkeriiletben man-
datumhoz jutott képviselSkre).

“ Az Alkotmany 70/A §-a alapjan a beadvanyozdék politikai kiilonbség-tételre és az
. esélyegyelSségek kikiiszobolését célzé intézkedések,, nem alkalmazésira hivatkoz-
; tak. Az Alkotménybirdsag (a tovabbiakban: AB) a kérel 1 Figyel
. mélt6 a dontés indokolasa. Az AB indokolés szerint a kiiszobérték megéllapitisa nem
“ a politikai vélemény szerinti hatranyos megkiilonboztetés, mert az nem a szavazatok
. politikai tartalma szerint, hanem azok szamaréanyéhoz fiiz jogko yeket. Az
* indokolés igy folytatédik: a valaszték politikai vélemény-alkotasanak szabadséga és
" valaszt6joguk szabad elhatarozasbél fakadé gyakorlésa természetesen hatéast gyakorol
*'a pértok parlamenti képviseltségére és erdvi ira. Majd sz6 szerint. ,,A valaszta-

miatt (bétl e;t::}m senki ki nem mondja) valtoztati kivannak a torvényen. ga
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isi nek ez a jell deltetése és kovetk énye.,, A vélasztbjog kbzve-
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tett érvényesiilése é tleg aranytalansa dményez,,. Az esélyegyenld-
ségre vonatkozéan pedig azt szogezi le az AB dontés, hogy az esélyeknek a valaszta-
sokat megel5zGen keli egyenlGeknek lenniiik, a 4%-os kiiszob pedig a szavazas utani
szabélyozasra vonatkozik. Ez utébbi szamitas viszont megfelel szamos orszag gyakor-
latanak és a t5bbpartrendszerli magyarorszagi hagyomanyoknak is, és azt a célt szol-
gélja, hogy a térvényhozasban csak a tényleges tarsadalmi tamogatassal rendelkezd
politikai erSk vegyenek részt.

Az AB dontés és annak indokolasa éppen tGgy kivalthatta volna a politikai erdk rosz-
szallasél, mint néhany mas esetben, amikor szamukra kedvezdtlen itéletrdl tgy nyilat-
koztak, hogy az AB aktivista, beavatkozik a politikaba, az orszaggy(ilés helyett dont
stb.

Eziittal nem rosszalltak semmit, hiszen nem zavarta érdekeiket. hogy csak 6k legye-
nek benn a parlamentben. Marpedig, ha van politikai jellegl dontés, ez az AB itélet
nagyon is kbzel all ahhoz, hogy atlépjen a politika teriiletére. Az a kérdés, hogy jog-
talan-e ez a Vjtv. esetében?

Az a]kotmanybxrésag a maga domésél sok masféle médon is indokolhatta volna. P1.
az esélyegyenlGség el6 | dval kapcsolatban joggal mondhatta
volna, hogy nincs és nem is lehet olyan alkotmanyos elv, még inkabb cikkely, mely
el6ima, hogy a torvényhozasnak mindenfajta esélyegyenlséget tamogatnia kellene.
Arr6l mar nem is szblva, hogy az esélyegyeniGség csak egyénekre, nem pedig tarsa-
dalmi csoportokra vonatkozhat, hiszen maskilonben diszkriminativ lenne, sértené az
éAllam semlegességét.

E helyett, az AB indokolés szerint a 4%-os kuszob azt a célt szolgalja, hogy az or-
szaggyilésben csakis a tényleges tarsadalmi 1 bird erék foglalj
beiyet. Ez indokolds olyan célt jelol meg alkmmanyosnak mely az alkotmanyi elbira-
sokbol biztosan nem leveze'helé Ezt a vonalat erSsiti az indokolas elsd érve is, mely
szerint a val k jell deltetése és k k ‘:azolyan
parlamenti erév:szonyokkmhkmsa, melyek lehetvé teszik a mikodoké Ezt
a miikodSképességet sGt a korméanyzas stabilitasat veszélyeztetné, ha a csekély tarsa-
dalmi tdmog; ggal rendelkezd partok is datumhoz j k. E helyert érvel-
hclen volna az AB Ggy is, hogy a 4°/o-OS k\kmb kikotése nem ellentéies a hatalyos al-

& I, mert az alk kozombdsek azzal ben, hogy bizo-
nyos hatérok kbz6tt milyen a véla.mésx rendszer. Ha a kiiszdb kifogésolhat6, akkor ki-

fogasolhaté lesz a valsztokerileti b hogy miért éppen 60 és nem20vagy 100
ezer valasztd kiildhet képviselst. A dalom telis-tele van arénytalansagokkal, me-
lyek nem alkotményellenesek.

Az AB nem ezt tette, hanem pozitivan érvelt egy adott hatalyos valasziasi rendszer
mellett. Megfontolasra érdemes az, bogy ha u valamely kuszobénékcl kik6t6 valasz-

tasi rendszer a stabilitds és mikodGképesség itéka, akkor pl. nzam
nyosrcndsurncmllyen.&lchengaz,de‘ nem az alk anybél kovet
Szamos alk & idban sokféle val Asi d van, de endl még
nzokalkmményosak
Val6éban politikai és nem alk jogi indokolassal hozott dontés volt-e ez az AB
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hatdrozat? Véleményem szerint egyértelmfien nem, bar eddigi érvelésimk arra ira-
nyult, hogy az AB dontés indokolasa nem kovetkezett egyértelmiien az A lkotmanybol,
a dontés maga pedig semlegesebb alkotmanyos szempontb6! is indokolhat6 lett volna.
Az AB dontés elemzése, mint fentebb jeleztiik, csupén egy olyan példakém szolga-
16 konkrét eset, mely megkdnnyitheti egy élesebb ér vett alk yossagi
felfogas b at, s e masik k pei6 mellett sz616 érvelést. Az AB dontés indo-
koldsa is ebbe az iranyba mutat. Az alkotmanyossag altalanosan osztott alapelvei a kii-
16nbéz6 orszagok alkotmanyaban - néha még az alapjogokat illeten is - nem egyfor-
mén vannak megfogalmazva. mas a hangslyuk, masképpen vélik jogilag biztositott-
nak a jog érvényesiilésél, a hatalom eloszlasat, a hataimat gyakorlé képviseleti szer—
vek megvalasztasat. Ugyanakkor minden alke yos berendezked k figyel
kell vennie, hogy a jogrend igazsagossaga megkdvetel bizonyos ardnyossagot, azaz,
jogilag is realizlhaté egyenlGséget, a jogbiztonsag pedig megkdveteli a mikodoke-
pességet. azaz a kormanyozhat6sagot. Akar egyik akar masik kdvetelmény megséril,
maga az alkotmany sériil. pontosabban. az aikotmany legitimitasa inog meg. Azt gon-
doljuk, hogy nem kell részletesen kifejieni, hogy a valasztasi rendszer milyensége
mennyire neuralgikus pontja az alkotmany sérillékenységének. Adott torténelmi hely-
zetben, bizonyos hagyomanyok mellett a kiilonboz8, elvileg alkotméanyosnak tekint-
hetd valasztasi szisziémak nem egyforman szolgaljak az alkotményos tarsadalmi be-
rendezkedést. Természetesen nincs egyértelmi meghatérozonsaga annak, hogy milyen
legyen egy agban valamely alki 0s rend de adott esetben
egyik jobban Gsszhangban lehet az alkotményossagi kritériumokkal, mint egy masik.
Az AB hatarozat indoklasa is arra iranyult, hogy jelen helyzetben a nem teljesen ara-
nyos vélasztasi mod jobban kielégiti az alkotményossagi kovetelményeket
Természetesen az AB nem az egész valasztasi rend ben fogal meg
alkotmanyossigi kovetelményeit, hanem csak az aranyos képviselettel kapcsolatosan.
Ezt kénték ugyanis t6le, de ezt viszont valéban kérték. S mégis az AB beadvanyra
adott valasza utat nyitott az alkotmanyossag szélesebb értelmezése felé: a t5rvények
alkotmanyossaga nem kizartlag az alkolmanyban lemak alap]an vizsgathat6. A lérvé»
nyek meghozatalakor a térvényhozok is figyel e szélesebb ér
vett alkotmanyossagi szemponlokaL azaz ne csupan arra torekedjenek, hogy a torvé-
nyek har ljanak az irott alko yal. Valamely torvény alkotmanyossagi
szempontbdl val6 vizsgalata nem sziikségképpen meridl ki abban, hogy az nem alkot-
manyellenes Nem meglepd, hogy az aktualis politikai érdekek dominainak az alkot-
agi igs kel ben, de akkor az se haboritson fel senkit, bogy az AB te-
szia dolgfu gyakran masok helyen is. Az alkotmanybirdsag az allami berendezkedés
¢s a jogrend struktirajanak szerves része, s ha dontésre kényszeriil visszahat a politi-
Kkai szerkezetre is. Ha a politikusok el akar]ak keriilni, hogy helyettik az AB dontson,

akkor maguknak kell az al inyossag pontokat jobban és tobbszor érvénye-
sitenitik.
Ezért az sem megleps, hogy az alke yOssagi b6l kiilonosen kényes va-

lasztési rend: jogilag is megfc hat6 alapelveit sokan, Bragyovahoz hasonl6-
an, szivesen latnak magéban az alkotmanyban rogziteni. Ezzel szembeni ellenveté-
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simk nem alkotmanyos vagy elvi jellegd, hanem nagyon gyakorlatias. Egyrészt, ha a

4l dszer alapelveit b Inénk az alk yba, akkor nehéz lenne elzar-
kézni att6l, hogy mas alkotmanyos szempontb6l éppoly kényes torvények alapelveit
is bele kellene foglalni az alaptérvénybe. Az alkotminy terjedelme igy a mainak t5bb-
szbrse lenne, ami nem biztos, hogy kivanatos. Egy thlszabalyozé alkotmany nem biz-
tos, hogy jobban biztositja a asi rendszer alk dnyossagat mint egy j6 valasz-

tasi torvény. Minél részletesebb az alk yba fogialt szabaly . annal t3bb jog-
hézag marad, s egyre Gjabb és tjabb szabalyozasok sziikségel k. Raadasul mar
nem lehetne hivatkozni egy rosszul bevalt szabaly alkmmanyellenességérc sem. Mas»
részt - és ez sokkal fontosabb - valtoz6 és még lehet6sen kialakulatlan demok

ciankban egy ma alkotmanyosnak itélt valasztasi lorvény egy nem til hosszd id6 utan
nem biztos, hogy megfelel5 marad, késdbb is kielégiti a szélesebb értelemben vett al-
kotmanyossagi igényeket. Ha mar egyszer lesz 0j alkotmanyunk (ha nem lesz, akkor
ﬁgy sem érdemes a dologrol beszélni), a legkevésbé sem kivanatos annak a valasztasi
médositdsi igénye miatti megvaltoztatasa. Az alkotmanyossag
egyik alapeneke az alkotmany stabilitésa, hossza tavi érvényessége, médositasinak
minimumra csokkentése
Ha viszont a valasztasi rendszer jogi szabalyozésa nem az alkotmanyban 16rénik -
¢és az alk anyok altalaban hail k is rola - akkor fokozottabban kell iigyelni a va-
lasztas médjat szabalyozé t6rvény alapeiveinek az alkotmanyossagara. Ugyanis cz

esetben a torvény 2616l fligg. hogy miképpen alakul, formalédik az a hata-
lom, mely megh a tényleges hatal goszlast, mely alk i alapériék.
Miutan a valasztasi rend ilyenségének alk nyosségi pontb! megh
1026 szerepe van, torvénybe ik k, megvall anak procedural: 1k a-
nyos korlatot kell szabni, ami viszont valéban csak az all &nyban lehetséges. Ez
Bragyova masik altemativ javaslata, hogy ti. a vélaszmsx torvényt csak az (x; lelasz-
tasok kitlizése el5tti egy-két évben leh Gdosil Ennek az alk anyi elGiras-
nak az a célja, hogy a val i 1orvényt ne aktuilis partpolitikai érdekbél val

sak meg, hmem azén mert alkotméanyossagi pontbél az elézd valasztas soran
szerzett tap itkségessé teszik a modositast. Ez a pont viszont mar az
] patlamenh ciklus els3két évébcn is Atléthaté és érvényesithetd. A vilasztasi torvény
meg anak keéth i aranyhoz kétése ( cz a hauilyos alkotmanyi
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megoldés) nem oldja meg az emlitett p hiszen egy kéth dot eléré kor-
ményzati képviseiet ése szerint mod

Cinikus az jogasz, aki azt mondja, hogy a jog puszia eszkdz - barmely célra alkal-
mas és alkalmazhat6 eszkoz -, s 6 mint jogtechnikus barmety cél érdekében egyarant
képes megfeleld jogérveket megfogalmazni. De az sem jobb, haa jogész doktrinér te-

oteukus aki azt hiszi, hogy pusztin elvont j 8 vek | vel 1dast nyer az
allamp X jabol 1étfi g0 jogelvek elfogadasa és wnylegcs joggya-
korlatta té!elc chs o]yan elvont j életi alldspont, amely ne & iédna az ak-

walis jogrendben felmeriild pmblémakha, mert a jog - és kiilonosképp az alkotma-
nyossag - alapvetd elméleti kérdései jogi valaszok 1€ erkdlcsi, és nagyobb
politikai kérdésekre.
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A valaszmsl rendszer nagyon is gyakorlati hatalmi kérdés. Ezén alkotméanyossagi
k talalkozniuk kell a mértékadsé politikai erdk, tehét a partok igénye-
ivel is. Tennészelesen pem lehet elérni, hogy egy valasztasi 1orvény mindenkinek egy-
formén j6 legyen, de azt talan igen, hogy ne sértse Iényegesen egyetlen politikai er
érdekeit sem, azaz azt, hogy ne legyen egylkukuek sem rossz. Sorra vehetnénk a ki-
16nbd26 gokban érvényes valaszta k problé de sokra nem men-
nénk vele. Lehetne ugyan elkép i egy alkotményossagi p 1 egyetlen ide-
alis rendszert, de nem igen lennének kdvetdi. Minden valasztasi rendszernek vannak
elényei és hétranyai. Kimutathat6, hogy pl. a westminsteri rendszer, vagy a teljesen
aranyos rendszer milyen problémakat okoz, de a megszokas, a hagyoméanyok és a mi-
kdskeépesség miatt nem valészind, hogy az adott orszagban ez elegend6 indokul fog
szolgalni megvaltoztatasukra. Az atkotméanyossagot érvényesiteni kivand politikusnak
(sok ilyen van?) vagy jogasznak arra kell figyelemmel lennie, hogy az adott orszag-
ban milyen kompromisszum érhetd el az dltal4 1K anyossagi kovetelmények és
a politika igényei koz6tt. Ha ez a kompromisszum nem jon létre, mind a politika mind
az alkotmanyossag sériiini fog.

A mai magyar un. vegyes valasztasi rendszert 4llit6lag a német minta alapjan fogad-
1k el, csakhogy ot kétkamarés parlament van. Nalunk viszont nagy létszamu egyka-
maras rendszer van, s valoszinilleg az is marad. Jelenleg ugyanis tGbbféle okb6l na-
gyon nehéz lenne bevezetni a kétkamaras rendszert. A korporativ rendszer bevezetése
potitikai problémakat okozna, a teriileti alapon szervezodé masodik kamara a jelenle-
gi nagyszamu kozigazgatasi egység miatt szinte lehetetlen szervezeti nehézségekre
vezetne (meg kellene el5znie egy kozigazgatasi reformnak). Az utébbi idSkben t5bben
Kende Péter kezdeményezésére felvetettek egy harmadik lehetGséget a kétkamaras
rendszer bevezetésére, ti. az egyéni és a listas szavazas kamarak szerinti elkiilonitését.
Aligha valészini, hogy a politikai partok belemennének abba, hogy befolyasuk csok-
kenjen a jelltek kivalasztasat illetden, nem is beszélve tamogatasukrél. Raadasul, a
partok szervezeti és anyagi tamogatasa nélkil minden jel5lt reménytelen helyzetben
indulna a mandatumért. A modemn alkotmanyos demokréacidkban a politika szinpada a
partoké, nem pedig mégoly okos egyének kusza halmazaé.

A hatalyos vélasztasi rendszer ugyan boven belefér az alkotmanyos keretekbe, de ne
hagyjuk figyelmen kiviil, hogy torténetileg az un. kerek asztal targyaldsok kompro-
misszumos terméke. Az akkor uralmon 1év§ part ragaszkodott az egyéni képviselok
nagy szaméhoz, att6l remélve mandatumainak gyarapodasat. Persze az indokolas ak-
kor is az volt, hogy a vélasz16k ragaszkodnak sajat képviselGik kijeldléséhez. Ez az érv
viltozatlan formaban ma is gyakorta elhangzik. Honnan tudjak, hogy igy van? A kér-
dést a valasztoknak sokféleképpen fel lehet tenni, és ennek megfelelen tobbféle va-
laszt is lebet ré adni. Egy egyéni képviseld hatvanezer embert képvisel. Hanyan isme-
rik egyaltaln, hogy ki a képvisel6jiik, s hanyan ismerték mér jelolt koraban is — nem
lesz thlsagosan eltérd a két szam, de mindenképpen nagyon kevés. A tapasztalat in-
kabb azt mutatja, hogy vidéken még a helyi jeloltet is csak azok ismerik, akik ugyan-
abban a helységben laknak, az adott helység lakéi mindig is nagyobb szamban vettek
részt a szavazason, mint a tébbiek. Budapestrd] €s 15bbi nagyvarosrél nem is szblva,
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ghol személyes ismertségrdl csak politikai értelemben lehet beszélni. Nem igaz, hogy
a személyes motivumok alapjén vélasztjdk az egyéni képviselOket. Tovabba, hany sza-
vazé valaszt is egy képvisel6t? A tbrvény szerint a vélasztokeriiletek I Sleg
nagysaga 60.000 ot szAmlél. Tehat a valasztékeriileteket a lélekszé alapjén jelolték
ki, s nem pedig a szavazasra jogosultak szima alapjan (technikailag viszont nehéz len-
ne maskeént eljami). Az eltérd demografiai jellemzdk miatt a kilgnbd26 valasztokerii-
Jetekben kordntsem hasonlé szémt valaszié kildhet képviselSt a parl be, igy &
vélasztok i nem egyenértéklek. A magyar vélasztasi rend: ipil két-
fordulés (és éppen az egyéni képviselSi struktara miatt kétfordulés), aminek az a ko-
vetkezménye, hogy az egyéni képviseld megvalasztasahoz joval kevesebb szavazat
sziikséges (a masodik forduléban joval kevesebb valaszt6 jarul az urnakhoz), mint a
listas képviselGkéhez. Sem alkotmanyosan, sem ténybelileg nem all. hogy az egyéni
képviselok a retorikan és némi kijarason kiviil kérzetik helyi érdekeinek reprezentan-
sai lemének —- nem is ez a feladatuk. Ezek bizony alk blémak

yossagi p .

A legersebb érv az egyéni képviselok mellett az, hogy valt iehetvé az aranyos va-
lasztasi rendszerbd! ad6d6 kormanyozhatatiansag kikiiszobélése. Csak igy volt lehet-
séges, hogy a parlament miikodoképes legyen, biztos 13bbséggel rendeikezé koalicid
korményozhasson. A mikodoképesség biztositasa valoban alk ossagi kovetel-
mény. Ne felejtsiik el, hogy az Antall-kormany mikddoképességéher a kétharmados
orvények miatt még sziikség volt arra korantsem kdzjogi erdvel bird paktumra, me-
lyet az MDF az SZDSZ-szel kdtétt. S vajon a korményozhat6sag szempontjabdl, de
akar anyossagi b6l is jo-e az, hogy a Hom-kormanynak még ilyen

a és megegyezésre sincs sziksége. Mi is az alk anyos el6nye annak, hogy
bar az egyéni képviselSkre kevesebb szavazat jut, mégis oly mértékben torzitjak el a
szavazati aranyokat, hogy az mér egyélialan nem titkrzi a szavazoi akaratot és part-
preferenciat. J6l ismert, hogy a masodik forduléban a szavazdk erds hajlandésagot
mutatak arra, hogy az elsd fordulé szavazati aranyainak ismeretében a gySzelemre
esélyest preferaljak, tehat inkabb itt is egy masodlagos part-valasziasrol és nem sajat
egyéni jeldltjik tamogatisardl van sz6.

Miért nem elég a 4 vagy esetleg egy megemelt 5%-0s kiiszdb kikotése abhoz, hogy
a korményozhatésag biztositott legyen? Ha a mikddSképességhez szilkség van arra,
hogy a csekély tamogatottsag partok ne jussanak mandatumhoz - és erre ma Magya-
rorszégon valéban szitkség van - akkor meggy6z6désiink szerint a jelenlegi valaszta-
si rendszerben ez konnyebb lenne, mint egy nem vegyes szisztémaban. Ma terileti
partlista allitasdhoz az kell, hogy az adott terilet egyéni valasztokeriileteinek egyne-
gyedében, de legalébb kettSben jelohtet tudjanak 4llitani. Orszagos listat pedig indit-
hatnak, ha a hiszbo! hét terilleten van teriileti listaallitasi joguk. Ha kisebb partok hall-
gattak volna szaktanicsadbikra és nem aproziak volna el kevés emberiiket és pénzi-
ket arm, hogy 8z egész orszégot lefedjék, akkor azokra a helyekre koncentralhattak
volna, ahol t5bb szavazatra szamithattak, s kevesebb helyrdl tobb szavazatot szerez-
hettek volna, mint a rosszul megvélasztott tényleges taktikajukkal. Hét terilletre és
ezen beliil 14-16 egyéni korzetre koncentrlva lett volna terilleti és orszégos listajuk
is. Ezzel a sziikséges feltételt ki is elégitették voina. A minden teriileten és minél tobb
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egyéni kerfiletben torténd jeloitallitasra val6 torekvésitk szétforgacsolta erdiket, meg-

osztotta amfigyis kevés pénziiket. Emiatt és nem a vélasztasi rendszer miatt nem kiild-

hetett némelyikiik képviselst a parl be. Ni k az egész ! le-

hetséges az elégséges 4%-ot elérni.
A val i d Ik

i RSZ145] mi 4 k alapkérdése, hogy a valasztasra jogosult

polg nak tényleges 6lasuk legyen az allami hatalommegosziast meg-
szabb trve 6 és végrehaijt6 hatalom kialakitasaban. A hatal asban rej-
lik alapvetd jogaik érvény ének biztositéka. Az dllam polgarai akkor tudnak va-
!&Sb:m"l ileg beleszolni e hatalom formalaséba, ha a val tési rend foardnya-
it tekintve tikrozi val i ak de ugyanakkor biztositja az orszag korma-
nyozhatOségét is, mert ez utébbi nélkiil k az orszag i hanem jogaik
védelme sem valésulhat meg. E kettds feladatnak elméletb bbfajta val asi rend-
szer is eleget tehet.

) L'hgyixlorszégon azonban tobb, ezen irdsban nem kifejtett koriilmény miatt egy a je-
g '“ djuk, 5%-os als6 bekeriilési kiisz5bot megszabd, tehat
messzemendleg nem tisztan ardnyos, egyfordul6s partlistas vélasztasi rendszer a mai

vegyes rendszernél jobban Kiel ¢ az all sag emlitett kovetel yeit. Ez
nem sénepé a parlamentben ma helyet foglald egyetlen part érdekét sem. (Ez ugyan
mar a politikai jovend dashoz tartozik, de nem ind, hogy az elké
vélasztasokon lenne olyan part, mely ismét abszolat t5bbséget tudna i).

A jelenlegihez képest milyen el6nyei lennének egy ilyen val i d: k?

1. Egy bb é5 tlithatobb lenne. A val mpoatjabol nem mindegy, hogy

mennyire tud kalkulalni voksanak varhaté kdvet eivel. Ez ¢ azt az ér-
z?séx, hogy tényleges belesz6lasa van az életét nagymértékben meghatirozé hatalom
kialakitdsdban. Novelné a demokratikus eljarasokba vetett hitét, s ezzel egyiitt az al-
kotményos hatalom legitimitasat.

2. Jobban kifejezné az orszag politikai tagozddasat és igy egyetlen jelentds tamoga-
Ifmsdggal bir6 part sem érezné ki izve magat a valasztasok utén. A tényleges po-
litikai tagozédas szerinti daty goszlas programok és nem szekeérta-
borok szerinti valasztani el egymast6l, vagy hozna dssze a politikai partokat. A valasz-
16k pontosan tudnék, hogy van valasztéi akaratuknak képviselete és az nem lényege-
sen kisebb vagy nagyobb annil, mint amennyire azt voksaikkal kifejezésre jutattak.

3. Nem lenne rosszabb, s6t val6sziniileg javuina az orszaggyiilés milkodoképessége,
az orszég kormanyozhatdsaga. Ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy egy szamszeri-
!eg biztos t5bbséggel rendelkezé koalicié, 6 ételétdl, milyenségétGl figgetlendl,
jobban alkalmas az orszag kormanyzéséra, mint tobb olyan part koalici6s egyuttmd-
kodése, melyek egyike sem abszolit dominéns a | A betil. Mind
az erdviszonyoki6| fliggden tobbfajta koalicios lehetoség all fenn, mint a mai vegyes
vli-lmtési rendszerben, amikor az egyéni képviselok révén egy partnak rendszerint do-
mindns, ba nem is abszolGt értelemb gt 6 szerepe van.

4. Az abszolt bekeriilési kiiszob elégséges ahhoz, hogy a jelentéktelen tarsadalmi
timogatottsagh: pértok ne jussanak parlamenti képviselethez. Nagyon valészinfinek
litszik, hogy egy Gj part parlamentbe jutasahoz az kell, hogy kiszoritson egy masikat.
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Ez nem lehetetlen, de mindenképpen nagy kihivast jelent a mamﬁlumokén jelentke-
28 partoknak. Ugyanakkor gondolkodasra és fontolasra ké &polga
hogy kire is érdemes voksolnia, ha nem akarja, hogy szavazata olyan pénmk jumn,
akit nem 6hajt képviselethez jutiatni.

5. A vil i rendszer kozelitSleg aranyos és egyfordul6s volta amra készteti a par-
tokat, hogy mar a vilasztas eldtt szint valljanak a tobbi parttal val6 egyiittmikodést il-
letSen, mert nem lehetséges a masodik forduldban valé taktikizgatis. Ez nem a pér-
tok, hanem a valaszi6k szaméra elsdrendfien fontos, hogy tudjak mire is szamithatnak
a vélasztasok utin.

6. Végill, bar ez kozvetleniil nem alkotményossagi szempont, az eljarés lebonyolita-
sa, az eredmény értékelése egyszeriibb, gyorsabb és olcs6bb. Mmdhémm tényezd n6-
veli az alk & rend legitimitasét, tehat van alk ) is.

Ten egy ilyen ﬁ] alasztasi rendnek van egy sor ]ogtechmkn kdvetelmé-
nye, de ezek, egyébként nem thisag nehéz feladatot jelents, kidolg &val csak
azutan érdemes foglalkozni, ha a politikai élet meghatérozé szerepl6i vevok ra.

II. VALASZTOJOG
KELET-EUROPABAN



R o i i

Mirjana Kasapovic, Dieter Nohlen

Valasztési rendszerek és rendszervaltas
Kelet-Europaban

Bevezetés

A Kelet-Europaban lezajlott rendszervaltas komoly kihivas elé allitotta a valasztasi
rendszerekkel és a partokkal foglalkozd dsszehasontité kutatast. Eltekintve néhiny ku-
1at616l, a térségben a kommunista hatalomra koncentralé tarsadalomtudoméanyok a
forradalmi atalakulasig alig foglalkoztak a valasztasi rendszerrel és partkutatassal, k-
16ndsen nem a nyugati demokraciakban szokasos kérdésfelvetésekkel és koncepciok-
kal. A valasztasi rendszer és a partok ne kozi Dsszehasonlité vizsgalata a kelet
répai régiét a politikai rendszer-struktirak alapvetd eltérései miatt figyelmen kiviil
hagyta. A Kelet-Eur6par6l azota megjelent irodalom nagy része, amely a legszé}csebb
értelemben foglalkozik az altami-politikai i dszer ki ének folyamata-
val (institution building), e kihivas megoldasara iranyulé hsérletkém foghatt fel,
amely azonban mindeddig korlatozott sikerrel jart.

A valasztasi folyamat inté yi kialakitésa, e tanulmény téma]a, nagyon j6l meg-
vilagitja a kutatasi problémakat. A valasztasi rend k és kihata éhez el-
engedhetetlen a pontos leirasuk. Az ezzel foglatkoz6 szakemberek azonban gyakran
legfeljebb arr6l szamoinak be, hogy a val i rend k bonyolultakl, vagy hogy

Lavegyes vélaszvjsl remtzcrckr(’il van s262, jolichet ezek a fogalmak a].lgha Ié;ékoztatv
nak egy val zer tényleges hatasair6l. Olyan oszialy Ikal
amelyekbdl hidny k az osszehasonlitas p éterei.3 A tol sok vagy a tGl kevés
megkiilonbdztetés egyarant messzemend kovetkezményekkel jarhat a kutatssi ered-
ményekre. Az egyedi Iméanyok az uralkodok, mig a szisztematikus Osszeha-

sonlitd elemzések, amelyek javithatnak az egy-egy orszagra vonatkozo értékeléseket,
majdnem teljesen hidnyoznak. Raadasul nem ritkan hianyoznak a komplett valasztasi
statisztikak, amit a véalasztasi rendszer és a partok dsszehasonlité kutatdsainak a nor-

maira val6 tekintet nélkiil olykor nem is tartanak k. Nébany tudc
munka, barmennyire is érdekesnek mutatkozik, inkdbb a hidnyossag batorsagaval,
a nyert hipotézi | tinik ki.4 Egyébirant megleps, hogy a vélasztési elja-

ras intézményi szabalyozasanak milyen csekély jelentdséget tulajdonitanak a valasz-
t6i magatartas és a partok fejlddésének elemzése soran. Ezzel szemben mi Arend
Lx]pmmxl és vannm Sartorival5 egyiitt abb6l a premisszabol indulunk ki, hogy a
knek kiemelkedd jelent6sége van a partrendszer struktirdja és ver-

ikaj pontjabol, am - a félreértések elkeriilése végett - hozzatesszik,
és a partrend hatasosszefiiggését a magunk részérdl cir-

n
seny

hogy a

) : 4
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kuléris kauzalitasinak tartjuk. Ettdl fl‘lggetlenul cgyetérthctunk Lijphart tézisével, mi-

uenm egy & vélasztasi rend: ki asa a fiatal demokriciak leg-
bb ,.alk anyos valasztasanak,, minSsil.
A vl : rendszer kutatdsak lkodb vélemény szerint a val i rend:
ket tdbbségi vagy aranyos d kre kell fel i. A tdbbségi valasz-

tast és az aranyos valasztast egy-egy képviseleti elvnek tekintik, amelyhez kiilonboz3
valasztasi rendszerek rendelhetSk hozza. Ezek tobbé-kevésbé megfeleinek a t5bbségi
és az ardnyos valasztasrol alkotott idealtipikus elképzeléseknek (v6. Nohlen 1995: 104
és kov.1.). Csakhogy éppen a leghjabb Kelet-Eurdpa-kutatasban honosodik meg egy-
re inkabb a vegyes valasztasi rendszer fogalma, amely a valasztdsi rendszer
dichotémiajat a képviseleti elv szintjén megtor és hibasan azt sugallja, mintha volna
harmadik lehetdség is. Pedig a tobbségi valasztas és az aranyos valasztas dichotém
osztalyozasa mindkét képviseleti elv szandékolt halasam alapul - a vegyes valasztasi
rendszer fogalommal az igy jel6lt val i k kit ir6l még nem mond-
unk semmit. A kateg6ria analitikus kérdésessége abban kozik meg, hogy az va-
6jaban mind a t6bbségi, mind az aranyos val i rendszert integralja. Amit ez a
terminus jeldl, tulajdonképpen csupan az a gondolat, hogy ezek a valasztasi rendsze-
rek kiilonboz6 elemekbd! alinak és bonyuluhxk, de azt mar nem jelzi, hogy milyen ko-
velkezményekkel )ﬁmak a politikai iseletre, a kapott ok ¢és az elnyert

yara vagy a patr k struktirajara. Kovetkezésképpen vala-
mely valasztasi rcudmemek az (n. vegyes valasztési rendszer kategéridba sorolaséval

a politikatud lemzés nem fejezddbet be, s6t tulajdonképpen itt kell kezdSd-
nie.

Legijabban egyre tobb arényos vagy 16bbségi valasztasi rendszent dolgoznak ki,
amelyek olyan killonboz6 elemeket kcmbmalnak mint egy egyéni valaszidkerilet és
a listas da k (kombinalt val i rend k). Harom tipust kiilonboztetink
meg:

1. A német mintaji p lizalt ardnyos s: a parlamenti erGviszonyokért
(ma)dncm) kizarélag az unmyossag a felelds, az egyéni valasztékerulcmek {majdnem)
sernmi j dsége nincs a da arany abol

2. Az Harokrendszer,,: a parlamenl egy részét a 1obbségi valasztas elve, masik részét
az ardnyos valasztés elve szerint valasztjak. A 16bbségi ill. az aranyossagi rendszerben
valasztott képviseldk a.lényalbl fiiggden soroljuk a valasztasi rendszert vagy a t5bb-

ségi, vagy az ardny dszerhez

3. Kompenzéciés valasztasi rend k: a d kat itt szintén részben a tobb-
ségi, részben az arényossagi elv szcnnl osztjak ¢l, az ardnyossagi elv szerinti manda-
tumszerzésnél ban - az .4 dszert3l,, eltéréen - a 15bbségi val alapjan
szerzett mandatumokat ﬁgyclzmbe veszik és az ,.eredményes szavmtokal,, mér nem

4moljak. Az y détumok ennek kovetk ben arényos kiegyenlitést ered-
ményeznek, amelynek mértéke tobbek kozott a két d kategbria 4
aranyétdl figg. erkaznrinyos potlistival (kompenzacids da k) kiegészi
egyéni val ritletek ) ikat tekintve a per lizalt aranyos val ésaz

JArokrendszer,, kdzon helyezkednek el.
64
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gsat k, hogy a kombinalt val irend k analitikus funkcitikat tekint-
ve nem azonosak a vegyes vélasztési rendszerekkel. E fogalom csupan azt fejezi ki,
hogy ezek a val d k kiilonb6z5 elemekbdt altnak, tobbségi és ardny

lemekbdl, és el i kell, hogy voltaképpen t5bbségi valasztasi rendszerrél vagy
ardnyos valasztasi rendszerrSl van-e sz6.

1. sz. tablazat:

Vélasziasi rendszer tipusok a kelet-eurpai orszagokban (1995)

i 2 3 4 s 6 7 8 9 10
Albania .
Bosznie- .
ns
Bulghria .
Esttorazig -
Jugoszlane -
Horvatorazkg .
Lettorszig .
Litvinia .
Maceddnia .
Moldévia D
Lengyelorszag *
Roménia .
Oroezorszig .
Szovikia .
| Sdovénia .
Cachorszag. .
Ukrajna .
Magyscorszag .
Fehviroroameazig b4
1. Relativ t5bbeégi vilasziis 6. Ardnyos vdlaszts (3bbmanddtumos
vilasztékeriletben
2. Abszoliit 15bbségi valasztés 7. Kompenzicids valasztisi rendszer
3. Tobbaégi vlaszis kisebbeégi 8 Perszonalizalt arinyos vilasztis (parla,
menti kiiszsbbel)

ey d

4. Tobbségi vilasztis kis 9. Single transferable vote

v keriletben

5. Arokrendszer 10. Tisztin arinyos vélasztis

Az cls8 6t vilasztisi rendszert a tbbaégi vilasztisi rendszerhez, a kvetkezd 6161 az ardnyos vilasztisi rend-
szerhez kell sorolni (v, Nohlen, 1995)
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1 al ih

Ezek a valasztasi rend: érinté magy g lenek a kelet-eurépai
vélasztasi rendszerek és partok fejlodésének elemzéséhez. Az 1. sz. tabl amely
10 valaszta dszer tipust tartalmaz, amelyek koziil az elsd &t a t5bbségi
valasztasi rendszerhez, a masodik 6t az arényos valasztasi rendszerhez tartozik, elsd
pillantasra mutatja, hogy a kelet- -eurépai 0 valasztdsi rendszerek egy része ezen 1j ti-
pust valasziasi rendszer kategbriajaba esik, amelyet mind a t6bbségi mind az aranyos
valasztasi rendszerhez hozz4 lehet 6 sorolni.

1. Rendszervaltas-kutatas és az allami-politikai intézményrendszer kiépitésének folya-
mata (institution-building-process)

ah "

A rendszervaltas nemzetkozi k dig a t6rténelmi-genetikai megkd-
zelités bizonyult a leggymnolcsozobbnek Ugvamgy érvényes ez a valasztasok intéz-
ményes szabalyozasara is, ami arcndszervallas fo]yamataban az allami-politikai intéz-
lazonaltal még sehol sem elemez-

q Lidnitéck

mény P k leg! b része. N
6k szisztematikusan.

Arend Lijphart harom kelet-curépai orszagban (Csehszlovakiéban, Magyarorszagon
és Lengyelorszagban) tcszte]tc Stem Rokkan néhany, e szézad elején a nyugat-eurt-
pai orszagokban lezajl k mag; felallitott hipotézisét. Ered-
ményei azonban nem egyértelmiek. Részben igazolva, részben cafolva, részben pedig
nem kielégitnek latta Rokkan hipotézisét (Lijphart 1992). A Rokkan-féle hipotézisek
alkalmazisaban az a problcmaukus, hogy a lényegesen eltérd torténelmi probléma-
i laciok el]cném az hasonlitott politikai fejiddésel azonosségat fehételezi:
emitt az sltalé Sjog v g8 politikai dszerel ben t5rténd be ését és
a vélasztasi rendszerekben ebbSl kovetkezﬁ vﬁmmisx amon a vexsengé rendszerek be-

&1 és a valasztasok funkcibjanak valtozasét az 4 alaszt6jog foly
val és a valasztasi rendszer azt kdvetd valtasat vagy tovabbirasat.

A diffuzionista elméleti megkdzelités szamara bizonyéra elfogadhatobb lenne kiza-
rolag a hasonl6 torténelmi helyzetben végbemend rendszervaltasi folyamatok soran
1ortémt valasztasi d opciok* Osszek nlitasa. Ennek szellemében Maurizio
Com ( 1995) is kizarolag a rezsimvaltasok eseteire korlatozta a partrendszerekkel és

kkal foglalkozé vizsgal A valasztasi rendszer } soran Dieter
Nohlen (1990) hasonloképpen 2 {szervaltas korszakara szdkitette idésikban eltolt
Ssszehasonlits munkajét, amikor az 4lala vizsgalt europai és \atin-amerikai orszago-

kat kival Akd kben ennek példajan jarunk el és raadisul olyan orszdgok
Gsszehasonlitasara szomknzunk amelyek kemfcllételcnkben vnszonylag homogének,
hiszen minden esetben a k pértdik b6l a pluralista demokréciaba veze-

15 rendszer-valtasrol van sz6. Ez a rendszervalds kﬁlonbézﬁ mintak szerint kovetke-
zett be nmelyekm killonbozé fogalmakkal irtak le: transzformacié (atalakulas),
(felvaltas), kapitulacié, konfrontcio,

dezBdés) 1
h

P P

.
* Opei6: szabad vilaseuis, szabad dontés
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1408 (& 145). kialkud

/kiegyezéses rendszervaltas stb. Ra fogunk mutatni,

hcgy valamely valasztasi rendszer opci6 az alapité val k (founding elections)
tek ében a rendszervaltas mikéntjét] ﬁ‘xggon Sét odmg is elmehetunk, hogy a
valtas tipusat egy meghata 1letti dontés hatd

roz tényez6jének fogjuk fel. Ennek a hipotézisnek a torténelmi-empirikus mdoklasat
ill. igazolasat kivanjuk elvégezni a kdvetkezGkben.

A kelet-eurdpai orszagok atalakulasi szal ban két val i tipust kiilonboztetink
meg:

1. Az alapitas el6ti valaszmsok, vngyls az elsd szabad valasztasok 1990-ben a volt
szovjet és j lav fod lyek késSbb fiiggetien allamokka
valtak.7 Formahs jogi értelemb ezek a valaszta X nem oxszagos vagy allami va-
lasztasok voltak, hanem még az éllami szint alatt koveth k be. Mind. altal két-
séget kizarban kiemelkedd jelentSségiik volt mind demokratikus-politikai mind alkot-

mAanyossagi értelemben;

2. az alapit6 vilasztasok (founding elections), tehat az elsé szabad valasztasok a ke-
let-eur6pai allamokban a régi rezsim bukasa utan. Kelet-Eurdpa ,régi,, nemzetalla-
maiban az 1990-ben ill. 1991-ben (Albaniaban és Lengyel gban) megtartott elsd
versengd valasztasok, valamint az 1992 és 1995 kozott az 0] nemzetatlamokban sorra
keriiit masodik g6 val k alapitd k voltak.*

Az alapitas el6tti és az alapit6 valasztasokon kiviil néhany orszagban 1990 és 1995
ko261t eldrehozott, valamint rendes valasztdsokat is tartottak. Vizsgalatunk igy Gssze-
sen 38 val terjed ki: alapitas el6tti 12 orszagban (Bosznia-Her-
cegovina, Esztorszﬁg, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Macedénia, Moldavia,
Montenegro, Szerbia, Szlovénia, Ukrajna és Feh szag), alapit6 valasztasok-
ra 18 orszagban (Albania, Bulgaria, Esztorszag Jugoszlavna, HcrvmoryAg Lettor-
szag, Litvania, Maced6nia, Moldéavia, Lengyelorszag, R O Szlova-
kia, Szlovénia, Csehszlovakia, Ukrajna, Magyamrszég és Fehéromszmsug), eléreho-
zott vélasztasokra hat orszégban (Albania 1992-ben, Bulgaria 1991-ben és 1994-ben,
Jugoszlavia 1992-ben9, Lengyelorszag 1993-ban, Roménia 1992-ben és Csehszlova-

kia 1992-ben) és rendes valasztasokra egyetlen orszdgban (Magyarorszag 1994-ben).
A vizsgalat 30 valasz‘asn rendszcn'e terjed ki, koztiik kilenc valasztasi rendszervaltis-
18, tehat a valaszta tip k valtozasara. Eltekintiink az azonos vélasatasi

rendszer tipuson beliili kilénbdz6 valtozasok vizsgalatatél (példaul az aranyos valasz-
tasi rendszeren beliil Lengyelorszagban 1991-161 1993-ra bekovetkezett rendkivil je-
lentds valtozasokt6l).

1L Aval i rend. k kialakulésa Kelet-Europab,

P

A Kelet-Eur6pa kutatas, amely ﬁgyclmét az 0 polmkm intézmények kialakulasénak
moédjara iranyitotta, a régiGban iezajl énykiépités kozos j Gjeként alta-
laban utalt a nyugati demokratikus lmézméuyek importjara. Az ﬁ] polmkm elitek in-
tézményimport segitségével probaltak b 2 nyugati k i az 0
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demokrécidkba. Gyakran figyelmen kivill hagytak ban, hogy az @j inté k-
nek ,meghatérozott legitimacios eljarasokon kivill killondsen kulturalis-mentélis meg-
felelésekre és diszpoziciokra van sziikségiik, (Waschkulm 1994: 192). , Az intéz-
ményrendszerek 4lland6an ré vannak utalva belsS és kiilss tamogatasra, és ugyaniigy
igénylik a cselekvsket, mint a jelképeket.,, (u.0). A politikai intézmények nyugati ha-
gyoméanyokb6l valé atvétele cgynde;ﬁkg a legitimécids transzfert is szolgaha. A kelet-
eurdpai alk y- és inté yrend: k n!y)m gyakmn allitottak, hogy Nyugaton

minden politikai i - alk dnyok, d k, elndki rend-
szer és a parlamcmanzmus tipusai, a helyi és etnikai au!onbmm modelljei stb. - a ko-
rabbi évtizedek és é dok alatt mar b yitotta igazsagossagat és mikodokeé-

pességét, és ezért nincs szikség arra, hogy reform, harmonizacié vagy modositas at-
jan még kilon |, legitimaljak,, 6ket.

Még miel6tt Kelet-Eurbpéaban sor keriilt volna az elsd versengé valasztasokra a volt
szocialista orszagokban, a tudomény berkeiben maris megkezdddtek a vitdk, hogy va-
jon melyik a , Jegjobb,, valasztasi rendszer az Gj demokriciak szdmara. Az egyik ol-
dalon néhany szerz§ funkciondlis okokbél kifej a tobbségi val mellett tet-
te le a voksat. Azt allitonak, hogy csak a 1Gbbségi valasztas akadalyozhatja meg a part-

d: k nagyfokt szétaprézodasat. Ez a feltételezés empirikusan egyeldre igazolt-
nak latszik, mivel példtul az elsd vilasztasokon Romaniaban 74, Lengyelorszagban
67, Magyarorszagon 45, Bulgaridban pedig 37 part és csoport vett részt (McGregor
1993:13). Ennek hétterében azzal érveltek, hogy a parlamentek fragmentalédasa az
autoriter rendszer visszatérésének esélyeit noveli (vé. Blais 1991, Quade 1991). Ezzel
Osszefliggésben gyakran utaltak az 61 demokréacidk , weimarizalédasanak,, veszélyei-
re, vagyis a demokratikus intézmények beliilr5] gerjesziett szétzilalasara, amit az aré-

nyos valasztés okoz, vagy legalabbis elGsegit. Nem volt ritka a Ferdinand A. Hermens
Demokréacia vagy hia? c. |} A {1968) olvashaté klasszikus érvelésre
valé implicit vagy explicit utalas sem.

A mésik oldalon all6 szerz6k elsdsorban dal rkezeti és intézményi okok-

b6l az arényos valasztasi rendszerre eskiidtek. Ok Stein Rokkau ,, The Structuring of
Mass Politics in Smaller European Democracies,, /A tdmegpolitika strukturilésa a ki-
sebb eur6pai demokracidkban/ cimi Imanyabél induitak ki. Kiilonosen a kelet-eu-
ropai orszdgok etnikai és vallasi heterogenitésat emelték ki. Egyedil a tisztén aranyos
vélasztasi rendszerek garantalhatjak - érveltek -, az etnikai kisebbségek igazsdgos po-
litikai képviseletét, és igy elejét vehetik az etnikai és vallasi konfliktusok kiélezddésé-
nek. Az ardnyos vélasztdsi rendszerek ily médon a kelet-eurdpai posztszocialista tar-
sadalmakban a politika , etnizalodasa,, ellen hivatottak hatni (Offe 1994: 136). A t5bb-
ségi valasztasi rend k ezzel ben az etnikai kisebbségek karara és kirel é
sére szolgald eszkozokké alnkulhnmnk at.

A kelet-eurdpai politik dszer kiépiilését mind. altal kevésbé az el-
méleti ill. normativ elgondolasok, mmt inkabb a hatalompolitikai adottsdgok hatéroz-
tik meg. A magunk részérd! latunk dsszefliggést a rendszervaltas tipusa, amely 6nma-
gais Infeyezﬁdése a megléva ill. atalakuléban 1évS hatalmi viszonyoknak, és a politi-
kai i kialakulasénak médja és formaja kozdtt. A rendszervltss lezajla
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az adott orszagok gazdasagi, politikai és kulturalis hagyoményai, torténelme befolya-
soltdk. Amennyiben a rendszervaltas tipusait fiiggetlen valtozéként tételezzik fel, el-
mondhat6, hogy meghatarozé befolyast gyakoroltak a valasztasi rendszer kivalaszta-
sara és az egyes valasztasi rendszerek kialakitdsara egyarant. A kovetkezSkben harom
tézist fogalmazunk meg erre az Ssszefiiggésre.

1. Atalakulas és valasztasi rendszerek
A demokratikus atalakulas azon modelljeiben, amelyeket a tudoméanyos szakiroda-

lomban transzformacionak (Huntington 1990) vagy feliilrél vezérelt atalakulasnak
(von Beyme 1994) neveznek, a régi politikai elitnek h lajd

arozé befolyast jdoni-
tanak a valasatasi rendszer kivalasztasa tekintetében. A régi rezsimelit egy része, ne-
vezetesen a reformerek, akik a régi uralmi blokkban gydziek a keményvonalasok fe-
lett, méntékadéan befolyasoliak az atalakulas elsé szakaszat. A politikai ellenzéknek

sajat gyengesége folytan, csekély befolyasa volt a politikai folyamatokra és az alapve-
16 politikai-intézményi déntésekre.

Azokban a kelet-eur6pai orszagokban, ahol a régi politikai elitek, ,,a masodik vonal
régi kaderei,, (von Beyme 1994: 94) megtartottak az atalakulasi folyamatok feletti el-
lenérzést. kezikben tartottak a valasztasi rendszerr6l folytatott vitat is. Altalaban az
elavult 16bbségi valasztasi rend ket s2 itették. Ez tortént az elsé szabad va-
lasziasok alkalmaval a szovjet és a jugosziay ibdemué akkori tagallamainak tlnyo-
mé részében, Horvatorszagban, Le agban, Li aban, Macedo6niaban, Moldavi-
4ban, Ukrajnaban és Fehéroroszorszagb lamint Albaniaban. Az aranyos valaszta-
si rendszert viszont csak a volt jugoszlav foderacié néhany orszagaban vezették be: az
etnikailag er6sen tagoit Bosznia-Hercegovinai Koztarsasagban és részben
Szlovéniaban10 is a t6bb d: s valasztokeriiletekben alkalmazott aranyos va-
lasztési rendszert alkalmaztik, a legkisebb M gro Koztarsasagban pedig, ahol
Osszesen csak kb. 430 ezer szavazé van, az aranyos valasziasi rendszert alkalmaztak
egyetlen, orszagos valasztékeriiletben, tdrvényben el6irt szintelérési szazalék (a to-
vabbiakban kiiszob) mellett. £sztorszagban az atruhizhat6 egyéni i rendszer
(single tr le vote) diadalmaskodott (Taagepera 1990, Taagepera 1990a, 306-
309. Ishiyama 1994).

Horvatorszagban az uralmon 1év6 Kommunistak Szovetsége abszolut tobbségi va-
laszlas1 xendxzen erdltetett keresztiil, annak ellenére, hogy az ellenzéki partok azt el-

L agban és Litvaniaban is a kc k, nem pedig a ,Latvijas
Tautas Fronte,, és a , Sajudis,, ellenzéki népi mozgalmak pohukm hatalmi érdekeit fe-
jezi ki a bevezetett abszolat t5bbségi rend: A d kérdésében a

kommunistak dontS szerepe Szerbidban sem volt kevésbé kétséges. A t8bbi volt szov-
jet koztarsasagban a Legfelsd Tanécs 1990-es elsé szabad valasztasa eldtt gyakorlati-
lag nem volt szervezett ellenzék: igy péidaul Ukrajnaban csak az elsd valasztasok utan
alakultak meg a politikai partok (Kuzio 1993: 285).
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2. sz. tablazat:
Az alapitas el6tti valasztasok rendszere
a Szovjetunié eur6pai és Jugoszlav tagallamaib

I Ardnyos
el gl : L
. : Tisata arényos
Orszig Igbbstgi | romdszer tBUb- | ooy en soavazarl]  vélasetisi
rendszer vmrwm. rendszer rendszer
. letekben’

Bosznia- .

Hercegovina

Esztorszag .

Horvitorszig hd

Lettorszag hd

Litvania .

Macedénia .

Moldivia -

Montenegro .

Szerbia .

Szlovénia .

Ukrajna .

Fehérorosz- .

orszig
Az uralkod6 } ista partok ¢és utodszer ik a 16bbségi valasztast lényegében
az alabbi hatal litikai szamitasok alapjan itették elonyben:

1. A hatalmon Iévé 1 pértok és utéd. ik még mindig érintetien
partapparatussal és nagyszamu tagsaggal rendelk k az orszag majd minden ré-
szében; az ellenzéki pa’molmak €és csop lasoknak ezzel ben nem volt orsza-
gosan kiépitett hal K k ﬁikémau.;, kban koncentralédott. E.zeket
a korlilményeket valasztasi i} ra is felk altdk: igy eg

si tdrvény elbirta, hogy a ,eloltelmek a valaszi6kerilletben kell élniik és dolgozniuk.
Ez olyan kovetelmény, amelynek az ellenzéki csoportosulasok csak nagy nehézségek
arém tudtak megfelelni.

2. A régi uralkodd pénoknzc,,, Aatumos val Kerilletekben alkal ab-

szoliit tobbségi val ben lehetdvé valt egyéni jeloltek versengését része-

sitették eldnyben a partlistak kozotti val | ben, ut6bbi ugyanis a val

si rend reformjét valészindsi voina. A kommunistak jelSitjei gyakran nem
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komproml(talédmt ismert személyiségek vagy Gj reformer politikusok voltak, akik a
ista partokkal beni negativ bedllitottsdgat semlegesiteni vagy
legalabbis csokkenteni voltak hivatottak.

3. Minden k ista part félt a hatalom elvesztésétGl és az abb6l kovetkezd kol-
lektiv és egyéni kdvetkezményektd). Fzért mindegyik a tobbségi valasztasi rendszer-
ben latott esélyt arra, hogy az (itt t5bbségi) valasztasi rendszernek koszonhetSen meg-

hetd tGbbség factured majority) birtokaban tovabbra is egyediil korma-
nyozzanak.

A kommunista pénoI\ és utddszervezeteik - az ellenzék lehetSségeihez képest Gridsi
szervezeti elényeik ellenére - csupén néhany agban gyoztek a v kon: Al-
baniaban, Szerbiaban, Ukrajnaban és Feh bszorszagban. Ide szamithatd Macedo-
nia is, ,,mert itt a parlamenti abszolut tGbbséget két ‘régi baloldali” part koalici6ja ad-
ta,,. A tbbi orszagban, ahol a 10bbségi valasztasi rendszert alkalmaztak - Horviétor-
szagban, Lettorszagban, Litvaniaban és Moldaviaban - ezzet szemben a nem kommu-
nista ellenzéki partok vagy csoportosulasok gySzedelmeskedtek. Az aranyos valasz-
tast ifl. az atruhézhatd egyéni szavazati rendszert alkalmaz6 négy orszag kozil hdrom-
ban az ellenzék gy6zott, s mindéssze Montenegréban maradt alul a kommunistakkal
szemben. E kiilonboz6 és a valasztasi rendszerek hatasaira vonatkoz6 elvarasoktol el-
térd valasztasi eredmények lényegében két okra vezethetok vissza: egyik az allami
figgetlensé g elnyerésének modja, masik a létezd szocializmusbol a pluralis demokra-
ciaba és a piacgazdasagba vezetG dtmenet milyensége.

A volt szovijet és jugoszlav foderacié azon tagorszagaiban, ahol az elsd szabad va-
lasztasokon a kommunistak gydztek, csupan gyenge, vagy politikailag még nem arti-
kulalédott tendenciak és mozgalmak Osztondzték a meglévd szovetségi allamokbodi
val6 kilépést. Azokban az orszagokban viszont, ahol a nem kommunista ellenzék gy6-
201, ezek a tendenciak hagyomanyosan nagyon erések voltak és az Gj ellenzéki par-
tok és mozgalmak politikai stratégiajukat elsésorban e fliggetlenségi programokrall
épitették. Ok daklalu&k az allami fiiggetlenség elnyerésének folyamataban az iitemet,

és mozgosil a tomegeket e cél érdekében. Tevékenységikk 6sszekapcsolodott az
ltenzékével: a balti allamokban az ellenzéki népi mozgalmak soraiban ity médon ott
voliak a , k¢ ista partok prc tagjai,, is (Uibopuu 1990:3). A masik oldalon

az ellenzéki mozgalmak ¢s csoportosulasok tagjai beszivarogtak a kommunista struk-
tarakba. fgy tortént példaul, hogy Litvania ista partja .,;szajudizalod A
fliggetlenségi harc gyimélcseit természetesen az ellenzék aratta le. A balti népfrontok
82 1990 tavaszan lezajlott legfelsé tanacsi valasztasok kampénya soran allamuk
azonnali fiiggetlenné valasat kovetelték és ezzel folényes gynzelmet arattak,,
(Uibopuu 1990:291). Az els szabad valasztasok el6tt Horva Gsebb
cllenzéki part, a Horvatorszagi Demokratikus K626sség kezdeményezte és mozgésr»
totta az allami fiiggetlenségért kiizd6 tomeges népi galmat és ezzel a prog;

erezte meg a k 1obbségét. Szlovéniaban az allami ﬁlgg:.tlenség 15 harco-
sai kiilénboz6 ellenzék csoportok voltak amelyek az elsd szabad valasztasokon Szlo-
vénia Egyesiilt Demokratikus Ellenzéke néven vettek részt - és gy6ztek. Hasonlé ten-
denciék a két volt 4l tség més taghliamaiban is koztak. Ezekben az or-
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mgokban a ﬁ\ggellenségn stratégiskat a politikai elitek artikulaltak és vivtak ki. ,, The

for ple, called for the creation of a republic army and
KGB,,‘ (Slider 1990:301).

Abalti allamok, Szlovénia és Horvatorszag politikai atalakulasa id5ben megelSzte a
Szovijetuniéban és Jugoszlavidban lezajlott formaciés foly kat. A politikai
&let liberalizalasaval, valamint az ellenzéki Imak és pértok kialakuléséval vet-
te kezdetét. A politi} ht irdeik .ésJ Kratizélodasnak més gokban gya-
korlatilag nem voltak b bb szak i az elsS valasztasok l6z5en. A politi-

kai ellenzék gyenge volt és nem tudott artikulalédni. Szerbidban, néhény évvel a szo-
cializmus bukisa és Jugoszlavia széthullasa eln, Kelet-Eurépaban egyedalallo

ipluralis i galom létezett, amely szoros kapcsolatban 4lit a szerb kom-
munista elittel. Ez akkor valt lathatéva, amikor Belgradban az 1989 & berében le-
zajlott tomeges demonstraciokon a szlovén és horvét ellenzéki partok és szdvetségek

beulzasal kovetelték. Albaniaban sem keritlt sor a politikai élet liberalizalasara és de-

alésira az els$ val asok el6tt. Ezért némely szerzs a ,kdeép-eurdpai,,-161
val6é megkiilonboztetésiil a ,,batkani,, vagy ,,kelet-eur()pm,, jclzél alkalmazta 8 valasz-
tasok jell ére olyan orszagokban, ahol a | istak gySztek és a régi rezsim
leépxtése helyen annak cgyfa_na modernizalasa kovetkezett be. Ezt a mintat elsésorban
kezeti és tarsadalmi-kul "““"‘magyaru
tak. Ezek kozé tartozik pl. a fejletl dasag, a térsadalmi autonémia és a civil ha-
gyoményok hianya, a politikai ku]t(lm upusn. az ortodox vallds, a parlamenti hagyo-
ményok hidnya és az ellenzéki és d tmak hignya a k ista uralom
alart. (Smolar 1990, Kt‘m')sényx 1991, Agh 1992, Kiingemann 1994).
Az abszolat 15bbségi dszer politikai kdvetkezményei erdsen eltérnek az
egyes orszagokban. kt igazolja az alabbi tablazat is.
3. sz. tablézat: Az abszolGt 16bbségi val i rendszer politikai kihatasai a kelet-eu-
ropai orszagokban
Omzhg . pr
Albdnia igen igen igen
Horvitorszhg igen igen igen/nem
Lettorszag igen igen igen
Litvnia nem igen igen
Macedénia nem nem nem
Moldévia nem nem nem
Szerbia nem igen igen
Ukzajna igen igen igen
Fehéroroszarszhg nem igen igen

* Az uknin Nyilatkozat példinl 6nillé koztirsasigi badsereg és KGB létrehozisit kavetelte.
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1. Ily médon az abszolit tobbségi valasztasi rendszer a partrendszerek kiilonboz6 ti-
pusait eredményezte a parl kben: egypar amelyekben - Douglas
W. Rae (1971) megéllapitisai szerint - a legerSsebb pért a parlamenti manditumok
3bb mint 70%-4t birtokolta (Litvania, Szerbia, Fehéroroszorszag); kétparti rend
ket, ahol a legerGsebb part kevesebb mint 70%-ot ért el, de a két legerGsebb part egyiitt
4 parlamenti helyeknek legalabb 90%.-at egyesitette (Albania, Horvétorszag, Lettor-
szag, Ukrajna); t6bbpértrendszereket (Maceddnia, Moldavia). Ez a letar csak a parla-
mentek pértpolitikai szerkezetét titkrozi a valasztasi eredmények kozvetlen kovetkez-
ményeként. A szdmialan blokkpart vagy valasztasi szovetség késébb onallé partokra
és frakcidkra bomlott.

2. A t8bbségi partok - Maced6nia és Moldavia kivételével - minden orszagban man-
ufactured majorities, a valasztasi rendszernek készonhet6 (tehat mesterséges) parla-
menti t5bbsé get szereztek, és csak ezért tudtak egyparti kormanyt alakitani. Horvator-
szagban is mesterséges tobbséget szerzett a legerGsebb part a parl ben és igy va-
lasztasok utan egypanti kormanyzast valésithatott meg. A kormanyon beliil azonban
gyakori volt a minisztervaltas: 14 hénap alatt két miniszterelnokét, harom kiiliigymi-
nisztert. hdrom honvédelmi minisztert és két beliigyminisztert cseréltek le. Annak ér-
dekében, hogy az akkori valsaghelyzetben ezt az instabilitast elkeriiljék, 1991 augusz-
tusaban valamennyi parlamenti part részvételével létrehoztdk a ,Nemzeti Egység
Szikkségkorményat,,, amely az 1992 augusztusaban megtartott valasztasokig maradt
hivatalban. (Kasapovic 1993: 53-56).

Az elsb szabad valasztasok utan 16bb posztk ista orszagban kiilénbozd tipu-
s0 ardnyos valasztasi rendszerek (Lettorszag, Moldavia) vagy ,Arokrendszerek,, (Al-
bania. Horvatorszag, Litvania) valtottak fel az abszolat wbbségi valasztasi rendszert.

A 10bbségi valasztasi rendszer csak olyan orszagokban tartotta magat, ahol a kommu-
nista partok vagy utbdszervezeteik az elsd szabd valasztasok utan is hatalmon marad-
tak (Macedoénia, Ukrajna és Fehéroroszorszag). De az ellenzéki partok ezekben az or-
szdgokban is elleneziék a t5bbségi véalaszias fenntartasat. Osszességében csekélynek
mondhaté a 1obbségi valasztasi rendszer fennmaradasa Kelet-Eurdpaban: szamos or-
szag szakitott vele, viszont egyetlen orszag sem akadt, amely az aranyos valasztast
vagy az ,.drokrendszert, klasszikus (relativ vagy abszolut) 15bbségi valasztasi rend-
szerre cserélte volna fel.

Macedonia

A transzforméci6s atalakulasi tipus és az abszolit tobbségi valasztas kozotti Gssze-
fliggés megvilagitasira az alabbiakban Macedénia esetét hozzuk fel példanak, amely
mindeddig teljességgel ismeretlen volt annak ellenére, hogy sok szempontbé! repre-
zentativnak mondhaté®.

Az elsd szabad maced6n valasztasok alkalmaval 1990-ben az abszolit tobbségi va-
lasztasi rendszert alkalmazték. Ez megfelelt az akkor uratkodd Macedén Kommunis-
tak Szovetsége hatalmi szamitasainak, amelyeket a sajat szervezeti elénydkre és a po-
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litikai ellenzék szervezeti gyengeségére é k. A Maced6n K istak Szgvet-
sége a nyolcvanas évek végén a Jugoszlﬁv Kommumsxék Szovetsége azon részéhez

amely kevésbé orientaciot és reformhajlanddsagot, és
amelyben még a szocialista, politikai és gazdasagi rendszer aiapvetd refonn)mél va-
16 félelem dominalt (Grdesic/Kasapovic/Siber 1989:101f).

Macedbm&ban az elsé szabad valasztasokat a szlovén, horvét és bosznia-hercegovi-
nai asok utan ak meg. A valasztasok eléit a ista vezetés alkot-
ménymodositasokkal Ggy reformalta meg a ,Gyilést, (Sobranje), hogy a korabbi ha-
rom kamaribol egy képviseleti gyfilést hozott létre. Koribban a szocialista gyiilések a
volt Jugosziavia hat kdztérsasagaban és két 6nallé tartomanyéban hérom azonos ,ta-
nécsbél, alltak: a , Tarsadalmi-politikai Te bol,,, a ,Kozségek Tandcsabol, és az

.Egyesiilt Munka Tanacsabol,,. A gy(iléseknek ez a struktirija a dalmi 6 del

kczés,, lkod6 ideolégiai k peidjat fejezte ki és a nem versengd szocialista va-
asokon az egyenl6tl alasztdjogot is magab foglalta

Maced6nidban a 6 vélasztasol Imaz6 elsd valasztdjogi torvény 120

egymandatumos \ﬁlasztékcrulem irt €16, ezeket kizrélag az allamigazgatasi hatarok
szerint alakitottak ki ((.aklrpnloglu/\’crgw 1992). Macedénidban nem alkottak kiilon

bal az etnikai kisebbségek képviseletére. Azokon a terilieteken és olyan kdz-
ségekben azonban - foként Nyugat-MacedSnidban, az alban hatir mentén -, ahol az al-
ban kisebbség koncentraltan van jelen, alban 16bbségli egyéni valasziokeriiletek jottek
létre. Nem csak partjelohtek indultak. Az esetleges mssodlk fordul6 részvételi kiiszo-

bét az els6 forduléban elént k 7%-aban allapitottik meg.
4. sz. tabl Parlamenti val k Maceddniaban (1990-ben és 1994-ben)
) 1990 1954
Mandity- mok Elént Manditu- mok Heért
szhma &ssz. szhzalékos szhma Sesz. szhznlékos
120 arkn 120 ackny |
Belss Macedon Forradalmi 38 317 - -
Szervezet - Macedon Népi
Egység Demokratikus Partja
‘Macedén Kommumistak
Szovetsége 31 258
Reformista Erok Szdvetsége 18 150
Demokratikus Felvirfgzas
Partja 17 142 10 83
Demokratikus Néppért 6 50 4 33
Szocialista Part 4 33 2 1,7
Szdvetség Macedonibért - . 91 75,8
Fuggetlenck 3 2,5 7 58
Egyebek 3 2,5 6 50
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Az elsé vélaszthsok igen szokatlan eredményt hoztak Macedénidban. A valasztaso-
kon valé részvétele rendkivill alacsony arnyt volt, a legalacsonyabb Kelet-Eurépa-
ban. Az elsé fordulén minddssze 280 ezren vettek réset, ez a valasztasra jogosultak kb.
20%-a. Az alacsony részvétel a maceddn vélaszidkra, nem az alban kisebbséghez tar-
toz6 vélasztokra volt jellemzd. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a Demokratikus
Felvirdgzas Partja és a Demokratikus Néppart, az alban politika valasztasi sz6vetség
két partja az elsd forduldb a ok és da k tobbségét. A
két part 155.104 szavazatot kapott, am1 a szavazatok 54%-a, mig a harom leger6sebb

dén part, a Maced6n K o ge (SKM-SDP), a Reformista ErSk
Szovetsége (SRS-MDPS) és a Belsd Maoedén Forradalmi Szervezet (VMRO-
DPMNE) csak 59.537 szavazatot szerzett, ami 21%-nak felel meg. A valasztasi ered-
mények panikot keltenek és a masodik fordul6ban a macedén val k politikai moz-
gosi Ekkormar“ més i eredmény alakult ki (lasd a 4.
s7. tabla ). Egyét ak Szlovénia, Horvéatorszag és Bosznia-Herce-
govina utan itt szenvedték el negyedik vereségiket. Az 1990-es els§ valasztasokon
csak Szerbidban és Montenegroban gydztek.

Az abszollt tobbségi val; as Macedéniaban nem vezetett sem kétpartrendszerhez,
sem egy part mesterséges parlamenti tGbbségéhez, sem stabil egyparti kormanyzas-
hoz. A valasztasok utan két politikai blokk alkotia tobbpartrendszer j6tt létre. Az egyik
blokkban az alban, a masikban a macedén partok tomorititek. A legerSsebb parlamen-
1i partta ugyan a nem kommunista nacionalista VMRO-DPMNE valt a manddtumok
31,7%-4val, mindamelk a régi baloldal két partja, a Kommunistak Szdvetsége
(25.8%) ¢s a Reformista Erdk Szovetsége (15,0%) észrevehetd parlamenti folénnyel
rendelkezett. Ez a két blokk és a benniik 16moril6 partok nem tudtak megegyezésre

jutni egy koalicis } & lakit 61, igy 1991 marciusaban an. szakért6i kor-
manyt hoztak létre. Ez azon az éltalénos konszenzuson alapult, amelynek alapjin a
égrehaijt6 és a Wrvényhoz6 hatalom legfGbb posztjait az alabbiak szerint osztottak el:

az xillumf& a Kommunistdk Szdvetsége, a parlament elndkét a Reformista Er6k S20-
vetsége (ez Ante Markovic volt jugoszl4v miniszterelndk partjanak macedén frakei6-
ja) adta. A parlament négy alelndkét az alban partok koalmné;a (Demokratikus Fclvx-
ragzés Péartja, Demokratikus Néppart), valamint a lista és a szocild

part delegalta. Am alighogy kormanyra Iépett, a szakéntSi kabinet maris ,,baloldali,, és
.jobboldali,, részre szakadt. A miniszterek partot cseréltek és megbuktattik a kor-
ményt. EbbS! a tarthatatian helyzetbS! alakult meg 1992. augusztusaban a ,,Kommu-
nistak, Szocialistak és Albanok /Demokratikus Felviragzas Partjs/ Nagy Koalicija,,,
amely mér abszolt tobbségre kodh Ennek dacéra nagyon torékeny volt ez
a koalici6, hiszen a koaliciés partok két kilonbdz6 politikai és etnikai csoportot kép-
viseltek, amelyek kézott foly élezGdtek a fesziiltségek és a konfliktusok.

A macedén vilnszmsx m:dszer tovébbi fejlddése szempontyébél két tényez& bizo-
nyult alapvetd jelentSségilinek: a régi, volt } ista és kriptok erdk t6-
retien hatalma az egyik oldalon, az etnikai-politikai fesziltségek Macedénm és ama-
cedén albanok k&zdtt a masik oldalon. A korébbi rezsimelit az ab obbségi va-
laszts megtartasaért szallt sikra, mert az valéb gfelelt hatalmi érdekeik X, . En-
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nek a valasztasi rend itségével az 1994 végén megtartott masodik valasz-
tasok utéan is a régi macedén nomenklarfua maradt a vezeto polmkal réleg Masrészt a
1égi rezsimelitnek még nagy befolyasa volt a tobbségi i
16déasara, amely a Szovetség Macedéniaért kériil gy\'ﬂekczen Ez a szdvetség egy meg-
ké’setl gyﬁ)loszcrvezel amelyben a régi erok dominaltak. Az 1990-es valasztasok utén
Gsebb nem k d6n szervezet (VMRO-DPMNE) ezén bojkottalta
a masodxk vélasztasokal. Az 0j maceddn parlamentben gyakorlatilag nem volt politi-
kai, csak egy etnikai alapi ellenzék. A Szovetség Maced6nidért a mandatumok 76%-
at, a két alban part 12%-at szemzte meg A parlamenti és politika élet az 1994-ben
megtartott masodik val utan N déniaban ity médon ,,depluralizalodott,, A
tobbpartrendszert gyakorlatilag egypamandszet valotta fel.

Az egyéni vilasztokeriileti ab it 1bbségi valaszias ezaltal 1. a régi erdknek, 2.
az etnikailag orientalt blokk-képzGdésnek, 3. az egyes népcsoportokon beliili deplu-
ralizalédasnak és 4. az ellenzék etnikai konfliktussa 161téné redukalasanak kedvezett
- val6ban nem valami pozitiv hozzajarulas a demokracia fejlodéséhez.

2Ty ’ - és valaszdsi g k

P

A demokratikus atalakulas azon modelljeiben, amelyeket transplacement
(Huntington 1991), kialkudott rendszervaltas (von Beyme 1994) vagy konfrontacié
(Offe 1994) megjeloléssel illettek, a valasztasi rendszer altalaban a régi és az uj clitek
kozotti kompromisszumok kifejezddései voltak. A transplacement a régi rezsim akci-
6inak és az Gjonnan artikulalédo ellenzék tevékenységének kombinacioja. amely tir-
gyalasokhoz vezetett a két erb kozott. A kialkudott rendszervaltast - igy vélekedik von
Beyme (1994) - a szocializmus hosszan tand erozioja elézte meg, amely elSkészitette
a régi és az Gj elit kozotti targyalasokat. Ezek a térgyalasok, majd a megszilletett
kompromisszum az allampolgarok széleskorli tamogatasat élvezték. A régi és az Gj elit
(pl. Magyarorszagon) vagy a régi elit és a tarsadalmi mozgalmak (pl. Lengyelorszag-
ban) kézotti targyalasok és konfliktusok paktumban vagy egyezményben végzddiek
(vd. Offe 1994). A politikai imézményrendszer a politikai kompromisszum Kifejezd-
déseként épilt ki. Helyesen nevezte el Friedbert W. Ritb ezt a modellt kompromis-
szum altali intézményrendszer épitésnek: ,,Mivel minden politikai el azt az intézmé-
nyi formét valaszija, amely sajat érdekeit a legjobban szolgalja, a) kompromisszum
keretében a killonbdz6 vagy egymasnak ellentmondo intézményi formak kombinacid-
ja (vagy egyszer(i Gsszeaddsa) , vagy b) k gencia és czaltal ug k az intéz-
ményrendszeri formanak az opcidja kovetkezik be, amelyben a politikai elienfelek el-
615 alapvetd érdekei érvényesiilhetnek.,, (Riib 1994 121).

A vl i rend k teriiletén a rend asnak ez a formaja vagy kombinalt
valasztasi rendszerekhez vagy hagyomanyos arinyos valasztasi rendszerekhez veze-
tett. P bban szblva, az ,,arokrend: annak a csak nehezen elérhetd kompro-

i k a kifejez6jévé valt a rezsimelit és az k érdekei kozott, amelyet az

#nalakulasi foly elején a kerekasztal-targyalasokon értek el. Mivel az uratkodé

76

part a klasszikus 16bbségi a politikai ellenzék viszont az ardnyos vélasztast
részesitette eldnyben, az ,arokrendszer,, e politika érdekek kozétti kompromisszum
kisérlete volt. mivel a mcgvalasﬂandb képviselSk egy részére a tobbségi elv szerinti,

a masik részére a da yos el irjael6 a szavazatok alapjan, és a
vélasziasi rendszer tobbségi vagy arény d khez vald besorolasanak kérdése
tovabbra is nyitottnak tint.

A viélasztasi rendszer kérdésében a kombinalt valasztasi rendszerben kifejez6dd

kompromisszumot az elsé versengG valasziasok elott csak Magyarorszagon és Bulga-
ridban értek el. Az ,arokrendszer., Bulgaridban a politikai ellenzék gyengeségének
eredménye volt, amely kénytelen volt clfogadni a kompromisszumot. Magyarorsza-
gon a kompenzacios tipusu kombinalt vlasztasi rendszer inkabb a reformkommu-
nistak viszonylagos erejét fejezi ki, amit a politikaj ellenzéknek tiszteletben kellett tar-
tania. A hatalmon 1évé pant és az ellenz¢k kozotti eltérd erdviszony egyfelSl Bulgari-
aban, masfeldt Magyarorszagon kovetkezetesen eltérd valasztasi eredményeket is ho-
zott: Bulgariaban a kommunistak gydztek. Magyarorszagon pedig az ellenzék.

A specialis tarsadalmi-politikai viszonyok és mas tényezGk hatasara a kombinalt va-
lasztasi rendszer mindkét orszagban nagyon eltéré kovetkezményekkel jart, amelyeket
nehezen lehetett elére megjdsolni: Bulgaridban kétpartrendszer alakult ki, egy part
mesterséges 16bbsége és egyparti kormanyzas. Magyarorszagon ezzel szemben t6bb-
partrendszer jott létre és koaliciés kormany alakuli. A bolgar . arokrendszer,, ardnyel-
1éritd hatasa meglepden kicsi, a magyar kompenzacids valaszidsi rendszeré viszont
nem vart médon nagyobb volt, és pedig foként a legerdsebb part javara.

Az ,arokrendszereket, késGbb mas kelet-eurOpai orszagokban, igy Albaniaban,
Horvatorszagban, Jugoszlaviaban, Litvaniaban és Oroszorszagban is bevezették. Ezek
a hatalmon 1évok és az ellenzék kdzot alku eredményeként létrejott kompromisszu-
mot tikkrozték, amelyet nagymeértékben meghataroziak az egyes a partok jovobeli esé-
Iyeiket illetd szamitdsai. Fzek az ,arokrendszerek,, egyes strukturalis elemeikben kii-
16nbdznek egymastol, amelyeket raadasul gyakran eltéré modon kombinaltak egymas-
sal. A f6 kiilonbségek az egyéni valasziokeriilet és a listds mandatumok szamszerd ara-
nyaban, a relativ vagy abszolit 16bbség kovetelményében, a valasztokeriiletek tipusa-
iban, a kilszob szazalékos mértékében és az aranyos vélasztas elve szerinti szavazat-
elszamolasban foglathat6k dssze. A partrendszerek struktirajat leghathatosabban be-
folyasolé elemnek az egyéni valaszidkeriiletek és a listas mandatumok kdzétti szam-
szeril arany bizonyult.
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3. sz. tiblazat: Az egyéni valasztokeriiletek és a listds mandatumok szamszer(i ardnya

- O Egyéai Lisths
B vilaszidkeriiledek '
. szima szima
Albénia 1992 140 100 40
Bulgéria 1990 400 200 200
Jugoszlavia 1992 136 58 78
Horviétorszig 1992 120 60 60
Litvinia 1992 141 n 70
Oroszorszig 1993 450 225 225
Magyarorszig 1990 386 176 210
1994
A kombinalt val i rend k Kis- Jugoszlawéban. Horvatotszégban és Oroszor-
szagban az arényos val a relativ 15bbségi 1 kapcsoltak dssze. Alba-
nia, Bulgéria, Litvénia és Magyamrsmg vilasztasi rendszerében az arény t
az (PO pesolodott. Négy orszigban (Albéniban, Horva-
torszigban, anamaban és Or gban) a listas dé k elosztaséara csak egy
orszﬂgos vélasztbkerﬁlel 4flt rendelk A 15bbi Agh (Bulgtnéban Kis-Ju-
és Mag; gon) e célbél 1obb dé leteket ala-
knom:k ki. Mmden vﬂlaszm]ogx torvény int el§ valamilyen kiisz6bdt: a parlamenti kil-
szG6b Albaniaban 4%, Horvatorszagban 3%, Li iab 4%, C agban 5%
volt, a vélasztokeriileti kilszob Bu]ganaban 4%»01 lugoszlﬁvniban 5%-ot és Magya-
rorszagon 4%-ot tett ki. A da k i méd: i koziil a D ‘Hondt-féle el-
jérds alkalmazasa volt az uralkodé. Az ily médon str It valaszta dszerek az
egyes orszagokban killonb6zd politikai hatdsokat véltottak ki, mint azt a szavazat-
d aranybol is lathatjuk a két legtobb tot elért part esetében (vo. 6. sz.
tablazat)
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6. sz. tablazat: A két legtobb kapott part : datum aranya

O 5 (%-ban) Mandétarok S Avinyeltérit hatds’
o (Y-ban) (%-be) ) -

Albania
Demokratikus Pirt 623 65,7 134
Szocialista P&t 250 27,1 +2,1
Bulgiria
Bolgar Szocialista Pat  147,2 52,8 +56
Derokratikus Er8k
Uniéja 36,2 36,0 -02
Jugoszlavia/
Szerbia
Szocialista Part 430 68,9 +269
Szerb Radikilis Part 30,0 280 -2,0
Horvitorszig
Hurva: Danokrmkus

447 61,6 4169
Horvax Szocml liberalis
Part 177 94 -83
Latvania
Demokratikus 451 s18 46,7
Muakispirt
Sajudis 217 199 -18
Oraszorszag
Oroszorszag vilasztasa 17,8 17,2 -07
Liberal-demokrata Part | 26,2 142 - 12,0
Magyarorszag
(1990)
MDF 24,7 42,7 +180
SZDSZ (1994) 21,4 244 +3
MSZP 33,0 54,1 +21,1
SZDSZ 19,7 179 -1,8

A kombinalt valaszia dszerek politikai hatasait tekintve kétféle orszagcsoport ko-

26tt tchetiink kildnbséget:

1. Azok az agok, ahol az ,arokrend: k., politikai hatasaikat tekintve a 15bb-
ségi valasz1asi rendszerhez alltak kdzelebb: nagyfoki aranyeltéritd hatasok mutatha-
16k ki a szavazat-mandatum aranyban és éges tobbség létrejtte jell apar-
lamcmben (J ugoszlévm ¢és Horvatorszag ). Hasonl6 hatassal volt Magyarorszdg kom-

v d: is az 1994-es valasztasok alkalmaval;

2 Azok az orszagok, ahol az , Arokrendszerek,, jellemzden inkabb az aranyos valasz-
tés politikai hatésait mutattak: viszonylag kicsi az aranyeltéritd hatas, amely b
két esetben még elegendS volt a mesterséges parlamenti t5bbség megszerzéséhez
(Bulgaria, Litvania). egy esetben (Albania) a megszerzett (earned majority), abszolut
tobbség mar a szavazatok utan kialakult.
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A pértrendszerekre nézve is nagyon valtozatosak voltak a hatdsok. Az ,,arokrendsze-
rek, mind kétpartrendszerrel (Albania, Bulgaria, Jugoszlavia/Szerbia), mind pedig
tobbpartrendszerrel (Horvatorszag, Litvénia, Oroszorszag) egyiitt jartak. Erdekes,
hogy a kétpartrendszer éppen Albanidban és Bulgariaban alakult ki, tehat olyan orsza-
gokban, ahol a szavazat : mandatum ardnyban az aranyeltéritd hatds viszonylag kicsi

E felismerések alapjan felvetddik az alabbi 6 kérdés: a valasztasi rendszerek mely
strukturalis elemeinek volt donté befolyasa az emlitett politikai kihatasokra/kGvetkez-
ményekre? Az arokrendszerek,, vajon egyforma struktirat érleltek-e azokban az or-
szagokban, ahol hasonl6 politikai kovetkezményekkel jartak vagy azonosak voltak-e
legalabb a kulcsfontossag elemek tekintetében?

Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk ezekre a kérdésekre, harom példaval, a lengyel ara-
nyos valasziassal, a magyar kompenzacios valasztasi rendszerrel és a horvat , arok-
rendszerrel,, foglalkozunk részletesen.

Lengyelorszag

Lengyelorszag a kialkudott rendszervaltas klasszikus példajanak szamit Kelet-Eu-
ropaban. Ebben az orszagban alakult meg elGszor a kerek asztal, ,amellyel a létess
szocializmusbél a pluralista demokracidba vezetd evolicios rendszervalias intézmé-
nyesiilését talaltak meg a leegyelek, amely példaériéki lebetett a kelet-k6zép-eur6pai
¢és a dél-europai szomszédos orszagok hasonlé politikai folyamatai szamara.,, (Bingen
1990, 23). A kerek asztalt ideigienes intézményként hoztak létre a régi rezsimelit és az
ellenzéki mozgalom kozott targyalasokhoz. A kerek asztal dontéscinek ,t6rvényho-
26,, jellege volt. A pariament mar csak ratifikaita azokat.

A kerekasztal-targyalasokon két oldal vett részt: a kormany, amely a Lengyel Egye-
siilt Munkaspart, a Parasztpart, a Demokrata Part, néhany keresztény csoportosulés és
az allami szakszervezetek képviseldit fogta at, és az ellenzék. amely a Solidarnosc el-
lenzéki mozgalom ill. az 1988-ban alakult, Lech Walesa kéré csoportosulé Polgari Bi-
zottsag keépviseldibdl allt. A targyalasokat harom bizottsagban, 10 albizontsagban és
killénb6z6 munkacsoportokban tartonak, amelyeken tobb mint 300 szakénd vett
részt.., (w.itt:25). A kerekasztal-targyalasokon hozott dontések - a politikai szabadsag-
jogok bdvitése és intézményesitése, a parlament rekonstrukcidja a masodik kamara
(szenatus) bevezetésével stb. - kozott ot volt az Gij valasztasi rendszerrdl hozott is.

Az els kelet-eurdpai kerekasztal-targyalasok azonban nem torkolltak azonnal sza-
bad és versengd valasztasokba. Paradox modon Lengyelorszag volt a keleti 18mb azon
allama, ahol utolséként tartottak szabad és versengd valasztasokat. Kelet-Europa leg-
erosebb és legrégibb ellenzéki mozgalma raadasul nem volt képes arra sem. hogy a ke-

gyalasokon olyan valasztasi rendszert fog el, amely megfelelt
volna sajat érdekeinek.

A vilasztasi rendszer szabad valasztasokatinteléa$
nem: a vélaszias szabadsagat az 1989-ben a korménykoalici6 és az elleniék kozott a
mandatumok 65:35 aranyban 15rténé elosztasar6l megkotott alku korlatozta. A Szejm-

ba. a$ N '
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ben b gkérdGjelezték a kialkudott hatalmi struktirat, miutan a nem kommu-
nista jeldlteket a valasztok ,.népszavazassal,, tamogattak. A szenatusi szabad valasz-
tasokon ugyanis az ellenzék 100 mandatumbél 99-et megszerzett. A valasztasok - el-
tekintve igen nagy jelképes funkci6juktél - mind Lengyelorszagban, mind Ketet-Eu-
répaban altaliban - a lengyelorszagi reformfolyamat ,,felgyorsitd tényez6jévé,, valtak.
Ebben négy esemény jatszott kiemelkedGen fontos szerepet:

1. Az elsd nem kommunista kormany megalakulésa 1989 szeptemberében, amely-
ben a LEMP a szejm-beli abszollt tobbsége ellenére csak négy miniszteri posztot ka-
pott,

2. A LEMP onfeloszlatasa 1990 januarjaban és az 0 utédszervezetek létrejotte: a ré-
gi kommunista part legerdsebb frakci6jabol alakult meg a Lengye! Koztarsasag Szo-
cidldemokraciaja, amely az 1993-as valasztasok soran gySztes Demokratikus Baloldal
Szdvetségének meghatirozo partjat alkotta. A LEMP onfeloszlatasaval a ,két targya-
16 partner,, egyike eltint, ezaltal minden korabbi egyezség semmissé valt.

3. A Solidarnosc frakcionalizalodasa 1990 tavaszan és a ,fontos partjellegdi csopor-
tosulasok,, létrejotte, amelyek az elndkvalasztasta késziilodtek (Mackow 1992:78). A
parlamenti ellenzéken belili frakci6-alapitasok az elndkvalasztas utan is folytatddtak.
A Solidarnosc feloszlasaval és a partrend ennek kovetkeztében bekovetk sza-
kadasaval a hatalmi eréviszonyokban szignifikans eltolodds kovetkezett be Lengyel-
orszag politikai partpalettajan (Smolar 1994, vo. még Millard 1992, Tworzecki 1994);

4. Az 1990 novemberében ill. decemberében megtartott elndkvalasztasok és Lech
Walesa (Raciborski 1991: 166) valasztasi gy6zelme. Walesa gyorsan atvette a legfon-
tosabb szerepet Lengyelorszag politikai életében és aktivan beavatkozott az 0 valasz-
1asokrdl és az 01j valasztasi rendszerrdl folytatott vitaba.

Ezek az események fokozottan siirgették az G valasztasokat. A valasztasi rendszer-
161 azonnal fellangolt az éles vita. ,,Azoknak a csoportosulasoknak, amelyek erds par-
lamenti képviselettel és ismert politikusokkal rendelkeztek, mar 1989-ben j6 oka volt
arra, hogy a tobbségi valasztasi rendszer mellett szalljanak sikra. Azon pértok és cso-
portosulasok, amelyeknek a képviseldi nem voltak ott a kerekasztal-targyalasokon,
akiket tehat nem vettek fel ,,Walesa csapataba,,, szintén j6 okkal kdvetelték az ardnyos
valasziasi rendszer bevezetését.,, (Mackéw 1992: 89). Az aranyos valasztast végil a
kommunistak is elfogadtak. A Szejm ezek utan a szocialdemokratak, a Parasztpart, a
Demokratikus Unié, a Demokrata Part és mas kisebb csoportosulasok kétharmados
szavzzan 16bbségével elfogadia az aranyos valasztasi rendszert.

Az | egyik leghatarozottabb ellenzje Lech Walesa allamf5 volt, aki

azt kétszcr is megvétozta, de a Sze]m mindkét alkalommal leszavazta. Walesa arra ira-

nyul6 kisérlete, hogy német mintara bevezesse a p lizalt aranyos valasztasi

rendszert, kudarcot valkm

Az aranyos valaszta dszert az 1992 decemberében hatalyba lépett ,kis Alkot-

mannyal,, 1egahuhak Lengyelorszag ezzel be]épeﬁ azon orszagok soraba, ahol az
1

belefoglaltak az Alb

Yy yba.
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7. thblazat: Parl i val

T

SZ | M [ M | SZ M| M
Partok/Vilasztasi % ossz. % % Ossz. %
szbvetségek 400 460
Demokratikus Uni6 12,3 62 13,5 10,6 74 16,1
Demokratikus Baloldat 12,0 60 13,0 20,4 17 372
Szovetsége
Katolikus Vélasztasi Akcié | 8,7 49 10,7 - - -
,Centrum” Polgari 87 4“4 9.6 - . .
Tengyel Parasaipart &7 | 8 | i04 | 154 | m | 287
Figgetlen Lengyelorszagért] 7,5 | 46 | 100 | 58 | 22 | 48
Konfoderdcid
Liberal-demokratikus 75 37 8,0 - - -
Kon; S
Népi megértés 55| B | 61 : -
NSZZ "Solidarnosc” St 27 59 - - -
Kereszténydemokrata Part | 2,4 5 1,1 - - -
Redlpolitika Unidja 23 3 0,7 - . -
Német Kisebbség 12 7 1.5 0,7 4 09
Kereszténydemokratak 1,1 5 1,1 - - -
Pirtja
Lengyel Nyugati Unid 0.2 4 09 - -
A Munka Unioja - N - 73 | al | 89
Reformokat Tamogaté - - - 54 16 35
Partonkivili Blokk
Egyéb - 33 | 76 : . :

SZ = szavazatok
M = mandétumok
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Az 1991-es val al 8sszek litva az 1993 banmegtartott valasztasok elté-
16 hatésai nagyjabol és egeszében a megreformalt valasztasi b1 kdvetkeztek

Az 1991-es aranyos valaszta d: az alabbi jellemz8ket mutatta: 1. kdzepes és
nagy méretil valasztékeriletek, 2. a da k valasztokeriileti szinten torténd el-

osztasat a , legnagyobb 0szt6,, médszerrel, orszdgos szinten a Saint-Lague-féle mod-
szerrel végezték, 3. nem volt drvényben rogzitett kiisz6b. Ennek a valasztdsi rend-
szernek a politikai kovetkezménye a p i politikai partok szamanak majdnem
korlatlan szaporodasa, és ebbil kovetkezSen a parlamenti partrendszer erdteljes szét-
toredezése volt. 29 part képviselSi jutottak a Szejmbe, koziilik 11 part csupan egyet-
fen képvnsclovel fgy valﬁjaban »atomizalt pértrendszer,, jout létre (Sartori 1976). A
parl belili frag 4ci6 a legtobb szavazatot szerzett partok alacsony képvi-
sel6i szamaban csapédou le a legmarkansabban. fgy a parlamenti abszolit tobbséget
maga mgdtt tudd koaliciés konmanyhoz az 6t legtobb szavazatot elért - koziilik egy
a négyhez képest is joval kevesebbet kapott - part kellett volna. Az 1991-es valaszta-
sokat kovetd két kormany instabil kisebbségi kormany volt, és csak néhany hénapig
maradt hivatalban. Az aranyos vélaszias azonban nagyfokt aranyossagot teremteit a
szavazatok és mandatumok kozatt és csak kevés sikertelen szavazatot vont maga utén.
A kormanyzati rendszert nem utolso sorban emiatt jell te a politika instabilitas és
a nehéz kormanyozhatésag, igyhogy elérehozott valasziasokra volt szikség.

Az 1993-as reform utén az ardnyos valasztasi rendszer az alabbi jellemz6ket mutat-
ta:

1. Kis valasztokeriilet 2-4 d4 i a vojvodindk teriiletén, 2. A szavazatok el-
szamoldsa mind valasziokeriileti, mind orszagos szinten (az orszagos listat is besza-
mitva) a " Hont-féle modszerrel tortént. 3. a partok szamara 5%-os, a valasztasi sz6-
vetségek szamira 8%-os kiiszobat irak eld. A reform csSkkentette a parlamenti par-
tok szamat és lehetdvé tetie a két legiobb parlamenti mandatumm szerzett part koali-
cios kormanyzasat. Masrészt azonban felerdsitette a da
sagot és az asztal ala hull6 szavazatok aranyat egy harmadra novehe Az 1991 -es ato-
mizilt partrendszert az 1993-as valasztasok utan funkcidképes tobbpartrendszer val-
totta fel.

Magyarorszig

Magyarorszagon a i1 imelit és az ellenzék kozotti targyalasok
1989 nyaran kezd6dtek. A targyalésokat egy sor még 1987-ben a kommunista part al-
tal elrendelt alkotmanymédositas eldzte meg, amelyek megkonnyitették a késabbi tar-
gyaldsokat. Lengyelorszaggal ellentétben Magyarorszigon két kerek asztalt szervez-
tek: az ,ellenzékit,, , amelynek a mar 1987-ben és 1989-ben létrejott ellenzéki partok
foglaltak helyet és a ,nemzetit,,. amelyen a régi rezsin és az ellenzék képviseldi tiltek.
Az alkotményjogi kérdésekr6l, koztik a valasztasi rendszerrSt a Nemzeti Kerek asz-
tal targyalt.

A valasztasi rendszer vitaban a két oldal kiindulasi pozici6ja tipikus volt a kelet-eu-
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16pai rendszervéltésra: A Magyar Szocialista Pért - méghﬂxlmon aﬁbbtéglvﬂuz
ﬂnmndmrmeﬂen,aze!bnzéktbbbnykelz 4ny meflett §
Mivel a hatal tettek sriikségessé, végiil kom-
hnﬂtvihmk:nnduabmegymekmeg,mlylﬁhm&:mmmﬂm
szintjén t3bbségi ¢s arfnyossig! egyarént
A Magyar Szocialista Pért olyan vilasztisi rendszer mellett tette le a voksat, amely-
ben a képvisel6k 75%-at t5bbségi rendszerben, 25%-4t arény dszerben valaszt-
jikudknzékmokumlmbennhétdﬁmésielvkmmmfmdmn
arényt } k, tehat az arényossagi elv dominanciéjéé k\'bdbnekAzelénkomp
i a.hpyanﬂs dé egyéni vilasztokeriiletben k ¢i az abszo-
1t t5bbségi rendszer szabélyai szerint (az elsS szavazatok eredményeire alapozva),
210mmdﬂmmotpedigazalibbl fehm‘sb-: 152 mandétumot 20 teriileti t3bbman-
laszt6keriiletben hetnek meg ( spond to the regional list of the
parties based on the results in the second votes,,, a dék 58 mandétum az orszd
pértlistak rendelkezésére 4ll &gos szinten bthzmofﬁxeﬁrs!md
uowndvoteswhchwcmexrhﬂnoteffecﬁveorwhxchwmmmng votes,, (Nohlen
1995: 123) EmkazSSmudﬁummkknmpenz&crésyelkgevmésuekmdokoljbk
al tipushoz vald 14st (lasd a be ést)
EI]cnk:nG allaspontot képviseit a két oldal a vélasztsi rendszer majdnem minden
i,, kérdésben is. Az uralkodé pért az egyéni vhlaszidkerilletekben a relativ
13bbség elvét részesitette clduyben, az elienzék pedig kodott az abszolut t3bb-
séghez, amely 2 misodik forduléban vilasztisi sz5vetségek Itrehozasit tetie lehetS-

vé a szhmérs. A kiszSb mértékében végitl 4%-ot meg it5 komp: szil-
letett.

A politiketudoményi oldal a magyar vélasrtasi rendszer specifikus forméjét
ﬁmkcbmlishérwlﬁaelisal' A magyar vilaszidjog drvény elsdsord

abbé] indult ki, hogy biztositsa az orszag korményozhatosigét. Ezért prébiltik meg
mmm-mmwwbupem.&mmmmmdmg

(Tolgyessy 1992: 41). Iiyen pontoknak altal kevésbé bonyolult megol-
Mum;khhﬂekwluvwwmamgynvéhmmmcakmé-
nelmi-genetikai megkdzelitésben ill. az 4talakulés hatalompolitikai L aban ért-
betS meg.

8. %2 Parlamenti vl k Magy 2

'MDF 747 65 | 427 | 117 38 98
SZDSZ 24 94 244 | 19,7 69 179
FKgP 11,7 a 114 88 26 6,1
MSZP 109 33 %5 30 | 209 | sS4l
FIDESZ 90 2 57 70 20 52
KDNP 65 b 55 70 2 57
Fliggeticnek - 7 18 . s .

Egyéb B B B - 2 03

Ha a vélasztési rendszer kihatasait vesszik szemiigyre, elmondhat6, hogy a kombi-
nalt i jarult a magyar p t3bbpértrendszer kialaku-
lasdhoz. A héarom pélust a Magyar Demokrata Férum koriili nép-nemzeti csoportosu-
1as, a Szabad Demokratik Szdvetsége korili urbanus- hberahs csoportosulésa és a Ma-
gyar Szocialista Pértot korilvevd baloldal i meg.
(K i 1991: 55f). Részleteib amngyarvalnmsl rendszer 1990-¢s és 1994-es
vﬂmﬁmk uthn tapasztalt partpolitikai kihatasai az alabbiak szerint foglalhatok dsz-

lApulnnembe;monpamk anak jelentSs csokkenése a val keriileti szin-
melmmkehuképut az 1990-es vé]aszttsoknn 28 part indult az egyéni valaszté-
kertiletel 9 teriileti listikon és 12 4gos listin. Az 1994-es vélaszidsokon 35
pért vett részt sz egyém valasztokeritletekben, 19 inditott teriileti, 15 pedig orszégos

listht. Mindké uthn véve csak hat part képviseltette magét a par-
lamentben.

2. Nagyfokﬁ arinyehéritﬁ hatds, killonSsen a legtobb szavazatot elért part
illobnv dszer az 1904-es hsok utin mestersé

le:emm meg egy pﬁubmlm 15bbségét, bér az ennek ellenére koaliciés korményt
alakitott,

3. Stabil kormé mkuzeM‘ lici6s kormény alatt is, 1994 utn pedig 18-
leg,végtémuadv-voltnegyptm inyzéhs lehetSsége. Magy g az egyet-
Ien kelet-eurpai posztkommunista orszag, nholulwmbenmcgmmnahpﬁb vé-
lasztasokat kisvetSen nem kerillt sor elfrehozott vélasztasokra.

*Az MMMMWM::MM

85



Horvitorszig

Horva sgban az ,arokrendszert, a mésodik szabad - de az &llami figgetlenség
1 6ta elsd - vélasztasokon, 1992 aban alkal ik. Az ab-

34 8 £

szoliit tobbségi valasziasi rendszert valiotta fel, amely szerint az 1990-es valasztasok

Stelj gitette. Az els valasztasi fordulban a két fent emlitent pa
/ part egyiittesen
kb.. 78‘%:0!, a mésodik fordul6ban 82%-ot szerzett és ily médon a mandatumok t5bb
mtnt 90%-4t r.xy?ﬂe cl. A‘ ‘gyéztes part, a HDZ , szélsSségesen thlképviselt (+26,5%),
mig a masodik leg part feltinden alulreprezentalt lett (- 10,3%).

zajlotiak és amely egy ellenzéki politikai pért gydzelmét hozta. S )
A kombinalt valaszidsi rendszer Horva gban - nem gy mint Magyarorszdgon e Perlamenti k Horvétorszhgban®
vagy Bulgariaban 1990-ben - nem a hatalmon iévé part és az ellenzék kompromisszu- 1990 ’
mos megegyezését fejezte ki, hanem a Horvat Demokratikus Koz08sség (HDZ) hatal- - 1992
mi érdekeinek és politikai szamitasainak eredményeként jott létre. A HDZ az elsS va- sz M M Sz M M
lasztasok utdn megszerczie az abszoliit 16bbséget a parlamentben (szabor). Partok/V lasztasi szovetségek % ossz. 80 % % 5 D
‘A vilasziasi rendszerr! folytatott politikai vita 1992 tavaszan az uralkodt prt és az i o l"zsgf-‘ %
lenzék veh veszekedéseitdl volt hangos. A parlamenti ellenzék egyetlen orsza- 2 »
gos vélasziokeritletben viszonylag alacsony. 2%-0s kiiszébbel aranyos val i zg;;lsgmokmukus 23 5 68,8 44,7 85 70,8
rendszert akart elémi. A HDZ ezzel szemben a 5bbségi valasztas felé hajlott. Kommunistk 7
Az uralkods pirt politikai elképzeléseinek varhato végrehajtisara az cllenzék partok SabvetstaciSanciild 3 0 250 |52 3 [ 25
slasztasi szovetség alakitisaval akartak vlaszolni, amikor is egy politika egyfinmii- Ovelscgerszonialde-
kodésrol szo16 szandéknyilatkozatot irtak alé. Auél valé félelmében, hogy az Ssszes mokrata Part
fontos ellenzék part valasztasi szovetségével szemben kell Kidlinia, a HDZ feladta a Népi Megértés Koalicidja 150 3 38 - - -
16bbségi valasztas rendszert és az Larokrendszent,, favorizalta. Fz a dontés parlamen- Szetb Demokratikus Part 6 1 3
ti vita és konszenzus nélkil sziiletett. ’ B N - -
Az ,rokrendszer,, segitségével a HDZ meg akarta Srizni abszolut parlamenti 15bb- Horvat Szocial-liberahs Part - - - 17,7 13 10,8
ségét és két 6 célt kivant elémi: egypanti korméany alakitasa és foként a félpreziden- - — ’ ’
cilis kormanyzati rendszer fenntartasa, amelyet minden ellenzéki pan parlamentéris Horvat Allamjogpért - - - 71 5 42
rrel akart felvéltani. Ez az 1992 angusztusaban egyidejleg megtartott elndk- Horvat Neppart -
alasztasokon ) meg a leginkabb, amikor az ellenzéki partok valamennyi B ) 6,7 4 33
képviseldjeloltje a félprezidencialis rendszer megszintetését kovetelte. Horvét Parasztpart B R R 13 3 25
Egynéhany parlamenti part az gondolta, hogy az arokrendszer az abszolut 15bbségi — - - ’ i
vilasatdsi rendszerhez képest a kis és kozepes ellenzéki pértokat clonyds helyzetbe Isztriai Demokratikus Gyfllés | - - - 32| 4 |33
juttatja. Ezen tblmenden a képviseldi helyek egy részére az abszolut 1bbségi rend- Fiiggetlenek 4,1 ! 13 1 038
szert részesitették eldnyben, men az ,tiszta,, belyzetet teremiett a masodik f tulé ’ v B g
valasztisi szovetséghez és megallapodasokhoz. A valosagban azonban az ellenzéki Egyeb R R N _ 2 17
ok nem tudiak megegyezni egymassal a valasziokeriletek kozds jeldltek kozotti - — - ;
?:;oszﬁsérél,r fgy az egyéni valasztokerilletekben a megallapodasok el dral A’szc‘rb lslscbbscg partamenti - - - - 13 -
A 9. sz. tablazat bemutatja az 1990-es és az 1992-es borvat parlament & 16b k‘?""f:lm .
tapasztalhat6 jelents kiilonbséget. Az 1990-¢s vél k utani kétpértrendszer ki- ‘Mﬂs PSbewgck parlamenti 5

1 két tényezd ko énye volt:

1. A jugoszlav ,centrum,,, és a horvat ,,periféria,, kozotti alapvetd politikai konflik-

1, amelyet a Hor ag K istainak Szovetsége ¢s a Horvat Demokra-

tikus Kozbsség (HDZ) képviselt. A Szovetség a jugosziav, reformszocialista és balol-

dali orientaci6jis valasziok, a HDZ pedig a kizérélag horvat, antik ista és jobb-
oldati beallitotisagh valasztok 8 képviselGjének szémitott.

2. A tbbpartrendszer, amely ennek a politika polarizécionak

az intézményesiilését
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TA tdblézat a Tarsadalmi-politikai Tandcsba vélasziott elsé parlamenti kamariba (1990) és a Képvisel8hizba
{1992) 16nént vilaszrisok eredményeit tartalmazza. Az cls8 esctben a pirticldlick egyéni vilasztokeriletek-
ben szerzett szavazati aninyit, a misodi az orszigos va i partlistin szerzett szavazatokat
adk meg,

** A manddtumok szima a szerb és mds kisebbségek 18 parl
vilaxztisi szabily szerint - a parlament vilaxztotta meg.

je nélkiil, mert Sket - kilon
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mxwz«wmnmmemmeumintmd tali megbul jelenti a tmegek mobilizélasa ill. akci6i eredményeként. A kom-
8 jelentBsen megvaliozott trsadalmi-politikai feltételekbd! és 2z 0j rend- ilyen bukésa kovetkezett be , barsonyos,, (Csehszlovikia) vagy véres (Ro-
b5l ménia) forradalom forméjéban. Mivel a régi elit az alulrél jov6 nyomsés eldtt kapitu-

1. Az sllami figgetlenség kivivisa u&n eitfint & kordbban uralkodéd ,hN'Vﬁ'-NEO' lﬂlt, mirnemvoh kbpes megtutam térgyalésx ¢és dontési pozicibit. Ahol egyé.ltalnn 1ét-
szlév,, konflik nal, hiszen 8 ,jug politikai és thrsadal p knak inkibb jelképes funkciéja volt. Az ellenzék érdeke-
161 tordis vereséget szenvedtek. Ez a folyamat 2 bdpiat, & S idid it és elképzeléseit nem veszély al istak vagy az ex} istak tabord-
mokrata Pért 1992-es val kon elért j 5 & i tgé b6l j6v6 konk ia. Ezeknek az érdekeknek és elképzeléseknek szerves része volt

ben mutatkozott meg a leginkabb. Uj thrsadaimi-politikai és dalmi-kulturalis
konflikn 1a "“., lakultak ki.
2. A HDZ mint k part az arokrend jdny i ‘“: & ! .‘ elén_)_'ét
kihasznalta, az ellenzéki pértok viszont elig vohak k athllni az Gj ényi ja-
balyokra. Ez els§sorban a tobbségi szabaly sunnt vilasztott képviselfk eseté-
ben mutatkozott meg. Mivel az ellenzék nem volt képes vélasziasi szdvetséget kotni,
az egyéni vélasztSkerilletekben étlag 10,3 pértjelslt indult, sokka! #5bb tebdt, mint
az 1990-es vlasztasokon, amelyeket a tSbbségi valasztis szabélyai szerint tartottak
meg (az els forduloban 4,8, a mésodikban 2,7). Az ellenzék vélasztasstratégiai kudar-
cénak az volt a kovetkezménye, hogy a HDZ kiriv6 gySzelmet nmm! )emh’emek az
éni valasztokeriiletekben szcrzett 37,3 %-os atlagos
teeg); okerileti d k 90%-4t &s szélsSségesen nagyarhnyl, 52 7%-08
thlképviseletet ért el. 60 egyém vhlasziGkerilet kozil 11-ben a szavazatok kevesebb
mint 30%—kval mér meg! a vélaszibkerileti 44 Legolcstbb,,
di k mindé 1&9%-thlmrﬁlLAmﬁodﬂ(bgmebb$un
Horvat Szocnﬂ liberdlis Part jeiShtjei mngpsm a szavazatok 13,3%-&t, a m
moknak azonban csak 1,7%-#t nyerték el, ami csak egy mandétum. Az egyéni vélasz-

P

tdbbek kozott az ardnyos valasztas is.

Az arényos vélasztas késGbb olyan orszagokban is ekeqedt, ahol az atalakulési fo-
lyamatok mas formék és modellek } al vélasz-

tasi gySzelmiiket kdvetden elfogadiak az 4j pohnkm ehbck Lcnorszégban és Moldavi-
aban, a mésodik valasztaskor pedig mar Bulgméban és Jugoszlaviaban is. Ezzel, mint

azt az 1. sz. tablazat is tilkrozi, az arany d: valt a val asi rend-
szerek uralkodé tipusava Kelet-Eurépat A Nohlen—félc vélasztasi rendszer tipol6-
gia (1995:107) alap)én az ariny 1 Gen azonos altipu-

sairé] van sz6. A kilonbozd nagysagh, iGbbmandatumos vélaszt6keriileti aranyos va-
lasztds dominél térvényben el6irt 1ék-elérési szinttel (kiiszdbbel). Bizonyos kivé-
telt képez a moldav ardnyos valasztasi rend ahol orszag egy val keriile-
tet alakitottak ki. De itt is érvényesiil t5rvényes kiiszob, amely médositja a tiszta ard-
nyos valaszist.

tokeriiletekben ezen kivill csak a regionélis pértok jértak sikerrel, 4 valaszid

mmmnmluenmkwwmwmmﬂmm?wlz
ti elsd fordulban. Alsbecsitlte ugyanis a vilasztasi

mu-hyouigae elv alapjén elosziott mmdtmmok mér lhg kumgﬂhk vulmmnébbsép

vilasztasokon kialakult partbéli erdviszonyokon a perk

Yrarths & Ton kihati

A t6bbmand al keriileti ard dlasztds torvényes kiiszobbel alapja-
ban véve minden orszigbun tel,csmnc az alapvelé célkitlizéseket. Ez £6ként a parla-
mentek talzott szétap: lyozasa érvénya, egy olyan célkitlizés-
re, amelyet a mngasabb és d;ﬂerenczé.h kiiszobok fok ével néhany or-

4gban kildn is f V' kxemelm (Lengyelorsug Rom.ﬁma, Szlovékm,
Cseh ). A masodik k i utan i

15bbpértrendszer jott ltre. Csak Bulgariaban, ahol a két legerSsebb part egy\‘mesen a
mandimmok megkéulnom 90%-at érte el, alakult ki kétpartrendszer. Kivaltképpen a
konflik | befagyaszton polarizaci6janak kovet-

3. Az &rokrendszerek és a belSlik kdvetk 8 mandin ) énye, hogy a vil i k erdtelj alodtak a két partra. A len-
& egy pért uralta perlamenti pértrendszer Ktrejdtte volt Ez a pirtrendszer ugyan ké- gyelorszagi elsd g5 vélaszia ménsokpémendswjonlém,nomaimabanpe-
s6bb az uralkodé pért laprézod HDZméglsmcgummmazsbao- dig - amint a kovetkezBkben r4 1 -egy A pénalml »
lﬁtﬁbboégem.Migulm V' 'u‘ ”mbbségl d ¥ szer alakult ki. Ennek kdvetkeztéb ind licibs L lakits-
18en még polarizélt ké dszert uz érokrendszer a megvaltozott sara volt sziikség. A 10. sz. tiblazat az emlitett harom célkitizés tel;esulését mutatja
politikai feltéteiek kizott egy pért uralmét hozta. A legtobb szavazatot elért pért be 1990-1995 kozdtt iz olyan kelet-eur6pai orszagban, ahol az arény al-
tilképviselete mindkét esetben csaknem 20008, 26,5 li. 26,1% volt. kalmaziék.

J.WI‘VWMM
Amphcemem(}lmmg!on),akmuﬂkné (Offe) vagy a régi rezsim Osszeomlhsa

(mmi(mb;l)/vm&ymel #alakulési modetlek az 6j politikai elitnck szabad teret nyi-

witsk & politikei i kmAmpbm"é;lmnbpﬂ-
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10. 5z Az arény laszti dszer politikai kihatasai a kelet-eur6pai or-
nem
igen
Jugoszlivia igen igen igen
Lettorszig igen igen igen
Moldévia igen igen nem
Lengyelorszig nem/figen nem/figen igen
Romdnia igen - ige
Szlovékia igen igen igen
Szlovénia igen igen igen
Cschorszig igen igen igen
Romiénia
Roménia azon kevesek kdzé tartozik Kele( Eurépéban, ahol mér az 199(')—benmeg-
m'm ol :;l::i '"‘ léssal jell h 'az & ‘kcziilezcsakakmtbbleeh‘-
szlovikidra volt még érvényes. ‘
Romknu enle mm(hzmﬂtll specialis olyan értelemben, hogy a ka-
ére nem kdvetk be ehtvdltis Az talakuldsi folyamatot & régi po-
hﬁkm mnmeht koreibd] szé 5 4nyitotta, amely a ,,véres,, forrada-

én a Nemzeti Megmentés anqibu témérilt. Bz a Front formélisan
3:: ??gmdn Kommunista Pért ellenzéke volt, valdjban azonban e pért utédszer-
vezetének minGsiil (Bischof 1990: 41)13. A ,real electoral revolution,, /val6di vélasz-
thsi forradalom/ , kvézi-forradalommd yult (T 1993:313).
Utbdszervezeti minSségében a Ne i M és Frontja j a ddm3 szere-
pet az 1990-ben leznjlonvihsztinnnduerwﬁbm A t3bbi gyenge ellenzéki csoport
nyoméséra - legerSsebb koztik az RMDSZ volt, amely killonbz8 politikai csoporto-

kat és pértokat egyesitett magéban - a N i Front Tanacsa kerekasztalt szervezett.
&Ibrvényhozénés égrehajté funkcidkkal rendell Ebben az ideigl intéz-
21 & kozé val i dontést is.
o¥nyben hoztik meg az nhp
A yRomtm&ban felallitott kerekasztalnak uonban nem volt akkora jelentSsége, mint
8 Magymmi;on és més Agokb dszervélthsnak. Az arfmyos
a N i Megmentés Frontja politikai érdekeinek felelt meg,
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amely a forradalom alatt kialakult politikai lhelyzetét a val i rendszertsl

fuggetlenill meg tudta védzm Mlvel a Front a régi komnunista pérttal szembeni el-
lenzéki

X valéigh bdszervezet volt, ambival
dlldsfog Talhs az arény i be A ..r o 1s",' Sdésre jutott,
Az 4 if ind; altal a kiseb ki csoportok érdekeit is szolgélta,

beleérlve a Magyar Demokratikus Uniét is, amely a Romania népességének 7%-at ki-
tevé magym' Inkosségo( képviselte.

Mivel a N 8 é From;éta dmegek a romén forradalom f5 erejének is-
merték el, az ,.nép i gySzelmet aratott a k és a manda-
X kb, kéth déval és k lakitott. Ennek a vl i eredménynek az
alapjén olyan partrendszer jott létre, amely ,,uélsdséges példéga,. a nem pmcx onemé
cib és az autoriter opcid kérdli politikai valasztéi i 3-
janak (Kitschelt 1992:40f). A val k utan ban h gkezdddott a

Front bels§ szakadasa politikai-ideol6giai konfliktusok, azaz a szimtalan kelet-eurs-
pai orszégra jellemz6 politikai konfliktusvonal (political cleavage) mentén. A fronton
beliil két 5 polus alakult ki: az Gn. reformerek és az ortodoxok. A reformerek sikra
szélltak a gazdasig gyorsabb liberalizalasa és privati az 4llam decentralizilésa,
a széleskori helyi autonémia €s az EU-hoz és a NATO-hoz valé csatlakozss mellett.

Az onodox csopon mkébb hajlott a régl iali d: bizonyos értékeinek és
4ra, ami a § kezdket jelenti: 4llami irdnyitdst gazdasag

ill. a gazdaﬂig mmél nagyobb résaének dllami ellenSrzése, erbsen cenu'ahzélt allam

valddi helyi ¢s i néHci, intok in az etmikai kiscbbségekd

szemben és a nemzeti hagyomanyok époldsa erds nyugatellenességgel pamsu!va Az
ortodox frakci6 I. Iliescu 4llamfS, a liberélis frakci6 a koribbi korményfs, P. Romén

kéré csoportosult. A két frakcié a mésodik vil kon 6pallé szer ként vett
részt. EbbSl a konfliktusbél Iliescu frakei6ja, a ti M és Demokratikus
Frontja keriilt ki gy6 ve a k és a d k tobbsége

(lasd a 11. sz. thblazatot).
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11. sz. thblézat: Parlamenti valasztasok a KépviselShizba Roménisban 1. Zird kivetheztetések
A kelet-europai ng8 valasztésok és val i rendszerek eddigi torténetét né-
héany fontos vonas jellemzi:
- = - 1. A kelet-eur6pai rendszervaltdsokkal Ssszefliggésben két fajta valasztdst kell meg-
Plrok/Vilaszids %o fmoj % | % | G| % Kilonbbztetni: oz alapitds elotti és az alapito vlasztisokat. A kommunista diktattre
Nemzeti Megmentés Frontja 66,3 263 65,8 - - szétesése egyiltt jart az addigi allamrend megsziintetésével, nem ritkan pedig @j nem-
RMDSZ 73 35 73 53 37 82 zetAllamok kialakulaséval is: a jelenlegi 19 kelet-eur6pai orszag koziil csak 5t azonos
_ . a rendszervaltést megel6z0, nyolcvanas évekbeli régi nemzetallammal. Az 0 nemzet-
Nemzeti-tberdlis Pr o4 | B | : - - aliamok gyakran az slapités el6tti valasztasok Kezyetlen kovetktzményckém iottek
Nemzcti Parasztpért 26 12 3.0 - - - létre. Az elsd Kkompetitiv valasztasokkal politikai céljaik megvalésitasahoz politikai
Romin Okolégiai Mozgalom 2,6 12 30 B - - Aciét kaptak mindazok a politikai erdk, amelyek a volt kelet-eurdpai allamsz3-
Romén Egységpart 21 S 23 77 30 CX] égek tagallamainel ﬁlss" égéert izélhak sikra.
3 ; - - - 2. Az alapitas elSti val a it dominéns politikai konfliktusvonal volt
i Biotd P vim :i : z': - - ez az éllami figgetlenség hivei és ellenz6i kozdtti polarizaci6. Ennek a
kologiai : g N polmkm konfliktusnak rendelédott ala, vagy ebbe integralddott minden mas konflik-
Szocilidemokrata Pért [ E 13 - - - ws. Ervényes ez a szociali etnikai t5bbség -etnikai kisebbség,
Nemzeti Megmcneés - - - 277 17 35.7 véros -vidék, baloldal -jobboldal stb. cllentétc]ue egyarant Egyértclmﬁ korrelacié mu-
Denokratikue F egyik oldalon a fuggetl 1 kilzds, inkabb urbanus és
EW - - N 0,0 8 250 jobboldali etnikai t5bbségi orientacit , a misik oldalon pedig a fﬁggetlcnség-ellems,
Nemzeti Megmentés Front : - - 0z | @ | 151 g;‘km‘mh’fm inkébb vidéki és balolali etnikai kisebbségi orienticio kozott. A
— et g hiveit specialis ,atalakulasi 16k,,, tehat népn galmak, politikai
Nagyromiaiséri Pért - 3 ) 39 16 39 szdvetsbgek vagy nagy etnikai partok képviselték. A fiiggetlenség-ell eroli:);ezzel
Szocislista Munkhspért - - - 3.0 13 40 szemben a kommunista partok frakcidi vagy részei és a “nagy etnikai kisebbségek po-
Egyéb - 1 2,8 - - - litikai szervezeti képviselték. Az dllami figgetienség elnyerése utan, mivel f5 céljukat
Eiika: Kisebbaigek _ N N N 13 N elérték, ezek az , talakulési szﬂ'cplék,. sok politika pam'a és frakcibra bomloltak szét.
3. Egyértelm( 3sszefiiggés a val i tipusok és a asi
kozdtt. Az 1990-es alapitis elStti valasztasok sorin az abszol 6bbségi valasztasi
Az 1990-ben g az erdszak tekmények miatt kelet-europai viszonylat- dszer volt az uralkodd. A régi allamok demokratikus alapité vélasztisai ese-
ban sem jellemz5 ¢lsd kompetitiv valaszta % utan Roménisban a hatal v part tében ezzel szemben csak hat esetben alkal ak, az Gj &liamokban pedig 13

uralta partrendszer jott létre, amelynek gyakoriatilag nem volt tényleges politikai kon-
kurencije. A mésodik legerdscbb pért pl. nem reprezentélt més politikai opciét a
13bbségi etnikumom beliil, hanem a roméniai magyar etnikai kisebbséget képviselte.
A legelﬁecbb etnikai lmebbség politikai ke;rvwelele a parhmemben nyilvanvaloan a
alasztas pozitiv ered: i kdzé tartozik. Az arényos vilaszids te-
hét hozzé;&‘ultamgy,fm dal anl,, étszakadasahoz és a 16bbségi etnikumon
belilh pohtikm polarizalédaséhoz. A Forradalmi Front politikai hataima, s&monopol-
ly gmia politikai Eletéb ban a politikai elienzék szcrvezeﬁ Bsszefo-
ghst ) lte meg. Az arényos vélaszths ellenére killonboz ellenzéki partok és cso-
egyesiltek a Romén Demokratikus Konvenciéban, amely 1992-re a For-
radalmi Front két utodszervezetének egyetlen komoly politikai konkurencidjéva nbtte
ki magst.
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orszéag koziil minddssze csak h ban. Az abszolGt t5bbségi vélasztas 1995-ig tartot-
ta magat abban a hérom orszagban, ahol nem keriilt sor hatalomvélmsm Harom or-
szag nz arokrend vezette be, kettGben az ar(myos al dszer valtotta fel
] A t5bbségi val az 0j politikai elit mind (Horvatorszag, Lettor-
SZag, thvéma, Moldivm)‘ a régi elit csak Albanisban és Kis-Jugoszlavidban szimtet-
e meg. dezésiik utdn az ,4talakulds nagy pldi,, politikailag mér nem vol-
tak érdekeltek a tobbségi asokban. Nem utolsé sorban azért, mert a nagy poli-
tikai poziciok és a régi umlm: elit korabbi szervezeti elﬁnyel xdﬁkbzben mér eltdntek.

A tGbbségi valsszth iéja, mint ama & tipust

h f ion, feliilrSl vezéml! valtas stb) kovetk

volt. A tbbségi vélaszté b k ikai ivaltak: a régi
uraimi elitek a hatal Asa i é .meehumzmmémkfogﬁkle Ez apo-
litikai s2&mités nonbanwk helyiitt nem valt be: It is ironical that the preservation of
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the Soviet imposed highly majoritarian electoral rules helped to tun Communist
defeat into debacle,, (Taagepera 1990:306). Az abszoltit 16bbségi valasztés nyolc or-
szég kil csak hdromban hozta meg a régi kommunista elit gySzelmét, és ily médon
csak részben teljesitette hivemck politikai céljait.

4. A dominéns politikai polarizici6 tekintetében a Wbbségi vélasztis a vilasz16i sza-
vazatok két politikai pidre trténd & Acidjénak kedv Ugyanis a) ki-
lenc esetbS] négyben kétpértrendszert, hirom esetben egypértrendszent vagy egy do-
mindns pért altal jellemzett partrendszert, két esetben t5bbpéartrendszert eredménye-
zett, b) a parl ben a legtdbb elért part éges 1obbségét
te meg, és hét esetben egyparti korményzashoz vezetett.

Az abszolit 13bbségi val éppenséggel nem kedy a modern politikai par-
tok és pértrendszerek kialakulisénak Kelet-Eurépéban, s3t szamos orszagban, igy Uk-

jnaban, Fehé Agben és Macedénidban, inkibb hatraltatta azt. Ez egyrészt
a ﬂggetlen vagy p kiviili jeldltek indula észt a politikailag nem profiliro-
zott és smvueuleg Iaza blokkok kialakulésa folytin rtént. EbbS1 kivetkezett gyak-
ran a parlamentek ,,nem pértalaph struktirdja,,, shol laza frakci6k dominaitak. Az em-
litett hatasok a t6bbségi vélasztis ellen sz6loak Kelet-Eurépa fejletien pértdemokra-
cidiban.

5. Az alapit vélaszidsok sorén az arényos valasztas volt az uralkod6 lyet 18
esetben alkalmaztak. Kétféle modon vezették be: a) a kommunista uralkods elit tény-

leges kapituliciéjaval a régi Allamokban, amelynek kdvetkeztében az &liami-
potitikni intézme dszer kiép etjes ¢kt nﬁ]dmemt)lmgy
ellenzéki ,.atalakuldsi szerepldk,, alapitas el6ti val kon elést vil i gybzel-

mével, melyek az Allami mggeﬂenség elnyerése utén altalsban szétszakadtak és ezért
a égi mellett s2616 politikai és szervezeti feltételeket.
6 Akelewurépu uhyosvélszﬁn rendszerek viszonylag egy kaptafara mbmk

tiszta ardny alasztés, nincs dtrubdzhat6 egyéni
ésmncsnémetmmtﬂ;ﬁ, lizélt ardny ! Sokkal inkabb ©3bbmandétu-
mos vil keriileti arény ak Ikat lcu.msbbel koot listakkal és
egy i rend { kombi A d hmnbkewﬂa
kiisz5b differencialdsét, vagyis a néhiny Agban alkal gasabb kilsz6bot
tekintik az egyetlen kyeativ hozzéjaruldsnak,, a jelenlegi nyugati val i intéz-
ményrendszerhez.

7. Az arényos valasztésnak ez a tipusa - ha eltekintink az 1991-es lengyelorszagi
példatol - a vért hatdsokat ,hozta,: a) hirom-hét partbol allé dbbpértrendszerld, b)
relativ parl i 15bbség a valaszioi k relativ t5bbségét elnyert partok sza-
méra, kisfokt aranyeltéritG hatds meliett; hirom esetben egy part vagy partszivetség
szerezie meg az abszolt parlamenti 15bbséget (Csehszlovakia 1990, Roménia 1990 és
Moldévia 1994), c) az emlitett hérom orszégon kivill koaliciés korményok alakultal

Kelet-Eurspéban még . Méﬂ krurélt pértokial és kevéssé stabil

& kkel van dolgunk. Ez arra kény bemﬁnkm,hogybmnyotméne
hg megkérdbphmk & Sartori-féle mérsékelt pluralizmus kategérist és visszafogot-
bben éxtékeihotjik az arény laszths és & Wbbpértrendazer kizdtti Ssszefiggést.

94

8. Az alapitd valasztasok sorén a 18 orszag k6zil hatban alkalmaztak kombinalt vé-
hszﬁsn rmdmﬂ le szmtén kétféleképpen vezették be: a) a régi és az 6j politikai elit
yeként a régi llamokban, b) az elk "'péﬂok

vagya ista utddpartok alapitas elStti val kon elért vélasztasi gy
vel. Egyik elitcsoport sem érezte magm elég ,erdsnek,, a tobbségi val kiasszikus
rendszeréhez, de elég ,gyengének,, sem az y al més ihoz. A kom-
binalt vélasztisi rendszerek széles teret nyitottak kiillonboz6 intézményes kombinaci-
6k el6tt a kivant politikai eredmények eléréséhez. EbbSl a 6gb6l a kombinalt
d . bel\‘!.l ik “,--' dszert,, a Kelet-Eurépaban kialakult dtalakulési

hatalmi-politikai p ideigl Idasaként foghatjuk fel. Termé
figyelembe kell vexmi, bogy az xdmglcncs megoldﬁsok gyakran lmsszﬁ életlinek bizo-
yuinak ésa p di haté egy
idre befagyhxl Ha a hamlompohnkm egycns(lly gyorsan és drasztikus mériékben
véltozik a még nem § lidalt fiatal demokyacidkban, valésziniisithetS, hogy va-
lasztasi rendszerek reformjara keriil sor. Erre utalhat az a tény, hogy az drokrendszert
mér két orszagban is felvaliottak az arényos assal (Bulgaria, Jugoszlavia).
Tlyesmi altalaban akkor torténik, ha a fontos politikai szerepldk mar nem vamak poli-
tikai elényékct az - ez esetben a kombinalt rendszereken beliili - tobbségi valasztastol.

9. Az énc dszer g lizalt funkcionalista igazolasat azon politikai hatésai kér-
déjelezhették meg, lyek kifej ) 61 fiiggetlenek voltak és egyarant
megfelelhettek az arfnyos és a tobbségi valasztasnak. Egyes ben kétpértrend-
szert, mesterséges t&bbséget és egypérti korma d k, mas kb
viszont t5bbpa knek és koalicibs k knak is ked k.

10.A Kelet- Eur6pa vélasztési rend: i gyakorlatdban megfigyelhetd altalénos

dencia eddig az ardnyos vil irdnyaba mutat. Valosziniitlennek tinik a tGbbsé-
gi viilasztashoz vald visszatérés.

A még nymm lnnhomsztlkus helyzetekben (von Beyme 1994) azonban a tobbségi

k k is felfoghatjék arra, hogy a hatalom kérdését
egyik vagy masik nﬁnyba dontsék el. Az orosz , képviseleti demokracia,, még nyitott
helyzete (O'Doncll 1994) is ré\nlégﬂ, hogy a hatalompolitikai jétékban mityen politi-

kai ¢ A ilhet ismét 2 tobbségl (vagy tobbség: elemeket
hordozb) rendszer és az ardny gy k ilt
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Jegyzetek:

" [Ty

1. Henrik Bischof (1991a: 45) szerint a roman ,, val olyan
tetlenné tervezték, hogy még egy a demokratikus vélasztdsokban magat kiismerd nyu-
gat-eurbpainak is nehéz volt kiigazodnia,,. H Ioképpen az 1991-es lengyel vilasz-
tasi rendszer is ,,igen b lult és alig attekintheté ardnyos glasztdsi rendszer,, (u.itt.
1991a:15, Bischof 1991b), az 1990-es bolgdr drokrendszer ,, bonyolult vdlasztasi
rendszer,, (Bischof 1991c: 7), az 1991-es arényos valaszté pedig , tilség bonyo-
lult,, volt (w.itt 11). Arend Lijphart (1992:211) a magyar vélasztSjogot igy jellemzi: . ..
much more complicated than almost of the electoral laws in the established western
demokraci /sokkal b hultabb, mint a legtdbb nyugati demokréiciaban alkal-
mazott valasztojog/. Termé: ilyen dsszehasonlité megkozelitéssel ben nem
lehet semmiféle kifogasunk. Kuusela (1994:148) dsszességében az , excessive com-
plicity of the east European systems,, /a kelet-eurépai rendszerek rendkivii bony-
olultsagat/ emeli ki.

2. Igy példaul Bischof (1991a: 14) a magyar vélasztdjogot , kombindlt (5bbségi és
ardnyos vilaszbjognak,,, az 1991-es lengyel valasztéjogi 1orvény tervezetét , vegyes
ardnyos és 15bbségi vilasztéjognak,, (u.itt), az 1 990-es bolgar vélasztdsi rendszer pe-
dig ,,aranyos és tobbségi valaszidjog keverckének,, nevezi (Bischof 1991c:7). Babst
(1992:72) a magyar valasztasi rendszerrdl igy ir: . tobbségi és ardnyos valasztasi

7, bonyolult k ske két forduldban,,.

3. Banazsak (1992:133) példaul megallapitia, hogy a vl gdllap
tisanak rendszere az 1991 -es lengyel valasztasi rendszerben ., az egyéni és a listas va-

er e, i,

lasz1és keveréke,, volt. A z datum arényra vonatkozé nagyarinyi ardnyel-
térit hatés alapjdn Lijphart (1992:212) a magyar valasztdsi d. lapjaban mé-
dositott 15bbségi vilasztasi rendszernek mindsiti. Kuusela (1994:139) ezzel szemben
aiming at some proportionality,, /bizonyos ardny ggot célul kitiizs/ rendszernek

litja.

4. Igy Hans-Dieter Klingemann a kelet-eurdpai parlamentek partstruktirdjat, vagyis
a harom ,, pé lad,, (a szocio-kulturdli programatikus és reformkommunista pér-
tok) erejét kizardlag parl 3 da ik szama alapjan értelmezi, anélkiil. hogy
elnyert szavazataikat is figyelembe venné, hiszen, mint iria, ..€z az informdcid néhany
orszagban egyszeriien nem volt megszerezhets,,. (1994:23). Ezt az eljdrast azzal iga-
zolja, hogy ., tapasztalatok szerint,, szoros Gsszefiiggés dll fenn a szavazati és mandd-
tum-ardny kizot. Mindazondltal figyelembe kell venni a mind a 16bbségi, mind az
ardnyos rendszer &ltal kifejtett, a dat inyban bekdvetkezs ardnyel-
(érits hatdst. A partok (és partaramlatok) szavazati és manddtum ardnya kozétti szd-
zalékos killonbség alkalmasint nagyobb, mint két vlasaéson elért mandatimkiilonb-
ség, amit pedig a partfejlodés tendencidja mérd kozének teki k. Ezen nilmend-
en mas tényeket is figyelembe kell venni, példaul azt, hogy az etnikai pdrtok mandatu-
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mn?lminlg Hasztési eredményiikin, h pari j képviseletik kilonsza-
gdl; s ('R .‘ ia, Magy 24g, Horvdtorszdg stb.) alapuinak.
; o kérdések kozileg eli ) ; iud Avend
3.  vilcaio ik renoublegcmer, 0 e ki, pldi
k. A,," 4 ds ket kutats Sartori (1994:1X). szerint a valasztasi rendszer
el nw:th‘ paftof the kings of political systems. Not only are electoral
maost pulative instruments of politics, they also shape the party sys-
l;cm'andafkclllthe spectrum of representation,,. /,,... a politikai rendszer mitkidésének
inye r.érz.A 7/ i rend: k k a politika l ipulalhatébb
W,dcalablidka,ni. dszert és hatdssal vannak a képviseleti spektrumra is.
DW(Igw:I)a rs) e ) ) x u' ".ég = olis hh h A "

£:3

amikor megallapitotta: ,, the electoral system is the most fundamental element of rep-

resentative democracy,, / ,,...a val a képviseleti demokracia legalap-
\:ttob? zlan.e.,,/ A vdlasztdsi rendszerek tipusat (ardnyos vs. t5bbségi rendszer) és a
kormanyzat ::'pmm't (parl i vs. elnéki rendszer) Lijphart a leg-

ituciondlis vilasztésnak nevezte el a kelet-eurdpai fiatal demokrdcidk-
ban. (1992) pai B ol

6. v6. Puhle, von Beyme, Nohlen/Thibaut és masok régié-elemzéseit, in: i.
iy 7] seit, in: Merkel (ki-
7. Ez Szerbidra és Montenegrora nem érvényes, de ezek is gyakorlatilag &j jugoszla
allamot alkottak. aforatiae A
8. Ez a pontositas azért szikséges, mert ebbél a b6l a tudomé: szaki
dalom  bi: kétségeket ti t és inkonz. e idkat mutat. I ¢lda

. y ¢ : ul
Klingemann (1994) a volt jugoszlav all dvetsé, allamaib, megt:y'w:ealapi-

tas elitt val kat valbjaban alapits vilasztisoknak tartia, viszont nem igy jar el

avah . r! . '6 fq&” 25 1. ) '—rl . eléﬂl Y} . ik, 'gy’me

:f“’“l’“é slasztdsokat és az eldreh ncrtienkat T lavidban (Szerbid-
és M PO bh -

g ug az évben tartottdk, az elsét 1992 ;.
masodikat decemberben. mdpsiban.
10. Az elsé szabad vélasztasokon Szlovénidban a Tarsadalmi-politikai Tanécsba tor-
#nd valasztésok esetében az ardnyos vdlasztasi rendszert, a Kozségek Tandcsaba az

abszolut t3bbségi vilasatist, az Egyesilt Munka Tandcsdba pedig a relativ 13bbségi
lkal) ak az akkori ialista , Gyiilés,, keretében. Annak ellenére, hogy
ebben a rendszerben formalisan nem volt elsé, masodik és harmadik kamara, a Tars-
dalom-politikai Tandcs vait a tényleges elsé kamarava. Ezért az 1990-es szlovén vi-
lasztasokra e Tandcs valasztasat tekintjitk rep ivnak.
11. lgy fogadtsk el a §: itasi Nyilatk 1989-ben igban, Lettorszi
ban és Litvanidban ill. 1990-ben Ukrajniban és Fehé igban. A balfi éllb-
n:o’k a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot 1990-ben fogadtik el, Ukrajna és
F dg ezzel ben csak késobb. A balti orszdgokkal ellentétben Ukraj-

2dg

na és Fehéroroszorszig mar 1991-ben belépett a FAK-ba. Szlovénidban és Horvitor-

4gban az ellenzék 1990 tavaszin aratott vélaszisi gyGzelme utén I megtar-

tottak ¢ kztbrsasdgok jovbel stitussira vonatkozd népszavazdst és 1990 iniusdb
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dwawwm Maudédam&rﬁhb«n a Jugoszlévia
egyéb teriiletein b kezménye volt. Saerbi-
Gban nem voltak fiiggetlanségi tend ;11‘, _. l.; é llenzék phr-
tok hatérozott ellenzd voltak az északi kogtirsasagok ,, elszakada

12, &MWW#M’MM&B&W&
alibbi misben foglalkozunk: Dieter Nohlen/Miri apovic: Valasztdsok és vi-
mm&m-zwpum Oﬂalmlm

13. Mu!duaNuueaMapnnthdaﬁMJ—dn&mchMMﬂﬂ
4 nyilvanitotta Sumagd, vildgosss véalt, hogy tulajdonképpen a roman ki
Mmma&anemﬁkkﬂ&néw Ez a szervezat rendelkezett a teljesen &t-
menteit k ista allami és k i appardtus, a hadsereg és a titkosszolgs-
latok felett ( Bischof 1990: 41I'Sk&n 199) Tismaneanx 1993).

4. Csak a pariamenti mandétumok 15bb mint 59%-6t elért partokat vettiik figyelembe.

FULCO LANCHESTER

GONDOLATOK A KELET-KOZEP-EUROPAI
UJ DEMOKRACIAK EPITESENEK
PROBLEMATIKAJAROL

PREMISSZA

»A vilaszidjog alk dései Kelet iban,, tém4;j& mai konfe i
felhdlum-khhﬁ:égé&houtﬁnémﬂunmk:hgyomﬂnymwm:hze
amely egy megh bse ésaf
mmnmmwmmmmmnmm
mlk3ddése és a legfelsSbb alkotményos szervek (az tn. korményforma) fejlSdése

20t viszonyt vizsgilta. A terlilet, amelyet fel kell tbrképezni, valdjiban sokkal sz
sebb, még akkor is, he az elfogadhatd Ssszehasonliths nehézségei idSnként indokol
hogy meg djunk a hagy ‘, umbn .vaﬁ,elddhoml,mlynh
i invézményrends jogi trvényall !zlkétolymlcé«le
Styitéeth b hevrrdidondnd yek em iher 1

wlcnzehﬁ-szogi Alasztirend: krétiiségére és snnak az Allam- - & korm:
] feandll6 lényegbeli rokonségi Mvpiehﬁgyelma.nmbodlklvihs
mt&v&wbzbenbemh}hﬂéb:: bétyozasok j gét emeli ki minda g
rendszer fejifdése, mind a demokrécia al dinak fi jAb61

Esve az alspra épitkezve egyrészt mgldtéﬂemhemnmmambdot,dngyl
Hkﬁn&p—mépnﬂhmokbm(:vohuov}etmﬁlu*kﬂcnk&hﬂepmmh

20m) & lteal szocializmus dllamformajébé! a phuralista demokricidba vezetS dtm
égb fgrészt igyek ﬁmmmnmahgmlyekmk
a rendszerekben az intbzmények és a gyakorlati helyzet egyms 4b61 sziilet
NEHANY FOGALMI MAGYARAZAT

Remélem, helyénvalénak tinik, ha az 4ltalinos elmélet ndhény olyan tézisébs}
dulok ki, Wmmhnmmkmkmkegyommwlﬂde




Mint i kdzjogi kben kollektiv dintések esetében, amennyiben
azok nem skklamécién (egyhangt, kizfelkidlthsos vilasztison) elapulnak, deliberativ
(megfontoléis uténi) dbntést és elektiv (valaszthsokkal hozott) dbntést killnbdztetink
m.MigueMeﬁkﬁmhwiﬁanﬁhﬁkWumbbhﬂ
mages dllami, dltaléban képviseleti jelleg® tisztségek egyéni betditése ddl el. A mos-
uﬁemelegmdﬂalmn&,kmbuwmmm-

ésekre, példiul olyanok tyek azt vizsgaljik, bogy a vélaszthsnak mi &z értel-
me a vilasztd szempontjébol.

Az éltatunk alkalmazott megkilonbdztetés kiemeli a vilasztas kdzponti jelentGségét
tigyis mint modszert, gy is mint eljarast. Két elemrfi van itt 526, amely szoros dssze-
figgésben 4ll egyméssal, és ahol az egyik a cselekvés céljét (elektiv és deliberativ
dontések meghozatala), a mésik pedig a megvalésitist szolgélo eljarast hatérozza

meg.
Az intézmények (és ennek alapjén az azokat jellemzd 1ji k) a célszerliség krité-
riumait szolgaljék, a vlasztisok pedig plaszil brizoljsk annak a komplexits
pak a csbkkentését, amely a kollektiv dontések figyelembe veendS szabd-
Iyozhshval érhet el. Specialisan ezen a fogatmi szinten a ,vélasztani,, kifejezés a2
egyén (individuum vagy csoport) szabad akaratnyilvénitsat jelenti egy minimélisan
strukturélt eljarés keretében, deliberflis vagy elektiv kollektiv dontések kialakitasa
célisbol.

‘A iberlis és demokratikus readszerckben a kotlektiv dbntésh 1 szabély
Jenyegbevigban fontos a thrsadalmi rend széméra, hiszen oz Allamformit és 8 hatal-
mon Kv3 rezsim profiljit egyarint meghatérozza. Ebben az osszefliggésben a kdzjogi
lasztisok jelentSsége kiemelkedik a i iszerek dllandbsagénal
&s viltozésinak elemzésében - legyen sz6 akér amdl, hogy ki jogosult részt venni a
knlhkﬂvdxmyilv&nﬁtsbm,akﬁméhk&d&&hngyna&mmtbmmhvugy
kit és milyen cljarfissal kell vilasztani.

O

A véb . y gak | tehit a thrsadalmi rendszerd hozott
azon mértékadd szabélyol égét fejezzlik ki, amelyek a i aktusnak 8
XilonbdzS alkalmazési szinteken tirténd végrehajtésd koznak. E terillethez
ugyanigy hozzé k olyan kérdések, hogy ki, mit és hogyan vélaszt, mint azok a
ssrulékos tBrvényi szabdlyozésok, amelyek a } i rendszerekben olyan rendelk
2zéueket is tartalmaznak, lyekapoﬁtihipMuelekﬂvwgydeﬁbunivdon‘
ot 1 kiteliesftéséhez valé hozzéjrulisét, vagy a timeg) S aiA ook mo Al

alkalmazését és a politika finanszirozasét illetik. Az emlitett kérdésekre vonatkozd
dontések az alkalmezé pontjabo! politikai tartatmtiak, hiszen beagyazédnak az
sllamforma, a rezsim és a korményforma speciélis evolticiéjéba (ezéltal jogi jelleget
Sttenck), mindamellett technikai értéket is hordoznak.

A vilaszthsnek a liberalis-demokratikus &llam! 1 val6 lényegi rokonséga még
viligosabban elStérbe kertil, ha e vlaszthsok kzbtt hnikai é3 minSségi értelemb
mmw.Mummmwwam&wM-
nitkssban egy minimélis szabadshgezint. EbbSl a pontbd! azonban hangsblyozni
hﬂ,hogylpoﬁbmhidomh&an-smmétDathnehkﬂvM
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és.a demoknécia kizdtti dsszefliggésre kifejl minimélis definiciét azzal az uta-
14ssal sziikséges elmélyiteni, hogy a vélasztis szabadsigét nem csupén az akaratnyil-
véniths d5ntd szakaszdban, hanem az elSkészitd &s az azt kovetd szakaszokban is biz-
tosftani kell.

A szélesebb értelomben vett teljes vélaztisi eljaris vizsghlata sorén tehdt az emii-
tett minimélis szabadsdgszi glétét figyelembe kell venni. EbbS] a szemszdgbSl
annak ez clméleti ,piacnak,, - amelyen a vélasztisra jog! It egyének a dontést segi-
15 informéciok irinti igényiikkel egyiitt vannak jelen azokkal, akik programokat ki-
nélnak illetve a képviseleti (reprezentativ) szervekbe, posziokra jelbltetik magukat - a
vélasztison indulok kozotti esélyegyenidség elvének tendencitzus tiszteletben tartisa-
val kell kitinnie annak érdekében, hogy minden allampolgér formélis egyeniSsége
biztosfthatd legyen a de facto érvényeslS lényegi (szub ialis) hatalmi &
racidval szemben.

A minSségi feltételeken kivill a kdzjogi valasztisok szoros Ssszefuggésben allnak a

{ len, félig kbzvetien, képviseleti) tipuséra, tovabba a leg-
felsb érvényes i ktarék (korményforma) tipusira vonatkozd
alapvetd dontésckkel, mikzb iAlis funkcibk egész sorhnak kell teljesiilnie.

EbbS! a szemszdghbl, valamint az autoriter strukthrik (legfelsd vezetés, kbzépszint
¢és bézis) artikulaci6javal kapcsolatban, a vélasztby gi torvény, amely tartalmazza
mind a vélasztisi rend: mind a jarulékos Wrvényi szabélyozésokat, a 1
cselekvése mederbe terelésének (kanalizalasémak) alapvetd eszkizét testesiti meg.
Meghaté dalmi és politikai foly k éke, egyidejiileg azonban befo-
lyssolja a kilonb6z6 szinteken torténd alkalmazhsok Gsszefliggésrend ét is.

A vhlasztisi rendszer nagy politikai érsékkel bir6 technikai eszk k bizonyul,
amely statikijiban alkotoelemei alapjén osziélyozhatd, dinamikéjéban pedig elméle-
ti szelektivitasa és gyakorlati kihathsai szerint értékelhetS

A statikus oszthlyozés  vélasztési mechans ikotbelemei szerint végezhetd el:
a dbntés tipusa (ordindlis vagy kategorikus) és kifejez5eszkze (anyagi vagy szemé-
lyi); a vélasztokerillet tipusa (egyszeres vagy t5bt 8) és di idja (egy d4
mos vagy tobb mandétumos); & szabély (formula) tipusa (t5bbségi vagy arényos, az
érvényességhez szikséges ételi mini 1 vagy anélkil). A dinamikus oszta-
lyozés killondsen az elektiv dontéseket érinti (szelektiv vagy ipulativ) és nem csak
az egyes rendszerek mechanikéjinak felel meg, de azon hatasoknak is, amelyeket a
mér megszilérdult vagy ez éppen dtalakuloban 1év5 pértrendszerb 16rténd bedgyazd-
dés sorén kivalthat. Ugy amechani kiilonboz5 hatésokat valthat ki, még pe-
dig att6] a rendszert5t figgben, amelyben bevezetésre keril. Tobbé-kevésbé kialakult

kturdltsiga i szinten, a trélt vagy kompromi nem kész ki-
sebbségek és a korményzati forma, amely jellemzi, és liyel interakcibban van,
mind befolyéisoljik.

Az iddk foly a demokratikus vélasztasoknl, mint mér emlitettik, egyre fonto-
sabb szerepet 151tottek be a vélasziSjogi torvényhez kapcsol6ds jarulékos szabélyok,
vagyis azok, amelyek egyik oldalr6] a passziv valasziCképesség, a lista és jeldltilliths
rendjének szabélyozasaval a versenyben val6 részvételt konnyitik vagy nehezitik meg,
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m«muvnmmmwmmm
W@qummwummm.pmm

thn az .egy ember - egy szavazat,, kérdését immiron vitathatatiannak jik -, &
verseny minfeége szempontjibdl négy terdletet tekintlink minden intézményrendszer-
ben stratégiai fontossigimak. Bzek a kivetkezSk: elfazdr a televizié mint kommuni-
wmmﬁynhummgmmmm.m
thsi b lyek uelkegyleaml;es-

elfire elkészitett feivételok hasznilata a potencidlis sutomatikus
fethivasira, 26 k a prog k unmmw
lefonok és hizi b k alloab Wb vib i gytiiés miholdas kizveti-

mmabmﬁ)anmwemwmw
métyrehaté formai viltozksa, é nem utolséeorban, tehit nogyedszer a vilasztisi knm-
phny kiltségeinck és finanszivozdsinek kérdése.

A REZSIMVALSAG

Miutén s vilssztheok Wrvényi szabilyoziss - ez tfrdk szabilyozéss
val egystemben -, nyegi rokonségot mutst 1, egyrészt sziksbges hangsti-
Iyozni, hogy a rendszer nem ,,Jout court,, & azonos &z kllamforméval (hiszen ugyan-

eltérs ket joll k). Mésod: [ azo-
nos jelentésti azon nehézsbgek kialakulésival, smelyek megszilkrdult slskulatokben
gerjesztenck. A vilsdg ily médon alakulat mGk5dé-
s & feladbb i bélyozasinek megkérddjeleatabt jeldh.
médjbnak slsdg, cltel a korébbi egyensilyhoz valé vi ds IchetSeégasl,
az alabbi formikat Sitheti .
iafogs, s poltilaileg fonsos személyek, normak, émkek, jisbkeabilyok ée
sutoriter struktinkk teljes mértékl hely 2z uralkods osztily és
a tulajdonviszonyok Malakulésit is.
stilyos, a rezsim-kiderek és kivetkezéeks a szabélyok alikalmezisi gyakoria-
nélmwemmzivlel&VvﬂMd.mMMadobevmk
aslspjdban véve fennmaradnak, vagy

enyhe, amikor néhiny elem részleges felviltisa, ennek kivetkeztében a megfele-
5 kapcsolatok Gijéalakuliss kivetkezik be,
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Empirik & sblyos rezsimvélsdgnak legalibb hirom tipusa killonbdztethet§ meg:

a)aph dszerbS] az i dszerbe valé Atalakulé
b)m i dszerbl a plurali dszerbe valb Atalakulés,
©).a pluralista rendszeren belfili stalakulds.

Naﬂymgpegyzélufmuﬂliﬂsokhm.

Atfog6 vAlsag kizé hurali dszerbS! az autoriter (marxista) rendszerbe
vmﬁtwmmﬁmkh ulletvenkkn amikor a folyamat ellenirény.
Anuzmm cl *“uﬂa ki rbe vezetd 4 illeti, az értékek

éb égi & 1ést kapnak, vagyis az értékelés azok felso-
xolbihoz & alkalmazéséhor hpcwlédlk. Ebben az dsszefiiggésben viligossh valik,
hogy a viltozdsok értékelésében milyen kiemelkeds jétszik a plurdlis dontés
feléﬁnénﬁnymua lajdopviszonyok étalakulé

Az intézményi yozésban bekoveth viltozasok elemzésekor kimutathatok
olyan szabélyok, amelyek az eléz5 hatalmi vi yokkal osszeegy hetGek, mig

més szabdlyok nem ezt a logikét kovetik.

A személyek vonatkozéskben & politikai osztély személyi Ssszetétele lehetdséget
ny(nlegymwikmvthozh:mdexfelllhkﬁa.hmonmkuﬁhckhmk,ahkn

politikai munkemegosztasban a politikai posziok betditésérS] dontenck.

A pohﬁkm oszilyon beliil a régi képeSdmény elemeinek t5bbé-kevésbé stfogd kizs-
mwmmmmmmty&mmmk
& pusztén fizikei levilthseal vagy & vilaszthsi jitékszabal k megfeleld i &
véltissal. Wmmﬂel&kﬁmmmhﬂgylmmmﬁmm:mb
jektamok kimébe bele kell éreni 2z tn. uralkods osztly (ruling class) tagjait is, mig
a dernokratikus rendszerekben - a2 alapvetd opciok megadésaval - normativ értelem-
ben & valnsztk is részt vehetnok a nemzeti politika &ltalénos meghatirozisiban. A

pmnkamdsmbmntm th pet t8ltenck mind domések elSkészi-
lyek az &ltalénos vilasztojoggal jelk tomegtéarsadalmakban 3 va-

laszidknak megadstnek.

Ami-vikigohhilleﬁ.rmk belsb (endogén) és killsS (exogén) eredetiiek lehet-

nek. Az i dszerek éhalsban mindaddig nem omlanak Sssze, amig killsS ve-

reséget nem szenvednek ol (lisd az olasz fasizmust 1943-ban, a nemzeti szocializmust
1945-ben, Japént 1945-ben, a m—cqmm katonai diktatrét, vagy a pormgdl mo-

zambiki szalazaristikat). Més kben (Spanyolorszég ¢s Chile) kedvezd
2i karlilméayek kizep a rezsimet fi 6 személyiségek kimeriilése €5 a pe-
el a demokratizilodashoz.

sk magéntulajdonét nem kizé-

8 y 1k 'hme\ymdswekkedvaﬁbbhﬂmtben
vannak az i dszerbSl a & #cidba vezetd stmenet sorén, mint a fejl5d6
wawkmmmmm:mmkenhpmhmnhpohah-
lyezni, smi nagyszabhst étalakithsi ikkal jir egyitt.

103



AZ INTEZMENYI MEGUJULAS
ES ANNAK FOLYAMATA KELET-KOZEP-EUROPABAN

A megbjulés kifejezéssel az elavult és vélemé szerint érté} pontbé] félre-
vezetS reform kifejezés helyett a jelenlegi fv egyensiily mind i véltozé-
sét jeldlom.

Itt amrdl az intézményi meg(\yuléstél van sz6, amely az autoriter struh(ﬂkbn és azok
fejl8dési mbdjaiba valé | tkozst foglalja magéb gl kon-
textusban (kiilondsen azokra n ktiarél dolok lyek & politikni intézmé-

nyek mkddése szempontjébdl a legfelsSbb alkmminyos szervek kdzdtti viszonyra
hatnak).
Ha kizérdlag a plurélis rend kben zajlé megtjuldst vesszilk gércsS ala, az intéz-

ményi meghjulds - a rezsim vélsaga érén - Bbbféle mbdon vezethetS be:

kivilrS1 és kzvetleniil: (példsul Japanban a II. vildghabort utén),

Kivilrdl és kozvetet ion. (példaul a } a ponti hatalmak agaiban az I. vildgha-
bor(i utén),

belitlr8l koncentrilt médon (példéul F: g az V. Koztirsasag alatt De
Gaulles karizmatikus szerepével),

beliilrél, a parlamenti erk kiegyezése eredményeként (péidéul az olasz alkotmé

kidolgozésa 1946-48-ben),

bell’xlwl u hormtny és az ellenzék kiegyezése alapjén ( gondohnﬂ( itt a kelet-eurt-
pai lasokra és Ol dgra a B kormény eiStti idGben),
betilrsl és aluhﬁl (peldml akilencvenes evek Olaszorszagban népszavazas Gtjén).

A K128 szocializmus rezs)m}emek vﬂsiga és lmkt.nu cml- ¢s politikai tarsadalom
azon szervezési modellje torté kintend5, amely hideg-
hibortis kdriiimények kdz5tt t5bb mint 40 évig voit jelen az egész fSidkerekségen. En-
nek a ,hideg konfliktusnak,, az dmé 41tk 4t a nyol évek végén azok-
nak a éknal jatékszabélyoknak és autoriter struktirknak a 15bbé
kevésbé gyors lasd lyek kdzdtt a keleti orszagok fontos politikai szerep-
161 mozogtak.

Ami az egyén és a hatalom kdz5tti v:mnyt illeti, mi: lezajlott a létez5 szocialista
rendmrbﬂl a phurdlis demokréci K kos valtozas

be, lyre a gyors lefolyés, a p partallam nehéz felépitési folya-
matban érvényesillé rendkival i leképezés/ietapogatss és a korabbi rezsimel
péntaliamat6] vald bhicst volt a jellemz6. Mindekdzben a vélaszidjogi torvényalk
kérdésére koncentrilték a ﬁgyelmet, mégpedig mind a szﬁkebb énelemben ven vé-
Iasztasi rend mind a val gi Wrvény jarulék
A rejtett monizmusbdl a plmlmusba 51ténd dtmenet mnhln a nemzeu lmgyomt«
nyokhoz (fSleg a kommunizmus elbttiekhez) és a k
hoz val6 differencilt viszonyulés k3zepette ment végbe.

A szocialista rezsimek differenciélt 3sszeomldsa egy t5bbé-kevésbé kialakult libera-
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lizmus szakaszit, fSleg ban az & szikségességének feli ését pluralis
politikai rend. k kialakul das éspohnkmﬁmﬁsokbevezetéaéthoztam-
ghval. A felépitmény e fajthja és fejlodé ének | P aséban az Egye-
sitlt Allamok Kongresszusa dltal 1989-ben t, Lengyelorszignak és Ma-
Agnak cfmzett thmogaths (Support for East European D y (SEED)
Act TﬁMny a hele!—eurbpn demokricia tdmogatasardl) fontos jelzése az amerikai
azon itéseinek hogy 15segitse Kelet- Kozép Burépéban a poli-
nkai‘ kricidt és a gazdasagi pl .ése knek a kritikus dtmene-
nd&szakbnnnegédkmtnyﬁjtson. Enneksorén jraélednek egy mar kozvetlenill a
1L vildghsb yoég bizony pektusai
Akelet kbzép-eurbpm kratik dszerek kiépitésének fol; vonatko-

z6 megfigyelések mindazonsltal igazoljsk, hogy a Lengyel g Magy
gon, Csehorszagban, Roménidban, Bulgaridban és Albénisban bekdvetkezett fejlddést
- és nem utolsd sorban a volt Szovjetini6 komplex képét - legfeljebb formélisan lehet
dsszefoglalni. Ezzel e megfigyelések nem érintik Keletnémetorszag esetét,
hiszen azt a demokratikus #ta i szak koévetden a német allamba integraltak.
E specifikus szemsz3gbdl Kelet-Eurdpa a kutaték szaméra még ma is valésagos kuta-
tési laboratériumot jelent, hiszen az alkotményos normék és a kiildnbdz8 demokrati-
kus vélasztisi tdrvények kidolgozésaban egy sor kdz0s vonas rajzolédott ki, mégpe-
dig a vita elemeire ¢s a thrgyalasi folyamat mikéntjére nézve. E rcndszerck mindegyi-
kében ismét hallatlanul elStérbe keriiltek a torténelmi és a dottsdgok, ami be-
folyésolta a politikai képviseletet is.

MielStt ritérnék az elektiv déntesck kérdésén mind az allamtipussal (ill. a centrum-

pcnféna v 1) mmd ak any aval dsszefiggésben, taln helyénvalé
az intézményi szinten b i valtozasok Gsszefoglalasa.

Ami ez alk & akat illeti, az Altalunk vizsgalt orszagokban majdnem ki-
vétel nélkill mindendtitt (1991- bcn Bulgﬁnéban, Romémﬂban, Szlovénidban és Maoe-
dénid 1992-ben Cseh ban és Litvé
1993-ban Oroszorszégban, 1994-ben Moldavidban) 4] alkotményt fogadtak el. Ma-
gyarorszhg, Lengyelorszag és 1 ezzel ben a részleges és fok mo6-

dositasok Gtjat valasztotta (1989-ben Magyarorszagon egy sor novella koziil a legfon-
bbakat beép k az 1949-es alk anyba, 1992-ben Lengyelorszdgban hatilyon
kiviil helyzeték az 1952-es alkotmény egy részét és megajitott alkotménytdrvényt fo-

gadtak el, 1993-ban [ Agh bdositva Gjra b k az 1922-es all t).
Ami a deliberativ d ket illeti, ezek elsSsorban nép & céllal keruhek al-
kalmazésra a sz6ba johets alkotmé akrél (Oroszorszagh
Esztorszhgben és Szerbiaban is), bér a plebiszciter (nép helyzetek - speci-
élis dudlis i i k felkarolasaval - mindeddig a demokratikus
i k periféridjan 1
Ami az elektiv dontés kérdését illeti, a normativ szabély volt a leg-
hevesebben vitatott kérdés olyan orszagokban, mint Lengyel Csehszlovaki

NDK és Magyarorszég, ahol a demokrankus dtmenetet a kommunista rezsim és az ﬁj
politikai csoportosuissok erSi kdzbtti idSleges patthelyzetek jellemezték. Kilonbdz6

105



1h 1% 1

kivill, a thrgyal6 1 mellett folyt a kodifikdci6, ame-
lyet azutén a rnegfclelé torvényhoz6 szerv hagyott jéva, amelyben a kordbbi rezsim
szocialista-kommunista erSi dominaliak.

Az atmenet id3szakéban a régi rezsim erSi a t3bbségi képviseleti rendszert képvi-
selték, s nem csak abban bizva, hogy a mér ismert jeloltek nagyobb népszcrﬁségre
tesznek szert, hanem mert figy érezték, hogy a lakossag kevésbé sziveli a pa d
kritériumait és ezért eldnyben részesiti az egyéni jelditek valasztasat. A rilu‘wetkczé
id3szakban véltozds kovet) be az éllispontban a konkrét erSviszonyokkal és
ama szitkségszeriiség fehsmerésével Osszefiggésben, hogy a pértrendszent nemze-

szinten kell strul

Végil, ami a kormanyzati formaét illeti, Iényegében a fél-prezidenciali és a mi-
niszterelndk személyére alapozé neoparl izmus alternativaja bizonyult rele-
vansnak, tehat Gjraéledt a vita a parlamenti korményzasi forma duélis vagy monista
koncepci6jardl.

INTEZMENYRENDSZEREK KELET-KOZEP-EUROPABAN

Az egyes orszagok elemzésébdl egyrészt az dltalanos kiindulasi helyzet egynemd-
sége (egy allamforma és a hozza kspcsolédé polmkm rezsim valsiga), masrészt a

helyzet etér6 hatalmi pozicibkbol és 4gokbol eredd differencialtsag
rajzolédik ki.
Ha eltekintiink a Szovjetinioto] (ahol a megijulést fentrd} akarta 2 legmagasabb po-

litikai tisztség betdltSje, akinek a régi rezsim felszémolésa ugyan sikeriilt, az aj fel-
épitése azonban nem), a tobbi kelet-eur6pai orszagot kézismerten két nagy csoportra
oszthatjuk: azokra, ahol a meg@juldst targyalasos (ton hmémuék el és azokra, ame-

Iyeket kteleztek ra. Az el6bbiek kdzé szamitjuk Lengyelorszagot, Mag, és
Csehszlnvbkm a mésodik csoportba tartozik Keletnémetorszig, Bulgéria, Albﬁmn és

Jugoszlavia esete vélemé szerint kiildnleges eset a tipikus kdzép—euro
pai helyzethez képest: pluralista normalitds mindeddig lényegében csak Szlové
ben éllapithat6 meg.

Termé nehéz dltal érvényes itéletet alkctm az intézményi ﬁ;rasubﬁ
Iy k h irdl, hiszen a p d asét és a politikai
stnb:h Aciojit kbvets foly sa)il dinamikét k és kovet mai is, amely - a gaz-
daségi rendszer és a szocidlis allam ) h 1ak egy bizonyos pillanata-
ban - kbzvetieniil nem felmérhetd hatisokh het. Tisztén gazdasagi p
bol jelentds kitldnbségek csak akkor ) k, ha jelz8szamként az inflaciés ratat
vesszilk alapul.

Ez 1995-ben nagy killonbség R iaban 255%, O Agb
110%, Lengyelorszégban 35% , Magy 23% ¢és Csehorszagban 10% volt az

inflaci6, mig a Né agba integralt volt NDK-t strukturlis i iv kezelésnel
vetették ala. Egy olyan helyzetben, amely a szociélis 4llam konszolidalt eljdrasmédja-
inak és elvarisainak véltozasét hozta, nem csoda, hogy a vélaszi6 gyakran elére latha-
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tban megvall alodasat, ezzel épp azt hangstlyozvén, hogy Kelet-Kd2¢ép-

Eurépéban még mennyire thvoli a stabili
Ami a konferenciank f§ témajat alkotd kérdéseket illeti, nyilvanvaléan minden az
orszégos szint felSl a helyi tarsadalom iranyéban torténik, mikozben a mesze
jobban ismerik a helyzetet, mint a periférian. Egé altal ban felvethetd
a kérdés, hogy a vizsgélt rendszerek mindegyikében bemrt)éke a dontési folyamm al-
talimos demokricianormait a véazolt hirom (b 3, X iv és ellendrzési ) sza-
kaszban. Ilyen kérdésfelvetésekre nem kdnny valaszolni. Véleményem szmm ittis a
i hagyomanyoknak (beleé a létez6 jali keletkezé 'k modjat is)
¢s a de facto hclyumek vnn yelentés szerepe. Ebben az Gsszefiiggésben a politikai di-
namika és az inté értékelése helyett 5sszefoglals fel-

hivni a figyelmet hat pmblémnkéme, amelyeket a jovGben métyebben kell vizsgéhni.
Elbsz0r: A joghsz (és a politikatudomanyi szakember) szaméra kiilondsen fontosnak
bizonyul az etnikai kisebbségek kérdése kiilonds tekintettel Kelet-Kozép- Eurépéra,
amely mér a mih szazad végén kénytelen volt b j ezzel a probl 1A t5-
rékok Bulgdrisban, a magyarok Roménixibun és Csehalovékiébm a g(“)régék Albéni-
4ban ¢€s szdmos més kisebbségi jelenlét j i a vél o1 k ezt akii-
16n szektordt. Stratégiai kérdésrdl van s26, amely egyrészt a polmkm inklGizi6 szintjé-
re, mésrészt az alapvetS jogok jogi szintjére vezet vissza, mikdzben olyan torténelmi
fcszi.\hségek Gjjdéledése figyelhets meg, amelyek k a polmkm k égnek az
lasah hetnek. Ehhez l6dik az &llamp g ifl. anmk Gjra-
hata a foderalis rend k lebontasénak fol b (Iésd a Szovjetuni6t

és Csehnlovthﬁ)

Masodszor: Ami az G politikai osztaly és az alapvet5 demokracianormak betartasat
illeti, itt a vélaszthat6sag ill. nem a megvalaszth férhetetlenség tor-

Osag és az Ssszefér

vényi szabélyozasat kilénl hel 61 van szb Az elmtlt 5t évben az Gj de-

kricidk épitési foly a felemelkedS laikus politikai elitek jelenlétét ugyaniigy
kéaytelen volt elviselni, mint a re '. tok f déisét, valamint a régi biirokra-
tikus a 5 L kapcsolbd() uemélylségen Néhany esetben az

erre iranyulé ellenérvek mindazok k torvénybe iktatasat siirget-
t€k, akik a koribbi rendszerben magas posztokat t6ltdtiek be (gondoljunk az Albénia-
ban nemrégiben elfogadott torvényi szabélyozésra). De nemecsak err6l van sz0. A gaz-
dasagi és a politikai tevékenység gy } kérdésénel u
vizsgalata is olyan messzire hat6, hogy a privatizacié kellés kozepén tarté orszégok
csak latszlag vallalkoznak a korldtok megvonaséara.

Harmadszor: Ma még nem lathat6 vildgosan, hogy a pértprivilégiumok altalaban mi-
lyen médon fejez6dnek ki, legyen sz6 akér a jeldltek bejelentésérdl, a valasztasi elja-
rasrol, a propagandarol, a finanszirozasrdl vagy a koltségek megtéritésérsl ill. korla-
tozasarél. Ezeket a teriileteket, bar stratégiai jelentGségiiek a jelenlegi demokraciak-
ban (hasonl6an a tdmegkommunikaciés eszkdzok alkalmazasanak jelentGségéhez), az
elektiv és deliberslis dontésre irdnyul6 kutatas hoss.zﬁ ideig ethanyagolta, ami egyiit-
tjrt a fel élet (; 1 ) kock 1, és befolya-
soita a vélnszmx akms értelmi és minGségi véltozdsat is.
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Negyedszer: A sziikebb értelemben vett vélasztsi rendszer kétségtelenil mélyreh
16 valtozasokon ment keresztiil Kelet-Kdzép-Eurépaban. Emlékumnék Georges
Burdeau-ra, aki azbta mar klassnkussé vélt, , Traité de science politique,, ¢. munkaja-

ban ramutatott arra, hogy a képviselet elmélete és technikaja milyen dssze-
fiigg. Ennél a dimenziénal hmgsﬁlyozm kcll hogy nmlyen plmtﬁsen megviltozott
eppcnazaz lméleti igazola amelyrea i ben a tobbségi mecha-
nizmus alapozédott: az Allitdlagos tarsadalmi itas a politikai képviselet feles-

g il és végﬁl az egzi ialis (vagy 16giai) képviseletet, vagyis
a dalom id it b6l fontos inek fehér aszial mellet késziilt
,fényképét., részs)tcnc el&nyben Az dllamforma megvaltozasa és a versengd rend-
szer b csdkk a nok és a fizikai munkksok részvétclé( a
vnlaszuisokon. és ezaltal lényege meg! a parl litikusi osztaly

étek Techmkm pontbél a plurali d: valé métés a legtobb eset-

ben olyan vél hani ok be éséhez vezetett, amelyek ardnyos formu-

likon valmmm a )elbltség elétéséhez ésa paxlamenu helyek elosztasahoz szilkséges

i525bd ) alapulnak. Mag és Albapiaban (koréb-

ban Bulgéridban is) vegyes ) I4lunk a.hol cgymés mellett mikodik az

egyem vélasz(()ken\leu tGbbségi rendszer ¢és az ardnyosségi kvéw Az 1993. 6szén el-

i i torvény 6ta O is vegyes vl d: van ha-

lalybam amely formdlisan ugyao n német rendszerhez hasonlit, végsd soron azonban
a Geyerhahn-féle rend: verzi6janak egyike.

Otodszf)r Ami a centrum penféna viszony /illamupus/ lufeyaédését |llct1, a fode-
rativ modell a kelet-kdzép-eur6pai i ¢ P i6s-rekom-
pozicios (lebont6-visszadllits) fol kon ment k itl. Csehszlovakia és Jugo-
szlivia eltérd modon bomlott gét, mig a szovjet foderélis &llam az orosz pélusban fe-
)ezddon ki, amely elveszitette killterilleteinek egy részét. Ebben az ossz:ﬁxggésben

agban, Lengyel 4gban, Horvétorszégban, Roméniéban és Szlovénidb
vark . aybzedelmeskedett. Ezzel or RuloAriah soh
L agban, Litvénisban és Szlovakiiban egykamaris rendszer mikodik. E domé-
sekre is kiilonboz6 té 8k voltak hatassal lyel d 1 i kell.

Hatodszor: Ami a vnzsgé.h régiéban talithatd kom&nyformékm illeti, a parlament4-
is kor formahoz dualista tipust racionalizalasi eszkdzok ltak, ahol az dllam-
15t kizvetlent! vélasztjk és tovabbra is fennmarad 2 parlament és a kormany k3zotti
bizalmi viszony (Magyarorszégon, Csehorszégban, Szlovakisban és Esztorszagban az
llam 3t nem & leniil a valasztok vélasztjak). Ezen Sen megjegyzésre érde-
mes, hogy éppen Magyammﬁgon és Szlovéméban alkalmazzak a német tipust konst-
ruktiv bizalm

ZARO KOVETKEZTETESEK

A fenti révid attekintésbdl levaet.hetb hogy a kelet-kbsz—cwbpai rendszerekben a
demokrécia els éveiben alk ézlatok egyrészrdl - a kor-
ményformét illetsen - a francia félprezidencializmus (és csak kis mértékben a német
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- a valasztasi rendszer tekintetében - a
Geyerhahn -féle rendszer kiilonboz4 valtozatait wstesmk meg. Az effa]ta intézményi
alakzatoknak a politikai re gyakorolt ki osszh an vannak a , léte-
28 szocializmust6l,, drokolt politikai koz8sség tulajdonsagaival, a megel6z6 hagyo-
manyokkal torténd szakitdssal, valamint a kapitalista gazdalkodasra val6 &tallas ne-
hézségeivel. A politikai intézmények kétségkiviil orientalhatjak és befolyssolhatjak a
magatartdsi médokat, virtudz sikert azomban mégsem garantithatnak. Samuel
Huntington nemrégiben megéllapitotta, hogy az intézményi tervezés soran akadnak
hibak, amelyeket egyszeriien nem szabad elkovetni. Az i yeket koriltekintGen
az adott nemzet helyzetétsl tiizottan nem elvonatkoztatva kell atalakitani Ahol az 4i-
lamfd kézvetlen valasztsa osszekapcsolodik az aranyos valasztasi mechanizmussal,
példaul Lengyelorszagban, nyilvan nagyobb kockézatokkal kell szamolni a stabilitas
vonatkozasiban, mig a tobbségi valasztési rendszerek nem struktaralt partrendszerek
vagy koncentralt kisebbségi jelenlét esetén nem képesek hathatos eredményt elémi.
Kelet-Kozép-Eurdpara - Ggy tinik nekem - még mindig érvényes Gonzales Enriques
megallapitasa, miszerint ott szerzett tapasztalatok nem engednek meg semmiféle alta-
lanositast az egyik vagy a masik valasztasi formula j6sagar6l vagy hasznossagarél az
érintett orszagban. A szitkebb értelemben vett valasztasi rendszerck maig - a gazdass-
gi és szocilis véalsag nyomésa, a nemzetiségi konfliktusok és foként a partok hataro-
zatlansaga és gyengesége okan - csupan méasodrendd valt jel k meg.

Egy ilyen végkovetkeztetés j6l ismert és honos a hosszabb hagyomanyokkal rendel-
kez5, deznokmhkus pluralista rendszerekben is, mivel viszonylagossé teszi a veszé-
lyes k kat, tyek egyik vagy masik eszkoz alkalmazasatol teszik
figgbvé a d ikus rend romlését vagy boldogulasat. Ahol a rend kérdésé
mar 8sszekapcsoltdk az intézményi aspektussal, ot véleményem szerint azt kell hang-
stilyozni, hogy az Gsszehasonlité kutatds, s5t maga a politikai osztaly is mind a delib-
erativ dontések (népsmvazésok), mind a valasztasokkal kapesolatos torvénykezés ja-
rulékos szabaly égét 1é lulértékelte. Foként az utébbi témé-
val kellene érdemben foglalkozm, hlszen a ]amlékos szabalyozas a pluralista demok-
racianak megfeleld pért- és intézmé dszerek kiépiilésének elengedhetetlen eszkd-
ze. Ebbol a pcrspekuvébél végul kitdnik az is, mennyire dontd fontossagh az

Gségliad ak hathat6s betartasinak ellenérzése az akarat-
nyllvémtﬁs egész eljarésl folyamatéban.
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Bohm Antal

Parlamenti valasztisok Magyarorszagon
a rendszerviltis utén

l990m6rcmsébanés&pnhsibm lamint 1994 majusak deztek parlamenti va-
kat Magy Agon. Ma mér mindkét vél I bdséges politolégiai, poli-

tikai, iolégiai irodalom 4li rendelkezésiinkre. ElSaddsomb uzukmapmbléma-
kordket é alni, amelyek alk dnyozé pontjabé! is lanulséggal
szolgélhatnak. Tckmtcltcl amra, hogy a hatalmas informéci6-bazis felh
nincs lehetGség, ezért igyel Smd s ahot lehetséges tézi fien megfogal
mazni allisp a két vélaszta hasonlitésa k
L A parlamentiris demokrécia intézményrendsoere idBben megelizte
ap POl eszilirduldsé

Ennek kdvetkeztében sem 1990-ben, de még 1994-ben sem tisztult le a partrendszer.
Jellemz8, hogy a regiszirdlt partok szima az els3 valaszias idején 60, a masodikon 134
volt, s kivilliik szamos regisztralatian pért is foltiint a magyar politikai élet palettajan.
A polmlm p.inok m-mémlesen vnsmnylng bosszli ideig keresték identitdsukat, a bal-

jobb P 1h k. Eredeti programjahoz, kiindu-
léponl;tbzképestazelmﬁhétévben ! i part eimozdult - a leglatvanyosabb
duld ast) kétségtelenill a FIDESZ esetében lathattuk.

A xendszuvahas idején gombaméd szaporodd partok kozill az elsd valasztason
minddssze hat part keriilt be a parlamentbe, s ez a hat part maradt 1994-ben is része-
sea pwlm'nenmek A pulmenlen lnvi:\h pﬁmk pedig - néhény kivételid] eltekintve -
nem ja k s nem j pet a magyar politikai életben. A hat
parlamenti part egyre inkébb sublhzél)a a pértstruktarat, tovabbi latvanyos elmozdu-
lasok aligha varhat6ak a kdzeljovGben. Ezt a hat pértot viszonylag j6i el lehet helyez-
ni a bal-jobb tengelyen: az MSZP ¢s az SZDSZ bal és balkdzép értékeket, az MDF,
FIDESZ, KDNP ¢és az FKGP pedig jobbkozép és jobboldali értékeket kivet, az utéb-

bi szémos populi éls3séges beiitéssel. Egyre nyilvanvalébt 16dik ki két,
illetSleg harom 5 politikai uﬁnyzm és az is jol kelhetS, hogy az dndefinicitk el-
lenére egyik part smcs a centrumban, p bban ma vakuum tap 1t

A két valaszta iban hasonl6 egy hogy a gySztes pért -
1990-ben az MDF, 1994- ben az MSZP cgyuﬂm gyﬁjﬁ pért abban az értelemben is,
hogy a korabbi y- it is ,,begylijthette,, maga-

nak. A magyar dllampolgérok jelentSs része nem valamily

¥

adta voksat,
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hanem valami ellen, azaz | igyek b
korlé pértot. A kilonboz6 felmérések azt
6k szama a vilasztok negyede-harmada.
A rendszervéltas békés - példasan békés - volta miatt nem jottek létre merev hata-
rok, torésvonalak, sok esetben egyes politikusok is - miként a péartok - sajat helyiiket
identitasukat keresik még ma is.

i a kordbban hatalmat gya-
jak, hogy a tud partot val

2. Az éllampolgiri participdcié hullimzo volt az elmiilt években

A parlamenti k els8 forduléiban mindkét alkal | viszonylag magas
allampolgéri részvételt tapasztalhattunk, viszont a masodik forduléban, majd a valasz-
st kovets id6szakb ként erdsen megcsappant a részvételi kedv. {gy volt ez
az Gnk i valasztasok s igy volx 1990 nyar.’m a Kiradly Zoltin kezdemé-
nyezte MSZP éltal is felkarolt balsiker( nép n, ahol a részvétel alig haladta
meg a tiz szazalékot. Az Snkormanyzati vélasztésokon a részvétel rendre alatta marad
a parlamenti valasztasokon val6 részvételnek.

RE

li arény a parl:

1. fordulé 1L fordulé
1990. 65,10 45,54
1994. 68,92 55,10

A 10 ezer lakostindl nagyobb telepiiléseken példaul 1990-ben az dnkorményzati vé-
lasztés elsé fordul6ja eredménytelen volt, mert nem érte el a részvétel a jogszabélyban
rogzitett 40 szﬁ'mlékot Es 1994- ben ekkor, mint ismeretes egyetlen fordulés énkor-

i k - is kevesebben mentek el az dnkor ati Vé-

[ Ennek elienére & égébr lamelyest nétt a val i kedv 1990 és
1994 kozott.

Az erSsen pulzilé részvétel természetesen arra is k'rlhivhatja a figyelmet, hogy nem

A ARk

azonos tartani az 6nkormanyzati és a parlamenti valasztaso-
kat A két valnsztéx egy esztendén belil minden tekintetben nagy terhet jelent az 41-
1 nem beszélve arrédl, ha ként egy-egy referendum is pré-

béra teszi dket.

Minden amellett sz61, hogy id6ben jobban szét kellene htizni e a két nagyon fontos
vélasztist egymastol.

3. A jeloltekrdl és a jelolési korulmmyek lnﬁen tikrouek
az alakuldban lévE demok,

A jeloltek kivalasziasa jelentSs mértékben értelmiség politikai szerepvallalasin ma-
lott mindkét esetben. A lakossdgi participicidhoz hasonléan az értelmiség szerepval-
laldsi kedve is erBsen pulzalt. A rendszervaltis kezdetén nagyon sok értelmiségi kacér-
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itikaval, s vetenc bele magit a partharcokba. Akkor a korébban tSbbayire
‘;:sd;t:va\zzzgk:‘ Imiség is meg 8§ It: ismeretlen, kevésbé ismert orvosok, peda-
gbgusok, jogaszok ]clcntck meg a politika orszégos és helyi forumain. Killdndsen
1990-ben volt ez jellemz5, amikor boldog- boldogtalan. nemegyszer szémos exhibici-
onista, s nem kevés felkésziiletlen, botcsindlta politikus is bejutott a parlamentbe. Az
adott helyzetben a partok nem tudtak kellden szelektalni, egyik-masik pértban riiltek,

n jelSltet tudtak alliteni.
hal;z;:e:: : a)lelclyzct jelentdsen modosult, a pémk mﬁr u§sebb szﬁr(ft‘ alkalmaztak,
jobban megvalogattik jelditjeiket, s ez a p o 6! lathaté.
Normalizaltabb a vitak légkore, kevesebb a nélséséges megnyllvénulxis cgyn?‘és d:‘
nuncialasa. Ebben persze minden blzonnyul Jétszxk ak . lici6 és az Hlenzeh

talmi koalicié b Tlenzéki szerepet kordbban, a -
;’:;;5: pm a hatalmi szerepet czért joval mgyohb tolerancia tandi lehetiink ma.
Mindez arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy mennyire szfik a politikai elit Magya-

rorszagon.

4 A vl k politikai kultirdja és a p

ar tér: litikai kultardjab acidkon keresztill a paternal-
lzxAn\;‘s‘tmsz;-:gmyhmlham, amell;omcsm nem volt polgbn sem pedxg demokratikus. A
biinbak keresés példaul dlland6 jellemzSje volt és maradt ennek a sajatos politikai kul-
taranak, minden b)zonnyal ez az egyik oka annak, 1]1;% mindkét kampﬂny soTén szé
< szblsGséges m T + (aveszén )

Ezas folyt, s; - ,.m\::zl nagymkm(mssal., - természetesen politikai nagytakaritéssal -
fenyegetdztek egyes pﬁnok. ]994—ben pedng ncganv km'\panyba csapolt at bﬁnbalﬁ(e
resés, nemegyszer pufaj 1. A P titikai kultra j clen 'éll pot
nincs semmiféle garancia arra, hogy a | kezd valasztasi kampanyban esz-
Kkozoket hasznalnak majd egyms ellen a politikai partok. Nem alakult ki a kampény
etikéja, nem tudni - a résztvevok sem tudjék - mi megengedhetS s mi az, ami nem.

A kampény sorin a résztvev8k nem szdmoltak a bumeréng effck}'ussal Kﬂl‘ém??cr:
az MDF latta ennek kardt, hiszen sikerprop déja - benne a
(a gyén autbpélya, az MO-as autbpélya‘ |d6 elém aladast ma;or;l:kkcl és az Ot fel-

Hasonléan sukenelen volt az amerikai tipus kampény Kisérlete is. Ugy latszik a ma-
gyar allampolgér nem vevs az amerikai harsany, nemegyszer gatlastalan kampény-fo-
ghsokra.

kampénnyal solatosan feitétlenill sz6lni kell a kampany koltségeir6l is.
H:lamlo:anai :gSZ 178, FIDESZ 163, MDF 141 MSZP 39
KDNP 18, kgP 11 milli6 forintot kdlttt kampényra, Ssszesen teht 550 milliét.
Viszont a valasztisokat kovetden gyorsan kideriilt, hogy minden bizonnyal ennek
t5bbszorosét kohaték el, egyik-masik part anyagi csSdbe is keriilt a tilkdltekezés mi-
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att. Valénmﬂleg itt is szabalyozasra lenne szukség, vagy ha ezt nem is lehet szaba-
lyozni, a pany etikijaban mindenk figyelembe kellene venni azt a kontrasz-
tot, amely egy elszegényeds orszag és a  bokezii kampany k6z6tt van. Az 4llampolgar-
ok nﬁbbsége ugyams érzékelte ezt

ér tek a val.

soeiben h &k

a vidéki és a févarosi kampany kozétt. Kiilss-
ugyanis jelentds regionalis kiilonbségek vol-
tak s & fOviros természetesen ebben is kitimtetett szerepet jatszott.

harsdnysa

5. Vilasztési technikak

A vélasztasi kiiszobrol - mint ismeretes - vitdk folynak. Kell-e, fontos-e, s ha igen,
mekkora legyen. Az 1990-es 4 szézalékr6l a masodik valasztédson 5-re emeltél azzal a
nyilvénvalé szandékkal, hogy a kis partokat tavol tartsik a parlamenttsl. A hat part is-
mételt sikere ezzel lényegében garantalva volt, azonban szdmos szavazat elveszett a
kiiszob miatt.

A szavazat vesztésen th] kérdéses az is, hogy a demokratikus intézmé d
milkddése szempontjabodl mi a jobb, ha tobbszini a par]amem‘.\ jatéktér, beleértve eset-
leges szélsGségeket is, vagy ha kevésbé sokszind, 4m parl kivil nyilva
véleményt, szerveznek demonstracitkat a kisebb - kdztiik szélsséges - partok. Véle-
ményem szerint a stabil demokraciakat nem veszélyezteti a sokszind jatéktér.

Nem kevésbé vitatott a jeldltek sziirésének kérdése. Kell-e ajanlé cédula, vagy ele-
gend§ lenne-e az ajanlé iv, s egyéltalan hany javaslatra van szitkség a megfelel§ sze-
lekcidhoz. Ezek ugyancsak eldontendd kérdések. Annak ellenére, hogy 1994-ben 15
péart tudott orszagos listat allitani, szemben az 1990-es 12-vel, mégsem jutott be t3bb
part a parlamentbe. Jellemzd, hogy a vélasziok 1990-ben még nagyobb aranyban sza-
vaztak fuggetien jeloliekre is, 1994-ben viszont mar nem preferalték a fiiggetleneket.
Ez arra vall, hogy az orszégos val kon a partok dominélnak, marpedig ebbél az
kovetkezik, hagy a jel6lt allitast is a partokra lehetne vagy kellene bizni. (Egyik-ma-
sik part nagyon alaposan megsziirte, teszielte jeloitjeit.) Ezzel egyben valamelyest
egyszeriisiteni is lehetne az amugy eléggé bonyolult vélasztasi procedirat.

6. Vélaszisi prognizisok, kbzvelemenykutatisok
Egy kialakult demokrécidban is sok a bizonytal a vél K elbtt, s
méginkabb érvényes ez az éppen most alakulé demoknécmkm
Mint i a kozvél k a nyol évekt6] mind fontosabb sze-
repet jatszotik a kiilonbozd dontések elfogadasanak itélésében és a nyilva ag

Slacithedh Megbizhaté k5zvél vk

i léleztek mar korabban is, am azok
tobbsége szigoriian un maradt, eredményeit csak az allami és partvezetdk sziik kdre

thette meg. A rendszervaltés teljesen liberalizilta ezeket a vizsgalatokat - beleért-
ve a politikusok népszeriségi indexeit és a partp idkat. A rend: é vald
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vizsgalatok a politikai élet val it egyre riibben tudtak kdvetni, s progno-
isaik is egyre me; b\z.hnlébbakkﬁ véltak.
“ Ennek 's'yn' agz G} d iak plSi t3bbnyire hifvds tartézkodassal, ellen-

szenvvel figyelték e politikai tﬁrgyﬁ kézvéleménykumtasokm kiildndsen azokat, ame-

lyek szamukra nem kiva yeket hoztak. Tobbszor eléfordult, hogy aki

hatrabb szorult a népszerﬁség,n skaldn, az elfogultséggal védoha meg & l;\tn‘méka{

egyik-masik part pedig sajat kdzvéleménykutatd vért ,,meg-

bgu)l'mtébb,, eredményeket. 1gy voh ez 1990-ben, s nhg véhozot_t a Ecozvéleménykn«

tatdsok megitélése a 18rds egyes,‘ kben )
Pcdlg 1994 elején mar lgen ol ,,beménék,, a kor 6 part hattérbe és

a k el6retorését s6t a valaszta végeredményét, minddssze a FIDESZ sze-
plését becsitlték valamelyest tal.

A kozvélcménykutatékkal ellentélben a politikai partok sajat varhat6 szereplésiiket
optimista egyesck 1ké ptimistan itélték meg a vilaszidsokat megel5z5 he-
1 " A6 Tvanol Tvel hogy a
tekben. TGbb part is gy vart magatél, koztik oly is yek nemhogy
valasztasi kilszob kozelébe sem jutottak, de a szavazatok egy szézalékat sem érték el.
Az orszagos listét 4llito partok varak szerint ¢ ég az Ossz-szavazatok
kétszeresét remélték elémi.

Mindez rany bélyegét a val ra is, amelyben a felelGtlen igérge-
tések mellett nagy magabiztossagot tanﬁsl\omk a partok. Marpedig ez nyilvanvaléan
amssz helyzeltrlékelésukd, irrealitasukat s orientaci6 za tikrozi, s egyben a

ia kialakulatlansagéra, belsS bizonytalansagara is utal.

Az alkotményozés és a megfeleld jogi mbalyozas minden b:zonnynl k:egycnsﬁlyo-

zottabbé, kiszamithatdbba tenné a kozéleti P is a ji gi helyzetet.

7. A vilasutés eredményeirdl

1990-hez képest nagy fordulatot, s meglepd eredmények hozott az 1994. évi vélasz-
tas.

Vilasztési eredmények (%)

1990 1994

MSZpP 10,89 3299

SZDSZ 21,39 19,74

MDF 24,73 11,74

FKGP 11,79 8,82

KDNP 6,45 7,03

FIDESZ 8,95 7,02
A ialistak kazel b ar Teéh ikat, s ez & gySzelmiknél is
nagyobb meglepetés, amelyben az MDF neganv kampénya és hatalmi gyakorlata
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sden hi P

y P jétszott Ezzel a gySzelemmel a szocialistik a par-
lamenti mandatumok 53 szdzaléka 6k meg.

A liberélis part megSrizte masodik helyét, bar valamelyest - 1,5 szézalékot - veszi-
tett szavazataibol.

A nemzeti-konzervativ prt a harmadik helyre cstiszott vissza, de szamukra ennél is
tragikusabb szavazataik t3bb mint felének elveszitése.

A kisgazdAk - mint ismeretes - mér j6val a valasztist megeldzen t5bb pértra sza-
kadtak szét, s kbzdlik a Torgyan-féle iranyzat illetve pért parlamentbe jutdsa és negye-
dig helye mmdenképpen meglepetés, feliilmalja a varakozasokat.

A ki é kratdk - bar fél léknyit javitottak ik arényan, s haj-
széllal ugyan, de megel6zték a Fideszt - lényegében megérizték szerény helyiket.

Ami pedig a Fideszt illeti, kbzel két szizalékos szavazatvesztésiik, a hatodik helyik
Bnma;tbm is jelentds vereség, s kiilonosen az, ha korabbi 1992 93-as népszeriiségii-
ket is figyelembe vesszilk. Voliaképpen egy évvel a vélaszidsok el6tt még a legnépsze-
riibb pdrt voltak, népszerfiségiket nagyon gyorsan, s rendkivil ltvanyosan veszitet-
ték el, amiben xdenmﬁs -keresésiik, politikai u—ényvaltasuk nagy szerepet jatszott.

A vélasztasok i ismételten felvetik a vél blémait is. A
jelenlegi rendszer a gy6ztes pértnak kedvez, egyharmadnyi szxvazah‘al mandatumok
felét bmokclhm;a a szocialista pén H lénycgében hasonlé helyzetben volt az MDF is

Eza & yossganak a kérdését allitja elStérbe - de errSl mar
més el8adisban volt sz6.
8. Hogyan tovébb? - a magyar demokricia lehetség dridi
A vt kat kovetBen a szocialista liberalis koalici6 alkotott korményt, az ellen-

2€ki pértok pedig egy polgéri elienzék kialaki tettek kisérl
A vélagzts 6ta eltelt mtsfél év azt igazolta, hogy az 0j parlament a korabbinal higgad-
tabban, k bban végzi kajat. Ter most is vannak

heves :‘xszecsapésok, s6t egykaésnk frakci6 most is kivonul latvanyosan egy-egy

{ilésszak meégis 2 lényeg 15bb jele van az egyiittmiikodésre vald
készségnek mint korabban. Maapénok kormanykoalicié és ellenzék egyarant - job-
ban ismeri a jatékszabalyokat, s jobban tiszieletben tartja ell i vélemé reak-
cibit.

A koalici6 egyiitm(kddése viszont nem felbGtlen Tul sok az ellentét, a sért6dés,
belsS koaliciés figyek gyskran keriilnek kivilre, éne‘lenséget, értelmetlen vitakat
okozva. Mintha a koaliciés egy kodés jaték bben fogadnak el az
éndekeltek mint az ellenzékkel vald kapcsolat szabélyait. Az ellenzék egyiittmiikodé-
se is ellentétekkel terhes. A kisgazdakkal nem nagyon k.wémak (és tudnak) egyiittmii-
kddni a t3bbiek és a populizmust kﬁveté kisgazdik sem ha)land()k az MDF- fel vagy a

Fidesszel kollaboralni. Egyediil a } demokraték elfogadhat6k A
harom polgdn ellenzéki part scm mentes az egymassal kapcsolatos fenntartasokt6l - a
k éppen a k dakkal val6 kokettal miatt 16gnak ki a szo-
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rosabb polgari egyiittmiikddésbél, s a FIDESZ MDF viszonyéban is megoszté ténye-
26 lehet a ki vezesse polgéri szbvetséget,, kérdése.

Mindezt el6re kellett bocsatanunk, ha a hogyan tovabb kérdését akarjuk vizsgéini. A
jelenlegi helyzetben hérom féle forgatokonyv képzelhetd el:

a) Marad ez a,,veszekedSs demokrécia,, tovabbi koalicits csetepatékkal, 2 kormény-
26 phrtok és az ellenzék folyamatos, &m viszonylag konszolidalt hatalmi harcéval. A
kovetkezd valasztasokig, 1998-ig eltarthat, elhtz6dhat ez a parlamentéris jaték, s sza-
mos jel arra utal, hogy ebben mind a nagy, mind pedig a kisebbik koaliciés partner ér-
dekelt, s6t az ellenzék jelentSs része is, a kisgazdakat leszamitva. Ha fennmarad a je-
lenlegi hatalmi strukttrra, 4gy a hat parlamenti pért is stabilizalni tudja szervezeteit és
minden bizonnyal behozhatatlan elényre tesznek szert a parlamenten kiviili partokkal
szemben. A demokrécia tovabbi fejlddését. megszilardulasét is g alna ez.

b) A masik szcenari6 a koalici6 szétesésével szamol. Az SZDSZ kilép a kormany-
b6l, az MSZP pedig 53 szézalékos, nem nagy, de egyértelm( 13bbségével egyedl is
véllalja a kormanyzast. Az ellenzék a liberalis parttal kibéviilve alaposan megnehezit-
hetné az MSZP helyzetét, azonban aligha kdvetkezhet be egy ilyen esetben az &t el-
lenzéki part sszefogésa, mivel a polgari harmas nemesak a kisgazdékkal, a liberali-
sokkal sem lenne hajlandé kollaboralni és vice versa. Egy szétesett ellenzék pedig ne-
hezen tudn megbuktatni a kormanyt. Tehét novekvé hatalmi harcokkal, fesziiltebb
parlamentéris keretek kazott, de mégis megGrizhetné korményzé szerepét a szocialis-
ta pért. A demokrécia széméra azonban ez a szcendri6 egy nchezebb és lassabb, koril-
ményesebb fejlédési szakaszt igérd szcenari6 lenne.

¢) A harmadik ari6 az MSZP szé 4t prognosztizélja. Az MSZP gyiijiéparti
jellege egyre nyilvanvalébb. A partban négy-5t markéns érdekcsoport kiilonil el sajd-
tos, egymistol meglehetSsen tavol all6 ideologiaval. Ellentétek vannak a kormény, a
pért parlamenti frakci6ja és a partiagsag kozon is. Bar eddig ezek az ellentétek id5r6l
id6re hittérbe szoruhak, nem lehet eltekinteni t6liik. Az MSZP szétesése természete-

sen k a koaliciét boml 4 f51, hanem a hatalmi struktirat is, id elotti va-
laszthsokat eredményezne, s kiszémithatatlan hatalmi harcot. A demokrécia fejlodése
i Smne, banem konny hikus &llapotok kovetkezhetnének be -

amelyben a jelenlegi pértstruktira is gyorsan felbomolh teret adva populista szé1-
s3séges partoknak is.

A jelenlegi partstruktirsban ez utébbi szcendrié sem korméanykoaliciénak, sem a
polgri ellenzéki p P l4snak nem érdeke. Tal&n csak a kisgazdak szeretmék,
remélvén hogy igy Sliikbe hullana e hatalom.

Végillis a hérom szcensri6 koziil az elsdt tekintem legvalészinibbnek, am jol tu-
dom, hogy a masik kett3 sem zérhat6 ki. Eppen ezért, ebben a helyzetben mindenkép-
pen stabilizaciot kellene el6segiteni, 5bbek kozt az alkotmény megalkotasaval. Alkot-
ményra és tiszta, vilagos térvényekre van szitkség a média rvényt6l a valasztasokig,
bogy a demokricia végérvényesen teret nyerjen és ireverzibilis legyen. Ehhez ma
még minden feltétel adott.
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Criicz Otto:

A térsadalombiztositasi 6nkorményzatok
vélasztasinak alkotmanyos kérdései

Bevezetés

1.- Els6 pillantésra Ugy tiinhet, hogy a cimben jelzett téma nem tanozik az alkotma-
nyozasi folyamat kdzponti fcmtossé kérdései kozé. Az Alkotméanybirdsag lassan egy
kotetet kitevs tarsadalombi 1 foglalkozé b i k6zott mi 05 egy
érinti ezt a kérdést. {16/1994. (I11.25.) AB. hatarozat]. Kozelebbrdl szemiigyre véve
azonban a témét l4that6, hogy a kérdés hamm az al pontjabol ki-
emelkedSen fontos - teriilet ésp helyezkedik el. A vizsgal d6 kérdés
érinti a ialis jogok alk y balyozasanak problémajat, az Snkorményzati
irdnyits g4 k- és a valasztasi rend: (az alk anyos szabalyozas soran

ugyancsak megkeriilhetetlen) kérdéskoreit.

2.- A téma kifejtésének egyik nehézsége épp ezzel kapcsol Kc lidalt viszo-
nyok kdzott, amikor mindhérom kérdéskornek kiérlelt, a gyakorlatban is kiprobalt al-
kotményos rendje van, v:szonylag ponlos és egymrﬁ vélasz adhat6 arra a kérdbsn

hogy sziiksé a k képviseldinek val
valamilyen - u 15bbi alk yos intézmény 16 b ldra vonatkozé szabalyoktdl
eltérS - sajétos rendelkezéseket megfogal i, s ha igen akkor melyek legyenek

ezek. Jelenleg ban még mindhérom kérdés alkotmanyos szabalyozasa koriil ko-
moly vithk vannak. Nem lehet pontosan tudni, hogy m:lyen alkotmanyos megoldésok—
hoz viszonyitva kell majd az e teriilettel & I 10
A helyzet azonban még ennél i is bonyo]uhabb Az G alkotmany elbkészitésével par-
folyik a tarsadal dszerének és j )ogl szabalyoza-
sénak talakitasa is. Ma még nem lehet pontosan lﬁtm azt, hogy végil is milyen lesz
a (nyilvanval6an valemiféle politikai konszenzussal kialakitand6) jovSbeni tarsada-
lombiztositési struktara. fgy csak elmosodott kontirokkal lehet meghatérozni azt is,
hogy e majdani rendszerben milyen szerepet toltenek be az dnkorményzatok, s ennek
megfelelen hogyan kell alakitani funkci6ikat. Egy ilyen p lanul definialt intéz-
ményre vonatkoz6an pedig igen nehéz megmondani, hogy miként alakuljon a képvi-
seléik megvélasztdstnak szabalyozasa s azt is, hogy megvalasztasuk rendje hogyan il-
leszkedjék a parlamenti, vagy a helyi dnkorményzati vélasztasok rendszeréhez.

3.- Az alkotmanyozdsi elSkésziletek e mostani szakaszéban ezért csak arra véllal-
kozhatunk, hogy megprébaljuk korvonalazni azokat a savokat, amelyekben a tarsada-
lombiztositasi modernizécié végbemehet Fzm lﬁ] megklsérel]uk fclvﬁmlm hogy mi-
lyen valtozdsok vérhatok a i onk P Ez

h

119




PR

alapjan igyeksziink felmutatni: ezen vérhat6 4 lakulasok milyen va indo-
Kolnak a tarsadalombiztositési képvisel6k megvalasztasanak eddigi gyakorlatahoz ké-
st.

peAz eddig leirtakbol is vilagos, hogy a felmerild problémék szerteagazdak, sokrétd-
ek. E tanulmAnyban ezek koziil csak azokat a kérdéseket érintjik amelyekkel kapcso-
latban - legalabb elvileg - felmeriil a gyand, hogy az alk anynak esetleg foglalk

ni kellene veliik. gy a szocialis jogok szabalyozasaval Bsszefiggésben felmerilld sza-
mos - Snmagaban rendkivill fontos - egyéb kérdést nem tudunk e dolgozatban targyal-

nl.

i 5 ezek kih

L. Az dllam swocidlis penek lehetség
a tarsadalombiztositisi snkorma k funkcidira

4.- Az utobbi iddben sokan allitjak, hogy az allamnak Magyarorszigon is szdkebb-
re kell fognia szocialis aktivitasat. (Ld. a Vilagbank utdbbi iddben készilt szamos ta-
nulmanyét, Komnai javaslatait stb.) Mésok - némileg tovabbfejlesztve az eldbbi felfo-
gést - gy vélik, hogy a (leépitések utan) megmaradé szocialis intézmények mﬁkédé-
sét pedig piaci alapokra kellene helyezni. Ha a magyar fejlodés valéban e két irdnyzat
felé mozdul, az lényegesen talakitja az allami szerepvallalast a szocialpolitika szin-
terén. Ez pedig alapvetden Uj helyzetet teremt a jogi s az alkotméanyos szabalyozas
szaméra is. Elsdként tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen valtozasok prog-
nosztizalhatok e terileten.

5.- Azt rendszerint a legszélsdségesebb allaspont képviseldi sem &llitjak, hogy az al-
lamnak teljes mértékben ki kellene (vagy ki lehetne) vonulni ¢ teriiletr3l. Az allam
szilkségszerd szerepvéllalasa mellett s2616 érvek sokfélék. A torténelen/filoz6fiai ta-
nulsigok, érvek mellett megtaldlhatok kozottik a kozgazdasag szervezé a
szociol6giai és a public choice elemzések stb. szdmos megallapitésa.

a). Szakértk fethivjak pl. a figyelmet arra, hogy legkésdbb az 1929-33. vilagvalsag
Sta mindenki szamra vilagossé vathatott, hogy a szigori tarsadalmi kontroll és bizo-
nyos foki korrekciés mechanizmusok nélkil a magéra hagyott piacgazdasag instabil-
14 valhat, dsszeroppanhat.

b). Kozgazdaszok a piac hidny gai (,market failure,,) vagy kudarca-, az egyének
torz p i4ja-, a redisztribicios célh korrekcids intézmények sziikségessége mi-
att és az adminisztrativ hatékonysg javitdsa céljabot latjak nélkillozhetetlennek az &l-

lami b tkozast a szocialis szférdb
c). A legvilagosabb. ban - megitélé szerint - akkor vilik érthetové az dlla-
mi szerepvallalis f ssénak sziikségessége ha megprobalunk valaszolni a kovet-

kez8 kérdésekre: ) )

- Megieheti-e egy modern &llam azt, hogy tétleniil szemiéli azt, hogy valamelyik 4l-
lampolgara (Snhibéjan kivitli okbél) az elemi megéthetési feliételek hianya miatt
pusztul el.
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- Semleges kiviilalioként, beavatkozas nélkiil tfirheti-e, hogy pl. egy vallalati nyug-
dijpénztar csdje miatt nyugdijasok szazai maradjanak ellatas nélkil (1d. a Maxwell
esetet).

- Megteheti-e azt, hogy az allampolgarok jelentds- vagy tilnyomé részének igényei
ellenére tavol tartja magét a megbizhatéan mikads, széles alapokon megszervezett or-
szagos szocialis intézmények vezésétdl ill. mikod a1

Ugy vélem, hogy az elsé kérdésre minden idSben és minden koriilmények kozott
nemmel kell valaszolni. De a masik két kérdésre is a nemmel val6 valasz felé hajlik a
szakért6 megfigyelé mindaddig amig a szavazati joggal rendelkezd allampolgarok til-
nyomo része a figgs foglalkozasi viszonyban 416k (vagy az innen nyugdijba vonul-
1ak) kozil keriil ki. E réteg elemi, egzisztencialis igénye, hogy védelmiikre olyan in-
tézmények jojjenek létre, amelyek az életGtjuk soran elSfordulé betegségek-, mas
munkaképtelenségi esetek-, az idSs koruk idején s egyéb ezekhez hasonlé megélheté-
si zavaraik bekovetkeztekor minden koriilmények kozott megbizhatéan biztositjak
szamukra az életilkk fenntartasahoz nélkiiozhetetlen javakat. E tarsadalmi csoportok
tagjai rendszerint csak munkavégzs képességiiket tudjak kamatoztati. Ez képezi
megélhetésiik alapjat. Ha ezt a képességet atmenetileg vagy tartdsan nem tudjak mii-
kadésbe hozni, ez szamukra a létiiket fenyegetd kovetkezményekkel jarhat. A megbiz-
hatéan miikoda ellatd intézmények fenntartasa tehat szamukra kiemelkeds fontossagi
Ggy. Az (intézménytorténeti) tap latok pedig azt k, hogy az ilyen feladatot
ellatd struktarak akkor valnak igazan stabilla, amikor ezt a szerepet a kiilonféle kis-
kozosségek helyett a szélesebb alapokon felépiild, az allam egész teritletére kiterjedd,
orszagos hataskorrel bir6 szervek kezdik végezni. igy a politikai hatalom mindenkori
birtokosai tehetek ugyan kisérletet az allam szocialis szerepének redukaldsra, - mind-
addig azonban amig a fiiggé foglalkozasi viszonyban allok rétegei a szavazati joggal

delkezd allampolgarok tobbségét alkotjak, egy-két parlamenti valasztasi ciklus
alatt szilkségszerlien vissza fog allni a szélesebben értelmezett dllami felelGsség.

6.- Ha az allamnak a - szocialis-, s kozottik a tarsadalomb itasi - i ¢
mikadtetéséért fennallé feleldssége intenzitasaban a kozeljovGben nem is varhaté
gyokeres valtozas, az nagyon valésziniinek tlinik, hogy a szocialis intézményrendszer
az eddiginél tagoltabba valik, s ennek nyoman az allami felelosség terjedelme valame-
tyest médosul. Joggal feltételezhetS ugyanis, hogy az altalunk eddig favorizalt egysé-
ges in. ,,dominans,, rendszer helyett egy 1bbszinti védelmet nyGjtd intézményi struk-
tirdra kell attémiink, s az egyes szintekhez kapcsol6do allami garancidk terjedetme el-
%106 lehet.

7.- Analunk eddig érvényesiild un. ,,domina d k., igyel k az aktiv né-
pesség lehetd legszélesebb rétegét egyetlen nagy orszagos védelmi szisztémaba von-
ni, rajuk (15bbé-kevésbé) egységes szabalyokat terjesztenek ki. Arma torekszenek,
hogy az érintettek védelmi igényei tulnyomoé részét az orszagos nagy rendszer keretei
kozdtt elégitsék ki. (A szakirodalmi elemzések szerint a legtobb német és osztrak
szakember az ilyen struktirak tamogatdja. Ugy tinik. hogy a t6bbség tart az ersen

étszabdalt struktirdk sebezhet3ségétSl.) Ezt az orszagos nagy intézményt rendsze-
rint mindkét oldalré] kiegészitik: a védelembd] ki d6 személyek esetében egy se-
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gélyezési tipusta . alépitménnyel,, vagy a mésik oldalon, a nagyobb jt.lvedelmﬁc!mél:
kiegészitS, onb t5bblet-biztositassal. Meg kell ban jegyezni, hogy az nlyeq
sm;kn'nék a tipikus helyzetben 16vG érintettek igényeinek (és rendszerint a pénziigyi
lehetdségeinek is) olyan széles savjat lefedik ami mellett 15bbnyire mar nem maradvtm
vabbi lehetdségiik a kiegészitd biztositasok kotésére. Ha pedig a nagy-rendszer., lré—
nyitdi azt veszik észre, hogy kezd megszaporodni a kiegészits biztositast kotok sza-
ma, akkor igyekeznek a biztositas terjedelmét figy modositani, hogy ezeket a lathat6-
va valt igényeket is e rendszer keretei kzé vonjak. y

8.- A mésik lehetséges fejldési irany az Gn. t5bbszintd szocialis védelmet ny_u]lé
struktirak kialakitasa. Ezek a I1. vilaghaborit kovetden kezdtek elterjedni. Megjele-
nésiik foként azzal magyarazhaté, hogy az egységes orszagos rendszerektdl sokféle,
egymassal verseng® tarsadalmi célkitlizés megvalositasat vartak el, s ezt ezek nem
tudtak maradéktalanul teljesiteni.

siralahan kéterintd inté

a). Az egészségbiztositds terilletén yi struktira k(”'!rvona:
1ai bontakoznak ki. Az ,alap- rendszer,, keretei kozott a kdtelezd biztositas hatalya ala
esb (vagy ehhez hasonl6 pozicidban 1évG) biztositottaknak egy korrekt, de t(llzésnl'(lb!
mentes elltast igyekeznek megszervezni. Az elGbbi karbst kimaradt, vagy azﬂemhten
szerény szinvonalii ellatasnal magasabb szolgaltata kivan6 rétegek pedig (mkénh?s
(illetve onkéntes Kiegészitd-, vagy tobblet-) biztositassal érhetnek egy nivosabb ella-
tast.

b). A nyugdijbiztositas terilletén rendszerint harom (néha négy) szmtet}(ﬁlénbégw}-
nek meg. Az ,alap-,,, vagy elsd szinten altalaban a lehetd legszélesebb lflrsadahnx é-
teg szdméra kivannak egy minimalis nyugelltast biziositani. Ebben a sa.vl?an a nem-
2eti szolidaritds elve jatszik nagy szerepet. Ezen a rétegen beldl nem knvnnn‘ak meg
pagy méntékil tSkefelhalmozast. (Ezeket gyakran az ad()-bevéleleki?& finanszirozzak.
de ama is van példa, bogy a kotelezs tarsadalombiztositas bevételemfk(eg.y mag_hat{a-
rozott hanyadét forditjak e célra) A kialakitasuk utén viszonylat n":vu“l idon bfh:ll ké-
pesek az ellitasok nyGjtasara, és igen gyorsan alkalmazkodnak a valozd korilmé-
nyekhez. Az altaluk biztositott ellatasi szint rendszerint (mindenk ire egy ég vo-
natkoz6) szocidlis minimum (esetleg egy rendkivil sziik sévon beliil pl. a szolgalati-
id® hosszaté! figgden véltoz6) sszeg.

A masodik szintet az Gn. ,,munka nyugdijak,, alkotjak. Ebben a savban a figgS fog-
lalkozasi viszonyban all6 Elyek ara haté k meg egy lfételezG 'nlapon
szervezett biztositasi rendszert. (Ez1 a savot néha kiegészitik a vallalati kollektiv szer-
2z8désekben rogzitett mértékfi Gn. munkaltat6i nyugdij résszel. P{éhﬁqyan ezt tekintik
anégyszintlinek felfogott rendszer harmadik elemének.) E masodik szinten beli'!l rend-
szerint a torvények hatarozzak meg a kotelezd biztositas ald vont szemétyek llcorét, az
ellatas-nyhjtas feltételeit és ménékét. Mivel a szolidaritési elemek az €lsd spntre_k:-
riilnek, ebben a sévban (a feloszto-kirbvé finanszirozas megtartasa mellett is) szigo-
rlibb kapcsolat teremthet5 a befi hozzéjarulasok és a nydj 1atasok mértéke
kozott. A mésodik szim iranyftasaban nagy szerepiik van a szocidlis partnereknek (a

155l

kavallalék és Kkaadok képvi ).
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A harmadik szint az egyéni biztositas vagy takarékoskodss szféraja. Ezt azok veszik
igénybe akik id6s korukban az elbbi két szint altal nydjtott ellatasnal magasabb Ssz-
szegeket szeretnének kapni. Ezen a szinten a befizetett biztositasi dijait altaldban min-
denkinek elkillonitett szamlin vezetik. Tobbnyire tiszta és kovetkezetes
véroményfedezeti finanszirozast alkalmaznak. It az elidtas mértéke értelemszerfien
kizérlag az érintett (vagyoni, pénziigyi lehetSségeitdl és) dontéséts! figg.

9.- Nyilvanvalé, hogy az un. ,dominans rendszerek,, kialakitasaban, miikodtetésé-
ben az allam szerepe rendkivii! fontos. (Csak emlékeztetsiil: az egységes rendszer
kvéazi monopol-helyzetben van. Esetleges csédje a valasztopolgarok jelentds-, vagy

it} 6 részének egzi igjat fenyegeti.) A kdtelezd biztositas legfontosabb para-
métereit torvényekben kell rogziteni. (Itt kell meghatérozni az intézmény rendelteté-
sét, vagyis az elhdritani kivant kockazat megnevezését, a védett személyek korét, a
hozzajarulasok mértékét, az ellatas-nytjtas feltételeit és mértékét, a feladatot ellats in-
ézmények felépitésé felelosségi és jogorvoslati kérdéseket.) A napi iranyitassal

G P a
kapesolatos feladatok z6mét azonban az 6nkorményzati szervekre lehet (s mint a ko-
vetkezd pontnal latni fogjuk: kell) bizni.

Ha valdban attériink egy tobbszintdl rendszerre, ennél mar sokkal tagoltabb az alla-
mi szerepvallalas. Az . alap,, vagy elsé szinten rendszerint egységes, orszagos haléza-
tot kell kialakitani. T.-H. Marshall hivja fel a figyelmet arra: ,,ha egy fontos szolgalta-
tasi agban (pl. az egészségiigy vagy az oktatds terén) az allam megosztja feladatait a
magan szektorral, az allami szolgaltatisnak potencialis atfogénak kell lennie. Egy
ilyen intézmé k az egész agh: indenki szamara hozzaférhetévé kell valnia
¢és készen kell allnia, hogy mindenkit befogadjon. Az orszagos szolgaltatasb6l még a
.Kilépést,, sem szabad megengedni, mert a kivalni szandékozé magaval viszi a rend-
szer milkddtetéséhez sziikséges hozzajarulas-részeit is. Az alapszitkségletekrdl torténd
atfogé allami gondoskodasrél val6 lemondas felboritana a demokratikus, j6léti allam
cgyenstlyat. FelerGsitené a tarsadalom tagozédasi folyamatat €s ez sziikségtelen fe-
sziiliségekbez vezetne.,, (T.-H. Marsall. 24. 0.) Az alap tehat nyilvanval6
erds allami ellatasi kotelezettségnek kell érvényesiilnie. A masodik savban (a t5rvé-
nyek keretei kozott) a szocialis partnerek kompromisszumos hatarozatai a legfonto-
sabbak. A harmadik szinten az egyén dontései az iranyaddak.

10.- A kiilonbdz6 szinteken eltérden jelentkezhel az allami garancia-vallalas is. Az
.alap,, ellatasi szinten (az egészségbiztositasban és a nyugdijbi as terilletén is) tel-
jes korfi allami garancianak kell érvényesiilnie. Az 4llam nem engedheti meg, hogy
ezek az intézmények barmilyen korilmények kozott is mikodésképtelenné valjanak.
A masodik lépesBfokon (a munka nyugdijnal) a parlamenti, a korményzati, ill. a szdm-
vev8széki kontroll mellett korlatozott allami garancia érvényesitendd (az allam csak a
kotelezd biztositas ezen szintjére telepitett feladatok ellenértékét, ill. a nyugdijbiztosi-
tés szdmara hatranyos kovetk ényekkel jar6 dllami intézkedések ell lezésé
szolgalé dsszegeket kell megtériteni). A rendszer harmadik rétegében az allami bizto-
sités-feliigyelet klasszikus k jat kell érvényesiteni.

11.- Osszegezve az eddigieket megallapithat6, hogy az allam szocidlis intézmények

fikddtetéséért fennalld felel6ssége (jollehet ennek jellege moédosulhat, terjedelme

123



ad. Ennek tikkr5z6dnie kell az alkotmanyban

véltozhat) a belathat6 jévSben is meg!
is. (Ld. részletesebben Czticz 1995)

11 A térsadalombiztositisi rend: PRy . ..

12.- A biztositasi tipust intézmények miikodését lényegében kialakulasuk 6ta a ket-
t6s irdnyitas jellemzi. Az iranyitas feladata megoszlik a tradicionalis kozhatalmi agak
(parlament, végrehajto hatalom) és az érdekeltek (munkavallalok. kaltatok, onal-
16an gazdalkoddk stb.) képviselSit tomoritd Snkormanyzati szervek kozott. Az &nkor-
manyzatok alapvetd szerepe e kirben, hogy lehetSvé tegye az érintettek érdekeinek
szervezett artikulaciojat. Ez azért rendkiviil fontos e teriileten mert a tarsadalombizto-
sitasi intézmények milkodése altalaban hosszabb ciklust diel fel. Id6horizontjuk az
érintett allampolgarok életének jelentds részét (gyakran egészét) atfogja s ezen felil
rendszerint t5bb egymast kovetd genericiéra is kiterjed. Hyen hosszi iddszak alatt
azonban lényeges médosulasok mehetnek végbe az érintettek értékrendjében, prefe-
renciiban. Ez pedig azért fontos ment hidba rendelimk el egy kotelezd biztositast, ha
az biztositotiak egy id3 utdn Ggy érzik: a rendszer mar nem felel meg az érdekeiknek.
Az emberek reagalnak erre, a  fekete,, vagy a sziirke,, g agba vald at lassal
a kockazat-felvallalé 1asuk erdsddésével és még szamtalan mas moédon. A biz-
tositasi rendszerek stabilitasa tehat nagy mértékben atdl fligg. hogy ezek mennyire
képesek a biztositottak érdekeinek val & galni a valtoz6 gazdasagi. tarsadal
mi korilmények kozott.

13.- A biztositasi dnkorményzatokat rendszerint olyan - az ail vezeibe beta-
golt de intézményileg figgetlenitert - allami irdnyités alatt 4116 hivatali intézménynek,
tekintik amelyeket az killonboztet meg a tobbi kozvetlen iranyitas alatt all6 szervtdl,
hogy meghatirazott kdzigyeket az érintettek sajat feleldsségiikre ( legfel!'ebb az allam
1drvényességi feliigyelete mellent) iranyitjak. (Hendler 229. 0.) Rendszerint harom ka-
rakterisztikus vonasukat emelik ki:

- az onb i i ények kozjogi karakterét,
- a participaciét (az érintetiek kozrem{kodését) és )
- i 61 vald egy bi avolsagtartast (S i kmal), vagyis

a sajét felelGsség alapjén nénd iranyitas elvét.

Ezek a szervezetek tehst tdrvények alapjan | kdzjogi testiiletek, melyek a
torvényben rogzitent kozosségi, egzi ialis asi feladatokat sajat nevikkben
&s feleldsségiikre hajtanak végre. Ezekben a testitletekben a résztvevok vélasztott kép-
visel6i rendszerint nem hi kcionariusként hanem tiszteletbeli felad ‘ena-
16 személyként, egyéb keresd kajuk mellett tevékenykednek. Az a 5 fel V
hogy a teriiletiikon felmeriilS irdnyitési és szabalyozasi kérdéseket ,,adok-!m-pok.. ?!lﬂ—
pon, kompromisszumos médon oldjék meg. Ez a strukt(ra iényegesen kiilonbozik a
teriileti szervezési alapon felépiild parlamenti, demokratikus képviseleti intézmények-
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161, hiszen foglalkozasi csoportok szerint szervezddik, vagyis a termelési folyamatban
elfoglalt pozicié (munkaltaté, munkavallal6) szerinti funkcionalis reprezentacitt val6-
sit meg.

Az ilyen struktirak lényeges vonasanak tekintik, hogy a vitas kérdések, egyezteté-
sek kizarélag a tarsadalombiztositas Keretein beliil maradnak. Az ellenérdeki felek al-
tal adott engedményeket nem lehet a tarsadalombiztositason kiviil nyGjtott kedvezmé-
nyekkel kompenzélni. Ez rendkiviil fontos a biztositasban résztvevé teherviselok és
kedvezményezetiek széméra. Egy ilyen - csak az adott teriiletre sziikitett - egyezteté-
si lehet&ség ndveli az érintettek biztonsagérzetét. Nem keriilhet arra sor, hogy (mint az
a parlamenti vagy az orszagos érdekegyeztetés keretében folytatott vitaknal megtor-
ténhetne) az adott biztositasi aghoz tartozok azért szenvedjenek hatranyt, hogy egy
masik biztositasi dgban, vagy mas igazgatasi teriileteken mas rétegeket elénydsebb
helyzetbe lehessen hozni. Idealis esetben az onkormanyzati igazgatas képes kikiiszd-
bolni a piaci dontési mechanizmus hianyossagait és az allami iranyitas gyengeségeit
is. Lehetové teszi olyan parcialis kollektiv célok megval6sitasat amelyek egyébként
sem a liberalis laissez-faire iranyitas modszereivel sem a direkt etatista beavatkoza-
sokkal nem lennének elérhetSk. (Traxler-Vobruba 4. 0.) A fejlett ipari orszagokban
czek intézményesitett kozvetitési formakka valtak. melyeknek az a szerepe, hogy pon-
tosan meghatarozott konfliktusokat kijelolt palyakra iranyitsanak (és legalabb részben
kibékitsék ezeket). (Sullov 50. 0.)

14.- Az iranyitas feladata az allam és az érdekképviseletek koz6tt sokféle moédon meg-
oszthaté. Tobbnyire négy lehetséges szintet killonbdztetnek meg.

- A legalsé szinten az érdekképviseleteknek csak informalis |, lobby,,-zasra nyilik le-
hetdségik.

- A mésodik szint az Gn. ,,Verbandliche Beratung,, Itt az érdekképviseletek még nem
vesznek részt a végsé dontések meghozatalaban. A dontést hozdkat azonban jogsza-
balyok kotelezik az érdekképviseletekben Osszegyiijtott tapasztalatok, informéaciok
meghallgatasira.

- A harmadik szinten az érdekképviseletek mar részt vesznek a dontések meghoza-
talaban (pl. a tarifa szerz8déseknél), a végrehajtas azonban kizarblag az allami szer-
vek feladata.

- A negyedik szinten a nosmak kialakitasan ril a végrehajtasban is részt vesznek az
érdekképviseletek.

A kérdéssel foglalkozé szakemberek korében szinte egyontet(t a vélemény, hogy a
arsadalombiztositasi 6nkor knak az iranyitasi dontések meghozatalan kiviil
a végrehajtasban is részt kell iiik. Ezért az emlitett skalan a legszélesebb mozgas-
teret biztosité negyedik szintli jogositvanyokkal kell Sket felruhazni.

15.- A tarsadalombiztosités teriiletén az dnkorményzati hataskorok jellegét és terje-
delmét (a torténelmi tradiciok nyilvanval6 hatasan tal) dontGen a tarsadalombiztosita-
si rendszer karakterétSl és az orszagos érdekegyeztetés egyéb szervei részére megél-
lapitott hataskérokes! figgben lehet meghatarozni. A nyugdijbiztositasban példaul ha
egy erbtel; & anyfed i irozast struktira felé mozdul el a rendszer, az
igazgatisi igyek dont részét az dnkorményzatokra lehet bizni. (Legfeljebb az bizto-
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sitas-feliigyelet eszkozeivel kell megakadalyozni a szédelgd vallalat-alapitést, illetve
abiztositas fennallta idején gondoskodni kell arrél, hogy a biztositasi szerz8dések tar-
talméat a biztositék ne alakithassak egyoldaltan.) (Ld. Vords Imre 624 o) A
varomanyfedezeti (vagy mas ehhez hasonl6 t6késit6 alapon miikds) rendszerekben a
biztositottak befizetéseit tobbnyire elkiilonitett szémlakon kezelik, a varoményok 4l-
iandéan figyelemmel kisérhetdk, a biztositési intézmény nem csoportosithatja at a pil-
lanatnyilag szabad pé kozoket fgy az i ény iranyitasét (az érintettek ers
személyes érdekeltsége és széles korli kontroll-lehetGségei miatt) szinte teljes egészé-
ben a belsS érdekegyeztetésre, vagyis az Gnkormanyzatokra lehet bizni.

Miikodésiik erdsen hasonlit a biztositasi vallalatok, vallalkozasok tevékenységéhez.
Kiils3 kontrolljukra is csak azért van szitkség, mert mikodésik zavarai sok embert
érintd, stilyos egzisztencilis problémakat okozhatnak

16.- A feloszté-kirové rendszerben ezzel a jogszabalyok részletesen koral-
irjak és egyben korlatozzék is az nkormanyzati hataskéroket. Jogositvanyaik koz¢
tartoznak azonban altalaban:

- a szakeért6i allasfoglalasok és javastatok cléterjesziése, a drvényhozas
ésak iny szamara a jogszabélyok sziikségessé vald tovabbfejlesz-
tése &s modositasa céljabol,

- az éves pénziigyi tervek elkészitése.

-a élyzeti politika meghaté és a gyakorlat irdnyitasa.

- a bels Gigyvitel és szolgalati rend meghataroza

- (a jogszabalyok iltal meghatarozott keretek kozott) a biztositasi va-
gyon elhelyezése, befektetése.

'

Néhany orszagban tovabbi specidlis jogok is megilletik 8ket. Az NSZK-ban, Auszt-
risban és Mexikoban az dnkorményzatok felmenthetik. visszahivhatjak az elndkséget
¢és az adminisztracié vezetSit ha az éves mérleg kedvezdtleniil alakul. Kanadaban és
Franciaorszagban széles kor jog anyaik vannak a végrehajtasi tevékenység ellen-
Grzésében és dontéseket hozhatnak az adminisziracio és igazgatas kulcsfc ag
kérdéseiben.

17.- Amennyiben az @j alkotmany az orszagos érdekegyeztetés céljaira valéban elren-
deli a Gazdasagi és Szocialis Tanics felallitasat (1d. az IM tervezetét A Magyar Kéz-
tarsasag AlkotmanyAnak szabalyozési koncepcidja - eldzetes szakmai munkaanyag,, -
1995. marcius. 85. 0.) nyilvanvaloan szabalyozni kell a kétféle érdekegyeztetés kozot-
ti viszonyt is. Iranyelvként talén azt az altalénos jogi elvet leheme kdvetni, miszerint
a sajat mkodési terilletikon a specialis érdekegyeztetd szervek (a thr dalombiztosi

tasi dnkormanyzatok) dontései erdsebbek az altalanos hataskord forum hatarozatainal.
Ellenkezd esetben a specialis érdekegyezierés értelmét itené, hiszen a hataskorei
szilkségszerden az Altalanos szintre cstsznanak &1. Ez pedig azt eredményezheti, hogy
az adott biztositasi Agban a munkaltatok és a biztositottak képviseldi altal fontosnak
tartott fejlesztések helyett esetleg az orszagos érdekegy ésben még f bbnak

mindsitett & mas terileteket érintd fejlesztéseket részesitenck elényben. Egy ilyen ha-
taskor-atcshszas pedig veszélyeztetheti pl. a nyugdijrendszer vagy az egészségbiztosi-
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tasi rendszer kiszamithatosagat. A nyugdijbiztositas teriiletén esetleg meg lehet oszta-
ni ezt a feladatot az ,alap,,-szint vonatkozasaban az orszgos érdekegyezietés és a
,»munka,,-nyugdij struktirat irdnyit6 nyugdijbiztositasi dnkor kozott. Ez attol
fiigg, hogy intézményileg tagolt, vagy (ami szerencsésebb lenne) integralt rendszer
jon-¢ majd léwre a kovetkez8 idGszakban. E kérdéssel azonban részletesebben nem
foglalkozhatunk.

HI1. Az snkorminyzatok Gsszetétele, felepité

Jetep

18.- A biztositasi dnkorményzati képviselok valasztasat lényegesen befolyasolja,
hogy milyen e szervek Osszetétele, s az egyes képviselok kiket reprezentalnak. Az 6n-
korményzatok felépitése biztositasi aganként is eltérhet. Tipikusnak tekinthets a két-
polust szervezidés. (Az Snkormanyzat csak a munkaltaték és munkavailalok képvi-
sel6ibdl all) Foglatkozasi aganként, szakmanként tagolt biztositasi intézményekkel
rendelkezé orszagokban néha eléfordul, hogy a tipikusan (kis)vallatkozokat t6moritd
intézmények (ilyen pl. u francia Mezdgazdasigi Kélesénds Segélyegyesiiletek Onkor-
ményzata) kizarolag csak a biztositottak képvisel6ibsl alinak.

Az curpai gyakorlatban azonban nem ritkén talalhatok harom vagy t5bbpélust on-
korményzati strukturak is. El6fordul pl., hogy harmadik elemként a biztositottak bizo-
nyos sajitos helyzetben 1év6 rétegének kiilon képviseletet adnak (a nyugdijbiztositasi
onkormanyzatokban gyakran kapnak kiilon helyet pl. a nyugdijasok képvisel6i), sfirtin
eléfordul az is. hogy az dnkormanyzatokban a kézigazgatas egyes terilleteinek képvi-
sel6i is helyet kapnak. Az egészségiigyi biztositas teriiletén pedig néha kiiton keretet
biztositanak az orvosok, ill. egészségiigyi intézmények képviselSinek is.

19.- A képviseleti aranyok igen valtozatosak lehetnek. Gyakori pl. az Gn. paritasos
képviselet. A munkaltatok és a munkavallalok (biztositottak) azonos szamu képvisels-
vel rendelkeznek. Hlyen megoldast alkalmaznak ma a magyar egészségbiztositasi 6n-
kormanyzat 6sszetételénél. Gyakran eléfordul azonban, hogy az énkormanyzati szer-
vekben a biztositottak képviseldinek magasabb aranyu képviseletet engednek (Auszt-
riaban pl. a biztositottak képviselSi adjak az dnkorményzati képvisel8k kétharmadat.)
De tobbségben vannak a biztositottak képviseléi a magyar nyugdijbiztositasi onkor-
ményzatban is.

Van olyan vélemény, amely szerint az 6nkormanyzatok dsszetételét a finanszirozasi
forrasok eredetével kell dsszehangolni. Vagyis amelyik fél a finanszirozasban na-
gyobb terheket visel, annak t6bb képviselovel kell rendelkezni az 6nkormanyzatban
is. Szamomra ez nem tiinik elfogadhaté megoldasnak. A finanszirozasi kotelezettsé-
gek a munkaltatdk és munkavallalok kozotti megoszlasa orszdgonként jelentdsen kii-
16nbo2z6 és meglehetdsen esetleges politikai dontés faggvénye. Lényegében az hatd-
rozza meg, hogy egy-egy torténelmi pillanatban melyik fél tanisit kisebb ellenallast a
ré harul6 hozzajarulas-részek emelésével szemben. A kozgazdaszok k6z6tt mind a mai
napig lezératlan vita zajlik arrol, hogy ki melyik szerepld is tekinthet§ a biztositasok
hozzéjarulasai tényleges tehervi k. Sokan 4llitjak, hogy a munkaitat6 az altala
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fizetend6 hozzajarulasokat tovabb haritja a fogyasziokra (vagyis jelentds részben a
biztositottakra) igy csak formalisan tekinthet6 a tarsadalombiztositis tehervisel8jének.
Sza az arényok meghatarozasanal a terhek viseléséb kozd aranyki-
Ionbségeknél fontosabbnak tinik az, hogy melyik fétnek mutatkozik nagyobb érde-
keltsége az intézmény kiegyensiilyozott és tartosan stabil mkodéséhez. Szerepe lehet
az aranyok megt asiban bizonyos torténelmi tradicioknak is. Mindezek figye-
lembevételével tigy tinik. hogy a jel Anyzatnal a képvisele-

leg meglévo ket ¢
ti ardnyok 16bbé-kevésbé megfelelonek mindsithetdk. fgy nem szikséges ezt megval-
toztatni.

20.- A szakértok Europa szente a6l panaszkodnak. hogy az utébbi évtizedekben az
dnkormanyzatok dontési lehetGségei érezhetden beszilkiiltek. Ezt rendszerint négy ok-
ra vezetik vissza: (Id. Lampert 44. 0.)

_ Az utébbi évtizedekben erdteljesen korlatozza tevékenységiiket a jogi talszabalyo-
zs, a ,norma-siiriiség,, ndvekedése. A jogi szabalyozas merevebbé valasat a szolgal-
tatasok egységesitésére, a koordinalt eljarasi szabalyok kialakitasara ¢s a tirsadalom-
biztositas egyszerlsitésére valo torekvéssel indokoltak.

- Az egyes biztositasi agazatokban egyre nagyobb ardnyban jelentek meg az on.
,biztositas-idegen,, feladatok. Ezeket 5bbnyire azért telepitetiék a tarsadalombiztosi-
tasra, hogy tehermentesitsék az allamhéztartast (a dolgot tovabb szinezi. hogy & szo-
cialis tamogatasok bizonyos mértékig .politikai javak., is, melyek alakitasaval a va-
lasztopolgarok széles rétegeit lehet befolyasolni) raadasul a biziositas néhany agaza-
taban az intézkedések elonyei és terhei idGben elvainak egymastol (ilyen pl. a nyug-
dijbiztositas is). Egy-egy kormany megkisérelheti, hogy bizonyos jogok kiterjesziésé-
vel kedvezdbb légkdrt teremisen maganak mikézben az intézkedések terhei csak fo-
kozatosan évek, évtizedek milva jelentkeznek.

- Gyakran tap thatd lies pénziigyi gyamkodas és a gazdalkodasba, vagyon-
kezelésbe valo allami b &s. A kormanyzat hazankban is, de mas orszagokban
is megprobalja eldimi az onk anyzatoknak, hogy tartalékaikat, vagyonukal mire
(rendszerint. hogy milyen egyéb allami kdtel égek fi irozaséra) forditsak.
(Ezt torént a 80-as évek végén, a 90-es évek elején a magyar tarsadalombiztositasi
gyakorlatban egyébként meglehetdsen ritka szufficittel is. A tarsadalombiztositast ko-
telezték arra, hogy a tbbleteit a lakaskatvények finanszirozaséara hasznalja fel )

- Végiil jelentGsen csokl az #nyzatok mozgésterét az is. hogy mindin-
Kibb kiszélesitik az allami feligyelet beavatkozasi jogositvanyait is.
21.- A szakeértk csak egyontetiien azt az allasp képviselik, hogy nem sza-

bad belenyugodni a tarsadalombiztositasi Snkorméanyzatok fokozatos elsorvasztasiba.
Ezek az intézmények kiteljesithetik az egyéni szabadsagjogok védelmét. Mikodésiik
lehetdvé teszi, hogy az egyéni doniési szabadsagnak (a tarsadalmi egyiittélés zavarta-
lansagahoz nélkiilozhetetlen méréki) szabalyozésa és korldtozasa ne csupan az 4l-
lampolgarok & ége dltal (az altalanos parlamenti valasztasok sorén) legyen kont-
rollalhaté, hanem egy ennél sziikebb kdrben is: egy-egy létfontossagu intézmény te-

vékenysége altal kiilonGsen éri k kozremiikSdése révén is megvalosulh
22.- Mindezeket dsszegezve tgy latom, hogy egy erSs dnkorményzati struktirara a
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kovetkezd iddszakban is rendkivill nagy szikség lesz. Makodésiik nélkil ezek az
egyéx} szempontjabé] létfontossagh tevékenységet folytat6 intézmények nem vonha-
t6k ki a napi politikai kizdelmekbél. Az 5nkorményzati iranyitas nélkiil a biztositot-
tak sosem érezhetnék megszerzett biztositasi jogaikat stabilnak. Gyakrabban fordul-
I}ama elé, hogy hétranyukra kétnének kiilénféle politikai kompromi kat. fgy az
on)com@yzmok tevékenysége bizonyos szfik kérben ellensiilyt képezhet a direkt kor-
m?nyz.an, politikai beavatkozasokkal szemben. Az onkormanyzati irinyitasnak a jo-
vében is nagy szerepet kell biztositani. Ez kiilondsen fontos akkor ha a kdvetkez6 id3-
szakban isa korabban mér emlitett . dominans rendszer,, stratégia érvényesil. De fon-
tqsn&k tinik akkor is ha egy tbbszintd, tagolt intézményrendszerre tériink at. Fz ut6b-
bi els‘ctben az egészségbiztoshés terilletén az alap-rendszer iranyitasaban, a nyugdijbiz-
tqsn!n}sbfnt\ pedig az alap-,, és a ,,munka-nyugdij., szinteken lesz fontos funkcidjuk. (A
kiegészitd dnkeéntes biztositasok terilletén a non-profit intézményeknek, illetve a biz-
tositasi vallalkozisoknak lesz fontos szerepiik. Tevékenységiiket egy hatékony bizto-
sitas-feliigyelet kontrollalja.)

] 23.- Az alaptdrvényben - megitélésem szerint - rogziteni kellene, hogy a biztositasi
intézmények legfontosabb sarok- pontjai (a biztositas al4 vontak kérét, a hozzajarula-
591( mértékét, az clistasok nyhjtasanak el6feltételeit - pl. a nyugdijkorhatart, a rokkant-
sag, a keresSképtelenség az lizemi balest fogalmat stb. - az ellatasok mértékét és az al-
kalmazott finanszirozasi modszer jellegzetességeit) térvényben kell meghatarozni. Az
Snkorményzatokrél sz616 részben (a helyi Snkorményzatok és a kztestiiletek mellett,
esetleg a ,tarsasag,, karakter( és a ,kozszolgalati,, jellegh kdztestilletek megkiilonboz-
tetésével) utalni kellene az Gin. 5nkorményzati iranyitas alatt 4ll6 kdzszolgalati felada-
pkal cllatd szervekre is. A tirsadalombiztositasi nkorma k alkotma alap-
]o'gai k6zott célszerl lenne rogziteni a szabalyozasi-, a szervezeti és személyi-, tovab-
ba a gazdalkodasi és tarsulasi autondmidjukat. E szabalyozasi technikaval lehet6vé
valna, hogy az id8k folyaman a jogszabalyok valtoztatasaval az 5nkormanyzatok moz-
gés}::‘\;l modositani lehessen, de az teljes mértékben ne legyen elvonhaté ill. megsziin-
tet] .

1Y, Az onkorma; i képviseldk val

24.- A tarsadalombiztosit4si dnkormanyzatok korporatista jellegll szervek. Az aktiv és
passziv valaszt6jog elvileg meghatarozott szocialis st Ko5t6dik. (A munkaltatéi
képvisel6k megvalasztasaban vagy delegalisaban a munkaltat6i szervezeteknek van
fontos szerepiik, a munkavallal6i képviselbk megvalasziasanal pedig az érdekképvi-
sc!etek jelolése alapjan a biztositottak szavazatai dontenek.) Praktikus megfontolasok
miatt kivételt képeznek ez alol az egész orszagra kiterjed6 hatéskord, egységes rend-
szerek amelyek biztositasi alapon ugyan de (megkozelitSleg) az egész lakossag sza-
mira nyujtanak szolgaltatasokat. (Pl. ilyenek az egész orszagra kiterjedé egységes
e " égbiztositasi rendszerek.) Ezekné! gyakran eldfordul, hogy a képvisel6k meg-
valasztésba az Osszes val joggal rendelkezd allampolgart bevonjék.
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25.- Ha a jovGben egy pontosabb érdek-artikulaciot akarunk elémi, meg kell fontol-
nunk egy olyan valasztasi rendszerre valé attérést, amelyben a munkavallalék (és a
hozzajuk hasonl6 pozicitban 1év5 figgd foglalkozasi viszonyban 4ll6 személyek)
képvisel6it a munkavallalok (ill. a kzvetlen érintettek) valaszthassak, a munkaltatéi
képviseldket pedig kizarblag a munkaltatok.

Meg kell jegyezniink, hogy a Kkiilonboz6 biztositasi agakban nem feltétlenal azonos
valaszasi szabalyokat kell alkalmazni. A nyugdijbiztositas teriiletén célszerd szigo-
ribban ragaszkodni a biztositottak, illetve munkaltatok ahial orténd valasztasokhoz.
Ez persze ismét a6l figg majd, hogy milyen jellegd nyugdijrendszerre tériink at. Ha
&z Gj struktiranak valoban lesz egy Lalap,,-szintje, amely meghatarozott életkontdl
kezdve minden magyar allampolgarnak nyijt egy viszonylag szerény ellatast és ez a
 munka-nyugdij,, résszel integralt rendszert alkot, tovabbra is ésszerii lehet a legutdb-
bi valasztasi megoldast alkal i. Ha viszont az ,,alap,,-szint csak egy raszorultsagi
vizsgalat alapjan nyGjtott ellatasbél all majd, az aktiv és passziv valaszi6i jogosultsa-
got is indokolt a biztositasi jogviszonyban &ll6kra korlatozni.

Az egészségbiztositash ban - mivel az egészségligyi szolgaltatasok jelentds
része az sszes allampolgart érintheti - elképzethetS. hogy a parlamenti vagy a helyi
Snkorményzati valasztasokhoz hasonlan kell a valasztasokat megszervezni. Mindez
vilagossa teszi, hogy kialakulhat egy olyan helyzet, amelyben az egyes dnkormanyzat-
ok valasztasara eltérd szabalyok érvényesiinek.

25.- A nemzetkdzi gyakorlatban a tarsadalombiziositasi dnkormanyzati képviselok
megvalasztasanal a kozvetlen-, a kozvetett valasztast illetve delegalas modszerét is al-
kalmazzik. A kozvetlen vélasztasokra a német nyugdijbiztosit intézetek gyakorlatat
szoktak példaként emliteni. Ezeknél az snkormanyzati szervek tagjait minden hat év-
ben a nyugdijbiztositasra kotelezett személyi kér (biztositonak, munkaltaték és nyug-
dijasok) valasztjak szabad és titkos valasztésok sordn. A biztositottak és a munkalia-
16K killon szavaznak. A valasztasok jell6listak alapjan 16rténnek. Jelol6listat a szak-
szer k, mas kavallaloi érdekképviseleti szervezetek (valamint ezek szovet-

ségei) s a masik oldalon a munkaltaiéi egyesiiletek (és ezek szovetségei) allithatnak.
A jogszabalyok részletesen 10gzitik, hogy mely szervezetek és milyen feltételek mel-
lett jogosultak erre. (1d. SGGB. IV, 48-48/d. §.) A valasztasok tobbnyire az an.
,Friedenswahl,-lal 1orténnek. (Ez azt jelenti, hogy amennyiben a jeldiblista allitasara
jog egy listat k k (vagy tobb késziil ugyan, de ezekre osszes-
ségében nem kerdlt fol 1dbb jelolt neve, mint amennyi megvalaszthato lenne) a jeldl-
teket megvalasziottnak tekintik. A német gyakorlatban csak @z esetek nagyon kis sza-
zalékédban kellett a tényleges valasztisokat lefolytatni.

A kozvetett va kra példaként az osztrak tarsadal biztositasi intézetek meg-
oldasat emtitik. Itt 6t évre valasztjak a képviseldket, mégpedig a munkavallaloi olda-
lon a kasok és az 1 k kamardja az Osszes biztositott kozill, illetve a
munkaltatéi oldalon &z ipari, kereskedelmi és Sgazdasagi k 4k az dsszes mun-
kaltat kozal.

26.- A magyar gyakorlatban 1993-ban az Gsszes valasztbjoggal rendelkezd allampol-
gér bevoniséval, 4gos kozvetlen vélasztasokkal keriilt sor két (az egészség- és a

ltak mindd
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nyugdijbiztositasi) dgazat dnkormanyzata biztositotti képviselSinek megvalasztasira
Ez most még nem okozott jelent6s zavarokat, hiszen két orszagos hataskori és e sé.
ges struktirajo szervezet sza kellett az onkormany megval i si};m;
megszoritdssal azt lehetett mondani, hogy ezen 6nk0nnénymtok5tevékenysége koz-
vgtlenﬁl vagy attétel az orszag val i i joggal rendelkezd allampol-
garéra 'klhm. JeldlGlistakat a szakszervezetek (szakszervezeti szbvetségek) éllitoptt:k
mu'ldket dnkormanyzat munkavallaléi képviseldi létszamanak megfeleiGen. (A valasz-
tasi rendszert az is szinezte, hogy a tarsadalombiztositasi 6nkormanyzati valasztasokat
a szakszervezetek kozotti , szimpatia-valasztasra,,, a szakszervezetek legitimacitjanak
felmérésére is fel kivantak haszndlni. Emlékezetes modon a szakszervezeti vagyon
egyes s?ewezemk kdz06tti megosztasat is a valasztasi eredményektdl kivantak figg-
vé tenni.)

!} jovGben azonban megfontolandé lenne (a nyugdijbiztositasi dgazatnal kiilonSsen)
az dnkorményzati valasztasokat célzottabba tenni, egyszerisiteni, kevésbé koltséges-
sé alakitani. Megfontolasra ajanlhaté példaul a , Fried ht, gyakorlatanak atvéte-
le. Fz.l ugyan a német szakirodalomban is kritikaval illetik. Ugyanakkor a Szovetségi
Szocialis Birosdg mér 1973-ban megailapitotta, hogy ez a megoidas a német alkot-
mannyal 6sszhangban all. (BSGE. 36. 242.) !
.Amunkéhalbi képviseldket a legutdbbi magyar tarsadalombiziositasi 6nk 4
ti ‘{élaszthsok soran mindkét onkormanyzatba delegaltak a munkaltatok érdekképvise-
leti szmei. Ez mindaddig jarhaté Gtnak tinik a jovében is, amig a munkaltatok sza-
ma a jelenlegi nagysagrend kozelében marad. Ha a munkaltatok szama a kozeljovo-
ben Iényegesen megnd. s a most szok belsd eg; kkel mar nem tudnak
cgye.zségre jutni, célszerli megfontolni a valasztasok kdtelezové tételét ezen az olda-
lon is. (Esetleg itt is alkalmazhatb a ,,Fried hl, gyakorlata.)

27.- A manditum idGtartama a kézi szil igen val Ez tobbnyire
hérom és hat év kdzé esik és minden esetben hatarozott iddre sz6l. Rendszerint Ggyel-
nek arma, hogy az dnkorményzati ciklus idStartama ne essen egybe a parlamenti va-
lasztasi ciklusokkal. Esetleg megfontothat6, hogy a koltségek csokkentése érdekében

natunk is hosszabb idére sz6ljon az Snkor i képviselok da ajelenlegi
négy évnél. ’
28.- A tarsadalombiztositasi Snkor tok képviseldi megval inak rész)

szabalyait nézetem szerint nem feltétlenil kell az alk ban rogziteni. Részben
azért :nen a \@kt ma még mozgasban van, masfel6! pedig talan el kellene keriilni az
alaptdrvény terjengbsségét is. Az alkotményban csak utalni kellene arra, hogy e kér-

1a remélhetSleg széles korii k

0j thrsadalombi

alapulé és kozmegelégedésre korszerisitett
X i struktra megoldasihoz igazod6) atalakitott val, i gyakor-
la‘lat kialakitani. Csak halkan jegyzem meg, hogy az @ jogszabalyok kialakitasara
nincs til sok id6. Az 1993-ban megval dnkorma ) da 1997-ben
lf)ér, A tirsadalombiztositasi képviselSk 1993 évi valasztasarol sz6l6 1993 évi XIL
forvéni"pedig‘: legalabbis formailag -csak egy alkalomra, az 1993-as valasztasokra

h
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Tekintettel azonban arra, hogy ezen a teriileten a jovGben lényeg dez8dések is
varhaték, ¢ pillanatban nem tudunk a jelenlegi szabélyozottsagi szintnél sokkal nor-
mativabb szinre [épni. Rogziteniink kell az allam kotelezettségét arra, hogy az egyé-
nek életitja soran (tipikusan) el6fordulé megéthetési zavarok (b 85¢E szﬁ‘lés, rok-
kantsag, dregség orszag mindenkori helyzetének megfelels szocidlis intézményrend-
szert mikddtessen. Az intézmények kizot Ezeket minden magyar allampolgar sza-
maéra hozzaférhetdvé kell tenni. valészindieg tartézkodni kell a tul részletes alkotma-
nyos normékat. E pillanatban elegenddnek tinik Egy ilyen 15bbszintd, tagolt rendszer
legfontosabb eleme tovébbra is a kdtelezd biztositas elvén felépiilé ,emelet, lesz. s
ennél az dnkormanyzati irinyitds még az eddigieknél is fontosabb szerepet kell hogy
betSltson. o _

E szabalyozasi technikaval lehetGvé valna, hogy az id6k folyamén a )ogsz}abalyok
valtoztatasaval az dnkorményzatok mozgasterét modositani lehessen. de az teljes mér-
tékben ne legyen elvonhaté ill. megsziintethetd.
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Csefko Ferenc:

Helyi valasztéjog: 1990-1994*

1.1. Az allamhéztanasi reform. a centralis alérendeliségli szervek jovojét illets kor-
manyzati dontések, az Gnkormanyzati rendszerre vonatkozé (igaz ma még meglehe-
t6sen fésitletlen) korszerdisitési térekvések, de maganak az 6] alkotmanynak (?) az el6-
keészitési folyamatai kozepette is mintha a jelentdségéné! kevesebbet figyelmet kaptak
volna a valasztasokkal kapcsolatos szabalyok.

Az orszaggyilési avagy a helyhatosagi valasztasi szabalyokat érinté kérdések hat-
térbe szoruldsa fakadhat abbol, hogy a jelenlegi szabalyozas nem szorul médositasra,
avagy abbol. hogy az 1990-ben, illetdleg 1994-ben kialakitott valasztasi rendszerek
teljes kordl szakmai-politikai egyetértésen alapultak, és mindezekbél fakadéan semmi
nem indokolja. hogy a kovetkezd idészak jogszabaly-elokészitési teendSi soran e
problémak clétérbe keriiljenek.

Fé15 azonban, hogy nem errSl van sz6, hanem egészen masr6l, még pedig, hogy a
politikai er6k (gondolok itt elsGsorban a parlamenti partokra) ma nem akarjak a va-
lasztasi szabalyok megvalioztatasat, semmilyen politikai sziikségszerlség nem siirge-
ti 6ket, mivel foként az 1994-es moédositasokat kdvetSen kialakitott helyi valasztasi
rendszer allaspontjuk szerint bevaltotta a hozza fiizott reményeket, azon érdemi val-
toztatasokat tehat nem indokolt eszkozolni.

1.2. Az cl6z6ekben jelzett vélekedéseknek bizonyara van realitastartalma. Engedtes-
sék meg azonban e sorok ir6janak, hogy figyelmeztessen arra. miszerint annak idején
a partprogramokban (beleértve ebbe mind az aktualis kormanyzé, illetve aktualis el-
lenzéki pértokat) altalanossagban a korabban kialakitott valasztasi rendszer alapvetd
pozitivumainak hangoztatasa szerepelt. Furcsa médon. igaz egymastél eltérd politikai-
jogi szituacidban a hatalomra keriilt kormanyzé partoknak mégis egyik legfontosabb
tenykedésitk volt, hogy az 1626 ciklusra érvényes valasztasi szabalyokat jelentGsen
megvaltoztassdk. Tegyiik hozza. e torekvések nem nélkiiloztek egyetlen alkalommal
sem aktualpolitikai tSltetet.

$6t tovabbmegyck, az orszaggylilési valasztasokat kovetGen vélt vagy valos, jol
vagy rosszul folmért tarsadalmi kozhangulatra. sajat varhaté valasztasi esélyeikre is fi-
gyelemme! mindkét esetben olyan hordereji modositasokat hajtottak végre, amelyek
az el6z6 valasztéjogi torvény legfobb jogi yeit is érintették, mondhatnank to-

*E Imany a helyi 5nk & i képviselSk és a k vi asarbl sz616 1990. évi LXIV. tv.
¢és az annak médosiudsat jelents 1994, évi LXIL tv. rendelkezéseit veszi alapul.
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talis revizié tortént, egészen addig elmenve, hogy 1994-ben alkotmény-médositsra is
sor keriilt e téméban.

Mig 1990-ben az elézdek indokaul szolgalhatott az az akkor sokak altal hangozta-
tott tétel, hogy az orszaggyiilési valasztési szabalyokhoz képest kellett igazitani az 1j
helyi dnkorményzati valasztasi sznbalyoka( hiszen maskiilénben nem lehetett volna
megoldani a dszerbdl az Gnk i rendszerbe valé atlépést, magét ,.a
helyi rendszervaltast,. Az mar mas kérdés, hogy mig a tobbpartrendszerii parlamenti
demokraciat eredményezG orszdggyllési vilasztasok szabalyait a Nemzeti
Kerekasztal nagy gonddal dolgozta ki, politikailag kitiintetett figyelmet forditott ra.
addig ebben az idészakban gyakorlatilag alig foglalkoztak altaliban is az dnkormany-
zati rendszerrel, gyakorlatilag pedig semmiben nem érintették azt az alapvetd kérdést,
hogy ha az ,.elsé szabadon vélasztott parlament,, megalakul, ezt kdvetSen hogyan, mi-
lyen szisztéma, valasztasi rend szerint johetnek létre ,az elsd szabadon valasztott 6n-
kormanyzatok.,.

1.3. Az elmiilt egy-két esztendGben a partok mind nagyobb figyelmet forditottak a
helyi Gnkormanyzatokra, ebbd1 fakadéan az Snkormanyzati valasztasokra. Tetiék ezt
azért, mivel (ez kitlonosen az 1994-¢s vilasztasokra igaz) az orszaggyUlési és a helyi
énkorményzati valasztasok eredményei kozott dsszefiiggések is megmutatkoztak.
Gondolok it elsdsorban arra, hogy pl egy sikeres képviselS- testﬁlen de még inkabb
polgarmesteri munka, annak 1 gi meg- és eli ge lényegesen befolyasolja
az adott part (vagy éppen a polgarmeslen tisztet képviseldi tisztet képviselsi manda-
tummal folcseréini szandékoz6 polgarmesteri) helyi esélyeit.

Bebizonyosodott, hogy nalunk is érvényes mér ma az a nyugati parlamenti demok-
racidkban gyakorlat 4ltal igazolt tétel, mely szerint az dnkorményzatok j6 politikai
eliskolak, az onkormanyzati munka folkésziti a jovends képviselSket a kozéletben
valb szereplésre, megtanulhatjék az itt szerepet vallalok a politika alapfogalmait, s ki-
prébathatjak azt a gyakorlatban.

Nem véletlen, hogy mar az 1990-ben megvalasztott parlamentben is szép szammal
foglaltak helyet otyanok, akik ,helyi korbol, keriltek ki, az 1994. évi orszaggy(Qiési
valasztasok pedig nagysagrendekkel, szaznal is 15bb olyan képvxselot juttattak a par
lamentbe, akik valamilyen ,5nkormanyzati, kotsd tek (polgar
alpolgarmesterek, kozgyilési elnokok helyi képviseldk). Igaz, a hat parlamenti part-
nal ezek az ardnyok eltérdek, de nincs kézottik olyan (még a legkisebb sem), akiknél
legalabb egy-két onkormanyzati vonalr6l bekerilt képvisel§ ne lenne.

1.4, Részletesen itt nem kwﬁnok foglatkozni az 1990-es illetve 1994-es valasztéjo-
gi torvény elbkésziileteivel, azok visszassag ival, avagy az elfogadés koriiményeivel,
néhény tényezbre azonban 51 kell hivni a figyelmet.

Talén nem lehet azt vitatni, hogy mind 1990-ben, mind pedig 1994-ben meglehets-
sen , tlizoltémunkiban,, késziiltek az egymast kovetd koncepcidk, azok egyes véltoza-
tai, st a kész torvényjavaslat-tervezet szﬁvegek sokaséaga is. S e valtozatok kozott
(akar egy-két nap alatt is) lényeges kaldnbsé hatok ki, a kés6bbi szabdlyozas
szinte teljes egészében kioltott egy korabbi konsmxkcuét avagy éppen egy korabbi
valtozat 6jbél visszakdszont néhény heét (esetleg nap mtlva) malva.
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Mind 1990-ben, mind pedig 1994-ben eléggé zakiatott koriilmények kozott sziilet-
tek meg a t6rvényjavaslatok, s ami nagyobb gond, hogy ezekben az elékészité mun-
kakban igen kevés 1do jutott az onkormanyzati érdekszo knek vél yik ki-

étel asrészt viszont az ahalu.k megfoga]mazon érvek
mlnyomb része nem kerult beépitésre a végsd véltozatokba.

Az 1994-es médositasok soran tovabbi problémat is fol kell vetni, azt, hogy a ki-
sebbségi onkormanyzati valasztasok szabalyainak ki kalasa soran az orszagos ki-
sebbségi szervezeteket nem, avagy csak ,.utolsé pillanatban,, vontak be, illetGleg a f5-
réﬂ;;i vagy inkabb annak keriiletei altal megfogalmazottakat sem nagyon vették figye-
embe.

A kdvetkez6 megjegyzésem, hogy mig 1990-ben viszonylag siméan tortént a torvény
clfogadasa, addig az 1994-es tSrvényelfogadasi procedira wijkori parlamenti torténe-
tiinkben igencsak ritka szituaciot eredményezett. Mint az kb t maga a beterjesz-
16 beliigyminiszter egyik nyilatkozataban elképzethetdnek tartotta a térvénycsomag
visszavonasdt, s az igen kemény parlamenti politikai csatak utan végiil is gy fogadta
el a kormanyz6 15bbség a médositasi csomagot, hogy az ellenzék egydntetiien kivo-
nult a terembé! a szavazaskor, késobb pedig tobb kérdésben az Alkotmanybirdsaghoz
fordultak.

Az Alkotmanybir6sag eme inditvanyokat elutasitotta, azaz az 1994. évi modositaso-
kat nem talilta alkotmanysénidnek. (Ehhez nem kivanok kommentart fiizni, megjegy-
zend6 azonban, hogy az6ta is folynak a szakmai-potitikai vitdk az ekkor kialakitott vé-
lasztasi szabalyokrol, illet6leg az altaluk bevezetett t6bb jogintézményrdl, azok alkot-
manyossagi tartalmar6l.)

1.5. Végiil az alapvetd, de immar nem politikai toltetd, hanem szakmai kérdések ko-
ziil két probléma vetendd fol.

Az egyik, s ez dsszefligg a fentebb vazoltakkal is, hogy ha ebben a cikltusban (1994-
1998) médositja a parlament dltaliban a valasztéjogi torvényt és (vagy) ettl fligget-
leniil is a helyi valasztasokr6l s2616t, arra mikor keriil sor, mikor kezddnek meg, s
ami fontosabb, mikor fejezédnek be az ezzel kapcsol el6készitd ak?

Avagy ezt is majd az 1998-as orszaggyiilési valasztasok utan teszik meg, igyszintén
egy-két honap alatt?

A masik probléma, hogy lesz-e egységes valasztojogi kodex, amely magaban foglal-
na val i olyan rendelkezést, amelyek a kozhatalmi szervek valasztasaval kap-
csolatosak, azaz orszdggydlési, helyi, helyi kisebbségi leg: a részonkorméany-
zati stb. valasztas szabdlyait.

2,

Az 1990-es és 1994-es vélasztdjogi szabalyok G tételeinek Gsszehasonlito elemzé-
se, illetSleg a jovend§ modositisokra koz6 j k megtétele kapcsan néhany,
ugyan mindezekkel 5sszefiiggs, de ezeket megalap olyan kérdést kell exponalni,

melyek az elmult néhany év soran szakmai-politikai berkekben éppagy, mint Snkor-
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ményzati oldalrél tobb alkalommal folvetddtek, nyertek vagy nem nyertek jogszaba-
lyizrleniezzils;é hogy mikor legyenek a helyhat6sagi vélaszuisfyk. Tabb \{nriécié is fol-
vézolhat6. Az egyik, hogy ugyanakkor, mint az orszéggyﬁlésl'cyc (marmint ugyanazon
anapon). A masik, hogy ugyanabban az évben, de egy késSbbi idépontban (ez a jelen-
i orlat). )
lei: I;‘Zr‘:ll;adik )vélmza! a felezd valasztasok be Ez nzl jel é (jel g 1ty v?l—
na), hogy két évvel eltolddnak az Snkormanyzati vélnszv'as'ok, gyakorla'nlag pedig.
hogy barmikor is keritl bevezetésre, az adott Snkorményzati ciklus vagy kct‘é'vrle, .vag'y
kétszer harom évre, vagy ot évre stb. rovidil, illetSleg hosszabbodik (a variaciok sza-
miA’:ng‘maﬂSl::l);naLpoliﬁkai szempontb6l egyarant a fclez§ vé}asnéso?: hive vag);lok.
megjegyezve, hogy a korabbi években 15bb 6nkonnéqyzah szivetség is emellett og-
lalt altast. Ezt tamaszthatja ala t5bb polgari demokracia gyakorlata. ezaltal lebetne ki-
kiiszoboini illetdleg elkiiloniteni az orszagos-helyi érdc?(szcwcz?tcket, meg.ak‘a'dé-
lyozni azok Ssszecsiszasat, egyuttal lehetdség nyilna a mmd:nkfm par]lamc_nn ciklus
felez6 iddszakaban 2 valasztopolgarok politikai arculatanak, a partokat illetd tdmoga-
& is.
mt;dsiang;kl 9%?){{::: de még inkabb 1994-ben jelentSs politikai csatdrozasok foly\ak a
valasztasok konkrét id6pontjat illetden. Az ellentétes éllésponfolf nem csupan a kor-
manyz6 és az ellenzéki partok. hanem a koalicios partnerek kozott is cssze(iqaptak s
mint az ismert, végiil is a koztarsasagi elnok 1990-ben sz:pmpber 30-ara tlzte ki a
els3 fordulét, a masodikat pedig oktober 8-dra. 1994-ben Pedxg dec‘ember 11-én va-
1 k helyi képviselGket, polgarme: kisebbségi f“mkonnanymloka( (aké-
s5bb ismertetendd modositasok miatt ekkor nem volt mésofilk fczrdulé)-. i
A valasztasok idopontja kap jelentSs aﬂ(onninyos'ségl aggalyok is ’ﬁlmcrulfeki
igy pl. az, hogy meddig tart a képvisel()-lesrﬁlﬂc_k, Po}gannef!crck mandatumfn. r?ws
az sem az alkotmanyban, sem a korabbi valasztojogi torvényben nem volt egy
5 g e s g, ot
m;i%z\:;vﬂ(ezé garancialis probléma, hogy maradjonf: mega l::&')ztkrsafagl e}noll(: ;gg
Kkorében a kétségtelenill politikailag is igen jelentds ;ogosxtvan’y. a va‘lsfsziaso_ i 0:
janak kitlizése, hatarozasa, mind a helyi, mind az <.>rszaggyﬁl§sx vilasz}ta:ok
;apcsan, avagy torvény rogzitse (mint ahogy ez t8bb polgari demokratikus orszagban
is megtortént) a két valasztas idGpontjat. )
1s:4la§tam a ()é'yrvényi (esetleg alkotmanyi) ‘r((")g:ités. mcllc:l)foglal‘olfléllmi[iiq,l et:néd]xe::
i i ori politikai aciokto! (aktualitasokt : le
;g::a:: :::s::knrka (l.p itt is néhany polgéri demokratikus m"sz}ig gyakorlatat) stabili-
zalni e jogintézmeényt, azt meggydkerezietmi az éllam?o!g?n (!og)mdn(‘b‘am
2.2. Mint az el6zéekben utaltam ré, kérdéses volt is a mandétum id e
ma, amit az 1994-es m6d k ugyan p i '"."l de néhany 1j jogi y k(‘,:
vezetése, mint pl. az onfeloszlatas, a polgarmesteri ésszeférhcmlcnsé_g gaYngy Bdex_
zeljovében elfogadandd ,Bnkorményzati csSdtdrvény,, altal bevezetni kivant ren
kezések garancilis problémakat vetnek fl.
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Gondoljunk pl. Badacsonytomaj esetére, ahol a testillet Snfeloszlatasat kévetden
alakult ki dilemma az id8kézi valasztisok idépontja vonatkozasaban, avagy
Balatonboglar példajara, ahol ugyan mas jellegdi kérdés kapcsan (a polgarmester Ssz-
szeférhetetlenségének kimondasa), de gyakorlatilag ugyancsak megoldatlan helyzet
alit el6. Balatonboglaron 6 hetetlenség miatt fol a polgarmestert, aki
birésaghoz fordult. A birsagi eljarés pedig ki tudja meddig tart, és addig e telepiilés-
nek nincs a polgarok altal valasztott elsé szamu, politikailag legitim vezetSje, hanem
»Csupén,, az alpolgarmester tolti be e tisztet. Lehet, hogy a ciklus végéig?
Ossqzefﬁggésben a mandatum id6tartamaval megjegyzends még az is, hogy ugyan-
csak e telepiilésrol az Alkotmanybirdsaghoz fordultak azzal a keérdéssel, hogy a helyi
tarsadalom megfeleld szamu, t5bbségi szavazataval lehet-e kikényszeriteni a képvise-
16-testiilet 6nfeloszlatasat? (Az Alkotméanybirdsag korabban az orszaggyiiléssel kap-
csolatban hozott ilyen targyu dontése kapesan valdszindisithetd, hogy a valasz nemle-
ges lesz.)

Még mindig a mandétum tartalmanal maradva, de részletesen nem elemezve kell
sz6lni arrdl, hogy az 6nkormanyzati torvény 1994-es médositasai 5bb vonatkozasban
is jelentGsen megvaltoztattak a képvisels-testiilet és a polgarmester k6zotti viszonyt.
Kélesdnds egymasrautalisag, elvileg az wegylitt dolgozas kényszere,,. Mas vonatko-
zésban azonban (s ¢zt szamtalan gyakorlati példa igazolja) a testiilet és a polgarmes-
ter kozotti Konfrontacidk is a korabbiakhoz hasonléan meglehetSsen gyakran fordul-
tak 16, azaz igy tiinik. hogy a jogi szabalyozas csak részben érte el céljat.

E k6rbdl - témank vonatkozasaban - egyetlen jogi yt emelek ki, még pedig
azt. mely szerint a képvisel6-testiilet ,,sorozatos ©Brvénysérté tevékenység, mulasztas
miatt, a polgarmester ellen bir6sagi keresetet nyujthat be, s a birdsag a polgarmestert
e tisztségébol fSlfiggesztheti, illetdleg e tisztséget intetheti.

Azon 1), hogy komoly jogértel i gondok is fakadhatnak pl. a lasztas mi-
atti,, kitétel megallapitisaban. megjegyzends az is, hogy ugyan a t6rvény a visszahi-
vas, visszahivhatésag intézményét nem vezetie be, azonban azt ezzel igen, hogy a pol-
garok altal immar mindeniitt kozvetleniil valasztott polgarmesteri tisztet birosag sziin-
tetheti meg anélkiil. hogy ebbe a helyi tarsadalomnak, a vilasztopolgaroknak, akiktsl
a polgarmester a mandatumat elnyerte, barmilyen beleszélasa is lenne a folyamatba.

2.3. Az dsszeférhetetlenséget is Gjraszabalyozta a médositas. Jelzem, hogy mind az
abszolit, mind pedig a relativ Osszeférhetetlenség minGsitése, megitélése, egymastol
lényegesen eliéré gyakorlatot. jogértelmezést eredményezett, elmenve egészen addig,
hogy mig az orszag egyik részében adott esetben a polgarmesteri tiszt dsszeférhetet-
lennek mindsiilt, addig masutt ugyanolyan esetben nem. Véleményem szerint méig
megoldatlan gondokat jelent tovabba az orvosokkal kapcsolatos Osszeférhetetlenség
tisztéazatlansaga. (A mai gyakorlat szerint ha az illet§ polgarmester vallalkozé orvos,
gy betdltheti e tisztet, ha nem, akkor nem.)

Az férhetetlenséggel kapc érintem az 1994-es médositasok egyik leg-
jelentdsebb tételét, nevezetesen az orszaggyiilési képviselSi és a polgarmesteri (koz-
gyfilés elndki) tiszt egyideji betotésének problémajat.

Az alkotmanyméd is jelentd vals 4s szerint nem mindsiit dsszeférhetetlen-
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ségnek e két tiszt egyszerre 1r1énd betSltése. Hogy e szabaly megalkotésépan meny-
nyire jatszottak kdzye politikai szempontok, nem vagyok hivatott eldt"mt'em. Tény, vi-
szont, hogy nem kevés polgarmester, de még inkabb megyei kozgydlési elndk fog!al
helyet a parlamenti padsorokban. S hogy mindezen kézben mikén? tud eleget tenni a
telepiilése polgaraitol kapott megbizasaiknak, kérd lehet. (Megjegyzem a tdrvény-
el8készités iddszakaban a hatalmi agak Gsszecsuszasa szempontjabo! is folvetSdatt ez
a probléma, és az All birbsag is igen jelentSs véleménykiilonbségekkel hozott
ol;an dontést, melynek lényege. hogy a jelzett atkotmanymodositas nem alkotmany-
r1.)

Ratérve az 1990-es és az 1994-es valasztasi szabalyok legfontosabb tételeinek rovid
Bssze ére altala agban megatlapithat6, hogy az 1994-es médositasok t5bb vo-
kozasb i k az 1990-es valasztasok tap lataira, a szabalyozds egésze
részietezd, béwe‘bb, pontosabban kerlltek meghatarozasra az cgyes jogintézmények,
logikusabb rendszerben épiil fo! e mod 1 megsziiletett torvény stb. o
3.1. 1994-ben a koribbihoz, valamint az orszaggyilési valasztasokhoz képest is ki-
terjesztették a valaszt6jogot, azzal, hogy az dnkormanyzati vélagtésgkon megille!i a
valasztbjog a Magyarorszagra bevand ltakat is. A valasztéjog plmesztését illetden
egyéb elképzelések is eldkeriiltek, igy pl. annak Kiterjesziése & vallalkozokra, avagy a
cenzusossag bevezetése, de végil ezeket elvetették. . .
A val jog 4ltalanossaga, egyenlGsége tovabbra is rogzitett, megjegyzendd azon-
ban, hogy az Snkorményzati torvény altal rogzitett konsmx_kcié kévetkezté'ben‘ mely-
nek lényege, hogy sajat & asi teriiletén a megyci )‘ogﬁ v'ams ellatja a megye

feladatat, a megyei jogh varos polgara nem rendelkezik bjogosultsaggal a me-
gyei kozgy(lés tekintetében. A gyakorlat furcsa fintora azonban. hogy a megyei koz.,A
gylilések tagjai koziil ig k szép szd | vannak olyanok, akik a megyei jogti va-
rosban laknak.

Ugyanakkor - 4llaspontom szerint vitathaté kiterjesztéssel - a kisebbségi vélasztaso-
kon mindenki valaszthat, figgetlenill attél, hogy kisebbségekhez tartozik-e vagy sem.
Mint az ismert, e vonatkozasban is komoly viték folytak annak idején, s az a megol-

das is folvetddott, hogy csak azok el k e vonatkozasb vélmgtéjongal,
akik az adott kisebbségh k valljak magukat. (Ehhez ban kiseb ‘7
szamlalast is kellett volna tartani, ami - sokak szerint - politikai okokbdl nem volt ki-

vitelezhetd.) _ )
A valasztbjoggal valé élés tekintetében ugyancsak 9j szabaly sziiletett, me]).'nek 16-
nyege, hogy az a valasztopolgér, aki lak6helye mellett legkésdbb a vélasztés kitlizését
megel5z5 napig tartdzkodési helyet létesitett, igazolassal a tartozkodasi helyén gyako-
y oal.
ml}”;ﬂ:‘;m"]m 43 Gifajta valasztdsi rendre is figyelemmel maskeént kerdl-
tek h yzésra a valaszidkeriletek, sz: 6korok
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Ezen tul (altalanos elvként) csokkentették a testiiletek 16tszamat (pl. a févarosét 66-
ra, a megyei kdzgyfilésekét thlnyomo résziikben 40 koritlire). Az 1994-es médositas is
megmaradt azonban az el5z5 szabalyozasnal ama vonatkozasban, hogy pontosan meg-
hatérozta a testuletek létszamat, azaz nem vezette be az SZMSZ-ben eldontends mo-
don a, t6l-ig,, hatarokat.

A 10 ezer vagy ennél kevesebb lakosi telepitlésekben 100 lakosig 3, 600 lakosig 5,
1300 lakossag szamig 7, 3000 lakosig 9, 5000 lakosig 11, 10 ezer lakosig pedig 13
képviseldt valaszthattak a polgarok.

A 10 ezernél t6bb lakost telepiiléseken és a fGvarosi keriiletekben a vegyes valasz-
tasi rendszer alkalmazasaval 25 ezer lakosig 10 egyéni és 7 listas, 50 ezer lakossagi 14
egyéni és 9 listds, 60 ezer lakosig 15 egyéni és 10 listas, 70 ezer lakosig 16 egyéni és
11 listds mandatumot rdgzit a torvény, s minden tovabbi 10 ezer lakos utan eggyel né
az egyéni és minden tovabbi 15 ezer lakos utén eggyel a kompenzaci6s listan vélasz-
tott képviseldk szama.

Budapest fGvaros kozgyilésének 66 tagja kdzvetleniil listan keriilt megvalasziasra,
a megyei kozgyiilés (mint emlitettemn 40 koriili 1étszamu) tagjai pedig két kiilon va-
laszt6keriiletben a késGbb ismertetends szabalyok szerint.

1990-ben a 40 ezer lakossagszam alatt kislistas rendszerrel tortént a valasztas. A ve-
gyes rendszerben 25 ezer lakos utan 10 egyéni és 9 listas, S0 ezemél 14 egyéni és 13
listas, 60 ezer lakosig 15 egyéni és 14 listas, 70 ezer lakosig 16 egyéni és 16 listas, ezt
kovetden pedig 10 lakosonként eggyel az egyéni és eggyel a listas szam nétr. (E két
szavazatos rendszerben szavaztak a fovarosi keriiletek is.) A fGvaros kozgytilésének
tagjai koziil 66-ot valasztottak kozvetleniil, a 6bbit a kerilletek adtak, a megyei koz-
gyilés valasztasa pedig kiskorzeti delegacios és részben valasztasos Gton tortént.)

Az 1994-es médositasok igen lényegesen megvaltoztattak a nyilvantartasok rendjét,
pontositottak a korabbi szabalyokat. modositottak a hatéridoket. s novelték a jegyz6i
szerepet. (Pl a névjegyz€kbdl valo kihagyas elleni kifogas, avagy az igazolassal kap-
csolatos cljarasok tekintetében.)

A vilasztasi szervekkel kapcesolatos rendelkezéseket igyszintén pontositottak, job-
ban figyelembe vették a telepiilési tipusok sajatossagait (pl. kistelepiiléscknél a helyi
vélaszidsi bizottsag és a szavazatszamlalé bizottsag esetleges azonossaga). A jegyzd
szerepe e vonatkozasban is megnétt és kiemelkedové valt a megyei fGjegyzonek a va-
lasztasok lebonyolitasaban valé feleldssége.

Ez utébbi azért érdemel kitlon emlitést, mivel 1990-ben politikai bizalmatlansagot
lehetett tapasztalni a késSbbi fGjegyzd, akkori vb-titkarok irnyaban, olyannyira, hogy
folvetddo £6 feleldsként a koztarsasagi megbizottaknak a valasztasokba valé bevona-
sais.

Az 1994, évi modositas Gjraszabalyozza a jogorvoslati rendszert, az idSkozi valasz-
asokat és 16bb fontos otyan értelmezd rendelkezést hozott, amely eligazitasul szolgal-
hatott a vélasztasi eljaras, illetleg a kampany stb. sordn. Végil pedig rogziti azt is,
hogy a valasztasok elSkészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos allami feladatok
végrehaijtasanak koltségeit az orszaggyiilés altal megallapitott mértékben az allami
koltségvetésbdl kell biztositani.

141



3.4. A valasztasi kampénnyat kap szabalyok alakitasa sordn a jogalkotd tébb

vonatkozasban is figyelembe vette a korabbi valasztasok tapasztalatait, és ehhez ké-

é 4 t hozott.
pe;;;fs‘ﬂ'w‘ﬁ f:ilg;kfm alasztasi hirdetés,, rogzitése, az azonos feltételek bizto-
sitasa a jelelé szervezetek és a fuggetlenek szamara, a kampénycs;nd l:vxmlméuak
hatarozasa, és az értelmezd rendell k kozott tobb fogalom tisztazasa.

Mi;; teljesen 0j rendelkezés, a valasztas napjan torténd kézv?lcmény-kmalésokm vo-
natkoz6 tételeket is rogzitettek, mely Ugyszintén a gyakorlati tapaszialatokat vette fi-
gyelembe. A kozvélemény-kutatas csak névtelen lehet, 5nkéntességcn'alap|.}lhal. csa.k.
a szavazbhelyiségbil kilépket lehet megkérdezni, részadatokat nyilvanossagra hozni
a szavazas befejezése el6tt nem lehet stb. )

A kampanyt illetSen még két tovabbi kérdésre érdemes fﬁlhi‘{ul a ﬁgz"elmeh .

Az egyik, hogy bar mar 1990-es szabalyozas is egy vonatkozasban elGirta az nkor-
manyzati rendeletalkotasi lehetGséget (plakatelhelyezés), tgy vélem, hogy célszefﬁbb
lett volna (lenne), ha az 6nkorményzatok a kampany cgészére von‘valkuzbﬂn‘ hoznanak
6nkormanyzati rendeletet, esetleg ilyen ké(elczcnséget‘ ira elé s‘/;amukra? lorvéx_ly.

A masik megjegyzésem részben figgetien a torvényi szabélyo:las!él. v1vszclml os‘szcj
fiigg az itt tett javaslatommal. Ennek lényege, hogy mar a orsmgglyﬁléSf valasztasok
soran is bebizonyosodott, miszerint nagymértékben mcgno\l a helyi zx?édlék szerepe a
kampanyban. Ez vonatkozik a sajtotermékekre, de még inkabb a helyi (esetleg mtigye
és/vagy regionalis) radiokra, televiziokra. S ha houa’:esszﬂk'chhez. hpgy t'l.f‘k 15bb-
sége részben vagy egészben onkorményzati tulajdonban van, igy még inkabb indokolt

lyi regulazas.
lel;;.a:E )e);:):ésg ajanlas soran az Gn. ajanlasi szelvény alkalmwésa, s az ezz.?l :/alé
visszaélések miatt is mér az orszaggyiilési valasztasokat megeldzben folvetddott e
rendszer Gjragondolasa. A térvényhozé Ogy tinik az ) szapillyokax most a helyhfl()-
sagi valasztasok alkalméval prébalta ki. (El6fordulhat a titkossag megsériése, s6t ¢
miatt birésagi perekre is sor keriit.) L

Az 11j szabélyok szerint vagy ajanl6iven vagy titkosan Iehel~a1m?la{n ;clglle_l (a korab-
biakhoz képest azzal az eltéréssel, hogy egy valasztopolgar tobb jeloltet is la_mogalhm.

Az ajanl6iv tartalmazza az ajanlott személy és a jelolé szervezel ncvé‘: Jllglve a fig-
getlen jelolés tényét, az ajanld személy nevét, lakcimét, szcme]yazonosuf)v Jelé! és sa-
jat kez( alairdsat. Az ajani6ivet vabgy az:jénlé lasztopolgéar vagy a meg! ja nyit-

ja meg a polgarmesteri hivatalban stb.
hazamn;sii 8?&?}2]6[65. Ennek iényege, hogy az ajanlélapot (mely énelemszgfﬁen
tartalmazza a fentebb jelzett legfontosabb tényezdket, a helyi mpnkacsoport lag.Jana’k
jelenlétében az ajanlé egy e célra szolgald lepecsételt urnaba dobja, € lapokat g@m ha
rom naponként folnyitjak, 6 amlaljak, megfelelGen érzik stb. (A megyei lista je-

o értel Gen alkal doak az itt irtak.)

loffstéc‘:fvény tobb vonatkozasban megvéltoztatta a jeidlési k\"lsz?b('):(et. stl?su}s és

egyéni valasztokeriileti képvisel-jeloltségre a w'-':n Ztbpe 1g 3/o~énal\ ]e]glése
sziikséges. A megyei listdhoz az adott val keriilet v: P 0,5%-o0s
ajénlésa kell.
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A polgdrmester-jeldlési kitszoboket telepiilésnagysaghoz kbtétte a médositas, igy 10
ezer vagy annél kevesebb lakosnal 5%, 100 ezer, vagy annil kevesebbnél 3%, 100
ezernél t5bb lakosu telepiilé 2%, a fopolgarmester-jelsltségh pedig 1% valasz-
tépolgari ajaniat kellett.

Ugyancsak 6j és sok vitat kivalté rendelkezés sziiletett a jeldlés elfogadasanak egyik
foltétele tekintetében, ez pedig, hogy a jelditeknek (egyebek mellett) nyilatkozniuk
kellett arr6l, miszerint nincs olyan tisztsége, amely 6 férhetetlen képviselsi, pol-
garmesteri megbizatasaval, illetve megvalasztisa esetén arr6l lemond.

A 3000-nél kisebb lakosi telepiilések polgarmester-jeloltjeinek a6l is kellett nyi-
latkozniuk, hogy féallasban. vagy tarsadalmi megbizatasban latja-e el tisztséget. (Az
mar més kérdés persze, hogy megvalasztasukat kévetden - amennyiben ehhez a kép-
visel-testiilet hozzajarult -, gy ettdl eltéréen is betdlthetik funkcibikat.)

A mbdositds részletesen foglalkozik a kozds jelélés szabalyaival, a kompenzacios
listaval, altalaban is a listainditas jogaval és 15bb mis, korantsem technikai jellegti kér-
déssel mint ahogy pontositotta a szavazas médjat, a szavazéhelyiségeket és az urnakat
illetd rendelkezéseket, ¢éppigy, mint ahogy a valasztasi rendszer megvaltoztatdsa mi-
att a szavazdlapokra vonatkozokat is.

1994 decemberében pl. egy tizezernél kevesebb lakost telepiilésen é15 valasztépol-
gar négy szavazélapot kapott: egyet a helyi képviseldi kislistas valasztasra egyeta pol-
garmester valasztasra, egyet a helyi kisebbségi dnkormanyzati és egyet a megyei lis-
tas valasztasra. (1990-ben csak két szavazélap volt esetitkben.)

A szavazas aktivitasra serkenti a polgart annak elSiraséval, hogy a jelditre, illetsleg
a listara szavazni a jelolt neve melietti, illetve a jel618 szervezet neve feletti korben el-
helyezett két egymast metszé vonallal lehet. A titkossagot erdsitik az urnaethelyezés
szabalyainak pontositasa, illetdleg a ceruzaval valé szavazas lehetGségének torlése.

Vitak targyat képezte a jeldlési kiiszobok nagysagrendje. Igen sok helyiitt el6fordult,
hogy alig tudtak Gsszegyfijteni a polgarmester-jeléltséghez a megfelelé szama ajan-
last.

Bir megjegyzends: ha ez gondot okozott, vélhets, hogy az adott jeldlt esélytelen
volt a polgarmesteri székre.

Tébb értctmezési probléma meriilt fel a kompenzaciés lista allitasra vonatkozoan;
til bonyolultnak és soknak tartottak a szavazblapok szamat is.

Mint ahogy emlitettem. az 1994-ben bevezetett vélasztdjogi torvény eltorolte a ma-
sodik fordul6t. Arma itt nincs méd, hogy a torvény-eldkészités soran fdlmeriilt érveket
¢s ellenérveket akdrcsak folvillantsam.

A lényeg, hogy a Parlament dontésének jévoltabol, figgetleniil a vélasztason részt-
vevok ¢és az érvényesen leadott szavazatok szamatol, egy fordulés valasztasi rendszert
vezettek be. Komoly aggalyok is napvildgot lattak arra vonatkozdan, hogy vajon mi-
lyen legitiméci6val bir az a testiilet, polgérmester, ahol a vélasztépolgarok néhany sza-
zaléka vesz majd részt a szavazason. 1994-ben az élet végil is pem Gket igazolta, mi-
vel igen nagy részvételi arany mutatkozott meg a helyhatésigi valasztasokon. (Hogy
aztén egy kovetkezd vilasztasnal ez hogy alakul, kérdéses.)

3.6. Az 1994-es médositas a valasztasi rendszer egészében radikalis valtoztatasokat
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hozott. Ami megmaradt a korabbiaknak megfelelGen az a tizezer lakos alatti telepiilé-
seken egyébkeént is bevalt kislistas valasztas, ezért ezzel nem foglalkozom.

A valasztokeriiletekkel kapesolatban irtakra visszautaiva, a tizezernél tobb lakost te-
lepiiléseken, fliggetleniil att6l hogy kozségrl vagy varosr6l van szo és a f8varosi ke-
rilletekben a képviselSk korabban jelzett szamét egyéni valasztokeriiletben valasztjak.
mig a masik része egy kiilon szamitasi mod alapjan kiszamitott kompenzéci6s listan
keriil a helyi képvisel6-testiiletbe. E szisztéma Ggyszintén kavart politikai viharokat.
Egyik oldalr6l azt hangsalyoztak, hogy igy a kormanyzé partok keriilnek behozhatat-
lanul eldnyds helyzetbe, a koalicids partnerek viszont arra mutattak ra, hogy mivet a
kompenzacios lista révén dsszegzddnek a toredékszavazatok, igy a mindenkori ellen-
76k, tehat 2 minimalis mértéki tamogatottsaggal rendelkezok is bekeriithetnek a helyi
képviselo-testiiletbe.

A févarosi kozgyllés tagjait a valaszidpolgarok kozvetleniil listan valasztjak. Ah-
hoz, hogy egy lista mandatumot kapjon. az érvényes szavazatok 4%-at kellett, hogy
elérje. E szisziéma kapesan killondsen a fovarosi keriiletek fogalmaztak meg ellenér-
veket, hiszen ily médon a keriileti képviseleti lehetdség teljes egészében megszint,
hozzatéve, hogy az énkormanyzati térvény egyébként is megerdsitette a keriiletekkel
szemben a fovarost.

A megyei kdzgyiilés valasziasa két eszmei valasztokerillet szerint torténik. Az egyik
keriiletbe osztottak a tizezernél kevesebb lakosi telepiiléseket, a masikba az annal na-
gyobbakat, fuggetlenill aitdl, hogy a megyén beliil azok hol helyezkednek el. Ahhoz.
hogy a jel616 szervezet listaja mandatumhoz jusson. kiildn-kiilon kellett émi a 4%-o0s

kiiszobot.

Az eldzdekhez hasonlo, de talan még nagyobb vitakat kavart a megyei kdzgyilés itt
roviden ismertetett valasztasi rendjének Kialakitasa. Sokan 6viak a tulpartosodastél,
attol, hogy a megyén beliili térségek képvisclete igy nem biztositott, de még inkabb at-
16l hogy a megyei énkormanyzatok ezt kovetden nem a telepitlésekhez. hanem elsd-
sorban a jeldlszervezetekhez. ezen beliil a partokhoz kétédnek. Fz a nézet,, cleve
megalapozottnak latszott. de killinosen a megyei kézgyiilés egy éves mikodesi ta-
pasztalatai meg is erésitik. (Megjegyzendd, hogy az elékészités idészakaban legalabb
4-5 variacio keriilt eld a korabbi szisztéma meghagyasatol kezdve a kétkamaras me-
gvén &t egészen a polgarmesterck alkotta megyegyiiésig bezarolag.)

Bar a thrvény-clékészités soran sokan fejezték ki ellenérzéseiket. a nemzetkdzi gya-
korlathoz is igazodva 1994-1561 kezd6déen valamennyi telepitiésen kozvetlendi kozvet-
feniil tortént a polgarmesterek (fSpolgarmester) valasztasa. (Kordbban ez csak a 10
ezer vagy ennél kevesebb lakosu telepitléseken tonént igy.)

3.7. Hosszasan nem all médomban foglalkozni a nemzeti és etnikai Kisebbségi on-
kormanyzati képviselSk valasztasaval. Ennek szabalyai részben azonosak az altalanos
helyi valasztasi szabalyokkal, a trvényben irt eltérésekkel. Az 1994. évi torvény, anm-
kor is elészor valasztottunk kisebbségi dnkormanyzatokat igen jelentés kedvezmeénye-
ket biztosit szamukra a killonboz3 valasztasi szisziémakban. S ugyan ezck valasztasa-
nal bizonyos ,kiiszobék., is megjelennek az érvényesség vonatkozasaban. ezek azon-
ban olyan minimalisak, amelyek nem veszélyeztették létrejottiiket, megalakitasukat.
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MegjegyzendS, hogy a nemzeti és etnikai klsebbsegeknek az 1990 es helyx valaszt6-
jogi rvény is biztositott kedvezményeket val

Maguk a kisebbségi énkormanyzatok haromféle modon johetnek 1étre. Egyrészt ha
a megvalasztott képviselok tSbbsége kisebbségi jeldltként keriil a testiiletbe és a tes-
tiilet az alakuls iilésén Ggy dontott. A masodik forma amikor a megvalasztott képvise-
16k legalabb 30%-a kisebbségi ]elcltként kerult a képvxselo testiiletbe és 6k ugy don-
tenek, hogy létrehozzak a kisebbségi nkormany at.

Maguk a helyi a valasziasi szabalyok a harmadik esetet tartalmazzak, azaz azt, ami-
kor a vélasztopolgarok kozvetleniil a helyi kisebbségi valasziasok révén hozzak étre
a kisebbségi Snkormanyzatukat, melyeket kivetden aztan a torvényben meghatarozott
valasztasi eljarassal és idGpontban késobb létrejt az orszagos kisebbségi Snkormany-
zatok is.

Ha roviden értékelni akarjuk az eldz6ekben vazlatosan ismertetett valasztasi rend-
szereket, ellentmondasos képet Kaphatunk. Vannak jogintézmények, amelyek beval-
tottak a hozzajuk fizou reményeket, vannak azonban kozottitk nem kevesek, amelyek
tovabbgondolasra szorulnak

A tanuimanyom eddigi részében tett kritikai megjegyzéseim mellett még a kdvetke-
76 fontosabb problémakorékre hivom ol a figyelmet.

4.1, A helyi valasztasi szabalyok alakitasa révén létrejott képvisels-testiiletek, koz-
gytilések elmait évekbem munkaja révén megallapithaté, hogy talan tulsagosan is els-
terbe keriilick a politikai szervezetek. a partok. megfigyelhetd az énkormanyzatok
tilpartosodasa, foként vagy elsdsorban a varosi képviseld-testitletekben.

Az cl676ekbdl kovetkezik, hogy mig az 1990-es években, s az elsé Snkormanyzat-
okban viszonylag jelentds szerepet jatszottak a helyi civil szervezetek, addig 1994-re
vz mar nem all fonn. a helyi tarsadalmi szervek, egyesiiletek. népfiskolak (melyek
tugjai koziil igen szép szammal keriilick be az 1990-es képvisei6-testitletekbe) hatrabb
szorultak, avagy harébb vontak magukat. kz értendd mind a kampényra, mind pedig
a kepviseld-testilletbe valo bejutasra.

A partok dominancidja mellett folteendd az a kérdés is, hogy vajon milyen értékek
¢s ¢rdekek mentén fogalmazdodik meg a helyi koziigy. a helyi érdek. Ez killonosen ér-
vényes a nagyvarosok vilagara. ahol egyeldre legalabbis hianyzik a varoson beliili el-
killoniilt sajatos teriileti érdekképviselet éppugy. mint a mas fajta érdekcsoportok arti-
kulalddasanak lehetéségei.

Ugyancsak a valasztojogi szabalyokkal fiigg dssze az is (ez f6ként a megyére érvé-
nyes), hogy valasztasi civil szervezetek alakultak annak érdekében, hogy bekeriifhes-
senek a testiiletekbe, s ott a késSbbiek soran nem egy esetben a mérleg szerepét tdlt-
sék be.

Az 1994-cs valasztasok soran szamtalan laza valasztasi szovetség jott létre, olyanok,
amelyck kozott nehezen fedezhetSek ol azonos értéktartamok. Ez tovabbfolytatédott
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a képviseleti kaban is, ahol (Ggyszintén a va i szabalyok jovoltabél) til sok
parti koaliciok révén lehetett mksdSképes testiiletet alakitani, alpolgarmestereket va-
lasztani, bizottsagokat létrehozni.

A il sok parti koalici6 a da tartalma poutjab6l is problémaét vet fol.
Ugyanis a valaszt6polgar szavazata leadasakor egy bizonyos programot vall6, értékek
mentén elkdtelezett egyénre, illetdleg pértra szavaz. A valasztasokat kévetden azon-

ban olyan koaliciok jéttek létre szerte eme orszagh lyek megkérd6jelezik a va-
laszt6i akaratot.
A partosodas szempontjabol, egyetértve az altala szakirodalmi véiekedéssel, kii-

16nbséget kell tenni a telepiilések nagysagrendje szerint, magam azonban ezt nem tiz-
ezer, hanem Gtezer korili lakossdgszamnal hiznam meg. Annak ellenére, hogy szer-
vezett forméaban altaldban e telepiiléseken nincsenek jelen e partok. Igaz foltehets az
akérdés is, hogy a nagyobb telepiiléseken, de akar a megyékben is szervezett partéle-
tet élnek-e a partszervezetek.

Az el6z8 bekezdésekben irtak nemcsak politikai szempontb6! érdekesck, hanem
gazdasagilag is. Ugyanis ahhoz, hogy akar a megyékben, akar megyei joga varosok-
ban, de még a kisebb varosokban is m{tkadni tudjon a testiilet, funkciékat kellett osz-
togatni, t5bb alpolgarmestert kellett beallitani, sok-sok tanacsnokot kellett valasztani,
bizottsagok és albizottsagok garmadajaval egy ben. Mindezeknek pedig ig k
jelents pénziigyi kihatasa van. (Nem végeztem erre vonatkozéan szamitasokat, de ér-
demes lenne 6sszevetni, hogy vajon milyen pénzdsszegbe keriilnek a megyei kozgyt-
Kesek, a vérosi képviseld-testiiletek tagjainak tiszteletdijai, memmyivel t5bb alpolgar-
mester, tanacsnok volt 1990-1994-ben, illetdleg 1994-et kdvetben.

42. Ugy tlnik, hogy a kozvetlen polgarmester valasztas és az egyfordulés sziszté-
ma bevaltotta a hozzaflizott reményeket, a kérdés most az, hogy ebbdl mit lehet adap-
talni majd az orszaggyiilési valasztasokra, netan a kdztarsasagi elndk megvalasztasa-
ra. (Marmint annak lakossag altali kdzvetlen vélasztasara gondolok.)

Bonyolultabb a helyzet aitalaban a listak és a kompenzacits lista i ab
Int is t5bbféle megoldas képzelhetd el, kozill kettdt emlitek. Az egyik a csak listakra
val6 voksolas, a mésik a csak egyéni keriiletben torténg szavazas. (Tény, ezek lehetd-
ségek, alternativak, de legalabb annyi vagy tébb hatrinnyal.)

4.3. A megyei kdzgyllés valaszis mai szabalyai feltétlenil megviltoztatast igényel-
nek. Igaz ehhez iban végre egyértelmiisiteni kellene, hogy mi a funkcitja, jellege,
mit jelent az, hogy , teriileti dnkormanyzat,,, milyen valdsagos feladat- és hataskorok-
kel bir a megyei kozgytilés. ugyanis ezt k hogy az dnkormanyzati torvény nem
teszi meg, de most készild teriiletfejiesztési torvény is ,.elmossa,,. Ehhez képest kell
tehat alakitani a megyét érintG valasztasi szabalyokat.

Nem a mai megyék ellen sz6lok, de véleményem szerint a megye éltal jelenleg el-
latott feladatok tilnyomé része, olyan szolgaltatasi ,,GAMESZ-feladat,,, amely nem
igényli a politikai doniéshoz6 testilet miikodtetését. Més lenne a helyzet akkor, ha a
megyei Snkormanyzat valosagos, az adott megye, annak térségei teriileti feji6dését be-
folyasol6, meghataroz6 tényezd lenme.

A fentieki5] fliggetlentl a megye mai valasztokeriileti szisztéméaja oly médon alaki-
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tandé, hogy abban a kistérségi képviselet kapjon dominanciét, elmenve egészen addig,
hogy létrejGhet a rajuk alapozott képvisel3-testiilet is akar egy, akar kétkamaras, koz-
vetlen valasztasi és/vagy delegaciés elveket tartalmazé megoldas segitségével.

4.4. A kisebbségi valasztasok, illetSleg a kisebbségi 6nkorméanyzatok eddigi mikodé-
se ugyancsak jelents problémékat mutatott meg. Tényleges lehetdségeik, szerepik,
keépvisel-testiilethez val6 viszonyuk, mozgasteriik, sajat kisebbségeikkel val6 kapcso-
latuk stb. ellentmondasosan alakult, egyelére helyiiket keresik, kérdés megtaldljak-e.

Tisztabb képet kapnank tekintetiikben akkor, ha vagy kiilén idGpontban 15rténne a
valasztasuk avagy ha azok valasztanak Sket, akik valamilyen kisebbséghez tartozénak
valljak magukat.

Enél fuggetleniil persze tovabbra is nyitott kérdés az ami ,,allamalkoté tényez6,, vol-
tukbdl fakad, mégpedig az orszaggyiilési képviseletik megoldatlansaga.

4.5. E tanulmanyban csupan érintSlegesen foglalkoziam a részonkormanyzatisaggal.
Az Snkorményzati 16rvény erre vonatkozo rendelkezései i gencsak keretjellegliek mind
a létrehozasuk, mind az altaluk gyakorolhat6 feladat és hataskdr-telepités tekintetében,
de még inkabb ama vonatkozasban, hogy minek min8sitik Gket.

Ha a sokak altal vallott specialis bizottsagnak, igy témank szempontjabol kozom-

al
bds ¢ kérdés, ha azonban funkcisjat, jellegét tekintve a kisebbségi Snkormanyzatok-
hoz hasonlito részonkormanyzatnak, tgy a valasztasi jellegiik erdsitését, kislistds mo-
don t6rtén6 valasziasukat preferalom, s cz esetben e jogintézménynek is meg kellene
jelennie egy esctleges valasztéjogi t6rvénymédositasban

4.6. E munka két valasztéjogi térvény (pontosabban: az 1990-es és annak 1994-ben
tortént modositasa) néhany fontos rendelkezéseinek 6sszehasonlité elemzésével pro-
balt ravilagitani a helyi valasztasok sajatossagaira és ezen az alapon megfogalmazni
egy-két fontosabb javaslatot.

Mindezek természetszeriien Gsszéfliggenek a kozigazgatas atfogd reformjaval, de
még inkabb az 0j alkotméannyal, s azzal, hogy abban milyen figyelmet kapnak avagy,
hogy az annak elfogadasit kbveté torvényalkotas soran, tanulva a tapasztalatokb6l
végre megsziiletik-e egy komplex vélasztojogi kédex.
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