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Bevezeto

A kiadvény, amelyet a kezében tart a Tisztelt Olvasé, a Kérdések
és feleletek az tzemi tandcsok munkdjarél cimet és a L. sorszdmot
viseli.

Amint azt az elsé, hasonlé cimil fiizet bevezetljében igértik, to-
vabbi hdrom fejezetben adjuk kozre az Gzemi tandcsok mikodésével
kapesolatos tapasztalatainkat.

E masodik fuzet elsé két fejezete alapvetden a képzéseken, trénin-
geken és a tandcsaddi munka soran hozzdnk intézett kérdések és
azokra megfogalmazott vdlaszaink csokorba kotésével jott létre. Ezek
kozott — az adott szakteraleteknek megfelelben — szémos értelmezs
kérdés talalhato, de ezeket éppen azért szukséges tisztdzni, hogy a
testnletek megfelelben tudjdk jogositvényaikat gyakorolni.

A harmadik fejezet jogvitdk és jogesetek roviden osszefoglathaté
letrasait tartalmazza. Az esetek egy korét — a tisztségviseldk védelmé-
re vonatkozdkat — szakszervezeti jogvitdkbol meritettuk, mivel azok
gyakrabban fordultak els, de a torvényi feltételek lényegében az
tizemi tandcsok tagjaira is megfelels médon vonatkoznak.

Az elsé és e masodik kotet szerzbi egyardnt remélik, hogy a kérdé-
sek és valaszok segitik az izemi tandcsok mindennapi munkdjat.

Meggybzbdéstnk, hogy a Friedrich Ebert Alapitviny Szakszerve-
zeti Projektje mar eddig is nagyon sokat tett azért, hogy jol miikods
részvételi intézménnyé véljanak az fizemi tandcsok Magyarorszdgon.

Budapest, 1996. mdjus

A szerzbk




1.
Az {izemi tandcs munkadijakkal
Osszefiigg6 jogositvanyai

Mely torvény tartalmazza az Azemi tandcs munkadijakkal dsszefig-
86 jogait?

A munkadijakkal 0sszefigg6 Uzemi tanics jogositvanyokat az
1992. évi XX torvény, a Munka Torvénykonyve (Mt.) tartalmazza.
Az Mt. 65. § (3) bekezdés f) pontja a teljesitménykovetelményekiel, a
g) pontja a belsé szabdlyzatokkal kapcsolatban véleményezési jogkort,
a (4) bekezdés ¢) pontja a keresetalakuldsrdl tdjékozéddsi jogkort
biztosit az Gizemi tandcs sziméra. A véleményeztetési kotelezettség —
még a dontése meghozatala el6tt — a munkaltatdt terheli. Ugyancsak a
munkaltato kotelezettsége a keresetek alakulasarol torténd tdjékozta-
tds is.

A véleményezési joghorok miért nincsenek a torvényben direkt mé-
don Ssszekapcsolva a munkadijakkal?

Erre a direkt kapcsolatra szerintiink azért nem utal az Mt., mert a
konkrét témak nem csak a munkadijakkal figgnek dssze, illetve csak
bizonyos esetekben kapcsolhatok 6ssze a bérezéssel. Példaul: telje-
sitménykovetelmény nem csak 8 munkadijazissal, hanem munkaszer-
vezéssel is dsszefiggésbe hozhatd. Vagy példaul a belsé szabalyzatok
csak bizonyos feltételek, illetve kollektiv szerzddés hidnya esetén kap-
csolédnak a munkadijakat érintd témdkhoz (A keresetek alakulasaval
kapcsolatos tajékozodasi lehetdség — munkaltatd részérSl kotelezett-
ség — nem igényel értelmezést, hiszen ez nevesitve” van az Mt. emli-
tett paragrafusaban.)



Hogyan értelmezzik a teljesitménykiveteiményt?

Az Mt. emlitett 65. § (3) bekezdés f) pontja az (izemi tanics véle-
ményének kikérését irja el6 ..z j munkaszervezési modszerek és a
teljesitménykovetelmények bevezetése™ elott.

A munkadijakkal dsszefiggésben tisztazand6, hogy a fenti idézetet
mi hogyan értelmezziik, és azt is, hogy mit takar a teljesitménykove-
telmény fogalma. Ennek tisztazisa azért killonosen fontos, mert az Mt.
a teljesitménykdvetelmény és a teljesitménybér-tényez8k megallapitd-
sit 8 munkaltatora ruhdzza [143. § (2) bek.]. Természetesen ez nem
zérja ki, hogy az ezzel kapcsolatos kérdéskoroket — példdul a szak-
szervezet kezdeményezésére — a kollektiv szerzGdésben szabalyozzak.
Azonben ha a munkaltato ,.szd szerint” ragaszkodik az Mt.-ben leir-
takhoz, killéndsen fontos tisztdzni az emlitett kérdéseket. Sot, kibd-
villnek a kérdések azzal is, hogy miként értelmezhetd az Gizemi tanics
jogkor akkor, ha a teljesitménykovetelményekkel osszefiiggé fonto-
sabb témakat mégis szabdlyozzik a kollektiv szerz6désben?

Mit jelent .az ij teljesitménykovetelmény bevezetése” megfogalma-
zds?

Az v teljesitménykovetelmény bevezetése megfogalmazis az Mt.-
szoveg alapjén valoban kétértelmd. Az értelmezés logikdja szerint
azonban ezt nem lehet Ugy érteni, hogy az iizemi tandcs csak akkor
gyakorolhatnd véleményezési jogit, ha az adott térsasignal eddig nem
volt teljesitménykovetelmény-rendszer és ,most” 8 munkaltatd azt be
akarnd vezetni. Azaz: mi a teljesitménykovetelmény bevezetése alatt az
ij teljesitménykovetelmény bevezetését, az eddig alkalmazott kovetel-
mények médositasét (kiegészités, valtoztatas, szigoritas stb.), illetve
megszuntetését is értjuk. lyen esetekben szerintink a munkaltatonak
ki kell kémie az Gzemi tandcs véleményét.

Mit takar a teljesitménykoveteimény fogalma?

Az elmiit 1d6szak gyakorlatdban a teljesitménykovetelmény fogal-
mén szinte kizirolag valamilyen munkanormat értettek. Munkanormat
pedig lényegében csak a fizikai munkavéllalokndi alkalmaztak. Ebben
a felfogisban az Gizemi tandcsot csak a fizikai dolgozok teljesitmény-
kovetelményeivel kapcsolatban illetné meg a véleményezés joga. Az
Uizemi tandcs viszont a munkavallalok kozdssége nevében gyakorolja a
részvételi jogokat [Mt. 42. § (1)-(2) bek.]. fgy tehat a nemcsak fizikai.
hanem a szellemi munkavallaldkat érintd, teljesitménykovetelménnyel
dsszefliggd véleményalkotdsi jog is megilleti az Gizemi tanacsot.

Mi tekinthets a nem fizikai munkavdllalok teljesitménykovetelmé-
nyének?

Példaul a munkakori leirasok. Hiszen a munkakori leirdsokban
kell (célszert) rogziteni azokat a kovetelményeket, amelyek teljesité-
sét 3 munkaltat6 jogosan elvarja a szellemi munkavallaloktol a megal-
lapodott havi személyi alapbér fejében. Szerintink a nem fizikai mun-
kavillalok teljesitménykovetelmény-rendszeréhez tartozik a prémium-
rendszer is. A premizlasi rendszer valamilyen, munkakori feladato-
kon tulmend kdvetelményt tamaszt, aminek teljesitése esetén az elore
kitGzott prémiumosszeg - jogilag is kikényszerithetden — kifizetendd.
Azaz: az tizemi tandcs véleményezési jogkore kiterjed a fizikai mun-
kavdllalék munkanorma rendszerére, a szellemi munkavdllalok sza-
méra eldirt munkakori lefrésokra, és mindkét dlloménycsoportndl
alkalmazott (alkalmazhatd), premizdldssal kapcsolatos kovetelmé-
nyekre egyanént. (Természetesen mindez nem az egyéni elGirasokra,
kovetelményekre vonatkozik, hanem elvekre, célokra, feltételekre es
mindezekkel dsszefiiged kezdeményezésekre, véltoztatasokra.)



Ha a teljesitménykovetelmény-rendszert tartalmazza a kollektly
szerzbdés, ag Azemi tandcsot nem illeti meg a véleményezési jog?

De igen. Szerintiink ez a korilmény nem korlétozza, illetve nem
hatalytalanitja az {izemi tandcs jogkorét. Ez esetben célszer(i még fo-
kozottabban egytttmiikodni a szakszervezettel Arra kell torekedni,
hogy a témaval dsszefiggd legfontosabb részkérdésekben ne legyen
iényeges véleménykulonbség kozottik. Ha ilyen kialakulna (példaul a
targyévre vonatkozo kollektiv szerz3désben a munkanormék szigorita-
sénak tiltasardl allapodnak meg a szerzGdést kotd felek, de év kozben
a munkaltatd emme vonatkozéan mégis javaslatot terjesztene az uzemi
tandcs ¢lé, és azt az tizemi tandcs tamogatnd), a szigoritast jogszeren
nem szabad végrehajtani.

Mi a munkanorma?

A munkanorma a norma specidlis része, amelyet a munkateljesit-
mény mértékegységeként alkalmaznak. Tehét nem minden norma mun-
kanorma. (A norma: szabviny, minta, pontos eldirds, mennyiségi vagy
mindségi kovetelményként megszabott mérték, mennyiség, méret.) A
munkanorma az az id5, amely alatt egy meghatdrozott milveletet,
gydrtdsi folyamatot végre kell hajtani. (E meghatérozasok az 1986-os
Idegen szavak és kifejezések szotarabol valok. A szakmai meghataro-
zas természetesen ennél részletesebb, de a lényeg megértéséhez szerin-
tink ez is elegendd.) gy tehat a teljesitménykévetelménnyel kapcsola-
tos tizemi tandcs jogkor nem minden norméra terjed ki, csak a munka-
normédkra. A munkanorma mellett mds teljesitménykovetelmény is
alkalmazhato, mint azt az eldzdekben kifejtettitk, példaul a szellemi
munkavdllalékra.

Melyek a munkanorma alkalmazhatésdgdval kapcsolatos kovetel-
mények?

Igen sok alkalmazhatosagi kovetelmény tdmaszthaté a munkanor-
makkal szemben. Ezek kozil - az izemi tanacs véleményezési jogkor
targyszeribb ellétasa érdekében — néhanyat kiemelink. Az tekinthetd
realis munkanormanak:

® amit a szikséges begyakorlottsaggal az dtlagos képességii mun-

kavallal6 vagy munkavallaloi csoport tartosan teljesiteni tud,

® amihez biztositva vannak a miszaki és szervezési feltételek;

® aminek teljesitése nem veszélyezteti az érintettek biztonsagat és

egészséget.

A fenti kovetelményekhez képest persze tobb és részletesebb el6-
irast is alkalmazhatnak. (Példaui akar kollektiv szerzodés melléklete-
ként, vagy Un. normaszabalyzatként. A bels6 szabalyzatokra még visz-
szatérink.)

Miért fontos ismerni a normamegillapitds fo6bb kovetelményeit?

A normamegillapitas fobb kovetelményeinek pontos meghataroza-
sa tobb szempontbol is fontos. Példaul azért, mert a lehetséges vagy
szikséges valtoztatasnak, modositasnak ez lehet ,etalonja”, vagy pél-
daul azért, mert a munkanormaval szemben tamasztott kovetelmények
rendszeres vagy idoszakos hianya a jelenleg érvényes ML. szerint kote-
lez8en elbirt bérkovetkezményekkel is jar. {Az Mt. 143. § (3) bekezdé-
se szerint, ha a teljesitménykovetelmény teljesitése jelentds részben
nemcsak a munkavallalon mulik, szdmara garantalt bér megallapitasa
is kotelezd.] Nem vitathatd példaul, ha egy-egy honapon belil tobb
alkalommal, esetleg napokig .8 miiszaki és szervezési feltételek” hia-
nyoznak — anyaghiany, dramhiny stb. -, a munkavallalonak garantalt
bért kell kapnia.
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Milyen f5bb normakeészitési médszerek vannak?
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A legf6bb normakészitési modszerek:

® becsuit norma

Ez a normakészitd norméasnak a tudasan alapul. Altaldban ott és
akkor alkalmazzik ezt a médszert, shol ugyanazok a munkék
nem vagy nem rendszeresen ,térnek vissza”.

statisztikai norma

Az adott munkakra az el6z0 idoszakban (év, évek, hdénapok
stb.) forditott tényleges munkaidé és (vagy) utalvanyozott 1d6
statisztikai elemzése alapjan szamitott normaido.

dsszehasonlitdsos norma o

Bizonyos munkalatokra mar kidolgozott és alkalmazott munka-
normakat bizonyos korrekciokkal olyan munksknal, miveletek-
nél hasznalnak, amelyek hasonhtanak a mér normdzott mun-
kakhoz, miveletekhez

® felbontott idémérésen alapulé norma

Az adott munkat muveleti elemekre bontjak, ezekre kulon-
kilon megallapitjak az idoszitkségletet, és ezek Gsszeadasabol
képezik az indokolt normaidét.

miiszaki norma

A legalaposabb normakészitési modszer. Készitését munkata-
nuiméanyok elézik meg, az elSirasokat részletes technologia:
utasitashoz kotik, a modszereket (munkafogasokat) is leinjak a
munkavallalok szaméra.

Melyek a munkanorma legfobb megjelenési formadi?

® [dSnorma ( ) vagy (és)
L, idétartam
® Teljesitménynorma {(—————— )
” x" db

Milyen f6bb indokai lehetnek a normaszigoritdsnak?

A munkaltatd a normavaltoztatasi szandékat tobb esetben a kovet-
kezokkel indokolja:

® magas begyakorlotisdg
Ez a tcljcsitménysémlék bemutatasaval szoktak illusztralni,
példéul, ha az utalvényozott ora‘(norma). 100-2l, vegy
ledolgozott o6ra

mésképpen szamitva, a “OTZ509TeS Srakereset i 1 invado-
személyi alapbér

sa joval meghaladja 8 100%-ot. Az izemi tanacs ennek valodi-

ségat (szamitasat) nem kell hogy ellendrizze, de a teljesitmény-

szazalék szdréddsdra (Osszesen hany f6t érint, ebbdl hanyan

teljesitenek esetleg 100% alatt, hanyan és milyen mértékben

125% felett stb.) célszeri ,rakérdezmie”.

®  miiszaki szervezési viltozdsok
Példaul 1j gépek beszerzése, technologiak alkalmazisa esetén.
Erre valo munkaltatoi hivatkozas valddisdganak (aranyainak
stb.) vizsgalata mellett az Gzemi tandcsi vélemény fontos része
lehet az is, hogy biztositva volt-e az érintett munkavallalok
szamadra a szilkkséges begyakorlasi 1d6.



® munkakordimények vdltozdsa
Korszeriibb és tisztabb munkavégzés, 8 por-, zaj- stb. artalom
csokkentése is normavaltoztatas indok lehet. Célszer(i az Gzemi
tanacsnak véleményt mondania arrdl és akkor is, ha a munkako-
rillmények valamely munkaterdleten romlottak. Ez utobbi eset-
ben normaenyhités kezdeményezése indokolt.

Mit vizsgdljon az Azemi tandcs a normdk és bérek kapcsolatdban?

A norma szigoritasara, vagy eddig sima idébéres tenuleteken torté-
né munkanorma bevezetésére iranyulé munkaltatoi javaslattal kapcso-
latban véleményének kialakitasakor az uzemi tancs térjen ki a norma-
szigoritds (normabevezetés) és a bérezés kapcsolatara is. Mégpedig:
virhato-¢ és ha igen milyen mértékil keresetcsokkenés az intézkedés
kovetkeztében. Nem etikus, ha az emlitett normaintézkedések direkt
vagy indirekt modon a bérek csokkentését célozzak meg. Ilyen nyil-
vanval6 vagy burkolt szindék tettenérése esetén az Uzemi tancsi vé-
lemény legyen elutasitd. Vagy javasoljon az lizemi tandcs a kereset-
veszteség elkertilésére valamilyen bérkompenzalasi modszert (alapbér-
emelést, vagy/és a munkanorma-rendszerhez kapcsolt prémiumrend-
szert, vagy ha ilyen mar ,mikadik”, és prémium 6sszegének novelését
stb.).

Mit értank teljesitménykdvetelmény alatt az idsbéres munkavdlla-
Lokndl?

A nem fizikai, illetve a fizikai id6béres munkavéllalok szamara a
teljesitménykovetelmény meghatirozhato:
® a munkakoéri leirassal,
® amunkavégzés iddszakonkénti mindsitésével,
® amunkakorhoz kapesolodo, de a munkakori feladatokat megha-
ladé tovabbi kovetelménytamasztassal (prémiumfeladat).
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(Megjegyezzik, hogy prémiumfeladat természetesen a munkanor-
man alapuld bérezési rendszerben dolgozo fizikaiak szamara is kitiiz-
het6. Példaul minGségi prémium, selejtcsdkkentési prémium, eseten-
kénti célfeladatok hataridre torténd teljesitése stb.)

Amennyiben a fizikai és szellemi idGbéres munkavallalok a mun-
kakori leirasukban el6irt feladatokat nem teljesitik, s ezt az idoszakos
mindsitéseknél kozlik is az érintettekkel, a munkaltatod valés indoko-
lassal élhet felmondasi jogaval. Célszeriitlen és értelmetlen az idobé-
res munkavallalok anyagi Osztonzését leszitkiteni a prémiumrendszer-
re. A kereset 80-85%-at kitevd alapbéreért kell teljesitményt kovetelni,
amihez képest valamilyen tobbletfeladatért jar a prémium. Nagyon
lényegesnek tartjuk ezt az allaspontot, mert az lizemi tandcs vélemeé-
nyezési jogkorénél a teljesitménykovetelmény-rendszerek bevezetését,
viltoztatasat, kualon feltételek eldirasat gyakran az tizemi tanacs hatas-
korébe nem tartozonak tekintik. Ezzel magyarazhato az is, hogy a
prémiumrendszert nem tekintik teljesitménykovetelménynek, igy a
munkaltatd — kilénosen ha a kollektiv szerz6désben sem szabalyoz-
zak - a prémiumokkal és premizaltakkal ,azt csindl, amit akar”. Pél-
daul formai feladatokat, tartalmatlan ,.célokat” tiz ki a munkaltato.
preferalva a ,tiz kozelében lévoket”. Az is elofordulhat persze, hogy
il szigord, teljesithetetlen feladatokat — kovetelményeket tamaszt a
munkaltatd. Ez esetben a feladatokat nem lehet teljesiteni, tehat a
prémiumot nem fizetik ki. (Valoszind, esetenkeént ez is a cél.) Vagy az
1s eldfordul, hogy a tulzott (irredlis) feladat teljesiil, de a munkakor
leirasokban rogzitett teljesitménykovetelmények, az ,eldirt” munka-
kori feladatok nem teljesilnek. Az tizemi tanacs hataskorének ,szik”
értelmezése (ti. ha teljesitménykovetelmény alatt csak a munkanormat
értik) a munkavallalok jelentds részét kivonja” jogosultsaguk hatalya
aldl.



Milyen kapcsolat van a teljesitménykovetelmény-rendszer és a bér-
Sformdk kozout?

Eloszor is le kell szogezniink: a keresetet és 8 teljesitményt minden
bérezési rendszer Gsszekapesolja. Az Uzemi tanécs teljesitménykove-
telményekkel kapcsolatos véleményezési jogkorének tartalmas gyakor-
ldsa azért is fontos tehét, hogy csak a redlis és mérhetS (éntékelhetd,
mindsithetd) tényezék ardnya és nagysdga alapjdn kertiljenek kivd-
lasztasra a bérformdk.

Az Mt. 143. § (1) bekezdése idObéres vagy teljesitménybéres forma
alkalmazasat teszi lehetdvé. Ugyanakkor a 143. § (2) bekezdése bér-
forma megjelolés nélkil a teljesitménykovetelményt és a teljesitmény-
bér tényezok megallapitasit a munkaltatora bizza. Ebbél is kovetkezik
tehat: a teljesitménykovetelmény nemcsak a teljesitménybéresekre,
hanem az idSbéresekre is vonatkozik. Idobéres bérforméban egyre
novekvé szamban foglalkoztatnak fizikaiakat, és szinte kizarélagosan
szellemi munkavallalokat. Ugyanakkor a premizalasi rendszer kezd
visszaszorulni; azaz egyre nagyobb jelentSsége lesz (szerintiunk helye-
sen) az sztonzés szempontjabol is az iddbémek (személyi alapbér-
nek). Valdszinii ezért tapasztalhato az idobérrel szemben fokozott
(megfogalmazott) teljesitménykovetelmény-tamasztas. Emellett egyre
inkabb tért hoditanak a kiilonféle ,,bonusok™. E helyeken a munkalta-
tok az alapkovetelményeket kimagasloan teljesitok™ teljesitményeit,
az alapbéren tulmenden ily modon is el kivanjak ismemi.

Milyen a kapcsolat a mindsitési rendszer és a teljesitményértékelés
kozou?

értékelését jelenti, amelytdl részben vagy egészben fligg a munkavalla-
16 személyi alapbére emelésének mértéke. Ha a mindsités szempontjait
részletes minsitési rendszer tartalmazza és ezeknek az elemeit a
munkavallalé kozvetlen munksltatja rendszeresen mindsiti (pl. a
teljesitménye nem kielégitd, 4tlag alatti, atlagos, atlag feletti, kivalo)
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¢és ezekhez, illetve az egyes elemekhez értékelhet pontszamok tartc.s-
nak, akkor nyilvanvalonak latszik, hogy ez egy sajatos teljesitményko-
vetelmény-rendszert takar. Ennek kiemelését — részletezésének mellé-
2ése ellenére — azért tartjuk szikségesnek, mert szerintink a mindsi-
tési rendszerek bevezetése, alkalmazasi feltételei is, mddositasa stb. is
a teljesitménykovetelmény-rendszerhez tartozik, tehat az azemi tand-
csok véleményezési jogkore ezekre is kiterjed.

Mikor érvényesitse az Azemi tandcs a teljesitménykovetelménnyel
kapcsolatos jogkorét?

Természetesen értelmetien lenne minden egyes munkavallalét
érintd teljesitménykovetelmény valtozasrol, bevezetésrél igényelni a
munkaltatotol a véleményeztetést. Célszeriinek tartjuk erre vonatkozo-
an (is) az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontjsban foglaltakat alkalmazni.
(A munkavallalok nagyobb csoportjat érintd esetekben igényelje az
{izemi tandcs a véleményeztetést. A munkavallalok nagyobb csoportja-
nak fogalmat az izemi megallapodas tartalmazza!)

Mikor kell véleményegtetni az dzemi tandccsal a munkadijakat
érinté belsé szabdlyzatokat?

A tarsasag mikodésének iranyitasaban fontos szerepe van a belsd
szabalyzatoknak. A bels6 szabalyzatok jellemzSen nem fuggnek dssze
8 munkadijakkal, azonban lehetnek esetek, amikor ilyen jellegli sza-
balyzatok készilnek. Milyen esetekrél van sz6?

® Ha olyan szabalyzatok késziilnek, amelyek eleve az tizemi ta-
nacs véleményezési jogkorébe tartornak (pl. munkanorma sza-
balyzat).



® Ha valamilyen témakort, amely munkadijakkal is kapcsolatba
hozhat6, a munkaltatd kérésére, a szakszervezet beleegyezésével
nem kivénnak a kollektiv szerzGdésben szabalyozni. Példaul a
torzsgardaszabalyzat, a munkavallalok besoroldsanak szabalyza-
ta. Ez utdbbit egyébkeént a 6/1992. (V1. 27.) MuM rendeletben
foglalt feltételek szerint a tarsasdgoknak kotelezd elkésziteni.
Ezt célszeri a kollektiv szerzodés mellékleteként csatolni;
azonban mod van arra is, hogy 8 besorolasi rendszert belsé sza-
balyzatként kezeljék.

® Ha a tarsasagnal valamilyen oknal fogva nem kétnek kollektiv
szerzbdést [példaul nincs képviselete a munkavallaloknak
(nincs szakszervezet), a munkaltatd és a szakszervezet nem tud
megegyezni, és ezért nem kotnek kollektiv szerzodést], akkor a
béreket érintd belsd utasitasokat (példaul bérszabalyzat, prémi-
umszabalyzat stb.), a nevében is benne van, belsd szabalyzatnak
tekinthetd. Ezekben a belsé szabélyzatokban célszerii mindazon
témakat rogzittetni, amelyeket egyébként — ha kothetnének,
vagy kotnének — a kollektiv szerzddésben rogzitenének. Példaul
a bérszabalyzat tartalmi kérdéseinél javasolja az Gizemi tanics,
hogy a béremelés mértékét, idopontjat, a minimalis személyi
alapbért, az egyes munkakéri csoportok kategoriainak also bér-
hatérait stb. is rogzitsék ebben a szabalyzatban.

Mit tartalmaz a bérek, keresetek alakuldsdrol siolo Qzemi tandcs
jogositvany?
Az Mt. 65. § (4) bekezdés c) pontja szerint a munkaltato koteles

legalabb félévente az iizemi tanicsot tdjékoztatni a bérek és keresetek
alakulasarol.
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Van-e tartalmi kilonbség a bérek és a keresetek kdzott?

) Ifézga.zc}laségi_lag 1992 6ta tartalmi kildnbség nincs a két fogalom
kozott, tehat tulajdonképpen csak elnevezési kilonbség van. (A , hiva-
talos” elnevezés: kereset.)

Mi a kereset?

A mur?]favéllalé szempontjabol a munkaviszony (munkaszerzddss),
mcgbizésx jogviszony alapjan a munkaltatdtol pénzben, vagy a torvény
szenint meghatarozott mértékben természetben kapott munkabér
(m}n'xkadij, illetmény). Ide értendk a gazdasag) tarsasagok tagjai ré-
szere a személyes kozemilkodés ellenértékeként torténd kifizetések
is.

A keresetként meghatarozott kifizetések a munkaltatonal — a
szamviteli elszimolasokban -~ a bérkoltségbe tartoznak.

Mi tartalmazza a kereset részletes meghatdrozdsdt?

A KSH altal 1995-ben kiadott, 1996. janudr 1-jétSl érvényes Mun-
kaugyi Statisztikai Fogalmak c. kiadvany részletesen foglalkozik a
kereset fogalmaba tartozo és nem tartozo téméakkal.

Hogy néz ki aversenysyféra jellemzé keresetszerkezete?

A leggyakrabban elfordulé keresetelemek a kovetkezdk:



KERESET

Alapbér

Bértarifarendszer szerinti, munkaszerzodésben rogzi-
tett ora, heti vagy havi bér

Torzsbér

Munkaid6 hosszatol fiiggs bér (idobér)
Teljesitménybér

Utalvanyozott pétiddre jaro potlék
Teljesitett talmunkak alapbére
Allasidére kifizetett bér

Bérpotiek

Miuszakpotlék

Talorapotiek

Beosztasra, képesitésre megallapitott potiékok
Készenléti, tgyelet: dij

Egyéb, kollektiv szerzodésben megallapitott potiékok

Kiegészitd
fizetés

Szabadsag idejére jaré bér

Szakszervezeti tisztségviselonek és lzemi tandcs tag-
nak tdrvényben elbirt munkaid6-kedvezményre jard bér
Munkasziinet (innep) bére

Sztrajk idejére fizetett munkabér

Allampolgéri kotelezettség idejére fizetett atlagkereset

Egyéb bér

Felmentési idére jaro bér

Alloményon kivili bér

- kuls6 eléadok

— szakért6i dijak

— alkalmi munkavallalok

Valasztott tisztségviseloknek, valasztott konyvvizsga-
10knak fizetett tiszteletdi

Prémium

Elore megaliapitott feladatokra elére megallapitott
Osszeg

Jutalom

Utolagos értékelés alapjan fizetett sszeg

13. vagy
tovibbi havi

munkabér

Jogszabaly vagy kollektiv szerzodés szennt fizetett di-
jazas, amely nem kotddik a munka utdlagos értékelésé-
hez

Mi nem szdmit keresetnek?

Természetesen sokféle juttatas, kifizetési jogeim létezik, ami nem
tartozik a munkaviszonybol szirmazo kereset fogalmaba. Mindezeket
nem kivanjuk felsorolni, csupan azok kozil emelink ki néhanyat,
amelyek elnevezése arra engedne kovetkeztetni, hogy kereseti elemnek
szamit, holott nem az. Példaul nem kereset:

® abetegszabadsag idejére a munkaltat altal fizetett dijazas,

® kikuldetési, kilszolgilati és kilonélési dijak, utikoltségek és

atalényok,

® végkielégités,

® részjegy és vagyonjegy utdni osztalékok,

® jubileumi jutalom (a versenyszféraban a kollektiv szerzédésben

rogzitett esetekben),

® a munkaltato altal a dolgozo javara kotott és fizetett egészség-,

élet- és nyugdijbiztositas dija,

® tanulmanyi 6sztondijak.

Mi az dtlagkereset?

Az alkalmazasban allok részére meghatdrozott idétartamra (6ra,
honap, év), féallasi munkaviszonybol szirmazd, bruttd keresetként
fizetett Gsszegek egy fore jutd atlaga. (Altalaban a teljes munkaidé-
sokre vonatkozik.)

Mi a netté kereset?
A gazdalkodo szervezetenkeénti brutto atlagkeresetbdl a mindenkori

munkavailaloi jarulék, személyi jovedelemadd, valamint nyugdij- és
egészségbiztositasi jarulék levonasaval szamitott adat. A realkereset



alakulasénak vizsgalatdhoz nemzetgazdasdgi szinten 8 nettd atlagke-
resetet hasznaljak.

Ceélszerii-e félévenkéntnél gyakrabban tdjékozntatdst kérni a kerese-
tek alakuldsdrol?

A tajékoztatast olyan idSk6zonkent és olyan részletességgel indo-
koit igényelni, ahogyan azt a szakszervezet kéri a munkaltatotol. Igy
elkeriilhetd a felesleges adatszolgaltatas, és biztosithatd, hogy az
Gizemi tanics is ,képben” legyen. Ezt figyelembe véve a kovetkezok
ajanlhatok:

® Az elsé félévet kovetden:
O a kereset tarsasagi szintil alakulasa fizikai és szellemi fog-
lalkozésok csoportositasban;
O a targyévre eldiranyzott és (vagy) a kollektiv szerzddésben
rogzitett bérmegallapodas 1dGaranyos teljesitése.

® AT negyedévet kovetoen:

O olyan részletességii tajékoztatast kell kémi az tizemi tanics-
nak (és a szakszervezetnek is), ami lehetové teszi a kovetke-
25 évi bértargyalasra torténé felkésziilést is. Ennek megfele-
16en, a fobb bérszerkezeti elemek szerinti bontasban és be-
sorolasi kategériankeént (kodszamonként) is kivanatos meg-
ismemni a Il negyedévi és esetleg a vérhatd targyévi kerese-
teket.

Hogyan alakultak a teljes munkaiddsok brutté és netté keresetei
1995-ben a nemzetgazdasdgban?
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A teljes munkaidében foglalkoztatottak
havi atlagkeresetének alakulisa
1995. I-1V. negyedév

Ag. agazat _Foglalkoztatottak 6sszesen
1994 1994
jele megnevezése Ft V. Ft v,
Bruttd | név | Nettd | név
=100,0 =100,0
AB
01-05 Mezogazdasag, halaszat 29873 121,2 21338 1173
C Banyaszat 50765 118,55 31895 1130
D Feldolgozoipar 38797 121,3 25790 1160
Ezen belul:
15,16 Elelmiszer-, ital-, do-
hanytermék-gyartas 39254 1194 26140 1145
17-19 Textilia, ruhézati, borter-
mék gyartasa 24938 121,2 18592 1184
20-22 Fa-, papir-, nyomdaipari
termék gyartasa 39760 1183 26184 1136
23-25 Vegyipar 54835 123,5 33733 1163
26 Nemfém asvanyi termék
gyartasa 40318 121,6 26670 116,1
27,28 Kohaszat, fémfeldolgozas 40582 121,9 26796 1163
29-35 Gépipar 40356 1209 26690 1156
36, 37 Egyéb feldolgozoipar 28030 117,3 20150 1144
E Villamosenergia-, gaz-,
hé-, vizellatas 50805 120,8 31924 1147
C-E  Ipar 40431 121,1 26624 1158
F Epitdipar 32544 116,7 2249 1133
G Kereskedelem, kozuti jar-
mi, kozszitkségleti cikk
Javitasa, karbantartdsa 36311 1171 24359 1131



Ag, agazat Foglalkoztatottak dsszesen
1994, 1994.
; : Ft Hv. Ft | V.
Jele megnevezese Brutté | név | Netts | név
=100,0 =100,0
H Szillashely-szolgaltatds,
vendéglatas 29370 113,2 20829 111,1
1 Szallitas, raktérozas,
posta és tavkozlés 41437 1174 27351 1126
Ezen belal:
60-63 Szallitas és kiegészitd
tevékenységei 39773 1161 26513 111,7
64 Posta és tavkozlés 45785 120,1 29541 1146
J Pénzigyi tevékenység és
kiegészitO szolgaltatasai 71194 1154 41659 109,5
K Ingatlanugyletek,
bérbeadas 41716 117,0 27059 1121
L Kozigazgatas és kotelezd
tarsadalombiztositas 45861 113,6 29462 1090
M Oktatas 34866 107,5 24095 106,0
N Egészségligy és szocialis
ellatas 32462 1093 22915 1079
o} Egyéb kozosségi, tarsa- ’
daimi és személyi szol-
galtatas 39884 117,1 26307 112,7
Nemzetgazdasag
osszesen 38900 1168 25891 1126
24

2.
Amit az {izemi tanacsoknak
a privatiziciéval kapcsolatban
tudni érdemes

Mit is neveziink privatizdciénak?

Az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Részvénytarsasag alapitd
okirataban olvashaté megfogalmazis szerint:

Az dllam vdllalkozdi vagyondnak részét képez8 térsasdgi része-
sedések, illetve ingatlan és egyéb vagyon értékesitése magdntulajdo-
nosok részére.”

Szélesebb értelemben azt is privatizicionak nevezzik, amikor egy
éllami tulajdony tarsasag vagy véllalat értékesiti valamelyik ingatlanat,
Uzletrészét, zleteit, telephelyét, tzemét.

Kit tekinthetdnk magdntulajdonosnak?

E torvény alkalmazdsa szempontjabél magdntulajdonosnak mi-
ndsul a természetes személy, az egyéni véllalkozd, a polgdri jogi tér-
sasdg, a gazdasdgi tdrsasdg, a szovetkezet, a kozhasznii térsasdg, a
befektetési alap, az onkéntes kolcsonos biztositd pénztdr, az MRP, a
vizgazddlkoddsi és erdbbirtokossdgi tdrsulat, tovdbba az egyesulet.”
[1992. én XXXIX. tv. 1. § (4)]

E hosszi felsorolast tartalmazo idézettel az volt a célunk, hogy
bemutassuk: a magantulajdonos fogalma sokkal szélesebb, mint ami a
koztudatban €1. Valamint kiderill ebbdl az is, hogy magankézbe keri-
lést, vagyis privatiziciot jelent minden olyan eset, amikor mar nem az
allam a tulajdonos, hanem valaki mas.

25



Mit nevezidnk dtalakuldsnak?

Az atalakulas formavaltast jelent. Alapvetden azt a jogi formai
aktust nevezzikk igy, amikor a vallalatbol gazdasag tarsasag — rész-
vénytarsasag (1t.) vagy korlatolt feleldsségii tarsasag (kft.) lesz. {1992,
évi LIV. tv. 20-29. §] Sokszor keveredett a fejekben ez a fogalom a
privatizacioval. A lényegi kulonbség abban van, hogy az atalakulas
soran nem valtozik meg a tulajdonos. A létrejové rt. vagy kft. tulajdo-
nosa tovabbra is az allam, vagy az énkormanyzat, vagy leanyvallalat
esetén a korabbi alapito vallalat marad.

Mi a célja és az érteline uzg dtalakuldsnak?

Az atalakulasnak az a célja és lényege, hogy privatizaciora alkal-
massa tegye az adott gazdalkodo szervezetet mint egészet. Igy lehet
ugyanis az egész vagyon feletti tulajdonos: jogokat egészben vagy
részben értékesiteni. Aki a privatizacié sordn részvényt vagy uzletrészt
vasirol, az ugyanis nem egyes vagyontargyait (ingatlanjat, uzemét,
tevékenységét) vasarolja meg az adott tarsasagnak, hanem részesedést
szerez a teljes tulajdonbol. Ennek aranyaban szolhat bele annak sor-
saba, illetve élvezheti annak hasznat. Ezek a részesedések pedig to-
vabb értékesithetdk Uy tulajdonosok részére, de ettdl az adott gazda-
sagi tarsasag vagyona, eszkozei, munkahelyel, tevékenysége nem val-
tozik meg.

Atalakulasrol beszélink akkor is ~ és ez lesz 8 jovben inkabb
jellemzd -, amikor egyik gazdasagi tarsasagi formabol masik lesz (pl.
kft -bSl rt.), avagy tobb tarsasag Osszeolvad egy tarsasagga. [1988. évi
VI tv. VIL fejezet]

Hogyan érinti az dtalakulds a munkavdllalokat?

Nagyon lényeges elemme az atalakulasnak, hogy a létrejové gazda-
s4zl tarsasag minden tekintetben jogutodja a vallalatnak.
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A munkavallalék és érdekképviseleteik szdmara e tekintetben az a
lényeg, hogy munkajogi értelemben nem valtozik semmi, tovabbra is
érvényesek a munkaszerzodések, nem valtoznak a jogosultsagok sem,
és érvényben maradnak a kollektiv szerzodések és a munkavallalokkal
kotott egyéb megallapodasok is.

Atalakulésnak mindsil az az eset is, amikor egy gazdasagi tarsasag
szétvalik kettd vagy tobb tarsasagra. Ekkor a szétvalas-elkészitd fo-
lyamatban kell tisztdzni, hogy a létrejovo tarsasagok milyen mértékben
és minGségben lesmek jogutodjai az egységes tarsasagnak. A szétvalas
soran szerzGdésekben célszerll rogziteni 8 munkajogi jogutodlas és az
ehhez kapcsolodo biztositékrendszer kérdéseit. [1988. évi VI. tv. 366.
§]

A tdrsasdgalapitds hogyan érinti a munkavdllalékat?

A gazdasdgi tarsasagok alapitdsa nem privatizacié és nem atalaku-
las. [1988. éwvi VI tv. I fejezet 1. Cim] Azért szolunk réla itt, mert
nagyon gyakori eset, hogy allami tulajdonu gazdasagi tarsaség hoz
létre valamilyen gazdasag tarsasagot, vagy visz be egyes vagyonele-
meket, tevékenységeket gazdasag tarsasagba (apportal).

Ez a folyamat a munkavallalokat sok szempontbol érinti. Az esetek
jelentbs részében ugvanis a dolgozd ,.egylitt mozog™ a vagyonnal. Az
adott telephelybdl alapitott gazdasagi tarsasag (pl. kit.) fogja tovabb
foglalkoztatni az embereket. Sokszor torténik a dolog ugy, hogy szinte
észre sem veszik a dolgozok a valtast, csak akkor, amikor , Atfestik” a
feliratot a kapun.

A tarsasagalapitas sordn valdjaban \j jogt személyiségli munkaltatd
jon létre. Ebben az esetben nem jogutodja a létrejovo tarsasag az azt
létrehozo szervezetnek. Nem viszi tovabb annak korabbi kotelezettsé-
geit, szerzédéseit. Egy lényeges vonatkozasban azonban jogutodlas all
fenn: 8 munkaviszonyok tekintetében. A dolgozokkal tehat nem kell
Uj munkaszerzGdést kotni, tovabbra is a kordbbi feltételekkel dolgoz-
nak tovabb. Végkielégités, felmondasi id6 tekintetében pedig ,.viszik
magukkal” az el6z0 munkaltatonal megszerzett éveiket. [LegfelsGbb

27



+1irosag MK 154. sz. allasfoglalas] Rendezmi kell ezekben az esetek-
en viszont a kollektiv szerzddés, illetve egyéb megallapodasok ha-
talyban tartdsat.

Az ilyen alapitott tarsasagok kozil azoknal, ahol a trsasig egy-
személyes tulajdonosa allami véllalat vagy allami tulajdonu trsasdg, a
munkavallalokat azonos jogok illetik meg a privatizacié soran, mint a
kozvetlen allami tulajdonu tarsasagok dolgozoit. [Priv. tv. 5. § (2) f)
pont]

Van-e kapcsolat a végelszdmolds és a tulajdonosvdltds kézott?

A végelszamolas lényege, hogy a vallalat vagy gazdasag tarsasag
alapitdja dont a jogutdd nélkili megszintetésrdl. Maga a sz6 hiven
fejezi ki a dolog lényegét, hiszen az torténik, hogy az adott vagyonbol
i kell fizetni a kotelezettségeket (hiteleket, szallitokat, adot, jarulé-
xokat, felmondasi, felmentési idére jaro keresetet, végkielégitést stb.),
majd a megmaradé vagyon a vallalat vagy tarsasag egyideji megsziing-
sével visszaszall az alapitora. A folyamaiot az alapito altal kinevezett
végelszamolo iranyitja.

Azért kell roviden szélnunk a privatizacid kapcsan a végelszamo-
iasrol, mert nagyon sok esetben kapcsolddik ehhez munkahelyként
mikddd, mikédtethetd tulajdonrészek eladasa, tarsasagalapitis és
eladés, tehat tulajdonosvaltés. Az allami tulajdonu cégek végelszamo-
i4si folyamataban az ugynevezett vagyonvédelmi elbirasok [1992. évi
LIV. tv. 32-48. §] az iranyad6ak. Ebben a folyamatban munkavallaloi
jogosultsagok is vannak, amelyekkel késobbi kérdéseink foglalkoz-

Felszdmolds esetén beszélhet@nk-¢ privatizdciorol?
Gyakran hallott és a munkavallalokban okkal nadalmat keito foga-
lom. Felszamolas esetén is jogutod nélkuli megszintetésrol van szo,

de itt nem az alapito, a tulajdonos, hanem a hitelezok érdekében tor-
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ténik a folyamat. Akkor beszéliink felszamolasrol, amikor az adott cég
megszintetése, vagyonanak értékesitése sorin megszerezhetd bevétel a
hitelezdk igényeinek kielégitésére szolgal.

A felszdmolds és a privatizicié abban az értelemben kapcsolodik
Ossze, hogy allami tulajdont vallalatokat és gazdasagi tarsasagokat
szép szamban szamoltak és szimolnak fel. Ezek vagyona pedig az
eljaras eredményeképpen magankézbe keril.

Vilagosan kell azonban latni, hogy mig a végelszamolés menetére,
megoldasi modjara az allami vagyonkezelének torvényadta hatisa
lehet, addig a felszamolés mér kikerill az allami tulajdonos hataskoré-
bol. A felszamolas sordn torténd értékesitésre nem vonatkoznak a
privatizacié szabalyai, kedvezményei.

A végelszamolas és a felszdmolas szabalyait, a folyamatban a mun-
kaltatoi és munkavallali jogosultsgokat az 1991. évi IL. tv. rogziti.

Milyen torvényi keretek kozott zajlik a privatizdcié?

Hosszas eldkészités és éles vitak utan, 1995, méjus 9-én az Or-
szaggyilés elfogadta az allam tulajdonaban 1évd vallalkozoi vagyon
értékesitésérol rendelkezd 1995. évi XXX, torvényt. Ez a torvény a
kihirdetésétol szamitott 30. napon, vagyis 1995. junius 17-én lépett
hatalyba. Azota egy torvény adja e folyamat kereteit az addigi kettd
helyett. Egységesen kezeli e torvény a tartos és az ideiglenes allami
vagyont. Ennek megfelelden, hatalyat vesztette az 1992. évi LIIL. tor-
vény, amely 8 tartosan allami vagyon kezelésérél rendelkezett és létre-
hozta az AV Rt.-, és szintén hatdlyon kivil keril az 1992. évi LIV.
torvény, amely az iddlegesen allami tulajdonban 1évé vagyon értékesi-
tésérdl, hasznositasarol és védelmérdl rendelkezett. Megsziint tovabba
az évente orszaggyllési hatérozatként elfogadott Vagyonpolitikai
Iranyelvek is.
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Mire terjed ki a privatizdcids torvény hatdlya?

A térvény S. §-a hatérozza meg azt a vagyoni kort, amelyre a tor-
vény elSirasait alkalmazni kell. A trvény hatalya alé tartozik eszerint
minden kordbbi 4llami vallalatbol 1étrejott gazdasagi tarsasig minden
olyan részesedése, amelyet még nem értékesitettek. Vonatkozik a tor-
vény a még 4t nem alakult véllalatokra, a lednyvallalatokra. .

Vonatkozik a térvény — mint mar emlitettik — az éllami tulajdon-
ban 1évd véllalat vagy térsasag tulajdonsban 1évd egyszemélyes térsa-
ségok privatizacidjara is. . 7

Jobban megfoghatd talan a torvény hatlys, ha megmondjuk, mi
nem tartozik ide. ) ‘

Maga a torvény is meghatiroz egy kort, ide tartoznak az Allami
Fejlesztési Intézet Rt., az Igazsagigyi Minisztéri\nnhqz rpn_delt gazdg-
shgi tarsasagok, az allami tulajdond erdSk, 8 népjoléti miniszter tulfajT
donosi joga alé sorolt rehabilitacios és munkaterapias céli gazdasagi
tarsasagok.

Vonatkozik-e a privatizdcios torvény az onkormdnyzati tulajdoni
vdllalatokra és tdrsasdgokra?

Munkavallalok, szakszervezetek sokszor felvetik ezt a kérdést. A
valasz egyértelmiien nem. Ezekre a cégekre azért nem vonatkozhat a
torvény, mert azok nem az allam vallalkozdi vagyonaban, hanem az
egyes onkormanyzatok tulajdonaban vannak. o

Mégis van a szabalyozasnak egy vonatkozisa, amelyik 8 Jclcnle'g
onkorméanyzati vallalatokban dolgozok szaméra fontos: a yal]lalf;tbol
tarsaségga alakulas szabalyai az énkorméanyzati tulajdonra is érvénye-
sek.
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Ki donti el, hogy mi az, ami eladhaté és mi marad tartésan dllami
wulajdonban?

A tartésan allami tulajdonban maradé vagyon meghatarozisa a
<orabbi torvény felhatalmazisa alapjén a mindenkori kormany feladata
es joga volt. Jelenleg a torvény melléklete sorolja fel azokat a tarsasé-
gokat, amelyekben tartés tulajdona marad az allamnak, s azt is, hogy
ez milyen mértékii. Igy megsziint az a sokak 4ltal biralt helyzet és gya-
orlat, hogy a kormany szinte barmikor kivehetett vagy betehetett ebbe
a korbe tarsasagokat. Ilyen valtoztatast ma mér csak parlamenti jova-
hagyassal lehet megtenni. A tartds tulajdoni kor, illetve a tartdsan alla-
i tulajdonban maradé részesedés meghatérozasa egyben annak meg-
hatarozasa is, hogy mit szandékozik az allam értékesiteni a jovében.

Az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Részvénytarsasag tehat
arrol nem dont, hogy mi adhat6 el és mi nem. Az allami tulajdonu
tarsasagok részvényeit, illetve Uzletrészeit, amelyeket nem sorol a
melléklet a tartos tulajdoni korbe, az APV Rt. koteles értékesiteni.

Honnan lehet megtudni, milyen vagyont értékesithet az APV Rt.?

El6szor is magabol a trvénybol, hiszen ami nem tartésan llami
tulajdon, az értékesithetd.

A privatizicios szervezet pedig koteles az értékesitésre keruld va-
gyonrél hiteles, a legfontosabb informaciokat tartalmazo nyilvantartast
vezetni. Ezt a nyilvantartast barki megtekintheti.

Hogyan értékesitheti a vagyont ag APV Rt.?

A torvény TI fejezete foglalja 6ssze az APV Rt.-hez tartozo va-
Zyon értékesitésének szabalyait.

Az APV Rt az értékesitést

2) kozvetlenul,

5) a tokepiac intézményrendszerén keres:tiil,
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¢) befektetési célii alapokon vagy tdrsasdgokon keresztul, o

d) a tdrsasdgok vezets tisztségviselSi iitjdn (egyszertsitett privati-
zdcid)
végzi.” )

A vagyon értékesitésének eljérasait is meghatirozza a torvény:

a) nvilvdnos vagy zdrtkord pdlydzat,

b) nyilvdnos drverés,

¢) nyilvanos ajénlattétel,

ezek egyutt a versenyeztetési korbe tartozé értékesitési eljdrdsok;

d) nyilvdnos forgalomba hozatal,

e) zartkoni elhelyezés,

) t8zsdei értékesitésre adott megbizds,

g) kivételesen versenyeztetés nélkul (a torvény dltal meghatdrozott
esetekben!).

Melyik a leggyakoribb értékesitési eljdrds?

Az éntékesités sorin az APV Rt. alapvetden koteles versenyepetém
eljarassal értékesiteni a vagyont. Eitd] érvényesen csak specialis ese-
tekben térhet el [28. § (2)]. Ezek kozil ki kell emelniink az e) pontot:
[nem kell versenyeztetni] ,, ha az APV Rt. az 54-57. §-ban meghz_zté-
rozott kedvezményes mértékig a munkavallalok részére értékest{n az
dllami vagyont;”. A kedvezménnyel megvasirolhatd mlgjdnonrcszt a
dolgozoknak nem kell palyazniuk, azt az APV Rt.-vel torténd egyezte-
tés, targyalas alapjan szerezhetik meg.

Milyen jogszabdlyok hatdrozzdk meg a munkavdllaléi részvételt a
privatizdcios folyamatban?

A munkavallalok részvételi jogait alapvetden tovibbra is a Munka
Torvénykonyve hatdrozza meg. Az zemi tandcsi, illetve smkszgwe-
zeti jogosultsagok ezek alapjén véltozatla.nu'l megvannak. _Tula]don-
képpen a privatizicios torvény e vonatkozist rendelkezései ezeket a
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Jjogostivanyokat pontositjak, illetve kiterjesztik a munkaltato kotele-
zettségeit az APV Rt -re, illetve megbizottjara,

-Ad-e jogositvdnyokat a privatizdciés torvény az dzemi tandiesoknalc?

A jogszabdly ,,a gazdasdgi tdrsasdg munkavallalsi érdekicépvise-
leti szerveit” emlit igy altalanossagban. A hatalyos torvénybdl elma-
radt az LIV. tv. értelmezd rendelkezése, amely az tizemi tanicsokat
jelolte meg jogosultként. Ebbdl kovetkezden, minden munkahelyi
munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet be kell vonni a privatizicid
soran

A mi értelmezésiink szerint hibas lenne az érdekképviseletek fo-
galmat csak a szakszervezetekre lesziikiteni. Ezt nem csak a korabbi
jogszabaly rendelkezésére alapozzuk, hanem arra is, hogy a Munka
Torvénykonyve az zemi tanics véleményezési korébe tartozd kérdé-
sek felsorolasakor emliti a privatizaciot is.

Igy még szorosabb egyittmitkodésre van szitkség a szakszervezetek
és lizemi tanacsok kozott.

Milyen jogosultsdgai vannak a munkavdllaléi érdekképviseleteknek
az dtalakuldsok sordn?

Az atalakulés esetén, az atalakuldsi tervet véleményeztetni kell
munkavallaloi érdekképviselettel, és annak irisos véleményére 15
napon beldl valaszol a vagyonkezelé szervezet.

Az dtalakulasi terv alapvetd informéciokat tartalmaz a munkavalia-
16k szimara is. Megtudhatjék belSle az atalakulassal elémi kivant
gazdasagi célt. Az dtalakulashoz valasztott tarsasagi format, az tzleti
elképzeléseket. Kitiintetetten a munkavallalokat érinté fejezetei van-
nak az dtalakuldsi tervnek. Tartalmaznia kell ugyanis egy foglalkozta-
tasi és szocidlis tervet, valamint szolnia kell az esetleges dolgozo:
tulajdonszerzés lehetSségeird! is.



Mirdl és mikor kell tdjékoztarnia a tulajdonosnak a munkavillalo-
kat?

A vagyon értékesitésére vonatkozd pdlvazati kitrds vagy meghr-
detés, tovabba a konkrét dontés elbtt legaldbb 30 nappal megelézben
koteles a gazdasdgi tdrsasdg érdekképviseleti szerveit irdsban tdjé-
koztatni mindazon adatokrél (korilményekrdl), amelyek a vagyon
értékesitése varhato kovetkezményeként

a) a munkavdllaldk foglalkoztatdsat, kereseti és bérviszonyait,
szocidlis elldtdsdt, munkafeltételeit, képzését érinthetik;

b) a munkavallaléi tulagdonszerzés esetleges lehetdségeire vonai-
koznak.”

A tajékozatasi kotelezettseg az APV Rt.-t, illetve az altala meghi-
zott vagyonértékesitdt terheli. Ebben a tekintetben tehat nem a mun-
kaltatd, hanem a tulajdonos, illetve a nevében eljaro az érdekképvise-
leti szervek partnere. Erre értettik azt, hogy a privatizacids torvény
kiterjeszti a munkaltatoi kotelezettséget a tulajdonosra.

Fontos, hogy a tajékoztatasnak irasban kell megtorténnie. A 30
napos 1d6szak a palyazati kiiras eldtt lehetoséget biztosit a testiletek-
nek a tajékozodasra és véleményik megfogalmazasara, eljuttatasara.

Az APV Rt. irasban koteles a hozza irasban érkezd véleményre 15
napon belil valaszolni.

Mondhatnak-e véleményt a munkavdllalék a privatizdcios dontéssel
kapcsolatban?

A vagyonértékesits az értékesitésre vonatkozé dontés meghozata-
la elétt koteles lehetdséget biztositani arra, hogy a munkavdllaléi
érdekképviseleti szervek véleményuket kifejthessék a meghozandd
privatizdciés dontéssel kapcsolatban. Ezt a véleményt a 34. §-ban
megjelolt emlékeztetbhoz kell csatolni.”

A térvénynek ez a két rendelkezése egésziti ki a tdjékoztatasi kote-
lezettséget. Egyutt olvasva az ezekben megadott hataridoket, konnyer,
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belsthato, hogy van érdemi lehetdségik az érdekképviseleteknek a
dontések befolyasolasara.

Figyelembe kell-e venni a dontésnél a véleményt?

Nincs ilyen kotelezettsége a dontéshozoknak. De a vélemeny befo-
lyssothatja Oket.

Természetesen erre akkor van esélyiik a munkavallaloknak, ha
megalapozott, érvekkel aslatdmasztott és szakszeri véleményt fogal-
maznak meg, illetve kérdéseket tesznek fel.

Vélhetden a korabbinal nagyobb nyomatékot ad az érdekképvise-
leti véleményeknek az is, hogy nem kerilnek a stillyesztobe, hanem
kotelezben az emlékeztetdhoz csatoljak azokat. Az emlekeztett
ugyanis megdrzik, az lesz alapdokumentuma az érickesitési dontések
ellendrzésének.

Van-e egyetértési joguk a munkavdllaloi érdekképviseleti szervek-
nek?

Igen van. JOléti, szocialis intézményeket és létesitményeket csak a
munkavallaléi érdekképviseleti szervek egyetértésével hasznosithatnak
a privatizicios torvény rendelkezése szerint.

A Munka Térvénykonyvével dsszevetve lathato, hogy itt masrél van
sz6, mint az izemi tanacs egyuttdontési jogarol.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ez a jogosultsag akkor all fenn, ha
az allami vagyonkezeld értékesit. Abban az esetben, ha a gazdasigi
tarsasag kivanja hasznositani joléti vagy szocidlis céli vagyontargyat,
az lizemi tangcs egyiittdontési jogositvanya érvényes.
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Kitol és mit tudhat meg az dzemi tandes a privatizdcios szerzédés-
rol?

Az APV Rt. koteles az érintett térsasdg munkavallaléi érdekicép
viseleti szerveinek rendelkezésére bocsdtani a megkotott értékesitési,
illetve vagyonkezelési szerz8dés és ahhoz kapcsolédo egyéb szerzédé-
sek azon elbirdsait, amelyek az (1) bekezdés a)-b) pontjaiban foglal-
takra vonatkoznak. ” o

A torvénybdl idézett rendelkezés hivatkozasa a ,Mir6l és mikor
kell tajékoztatnia a tulajdonosnak a munkavallalokat?” kérdésnél fel-
soroltakra vonatkozik.

Ez a tajékoztatas, illetve az ebbdl szerzett ismeretek glcngedhetcg-
lenek az érdekképviseletek szamara, hiszen csak igy tudjak meg, mi-
lyen kotelezettségeket vallalt az 4j tulajdonos, illctvg vagyoi)kezelq,
Ki kell dertilnie a tajékoztatasbol annak is, kotott-¢ ki és ha igen m§~
lyen biztositékokat, illetve szankciokat az elado a vallalt kotelezettsé-
gek betartasa érdekében.

A privatizdcios palydzatok értékelése sordn figyelembe kell-e vennie
az eladénak a kavadllaldi érdekeket?

Tiyen jellegl — 8 munkavallalok érdekeit ﬁgyelmbc yevé - elfme‘-
ket a palyazatok értékelésének szabalyai kozott is hangsulyosan rogzit
a torvény. A

A pdlydzatok, illetdleg az egyes ajdnlatok elbirdldsa sordn ki-
emelten figyelembe kell venni a pdlyazd (ajdnlattevd) dltal a reorga-
nizdcio, a tbkeemelés, technikai fejlesztés, szerkezetvdltds és a mun-
kavdllalok foglalkogatdsa, jovedelme, illetve szocidlis elldtdsa, to-
vabbd a komyezeti kdrok és terhelések enyhitése tekintetében vallalt

telezettségeit. [32. § (3)
. 4) A ('3}2 bekizdéf .(ue{'mtr kotelezettségek vallaldsat az elbirdlds
sordn a pdlydzati kifrds szerint elényben lehet részesiteni a kedve-
z30bb drajdnlattal szemben. A megkotendd addsvételi szerzddésben
azonban megfelelSen érvényesithets szerzddést biztosité mellékkote-
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lezettségeket, illetve adott esetben egyéb biztositékokat — ideértve a
szerzédésszegés szankcidit is — kell kikomi a kotelezettségvdllalds
kikényszerithetosége érdekében. ”

Ehhez kapcsolodik még a 35. § is:

wAz APV Rt. — kivételesen indokolt esetben — az aldbbiak szerint
adhat 4t dllami vagyont pénzbeli térités nélkul

a) olyan vevék részére, akik megfeleld biztositékok nyijtdsaval
vallaljdk a 32. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségek teljesttését;”

Amennyiben figyelembe vesszik ezeket a rendelkezéseket, még
nagyobb hangsilyt kap a munkavallaloi érdekképviseletek véleménye-
zési, dontésbefolyasolasi lehetdsége. A ma még privatizaci6 el6tt allo
cégek jelentds része ugyanis igen komoly gazdasagi gondokkal kiizd.
Ezeknél pedig a munkavillalok elemi érdeke azt diktalja, hogy olyan
privatizicio kovetkezzék be, amelynél az Yj tulajdonos biztositja a
Jjovibeli mitkodést, foglalkoztatast, Jovedelmet és juttatasokat.

A kotelezettségek betartasinak ellenérzésére a munkavallaloi ér-
dekképviselet szervezetek nagyobb biztositékot Jelenthetnek, mint a
legjobban kiépitett privatizicids szervezet.

Van-e a munkavdllaldi érdeheknek képviselete az APV Rt.-ben, a
Pprivatizdcios dontéshozatalban és az ellendriésben?

A munkahelyi szintet meghalado képviselet egyértelmiien a szak-
szervezetekhez kotédik. Munkahelyen kiviili szervekkel kapcsolatban,
a Munka Torvénykonyve alapjan is a szakszervezet képviselheti tagja-
it, illetve a dolgozokat. Természetesen a privatizacios torvény eddig
ismertetett rendelkezésein tili részvételrd) és képviseletrd] van szo.

A privatizacios torvény a részvételt és a képviseletet, az orszigos
érdekegyeztetés kialakult rendjénck megfelelden, az Erdekegyeztets
Tanacsnak biztositia. A munkavallaléi oldalt alkoto szakszervezeti
konfédericiok igy kapcsolodhatnak a privatizacids folyamathoz.

Visszalépés tortént a korsbbi sllapothoz képest a dontésben vald
részvételt illetSen. Az APV Rt. igazgatotandcsaba mér nem delegalhat
az ET munkavallaléi oldala képviselt.
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Az ET delegalasi jogot a felugyeld bizottsagba kapott. Mind &
munkaltatoi, mind a munkavallaléi oldal egy-egy személyt delegathat.
Ezen személyek visszahivasardl csak a jelold szervezet javaslatira
vagy egyetértésével hatirozhat a korméany.

A szakszervezetek tehat elsdsorban az ellenGrzésben vehetnek
részt. Az APV Rt. szervezetében a belsd ellendrzési onalld igazgato-
sag a feliigyeld bizottsag ala van rendelve.

A privatizaciés dontések elSkészitd folyamataban 1994 nyara ta
részt vesznek 8 szakszervezetek képviseldi is. Az APV Rt. dontés-
elékészitd mechanizmusaban ugyanis gynevezett Privatizicids Aga-
zati Bizottségok miikodnek. A bizottsagokba az ET munkavallaloi
oldalat alkoté érintett konfoderaciok delegalhattak képviseloket.

Mi a feladata a Privatizdciés Agazati Bizottsdgoknak?

Az APV Rt. dontés-elokészitd mechanizmusaban fontos szerepet
tolt be a PAB. PAB-ot a tranzakciés vezérigazgato-helyettesek, illetve
az egyes tranzakci6s igazgatok hoznak létre és mitkodtetnek. A bizott-
sag ., a vezérigazgatd-helyettes ésivagy az dltola dontésre felhatalma-
zott személy véleményezd tanscsadé testilete az egyes portfolickba
tartozé cégekiel kapcsolatos tranzakcids dontéseknél A PAB felada-
ta mindazon szempontok, érdekek és kovetelmények intézményes ko-
ordindcidja, amelyek a Priv. tv. elfirdsai alapjdn az egyes privatizd-
cibs dontéseket meghatdrozzdk ™ [APV Rt. SZMSZ]

A PAB tagjai a szaktarcak és fohatdsagok képvisel6i, akik az ugy-
ben érintettek, az APV Rt. illetékes szervezeteinek képviseldi, vala-
mint a szakszervezetek képviseldi. A szakszervezetek képviseldit az
egyes PAB-okba az Erdekegyeztetd Tanacs munkavallalol oldalanak
megegyezése alapjan delegaljak. A szakszervezeti képviseld feladata,
hogy az egyes dontéseknél érdekelt tarsasagok munkavallaloi érdek-
képviseleti szervezeteive] felvegye a kapcsolatot, és véleményuket
képviselje a bizottsagban. A szakszervezeti képvisel® segithet abban 1s
a munkahelyi szervezeteknek, hogy megismerjék az egész dontési
folyamatot, a dontéseknél figyelembe vett szempontokat.
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Jogosultak-e a dolgozok a privatizicié sordn kedvezményes modon
tulajdont szerezni?

Az elsd kérdés, amelyet a torvény tisztaz, az, hogy kinek jar a ked-
vezmény, pontosabban, hogy milyen privatizicio esetén veheto igény-
be a munkavallaléi kedvezmény.

Allami véllalat dtalakuldsa vagy dllami vdllalat tobbségi részvé-
telével létrejott gazdaségi tdrsasdgok — beleértve az dllami vailalat
dltal az dtalakuldst megeldzben vagy annak jogutédja dltal az dtala-
kuldst kovetSen alapitott tarsasdgokat is — tdrsasagi részesedéseinek
értékesitése sordn a munkavallalok kedvezményesen szerezhetik meg
az gllami tulajdont.”

A fenti szabaly azért fontos, mert egyértelmiivé teszi a dolgozok
jogosultsagat akkor is, ha olyan gazdasagi tarsasagi részesedések el-
adasa torténik, amely gazdasagi tarsasagok nem atalakuldssal jottek
létre

Koteles-e az dllami vagyonkezelé kedvezményes visdrlds: lehetbsé-
get bigtositani a dolgozok részére?

A torvény kedvezményekrdl rendeikezd részében azt olvashatjuk:

A munkavdllaidk éllami részesedésekbdl vald kedvezményes
részesitése csak akkor mellézhets, ha a tobbségi részesedést olvan
befektetd szerzi meg, aki az értékesitésre irdnyuld szerzédésben a

kavallalok foglalkoztatasdra, illetve a munkakdrilmények javita-
sara megfelels biztositékokkal aldtdmasztott szerzddéses kotelezett-
séget vallal "

Ez a szabaly elég egyértelmil. Kedvezményes vasarlast kell biztosi-
tani, kivéve, ha valdban alapvetd munkavallaldi érdekek érvényesitése
(foglalkoztatas, munkakoriimények) biztositott az 0 tulajdonos
megjelenése esetén.




Feltétel nélknl minden esetben lehet kedvezményesen dllami vagyont
vdsdrolni?

Nem. A torvényben van egy masik rendelkezés, amely a kedvezmé-
nyes technikakat altaléban feltételhez koti:

»A V. Fejezethen meghatdrozott kedvezményes privatizdcids
technikdk alkalmazdsdval benyijtott pdlydzatok kizdrélag akkor ke-
rtilhetnek elbirdlasra, ha az APV Rt dltal megdllapitott limitdrat
el¢rd, illetve meghaladé, a teljes ellenértéknek.. készpénzben vald
kifizetésre irdnyulé... érvényes ajdnlat nem érkezett.” [32. § (1)]

Ellentmondas van-e a kedvezményes vasarlas biztositasanak kote-
lezettsége és a fenti idézett rendelkezés kozott? Igen van, mégpedig
akkor, ha a készpénzes ajanlat ellenében a teljes allami tulajdoni
részesedést eladja az APV Rt. Erre az Ugynevezett egyszeriisitett pri-
vatizacios eljards listas szakaszaban kertlhet sor.

Mi is az az egyszerdsitett privatizdcié?

A torvény 38—45. §-aiban rendelkezk errdl az iy megoldasi lehetd-
ségrol. Az egy cimszo alatt szerepl6 paragrafusok tulajdonképpen két
technikarél szolnak, illetve egy olyan folyamatrol, amelynek két sza-
kasza kul6nil el, meghatarozva a vasérlas lehetoségét is.

Az egyszeriisitett privatiziciés korbe azok az allami tulajdont
tarsasdgok kerilltek, amelyeknek 1994-ben sajét tokéjuk 600 millio Ft,
és teljes munkaiddben foglalkoztatott dolgozoinak létszama éves at-
lagban az 500 {6 alatt voit.

Mit jelent a listds meghirdetés?

Az APV Rt két utemben, 1995. szeptember 30-ig, illetve 1995.
december 31-ig koteles az egyszerisitett privatizdciéra kertild tdrsa-
sdgok jegyzékét — készpénzes értékesitésre irdnyuld felhivssal egyntt
— legaldbb két orszdgos napilapban és az APV Rt. nyilvdnos tdjékoz-
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tatdjaban kozzétenni. A kozzététellel egyidejiileg az APV Rt. kiteles a
Jegyzékben szerepld tdrsasdgok tekintetében gondoskodni arrél, hogy
a 29. §-ban elbirt adatok a befektetSk rendelkezésére dlljanak.

A kozzétételtdl szamitott 90 napon beltil lehet a jegyzékben szerep-
16 thrsasdgi részesedésekre az APV Rt.-nél készpénzes ajanlatot be-
nyijtani, legaldbb a jegyzékben szerepls limitdron.” {38. § (1)-(2)]

A fentiekbd] kideriil, hogy az egyszerusitett privatizacid egy széles
kor( listas meghirdetéssel kezd6dik, ahol csak készpénzzel lehet vasa-
rolni. (Tehét a kedvezményes technikak és a karpotlasi jegy kizartak!)

Az egyszerusitett privatizicio els6 lépése, vagy inkabb elofeltétele
tehat a listas meghirdetés.

. (3) Ha a (2) bekezdésben megjelolt hatdridon belal nem érkezik a
32. § (1) bekezdés szerinti készpénzes ajanlat, ugy az APV Rt. koteles
errdl az érintett tdrsasdgot az egyszerisitett privatizdcios eljdrds
meginditdsa érdekében haladéktalanul értesiteni.”

Mi is tehdt valdjdban az egyszerisitett privatizdcié?

Ez tulajdonképpen az APV Rt. szempontjabol viszonylag egysze-
risitett, hiszen nem 6, hanem az adott gazdasagi tarsasdg igazgatosaga,
illetve tgyvezetSje jogosult, illetve koteles megtenni a privatizacio
elkészitéséhez szitkséges intézkedéseket, valamint & privatizaciorol
szerzbdést is kotni, amelyet természetesen az APV Rt. hagy jova.

A munkavallaldi érdekképviseletek szamara ez azt jelenti, hogy az
egyeztetés szintere az adott cég lesz. Mindazokat a kotelezettségeket,
amelyeket a torvény eldir, a tarsasag vezetésének kell betartania. Ezek-
nél a tarsasagoknal a folyamat kozvetleniil az érdekképviseletek koze-
lébe keril. Ezt ki lehet és kell hasznalni. Lehetdség kinalkozik arra,
ha megfeleld munkakapcsolat és bizalom van a vezetés és az érdek-
képviseletek kozott, hogy szinte kozosen készitsék eld a privatizaciot.

Az egyszerGsitett privatizacio esetén egyébként ugyanazok a jogok
illetik meg a munkavallalokat és szervezeteiket, amelyeket mar targyal-
tunk.
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Lehetnek-e tulajdon P
sordn? ajdonosok a dolgozdk az egysteriisitett privatizdcio

Van egy érdekes specialitasa ennek a technikénak 8 munksa
' , alité a8 m vallaloi
fsﬂgjions;ex'azl(es szempontjabol. Azon til, hogy a kedvezményes vé:a‘:l
m] 3 . . ‘. ™ -y )
isi chnikak alkalmazhatok. a torvény a kovetkezdképpen rendelke-

wHa az értékesttésre vonatkozé addsvételi
hatélybalépésétdl szémitott 1 éven belnl megllfroz:;:ék‘ié:ﬂe aﬁ:f'z
készpénzl?evétel 10%-a a tdrsasdgot illeti meg, amelyet alaptSkén
(torzstdkén) feluli vagyonba kell helyezni. E vagyonrészt - egy éven
belal - t6keemelésre kell forditani, és az igy kibocsdtdsra keralé tar-
f'asdgr részesedéseket 50-50%-ban a tdrsasdg vezet tisztségviselsi
illetve dolgozdi térités nélienli tulajdonszerzésére kell felhasznalni. - ‘

A kedvezményes vdsdrids lehetdsé ] ]
eljdrds sordn’ sége biztositott-e a versenyeztetési

Az APV Rt.-nél kialakult gyakorlat szerint minden palv ira
escteb’cn cléipék a dolgozok altal kedvezményesen \Zaslm;?l:f
gyonrész felajanlasat a munkavallaloknak, illetve a tobbségi befekte-
t0nek erre a vagyonrészre csak opcids Jogot biztositanak arra az esetre
haa mu'nkavéllalc'?k nem vennék meg az izletrészeket, részvényeket ‘

Az crdckképv’xscletek, amennyiben a dolgozok szeretnék kihésb
nalni a kedvezményes vasarlasi lehetséget, mindenképpen kezdemé-
nyf:mk a dolgozok palyazaton kiviili vaséridsat. Erre a torvén mar
1dézett rendelkezése lehetSséget ad. g

Mennyi kedvezményt kaphat egy munkavdllalé a vdsdrldshoz?

#36. § (1) A munkavdllaldk részére személvenkent ini
3 az év B
malbér 150%-dnak megfeleld kedvezmény adhats... " es mini

Meg kell jegyeznink, hogy ez az egyértelmiinek szint mondat is
felvethet értelmezési kérdést. Ugyanis az ,éves minimalbér” nem
pontosan érthetd kategéria, hiszen a minimélbér év kozben valtozik,
véltozhat, a mezdgazdasagban pedig 3ltalanos gyakorlat, hogy 6 hona-
pos késéssel 1ép életbe az adott évi megallapodas alapjan kialakitott
minimalbér.

A kialakult gyakorlat szerint a kedvezmény szamitasa a kovetkezd:
az ET-megallapodas alapjan kihirdetett minimalbér tizenkétszerese
szorozva 1,5-del. Jelenleg ez szamokban a kovetkezGt jelenti:

14.500 -12 - 1,5 =261.000 Ft

A szdmitds alapjan rendelkezésre dllé kedvezményt hogyan hasz-
ndlhatjdk fel a munkavillalok?

A kavallalék szdmara az eladédsi drak legfeljebb 50%-a
erejéig drkedvezmény ésivagy részletfizetési lehetdség adhaté. A
csokdentett vételdr részletekben megvaldsuld kiegyenlitése esetén, a
csokkentett vételdr 15%-dnak készpénzben torténd befizetése mellett a
torlesztési id® legfeljebb hdrom év lehet, s a vételdrhétralékra kamat-
ként az dllamaddssdg utdn fizetends mindenkori kamat szdmithaté
Jel”

Ennek a szabalynak az alkalmazisa azt jelenti, hogy a munkavalla-
10k a privatizicios palyazaton kialakuit (elért) vételarhoz viszonyitva
kapjak a kedvezményt. A vételar eltérhet, altalaban el is tér az izlet-
rész, részvény névértekeétol.

Ebbél a szabalybol is kovetkezik az, hogy a kedvezményt kihasz-
nalni akaré munkavallalok szamara a tobbségi részesedések értékesi-
tése utan ajanlja fel az APV Rt. a vasirlas lehetOséget.

Kedvezményesen vasarolhato meg a tarsasagi torvény (244. §) ren-
delkezései szerint kibocsathaté ugynevezett dolgozdi részvény is. E
részvényfajta esetében a kedvezmény a névérték 90%-aig adhato.
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Erdemes-e a dolgozéknak tulajdont szerezniatk?

A kérdésre altalanos érvényl vélaszt nem lehet adni, de néhany
megfontolasra érdemes szempontot célszer(t atgondolni.

Az elsd ilyen annak mérlegelése, hogy tobbségi vagy kisebbségi
tulajdont szerezzenek-e a dolgozok. Vagyis azt kell eldénteni, hogy
irinyitani és mitkodtetni akarjak-¢ az adott gazdasagi tarsasagot, vagy
pedig részt akamnak venni annak tulajdonosi dontéseiben. Nagy valo-
szinliséggel a tobbségi tulajdonlasnak ott lehet 1étjogosultsaga, ahol
nem nagy létszimu, a gazdasagi folyamatok alakulasara, a termelés,
értékesités eredményességére kozvetlenil befolvasolo lehetoséggel
rendelkez6 dolgozoi csoport van.

Fontos rendezd elve a dolgozoi tulajdonszerzésrl vald dontésnek,
hogy egyéni vagy csoportos formaban kivannak-e tulajdonosok lenni a
dolgozok. Csoportos tulajdonszerzésnek, amelynek legkedvezdbb
formaja az MRP, akkor van értelme, ha meghatarozo befolyast akar-
nak gyakorolni a dolgozok a tulajdonosi dontésekre. Egy-egy tarsasag
tulajdoni részesedésének 25%-at + 1 szavazatot megszerezve mar ér-
demben vehetnek részt a munkavallaloi tulajdonosok a dontésekben.
A befolyasolasi célt tulajdonszerzés also hatarértéke a 10%-nyi része-
sedés megszerzése, mert ehhez mar flizédnek kisebbségi jogok. [1988.
évi VL tv.]

A nem csoportos vasarlas legjellemzobb esete az, amikor a ked-
vezménnyel megvasarolhato tulajdonhanyadot az APV Rt. felajanlja a
dolgozdknak és egy egyéni jegyzés keretében mindenki eldonti, hogy
kivan-¢ vasarolni és a megadott keretlehetoségen belal mennyit.

Munkabhelyet biztosit-e a dolgozdi tulajdon?
A tulajdonlas nem biztositja a munkahelyet. Nem szabad' tchat
azért vasarolni, vasaroltatni, hogy megvéd)iik 8 munkahelyinket. Ter-

mészetesen lehetnek olyan esetek, amikor egy dolgozoi kozosség gy
gondolja, hogy ha kezébe vehetné az irdnyitast, akkor életképessé
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tudna tenni a tarsasigot. A résztulajdonlés, egyéni vasarlas semmilyen
esetben nem biztositja a munkahelyek megtartasat.

Mi az a dolgozdi részvény?

A dolgozdi részvény egy specialis részvényfajta. A tarsasagi torvény
[1988. évi VL. tv. 244. §] rendelkezései szerint bocséthatd ki. Ertelem-
szerlien tehdt az elGbb ismertetette] ellentétben, kizérolag részvénytar-
sasagoknal alkalmazhat6.

Dolgozdi részvényt az rt. tulajdonképpen barmikor kibocsathat. A
hozza kapcsolodéd kedvezmény viszont csak a privatizacioval egy id6-
ben, illetve ahhoz kapcsolodva adhaté az allami vagyon terhére, a
torvény rendelkezése szerint (90% a névértékre vetitve).

A munkavallaloi érdekképviseletek a privatizacio elGkészitése sza-
kaszéban vizsgaljak meg a dolgozodi részvény kibocsatssanak lehetd-
ségeit és feltételeit, s amennyiben azt jonak itélik meg, kezdeményez-
2€k, hogy a palyazati kiirasban ez a kotelezettség legyen megfogal-
mazva a hozza jaro kedvezménnyel egyiitt.

AlapvetGen annyit kell tudni a részvényfajtardl, hogy korlatozottan
forgalomkeépes, a munkaviszonyhoz kotddik a tulajdonlasa (kivéve a
nyugdijazas esetét). A kibocsatast és a késdbbi forgatast, atruhazast
szabalyzatban kell rogziteni. A szabalyzatot az érdekképviseleteknek
véleményeznitk célszerli (szakszervezetek), illetve kotelezé (izemi
tanics).

Felhivjuk ama a figyelmet, hogy jelenleg elég vitas egy ilyen szaba-
lyozas néhany, a munkavallalokat érintd kérdése, ezért célszerti ebben
Jartas szakéntOk, illetve tanacsadok segitségét igénybe venni.

Mi a Munkavdllaléi Résztulajdonosi Program lényege?

. 60. § (1) Gazdasdgi tarsasdgok dllami tulajdondban 6116 része-
sedéseit a tdrsasdg munkavdllaléi a Munkavallaléi Résztulajdonosi
Program (MRP) keretében szervezett formdban is megszerezhetik.”
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Az MRP létrehozasanak, miikodésének, a vasarlas mddjanak sza-
balyait és feltételeit kuldn torvény rogziti. Az 1992. évi XLIV. torvény
(MRP-tv.) részletes ismertetésére most nem tériink ki. Két lényeges
elemet viszont ki kell emelniink, éppen a privatizacios torvény miatt.

Az elso:

Magyarorszagon bejegyzett részvénytdrsasdg vagy korldtolt
felelBsségil tarsasdg részvényeit, uzletrészeit a tdrsasdggal munkavi-
szonyban &6 személyek mint kedvezménvezettek az MRP keretében
az e t6rvényben szabalyozott médon szerezhetik meg.”

Igy kezdédik az MRP-torvény. Nem korlatozza, illetve hatarozza
meg, mennyit szerezhet meg a dolgozoi MRP-kézosség a tulajdonbol.
Ez a vasarlasi mod tehat jo lenne az egyes tarsasagok kisebbségi ré-
szesedéseinek megszerzésére is. (Sokan azt valljak, hogy igazan erre
j6.) A privatizicios térvénynek viszont van egy rendelkezése, ami ezt
kétségessé teszi. A 36. § szerint ugyanis:

(1) A 25% + 1 szavazatot el nem éré és privatizdciés portfolicba
be nem vitt dllami tdrsasdgi részesedést az APV Rt.-nek vagyonard-
nyosan a tdrsasdg tobbi tagja, illetve a tdrsasdg szémdra — ebben a
sorrendben — vételre fel kell ajanlania.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti eljards eredménytelen
maradt, ugy a részesedést nyilvdnos drverés ttjdn kell értékesiteni.”

A masodik:

,,58. § (4) MRP szervezet dltal torténé vasdrlds esetén Egziszten-
cia hitellel legfeljebb a vételar 50%-a torleszthetd.”

Igen kérdéses, hogy az MRP-be tomoriilt dolgozok a masik 50%-ot
hogyan fogjak fizetni.

Sokan vélik ugy: a torvény meghagyta az MRP-vasarlast mint for-
mat, csak éppen lehetetlenné tette a megvalositast. Valdszintileg ez
nincs igy, de az mindenképpen elmondhato, hogy nehezedick az
MRP-s vasarlasok feltételei. lehetOséger.

Az MRP kapcsan az érdekképviseleteknek arra kell figyelniok,
hogy csak megalapozott uzleti tervre épiild megvaldsithatosagi tanul-
many esetén induljon az MRP szervezet a pélyazaton. Az MRP-
tulajdonlas mértékeét és lehetdségét szigorian a gazdasigi szémitasok
hatarozzak meg,.
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3.
Az lizemi tanacsokkal kapcsolatos
jogvitak tapasztalatai

Alakuloban 1évé szakszervezet jogosult-e a munkdltatondl azemi
tandcs vdlasutdsi bizottsdgot szervezni?

Az Mt. 49. § (1) bek. elbirja az izemi tanacs jelolési és valasztas:
szabalyait. A (2) bek. rogziti: ha a munksltatonal izemi tanics nincs,
a valasztasi bizottsagot a munkaltatonél képviselettel rendelkezd szak-
szervezetek, illetve a nem szervezett munkavallalok képvisel6ibdl kell
megalakitani.

Alakuloban 1évo szakszervezetrdl akkor beszéliink, ha a szakszer-
vezet megalakult, de a birosagi nyilvantartdsba vétel még nem tortént
meg. Az 1989: 11 tv. (Egyesileti torvény) 4. § (1) bek. rogziti, hogy a
tdrsadalmi szervezet a birésdgi nyilvantartasba vétellel jon létre.
Ellentétben a tarsaségokkal, e nyilvantartasba vétel az alakuldsra nem
visszahato hatdlyi. Ebbol kovetkezik, hogy alakulé szakszervezet
Uzem! tanacs valasztasi bizottsagot képviselet hidnydban — nem szei -
vezhet.

Kovetelheti-e a munkdltaté a szakszervezet birésdgndl tortént nyil-
vantartdsba vételét tamilsité okirat bemutatdsdt?

A szakszervezet tdrsadalmi szervezet. A székhely szerinti, megyei
szintl birdsag kérelemre veszi nyilvantartasba s valik a nyilvantartasba
vétellel jogi szeméilyé.

Az egyesleti torvény lehetove teszi, hogy a szakszervezetek alap-
szabdlyaikban szervezeti egységeiket szdrmaztatott jogi személyiség-
gel ruhazzik fel. Ugyancsak biztositja a torvény, hogy a szakszerveze-
tek szovetségeket hozzanak létre. A jogi személyiség, vagy a szirmaz-
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tgtott jogi személyiség, illetve a szovetsépre ruhazott jogok a-
sat a szakszervezet belsd szabél}aataiba;grkell rogzttei:r?g Azt iﬁ%::,
bogy mely szakszervezeti jogokat gyvakorolja adott munkaltatonal az
erdeldfépviseleti szerv, a munkditatoval kozolr: kell. (Eléfordulhat
ugyanis, hogy a helyi szakszervezet ugyan szarmiztatott jogi személyi-
sc?ggel rendelkezik, de - példaul - a kifogas jogat a ,kozponti”, tehdt a
birosagnal bejegyzert Jogi személyiségli szervezeti egység gyakorolja )

A munkdiltaté budapesti székhelye megsziint és vidéki s
1 Zékhelyen
{:;l,::%ét;;ékmu tységét. A szakszervezetnek a nyilvdntartisba vételi
ros ell-e kérnie a munkdltatoi székhelyit birés 4 ]
Pk S lyié birésdghoz torténs

Nem. A szakszervezetet nyilvantartasba vetelekor tdrsadalmi szer-
vez'etként regisztraljak. Be kell ugyan jelenteni a székhelyvaltozdst, de
a birdsdg nem torolheti a szakszervezetet nyilvantartasabol azért, r;\ert
arma_k székhelye megvaltozott, s jegyezheti be djra az j székhely sze-
n?r‘;tkglletékes bir?ség. Ha Budapestrél Szegedre koltozik is a cég, a
szakszervezet nyilvantartasa a Fovarosi Birdsaens <
s 10vsen) Birdsagnal marad. [LB KX II.

A cég szétvdldsdval az ujonnan létrejott munkdltatondl a -
vezetnek keét tagja , képviseletnek” minésil-e azemi tand sz:m—
tdst bizottsdg szervezése szempontjdbol?

Igen Kulénbség van az Mt.-ben irott képviselet és az egvesileti
torvényben elSirt képviselet fogalmak kozott. Az 1989: I tv. rogziti
hogy a tarsadalmi szervezetnek képviseleti és ugyintézé szerveldeel kell
rend;lkezm A _keépviselet™ a szakszervezet Jegyzését, szamlanyitasat
stb. jelenti, vagyis azt a személyt, akit erre a tisztségre valasztanak
vagy megbiznak.

Az‘Mt. -ben — erre utal az Mt. 48-54. §-athoz irott miniszteri indo-
kolds is - a képviselet csak azt jelenti, hogy a munkdltatonsl munka-
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viszonyban dll az adott szakszervezet tagja. Nem a szakszervezetet
Jegyzd” képviseldnek kell a munkaltatéval munkaviszonyban éllnia
ahhoz, hogy a szakszervezet a vdlasztdsi bizottsdg megszervezésében
részt vehessen.

Osszeférhetetlen-e a szakszervezeti tisztség az dzemi tandcsban viselt
tagsdggal?

A Legfobb Ugyészség Altalanos Feltgyeleti és Polgari Jogi Féosz-
talya kezdeményezte az tizemi tanacsok és a szakszervezeti tisztségvi-
selés osszeférhetetlenségével kapcsolatos szakmai vitdt. A vita alapjat
Ig. 282/1993. Legf. U. szamu vizsgalati anyag képezte.

Az Mt. 46. § (2) bek. allapit meg 6sszeférhetetlenséget. s ebben a
szakszervezetben vagy mds érdekképviseleti szervezetben viselt tiszt-
ség mint kizar6 feltétel nem szerepel. Erdekképviselet, szakszervezet
alatt a nunkdltatodi szervezetben mikkddd organizaciot kell érteni, de
hangstlyozzuk, az Mt. semmiféle Osszeférhetetlenséget az tizemi ta-
nacs vonatkozasaban a szakszervezeti tisztséggel nem ir elé. Szakszer-
vezeti etikai kddexek pedig — melyek onmérsékletet irhatnanak el$ -

nem késziltek.

Jogutédldssal ij munkdltatdho dtkerilt Azemi tandcstag védettsége
aldl elézetes egyetértést ij dzemi tandes hidnydban ki adhat?

A munkaltato szétvalassal {Gt. 366. § (1)«5) bek.] tobb 0 szerve-
zetre bomlott, ezért az Mt. 57. § (1) bek. g) pontja szerinti megsziinés
esetében hdrom honapon belil iizemi tandcsot (megbizottat) kell
valasztani. Ez alatt a harom honap alatt a volt munkaltatd tzemi tana-
csanak tagjat megilletd munkajogi védelem vonatkozasaban az Uj
munkaltatonal jogi szabdlyozds nem érvényesil.

Az Mt. 28. § (3) bek. azt irja eld, hogy felettes szerv meghataroza-
sénak hianyaban a 28. § (1) bek. irott jogosultsagot az a szakszerve-
zeti szerv gyakorolja, amelyben s tisztségviseld tevékenységét kifejti.
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-z & munkajogi jogutodlas mellett sem &ll fenn, hiszen az tzemi ta-
18cs tagja Uzemi tandcs hiénysban nem is Sejthet ki tevékenységet.
5bbé) kovetkezik, hogy mincs is olyan . felettes” szerve, amelyik mun-
“ajogi védelme aldl egyetértési Jog gyakorlésdval mentesithets.

A fentiekbé! levonhat$ az a kovetkeztetés, hogy az Mt. 28. §-anak
Jelettes szerv hidnydban torténé alkalmazisa kizdrt. Helyes jogértel-
mezés — alldspontunk szerint —, ha a védettség a munkaviszony jog-
utddldssal torténs dtszalldsdanak Jogi sorsdt osztja, azaz Vj tzemi
tanacs megvilasziasaig a rendes felmondds a volt tisztségviseld szem-
pontjabol nem gyakorolhats.

K0z0s megegyezéssel torténd munkaviszony megszintetés esetén a
«felettes szerv” hozzdjdruldsdt be hell-¢ szerezni?

Ha az tizemi tandcstag, tizemi megbizott, munkavédelmi képviseld
munkaviszonyat kozos megegyezéssel szonteti meg a munkaltatonal,
vélelmezni kell, hogy az Mt. 28. §-aban irott lehetbséggel nem kivan
elni. Miképpen a munkavillalé rendes Selmonddsa esetén, itt sincs
eldzetes egyetértési joga a , felettes szervnek™.

A felettes szerv - a jogesetinkben szakszervezeti bizottsag - a
x0620s megegyezéssel torténé munkaviszony megszantetéskor hatdro-
Zatot hozott arrdl, hogy nem ért egyet a kozos megegyezéssel és azt a
tszségviselire nézve sérelmesnek tekinti. Ezt a dontését arra alapoz-
ta, hogy a tisztségviselével szemben munkahelyi .nyomast” gyakorol-
tak s errdl a tisztségviselé érdekében a szakszervezet titkara t6bbszor
is egyeztetett a munkaltatoval, amit irisban tud a testilet
., bizonyltani”.

Az Mt 28. §-a nem rendelkezik a felettes szerv azon lehetoségérdl,
hogy a tisztségviseld és a munkaltato altal kotott megallapodast —
esetiinkben a kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megszinte-
tést ~ megtamadhassa. Az Mt. 4. §-a egyértelmiien utal a jogok ren-
deltetésszerll gyakorldsdra az Mt. hatalya alé tartozé felek esetében
A szakszervezet ,bizonyitékai” a munkavallalo-tisztségviseld peres
vitdjaban vilhatna értékelhetévé. Ne feledjik az Mt. 7. §-dban irou
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érvénytelenségre hivatkozo megtdmadds lehetoségét. A munkavillalo-
tiszts'égviselé 8 7. § (2) bek. a megtévesztést, fenyegetést, a téves fel—
tevést jeloli meg a jognyilatkozat — esetiinkben a kozos megegyezés —
megtamadasi jogcimének. Az (5) bek. tartalmazza azt, hogy a fél sajat
Jognyilatkozatat a fenti okokra hivatkozva meanmtja. A mlfnka—
vallalénak van tehat jogi lehetdsége az esetleges jogvita kezdeménye-
zésére.

Viltoz6 munkahelyen foglalkoztatott tisztségviselivel .szemben al-
kalmazhatd-e a rendkivili felmondds azért, mert a n;mszk munkdlta-
tondl felajdnlott munkaviszony-folytatdst nem fogadja el?

Jogesetiink szennt a tisztségviselé munkaszerzédésében V. varos
kozigazgatasi teruletén 1évd izletek voltak a munkavég_zés "helyeként
megjelolve. Az adott nyiltarusitast izletben a tisztségviseld 17 esz-
tendeje dolgozott. V. varosban még 6t tovabbi egységet ﬁzemeltetett"a
munksltatd, de azt, amelyikben a tisztségviseld volt l‘izletvez:eto-
helyettes, tulajdonbevitel nélkul vallalkozénak e'rtéh_’es{tettfz, A tiszt-
ségviseld, munkaszerzodésére hivatkozva, kérte jogviszonyanak felm"xT
tartasat s tagadta meg az U1j munkaltatohoz torténd ,.dtmenetelt”. Birdi
Joggyakorlatra hivatkozva rendkivali felmondast alkalmazott a mun-
kdltato.

A munkalitaté arra a birdi gyakorlatra hivatkozott tévesen, amely
szerint: a munkaltaté éltal vagyonbevitellel alapitott gazdasdgi tér-
sasdg a ndla valtozatlan feltételekkel tovabb foglalkoztatott munka-
vallalok munkaviszonya tekintetben jogutod. [MK 174. sz.. hat
1996/3. BH.] E joggyakorlat a Legfelsobb Biréség MK 154. sz alla.?-
foglalasat évek Ota kovetkezetesen a fentiek szerint értelmezi. Azt is
rogziti a birdi jogalkalmazas, hogy ha ilyen esetekben a munkavdllalé
nem kivdn az iy cégnél munkdt végezni, a munkdltaté jogszerten al-
kalmazhatja a rendkivali felmondast. -

Esetiinkben nincs sz vagyonbevitelrdl, ezért a munkavallaloval
szemben rendkivilli felmondas sem gyakorolhato. A munkavlelal'i)nak
valtozé munkahelyre sz0l a munkaszerzodése, ezért részére biztositha-
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t6 a cégen beluli foglalkoztatas s ha nem, akkor is az Mt. 89. §-a sze-
rinti rendes felmondast lehet alkalmazni.

Az Mt. 28. § (1) bek. a tisztségviselok védelmérdl rendelkezve a
Jelsobb szakszervezeti szerv elbzetes hozzdjdruldsdt irja eld a tiszt-
ségviseld esetleges rendes felmondassal torténd elbocsatasahoz, mig
elozetes értesités szikséges a rendkivali feimonddshoz és a véltozd
munkahelyre alkalmazott tisztségvisel6 mds munkahelyre valo foglal-
koztatasahoz.

A felsObb szakszervezeti szerv tehat helyesen éllapitotta meg, hogy
a tisztségviselovel szemben alkalmazott rendkivili felmondas szak-
szervezeli jogokat sért. Minthogy az dthelyezés intézménye nincs az
Mt.-ben, igy mds munkaltatohoz a szerzddéses szabadsig megsértésé-
vel senki sem kényszerithetd [Mt. 7. § (1) bek ]. A tisztségviselé mun-
kaviszonya a rendkiviili felmondas kovetkeztében azonnal megsziint,
igy a jogellenes munkaltatoi intézkedéssel szemben a kifogds alkalma-
2Zisa nem bizonyulhat hatékony eszkozmek. Nincs mit felfiggeszteni az
Mt. 23. § (5) bek. alapjan, ezért a szakszervezet a szakszervezeti jo-
gok, a munkavallalo-tisztségviseld az Gt ért jogsérelem alapjan bird-
sdghoz fordulhat.

Uzemi megdllapoddsban rogzitheté-e, hogy a testilet tagjait mun-
kaviszonyuk munkdltatoi rendes felmonddsa esetén a kollektiv szer-
Iodésben Irott véghieldgitésen il tovdbbi egy esttendei végkielégités
is megilleti?

Az Mt. 13. § (2) bek. szerint kollektiv szerzédés az Mt. harmadik
fejezetében irottaktol 8 munkavallalé javara eltérhet. Minthogy az Mt.
harmadik fejezetébe tartozik a véghielégités szabdlyozdsa, van lehetd-
ség arra, hogy a kollektiv szerzddésben az uzemi tanics tagjai részére
kedvezobb feltételeket dllapitson meg a munkaltato és a szakszervezet.
[Mas kérdés az, hogy az ilyen tartalmu eltérés beleutkozik-e az Mt. 5.
§ (1) bek. irott diszkrimindcios szabalyokba vagy sem.]

Az Uzemi megallapoddst az Mt. 64/A. §-a rogzti. A torvény két
esetkorben teszi lehetdvé a szabalyozist:
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- egyes jogositvanyok gyakorlasa és

—- a munkaltatoval valo kapcsolatrendszert érinté kérdésekben.

A § egyértelmiien rogziti azt is, hogy csak lehet tizemi megallapodast
kotni, de hasonl6an a kollektiv szerzodésekhez, az nem kotelezo.

Az uzem megallapodas munkaviszonyokkal kapcsolatos kérdése-
ket nem szabdlvozhat. Igy a kollektiv szerzédés Mt.-n alapuld azon
lehetOségét sem vonhatja el, hogy a kollektiv szerzddésben a munka-
vallalora kedvezobb szabalyokat éllapitsanak meg. Az tizemi megalla-
podas érvénvtelen e vonatkozdsban, mert az Mt.-vel ellentétben olyan
kérdest szabslyoz, amelyre csak a kollektiv szerzodés van felhataimaz.
va.

Kollektiv szerzbdés hidnydban a munkaltatd megdllapodhat vagy
egyszertien csak ,.adhat” ilyen kedvezményt. Tapasztalataink szernt
erre nem volt gyakorlati példa.

Az Azemi tandcs tagjdnak munkajogi védelme munkajogi jogutodlas
esetén diszdll-e az iij munkdltatéra?

Az izemi tanacs tagjanak munkajogi védelmére a vailasztott szak-
szervezeli tisztségviselSkre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. Az Gizemi tandcs tagjainak védelmére vonatkozd Mt. 62. §
(3) bek. visszautal az Mt. 28. § (1)-(3) bekezdésekre. A 28. § (2) bek.
rogziti, hogy a védelem a tisztségviselé megbizatasanak idejére, illetve
azt kovetd egy esztendeig all fenn, feltéve, ha a tisztséget az adott
személy hat hdnapig betoltotte.

Esetinkben a munkaltato az 1988: VL tv. (Gt.) 366. §-a alapjin
hdrom jogutdd tarsasdgot hozott létre. E tarsasagokat munkajogi
Jogutddlassal hozta létre s ez megfelelt az LB MK 154. sz. allasfogla-
lasanak. Az Mt. 56. § (2) bek. elbirja, hogy a jogelddnél megsziinik az
uzemi tandcs s az uj kft.-knél @) Gzemi tanacsot kell valasztani. Az
dzemi tanics esetében nincs jogutédlds. [Csak megjegyezzik, hogy az
Mt. 40. § (2) bek. értelmében a kollektiv szerz8dés viszont atszall.] A
wegszint jogelddnél az Mt. 55. § (1) bek. g) pontja szerint a munkdi-

114 szétvdldsa esetén az Gizemi tandcs, igy a tisztség is megsziinik.
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Minthogy az izemi tancs tagjénak munkaviszonya jogutédléssal
dtszdll az U munkéltatéra, felmeriilt az a kérdés, hogy a Jogelodnél
mikodott uzemi tanacs tagjét megilleti-e az iy cégnél a munkajogi
védelem? A munkajogi jogutodlas mindazon munkavdllaléhoz tapadé
Jogokat és kotelezettségeket tartalmazza, melyek a Jjogelddnél is
fennalltak, ezért — allaspontom szerint — a védettség is része a mun-
kaviszonynak.

Megvonhatja-e az izemi tandes visszahivott tagjanak munkajogi
védettségét?

Az izemi tandesi tagség az Mt. 57. § (1) bek. b) pontja esetén visz-
szahivdssal is megsziinhet. Ez esetben az Mt. 58. § (1) bek. szerinti
szavazast kell tartani. Az irdnyadd tényallas szerint az tzemi tangcs
tagjét a vélasztasra jogosultak eredményesen visszahtvtak. Az tizemi
tandcs a visszshivott tag vonatkozasaban hatdrozatot hozott az érintett
személy Mt. 28. §-8 alapjan fennalld munkajogi védettségének az
eredményes visszahivds napjdra visszahaté megvondsdrdl és errdl a
munkagltatot értesitette. A munkavillalo a munkaviszonybdl fakado
kotelezettségét nem sértette meg, igy a cég vele szemben rendes vagy
rendkiwvili felmondast nem is gyakorolhatott volna.

Az intézkedés elemzése eldtt célszerii rogziteni, hogy az Mt. 28. §
(1) bek. csak arrél sz8l, hogy a felsdbb szakszervezeti (iizemi tanacs)
szerv elbzetes egyetértése szikséges a tisztségviseld mas munkahelyre
valo beosztdsdhoz, a munkéltaté 4ltal gyskorolt rendes felmondas
(Mt. 89. §) alkalmazésahoz. Ennek hidnydban az tizemi tandcs — de a
szakszervezet sem — gyakorolhatja egyetértési jogdt. Az Gizemi tanscs
nem vonhatja meg a visszahivott tag munkajogi védelmét.

Ha a tisztségviselovel szemben rendkivali felmondds miatt keril
Sor a visszahtvdsra, az Gzemi tandcs ilyen irinyt dontésének nincs
értelme, mert az Mt. 96. §-a alapjan a munkavallalo munkaviszonya
megszinik s ez az Mt. 57. § (1) bek. g) pontja értelmében a megbiza-
tds megsziinését is jelenti.
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Ismételten meg nem vdlasztott fzemi tandcs egyes tagjainak mun-
kaviszony megsziintetéséhez az uj Azemi tandcs megadhatja-e az Mt.
28. § (1) bekezdésben irott elzetes egyetértést?

Az uzemi tanécs tagjait hivatali” idejiket kovetSen a szakszerve-
zeti tisztségviseloket megilletd védelem illeti meg. Az az tizemi tanécs,
amely az Uj vélasztas eredményeképp jott létre, jogosult-e a volt tizemi
tandcs tagjainak munkaltato altal kezdeményezett felmondasi szandé-
kahoz eldzetes egyetértését megadni? Ez volt a Jogesetben feltett kér-
dés.

A korabbi uzemn tanics tagjainak felettese-e az ij testitlet? Az Mt.
8. § (2) bek. rogziti a védelem idobeli hatalydt s a tisztség betoltésé-
nek feltételét (legalabb 6 hénap). Ez a személy quasi (kvazi = majd-
nem) uzem: tandcstag a torvény erejénél fogva. Nem | felettese” ugyan
az j Uzemi tanacs, de mégis jogosult athelyezése, felmondasa stb.
esetén az eldzetes egyetértésre. Figyeljik meg, hogy az Mt. 28. § (1)
bek. . vdlasztott szakszervezeti tisztségviseldre™ vonatkozik. A valasz-
tashoz a védettség — mint jarulékos jog — torvény erejénél fogva csat-
lakozik. Kétségkiviil ellentmondas van e torvényben biztositott vé-
delm helyzet és a hivatalban 1év6 tisziségviselbket véds Mt. 28. § (¢))
bek. kozott. A védettség a valasztasi ciklus utdni éllapotra vonatkozik
s dllaspontom szerint ~ az U) Uzemi tandcs e torvényben biztositott
védelmét nem vonhatja el. E kérdésben szimos eltérd nézet is kifejtés-
re kerult.

A torvényi rendezetlenséghez képest az tizemi tanacsok sltal al-
kalmazott gyakorlat tobbnyire védi ¢s segiti a megelézé testiilet tagja.
nak védelmét, de tapasztathat6 ellentétes tendencia is.

A rendkivali felmondds alkalmazdsdval elbocsdtott vdlasytdsi bi-
Zottsdgi tag birdsdghoy forduldsa esetén részt vehet-e a tovibbi
szervezdmunkdban?

Az Mt. 96. §-at az 1995: LV. tv. modositotta. Hatalytalanitasra
kertilt az egykori (4) bekezdés, amely lehetové tette munkaviszonya-
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nak felfuggesztését akkor, ha birdsignal jogvitat kezdeményezett. E
tényallashoz kapcsolodik az a jogeset, amelynek tapasztalatait az
alabbiak tartalmazzak.

Uj tulajdonos-munkaltato kerilt a céghez és a mér folyamatban
lév Uzemi tandcs valasztist késdbbi iddpontban kérte megtartani.
Erre - érvelése szerint — a szervezet dtalakitdsa miatt lett volna sziik-
ség. Erre az tizemi tanics valasztast szervezd érdekképviseletek és a
munkavallalok éppen a szervezet-atalakitas miatt nem lattak lehetdsé-
get. A munkaltato az Mt. 96. § b) pontjara hivatkozva a rendkivili
felmondast alkalmazta. A rendkivili felmondasban arra hivatkozott,
hogy ilyen magatartds esetén a vilasztési bizottsdg tagjaival mint
munkavdllalékkal a jogviszony fenntartdsa lehetetlen.

A valasztas: bizottsag tagjénak rendkivili felmondasa megalapozat-
lan volt, de ett6l még a rendkivuli felmondés érvényes. Ez a koriil-
mény azt jelenti, hogy a munkaviszony megszinik s a valasztasi bi-
zottsag tagja a munkaltaté hozzajarulésaval léphetett be a munkahely-
re. (Ekkor még az Mt. 19/A. §-a sem volt beiktatval) Az a korilmény
pedig. hogy a munkaltat6 az Mt. egykori 96. § (4) bek. alapjdn felfug-
geszlette @ munkaviszonyt, mint valasztasi bizottsagi tagot érinti. Az
Mt. ugyanis a 49. § (1) bekezdésében rogziti, hogy e bizottsdgot a
vdlasztdsra jogosult munkavélialdk kozal kell megalakitani. Nincs
tehat jelentdsége annak, hogy a rendkiviili felmondas okszerd, meg-
alapnzott vagy sem, tovabba kozombos (volt) az is, hogy a munkaltatd
felfuggesztette a munkaviszonyt.

A vilasztasi bizottsag tagjait nem illeti meg a munkajogi védelem.
Ez a hianyossag szimos esetben vitak forrasa.

Visszadll-e a vilasgtott izemi tandcstag mandituma, ha a vele
szemben alkalmazott rendkivili fel, ddst a birésdg meg isiti
és a munkavdllalot eredeti munkakorébe visszahelyezi?

Az Mt. 96. § (1) bek. értelmében a munkaviszony rendkivali Jel-
monddssal is megsziintethetd. Ez esetben elbzetesen a munkdltatd
értestteni koteles az tizemi tandcsot, de annak egyetértési joga nincs.
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A munkavallal6 dzemi tandcsban viselt tagséga az M. 57. § (1) bek. g)
pontja szerint megsziinik. Az tresedés vagy ij vélasztdssal, vagy pot-
tag behivasaval szimtethetd meg,

Ha a bir6sag utobb a rendkivili felmondast jogellenesnek itéli és a
munkavallalot visszahelyezi eredeti munkakorébe, munkaviszonya
ugyan jogfolytonos lesz, de uzemi tandcs tagsdga automatikusan nem
4l helyre. Az Mt. nem ismeri a felfuggesztett nzemi tandcs tagsdg
intézményét. Ennek oka az, hogy a testilet a részvételi demokracia
intézménye, s az nem mtikodhet bizonytalan személyi korrel.

Ervényes-e az a rendes Selmondds, amelyet a munkdltats egy mun-
kaszineti napon irt ald?

Vita targyat az képezte, hogy a munkaltatd az Mt. 125. § (2) bek.
irott munkasztineti napon irta ala (datumozta) a szakszervezeti fBbi-
zalmi - egyébként az Mt. 28. § (1) bek. szerint elézetesen egyeztetett
- rendes felmonddsdt. A f6bizalmi szerint a munkaltaté érvényes
Jognyilatkozatokat csak a munkarend keretei kozott tehet. A vita ért-
hetden a szakszervezet testiilete és a fobizalmi kozotti sértédottségbil
keletkezett.

Az Mt. 125. § (1) bek. szerint nem kell munkdt végeznie a munka-
véllalénak a (2) bekezdésben irott munkaszineti napokon. Mindez
nem énnti a munkaadét. A munkaadé jognyilatkozata attsl még érvé-
nyes, hogy nem olyan napon irta azt alg, amikor az érintett munkaval-
lalé munkarend szerint munkat végzett.

Ha a vdlasudsi bizottsdg munkdjdban olyan munkavdllalé vesz
résgt, aki meghatdrozott idétartamra — négy honapra — van munkal-
tatdi jogokkal felruhdzva, részvétele jogellenes-e?

A valasztési bizottsag tagjai kozal F. Ivan a bizottssg megalakuldsa
utin - felettesének megbetegedése miatt — munkditatsi jogokkal lett
Jelruhdzva. A betegség eléreldthatoan négy honapig tart, ezért csak
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dtmenetileg és hatdrozott iddre a munkaltatdi jogkorsket a vezetd rea
bizta. Vitatott volt, hogy valasztssi bizottségban tovébbra is tevékeny-
kedhet-e.

Az Mt. 49. § (1) bek. a jelolés és a vdlasztas lebonyolitasara va-
lasztasi bizottség létrehozasat irja eld. Azt is rogziti a torvény, hogy az
tizemi tandcs vdlasztdsra jogosultak kozil kell ezt a grémiumot meg-
alakitani. 4 munkaltato nem vehet részt a bizottsdg munkdjéban, azt
nem befolydsolhatja. Minthogy az Mt. 47. § (1) bek. ugy rendelkezik,
hogy 2 munkaltatoval munkaviszonyban 4116 minden munkavallald
Jjogosult & valasztasra és csak az uzemi tandcs tagsagra vonatkozéan
tartalmaz az Mt. 46. §-a munkditatoi jogok kizdrdsdra vonatkozé elé-
irdsokat, F. Ivan részvétele a valasztasi bizottsag tovabbi munkajaban
nem jogellenes. Ha azonban a befolydsolds lehetdsége fennall, vagy
bizonyithato, Ugy ezen a jogcimen mdr megkérddjelezhets F. Ivan
tevékenysége.

Munkaviszony fenntartdsa mellett vdllalkozdsba adott dzleti egység
vezetése munkdltatdi jog gyakorldsdnak mindsil-e?

A tényallds szennt P.-i cég egyes izleti egységeit a munkaviszo-
nyok fenntartésa mellett vallalkozisba adta. A munkavallalo fizetés
nélkali szabadsdgot kapott hdrom évre, hogy az egységet vallalkozo-
ként vezesse. Felmerult az osszeférhetetlenség esete és kezdeményezte
az Uzemi tanacs tagjanak visszahivasat.

Az uzemi tanics tagsagi viszony nem szdmik meg a fizetés nélkuli
szabadsdg igénybevételével. Ezen idStartam alatt tisztségébdl fakado
kotelezettségeit teljesitheti és jogositvanyait gyakorolhatja a megva-
lasztott izemi tandcstag (izemi megbizott).

Az Mt. nem tiltja, hogy vdllalkozdi jogviszonyt nem létesithet a
munkaltatoval az izemi tandcs tagja. A vdllalkozds, de a Polgan Tor-
vénykonyvon alapulo megbizds sem munkaviszony. Az Mt. 46. § (1)
bek. csak azt irja el6, hogy a tisztségviseld a munkdltatondl legaldbb
hat honapja munkaviszonnyal revdelkezzék. A fizetés nélkuli szabad-
sag nem zdrja ki az iizemi tandcsi tagsdgot.
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A vallalkozasi jogviszony pedig nem munkaviszony s ha ebben a
korben az tizemi tandcs tagja munkdltatéva is valik, valasztott jogvi-
szonya nem modosul. Az Mt. 46. § (2) bek. nem dltaldban beszél
»munkdaltatdi jogok gyakorlésdrsl”, hanem a munkdltatéi munkaszer-
vezeten beliili munkaltatoi jogallasrél van szo, ezért ez az érv nem volt
megalapozott a visszahtvds kezdeményezésére.

Tartés kalfoldi kikaldetésben tevékenyheds kavillalok jogosul-
tak-e Qzemi megbizott vagy tandcstag (netdn tandcs) valasgtdsdra?

Bp.-i, szerelésekkel foglalkozd cég munkavallaléi kozil kb.
kétszazan ugyanazon kulfoldi munkahelyen tartds kikildetésben dol-
gomak. A fogado orszag megrendeldjének utasitasai, munkarendje
stb. szerint végzik munkajukat. A munkaltatd szerint nem gyakorolja
Selettuk egy magdnjogi szerzédés értelmében a munkaltatdi jogokat,
kivéve a munkaviszony megszintetést. A cég kollektiv szerzddése sem
vonatkozik 8 tartds kulfoldon foglalkoztatottakra. Ezt tartalmazza az
dllamkozi szerzbdés is. A munkaltato a fenti érvelés alapjan megta-
gadta az izemi tandcs vdlasztds és mitkodés feltételeinek biztositasat.

Az Mt. 43. § (1) bek. el6irja, hogy minden olyan munkaltatonal,
minden olyan ondlld telephelyén (részlegénél) tizemi tanacsot kell
valasztani, ahol 8 munkavillalok létszdma az dtven fét eléri. Az Mt. 1.
§ (1) bek. pedig azt rogziti, hogy az Mt.-t kell alkalmazni — eltéré
Jogszabdly hidnydban -, ha a magyar munkadltaté munkavdllaléja a
munkdt kalfoldon, kikuldetésben végzi.

A munkaltatd maga is elismerte, hogy a munkaviszony létesités és
megszintetés jogaval rendelkezik. Egyéb jogait a kilfoldi fél szerzé-
dés, tehat a klfoldi jog alapjén gyskorolja. Az Mt. 43. § (3) bek. azt
1s rogziti, hogy az adott részlegnél, telephelymél csak akior kell dzemi
tandcsot vdlasztani, ha az Mt. 65. §-aban irott jogok az 6nallo telep-
hely, részleg vezetdjét részben vagy egészében megilletik. Esetiinkben
ezek a feltételek éppen a magdnjogi szerz8dés tartalmabdl kovetkezd-
leg hidnyoztak, igy a munkditats dlldspontja megalapozott.
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Kizdrja-e a siakszervezeti szerzbdéskotési jog az Azemi tandcs véle-
ményezési jogit?

A munkaltaté a szakszervezettel kotott kollektiv szerzddés mellék-
letekeént rogzitette a teljesitménykovetelményeker. Erre 3 bérmegdlia-
poddsra vonatkozé megallapodss keretében keriilt sor. Az tzemi ta-
ndcs sérelmezte az eljarast, hivatkozva az Mt. 65. § (3) bek. f) pontja-
ra. A munkaltato szerint a kollektiv szerzédés részét képezés teljestt-
ményrendszer véleményezését a szakszervezeti szerzddéskotési Jog
kizdrja. Szerinte a két szervezet hatdaskore kozill a szakszervezeté az
erosebb.

Az Mt 65. § (3) bek. a munkdltaté felé fogalmaz meg kotelezettsé-
get. Nem az tzemi tanicsnak van véleményezési joga, hanem a mun-
kdltatot terheli a vél, yeztetés kotelezettsége Ez vonatkozik az
Mt. 65. § (3) bek. f) pontjara is. Az a korulmény, hogy a teljesitmeny-
kovetelményeket az uzemi tanics vélemeényezi a munkaltatd kérésire,
nem vonja el a szakszervezet szerz6déskotési jogar. A munkaltatd és a
szakszervezet attol még kollekttv szerzédéses megallapodast kothet
olyan tdrgykorben, amelyre az Mt. az uizemi tanacsot vélemeényezes
lehetoségével ruhazza fel.

A bedolgozékra vonathozé teljesitménykovetelményeket megdllapité
szabdlyzathoz sztkséges-e az dizemi tandcs véleményezési jogdt gya-
korolni?

Az Mt 65. § (3) bek. f) pontja rogziti, hogy az uzemi tanaccsal
véleményeztetni kell a munkavallaldk . teljesitménykovetelményeinek”
bevezetését. Ez a szabaly a modositasokra is érvényes.

A bedolgozdi jogviszony nem munkaviszony. A 24/1994. (II. 25.)
Korm. sz. rendelet elbirja ugyan, hogy az Mt mely szabalyait kell
alkalmazni, de maga a jogviszony nem tartozik a munkaviszonyok
kozé. A munkaltato tehat a bedolgozokra vonatkozo teljesitménykove-
telmények szabélyozasakor nem kotelezett az uzemi tanacs Mt. 65. §
(3) bek. f) pontja alapjan véleményeztemi szabalyzatat.
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A munkdltatondl tovdbbi munkaviszonyok keretei kdzott foglalhoz-
tatott Azemi tandcs tagjdval szemben érvényesitl-e az Mt. 28. §-dban
irott védelem?

Az 1991:IV. tv. 23. §-a alapjan létszamleépitésre kerilt sor a bp.-i
M. cégnél. A cég munkavallaloinak 63%-a tovdbbi munkaviszonyban
volt foglalkoztatva, fofoglalkozasuk mds cégeknél volt. E személyek
kozal hdrom {5 az uzemi tandcs tagjaként is tevékenykedett. E mun-
kavillaloknak a munkaltatd az Mt. 89. §-a alapjan felmondott. Arra
hivatkozott, hogy az lizemi tanacs tagjai nem fdfoglalkozisu alkalma-
2ottak a munkaltatonal, ezért az Mt. 28. §-aban irott védettség sem
illeti meg Sket.

Ervelése téves. Az Mt. 28. §-aban irott munkajogi védelem a tiszt-
ségviseléshez és nem a munkaviszony f8 vagy tovdbbi munkaviszony
jellegéhez 1gazodik.

Ha az Qzemi tandcs tagjainak szdma t6bb mint egyharmaddval
csOkken, ez a korialmény kihat-e a kdzponti fizemi tandcesba torténé
delegdltak jogdlldsdra és a kozponti izemi tandesra?

M.-i rt. esetében tobb szakszervezet milkkodik. Az Gizemi tanacsban
a tagok tobb mint egyharmada megvalt tisztségétdl. Az Mt. 55. § (1)
bek. d) pontjs alapjan az Gzem tandcs megszfint. Tekintettel arra,
hogy az Gzemi tandcs valasztasok 1dején pdttagok intézménye még
nem volt, nincs a kiesettek helyébe 1é€po testilet: tag. Az Mt. 44. § (2)
bek. azt rogziti, hogy a megvdlasztott tizemi tandcsok a munkavilla-
Ik létszdmaval ardnyos szdmban delegdinak tagokat a kozponti
Gzemi tandcsba.

Az Mt. 55. § (1) bek. d) pontja szerint az uzemi tandcs megszinik,
ha tagjainak szédma bdrmely okbél tébb mint egyharmaddval csokien.
A megsziinés” a kovetkezlket jelenti:

a) A kiesd tagok helyébe péttag nem lép, vagy azért, mert ilyen nem
lett vdlasztva, illetéleg nem érte el az Mt.-ben elirt — péttagsaghoz
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sziikkséges — mértéket. Amennyiben lenne is pottag, s az nem vallaing
az izemi tandcs tagsdgot, az Uzemi tandcs mint testlet megszinik.

b) Az tizemi tanics megsziinesével az izemi tanacstagok jogviszo-
nya 1s megszinik. Munkajogi védelmikre az Mt.-ben irottakat kell
alkalmazni.

) Megsziinnek a testulet dltal delegdlt tisztségek, a kozponti
Gzemi tancstagok jogviszonyai is. Az Mt. 44. § (2) bek. kifejezetten
azt irja eld, hogy .a munkdltaté egyes onallé telephelyén (részlegé-
nél) megvalasztott uzemi tandcsok a kavdllalok létszaméval ard-
nyos szamban delegalnak tagokat a kozponti tizemi tandcsba.”

E szabalybol kovetkezik: nem az donti el, hogy a kozponti tizemi
tandcsnak hény tagja lesz, hogy hdny tzemi tandcs jott létre. A koz-
ponti tizem: tanics akkor marad analog modon mikodésképes, ha a
munkavdllalok ardnydban delegdlt tagjainak szdma a torvényes
mérték felett marad.

Amennyiben harom Gzemi tanacs alkotja a kdzponti tzemi tana-
csot, abbol kettd egy szakszervezeti érdekkorhoz, mig a masik egy
tovabbi érdekkorhoz kapesolodik, nem 1/3-1/3 lesz a kozponti tizemi
tanacs tagsag aranya, hanem az egyes lizemi tanicsoknal az Oket va-
laszt6 munkavallalok iétszdma alapjdn kialakitott mértékii delegdlds.
Ha a két uzemi tanacshoz tartozé dolgozok létszama alapjan a koz-
ponti uizemi tangcs tobb mint 2/3-os tagsaga fennmarad. a kézponti
Gzemi tanacs mikodSképes marad, fuggetlenal attol, hogy az 1/3-nal
kevesebb tagot adé tizemi tanics esetieg megszilmik, s delegaltjaik is
kiesnek a kézponti tizemi tanacsbol.

A fentiek értelmében az bizonyos, hogy az izemi tanics az Mt. 55.
§ (1) bek. szerint megsziint, ezzel egyitt a kozponti tizemi tanicsba
torténd delegalas joga is. A kozponti tizemi tanacs azonban csak akkor
szdnik meg, ha a 44. § (2) bek. szerint szamitott ardnyban kovetkezik
be az Mt. 55. § (1) bek. d) pontjaban irott mértéki valtozas. Ameny-
nyiben a fenti létszam a kozponti tzemi tandcsban biztositott, lgy
mikodése tdrvényes marad.
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Holding tipusit résvénytdrsasdg ondllé tdrsasdgdndl szervezet-
egyszeriisités érdekében az Wzemi tandcs figgetlenitett tagjait egy
koz0s kozponti munkdltatoi szervezetbe . belsd dthelyezéssel” dtte-
heti-e?

Az orszagos holding tipusu rt.-nél a filggetlenitett tisztségviselSket
egy kozos szervezetbe kivéntdék Osszevonni. Ez a szakszervezeti és
Uzemi tandcsi tisztségviselOket érintette. Ugyanazon szakszervezet
vonatkozasaban a probléma nem jelentett silyos gondot, de az tizemi
tanacs vonatkozasaban igen. Minthogy a holding szervezetnél ondild
munkaltatoi jogokat gyakorlo tdrsasdgok tisztségviseldit ktvantdk a
vagyonkezelS rt.-nél egy ,munkaszervezetbe” tomoriteni, felmerilt,
hogy lehet-e mds munkdlitatdja a fuggetlenitett izemi tandcs elnokok-
nek, mint ahol megvdlasztottdk oket, illetve elveszitik-e fizemi tandcs
tagsdgukat.

Az Mt. az Uzemi tandcsot a munkaltatdi szervezethez rendeli. El-
lentétben a szakszervezettel: nincs képviseleti alapon betolthets tizemi
tandcs tagsag és nincs terilleti elven szervezhetd tizemi tandcs sem. A
munkaltato megvdltoztatdsa az @zemi tandcs tagsdgot szintetné meg.
A munkaltatd ugyanis nem az eddigi rt., hanem a holding tipusa rt.,
amia kaviszonyt médositand.

Az 2zemi tandcs véleményezheti-e a tdrsasdg borravalé szabdlyzatd-
nak tervezetét?

A tényallgs szerint olyan tarsasagnal mertilt fel az alabbi jogeset,
ahol a borravald, mint jovedelem elismert és jogszer. Ezt megerdsiti
8 vonatkozd pénziigyminiszteri szabalyozds is. Mint jovedelem, ko-
réntsem jelenti azt, hogy munkabér is a kapott borravalo. A borravalot
nem személy kapja, hanem az az elSre elhelyezett, lezart és ellendrzott
gyijtobe keril. A borraval6 felosztdsdra szabdlyzat készal. Minthogy
ez a jovedelem nem munkabér, a szakszervezet a kollektiv szerz6dés-
ben torténd szabalyozistol elzarkozott.
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Az Uzemi tanics az Mt. 65. § (3) bek. g) pontja szerint kivanta
véleményezni a munkaltatdi szabalyzatot. Az érdekkeépviselet szerint a
borraval szabilyzat olyan szabslyzat, amely nem tartozik az vizemi
tanacs kompetencidjaba.

Szakértdi llaspont az, hogy a szabalyzat megfelel az izemi tanacs
véleményezési hataskorében rogzitett feltételeknek: a munkavdilalok
lényeges érdekeit érinti, s ezért a véleményeztetés jogszeril.

Hogyan perelhetnek a: Qzemi tandcs vilasgds lebonyolitdsdval
kapcsolatban az érintettek?

Az Mt. 54. §-a rogziti, hogy ha a vélasztdssal, jeloléssel kapcso-
latban vita meril fel, ot napon belul egyeztetést lehet kezdeményezni.
Ot nap” alatt nem munkanapot, hanem a naptdri napot kell érteni.
Egyeztetés soran a vdlasztdsi bizottsdg és a munkaltatonsl képviselet-
tel rendelkezé szakszervezetek hatdrommak.

E hatarozat ellen birésdghoz lehet fordulni. A Legfelsébb Birosag
Munkailgyi Kollégiums 65/1996. szimu hatirozatiban rogzitette,
hogy a birésdg elbtt kérelmezbként a valasztasi bizottsdg és a képvi-
selettel rendelkezd szakszervezet léphet fel. Az a korilmény, hogy a
vdlasztasi bizottsdg egy egyszeri intézmény, nem zdrja ka perképessé-
gét. A vilasztsi bizottsag és a szakszervezet pertdrsasdgot alkotak
(Pp. 51-52. §). Ennek oka az, hogy az Mt. szerint a vitds kérdésben
kozosen hatdroznak. A birésag egyébként nemperes eljardsban dont,
ami azt is jelentheti, hogy a feleket nem feltétlenal hivja meg meg-
hallgatdsra az eljaro biro.

Az Qzemi tandces a kdltaté elizetes hozzdjdruldsa nélkil kothet-
e adminisztrdciés teendbk elldtdsdra megbizdsi szerzédést?

Az Mt. 63. §-a értelmében a munkaltato biztositja az tizemi tanacs
indokolt és szukséges koltségeinek, illetve milkodési feltételeinek
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fedezését. Errél a felek megdllapodnak s ha a mértékek kérdésében
vits keletkezik, egyeztetnek vagy dontdbirot vehetnek igénybe.

Az uzemi tandcsnak nincs szerz8déskotési képessége. Ez abbol
kovetkezik, hogy nincs sajdt vagyona. Tal azon, hogy a megbizasi
szerzddés a szerzbdéskotési képesség hidnya miatt semmis, a munkal-
tatonak sincs kezesi felel6ssége az tizemi tandcsért. Ha a koltség indo-
kolt és szikséges, a munkaltatd koteles — torvény erejénél fogva -
akkor s fizetni, ha elézetesen nem volt a felek kozott megallapodas.
Ha ez a koltség nem volt indokolt és szitkséges, az uzemi tanacs nevé-
ben eljdré szerz6dé tag feleldsséggel tartozik az okozott karért, a
szerz8dés teljesitéséért. E felel6sséget azonban kizarlag birésagi
eljdrds keretében lehet megdllapitani.

Felszdmoldsi eljdrds alatt a kavdllalok jog
ndcsot (megbizottat) vdlasztani?

ltak-e Azemi ta-

A munkavallalok kozosségének joga, hogy a munkdltatonal az Mt -
ben irottak szerint izemi tandcsot vagy iizemi megbizottat valassza-
nak. A munkaltato felszdmoldsa az 1991: IL. tv. alapjan torténik. E
torvény hatalya - roviditve: Csddtorvény ~ 2. § (1) bek. szerint gaz-
ddlkodé szervezetekre és ezek hitelezdire terjed ki. Ebbd1 kovetkezik,
hogy az Mt. szabélyait a Cs6dtorvény nem szoritja hattérbe, vagyis
nem zarja ki az tizemi tanics valasztas jogat. Téves volt a felszamold
azon érvelése, hogy az Mt. csak vdlsdgmentes cégekre vonatkozk.
Ugysncsak téves az az allaspontja is, hogy a felszamolas folyamataban
az Gzemi tandcs (megbizott) hataskorét nem gyakorolhatja.

Mind a képviselettel rendelkezd szakszervezetek, mind a nem szer-
vezett dolgozdk jogosultak izemi tandcs hidnydban is az Mt. 49. § (2)
bek. alapjan valasztési bizottsagot létrehozni s a valasztasokat lebo-
nyolitani.



A felszdmold — hivatkozva a felszdmolds folyamatdra — az dzemi
tandcs vdlasgtds keretében a vdlasudsi helyiség biztositdsdt megta-
gadhatja-e azzal, hogy a siakszervezet béreljen helyiségeket, ha
azemi tandcsot akar vdlasztatni?

A felszamol6 munkaltaté. Az Mt. 3. § (1) bek. eldirja az tizemi
tanacs ¢€s a munkaltatd kozott egyattmikodést. Eldina tovabba azt,
hogy a munkaltaté az uizemi tandcs valasztis szikséges és indokolt
koltségeit . biztositja”.

A szakszervezetet az Mt. nem kotelezi arra, hogy tzemi tanacs
vilasztasa céljabol a koltségeket fedezze, illetve a helyiségeket bérlet
vagy mds szerzddéses modon biztositsa. A felszdmold hivatkozdsa
téves, egyben a munkavallalok részvételi jogainak akaddlyozdsat is
Jelenti

A felszdmolé, hivatkozva a felszdmolds koltségeire, a hitelezok ér-
dekeire, megtagadhatja-e az Qzemi tandcs indokolt és szakséges
koltségeinek fedezését?

A felszamolo a felszamolas kezd8 idponydtél — a jogszabdlyok, a
kollektiv szerz6dés és a belsd szabdlyzatok keretei kozott — gyakorolja
a munkdltatéi jogokat [1991: IL. tv. 49. § (1) bek.]. A felszamolo az
Mt. 73. §-a értelmeében jogképes személy. A fentiek értelemszeriien
tartalmazzak azt, hogy a felszamolo munkdltatoként partnere az uizem
tanacsnak s kételes teljesiteni az Mt. 63. §-aban irott kotelezettségeit.

A felszdmolo a felszdmoldst megelbzben kotont dzemi megdllapo-
ddsban meghatdrozott koltségeket egyoldaliian csokkentheti-e?

AzMt. 63. §-a rogziti, hogy az Uzemi tandcs szikséges és indokolt
koltségeit a munkaltatd ,biztosifa”. A ,biztositas” nem feltétleniil
jelent tizemi megdllapoddst is, csak azt, hogy e koltségeket a munkal-
tato koteles fedezni. Joga van a mérték és a jogcim vonatkozdsaban
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mindkét féinek allaspontjuk kifejtésére, de kozottik e targyban nem
szerzddés, hanem megdllapodds jon létre. Az egyes megallapodasok
éppugy alkalmasak az tizemi tandcs mitkodési koltségeinek fedezetére,
mintha azokrol dzemi megdllapoddsban rendelkezmek a felek.

A felszamol6 az 1991: IL. tv. értelmében a hitelezdi érdekek érvé-
nyesitésére kap megbizast. Kotelessége ugyan ,biztositani” az iizemi
tandcs szitkséges és indokolt koltségeinek fedezését, de mind a mér-
ték, mind a jogalap tekintetében az iizemi tangccsal kell tdrgyainia.
Ha a mérték — valamely jogcimen meggllapitott koltség — csokkentésé-
re keriilne sor, elGszor tdrgyalds, egyeztetés (Mt. 63. § utolsd mon-
dat), illetve az Mt. 197. § b) pontja alapjan dont8birs igénybevétele a
Jogszerli eljaras.

Az Qzemi tandcs vdlasztdst kovetben a kordbbi dzemi tandcs mdr
nem funkciondlt, az ij dzemi tandcs még nem alt dssze, a munkdlta-
t6 hivatkozhat-e arra, hogy az Mt. 65. § (1) bek. irott egyattddntés
gyakorldsdra jogszerd szervezet nincs, ezért a szocidlis ingatlant
tartozdsdnak torlesztése ellenében jelképes Osszegért hitelezéjének
bérbe adta?

Az Mt 55. § (1) bek. rogziti, hogy az iizemi tanics megbizatdsd-
nak lejartaval megszinik. A megbizatas” az izemi tandcs tagjainak —
igy a testilet — megvdlasztés4tdl a kovetkez$ valasztasig tart. Erre utal
az Mt. valasztasi jegyzOkonyvek Srzésére vonatkozo 53. § (2) bekez-
dése, amikor a megbizdsi idé letelte utdn a munkdltaté 6rzi az irato-
kat eredménytelen valasztas esetén a kovetkezd tizemi tanacs valaszta-
sokig.

Az eredményes vélasztissal 1étrejon az Uzemi tanics. A torvény
csak azt irja eld, hogy 15 napon bell kell dsszealni. Valétlan az az
érvelés, amely szerint amig nem 0l 0ssze az izemi tandcs, addig nincs
az Mt. 65. § (1) bek. gyakorlasanak alanya. Az Mt. 66. § (1) bek.
szerint az tizemi tandcs 15 napon belil dont az Mt. 65. § (1)-(3) bek.
targykorben benyujtott inditvanyokrol. A (2) bek. elSirja, hogy az
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einckhoz vagy az tgyrend szerinti személyhez val6 iratérkezéstdl kell
szdmitani. A hataridoket a fentiek szerint lehet figyelembe venni.

A munkaltatoi dontés sérti az Mt. 65. § (1) bekezdését és azzal
szemben birésdghoz lehet fordulni.

A vdlasztdsi napot megelbz6en Qzemi tandcs véleményezésre kapott
munkdltatoi intézkedési tervezetet az ij dzemi tandcsndl ismételten
be kell-e nyijtani?

A jogeset szerint a munkaltato, tudva a valasztas idépontjat, két
nappal elobb benyujtotta létszamleépitési tervezetét a lekoszond
izemi tanscsnak. Minthogy 15 napon belil kell 8sszetilnie az Ujonnan
megvalasztott testiiletnek, volt esély arra, hogy az Mt. 66. § (1) bek.
irott véleményezési idotartam eredménytelentl fog eltelni és az
egyébként jogszeriien benyujtott intézkedési tervet — amely rendkiviil
kedvezitlen volt a munkavallalok kozosségére — elfogadottnak lehes-
sen tekinteni.

A munkavallalok részvételi joga a megvélasztott uzemi tandcson
(megbizotton) keresztiil gyakorolhato. Ha a két valasztas kozott sza-
kadds dlina be, az izemi tanacsi jogokat senki sem gyakorolhatja.

Esetiinkben a részvételi jogok gyakorlasa folytonos. Ez az eredmé-
nyes valasztas alapjan volt megallapithato. A munkaltaté intézkedését
pedig nem szakitja meg az, hogy az iizemi tandcsot (megbizottat) a
véleményezésre nyitva dll6 15 nap alatt Ujravilasztjék. ,Orokli” az U
testillet a korabbi munkaltatdl intézkedés véleményezési jogat. Az
intézkedést nem kell ujra az Gzemi tandcs elé terjeszteni.

Akorabbi tizemi tandcs dgyrendje sem vesziti érvényét a valasztis-
sal. Amig a 15 napon belil meg nem alakul az tizemi tandcs, az ugy-
rend ,.¢é1”, illetve kifejezetten kell nyilatkozni arrol, hogy az uj testilet
az Ugyrendet alkalmazza-e tovabb. Amint arra késobbi jogesetben
utalunk: az Ugyrend automatikusan nem szill at az v testiletre, va-
gyis azt nem kételezd alkalmazni.

Az Mt. szabalyai 8 véleményezési jog vdlasztds korali gyakorldsdt
— mint étmeneti allapotban torténdé dontést — nem rendezik. Fennall
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azonban 8z Mt. 4. §-aban irott, g Jogok rendeltetésellenes gyakorls-
sdnak lehetSsége. A munkaltaté ugyanis tudta, hogy uzemi tanics
valasztés lesz, s erre tekintettel nyujtotta be véleményezésre intézke-
dése tervezetét. Ennek bizonyitdsa azonban az Uj Gizemi tandcs felada-
ta.

A felszquld a zdromeérlegben nem biztositott a munkavdllalok re-
szére véghielégitést, ezért az dzemi tandcs fordulhat-¢ birésdghoz?

A felszamol6 a Cstv. 57. § (2) bek. szerint kételes a koltségeket
rangsorolni. E §-hely a) pontja rogziti: a munkabért és bérjellegii
egyéb juttatdsokat, ideértve a munkaviszony megszlinésekor jaré
véghielégitést is elsé helyen kell kielégiteni. [A végkielégitésnél csak
az Mt. 95. §-a szerinti mérték kerill az a) pont ala, mig a kollektiv
szerzbdésen alapuld mérték e tobbi hitelez6 rangsorahoz igazodik.]

A Cstv. 51. § (1) bek. rogziti, hogy a felszamold Jogszabdlysérts,
valamint a felek érdekeit sértd mulasztasa, intézkedése ellen — a tudo-
masszerzéstdl szamitott 8 napon beliil — a felszamolast elrendeld biro-
sagnal kifogdssal lehet élni. A torvény azt is rogziti, ki emelhet kifo-
gdst: az adés gazddlkods szervezet, a valasztmary, vagy bdrmelyik
hitelezé. Az uzemi tanics a munkavillalok részvételi szerve, mint
ilyen nem gazddlkods, nem valasztmény és nem is hitelez6, A végki-
elégités vonatkozisaban az tizemi tanscsnak sajat Jjogositvanya nincs.
A végkielégités elhagyisa a ziromérleghdl tehat az Mt.-ben irott
Uzemi tanacsot megilletd birosaghoz fordulési jogokkal nincs szink-
ronban. Jogosult azonban a szakszervezet és a munkavdllalsk figyel-
mét a8 ziromérleg tartalmara, a jogorvoslati lehetdségre felhivni. Az
Uzemi tandcs a szocidlis és joléti ingatlanok tekintetében — ha azokat
Jogsértd médon elvonja a felszamolé - & kifogds Cstv.-ben irott joga-
val élhet.
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A felszdmolé dltal értékesitett szocidlis ingatlan addsvételi szerzodé-
se megtimadhaté-e azon a cimen, hogy az dzemi tandcs Mt. 65. §
(1) bek. irott egyattdontési jogdt nem gyakorolhatta?

A felszamold - a hitelezdi érdekekre hivatkozva - egy bp.-i kft. két
ingatlanat értékesitette. Az izemi tandcs egyattdontési jogdt nem gya-
korolhatta.

Az Mt. 65. § (1) bek. elBirja az egyittdontési jogot szocidlis-joléti
ingatlan esetében. E jog megsértésének megallapitasa érdekében az
izemi tandcs az Mt. 67. § (1)}-(3) bek. alapjan birésdghoz, pontosab-
ban munkaugyi birésdghoz fordulhat Ha e birésag megallapitja a
jogsértést, akkor az értékesitésrdl szolo adasvételi szerzodés megtd-
madhatd. Az Mt. 65. § (1)-(3) bek. irott jogok megsértésével hozott
munkaltatdi intézkedések érvénytelenek. Akkor valnak érvényesekke,
ha a jogszabalyokban eldirt hataridok megtdmadds nélkul elteltek.

A munkatgyi birésag 15 napon belil nemperes eljarasban dont.
Amennyiben helyt ad az {izemi tanics kérelmének, az addsvételi szer-
z8dés a Ptk. 114. § (1) bek. alapjan semmis. A Ptk. ugyanis azt inja:
ha jogszabaly (esetiinkben az Mt.) a rendelkezés jogat kizdrja vagy
korldtozza, az e tilalommal, illetSleg korlatozassal ellentétes rendel-
kezés (vagyis az adasvétel) semmis. A semmisségre pedig bdrki hivat-
kozhat [Ptk. 234. § (1) bek ], s ezért a jogorvoslatok kozol az eredeti
tulajdonosi dllapot helyredllitdsa az elsédleges megoldas, de kothetd
mas megallapodas is. (Pl. a befolyt pénzeszkoz feletti rendelkezés
biztositasa véghielégités stb. céljabol.) Ezzel megegyezik a MM Jog
Foosztalyanak véleménye is.

Uzemi tandcs érvényesitheti-e a szocidlis létesitmény hasinositisa-
kor a szakszervezet azon igényét, hogy az adott létesitményben szak-
szervezeti pénzbél tortént szdmos beruhdzds?

Koztudott, hogy a szocidlis-joléti céli intézmények, ingatlanok

vonatkozasaban nagymértékii tdrsadalmi munka, illetve szakszervezeti
pénzeszkozokbél tortént befektetésekre kerult sor az elmalt évtizedek-
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ben. Az tizemi tandcs — de a munkavéllalok kozossége sem — tulajdo-
nosa ¢ létesitményeknek. A vallalati tulajdonu joléti létesitmények
fenntartasahoz, mikodéséhez, fejlesztéséhez nydjtott anyagi tdmoga-
tds nem alap a jelenben a munkdltaté felé irdnyuld pénzkovetelésnek.
Egyrészt az elévalés, masrészt az 1990 utén kialakitott jogi szabdlyo-
zds zdrja ki ezt az igényérvényesitést.

Megtéritési, visszatéritési igénnyel az a fél léphet fel, akinek erre
Jogszabdlyi vagy szerzddéses (pl. kdlesonszerzddéses) alapja van. Ha
a szakszervezetnek konkrét szerzddés vagy bizonyithatd megtéritési
Joga van, a megtérités jogcime szerint érvényesitheti. Ezt a jogat — ha
van — azonban csak sajdt maga érvényesitheti az iizemi tanacs és a
munkaltatd kozds dontésével szemben. Az tizemi tandcs egyittdontési
joga nem megfeleld eszkoz ezen igény érvényesitésére. [MiM
3211/95.VL7]

A kordbbi dzemi tandcs Agyrendje alkalmazhaté-e az stjonnan meg-
vilasztott Azemi tandcs esetében?

Az tizemi tanacs ugyrendjére az Mt. 61. § (3) bek. utal. A testilet
miikodésére egyrészt a torvény elbirdsait, mésrészt a szabadon vélasz-
tott onszabdlyozdst kell alkalmazni. Ha a testilet alkot valamely kér-
désben ugvrendi szabdlyt, annak alkalmazésa jogi értelemben érvé-
nyesithets. Amennyiben 8 megel6z$ tzemi tanacs tgyrendjét alkal-
mazza az uj testiilet, az nem folytonossagot jelent, mert a megvalasz-
tott Uzemi tanacs hatdrozatot hoz - mint sajat akaratot - arra, hogy
alkalmazza a korabbi ugyrendet. Természetesen hatarozat nélkal is
alkalmazhaté a korabbi Ugyrend, ez esetben utalé magatartds érvé-
nyesil. Minden tzemi tanicsnak dontenie kell sajat iigyrendrsl, au-
tomatikusan a megel6z0 ugyrend nem szill it (nem kotelezd) az G
testiletre.

Fontos megjegyezniink, hogy az agyrendre csak az fizemi tandcs
tagjai hivatkozhatnak. Sem a munkaltato, sem az érdekképviselet nem
alapithat jogot vagy kotelezettséget az igyrend megsértésének tényére
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Alkothat-e a kdzponti dzemi tandcs dgyrendjében a helyi azemi
tandcsra vonatkozo eljdrdsi szabdlyt?

Adott tényallas szerint: az O.-1 vegyesipari cég kozponti uzemi
tanacsa olyan ugyrendet fogadott el, amelyben a helyl tizem: tanacs
Mt. 65. § (1) bek. és a (3) bek. gyakorlaséval kapcsolatos jogokat
korlatozo szabaly szerepelt. A helyi Uzemi tanacs sajit Ggyrendje sze-
rint gyakorolta jogait, de a munkaltato — hivatkozva a kozponti izemi
tanacs tgyrendjére — érvénytelennek tekintette a helyi Uzemi tanics
hatarozatat egy helyi tizemi tandcs hatiskorébe tartozo szocidlis léte-
sitmény mas célt hasznositasanal.

A kozponti Gizemi tanacs delegdldssal, mig a helyl uzem: tanics
-alasztdssal jon létre. A kozponti Uzemi tanicsra - az Mt. 44. § (3)
nek. szerint az tizemi tandcsra, illetve az lizemi tanacs tagokra vonat-
kozd szabalyokat megfelelden kell alkalmazm. Az Mt. az Gizemi tana-
ssokat egymastol fuggetlen intézményként szabalyozza. Tobb helyi
uzeri tanacs eltéré ugyrendek szerint dolgozik, egyik sem alkothat a
médsikra ugyrendi szabdlyt. Ezt nevezzik a jogban a hatdskorelvonds
tilalmanak. Ugyanez vonatkozik a helyi és 8 kozponti lizemi tanicsi
igyrend kapcsolatara is. Amig a kollektiv szerz6dések vonatkozasaban
az Mt. 41. §-a elbirja, hogy a sziikebb hatalyl kollektiv szerzddés nem
mondhat ellent a tagabb hatalya kollektiv szerzodésnek, addig ilyen
szabaly az iizemi megdilapoddsok és az ugyrendek kozott fogalmilag
;s kizart.

Mis kérdés a tobb ugyrend osszehangoldsa onkéntes megallapo-
ddsok alapjan. A kozponti tizemi tandcs tehat a helyi Uzemi tanics
ugyrendjét nem hatarozhatja meg, de nem kizart a megegyezésen ala-
pulé eljdrasi formak kozos alkalmazasa. Ha azonban valamely szocid-
lis létesitmény a cég egészét érint§ egyuttdontési hatdskort igényel, a
kdzponti Uzemi tanics hatdskorét kell tgyrendjében megallapitani. A
jogok ugyanis ott gyakorolhatok, ahol a munkdltatdi jogok telepitve
vannak. Esetiinkben a helyi munkaltato donthetett a szocidlis 1étesit-
ményrdl, ezért sem volt elvonhaté a kézponti tlizemi tandcsi ugyrend
altal a helyi Gizemi tanacs egytttdontési joga.

Tartalmazhat- az agyrend fegyelmi szabdlyokat az egyes Azemi
tandcs tagokkal kapcsolatban? ! it m

Az tizemi tanics olyan tigyrendet fogadott el, amelyben az szerepel,
hogy azml a taggal szemben, aki fél éven keresztil onhibdbs! nem
vesz részt 8z Uzemi tandos munkdjéban, az elnok dltal megbizott 3
tagh fegyelmi tandcs jar el. A fegyelmi tandcs javasolhatia az tzemi
tz;nécsnak, hogy a munkavdllaléknd! kezdeményezze a tag visszahiva-
sat.

Az Mt, nem ismeri 1992-t5l a fegyelmi intézményét. Ez azonban
nem zirja ki, hogy a nem munkaviszonyok korében alkalmazhaté le-
gyen valamiféle fegyelmi eljards. Igy a szakszervezetek keretein beliil
is éryér}ygsﬂmet a fegyelmi vagy kizdrds intézménye. Az tzemi tandcs
specidlis intézmény. Nem mindsul szervezetnek az 1989: I1. tv. szerint,
ezért ald van vetve az Mt. szabélvainak. Ebbd] kovetkezik, hogy fe-
gyelmi szervet nem hozhat létre.

Nem jogellenes az, ha a testilet maga kezdeményezi tagjdnak
esetleges visszahtvdsdt. A visszahivas inditvdnyra torténik. Az Mt.
58.§ (1) bek. rogziti, hogy visszahtvasra a valasztdsra jogosult mun-
kavéllalék és nem az uzemi tanécs jogosult. Az idézett torvényhely
értelmében e munkavallalok 30%-anak inditvanya szikséges ahhoz,
hpg' a visszahivas targysban egyaltalan szavazast lehessen kiimi. A
visszahivés Mt -ben szabdlyozott intézménye kizdrja az tgyrendben
irott fegyelmi eljards lehetoségeét.

Koteles csokkenteni a munkaltaté az dzemi tandes elnokének dija-
zdsdt két honapra, ha igy hatdroz az Azemi tandces?

Az Mt. 64. § (1) bek. lehetdvé teszi, hogy az ezer fonél nagyobb
létszamot foglalkoztato cégnél az izemi tanics elndke dijazdsért lassa
el feladatat. A (3) bek. pedig azt rogziti, hogy a felek egyetértése szitk-
séges ahhoz, hogy e dijazdst az zemi tandcs megdilapitsa és a mun-
kadltaté azt biztositsa.
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Tényllés szerint rossz viszony alakult ki az dzemi tandcs és elno-
ke kozott. A fuggetlenitett elnokkel szemben a testulet , fegyelmezési”
szankcioként hozta a vitatott hatarozatot.

Minthogy a ,.dlfjazds” onmagaban nem jelent munkabért, de je-
lenthet azt is, a kérdést kétfelé lehet valasztani. Ha a ,dijazis” az el-
nok munkaszerzédésén alapul, nincs jog arra, hogy az tizemi tandcs
hatérozatot hozzon e szerzodés — akar stmeneti — modositaséara. Nem
illeti meg a testiletet az Mt. 109. §-aban irott kvazi fegyelmezési jog-
kor, mert az csak a kollektiv szerzddéshen irhatd eld és csak a mun-
kaviszonyra vonatkozik. Az uzemi tanics jogosult i elnokot vdlasz-
tani, ezért a fenti tényallasbol egyértelmiien a szankcionalasi szandék

Ha a ,dfjazds” nem munkaszerzodésen, hanem egyéb jogcimen —
pl. honorérium, jutalom stb. - alapul, a testulet jogosult a munkdlta-
téval egyutt a mértékrSl donteni. Ha kozottikk nem lesz egyetértés,
akkor az Mt. 197. § b) pontja alapjan az egyeztetés utan dontdbirot
vehetnek igénybe, az elntk pedig jogvitat kezdeményezhet. Onmaga-
ban tehat az tizem tandcs fenti dontése nem jogellenes, de vizsgalni
kell a koralményeket. Megjegyezzik: a ,dfjazds” kifejezés tartalmi-
lag nincs kidolgozva az Mt.-ben, viszont az tzemi megdllapoddsban
részletesen célszeri szabalyozni.

Koteles-e a munkdltaté az ezer fonél nagyobb szervezet esetén filg-
getleniteni az dzemi tandcs elnokét?

Az Uzemi tanics sérelmezte és jogvitat kezdeményezett, mert a
munkaltaté az ezer f6t meghalado cég tizemi tanacsanak elndkét nem
Suggetlenitette. Arra hivatkozott, hogy az elndk gazdasdgi munkdjdra
szakértelme miatt szilkség van, munkaidejének 50%-dt igénybe kivan-
Ja venni, mig a masik 50%-ra dtlagkeresetét meghalado tiszteletdijat
biztosit. Az Gizem: tandcs szerint ez a megoldas az lizemi tanacs elno-
kének munkajat Iehetetlenné teszi. A munkaltato azt is kinyilatkoztat-
ta, hogy bdrkit is valaszt az izemi tandcs elnokké, a fenti konstrukciot
hajlandé alkalmazni.
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Az Mt. 64. § (1) bek. csak azt irja el6, hogy az azemi tandcs elno-
ke az ezer fonél tobb munkavallalét foglalkoztaté munkaltatonal tevé-
kenységét dijazds ellenében ldtja el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
nincs torvényben frott kotelezettsége a kdltaténak arra, hogy
JSuggetlenitse a dijazdsra jogosult tizemi tangcs elnskst,

AzMt. 3. § (1) bek. eldirja a felek egynttmikodési kotelezettségét,
tovabba 8 4. § a jogok rendeltetésszerti gyakorldsdt. E két szabaly
egybevetése alapjan allapithatd meg, hogy a munksltaté Jogdnak gya-
korldsaval mas (itt az uzemi tandcs) Jjogdt, érdekét intézkedésével
sérti, avagy sem. A munkaltatd ugyan jogszerdien Jdr el, mert nincs
faggetlenitésre™ kotelezettsége, de mégis megvalositia a rendelte-
tésellenességet akkor, ha minden tizemi tandcs elnok esetében ugyan-
azon érvek alapjan akarja jogait érvényesiteni. Egyrészt targyalas,
mésrészt az Mt. 63. §-a alapjan egyeztetés, illetve demtdbird igénybe-
vétele a lehetséges konfliktusfeloldss eszkoze.

Uzemi tandcs perében eljdrs tag kovetelheti-e, hogy a tavolléti dij és
az dilagheresete kozotti kildnbozetet a birésig a munkdltatéval
szemben megitélje?

A mintakeént vett igyben az fizemi tandcs tagja képviselte a testiile-
tet. A munkaltato, hivatkozassal arra, hogy havi munkaidejére jaré
munkaidd-kedvezményt a tag mdr kimeritette, csak a rendes munka-
id tethére vehet részt a térgyalason. Az tizemi tandcstag sérelmezte a
munkaltatoi dontést.

Az Mt. 62. § (2) bek. a havi munkaidd tiz szazalékat biztositja az
Uzem tanacs tagja részére. Ha ezt kimeritette — s nincs a felek kozott
mis egyezség —, csak sajdt szabadsdga, pihendideje stb. 4ll rendelke-
zésére.

A biréségi eljdrdsban valo részvétel az Mt. 107. § a) pontja szerint
munkavégzés aloli mentesalést jelent. Ezen idGtartamra az Mt. 151. §
(2) bek. 8) pontja tavolléti dif elszamoldsdt irja el6. A tavolléti dijat
az Mt. 151/A. §-a szerint kell fizetni. Nincs alapja az dtlagkereset
Osszegének kovetelésére.
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A létszamledpitési bizottsdgba delegdlt tag tisutségviselbnek mind-
sdi-e?

A C.i allami vallalatnal létszamleépitési bizottsagba delegalta az
tizemi tanacs K Istvént. K. Istvin munkaviszonyét a létszamleépités
keretében 8 munkaltatd megszuntette. K. Istvén a nem szervezett dol-
gozokat képviselte. Sérelmesnek tartotta a munkaltatoi dontést, és az
Mt. 28. § (1) bek. irott védelmet igényelte.

K. Istvan érvelése téves. Az 1991: IV. tv. 23. § (2) bek. - de a fog-
lalkoztatasi torvény sehol — nem rendelkezik a létszimleépitési bizott-
sagba delegalt tagok munkajogi védelmérdl. Az a tény, hogy az uzemi
tandcs jogosult a delegaldsra, vagy ennek hianyaban a munkavallalok
kérik fel részvételre, nem alapozza meg az Mt. 28. §-aban foglaltak
alkalmazhatosagat.

A kordbbi fizemi tandcs dltal a létszdmleépitési bizottsdgba delegdlt
tagok az wj Osszetételil dzemi tandcs dltal visszahivhatok-e?

Igen. Az 1991: IV. tv. 23. § (2) bek. az tizemi tanacsok delegacios
jogat régziti, ami magaban foglalja e tagok személyi osszetételének
megvdltoztatdsat is.

Dénthet-e sigy az Rzemi tandcs, hogy a tdrsusdgndl létrehozdsra
keralé létszdmledpltési bizottsagba a stakszervezet képviselbit nem
kéri fel?

Az 1991: IV. tv. 23. § (2) bekezdése irja eld, hogy milyen mérteki
létszamleépités esetén kell a munkavallalok kén #i%it is magaban
foglal6 bizottsdgot létrehozni. A 10rvény idézets uciyének utolsé mon-
datiban az izemi tandcs hatdskorébe utalja e bizottsdg tagjainak
kijelolését. Jogi értelemben a szakszervezetek:t a fenti bizotisagba az
Gizemi tandcs jeldlése juttathatja, vagy — Gzemi tanacs hidnysban - a
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rr:iem szervezett munkavéllalok képviselSivel egyatt jogosult részt ven-

Emelhet-e kifogdst a szakszervezet akkor, ha a munkdltaté i
A az dzemi
tandcs egydttdontési vagy véleményerzési Jogdt megsértve dont?

A szakszervezetet az Mt. 23. §-ban foglaltak szerint jogellenes
Wlmtéi intézkedés (mulasztds) esetén illeti meg a8 Ia‘fo{gdi (véto)
joga. Jogellenes az a munkaltatoi intézkedés, amely jogszabdlyba,
kollektiv szerzdésbe vagy megallapodasba atkozik (Mt. 13. §). Va-
lamely mulasztds akkor jogellenes, ha @ munkdltatét Jogszabaly, kol-
lekttv szerzédés vagy megdllapodss valamely tevésre, cselekvésre
kotelezi.

Az Gzemi tandcsot nem illeti meg a kifogdsolds lehetBsége. Az Mt.
6715,'8 rogziti, hogy az Uzemi tanics egynttdontési vagy véleménye-
zési !ogdqak munkaltatol megsértése esetén birdsdghoz fordulhat. A
torvény e jogot két irdnyba is korldtozza. Egyrészt: csak az Mt. 65. §
(1)-(3) bek. irott jogok megsértése eredményezi a munkaltatoi intéz-
kedés érvénytelenségét, masrészt az tizemi tanacs csak az érvénytelen-
ség megdllapitdsat kérheti.

Az Mt. - 6sszhangban a Polgiri Térvénykényv XXI. fejezetével —
kulonbséget tesz isség €s érvénytelenség kozott (Mt. 7-8. §).
.?‘enlxmisségre barki hivatkozhat, igy a szakszervezet is. Minthogy az
érvénytelenség orvosolhatd vagy a torvényben irott idStartam letelte
utdn nem tamadhaté meg, jollchet a munkaltatdi intézkedés jogelle-
nes, a szakszervezet megtimadds hidnydban a kifogdst nem alkal-
mazhatja.

Ha azonban a birésag az lizem tanics kérelme alapjan az érvényte-
lenséget kimondja, a munkaltato tovabbi intézkedéseket nem tehet,
illetve az eredeti allapotot koteles helyreallitani.
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A cégnyilvdntartdsba be nem jegyzett s gy létre nem jout kft.-nél
valasztott Rzemi tandcs dltal igénybe vett szakérts szerzidését kinek
kell kiegyenliteni?

Az N.-i csomagolasra szakosodott kft. cégnyilvantartdsba torténd
bejegyzését a birésdg jogerdsen elutasitotta. Az 1dokozben létrejott
iizemi tancs az Mt. 63. §-a alapjan megallapodott a .cégvezetéssel”
szakértd igénybevételérdl. A szakénd teljesitette megbizatdsat, de
idSkozben 8 cégbirosag elutasitotta a kft. cégbejegyzését, igy az létre
sem jott. A munkaltatd megtagadta a kifizetést, arra hivatkozva, hogy a
nem létez6 kft.-nél az tizemi tandcs sem létezett”.

A tarsasaga torvény (Gt.) 25. § (1) bek. rogziti, hogy akik a cégbe-
Jegyzés megtorténte eldtt a tarsasag nevében eljartak, egyetemiegesen
és korlatlanul felelnek a vallalt kotelezettségekért. E felelGsség kizd-
rdsa vagy korldtozdsa s tarsasag hitelezbivel - ez esetben a szakeértd-
vel — szemben hatalytalan. Az Uzemi tanacs sajét vagyonnal nem ren-
delkezik. Polgari jogi értelemben szerz6képtelen. A cég az Mt. 63. §-a
értelmében koteles a valasztas és mikodés feltételeit biztositani. Az
Gzemi tanacs altal felkért szakértd szerz8dését a munkdltaténak annak
alairdsa el6tt el kell fogadnia. (Ezért helyes az a gyakorlat, hogy az
tizemi tandcsi megbizasokat a munkaltaté vagy keret-, vagy konkrét
megaliapodss keretében aldirja) Esetinkben a szakéntd dijazasat a
tarsasig alapitisat a cégbirdsagon kezdeményezd személyek - akar
sajét vagyonuk terhére is — kotelesek teljesitent.

Ha az iizemi tanacs az Mt. 63. §-at tillépve kotott megallapodast, a
Kft.-ért felelds személyek jogszeriien védekezhetnek.
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