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Pred péti lety v nas{ zemi probéhla revoluce zvand sametovd, kdy jeden spole-
Senskopoliticky systém vystiidal jiny.

Lidé tehdy presné védeli, co uZ nechtéji. Mlhavéjsi pFedstavu viak méli o tom,
co chtéji. Trint hospoddfstvi je zaskocilo nep¥ipravené. Trh sdm o sobé nent
socidlné vnfmavy, naopak je tvrdy. A mnozt lidé si ed li, Ze ek ic-
ky blahobyt, ktery obdivovali na zdpadnich zemich Evropy, byl rovnéz vysledkem
dlouhodobého socidintho boje mnoha generaci pracujicich. Proto prvnim a nej-
ditle%itéjstm zdjmem a snahou CSKOS a CMKOS pred 5 lety bylo, aby ekono-
mickd reforma byla socidlné inosnd. Jakou roli v tomio sehrdly, jisté pozdéji
historie zhodnott.

Nejsem pFiznivcem velkych vzpomindni, ale doba, kdy se v bouflivém spole-
denském kvasu formovaly na iiplné novych principech odbory, se vryla do pamé-
ti nds viech, kie¥ jsme byli pFi tom. Nelituji ¢asu, vypéti a jsem rdd, Ze i jd jsem
byl jednim z nich. Jsem rdd, %e odbory si brzy vydobyly postaveni organizace
nezdvislé na viddé, politickych strandch a zaméstnavatelich, organizace, kterd je
respektovdna.

Odbory nejsou a nebudou zbyteéné, protofe existuje p¥ilis mnoho problémil,

které jsou vyzvou pro vechny z nds.

Richard Falbr
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Historicke
zkusSenosti
ceskych

odboru MILOS BEDNAR

Nove vytvitené polistopadové odbory brzy pochopily, Ze ke svému konstituo-
véni potfebuji ptinejmensim dvoji konzultace: se soutasnou podobou odbori ve
svEté i se svou minulosti. Ve druhém pripads pfitom neslo jen o ,,vylepeni mobi-
liza¢nich vyhlasek* v &asoprostoru odborové historie se snahou znovu vyzved-
nout svétlé postavy &i Ciny — ve vice neZ stoleté historii odborového sdruzovéni.
V nasem geografickém prostoru Ize totiZ najit mnoho uzitec¢ného i ve wslepych
ulickdch®...

V odborovych d¢jinach 1ze vystopovat nékolik stézejnich problematik, které
tvofi jejich pétef: boje o jednotu, vztah k politickym strandm, prolfndni ryze
odborové, zaméstnanecké a obanské politiky, demokratizacni piisobeni odbord
aj. Pov§imnéme si bliZe prvni z nich.

1. Obdobi do roku 1918

Pochopeni uZitetnosti spojovéni sil a prosttedki ucilo uz cechovnf zFizeni
— za prototyp odborovych spolkd lze povaZovat zej cechy Inickych
pomocniki &ili tovary3d v jejich urcitém protikladu k cechim mistrovskym.

Po vzniku tovarni velkovyroby se zakladnim protikladem ,,price a kapitdlu“ to
byly od r. 1848 v naSich zemich postupné spolky podplirné, konzumnf i vzdé-
ldvaci, které shledaly uZitek jednoty v pfipadech stavu nouze (nemoc, tiraz,
nezaméstnanost) &i v lepsich hmotnych moZnostech sdruZenych finanénich
prostfedkd. Nejslavngjsi z téchto spolkd je v nasich zemich bezesporu
TYPOGRAFICKA BESEDA, kters vznikla v podobé spolku , Typografie —
Podpiimné kasy pro onemocnélé typografy* jiZ r. 1862 a kter4 Zije dodnes v slav-
nostnim ndzvu Odborového svazu polygrafie.

Pravé polygrafy poprosime o prominuti, ale odborové spolky v pravém slova
smyslu, jako (relativng) stdlé organizace, které mohou k héjeni hospodafskych
a socidlnich z4jmé svych &lend uZit jako krajnf prostfedek legélng i stdvku,
mohly vzniknout v nalich zemich a% po vydénf tzv. keali¢nfho zdkona v dubnu
1870. Teprve jim totiZ pfestala byt stdvka trestnym &inem.

Nisledujicich 20 let bylo etapou vytvdfen{ mistnich spolkd v jednotlivych
odvétvich s pochopenfm nutnosti koncentrovangj¥f obrany z4jmi v dobé stdvek

k)

(zejména kolem r. 1877). Organizovani vys3ich organizaénich celkdl branil
odpor iifadd v atmosféfe tzv. zdkona proti socialistbm, ktery zavedlo Rakousko
po vzoru Bismarkovského Némecka koncem 80. let. Po jeho zrugeni byl mezni-
kem r. 1890, kdy bylo svoldno celkem 11 celorakouskych odborovych sjezdd,
z nichZ 3 se konaly v Brn& (kovodélnici) a 1 v Praze (zednici).

Zde se jiZ rysuje urditd typizace c}osahovani JEDNOTY: vedle pfirozeného
organického slucovéni ,zespoda“ (potfeba vytvofit $irSi organizadni bazi) se
objevuje i sjednocovéni, vynucené zvnéjiku (zde proti ekonomickému tlaku kar-
telizace, kdy jiZ nemohly samostatné mistni spolky hdjit dostatedné zdjmy svych
&leni).

Dva roky pak trvalo povoleni prvniho celorakouského odborového svazu.
Roku 1892 se jim stal odborny svaz kovod&lniki. O rok pozdé&ji ndsledoval
dokonce sjezd vieodborovy s vytvofenim stdlého organu — Risské odborové
komise. Ta sdruZovala pfedstavitele z celé monarchie a vytvofila organiza¢-
nf strukturu kombinujici organizovédni podle povoldnf (profesni svazy) se
sdruzovanim podle odvétvového principu (odvétvové svazy).

Roku 1897 se poprvé objevuje retardadni krok, pozdgji se stdle vracejict
a Cinici jednotu &fmsi nesamoziejmym a kfehkym: jde o vratny proud atomiza-
ce — tehdy z divodii nacionélnich. Separatisty byli tenkr4t Cesi... a vytvorili
prvnf narodnostni tstfednu (v dobové terminologii &eskoslovanskou); 31. 1.
1897 vzniklo Odborové sdruzeni &eskoslovanské (OSC). Objektivné je tieba
konstatovat, Ze to oslabilo vznikajici internaciondlni jednotu odbord.

Pies tyto peripetie stoupal v dalsim desetileti rapidn& pocet &leni - zatim-
co r. 1896 bylo v celé monarchii cca 100 000 &lenil, o 10 let pozdéji jich
bylo jiz pdl milionu. V tomto obdobi vykrystalizovaly typicky odborové
zplisoby prosazovéni poZadavki: ty klidngjsi (uZivané napf. pfi prosazovén{
starobniho a invalidnfho pojisténi) tehdy pfili§ dspéchd nepfinesly; ty radi-
kédIn€j3{ zacaly byt uplatilovdny piedev§im v prosazovini mzdovych poZa-
davkd, postupné vtélovanych do kelektivnich smluv (oficidlné byl tento
institut zakotven v novele Zivnostenského fddu r. 1907). Ano, fet je
o stdvkdch, které zaznamendvaly i prvni usp&chy. Na mohutné hornické
stdvce r. 1900, kterd se z Ostravska roz§ifila na viechny Ceské i slezské
reviry, se odbory naucily, Ze pfes organiza¢ni jednotu lze dosdhnout akénf
jednoty. Pokratujici stivku mohly zachrénit jen zna¢né finanéni prostfed-
ky; dsp&chu bylo dosaZeno jen diky celorakouské solidarité a ve findle
osmitydenntho boje i solidarity celoevropské (pkispévky pfisly aZ ze Svy-
carska a Anglie).

U této stdvky jsme se zastavili ponékud podrobnéji, protoZe ukazala moz-
nosti ,kruhd solidarity* a vynutila si vytvofen{ pevného Stdvkového Fédu.
Jesté do r. 1914 vznikl na pidé OSC systém koncentrace finanénich pro-
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stfedkd a jejich pruZného pfelévéni mezi jednotlivymi odborovymi svazy

pfi stdvkovych situacich, tzv. stdvkovy kartel. Nebyl by neaktudln{ ani
dnes...

Zivérem pfipomefime vytvofeni dalsich odborovych smérd, které spolu-
vytvéfely redlnou odborovou pluralitu: proti ,internaciondlni* (nebot spoje-
né se socidln{ demokracii) OSC se vytvofila r. 1902 ,naciondln* Cesk4
obec dé&lnickd (COD) a téhoZ roku konfesijné zbarven4 tstfedna pro Ceské
kfestansky orientované odbordfe. Poznamenejme, Ze toto rozriznéni nemusf
sniZovat prestiZ a autoritu odbordi, pokud vznik4 na pidé dosud neorganizo-
vanych zaméstnanci (a nikoli odtrZenim jiZ organizovanych) a pokud dove-
de piekrogit izky rdémec své centrily v boji za spole&né poZadavky.

2. Zlaté éra odborit - 1918 az 1938

Jako motto tohoto obdobf citujme nejvyrazn&jsf postavu tzv. 1. republiky,
T. G. Masaryka: ,Pfipisuji odborovym organizacim a druZstevnimu hnuti pfi
feSeni socidlnich tkold vyznam veliky, a feknu pffmo, rozhodujici!“ (1926)
Masaryk také svym 3irSim pojeti demokracie — kdy ji chdpal jako nutné troj-
¢lennou se slozkou politickou, socidlnf i hospoddfskou — dal nepiimo i strate-
gické zaméfeni Cinnosti odbord. Ve spoluprici s druZstevafm hnutim hledat
nové modely organizace vyroby s vétiim podilem spolurozhodovén{ ndmezd-
nich pracovnikd (demokracie hospodédfskd). Ve spoluprici se socialistickymi
stranami (socidln{ demokracie a ndrodni socialisté) ovliviiovat maximé4iné soci-
4lni postaven{ i pracovni podminky odborafi a zaméstnanct (demokracie social-
nf). Na tehde;j3f dobu to umoZiiovalo velmi kvalitn{ socidlni zakonodarstvi, plné
zasazené do evropského kontextu i moZnost ovliviiovat prostfednictvim kandi-
détek jednotlivych odborovych smé&ri do zdvodnich vybord podniki jejich chod.
Zékon o zdvodnich vyborech z r. 1921 je definoval jako zastupitelstva viech
zaméstnanci, tedy nikoli jako odborové organy. PrestiZ odbori tehdej$fho obdo-
bf nachdzela sviij vyraz i v &asto tispéiném lobovén{ v parlamentu &i ptimo ve
volb pednich odborovych funkciondf za poslance & sendtory. Abychom d&ji-
ny trochu zalidnili, jmenujme takto ,dvojdomé* pfeddky ti nejvyznamnéjiich
centril: Rudolf Tayerle za OSC, Alois Tuény za COD (ob& pod stejnou zkratkou
2 doby vzniku, ale jiz s pfidomkem ,,&eskoslovensky*), ale i Antonin Zapotocky
za Rudé odbordfe. Ano, ti viichni zviddali parlamentaf innost paralelné s odbo-
rovou; R. Tayerle navic plnohodnotné i prici v majetkové sféfe odbori, kterou
méla nejvyznamnéjsf OSC pln& pod kontrolou...

Z hlediska nadeho tématu jednoty nedosshla I. republika idedlu jednoty orga-
nizatnf. Jako tisp&ind se ukdzala taktika vytvafeni jednoty cfld, & v konkrét-
nfch pfipadech jednota aké&nf. Priklad Rudych odbord ukézal, Ze fikef je
v odborovych podminkdch dosahovéni jednoty nizorové (ideové). Cili bylo

7

dosahov4no i spojovénim se silami neodborovymi (politické strany, druZstevni
hnutf); navic je tfeba zminit vyuZivan{ jednoty nadndredni v rémci odborového
hnuti, tedy u&ast v mezindrodnich korporacich. Zde zmitime pfedevsim Clenstvi
0SC v Mezindrodnim odborovém svazu (zastfefujicim viechna odvétvi), zva-
ném Amsterodamsk4 internacionéla, a zajimavy pokus nafich soukromych
zamé&stnanc vytvofit ,,Pracovni pospolitost svobodnych odbord stiednf
Evropy* v letech 1933 — 1938.

3. Obdobf totalitnfho scelovdni-por. 1938

Nezadritelny p4d 1. republiky mél samoziejmé své dopady i v odborovém
hnuti. Pokusy &elit rozpadu slu€ovénim centrdl i svazii rizného politického
zaméfeni na prelomu let 1938/1939, nezabrénily umélému spojeni z moci vfed-
ni. Protektordtni dfady jej provedly ve dvou vindch. Nejprve v letech 1939 -
1941 v podobe 3 typi tzv. Jednot (soukromo-zamé kych, vefej
naneckych a délnickych), od r. 1942 v , definitivni* podobé 2 centrdl: Ustfedny
vefejnych zaméstnancd pro tento typ povoléni a zejména Nérodni odborové
istfedny zaméstnanecké (NOUZ) pro viechny ostatni.

Toto spojeni viech odbordfi do dvou sesterskych centrél bylo pfitom spjato
s rozpustenim vech ,starych* spolkil a koncentraci majetku. Doglo tim k pferu-
3eni prévni i majetkové kontinuity dlouholetého organického vyvoje (n&které
dodnes trvajicf spory o majetek odborii mohou mit své kofeny pravé zde).

Tato nepravé jednota odbord, kters je piikladem totalitniho zjednodusovéni
vSech obtanskych struktur s pohodinym ovldddnim takto uméle vytvofenych
center, méla bohuzel své vyhonky zla i po osvobozeni v r. 1945. Nové odbory —
nejprve v podob& ustavené centrdly Ustiedni rady odbord, od r. 1946 pod
uzdkonénym ndzvem Revoluéni odborové hnuti — totiz zdédily tuto totalitni
jednotu s drtivou vétSinou funkciondfd i pracovnikii protektordtnich odbori.
Dobové mluvili ti proziravéjs{ o pfevzetf ,.Zivého i mrtvého inventdfe. V pové-
letném nadieni z prekondni roztfi§ténosti odbord (mimo ROH ziistdvaly pouze
potetné zanedbatelné profesnf skupiny jako lékafi ¢i hudebnici) zanikly hlasy,
varujici pred prvky nedobrovolnosti pfi vytvafeni této vSeobjimajici jednoty.
Byly to az historici, ktef{ nazvali obdobi 1945 — 1948 érou oklestované demo-
kracie. Vyvojovy trend se stal zfejmym po uddlostech tinora 1948. Odbory pfe-
staly byt subjektem rozhodovéni a staly se vhodnou ,,pfevodovou pakou* sku-
tetného rozhodovani na stranickych sekretaridtech.

Z tohoto pausdlntho hodnocent let 1948 — 1989 se vymyka krétké obdobi let
1968 — 1969. V prvni ptedstpnové fazi se pohybovaly odbory ve ving celondrod-
ntho , jamfho* nadieni se zajimavym pokusem vzniku profesniho svazu v podo-
bé Federace lokomotivnich &et. Prdvé tento ptiklad oviem doklddd omezeny
horizont tehdejsich odborovych reformétor. Pokus o vytvofenf alternativni
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struktury narazil na nereformované chdpéni oné monolitni jednoty na bézi svazi
pouze odvétvovych. Paradoxni je v tomto ptipadé fakt, Ze zakladatelé FLC
piivodné usilovali pouze o samostatnou existenci v rdamci ROH; vné ROH byli
vytladovani a2 jednozna¢nym odmitdn{m tohoto kroku. Heroict&j§f etapu pfed-
stavuje posrpnovd setrvalost odbord na pozicich reformni politiky s pokusem
hledat spojenectvi se studentskym hnutim, &i prosadit Sirsi spolicast zamést-
nancl na rozhodovin{ uzdkonénim tzv. rad pracujicich. Normalizace na odbo-
rech tak probthala obtiZngji s fazovym posunem aZ o jeden rok.

O¢ boutlivéjsi byly roky 1968/1969 s dozvuky jesté v roce 1970, o to ,,tigs"
bylo nasledujici obdobi do listopadu 1989. O této tiSiné snad nejlépe svedéi to,
Ze odbory byly jednou z mala organizaci, kde nebyl prakticky zaznamenan
pokus vyuzit organizaéni struktury k protirezimnim aktivitim, a to ani v zdvé-
re¢né , perestrojkové” etapé piedlistopadového vyvoje...

Z hlediska analyzované tradice dosahovdni JEDNOTY poznamenejme, Ze
i zévéretny pokus obrodit ROH prostfednictvim tzv. Akéniho vyboru potvrdil,
Ze Ipét na jednoté s vyprizdnénym obsahem nemd perspektivu. Model vytvoieni
jedné silné centrdly s legislativnim prostorem pro existenci dalsich pluralitnich
odborti tuto perspektivu mé — za ptedpokladu pevného etablovani v novych
demokratickych pomérech a usili o jednotu cilii viech slozek. Glob4lnim cilem
pak musi byt prokdzani odbort jako pochybnitelného d kratizaé¢-
niho faktoru s mnoZstvim ,podcild* pfi naph’\ovém dosud nerealizovaného
Masarykova idedlu plnohodnotné demokracie s rovnovahou demokracie politic-
ké, hospodaiské i socidlni.

Cesta
odboru
od 17. listopadu
do vytvoreni

konfederace IGOR PLESKOT

Rychle se §ifici krize totalitnich reZimi v roce 1989 zasshla v Ceskoslovensku
i odbory. Pokus odborového vedeni provést fiktivni ,,demokratizaci* volbami
odborovych orgdnd na zdkladé podvodného volebniho fadu, mél jen formdlni
efekt. Vyskytly se organizace, které takovéto volby oteviené odmitly. Po 17. lis-
topadu zdkladni odborové organizace na pracovistich odsuzovaly brutilni postup
policie a podpofily vyzvu OF ke generdlni stivce. Odsouzeni demonstrace 17.
11. a vystoupeni veden{ odbori (URO) proti stdvce, &lenové pochopili jako
zradu vedeni ROH a lavinovité zaklddali na pracovistich stivkové vybory po
celé Ceskoslovenské republice. Z iniciativy stdvkovych vybord deviti velkych
prazskych zdvodi vzniklo jako orgédn obrany proti perzekuci SdruZeni stavko-
vych vybordl. SdruZeni se rychle stalo centrem stdvkového hnuti v celé republi-
ce. V dobé generdlni stdvky udrzovalo spojeni s né€kolika tisici staivkovych
vyborii. Pfimo koordinovalo zhruba 2 miliony stdvkujicich, nepfimo ovliviiovalo
prakticky viechny zdvody a pracovi$té. Stavkové vybory daly také dalSi mandit
SdruZeni stdvkovych vybori po generélni stivce.

Sdruzeni vyzvalo k podpoie politickych poZadavki OF. Uvnitf odborl zatalo
organizovat nové volby odborovych organd. A to od zdkladnich organizaci smé-
rem nahoru aZ ke svoldni sjezdu. Jako rozhodujici formu organizace podpofilo
strukturu odvétvovych odborovych svazi.

Tim stdvkové vybory a nové zvolené vybory zdkladnich organizaci vyhl4sily
boj starému vedeni ROH. To se pokusilo kryci transformaci URO v tzv. Akéni
vybor ROH udrzet odboréfe stdle pod viivem KSC. Sdruzeni proto svolalo do
Kladna na 7. prosince 1989 poradu z4stupci velkych podnikd ze viech kraji.
Porada podpofila postup SdruZeni a roziifila aktiv spolupracovniki ve viech
krajich republiky. V koordinaci postupu a programového sjednocovéni jiz od
pfipravy generdlni stdvky hrl vyznamnou roli tzv. Zpravodaj stavkovych vybo-
i, vyddvany SdruZenim.

Koncem prosince doséhly stdvkové vybory za podpory novych zdvodnich
vyborti vyznamny politicky dsp&ch — zdkaz organizaci politickych stran na pra-
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covistich. Z4kladna KSC na z4vodech byla likvidovana a spolu s nf i lidové
milice.

Odbory se v novych podminkich formovaly samostatng a demokraticky z vile
svych fadovych ¢lenii. Celostdtn{ konference v Brné 9. ledna 1990 schvilila
postup SdruZeni stavkovych vybort, vytvofila Koordinaéni vybor a dala podnét
k piipravé sjezdu. Aby bylo vylouceno nebezpedi rozkolu, zdstupei Koordinaéniho
vyboru jednali s pfedstaviteli starého ROH, tj. s Ak&nim vyborem o pfipravé
sjezdu. Tento postup byl veden snahou demokratickou cestou — pfevést dosavad-
ni Eleny staré organizace do novych odborovych svazii a ptevzit majetek ROH.

V pribéhu unora a bfezna probihaly sjezdy nové vytvofenych odborovych
svazi, které jednozna¢né odmitaly staré ROH.

Struktura odborového hnuti reprezentovand nové zvolenymi vybory ZO, nové
zvolenymi organy odborovych svazii a posléze vytvorenou Ceskou a Slovenskou
konfederaci odborovych svazd, méla do parlamentnich voleb 1990 ze viech
vyznamnych instituci nového rezimu nejdislednéjii a z hlediska legality nejsirsi
demokraticky mandat,

Sjezd novych odboru

S sh

Pracovni predsednictvo sjezdu (Foto archiv CTK)

Ve dnech 2. a 3. bfezna 1990 se seSel mimotddny viesvazovy a vieodboro-
vy sjezd Ceskoslovenskych odborovych svazi, aby tak formalné ukongil ¢in-
nost ROH. Byl zaloZen novy vrcholovy organ odborovych svazii — Ceskoslo-
venskd konfederace odborovych svazi (CSKOS).

Vedle likvidace komunistického dédictvi a zaloZeni nové centrdly se sjezd
musel zabyvat nékolika zdvaZnymi vnitfnimi problémy, které ovlivnily i dal3f
vyvoj ¢eského a slovenského odborového hnuti.

Slo o zamezenf tii¥téni odbord, které hrozilo pfedevsim na irovni odboro-
vych svazi, jednak podle profesnich a odvétvovych principié a jednak na
drovni ndrodnich organizaci. Sjezd fesil tuto problematiku jednoznadné ve

Konec ROH... (Foto archiv CTK)
prospéch prav minorit a niZ§{ miry pravomoci orgdnu konfederace. Tento
postup byl v dané situaci zfejm& nevyhnutelny, ale sniZoval akceschopnost
konfederace jako celku. Zkomplikoval pozdéji i dal3i problém feseny sjez-
dem, tj. pfevzeti a dal3i spravu odborového majetku. Problém struktury a kom-
petenci omezil také pozornost vénovanou programovym otdzkdm a jejich
praktické aplikaci.

Pfesto je bilance viesvazového sjezdu a obdobi, které zapocal, rozhodné
pozitivni.

Prvym a rozhodujicim dspéchem je zachovin{ politicky neroztii$téného
odborového hnuti. Dalsim dspéchem pocéite¢niho obdobi je omezeni vlivu

Zaklddajtct sjezd CSKOS (Foto archiv CMKOS)
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komunistické strany. Slo o likvidaci jejiho monopolu v odborech, ktery ji
mohl poskytnout zdkladnu pro organizaéni a kddrovou regeneraci.

Tretim Usp&chem této doby, ktery md trvaly vyznam, bylo ptijet{ zdsady nez4-
vislosti na stdtu, zaméstnavatelich a politickych strandch vSemi odborovymi
svazy, sdruzenymi v Ceské a Slovenské konfederaci odborovych svazd.

Ctvrtym wsp&chem bylo akceptovéni oborové & odvétvové struktury odboro-
vych svazdi. Struktura pfitom nebrdnila ani regiondlni drovni, i kdyZ ji v po&ét-
cich hnuti neakceptovala. Skute¢nost, Ze v nékterych ptipadech doglo k nadmér-

|
CTK)
nému organizatnimu t18téni a vytvofeni velkého poétu odborovych svazd, byla
celkem nevyhnutelnou dani spontinnimu demokratickému procesu.

Konegné dsp&chem bylo zalozeni Ceské a Slovenské konfederace odborovych
svazil jako celostdtni Ceskoslovenské odborové centraly. Urychlilo proces
akceptovani novych odbord demokratickymi zahrani¢nimi a mezindrodnimi
centrdlami v roviné vz4jemnych vztahii i faktického &lenstvi. Jednotlivé odboro-
vé svazy a celd konfederace, byly v mimofadné krdtké dobé pfijaty za plnoprav-
né &leny mezindrodnich odborovych centrdl. To posilovalo i véhu nasich odbo-
rovych orgdnd uvnitf stéte. Zalozeni CSKOS vytvofilo ve vnitinf politice
zékladni pfedpokiad pro uplatnéni tripartity na drovni celého stétu,

Pisobeni odborové centrdly i celého Eeského a slovenského odborového hnutf

Hidsim se o slovo... (Foto archiv
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iy
Podpis zaklddaci listiny (Foto archiv CMKOS)
byla viak také od svého potitku zatiZzend nedostatkem praktickych zkuSenosti
nové zvoleného odborového aktivu a absenci proZité odborové solidarity ¢lenské
zdkladny v demokratickych podminkéch.

Konfederace se dokdzala docasné vypofddat s problematikou ceskych a slo-
venskych vztahd. Byla pfijata struktura federalnich a republikovych svazi
a postupnou adaptaci dvou ndrodnich, resp. republikovych centrdl sdruzenych
v CSKOS.

Ceskomoravskd komora OS byla nejprve vytvorena jako koordinujici orgdn
Ceskych svazii a jako organiza¢ni protivdha Konfederace odborovych zvizov
Slovenskej republiky (KOZ SR). Postupné rozvinula kompetence nérodni repub-
likové centrdly, uzndvané jak eskymi republikovymi, tak i federdlnimi svazy i
pfislunymi socidlnimi partnery.

Transformace odborového hnuti v nové demokratické odbory je oviem dlou-
hodoby proces, ktery pokracuje.
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Prohldseni
celostdtniho sdruzeni
stdvkovych vyborii

Po nékolikerém jednéni mezi Celostatnfm sdruzenim stévkovych vybord
primyslovych podnikii a jingch instituci 2 Akénfm vyborem ROH nedoslo
ke sjednocent stanovisek. Proto SdruZenf stdvkovych odbor# prohlasuje:

1. Akeni vybor ROH neni oprdvn&n svolat vieodborovy &i viesvazovy sjezd.
Jako pozistatek dosavadniho vrcholného orgénu centralistického systému
ztratil veskerou diivéru odborafii. Sjezd svolaji dosavadni odborové svazy ve
spolupréci se SdruZenim stdvkovych vybord, které jako garant zabréni piipad-
né manipulaci s pfpravou sjezdd ze strany URO.

2.Stévkoveé vybory ve spolupréci s Obtanskym férem na viech zdvodech a orga-
nizacich urychlené prosadi a podpofi demokratické volby do zdvodnich vybo-
rii odborové organizace (dosavadniho ROH).

3. Sdruzenf stévkovych vyborl podporuje urychlené svoldni sjezdd dosavadnich
odborovych svazil a demokratickou volbu delegdt na viesvazovy sjezd. Tyto
sjezdy projednajf pfipadné ustaveni novych svazi. Pfipravy a pribéhu sjezdd
se ziicastni zdstupci stivkovych vybori.

4. Vyzyvdme akéni vybor ROH, aby sestavil komisi k soupisu a registraci vieod-
borového majetku, spravovaného URO za igelem pozdgjsiho pfedanf & rozdé-
len{ podle novych odborovych struktur.

5. Vyzyvéme viechny ZV odbori, aby pozastavily odvod ze élenskych pifspévki
a ziskané prostfedky pfevadély na své béné cty.

6.Ukontujeme jednani s Ak&nim vyborem ROH, protoZe jako orgin staré
mocenskeé struktury a centralistického zkizeni je v rozporu s vili fadovych
odbordfd. Pozadujeme, aby Akéni vybor naddle nevykondval politickou
¢innost a omezil se na spravnf funkce do doby vytvofeni nové odborové
struktury.

7.8druZeni stdvkovych vyborh po viesvazovém sjezdu a koneiném ustaveni
viech novych svazii nezdvislych odbori ukonéi svou &innost.

Vedle koordinace stavkové pohotovosti je dnes hlavnim tikolem SdruZenf stév-
kovych vybort podpofit tvorbu svobodnych a akceschopnych odbort na zéklade
odborovych svazi, kieré budou schopny pln¢ hdjit vlastni z4jmy pracujicich.

(PRACE, 18. 12. 1989)

Zaklddaci listina

Ceskoslovenské konfederace
odborovych svazii

1. Nezavislé odborové svazy a sdruZeni (d4le jen svazy) se dobrovoln€ roz-
hodly ustavit Ceskoslovenskou konfederaci odborovych svazii (d4le jen konfe-
derace).

2. Cilem sdruZeni svazl v konfederaci je:

- vytvéfeni akéni jednoty odborového hnuti na principu odboraiské soundleZi-
tosti a solidarity a spole¢nych z&jmii odborovych svazi;

- obhajoba oprdavnénych zdjmi a prdv pracujicich, sdruZenych v odborovych
svazech, '

- zastupovéni v mezindrodnich nadodvétvovych organizacich.

3, Za tim d¢elem konfederace plnf tyto zdkladni tkoly:

a) koordinuje ¢innost Clenskych svazi v rozsahu delegovanych pravomocf,

b) zastupuje ¢lenské svazy viici stétnim a politickym orgéntiim v pfipadech,
kdy bude jedndno o otdzkach presahujicich piisobnost jednoho svazu. To nevy-
lu¢uje, aby Clenské svazy v takové zaleZitosti jednaly ve vzdjemné dohodé spo-
le¢né bez 1icasti organti konfederace. Dojde-li k takové dohod€, nemohou orgs-
ny konfederace do véci zasahovat,

c) zastupuje ¢lenské svazy v mezindrodnim meéfitku na pidé mezindrodnich
organizaci, nepiijde-li o organizace odvétvového charakteru,

d) provozuje spolecné innosti a sluzby ve prospéch odborovych svazi a je-
jich &lendi, na nichZ se ¢lenské svazy dohodly.

4. Clenské odborové svazy respektuji ve své innosti a v ¢innosti konfederace
jako celku tyto zdkladni principy:

a) prévo na zakladdni samostatnych nezdvislych odborovych organizaci, svo-
bodu odborového sdruZovéni,

b) nezédvislost na politickych strandch, hnutich, stétnich orgdnech a na zamést-
navatelskych organizacich,

¢) vnitropodnikovou nazorovou svobodu a vnitfni demokraticky fad,

d) zasadu odvétvového ¢i odborového sdruZovdni v odborovych svazech pfi
respektovéni profesnich z4jmu.

5. Clenské odborové svazy budou rozvijet co nejsirsi vzdjemnou spolupraci na
pidé konfederace i mimo ni. Nebudou zasahovat do vnitinich zdleZitosti jinych
svazil, a to ani prostfednictvim orgéni konfederace.

6. Uplatiiovani profesnich a jinych zdjmi odbori miZe byt mimo jiné zabez-
peteno vytvifenim mezisvazovych asociaci.
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7. Mezisvazové asociace zahrnuji pfisluiné sekce (zdjmové skupiny a podob-
né&) plisobici na pddé jednotlivych odborovych svazii. Ziizen{ asociace registruje
pfisluiny organ konfederace, urceny jejim statutem.

8. Clenské odborové svazy vzdjemné uznavaji odborové &lenstvi oband. V pfi-
padech, kdy stanovy odborového svazu & usneseni jeho organu budou pro urgity
\i¢el predepisovat délku &lenstvi, doporu¢uje se svazim uzndvat pfedchozi ¢len-
stvi v jinych svazech konfederace, jakoZ i v byvalém Revolu¢nim odborovém
hnuti.

9. Strukturu orgdné konfederace, jejich pravomoci, zptisob ustavovéni a me-
chanismus usn4Seni stanovi statut organt konfederace.

10. Konfederace je oteviena viem odborovym svaziim, které uzndvajf zdsady
zakotvené v této zaklddaci listing a statutu jejich organd. Clenstvi vznika podpi-

sem zaklddaci listiny.
11. Kazdy odborovy svaz m4 prdvo na zdkladé usneseni svého pfislusného
orgénu z konfederace vystoupit, a to pi ym sdélenim pfisl orgdnu

konfederace. Od okamziku dorudeni pisemného sdéleni &lenstvi zanikd. Organ
konfederace, pfislusny podle statutu, stanovi podminky finan¢ntho a majetkove-
ho vyrovndni.

12. Porudeni zdsad zakotvenych v zaklddaci listiné a statutu konfederace mize
vést ke zruSeni ¢lenstvi svazu v konfederaci.

13. Sidlem konfederace je Praha.

14. Konfederace vznika podpisem zaklddaci listiny zdstupci nejméné tf svazd.
Konfederace zanik4 v okamziku, kdy pocet ¢lenskych svazii je mensi neZ tfi.
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. Ceskomoravské komory
Ceské a Slovenské konfederace
odborovych svazu.

Clanek I

Ceskomoravska komora CSKOS (dile jen ,,.CMK*) je samostatnym, dobro-
volnym, otevienym, nezdvislym a demokratickym konfederaénim sdruZenim
samostatnych odborovych svazii a odborovych sdruZeni jim na rovefi postave-
nych (ddle jen ,}0S*) piisobicich v Ceské republice.

CMK je soucasti Ceské a Slovenské konfederace odborovych svazd.

Clanek II

Jednotlivé odborové svazy vstupuji do CMK na zékladg svobodného rozhod-
nuti a soucastné se zavazuji plnit podminky ¢lenstvi stanovené Statutem CMK.

Clenstvi v CMK neomezuje jednotlivé OS v uskutecfiovani samostatné odbo-
rové politiky viici stdtnim orgdniim, zastupitelskym sborlim, zaméstnavateliim,
politickym strandm a ostatnim subjektdm.

Clanek III

Clenstvi v CMK vzniklo dne 5. dubna 1990 a je potvrzeno v této zaklddact lis-
tiné. Clenstvi odborovych svaz vzniklych po tomto datu vznikd podpisem
Zakladaci listiny reprezentantem OS.

Clenstvi v CMK zanikd

a) vystoupenim OS

b) zanikem OS

¢) rozhodnutim CMK o zruseni &lenstvi.

PH ukonéeni &lenstvi OS se nejpozdéji do tif mésici provede majetkoprdvn{
vypotadéni plynouci z ¢lenstvi v CMK podle zdsad hospodafeni.

Cldnek IV

Clenské odborové svazy navzdjem respektuji svoji samostatnou a nezdvislou
odborovou svobodu a své zakladni dokumenty.

Clenské OS rozvijeji co nejdir$i vzdjemnou spoluprici v rémci CMK i mimo
ni. Nerozhodujf o vnitinich zdleZitostech OS ani prostfednictvim orgdnd CMK.

Clenské OS respektuji ve vzdjemnych vztazich zésadu odvétvového, oborové-
ho a profesniho sdruzovéni obéanii v OS.
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Clének V

Strukturu orgéanit CMK, jejich pravomoci, zpisob ustavovéni, mechanismus
rozhodovini stanovi &lenské OS ve schvéleném statutu, jednacim a volebnfm
¥4du, listiné z4kladnich ukold CMK ptipadn& v daliich zékladnich dokumen-
tech.

Ukoly, které CMK plni za vice odborovych svazii navenek, ji postupuji (o]
v listing jejich zakladnich kold. Do této listiny mohou byt zafazovény jen se
souhlasem odborového svazu.

Clének VI
CMK mad pravni subjektivitu a je evidovdna u Ministerstva vnitra CR.
CMK piznava prévni subjektivitu svym icelovym zafizenim.

Clinek VII
Clenstvi v CMK potvrzujf nize podepsané odborové svazy:
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Rekli
o odborech...

»--.pfdl bych Vam, aby jednédni vedlo k vytvofeni organizace ¢i organizaci,
které konecné budou opravdu a hlavné existovat pro to, aby mnoha lidem z nej-
riznéj3ich profesi poméhaly a v pripadé potieby je i ochraiiovaly.

Z dopisu Véclava Havla zaklddajicimu sjezdu CSKOS

»Jedinym pfedstavitelem pracujicich v podnicich by mé&la byt odborovd orga-
nizace. Méli bychom ustoupit od pfedstavy dal3ich zastupitelskych orgdnd
uvnitf podniku, véetn& samosprav.”

Marisn Calfa, PRACE, J6. 2. 1990

»Odbory musf byt neustdle v kontaktu se socidlnimi orgdny. Prosté zaji§fovat
to, co odbory ve svét& obvykle délaji.”
Vladimir Dlouhy, PRACE, 8. 1. 1990

wPotfebujeme odborovou organizaci jako partnera, ktery predstavuje vyvaZuji-
of sflu.”
»Zatali jsme s celou fadou radikdlnich opatfeni a prévé k tomu potfebujeme
vasi kontrolu.”
Viclav Klaus, PRACE, 8. 1. 1990

SR,

ZamySlent
po péti
letech PETR SIMERKA

Listoval jsem neddvno protokolem z prvniho sjezdu odborid po listopadu 1989
a znovu se mi vybavily vzpominky na dobu jeho pfipravy a prib&hu. Dnes, po
vice nez péti letech existence odborll ve 2cela jinych politickych a ekonomic-
kych podminkdch, si uz téméf neuvédomujeme, jak zdsadni zménou charakteru
a struktury tehdy odbory prosly.

Diivéjsi jedind monolitni odborov4 organizace (ROH) byla vybudovéna po
dvou liniich — tzv. vieodborové (tvofily ji izemni orgdny) a svazové (tvofilo ji
17 odborovych svazii), obé byly fizeny Ustfedni radou odbord. V praxi byla
uptednostiovana vieodborovi struktura, svazovd byla potlatovéna.

Predstavy o nové odborové organizaci se zataly diskutovat uZ v prosinci 1989
a jedndni o tom probihala prakticky jesté na sjezdu konaném ve dnech 2. - 3. biez-
na 1990. Mdm v Zivé paméti bouilivé debaty v sidle SdruZeni stavkovych vybo-
ri v Praze, v tehdej$im hotelu Budovatel, v odborové $kole ve Zlenicich, v budo-
vé& URO i jinde, v nichZ se rodil model budouci odborové centrily. Postupné
jsme se dohodli na n&€kolika zdsaddch, zejména na konfederaénim charakteru
nové centrély, kterd bude dobrovolnym uskupenim suverénnich odborovych
svazi.

Bteznovému ustavujicimu sjezdu pfedchdzel vznik mnoha samostatnych
svazdi, jejichZ sjezdy probihaly od zac4tku ledna 1990. VEtiina z dfivéjsich vel-
kych odborovych svazi se rozdélila podle profesi ¢i oborl a vzniklo tak n&kolik
desitek mensich svazl, které se konstituovaly jako nezavislé. Odborové svazy
pracovnikdi uméni a kultury ustavily koncem tnora vlastni centrdlu — Konfe-
deraci uméni a kultury.

Obsahov4 i organiza¢ni piiprava sjezdu byla velmi ndroénd. V souladu s plat-
nymi stanovami jej musel svolat existujicf orgdn ROH — URO, aviak jeho cilem
bylo zruSeni ROH a ustaveni nové odborové centrdly. Mnoha kolegim se
v ,,porevolu¢ni euforii* zddlo uskutednéni této zmény snadné, aviak vzhledem
k poZadavku zajisténi ndstupnickych prav novych odbori to byl kol velmi slo-
zity. Slo pritom nejen o priva vyplyvajici 2 tehdy platnych prévnich predpist
upravujicich postaveni a préva odbord, ale také o rozsshld prava majetkovd.
Proto bfeznovy sjezd byly vlastné sjezdy dva — vieodborovy a viesvazovy.
Sjezd zatal jako vieodborovy (je§t& na bazi ROH), byl potom pferusen a v této
dob# byl zahdjen sjezd viesvazovy, ktery ustavil MSDUOS® jako majetkoprdv-
* Majetkov4 sprévni a delimitaéni unie odborovych svazi




2 ZAMYSLENI PO PETI LETECH

niho nastupce ROH, jehoZ &innost byla na zakrdtko pokracujicim vSeodborovém
sjezdu ukondena.

Tkdyz sjezdové materidly byly dobfe pfipraveny a mnohokrat prodiskutovany,
konegnou podobu zdkladnim dokumentiim dali a3 ucastnici sjezdu pfmo v prit-
béhu jedndni. Tak vznikla Zakladaci listina i Docasny statut nové centraly,
Statut MSDUOS i dvé sjezdov usneseni. Praci pocené ndvrhové komise, kterd
na zdklad€ mnoha navrhi delegat opakované upravovala texty dokumentd,
Vv nichz 3lo doslova o miliardy a na které netrpélivé ekal nabity velky sl Paldce
kultury, si umi predstavit jen ten, kdo to prozil.

Sjezd ukontil existenci ROH a ustavil konfederaéni centrédlu na svazovém
principu (CSKOS). Vzhledem k tehdejsimu federdlnimu uspofddani bylo
dohodnuto, Ze nejvyssim orgdnem CSKOS bude Generalnf rada, kters bude
mit dvé komory — &eskomoravskou a slovenskou. Slovensti kolegové viak
brzo prohlasili svou komoru za konfederaci (vlastné konfederaci v konfede-
raci) a svym pfistupem k feseni fady otdzek vyvolali nutnost ustaveni také ces-
komoravské konfederace (CMKOS).

Dal$im vyznamnym rozhodnutim sjezdu bylo rozdelen dfiv&jsiho jednotného
majetku ROH mezi zdkladni odborové organizace a odborové svazy a ponechani
VEISi &dsti tzv. spoletného odborového majetku ve spravé odborového majetko-
vého organu - MSDUOS.

Vysledky bteznového sjezdu byly nepochybné pozitivni. Podafilo se zachovat
obrovskou ¢lenskou zdkladnu odborafi i znacny odborovy majetek. Nové demo-
kratické uspofdddni umoznilo &lenstvi v centréle viem svaziim, i kdyZ jejich
zdjmy nebyly vidy totozné. Jako zakladni princip byla pfijata nestranickost
centrdly (nez4vislost na Z4dné politické strané &i hnuti). Usp&chem bylo i brzké
mezindrodni uzndni CSKOS a Jeji pfijeti do Mezindrodni konfederace svobod-
nych odbord.

Uplynulych 5 let viak uk4zalo také n&které problémy. Jde zejména o piilisnou
roztfiSténost odbori do mnoha svazii, malou ochotu & schopnost nékterych
svazii respektovat villi vétSiny, amatérismus v hospodateni s odborovym majet-
kem, neexistenci regiondlnich organi konfederace.

Je dobré, Ze si tyto nedostatky uz vétina svazi uvédomuje a za¢ind je napra-
vovat. Bude to zfejmeé jeté dlouhy proces, na jeho konci vsak jisté bude moder-
ni, funkéni odborovi centrila.
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Od uddlost{ let 1989 a 1990 zatim neuplynula tak dlouhd doba, aby 'mohly byt
beze zbytku zhodnoceny a aby historickd zku3enost z nich vychﬁzejfcx byla uza-
vienou zéleZitosti. Je proto dilleZité neustéle hledat pouceni z déni v od?)orech
v oné dobé a nalézat v ném vychodiska soucasné i piisti odborové ¢innosti.

Vyvoj v odborech po listopadu 1989 byl stejné dramaticky jako v celé spolleéf
nosti. Staré ROH bylo mohutnym kolosem s rozsahlym aparitem a znaényn?l
materidlnimi zdroji. Jeho vedeni bylo celym svym myslenim spojer}f) s tehdej-
3im politickym reZimem. Tak tomu bylo nejen v centru, ale i v krajich a okre-
sech, a do urdité miry i v podnicich, zejména velkych. o

Na druhé¢ strané ¢leny tehdejstho ROH, i fadovymi funkclilonéﬁ, byll: l{(}e slfe_l-

y i dzorl, jaké méli i ostatni spoluobéané. Byli to oni, ktefi svym
:;':t?’u':l::n‘:‘: & 'Jh L ké plani a vl: dlni stavee dne 27. HSWU 1989
rozhodli 0 zm&né nasich pomérd. Nemohlo tomu ani byt jinak, nebot odborovéd
organizovanost zaméstnancii v ROH dosahovala pfes 95 %. ) ey

Proto se nalo na pidé samotného ROH, zejména v zdkladnich org‘amzacwh
a odborovych svazech, dostatek lidi odhodlanych odbory pi'etvoﬁt.’ Vyznamnou
silou, kierd si tuto transformaci vytkla za svijj cil, byly stdvkové vybory, zastfe-
$ené ve Sdruzeni stavkovych vybori. o

Existovaly vSak i dal3i drobné&;jsi iniciativy, jez napomohly krystalizaci
v odborech ~ napfiklad Odborafské férum, které uspofadalo na pielomu let 1989
a 1990 v Praze na Smichové dva velké diskusni mftinky. )

Nové odbory vznikly transformaci dosavadnich struktur odzdola‘. A\ zakladt
nich organizacich jednotlivych svazii se integrovaly i suivkové‘ vybory a byli
zvoleni delegiti svazovych sjezdd, ktefi méli mandét ¢lenské ’zal.dadny. Sv‘azy
pak byly hlavni silou pfipravujici vieodborovy a viesvazovy sjezd, ktery se

te¢nil 2. a 3. bfezna 1990. )
us";'?xlo nezapomenutelnou historii konstituovéni novych odbord u‘ nds je nutné
vidét v celé plasti¢nosti tehdejstho vyvoje. Tvrzeni, Ze odbox:ove svazy, dnes
sdruzené v CMKOS, vznikly ze stavkovych vybord, je zploiténim a ?Jednodu§e~
nim skutegnosti, kterd byla mnohem bohatii. Pfitom jen cesta, ktera tehdy byla
zvolena a realizovana, mohla vyustit — a také vyistila — v odchod tzv. Ak¢niho
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vyboru ROH ze scény, nebot jeho aktivity ¢lenskd zdkladna demokratickym
zplisobem odmitia.

Skutegnost, 7e nedoslo k zddnému rozkolu odbord, ktery by zpochybnil jejich
pravn{ kontinuitu, byla nesmirné vyznamnym historickych tispéchem.

Nové odbory pfirozen& nejsou politickym néstupcem dfivéjitho ROH, ale jsou
pokratovatelem v odborovém dile generaci od doby staré rakouské monarchie
po dnesek. Tuto prici pro své spoluzaméstnance ve viech dobach konali statisi-
ce dobrovolnych funkciondti. Nemaji se za co stydét. Vidy se dohadovali se
svymi $¢fy a méli z toho Casto jen osobni nepiijemnosti (ti $éfové jsou mnohdy
titiZ, jen nyni v kapitalistickém kabdtu, s neslychanou aroganci viiti odboriim
a &asto i zaméstnanciim).

Nové odborové svazy a jejich zdkladni organizace pfevzaly i nemaly majetek
dfivéjsiho ROH. Pfiznim se, Ze jsem nebyl nikdy zastdncem rozdéleni centrali-
zovaného vieodborového majetku odborovym svazim. Proto, jako fdici véeod-
borového sjezdu, jsem pfi predklddani névrhu pislusné pracovni sjezdové komi-
se na vytvofeni delimita¢ni unie, navrhl doplnéni jejiho ndzvu o slovo wSpravai*.
Vznikia tak Majetkov4, spravn{ a delimitaéni unie odborovych svazi (ta &drka se
tam dostala omylem), chdpand sice jako instituce dotasnd, ale s nadéji, ze prave
jej iloha majetek spravovat povede k jeho zachovani v celistvosti tam, kde jeto
icelné.

»»Vlastnictvi zavazuje*, konstatuje tistavni Listina zdkladnich prav a svobod.
Majetek odbori, bez ohledu na to, komu je nyni formalné pfipsdno vlastnické
prévo, vytvotily celé generace odborafi. Nasi pfedkové se na ngj sklddali po
krejcdrku, po korunce. Je nutné si polozit otdzku, jak se majetkové odborové
organy zhostily své povinnosti jej f4dné spravovat a rozmnozovat. Nezilo se pfi-
1i§ na kor budoucnosti?

Nejde navic o bézny soukromy majetek, ktery mize byt pfedmétem jakéhoko-
liv kapitalistického podnikéni ~ pfes svou prévni povahu md z etického hlediska
do zna¢né miry charakter majetku vetejného. M4 slouzit odborové vefejnosti
~ dnesni i ptidti. Zpravy o jeho stavu by mély byt proto zvefejiiovany a zdsad-
ni (a nevratnd) rozhodnuti, zejména o odprodeji odborového majetku, by méla
byt demokraticky posuzovina.

Odborové hnuti se v roce 1990 atomizovalo do vetkého mnozstvi odborovych
svazli. Mnozi jsme vé&fili, e je to nezbytnd faze na cesté k nové demokratické
jednoté odbord, Ze bude ndsledovat reintegrace odzdola. Ta jiz skute¢né
v mnoha odborovych svazech nastala. Aviak dochdzelo i k dalsimu §tépeni,
Casto v zdjmu individudlnich ¢&i skupinovych ambicf. Je dobfe, e lofisky sjezd
CMKOS odstartoval cestu k posileni spole¢né dstfedny, a to v zdjmu viech
— malych i velkych svazd. Je viak potfeba jesté mnoho vykonat na cests k nepo-
kivenému chapéni odborové solidarity.
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Za uplynul4 léta se pfirozené zménilo i postaveni odboril ve spole¢nosti - smg-
rem ke standardnimu pojeti, obvyklému v demokratickych zemich. Kolektivni
vyjedndvani se stdv4 hlavni metodou plisobeni v podnikové i nadpodnikové
sféte. Stéle vice se ale mnoZ{ pokusy odbory oslabit, odstavit na vedlejii kolej
a odebrat jim postaveni mimof4dné vyznamné spoledenské sily. Klademe si
otdzku, zda jsme v letech 1989 a 1990 bofili stary systém proto, aby jeho néhra-
dou byla jen jakdsi omezen4 demokracie, v nf? volby jsou jedinym redlnym pro-
sttedkem zasahovini do véci vetejnych, nebo zda jsme tvofili nové odbory pravé
proto, Ze jsme byli hluboce pfesvédZeni o jejich nezbytnosti pro vyvézenost
demokratickych instituci, pro konstituovani ob&anské spoletnosti. Takové odbo-
1y nemohou byt nepolitické (i kdyz musi byt nadstranické), nebot predmétem
Jejich zdjmu (a zdjmu zaméstnancd vibec) je politika — pfedevsim politika
zaméstnanosti, ochrany price, socidlni, mzdové a zdravotn. 1 to je odkaz doby
pied péti lety.

Mrohé se zménilo — k dobrému, ale i k hor$fmu. I my korigujeme své tehdejst,
Casto pfili§ idealistické pfedstavy. Odbory tu viak jsou a patfi jim za mnohé, co
se v této zemi podafilo, dik.
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Tyhle odbory

vznikly zdola...  LADISLAV VELENSKY

Kdy? jsem se probiral dokumentact, jeZ vypovidala o &innosti SdruZenf stav-
kovych vybori a ndsledné i Koordinaéntho odborového centra, ptidel mi na mys]
uryvek z knfZky Ludvika Kundery Smé&iné lasky. Hrdina jedné povidky tu fka:
»~Clovék prochézs piitomnostf se zavézanyma oima, Smf pouze tusit a hadat, co
vlastné Zije. Teprve pozdéji mu odvaZou 34tek s ol a on, pohlédnuv na minu-
lost, zjistd, co %il a jaky to mélo smysl.*

Pfitakdvam. Teprve ¢as, odstup, nadhled posoudy, co jsme v jakési dobé délali
dobte, kdy jsme jednali predvidavé a kdy naopak Spatné &i zaslepené. V pfehle-
du ét z doby zrodu novych odbori vystupuje nékolik uddlostf, jez bych niko-
liv nadnesené, nazval kii¢ové. Ismmiopavmklﬁcm.hﬁymcvﬁﬂdvdekpocho-
penf konetné vyslednice.

V prvnf poloving prosince 1989 dolo pod dohledem televiznich kamer a novi-
ndfd k fadé jednani s tzv. Akénim vyborem ROH, vedenym jeho pfedsedou
Karlem HeneSem. Tento vybor byl jakymsi pokusem potdpéjictho se Titanicu
ROH o zéchranu posddky, jejiz kapitdni svou poslednf pfileZitost progvihli
striktnfm odporem ke generdln{ stdvce v listopadu 1989.

Nékoliker4 jedn4ni byla dlouhotrvajici, aZ navnd opakovanymi a nedstupny-
mi stanovisky obou stran. My: ,,Akéni vybor nem4 oprdvnéni, jako relikvie sta-
rého ROH, zastupovat z4jmy odbordtd.* Oni: »Upirdme prdvo SdruZenf stdvko-
vych vybord mluvit, nevime, kolik &lenil za nimi viibec stoji.” A tak pofdd
dokola, jen se volily jiné argumenty a slovnf obraty.

AZ ptiSel se vstHicnym ndvrhem sdm predseda Ak&ntho vyboru. Vyjidfeno
ve zkratce, nabidl nedvojsmyslné: ,Pojdte, o vlddu se rozdélime pil na pil.
V Ak¢nim vyboru dostanete padesétiprocentnf zastoupeni. Budete mit kancelsf,
materidln{ zajiSténi, dostanete k dispozici taky auta. Ale postupovat budeme uz
spole¢né.”

Nektefi novindfi nds tehdy vefejné nabadali ~ podejte si po t&ch tahanicich
ruce, dejte se dohromady.

Ano, tahanic uZ bylo skute¢n& dost. Rozvazovat postupné tenhle gordicky uzel
nevstupnych stanovisek uZ neslo. TakZe jeding jej rozetnout, bud a nebo...

Dals{ nale setkdni s Akénfm vyborem bylo uz jen struéné. Prohldsili jsme -
kon¢fme jedndnf, Akénf vybor nem4 divéru odbordfd, nemize byt jejich pted-
stavitelem. Viechny divody tohoto rozhodnuti jsme pfedali tisku, rozhlasu
a televizi. Deniky je zvefejnily 18. prosince 1989.

Na zatitek ledna jsme svolali do Jandtkova divadla v Brn& delegéty stavko-
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vych a nové zvolenych zdvodnich vybord. Divadlo bylo plné, pfijelo vice nez
tisic delegdtd. Tim byla pfe, kdo za kym stoji, rozhodnuta. :

Delegiti se shodli svolat na 2. — 3. bfezna odborovy sjezd, jehoZ ptipravy se
zuastnf v Brné& zvolené Koordinaini odborové centrum (KOC). Stalo se, sjezd
se uskute¢nil, zvolil si své pravoplatné piedstavitele. Snad jen jako dovétek pti-
pomenu, Ze na tomto shromdZdéni chtél vystoupit jménem Akénfho vyboru
ROH Karel Henes. Delegti sjezdu, snad az ptili§ razantn€, mu odmitli viibec
dit slovo. Pfizndm se bez mugeni, %¢ m& mimo Jjiné pravé v této souvislosti poté-
Silo, kdy2 mne tyZ sjezd zvolil svym tiskovym miuvéfm.

Shlf*im-li tedy s odstupem péti let a uz bez onoho Kunderova §itku na ogich
na nale tehdejf rozhodnuti pferusit jedndn{ s Ak&énfm vyborem ROH, Hk4m si
— 2aplat panbih, bylo to jednozna&né spravné.

Umf si kdo pfedstavit, k ¢&emu by opaéné rozhodnuti mohlo n&kterym dne3nim
politikim poslouZit? Uz pHmo sly$im jejich kousavy sarkasmus: ,,Ale pani
odbordfi, s valf pfemalovanou minulostf, co byste dneska chtéli povidat (... k dit-
chodiim, k socidlnf politice, k zdkonfku price).*

Tohle tedy dotyéni nemohou. Nové odbory vznikly z odporu proti starému
reZimu, zdola, z revolu¢ni ndlady lidf z fabrik a \ifadd, z vile jejich stdvkovych
vybord - tedy z generdlnf stdvky. Takov4 tradice zavazuje. Socidlni partnery,
aby se k odborim chovaly s patfi¢nou védZnosti a odbordfe k tomu, aby v této
tradici soliddné pokracovali.
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Jak jsem
se dostal

k odboriim IGOR PLESKOT

Necftim se dobfe v kiiZi pamétnika, pfesto nebo prévé proto pHli Casto zjistu-
ji, 2e pamétnikem jiz jsem. Své hodnoceni celého vyvoje od stavkovych vybord
k vytvoteni CSKOS jsem se pokusil podat na jiném mistg, zde jen osobnf vzpo-
minky.

17. listopadu jsem se zii¢astnil studentské demonstrace.

V nisledujicim tydnu se konala ve Stromovce v Priimyslovém paldci v Praze
vystava vypocetni a kanceldfské techniky. V prib&hu dvou dnd se celé jeho
kiidlo zménilo v jedno velké rozmnoZovaci stfedisko studentskych a stdvkovych
vybord. Pro ptipad pokusu podnikovych funkcionat o znemoznéni této Einnosti
jsme uvaZovali o obsazeni mistniho rozhlasu a vefejné proklamaci.

Mezitim zéstupci stdvkovych vybori deviti velkych praskych zdvodi se sesli
v Cinohernfm klubu a uzavfeli dohodu o vz4jemné pomoci a obrang proti perze-
kuci.

V této fédzi si nikdo nebyl jisty, jak se podaff ohrozit moc komunistické strany
a do jakeé hloubky se prosadi demokratizagni proces. Proto tedy obranny charak-
ter.

Tak tedy bylo zaloZeno Sdruzeni stavkovych vybori. Mélo viak lavinovity
efekt. Pfes informatni blok4du, jen diky telefonickym informacim a letakdm, se
masové pocaly hlésit stivkové vybory z celé republiky.

Asi ve stfedu 22. 11. v noci jsme 3li do centrdly Ob&anského féra, kter4 byla
tehdy v podzemnich prostordch pod Filmovym klubem na Narodni ti{de. Kdyz
jsme se prodrali davem lidi k vstupnimu ,.informaénimu sftu* — malinké skieng-
né kukani, kde tfi divky a dva muzi odpovidali souéasné desitky dotazi a tHidili
phijaté informace, byli jsme pfivitdni vykfikem: ,,Vy jste ze stavkovych vybord,
musfte si to vzit! Udélejte si nékde sekretaridt, nds by to tu zavalilo!* Jedna
z divek ndm pfi tom poddvala obrovskou $katuli pinou dopisd a telegramd, kte-
rymi se hlasily jednotlivé stdvkové vybory. ,Dobrd, potfebujem néjakou mist-
nost, kde by byly telefony, miZete ndm néco d4t?

Divka se ototila. Na stén€ za nimi viselo mnoZstvi obdlek ptipichnutych ke
zdi a plnych riznych papirkd. Na nich bylo napsdno: potraviny, plikryvky, taxi-
ky, mistnosti, schiize atd. Sdhla do obdlky s ndpisem mfstnosti a povidé: ,,Tady
ndm Prognosticky istav nabifzi mistnost.” ~ ,Kde to je?* ~ ,,V Opletalové ulici,
nedaleko Hlavnfho nddraZ{.* -, Bereme!"
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Sel jsem si to hned prohlédnout. P odchodu z prostor OF jsem narazil na
kolegu Petra Vacka, kterého vyslala jedna disidentsk4 skupina do centrély OF.
Ten, kdyZ videl, Ze na politické ivahy je tam lidf mnoho, ale %e nemd kdo opra-
vovat nefungujici a ni¢icf se rozmnoZovacf piistroje (protoZe na takovy npor
nebyly ani ty nejmodernéjsi stavény), tak zadal opravovat viechnu rozmnoZova-
cf techniku, kterou znal. V dobg, kdy jsme ho potkali v bilé kogili znainé zas-
mourané od rizného maziva, uz byl s opravami hotov. Zamyslel se a povida: ,Je
tam pofitad?* -, Myslim, Ze tam je“. - ,Tak pijdu s vdmi.*

Druhy den rdno v podstaté zatala ,,okupace* Prognostického ustavu stdvkovy-
mi vybory. SeSli se zastupci praZskych zdvodid — ,.otcové zakladatelé* jak jsme
je tehdy se studenty nazvali, a povéfili nds vedenim sekretaridtu a pozdé&ji i funk-
ci mluv¢ich. Poslali ndm i dal3f spolupracovniky, mezi nimi Sa$u Pilate, dal$tho
mluvétho. Na nasi vyzvu se domiuvili studenti a studentky VSE a UK, ktefi
s ndmi drZeli sluzby.

Do Prognostického ustavu se zacaly valit delegace stdvkovych vybord, po-
stupné jsme obsazovali jednu telefonni linku za druhou. Do Prognostického
dstavu viak také sméfoval proud zahrani¢nich ndv§tévnikd: novindfi, védci,
politikd, intelektudld. Ti nemohli pochopit, pro& cely Prognosticky tstav je jako-
by v obkli¢eni studentii a délnikd.

V priibéhu od 22. 11. do 27. 11., do generdlnf stdvky, jsme prakticky regist-
rovali v3echny stdvkové vybory, které se pfihldsily, a méli jsme piehled asi
© 2000 stavkovych vyborech, které s ndmi udrZovaly komunikaci. Samozfejmé
trpél Prognosticky dstav, protoZe jsme mu postupn& obsazovali viechny telefon-
nf linky a jeho fungovéni tedy bylo velice ztiZené.

Priib&h t&chto péti dnil se vyznadoval velice zajimavym vyvojem zmén nélad
lidf, ktefi ndm telefonovali. PHijimali jsme denné na stovky telefonickych hovo-
rd. Prvnf dny bylo z téchto hovorti citit obavy, strach. Nej¢ast&ji{ dotaz byl, jest-
li je moZné viibec stdvkovat. Jestli se to d4. AZ dojemné piisobilo, jak divef hias
na staré chlapy, kteff ndm telefonovali, pGsobil uklidiiujicim dojmem a dodéval
urcité kurdZe. V pdtek se ton telefonickych hovord zménil.

V této dobé uz viem telefonujicim za&inalo byt jasné, Ze generdlni stdvka
bude a Ze bude (isp&3nd. Dotazy nabyly prakticky charakter.

Tret{ zména, ke které doslo, byla nékdy v sobotu veder a v nedgli. Tehdy zcela
jasné zacinal znit pocit vitézstvi z toho, Ze generdlni stivka bude ispéind, a Ze
nebude moZné jit nazpétek. Lidé ziskali jistotu. Pivodné oviem viichni po&itali
s tim, Ze budeme v tomto stdvkovém sdruZeni maximdlné ¢trndct dnd, a pak se
vritime na své pracovi§té. Nasim cilem byl tisp&ch generlni stavky. Oviem
Y sobotu a v nedéli jsme si museli jiz kl4st otdzku, co bude d4l.
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Ze vyzveme k tomu, aby byly uspotédény nové volby v zdkladnich organizacich
a svoldn sjezd, ktery by se vyslovil k dosavadnfmu postupu URO, a zacali jsme
uvaZovat o poZadavku, Ze by svolatelem sjezdu bylo Sdruzeni stédvkovych vybo-
ri, nikoliv URO, které zradilo a nemélo divéru.

Tuto nasi vvahu ndm potvrdil prvni telefonat 3 minuty potom, co odhoukaly
sirény konec generdlni stdvky. N4m dodnes nezndmy ClovEk z prazskych zdvodi
okrajové &tvrti Prahy telefonoval:

»Generdlni stdvka skongila a ted ndm fekndte, co mame d&lat d4l'™ Tfm byla
nale tvaha potvrzena a brali jsme to jako mandét k jednéni. Proto také jsme
hned v pondéli sestavili prvnf Zpravodaj stdvkovych vybord, ktery vyzyval
k podpofe pozadavkd OF, k novym volbim do odborovych organizaci a pozado-
val svoldni sjezdu. Zpravodaj stavkovych vybord redigovany Ladou Velenskym
ndm rozviZeli na lokomotivich po Zeleznici a v autobusech dopravici po celé
republice. Tim zacal boj o odborové hnutf.
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Slovo na zdvér

VdZent ctendi,

tato iitld brofurka je prvntm pocinem p¥iblifit vyznamnou prelomovou etapu
v historii Ceskych odbori. Podnétem k jejtmu bylo 5. vyro¢f konstituo-
vdni nové odborové centrdly - CSKOS. Nenf jen pouhym vzpomindnim pamétni-
kil, kteH{ byli u toho, ale klade si za cfl pFiblizit a pFipomenout skutecnost, %e poli-
stopadové odbory se formovaly samostatné z vitle svych radovych &leni.
Despotické odbory byly nahrazeny demokratickymi a bytostnou prioritou skuted-
né obhajovat své cleny. Zaétnajf se psdt Sisté kapitoly pisobent a rozvijent
novych odbortt v Ceské republice, které prokazuji, Ze jsou schopny jednat, konat
a dosdhnout konsenzu. V této etapé vyvoje reformujict se spolecnosti, kterd je
vystavena 1é¢bé viech nemoct trhem, se tyto odbory stdvaji nejvyznamnéjsi
mimoparlamentni silou. Na historické zhodnocent jejich role v polistopadovém
vyvoji je jesté brzo.

Hleddme-li viak inspiraci prdvé v historii, vede nds nutné k pozndnf, %e pokud
systém spolecnosti nebude socidlné pFijatelny a vnimavy, jsou slova o demokra-
cii a svobodé frdzemi.

Jifi Ryvola
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