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1993 tavaszan Balatonfireden talilkozot tartottak az értelmiség és a
szakszervezetek képviselSi. Habar a résztvevok kiilonboz6 partok tagjai
voltak, mégis Osszekapcsolta Oket a kozés cél, a magyarorszagi
szocialdemokracia tradicidinak meg6rzése. Igy sziiletett az Alapitvany, és az
ennek keretében mikodé Akadémia, mely a kiemelkedd magyar
szakszervezeti vezets, Monus Hlés nevét viseli. Otven évvel a
szakszervezeti vezetd tragikus halala utin, 1994 junius 20-an az Akadémia
tudomanyos konferenciat szervezett, amelyet Ménus Illés munkassaganak
szentelt. A konferencian elhangzott eléadasok publikacioja az els olyan
kiadviny, mely az Akadémia altal szervezett konferencidk anyagat
sorozatban szandékszik a nagykozonség elé timi. A Moénus Illés Akadémia
koszonettel tartozik a konferencia létrehozasat és a kiadvany megjelenését
tamogato Friedrich Ebert Alapitvinynak.



Agdrdi Péter:

Monus Illés és a torlodo idé

»Miiltunk mind iissze van torlédva
§ mint szorongo kivandorldékra,
rdnk is dgy vdr az dj vildg"
{Jdzsef Attila: Hazim)

A véletlen hozta, de taldn mégis szimbolikus érvényd, hogy miként sziile-
tésének centendriuman, 1988-ban, most, 1994-ben is nagy politikai dtalakulds
kozepette fordulunk Ménus Hléshez.

A két dtalakulds persze jellegében és nagysdgrendileg is kiilonbozd; akkor
a rendszervdltozast megeldz6 ttkeresés légkore, most egy uj, kialakul6 gaz-
dasdgi-tdrsadalmi rendszeren beliili gyokeres hatalmi-politikai vdltds aurdja a
meghatdrozé. S ha a tudomdnyos igényd megkozelités igyekszik is elhéritani
magdtdl mindenféle aktuilizdlo szandékot vagy megbizist, az eleven szellem-
iséget felmutato életmivek (féleg a torténelmi. kulturdlis és eszmei sugdrza-
siak) mindig is érzékenyen vilaszolnak a kor, a histériai ,,pillanat” kihiva-
saira. Ugyanaz az életmd. magatartds, szoveg is mésként olvastatja magdt egy
mds kozegben (nem beszélve a wdomdnyosan felismert osszefiiggések és
igazsdgok ujraértékeltetd” felhalmozdddsdrdl). Nos, ez a torténeti-hermene-
utikai érzékenység egy fokozatosan kibontakozd, kontinuus Ménus-értelme-
zésen beliil is mashovd tétette ki a hangsilyokat 1988-ban, 1991 &szén s taldn
mishovd rakja most, 1994 nyardn'. Természetesen kutatonként, értelmezdn-
ként is differencialtan.

Mdnus Hlésnek nincs sziksége oleséd iddszenisitésre; de a 90-es évek de-
reka magyar szellemi életének (ezen beliil: baloldalanak) sem. Am farizeus-
kodds lenne elfojtani azt a mégiscsak kikivankoz6 intondcidt, hogy személyes
és historiai elégtétel Monus Hlés emiékének és életmdvének, ami 1994 ma-
jusdban-jiniusdban tortént: a demokratikus szocializmus értékrendjét ¢s esz-
merendszerét vdllalé mozgalom vdlasztdsi gy6zelme s baloldali-liberdlis ar-
culatd koalicids kezdeményezése. Akdrhogy sikeril és zdrul is majd ez a
parlamenti-kormdnyzati idSszak (ami ugyancsak nyomot fog hagyni a magyar
szocidldemokricia hagyomdanytdrdban), a baloldalnak ez a hazdnkban ez iddig
példa nélkiili demokratikus parlamenti sikere Ménus Iliés és eszmetarsai, il-
letve az egész szocialista tradicié szamdra — s persze jelentGs mértékben
befolydsolva a mai magyar tirsadalom és nemzet sorsat — egy vildgnézeti,
erkolesi természetd, ugyanakkor valédi modernizédci6s kdrpotlds esélyét ki-
nélja. Most mér ,csak™ az utédokon miilik: tudnak-e éini ezzel az eséllyel.

Kozvetlen dtmutatdul, receptként azonban mégsem érdemes idézni M6nus
Iliés és az 1945 el6tti szocidldemokrdcia politikai torekvéseit, gondolati tra-
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diciéit. Az 1990-94 kozotti jobboldali, s6t szélsGjobboldali el6jeld , hamisi-
tasokat”, a ,keresztény-nemzetinek” deklaralt ,igazsdgokat”, a rdgalmazé in-
dulati, tudoménytalan torzitdsokat és hazugsdgokat nem sziikséges ,.kiegyen-
liteni” jévatételi szandékui ,baloldali” elienhistorizdldsokkal. ,Csupédn” arra
van sziikség, hogy hitelesen megismerjik — s id6r6l idére djraértelmezziik —
a folyamatokat €s osszefiiggéseket, s hagyjuk 6ket elevenen beszélni és hatni.
Moénusnak egyébként sem valamiféle ,killon” teoretikus hagyatéka az, ami
elsGsorban maradand6 az ezredfordulé Magyarorszdgan, hanem sokkal in-
kédbb a 30-as években altala kezdeményezett politikai, kulturdlis és ideolégiai
fordulat, amelyet azonban derékba tort a haboni és a szélsGjobboldal rému-
ralma.

Ha osszefoglalhaté lenne néhény leegyszerisitG tételben ez az orokség,
akkor a modern és elméleti érzékenységd, antifasiszta t6ltésii demokratikus
baloldalisdgban, valamint az ausztromarxista és progressziv nemzeti tradici-
okra épiil6 értékcentrikus (példdul J6zsef Attildt és a népi mozgalom val6-
sdgirodalmit hitelesen méltat6), egytttal széles korlien popularis kultirafel-
fogdsban, mivelddéspolitikiban jelolném meg Modnus IHés {6 érdemeit.
Tanai” azonban nincsenek, ezért is ,vitatkozom™ e konferencia cimével
(Monus Tllés élete €s tana). A legtcbbet, a legtaldlébbat éppen azok az em-
lékez6k mondtik és mondjdk réla, akik nem egy-egy teéridjit, gondolatat,
tettét, hanem mindenekelStt pedagdgiai ethoszat, személyiségének vardzsos
sugdrzasat emlegetik.

A konferencia elsé részében elhangzott személyes emlékezéseket is gaz-
dagitandd, hadd idézzek Mo6nus szerepének tovabbi rekonstrukcidjghoz né-
hiany bekezdést a nagyon is illetékes, de most tévol 1évé Fejté Ferenctdl.
Ez az 1988-ban kelt szoveg csak nemrég keriilt elS, ezént nem idézhettem
1991-ben lezirt M6nus-konyvemben sem. Adjuk 4t tehdt a sz6t Fejtonek,
aki — Jozsef Attildhoz hasonléan - igen sokat koszonhet az MSZDP e hiteles
tekintélyének:

JEletem egyik fordul6pontjat jelentette, amikor egy nap, 1934 tavaszan
Jéesef Attila 4tjott hozzank a Limanova térre azzal, hogy kisérjem el Ménus
Il.éshez. Ménus 1933 6ta a szocidldemokrata pért fétitkdra volt, és 1934
elején a pant elméleti folydiratdnak, a Szocializmusnak a szerkesztését is kéz-
be vette; el6re lithat6 volt, hogy a Népszava fGszerkesziGségét is rébizzk.
Attila hivdsa nem lepett meg, tudtam, hogy az utébbi id6ben tobbszor taldl-
kozott Ménussal, rokonszenveztek egymassal, és Moénus kérte, dolgozzék a
lapjdba. Meglitod, igazi munkdsvezet6 — mondta Attila. Néhdny hénappal
azelStt szakitott a kommunista parttal. A szakitdst kivalté ok az 1933. januari
németorszdgi viltozds és Attildnak a Komintern politikdjéval valé elégedet-
lenségét kifejez6 egységfrontcikke volt. A szocidldemokracia felé fordult te-
hét, az volt a véleménye, hogy a szocnéldemokrata pért koriil kell tomoritent
a polgdrsag €s az érteimiség antif: lemeit. Nem volt nehéz 4lldspontja
igazar6l engem is meggyGZme
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[...] Ménusnak, aki egyforma intenzitdssal dolgozott a pértban és a szak-
szervezetben, egyik alapeszméje az volt, hogy meg akarta erésiteni a part
kultirvonal4t, amely addig dilettdns kezekben — amint Remenyik Zsigmond
bardtunk irta: »az agitdci6s pértirodalom mivelSinek bumfortfeji csapata«
kezében - volt, holott az egyre er6sodé nacionalista ideoldgidval szemben
egy megujhodott, dinamikus €s radikélis szocialista ideoldgiat kellett volna
dllitani. Jozsef Attila rélam is besz€lt Ménusnak, aki mér olvasta néhany, a
Nyugatba, s6t a Valaszba irt cikkemet, és megigérte, hogy dsszehoz vele.

Igy léptem it elszor a Conti utcai székhaz kiiszobét, és keriiltem Ménus
Tliés elé. aki a kommiinar Frankel Le6tdl 6rokolt biedermeier iréasztala mo-
gott fogadott. Mondhatndm, az els pillanatté] kezdve mélységes rokonszen-
vet keltett bennem kozvetlen modordval, csoppet sem biirokratikus viselke-
désével. Hosszan elbeszélgettiink a vildgpolitikai helyzetr6l, amelyet a
nicizmus gydzelme és roviddel azutdn az osztrék pért veresége alaposan
megviltoztatott, és a magyar dllapotokrél, amelyekr6l Ménus Illés, az auto-
didakta, a baloldal szocioldgusait éleslatdsdval megszégyenitS cikket irt a
Szocializmus 1934, novemberi szamiban A magyarsag itja cimmel. Elemzé-
sének kiinduldpontja Szekfii Gyula akkoriban megjelent Hirom nemzedék és
ami azutdn kovetkezik cimif rendkiviil fontos kinyve volt. A Bethlen-korszak
vezetd torténésze és teoretikusa ebben beismerte, hogy a bethlenizmus kudar-
cot vallott. amelynek a magyarsdg egyik problémdjat sem sikeriilt megolda-
nia.

Cikkében Mdnus kitért az 4j irodalmi nemzedék egyik csoportjanak lapja-
ra. a Vilaszra, amelynek hangaddja Németh LaszI6 volt, valamint Matolcsy
Mityds kozgazddsz Agrarpolitikai feladatok cimd miivére, amely tudomanyos
appardtussal kezelte az tigynevezett falukutatck - lilyés Gyula (Pusztdk né-
pe), Szabo Zoltin (A tardi helyzet), Nagy Lajos (Kiskunhalom), Erdei Ferenc
(Futéhomok) stb. - dltal népszertsitett problematikat.

Monus Hiéssel tokéletesen egyetértettiink abban, hogy mint szocisldemok-
ratdknak — mert immdr annak tekintettik magunkat Attildval, br a parttag-
dijfizetést senki se kérte t6liink, nem is lett volna mib&] — kritikai rokonszenv-
vel kell Kisérniink nem szocialista, de magukat progressziviek vallé
kortdrsaink halk, fél6s, dvatos vagy ifji batorsdggal valé rieszmélését a ma-
gyar tirsadalom ellentéteire. (Ezek Moénus szavai.) ...

Akik majd részletesen megirjik a magyar szocidldemokrata pdrt torténetét,
nem szabad, hogy megfeledkezzenek ez érdemrdl, hogy a felvildgosodis, a
humanizmus eszméit, a kultira, a tudomdny tiszteletét tobb munkdsnemze-
dékbe oltotta be. Olyan szinvonalii nevelGket, amilyenek Kunfi Zsigmond,
Szab6 Ervin, Szende P4l, Stromfeld Aurél, Braun Soma, Garami Emé, Kéthly
Anna, Farag6 L4szl6, Ménus és bardtai voltak, semmnlyen més part nem adott
a szervezett munkdssdgnak sem el6bb, sem késébb. [.. ]

*



Erdédy Janos, Fejt Ferenc s masok régebbi vagy friss visszaemlékezései, il-
letve a torténeti, eszmetorténeti kutatdsok eddigi eredményei foloslegessé te-
szik, hogy megkisértsem a - terjedelmileg is — lehetetlent: roviden osszefoglalni
Ménus Iliés munkdssdgdnak, akdrcsak politikai-stratégiai szerepének és ideo-
16giai-kulturalis publicisztikdjdnak {6 tételeit. Azt azonban feltétleniii jelezni
kell: minden tény és szoveg cdfolja azt a . kozkeletd” ragalmat, hogy Ménus (és
az dltala fémjelzett szocidldemokrécia) k6zombas lett volna a két vilaghabord
kozotti magyar tdrsadalom alapveté gondjaival, a nemzeti sorskérdésekkel
szemben, hogy elszakadt volna a demokratikus patriéta hagyoményoktdl s hogy
doktriner médon, ,,nemzetietlen” és utdpisztikus célokat, eszméket akart volna
rderSszakolni hazdnkra. Persze hogy tévedett § is nemegyszer, de a Horthy-kor-
szak negyedszdzaddban azon kevesek kozé tartozott, akik megkérddjelezett
nemzeti illetékességiik tudatdban, munkdsmozgalmi elkotelezettséget, iildo-
zottséget és sdrgacsillagos mdrtiriumot is villalva a legtobbet tették a szabad-
sdgjogok érvényesitéséért, az egész magyar tdrsadalom demokratizaldséért,
nemzeti fiiggetlenségéért és felemelkedéséért, az igényes tradicioGrzést és a kul-
turdlt moderizicidt szervesen osszekapesold polgdrosoddsédért.

Igen, barmennyire furcsa: az a fajta élet-, munka- és kultirafelfogds, ame-
lyet Monus Illés képviselt. és amelyet szakszervezeti oktatdsi intézmények,
baloldali lapok, folydiratok, politikai demonstracick, kiskozosségek és sze-
mélyes kontaktusok kiterjedt hajszdlér-hdlozatin keresztiil ,tovibbitott"” s
igyekezett felnGveszteni. nos ez a szemlélet ~ szocialista tdvlatainak demok-
ratikus (tehdt nem sztdlinista) antikapitalizmusdval egyiitt is — a fejét feleme-
16, a képességeit, tulajdondt, érdekeit, jogait egyénileg, onkorminyzatilag és
kozosségben érvényesiteni tudé magyar citoyent elGlegezte s . .formazta meg™.
Ez igaz még akkor is, ha legtobbszor munkdsoverallba oltoztette est a ci-
toyent s ha ezek a szocialista tavlatok a baloldali politikus haldla 6ta eltelt
fél évszizadban ez iddig jorészt utépidnak mindsiiltek, illetve kompromittd-
lédtak: lényegében azza torzultak, amit Ménus a szovjetunicbeli bolsevizmus
formdjdban, ,kommunizmusként” mér a hiszas-harmincas években is élesen
vi.atott, s6t elitéht. (Hogy teljes joggal és igazsdgérvénnyel-e, az mas kérdés.)

Idézziink fel néhdnyat — a periédust, a baloldali citoyen élet-, munka- és
kultirafelfogast s 6t magat is jellemzend6é —~ Monus Illésnek a kor £ kihivd-
saira €s alternativdira adott vilaszaib6l. Egyike volt az MSZDP 1930-as ra-
dikdlis agrarprogramja kidolgozdinak és népszerdsitSinek. A foldkérdés de-
mokratikus megolddsat tekintette az orszdg legsiirget6bb gondjdnak, hiszen
.kozel hdrommillié a nincstelen, fold- és keresetnélkiili ember. Majd egyhar-
mada az orszdg lakossdgdnak™. A kiutat nem ,.a reménybeli revizié”, nem ,a
foldéhes parasztok™ indulatainak a hatdron kiviilre terelése, illetve antiszemita
manipulél4sa jelentheti - irja —, de nem is a telepitésekkel valo tiineti kezelés.
A magyar élet ellentétei szervesek. Egyik nem oldhaté meg a mésik nélkil.
A foldreformot, a nagybirtok tilteng6 uralminak megsziintetését meg kell
el6znie a magyar tirsadalom 4ltaldnos, teljes dtalakuldsanak.” Ez a meggys-
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z6dés fogalmaztatja meg vele 1935-ben a magyar munkdsmozgalom felada-
taiként ,,a demokratikus szabadsigjogok megteremtése, az orszdg szabad fej-
16désének biztosftdsa, a foldkérdés rendezése, a gyokeres agrarreform” komp-
lex programjét, mikozben igencsak tisztdn 14tja a magyar ,reformfasizmus”,
a Gombos-kurzus igazi természetét és céljit. S mar ekkor — véteszként — 6vja
a korabeli politikai elitet: ,a hitleri Németorszdg mellé szegSdni: masodik
vesztett hdborit jelent!”

Ortodox szocialista volt, € jelz6 nem pejorativ, hanem énékérzs értelmé-
ben, bar ez az ortodoxia egyiittjdrt némi utGpizmussal, olykor skolasztikus
felhangokkal is. Paradox, de legaldbbis feltin6 Mdnusnak az a ,,szokdsa”,
hogy ~ érzékenyen alkalmazkodva a politikai helyzet véltozasaihoz, de igye-
kezvén befolyést is gyakorolni rd ~ a baloldali értéktdvlatd gondolkoddst, ,,a
szocialista viligkép”-r6l, a t6kés tdrsadalom meghaladédsarél valé gyakori
toprengést szorosan osszekapcsolta az antifasiszta kiizdelmeknek, a demok-
ratikus vivmanyok védeln k a kovetelményeivel.

A szocializmust els6sorban ,,magvetd munkd™-nak tekintette,’ ugyanakkor
olyan ,szabadsagfrontért” érvelt (tev6legesen is), amely ,magédban foglalnd
a parancsuralmi rendszer minden ellenfelét... Mindenkinek legnemesebb ko-
telessége ebben a szabadségkiizdelemben részt venni, aki ragaszkodik mind-
ahhoz, amit a polgéri forradalmak a polgari tirsadalmak szamara kivivtak és
amelyet most a fasizmus megsemmisitéssel fcnycget".6 Sok irdsdban biralta
a fejlett polgdri berendezkedésd orszdgok tarsadalompolitikai médszereit, a
Jiszta piacgazdasdg™ mitoszat, de elvi antikapitalistaként is tudta, hogy a
kapitalizmus intézményesiilésével biztositott liberdlis polgéri szabadsigjogok
megvédése baloldali érdek (hiszen egyetemes érték) is, s hogy a jobboldallal
val6 iitkozésben és az orszdg demokratikus 4talakitdsdban a liberélis, a bal-
oldali, a plebejus népi erdknek, sdt a konzervativ keresztény neohumanizmus
csoportjainak hosszi tdvon egytitt kell mdkodniok.

Nem els6sorban a zsid6 szdrmazdsa miatti személyes veszélyeztetettség s
nem is . csupdn” valamiféle elvont emberjogi eszmény, hanem az orszdg, a

i fiiggetlenség fenyeg ge, a foldkérdés manipuléldsa és a szabad-
sdgjogok megsemmisitése miatti patriéta aggodalom motivélja azt a kiterjedt
politikai és publicisztikai tevékenységet, amelyet a ,,zsidétorvények” — a ma-
gyar uralmi elit tobbévtizedes politikdjaval megalapozott s a néci rezsim ha-
tdsdra feler6sod6 €s intézményesiild kormdnyzati antiszemitizmus — ellen
folytatott. Elegend§ csak egyetlen levezetését idézni: ,,A kormény oldaldré!
azt hiszik, hogy a zsid6térvény, az 4rjaparagrafus megvaldsitdsaval, gyakor-
lati keresztiilvitelével a szélsGjobboldali agitdci6 vitorldibél a szelet kifogjak.
A kormény nem engedi magét tillicitdlni... Zsid6kérdés — f6ldkérdés helyett.
Zsidokérdés — a szabadsdgjogok helyett. Zsidokérdés cimén kotik gizsba a
sajtét €s rendezik Wjra a kozélet legéget6bb problémait. A zsidGkérdés csak
arra val6, hogy a val6sdgos viszonyokrdl a figyelmet elterelje.”




Minden eszmei s politikai kiilonbség és vita ellenére M6nus sz4madra libe-
ralizmus és baloldalisdg, patriotizmus és eur6paisg nem két pélus, hanem
egy tdg demokratikus stratégia inherens értékei voltak: ,Mi demokratikus
felfogdst képviseliink. Ennek a felfogdsnak onkormanyzat és a szabad-
sagjogok az alapelvei. Felfogdsunk, hogy belpolitikdnkban végzetes hiba a
fasiszta dramlatok hatdsét kifejezésre juttatni. Meggy6z6désiink, hogy Ma-
gyarorszdgnak Nyugat-Eurépaban kell maradnia és nem szabad magdt vég-
zetesen €s végletesen se lekotni, se elkoteleznie a koriilottiink kialakulé ha-
boris frontok egyikének vagy masikdnak... Nyugat-eurépainak lenni, az
emberiség eddigi kiizdelmeiben érvényre jutott nagy eszmékhez hiségesnek
maradniss a divatos korporici6s kisérleteknek ellendllni — mélté és énékes
feladat.”

*

Sok, még feltdratlan, illetve ujraértékelend problémat vet fel a magyar és
a nemzetkozi szocidldemokrécia torténete — kiilonosen a XX. szdzad utolsé
évtizede vilighelyzetének ,.visszamen6leges hatdlys” perspektivajabol.” Vo-
natkozik ez a masodik vildghdboriis évekre is, Monus lllés ekkori szerepére,
hdttérbe szoritottsdgdra, cenziraval korldtozott, dlneves publicisztikdjdra és a
hdbord utani djjaépitést alapozd, jovotervezd, koncipidlé szervezémunkajdra.

Feltdnd, hogy ~ sajdtos egyéni €lethelyzetébdl adédoan is — mennyire fel-
erdsodtek ideoldgiai és futurologiai készietései, a marxizmust, a szocialista
vildgképet megijitani akar6 kvazi-teoretikus kezdeményezései, ugyanakkor a
baloldalisdgat a hdboris kataklizmdn ,dtmentd™ szenvedélyes moralista hit-
valldsai is. Az 1940-es években més hazai ellenzéki dramiatokban is elszapo-
rodé jovitervezésekkel osszevetve szokatlanul jellegzetes Ménus e kései ird-
sainak markdnsan baloldali-szocialisztikus s némileg doktrinér arculata.
Méghozz4 nem csup4n a hdboris helyzet realitdsaihoz vagy éppen az 1942-es
és 1943-as balatonszdrsz6i konferencidk baloldali felsz6lal6ihoz. hanem még
az illegdlis, illetve emigrans kommunista pdrt tervezeteihez, népfront-torek-
ve seihez képest is.

Anélkiil, hogy belemennék e ,.baloldali fordulat™, illetve az ideoldgiatorté-
neti analégidk részleteibe,” érdemes utalni a stockholmi dn. Kis Internacio-
nalé 1943. méjus 1-jén kozzétett , habord utdni” szocidldemokrata program-
jéra, amely nemcsak hogy ..nemzetkozi tervgazdalkodds”-r6l beszél. hanem
- mikézben a polgéri szabadsagjogokért folytatandé harc, illetve megvédésiik
elsGdlegességét vallja — a vildghdborihoz vezet6 okok (kdztiik ..a korltolt
kapitalista érdekpolitika™) birlatabol azt a kévetkeztetést vonja le: a fasizmus
leverése utdn nem szabad majd visszalépni az ,in. szabad kapitalista viszo-
nyokhoz”. ,,Az 4llami ellendrzést sokkal ink4bb kiindulépontnak keli felhasz-
nélni ahhoz, hogy a termelést és az elosztdst tervszerfen ki lehessen alakitani,
mégpedig a nép sajat akarata szerint, a demokratikus szervek ttjdn.” Az an-
golszdsz nagyhatalmak és a Szovjetunié tartés kiegyezésében, egyiittmdko-
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désében, a munkdsmozgalom elkiiloniil6 szirnyainak osszefogdsdban bizé
dokumentum olyan eurépai tavlatban gondolkodik, amelynek tartalma ,,a de-
mokratikus forradalom tovébbfejlesztése szocialista irdnyban” lenne.!"

Tovébbi kutatds feladata megvizsgélni, hogy Mdnus haborts publicisztik4-
ja, illetve munka- és jtiv6tcrvci12 milyen osszefiiggésben, kélcsonhatdsban
4lltak a nemzetkozi szocidldemokracia korabeli hasonlé tipusi kezdeménye-
2éseivel, mihelymunk4lataival, valamint hogy mennyi volt benniik az orto-
dox szocidldemokrata antikapitalizmus s mennyi a hdbonis sokk kivaltotta
Gjradikalizmus — fiiggetleniil att6l, hogy aztdn a XX. szdzad masodik fele mit
igazolt, mit devalvalt s mit stilizalt ut6pidva ezekbdl az elképzelésekbdl. Azt
is sziikséges lenne kideriteni, hogy miként késziilt a felszabadulés utin pubt
likdlt els6 — posztumusz — Ménus Illés-munka, A modern szocializmus elmé-
lete cfmd fiizet," amely elGaddsainak agitativ, szinte katekizmusszerd kivo-
nata. Vajon autorizdlta-c még 1944 Gsze el6tt? Nem mintha kirivéak lennének
a szovegben a hitelességet megkérdGjelezd, az utékor negativ vilaszait sejtet
implikdciék, de mégiscsak til sok bekezdés tlinik 1945 tavasza utdnhoz iga-
zitottnak, a kései Ménus szocialista ortodoxidjii, de vonzéan messianisztikus
karaktere doktrinér-biirokrata irdnyu atprogramozédsanak. Ezért is érdemes in-
kabb a 40-es évek elsé felének hiteles Ménus Iliés-szovegeihez fordulnunk.

Minden erds ~ s t6bb motivéciéji — kommunistaellenességgel egyiitt is az
1940 és 1944 kozotti eredeti Monus-irdsokat szenvedélyes elméleti s moralis
tltésii baloldali szocializmusfelfogds, jovokép fémjelzi, mondhatjuk: radik-
lisabban baloldali, mint az 1938 el6tti irdsokat. A hdborinak a nyugat-eurépai
szocidldemokrdcia egyes irdnyzataihoz hasonléan Ménus gondolkodésaban is
kiérlel6dott egy élesen (ha nem is ,forradalmasan” €s ,proletardiktatirasan”)
antikapitalista értelmezése és meghaladasi kisérlete — bar nem olyan koncep-
cidzusan, mint példaul Justus Pal teoretikus igényd munkdiban —, mondvan,
hogy ,.a liberilis kapitalista tdrsadalmi rend hanyatldsdhoz érkeztiink el”, s
igy ..a szocializmusért harcolni ma egyet jelent az emberiség nagy szabad-
sdgiigyéért val6 harccal”. Anndl is inkdbb - rja —, mert ez a vildgot mozgaté
nagy eszme €s mozgalom nem kothetd egyetlen irdnyzathoz, nem rencelhets
ald partok és kormanyzatok rovidebb lejaratii politikdjanak; elbukasokkal,
vereségekkel egyiitt is képes megijulni, gazdagodni.™*

Miként annyian, M6nus sem mérhette f61 1940-41-ben a habort dimen-
zi6it és tdvlatait, s f6leg nem a haboni utdni vildgpolitika esélyeit. S6t: az
évtizedforduldn 6 is hajlott egy ideig arra — miként, paradox médon, a Ménus
részér6l élesen elitélt szovjet-német paktumokat ideologikusan igazolé akkori
kommunista publicisztika jelent6s része is —, hogy els6sorban a t6kés terme-
Iési rend ellentmonddsaib6l vezesse le és mindsitse a vildghdbonit. Am a
meliéfogdsokkal és utépizmusokkal egyiitt is volt s maradt relevancidja annak
a szinte Onszuggesztiés heviilettel és gyakorisdggal megfogalmazott tételé-
nek, hogy ,a szocialista és munkdsmozgalom nem »bukott meg« és a szocia-
lizmus nem mondott »csGdot« csak azért, mert ezekben az orszdgokban a
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habord pusztitdsai rendkiviili viszonyokat teremtettek”, illetve mert szdmos
orszdgban a baloldalt — részben silyos hibdi miatt ~ legy6zte a széls6jobbol-
dal.

Ménus nemcsak folyamatosan rendszerkritikus baloldali mozgalomként,
nemcsak érték- és eszmerendszerként, de egyiittal - tavlatilag demokratikusan
kiharcolhatd, felépithetd — tarsadalmi rendszerként is értelmezte a szocializ-
must, mégha élesen biraita is a bolsevista Szovjetuniét. S6t ,,A munkdsmoz-
galom bukdsdrdl, a marxizmus cs6djérSl és a szocializmusrél” cimmel név-
telen bartjdhoz irott nyilt levelében a népfrontos kommunistdkat
Lmegszégyenitd” elviséggel irja: ,,J61 tudod, hogy a kapitalizmus modern fej-
lettségi form4jdban szocialista rendszabélyokat alkalmaz, hogy a silyos vél-
sdgokon és bajokon tilsegitse magdt. Nem szabad ebbdl azonban azt kovet-
keztetni, hogy ez a szocializmus megval6sitasét jelentené! Ez csak azt jelenti,
hogy a kapitalizmus kénytelen szocialista rendszabdlyokat magaéva tenni és
alkalmazni, mert mds kivezet6 utat nem taldl mar... De mindebb6] még nem
kévetkezik, hogy ez miér szocializmus volna - kapitalista formak kozott! ..
A mai tirsadalomban alkalmazott szocialista vagy szocidlis jellegd tervek.
eszkozok €s szempontok nem vezetnek a szocializmushoz, és azok, akik al-
kalmazzdk, nem lesznek azzal szocialistdvd, hogy szocialista gondolatokat
alkalmaznak — a kapitalizmus védetmében.™"”

Ezek a megfogaimazdsok ott és akkor a ,,nemzeti szocialista” reformok, a
szélsGjobboldali populizmus szocidlis demagégisja ellen irdnyultak elsGsor-
ban, de kétségteleniil volt dltaldnosabb, . formaciGelméleti” iizenetértékiik is.
Til azon, hogy [van-e elmélettorténeti és tirsadalompolitikai relevancigjuk)
ezeknek az 1940-es szocidldemokrata hangsilyoknak, kétségtelen: finoman
szélva s tobbértelmiien nem aktualisak 1994 vadul s mégis nehézkesen reka-
pitalizdlé Kelet- és Kozép-Eur6pdjdban s Magyarorsz4gén.

Ebben a nem-aktualitdsban, a ,torl6dé idG™ histériai szivritmuszavardban
az dllamszocialista modernizdcios kisérlet XX. szdzadi sorsa s az 1989 utdni
rendszerviitds fél évtizede is meghatirozo szerepet jatszik. Egy otromban s
manipuldiéan baloldalellenes onigazolasu, avitt tarsadalmi, politikai és kultu-
ralis eszményeket felujitani és realizdlni akard, tekintélyelvd €és harsdnyan
nemzeties kurzus utdn ma egy ,kegyetlen” kényszerpélya szorit6i és parado-
xonai 6vezik a demokratikus szocializmus és a liberalizmus kormanyzati szo-
vetségét. Olyannyira, hogy még a kdddrista nosztalgidkkal, kommunista vagy
tjbaloldali velieitdsokkal nem vadolhat6 tudés is a tdrsadalom mélyrétegeibe
nem hatold, ,jobboldali szocidldemokrata program”-nak min6sfti a Ménus
fllés tradicidjat véllalé mozgalom stratégidjat.  Hogy ebben a politikdban
mennyi a globdlis vilagpolitikai adottsdg, vildgrendszer-atalakul4si trend,
mennyi a nemzeti ,sors”, mennyi a moderniziciés ugrds és a vildgpiaci
egyensuly helyredllitisa egyidejd kény k a felelGs véllaldsa, mennyi a
politikai osztaly” kozvetlen (példdul privatizdciés) érdekeltségének felstili-
zdldsa, eufemizdldsa, mennyi az alig leplezett prokapitalista lihegés s mennyi
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a tépel6d6 baloldal ,két meggyﬁzﬁdése””, az nem elsGsorban a szdndékokon
és a szovegeken, hanem az elkivetkez6 években ténylegesen realizl6dé gaz-
dasdgi, kulturdlis és tarsadalompolitikdn, a konfliktusok kihord4sanak ird-
nyan, a ,.finomul a kin” esélyén mulik.

A kései Ménus moralista szocializmusképe, ,nem aktuslis”, iizenetértékd
teoretikus antikapitalizmusa és emancipicis térsadalomeszménye persze
még a vissz4jarél sem igazolhat valamiféle mai populista vagy utGpista radi-
kalizmust, tiirelmetlen antiliberalizmust és ,,nemzeti” el6jeld modernizcigel-
lenességet. Ugyanakkor nem engedi feledtetni az 4lland6 onkorrekci6 kotele-
zettségét, a felelds tépelddés és Gnérzetes tartds baloldali erkolcsi parancsat,
+a szocializmushoz fiz6 lelki kotelékeket”. S bizonyosan nem ad indokot
arra, hogy onéltaté vagy oncsalé médon az igaz/hamis, a j6/rossz, a doktri-
nerség/pragmatikussag, a zsakutca/Nyugat kétpSlusossdgara, sikgeometrijdra
egyszerlsitsiik a tedria-mozgalom-taktika hirom dimenzi6jat, téridejét. Kii-
lonosen Kelet-Kozép-Eurépa félperiférids torténetiségében és mégoly szdko-
sen alternativ tavlataiban.
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megjelenését kovetden tobb, kotetben még publikdlatlan értékes Mo-
nus-irdst is kozreadtam értelmezG-értékeld bevezetkkel:
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Monus 1lés: Uj kormény — uj helyzet. Népszava 1938. méjus 15.
Az elmilt két évbol néhdny fontos 4j hazai munka és értelmezési
kisérlet: Havas Péter: A szocidldemokricia és a véltozé vildg. Tarsa-
dalmi Szemle 1993. 2. sz.; Jemnitz Jdnos: Léon Blum, 1872-1950.
Politikai életrajz. Bp. 1993.; G. Mdrkus Gyorgy: Esszé a szocidlde-
mokracidr6l. Tarsadalmi Szemle 1992. S. sz.; Erényi Tibor, Krausz
Tamds, Szigeti Péter, Tokei Ferenc, Tiitd Ldszl6, Varga Lajos és mésok
irasai a magyar €és a nemzetkozi szocidldemokracidrél az Eszmélet c.
foly6irat 20. szamdban (1994. janudr).

Megfontoland6 érveket és analdgidkat fogalmazott meg ezzel kapcso-
latban az 1994. jinius 20-i Ménus Hlés-konferencia vitdjaban Jemnitz
Janos és G. Mdrkus Gyorgy is.

Békecélok. A Politikatorténeti Intézet levéltardban 6rzott kéziratot ,,A
demokratikus szocializmus gydkerei” cimmel kozreadta Szabd Eva és
Szidcs Ldszié. Miltunk 1990. 3. sz. 161-172. 1.

Lasd példdul Acs Tamds dlnéven: Mire van szikség rendkiviili id6k-
ben? Bp. 1940.; Két levél a hdbonirdl és a szocializmusrél. Bp. 1941.;
Milyen legyen a tervgazdasdg? (szerk.) Bp. 1941.; 1943. jilius 22-i
referdtum az SZDP Ertelmiségi Szervezd Bizottsdgdnak iilésén. MI
Vil 432-437. 1. stb.

A modern szocializmus eimélete. M6nus Illés szemindriumi elGadds-
sorozatdnak kivonata. Népszava Kényvkereskedés, Bp. 1945.

Acs Tamds: Mire van szikkség rendkiviili id6kben? Bp. 1940.
Ujrakozolve a Csakazértis c. 1993. 3. szdméban.

Szelényi Ivdn: Két valasztds Magyarorszdgon. Kritika 1994. 9. sz.
Agdrdi Péter: Két meggy626déstd emberek. Népszabadsdg 1994. junius 22.

Markus Ldszlo:
Torténetirds vagy mitologia

Bevezetésként sziikségesnek tartom tisztdzni, de legalabbis megkisérlem ér-
telmezni a magyar torténeti valsag kifejezést. Mint e konferencia is bizo-
nyitja, a magyar torténeti valosig dbrdzoldsira a magyar térténetirds hivatott,
nyilvédn ezért tartotta neves torténész a bevezetdt. Igy, ami a valaszadast illeti,
mér a megadott kiinduldsi pontndl zavarban vagyok. Torténetiréi credém
ugyanis Szab6 Ervin (M6nus Illés egyik tanitomestere) véleményéhez kétédik
a magyar torténetirst tekintve — doktriner médon. Szab6 Ervint idézve igy
hangzik a credo:

.Még nem akadt magyar torténetiré, aki élete feladatdva tette volna: meg-
tisztitani a magyar torténetet attl a végtelen gyomtdl, amely a partoskod6 és
gydva torténetcsindlok keze alatt benne felburjdnzott. Alig van nemzet, amely
a hazugsdgoknak vastagabb szemiivegén szemlélné sajit torténetét.” Allas-
foglaldsa 1902-b6l szdrmazik; a Népszava hassbjain latott napvildgot. Szabé
Ervin nem volt jovébeldtd, nem tudhatta, hogy a java még hatravan.

Magyar torténeti valosdg ugyanis — megitélésem szerint —, hogy divatos
széval éljek, csak mint tin. kollektiv nemzeti emiékezet mikodik, persze att6l
fiiggen, hogy a nemzet vagy nép-nemzet melyik torténetiréi kollektivdja
emlékszik €s emlékeztet. Egyetlen Gszinte magyar tonénész — az elmiilt 4
esztendében lett a szakma kivédldsaga — mondta ki, hogy igénye a magyar
torténeti mitoldgia. Ez legaldbb §szinte hitvallds volt! E kidllas Antall J6zsef
torténészt6l szdrmazik. Antall J6zsef mini Inoknek és torténé k a Pe-
dagégusok Lapja 1993. november 10-ei szimdban megjelent iinnepi kdszdn-
t6jébdl idéztem, amelyben oktdber 23-4t ,torténelmi mitolégidnk™ részévé
nyilvénitotta. Nyiltsisakos torténészi credo volt, 6 legaldbb nyilvdnosan elis-
merte, hogy a magyar tonénetirds feladata a mitoszteremtés. Ugyanakkor
teljesen szalonképes fogalmazds, mélt6 évszdzados neobarokk, szocialista
neobarokk és rendszervalt6 neobarokk tudoményos kozéletiinkhoz. Neia dur-
va, nem tdmadé, bér leleplez6 és felfoghat6 tigy, mint Szabé Ervin megilla-
pitasanak igazoldsa.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elGrebocsétani, hogy szembesithes-
sem Ménus Illés életmivét az un. torténeti valGsdggal, illetve az akadémiai
fokozatokkal aldtdmasztott torténetirdssal, pontosabban, ahogy én mindsitem:
a torténeti mitolégiai irdnyzatokkal.

A dolgok természetébSl adédéan ezek az irdnyzatok, a fGaramlatokat te-
kintve egyt6l egyig a konzervativizmus termékei, akdr , keresztény-nemzeti”,
wmarxista-leninista” vagy ,.népi-nemzeti” illetve un. gondolatok nevében
vagy kontosében drasztjdk el a tdrsadalmi tudatot. Liberdlis torténeti mitol6-
gia megteremtésére is tett eréfeszitéseket torténetirdsunk nép-nemzeti felhan-
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gokkal (tekintsenek el a bibliografiai felsoroldst6l), 4m j6val kisebb ered-
ménnyel; ennek dijazdsi perspektivdja, tehdt a lényeg ugyanis j6val kisebb
haszonnal kecsegtetett. A liberdlis torténeti mitologi l6jaban hid-
ként szolgélt kezdeményezSinek az eredményes tdborvaltashoz: jobbra vagy
balra a konjunktirdnak megfelelen.

A Ménus Hlés-imdzs, ha egydéltaldn foglatkozott vele torténeti mitol6gidnk
- a j0 és a gonosz hagyomdnyos dbrizoldsdban mindegyik irdnyzat részér6l
egyértelmiden negativ mindsitést kapott. A kurzusvéltdsok jelentettek Ménus
esetében drnyalati véltozdst, mig mdsok esetében 180 fokos fordulatot, ter-
mészetesen zommel ugyanazoktol a mitolégusokt6l. Koznapi nyelven szélva:
a kivdlasztottaknak meszesgodorbél disztemetés — olykor nem is egyszer.

Monus Iliés e tekintetben ,szerencsésebb™ volt, a nyilasok megel6zték, és
igy megkimélték a meszesgodondl, vagy esetleg Ries Istvdn sorsdtél; Révai
J6zsef a marxizmus-leninizmus hazai fGmitolégusa és tanitvanyainak kore
csak fizikai haldla utdn likviddlta szellemiségét. Ezt viszont tokéletesen vé-
gezték el.

Monus Blés elsd, az el6zményekhez képest iinnepélyes tjratemetését 1988-
ban rendezték meg a ,,partmitolégiai” intézetben. Az ott elhangzott szévegek
— bar igéret sz6it publikdlasukra — még lappanganak. Akkori hozzészélasom
kozlését — érthetden — egyetlen tn. tudomanyos orgdnum sem véllalta (pedig
a kotelez6 jegyzetanyag mellékeltetett). A Torténelmi Szemle helyhidnyra
hivatkozva, a Mozgé Vilag pedig azzal az indokldssal utasftotta el, hogy
szubjektive elfogultnak itélt a szocidldemokracia irdnt.

Most a mésodik djratemetés helyszine rangosabb. A Magyar Tudoményos
Akadémia fémijelzi. M6nus Illés protokolldris besoroldsa felfelé ivel a tudo-
ményos szférdban. Ez 6rvendetes.

Szdmomra Ménus Tllés életmive és Oroksége a magyar tonéneti valosdg
talajdn — egyike a legpozitivabbaknak, annak ellenére, hogy az 6rikség egy
La Mancha lovagjdnak az iizenetét tolmacsolja. A két hdbori kozotti legkor-
sz:riibb és legprogresszivebb eszmerendszert, az ausztromarxizmust képvisel-
te. (Ennek Iényegét még 1972-ben a Kossuth Klub-beli kerekasztalndl kifej-
tettem, majd 1988-ban elismételtem, ezittal eltekintek ettGl.) Az
ausztromarxizmust képviselte, ami a gyakorlatban a szavak és tettek egységét,
tehdt a legfontosabbat jelentette. Nyomatékosan hangsilyozom, hogy Ménus
Ilés életmivének hiteles osszefoglaldsa 1992-ben nyomtatdsban - sajnos mi-
nimélis példanyszamban, mondhatjuk, a nyilvanossag kizardsaval -~ megje-
lent. Oszinte elismeréssel és nagyrabecsiiléssel iidvézlom Agérdi Péter kiting
konyvét. ElsGsorban, mert méité emiéket 4liit mint a monusi 6rokség hi
safara, mésrészt, mert szerzGje nem a hagyomanyos damaszkuszi it stopposa.
Fehér holl6 a magyar human értelmiség soraiban. Mint ,h6se” az autodidakta,
galicidner értelmiségi, akir6l a torténete sz6l. Aki ugyanis nem nyerhetett
volna tudomdnyos fokozatot, de nem hidnyos iskolai végzettsége miatt. Ez
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nem lett volna akaddly, hiszen nem egy torténészt tisztelhetiink, aki érettségi
bizonyitvany és egyetemi diploma hijdn lett akadémikus.

Moénus életmiive kiemelked§ jelentSségi a magyar politikai gondolkodds
torténetében: a mindenkori progresszi6t képvisel§, mindenkori minoritds
egyik legkivélébbja. A racionalitds és huménum ritka és kovetkezetes egyiit-
tese volt az a gondolati €s morélis mag, amire szellemisége épitkezett. Ergs-
sége: nyelvi kozérthetdsége €s nyitottsédga, tovabba progresszivitdsa veszélyt
jelentett a mindenkori hatalomra nézve. Mindegyik gondoskodott arrél, ne-
hogy szélesebb korben ismertté vdljon. Kozbevetett anal6gia: az ,iild6zott”
Németh Liszl6 miveit az ,dtkosban” még német nyelven is kinyomtattik;
ebben béven akadt M6nust kritizdlé széveg. M6nus szovegeit legfeljebb z4-
rolt kiadvanyként olvashatta az, aki erre igényt tartott. Eltabunak szémitott —
nem véledeniil. Ez is bizonyitéka annak, hogy kit6] féltek elsdsorban.

Elvileg iidvozolhet, hogy Monus Iités végre fénixmadérként megjelenhet
a hazai szellemi életben. Ujrafelfedezése persze konjunkturdlis aktualitds is,
fél6, hogy elsésorban ez az inditék és nem érdemi. Pedig a politikai-eszmei
kiizd6tér Monus szellemiségének tilélését igényli.

Nagyjabdl megsemmisiilt (nem ménusi hatds kovetkeztében) torténeti mi-
tolégidnk két irdnyzata: a keresztény-nemzeti és a marxista-leninista. Ezekkel
Monus nyiltan szemben allott és rovid tdvon mindegyiktd] vereséget szenve-
dett. A harmadik, amelyik magat demagég médon ugyanigy harmadik ttnak
hirdette, mint a Monus z4szlajit kovet6k, eddig még tilélte a buktaték tobb-
ségét, s ha most érte is kudarc, nem adta fel, annal kevésbé, mert szocidlis-
nacionalista felhangjainak még van hordébazisa. Es fél6, hogy a hatalom
tovébbra is ad hozza hordét.

A politikai gondolkod4s iszapporondjan a kozeljovGben sem szifnik meg
az irdnyzatok birk6zdsa. A ,népi-nemzeti”, amelyiknek mdr az elnevezése is
groteszk tautoldgia, nemcsak tulélte a ,keresztény-nemzeti” és a ,,marxista-
leninista” korszakot, hanem mindegyikbe beépiilve Grizte iszapos kontinuita-
sdt és igyekezett er6t gydjteni. Alkalmazkod6készségét mér a 30-as és 40-es
években bizonyitotta; a Németh Laszl6-i és Iliyés Gyula-i eszmei coliipokon
végig Janus-arci ttjelz6k sugalltdk az irdnyt. Sikeriik szempontjabol érdek-
telen, hogy az utjelz6k készitGiben a tudatossdg vagy a taktika dominélt. A
kdr, amit okoztak — a miénk.

Ha a muiltat idézziik redlis igénnyel, sarkitott fogalmazdsban a ,,népi-nem-
zeti” és ,marxista-leninista” ellenzéki csoportok (egyesek mindkettGben he-
lyet foglaltak) torténelmi mitolégidjaval szemben a torténeti valésag hiteles
titkrét egy magdnyos iré, Nagy Lajos ,Budapest Nagykdvéhdz"-a orokitette
meg; nem véletlen, hogy a szerz§ kivivta midnkét asztaltdrsasdg (olykor egy
asztalndl iiltek) tartés dishét és ellenszenvét, anndl is inkdbb, mert Nagy Lajos
latdsmédja és memoridja megegyezett J6zsef Attildéval. Kétfrontos harcuk
ugyanakkor tdvoltartotta Gket a mifvileg létrehozott népies—urbanus meccst6l,
illetve nyfltabban megfogalmazva: a két fajvéds csoport torzsalkoddsatsl. Fe-
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lesleges ellenérv, hogy mindkét tsborban akadtak fajidegenek is. A strohman-
rendszer kontinuitdsa toretlen.

A népi-nemzeti és marxista-leninista, kislétszdmi, zommel értelmiségiként
bemutatkoz6 szekértaborok a 30-as évek elejét6] (a sziilési fAjdalmak a Bartha
Mikiés Tarsasdgban [nomen est omen] kezd6dtek). Laza szovetségre léptek:
az dltaluk felfedezettnek nyilvénitott ,,magyar sorskérdések” kozos megolda-
sdra készitett programjaik nagyhangi igéretekben fogalmazédtak meg. A koz-
tes rivalizl4s a vezetd szerepért egyidejii a szovetkezés pillanatdval. Mindkét
szekértdbor a folyamatban 1év6 és megillithatatlan térsadalmi forradalom po-
litikkai hulldmlovasét személyesil meg. A modemizicié Osvényeinek dik-
tatérikus kisajatitasat céloztak. Ennek 1ényegét a progresszi6 fogy6 tdbordban
kevesen ismerték fel, e kevesek legjobbja volt Ménus Tliés.

A két asztaltdrsasdg ttor6 szerepet deklarélt, ezt szépftette és nagyitotta
mozgalomm4 a kés6bbiekben kozosen gydrtott tortiénelmi mitol6gia - kdzo-
sen nyomtak el minden kritikai hangot -, ezt a hol baloldalinak, hol jobbol-
dalinak keresztelt szemléletet dgyaztik be a kollektiv nemzeti emlékezetbe.
A mai nemzedék csak ezt ismeri és hiszi, olykor bizonyos .keresztény-nem-
zeti” mitolégidval osszefozve.

A nemzeti és a foldkérdés napirendre tizése. mint e két ,,mozgalom” illetve
asztaltarsasdg hosi miltja és eléviilhetetlen érdeme €1 a kollektiv nemzeti
emlékezetben. Igazi gyGzelem.

Es Monus Tliés egyre fogy6 csapatdnak akkori kudarca, majd veresége.
Igaz, Ménus Illés bolcs irénidval kommentélta egy idSben a torténelmi ha-
zugsdg szilletését, és eképpen mosolyogta meg a ,.Szocializmus™-ban: ,Mos-

aban gyakori a taldlkozdsunk Uj Kolumbusz Krist6fokkal, akik a magyar
tarsadalom ellentéteit, novekvé fesziiltségeit, silyosbod6 probiémait fedezték
fel. Vizsgiléddsaik nyomdn fényls igazsdgokra bukkannak, amelyeknek az
értékeibGl semmit sem von le az, hogy az igazsdgok — régi igazsdgok, a
magyar tarsadalom ell i — régi ell k, a problémak - régi problé-
mik.” E ménusi idézet emléke okozott szorongé asszociaciét bennem, amikor
az MSZP vilasztdsi gyGzelmének estéjén Horn Gyula igéretet tett a televizi-
6ban: véget vetnek annak a gyakorlatnak, hogy a politika dri huncutsdg ma-
radjon, és mostantdl az MSZP az igazi népi-nemzeti politikét valésitja meg.
A régi taktikai szovetség jjdsziiletésének rémképét villantotta fel.

Visszatérve az eredeti téméhoz, Ménus Iliés fenti irénidja ugyanakkor jo-
hiszemii €s batorité biztatdst sugdrzott, igazi kozosségi, progressziv indftta-
tissal nem kivanta kisajatitani a feltaldl6” és ,megvalt6” szerepkort (az
MSZDP agrérprogramja, amitSl jobb azéta sem sziiletett, Monus szerkeszté-
sében méar 1930-ban megjelent); 6 orommel véllalta volna a kbzos akci6t,
mert elhitte, hogy az tj Kolumbusz Krist6fok tobbsége a nemzet és nem az
onérdek illetve a hatalom megszéllottja. Elhitte vagy legaldbbis hinni akarta,
hogy az iij kereszteslovagok a demokrécia és a huménum elkotelezettjei. Leg-
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aldbbis a nép-nemzetiekrol feltételezte, mert a mésik szekértdborrél nem vol-
tak kiilonosebb illizi6i.

Tévedett! Megtévesztette, ahogy Agirdi Péter megkisérli megindokolni,
hogy ,.az értelmiségi kiildetéstudatot, a demokratikus orszdgépités vagyit, a
jovétervezés igényét megfogalmazé Németh Ldszl6-i és Ménus Blés-i medi-
téciok kozott j6cskan hizdédnak rokon erdvonalak”. Csaléka dbrand — mint
ahogy az elkovetkez6 Gtven esztendd keserves tapasztalatai igazoltdk. Ha
ketten ugyanazt mondjék is, att6l az még nem ugyanaz. Es hat nem is mond-
tik ugyanazt, mindig t6bb volt a kiilénbség, mint a hasonlésdg.

Mo6nus 1943-44-ben ébredt rd tévedésére. A legendds 1943-as szdrsz6i ta-
ldlkoz6t mér igy kommentalta: ,.Semmi haszna, értéke nincs sem a munkas-
sdgnak, sem a parasztsdgnak abbél, ha a soraib6l szirmazé egyének, irok,
tudésok, mivészek, politikusok nem vele és nem érte €lnek és harcolnak,
hanem tarsadalmi vagy politikai karrierjiiket folépitve tevékenykednek az
uralkod6 osztilyok érdekében.” Es a teljes kidbrandulds sem vératott sokd
magdra a ,mélymagyar” kutyabdrért folytatott versengés lattdra. Kesertiség-
gel irta le a torténeti valdsdgot titkrozé végkovetkeztetést: ,,A népet véllvere-
getd, a népnek hizelgG, a népiséggel szédelgs demagdgia szdmdra nem terem
babér, és egyéni politikai karriert is csak helytélldssal, a kozérdekért valé
megbecsiilendé munkdval lehet szerezni. Az dnkormdnyzat gyakorldsa a po-
litikai nevelés wtja. Mégpedig a legbiztosabb utja. A népiek szdmdra ez az it
hosszd, mert mint minden szélhdmossig, ez is azonnal akar érvényesiilni,
mert fél a leleplezéstdl, amely nyomon koveti. Eddig még minden politikai
szédelgd leleplezidott. Az apro tollbérencekrdl nem kell kiilon szélni. Hasz-
nélat utdn rajtuk is tiladnak gazddik. Minden ilyen csalédds megnyitja az
értelmet, folnyitja a szemeket, hogy jobban vigydzzanak az 6rz6k a vértin: a
népiességgel vald szélhimoskodasnak pedig senki se iiljon fel.”

Mint Magyarorszdg félévszazados torténete bizonyitja, Ménus ezittal is
optimista volt: joslata nem vélt be. Uzenete mégis megszivielends a méanak.

Amikor a mitoldgusok dj szeleket érzékeltek, végiil Mdnust elsGsorban
doktrinerséggel vadoltak. E vaddal egyetértek, de azt pozitivnek itélem. M6-
nus doktrinersége ugyanis a politikai erkdlcs tekintetében hajthatatlan. Sbbeli
doktrinersége egyik legnagyobb erGssége, és csekély szdmi kdvetSje elsdsor-
ban ezért tekintheti példaképnek. Kétségtelen, hogy tdbora a mindenkori mi-
noritds. Az volt Ménus Iliés politikai palydjan és életében is, méghozza 4l-
landéan fogyé minoritds. Tobbségiiknek a sorsa megegyezett Mdnuséval,
akiknek pedig sikeriilt a nyilasok tomegsirjat elkeriilni, azokra djabb megpré-
baltatdsok vartak. Szamuk egyre fogyott, és elapadt az utdnpétlds is.

Mondjuk ki nyfltan: Ménus Illés érték6rz6 életmive és politikai szerepvil-
laldsa nem része az un. kollektiv nemzeti emlékezetnek. Egyik mitologiai
irdnyzat sem véllalja - ez persze elégtétel emlékének. Igazi rehabiliticiGja a
torténelmi, pontosabban mitolégiai hazugsdgok tomegének leleplezése nélkiil
megoldhatatlan, mert nem az 6rdogok és angyalok szerepcseréjérél van sz6.
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A mitolégidk osszeomldsdnak perspektivdja vigasztalan; nemhogy az alagiit
végét, de az alagutat sem ldtom.

Faragé L4szl6, egy — ha lehet — még jobban mellfzott.és legjobb esetben
teljes feledésre itélt szocidldemokrata politikus és tijségir6, ragyogé intellek-
tus, eképp jellemezte Monus lliés életfelfogdsdnak €s cselekvési gyakorlats-
nak summdjat: ,,Volt batorsdga, hogy a torténéseket a iegridegebb, a legelvo-
natkoztatottabb €s mégis valdsdgizid elemzés ald vegye.”

Bdtorsdg €s ilyen tehetség egyiitt — tirsadalomtudés és politikus egy sze-
mélyben — nem léphet ¢ld teljes fegyverzetben egyik pillanatrél a méasikra a
korrumpilt, elvtelen, haszonlesd és egyre tehetségtelenebb értelmiségi elitbl.
Az egyetlen évszdzados, dllandGan haté objektiv szocidlpszicholégiai tor-
vényszerliség az intellektudlis kontraszelekcid, és ez a folyamat a human
szfériban egyeldre nem tiinik megallithaténak.

Meégis Ménus Tliés Don Quijote-i szelleme arra kotelezi a keveseket ~ ha
vannak még egyditaldn —, akik tettekben is szoliddrisak emlékével, hogy ne
adjdk fel. Orizzék a diderot-i ldngot a népi-nemzeti kontra amerikanizal6do,
azaz szocidlliberdlis kiizdGtér sotétségében a klerikusokkal illetve a mitol6-
gusokkal szemben, tartozzanak is barmelyik egyhdzhoz vagy parthoz.

Az alternativa tovébbra is adott: a torténelmet vagy a mitologidt valasztja-e
a szakma. A torténetirds lehetséges feliilkerekedéséhez még legaldbb 40 év
sziikségeltetik a pusztiban. Sajnos, addig nem csak az arra ,.érdemeseknek”,
pl. a mitologusoknak kell beérniiik a mannaval.

Bar ahogy az igazi profikat ismerem. megszerzik a kaldcsra valét az égi-
ekt6l. Fentrol.
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Lux Judit:

Monus Illés és a szakszervezetek

..Szakszervezeti munkdsmozgalmat nem maré} holnapra lehet csindlni. Ha-
sonlé a mi munkdsmozgalmunk ahhoz a munkéhoz, amit egyszer egyiptomi
rabszolgatestvéreink végeztek, amikor égbenydl6 piramisokat épitettek. Csak-
hogy az & piramisaik a rabszolgasig égbe nydl6 épiiletei voltak, és a mi
viraink, a modern szakszervezetek, a majdnem felszabadulé bérmunkdssdg
szabadsdgvdrai lesznek. Es éppen azért, mert a mi munkdnk most is, a jove-
ben is csak a munkdassag iigyének érdekében valé munka, éppen azért, mert
ez a munka a legkitinébb, a legjobb és a legeredményesebb, azért kellene
minden gondolkod6, ép és erds munkdastestvériinknek benne részt venni.”

Az idézet a Cipdfels6rész-készitok Szaklapja 1910. mijusi szdmdban ol-
vashatd. Ha az elsdrgult lapokat forgatjuk, djra dtélhetjiik a szakszervezetek,
a szervezettség jelentGségét kordn felismerd, és a cipészek szakszervezetétsl
onalidsulni kivané cipdfelsSrész-késziték mozgalmi multjat.

A mozgalomba fiatalon bekapcsoléd6 cipéfelsGrész-készitd szakmunkasrél
taldn a legtobbet a szaklapban megjelent cikkekbdl tudhatjuk meg.

Kirajzolodik el6ttiink a szakmdéjdt magas szinvonalon miivel és szeret§
munkdsember alakja, aki fontosnak tartotta ismeretei 4llandé bévitését. A
vildgra nyitott szemmel figyel6 fiatalember tizenkilencévesen, 1907-ben 1é-
pett be a cipdfelsdrész-készitk szakegyletébe. Ett6l kezdve tartott rend-
szeresen elGaddst a cipSiparrdl, s kezdertt irni a szaklapban is. Az 1905 és
1907 kozoti vitdk a cipészegyesiilethez val6 csatlakozasr6l Brandstein Iliést
(igy hivtdk 1914-ig) véleményének kifejtésére késztetik. A vitdban kialakitott
alldspontja mér ekkor tiikrozi a r annyira jellemz6 kitting képességeket, tu-
lajdonsdgokat. Egyfel6] politikai éleslatdsat; vildgosan felismerte, hogy a jovd
nem a szétaprézott szervezeteké. MasfelSl nem volt hive az erdszakos, nem
tolerdns megolddsoknak. Elvetette tehdt az erdszakolt egységesitésre vonat-
koz6 elképzeléseket.

A cipofelsGrész-készit6k 4ltal 1907. februdrra dsszehivott kdzgydlésen hal-
latott mértéktart véleménynyilvanitdsa alapjin bevilasztottak a budapesti ci-
pOfelsorész-készitd munkdsok és munkdsnSk szak- és munkakozvetits egye-
siletének  vezetGségébe. Irasaiban mint vélasztott tisztségvisel6 a
szakszervezetek feladatainak a meghatdrozasdval foglalkozott. A szakszerve-
zeteknek vigydzniuk kell - irta a Cip6felsGrész-készit6k Szaklapja 1907. de-
cemberi szimaban —, hogy a meglév6 munkaviszonyokat ne hagyjak leszori-
tani... a munkabért letérni, a munkaid6t meghosszabbitani... A
szakszervezeteknek ezért a gazdasigi harcra kell elsGsorban $sszpontositani-
uk. Az eredményes gazdasdgi harc alapja az erGs szakszervezet, melynek
erejét az egymdssal szovetkez§ munkdsok adjak, s motorjai azok, akik a
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szervezetiikért tobbletmunkat is vallalnak. Ugy vélekedett, hogy a mozgalom-
nak képzett bizalmiférfiakra van sziiksége, mert enélkiil sem a gazdasagi, sem
a politikai célok nem érhet6k el. A szakszervezeteknek el kell jutniuk a napi
harcokon il a tdvolabbi célok meg} ig, ezért elengedhetetlen a tar-
sadalmi, gazdasdgi folyamatok el a kovetk k levonasa; a célok
meghatdrozisa elétt ezt minden esetben el kell végezni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mindezek felismerés€hez Ménus vi-
szonylag fiatalon jutott el. Onerejébs] képezte magdt, melyhez a hétteret a
szakszervezeti mozgalom — a szakegylet ~ biztositotta.

Mit is jelentett akkoriban a szakegylet? A szervezett munk4snak nem csak
a biztos segélyt nyijtotta a bajban, hanem a valahova tartoz4st az egyiivétar-
tozast jelentette. Hiszen az egylet ajtaja mindig nyitva 4llt tagjai el6tt. Amig
nem épiiltek meg a sajét székh4zak, eleinte minden szakszervezetnek megvolt
a torzshelye, rendszerint kocsméja, ahol taldlkozhattak a szaktérsak, kés6bb
pedig helységeket béreltek. A kotGdés sokféle volt. Szakmék szerint taldlkoz-
tak, egybegydltek elGaddst hallgatni vagy nyelvtanfolyamra, beiiltek a konyv-
tarba olvasni. Kiilon taldtkoztak a munkanélkiiliek, adott volt a munkakozve-
tit€s ideje. Mindezekért a szolgaltatdsokért szakszervezeti tagnak lenni —
megtiszteltetésnek szamitott.

A tagsdg tudta, mit kap a szakszervezett6l, de azt is tudta, neki mag4nak
milyen Kotelezettségei vannak. A tagsdgi dij fizetése, vagy annak onkéntes fel-
emelése tarsai és sajat maga érdekében - a szolidaritds természetes része volt.

A szakszervezet lényegét az az ,.aprélékos, ugynevezett kismunka” jelen-
tette, amir6l 1910 méjusdban oly liraian irt Ménus a szaklapban. Néhény sort
idézek beldle: ,,Olyan munka ez, amelynek nyomén nem tdmad ldrma, amely
nem koszorizza dicsfénnyel azokat, akik ennek a becses munkanak dldozzak
idejiiket €s erejiiket, tuddsukat és dldozatkész buzgalmukat. Olyan munka ez,
amelynek Ontudatos munkdsai a névtelenség hdsei kozé tartoznak, mert ennek
a kismunkénak sokszor, nagyon sokszor akkor érik meg a gyiimélcse, amikor
magvetGje mdr eltdvozott koriinkbdl.”

A szakszervezeti lapok a mozgalom szerves alkot6részei voltak. Nemcsak
informéltak a szervezewdl, a fontos eseményekrél, a szakmérél, a pénziigyi
kérdésekr6l, hanem a mozgalom el6tt 4116 célokra vonatkozélag elvi Gtmuta-
tdst is adtak. A Moénus Hllés altal szerkesztett lap, 1908 4prilisat6l a legna-
gyobb mértékben teljesitette a szaklapokt6l varhat6 kivetelményeket. Ma ol-
vasva is frissnek tinnek a lapszdmok.

A cipbfelsorész-késziték szaklapja koré szervez6d§ szabadszervezet uj
irdnyt adott Ménus Illés munkassdgdnak. (A szabadszervezet volt az a félle-
gilis szervezet, mely lehetGvé tette azt, hogy a szakegylet politikai tevékeny-
séget folytathasson. A szakegyletnek ugyanis nem engedélyezt€k sem a sztréj-
kok szervezését az Gin. Osszebeszélést, sem az ellendllssi alapba pénzeszkozok
gy(jtését. Egyszoval a szabadszervezet a gazdasdgi és politikai kiizdelem
terén mint osszekotékapocs létezett.)
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A szabadszervezet megalakuldsdval Ménus ugyan szorosabb munkakap-
csolatba keriil a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pérttal, ez azonban nem
jelentett szimara kevesebb szakszervezeti munkat. Természetesen tovdbbra
is részt vett a szervezet életében, képviselte szakmdjit az MSZDP kong-
resszusain. Szakszervezete szervezébizottsigdnak tagjaként az els vildghi-
bori kitdrése el6tti években a brosszakma ismételten el6térbe keriilt egye-
siilési vitdjdban is kiveszi részét. Tovdbbra sem ellenzi a szakmai
szervezetek egyesitését az erdteljesebb és eredményesebb nyomasgyakorlds
céljabél. Fenntartotta azt a véleményét, hogy ezt csak megfelel6 feltételekkel
lehet véghez vinni. Az egyesiilésre egyébként csak az els§ vilighdborii utdn
keriilt sor.

1911-161 a Népszava Kiad6hivataldnak tisztviselSje, szerkeszti a szaklapot,
dolgozik a szakszervezetben és a szocidldemokrata partban, allandéan képezi
magét ,megszimolatlanul olvas”.

Az els6 vildghdbory idején arra buzditott, hogy mindent meg kell tenni a
szakszervezet fennmaradasaént; ezért is nagyon fontosnak tartotta a szakszer-
vezeti segélyezést; segélyezni kivanta a fronton 1évék csalddtagjait, a frontr6l
hazatéréket, az drvakat és 6zvegyen maradottakat.

Miutdn a szakma nem tartozott a hdboris konjunktira altal preferalt 4ga-
zatok kozé, csak 4lland6 tdrgyaldsok €s alkudozasok hoztak némi eredményt.
Szakszervezete egyik vezetG embereként tobb tirgyaldson vett részt a kor-
miny €s a munkdltatok képviselGivel a dragasagi potick iigyében. Vagyis azt
tette, amit a szakszervezeti vezetknek tenniiik kellett és azt, amit szaktirsai
elvirtak t0le. Tovabbra is tartotta clGaddsait a szakegyletben és irt. A jové
nagy kérdései foglalkoztattdk, elsGsorban az, hogy milyen lesz a munkdsok
sorsa a hdbori befejezédése utan. Ez a kérdés szerepelt a legnagyobb sillyal
az 1916. mdrcius 28-dn a cip6felsdrész-készité munkasok és munkdsndk
szakegyesiiletének kozgyiilésén. A kozgydlés ismételten foglalkozott a szak-
ma egyesitésével €s a munkanélkiiliek segélyezésével. A kozgyiilésen a szer-
vezet elnbkévé vilasztottdk. (Itt jegyezziik meg: csak talilgatni lehet arra
vonatkozélag, hogy mi tortént vele 1916 tavaszit6l 1917 tavaszdig. Valdszi-
nileg. mint nem magyar 4llampolgéart — interndltdk.)

1917 dprilisdban nem vett részt a cipdfelsrész-késziték kozgyiilésén, igy
a szervezdbizottsdgba sem vdlasztjak be. 1917. szeptember 16-4n a rendkiviili
kozgyilésen azonban mdr ismét 6 sz6lal fel a jarulékok felemelése iigyében.
A lap decemberi szdma mér arrdl tuddsitott, hogy hétf6i napokon Ménus tart
eldaddst a szakegyletben, amikor is a ,,politikai és gazdasgi munkasmozga-
lom elméleti és gyakorlati kérdései keriilnek megbeszélésre”.

Az 1918 elejei hénapokban ismét igen aktiv: napirendre keriil a cipGipari
szakegyletek egyesiilésénck régéta vajidé megvalGsitdsa.

Mdnus ismertette a szakmai egység feltételeit és ismételten érvelt az egye-
siilés kimonddsa mellett. Az 1918. 4prilis 1-jei kongresszuson elnokhelyettes-
nek vélasztottdk. A Cipdfelsdrész-készit6k Szaklapja utols, 1918. aprilis—
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mdjusi szdmédban méltatja az eseményt: , Egy évtizednél t6bb ideje. .. minden
sorunkban, minden gondolatunkban az osztilyharcos proletdrszervezkedést
hirdettiik és képviseltiik. Ez volt dlland6 vezérl6 iranyelve lapunknak. Ezt a
gondolatot ldtjuk most is diadalmaskodni, amikor ennek az ipardagnak a mun-
kasai és munkdsnéi egy szervezetbe tomoriiinek, hogy tobb hatalmat, tobb
eréit és tobb céltudatossdgot vigyenek magukkal jovendd harcaikba.

Ezzel zdrjuk Moénus Il1és életének azt a szakaszdt, melyet az apromunkak
robotosaként dolgozott végig a szakszervezeti mozgalomban. Az ij szakasz
szimbolumdnak is tekinthetjik, hogy a bérosck egyesiilése utdn 1ij nevén,
mint Ménus [llés keriilt be a vezetGségbe.

Az 1918-19. évi forradalmak idején Monus tovdbbra is szakszervezeti
tisztségviselSként tevékenykedik. Leforditja Adolf Braunnak , A szakszerve-
zeti harc €s a hdboni” cimii munkéjdt. amelyet A Cipész nevd szaklap foly-
tatisokban kdzolt. Kifejtette nézeteit a megalakult Kommunistik Magyaror-
szdgi Pdrtjaval kapcsolatban is: azokhoz csatlakozott, akik a kommunistdk
fellépését tgy ftélték meg mint a munkdsmozgalom, a szakszervezetek egy-
ségének a megbontasat. Ugyanakkor hitt a polgdri forradalom szocialista ird-
nyt tovibbfejlesztésében. Természetes tehdt, hogy Gt mint aktiv szakszerve-
zeti funkcindriust bevilasztottdk a bp.-i VIIL kerileti munkis- és
katonatandcsba, és keriilete képviselGjeként a Kozponti Munkds- és Katona-
tandcsba is. A Tandcskoztdrsasdg idején sem viltozik a munkdja, szerkeszti a
szaklapot, elGaddsokat tart, felszdlal a partprogram vitdjaban.

A tanicskormdny lemondasa utan , A Cipész”-ben a Szocidldemokrata Pdn
tjjdalakuldsdrél ir. a lap impresszumdban tjra Acs Tamds néven szerepel.

Aggodalmaskodott jov§jét ilietden — nem alaptalanul; hamarosan feljelen-
tik a tandcskormdny idején kifejtett tevékenységéért; évekig folynak ellene
eljdrdsok forditéi munkdssiga miatt is. Az eljdrds sordn vdllalja szocialde-
mokrata elkotelezettségét; védekezése sordn kifejti, hogy szocidldemokrata-
ként vélasztottdk be a munkdstandcsba. Tiltakozik zaklatdsa miatt, hamarosan
be is fejez6dott az ellene inditott vizsgalat. 1921461 ismét Mdnus néven je-
le yik meg a szaklapban; ekkor kapott megbizidst a Béripari munkdsok zseb-
naptara szerkesztésére.

Az 1921 decemberében megkotott Bethlen—Peyer paktum megnyitotta az
utat a szakszervezetek és a Szocidldemokrata Part torvényesitésére, aktivizd-
I6dasdra. Monus munkdja is uj szinnel gazdagodott. hiszen a part indult az
1992. évi orszaggyilési vilasztasokon. A vilasztasi kiizdelem egyik kulcsfi-
gurdja lett; ¢ irdnyitotta Biichler Jozseffel egyiitt a part orszigos valasztisi
iroddjanak a munk4jat. A politikai munka kozéppontjdba keriilt. A vélasztdsok
eredményeként a Szocidldemokrata Pdrt parlamenti parttd lett; a 24 képvise-
I16bGt all6 frakcio titkdri teendGivel Ménust biztdk meg. . Ott siirgott-forgott
a Parlament épiiletében, €s § irdnyitotta a szocidldemokrata frakcié munk4jat.
Naponta 17-18 6rat dolgozott, bamulatosan jé idébeosztsa volt.” — emléke-
zett rd Révész Ferenc. A parlamenti munka mellett a szakszervezeti munkéval
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sem hagyott fel, és tovébbra is tartotta a szemindriumokat, ismertette a szo-
cidldemokratdk politikdjat, a parlamentarizmus lényegét.

Ménusnak, csakiigy mint az Orsziggy(lés szocisldemokrata képviselSinek
a parlamenti munka fontos politikai iskolét jelentett. Ménus mint a frakcié
titkdra nagy befolydsra tett szert, hiszen minden fontos tanacskozdson jelen
volt, minden fontos kérdésben véleményt nyilvanithatott. Orszdgos hataskord
pértvezetGvé vildsat az 1922-26-os parlamenti ciklus erGsitette meg. A leve-
lezéstSl a parlamenti felsz6laldsok megirdsdig az it egyenesen vitt a kizbe-
vetett inditvanyok beterjesztéséig. Igy pl. az 1922. jdlius 20-ai frakcigiilésen
javasolta, hogy a parlamentben ismételten vessék fel az interndlétdborok meg-
sziintetését €s inditsanak parlamenten kiviili akci6t a javaslat timogatasara.
Tevékeny szerepet véllalt az Ellenzéki Blokk létrehozisiban a huszas évek
kozepén, ahol a szocidldemokratak és a polgdri ellenzék kozotti egyiittmiko-
dés adminisztrativ feladatait végezte.

Szakszervezeti emberként sem lankadt az aktivitdsa. Kovetkezetesen szor-
galmazta, hogy a parlamenti frakci6 tagjai, a képviselk emeljenek sz6t a
munkdsok érdekében. A nyomdaszok, a vasasok, a vasutasok és a foldmun-
kasok érdekvédelme szerepelt napirendként a parlamenti frakcid iilésein. Nem
nélkiilozte a vitt pl. az a kérdés, hogy hasznél-e a szocidldemokrata mozgal-
maknak, ha tagjai hallatjdk szavukat az orszigos jelentGségi gazdasigi és
politikai kérdések megolddsdban, mint pl. a nyomd4szok négyhetes sztrijkja,
vagy a Népszava betiltdsa. M6nus nem volt hive a passzivitdsnak, a frakcié
erbteljesebb kidlldsdt szorgalmazta a parlamentben, ez irdnyi javaslataival
azonban gyakran magira maradt; nem tudta a frakciéban érvényre juttatni
6ndll6 politikai elképzeléseit. Azt a javaslatit sem fogadtik el, hogy a parla-
menti fellépések hatékonysdgénak erSsitésére mozgésitsik a munkdssagot.
llyen fellépés kiillonosen a ciklus végén, 1924 novemberében lett volna hasz-
nos, hiszen ekkor a Bethlen-kormdny Ossztiizet zuditott az ellenzékre, a szo-
cidldemokratakra is.

Mind nyilvédnvalébb lett az ellenzék szorosabb egyiittmikodésének a sziik-
ségessége; az egyiittm(kodés 1924 decemberében publikélt feltételeit 6 dol-
gozta ki, és terjesztette a frakci6 elé. A Demokratikus Ellenzéki Blokk meg-
alakuldsdt6l Ménus egy ellenparlament kialakuldst remélte, de az ellenzék a
passzivitdst valasztotta. A cselekvést szorgalmaz6 Ménus tudta, hogy a kivo-
nuldst €s hallgatast vilaszto ellenzéki magatartds nem lebet igazdn hatésos.
Sokat kell dolgoznunk, hogy az eltorlaszol6 akadélyokat az iitb6l eltakarit-
suk.” — irta a Béripari Munkds egyik szdmdban, hangsiilyozva, hogy az ..t
nagyobbik fele még el6ttiink van”.

Felkésziiltsége a kovetkez6 években meghozza gyiimolcsét. 1925-t51 tobb
bizottsdgba bevélasztjak, novekszik timogatéinak tdbora a pérton beliil. Neve
egyre ismertebb lesz, hiszen a Népszava és a Szocializmus hasdbjain egyre
tobbszor fejti ki véleményét. A Szocidldemokrata Pért Gj prgramjénak a ki-
dolgozésakor is nagy energidt fordit a kiilfoldi példdk elemzésére. Err6l cikk-
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sorozata jelenik meg a Szocializmusban. Az 1929-ben tartott partkongresszus
idején madr elismert partvezetd. Ekkori tevékenységének a gazdaségi vélsig
szab irdnyt. Harcosabb fellépéseket szorgalmaz a parlamentben a munkanél-
kiiliség enyhitésért.

Ménust 1933-ban a Szocidldemokrata Part fotitkardvd vdlasztottdk. Na-
gyon nehéz gazdasigi és politikai koriilmények kozott kezdi meg tevékeny-
ségét ebben a funkcioban. Hitler hatalomra tort. a Gombos-kormany sem
hagyott kétséget afeldl, hogy a szakszervezetekkel és az ellenzékkel erfs
kézzel banik. A fasizmus térhéditasa dtformélta az elméleti kiindulépontokat
és a gyakorlati munkdt. Monusnak szembe kellett néznie azzal a ténnyel,
hogy a nyugati szocidldemokratdk harc nélkil fogadtdk a fasizmus el6retoré-

ét. ..Szdmunkra a legkeservesebb csapds, hogy a demokricia és a fasizmus
kozott nem kerilt harcra sor” — irta a Szocializmus 1933. jiniusi szdmaban.

A lehetSségek és az egyre szdkillo keretek ) modszereket kivdnnak a
szakszervezetektdl €s a szocididemokrataktol; Ménus azt valija: | Nekiink eb-
ben a helyzetben mindenre fel kell késziilniink.” Dolgozm kell a jelenért és
a joveeért, a szocializmus szellemének a megerdsitéséért, fejtegette a Szocia-
llZth 1934. évi aprilisi szamdban. Uj arculatot kap lrfmyltﬁﬂavul a Népsza-
va”. megreformdlja a part folydiratit, a ,.Szocializmus”-t. Felkésziilt munka-
tarsakat foglalkoztat, akiknek az eszmerendszere kozel all az tGvéhez. A
harmincas évek kbzepétl Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Jozsef Attila, Rad-
noti Miklos, Fejtd Ferenc és még hosszan sorolhatndnk, hogy ki mindenki
sz6lal meg a lapban.

A szellemi offenzivahoz tartozott, hogy nagy energidval fordult a szakszer-
vezeti oktatds megreformdldsa felé. ,Nem félmivelt. néhdny frézist betanult
emberekre van sziikségiink. Ezek csak drtanak onmaguknak és a mozgalom-
nak. Az osztalyharcos, marxista szellemd oktatds elveti a frazisok szajkdzasat,
helyette gondolkodni tanft, gondolkoddsra 6sztonoz, €s alapot nyujt arra, hogy
a munkds ondlléan is el tudjon igazodni a politikai és a gazdasdgi harcok
dtvesztGjében, vildgosan ldssa a torténtek osszefiiggéseit” — irta a Népszava
1€33. jalius 2-ai szdmdban. E cél megvaldsitdsa érdekében mind a tartalom,
mind pedig a médszerek tekintetében megreformélta a pdrtoktatdst: kozpon-
tositotta azt. A létrehozott Orszagos Oktatasi Bizottsagba elméletileg j6i fel-
késziilt partoktaték keriiltek. Mo6nus t6bb szakszervezetben is vezetett szemi-
nariumot. ,,Vélaszai, vitakészsége lenyligozott” ~ olvassuk Révész Ferenc
visszaemlékezésében.

Keresi a vadlaszt a fasizmus elleni fellépés moédszereire; a gyakorlat a napi
taktikazdsra kiegyezésre kényszeriti. A Szocidldemokrata Pért 1935. szeptem-
beri kongresszusan fétitkdri el6addi beszédében a szellemi offenzivéra, a szo-
cialista perspektiva ébren tartdsdra adott itmutatdst. Véleménye szerint olyan
munkatervet kell kidolgozni, mely a realitdsokra €épiil, igy esélye lehet meg-
valésuldsdnak. Ménus ,,a biztos alapzatd béke”, a széles kori demokratikus
szabadsdgjogok megval6sitasat, a foldreformot, a bankok, kartellek naciona-
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lizlasét jelolte meg célokként. A demokratikus 4talakulds vezethet — véleke-
dett — a szocializmushoz. A késGbbiekben is sokat foglalkozott e témakor
elméleti oldaldval: irdsaiban, elSaddsaiban kozponti helyet foglalt el a modern
szocializmus eimélete.

Monus igyekezett felkésziteni a pdrttagsdgot elméletileg és politikailag a
fasizmus elleni harcra. A Szocialista tudds kényvtéra mellett a Szocializmus
hasdbjain is olyan frasokat jelentetett meg, amelyek a szervezett munkasokat
az addigiakndl 4tfog6bb ismeretekkel vértezte fel, ezzel is segitve eligazoda-
sukat a bel- és kiilpolitikai események siirdjében. Kiilon szdmot jelentetett
meg a fasizmusrdl, melyben neves szocidldemokratdk fejtett€k ki véleményii-
ket. BevezetSben azt fejtegette, hogy a fasizmus ellen a leghatdsosabb fegy-
ver ,a teljes szellemi, eszmei-forradalmi kiizdelem”. A feladat az, hogy a
fasizmus minden gaztettét ,ledlcazni” sziikséges, s igy kell a ,,szellem forra-
dalmadnak tjdra iépni...” - olvashat6é a Szocializmus 1935 oktGber-novem-
beri szémdban. FolyGirata a vildg eseményeit figyelve kiilpolitikai kérdések-
kel, vildggazdasdgi problémdkkal, a népfronttal foglalkozott. ,A francia
népfront tart6s gy6zelme -~ frta A gySzelmes népfront cimi frasban — a fasiz-
mus nemzetkozi elSretorésének gatjdvd valt” Ugy létta, hogy a fasizmus
egyetien ellenszere az egységes munkdssdg. A spanyolorszagi polgdrhdbori
kirobbandsa utdn a Népszava 1936. jilius 26-ai szimdban felteszi a kérdést:
Jlehetséges-e népfront Magyarorszdgon?” Vilasza az, hogy mindaddig, amig
nincsenek meg a szabadsagjogok: az altaldnos, titkos valasztGjog, az egyesii-
Iési, gyiilekezési és sajiészabadsdg — addig nem lehet. A Népszava augusztus
2-ai szdmdban némileg moédositva a kordbbi allaspontot mdr az olvashato,
hogy ..népfront mégis lehet Magyarorszdgon! Bent a Szocidldemokrata Part
keretei kozott. Ebben a partban kell egyesiilniiik mindazoknak, akik a demok-
ratikus Magyarorszdgot akarjdk”.

A demokratikus szocializmusban mélyen hivé Ménus antifasizmusa anti-
bolsevizmussal parosult. Elftélte a Szovjetuniéban sorra keriilt térvénytelen-
ségeket. MegerGsitik az események abban a meggyGz6désében is, hogy egy-
ségfrontot ott lehetett megvaldsitani a munkdsmozgalom kiilonféle irdnyzatai
kozott, ahol a fasizmus és a demokrécia kozott kellett vélasztani.

A torténelem, a diszkriminativ torvények rakényszeritik, hogy a Conti utcai
partszékhaz kis szobdjdban hizza meg magét. Szarmaz4sa miatt minden funk-
ci6jat6l meg kell vélnia, de 6 igy is hat szellemével, idedljaival. Ott volt a
héttérben és segftette azokat a friss Uij erfket, akiket 6 hivott a szerkesztGség-
be. A lap szellemiségének megtanziséban ott munkalkodott ismét Acs Tamas
néven. Valdszind, hogy neki is volt része a Népszava nevezetes 1941. évi
karacsonyi k megjel ben

Mé6nus nem élte til a nyilasok rémuralmét.

Befejezésiil élljon itt egy részlet az egykori cip6felsGrész-készité szakmun-
kés kiérlelt frasdbol: ,....Mi szocialistdk azért vagyunk erdsek, mert minden
onkényt, ig lansdgot, becstelenséget elvetiink. Azokat az eszkozoket,

-]
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amelycket megvetiink és elitéliink, nem tehetjik magunkévd. Ami tegnap
igazsdgtalansag €s gonoszsig volt, az nem lehet holnap héfehér drtatlan szdzi
tisztasdgy, csak azért, mert tegnap ellenfeleink, ma pedig mi alkalmazzuk! A
szocializmust nem lehet onkénnyel vérrel-vassal, igazsigtalansaggal, elnyo-
matdssal, bortonnel megvalésitani.”

Erdédy Jdnos:

Megalkuvasok nélkiil

Nem akarok vitdt kezdeményezni az ,,oral history”-kérdésben, hiszen mi, né-
gyen kortdrsak kisebbségben vagyunk a jelenlévs torténészekkel szemben.
Csak a régi angol mond4st idézem: ,,A puding prébdja — amikor az asztalra
keriil.” Hat mi, a nyomtatott program szerint ,szemtandk”, részesei vagyunk
mindannak, amir§l a torté k fiatalabb déke okmanyokbdl és maés
hiteles vagy kevésbé hiteles forrasokbél értesiilt. Mi, nemzedékem politikdval
foglalkozé !agjal, megettiik a XX. szdzad pudingjét. Igy hét nem mindent
latunk ugyaniigy, mint a torténész, legfeljebb segithetiink neki a tajékozédasban.

Moénus Illés gazdag életét sokféle aspektusb6l szemléljiik. Nem kivdnok
miésok dokumentalt tanulménydnak elébe végni, a rdm osztott feladatot igyek-
szem teljesiteni: f6leg személyes élményekre tdmaszkodva megkisérlek rovid
portrévézlatot adni Ménusr6l, az emberr6l, a politikusrél és a tanit6rél.

A személyes hangvételre feljogosit, hogy didkkoromtd! ismertem (apam
barati koréhez tartozott), azutdn mdasfél évtizedes laza kapcsolat utdn a Nép-
szava szerkesztGségében 6t esztenddn 4t egy fodél alatt éitiink és dolgoztunk,
s ennek Monus elfogatdsa és meggyilkoldsa vetett véget. Bardtsdgunk utolsé
megrendité aktusa volt, hogy '45 Gszén a szerkesztdség nevében nekem kel-
lett elbicsiztatnom, és én dobtam a Népszava koszonijit kivégzésének he-
lyén a Dundba. Feleségem —~ kettdnk kapcsol k a kezdetén, a habori
idején - j6 mdsfél évig egy lakasban élt a M6nus-hdzasparral. (Megemlithe-
tem még, hogy a Népszava szerkesztGségébe '39 tavaszin fGszerkesztSi mi-
ndségében Monus szerzGdtetett, 4m kikényszeritett tdvozdsa utdn sem szint
meg személyes bardtsagunk és munkakapcsolatunk, hiszen Ménus mindvé-
gig. a német megszallds napjdig, illegdlisan béar, de mindennapos rend-
szerességgel aktiv részese volt a szerkeszt@ségi munk4nak.)

Két jellegzetes adalék a fentebb emlitett, '39-ig tarté laza kapcsolatra Ami-
kor személyes okok miatt egy id6re Csehszlovdkidba mentem — akkor mdr a
szakmdban kezdtek ismerni, mint palydja elején 1évd tjsdgir6t — Ménus ajén-
laséval keriiltem a pozsonyi Magyar Ujsdg rendszeresen foglalkoztatott cikk-
iréi kozé, mert a lap szerkesztSje, Halmi Jozsef (19-es emigrans, a kommiin
idején a ,\Voros Katona” szerkesztdje, 4m ennek ellenére szécikkel szerepelt
az 1928-as szocidldemokrata szemléletd és kiaddsi Tarsadalmi Lexikonban)
készséggel fogadta M6nus ajdnldsdt. Masik emlitésre érdemes emlékem M6-
nusrél a harmincas évekbdl, hogy Pozsonyb6l valé hazatérésem utin elég
gyakran, hetenként-kéthetenként legaldbb egyszer vagy kétszer bementem a
Simplon kdvéhézba, és a szerkesztGség torzsasztaldndl taldlkoztam ,Népsza-
va”-ndl dolgoz6 bardtaimmal, és majdnem minden alkalommal Ménus Iliéssel
is. Akkoriban, az egyre izgalmasabb idSkben: Hitler hatalomrajutdsatél az
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Anschlusson at. a hdbori kitoréséig, kalandos ,,szabadiszé-életemben” sok
helyen megfordultam, szimos j6l értesiilt emberrel taldlkoztam: politikai és
tdrsadalmi informéaciokkal, hol pletykdkkal, hol pedig haszndlhat6 hirekkel is
szolgdlni tudtam Monusnak s a tobbieknek. Ennek is koszonhetd, hogy *39
tavaszdtdl — a "44-es német megszdllas 10 hénapjat leszdmitva — 1948 mar-
ciusdig a Népszava szerkesztGsége volt az els6 és egyetlen munkahelyem.

1939 nyardn Ménusnak meg kellett valnia a Japtol, Szakasits lett a fGszer-
keszts. Am személyes kapesolatunk, st kozos tevékenységiink is tovabb élt,
mert Monus viltozatlanul naponta bejart a szerkesztdségbe - egy eldugott kis
hdtsé szobdban dolgozott. Id6nként dtment a fGszerkesztGhiz, Szakasitshoz
megbeszélésre, és ha olykor volt is vita kdzottiik, azt a munkatérsak soha nem
érzékelték. Ez persze mindkettdjiikon milott; Ménus maximalisan tapintatos
volt: soha semmibe nem sz6lt bele semmibe se az & tudta nélkiil. Ugyanakkor
kozvetlen kapcsolatot tartott a lap minden fontosabb munkatdrsaval. akik k-
ziil egyre tobben hidnyoztak: lebukdsok, katonai szolgdlat. munkatabor. .. fgy
kellett és igy lehetett ellenzéki napilapot csindlni, manGverezve a mind ag-
resszivebb cenzira tiltdsai kozott €s birkdzva a politikai nyomassal.

Ebben az izgalmas politikai iskoldban én is tanitvinya maradtam a nagy-
szerd szervezGnek €s oktatonak, Monus Iliésnek. Fokozatosan kapcsolatba
keriiltem a legdlis - €s egyszer-masszor az illegdlis - munkdsmozgalom szi-
mos jelentékeny személyiségével. A legmélyebb benyomist koziiliik ketten
tették rdm az § emlékiiket Grzom mindmdig €s tovdbbra is: Monus 1llés és
Kéthly Anna. (Halott nagyjaink koziil harmat kellett bicsiztatnom: Kéthiyt,
Monust és 1988-ban Bin Antalt. Keudjiiket hazahozott urndban temettiik el
Monus holttestét mindorokre elsodorta a Duna.)

Csoddlatos jellem volt Monus Iliés: tiszta jellemd, szilard meggy&23désd,
megalkuvds nélkili politikus. Indulatait fékezni tdta. Egyik legfGbb erénye
a személyes batorsdg volt. A hdbori végkifejletének katasztréfdjat és benne
személyes sorsat is elére litta. Egyik mondatdt sohasem felejtem el. Amikor
egy izben a hadmiiveleti teriletrl visszatértem (1943 kora dszén volt ez - a
ké ciilményekrSl még lesz s26). hosszi beszélgetésiink végén ezt mondta: - A
Horthy-negyedszazad véget ér. a fa kidgl, a férgek el6bujnak —~ és nyugodt
hangon hozzitette -, de ezt én mar nem érem meg.

Ez nem volt baljés sejtés; Monus nem szokott jsolni, & tobbnyire vildgo-
san litta a nagy események sodraban kielemezhetS tendencidkat, és — némely-
kor el6bb, némelykor kés6bb — rendszerint igaza lett. A nagy hdbori végki-
fejletét illeten nem volt kétsége, de azt is el6re ldtta, hogy a vilagégés és
rombolds utolso szakaszdban bekovetkezik a haldltusdjat vivo fenevad min-
den teriiletre kiterjedd terrorhulldma. Es sajt jovendG sorsat is ennek tikkrében
latta. Sajnos ezittal sem tévedett; 6 is didozativa vélt a végkifejlet kegyetlen

vérengzésének.
Emlékszem még a felidézett beszélgetés egyetlen mozzanatra. A hazaté-
résem uténi ¢lsé napon meglitogattuk M6 kat majdani feleség 1, La-
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nyi Margittal. Oroszorszagi tapasztalataimro! kérdezett, mindenrdl be kellett
szamolnom. Kiilonos érdeklGdéssel hallgatta hazatérésem részleteit. Hiszen
olyasmit mondhattam el, amit azok, akik itthon éltek, el sem tudtak képzelni.
A katonai biirokrécia a doni katasztr6fa utan néhdny hénappal is folydmato—
san mikodott: €n és egy szdzadbeli trsam - 6 hadaprédérmester, én pedig
karpaszomdnyos tizedes — pontosan féléves hadmiiveleti teriileten teljesitett
szolgdlat utdn megkaptuk az el6irds szerint jdré kéthetes szabadsdgot. Pa-
rancsnokunk pedig rankbizott hisz-egynéhdny zsidé munkaszolgdlatost: hoz-
zuk haza ket leszerelésre. Ment éppen akkor érkezett egy HM-rendelet (a
honvédelmi miniszter akkor nagybaconi Nagy Vilmos volt), hogy a hatdron
il egy €vnél hosszabb ideje szolgdlé munkaszolgdlatosok koziil a 42 éven
feliilieket és a nélkiilozhetS orvosokat haza kell kiildeni. (Ezt a parancsot
kevés helyen hajtottdk végre; ahol lehetett, ott elszabotdltik a helyi parancs-
nokok.}) A rdnkbizott embereknek szerencséjiik volt: kalandos utazéssal
ugyan, de hazajutottak. M6nust nagyon érdekelte ez a torténet, éppen valo-
szinitlensége miatt. Kislonosen a részletek: hogy néhol szabélyosan szokniink
kL”L“ a feltartéztat németek elSl, hogy cigarettdval, itallal, konzervekkel
isdrolnunk kellett” vagont, egy izben mozdonyt is a német vasutas-kato-
naaluszlckto’l A ndpoklg tarté viszontagsdgos utazds végiil is sikerrel jart.

Az elbeszélés végén Manus hosszan elgondolkodott, majd megszélalt: Ez
is & kezdGd6 vég jele... No, persze, persze... Mussolinit a kirdlypuces eltd-
volitotta... partraszdllds... Keleten a Kurszki offenziva... egyesek kezdenek
észbekapni, j6 pontokat gyGijteni... lazul minden... csak hét: meddig még...?

Nem folytatta, és valaszt sem virt.

Azt hiszem, mind a négyen, Monusék és mi egyet gondoltunk: haldlraftél-
tek vagyunk a celliban; varjuk. hogy a héhér érkezik-e el6bb vagy a szaba-
ditolevél?

A sztdlingradi fordulat, a doni vereség. az itdliai partraszilldst kovetd har-
cok. €5 a honapokon beliil virhaté nyugati partraszalids: szamos jel vildgosan
mutatta a koriilményekhez képest j6i informalt és széles 4ttekintést Ménus
Hiés szdmdra, hogy a hdbori utolso szakasziba léptiink, a katonai vereség
pedig elkerithetetlen. Azzal is tisztaban volt, hogy neki. mint tdlsdgosan ex-
pondlt €s jol ismert politikusnak csekély kildtdsa van a katasztréfa tilélésére.
Es ennck ellenére tigy gondolkozott és cselekedett, mint akinek hosszd, évek-
re-évtizedekre sz6l6 munkaterve van. Napi dolgai. a partmunka és a szerkesz-
tGségi munka mellett a hdbord utini idéknek kiilonosen két problémajaval
foglalkozott.

Az egyiknek aktualitdst adott a négy .orszdggyarapitds™ a Felvidék, Kar-
pdtalja, a Délvidék és Eszak-Erdély visszacsatoldsa, az a folyamat, amit 6
.reviziés csapddnak™ nevezett. Tudta, hogy a Trianonban elveszitett teriiletek
egy-egy kis darabjdnak visszajuttatisa voltaképpen 4tlitsz6 vesztegetés, elfo-
gaddsdért pedig el6bb vagy utébb silyos 4rat kell fizetni. Ennek a kérdésnek
az elemzése Mdnus figyelmét a nemzetiségi problémdkra irdnyitotta. A cen-
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zira arra kényszeritette, hogy a kimondhatatlant is érzékeltesse olvasdival,
elGad4sainak haligatdival. Azt a megolddst vilasztotta, hogy torténelmi kon-
tosbe oltoztetve juttassa el gondolatait tanitvanyaihoz: az oreg Kossuth és
Jaszi Oszkdr Duna-konfoderécids elképzeléseit igyekezett alkaimazni az ak-
tudlis viszonyokra.

A misik, égetGen fontos problémanak tekintette a hdbori befejez6dése uta-
ni siirgs, az orszdg talpraillitisdval kapcsolatos teenddk szamba vételét.
Ezért is nagyon foglalkoztatta az értelmiség — nem csak a mdszakiak, de a
szocioldgidval, a gazdasdggal foglalkozok, sSt a mivészek — megszervezése.
Peyer Kdroly és kornyezetének ellenzése (cikksorozatok a Népszavdban,
eladdsok) mellett nem csak elméletileg, hanem a gyakorlati munkdban is
eredményesen dolgozott. O hozatta fel UjvidékrSl Budapestre a kitiinG orga-
nizdtort, Ban Antalt — akkor még Rozmayemak hivtdk —, és a partvezetésben
kieszkozolte, hogy Bént bizzdk meg az SZDP értelmiségi szervezetének a
létrehozdsaval. Ez a munka eredményesen folyt a német megszdllds napjdig;
akkor sikeriilt a partkdzpontban végrehajtott éjszakai ,,betoréssel” megmen-
teni a névsorokat és '45 janudrban felkésziilten lehetett folytatni a munkat.

Tevékeny életének minden szakasza azt bizonyftotta, hogy nem csak a
politika elméleti kimunkdldsaban, de gyakorlati megval6sitdsdban is kiemel-
ked6 volt a teljesitménye. Erdekl6dési kore rendkiviil széles volt és ami ér-
dekelte, azt Ggy dolgozta fel és raktdrozta el agydban, hogy adott pillanatban
mindig memoridjdnak megfelelG . fiokjaba” nyulhatott. Ezt a képességét a
magdnyos tanulds évtizedeiben fejlesztette ki. Tuddsa nem hoimi lexikdlis
adathalmaz volt; mindazt, amit fontosnak tartott, ,elraktdrozés™ el6tt behatGan
ellendrzott. Ezzel a képességével gyakran lepte meg kornyezetét: amikor pél-
ddul egy izben Tihanyban néhdny 6rat egyiitt toltottiink, csoddlkozva vettik
tudomdsul, milyen jaratos az érdekiGdésétGl tdvolabb esé botanikaban is, mi-
lyen pontosan tdjékozott a félsziget ritka, Magyarorszdgon alig eléfordulé
novényeirdl.

Tud4sa, szellemi képességeinek teljében kellett félredlinia '39 nyardn, de
a hat6sagi tiltas ellenére is folytatta szerkeszt6i munkéjat. Otvenhat éves volt,
amikor megolték. Furcsa kimondani: jobb volt gy, az ellenség golyGit6l meg-
halni. Ha életben marad, azok pusztitottdk volna el négy-ot esztend6vel ké-
sGbb, akikkel a hdbori éveiben kozos fronton harcolt a nécizmus és magyar
képvisel6ik ellen.

32

e

Ldnyi Margit:
Egy fedél alatt

Azért gondoltam: helyes elfogadni ezt a megtisztel6 meghivést, mivel rajtam
kiviil mdr alig €1 valaki azok koziil, akik M6nust a szerkesztGségi szobéan és
az elSadétermeken kiviil, otthondban ismerhették. A sors lgy hozta, hogy
1941 oktdbere és 1942 kardcsonya kozétt albérl6ként a Monus-hdzaspar la-
kdsdban laktam. Megismerhettem életmédjukat, st be is kapcsolédhattam
életviteliikbe, és Ménus a maga nyugodt és bétorité médjdn arra is méltatott,
hogy kikérje a véleményemet olyan dolgokrél, amelyek éppen foglalkoztattak
vagy csak érdekelték.

Roviden vézoinom kell, hogyan keriiltem hozzdjuk, ennek a torténete
ugyanis mindkettSjiikrSl képet ad.

Monust 1940 Gsze 6ta —~ tehat hozzdjuk koltozésem el6tt kb. egy évvel —
ismertem, részt vettem néhény el6addsan, melyet szakszervezetemben, a ma-
gdnalkalmazottakndl tartott, és tobbszor taldlkoztam vele este a Népszava
szerkesztGségében, Szerdahelyi Sdndor szobajdban, mert '40-ben mér rend-
szeresen dolgoztam Szerdahelyi rovatinak. Egyik alkalommal — 40 Gszén —
éppen artél szdmoltam be Szerdahelyinek, hogy mit tapasztaltam a nyaron
Olaszorszagban, ahol abban az évben is részt vettem a bolognai egyetemn tn.
nyari tanfolyamdn, és utdna par hétig ottani bardtaimn4l maradtam. Ménust
ez nagyon érdekelte — egyéltalan minden érdekelte, ami a diktatirdkban tor-
tént — és késbbb, ha taldlkoztunk, mindig visszatért egy-egy kérdésre: pl. hogy
milyennek littam a kilonbséget a *39-es és a *40-es (az olasz hadbalépést
kovet6) hangulat kozott. Erdekelte, hogy a *38-ban bevezetett Gn. ,,faji tor-
vény” hogyan funkciondlt a valésagban. Meglepte, amikor elmondtam, hogy
Olaszorszagban sok spanyol szdrmazisd, nemzedékek Gta Itdlidban €16 zsidé
csaldd Spanyolorszdgba telepiil 4t, ahol éllit6lag minden korldtozas nélkil
beilleszkedhetnek a gazdaségi életbe. (Honapokkal késdbb ,.csak gy, futta-
ban" elmondta: biztos tudomésa van arr6l, hogy a balkdni zsidk egy részét
a spanyolok a gorog kikotGkbdl [elsGsorban Szalonikib6l] Spanyolorszigba
szdllitottdk.)

Szerdahelyi Séndor ,bacsi” nagyon méltaté kritikdkat frt arr6l az akkoriban
indult sorozatr6l, amelynek egyik szerkesztGje és forditéja is voltam:
klasszikusok a humanizmustél az utépistdkon és enciklopedistdkon 4t — a
francia forradalomig. Kb. hisz kotet megjelentetését terveztiik olcsé dron,
egyszerd kivitelben. Ménusnak tetszett a terv, és érdekl6dott: mi az, ami mar
munkdban van. A megjelent koteteket olvasta.

Mo6nusékkal késébb t6bbszor is taldlkoztam vasérnaponként a hordnyi t-
borban vagy a csillaghegyi nyomdésziidiilGben, ahova megszokott kis tirdik
utan be-belatogattak.
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Visszatérve "41 Gszére: csaladi otthonom anydm haldla kivetkeztében fel-
bomlott. Apimmal abban egyeztiink meg: az lesz a legokosabb, ha feladja a
lakdst; keressek magamnak megfelels albérleti szobdt — az 6 lakhatésa pilla-
natnyilag megoldott volt. Albérleti szobét kellett tehat keresnem, ahova bu-
toraim egy részét bevihetem, ahol esténként kopoghatok az irégépen, reggelit
€s vacsordt készithetek magamnak. Nem volt konnyd lecke! Erdédy J4nos,
aki ismerte helyzetemet, megigérte, hogy beszél Ménusnéval (S a partadmi-
nisztréciéban dolgozott) ~ taldn tud segfteni. Mdsnap értesitett: Ménusék ké-
rik, ha délutdn végeztem, menjek fel a lakdsukra.

A Thokoly it 46-ban, a I emeleten laktak. Ez ritka szép, magyar sze-
cessziGs stilusii (Lechner Odon tervezte) épiilet; szines majolika virdgfiizérek
diszitik a homlokzatit és lépcs6hdzat. Igen magas (kb. 5 méter), tigas szo-
bakkal, mennyezetig ér§ stilusos cserépkalyhakkal. Ménus dolgoz6szobéjéba
iiltettek le, ekkor ldttam elSszor pesti lakdsban ilyen hatalmas hizikonyvtérat:
a kb. 6x5 méteres szoba faldt L-alakban, a f6ldt6] a mennyezetig nyitott
polcok takartdk, ezenkiviil az ablakok alatti faboritdson szintén polcok futot-
tak végig. Az eldszobabél nyil6 szoba — amelyen keresztiil a dojgozészobsba
jutottam — tobb vendég leiiltetésére alkalmas szalon volt, nagyon szép bie-
dermeier iildgarnitirdval és néhdny kiegészité butorral. subl6t stb. Ménus
dolgozdszobdjanak egyik sarkdban kerek asztal mellett karosszékek és egy
allolampa volt. ltt étkeztek kettesben, és ha csak két-hdrom vendég jott, Gket
is itt iiltették le. Ennél az asztalndl beszélgettiink kavé mellett, ami 1941
Gszén mér ritkasdgszamba ment.

Moénus elmondta: Joldnkaval megbeszélték a dolgot. Oriilnének, ha meg-
felelne nekem az a szoba, amelyet felajanlhatnak, és odakolivznék. Midta
Ervin fia bevonult, ,,nagyon hidnyzik a hdzb6l a fiatalsdg”. A szoba a folyo-
séra nyflt, és mivel a lakdssal Gsszekot6 ajtajdt a dolgozdszoba egyik kony-
vespolcfala teljesen takarta, tulajdonképpen tokéletesen elszigetelt volt, a la-
kassal csak a folyosordl az elGszobaajton 4t lehetett érintkezni (ennek kulcsat
természetesen megkaptam). Kolcsonosen nem zavartuk egymdst a gépelés
zajéval, ha esténként Jolankdnak is volt frnival6ja.

A szobdra es6 koltségeket (beleértve a Rozika nev falusi kislany flitési és
takaritdsi szolgdltatdsait is) Joldnka hamar kiszdmitotta, €s egy hét milva a
szoba teljesen kiiiritve, kifestve, befiitve vart. A lakasnak volt még egy nagy
szobdja, amely a szalonbdl nyilt, ez Erviné volt, ajtaja mindig z4rva - igy ezt
nem is lattam ~, de olykor ott is befdtotiék a nagy cserépkalyhat, hogy ne
hidljon ki teljesen. (Ervin, aki M6nus els6 feleségét6l val6 fia volt, "41-ben
még egy-két alkalommal rovid idSre hazajohetett a munkatdborb6l, ekkor
(mint zsid6 szdrmazisi keresztény fiatal) fehér karszalagot viselt. Késébb
alkalmi levélkiildés formajdban még volt laza kapcsolata a sziileivel, de '42
végére ez is megszakadt.
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A lakds az akkori polgdri jzlés szerint berendezettekt6l nem csak a hatal-
mas konyvidr miatt kiilonbozott, hanem abban is, hogy nem volt ebédiGje,
sem héldészobdja. A biitorok szépek voltak: Ménus dolgozészobajdban a *20-
as évek vonalait kivetd szecesszits stilusi bitorok kaptak helyet, sz6nyeggel
letakart fekhelye egy szogletben 4ilt, mellette kis asztal olvasélémpéval. Jo-
lanka az egyik beny{léban, a szalon mellett rendezett be maganak egy alkov-
nak nevezett, akkoriban szokésos kis fiitkét, fekhellyel és egy-két kisbiitorral,
tiikorrel. A mellékhelységeket gazkésziilékkel fiitotiék. (Ezek akkor még ritka
mintadarabok voltak!) Volt egy gézzal mikodd kis hitGszekrényiik is.

Egyiittlakdsunk médja spontdn alakult ki. Mindenki koran kelt, legkésébb
Ménus. mert & gyakran csak €jféltdjt jott haza a szerkesztdségb6l. Amikor
reggel hét érakor bementem a konyhdba tedskanndmmal a forr6 vizért, Ro-
zika mdr készitette Joldnka reggelijét. aki csaknem velem egy idében ment
be a Conti utcdba. Az Andréssy tton dolgoztam, igy a villamoson egy darabig
egyiitt utaztunk, ilyenkor megbeszéliik, mit hozhatnék nekik vacsordra, mert
ekkor mdr nem volt kénnyd .nem jegyes” élelmiszereket beszerezni. Emlék-
szem, én konnyebben tudtam pl. nyers kdvét szerezni, ami Ménus szdmdra
fontos volt; alacsony vérnyomdsa lehetett, mert naponta legaldbb két csésze
torok kdvét fGztek neki. Akkoriban Pesten még nem lehetett kis olasz
eszpresszo-kavéf6zdket kapni — a nagy iiveglombik mellett, amelyben spiri-
tuszldngon fztek ~ csak a kis nyeles rézserpenySk voltak — ezekhez pedig
igen sok kdvé kellett és sok veszGdséggel jart f6zni veliik. En sokszor jartam
Olaszorszdgban: 14 éves korom 6ta minden vakéciét valamilyen tanulmanyi
Osztondijjal, amelyet meghivds hosszabbitott meg, Bologndban tolthettem.
Tobb, onnan hozott napoletana kavéfzom is volt; boldogan ajanlottam fel az
egyiket. Monusnak izlett az eszpresszokavé, napjaban tobbszor is kért.

Kilenc dra utdn, miutin megreggelizett, iilt iréasztaldhoz és csak olyankor
ment ¢l déleldtt, ha valami kiillonosen fontos dolga akadt. Nem ebédelt egye-
diil. megvirta Joldnkat, aki 4 ¢ra tdjt jout haza és akkor fejezte be az el6zé
este mar elSkészitett ebédet, ugyhogy perceken beliil ebédelhettek, (ez M6-
nusnak egyben vacsora is volt, mert amikor kés6n hazajott, mar nem evett).
Eidfordult, hogy kordn délutin vendége is akadt, pl. dr. Faragé Liszl6, aki
délutdn olykor feljott hozzd, és akkor ment el, amikor én S éra utdn haza-
mentem. Ilyenkor nem mulasztotta el, hogy pér percre bejojjon hozzam. Igy
tett Kéthly Anna is, aki szintén feljott napkézben Moénushoz, ha valami siirg6s
megbeszéinival6juk akadt. Ha osszetaldlkoztunk, akkor Anna —~ aki mdr is-
mert engem a Magdnalkalmazottak Szovetségéb6l, amelynek 6 volt az elnoke
~ mindig beugrott hozzdm és leiilt, hogy ,.¢l ne vigye az dlmomat”.

A dé€lutdni ebéd utdn, amikor M6nus még kissé réért, kijott a konyhdba,
ahol Joldnka mér a kovetkezd napi ebédet készitette, én igyekeztem segiteni
neki; ezalatt is volt id6 a beszélgetésre.
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Ménus délutdn 6 6ra el6tt mindig elment, hogy az elsé szerkesztGségi
értekezleten mér részt vehessen. Némelykor, ha kés6bb bementem a szerkesz-
tGségbe, taldlkoztam vele, €s mindig behivott rivid beszélgetésre. Magamtél
csak olyankor kopogtam be hozz4, ha a radi6ban sikerilt elkapnunk valami
érdekes hirt.

A ,rddiés vaddszat” egy osztrak menekiilt fiatalember, Maxi feladata volt,
aki 6bb nyelvet ismert. Nem volt kénnyd dolga, igyekeztem segiteni neki,
ha bent voltam a szerkesztGségben. Az akkori legjobb késziilékekkel is alig
lehetett a szovetségesek addsainak a folyamatos zavardsa miatt érthets szo-
veget fogni. De azért este késGn sikeriilt a semlegesek és a szabad francia
radio londoni addsai koziil olyat talélni, amit Magyarorszdgon nem zavartak
(pl. a BBC olasz adésait). Ezeket a hireket aztdn sz6ban adtuk tovabb, semmit
nem irtunk le.

A szerkesztGségi munka utdn Ménus mindig hazasietett; ilyenkor tébbnyire
lefekiidt, olvasott. Féleg novelldkat. Konyvtdrdban Kosztoldnyi, Bir6 Lajos,
Hunyady, Kridy kétetei tobb sort is elfoglaltak. Mintegy 6-7000 kotetes
magyar- és németnyelvid konyvtérdnak legalabb 15%-a szépirodalom volt. A
tobbi torténelem és mds tdrsadalomtudomanyi munka.

Vasdrnap volt az egyetlen pihenénap, mivel hétf6n nem jelent meg a Nép-
szava. Sz€p idG esetén Ménusék gyakran mér reggel elmentek kisebb tirdikra,
estefelé tértek haza. (Rozika médr szombat délutin hazautazott vicinalissal
Pest-kornyéki falujdba, és vasdmap este jott vissza, alaposan megpakolva
tejtermékekkel, tojdssal és egyéb, Pesten mdr nem kaphaté finomsagokkal,
ami nem volt olcsé, de friss volt, és nem kellett utdnajami.) Vassrnap este
ldtogattdk meg bardtaikat, illetleg hozzdjuk is ilyenkor jottek vendégek.
Gyakran nekem is széltak, kik fognak jonni hozz4juk, értesitsem Jdnost (Er-
dddyt), és ha megjonnek a lstogatdk, menjiink be hozzdjuk. Gyakori vendég
volt K. Havas Géza és felesége, Rudas Kldra (6 tavoli rokon is volt Ménus
elsé felesége révén), tovabbd Géaspar Zoltdnék; a szerkesztGségh6l pedig
Kiésztel Andrés, Gosztonyi Lajos és felesége, Nemeskéri Kiss Mela, aki egy
polgdri lap munkatdrsa volt. Ilyenkor az 4l16l4mpa melletti kerek asztal koriil
tiltiink, és a nagy iivegburdban fézte Joldnka a frissen pérkolt kdvét. Iliés
ilyenkor ldthatéan j6l érezte magat, keveset beszélt, inkdbb kérdéseket tett
fel, amelyek a tobbieket késztették beszédre. A kdzponti téma persze a hibord
volt, amely ekkor — '41 85zén-telén — mér a harmadik évébe 1épett.

Emlékszem arra a nagyon érdekes kiselGad4sra, amelyben Havas Géza, a
kitiné kozgazddsz Osszefoglalta azokat a gazdasigi tényez6ket, amelyek a

k hibords gy6zelmét mar akkor kizirtdk: elsGsorban az iizemanyag-
problémét. Ekkor mir dsszeomlott az észak-afrikai német-olasz kaland, Szi-
ridt megszélltdk az angolok; a kozel-keleti olaj tehdt megkozelithetetienné
valt. A szovjet villdimhabonis remények is meghiiisultak, nem sikeriilt 4ttortni
a kaukézusi olajmez6khoz, ahol olajkiithoz értek, azt berobbantva tal4ltak.
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Gyakorlatilay a tartalékokra voltak utalva, amelyek éridsiak voltak ugyan, de
nem végtelenek. Emlitést tett Havas Géza az utdnp6tldsi és élelmezési nehéz-
ségekrdl, amelyekkel egyre keservesebben boldogulnak majd. A hdbord igy
is sokdig, még évekig eltarthat, kimenetelét Havas Géza nem tartotta kétsé-
gesnek. (Sajnos azonban & nem érhette meg.) Ménus bélogatva végighallgatta
a fejtegetést, és azzal egészitette ki, hogy ezeket a gazdasigi érveket bizo-
nyara katonaiakkal is ald lehetne tdmasztani, ha értenénk hozzd. Francéra
hivatkozott, aki kovetkezetesen kibujt a Hitler dltal szorgalmazott beavatko-
zds minden formdja eldl, pedig tudta, hogy az Ibériai félsziget lerohandsdra
is megvan a terv. Mégsem engedte dt Spanyol-Marokkét az afrikai német
felvonulds hidfddllasdul, és folyamatosan engedi 4t orszagdn a tengerentilra
tgyekvé franciaorszdgi menekiilteket. A spanyol szdrmazasd zsidokat sem
azért fogadja be, sGt hivja vissza, hogy ezzel katolikus lzabella 1obb szaz
évvel kordbban elkovetett biinét tegye jova. A habori utdn nyilvdnvaléan
clismerést vir ezért a gydztesektdl. Francét tartotta Monus az eurdpai dikta-
torok kozott a legokosabbnak. és neki jésolta a leghosszabb uralmat. Horthy-
rol sem emberileg, sem politikai képességei tekintetében nem volt j6 vélemé-
nye, ezt azzal is tetézte, hogy mdr kozvetlen munkatdrsait sem tudta jol
megvilogatni. Amikor fidt kormanyzohelyettessé valasztatta, Monus szdmara
betelt a pohdr: Horthy 23 éven at a legitimitdsba kapaszkodott, a Szent Ko-
rondba. a kirdlysdgba. Most dinasztidt akar alapitani? Ebb6l rd és sajnos az
orszagra nézve is csak tragédia szdrmazhat. Ebben is igaza lett.

A vasdrnap esti beszélgetések olykor gy alakultak, hogy a szerkesztdség-
bal egy-két bardtunk teljott hozzdm vacsordra (f6tt tészta, bolognai martdssal,
sajttal — ezt Joldnka is dtvette: minden hozzdvalét konnyen és ardnylag olesén
lehetett beszerezni: elkészitése gyorsan ment és Illésnek is izlett) utdna ,egy
Kis dumira™ invitditak. A pdrt vezetdi koziil emlékezetem szerint vendégségbe
csak a dr. Ries-hazaspar jott néhdny alkalommal. Nyilvan Ménusék is jartak
hozzajuk, @am Ries hires bridzspartijiban Ménus nem vett részt. Lgyaltaldn
nem kdrtydzott, ha ez széba keriilt. mosolyogva mondta: ,, Az én életem nem
elég hosszi ahhoz, hogy kdrtydzasra is teljék beldle.” Ez a mondata is arrdl
tanuskodik: teljesen biztos volt abban, hogy nem éri meg a hibord végét
kovetd fordulatot. Ezt gyakran és hatdrozottan mondta, mi pedig csak bandlis
frazisokkal feleltiink, amire & csak legyintett.

Nem emlékszem, hogy valamikor is szinhdzba vagy hangversenyre men-
tek, igaz, az elsorétités megszigoritdsa miatt csak akkor mentiink este az
utcdra, ha feltétleniil szitkséges volt. A szerkesztGségb6l val6 éjszakdnkénti
hazatérés Joldnka szdmdra - aki mindig ébren varta Illést — nem csekély
izgalmat okozott.

1942 midjusdban azt javasolta Joldnka, menjiink egyiitt Tihanyba egy kis
nyaraldsra: béreltek egy nagy villdt két hétre, hamarosan osszedlit egy 8 fonyi
csapat a szerkesztGségbdl, julius kozepén egyuii utaztunk: ki egy, ki két hétre.
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Monusék harom hétig akartak ott maradni. Megérkezésiink utin elmentiink a
csenddrségre, elintézni a 24 6ran beliil kotelez8 bejelentkezést. Azutdn fel-
mentiinkj a hegyre, Kasztel Andrds négyiinket lefényképezett: Ménusékat,
(Erd6dy) Jdnost és engem. (Ez a fénykép évtizedek miiltan is megmaradt.)
Amikor délben visszamentiink a vilidba, engem tdvirat vart: f6nokom SAS-
behivét kapott, azonnal utazzam vissza. Janos gy dontott, hogy velem jon.
Igy ketten szomortan elutaztunk, és elrontottuk a tsbbiek jokedvét is. Masnap
Joldnka telefonalt valamelyik kornyékbeli postahivatalb6l: éjszaka csenddrok
elvitték Kasztel Andrdst és Kallai Gyulat. Ok ketten a tervezett ideig marad-
nak, a tobbiek hazajonnek. A kovetkez6 napokban Joldnka tobbszor is tele-
fondlt, ilyenkor beszdmoltam neki az \djabb eseményekrol: a szerkesztGség
egy djabb munkatarsdt letartéztattdk, kettt munkaszolgdlatra hivtak be, egy
pedig illegalitisba ment. Ménus aznap 1igy hatdrozott, hogy hazamennek.
mert a szerkesztGségi munkaban sziikség van rd. Ezzel egy hét utin az 6
nyaraldsa is véget ért.

Még tihanyi elutazasunk elétt, tehdt '42 tavaszén az a keserves megiepetés
ért. hogy Rotterdami Erasmus miivét (A balgasdg dicsérete), amelynek fordi-
tasdn honapokig dolgoztam, a cenzira a terjedelem kb. 30%-o0s torlésével
engedélyezte. Hosszabb bekezdések, amelyeknek a kozepébdl toroltek egy-
két mondatot, elvesztették értelmiiket. A forditishoz a humanizmus terén ek-
kor szaktekintélynek szamité Yolland Arthur it méltats elGszét. Ezt engedé-
lyezte a cenzor, aki ,civilben™ m. kir. nyug. f6iigyész volt. A kiadé kozolte
- miutdn Yolland professzorral is beszélt —, hogy megcsonkitva nem adja ki
a konyvet, félreteszi , jobb idékre™. (Yolland a megcsonkitott szoveghez nem
engedélyezte elGszavanak kozlését.) Joldnka — aki este kivallatott banatomrol
— beszamolt M¢ k. Misnap reggel M6nus, miel6tt munkdba mentem
volna, elkérte a kéziratot, és nagyon hatdrozoitan azt tandcsolta, hogy tele-
fondljak dr. Mésziros ny. fGigyésznek (..ezt a kort le kell futnunk, ha valamit
akarunk!™) és kérjek személyes meghallgatdst, igyckezzem valamit ,,vissza-
alkudni”.

Telefonhivasomra 24 6rén beliil idGpontot kaptam; a f6iigyész ur nagyobb
zavarban volt, mint én: ,,...5 maga is dedkos miiveltségli ember lévén mély-
ségesen sajndlja... stb.”, de értsem meg, hdbori van, és ez a mi pacifista
hangvételd”. Mindossze azt sikeriilt elémem, hogy egyes kozbeiktatott mon-
datok toriését6l eliekintett. Bicsizéul megvigasztalt, hogy a habori utdn
majd megjelenhet a teljes forditas. Azt vdlaszoltam, csak az biztos, hogy
Erasmus til fogja élni a haborat.

Monus szokdsshoz hiven s26 nélkiil végighallgatott, ha valami nagyon ér-
dekelte; elvette a kéziratot, amelyet el625 nap mér elolvasott, hogy megnézze,
mit sikeriilt megmenteni. ,L4tja, mire képes a magyar kirdlyi f6igyész egy
kis nyugdij-kiegészitésért? No, nem baj, ezt igy is érdemes kiadni. El6sz6t
fogok irni hozz4.” A Phénix Kiadéval megéllapodott, hogy az SZDP stveszi
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t6le - eddigi koltségeinck megtéritése mellett — a kiaddst. A kényvnapra meg
is jelent a kis kotet, el is fogyott, az djabb kiaddst pedig a meg4llapodds
értelmében mér a Phénix Kiadé bocsdtotta ki. Ebben mar nem szerepelt M6-
nus eldszava.

Ez a kétoldalas el6sz6: ,,A kiadé eldszava — Erasmus magyarul” az els§
kiad4s elfogytdval igy eltdint. M6nus nemcsak Erasmust mutatta be az olva-
séknak félreismerhetetlen tomor stilusdval, hanem értésre adta azt, amit nyfl-
tan nem lehetett megfrni, hogy a cenzira megtépizta a szoveget. Idézem az
utolsé néhdny sort: Erasmus... a reforméacié humanista harcosaihoz és az
egyhdz mellett kiizd6 frékhoz egyardnt hasonléan — nem valogatta meg til-
sdgosan a szenvedélyes szellemi harc fegyvereit... Korunk izlésének ez a
tdmadé hang nincs egészen az inyére, ezért kellett eltekinteniink a »Balgasdg
dicsérete« egyes részeinek kozlésétdl... Napjainkban is ellentétes vildgnéze-
tek folytatjak a masik megsemmisftésére irdnyulé harcukat — ez a koriilmény
ad kiilonos érdekességet Rotterdami Erasmus miivének... azt hissziik, hogy
most fokozott érdekiGdésre tarthat szdmot egy régi korszak vajiddsanak do-
kumentuma. A Kiad6.”

.. fgy jutottunk el "42 Gszéig, amikor mir folyt a nagy volgai csata. Ezek-
ben a hetekben hallottam Ménustél azt, hogy ,taldn hamarosan elérkeziink a
hdbori végének kezdetéhez. , A megszokott vasdrnap esti beszélgetések mar
régen délutdnra csisztak vissza a szigord elsotétités miatt. Tobb baratunk is
hidnyzott, az asszonyok egyediil jottek. Joldnka telefonalt nekik.

Karacsonykor banatosan eljottem Monuséktél, apdmmal kozés lakdsba kol-
toztem, €s Jénos is feladta albérleti szob4jat, hozzank hozta a holmijét, mert
behivtdk katonai szolgélatra. ’43 elején kellett indulnia, ezekben a hetekben
zajlott a 2. magyar hadsereg tragédidja.

Hetekig nem volt semmi hir réla, csak annyit tudtunk, hogy a vonatot, mint
minden katonavonatot bombédzzdk. Monusék szinte naponta érdekiGdtek, van-
e mdr hirem. (Ervinr6] ekkor mér hénapok 6ta semmit sem tudtak.) Végre,
kozel két hénap utin megérkezett az elsS tdbori levelezGlap, azutén t6bb is,
feltehetSen ugyanonnan, és a levelekbd! azt vettiik ki, hogy viszonylag nyu-
galmas koriilmények kozott szolgil. Kéthly Anna megprébdlta visszahozatni
mint nélkiilozhetetlent — a szerkesztGség jéformdn kiiiriilt, méar csak az id6-
sebbek maradtak. Azt a tandcsot kapta nagybaconi Nagy Vilmos honvédelmi
minisztert6l, hogy hat hénapos szolgélat utdn kérjen két hét szabadsagot, és
ha itthon lesz, ,megldtjuk, mit lehet tenni”. Kicsit tobb idS telt el, mint hat
hénap, de 43 nyardn hazajohetett 2 hét szabadsdgra. Egy csoport munkaszol-
galatost kisért haza. Szabadségat kétszer is meghosszabb:tottﬁk egy-egy hét-
tel, majd leszerelték. Vi hetett a szerk

Monusékndl ezekben a hetekben voltunk utoljira nyugodt és szinte derds
koriilmények kozott. Ménus beszdmoltatta Janost a visszautazds kalandjarél,
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és azzal zirta a nagy figyel 1 végighallgatott b
Janos, mi nagyobb: az eszed vagy a szerencséd!”

A német megszillds réme ekkor mér a levegSben légott, hamarosan be is
kovetkezett, akkor azok szdmdra is vératlanul, akik hénapok 6ta szdmitottak
ra. Marcius 19-€n, reggel 8 6rakor kaptuk az els6 telefonértesitést a megszal-
ldsr6l ~ ketten kétfelé rohantunk: én Mdnusékhoz. Vasarnap lévén Joldnka
egyediil volt otthon, és semmir6l sem tudott. 1l1és 9 6réra egy grafikai kiallitds
megnyitdsira ment. Utdna rohantam, ott m4r senkit sem taldltam, Monus
id6kozben hazament. A kapuban virta a Gestapo. Tobbé nem lattuk viszont.
Joldnka telefonalt késébb néhdnyszor a munkahelyemre - az 6 telefonjukat
kikapcsoltdk ~ tudta, hol 6rzik Illést, és oktdber 15-én, amikor kiszabadult
1-2 napra, még viszontlathatta.

lét: , Nem tudom,

Forgdcs Pdl:

Szubjektiv sorok Ménus Illésrél

Ha arra kellene valaszolnom, kinek volt a leginkdbb meghatdroz6 szerepe
egész életemre, vildgnézetem kialakuldsara; kitS]l kaptam a legériékesebb
szellemi-erkdlcsi municiét — egyetlen nevet emlitenék: Monus Ttését. Fél
évszdzaddal ezel6tt fiatal munkasként hdrom éven 4t hallgattam el@ad4sait a
Szocidldemokrata Part Munkasakadémidjén.

1941 kora 6szén, a Cukrdszmunkésok Szakszervezetének Erzsébet koriti
otthondban Nagy Tamds szemindriumanak hallgat6jaként a szakszervezet tit-
kératél, Gudricza Istvantdl egy korlevelet kaptam. A levél arrél sz6lt, hogy a
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part orszdgos oktatdsi bizottsdga tanfolya-
mot hirdetett, kbzponti vezetképzs tanfolyam, réviden: munkdsakadémia né-
ven. Megtudtam, hogy a szakszervezet vezetSsége engem, a tizennyolc éves
cukrdszmunkast kivdn delegédlni erre a tanfolyamra. Erthetd izgalommal ké-
sziiltem a szdmomra teljesen Gj ismereteket igér§ tanfolyamra, amelynek a
vasasok Magdolna utcai székhdza adott otthont.

Az eldad6k az akkori szocidldemokrata mozgalom legkivalébb képviselSi
voltak. Szdmomra mdig is emlékezetesek maradtak Révész Mihaly, Propper
Sandor, Szalai Sandor, Gzispér Zoltéan, Csap6 Simuel, s a tobbiek kitdnd
elGaddsai és konzultdcidi. Irdsos jegyzeteket is kaptunk, valamint iroda-
lomjegyzéket az ajniott olvasmanyok sorval. Igyekeztem mindent elolvasni,
ami a szakszervezet konyvtardban, vagy antikvériumokban fellelhets volt.

A munkdsakadémidn a bevezet§ elGadast Mé6nus 1l1és tartotta és a késGb-
biekben is igen sok id6t toltott koztink, jorészt fiatal szakmunkdsok, tisztvi-
sel6k és értelmiségiek kozott.

Ménus Lllés a kivdld eldadogdrddbdl is kiemelkedett szuggesztiv elGadds-
madjéval, széles kord tudasdval és nyiltsdgaval. Nem volt olyan téma, amely-
ben ne lett volna jdratos. Hihetetlen tiirelemmel vélaszolt kérdéseinkre, sok-
szor a késd esti 6rdkba nyul6 dsszejoveteleink sordn; s6t a Magdolna utcabol
a Keleti palyaudvar felé tartva még elkisértiik, s tovibb kérdezgettiik.

Igen tanulsdgos volt, milyen kritikusan tudta szemlélni a szivének oly fon-
tos és kedves szocidldemokrata mozgalmat. Ezzel arra 6szt6nzott benniinket,
hogy igyekezziink onéliéan gondolkodni, hogy fogadjunk kritikdval minden
tanitast, s hogy a napi politikai események feldolgozdsakor is a tarsadalom
dlland6 nagy véltozasait kisérjik figyelemmel.

Amikor néhdnyszor gyonge frdskisérleteimet vittem hozzd a Népszava
szerkesztGségének kis szobdjdba, Ménus elmélyiilten foglalkozott veliik;
megbirélta tévedéseimet, de egyenrangl vitapartnerként kezelt €s tovabbi ki-
sérletekre biztatott.
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A fasizmus elSretorésének legsotétebb éveiben se veszitette el hitét; arra
biztatott benniinket, hogy mindennapos szakszervezeti munkénk sordn az em-
beri szabadsdgjogok védelmét, a demokratikus szocializmus eszméinek kove-
tését tekintsiik célunknak. ElGad4sain kiviil a Népszava és a Szocializmus c.
folyé6irat hasdbjain megjelent irdsai adtak ehhez segitséget.

Nem feledem el szavait, amelyet egy ifjimunkés-taldlkozén itnézett hoz-
zank és amelyben arra kért: Grizziik az évszazados eurdpai szocidldemokrata
tradiciét €s a hazai munkdsmozgalom egyetemes humanista 6rokségét, mert
a haboni utdn rdnk var majd a demokratikus dtalakitds feleldssége.

Ménus Iilést megolték, de tanitdsai tovdbb élnek benniink, benniink, akik
tanitvinyai lehettiink. Nekem megadatott, hogy alig néhdny hénappal Ménus
Tllés martirhaldla utdn az els6 szakszervezeti iskola vezetGjeként ugyanabban
a Magdolna utcai teremben oktathattam, amelyben hdrom éven 4t Ménus Illés
eldaddsait hallgattam.

Nekiink, fiatal munkdsoknak, vagy tisztviselSknek, akik akkoriban anyagi,
vagy torvényi okokb6l nem jirhattunk egyetemre — Mé6nus Iés volt az egye-
temiink; s ha egyikiink-masikunk diploma nélkiil is értelmiségivé vilt, azt
neki koszonheti. O maga is autodidakta volt; munkésként a sajit erejébdl
szerezte sokoldali mdveltségét. Nemcsak ismereteket és szellemi irdnyitdst
kaptunk t6le, hanem erkolesi iranymutat4st is. A munkdsmozgalmat — az 6n-
tudatos szervezett munkdsok mozgalmét — mindig dsszekapcsolta az egyete-
mes érvényl progressziv, humanista 6rokséggel. Politikusként is, szerkeszto-
ként is a hdttérbe hizédott vagy oda kényszeritették, mégis 6t tekintették a
mozgalom irdnyitéjanak.

Félelem nélkiil, kovetkezetesen szallt szembe a gy(flolettel, az elényomulé
fasizmussal. Ezt 1938-ban igy fogalmazta meg: ,Szabadsdg nélkiil nem aka-
runk és nem tudunk élni!”
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Jemnitz Janos:

Ménus Eurépa-képe.
Franciaorszag és Anglia

Monus Iliés Nyugat-Eurdpa irdnti érdekldése minden bizonnyal mdr igen
kordn kialakult, &m pontos feldolgoz4sa alighanem még nem tortént meg. S
ha ez igaz 4ltaldban, még inkdbb igaz a Ménust minden bizonnyal még in-
kdbb érdekié nyugat-eurépai munkdsmozgalomra, a tarsadalmi progresszié
vonulatdra dltaldban. Ezittal ezt a témat egy nagyon kései idGpontban raga-
dom meg, de Ugy vélem, az eredmény igy is tobb mint érdekes — tanulsigos
is, f6ként az ma.

Sokszor vonnak pirhuzamot Kunfi és Ménus kozott. Mig azonban Kunfi
német tandri mivolta ellenére is sokkal inkdbb nyult Németorszdgon 4t Fran-
ciaorszdg felé, Ménusra a meghatirozé befolyast a német és az osztrak mun-
kdsmozgalom, szellemileg pedig Karl Kautsky és Otto Bauer gyakorolta. Az
1933-34-es tragédia utdn - amit oly sokszor emlegetett mint meghatiroz6
véltozdst — Ménus az dtkeresés sordn még inkdbb fordult részben Eszak (a
skandindv orszdgok) és nagymértékben Nyugat felé. (Ez az ttkeresés mar az
els§ fazisban, Shatatlanul mindjart 1918 utdn megkezdddott mas torténeti
okok miatt.)

MeliGzve azt a nagyon érdekes problémat, hogy miként litta M6nus Anglia
¢és Franciaorszdg, valamint ezen orszdgok munkdsmozgalménak helyzetét a
nagy gazdasagi vildgvalsag idején — aminek aztdn mind a francia, mind pedig
a brit talajon meglett a maga kiilon vélsigkovetkezménye a Munkdspért és a
francia szocialista pért, az SFIO életében — dtugrok a nagy valtdsra, ami
napjainkban igazin instruktiv lehet.

1936 juliusdban a francia népfrontkorméany, a Léon Blum vezette, és hang-
sulyozottan szocialista irdnyitdsd népfrontkormany megalakuldsakor irta meg
Monus nagylélegzeti cikkét ,.A diadalmas népfront” cimmel. E cikknek szin-
te minden sordt érdemes felidézni, és meditdlni mondanivalGjan.

Ménus a ,diadalmas népfront” torténetét 1934 februarjitdl inditja. S ezzel
kapcsolatban rendkiviil élesen és hatdrozottan szogezi le: ,,A februéri francia
fasiszta tiintetés valGban fordulSpontot jelent az eurépai demokrdcia torté-
netében.” A mondat annyiban is ,meredek”, hogy Ménus egy kalap ald vont
minden csoportot, amikor fasisztaként minGsitette 6ket. A kései torténeti iro-
dalom ezt drnyalta, de vgy tinik, a kortdrsak szdmdra nem az arnyalds volt
a lényeges, hanem az irdny, a veszély, s ezt Moénus j6l érzékelte, miként azt
is, hogy a népfront val6ban az ellentiintetésbsl n6tt ki.

Ezzel kapcsolatban Ménus megallapitja: ,,A francia demokricia és a francia
nép tilnyomé tobbsége ezen a tiintetésen keresztiil fogta fel a fasiszta vesze-
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delem nagysdgat.” Itt vannak bizonytalansdgok — a francia nép tilnyom6
tobbségérdl aligha lehet beszélni, kezdetben és még j6 ideig a liberalis irdny-
zatd francia Radikdlis Pdrt nagyon is megosztott volt, Daladier éppen hogy
wbeadta a derekdt” a fasiszta tiintetk eltt és lemondott. Az ellen4llds a
munkdsmozgalombd! ndtt ki, amihez azonnal csatlakoztak a kiilonféle anti-
fasiszta értelmiségi szervezetek, megalakultak az értelmiségi éberségi bizott-
sagok, de a francia nép tilnyomé tbbségérsl nem lehet beszéini. S ezt fontos
tudni; az er6k szdmbavételének a késobbiekben is nagy szerepe volt, amikor
a baloldallal szemben ismét a jobboldal lendiilt ellentdmadésba.

Meég egy nagyon érdemleges megéllapitdst tett Ménus erre az idGszakra,
amikor azt hangsilyozta, hogy a népfront ,alulrél” szilletett meg, s nem a
z6ldasztalndl fels6 szintd kabinetegyeztetésekb6l. Igy irt err6l: ,.A francia
polgdri partok népfrontja mdr csak formai kifejezGje volt a nép baloldali
osszefogdsanak.”

S mindjdrt ezutdn egy nem kevésbé fontos megallapités: ,a francia népfront
gy6zelme nem egy part gyGzelme.” Nagy igazsdg! A népfront valéban harom
nagy pért (szocialista, radikélis, kommunista) és egy kisebb part (Koztdr-
sasdgi Szocialistik Szovetsége — USR) szovetsége volt - am elég hamar
kideriilt, hogy a népfront toriénete folyamén nem ez a matematikai igazsdg
érvényesiilt. Ez is elgondolkodtaté mozzanat, amire ¢ helyiitt nem térhetek ki.

Tovibbi, nem kevésbé izgalmas kérdés (aligha lehet ezt ma tilhangsilyoz-
ni} a népfront programja. Idézve Monust: ,Egyetlen part sem utal a maga
programjdnak tovdbbmend. kiilondlls részére. Ellenkezéleg. mindegyik part
programjdnak és koveteléseinek ama részére utal, amely kozos és amely a
népfrontot egyiivé kovdcsolja. Ez a megéllapitas leirdsakor sem volt pontos,
de annil jellemz6bb. Ugyanis az SFIO balszémydn 4lick és a CGT szocialis-
tdi elég hatrozottan jelezték, s6t cikkekben is taglaltsk az e programnil
messzebb tekint§ sajét koveteléseiket. Néhany honap maltén pedig a vélemé-
nyeltérések még inkdbb nyilvdnval6akkd valtak. S ez is tanulsag! (KésGbb
€ppen a gazdasdgi és szocidlis pontokndl kovetkeztek be a repedések.)

Ezutin kovetkezik Monusnak egy nem kevésbé fontos meglatisa: ,,Alig
volt még példa az elmiilt évtizedek sordn, hogy egy vilaszidsi gydzelem ilyen
gyorsan, ilyen atitG erével és jelentSséggel valSsitsa meg a valasztoknak és
a népnek tett igéreteket.” Ménus hangsulyozta hugy a népfront bebizonyitot-
ta: tanult az elmiilt évtizedekbdl.” S tovabbra is Ménust idézve: ,fme, lehet
torvényeket szerkeszteni, alkotni és torvényerdre emelni - napok alatt! fme,
a baloldal megtanulta, hogyan kell gyorsan, erélyesen és hatdrozottan csele-
kedni!” Ezek kétségkiviil elgondolkodtaté szavak. S méginkabb az dttorés, a
bevezetett szocidlis €s gazdasagi reformok! (M6nus fel is sorolja 6ket: 40 6ras
munkahét, fizetett szabadsig, béremelések, a kollektiv szerz3dések rend-
szere.) Hosszi évtizedekre, napjainkig el6remutaté reformok! S mindez tény-
leg napok alatt sziiletett meg! Egy lényeges sszefiggésr6l nem frt Ménus,
arr6l, hogy mindez hogyan és miért kévetkezt be. Nev arrél a
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hatalmas spontdn sztrdjkhulldmr6l, amely a jobboldalt, a nagyt6két is meg-
lepte, tehetetlenségre kdrhoztatta. A munkésok bevetették az Gj harci eszkézt:
az iil6sztrajkot, az iizemfoglaldsokat, és igy j6részt a jobboldal is Léon Blum
és az SFIO elébe sietett, hogy ,,id§ elétt” alakitsa meg kormédnyi4t a ,rend
helyreéllftasra”. Ellenéllds nélkiil fogadtk el — a mai terminolégidval — szo-
cidlis paktumot, ami a Maugnon-egyezmény néven keriilt be krénikdkba.
Ez rendkiviil 1ényeges mozzanat és Osszefiiggés, nélkiile a torténések nem
€érthet6k meg. Mindehhez még egy megjegyzés kivankozik: az a torténelmi
pillanat, ami a francia torténetirdsban ,,a nagy félelem” néven ismeretes, tény-
legesen ideiglenes volt: ,egy pillanatig” tartott.

Mindennek lényegét Ménus mar abban a pillanatban politikusként &s teo-
retikusként is j6l érzékelte, amikor egyidejiileg papimra vetette a kivetkezs
sorokat: A demokricidnak — ha val6ban az - kell olyan erdsnek, gyorsnak
és hatdrozottnak bizonyulnia, mint barmelyik diktitornak.”

Ménus ezittal ismét mélyebbre nyult, ismét a torténeti pillanat koriilmé-
nyeivel foglalkozott, bizonyitva ezzel is, hogy milyen jOl ismeri a htteret,
Léon Blum irdsait és az SFIO vonatkozé dontéseit. Igy irt: ,Léon Blum
eddigi politikai magatartdsa igazolédott: szdmtalan miniszteri tarcat és kor-
manyvillaldst visszautasitott mindaddig, amig olyan helyzetbe nem jutott,
hogy tett igéreteit nyomban megvalésithatja.” Ebben a kérdésben 1936 tava-
sza-nyara teljes fordulatot hozott.

Elemzésébdl az ovatossag a figyelmeztetés sem hidnyzott; (nem hidnyzott
ez Blumndl a kormdnynid legiinnepélyesebb atvételekor sem). Ménus hang-
silyozta a feltételeket: 1. ,Ha a népfront kormanya a népfront partjainak
kollektiv munkajit meg tudja tartani” — ami tudjuk hosszabb tdvon nem ké-
vetkezett be €s 2., Ha a bels6 gazdasdgi és pénziigyi akaddlyokat le tudja
gydrni”. aminek az elmaraddsa — tudjuk ~ elsGsorban 4sta ald a francia
népfrontot. Vagyis Ménus azonnal j6 érzékkel mutatott ra a gyenge €s veszé-
lyes pontokra. A késGbbiekben mintha (hangsilyozom: mintha, mert tdvolrél
sem teljes dttekintésem pusztdn a ,Szocializmus™-ban megjelent irdsaira
épiil!) sz6val, amikor a gondok szaporodni kezdtek, mintha kevesebbet irt
volna a francia eseményekrdl. A gondok egy része valdban a politika sikjdn
jelentkezett, mds résziik azonban - ahogy Ménus elSre jelezte — a gazdasdg-
ban. Taldn csak véletlen, hogy Ménus nagyobb lélegzetd ,Vildggazdasigi
problémdk™ cimid elvi, elemz6 irdsa ugyanakkor ldtott napvildgot, mint ami-
kor Blum bejelentette a sziinetet a népfront politikdjnak a tovabbfejlesztésé-
ben. Ménus emlitett irdsdban nem tért ki a francia valGsagra, 4m 6 is (miként
Blum és munkatdrsai) nagy figyelmet szentelt a ,,vegyes gazdasdggal™ kap-
csolatos elvi kérdéseknek, a roosevelti tapasztalatoknak és Ménus szdmos
kovetkeztetést is levont, ami akkor modernnek hatott és ami most, kézel 60

* Nevéta i inok k helyet adé Mati I | kapta.
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év miiltin sem tdnik elavuitnak sem a gazdasdg, sem ennek a munkassig
helyzetét érint§ vonatkozdsaiban.

Megjegyzendd, hogy ugyanekkor ugyanebben a kérdésben a Szocializmus
hasdbjain a CGT-hez kozel 4ll6 francia Luc Laurat cikkét kozli, aki egy
évtizeden 4t a Szovjetunidban szerzett nem pusztdn elméleti tapasztalatokat.
Kozreadja tovdbba a Briisszelben €16 Halasi Béla cikkét a francia val6sagrol,
ez a cikk, illetbleg kozlése azt is bizonyitja, hogy nem igyekezett rézsds
illiziékat ébreszteni. Halasi — ahogy ma mondandk - az eredményt kétesé-
lyesre jelezte. S persze ebben a vonatkozdsban sem feledkezhetiink meg R6-
nai (Vandor) Zoltdn szdmos irdsdrél, amelyek a Szocializmus kiilonb6z6 ro-
vataiban jelentek meg.

Mindezzel egyiitt is 1937-38-ban Ménus mér nem jelentkezett ujabb, na-
gyobb, kifejezetten a francia népfrontot, Franciaorszdg bels6 helyzetét elemzé
irdssal.

1938-ban pedig mdr az ¢ figyelmét is, mint a politikai gondolkoddkét 41-
taldban a haborids veszély kototte le. E téren minden rezdiilést alaposan elem-
zett (amire itt nem térhetek ki), ennek pedig a Iényege az, hogy Moénus pa-
cifista volt, bizott végsé soron a hibori elkeriilhetGségében €s a nemzetkozi
szocidldemokracidt is ilyen osszefiiggésben ldttatta. Mindenesetre Blum és az
SFIO esetében is a béke irdnti elkotelezettséget hangsilyozta, mar Miinchen
el6tt, amikor Blum és az SFIO még harciasabb volt, s eltokéltebb ellendllast
kovetelt a Nyugattél Hitler ellen. (Erre az osszefiiggésre mintha Ménus nem
tért volna ki — Rénai Zoltdn inkdbb jelezte, s ez sem torténhetett Ménus
egyetértése nélkiil.) Mind ¢ a végzetes i megegyezés értékelé-
sekor Léon Blum szavai és Ménus sorai kisértetiesen egybecsengtek. Blum
legendés szavai tiikrozték ,.a gydva fellélegzés™ légkorét, amikor még Anglia
és Franciaorszdg vezetS politikusai belekapaszkodtak a szalmaszdlba, hogy
2 békét megmentették”.

A francia belpolitika nem tint el a Szocializmus hasdbjair6l. Ismét Rénai
volt az, aki ezittal Historicus dlnéven remek mélyenszanté elemzést jelente-
tett meg mindjart a népfront 6sszeomldsa, szétesése mds napjan, 1938 decem-
berében. Az a Rénai, akit Ménus keresett meg, és kért fel a ,,Szocializmus™-
ban valé kozremikodésre.

A francia vonatkozésu éttekintés utdn igen roviden a mésik nyugat-eurGpai
kulcsorszdgrél: Nagy-Britannidr6l. MeglepS, hogy — legaldbbis a Szocializ-
mus hasabjain — M6nus nem szentelt terjedelmesebb irdst Anglidnak, az angol
munkasmozgalomnak. Az ilyen tdrgyu frasokat rendszerint masok (tobbek
koézott Rénai Zolt4n) iridk. Am Nagy-Britannia mégis sdrdn jelen volt a M6-
nus szerkesztette ,,Szocializmus™-ban akér kiilpolitikai, akdr munkdsmozgal-
mi targyu irdsok, akdr G. D. H. Cole és H. J. Laski vagy J. Strachey elméleti
irdsai vagy azok ismertetései révén, Ménus ezekben az években Londonnal
kifejezetten csak kiilpolitikai vetiiletben foglalkozott, s 1938-ban mdr szinte
csak abban a vonatkozdsban, hogy milyen sikere lehet a chamberlaine-i kiil-
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politikdnak, (amit a torténetirds ,békéltetési politika” néven tart szdmon).
Moénus el6tt sem volt titok — ezt le is irta —, hogy a London—Périzs szovet-
ségben London a dikt4l6 fél; ebben az Gsszefiiggésben frt Monus is kifejezve
azt a reményét, hogy végiil is London menti meg a békét.

Elszértan azért vannak M6nus publicisztikdjdban ,,angol nyomok”. Ezek is
a nagy fellendiilések, a nagy remények idGszakaihoz kapcsolédnak. Igy pl. a
miasodik munkd4sparti kormény létrejottekor, a nagy vélasztdsi siker médsnap-
jan, 1929 augusztusiban Monus leirta: ,, Az angol munkdsmozgalom nagy
lendiiletd eléretorése eurdpai jelentdségli esemény, amely a gyakorlati mun-
kdsmozgalom sok nagy kérdésének szempontjabél nézve is igen fontos tanul-
sagokkal jar majd.” Am ezeknek a tanulsigoknak az alapos elemzését mintha
nem végezte volna el. (Hangsilyozom: a teljes életmi ebbGl a szempontb6!
nincs feltérképezve — ez tovdbbi feladat maradt!) Mindenesetre jellemzd,
hogy a nyomok mindig a kezdetekhez, francia vonatkozdsban 1936-hoz, an-
gol vonatkozdsban 1929-hez tapadtak. Am ugyanennél a tablénal nem feled-
kezhetiink meg arr6l, hogy Ménus kivélasztott munkatérsait mozgatva, {rasra
dsztokélve beszamolt mind a Munkéspart szellemi eldretorésérsl, mind az
1935-9s valasztdsok nyomén a ,,voros London™ létrejottérdl. Vagyis tisztaban
volt a brit mozgalom jelentdségével és sokarciisagdval is. Am Monus angol
helyzetképének felvizoldsahoz még tovdbbi kutatémunka sziikséges.
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Harsdnyi Ivdan:

Monus Illés, a ,,Szocializmus’
és a spanyol haborua

A két vildghdbord kozotti magyar szellemi élet sajétos jelensége, hogy a
tekintélyuralmi vonasokkal terhelt ellenforradalmi rendszer hivatalos ideol6-
gidinak az drnyékdban, a szocialista munkdsszervezetek kornyékén kialakult
egy erdteljes progressziv kultdra, ha gy tetszik, szubkultira. Ez szorosan
kapcsolédott a nemzetkozi haladés korabeli dramlataihoz, de félreismerhetet-
len hazai arculata is volt, mivel mdhelyeiben jelentSs magyar tudGsok, mi-
vészek, kozirok midkodtek kozre. Jelen volt a szellemi kultira szinte minden
terepén, a vildgpolitikito! a pszichoanalizisig. Kordntsem volt egységes, erre
nagyobbrészt nem is torekedett, a progresszié szinte valamennyi korabeli
szindrnyalatdt folvonultatta.

Ezen a sokszind képen beliil az egyik legtekintélyesebb mihely a szocidl-
demokrata pdrt elméleti-politikai folydirata, a Szocializmus volt. A hazai fo-
lydiratok mez6nyéb6l mdr viszonylag hosszd pélyafutdsdval is kiemelkedik:
némi, a hdbord utdni zlirzavaros évek okozta (1918-1922 kozotti) megszaki-
tassal 1906-t61 1938-ig jelent meg, mignem a boldog emlékezetd Ullein-Re-
viczky Antal sajt6fonok a nyakdra tekerte a kotelet.

Kiilontsen fontos a folydirat torténetében az 1933 utdni id6szak, amikor a
torténések folgyorsultak és széltében-hosszaban terjedtek az embertelen ideo-
16gidk. Es éppen ez az a fél évtized, amikor — 1934-t61 — a folyéiratot Ménus
Tliés vezette. Es ezeknek az éveknek a roppant gazdag cikk- és kommentdr-
anyagdbdl is kiemelkedik a spanyol hibonit tirgyal6 nagyszami fras.

A spanyol téma a Szocializmus hasabjain nem elsGsorban Ménusnak a te-
rillete volt. Egyik legnagyobb szerkesztGi erényének éppen az bizonyult, hogy
minden témakorhoz megtaldlta a legalkalmasabb, a leginkdbb hozzaért§ szer-
z3t. Spanyol iigyekben ez a hol Vindor Zoltén, hol Historicus dlnéven pub-
likdlé emigréns szocialista Rénai Zoltdn volt, aki a szocidldemokrata emig-
rdcié balszdrnydn all6 Vildgossdg-csoport egyik vezetGjeként tobb orszdg
szocialista publicisztikdjdt is maradandé irdsokkal gazdagitotta. Mig a Szo-
cializmus kordbbi évfolyamaiban mindossze egyetlen Rénai-cikket taldlunk,
1936 és 1939 kozott dtvennél tobbet, s ezek koziil 42 spanyol témdji. Am
Monus is jegyzett mintegy féltucat, ebbe a témakorbe vago irdst.

Modnus és Ronai spanyol targyi irdsai eltérd arculatiak. Rénai a legaprobb
részletekig ismerte a spanyol eseményeket. A Szocialista Munk4sinternacio-
nédlé és Friedrich Adler munkatdrsaként els6 kézbGl kapta réluk az informd-
cidkat. Tobb tucatnyi irdsdbdl a torténész szinte rekonstrusihatja a spanyol
hdboninak a kronoldgidt messze tiithaladé toricnetét. Monus cikkei masfélék.
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Ha ma keresek jelz6t réjuk, azt mondandm, politolégiai vagasiak. Féleg az
altaldnosithat6, a mas orszdgokra, esetleg Magyarorszdgra is kivetithetS ten-
dencidkat és tanulsdgokat keresi. Mdsrészt a magyar olvas6nak akar valamit
elmondani Spanyolorszig kapcsan, netén iiriigyén.

Miel6tt birdlni kezdenénk ezt az eljdrast, j6 ha figyelembe vessziik, milyen
korilmények kozott teszi ezt. A polgarhdbori els6 honapjaiban a Népszava
nagy terjedelemben kommentalta a Pireneusi-félsziget eseményeit; barcelonai
tuddsitéja, Gergely Imre tollibdl €letteli interjiikat kozolt a spanyol népfront
vezetGivel; a lap egydltaldn nem rejtette véka al4, kié a rokonszenve. Amikor
azonban a lap szeptember 8-i szdmédban a magyar szervezett munkdssdg ne-
vében lidvozolte a megalakuld, ekkor mdr val6ban a munkéspértok képvise-
16it is magdban foglalé, a szocialista Francisco Largo Caballero vezette kor-
mdny megalakuldsat, széles kord, sugallt hadjdrat indult a lap ellen a
jobboldal és a szélsSjobboldal lapjaiban, mignem szeptember 25-én maga
Kozma Miklés beliigyminiszter foglalt lldst az iigyben hivatalos sajtoérte-
kezleten, lényegében a Népszava torkdra forrasztva a szét. Azontil a lap
elsGsorban hireket kozolhetett, patikamérlegen kiegyensilyozott (angol, né-
met, francia, olasz) forrdsbél. Illyenforman a Szocializmusra bizonyos tobblet-
feladat hérult spanyol iigyekben.

Moénus irdsai koziil elsGnek az 1936 jiliusi sz4m vezércikke (A gy6zelmes
népfront”) Gtlik a szemiinkbe, amely még a tabornokok jaliusi ldzad4sa elou
sziiletett, bar mér utdna ldtott napvildgot. Ez a cikk vérbeli trténeti elemzés:
a mai olvasénak éppoly iditG élmény, amilyen a korabeli szocialista szimira
lehetett. Az 1936 februdri vélasztasi eredményt, a baloldali szovetség gydzel-
mét Ménus abbél vezeti le, hogy az 1933 Gszén, az els6 koztarsasigi évek
utdn hatalomra jutott jobboldal, amely hosszi idére ismét nyeregben hitte
magit, olyan médon és mérnékben probalta restaurdlni a koztdrsasig 1931
aprilisi kikidltdsa el6tti kozjogi és szocilis viszonyokat, hogy ezzel mar nem-
csak a munkdssig, hanem a polgdrsdg érdekeit és érzelmeit is goromban
megsértette. Igy azutdn a szavazécédulak csatdjdban ez a két er6 egyiittesen,
sOt Osszefogva mért vereséget a spanyol jobboldalra.

A cikkben Ménus hangsilyozza a fenndll6 fasiszta veszélyt, amelynek a
hordozéiként bizonyos foldbirtokosi, nagyt6kés- és egyhazi koroket jelot
meg. Amennyire érthetS, hogy nem vet iigyet a szerény befolyasu falangis-
tdkra, annyira kiilonés, hogy nem emliti a j61 ismert sokszoros puccsista ka-
tonai vezetket, egy-két héttel a katonai ldzadds el6tt, amikor a nemzetkozi
baloldal mdr utalt esetleges piikre. Nem mulasztja el viszont levonni azt
a megalapozott kovetkeztetést, hogy a spanyol kommunistdk akkor tudidk
novelni az erejiiket, amikor folhagytak a szocisldemokrécia elleni témadds-
aikkal, a demokrata polgdrs4g pedig akkor, amikor mérsékl6dott bizalmatlan-
séga a szocialistdkkal szemben. Monus legf6bb kovetkeztetése éppen erre az
osztdlykozi osszefogdsra, ennek az elengedhetetlenségére utal. ,,A munkis-
osztdly - frja — egymaga nem tudja a siker kildtdsdval a fasi ] b
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a kiizdelmet véllalni.” Mdsrészt figyelmeztet, hogy ,a fasizmus ellen valé
harc a szabads4gért val6 harc”. Emiatt a magyar munkdssgnak, mieltt népf-
rontot alakithatna, ki kell vivnia azt a szabadsagot, amely nélkiil a szavazé-
céduldk, az €l6z6 évek spanyol tapasztalata alapj4n, Gnmagukban nem sokat'
érnek.

Legkozelebb az 1936 novemberi szdmban jelentkezik Ménus spanyol kér-
désben, olyasvalamivel, aminek ugyancsak méig haté tanulsdga van. Nem
egészen hiszsoros bevezet6t ir egy spanyol tém4ju cikkhez, amelyet egy mé-
sik foly6iratbol, éspedig éppenséggel a Katolikus Szemiébl, annak az okt6-
beri szdm4bdl vesz &t. A rangos egyhdzi folyéiratban Kovrig Béla szocidlpo-
littkus, katolikus kozir6 értekezett ,,A spanyol torténések magyar tanulsigai”
cimmel. frisa annyira eltért a korabeli jobboldal érvelésétsl, hogy Ménus
joggal tartotta igen figyelemremélténak. ,,A spanyol nép zéme ~ frta Kovrig
- mind a mai napig emberhez méltatlan koriilmények kozott €lte és éli a maga
napjait.” Redlis magyardzatot keres a forradalom antikleriklis vonsaira is.
Ugy ldtja: szembe Keriiltek egymdssal ,,a hitben val6 megnyugvésnak és az
€letvalésdggal szembendll6 lazaddsnak frontjai”. A spanyol nép fia azt tapasz-
talta, hogy ..az 6rok egyhdz spanyolorszagi intézményes keretei €ppen ugy
benne dlinak az igazsdgot nélkiilozd val6sdgban, éppen dgy érdekeltjei a 1é-
tezG tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi berendezkedésnek, mint az a nagyinduszt-
fa, vagy azok a latifundiumok, amelyeknek logikdja illizérikussa teszi az
dltaluk ha nem is tudott, de érzett jogot arra a létre, amelyet Istentd] nyertek”.

Az 1937. évi 1. szimban Ménus vezércikket szentelt a polgdrhabord téma-
jénak ,Spanyolorszdg: Eurépa Kindja” cfmmel. Ha elsGnek emlitett cikke
még a lizadds el6tt sziiletett, most egészen mds a helyzet: Spanyolorszigban
széles, a polgdri koztarsasdgiakiol és a nemzetiségi autonomistakté! a kom-
munistdkig, sGt az anarchistakig ivel§ egységkormény van uralmon. Ménus
az els6k kozott mondja ki, az addigra vildgossa vélt katonai értesiilések alap-
jdn. hogy ..a spanyol polgdrhdbori az uj vildghdbori probédja”. Es ebbdl a
megfontoldsbil mdr ekkor élesen birdlja a megbékités, a be nem avatkozds
tithatdan sikertelen politikdjét. Egyarant felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
politika éppen a kitiizott cél szempontjab6i eredménytelen, és arra is, hogy a
béke féitése a munkdssdg soraiban is toboroz hiveket ennek az 6vatos, ki-
egyezést 6hajtd politikdnak.

Monus, mint a hazai és a kiilfoldi munkdsmozgalomban is oly sokan, akkor
még reménykedett abban, hogy a jobboldali diktatirdkat végs6 soron belsé
térsadalmi ellentéteik. a kirobbané osztilykiizdelmek fogjdk megrenditeni,
még ha ezekbdl hdbonis kalandban prébal is kiutat keresni. Ismét hangsi-
lyozta, hogy .ennek az uralomnak a legy6zése meghaladja a munkdsosztaly
erejét”, ezért ,mind a munkdsosztily, mind a polgdrsdg osszefogdsét kivanja”.
Eppen ezért l4tja tragikusnak — s itt mér félreérthetetlen, hogy nem elsGsorban
Spanyolorszdgrél szél ~, hogy ,,a munkdssdg gazdasdgi valsigtSl, fasizmus-
161, ellenforradalomtél és bolsevizmustdl megtépetten 4ll a feladatokkal szem-
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ben”. Mindenesetre megillapitja, hogy a spanyol hibori kimenetele nemcsak
a hébori és a béke, hanem az eur6pai munkdsmozgalom jovéje szempontjé-
bol is nagy fontossagi. EbbSl a szemszogbdl nézve azt tartja kivdnatosnak,
hogy az ibériai kiizdelmet ne vildgkonfliktus dontse el, hanem ,a spanyol
ellenforradalmat, a tdbornokok folkelését a spanyol nép gyGzze le”. Ménus
tehdt béven mond olyasmit, amiért a nagyobb példdnyszdmi Népszava szé-
jdra mdr ratették a lakatot. M6nus €és a Szocializmus riasztott — amig tehette.

Moénus kovetkezd spanyol tdrgyi megnyilvdnuldsa taldn a legérdekesebb
valamennyi koziil. A kommunista értelmiségiek &ltal létrehozott Gondolat
cimi folydiratnak vélaszolt. A Gondolat ugyanis mdjus-jiniusi szdmaban
kommentdlta Ménusnak a Szocidldemokrata Pért 1937. 4prilis 4-5-i XXXI.
kongresszusén elhangzott fejtegetéseit. A ,,V.” kezdbbet(ivel jegyzett szerz6 —
Ménus feltehetSleg nem tudta, hogy e szigné mogott a Pragdban €16, akko-
riban az emigrans Dolgozék Lapjdt szerkeszt6 Révai J6zsef rejtSzik - birélta
Moénus kovetkeztetését arrdl, hogy ,.Spanyolorszdgban nem a munk4sosztaly
forradalmarsl van sz6”, hogy .gy6zelem esetén a polgdri tirsadalom gy6zel-
mérdl lesz sz6, a polgdrsdg marad uralmon”, a munkdssdgnak pedig az a
szerep jut, hogy ,.a demokratikus forradalomnak a zdszlévivSje legyen”. Erre
a cikkre vdlaszolt Ménus a Szocializmus 1937. évi 7-8. szdméban. A Gon-
dolat vitacikke és Monus vélasza kozé esett a spanyol baloldal er6i kozott
Barcelondban mdjus elején lezajlott fegyveres konfliktus. M6nus, nem emlit-
ve ezt az iigyet — noha nyilvan tudott réla — feltette a kérdést a Gondolat
cikkirGjanak: észrevette-e, ,hogy a kommunistdk messzebb mend torekvései
gyongitették a koztarsasdgiak ellendlldst Franc6ékkal szemben?” Largo Ca-
ballero levéltdsdban és Negrin kinevezésében Modnus ennek megfelelfen .2
konszolid4lt polgédri &llam gy6zelmét” i4tta. Ennek alapjén tgy vélte, hogy
éppen ezért az angol és a francia 4lldspont mdris hatdrozottabba v4lt Spanyol-
orszdg védelmében. Noha a spanyol hdboni és a koztarsasagi belpolitika vi-
szonyai tiilsdgosan is bonyolultak voltak abhoz, hogy akdr a Ménushoz ha-
sonlé analitikus gondolkodé is ebbdl a tdvolsigb6l minden rezdiilésiiket
4tlathassa, a lényeget j6 érzékelte, hogy ti. a koztdrsasdg szocidlis dinamikdja
valamiképpen forditott ardnyban van a megnyerhetd politikai szovetségesek
szdmdval és az igyéhez Nyugaton megnyerhetd tdmogat4ssal. Ennyiben — ha
érthetSen visszafogottabban is — dlldspontja Osszecsengett a nyugati emigré-
cidban megjelen6 (ekkor éppen Prigdban és Bmoéban szerkesztett) osztrdk
emigrdns szocialista Der Kampf szemléletével, amelynek szdmait egészen
1939 februdrjdig pontosan kézhez kapta.

A polémia folytatédott az 1937. évi 9-10. szdmban is, annak kapcsén, hogy
kozben a Gondolat reagélt Ménus vélaszdra. Ennck a glosszam(fajhoz képest
igen hosszi Monus-frasnak a kapcsdn kell rdmutatnunk arra, hogy Mo6nus
polemikus cikkeiben ~ f6leg ha ,balra™ vitdzik — mindig jelen van egy meg
nem nevezett harmadik fél, éspedig a Beliigyminisztérium. M6nusnak gy
kellett vitdznia a féllegdlis kommunista sajtészervvel, hogy elhatdrol6djon az
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4llaspontj4t6l, de lehetGleg ne denuncidlja, viszont mégis céfolja hibdsnak
tartott véleményét. Ez a magyarazata a néhol koriilményesnek latsz6 mondat-
szerl ésnek. S ez k Ménus korabeli irdsaira vonatkoztathatd.

Ugyanebben a szdmban Ménus ismét vezércikkben is kitér a spanyol tigy-
re, . .Késziil a hdbori...” cimmel. A hdboriirél nem jové id6ben beszél, meg-
4llapitva, hogy Ibéria a vildgnak az a pontja, amely ,miris hadszintérré vait”.
Frdekes megéllapitdsa, hogy a fasiszta diktatdrak ,hamarabb vették észre a
spanyol habort jelentgségét a jové hébordja szempontjabol”. Ménus akkor
uigy l4tta, hogy ,.a spanyol hébori gyors likvidélisa nemzeti €s osztdlyérdek
szempontjabol egyardnt siirgls a nyugat-eurépai hatalmak szdmdra”. Ezek a
hatalmak ugyanis szeretnék, hogy ,az elkeriilhetetlen vildghdbord esetére
Spanyolorszdgban szovetséges hadvisel felet taldljanak”. S valéban nehéz
volt 1937-ben eldreldtni, hogy 1938-t6] a nyugati demokracidknak mér min-
den dron j6 lesz az ibériai béke, akdr Franco békéje is.

A cikk vége fenyegetd, viteszi hangi: ,A kapitalistdknak tudniok kell —
irja -, hogy az §j habori dj forradalmak kiindulépontja lesz. Hogy ezek a
forradalmak milyen mélyen nyilnak majd be gazdasdgi, tirsadalmi és politi-
kai viszonyainkba, szocidlis hatdsuk jelentSsége mekkora lesz — ez egyik
legfontosabb és legredlisabb kérdés. Annyi bizonyos, hogy a dolgok az j
haboru utdn nem folytatédnak ott, ahol abbahagytdk.” Ménus itt ismét észre-
vétleniil siklott at Spanyolorszagbél Budapestre, joslatival nyilvdn nem a
spanyol, vagy a nyugati burzsodzidt akarta rdébreszteni a felelGsségére.

Ez volt Ménus utolsé — aldirdsdval megjelend — cikke a Szocializmusban
a spanyol kérdésrdl. Am feltehetd, hogy az 6 kezét6l szarmazik a Népszava
1939. marcius 30-i szdmédnak az elbukott szabadsdgharcot biicsiztato €s ér-
tékelé névtelen szerkesztGségi vezércikke, ez a csoddlatos rekviem, amely a
tiszteletaddst igen mélyrehaté elemzéssel tudta parositani.

A {6 felelGsséget természetesen a fasiszta hatalmakra héritja. A koztar-
sasdgiak ellendlltak, amig tudtak — frja. ~ Ellendlldsuk leverhetetlenné valt
volna, ha két nagyhatalom nem szegddik elleniik... A spanyol habori bizo-
nyitja: az olasz-német tényleges segitség tobbet ért a szolidaritdsi hatdroza-
tokndl és a rokonszenv-nyilatkozatokndl.”

A vezéreikk kiméletlen biralatdt adja a nyugati hatalmak habozd, oldalazé
lépéseinek. A vildghdbori elhdritasa - irja — ez az eurdpai nagypolitika
kulcsa. Csak ezzel lehet magyardzni, hogy Bécs és Praga utdn Madrid kovet-
kezett. Miinchen csak vildgossd tette azt, ami addig is a nagyhatalmak poli-
tikdja volt: elhdritani a hdbonis veszélyt — mindendron!” ErGsen Ménus tol-
lara vall a nyugati politika tovabbi magyardzata. ,Nem akarnak koztarsasagi
gy6zelmet sem, mert ennek szocidlis hatésai el6l elzdrk6znak. Nem a bolse-
vizmustdl félnek, hiszen nagyon jol tudjak, hogy Gket — se Anglidt, se Fran-
ciaorszégot — nem fenyegeti a bolsevizmus. Ok att6l a demokracidto} félnek,
amely politikai vonatkozasokon til, gazdasdgi téren jelentkezik s a jovedelem
és vagyonmegosztds Gjabb és radikdlisabb valioztatsdval jar.”
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A cikk befejezé passzusa - mai szemmel taldn tdlzott optimizmussal —
azért némi reményt is felcsillant. | A spanyol nép éit monarchia alatt. Tulélte.
Elt diktatira alatt, birkézott vele, megbuktatta — €s tilélte... Eddig még minden
letiport orszdg népe foltdmadt. A népek €lete orok, a rezsimeké ~ milandé.”

Visszatérve a Szocializmusta: bizonyos értelemben persze mindaz, ami a
folydiratban a spanyol hibonirél €s forradalmédr6l megjelent. Ménus miive.
Ebbe az egységesen (nem egyszintien!) szerkesztett folyGiratba semmi sem
keriilt véletleniil, még a konyvismertetések sem. S éppen a spanyol targyu
irasok esete bizonyitja ezt talan a legékesebben.

Balogh Ldszlo:

Moénus Illés és a skandinav
szocialdemokracia

Ménus a skandinav szocidldemokracia” elméletével és politikai lépéseivel is
sokat foglalkozott, bar kétségkiviil kevesebbet, mint pl. a francia népfront
vagy az angol munkédsmozgalom helyzetének tanulmanyozdsdval. A skandi-
ndv orszdgok irdnti érdeklSdése szdmos tényezGvel magyarazhato.

Az egyik indok: Svédorszig, Norvégia és Dénia sajétos tarsadalmi, gazda-
sagi €s politikai fejlédése. Mindharom orszdg még a XIX. szdzad kozepén is
viszonylag elmaradott agrdrorszag volt, s a kozép-eurdpai 4llamokhoz hason-
16an itt is csak a szdzad vége felé indult meg az ipari forradalom. Ez a
dinamikus folyamat koriilbeliil szdzadunkban a harmincas évekig tartott, s
ennek eredményeként széles bazison nyugvé, fejlett technikdval és technol6-
gidval rendelkez6 ipari és mez6gazdasagi szektor jott létre. Ménus szdmara
mindenekeldtt az volt a fontos momentum, hogy a modernizicié a Magyar-
orszdghoz, illetbleg kordbban a monarchiabeli Magyarorszdghoz hasonlé
gyokérzetd orszdgokban indult meg. Természetesen nem keriilték el figyelmét
az eltérd vondsok sem, mint példdul Magyarorszdg specidlis helyzete a mo-
narchigban, a korlatozott fejlddés ténye és ennek jelentSsége.

Tanulsdgosak voltak szimdra a modern parlamentarizmus kialakuldsdnak a
korilményei is. Tisztdban volt azzal, hogy példdul Svédorszdgban a modern
parlamentarizmus elsd csirdi az 1809-10-¢s alkotményban jelentek meg. Az
1866-ban elfogadott parlamenti reform tovébbfejlesztette a politikai rendszert,
létrehozta a kétkamards parlamentet, amely mdr jobban kifejezte a tdrsadalmi
érdekcsoportok céljait, elképzeléseit. Ez a berendezkedés azonban tovdbbra
is elsGsorban a tartomdnyi elit érdekeit tartotta szem el6tt s csak minimaélisan
engedett teret a szegényebb rétegek torekvéseinek, elképzeléseinek. Az ipari
forradalom azonban feligyorsitotta a parlamentarizmus kialakuldsat: a szdzad-
fordulén megalakultak a tomegpartok, 1921-ben pedig bevezették az dltalanos
vélasztéjogot. Lényegében a harmincas években fejezédott be az alkotmanyos
parlamenti rendszer kiépitése, amely M6nus szemében az idedlis politikai
berendezkedés volt.

Moénus Illés egész gondolati rendszerében nagyon fontos helyet foglalt el
a politikai demokracia kérdése. A két vildghdbord kozotti idGszakban — s

* A svéd, a dén €s a norvég idldemokracidrd]l van sz6. d Szocidldemol

Munkdspértja 1932161 - az eldad ban vizsgélt iddszakban — dvégig korményon volt;

Dinia Szocidldemokrata Partja 1924-t81 (az 1926-1929-es idGszakot kivéve) az orszag német
a Norvég Munkdspdrt 1935-t61 Norvégia német megszélldsdig kormdnyzott.
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kiilondsen a harmincas-negyvenes években — szdmos eur6pai orszdgban ve-
szélybe keriiltek a demokratikus jogok, korldtoztdk vagy teljesen betiltottak
a polgdri politikai jogok és szabadsdgok gyakorldsat. Ménus Iliés szimara
teljesen clfogadhatatlan volt a fasiszta politikai rendszer barmilyen formija,
legyen az akdr a legtipikusabb, a német, akar példdul az olasz korporativ
fasizmus.

Ugyanakkor azt is fontos hangsdlyozni, hogy a harmincas évekre megszi-
lardult szovjet tipusd totalitirius modell sem nyerte el szimpatidjat. Kezdet-
ben pedig élénken érdeklddott a szovjetuniébeli tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai vdltozdsok irdnt. lehetségesnek tartotta, hogy olyan viltozdsok
kovetkeznek be. amelyek teret engednek a munkasérdekek érvényesiilésének.
Bir nagyon kevés informdcio jutott el Magyarorszdgra, azért lassan Monus
is képet tudott festeni a keleti birodalomrél, 1939-t61 szomszédunkrdl. S ez
a kép egydltaldn nem volt deris. Szomorian vette tudomasul, hogy a Szov-
jetuniéban a harmincas évekre Gj hatalmi elit, mai terminolégidval: a pdrtal-
lami biirokratikus elit totalitarius uralma alakult ki, amely fényévnyi tivol-
sdgra van a szocializmustdl,

Az elGbbiekben csak utaldsszerden érintett fenntartisok miatt tekintett a
skandindv orszigokra ugy, hogy van lehetdség a politikai demokricia vivind-
nyainak védelmére, tovibbi erdsitésére, és nem fehéllendl sziikségszerd a
parlamentdris demokricia sszeomldsa. Ezt azért is tartotta fontosnak, mert
Magyarorszagon is erGsodtek a fasizalodds tendencidi - gondoljunk csak pél-
ddul Gombos Gyula olasz mintaju korporativ kisérleteire -, s ezek veszélybe
sodorhatjdk az amugy is gyenge bazisu, viszonylagos és torékeny polgirjo-
gokat. a szocidldemokrata legalitds addigi szdkos lehetGségeit is. Célként te-
hdt a megléve korlétozott demokracia megtartdsat, tavlati feladatként pedig a
széles alapokon nyugvé parlamentiris demokracia kiépitését jelolte meg.

Monus Illés az északi szocidldemokrata partok vilsdgellenes programjait
is figyelemmel kisérte, és ez a mdsodik indoka annak. hogy nekiink is érde-
mes gondotkozni ezeken a problémakon. Mindhdrom szocididemokrata pirt
a kormdnyzati hatalom birtokdban olyan vélsdgellenes programot dolgozott
ki, amely a magankapitalista gazdasdgba torténd 4llami beavatkozds stra-
tégidjan alapult. A hangsilyt tehdt nem az dllami szektor bévitésére helyezték.
biztositva ezaltal a szocidlis korilmények javitdsdt. De 4ltalinosan. a gazda-
sdg egész szerkezetében erdsiteni akartdk az dllam befolydsdt. Ezt azért is
érdemes hangsilyozni, mert Monus ortodox maradt ebben a kérdésben, hi-
szen  a szocializmust tovabbra is az dllami tulajdon tdlsilya mellett képzelte
el. Visszatérve a skandindv szocidldemokrécidhoz, a gazdasdgi, politikai és
szocidlis vdlsdg eredményes lekiizdéséhez persze fontos elGfeltétel volt a gaz-
daségi fellendiilés, ami a mdsodik vildghdbord kezdetéig csaknem szakadat-
tanul tartott, €s részben a harmincas évek fegyverkezési hajszdjdval figgot
ossze.

56

A skandindviai szocidldemokrata korményok gazdasagpolitikdjdnak kozép-
pontjdban az dllammonopolista kapitalizmus rendszerének a kiépitése 4llt. A
gazdasagi élet Elénkitése terén kiemelkeds szerepet szdntak az Gj munkahe-
lyek 4llami eszkozokkel torténé megteremtésének. Ennek érdekében kolcso-
noket bocsétottak ki, és novelték a kozvetlen adékat, amelyek elsGsorban a
nagy jovedelmeket, a birtokokat és orokségeket terhelték meg pétlélagos
addkkal. A kézmunkékat f6leg a kozlekedési és a sz4llitdsi dgazatban szer-
vezték, azaz az 4llamositott szektorban.

A foglalkoztatottsdg bévitésének misik fontos eszkoze volt a nagyiparo-
soknak nydjtott hitelek olcsébbd tétele. Alaposan csékkentették az 4llami ban-
kok leszdmitoldsi kamatldbat (Danidban pl. az 1929-es 5%-r6l 1933 végére
2,5%-ra), ideiglenesen betiltottdk a tékekivitelt, ami lehet6vé tette, hogy az
4llami bankok jelentSs val talékokat halmo k fel. Mdsfel6l enyhi-
tették a véllalatok eladésod4sét a bankokndl. Mindez a kiilfoldi t6kebedram-
lassal egyiitt novelte a hiiszas évekhez képest a tSkeberuhdzdsok szintjét.

A gazdasdgi valsdg felszimoldsdnak mdsik fontos eszkdze volt a mezGgaz-
dasagi termelés novelése. A szocidldemokrata kormanyok bevezették a koz-
pontositott szovetkezeti kereskedelmet, garantaltak a termelési drakat s a leg-
tobb agrartermékre behozatali tilté vdmot réttak ki. Ezek az intézkedések
0sztonozték a mez6gazdasagi termékekkel vald onellatést s ez kedvezd vissz-
hangra tal4lt a kistermel6k tobbségénél.

Monus figyelmét az sem keriiite el, hogy alapvetSen megviltozott a hdszas
évekhez képest az iparfejlesztési koncepcié. Mig ugyanis akkor a termelés
novelését fGképpen intenziv eszkozokkel érték el, addig a harmincas évek
kozepétdl eldtérbe keriiltek az extenziv megolddsok.

Monus Illés a gazdasdgi demokrécia kiépitése s ezzel Osszefiiggésben a
gazdasdgi vdlsag kovetkezményeinek felszdmoldsa terén tett skandindv szo-
cidldemokrata lépéseket részben nem tudta elfogadni — gondolok itt az dllami
szektor kordbban mdr targyalt osszefiiggéseire —, részben viszont nagyon ta-
nulsdgosnak s Magyarorszdg szdmdra is megszivlelend6nek tartotta.

A politikai és a gazdasdgi demokrdcia egymadssal szorosan Osszefiiggs te-
riiletei szervesen Gsszekapesol6dtak a skandindv szocidldemokratdkndl — de
Moénus Iliésnél is — a szocidlis demokrdcia fokozatos megteremtésével. A
szocidldemokrata kormanyok szdmos uj szocidlis és tdrsadalombiztositasi re-
formot vezettek be a bérbdl és fizetésb6l €16k helyzetének javitdsara. Igy
példaul bevezették a fizetett szabadsdgot, ingyenessé tették az dllami alkal-
mazottak szdmdéra a helyi és tdvolsdgi kozlekedést, nyolc 6réra csokkentették
a mezdgazdasdgi munkdsok munkaidejét. Ménus kiilonosen tanulsdgosnak
tartotta a dan tdrsadalombiztositasi reformokat (alapelveit tekintve a norvégok
€és a svédek is hasonldkat fogadtak el). A dén tdrsadalombiztositdsi rendszer
tokéletesitésben kiemelked6 szerepet toltott be K. Steincke tédrsada-
lombiztositdsi miniszter. Az 1933-ban elfogadott 1ij tdrsadalombiztositési tor-
vények rendszerezték az addig felgyiilemlett s gyakran egymdssal is eflentétes
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rendelkezéseket, s6t, szamos vonatkozdsban médositottdk is azokat. Lénye-
gében tovdbbra is maradt az alapelv: a szocidlis segélyeket maguk a biztosi-
tottak fizetik, ugyanakkor nétt a kozponti és a helyi kozigazgatdsi szervek
szerepe. s javultak a lakossdg legszegényebb rétegeinek biztositdsi feltételei.
Igy péidaul 1933-t6] a kozponti és a helyi kozigazgatisi szervek finansziroz-
tik kétharmad:egyharmad ardnyban a munkanélkiili segélyek Osszegének fe-
lét: négy honaprol hat honapra emelték a munkanélkiili segélyek folyositdsd-
nak idétartamat,

Bevezették az ingyenes orvosi elldtds és betegsegélyezés jogosultsdgat a
14-60 ¢ves munkaképes dllampolgdrok kevés vagyont tobbségének ¢s gyer-
mekeinek: 1939-ben a lakossdg 77%-a szdamdra. A betegbiztositds jogot adott
az oregségi nyugdijra is 60 éves kortdl illetve abban az esetben korhatdr
nélkiil. ha az illetd képtelen anyagilag gondoskodni onmagdrsl. Ez idétol
kezdve a szocidlis segélyek ménékét a létfenntartdsi koltségek indexének
megfelelden szabilyoztik.

Monus Illés a vdzolt szocidlis 1épéseket azért is tartotta fontosnak. mert
szervesen hozzdjdrultak a dolgozok és csalddtagjaik mindennapi életkorilmé-
nyeinek emberibbé tételéhez, s ezeket lényegében alapjogoknak tekintette. A
skandindv pdrtok elképzeléseit a szocialista tarsadalom evoliiciés dton torténd
megvalGsitdsa biztatdé formdjinak tekintette. ha nem is értett egyct minden
koncepciondlis €s gyakorlati 1épésiikkel. Természetesen sematikus masoldsdt
hazink szamos eltérd specifikuma miatt nem tartotta lehetségesnek.

58

Tartalom

AGARDI PETER:

Moénus Hiés és atorlédé idS ............... ... .................. 5
MARKUS LASZLO:

Torténetirds vagy mitolégia ................. .. ... . i 15
LUX JUDIT:

Moénus Illés és a szakszervezetek ................................ 21
ERDODY JANOS:

Megalkuvdsok nélkil . ....... ... ... o 29
LANYI MARGIT:

Egy fedélalatt ... ... ... ... . 33
FORGACS PAL:

Szubjektiv sorok Ménus Hlésr6l ......... ... ... ... . .. .. oL 41
JEMNITZ JANOS:

Moénus Eur6pa-képe. Franciaorszdg €s Anglia ...................... 43
HARSANYI IVAN:

Monus 1ilés, a ,Szocializmus™ és a spanyol hdbord .............. ... 49
BALOGH LASZLO:

Ménus 1llés és a skandindv szocidldemokrdcia ..................... 55



Kiadasért felel a Monus Illés Akadémia igazgatoja
Nyomdai munkalatok: FER-Co Kft.




