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CUVANT DE SALUT

In numele Fundatiei ,Friedrich Ebert*, al celei mai
vechi fundatii politice din Germania, va doresc un bun venit
la conferinta Dumneavoastra de la Sinaia.

Noi, Fundatia “Friedrich Ebert", suntem o institutie nonprofit,
privata, culturala, care promoveaza, intre altele, cultura si
arta ca elemente ale unei democratii vii. Noi dorim s&-i
informam pe oameni si sa-i incurajam sa se implice astfel
si aici, In Romania. Acest lucru reuseste cel mai bine prin
discutii, work-shop-uri si prin lectura, prin carte.
Globalizarea a atins intre timp si domeniul culturii, al editurii
si al pietei de carte. Dar la noi, in Germania, tine de bon ton
ca despre situatia literaturii germane sa se auda numai
bocete. Mai ales autorii tineri se simt impinsi la marginea
congtiintei publice. Cu cat numarul aparitiilor noi la targurile
de carte de la Frankfurt si Leipzig va fi mai mare, cu atat s-ar
reduce gansele de a gasi un interes constant pentru ele.

Productia culturala este tot mai rapida, insa ecoul
este tot mai scazut. Sa fie oare granita absurda intre scriitorii
si jurnaligtii germani cauza pentru aceasta situatie? Nici
britanicii, nici italienii sau americanii din Nord si Sud nu
cunosc delimitarea intre scriitori si jurnalisti. Pentru francezi,
denumirea profesiei, “écrivain-journalist”, este atat de
normald, Tncat este recunoscuta chiar i de oficiul financiar.
Cei mai buni dintre scriitori scriu gi pentru ziare - si nu doar
de dragul banilor. Ei stiu ca jurnalismul are avantajul ca
ascute privirea si auzul.

Permiteti-mi sa-| citez in acest context pe jurnalistul polonez
Ryszard Kapucinski: “Lupta pentru putere este o lupta pentru
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limba: cel care are puterea de a spune ceva, spune si cum,
si ce trebuie spus”.

Tocmai in dezvoltarea presei de masa de la inceputul
secolului XX pana la saltul imens Tn era electronicii este
evidenta relatia dintre putere si limba.

Ce putem face noi, ca cititori, impotriva acestei
influentari? .

Cum putem sa ne pastram independenta proprie?

Avalansa de cuvinte si imagini care se revarsa
asupra noastra prin eter, din ziare gi carti, este pur si simplu
sufocanta.

Limba nu ne pune la dispozitie simple cuvinte, pe
care le lipim ca etichetele pe obiecte. Bogatia ei rezida in
ceea ce ea ofera in plus: vorbim, ne reprezentam, ne
asiguram de identitatea noastra si ne descoperim. Si nuin
ultimul rand — sau poate chiar in primul rand — limba ne
permite sa mintim, sa formulam ipoteze, sa inventam
povesti. Prin limba ne eliberam de constrangerile realitatii
materiale.

A fi german nu este ceva vesel, de la al Doilea razboi
mondial incoace mai putin decat oricand. Dar cuvantul meu
de salut nu doresc sa-l inchei cu lipsa de umor a germanilor
in literatura (ironia literara are alta patrie), ci as dori sa va
amintesc de cultura germana bogata a sasilor transilvaneni,
a svabilor banateni, a germanilor bucovineni, deoarece in
vestul Europei se ignora inca faptul ca in Romania
intotdeauna s-a vorbit, s-a scris si s-a gandit si in limba
germana. n timpul comunismului, la Bucuresti au aparutin
mod regulat numere din revista “Neue Literatur”. Au aparut
carti in limba germana la editurile “Dacia” si “Kriterion”. Dar
au fost rare editurile de limba germana din Vest (Elvetia,
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Austria, Germania), care au manifestat interes fata de
aceasta literatura. Industria culturaia - despre care Claudio
Magris spune ca se preface ca i reprezinta pe toti - i-a redus
la o tema pentru reviste literare, inclusiv regiunea Bucovina,
patria lui Rose Auslaender, Paul Celan si Alfred Kittner.

Politica culturala si actorii ei - inclusiv mediile,
educatia, scoala si universitatea se afla, - avandu-se in
vedere pretentiile si asteptarile justificate in a obtine
informatii calificate in perioada schimbarilor politicé si
sociale in Europa - in fata unor provocéari cu totul noi,
deoarece globalizarea si Internetul le provoaca si pe ele
ntr-un mod inedit. lar provocarile adresate politicii culturale,
Iite'raturii, determina curajul unei gandiri noi si al unor reactii
noi.

Ana Blandiana si PEN Clubul Roman au acceptat
aceasta provocare, dupa cum o dovedesc temele
conferintei. Noi va dorim tuturor discutii bune, in interesul
atat al organizatiei PEN, cat si in interesul Romaniei.

Elke Sabiel
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DESCHIDEREA LUCRARILOR
Ana Blandiana

Stimati colegi, dati-mi voie sa declar deschise
lucrarile conferintei noastre si sa va spun “Bine ati venit!" in
inima Carpatilor gi a PEN Clubului roman. Sper sa va simtiti
bine aici si sper ca zilele de dezbateri pe care le vom petrece
impreuna sa ne confrunte si sa ne apropie. De aitfel, unii
dintre Dvs. nu sunt pentru prima data in Romania.

Aceasta ntainire este cea de a patra conferinta
internationald organizata de PEN Clubul Roman, de fiecare
data tema dezbaterii fiind aleasa dintre probiemele
stringente ale momentului. “Scriitorul si puterea”, in 1995,
la Neptun, “Scriitori in inchisori: intre libertatea fizica si cea
spirituald”, in 1997, la Sighet, “Mai multe limbi — o literatura,
mai multe literaturi, o limba”, in anut 2000, ia lasi, au fost
dezbaterile precedente in care, rand pe rand, trei provincii
romanesti - Dobrogea, Transilvania si Moldova - au fost
bucuroase sa-gi ofere ospitalitatea scriitorilor veniti din toate
colturile Europei.

Cand D-na Elke Sabiel mi-a propus sa colaboram in
organizarea unei conferinte pe marginea recentei Carte
Culturale a Uniunii Europene, ideea ca Tn ascendenta
acesteia se afla si Carta PEN mi-a venit in minte in modul
cel mai firesc, descoperind aproape cu uimire (si cu
mandrie) masura n care PEN Cluburile europene, nascute
n anii '20, reprezinta argumente avant /a lettre ale viitoarei
Europe Unite. Astfel s-a ndscut tema intélnirii noastre de
acum si de aici. Programul va cuprinde o scurta prezentare
a evolutiei in timp a Centrelor PEN prezente (care se va
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constitui, sper, intr-o istorie sui generis, chiar daca partiala,
a organizatiei noastre) si doua dezbateri despre globalizare
si despre integrarea Estului, doua teme obsedante ale
lumii de azi vazute din perspectiva literara. De fapt, de la
ideea unei organizatii mondiale a scriitorilor pana la ideea
mondializarii economice si politice, trecand prin integrarea
Estului european scos de 50 de ani de comunism din réandul
lumii si din propria sa definitie, tema dezbaterilor noastre
se reduce la aceeasi idee a unificarii, care poate fi citita
cand ca unicitate, cand ca uniformizare, cand ca
solidarizare, cand ca inglobare, inghitire. Aceeasi realitate
poate fi numita desfiintarea barierelor sau gtergerea
iferentelor, si fiecare dintre aceste sintagme poate fi
socotita, cu argumente, catastrofala sau binefacatoare. Nu
ma indoiesc ca discutiile noastre vor cuprinde puncte de
vedere diferite, poate chiar opuse, dupa cum numa indoiesc
ca suntem cu totii constienti de caracterul obiectiv al
mecanismului globalizarii. Atunci cand nu numai razboaiele
si revolutiile, ci si operatiunile de bursa se desfagoara “in
direct”, nimeni nu mai poate imparti planeta in felii etanse,
impermeabile. Violentele de strada nu au cum sa impiedice
functionarea acestuli mecanism, economic in primul rand si
abia apoi politic, social, cultural, aga cum nici o dictatura
din istoria lumii n-a reusit vreodata s se opuna unui proces
economic. Comunismul nu a fost infrant nici de dizidenti,
nici de opozanti, nici de revolutii, ci de propria sa aberatie
economica. Problema nu este, deci, daca suntem sau nu
de acord cu mondializarea, ci care sunt ideile, temele,
fenomenele la mondializarea carora contribuim.
De altfel noi nu sunt decat cuvintele. De-a lungul
istoriei, de la hititi, persi, babilonieni, fenicieni, greci, romani
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si pana la imperiul britanic sau cel sovietic, fiecare mare
putere a Tncercat sa se mondializeze si a facut-o pe masura
fortelor si a dimensiunilor cunoscute ale lumii. Pana la urma,
sarcina istoricilor va fi aceea de a determina daca au fost
mondializate norme de civilizatie sau mijloace de
represiune, campuri concentrationare sau drepturile omului.

in mod evident, ideile de la baza infiintarii unei
organizatii mondiale a scriitorilor, concentrate in Carta PEN,
au fost profund umaniste si au concretizat nu numai dorinta
implicarii scriitorilor in lumea pe care o reflecta in opereie
lor, ci si a sperantei ca aceasta implicare poate aduce
acestei lumi un surplus de bunatate si frumusete. Unitatea
Binelui cu Frumosul, atat de vie in spiritul antic, este
samburul de flacara care lumineaza pagina alba din fata
fiecaruia dintre noi. Aceasta unitate sta la baza principiilér
Cartei PEN si pentru agsezarea acestei unitati la temelia
viitoarei unitati a lumii trebuie sa pledam. $i o vom face, nu
ma indoiesc, si pe parcursul acestor doua zile de dezbateri.

Terry Carlbom
WHY PEN?

If required to briefly expound on the 'raison d’étre’ of PEN, |
would be tempted to say that PEN wished to create a space
free from nationalism for writers where they could meet and
discuss issues of literature; journalists to scrutinize the
causes and effects of nationalism in accordance with the
legacy of Emile Zola; historians to take apart national myths;
and translators to make the inner message of writers and
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poets available in any language.

Nothing of this comes automatically. History points to t_he
opposite. PEN originated eighty years ago when, following
the Great War, nationalism was still rife. In the foliowing de-
cades the ideology of PEN became clearer and more ar-
ticulated. And when tyrants started to burn books, the PEN
community decided it could not stand apart from reacting
against regimes of intolerance.

This was uphill work, in the thirties as well as in the black
and white world of the Cold War. Even now, when national
borders seem to mean less and less in our part of the world,
nationalism haunts us. 'Raison d'état’ is the usual cliché
used to bring the unorthodox to heel. Sometimes with threat
and repression, at times even prison.

Now nationalism is a word that calls for distinctions. | hear
for example the Scots carefully remind us that there is a
difference between the nationalism of the present-day Sgot-
land as compared to certain Balkan states of the ningtles.
What they and other modern states are talking about is the
comfort of cultural heritage, the love of the countryside where
you were born, in the stories and the language of one_’s chilq-
hood. In short, about the pride and necessity of Identity. Thxs
serves the free creativity of writers. Tolerance, generosity
and reciprocity are its halimarks. The other kind }s fettgred
in mythology. An overdose of that kind of nationalism brings
nothing but intellectual poverty and easily becomes the po-
litical tool of other more sinister interests.

20

In this respect, PEN carries on a tradition, which is the es-
sence of ‘modernity’. ltis a heritage of the Age of Enlighten-
ment and John Stuart Mill, much more than being a daugh-
ter of the French Revolution. The insight is that free critical
thought, however much it may trouble authority, is in the
fong run to the benefit of society. It becomes the backbone
of democratic society and self-reliant citizens.

The ethics of PEN are also in the Charter. The freedom of
speech we have as an ideal is not total, not uninhibited. It
acknowledges self-imposed restraint. Members must refrain
from knowingly untrue statements, never advocate violence
in solving conflicts, and play their part in promoting the ideas
of a culture of peace in society.

Certainly PEN strives to promote quality in the literary dis-
course we encourage. PEN takes pride in excelience. But
we are guided by an open-ended definition of quality. PEN
has the implied task of enabling any young writer of today
to become the classic of tomorrow. Furthermore, talent must
be allowed to develop, and talent seldom develops in prison.
Writers under repression or in prison must also be our con-
cern, And PEN is an association for those who realise that
personal satisfaction arises not only from a job well done,
but also from a conviction that the best is only possible in a
society free, tolerant and concerned.

International PEN is built of free, autonomous PEN Cen-
tres. Members invite others from across borders to partici-
pate in seminars for an exchange of ideas and a discus-
sion of matters of mutual concern, and where hospitality both
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brings together and broadens horizons. Thus we are all
enriched. Thus solidarity is enhanced. Thus we build the
future of a Europe that we hope never again shall be torn
apart by nationalism — but rather held together by mutual
respect, allowing all to flourish.

This is why International PEN is an organisation with a fu-
ture. Promoting literature, defending freedom to write.

Thank you Romanian PEN and the “Friedrich Ebert” Stiftung
for making this regional meeting possible.
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PREZENTATA DE PARTICIPANTI
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23



Francis King

INTERNATIONAL PEN:
AIMS AND METHODS

As in photography, so in all human aspirationg focus
is vital for success. If we take aim with a gun, then itis use-
less if we do so at a number of different targets at one and
the same time, since in that case we are unlikely to hit any
of them. The word ‘aim’ carries with it the supposition that
the marksman is determined to hit one target, nota number
of targets simultaneously. ‘

The original aim of International PEN, when it was
founded in England in the early Twenties by that remark-
able woman Mrs Dawson Scott, with the support and en-
couragement of the world-famous novelist John Galswor'(h.y,
was merely to facilitate the exchange of ideas bet\./vee'n writ-
ers from all parts of the world. Subsequently, this aim ex-
panded, as the persecution of writers in Nazi Germany and
the Soviet Union became more and more terrible and more
and more obvious. So, it came about that shortly beforg the
outbreak of the last War, PEN had become a human rights
organisation as well as a cultural one. Many pltesent mem-

bers would now claim thatits role as a human rights organi-
sation should be accepted as the more important of the‘two.

During the twenty and more years during. which |
have been actively associated with PEN, | have vylltnessed
constant attempts to extend the scope of our activities even
further. An obvious instance is that of Neison Mandela. Here
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was a man who symbolised the heroic and desperate
struggle to destroy apartheid. All but a small minority of PEN
members felt abhorrence for Mandela's treatment by the
then government of South Africa and a ready sympathy for
him. But was he someone about whose situation PEN ought
to concern itself? There were those, like myself, who took
the view that, though individually each of us must be un-
compromisingly opposed to apartheid and must feel intense
indignation at Mandela’s imprisonment, he was not some-
one on whose behalf PEN, as an organisation, ought to
campaign. Our reason for reaching this decision was that
he was not a writer and that he was being persecuted not
for what he had written but for what, as a political opponent
of the regime, he had done and encouraged others to do.
After a great deal of argument, our view was the one even-
tually adopted.

Since then, PEN has constantly been under pres-
sure to make its criteria for defending victims of persecution
increasingly elastic. Although itis, as its charter declares, a
non-political organisation, there have been more and more
instances of its engaging in battle on behalif of some indi-
vidual who, like Mandela, is in prison, not primarily for what
he has written, but because he has been the leader or a
member of a political faction opposed to the government in
power.

During the time that | have been associated with
PEN, it has become ever clearer to me that there will al-
ways be people and even governments determined to sub-
vert it for purposes other than those for which it was founded.
This of course happened more obviously and more fre-
quently during the years of the Cold War. From the Commu-
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nist Bloc countries | met people who arrived as delegates
even though their claims to be writers were flimsy or, as in
the case of Chinese man frequently encountered at Con-
gresses, totally non-existent. Among the delegates from the
Western democracies | was able to identify at least two as
being pawns of the CIA. Today, { have seen PEN used by
opponents in other political struggles — each side denounc-
ing the other for violations of human rights and demanding
that PEN should pass indignant resolutions and protests.

The question that PEN should ask itself must there-
fore be this: if a victim of persecution is not, in the strict sense,
a writer but merely someone who has put on paper his po-
litical views, ought we to champion him —or her? And what
of journalists? Should PEN fighton their behalf? | ask these
questions because | feel it to be vital for PEN to resist the
temptation to become another, minor, less effective Amnesty
and to preserve its unique identity as an organisation of
writers devoted both to the welfare of writers and to writing
itself. Focus is all-important.

Having briefly said something about aims, | should
like to say something, even more briefly, about methods.
As you will know, at every Congress much of the time of the
assembly of delegates is taken up with the debating and
passing of innumerable resolutions expressing anger and
concern at this or that infringement of human rights. How
often and to what degree oppressive governments pay at-
tention to these resolutions, is something | often wonder.
Protests and resolutions serve the twin purposes of making
delegates feel that they are doing something and of provid-
ing an outlet for feelings of outrage. But all too often when
we have achieved some positive result, itis not because of
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these widely publicised resolutions but because of quiet
patient work behind the scenes. My own feeling has a!ways’
been that, far more important than these aggressive or defi-
ant resolutions, is the work, a hard day-to-day grind, of the
W_riters in Prison Committee, of the Women Writers Com-
mittee, the PEN Emergency Fund, and the initiative of my
own Centre in regularly mailing books to prisoners.

‘ Sadly, as in politics so in the field of human rights, to
achle\(e one’s aims requires more than indignation and
speaking one’s mind. A dictator is not likely to respond
fgvourably to an organisation that appears to be dictating to
him what to do. Yet all too often PEN in its resolutions uses
words like ‘demand’, ‘insist’, ‘call on’ etc. To ask a dictator
to show clemency to a prisoner outrages some people —
who rightly point out that clemency is something shown to
someone who deserves his sentence, not to someone
wholly undeserving of it. But if a dictator is asked to show
clemency, then he can abandon the uncompromising stance
that he has previously adopted, without any risk of losing
face. PEN's primary aim — which should be to secure the
release of the person congerned, not to show its totally justi-
fiable indignation - must surely excuse what is, in effect, a
falsehood. ’

My conclusion then is: Where aims are concerned
let us always remember that we are primarily a writers,'
organisation and that it is therefore to writing and the wel-
fare of writers that we should restrict ourselves. Where meth-
qu are concerned, let us always opt for those that are most
l|!<ely tq work and not for those that are most likely to pro-
vide relief for our pent-up anger, indignation and frustration
however justified those feelings may be. ’
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Alexandre Blokh
LE PEN CLUB DE FRANCE

En 1922:1a France a répondu aussitot a I'appel venu
de Londres et de Galsworthy. Le club frangais fut le sgcqnd
a se constituer et & reconnaitre limportance de la mission
que, par cette constitution, les écrivains se reconnaissaleng.
1l ne tarda pas a avoir pour président F'un des p!t{s presti-
gieux de I'époque: Anatol France. L’humanisme élégant de
ce beau romancier, qui était aussi le plus bonhommg, a
sans doute marqué notre Centre et nous cherchons a lui
demeurer fidéle - en insistant sur le role de la littérature dans
ces Lumiéres oti la France a toujours su reconnaitre le des-
tin et le salut de 'humanité. .

Mais c'est en Valery que nous trouvons le mieux et.
notre inspiration, et fa source de notre orgugil, C'est.lut qui
a défini le mieux et notre mission et le miracle qui nous
r'aura accordée, quand dés 1925, au diner présid.é ? Paris
par Galsworthy, il déclarait que le PEN Clgb etait leqfant
d’'un miracle, le miracle d’amour qui avait fait que les diver-
ses littératures sont tombées amoureuses les unes.des
autres. “Celui qui fut dix ans notre président, concluait en
disant que si, comme l'avait cru Mallarmé, et' t?eaucoup
avant et aprés lui, le monde était fait pour aboutir & un beau
livre, ce beau livre était “de toutes les langues” et que le

PEN devait y collaborer. '

Le siécle cependant écrivait une tragédie a Iaquel!e
le PEN francais doit bientdt se consacrer. La visite de Bunin
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en 1926, la présence des écrivains russes émigrés tels que
Nabokov, Bunin, Merejkovski, Berberova, nous rendit trés
vite conscients des problémes qui se posaient dans 'épo-
que et du fait qu'il concernait moins la littérature que les
écrivains. La guerre d’Espagne, I'afflux des réfugiés espa-
gnols, toute une émigration intellectuelle et littéraire, con-
firma cette dérive de nos activités sous la présidence de
Jules Romains. La guerre, I'occupation devaient mettre un
terme a toute activité aussi bien sur le plan littéraire que
dans le domaine de la liberté d'écrire et de penser.

Le PEN francais reprit son essor avec André Cham-
son qui fut porté a la présidence internationale. De nou-
veaux problémes se posaient. Toute une moitié de 'Europe
était dans les chaines. Sous la présidence de Pierre Em-
manuel, {ui aussi président international, le PEN francgais
pris une part trés active, fit une oeuvre dont il est justement
fier, dans la lutte contre le despotisme soviétique par I'in-
tervention dans les médias. Par correspondance et le plai-
doyer aupres les autorités, il parvint a aider un nombre des
coliegues russes, polonais, yougosiaves et roumains - /ast
but not least. René Tavernier, lui-aussi President interna-
tional, se dépensa sans compter en faveur de cette dissi-
dence et de ses réfugiés.

La libération toute souhaitée est advenue. Mais dans
le domaine de la coopération intellectuelle autant que dans
celui des droits de 'homme, nous sommes encore, toujours,
trés loin du port. Sous ma présidence, j'ai donné au Centre
trois orientations majeures. La premiére est la relecture, la
célébration, 'hommage rendu, la discussion d’ceuvres poé-
tiques ou prosaiques d’écrivains, morts ou vivants, qui ne
sont pas suffisamment connus ou appréciés dans I'époque.
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La seconde tache concerne I'établissement et le renouvel-
lement de nos contacts avec les inteliectuels et les écri-
vains de I'lslam dont beaucoup sont menacés, censurés et
avec lesquels les rapports sont souvent difficiles, l'inwm-
préhension et les malentendus fréquents et mutuels. ITa troi-
sieme et, pour moi, la plus importante : favoriser, servir, pro-
mouvoir par tous les moyens I'unité de I'Europe et, plus
concrétement, 'entré des pays de 'Europe Centrale et
Orientale et, au premier chef la Roumanie, notre sceur la-
tine, dans I'Union européenne. C'est bien pourquol, nous
attachons une si grande importance a des réunions de Cep-
tres européens telle que celles que votre Centre roumain
organisa pour la quatriéme fois. Et c'est au nom de cette
oeuvre commune gue nous voudrions exprimer a votre Cen-
tre et a son président Ana Blandiana, notre sincér'e et pro-
fonde gratitude. Nous revenons vers vous pour réappren-
dre ce que signifie le PEN Ciub, reprendre éspoir, retrou-
ver le courage d’entreprendre.

Isidre Grau

LE CENTRE CATALAN DU PEN CLUB:
79 ANS DE SYNTONIE EXTERIEURE

L'histoire du centre catalan du PEN Club est présidée par
une double conviction: l'interprétation de la Iittératyre
comme un lien qui ne connait pas de frontiéres et, aussi, la
nécessité de reconnaissance extérieure pour atteindre la
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maturité. La meilleure preuve se trouve dans la volonté et
les faits des générations successives qui pendant presque
80 ans d'épique accidentée n'ont pas perdu le contact avec
l'idée de fraternité universelle entre les créateurs de plume.

Son début fut deja significatif. Le 19 avril 1922 se constitua
le PEN Club catalan a I'hétel Ritz de Barcelone, seulement
une demi-année aprés qu'on avait célébré a Londres la
premiér rencontre du PEN Club anglais, et pas encore deux
mois que le comité international de 'entité était constitué,
suivi par la fondation du centre frangais. Donc, le PEN ca-
talan allait étre le troisieme centre qui s'organisait dans le
mouvement unitaire international et cing nouveau centres s’y
auraient accueilli avant I'été, entre lesquels il y avait le PEN
de Roumanie, aujourd’hui amphitryon de cette conférence.

S'il est certain que le PEN club voyait le jour comme ré-
ponse a l'expérience traumatique de la premiére guerre
mondiale, c'est aussi vrai que les écrivains catalans enten-
daient cette initiative comme I'opportunité de porter leur lan-
gue et leur culture dans un forum international qui lui donne
la pleine reconnaissance. L'identité catalane, avec pres-
que mille ans d'histoire, s'est toujours guidée du regard
d'Europe. A la seconde moitiée du dix-neuviéme siécle,
autour du mouvement de la renaissance, allait se consoli-
der sa vigueur créative avec le modernisme européen et,
déja a la seconde décennie du vingtiéme siécle, avait rendu
possible une certaine splendeur autonome. Mais pendant
les années 20 la piénitude culturelle continuait trop liée aux
circonstances politiques, comme ils vont démontrer les res-
trictions imposées avec la dictature de Primo de Rivera en
1923.

31



Mais il y a une réalité inévitable jusqu'au présent: hier
comme aujourd’hui nous sommes en train de parler d'une
langue et d'une culture sans un Etat propre. En consé-
quence, il a fallu ouvrir un chemin au milieu d'une autre
culture en situation majoritaire, avec des obstacles varia-
bles selon les gouvernants. Cependant, si nous parlons de
1922, quand la €atalogne &tait en train de modeler ses ins-
titutions, la fenétre ouverte que représentait ie PEN inter-
national fut saisie comme 'occasion pour matérialiser le
projet de renaissance littéraire du 19¢ siécle.

La preuve la plus évidente de la confiance des écrivains
catalans vers les postulats du PEN, nous la trouvons avec
la partipation continuelie de ses représentants dans les ren-
contres annuelles et dans l'implication active aux comités
de travail. Ainsi, les catalans étaienta Oslo en 1928, quand
f'organisation va définir un des piliers de son action: le PEN
est une réunion de langues et de littératures, pas de pays
ou Etats. Et aussi les catalans étaient présents dans I'his-
torique congrés de Dubrovnik, lorsqu’on dénongait et con-
damnait le nazisme.

L'enthousiasme et la constance des écrivains catalans on
rendu possible la convocation du 13° congrés international
du PEN a Barcelone, entre le 20 et le 25 mai 1935, quand
165 écrivains, représentants de 25 pays, se sont réunis sous
la présidence de Pompeu Fabra, personnalité décisive dans
la normalisation de la langue catalane. Malheureusement,
un an aprés comengait la guerre civil espagnole, avec l'in-
terruption d'autant de projets et avec l'impossibilité de con-
solider les gains antérieurs. Cependant, dans un moment
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difﬁcil_e le PEEN catalan a maintenu la représentation de con-
gressistes a Paris (1937) et a Prague (1938).

Avec l‘iqstauration de la dictature franquiste, le PEN cata-
lan continuait a étre actife pendant 34 ans a I'exil, a travers
du §ecrétariat permanent a I'extérieur assumeé par Josep
Mana Batista Roca, et avec la présidence de Carles Riba
jusqu'au 1959, année de sa mort, et aprés, de Josep
Ca'mer, poéte exilé a Bruxelles. L'expérience de I'exil, mal-
gre les circonstances adverses, a servi pour recevoir le té-
moignage de la solidarité internationale. Malheureusement
les effets de cette solidarité s’arrétérent avec le début de le;
seconde guerre mondiale, quand toute 'Europe va étre
boulversée par le conflit belliqueux.

Batista Roca, dans son exil a Cambridge, ou il exercait
comme professeur d’histoire au Trinity College, a été la ré-
fgrenc_;e catalane pendant toutes ces années, tandis qu'a
I'intérieur de la Catalogne se produit un nouveau sursaut
culturel et littéraire a partir de 1962, avec les écrivains des
nouvelles générations, mais se maintient I'impossibilité de
restructurer les associations et les institutions qui puissent
consolider l'identité nationale.

Le franquisme, méme dans son agonie, passe encore par
une des phases les plus dures de la répression, quand en
1973 se produit un pacte entre Batista Roca et Avel-li Artis
Gener « Tisner », au nom des écrivains catalans, pour faire
que le centre catalan du PEN revienne a la Catalogne

puisse étre légalisé et transformé en un outil dé
dynamisation au service de la littérature catalane. Mais le
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contexte politique est encore si défavorable que 'assem-
blée de réorganisation doit &tre célébrée au sommet d’'un
autobus. C'est le 4 fevrier 1973, quand 42 écrivains rési-
dents en Catalogne sont invités & effectuer une excursion,
qui servira pour approuver les nouveaux statuts et pour
nommer ia nouvelle direction, présidée par le poéte Joan
Oliver. .

Mais la reprise d'une certaine normalité ne sera effective
jusqu'en 1976, avec ce quon a appelé la transition demo-
cratique, qui proposait la légalisation de nouvelles asso-
ciations et le climat nécessaire pour construire des espa-
ces de liberté. Ainsi, c'est quand le centre catalan du PEN
CLUB peut démontrer la vitalité hibernée et entreprendre
un effort intense pour proposer la célébration d’'un nouveau
congrés international a Barcelone, qui aura lieu entre I'11
etle 14 octobre 1978, sous la présidence internationale de
Mario Vargas Llosa, avec l'assistance de 150 écrivains,
venant de 35 centres du PEN, qui ont pu étre des témoins
de la nouvelle conjoncture qui déja commengait a rendre
possible les projets du futur, grace a la coordination inter-
nationale.

Clest a cette assemblée, et autour de la rénovation de la
direction effectuée en 1979, avec la présidence de Maria
Aurélia Capmany, que le centre catalan du PEN CLUB en-
treprend la modernisation définitive avec des critéres enra-
cinés dans la société catalane et dans I'optique de la récu-
pération des institutions autonomes dirigées par la
Generalitat de Catalogne. C'est dans cette nouvelle étape
que le centre catalan a travaille, de fagon décidée, en trois
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directions qu'il considére plus propres a un centre de ses
caractéristiques: d'abord, I'assistance réguliére aux réu-
nions et congrés convoqués par le PEN international; aprés,
la croissance de protagonisme a lintérieur, avec I'impul-
sion des comités de traductions et de droits linguistiques;
et, finalement, profiter de la plateforme internationale pour
projeter les lettres, tout en établissant des relations avec
d'autres littératures et envisageant I'échange.

Le dynamisme de ces années-la s'est traduit par un travail
trés intense, spécialement marqué par les taches du co-
mité de programme et traductions, né a 'assemblée de
1978 a Barcelone, et qui a evolué vers ce qu'on appelle
comité de traductions et droits linguistiques, présidé depuis
1993 par le Catalan Isidor Consul, et qui a élaboré un im-
pgrtant projet en relation avec les droits linguistiques, cul-
miné en juin 1996 avec la proclamation solennelle d'une
Déclaration Universelle des Droits Linguistiques, lue a 'Uni-
versité de Barcelone et soutenue par tous les centres du
PEN et par une centaine d'ONGs.

Mais avant d'arriver a ce rendez-vous international, en 1992
Barcelone avait été le siége du 57° congres international
du PEN, qui a réuni 400 écrivains de tout le monde entre le
20 et le 26 avril, au méme temps qu’'on fétait le Jour du
Livre, que chaque 23 avril célébre la Catalogne et que dans
ces derniéres années s'est internationalisé en hommage
aux livres.

Maintenant, notre présent est une maniére d’avancer vers
un futur gouvernable. Pour accomplir les missions enrou-
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lées, le centre catalan du PEN CLUB compte avec des co-
mités de travail qui constituent sa force essentielle, comme
le sont les femmes écrivains, celui de projection a I'exté-
rieur, la promotion intérieure et les écrivains empri§onnés.
en plus de continuer avec la présidence du comité mtgrna-
tional de traductions et droits linguistiques. Et depuis ce
mois de juin-le centre catalan du PEN Club compte une
nouvelie direction, présidée par Dolors Oller, qui se pro-
pose de doner une nouvelle impulsion au programme des
deux derniéres décennies, avec |'objectif de contribuer au
débat intérieur du PEN international, en profitant de la
plateforme de projection de notre littérature et établir des
liens et projets de futur avec les autres littératures. Tout cela2
avec lidée de faire que la littérature catalane soit aussi
moderne et ouverte comme le prétendaient ces poétes et
narrateurs catalans d'avril 1922, qui ne doutérent de se-
conder une initiative qui a surgi de 'esprit de solidarité et
I'échange entre créateurs de la plume.

Kjell Olaf Jensen

THE NORWEGIAN P.E.N. CENTRE

The Norwegian P.E.N. Centre, being among the oldest in
the P.E.N. family, was established by the novelist Johan
Bojer in 1922, only one year after the establishment of !n-
ternational P.E.N. in London. Mr Bojer enjoyed a wide in-
ternational reputation at least until the early 1950s, his most
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well-known work being the novel «The Last of the Vikings».

The Norwegian P.E.N. has a history with both ups and
downs, with an activity level which has varied widely, and
with a break during the Second World War and the German
occupation of Norway. After the war, the Center’s
development has followed more or less the same lines as
that of most other centers, with a tendency to put more stress
on the fight for freedom of expression and less on our acti-
vities as a literary club. Our activities towards the
membership consist today of about 5-6 meetings with na-
tional and international writers per year, public ceremonies
in connection with the international Writers in Prison Day
and other particular dates, and the offer towards the
members to participate in the work of any of international
P.E.N.’'s committees.

Our fight for freedom of expression is directed both towards
problems in Norway, where we cooperate with 25 other
human rights organizations, loosely organized in a vast
NGO Forum, and towards international problems, where we
mostly cooperate with other Norwegian writers’
organizations, private foundations, the Norwegian Ministry
of Foreign Affairs (sponsoring, reports) and of course with
International P.E.N. and its committees. We regard the idea
of building bridges in areas of conflict as our main target
within this part of our work. Some examples:

In September 2000, we sent a delegation to Serbia, Kosovo

and Macedonia to make contacts, meet friends and get an
idea of the possibility of bringing colleagues together. We
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have also constantly participated actively in the regional
and international P.E.N. conferences within the region of
the Balkans (Bled, Sarajevo, Zagreb, Romania). inthe end
of September 2001, we organize a Balkan conference with
the title «Balkan 2001. The Responsibility of the Writer. The
Role of Literature» in Stavanger, within the framework of
the yearly international Festival of Literature and Freedom
of Expression which is held in that city, and in cooperation
with the City of Stavanger. All the republics which once were
parts of former Yugoslavia, will be represented, with the
exception of Slovenia, and Albania and the Roma
population and literature will also be represented. There
will also be some international experts like Mr Moris Farhi
and Ms Vesna Goldsworthy.

In February 2001, we sent a delegation to Israel and the
Palestinian areas, in cooperation with the Norwegian
Playwrights’ Association, Norwegian Writers for Chiidren,
and The Norwegian Association of Literary Translators, with
the same idea as above: make contacts, meet friends and
get an idea of the possibiiity of bringing coileagues toget-
her. Now, we plan several follow-ups of this initiative:

1) A conference in Ramallah in late November 2001,
with a number of internationally known writers and
Palestinian writers, in order to direct the world medias’
searchlight towards the conditions of our Palestinian
colleagues, who are virtually non-existant in the world's
eyes, who live and work under terrible conditions, and who
all the same are among the most active forces working for
peace in the Middle East. This conference will be organized
in close cooperation with the Palestinian Writers' Union.
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2) An other conference with our Israeli colleagues
(which will be much easier to organize), probably at some
time during the spring of 2002.

3) An event with representatives of both parties. For
this part of the plan it still is rather difficult to fix a schedule.

In april 2001, we sent a delegation to Iran to make contacts,
meet friends and try to get more precise ideas about the
fight against censorship and other gross violations against
the writers’, editors’ and journalists’ right to freedom of
expression. Now, we follow up this work with an Iran
Conference in Stavanger during the same festival as
mentioned for the Balkan Conference above, with
participation from Iranian writers living in exile in Norway
and Sweden, and from Iranian writers arriving directly from
Iran for the conference, among them several of the country’s
most well-known novelists and poets today. This year, there
are three Iranian Cities-of-Asylum-guests in the Norwegian
cities participating in this program which is directed by the
International Parliament of Writers, and all three of them will
of course also participate in our conference.

One of the three official Norwegian Cities of Asylum for
writers, namely Kristiansand, will be organizing a huge
conference assembling all writers profiting by this system
around the world, and representatives from all Cities of
Asylum, probably in 2005. Norwegian P.E.N. has been
asked to be co-organizers of this event, which we of course
have accepted.

The Ministry of Foreign Affairs has asked Norwegian P.E.N.
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if we are willing to take over the administration of the
Government's part of the financing of the Cities of Asylum
programs, which we have accepted.

For the first time in its history, Norwegian P.E.N. will, some
time during the remaining months of 2001, very probably
be able to establish an own secretariat, when we shall be
taking over the office and the essential activities of the Nor-
wegian Forum for Freedom of Expression (NFFE), which
will be closing down. NFFE is an umbrella organization with
18 member organizations assembling writers (fiction and
non-fiction), editors, publishers (books, newspapers and
magazines) and journalists. Most of these organizations
now seem to regard Norwegian P.E.N. as their most natural
partner when it comes to freedom of expression work.

These are some examples of what we mean by «building
bridges». Norwegian P.E.N. is still a rather small
organization with less than 300 members and with very
limited financial means; we depend upon partners both for
sponsoring of projects and for the carrying out of bigger
projects. We therefore have, slowly but conscientiously, tried
to build a network of partner organizations with which we
today feel that we have a largely fruitful cooperation.
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Shaul Carmel

PEN CLUBUL ISRAELIAN

Doamnelor si domnilor, in primul rand as vrea sa
multumesc doamnei Ana Blandiana, presedintele Centrului
roman, ca a tinut cont mai putin de geografie si mai mult de
civilizatie si a invitat o tara din Orient la o conferinta
europeand. Ne consideram europeni si muitumesc doamnei
Ana Blandiana ca ne aflam aici.

Doamnelor si domnilor, eu nu as vrea sa va vorbesc
mult, ci doar despre cateva lucruri esentiale si foarte
specifice noua, PEN Clubului israelian. Probleme care nu
au corespondent si nu se aseamana, poate, cu problemele
altor centre PEN din fume si din Europa.

PEN Clubul nostru exista intr-un mediu foarte ostil,
de razboi permanent. PEN Clubul israelian a luat fiinta doi
ani dupa ce a luat fiintd PEN International. La conducerea
PEN-ului de-a lungul a 80 de ani au fost scriitori ebraici de
renume. Dominarea limbii ebraice In PEN a existat pana in
ultimii 20 de ani. Odata cu exodul au intrat in PEN scriitori
care scriu in alte limbi. Nu a fost usor, nu este usor nici astazi.
Vedeti dumneavoastra, spre deosebire de Romania si
Ungaria care au cate doua centre PEN, adica un centru
PEN maghiar in Romania si un centru PEN in Ungaria, la
noi este exact invers. Doamnelor si domnilor, de-a lungul
anilor centrul PEN a facut eforturi sa traduca in cateva limbi
opera scriitorilor ebraici. Acum face totul pentru traducerea,
invers, a scriitorilor care au migrat din Est, scriitori de limba
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rusa. In ultimii 15 ani a fost exodul evreilor din Rusia, tara
noastra a primit aproape un milion de evrei din Rusia si cu
ei va dati seama c& au venit oameni de arté; numai Asociatia
de Limba Rusa, a scriitorilor de limba rusa din Israel numara
200 de persoane. PEN-ul israefian e in conflict aproape
permanent cu politica — asta ca sa atrag atentia asupra
subiectului discutat aici de-a lungul a doua ore, unde trebuie
sa fie PEN-ul, alaturi sau fata in fata cu poiitica si cu statul.
Jata avermn acum o problema esentiala: din cauza conflictului
cu palestinienii, scriitorii israelieni de limba araba, membri
ai PEN-ului israelian de ani de zile, din cauza conflictului
din ultimul timp, nu mai vor sa participe la activitatea PEN-
ului si vor separatie. lata o problema esentiala pentru noi.
in acelasi timp, PEN-ul israelian lupta pentru eliberarea unui
scriitor arab. lata conflicte pe care alta tara nu le are. Pe de
o parte nu mai vor sa participe la activitatile noastre, pe de
alta parte noi presam puterea politica a statului sa elibereze
un scriitor arab care este in arest administrativ, rugand pe
primul ministru sa-1 judece si s&-| pedepseasca daca este
cazul. lata o problema specifica noua. Pregatim acum un
numar al revistei noastre, Apelul, in limba franceza, limba
mai putin cunoscuta si, oricum, nu cu circulatia pe care o
are engleza. In conducerea PEN-ului sunt la ora actuala
vorbitori de diverse limbi, iar un lucru specific noua; suntem
in aceeasi organizatie scriitori care scriu in 11 limbi diferite.
Am spus ca centrul nostru PEN numéra 200 de persoane.
Sunt foarte bucuros ca am venit aici, la aceasta conferinta
internationala. Sigur c& ne-am bucura s aiba loc si la noi
asemenea conferinta. Prima si ultima conferinta
internationala care a avut loc a fost in 1973, la lerusalim.
PEN-ul isi duce activitatea la Tel Aviv, si nu Tn capitala tarii.
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La inceput a functionat in casa particulara a unei scriitoare.
Cand si cum va avea loc o conferinta sau un congres PEN
n Israel, din pacate nu depinde numai de noi. in fiecare zi
sunt accidente grave, atentate.

Va urez succes si va multumesc foarte mult.

Galfalvi Zsolt

CENTRUL MAGHIAR DIN ROMANIA

Stimati colegi si prieteni, ceea ce am auzit noi aici
despre istoria PEN Cluburilor din Europa a demonstrat din
nou ca relatia dintre literatura si istorie este foarte, foarte
complexa. Literatura vrea sa scape de efectele nefaste ale
istoriei, dar istoria nu este de acord cu aceasta. intamplarile
din viata PEN Cluburilor, mai ales in partea aceasta,
centrald, de est si de sud a Europei, din pacate, sunt foarte
legate si mai demult legate de procesele istorice.

Si PEN Clubul maghiar din Romania a fost fondat
sub influenta conditiilor istorice. Prima data a fost infiintat
n 1928, in secolul trecut - este foarte greu de spus asa, dar
a fost secolul trecut - dar, datoritd unor neintelegeri, nu prea
a functionat pana in 1933 cand a avut loc congresul de la
Dubrovnik, care din toate punctele de vedere a fost unul
dintre congresele cele mai importante ale PEN Clubului.
Dupa aceasta s-au clarificat anumite lucruri, s-a clarificat
printre altele c& PEN Cluburile nu reprezinta state, ci
reprezinta literaturi si limbi. Este un lucru foarte greu de

43



inteles in partea aceasta a Europei - nici acum nu este
inteles prea bine - dar, totusi, mi se pare ca in privinta
aceasta si PEN International a avut un rol important de a
congtientiza acest fapt. Nu este vorba numai despre niste
vederi formulate de unii politicieni, este vorba de o
mentalitate care leaga totul de stat, fiteratura, cultura, totul.
Cetateanul este o proprietate a statului, ceea ce face si ceea
ce produce este, de asemenea, o proprietate a statului si
totul trebuie judecat sub acest aspect. Din cauza aceasta
avem foarte muite probleme in toata Europa, in partea
aceasta a Europei, mai ales, i, din pacate, vom avea si in
viitor. V& rog s va ganditi numai la faptul ca acum, este
sfarsitul lui iulie, inca nu stim daca urmatorul congres al
PEN Clubului va avea loc sau nu, pentru ca in Macedonia
se lupta, acolo se trage. Vorbind despre o influenta a istoriei
asupra sortii literaturii, a carturarilor, este vorba si despre
faptul ca trebuie sa-i intelegem: prin partea aceasta a
Europei, nu numai ultimele secole, dar mai ales dupa 1989
nationalismul agresiv, extremist, este primejdia cea mai
mare. PEN este, desigur, o organizatie literara. Pentru noi,
desigur, este cel mai important ca se ocupa cu valorile
literaturii, in primul rand. Nu vom avea posibilitatea de a
crea si de a continua mai departe aceste valori care sunt Tq
Europa de 4000 de ani, de la lliada, daca nationalismul, gi
ca miscare, dar si ca mentalitate, nu va fi pus in situatia de
a nu mai putea fi atat de vehement si de a nu avea influenta
atat de mare.

PEN Clubul maghiar din Romania a fost infiintat din
nou in 1990 impreuna cu PEN Clubul romén. In timpul
dictaturii regale PEN Clubul nu a putut functiona deloc si
dupa aceasta, in timpul totalitarismului comunist, de
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asemenea. in perioada comunistad PEN Clubul roman a avut
posibilitatea de a trimite uneori un scriitor sau doi la intalniri
internationale, dar, de fapt, nu a functionat. A inceput sa
functioneze numai dupa '90. Dupa 1990 am infiintat si PEN
Clubul maghiar din Roméania pe baza hotararilor si
principiilor de baza ale PEN-ului International. Deci am avut
discutii, desigur, dar ceea ce este foarte important,
colaboradm in cele mai bune conditii cu PEN Clubul roméan
§i prezenta noastra de acum dovedeste acest lucru. Am
participat la o serie de intalniri internationale unde am avut,
de altfel, si initiative comune, ne intelegem foarte bine si,
bineinteles, ne intelegem foarte bine si cu PEN Clubul din
Ungaria si exista o colaborare foarte fructuoasa, mi se pare,
intre PEN Clubul maghiar din Romania si PEN Clubui
maghiar. Am organizat, de altfel, o intainire internationala,
cele trei PEN cluburi impreuna, o intalnire europeana care
a fost apreciata foarte mult de cei care au participat din
diferite PEN cluburi din Europa.

Nu vreau sa fac o istorie a PEN Clubului maghiar
din Romaénia, vreau sa spun un lucru: ca in afara de
activitatea propriu-zisa, noi suntem foarte muit legati de un
document despre care a fost deja vorba aici, Declaratia
universald a drepturilor lingvistice, care a fost aprobat in
1996 la Barcelona, si de atunci noi colaboram cu PEN
Clubul din Catalonia. Dar acesta nu a fost facut numai de
cei din Catalonia, este un document facut de specialisti,
foarte important, foarte cuprinzator, pe baze stiintifice. imi
pare rau ca n ultimul timp nu se acorda atentia cuvenita
acestei Declaratii i cred ca PEN-ul International ar trebui
sa se ocupe din nou de acest document, care la timpul {ui,
n '96 si dupa asta, a avut un ecou foarte mare.
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Desigur ca in munca in PEN Club si in munca
carturarilor in general sunt multe conflicte in uitimul timp, in
ultimii ani. Noi am castigat libertatea de creatie, dar in
acelasi timp am pierdut foarte multe iluzii. Este vorba nu
numai de PEN Clubul de aici, nu este vorba numai despre
Romania, este vorba despre Europa Centrald, despre
Europa de Sud, despre Europa de Est. Am céstiga@ o
experienta conform careia dupa moartea tiranului Claudius
nu vine Hamlet si nu vine Horatiu, vine agresivul Fortinbras
care este fara scrupule. Trebuie sa tréim cu experienta
aceasta. Daca uitam aceasta experienta, atunci nici PEN
Clubul, nici munca scriitorilor nu va folosi nimanui.

Andrei Burac
PEN CLUBUL DIN REPUBLICA MOLDOVA

Doamnelor si domnilor, sunt foarte emotionat ca ma
aflu aici, cu colegii mei. O sa incep prin a spune cine suntem
noi. Mai intai cine suntem astazi, apoi va voi spune cine am
fostieri. .

Dupa o suté de ani de dominatie coloniala a Rusugl,
dupa primul razboi mondial, Republica Moldova, Basarabia
de atunci si de astazi, a revenit ca un teritoriu, parte
integranta a Romaniei §i, deci, istoria PEN-ului nogru este,
pana la un moment dat, istoria PEN-ului roman si invers. ‘

Dupa al doilea razboi mondial, ca rezultat al pactului
Ribbentrop-Molotov, am redevenit parte a fostei URSS.,
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situatie care a continuat pana in '91. Bineinteles ca noi,
scriitorii din Republica Moldova de astazi, am suportat o
dubla teroare in acesti ani: teroarea ideologica, comunista,
si teroarea de a fi lipsiti de identitate. Republica
Moldoveneasca, avea ca limba oficiala limba moldove-
neasca, o limba care nu exista, prefacandu-se ca nu ar fi
avut nimic comun cu limba romana, limba traditionala, vie,
limba clasicilor nostri, limba predecesorilor nostri, lipsindu-
ne de dreptul de a ne numi romani, continuitatea clasicilor
nostri, despre care au invatat parintii nostri, bunicii nostri,
stramosii nogtri. Bineinteles ca a existat permanent o
rezistenta, nu prea deschisa, pentru ca stiam noi cu ce se
termina orice rezistenta; pur si simplu stim foarte bine si ar
trebui sa nu uitam, pentru ca dacad Romania are astazi la
Sighet un Memorial, bazat pe documente, noi nici macar
nu-l putem avea, fiindca toti intelectualii din Basarabia au
fost pur si simplu exterminati undeva, in Siberia. Dar cu toate
acestea, In Basarabia activau niste scriitori care, unii, au
fost scriitori de valoare la debuturile -lor, mentionati de
George Calinescu in “Istoria literaturii romane”. As vrea sa
mentionez pe Alexandru Robot, un scriitor foarte interesant,
autor al romanului “Music-hall” (pacat ca la ora actuala acest
roman este prea putin cunoscut printre scriitori, caci este
un roman modern si astazi, intr-un fel). As vrea sa mai
mentionez pe Paul Celan pe care il stie toata lumea, este
de la Cernauti, din Bucovina. Coleg cu Paul Celan este
Paul Mihnea, care a decedat la inceputul anilor '90. Mai
putem vorbi de Nicolae Costenco, care a facut 16 ani de
Siberie, ca si Bogdan Nistru. Dar ce s-a intamplat cu acesti
scriitori, intr-un fel foarte moderni la inceputuri, la debuturile
lor? Li s-a spalat creierul intr-atat incat si ei au revenit la
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proletcultismul foarte bine dirijat si propagat de ideologia
sovietica. Ba, mai mult, au incercat sa impiedice si pe cei
mai tineri care veneau in literaturd dupa al doilea razboi
mondial. Au fost jertfiti multi dintre colegii mei, generatia
mea, chiar §i eu, prima mea carte a fost acuzata de influente
ale literaturii romane, de modernism, ca stricam tineretul
nu numai din Basarabia, ci din intreaga Uniune Sovietica.
Chiar am un document, l-am aratat colegilor mei, Vitalie
Ciobanu, Leo Butnaru, care sunt prezenti aici. Chiar liderii
nostri care erau, intr-un fel, persoane de incredere ale
Moscovei, ai sistemului, au avut pana la urma desting
dramatice. Cand a inceput perioada gorbaciovista, prin anii
‘85-'86, Pavel Gotu pur si simplu neintelegénd ce se
ntampla s-a sinucis, s-a impuscat, a lasat si 0 scrisoare cu
scuze pentru familie. Atat de mult era incurcat in diverse
compromisuri, probabil. Pana acum a ramas o enigmé~ dg
ce s-a sinucis acest poet, i poet bun, presedinte al Uniunii
Scriitorilor, membru in diverse comisii, cu premiul Lenin,
prezent prin foruri politice, Prezidiul Sovietului Suprem
s.a.m.d. .
Dar si generatia mea, i cea ceva mai tanara dgcat
mine, pana la urma cautam sa capatam niste studii, nigte
cunostinte. Bineinteles cé doar la Chiginau, in spatiul acela
restrans din Republica Sovietica Socialista Moldove-
neasca, era aproape imposibil, era o periferie a Uniuni_i
Sovietice, §i atunci bineinteles ca noi aveam unica sansa
de a face studii ori la Leningrad, ori la Moscova. Da, intr-
adevar, Uniunea Scriitorilor din fosta Uniune Sovietica era
un aparat diavolesc, pentru ca vreau sa va amintesc un
lucru: fondul literar al Uniunii Sovietice avea un buget de 7
miliarde de ruble, pe vremea cand 60 de copeici era un
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dolar. Va dati seama ce suma colosala era pentru masinaria
de a spéla creierul, de a face mutanti, de a crea un om nou.
De fapt, noi si astazi mai avem aceste consecinte. Aceste
case de creatie, aceste superhoteluri care momeau scriitorii,
pe cei care erau membri ai Uniunii Scriitorilor, intr-un fel
sau altul... Tot acolo intalneam si multi scriitori veniti din
Occident. De fapt, pana la urma veneau nu numai
simpatizanti ai acestui sistem, veneau si oameni care erau
cu idei democratice, dar veneau dintr-o curiozitate, veneau
dintr-o dorinta de a intelege, de a studia acest fenomen care
se intampla in fosta Uniune Sovietica. Am avut onoarea si
norocul de a-l intalni pe Peter Kurmann. Omul care a jucat
un rol decisiv i in biografia mea, si in biografia apatritiei
grupului din Republica Moldova, intelegandu-ne in mod
tacit, la Moscova, la o conferinta, unde era el in calitate de
invitat, sa ne ducem sa convenim céand ne putem intalni la
o casa de creatie. i, intr-adevar, i-am spus cand voi fi eu si
am stat 25 de zile, el interesandu-se ce se intampla cu noi,
cine suntem noi. Dupa asta a urmat o invitatie a mea in
Suedia unde m-am informat pe ce lume traiam. Stiam si noi
de ceea ce s-a intamplat cu Soljenitin, pe care noi toti,
generatia mea, i cunosteam, cu Aleksandr Zinoviev. Am
aflat mai tarziu istoria lui Dorin Tudoran, protejat de PEN-ul
francez.

Slabindu-se chingile dintre noi si Romania, si dupa
ce a venit doamna Ana Blandiana la Chisinau in 1990, ne-
am interesat cum se poate ca sa intram si noi, sa fim si noi
membri ai acestui PEN Club. Dumneaei a apelat la sprijinul
domnului Alexandre Blokh. Va multumesc, domnule
Alexandre Blokh pentru rabdarea si raspunsurile pe care
le-ati facut apelurilor noastre, incurajandu-ne, solidarizand
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un grup de scriitori din Moldova. Dupé asta a urmat
documentarea noastra, prezentand o lista cu niste curricu-
lum vitae. Foarte mult ne-a ajutat i doamna Denisa
Comanescu. Si dupa aceasta si-a amintit si domnut Konrad
Gyorgy, in acea vreme presedinte international, si astfel a
invins grija doamnei Ana Blandiana de a-gi sustine fostii
compatrioti si de a forma un PEN Club in Republica
Moldova. La inceput era ideea de a adera cativa membri
doar la clubul roman, dar pana la urma s-a hotarat la
reuniunea de la Paris si s-a votat in congresul de la Viena,
am fost acceptati in calitate de membri cu drepturi egale.
Vreau s& va spun ca, cu ocazia aceasta am participat la
mai multe congrese, in Spania, la Praga, in Mexic s.a.m.d.
Una din problemele noastre precum stiti...pentru cine nu
stie, am avut si un mic razboi dupa ce s-a prabusit Uniunea
Sovietica, cu jertfe, razboiul mic dar jertfele mari, cu detinuti
politici. Tnainte de a veni incoace am avut o discutie cu
domnul llie llagcu care ne-a transmis sa va multumesc tuturor
acelora care I-ati sustinut si in special doamnei Ana
Blandiana, si toti ceilalti, toate forurile.

Avem probleme si noi, cum are toaté lumea, dar suntem
fericiti astazi ca putem face ce dorim, ¢& suntem in familia
scriitorilor din intreaga lume, intre membri cu drepturi egale
si, in sfarsit, ne putem considera scriitori romani §i mai
suntem si membri ai Uniunii Scriitorilor din Roménia, ceea
ce inseamna pentru noi foarte mult. Chiar si acum cand
lucrurile par s oia de la capat si se pune din nou problema:
suntem noi scriitorii unei limbi inventate sau suntem scriitori
de limba romana, ca toti predecesorii nogtri.
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Barbu Cioculescu

PEN CLUBUL ROMAN INTRE CELE DOUA
RAZBOAIE MONDIALE

Lapsusul de patru decenii de comunicare,
caracteristic trecutului comunist, a avut, printre alte
consecinte, intreruperea unor activitati cultural-sociale cu
traditie anterioara, pierderea de arhive, disparitia, intimp, a
martorilor. $tim, totusi, ca PEN Clubul romén fiinta in anul
1923, curand, deci, dupa infaptuirea statului national intregit,
cand scriitori de toate etniile din tara isi puteau uni activitatile
de perspectiva. Mai cunoagtem ca printre primii presedinti
ai PEN Clubului roman s-au numarat Liviu Rebreanu si
Corneliu Moldovanu, dar la Biblioteca Academiei Romane
se afla doar statutele PEN Clubului roman din anii 1934 si
1936, de care dispunem, de altfel, si dintr-un registru de
procese-verbale ale sedintelor de comitet si ale adunarilor
generale, intre anii 1932-1939, perioada cea mai infloritoare
a literaturii roméanesti, in opinia cunoscatorilor.

Registrul a apartinut fostului secretar-general al PEN
Clubului roman, Radu Cioculescu, si a scapat miraculos
vigitentei anchetatorilor Securitatii, la perchezitia precedand
arestarea scriitorului, care a i pierit in temnita. In afara de
amintitele procese-verbale se mai gasesc, in foi volante,
cateva adrese, scrisori, din partea altor PEN-uri, asupra
carora vom reveni. Statutul din 1934 preciza compozitia
Asociatiei - poeti, autori dramatici, editori, prozatori, eseisti,
traducatori, scopurite, modul de organizare. Se specifica,
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de pilda: “Sectia romaneasca a PEN Clubului este sectia
nationala a Asociatiei internationale de acelasi nume, cu
sediul la Londra. Scopul fiind de a favoriza cooperatia
amicala a scriitorilor, Tn interesul libertatii exprimarii artistice
si al bunei ntelegeri internationale.” Extinzandu-se
activitatile in orice directie in legatura cu scopul precizat,
se sublinia o.singura exceptie: “nu se va angaja, sub nici
un motiv, in activitatea politica.”

Articolul 2 statua ca nu poate lua fiinta decat un singur
centru PEN Club, cel din Bucuresti, cu fondarea de subsectii
in orase sau tinuturi, integrate centrului bucurestean.
Inscrierea de membri minoritari ai subsectiilor se efectua
dupa aceleasi criterii, enumerate in articolele ce urmau,
privind o vechime de cel putin trei ani in publicistica. Noii
membri “vor fi obligati sa iscaleasca principiile stabilite la
Congresul international al PEN Clubului, tinut la Bruxelles
n 1927". Acestea afirmau ca literatura, nationala la origine,
nu cunoagte granite si trebuie sa ramana un bun comun
natiunilor — in ciuda dificultatilor politice sau internationale
ca, in toate imprejurarile si in special in timp de razboi,
operele de arta, bunul umanitatii in general, trebuie sa
ramana neatins de pasiunea politicad sau nationalista.

“Noi cerem Congresului international, scria in
articolul 2 al Statutului, sa intreprinda demersuri sigure
pentru a preveni centrele individuale ale PEN Clubului, care
au fost fondate pentru scopul de a pastra buna intelegere
intre rase si popoare, de a nu fi intrebuintate ca arma de
propaganda Tn actiuni cuprinse sub numele de sovinism,
prejudecata de rasa si rea vointa politica.” Alte articole
preconizau caile organizatorice si de functionare ale PEN-
ului, componenta Comitetului — presedinte, secretar general
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si casier, cu trei-patru membri, Comitet la care puteau parti-
cipa si presedintele sau un delegat al subsectiilor din
provincie. Alegerea Comitetului avea loc la cate doi ani,
prin vot secret si majoritate de voturi. Adunarea generala
putea desfiinta o subsectie care nu ar fi corespuns scopului
si statutelor centrale, tot prin majoritate de voturi. Dar la
Congresele internationale ale PEN Clubului, membrii
subsectiilor puteau participa alaturi de membrii centrului,
beneficiind de toate avantajele lor. Adunarea Generala se
tinea in fiecare an in luna aprilie. Ea descarca Comitetul,
care prezenta, prin presedinte, o dare de seama a activitatji
pe timpul anului scurs.

Articolul 13 se referea la cazul in care purtarea unui
membru s-ar fi vadit in contrazicere cu caracterul si interesele
PEN Clubului, Comitetul fiind indrituit sa- suspende pe
membrul respectiv si chiar sa-l invite sa se retraga din
asociatie. In cazul in care persoana vizata nu se retragea
in curs de o luna de la somatie, Comitetul era liber sa-I
stearga de pe listele sale. Insa nici un membru nu putea fi
suspendat fara o rezolutie a doua treimi din membrii
Comitetului, ntruniti intr-o sesiune speciald. Se prevedea
expres ca “opiniile politice sau activitatea politica a
membrilor nu puteau constitui un motiv pentru eliminarea
lor.”

Pentru intarirea legaturilor de prietenie intre membrii
asociatiei se organizau agape lunare, la care fiecare mem-
bru putea aduce unul sau doi invitati. Articolul 17 preciza
ca membrii PEN Cluburilor straine puteau fiinvitati la aceste
agape, ori de cate ori se vor afla in trecere in capitala tarii.
Ultimul articol, al 20-lea, confirma ca statutele nu pot fi
modificate decat prin votul a doua treimi din numarul total

53



al membrilor, adunati intr-o sesiune extraordinara. Statutul
era semnat de Victor Eftimiu, ca presedinte, si de lon San
Giorgiu, ca secretar general.

O dare de seama anterioara, din 8 aprilie 1933,
deplangea decesul, fa 31 ianuarie 1933, a presedintelui
PEN Clubului, scriitorul britanic John Galsworthy, laureat
al premiului Nobel pe anul precedent. Celebrul romancier
lasase o suma respectabild din premiu PEN Clubului
londonez, “ca sa fie intrebuintata anual Tn scopuri pe care
le vom cunoaste cand ni se va comunica regulamentul
acestei fundatii.” Ca Tn toti anii, scria in raport, ni s-au adresat
numeroase interventii, atat de cereri de iamuriri bibliografice
sau biografice, cat si de introducere si calauzire prin tara a
scriitorilor Penten, german, si A. Balabanoff, bulgar. Cu
prilejul Tmplinirii varstei de 70 de ani se trimite un mesaj
staretului Metodiu Zavoral, mare prieten al romanilor si
membru al PEN Clubului roméan. Raspunsul sarbatoritului,
redactat in romaneste, fusese miscator. Mai departe: “Cu
prilejul participarii noastre la masa data de ministrul
Instructiei, Cultelor si Artelor, D. Gusti, la care colegul Liviu
Rebreanu a vorbit in numele PEN Clubului, D-sa a fost
proclamat membru de onoare. E al doilea membru de
onoare pe care il avem.”

In tara, se mai scria in procesul-verbal, s-a rezolvat
in parte problema legaturilor cu scriitorii minoritari, prin
Tnfiintarea unei sectii a PEN Clubului roman pentru scriitorii
unguri din Transilvania. La infiintarea acestei organizatii,
cét si la Adunarea generald anuala a scriitorilor din grupul
Helikon, s-au discutat probleme de program si activitate
comuna.” lar in legatura cu hotararea luata la Conferintele
de la Atena, Istanbul si Bucuresti, vizand o apropiere intre
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creatorii din cele sase tari, s-a inlesnit traducerea din limba
greaca moderna a unui roman si a unui volum de proza din
limba bulgara. “Aceasta din urma a aparut zilele acestea si
va fi Intéia traducere Tn acest fel facuta sub egida PEN
Clubului roman si cu aratarea chiar pe coperta a acestui
fapt.” ’

Semnata de Emanoil Bucuta, darea de seama fusese
aprobata in unanimitate, fon Pillat propunand sa se aduca
multumiri scriitorului care, “a fost sufletul PEN Clubului
roman.” Pentru alegerea unui nou Comitet, caruia aveau
sa-i revina sarcinile rezolvarii si a chestiunilor legate de
Congresul de la Ragusa, Liviu Rebreanu propune votul prin
aclamatii. lon Pillat cere ca in Comitet sa figureze si un
ardelean, numindu-l pe Lucian Blaga. In final se admite votul
pe fata. Se alege lista cu Victor Eftimiu presedinte, ion San
Giorgiu secretar general, Eugen Filotti casier, lon Marin
Sadoveanu, Lucian Blaga si un membru al filialei Cluj, ca
membri. Se mai propune ca in Comitet sa figureze si un
scriitor sas. La masa festiva din 10 aprilie 1933 se
coopteaza ca noi membri, N.l.Herescu, lon Petrovici,
Tzigara-Samurcag, D. Caracostea, Paul Zarifopol, arhitect
G.M.Cantacuzino, dr. lon Cantacuzino. La o alta masa
colegiala, Victor Eftimiu propune ca in cazul in care la
Congresul de la Dubrovnik — la 25 mai 1933 — se va pune
chestiunea actiunii lui Hitler, Romania s se tina rezervata.
Si mai propune infiintarea unei case editoriale a PEN
Clubului, la Paris.

n Adunarea Generala Extraordinara din 11 februarie
1934, Alexandru Busuioceanu aduce la cunostinta ca “trei
membri ai PEN Clubului nostru, dnii Nae lonescu, Dragos
Protopopescu si Nichifor Crainic au fost arestati, fara man-
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dat si fiindca si-au exprimat ideile.” Cere sa se intervina pe
Ianga autoritati pentru eliberarea lor, cerere careia i se raliaza
si Perpessicius. Dar pregedintele PEN-ului se si interesase
la autoritati si primise asigurari ca cei retinuti sunt tratati
omeneste. Ulterior, Nichifor Crainic va demisiona din PEN
Clubul roman.

Aici, pozitia lui Victor Eftimiu este foarte puternica.
Se realege presedinte la Adunarea Generald anuala din
1934, cu 21 de voturi, pe cand lista lon Petrovici, unde
membrii de Comitet ar fi trebuit sa fie lon Pillat, Tudor Vianu,
Perpessicius si Lucian Blaga intrunegte doar opt voturi.
Printre noii primiti se numara Mihail Ralea, Al. Rosetti, Al.
Philippide. PEN Clubul roman primeste, apoi, vizita la
Bucuresti, in 1935, a scriitorului francez Jules Romains, ca
si pe cea a vicepresedintelui PEN Clubului American si a
presedintelui PEN Clubului belgian Lois Pierard, care —
acesta - tine si o serie de conferinte. La fel, Victor Eftimiu
viziteaza centrele PEN Clubului de la Paris si de la Bruxel-
les, primit calduros. Timp in care colegii maghiari de la Cluj
tiparesc, in limba maghiara, cinci lucréari dramatice
romanesti. Este, totodata, anul in care PEN Clubul roman ii
pierde pe scriitorii Panait Istrati §i Cincinat Pavelescu, trecuti
in nefiinta. Incinerat la crematoriu, Paul Zarifopol ceruse sa
nu i se tina discurs funebru. Noi cadre, ale anului 1935:
Francis Lebrun, Oscar Han, Jacques Costin, Vladimir
Streinu, Sergiu Dan, Henriette Yvonne Stahl. Printre cei 34
de membri care participa la Adunarea Generala din 4 iunie
1936 apar numele lui Radu si Serban Cioculescu, Simion
Mehedinti, fon si Claudia Minulescu, dr. V. Voiculescu. Se
infatiseaza, pentru alegeri, listele cu candidati. Lista cu Vic-
tor Eftimiu pregedinte si Radu Cioculescu secretar general
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intruneste 22 de voturi, cea cu lon Pillat presedinte si
Alexandru Busuioceanu secretar general, zece. Printre noi
candidati admisi in acel an: N. Davidescu, Romulus Cioflec,
E. Jebeleanu, Camil Baltazar, Mihail Sebastian, Haig
Acterian, Barbu Brezianu, Mircea Eliade.

Adunarea Generala din 30 mai 1939 inchide registrul,
intre ale carui coperti mai figureaza o seama de adrese din
strainatate, tot din mai 1939, una de la centrala londoneza,
n care dna Silvia Pankhurst cerea informatii despre soarta
scriitorului bulgar lanev, inchis in Romania, fara forme
judiciare, pare-se. Cea din urma adresa din lot, din 30 mai
1939, era o invitatie la cel de-al XVil-lea Congres
international al Federatiei, ce avea sa aiba loc la Stockholm,
intre 4 si 7 septembrie ale aceluiasi an. PEN Clubul suedez
igi rezerva placerea de a invita doi delegati ai PEN Clubului
roman, asigurand gratuitatea voiajului de la granita la Stoc-
kholm si retur, sejurul gratuit in zilele congresului. Nu avem
informatii daca delegati romani au participat la acel Con-
gres - nici chiar daca s-a tinut Congresul, in atmosfera
izbucnirii razboiului!

Nu cunoagtem, de asemenea, momentul exact in
care PEN Clubul roman si-ar fi suspendat-activitatile,
imposibile in climatul dictaturilor succesive care s-au abatut
asupra Romaniei, culminand cu cea rosie. Datele registrului,
prezentate, aici, in mare, evoca, mai intai prezenta in PEN
Clubul roman a celor mai de seama scriitori $i oameni de
litere ai tarii la acea epoca, din generatii apropiate, ca si o
ambianta relaxata, conviviala fara cusur, intre oameni cu
vederi largi si mai inclinati sa discute problemele in jurul
unei mese imbelsugate, decat in foruri oferind alte satisfacti
decat cele intelectuale.
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Romulus Rusan

CENTRUL PEN ROMAN - 1990-2001

Dictaturile, Razboiu! rece, dar si “pacile reci”
survenite sporadic in anii comunismului, au intrerupt
activitatea PEN Clubului Roman. Unul din fostii lui
presedinti, romancierul Liviu Rebreanu, murea la 1
septembrie 1944, in momentul cand armata sovietica
»elibera” Romania, pentru ca s-o ocupe de fapt. Daca nu
murea, ar fi fost arestat ca atatia intelectuali demacrati, care
se opuneau ideologiei totalitare. Oricum, opera lui Rebrea-
nu afost interzisa in totalitate pana in 1954, Secretarul PEN,
Radu Cioculescu, a intrat i a murit in inchisoare. Un alt
fost presedinte, Victor Eftimiu, a scapat, fara sa faca prea
multe concesii, dar cu pretul depersonalizarii. A vorbi de
PEN ar filnsemnat in acei ani a te include singur in categoria
»Spionilor imperialisti”. Este notoriu cazul a sute de tineri si
adolescenti bucuresteni arestati doar pentru ca au
frecventat o biblioteca occidentald (doamna Micaela
Ghitescu, aflatd in aceasta sala, ne-o poate spune).
Romania era rupta nu numai de izvoarele sale traditionale,
dar si de posibilitatea unui minim contact cu lumea.

Cétiva ani, in perioada desovietizarii de dupa 1964,
PEN Clubui a existat din nou, formal, fara a avea si
posibilitatea sa functioneze. Presedinte in anii ‘70 era poetul
Geo Dumitrescu.

Din exterior, PEN Clubul international a actionat
pentru apararea scrisului. $i voi aminti demersurile facute
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pentru eliberarea unor ziaristi arestati ca Bacanu, Creanga,
Uncu, Chivoiu, care au editat un ziar ilegal.

in primavara anului 1990, Centrul PEN Roman s-a
reinfiintat in urma unei reuniuni de contact, la Viena, a poetei
Ana Blandiana cu oficiali ai Centrului austriac si ai PEN
International. Activitatea Centrului Roman si a Centrului
Maghiar din Romania raspundea din primul moment
imperativelor acelui an de rascruce, de cateva ori insangerat
in luptele pentru democratie. PEN Clubul a luat apararea
ziarigtilor agresati de mineri sau de autoritati, a condamnat
atmosfera de violenta si intimidare creata in jurul unor
scriitori (ca Banu Radulescu sau Petru Cretia), a protestat
impotriva atacurilor antiintelectuale si sovine din revistele
extremiste, impotriva piedicilor impuse exportului de carti,
a controlului manuscriselor, practicat la introducerea sau
scoaterea din tara.

PEN Clubul a fost o voce lucida in acele vremi de
restrigte, cand libertatea cuvantului, abia recucerita, era
amenintata de vulgaritatea fostilor ei temniceri, transformati
in oameni politici, de afaceri, de presa.

Desi situatia s-a schimbat in cei unsprezece ani,
aceasta amenintare a cuvantului, prin metode mai subtile
si Incd mai greu de contracarat, continua si azi datorita
monopolului aproape total al acelorasi cercuri asupra
televiziunilor si ziarelor. Intr-o atmosfera imbibata de prostul
gust directionat spre adormirea constiintelor si vicierea
mentalitatilor, literatura poate greu suporta concurenta. Intr-
o lume dominata de zambetele faise ale telenovelelor si
telejurnalelor, in care un prim ministru apare pe micul ecran
de mai multe zeci de ori pe zi, iar un scriitor de valoare
internationala este uitat de mass-media si de cititori pentru
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ani intregi, misiunea PEN Clubului este infinit mai
complicata.

De la inceput, din 1990, Centrul PEN Roman a
refacut legaturile cu marii scriitori din exil, incercand o
completare a jumatatilor rupte. Din pacate, doi dintre acestia,
care au acceptat intre timp sa fie membri de onoare, au murit
fnainte de a-si revedea patria, dar si de a primi premiul
Nobel, pentru care ii propusesem (este vorba de Eugen lo-
nesco si Emil Cioran). I-am omagiat in sesiuni de comunicari
cu participari prestigioase, de mare valoare documentara.
Am intervenit si pentru apararea drepturilor lingvistice ale
romanilor din Ucraina (in aceasta tara, cartea trebuie
declarata in formularul vamal, alaturi de explozibile, arme
si droguri). In februarie 1991 presedinta PEN-ului roman,
Ana Blandiana, a cerut PEN International, dupa o calatorie
in, pe atunci, Republica Sovietica Moldoveneasca, sa ac-
cepte formarea unui Centru PEN si la Chisinau. In vara
aceluiasi an, congresul international accepta crearea celui
de-al doilea centru romanesc, in cel de-al doilea stat
roménesc. Din pacate, dupa alegerile de acum cateva luni,
castigate de comunisti, limba romana este pe cale sa
redevina acolo limba minoritara, sub pretextul ca populatia
este moldoveneasca, i nu romana. Un motiv de reflectie
pentru cei ce mai credeau pana azi ca e vorba de o simpla
problema semantica si o confirmare a frazei lui Kapucinski,
citatd de Doamna Sabiel: ,Jupta pentru putere este lupta
pentru limba”.

Tot in aria luptei cu dictaturile se afla lunga actiune
pentru eliberarea unui roman condamnat in 1993 la moarte:
llie llagcu. Acuzatorii de la Tiraspol 1l considerau terorist
pentru ca luase parte la apararea integritatii Republicii
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Moldova, devenita intre timp independenta. In congresele
de la Praga din 1994 si din Australia din 1995, prin
delegatia data secretarului general din acel timp, domnul
Blokh, PEN Clubul Roman, alaturi de colegii de la Chiginau
si Moscova, am adunat peste 120 de centre in jurul unor
rezolutii, trimitandu-le la O.N.U., 0.S.C.E., Consiliul Europei,
apeland la presedintii a patru state (Rusia, Ucraina,
Republica Moldova si Romania), cerandu-le sa intervina
pentru anularea pedepsei cu moartea si eliberarea grupului
llagcu. Din pacate, printr-o ironie, eliberarea lui llagcu a venit
abia dupa 8 ani de proteste, si numai atunci, cand de o parte
si de alta a Prutului au castigat prin alegeri puterea, respectiv
“majoritatea in opozitie”, partide de extractie comunista si
national-comunista. O ironie a soartei care ne-ar putea face
sa ne interogam asupra rostului eforturilor noastre. Daca
nu incercam, insa, nu am fi avut oare azi remuscari? Dar de
aceeasi rezistenta se izbesc protestele neintrerupte pentru
incetarea razboiului din Cecenia, din care Centrul PEN
Roman, alaturi de Centrul Rus si alte cateva zeci de cen-
tre, si-au facut o preocupare permanenta. Centrul Roman a
intervenit, de asemenea, pentru apararea intelectualilor
democrati iugoslavi pringi dupa 1999 intre vocatia lor
europeana si dictatura national-comunista a lui Milogevici.
Poate pentru curajul si consecventa sa, Centrul PEN
Roman a fost bine apreciat de colegii din alte tari, ca si de
PEN International. Relatiile sunt bune, reconfortante, si —
ca sa anticip putin tematica conferintei noastre — ,ne-am
integrat” de pe acum, prin cultura, in continentul unit de
maine. Literatura este tratata ca un patrimoniu comun, pazit
cu dragoste si intransigenta. Partea de prestigiu a activitatii
noastre au fost, de altfel, intainirile profesionale, de care
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voi vorbi mai putin pentru ci ele se definesc prin titlul lor i
chiar prin locul in care au fost tinute. Conferinta de azi e a
patra. Au precedat-o: In 1995, la Neptun, cea intitulata
»Scriitorul si Puterea”; in 1998, la Memorialul Sighet,
dezbaterea despre “Scriitori in inchisori“ ( , intre libertatea
fizica si cea spirituala™); in aprilie 2000, la lagi, conferinta
-Mai multe limbi, o literatura; mai multe literaturi, o limba",
dedicata minoritatilor literare. Prezenta si nivelul teoretic al
acestor intalniri a demonstrat ca apartenenta ta PEN a atator
membri nu este un lucru formal sau un titlu onorific, ci o
misiune literara activa, nu o simpla prezenta publica, ci o
vocatie spirituala. Aici vreau sa subliniez, totusi, ca n-am fi
supravietuit din propriile noastre resurse spirituale, mai
precis fara suportul material al fundatiilor germane,
culminand cu cel de acum, al Fundatiei “Friedrich Ebert.
in incheiere, ag vrea sa evoc un moment care atesta
pretuirea pentru Centrul PEN Roman si care s-a intamplat
la congresul mondial din Mexic, in noiembrie 1996. Ana
Blandiana trebuia sa devina presedinta pentru trei ani a
PEN International. Fusese propusa de Centrul PEN francez,
de cel englez, de alte centre din Europa — si nu avea
contracandidat. Dar — lucru neasteptat (cativa dintre
participantii de atunci sunt de fata si pot confirma) —
Blandiana s-a retras in uitima clipa, cerand sa fie prelungit
cu un an mandatul presedintelui precedent, Ronald
Hartwood. Dupa care, in anul urmator, in alegerile de la
Edinburg, la care Blandiana n-a mai candidat, a fost ales
actualul pregedinte international. Muiti au ramas uimitj, iar
altii dezamagiti. Domnul Vitalie Ciobanu, colegul nostru de
la Chisinau, a si scris despre aceastd dezamagire.

A fost, desigur, o retinere fatd de schimbarea, care
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aparea atunci iminenta, a orientarii, cel putin din punct de
vedere geografic, dar poate si un orgoliu, acela de a sublinia
nevoia de definire mai limpede si mai profesionista a
organizatiei mondiale a scriitorilor.

Oricum, sunt convins ca definirea noastra ca
organizatie va fi una din temele implicite ale dezbaterilor
din aceste zile. Dupa cum sunt convins c¢a, in cei 11 ani de
renagtere a sa, PEN Clubul Roman si-a facut datoria, cum
incearca sa si-o faca si prin aceasta conferinta.

Ana Blandiana

Stimati colegi, dati-mi voie in incheiere sa reiau si
s& pun un mic accent pe ideea enuntatd aici despre
legaturile dintre istorie si literatura, despre faptul ca literatura
face tot ce poate sa se desprinda de istorie si istoria nu
prea o lasa. Ceea ce vreau sa subliniez este ca acolo unde
istoria merge bine, literatura si scriitorii reusesc sa ia distanta
fata de ea. Din tot ce am auzit astazi aici este evident ca
scriitorii sunt obligati sa raméana legati de istorie acolo unde
istoria merge prost, acolo unde scriitorii sunt obligati sa
devina constiinte implicate in schimbarea istoriei. Nu este
nici o placere, toti cei care reprezentam tari din Est stim cat
de dramatica este aceasta necesitate si in ce masura nu
putem sa o refuzam pentru ca am simti ca ne tradam inclusiv
menirea estetica. Pentru ca cel mai mare defect al istoriei
literare este ca nu poate exista decat in masura in care istoria
exista.

Pe de alta parte, in mod evident, acolo unde nu exista
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probleme de persecutare a limbilor, a apartenentei si a
identitatii nationale nici un scriitor nu este si nu are de ce
sd fie nationalist. Ideea de insistenta pe ideea nationald
apare numai acolo unde apartenenta si identitatea
nationala sunt contrariate. De aceea as vrea sa fac un apel
la dumneavoastra si la conducerea PEN-ului, mai ales, s3
nu Intelegeti gresit felul de a vorbi al colegilor nostri din
Republica Moldova despre problemele tinand de identitatea
lingvistica, pentru ¢ ei au trait 50 de ani intr-o tara in care
puteau fi deportati, si erau deportatj, in Siberia doar pentru

ca sustineau ca sunt romani. In anii 1988-1989 a fost o

explozie de entuziasm legata tocmai de aceasta recastigare
a identitatii, pentru ca in ultimele luni sa aiba nedorita
intaietate pe plan mondial de a dovedi ca, iata, comunismul
este reversibil. Ceea ce se intampla din punct de vedere
politic in Moldova dovedeste ca perioada comunista nu este
o etapa totalitara pe care omenirea a depasit-o, ci este o
situatie la care se poate reveni oricand. Dovada ca in
Moldova s-a revenit, si s-a revenit cu absolut toate
obignuintele, de la faptul ca romanii au devenit minoritate,
desi in mod evident sunt majoritate (dar sunt impartiti intre
cei care au curajul sa marturiseasca ca sunt romani si cei
care nu au curajul si se declard moldoveni) pana la faptut
ca s-au reinfiintat organizatiile de pionieri in care prin
ceremonii comuniste, copiilor li se pune cravata rosie la gat.
E adevarat ca ceva totusi se misca, vorba lui Galileo Galilei,
si, nemaiexistand statuia lui Lenin, — de obicei la statuile
lui Lenin erau facuti copiii pionieri ~ ceremonia se petrece
acum la statuia lui Eminescu. Ceea ce este absurd.
Eminescu fiind un mare poet romantic din secolul XIX, fara
nici o legatura cu simbolistica cravatei rosii. Pe de alta parte
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- mi s-a povestit — copiii care au plecat acasa cu cravatele
rosii, dupd céteva zile nu le-au mai purtat pentru ca ceilalti
copii radeau de ei. Deci, dincolo de frica, ceva s-a
transformat in constiinta publica, aceasta considerand
solemnitatile de tip totalitar drept ceva ridicol. Cu decenii in
urma, eu, de exemplu, tin minte c& am plans pentru ca,
atunci cand am implinit noua ani si cand toti colegii mei au
fost facuti pionieri, eu nu am fost acceptata, desi invatam
bine. Mi se explicase ca cei care invata bine sunt pionieri i
nu intelegeam de ce nu sunt. Si nimeni, nici macar mama
nu a indraznit sa-mi spuna ca motivul era faptul ca tata e la
inchisoare... E pur si muove. Chiar daca foarte incet.

Tn o cu totul alta ordine de idei, as vrea sa marturisesc
ca mi s-a facut o surpriza nu foarte placuta amintindu-se in
relatarea despre istoria recenta a PEN Clubului Roman
despre congresul de la Guadalajara, in care eu am fost
unicul candidat la presedintia International PEN si mi-am
retras candidatura in ultima clipa. Cred ca a fost singurul
lucru firesc pe care putea sa-l faca un om de conditia mea
si cu firea mea. Adevarul este ca, atunci cand Centrele PEN
francez gi englez mi-au propus candidatura, m-am simtit atat
de onoratéa (pentru Romania chiar mai mult decat pentru
mine) incat am acceptat fard sa ma gandesc ca voi fi in
situatia de a deveni presedinta unei organizatii pe care o
cunosc extrem de putin. Era vorba de o organizatie mult
mai puternica in ochii mei prin aura pe care o avusese in
anii de dinainte de '89 - cand nu speram decat s3 intervina
in favoarea noastra, si nu s-a intamplat prea des - decat in
realitatea anului 1996. Vitalie Ciobanu si Zsolt Galfalvi, care
au fost la Guadalajara, stiu ca realitatea a fost o ciocnire
dura intre diversele curente reprezentand opinii i interese
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din diverse parti ale lumii. In timp ce centrele europene
traditionale — in primul rénd englezii si francezii, care il
initiasera — vedeau in PEN o organizatie a scriitorilor,
centrele americane si japonez pledau pentru o organizatie
de luptatori pentru drepturite omului formata, pe langa
scriitori, din ziaristi, bibliotecari, librari etc. Ciocnirea
(agravata de ambitii, orgolii si interese personale si de grup)
nu avea nici o legatura cu candidatura mea, eram singurul
candidat si alegerile urmau sa se desfagoare oarecum au-
tomat, dar descopeream o realitate atat de dramatica incat
nu puteam sa accept s-o girez. Dealtfel, in situatia in care
reprezentantii secretariatului general de la Londra au
demisionat in bloc ca urmare a propunerii ca organizatia
sa fie coordonata in continuare de la Tokyo, singurul lucru
firesc pe care am crezut ca pot sa-| fac a fost sa propun sa
nu mai aiba loc deloc alegeri, cu conditia sa fie retrase
demisiile, lucrurile sa ramana neschimbate si s& ne dam
cu totii rdgaz de un an de zile pentru a medita la ce vom
face in viitor. Parerea mea este ca la congresul de la
Guadalajara s-a simtit ca PEN-ul International parcurge o
criza de identitate si trebuie sa reflecteze cu gravitate la
propria sa definitie, iar perioada de dupa 1996 nu a facut
decét sa confirme acest diagnostic. Eu cred - si am impresia
ca, in aceasta privinta, credinta mea coincide cu a centrelor
tarilor din Est, care au asteptat sa revina in PEN Club si au
revenit cu scriitori importanti -, ca trebuie sa punem accent
din nou pe conditia noastra de scriitori. Una din revelatiile
de la Guadalajara a fost ca, daca se indeparteaza de
literatura si de valoarea literara, organizatia noastra devine
prada ugoara a unor carierigti i a unor jocuri internationale
de interese. Eu cred ca trebuie sa continudm asa cum au
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inceput marii scriitori despre care vorbea Francis King,
despre care vorbea Alexandre Biokh, despre care vorbea
Barbu Cioculescu. PEN-ul a fost inventat — imi place sa
cred, si am crezut asta de cand am inceput sa scriu versuri
si sa citesc carti — ca un fel de constiinta literara a lumii, o
congtiinta de care lumea are nevoie mai ales in aceasta
faza postmoderna, in care explozia informationala si
progresele tehnicii nu mai lasa loc si timp meditatiei, iar
prin asaltul violentei si vulgaritatii pun in pericol Tnsasi
spiritualitatea umana.

Istoria lumii a fost putin influentata de scriitori. Daca
ar fi fost gandita de poeti, lumea ar arata cu totul altfel. $i
totusi, datoria noastra este sa nu renuntam de a ncerca sa
asezam poezia in centrul lumii si sa continuam sa credem
ca lumea poate fi salvata prin poezie.
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A doua mas3 rotunda

POATE FI LITERATURA GLOBALIZATA?

Moderatori:
Nicolae Manolescu
Irina Mavrodin
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Nicolae Manolescu

Tema noastra este globalizarea. A literaturii, inainte
de orice, dar nu numai: e, de altfel, greu de vorbit despre
conceptul cu pricina in alt mod decét acela... giobal. Asa
incat veti auzi, banuiesc, o multime de consideratii
referitoare la tema noastra, din care literatura va lipsi. Cred
ca trebuie sa raspundem la doua intrebari: cum definim
globalizarea; si in ce masura noi, romanii, suntem pregatiti
sé participam la efortul european si mondial care o are drept
scop. Nu stiu inca nimic despre opiniile colegilor nostri din
alte tari, aflati alaturi de mine. Nu stiu exact nici ce gandesc
colegii nostri romani. O sa aflu o data cu dv. Si o sa-mi spun
si eu cuvantul la urma.

frina Mavrodin

LITERATURAﬁSI GLOBALIZARE: POSIBILE
ABORDARI ALE UNUI SUBIECT
PROBLEMATIC

Pentru a aborda raportul literatura-globalizare, raport
la care nu m-am gandit niciodata inainte de a mi se fi propus
tema acestei mese rotunde, trebuie s&-mi clarific conceptul
de globalizare, cel putin n linii mari, atat cat sa pot porni
aceasta discutie. Cat priveste conceptul de literatur il con-
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sider — tot méacar in linii mari — definit, desi stiu ca si in cazul
lui ar trebui s incerc sa vad ce Tnseamna pentru noi,
putandu-ne situa si in raport cu el din multe unghiuri de
vedere. Din economie de timp, il accept agadar in definitia
lui cea mai generald si mai curenta, care intruneste
consensurile cele mai stabile.

Mica mea cercetare cu privire la termenul de
globalizare (din cate stiu, francezii aproape ¢a nu-l cunosc,
ei folosindu-! pe cel de mondializare) ii da acestuia un sens
de baza inocent, pur economic: libera circulatie a capitalului
in spatii geo-politice din ce in ce mai mari, care ar cuprinde
in cele din urma intreaga planeta. Sub aceasta definitie
specific economica, suficient de tehnica pentru a fi in mare
masura indescifrabila pentru profani, conceptul beneficiaza
de o utila neutralitate pentru discutia noastra, ag spune chiar
de o obligatorie neutralitate intr-o prima faza. Ea ne-ar
permite chiar imbogatirea terminologiei poeticii actuale - si
cand spun poetica spun teorie a literaturii - prin extrapolarea
pentru prima oara a unor termeni ca producere/productie,
consum, fabricare/fabricatie, munca etc. cu aplicare la
literatura si prin metaforizarea acestora (traseul fiind: con-
cept-metafora-concept). Astfel, raportul literatura/
globalizare, socant si extrem de problematic in primul mo-
ment, ar deveni cu totul neutru si absolut functional intr-un
al doilea moment, sub emblematica autoritate a lui Valéry.

Globaiizarea fiind intr-o abordare ca aceasta doar
un termen tehnic ce ar vorbi despre libera_circulatie a
literaturii (aceasta ar fi extrapolarea pentru libera circulatie
a_capitalului), exploziva incarcatura semantica ar fi
dezamorsata. Mai mult, am vedea ca acest raport era deja
exprimat prin familiarul concept de jntertextualitate care are
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ca presupozitie ideea ca literatura nu exista decéat ca infinita
punere in relatie intre ele, ceea ce presupune - ca si in
cazul globalizarii — o maxima deschidere. Am putea spune
chiar — daca intram pe deplin in logica acestei extrapolari —
ca literatura are dintotdeauna si prin chiar natura ei vocatia
globalizarii, vazuta ca expansiune si punere in relatie
maximale in neutralitatea lor.

Dar conceptul de globalizare, in ocurentele lui chiar
mai vechi, dar mai ales de ultima ora, a capatat conotatii
negative, uneori intens negative. Mai intai in domeniul eco-
nomic. Apoi, prin_transmitere din aproape in aproape, a
efectelor economice in toate sectoarele vietii, incepand cu
cel al informatizarii (care devine, prin Internet, un puternic
mijloc de propagare), si in cel al literaturii. Privind titlurile
celorlalte comunicari, vad ca el suscitd — cum este de aitfel
firesc — un mai mare interes sub raportul conotatiilor lui nega-
tive si mai putin sub cel al conotatiilor pozitive sau sub cel
al neutralitatii jui.

Fiind vorba de literatura, trebuie sa constatam ca
realitati cu neputinta de eludat ca limbi de mare circulatie/
limbi de mica circulatie il fac inca si mai problematic Sa nu
uitim c& expansiunea literaturii prin Internet se face prin
limbi de mare circulatie, mai ales prin engleza. Si de
asemenea sa nu uitdm ca prioritatea (pentru a nu spune
dominatia) unei limbi asupra celorialte nu este numai de
natura pur lingvistica gi ca traducerea — cu efecte importante,
fara Tndoiala — nu poate totusi duce decéat la rezolvari
partiale, uneori de-a dreptul precare.

Din aceste noi perspective, care situeaza toata
chestiunea pe un teren pragmatic — pe terenul strict edito-
rial, de exemplu, dar in sensul ca un editor trebuie sa se
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intrebe intruna, pentru a nu da faliment, ce fel de carte se
vinde -, scotand-o din zonele purei speculatii teoretice,
raportul literatura/globalizare redevine unul intens problem-
atic, intrdnd sub incidenta directd a economicului si a
politicului, precum si a unei dialectici perverse a centrului
si a marginii, care condamna literatura scrisa intr-o limba
de mica circuiatie la o eterna marginalizare. Toate aceste
fenomene au existat dintotdeauna, si literatura romana este
unul din cazurile foarte evidente, dar poate ca globalizarea
obliga la o prise de_conscience pe care nici scriitorii, nici
editorii, nici traducatorii, nici cititorii n-au cunoscut-o inca
pana astazi sub o forma atat de dramatica. Globalizarea ne
obliga sa reflectam asupra conceptului de valoare. Care
este mecanismul omologarii valorii si cine il controleaza?

Michel Thomas-Penette

L’'EUROPE DU DIALOGUE
GLOBALISATION OU MEMOIRE PARTAGEE ?

Ayant accepté cette invitation @ me trouver parmi vous, je
dirais d'abord par curiosité et par amitié pour la personne
qui est I'ame de cette réunion, Ana Blandiana, je me suis
trouvé devant le fait de devoir choisir entre les deux ques-
tions posées et, compte tenu de mon envie de répondre
aux deux, d'avoir de grandes difficultés a choisir. D’un coté,
la globalisation de la littérature ? Possible, souhaitable, iné-
vitable ? Et de l'autre, l'intégration culturelle de 'Europe
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centrale et orientale. Avec en sous-entendu - est-elle ou
peut-elle étre une composante significative de lintégration
européenne de maniere plus large ? Et, avec pour corol-
laire non moins négligeable, la maniére dont peut se faire
lintégration des pays d’Europe centrale et orientale entre
eux.

Je ne suis pas un écrivain. Et je suis pratiquement le seul
parmi vous dans ce cas. Par conséquent, je ne me sens
pas réellement habilité a vous proposer un point de vue vécu
de lintérieur de la création littéraire, du monde de Ia littéra-
ture ou encore méme du monde de I'édition et de la circula-
tion des textes et des idées. Par contre, mon point de vue
peut &tre celui d'un militant et d'un pratiquant de Fintégra-
tion européenne, d’'une intégration par la coopération cul-
turelle, dans le cadre d'une réfiexion autour de grands the-
mes historiques, religieux, philosophiques, scientifiques ou
techniques qui constituent le cadre de travail des itinérai-
res culturels du Conseil de I'Europe. Une coopération qui
devrait permettre de « faire » I'Europe en travaillant entre
Européens de toutes cultures et de toutes origines, tout en
essayant de comprendre ce qu'a été I'Europe et comment
ce regard critique dirigé vers le passé peut devenir une
pratique actuelle facilitant l'intégration de I'Europe. Non
pas seulement parce que ce serait « nécessaire », autre-
ment dit, dans les discours les plus officiels « économique-
ment nécessaire », mais au contraire en toute conscience.
Je ne néglige pas non plus les aspects géopolitiques im-
portants dans certains territoires « fragiles » de I'Europe
ainsi que limportance de la culture pour renforcer la sécy-
fité démocratique.
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Je voudrais essayer par consequent d'apporter quelques
impressions et de faire quelques remarques en insistant
sur le fait que je le fais en toute modestie par rapport au
monde de la création que vous représentez, et en me sou-
mettant & votre critique.

Au fond j'ai envie de dire pour commencer que sijai eu du
mal a choisir, c'est que les deux questions posées me pa-
raissent tout & fait complémentaires. Qui plus est, je dirais
que leur complémentarité tient aux fait que I’intégratioq
europeenne peut constituer une chance de donner un vrai
contenu a la globalisation ou pour mieux dire, qu’elle doit
constituer un rééquilibrage des forces qui s'opposent dans
la domination des méthodes et des outils qui conduisent &
la globalisation.

Avant de tenter d’analyser I'articulation entre les deux ques-
tions posées, je voudrais d’abord vous proposer un ensem-
ble de paradoxes qui permettront sans doute de mieux com-
prendre comment nous nous regardons les uns et les autres,
depuis I'Est et depuis 'Occident.

Premiére série de paradoxes qui reflétent des préoccupa-
tions dont je regois les termes contradictoires de‘ la part.de
pratiquement tous les partenaires avec .lesqh uel§ je travaxyl_le
en Europe centrale et orientale depuis bientot dix sfms, qu'its
soient chercheurs ou créateurs, mais aussi represent'ar,\ts
de collectivités territoriales, opérateurs qulics ou privés,
engagés dans des processus de coopération :

1) L’enfermement dans des murs plus ou moins épais s’est
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certes accompagné de persécutions trés dures de la part
des tenants du totalitarisme communiste visant I'établisse-
ment d'un systéme universel, (je simplifie beaucoup) au
profit d'une seule classe sociale et la disparition de I'ex-
pression individuelle poétique et littéraire au profit d’'une
écriture instrumentalisée au service du prolétariat. Mais de
ce fait, les identités de I'Est et du Centre de I'Europe (c'est
vrai en particulier pour certaines formes de patrimoines « ar-
chaiques ») ont été « préservées » ou mieux encore « pro-
tégées » en raison de leur long isolement du reste du monde
ou commengait déja & triompher une logique marchande.
De plus, un esprit de résistance ol la protection de I'indivi-
dualité poétique était la seule sauvegarde contre une autre
forme de globalisation plus ancienne que celle que nous
connaissons maintenant a certainement donné plus de prix
ala création culturelle qu’elle n'en a gardé pendant ce temps
aI'Ouest. Cet esprit de résistance a également permis que
des contacts soient conservés entre professionnels de part
et d’autre des frontiéres et leur a donné tout leur prix.
2) La disparition tant espérée des murs, des rideaux, des
frontiéres qui empéchaient la circulation matérielle des hom-
mes - totale ou partielle - de méme que Ia restauration d’une
communication globale qui devrait permettre de tout savoir
sur tout a tout moment a certes permis de rétablir des con-
tacts entre ces pays et de permettre une véritable commu-
nication, mais les créateurs se sont de fait retrouvés pri-
sonniers de systémes de diffusion issus d’une autre logi-
que (profits, rentabilité, audience...) qui menacent Ia sin-
gularité, I'expérimentation, l'identité au profit d'une sorte de
standard de consommation. Faute de participer au contrdle
des canaux de diffusion, les pays les plus pauvres se trou-
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vent de nouveau marginalisés et colonisés.

A quoi s’ajoutent en effet, deux autres remarques dont les
tensions contradictoires tiennent plutot cette fois & la seconde
question posée, celle de l'importance de l'intégration euro-
péenne.

1) L'intégration culturelle de 'Est et du Centre avec I'Ouest
de 'Europe semble pouvoir constituer une sorte de garde-
fous contre une globalisation dont le modéle est centralisé
et Nord Américain. Un modeéle ou 'économie et 'informa-
tion sont commandés par un petit nombre d'individus et ou
les modes, les styles tendent a s’unifier dans un environne-
ment social et culturel qui s’appuie chaque jour un peu plus
sur le virtuel global plutét que sur le réel local. On parle
alors « d'exception culturelle » contre la mondialisation
commerciale des produits de la culture, dont le livre et la
littérature font partie. Autrement dit, l'intégration culturelle
de la Grande Europe dans un ensemble plus vaste ~.le
globe — pris comme planéte, constituerait une chance de
proposer en alternative un modéle plus ancien, la culture
européenne, qui a constitué le premier modele des valeurs
universelles, parmi lesquelles celles des Droits de lHomme
dont le Conseil de I'Europe se veut le garant.

2) L'intégration cultureile des pays de I'Est et Ydu Centre
de 'Europe entre eux fait réapparaitre a ceux de | Que§t une
vérité ou tout au moins une évidence. |l ne s'agissait pas
d'un seul monde, mais au contraire d'une mosaique cultu-
relle riche et complexe, stratigraphiée et tisség de coptra—
dictions qui constituent certes une richesse, mais aussi une
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source de conflits. Ou pour mieux dire, 'Ouest a tendance,
devant cette complexité, a démissionner devant la difficulté
de cette intégration & composantes multiples et de parler
pour s’en sortir, sans rien faire, de balkanisation encom-
brante.

Face a ce constat de perplexité et de contradictions je veux
par contre d'abord me souvenir qu'un ancien Ministre de la
Culture, puis Ministre des Affaires étrangéres roumain,
Andrei Plesu soulignait, lors de l'inauguration d'une Cam-
pagne du Conseil de I'Europe intitulée « L'Europe, un pa-
trimoine commun », I'urgence et l'importance de cette ré-
appropriation: « Pendant longtemps on a interdit a I'Est
européen de s'adresser a 'Ouest. Maintenant nous pou-
vons vous dire, enfin, que vous rencontrer apporte joie et
espérance. Donnez-nous une chance pour I'avenir, et nous
allons, a notre tour, vous donner une partie de votre propre
passé. Nous sommes une partie de votre patrimoine. Ré-
cupérez-nous. »

Par rapport A cette question d’'une Europe faisant retour
comme contrepoids & la globalisation, jaurais également
voulu me permettre de citer un philosophe frangais, qui est
aussi un praticien du théatre et de la littérature. Denis
Guénoun, dans son ouvrage, « Hypothéses pour 'Europe »
me semble proposer un certain nombre d'analyses qui peu-
vent éclairer notre réflexion. J'en cite deux extraits: « L'im-
pulsion initiale fut un étonnement: si 'on cherche ce qui
singularise la culture de I'Europe, ce qui lui appartient en
propre et pourrait constituer son patrimoine ou le socle de
son identité, on débusque un fonds certes tres précieux, et
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dont la constitution a demandé infiniment de patience et
d'énergie, mais tout de méme bien difficile a posséder pour
soi: une certaine idée de I'humain dans sa généralité, une
vision du tout de I'étre, un souci du plus large et du plus
commun - bref, un goGt de I'universel. La chose est étrange:
parce qu'elle indique qu'a la fin I'Europe n'aurait produit a
son usage que ce milieu ol elle se dissout, que sa singula-
rité consisterait & se nier comme singuliére, a n'affirmer ou
ne faire éclore que ce qu'elie partage avec tous les autres.
L'Europe n'aurait travaillé, depuis son matin, qu'a cet ex-
cés quila résorbe. Mieux: s'il est un mérite intime de la cul-
ture européenne, ce serait précisément d'avoir été le lieu,
et de {'étre peut-étre encore, ou s'est construit le réve dérai-
sonnable d’une humanité ouverte & tous, et d’un étre radi-
calement commun, »

Et encore, pour terminer, cette remarque par contre plus
pessimiste: « Deux Europes se font face alors, doublemgnt
impossibles: une Europe qui n’est que la mondialisation
elle-méme, et qui ne veut 'Europe que comme sa propre
abolition; et une Europe qui se retourne sur soi comme
continentalité identitaire, nationaliste, et doit pour ce faire
nier tout ce que I'Europe a fait, pensé et produit depuis son
enlévement inaugural. En ce point, il n'y a plus grand chose
a faire de I'Europe: si I'on choisit la vocation universelle,
c'est du monde qu'il s'agit. Et pour la ré-appropriation na-
tionale, 'Europe convient trés peu. »

Au-dela de ces remarques, dont certaines sont certes dé-

courageantes, je voudrais simplement souligne}' certair_:es
des utopies réalistes du programme sur equel je travaille,
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les Itinéraires culturels puis faire appel a la maniére dont
un écrivain européen Juan Goytisolo parle de son identité
d’Européen et terminer par une réflexion récente née d'une
récente rencontre & Sighet au Mémorial des victimes du
communisme.

La coopération contre la globalisation: pour une relec-
ture de I’'Europe.

Il nest pas dans le propos de cette réunion de présenter
tous les aspects de la coopération culturelle engagée dans
le cadre des Itinéraires culturels. Je voudrais signaler sim-
plement aujourd’hui que I'effet le plus important de ce pro-
gramme est de travailler sur une partie des contradictions
que je viens d’'évoquer. |l est par contre toujours utile de
redire qu'un itinéraire culturel, au sens du Conseil de 'Eu-
rope, n'est pas seulement un parcours physique, méme s'il
prend pour terrains d’'exercices des lieux précis ou s'il peut
parfois suivre de trés prés les chemins empruntés par les
Européens dans leurs pélerinages, leurs échanges com-
merciaux ou leurs voies de découverte. Un itinéraire cultu-
rel se caractérise d'abord par un grand théme européen
capable de mettre en valeur des questions fondamentales:
identité, inter culturalité, mémoire, théme a partir duquel sont
déclinées et montées un ensemble d'actions par un ou piu-
sieurs réseaux de partenaires qui en sont responsables.

il ne faut pas non plus oublier une donnée importante: le
programme des Itinéraires culturels du Conseil de I'Europe a
été voulu par cette institution comme une « utopie réaliste ».
Elle s'est affirmée comme telle, puisque la demande politi-
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que le concernant s’est située dés sa naissance a la croi-
sée de trois démarches en apparence contradictoires.

- Tout d'abord une démarche éthique et politique qui con-
cerne le patrimoine et la culture. Une démarche fondée sur
la défense et la diffusion des valeurs européennes fonda-
mentales, voire de valeurs universelles fortes. Une démar-
che qui concerne également le respect des chartes et des
recommandations qui prennent force de loi dans les pays
qui les ratifient. C'est cette démarche que le programme
devait rendre visible et méme « touchable » au plus prés
des lieux de vie des Européens, pour les habitants, comme
pour les visiteurs. De plus il s’agissait de prendre en compte
le fait que deux morceaux d’Europe doivent trouver dans
ce projet les moyens, non seulement d’apprendre a retra-
vailler ensemble, mais mieux encore a confronter et 8 com-
prendre leurs différences, voire a analyser pourquoi et sur
quelles bases, ces deux biocs s'étaient opposés durant de
si longues années.

- Mais il s'agit aussi bien entendu également d’'une démar-
che scientifique fondée sur la recherche de I'authenticite et
sur la confrontation la plus large des points de vue cultu-
rels multiples et des identités complémentaires.

- C'est enfin une démarche de développement qui doit te-
nir compte des réalités locales, des besoins économiques
et de situations culturelles et humaines trés spécifiques pour
que les projets culturels et patrimoniaux non seulement s’|p-
carnent, mais qu'ils puissent aussi servir de moteur au de-
veloppement durable.
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Si on tente donc de résumer les caractéristiques de cette
utopie, il s'agit d’aboutir & des « produits » culturels et tou-
ristiques ancrés dans des territoires précis, accessibles par
le plus grand nombre et dont les discours d'interprétation
et de médiation doivent contribuer & un meilleur dialogue
et a une meilleure compréhension mutuelle des Européens,
tout en rassemblant leurs mémoires éparses.

Je ne prendrai qu'un seul exemple qui a touché sinon la
littérature, du moins I'écriture, en mettant en évidence que
sa naissance n'était pas programmeée dés l'origine, mais
qu'elle est due a certains des acteurs qui s'y sont engagés.

Les jardins et le Pont de I'Europe

En 1993, le théme des Parcs et Jardins a été élu a titre
d'exercice méthodologique. Par conséquent, il s’est agi de
réunir des experts de toutes les disciplines liées au sujet et
qui nous indiquent a la fois qu'elles étaient les valeurs euro-
péennes d'un tel sujet, mais qui sachent également faire la
part des priorités d’actions. Parmi celles-ci I'idée de pluri-
disciplinarité était une sorte d'évidence: le jardin est par
essence un lieu de rencontre entre les cultures scientifi-
que, technique et artistique. Il permet donc de réapproprier
des connaissances éparses, d'en faire la synthése et de
constituer des groupes de travail extrémement riches. Dans
le domaine pédagogique, il permet également de faire ap-
pel aux qualités diverses d’éléves dont les capacités ne
sont pas seulement intellectuelles. Mais les dimensions de
- citoyenneté et d'identité semblaient non moins évidentes.
Un jardin est par nature un site dont la responsabilité se
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transmet de génération en génération, mais aussi un site
sur lequel le travail effectué dans I'instant présent ne trou-
vera une partie de ses résultats que plusieurs dizaines, voire
plusieurs centaines d’années plus tard. Il assure donc un
lien, une continuité et méme une coopération entre les gé-
nérations. De plus, par le travail trés concret qu'il implique,
il peut permettre un travail de réinsertion sociale par une
prise en compte concrete et immédiate du résultat social
du travail. Un jardin est toujours ancré dans un territoire,
mais il est en méme temps un lieu de mélange, de greffe et
d’hybridation tant des cultures savantes que des pratiques
horticoles. Un jardin, ne serait-ce que par la variété des ori-
gines des plantes qui s’y trouvent, constitue une ouverture
sur le monde. Dans nos sociétés multiculturelles, il permet
a chacun de retrouver des éléments de sa propre culture et
de comprendre, intellectuellement et pratiquement, com-
ment les cultures interférent entre elles et se combinent.

Enfin, et pour en revenir a des questions que nous parta-
geons ensemble aujourd’hui, le fait qu'un jardin puisse in-
clure des végétaux et des animaux et qu'il les mette en
scéne, il constitue - c'est une autre évidence - une mise en
scéne « littéraire » de la nature. Mais les termes de cette
mise en scéne ont beaucoup évolué au cours des ages.
On peut méme dire que le plus grand proces qui s'est joué
au cours de I'histoire des jardins, est celui de la part de
« domestication » que 'homme a osé exercer sur la nature,
de la maniére dont il a manié et dosé le naturei, dont il a
accepté la vie des végétaux, dont il a introduit I'artifice ?t
Partificiel: jardins paysagers anglais, sans limite et sans clé-
ture, jardins d’automates, de machineries, de jeux d'eau
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de la Renaissance, du Baroque... et du Classicisme, jar-
dins naturels de William Robinson, jardins en mouvement
de Gilles Ciément... Quel meilleur sujet pour les nouveaux
adeptes de la société informatique que de se confronter a
un domaine ol s'est déja joué depuis longtemps une par-
tie dont ils sont devenus familiers: le conflit du réel et du
virtuel ? On dira enfin, a la suite de Gilles Clément que la
pratique du jardinage - comme donnée quotidienne et in-
time - et que la lecture du paysage sont certainement deux
démarches qui entrainent une prise de conscience plané-
taire, une prise de conscience de la diversité biclogique et
une prise de conscience de la durabilité, selon des voies
directes etintimes. La récente exposition de ce créateur de
jardins, intitulée « Le jardin planétaire » nous demandait
clairement : « Existe-t-il, & I'échelle planétaire, des actions
comparables a celles qu'engage le jardinier dans son jar-
din ? Peut-on déplacer le vocabulaire du jardin, ordinaire-
ment associé aux espaces réduits et clos, vers un espace
apparemmentimmense et ouvert ? » Par conséquent, quel
meilleur sujet que le jardin pour tenter de comprendre le
rapport du local et du global ?

C'est sans doute pourquoi un élu de la ville de Strasbourg,
Michel Krieger, est venu nous proposer & la fin de 1994
l'idée de créer un jardin de réconciliation, un jardin de fron-
tiére: « le jardin des deux rives », nouvelle création paysa-
geére sur les deux rives du Rhin, en France et en Allema-
gne. Un jardin qui propose aux deux régions voisines, aux
deux pays longtemps ennemis, mais plus largement encore,
aux fragments d’Europe séparés depuis les lendemains de
la derniére Guerre mondiale de discuter sur « les bancs
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publics de 'Europe ». Un symbole de « réduction » de tou-
tes les fractures qui nous ont été imposées.

En attendant que ce jardin se mette en place, une premiére
action a consisté a utiliser le pont qui relie les deux rives, le
« Pont de I'Europe », réinvesti régulierement par tous les
manifestants qui souhaitent y exprimer leurs doutes ou leurs
désirs d'Europe, pour signifier la richesse de la recherche
de T'autre, la richesse des langues et des cultures parta-
gées. Quarante textes d'écrivains, de philosophes, de plas-
ticiens, de musiciens venus de quarante pays européens
ont ainsi pris leur place définitive de part et d’autre du pont,
pour « Ecrire les frontiéres » et parler de 'expérience de la
séparation douloureuse. Je suis heureux de saluer ici un
des participants qui a accepté de participer a cette aven-
ture, Vitalie Ciobanu.

L’'importance de I'apport du « plus » et du « moins »

Je me base la sur un texte court écrit par I'écrivain espa-
gnol Juan Goytisolo en 1985 a I'occasion de la remise du
prix Europalia qui fui avait été décerné. Aprés avoir remar-
qué combien son identité européenne était paradoxale, tant
il se sent imprégné d’'Afrique, il évoque lui aussi la ques-
tion de l'universel. Je cite: « Les sentiments de sympathie
et d'immédiateté qui me pousserent a découvrir les régions
du sud de I'Espagne qualifiees avec mépris d'africaines,
pour m'intéresser ensuite au monde arabe dans sa diver-
sité ont été le fait d'un Espagnol « ranimé » par son long
séjour de l'autre coté des Pyrénées: d’'un Espagnol qui,
sans cesser de I'étre, avait contracté la curiosité euro-
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péenne. » Et de conclure sur une notion qui me semble
posséder une utilité dans notre recherche de I'Europe con-
tre les excés ou les menaces de la globalité. « L’Europe a
laquelle Jappartiens et dont je me sens I'héritier n'a pas
oublié les paroles du poéte: conscient de la généralisation
de ses techniques, de sa civilisation, de ses modéles de
comportements, tout Européen attentif & la palpitation de
Funiversel sait qu'un non-Européen intégré & I'Europe, de
gré ou de force, devient lui-méme européen, mais, comme
I'a trés justement observé le Marocain Abdallah Laaroui,
avec quelque chose en plus, dans la mesure ou il possede
une dimension culturelle autre. L'Européen en moins va
alors compenser son inévitable carence par l'intérét indi-
gné et la solidarité qu'il manifeste a I'égard des drames qui
ravagent le monde par-dela les frontiéres de son continent
étriqué...C'est 4 cette Europe de I'cecuménisme et de Ia
modemité que jadhére, en espérant que le nombre mo-
deste mais significatif des en moins voudra bien accueillir
en ma personne un Européen en plus. »

Travailler sur la mémoire. Troisieme remarque en forme
de petit récit

Dans la rue, deux petits garcons de cing ou six ans jouent
avec des pistolets en plastique. Il fait trés chaud, orageux.
C'est le début de 'aprés-midi. Il y a 1 une odeur de far-
west. Et pourtant, celui qui vient comme moi de Ia proximité
de 'océan et d’un pays privilégié, devrait plutét parler de
far-east. Les enfants jouent a tirer sur les rares voitures qui
passent en soulevant la poussiére de cette rue pavilion-
naire. Alignement un peu hétéroclite de demeures encas-
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trées dans une banlieue qui ne fait que jouer a la banlieue
tant on est proche du centre ville.

A quelques dizaines de meétres, un batiment imposant,
fermé comme un coffre-fort peint en jaune donne I'impres-
sion d'enclore I'espace et de détenir un secret, sinon un
trésor.

Ces enfants qui jouent a la guerre et qui miment la violence
en accompagnant leur tir de bruits saccadés, ressemblent
a tous les enfants qui regardent la télévision et dont les my-
thes fondateurs sont devenus ceux de la « frontiére » amé-
ricaine et de ses avatars contemporains. Mais en méme
temps, ils ressemblent a tous ceux qui les ont précédés dans
cette ville depuis des siécles, depuis son essor commer-
cial qui en fait une grosse bourgade dans un enviror.me-
ment de prairies et de paturages. lls ont les mémes jeux
que tous ceux qui, a leur age ont traversé cette rue a chg-
val, en carriole ou pour accompagner des troupeaux. Mais
ils ne savent pas - le savent-ils au moins par intuition ? -
qu'ils voisinent avec un espace réel de la pire viglenge 'et
de la mort ? Un des espaces les plus sinistres imaginés
par le pouvoir qui a structuré mentalemen.t et physiquement
la jeunesse de leurs parents, comme la \_/le‘entlere de leurs
grands-parents. Comme si cette vie qu'ils |gn0rept encore
et dont ils seront aussi dépositaires, un jour, avait pendant
de trop longues années, été faite seulement d'interdictions,
de drames et de secrets.

La prison de Sighet, devenue mémorial res}erg cerpaine-
ment, grace a Ana Blandiana qui a souhaité y inscrire un
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espace symbolique, le lieu de la lecture d'une fracture de
I'un de ces coffres-forts qui transforment une nation en un
réseau de bastions sous controle.

Nous avons vécu par procuration F'ouverture du mur et la
déchirure d'un rideau opaque qui avait obscurci notre vi-
sion pendant cinquante années, au point de nous rendre
aveugle aux quelques témoignages que nous pouvions lire;
et sourds aux plaintes qui nous parvenaient. Ouverture dont
nous avons tous parlé comme dans un soulagement ex-
piatoire. Dans I'émotion du moment. Images télévisées, ci-
nématographiques, retransmises dans I'espace mondial
des images. Et puis, plus rien...

Comme s'il s’agissait d'un geste inaugural et suffisant. Suf-
fisant parce que si un processus était lancé, dans notre
esprit rien ne devait pouvoir 'arréter.

Est-on vraiment si aveugle sur I'autosuffisance de la
démocratie quand on prend la réalité du respect de l'autre
comme un acquis ?

De la premiére déchirure des rideaux, au percement du
« Mur », des coups de haches données dans les portes des
prisons, dans les barbelés des camps, mais aussi dans les
armoires des archives, le chemin est pourtant trés long.
Nous devons assumer collectivement ces effractions né-
cessaires. Nous devons tous ensemble ouvrir, encore ouvrir,
lire et transmettre.

Il faudrait que I'on puisse faire comprendre - et pour faire
comprendre que I'on puisse faire toucher du doigt - ce que
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signifient vraiment ces lieux de I'enfermement. lis ont & la
fois symbolisé tout ce qui est permis, sans freins aucun,
lorsque 'on se place a 'abri des regards. Et ils ont tout
autant donné cours a la puissance de ceux qui ont su faire
de ce « secret magnifique » un argument de la terreur.

Qu'est-ce que cette prison de Sighet ? On pourrait dire
d'abord: un si petit systéme. Il ne s'agit tout compte fait que
de trois étages de cellules, des dépendances, des salles
de gardes, de tout ce qui fait I'économie d'une société reti-
rée du monde - une sorte de « monastére de I'horreur ».

Mais lorsqu’on le regarde vraiment de trés prés, il apparait
comme un systéme « exemplaire ». |l démontre que le tra-
vail d’élimination qui a été entrepris ici n'est qu’une illus-
tration d'un systéme plus vaste. Noeud d'un réseau de lieux
qui partagent des fonctions complémentaires.

Pour revenir a I'idée de coffre-fort, ce systéme s’apparente
beaucoup, tout respect di a ceux qui en ont vécu la souf-
france dans leur chair, a ce que I'on connait aujourd’hui
dans ie monde de la finance et dans ce que I'on pense con-
naitre du monde de information globalisée. Les décisions
étaient centralisées dans ce cube géant - autre coffre-fort
métaphorique - qui est tombé comme un objet étranger dans
le corps millénaire de la ville de Bucarest. Je ne sais pas
pourquoi en effet, le Palais du Peuple m’est apparu la pre-
miére fois que je I'ai vu assez semblable au vaisseau spa-
tial des « envahisseurs » qui couvre une ville d'un regard
glauque qui s'infiltre partout. Mais pourtant, ces décfsi'ons
centralisées peuvent étre également relayées, amplifiées,
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diffusées par des relais qui dupliquent exactement « I'or-
dre nécessaire », pour répondre au mieux a I'urgence lo-
cale de réprimer la contestation. Fonctionnelles et fonction-
narisées. L'ordre totalitaire génére tout naturellement des
fonctionnaires de I'horreur, eux-mémes décentralisés et
détachés de I'objet qu'ils traitent. Le pouvoir est alors par-
tout, comme aujourd’hui I'information est partout. Méme vir-
tuellement. Simplement parce que l'ordre est immédiate-
ment disponible a la porte des guichets de la répression,
comme l'information est disponible dans les distributeurs
télévisuels ou informatiques. Il se thésaurise, il se nourrit
de sa propre substance. Il se répand comme un immense
flot invisible, comme I'air que I'on respire.

La mutualisation de la peur, c'est aussi la globalisation de
la peur. Chacun est comptable d’'une partie du systéme. Tour
a tour en effet, comptable de la peur et de I'espoir. Tour a
tour, agent de transmission de ce qui a été décidé et ampli-
ficateur de ce qui ne I'est pas encore. Par force ou par las-
situde. Le rythme de ces va et vient des heures est directe-

" mentréglé par les lieux du secret, comme si y battait le pouls
permanent d'un mouvement inéluctable.

J'arréte la pour aujourd’hui ce texte et cette comparaison a
laquelle je voudrais m'attacher plus longuement. Je vou-
lais simplement dire que la globalisation libérale tant espé-
rée par ceux & qui on avait retiré la part la plus importante
de leur liberté - communiquer - présente probablement,
méme si elle fonde un « village global », autant de dangers
que la globalisation totalitaire qui a isolé une part du monde
pendant des dizaines d’années.
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J'ai tenté au travers de ces quelques remarques et de ces
quelques impressions de traduire & la fois mon réalisme un
peu désespéré devant les globalisations passées des
modeéles totalitaires et les globalisations actuelles des mo-
déles dits libéraux, mais aussi mon espoir indéracinable
devant tout ce qui fait que ces individus en moins que nous
sommes dans nos identités singuliéres, peuvent devenir
des individus en plus pour ceux dont 'identité cherche a
s’enrichir.

Contre les exces de la globalité, c'est la rencontre de ces
plus et de ces moins qui devrait constituer une véritable
antidote.

Je voudrais tenter de nommer mon espoir, « la mémoire
partagée ».

Eugen Uricaru
GLOBALIZARE $I ILUMINISM

|deea de globalizare a literaturii mi s-ar péreg
caraghioasa daca nu ar incerca s& acorde un statut unei
anumite sub-culturi, cunoscuta indeobste sub denumirea
de “cultura coca-cola”. Adica o “cultura” fara identitate, o
“cultura” destinata blocarii inteligentei si interactivitatii
creatoare dintre autor gi destinatarul mesajului. Este
limpede cé toate crizele secolului al XX-lea au pornit de la
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intelegerea fie gresita, fie rauvoitoare a mesajului iluminist.
Libertatea, egalitatea si fraternitatea nu se pot realiza intr-o
lume pestrita din punct de vedere al legislatiei, ori al
autoritatii de stat. Realizarea unor sisteme continentale i,
n perspectiva, a unui unic sistem global nu poate sa duca
decét la reducerea diferentelor de tratament al persoanelor
din partea autoritatii, cat si a celor ce privesc statutul so-
cial-economic. Intotdeauna vor exista diferente. Locale,
regionale, de grup ori de clasa, insa sensul evolutiei
societatii va fi catre diminuarea acestora. Dar atunci cand
este vorba de cultura, de identitati nationale realizate Tn
planul expresivitatii artistice ori a specificului national, orice
incercare de uniformizare, de stergere a diferentelor nu
Tnseamna decét un atac indreptat impotriva celor trei principii
iluministe, amintite.

Este ciudat cat de mult se discutd astazi despre
“globalizare” in sfera culturii gi este i mai ciudat ca nu se
cauta o definire a termenului Tn sensul “globalizarii”
comunicarii culturale. Accesul la cultura a cat mai multor
persoane, admiterea in “circuitul globalizant™ a culturitor
dependente de limbi cu circulatie redusa, democratizarea
reald a sanselor de cunoastere a acestor culturi sunt
singurele forme benefice ale “globalizarii” in domeniul
culturii. Cultura scrisa, cea care intampina cele mai multe
dificultati, fie in circulatia textului, fie Tn accesul la text, este
piatra de incercare a rostului modelului cultural globalizant.

Tot atat de ciudata este impartirea care se face intre
partizanii gi adversarii globalizarii, cel putin in lumea pe care
o cunosc. A fi “pro” inseamna sa fii modern ori european, a
fi opozant inseamna sa fii invechit si nationalist. Daca nu
mai rau. Ori lucrurile nu stau asa. Pozitia fata de globalizare
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este cu totul speciala, deoarece ea nu tine de optiuni politice
ci de optiuni estetice. Poate si de cele etice. Din acest motiv
cred ca globalizarea nu este decat un motiv nu si un subiect.
Singura paradigma acceptabila in fata unor evenimente
politice si mai ales economice, este cea culturala. Daca vom
accepta ca exista o singura Literatura globala, atunci ea nu
poate exista decat prin expresia specifica a limbilor. Bogatia
Literaturii umanitatii vine din diversitatea, din specificul
pastrat si cultivat cu grija si efort. Echilibrul intre grija de a
pastra specificul si efortul de a-l comunica prin traducere.
Singura globalizare acceptabila in domeniul cuiturii este
comunicarea globala, in cazul culturii scrise: prin traduceri
si circulatia operei. Punctul de greutate al actiunii viitoare
se afla in adoptarea unei discriminari pozitive fata de
literaturile apartinand spatiilor lingvistice de circulatie
redusa. Prin forta lucrurilor, limbile de mare circulatie vor
deveni “o a doua limba” macar regionala, daca nu globala.
Acest fapt va facilita accesul cititorilor la literatura scrisa in
aceste limbi de mare circulatie. Discriminarea pozitiva se
va petrece in sensul traducerilor din limbile cu circulatie
redusa, dar in_favoarea vorbitorilor de limbi cu larga
circulatie. Se vede astfel ca marile natiuni, daca vor cheltui
bani si timp pe traducerile din limbile cu circulatie restransa,
o vor face in folosul propriilor cetateni, tentati sa raméana
izolati in monolingvismul for comod.

Se poate observa ca o astfel de “globalizare” va fi un
fenomen benefic pentru cunoasterea reciproca a valorilor
culturale specifice. Oare despre aceasta “globalizare™ s-a
spus intr-adevar totul? Cred ca nu, dar multe s-au spus, in
schimb, despre efectele nedorite ale acestui fenomen,
efecte ce decurg din tendintele imperiale ale oricarei mari
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puteri, fie economice, fie culturale, tendinte pana la urma,
de inteles, fiind in firea lucrurilor. Orice exagerare va
ascunde adevarul. lar adevarul in privinta “globalizarii” nu
ne este cunoscut inca, fie din cauza entuziasmului, fie din
cauza spaimei pe care le trezegte.

Sunt adeptul abordarii calme si creatoare a oricarui
fapt nou. Incontestabil, globalizarea este ceva nou, de
aceea inspira macar o tresarire de neliniste, noul consuma
energie. Dar aceasta nu inseamna ca nu poate fi si un fapt
bun, folositor. Unul dintre beneficii I-am si amintit. Este cazul
sa-l amintesc si pe cel de-al doilea: globalizarea ca fenomen
cultural va ridica in mod inevitabil nivelul a ceea ce se
cheama "cultura de masa”. Acest lucru va reduce simtitor
distanta obiectiva existenta intre “mase” si “elite”. Un pas
important pe calea care duce catre iluzoriile obiective —
libertate, egalitate, fraternitate — pentru intreaga omenire.

Jonathan Freyer

ENSURING GLOBALISATION BENEFITS
MINORITY CULTURES

We are told repeatedly that we live in One World, in which
there is one dominant language — English — and one su-
per-power —the United States. The logical conclusion from
those two statements is that, at the outset of the twenty-first
century, we are becoming world citizens, with a homog-
enised, American identity. This process has been called
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MacDonaldisation, with cultural as well as economic mani-
festations. But | believe there is another, contradictory side
to this reality, which sends more positive messages to
smaller or minority cultures, as long as they know how to
take advantage of new opportunities offered.

The evolution of communication has, of course, heightened
the danger of cultural neo-imperialism. It is not just a matter
of the world-wide reach of CNN, or the importance of the
Associated Press news agency. American programmes are
ubiquitous on television almost everywhere, including the
former Soviet bloc, and American ideas and values are
propagated around the world. So much so, in fact, that
France notably brought in legislation to set quotas for the
amount of US shows that may be broadcast on French TV,
as well as the percentage of American films that may be
screened in French cinemas. Otherwise, the French feared,
their own identity and culture risked being swamped by prod-
ucts from the other side of the Atlantic.

Yet there is a counter-trend to much of the foregoing, in the
form of localisation: in other words, the assertion or re-as-
sertion of the feasibility, desirability and value of local rather
than global products and services. This is true in both the
economic and cultural spheres. Ordinary people, not least
on the continent of Europe, while accepting and often genu-
inely enjoying some of the products of globalisation, are at
the same time manifesting a conscious or unconscious re-
sistance to being globalised and homogenised themselves,
by exploring and exploiting local alternatives. We are see-
ing clear signs of what one can call ‘layered identities’. Let

95



me explain.

Identity is a key element in understanding societies. For
much of the 19" and 20* centuries, the dominant sense of
identity was one’s nationality. But it is striking how in recent
years, in a country like Britain, new or revivified layers of
identity are visible, both upwards and downwards. Thus |
am British, but | also feel very European. Downwards, | am
conscious of being a Londoner — albeit by adoption — and
even an Eastender, an inhabitant of the east side of the city,
which is quite different from the west.

Regional identity is alive and well. In Britain, we see it with
the successful devolution of power to the Scottish Parlia-
ment and the Welsh Assembly. The Welsh language, which
was on the verge of extinction seventy-five years ago, has
had an extraordinary revival. This partly reflects central gov-
ernment policy, but it also shows how modern communica-
tions can be used to benefit minority cultures. Welsh televi-
sion programmes are now available daily; Welsh literature
can be accessed through the Internet, as well as through
libraries; even the Welsh diaspora — including a substan-
tial community in Patagonia, in Argentina — can maintain
links with their origins, and protect and develop their cul-
ture. Similar examples can be found in other parts of Eu-
rope: Catalans in Spain, Hungarians in Romania, Albani-
ans in Macedonia - though that last example reminds us
that there dangers as well as benefits inherent in this new
situation.

it seems to me that there are two, inter-related elements to
the whole issue of ensuring that globalisation benefits mi-
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nority cultures, namely the human and the technological.
To begin with the human — which, as writers, we surely must
— there needs to be a desire to realise, develop and ex-
press one’s various layers of identity, instead of merely sur-
rendering to the easy option of adopting the dominant world
culture. | am encouraged by the experience in several
Scandinavian countries, where people in general speak
English well and are familiar with Anglo-Saxon cultures,
yet rigorously defend their own national or regional identi-
ties. Funds are made available — through governments and
private foundations — not only to publish books in what from
a global perspective we might consider to be minority lan-
guages, but also to have them translated into English or
French or whatever. Globalisation can therefore be a two-
way process, in which influences from minority cultures
reach ‘major’ cultures, and not just the other way round.
Moreover, new technologies mean that links can be main-
tained easily between members of scattered communities,
with nourishing effects.

| suppose one of the main problems of the new giobal vil-
lage in which we live is what has been called ‘information
overload'. It is impossible to read every book or see every
play written in one’s own language, let alone those in oth-
ers. But that should encourage us to be more selective in
what we read and what we watch. No future generation will
ever be able to be comprehensive in its intellectual knowi-
edge, in the way that a refined Renaissance man might
aspire to be. But we can, even now, ensure that we are truly,
positively, global citizens by tasting some of the prodl._tcts of
other cultures, as well as ensuring that our own survives.
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Dumitru Chioaru

BABEL DUPA BABEL

Globalizarea, care devine pe zi ce trece o realitate
politica, economici si informationala neindoielnica, raméane
ns3 o utopie cand isi incearca forta pe taramul culturii si, in
special, pe cel al literaturii. Obstacolul de nedepasit este
diversitatea limbilor pe glob. Literatura a fost si ramane arta
cuvantului, a carei valoare nu poate fi corect apreciata decat
in limba scrierii originalului. Traducerile intr-o limba
standard, care ar fi esperanto sau, datoritd imprejurarilor
politice si economice actuale, engleza, nu alcatuiesc
literatura propriu-zisa ci, eventual, o “biblioteca universala”
accesibilda unui procent tot mai ridicat de oameni care
utilizeaza mijloacele electronice de comunicare. $i totusi,
acesta nu este un argument ca literatura poate fi globalizata.
Creatia literara raméane inca dependenta de harta lingvistica
a lumii. In orice limba evoluata se nasc scriitori carora inca
le este de ajuns sa aiba un creion In mana si o foaie alba in
fata, pentru a realiza ceea ce numim o operd literara. Dar
sa presupunem c3 toti scriitorii de valoare din toate colturile
lumii se vor moderniza profesional, devenind utilizatori ai
computerului chiar si in actul de creatie. Acestia vor continua
sa scrie in limba in care gandesc, de regula, cea materna.
Literatura igi pastreaza, in plina globalizare informationala,
o identitate locald datorata limbii. Sa ne inchipuim un
navigator pe Internet, rasfoind bibliotecile lumii avizat ca
are de-a face cu originalul sau cu traducerea unei opere
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literare. Dorind s3 afle in ce limba a fost scris originalul, el
regaseste harta lingvistica a lumii care fi actualizeaza mitul
Turnului Babel referitor la mostenirea “amestecului limbilor”.
Chiar si cazurile de bilingvism sau plurilingvism oferite de
multi scriitori contemporani nu inseamna depasirea
“complexului Babel”, ci recunoasterea Iui. Babel este
modelul ambiguitatii originare a miracolului lingvistic,
functionand intre incercarea de unificare conceptuala
universala si expresivitatea specific locala a ideilor si
sentimentelor umane. Unificarea conceptuala este, asadar,
permanent subminata de dispersia verbala. Chiar termenul
Babel, remarca Derrida in capitolul Des tours de Babel! din
cartea sa Psyche, constituie un exemplu de denotatie
universala prin statutul sdu de nume propriu, dar a devenit
$i nume comun, prin conotatiile primite in diferite opere
literare i interpretarni. Babel ramane, ca sa folosesc expresia
profesorului francez Henri Jacquier, stabilit la mijlocul
veacului trecut in Romania, unde a adoptat limba romana
in elaborarea studiilor sale ulterioare, un “mit viu”, etern
repetabil. Dupa parerea mea, istoria literaturii universale
este o succesiune de experiente Babel, careia prefer sa fi
spun, cu o expresie ce parafrazeaza celebra carte After
Babel de George Steiner, “Babel dupa Babel".

Si fiindca veni vorba de literatura universald, trebuie
s& ne amintim faptul ca, la inceputul secolului al XIX-lea,
Goethe desemna prin conceptul Weltliteratur unitatea in
diversitate a tuturor literaturilor scrise in limbile popoarelor,
cuprinzand operele de valoare care devin “un bun al intregii
umanitati”. Era o conceptie impregnata de cosmopolitismul
si toleranta iluministd a secolului al XVlil-lea, favorizan
schimburile de valori intre literaturi prin traduceri care ay
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contribuit la spiritualizarea frontierelor. Popoarele aveau
acces la valorile universale, apropiindu-le In fimba lor.
Fireste, insa, ca traducerile denatureaza originalul, sporind
confuzia limbilor. Traducerea unei opere literare intr-o alta
limba este semnul dispersiei literare a valorilor umanitatii
si nu al unificarii lor spirituale. Caci, se stie, orice traducere
inseamna “tradare” a proiectului de a construi vertical
universalitatea gandirii umane intr-un Turn Babel unic,
multiplicandu- pe orizontala in materialul lingvistic atat de
divers al limbilor pamantului.

Nostalgia unei limbi universale/globale revine in
actualitate, Tncurajatd de modernizarea tehnologiei,
comunicarii care ofera sansa integrarii intregii omeniri.
Globalizarea tinde, insa, sa stearga diferenta dintre
literaturile nationale si literatura universald, incercand sa
uniformizeze orizontal productia culturaid a popoarelor
dupa modelul standardizéarii economice i informationale.
Sa fie reteaua Internet numele acestui nou ev cultural? Se
stie, insd, ca intotdeauna, adevarata literatura a fost rebela
de la orice incercare de standardizare. Curentele si
modelele literare se pot raspandi global, dar in forme
specifice datorita limbii care reprezinta un genius loci activ
peste tot unde traditia culturala constituie fundamentul nevoii
de identitate. Creatia literara inseamna expresivitate a
limbaijului, de atatea ori incompatibila, aga cum marturisesc
cei mai incercati traducatori, cu codul altei limbi. Nu cred
ca literatura poate fi globalizata decat odata cu disparitia
tuturor limbilor pamantului in favoarea limbii standard. Ceea
ce ar insemna un fel de “victorie a la Pyrrhus” a omenirii
actuale, cu consecinte imprevizibile asupra potentialului ei
de creatie spirituala. Ar fi, de fapt, o pierdere ireparabila.
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Chiar daca globalizarea inlocuieste dihotomia
roméneasca national-universal cu dihotomia postmoderna
local-global, relatia dintre termeni ramane in esenta
aceeasi. Participam la globalizare prin productia locala de
bunuri culturale. Internetul nu este decat un mijloc de
raspandire extrem de rapida, tinzand sa fie simultana actului
de creatie, a produselor culturale printre care pot fi numarate
si cele literare care, din pacate, ocupa un loc din ce in ce
mai marginal in orizontul spiritual al omului. Probabil ca
relatia scriitorului cu computerul va duce la modificarea
conceptiilor despre actul de creatie, ca si a celor despre
actul de culturd, tocmai datorita posibilitatii de comunicare
instantanee cu Celalalt. Dar literatura, adevarata literatura,
va continua sa fie scrisa in eternele, ca sa folosesc expresia
lui Mallarmé, “mots de la tribu” (cuvintele tribului).
Babelizarea lumii continua, astfel, si in epoca globalizarii,
tocmai pentru ca literatura nu poate fi globalizata.

Daniel Banulescu

O TATONARE ASUPRA UNUIA DIN
SCOPURILE ASCUNSE ALE GLOBALIZARII

Ce insemna globalizarea cu 2000 de ani in urma?

Nestiut de multe lucruri probabil, negresit insa si
acela ca Imperiul roman devenise un stat mondial. Dinastiile
lulia-Claudia si, mai ales, Flavia, au facut ca Roma sa
inghita intre hotarele ei toate componentele geografiei, asa
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cum geografia era cunoscuta in acel timp.

Pentru prima data lumea era pusa intr-un singur
buzunar. incetase sa mai fie raspandita in saculeti, cufere,
pititd sub pietre, prin tainite, segmentata intre vespasiene
si cutii de bijuterii. Era intr-un singur buzunar.

Puteai sa o scoti de acolo. S& o privesti ca pe o
insecta. lar daca tu ai fi fost posesorul acelui buzunar puteai,
de pilda, ca, tragandu-i acelei insecte un bobarnac, s faci
ca toate carnurile supusilor imperiului sa vibreze de
binecuvantarea inspiratiei tale. Posibilitatea de a da sau
nu un asemenea soi de bobarnac se numea in acele vremuri
pax romana, iar acum poarta numele de globalizare.

Alaturi de destule neajunsuri, trebuie sa fi fost
naucitoare aceasta pace romana. Fata de ceea ce fusese
nainte, lumea era acum netezita ca o pereche de pantaloni.
Pacea romana a deparazitat grabnic Marea Mediterana de
pirati. Statutul ei de mare a fost schimbat ntr-unut de lac.
Durata calatoriilor maritime pe mari distante a fost scurtata
la o patrime.

Notiunea de retea de drumuri terestre capata un nou
interes. Apar terasarile si pavajele de piatra, bornele
kilometrice si statiile de posta. Accesul grabnic in toate
provinciile devine garantat.

Bineinteles, scopurile evidente ale acestor intocmiri
erau dintre cele mai obignuite: guvernarea propriu-zisa a
statului mondial, strangerea taxelor, romanizarea
progresiva.

intr-un anumit moment, ins3, globalizarea romané a
produs un efect cu totul surprinzator: raspandirea
crestinismului.

in ziua rastignirii sale la lerusalim, lisus Cristos avea
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un numar de cateva sute de adepti. Istoricii estimeaza ca,
la sfargitul secolului intai, erau deja 500.000 de crestini,
distribuiti Tn toate regiunile imperiului roman si in toate
paturile sociale.

Care ar fi, deci, In opinia mea, unul dintre sensurile
ascunse ale globalizarii sau ale pacii americane de astazi?

Un fruct copt pentru un vizitator neasteptat.

Posibilitatea raspandirii instantanee a unui mesaj ce
ramane, pentru cei mai multi dintre noi, inca secret.

Leo Butnaru

UNIVERSALITATE SAU GLOBALIZARE

Cét va fi omeneste posibil, tinta noastra ar
trebui sa fie pluralismul si diversitatea.
Exista de pe-acum prea destuld unificare...
Gore Vidal

Tnca n-au fost limpezite deplin semnificatiile si
conotatiile conceptelor post-istorie, muiticulturalism, ba chiar
si cele ale batranului deja termen postmodernism, cé, iata,
grabitele idei ale timpurilor noastre au adus in prim plan
notiunea globalizare. E de presupus ca noema in cauza,
cu derivata globalizarea literaturii, este sugerata de o
ideologie fineseculara istorist-sociologizanta sau chiar
generata de aceasta. (Intr-o prima paranteza, constatam ca
DEX-ul, editia a doua, 1998, nu merge, cu inregistrarea,
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mai departe de “domesticitul” substantiv globalitate).
Dictionarul enciclopedic (vol. Il, D-G, 1996) atesta
substantivul... neutru globalism, dar nu si pe cel feminin...
-gorgonic globalizare. lar in volumul patru, (L-N) al
respectivului dictionar, editat in anul de gratie 2001, nu
inventariaza nici atat de vehiculatul /vanturatul termen
Prezumtia ca sintagma globalizarea literaturii tine de
o anumita ideologie istorist-sociologizantd ar porni de la
considerentul ca, judecand din unghiul de apreciere al
istoricilor care cred ca omul este implacabil conditionat de
istoria sociala, bineinteles ca si omul-scriitor e supus unei
atare situatii, ajungand si el, implicit, produsul ei. Adica,
daca istoria sociala a fumii va merge spre globalizare,
scriitorul i rezultatul muncii sale - literatura — nu vor putea
evita consecintele generale, globale. Dat fiind ca
globalizarea nu este decéat i ea o noua forma de
manifestare a materialismului, s-ar putea sustine ca
literatura globalizata (sau a globalizarii) este una ce
valorifica anume ceea ce valorifica in conformitate cu
istoricismul (sau. .. postistoricismul?) in numele principiului
realitatii (i realismului... economic, comercial).
Intrebarea e daca eventuala globalizare a creatiei
literare va ajuta scriitorul de oriunde si de orice nationalitate
sa-gi edifice i sa-si consolideze personalitatea, vocatia,
caracterul sau il va cligeiza, si ca scris §i ca individ. in al
doilea caz, aga-zisa literatura globalizatoare, globalizata,
globalizanta, nu ar fi, de fapt, decat o pseudoliteratura, tot
mai aservita sabloanelor convertite in scheme formale sau
conceptuale, devitalizate, si esteticeste si artisticeste? Ba
mai mult — o literatura cazutd sub incidenta parodiei gi
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frivolitatii. Nu este exclus ca, prin globalizarea artei,
literaturii, cine stie ce tagma de pseudo intelectuali s&-si
generalizeze influenta care — sa nu evitdm a presupune si
acest lucru — ar insemna ca atare oficializarea universala,
globala, a kitsch-ului. Prin urmare, in ce priveste cititorul de
literatura globalizatd nu va mai functiona una din regulile
propuse de Samuel Johnson acum mai bine de doua
secole si anume: “Curata-ti mintea de lucruri comune”,
reguld ce-i va viza si pe insisi scriitorii care nu vor fi in stare
sau nu vor dori sa-si curete scrisul de clisee si platitudini
generalizate, percepute ca atare, ca i cum admise pe plan
universal.

Apoi, in potentiala situatie de viitor a literaturii sau
pseudoliteraturii, cum va fi apreciat un scriitor sau altul? Ca
asta este un autor mai globalizat sau globalizator, iar celalait
— e doar relativ globalizat? Si cum va evolua (involua)
receptarea si studiul literaturii? Pe calea marginalizarii sau
chiar a anularii investigatiilor literare canonice? Ce se va
improviza in locul preceptelor i principiilor exegetice relativ
consolidate, verificate, la un moment dat parca general
acceptate in cele mai diverse spatii literare, culturale, con-
tinentale, internationale sau nationale? Pentru ca nu este
fara temei temerea ca globalizarea ar putea comite naiva
eroare, spuneam undeva, de a tine cont de durata de cel
putin doua milenii si jumatate de manifestare prin discer-
namant si esentializare, prin consolidare de constante i
achizitii de noi dimensiuni a literaturii lumii. Nu cred ca
gresesc cei care admit ca globalizarea artelor ar fi una a
manipularilor pseudocreative, pseudoestetice, menite a
satisface pulsiunile primare - tot mai primare! - ale consu-
matorilor/cititorilor.
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Tn orice domeniu, globalizarea presupune gi un profit,
o comercializare cat mai intensa. Astfel ca scriitorii adevérati
vor fi i mai mult marginalizati din cauza coborérii literaturii
la statutul de produs, de simpla marfa. Pentru ca “a reintro-
duce domnia comercialului in niste universuri care au fost
construite, treptat, impotriva lui, inseamna a pune in pericol
operele cele mai de seama ale umanitatii, arta, literatura si
chiar stiinta”, mentiona Pierre Bourdieu, care se intreba:
“Daca este adevarat ca fortele tehnologiei aliate cu cele
ale economiei, ca legea profitului si cea a concurentei
ameninta cultura, ce s-ar putea face pentru a scapa de
aceasta primejdie? Ce s-ar putea face pentru a spori
sansele celor care nu pot exista decat pe termen lung, celor
care, asemenea pictorilor impresionisti de altadata,
lucreaza pentru o piata postuma?” Este lesne de inteles ca
aceste interogatii apar in urma tentativelor globalizarii de a
aservi arta, inclusiv literatura, comunei si implacabilei legi
a produsului si profitului. in mare parte, travaliul artistic,
estetico-valoric va fi substituit de preocupari comerciale,
negustoresti, spre succesul acestora din urma (care devin,
de fapt, primelel...). Dar cand se vorbeste de literatura ca
produs cultural, raman fara atentia necesara cultura si
literatura propriu-zisa. Cand si scrisul artistic este orientat,
economiceste, spre adulmecarea castigului maxim intr-un
rastimp minim, nu mai poate fi vorba de o valoare
universala, ci de o concurenta la zi. Implicit, aici se
subintelege diferenta dintre literatura universala,
universalitatea ei, ca importanta, ca valoare, si globalizarea
literaturii, ca uniformizare si minimalizare valorica a
acesteia. Altfel spus, o literatura a globalizarii nu poate fi
una a universalizarii. Literatura universala, inca de la Goethe
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citire, presupune durat& valorica, esenta sau consistent3,
pe cand o literatura a globalizarii ar putea fi o cochetare
nitel iresponsabila cu tranzitoriul, superficialul, elementarul,
usorul de elaborat conform schemelor, retetelor, cliseelor
drept absolutizare a ceea ce anticii numeau topoi. Pentru
ca globalizarea, precum mentiona J.K. Galbraith, conform
doctrinei cunoscute sub numele “Acordul de la Washing-
ton” a insemnat un act de credinta in eficacitatea pietei, in
inutilitatea statelor nationale, in divergenta de interese
pentru saraci si bogati, dar si in hazard, ca washingtonian
nu continea barem o cat de vaga referinta la cultura scrisa
a lumii, s& ne intrebam, totusi, ce s-ar intampla daca ar fi
supusa criteriilor globalizarii si literatura, adica daca ar fi
orientata spre eficacitatea pietei, privandu-i autorii de o
apartenenta nationala, de un specific psihologic si creativ,
pe care il presupune anume provenienta etnica; daca i s-ar
“cere” literaturii “credinta. ..si in hazard™? Dupa expresia lui
Ernst Gombrich, aceasta ar insemna sa se distruga
“conditiile ecologice ale artei” si de a sorti arta, inclusiv
literatura, pierii. Un alt raspuns explicit la pe drept
nelinigtitoarele interogatii de pana aici il formula Pierre
Bourdieu, concluzionand ca: “Nu mai trebuie sa alegem intre
“mondializare”, adica supunerea in fata legilor comertuiui,
a domniei “comercialului”, care este totdeauna contrariul a
ceea ce se intelege aproape in mod universal prin cultura,
si apéararea culturilor nationale ori a unor forme de
nationalism sau de cultura locald”. (Nu este inutil sa amintim
si titlurile articolelor semnate de Pierre Bourdieu si J.K.
Galbraith, inserate in editia romana a revistei Lettre
internationale. (nr. 33): “Cateva intrebari pentru adevaratii
stapani ai lumii” este titlul autorului francez si “Criza
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globalizarii” — a celui american. De altfel, Galbraith
subliniaza categoric ca: “traiim o criza a Acordului de la
Washington. Aceasta criza este evidenta pentru toata
lumea™.)

Asadar, neavand inca raspunsuri clare, pro sau con-
tra globalizarii literaturii ori la provocarea daca ar fi, totusi,
posibil un astfe! de totalitarism cultural generalizat, o parte
a scriitorimii se arata deocamdata sceptica fata de o atare
perspectiva. “Or, scepticul” - spunea Emil Cioran - "nu
cunoaste nici un tel: pe care sa il alegi cand toate sunt
deopotriva de fragile sau de nule?” Eu nu sunt de partea
celora care ar dori ca globalizarea literaturii sa nu fie decat
oiluzie, o himera, un tel nul. lar pentru a prefata unul dintre
posibilele finaluri ale discutiei, s& ne reamintim cateva
versuri ale Emilyei Dickinson, si anume:

Mergeam din vama-n vama

Cu pas lent si prudent.

Stiam ca urmatorul

Putea sa fie ultimul pas.
Mergeam cu acest pas nesigur
Pe care unii it numesc experienta.

Ar reiesi ca prudenta indeparteaza protector ultimul
pas. Pasul prudentei este unul al acumularii de experienta.
Lenta precautie, alias negrabita acumulare de experienta,
care lasa timp si intelegere pentru a corecta un traseu,
desigur ¢4 este preferabila fermitatii de fond care, usor ironic
vorbind, te poate duce in fundul unei prapastii ce urmareste/
ademeneste/asteapta ultimul pas al omului neprevazator,
grabit, pripit, excesiv increzator in dreptatea si telul sau.
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in virtutea faptului ca fiecare dintre noi este “ceva
mai mult decét o ideologie” (Harold Bioom) si gratie unei
experiente pe care o detinem si ne-o imbogatim in mod
personal, eu unul sunt departe de gandul ca anumiti prozeliti
ai doctrinei respective ar putea submina universalitatea

“canonicelor” edificii ctitorite de Homer sau Dante,
Cervantes sau Balzac, Goethe sau Flaubert... sau,
bineinteles, Shakespeare, care, dupa acelasi Harold Bloom,
“ne citeste pe noi mai bine decét 1l putem noi citi pe el, chiar
si dupa ce ne-am curatat mintea de locuri comune”.

Nu pot fi neantizati cei putini, reamintiti aici, si multi
alti scriitori de geniu, inconfundabili, de inegalabila greutate
valorica, ce au trasat perspective pluriforme, depasind preg-
nant orice contextualizare care am fi fost tentati sa le-o
aplicam. $i iarasi, pilduitor, sa revenim la Shakespeare,
amintindu-ne de compatriotul sau Samuel Johnson, care
ne sfatuia sa il lasam pe Marele Will sa ne vindece de
“extazele noastre delirante”. Pentru ca de ce nu ne-am
intreba, precaut, daca ideea despre globalizarea literaturii
nu ar tine si ea de niste extaze delirante? Sau de acel ultim
pas al lipsei de prudenta dupa care valoarea literara propriu-
2isa, canonica (nu prozelitd) ar fi de nerecuperat...
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Shaul Carmel!

GLOBALIZARE, NU, COOPERARE
IN LITERATURA, DA

Globalizarea nu priveste indivizii si nici psihicul lor,
globalizarea nu priveste scriitorul si nici opera sa. Ea,
globalizarea, se refera la lucruri, la administrarea lor, a
bunurilor. Se poate realiza cu succes in celelalte domenii,
nu in cel literar, in economie, in comert, in finante, in
ecologie, daca vreti, in energie de orice fel, cu atat mai mult
in cea nucleara.

Globalizarea ideologica, pe baza liberalismului si
democratiei, cea economica, prin economia de piata,
mondializarea ei este posibila. Globalizarea informatiei si
comunicatiei pe baza de Internet si a mondoviziunii
(C.N.N.), desfiintarea distantelor, iesirea din contextul
geografic a oamenilor, a bunurilor si simbolurilor. in legatura
cu oamenii asistdm la cea mai mare migratiune de populatii
umane de dupa perioada marilor migratii de la sfarsitul
antichitatii si inceputul evului mediu. Piata, bunurile se
raspandesc in toata lumea (China, Japonia, Europa Unita).

Bineinteles ca la procesul de globalizare, de
mondializare, sunt oponenti, grupuri care protesteaza, care
au reactii negative, care se opun. Ele sunt contra primatuiui
tehnologiei §i economicului dominant i, in acelasgi timp,
sunt pentru repunerea in drept si revitalizarea vietii emo-
tive si spirituale. Aceste grupari se opun materialismului
universal si sunt pentru valorile spirituale nonmateriale,
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pentru artele umanului, pentru religie etc.

Primejdiile sunt multe si diverse. De exemplu,
adaptarea la globalizare, globalizarea simbolurilor, globa-
lizarea culturii, americanizarea, inundatia divertismentului.
Din cauza deficitului democratic apar totalitarismele. Din
cauza deficitului de securitate, tarile mici pier, precum
lugoslavia etc. Deficitul social duce la saracie, la somaj, la
subcultura. Deficitul de mediu duce la poluare, la
distrugerea mediului.

Procesul de creatie si opera literara sunt individuale,
unic ireversibile, irepetabile. Opera este unica in primul rand
prin continut, prin tematica. Individualitatea si unicitatea i
sunt conferite operei si limbii de sintaxa i gramatica ei, de
stilul scriitorului, de forma operei literare. Ea diferentiaza o
literatura de alta. Asta nu inseamna ca optez pentru
izolationismul unei literaturi, ci, in cadrul unei noi Europe
pledez pentru cooperare si interactiune.

in procesul de globalizare, de mondializare, intra
editarea si traducerea operei scriitorilor. Cu cat literatura
are o valoare mai mare, cu atat contributia ei la tezaurul
comun european §i nu numai, este mai eficienta, mai
importanta. De aceea, in acest domeniu, al literaturii, al
nostru, nu se poate vorbi de integrare, de globalizare.
Conceptul de cooperare este cel mai potrivit.
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Lucian Vasiliu

GLOBALITERATURIZARE

De la poeta greaca Sappho (c.625-¢.580 1.H.) si pana,
sa zicem, la poeta americana Emily Dickinson (1830-1886),
de la Homer si pana la persanul Hafiz, de la Lucian Blaga
$i pana la Ana Blandiana, literatura gi-a asumat, explicit
sau implicit, spontan sau premeditat, universul si univer-
salizarea. In sensul de provocare si de promovare statornica
a dialogului, a comunicarii prin meditatie si reflectie.

Se spune ca orbul Homer umbla din cetate in cetate
si Isi rostea versurile (nefiind la indemana tipografii, fax-uri,
e-mail-uri). La fel procedau truverii, trubadurii — purtatori de
mesaj itinerant.

Nu vad nici un pericol in globalizarea si prin lite-
raturd. Mai mult, cred ca literatura a fost si va fi un vector
important al refacerii dialogurilor intrerupte pe considerente
politice, etnice, religioase.

Scriitorul adevarat, cultivator al valorilor isi cauta
cititorul nu numai in satul natal, nu numai in spatiul national.
Exista, in ultima vreme, din ce Tn ce mai muiti scriitori care
se exprima bilingv sau chiar trilingv.

Cititorul care nu cunoaste limba arabéa sau germana
apeleaza la traduceri. Traducerile nu fac literatura (cum bine
zicea, la 1840, in revista Dacia literard, poliglotul Mihai
Kogalniceanu). In schimb, traducerile armonizeaza litera-
turile, respectandu-le specificul, individualitatea, evitand
extremismul politiza(n)t.

12

Spre a glumi putin, v propun o scurta incursiune in
lumea sporturilor. Se stie, fotbalul a fost inventat de englezi.
Mingea, balonul e rotund, precum globul pamantesc.
Terenul de joc (si literatura este joc, joaca) are aceleasi
dimensiuni, in Madagascar sau in China. Regulile jocului
sunt aceleasi. Rostogolim balonul in calitate de coechipieri
sau de “adversari”. Rezultatul final este spectacolul si nu
neaparat scorul. Nuantele, diferentele intre jucatori, conduc
la unitate Tn diversitate (cum se intampla si n literatura):
fotbalistii lumii latine, sa zicem, sunt “artisti”, mai fantezisti,
mai individualisti. Jucatorii nordului sunt mai organizati, mai
bine sudati la nivelul jocului colectiv. Sportul, in general, a
fost si va fi practicat si de scriitori (cel putin In ipostaza de
comentatori). S& ne temem de globalizarea prin sport, fie el
in varianta gimnastica feminina sau tenis de camp?

Vrem, nu vrem, globalizarea ne... inglobeaza. De la
afisul publicitar al marilor firme si pana la telefonul mobil/
portabil/celular. De la postul de radio RFI si pana la postul
de televiziune ARTE.

Depinde doar de noi maniera in care (ne) vom juca,
agadar, cu mingea, balonul... globalizarii si prin spirit.
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Mihai Zamfir
BENEFICIILE GLOBALIZARII

La toate colocviile precum cel la care asistam, imediat
ce vine vorba despre globalizare, o ciudata si suspecta
unanimitate se stabileste intre participanti; globalizarea este
demonizata, aproape fara exceptie, considerata izvor al
tuturor relelor din societatea contemporana. Cum unani-
mitatile si majoritatile strivitoare mi se par din principiu sus-
pecte, ag vrea sa inteleg ratiunea pentru care mondializarea
provoaca atatea aprehensiuni §i revoite, cu toate ca
virtualele ei neajunsuri sunt pentru moment doar ipotetice.
Judecand insa dupa personajele cele mai nelinistite de
pericolul globalizarii, pare evident c& anti-americanismul
visceral, propriu dintotdeauna stangii europene, si-a gasit
in globalizare noul cal de bataie.

O coincidenta cronologica ar trebui sa ne puna pe
ganduri: campania anti-globalizare s-a declansat exact in
momentul prabusirii sistemului comunist in Europa de Est;
pana atunci, nici vorba de asemenea pericol, deoarece
termenul insusi de globalizare este tilizat extrem de rar si
n contexte strict specializate, fara conotatii malefice. Presa
de stanga nici macar nu descoperise notiunea pe care avea
s-o transforme curand in sperietoare universala.

$i, totusi, semnalele clare ale unei evidente
mondializari aparusera inca de la inceputul anilor 70 si
mersesera crescand pana in 1990: ma refer la dezvoitarea
rapida a intreprinderilor muiti-nationale, la eforturile
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fncununate de succes pentru stabilirea unor reguli
comerciale comune, la uniunile regionale de state, dar, mai
ales, la aparitia “noii economii”, adica a economiei bazate
pe inteligenta, pe computere, pe transmiterea rapida a
informatiei financiare. Toate aceste fenomene, aparute in
Statele Unite, dar raspandite apoi in toate tarile dezvoltate,
anuntasera de multa vreme ca omenirea pasea intr-o noua
era. Totusi, semnalele nu pareau a tulbura peste masura
“stdnga luminata” din Europa si din America de Nord: anti-
americanismul ei lua, pe vremea aceea, forma “luptei pentru
pace”, a “salvarii mediului ambiant” (de consecintele nefaste
ale exploatarii capitaliste, fireste) si pe cea a apararii, a
glorificarii Uniunii Sovietice, oferitd omenirii intregi drept
posibil model.

Imediat dupa evenimentele dramatice din 1989 si
dupa implozia “socialismului real”, stdnga adopta — aproape
de la o zi la alta — un nou discurs. Urgenta numarul unu
devine, brusc, lupta contra mondializarii, deoarece tot ceea
ce pana atunci trecuse aproape neobservat ajunge deodata
pericol mortal.

Aceastd schimbare de tactica, provocata de
disparitia Uniunii Sovietice, poate eventual convinge pe unii
naivi, dar in nici un caz pe un om care a tréit sub ocupatie
ori sub amenintare sovietica. Si aceasta dintr-un motiv foarte
simplu: noi am cunoscut mondializarea, cu varf si indesat -
si inca ce mondializare! Unul dintre cele mai sinistre
experimente istorice de care omenirea a avut parte, o
mondializare fortata si fara scrupule, s-a infaptuit pe o buna
parte a planetei. Sovietizarea pana la detaliu a existentei
in tarile ocupate de Armata Rosie ori cazute sub dominatia
Moscovei a reprezentat prima mondializare moderna reusita
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si durabila.

Modelul sovietic de societate, constand in abolirea
libertatilor individuale, in desfiintarea regimului pariamentar,
domnia partidului unic, economia perfect centralizata,
transformarea culturii in propaganda, cultul gefului suprem,
atotputernicia politiei politice etc. —toate au fost aplicate de
catre sovietici ad litteram, indiferent de tara unde
experimentul avea loc.

Fie ca a fost vorba de tari europene avansate, precum
Germania ori Cehoslovacia; fie de tari europene inapoiate,
precum Albania; de tari tropicale, fara experienta unei
democratii, precum Cuba ori Vietnamul de Nord; de tari in
care regimul tribal Tnca exista, ca Angola ori Mozambicul.
Fie ca era vorba de imensa China, de tari mijlocii precum
Polonia sau de tari minuscule, precum Nicaragua ori
Guineea Bissau - reteta a fost exact aceeasi, fara nici cea
mai mica abatere de la dogma. Mondializarea de tip sovietic
a nivelat totul, Tntr-o ignorare suverana a specificului local.
De la Moscova pana la Phenian, Luanda, Havana, Pekin
ori Bucuresti — acelasi model politico-social era acompaniat
de intonarea, la unison, a aceluiasi Credo ideologic. Cu
consecinta previzibild: instalarea aceleiasi mizerii materiale
si a aceleiasi opresiuni politice.

Mai mult, doctrina sovietica inventase si o notiune
vitald pentru persistenta sistemului, notiune acoperitd de
termenii deviationism ori revizionism. Lansarea oficiala a
unei asemenea acuze, veritabila anatema, ducea de obicei
la lichidarea fizica a celui banuit de erezie. Ce insemna de
fapt deviationism? Nimic altceva decat devierea, fie si cu
un centimetru, de la modelul unic, manifestarea celei mai
firave tendinte spre diferenta. $efi importanti ai partidelor
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comuniste au platit uneori cu capul simpla banuiala de a fi
pus in discutie valoarea absolutd a modelului sovietic,
valabilitatea lui universala. N-a fost vorba doar de o
uniformizare, ci de o mondializare perfect controlata,
exercitata cu mijloace coercitive.

Mondializarea sovietica a durat mai bine de patruzeci
de ani. Interesant e faptul ca tari unde partidele comuniste
nu ajunsesera la putere, precum Franta, Italia ori Portugalia,
posedau deja partide comuniste cu o structura sovietica;
inainte de a fi cucerit puterea si de a fi extins experimentul
la nivel national, comunistii din tarile vestice instaurau si
perfectionau mondializarea in sanul propriului lor partid, ca
o repetitie generala a ceea ce avea sa urmeze.

Stim cum s-a sfarsit aceasta aventura - prin colapsul
sistemului. Dar aceasta din ratiuni pur interne, fara calumea
necomunista sa fi avut o contributie importanta. Hipnotizate
parca de amploarea si de victoriile mondializarii sovietice,
tarile inca libere s-au limitat atunci la o defensiva prudenta,
la o cedare pas cu pas. Daca nu s-ar fi prabusit din cauza
propriilor sale slabiciuni, sistemul sovietic ar fi avut toate
sansele sa mondializeze planeta in sens literal.

Care a fost reactia stangii occidentale la infaptuirea,
pe parcursut mai muitor decenii, a acestei mondializari in
mars fortat? Nu vom intaini nici o critica severa, nici o
opozitie de principiu; gasim, cel mult, foarte rare si timide
rezerve cu privire la metodele utilizate intr-un caz sau altul,
dar fara punerea in discutie a proiectului Tnsusi. Actualii
campioni ai anti-globalizarii au descoperit potentele
malefice ale fenomenului doar atunci cand acesta a
schimbat de semn, adica doar atunci cand uniformizarea
de tip sovietic a fost inlocuita de foarte relativa uniformizare
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de tip american. Daca n-ar exista decét acest semnificativ
trou de mémoire, si tot am avea motive suficiente pentru a
deveni suspiciosi fata de actuala actiunea antimondializare.
Imensul zgomot facut de activistii interesati, intensa
mediatizare de care se bucuré actele de vandalism comise
cu prilejul reuniunilor internationale nu ofera nici un argu-
ment viabil pretentiilor acestei lupte.
in ceea ce ma priveste, contrar opiniei majoritare,

privesc mai degraba cu incredere i cu speranta noua
mondializare, care nici macar nu este “noud”, din moment
ce a inceput cu peste treizeci de ani In urma. Ratiunea
principala: ca a luat nastere in mod spontan, prin aparitia
unui nou tip de economie (“noua economie”), corespunzator
noului stadiu de dezvoltare a omenirii. Faptul c& noua
economie a emers in Statele Unite si s-a raspandit ulterior
n alte tari dezvoltate a sugerat, in chip natural, modelul
american. Cat priveste modul ei de raspandire - aceasta nu
va fi, In orice caz, prin ocupatie militara ori prin rasturnarea
guvernelor legale: aderarea la o ordine economica
mondiala ramane pana la urma problema de optiune libera,
pe criterii de performanta economica i de interes politic
national. Cei care au trait, in mod constient, mondializarea
rosie stiu ca, oricum, nimic n-ar putea fi mai rau decét ea:
de aceea, ei privesc spre noua mondializare mai ales cu
speranta.
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Nicolae Manolescu

Tin s& va anunt in mod oficial ca jocul de-a
globalizarea s-a cam terminat. Suntem gata globalizati,
chiar daca habar nu avem, ca Monsieur Jourdain, care ficea
proza fara sa stie. Suntem, de altfel, la o intalnire a PEN
Clubului care este o forma de globalizare, chiar in domeniul
acesta al literaturii care trezeste susceptibilitati. $i nu mai
ramane decat ca PEN Clubul sa-gi desfiinteze centrele lo-
cale pentru ca globalizarea si fie perfecta. Ce rost mai are
fmpartirea pe centre, centrul catalan;:centrul roman, centrul
maghiar, cele trei centre germane-de eare vorbesc toti, dar
nu le vede nimeni? Facem un PEN Club International si
am terminat, si atunci globalizarea s-a sfarsit. Suntem, spun
eu, globalizati, vrem, nu vrem, in toate domeniite, inclusiv
in acela al literaturii, care starneste, vad, cele mai multe
susceptibilitati. Pe buna dreptate, mai ales noua, celor din
Est (pentru ca asa cum amintea Mihai Zamfir, noi am mai
fost globalizati o data si am fost globalizati asa zicand
ideologic, in primul rand, si nu ne-a placut) globalizarea ne
desteapta amintiri triste. De pilda, generatia noastra, a lui
Mihai Zamfir si a mea, facea la scoala cinci ore de limba
rusa si patru de limba romana. Aceea da, globalizare!

Exista globalizare si globalizare: aceea pe care noi
am invatat-o in scoala si care ne-a amenintat pe unii dintre
noi cam pana la 50 de ani era o globalizare in sensul cel
mai propriu $i nenorocit al cuvantului, in care o anumita
parte a globului devenise o totalitate. Deci era o globalizare
totalitara. Eu inteleg acum ca este vorba de o globalizare
pluralista si democratica, bazata pe drepturile omului, ale
individului. Eu ag numi-o antiplatoniciana, pentru ¢&, practic,
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de la Platon vin cele mai multe idei privitoare la globalizarea
totalitara. O globalizare in care - exemplut lui Vitalie Ciobanu
era foarte bun - nu mergem toti la McDonald’s, romani,
chinezi, spanioli, portughezi sau unguri. O globalizare care
inseamna si Porto, inseamna si Tokay, inseamna si tuica,
inseamna si restaurant chinezesc, inseamna de toate gi mie
imi place globalizarea aceasta unde pot s& aleg. O
globalizare care este perfect acceptabila si, asa cum
spuneam la inceput, nu mai este vorba acum daci ea este
necesara, acceptabild, buna, rea, de dreapta sau de stanga,
ea s-a produs, este inevitabila si in acele tari unde nu s-a
produs incd sau in acele zone unde nu s-a produs nca,
singura sansa este sa se produca. As dori s ma intreb
impreuna cu dumneavoastra: ce se opune astazi globa-
lizérii? Se opune ceea ce a spus Vitalie Ciobanu: se opune
spatiul Rusia-Belarus, se opune intoarcerea la o forma
totalitara inchisa, de iume inchisa. Globalizarea, asa cum
este ea astazi conceputa si definita, tine de societatile
deschise, tine de societatea deschisa a Iui Soros, tine de
societatea deschisa liberala. Vechea globalizare, cu socie-
tati inchise si ideologizate, nu a disparut cu totul ca risc si
in momentul de fata, daca nu reusim sa ne globalizam
repede, ne paste izolarea, ne pasgte saracia, ne paste o lume
de care unii dintre noi abia am scapat. Am fost acum doua
saptamani intr-o localitate pe malul Nistrului, cu ocazia
nfiintarii unui partid liberal acolo, ai carui membri vroiau sa
afle cam ce se intampla cu partidele liberale din Romania.
Am constatat dupa cateva zile de stat acolo ca nu aveam
nici un mijloc de comunicare; telefoanele nu functionau,
celularele nu aveau acoperire, ziarele nu soseau si in timpul
acesta se intamplau o multime de lucruri. $i atunci am spus
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colegilor nostri de peste Prut ca pot ei foarte bine s& puna
la clocit un partid, dar in conditiile in care nu exista infor-
matie, deci globalizare, oul ila s-ar putea sa dea nagtere
Nnu unui pui liberal, ci unuia comunist. Si o data te trezesti
cu puiul comunist iegind de sub clogca. Am mai patit-o.
Singura sansa ca puiul cu pricina s fie liberal, sa fie demo-
cratic, este globalizarea, este informatia. Deci este nevoie
de o clogca liberala. Altfel poate sa iasa, Doamne fereste!
cine stie ce partid comunist.

As spune ca temerile, suspiciunile noastre in ceea
ce priveste globalizarea literaturii nu sunt intemeiate. Siea
existd, s-a facut deja. Ana Blandiana spunea pe drept
cuvant ca s-a facut, de pilda, globalizarea culturii de consum.
Noi auzim aceleasi cantece imbecile in toata lumea, aceeasi
muzica techno, disco, hip-hop, nici nu stiu cum se cheama
toate prostiile astea. Dar globalizarea este facuta si la
nivelul elitelor si este facuta, dupa parerea mea, de foarte
muita vreme, cu toate sovaielile. S-a vorbit aici despre
Weltliteratur, conceptul lui Goethe vechi de aproape 200
de ani. Cam de pe atunci exista o literatura a lumii din care
noi toti vrem sa facem parte. Ea se numeste, de pilda, vorba
lui Harold Bloom, “canonul occidental”. Sigur ca literatura
romana nu este mentionata de Harold Bloom, un mare cititor,
extraordinar cititor de literatura care nu a citit insa nici un
scriitor roman. Pacat pentru el! Dar noi vrem sa citeasca si
vrem ca din acest canon sa facem si noi parte. Cu alte
cuvinte, globalizarea literaturii si culturii de elita inseamna,
de fapt, un canon din care sa faca parte si literaturile care
pana acum s-au gasit la periferie. Nu este nici un pericol ca
ne vom pierde specificul, daca vom “lucra” in canonul occi-
dental. Nu stiu cum, dar toti scriitorii pe care Harold Bloom
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1i comenteaza cu stralucire au rdmas cu limba lor, cu men-
talitatea lor, cu specificul lor, nici unul dintre ei nu a pierdut
nimic prin faptul ca a intrat in acelasi canon. Acolo stau
laolalta Shakespeare si Goethe, Milton si Balzac si o multime
de alti scriitori de alte limbi si nici unul dintre ei nu s-a plans
ca limba lui s-a stricat sau s-a contaminat din pricina limbii
celuilalt. Dupa stiinta mea, Goethe nu i-a spus lui Winkel-
mann nimic in privinta aceasta, ceea ce inseamna canu a
simtit ca ar fi fost in vreo paguba oarecare. Nu s-a pierdut
nici un specific, nici macar, sa spunem asa, specificul speci-
ficului, si anume ca limba germana sa aiba pentru notiunea
de “fatd” un substantiv neutru. Dacéa limba germana si-a
pastrat acest drept pana in ziua de astazi, ca fata, ca eternul
feminin sa fie neutru, si nu l-a pierdut in ciuda eforturilor
globalizatoare, inseamna ca globalizarea nu este atat de
periculoasa i ne lasé cu specificul nostru. Dar cu o conditie:
sa-1 avem gi sa-l afirmam. Daca nu fl avem si nu il afirmam,
nu avem ce globaliza. Globalizarea este o piata care
stabileste valoarea produsului si pretul. Daca poti sa te duci
la piata cu sacul plin, este perfect. Daca te duci cu el gol,
nu ai ce sa globalizezi. Mie mi se pare ca o parte din frica
noastra de globalizare a tarilor foste comuniste sau a tarilor
mici vine si din sacul asta foarte gol. Daca sacul are ceva
in el, globalizarea nu reprezinta un pericol. Si oricum ar fi,
dincolo de toate astea, parerea mea este ca nu mai este
nimic de facut: suntem globalizati, cel putin pe durata unei
generatii. Ce o fi mai incolo, in anii 2030-2040, sa dea
Dumnezeu sa traim, sa ne vedem inca o data la o intalnire
organizata cu aceeasi dragoste si devotament de catre cei
care ne-au adus astazi aici, sa ne intalnim si s@ vedem in
anul 2030 - daca vreti fixam acum i ziua, si ora - cum stam
atunci cu globalizarea. Deocamdata stam perfect.
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A treia masa rotunda

INTEGRAREA CULTURALA A EUROPEI
CENTRALE SIDE EST:
O COMPONENTA PRINCIPALA
A INTEGRARII EUROPENE

Moderatori:
Mihai Zamfir
Andrei lonescu
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Mihai Zamfir

Daca Europa de Est face sau nu parte din Europa —
iatd o chestiune aparuta in ultimele decenii: oricarui
ganditor, scriitor, jurnalist de la 1900, intrebarea i s-ar fi parut
bizara. Astazi, ar trebui, probabil, sa facem un efort pentru
a ne reintoarce la modul de gandire specific iui 1900, pentru
a recastiga normalitatea mentala in “gandirea Europei”.

Sunt convins ca toate interventiile ce vor urma se
vor transforma, in cele din urma, in tot atatea argumente
pentru o evidenta: aceea ca, istoric si spiritual, Europa
marginalizatd pana mai ieri n-a incetat o clipa sa se
considere parte a Vechiului Continent. Timp de peste 4
decenii, sub pana tuturor scriitorilor roméani de valoare,
cuvantul Europa a avut nete conotatii subversive fata de
autoritatea politica. Astazi, iesim din subversiune.

Annie Bentoiu

INTEGRAREA EUROPEANA, O PROBLEMA
PERSONALA A FIECARUI SCRITOR

Prima prezentare a Romaniei, sub acest nume, in
fata unei adunari internationale - sa zicem: prima noastra
iesire in lume - a fost, dupé cate stiu, participarea la Expozitia
Universala din 1867, deschisa la Paris. Tanarul suveran al
Romaniei, Carol |, nu domnea decéat de un an: este drept
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ca se bucura de simpatia si sprijinul efectiv al lui Napoleon
al lll-lea. Romania, una din cele 32 de tari (din cinci
continente) invitate sa expuna, a fost singura apartinand
zonei cunoscute astazi sub numele Europa de Est.
Reprezentantul nostru in Comitetul de organizare a fost
poetul si fostul ministru de externe Vasile Alecsandri.

Am consultat cele 60 numere ale unei reviste
franceze intitulate L’Exposition Universelle de 1867
illustrée, care cuprind texte si gravuri in proportie egala.
Primele 30 de numere vorbesc despre Les Principautés
Danubiennes, urmatoarele despre La Roumanie. Expozitia
pariziana, organizata pe Champ de Mars, si anume pe o
suprafata de 46 ha, a tinut din aprilie pana in noiembrie si a
fost vizitatd de un public venit din lumea intreaga. S-au
expus ultimele realizari in domeniul industriei, agriculturii,
stiintelor, meseriilor si artei universale. Tarile cele mai
evoluate, in special Anglia, Franta, Prusia, prezentau noutat
industriale impresionante: primul far electric englez, ultimul
model de tun Krupp, locomotiva cu aburi, aparate fotografice,
articole de lux de un mare rafinament, de la mobilier la
evantaie si diamante. Comparativ, contributia romaneasca
nu putea fi decat modesta. Voi cita pasajele care ne privesc.
Pe platforma circulara exterioar3, in care au fost reproduse
machete in marime naturald ale diferitelor monumente din
istoria civilizatiilor, mica noastra bisericd de la Curtea de
Arges, Tn vecinatatea unui templu egiptean si a unor palate
arabe, atrage atentia prin “vivacitatea culorilor bizantine” si
totusi nedumeregte. Comentatorul incearca sa se orienteze,
apetand la notiuni ce-i sunt mai familiare: “c’est une archi-
tecture qui n’est plus Byzance et n’est pas encore Moscou”,
spune el. Foarte bine! Raspundem noi. De ce ar fi trebuit
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sa fie una ori alta?

Al doilea articol care ne priveste se refera la sectorul
costumelor populare, la care participa toate tarile. Pentru
noi, gravurile reprezinta doua taranci din Vlasca si
Romanati, in straie de sarbatoare “nu lipsite de eleganta si
bogatie”, dar care de data aceasta par comentatorului a fi o
tranzitie intre.,. Turcia si Europa. Plaiegul in sarica si vizitiul
in costum oriental 1i evoca jurnalistului aceeasi idee de
indestulare si fast, dar si faptul ca erau amandoi nevoiti sa
poarte arme in zonele unde circulau. Se subliniaza situarea
geografica a tarii intre: “puteri invadatoare, toate la fel de
dornice de a-gi extinde propriul teritoriu” (situatia nu se
schimbase in 1939, la pactul germano-sovietic). Romania
este totugi chemata, continua autorul articolului, la un “destin
inalt”, dar ea se afia la inceput de drum: trebuie sa-gi unifice
caracterele, legile, costumele diferitelor regiuni, ceea ce va
cere timp. Citez: “Exista fara indoiala un mare viitor pentru
acest popor care-gi apara cu atata stragnicie individualitatea”
si aceasta cu atat mai muit cu cat el nu manifesta
agresivitate impotriva vecinilor, ci doreste sa& adopte
principiile sociale proclamate de Revolutia franceza.

in sfarsit, ajungem la standul romanesc propriu-zis,
agezat (tot simbolic!) intre Turcia si Vatican. In gravura care
reprezinta standul vedem o casa de tara, cu put cu cumpana,
un plug, o caruta, cateva animale impaiate (un urs, niste
pasari), butuci de lemn, rafturi cu carti, o plosca ornamentata,
ceramica de Oboga si Lespezi. Textul pomeneste si de
produse expuse de noi in alte sectoare: lumanari, stofe de
lana (aba), sculpturi din minele de sare, tigari dupa model
turcesc si, mult elogiate, obiecte de cult din metal sau
brodate. Dar se citeaza si o parere destul de raspandita:
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“Cg-i ligseste Romaéniei este ca nu exista prin ea insasi. Nu
radiaza. Primeste lumina din toate partile” (adica influenta
g_receascé, rusa, franceza, germana). Atena este si ea
situata in centrul mai muttor civitizatii, dar “ea este un soare.
Romania nu e decat o luna.”

Siiata-ne astazi, aproape o sut cincizeci de ani mai
tarziu, intr-o situatie oarecum comparabild, desi fa cu totul
alt nivel. Suntem din nou invitatj, din nou usor intimidati, ca
orice ins poftitla o reuniune simandicoasa. Si acele remarci
par sa trezeasca un oarecare ecou in subconstientul nostru.

Situarea geografica intre cele trei mai imperii
(habsburgic, tarist si otoman) a lasat asupra noastri semne
care sunt astazi usor de decodat. Putem distinge clar
amprenta ruseasca asupra mentalitatii moldovene (care a
dus, sa n-o uitdm, la nasterea unei fractiuni boieresti pro-
ruse in secolul al XiX-lea, in ciuda sau tocmai din cauza
celor opt sau noua invazii tariste); la fel Muntenia (adica
zona de sud) a suferit influenta nu atat a Bizantului, cat a
ceea ce se cheama uneori “mentalitatea mediteraneeana”,
alcatuita din comportamente turcesti, grecesti, italiene chiar,
in afaceri si in stilul de viata. in sfarsit, este evidenta
amprenta occidentald, habsburgica, marcata catolic in
Transilvania si in vestul tarii.

in succesiunea istorica, mentalitatea romaneasca
generala a cunoscut mai intai primatul cultural al Moldovei;
apoi, pana pe la mijlocul veacului al XX-lea, pe cel al
energiei constructive si al practicismului valah. Venise
probabil vremea, dup unirea tuturor provinciilor in 1918 si
scurta inflorire economica ce i-a urmat, sa integram si
mentalitatea, net mai occidentald, a Transilvaniei si a
Banatului, cu exemplul ei de harnicie rabdator organizata
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si mai ales cu puternica ei componenta morala. Faptul ca
domnul luliu Maniu (pe care nu ni-l putem inchipui
nascandu-se pe malurile Dambovitei) devenise simbolul
rezistentei romanesti la ocupatia ruseasca de dupa 1944 a
avut, faré indoiald, si acest sens. A intervenit insa o jumatate
de veac in care, desi unele progrese materiale s-au facut,
s-a produs pe plan spiritual o regresiune perversa, singurele
“valori” preconizate ramanand munca §i obedienta partinica,
menite sa ne aduca la stadiul de roboti productivi.

Dupa deruta morala astfel instaurata, cred ca a sosit
din nou vremea, astazi, sa acordam locul de cinste - desigur
in planul simbolic al mentalitatilor - celei de a treia mari
provingii, ultima venita, cea din care au rasarit personalitatile
exemplare ale lui Corneliu Coposu, a Doinei Cornea, a Anei
Biandiana si a lui Romulus Rusan. Prin asta inteleg a ne
indrepta atentia asupra mesajului pe care aceasta zona a
tarii il poate transmite celorlalte. Prin raport la Vechiul Regat,
la energia si la farmecul sau artistic, felul de a gandi a zonei
occidentaie a tarii, mai exigent i mai serios, este un ele-
ment de echilibru fara pret. Doar astfel vom realiza, in jurul
arcului carpatic care ne defineste, formula exacta.

$i asta n-ar fi decat inceputul. Caci, o marturisesc,
totdeauna am avut credinta ca vocatia Romaniei este de a
fi mediatoarea intre culturile vecine si a le realiza sinteza.
Nu este vorba doar de acea formula vaga - “a face legatura
intre Orient i Occident” - care nu poate evoca absoiut nimic
concret. Ci de posibilitatea pe care o avem, datorita
indelungatei noastre familiarizari cu toate cele trei mari
culturi vecine, de a retine din ele ce este mai bun side ale
talmaci pe una alteia. Vom putea sugera, de piida, unui
catolic adancimea gandirii ortodoxe si unui calvin
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splendoarea bizantina, dupa ce vom fi deprins de la ei
amandoi respectul alteritatii, sau gustul unui examen de
constiintad exigent; vom putea apoi sa dezamorsam
agresivitatea si nelinistea slava prin intelepciunea
narghilelelor si prin umorul lui Nastratin Hogea; vom putea
convinge pe visatorul nostru autor de doine ca nu sunt de
dispretuit nici rigoarea carteziana, nici eleganta vieneza.

Toate acestea, desigur, nu sunt decat teme de
reflectie, “probleme personale” ale fiecaruia dintre noi.
Temele fiind atat de numeroase, e chiar bine, la urma urmei,
ca avem in fatd cativa ani buni pana ce integrarea
europeana sa ia pentru noi o Infatisare cat de cat concreta.
Si tot reflectand, hai sa contabilizam si cateva aspecte
pozitive, actuale, ale agezarii noastre la “rascruce de
drumuri”, care ne facea atat de misteriosi pentru cronicarii
“Expozitiei Universale” de acum un veac si jumatate.
Dragostea de viata, talentul pentru limbile straine,
vivacitatea si capacitatea de adaptare, relativismul tonic cu
care romanii considera lumea sunt un efect al intelepciunii
dobéndite in contact cu atdtea mentalitati diferite. lar faptul
ca intr-o cofetarie roméaneasca - din Sinaia, de pilda - poti
consuma si cremsnituri vieneze, si “Joffre”, si sarailii ca la
Istanbui, sau ca in acelasi sat de munte vom gasi si
crucifixuri {catolice), si icoane pe sticla (ortodoxe) este, cred,
o pregatire cat se poate de buna pentru integrarea in
mozaicul european.
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Tone Persak

THE CULTURAL INTEGRATION OF
CENTRAL AND EASTERN EUROPE:
A SIGNIFICANT COMPONENT OF
EURUPEAN INTEGRATION - LITERATURE
AND CULTURAL INTEGRATION

in the beginning | try to explain the subject of our discus-
sion to myself: The cultural integration of Central aqd East-
ern Europe - a significant component of European integra-
tion. 1 understand this sentence as a very urgent demand
on cultural integration of Central and Eastern Europe, be-
cause without this integration European integration could
not be possible. And what is this mean cultural intggration
of two great parts of Europe and what a role can literature
have in this process? We speak about an area with many
nations, with three great religions, with many different gul-
tural traditions, with many languages and with a very im-
portant historical border between east and west
{Konstantin’s border is still efficient). All these facts were
the reasons for many wars in our common history. Butin my
opinion we must watch all these differences with ful respect.

Normally such an area is a great hurdie for the process of
integration and for the people who are working on Euro-
pean integration. So, we are now asking about th‘e ways
and methods, how to neutralise the problem of this area.
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And we also try to use the literature for this purpose. In one
way, it is the same question as yesterday was the question
about the globalisation of literature. Do we speak about the
question how to create the possibilities for more cultural col-
laboration between the nations in this area, how to trans-
late more books, how to achieve that the people will read
more books and that we all shall better to know each other
or we speak about the question if a literature will be able to
support the process of integration? Do we speak about bet-
ter cultural coliaboration or about globalised literature or
maybe about some European literature? | know, that we do
not speak about such a concept, but | think that in Euro-
pean policy and in European administration or in WTO and
some other institutions there are people, thinking in this way.
I believe that all of us know that literature, as we heard yes-
terday, is always individual creation and depends on the
language in which the writer or poet is thinking and feeling.
As we know, every living language is a whole universe and
such a language includes the philosophy, the history and
also the common feelings and experiences of the group of
people who are using this language. So, the literature is
always also the message of the Nation or group of people
who are speaking the language of this literature, the mes-
sage to themselves and to other groups of people with other
languages.

If we wish to support the integration in Europe, especially
the cultural integration, we at the beginning have to know
the conditions in which we begin this process. | described
the Eastern and Central Europe as the area of three big
religions, many small nations, many different cultural tradi-
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tions and now | must add that many of these nations are
afraid of the possibilities to survive of all these cuitures. Be-
cause the pressure of globalisation or of globalised mass
media and mass culture is very strong. In the past, this area
still was the object of many kinds of integration and some of
them were very painful. It is the reason why we must be
careful. After all, in this area there are many forms of intoler-
ance. The space of former Yugoslavia is the best case for
that. We had here national intolerance, intolerance in the
question of languages, we saw in this space also the ele-
ments of war on the base of religious intolerance in last dec-
ade and so on.

So, if we wish to overcome all intolerance, which is the main
problem in the Eastern and Central Europe, we must first of
all really know each other. And literature is one of the best
media for this purpose; because the literature is growing
from the language and therefore the literature is a kind of
identity card of the group of people who are speaking this
language. Other kinds of art, especially the so called new
arts as video or electronic music and similar are less deter-
minate by the origin of the artist.

One of the tasks of PEN in future will be the protection of
these values at literature and in the same moment the sup-
port of literary contacts, translations and editing of the books.

Our duty is to give globalisation and European integration
the dimension of individual values, the values of the spirit
and the values of the tolerance between many different
groups of peapie. Globalisation and also integration of Eu-
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rope include the idea of rationalisation and this means also
the unification of all standards and values. All the tomatoes
have to be equal and also all the products of industries.
And maybe soon somebody could say that also all individual
values have to be equal. Because itis not rational if people
hgve different values. Somebody else could maybe say that
it is not rational to speak so many different languages if we
have au our disposal one such a rich language as English
is and if more or less all people speak and understand Eng-
lish. But in this case we will lose all the different worlds,
which are expressed in all our languages and literatures. |
know that this seems maybe a little overstated, but basi-
cally it is the question of the concept of future EU, which is
just now the subject of political discussions in the forums of
EU, as we all know.

However, the integration of Europe is the most important
common project of all of us, about this there is not doubt.
But | also believe that it can be only the integration with ful
respect to all differences and the literature is the main ex-
pression and the main testimony of all these differences. It
is the reason why the literature will be so important in the
future.
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Micaela Ghitescu

CULTURA EUROPEI DE EST VERSUS
CULTURA EUROPEI DE VEST:
CONVERGENTA SAU DIVERGENTA

Voi incepe, cu permisiunea dumneavoastra, printr-o
amintire personala. In 1988, dupa ani de asteptare si
nenumarate refuzuri, am reusit sa obtin un pasaport cu
faimoasa “viza de iesire”, dandu-mi dreptul la o calatorie
de 30 de zile In Occident, anume in Franta si Portugalia. La
Paris, un scriitor, a carui carte tocmai o traduceam, mi-a
aratat nigte tablouri ale unor pictori sovietici din “nout val™
pe care si le achizitionase la o vanzare cu licitatie, gi de
care era deosebit de mandru. Pentru mine, care veneam
de dincolo de Cortina de Fier, modul in care isi privea
achizitiile era mai curand... frivol si monden: se considera
la moda, “branché”, prin faptul ca poseda si expunea acele
tablouri. In ce ma priveste, eram si eu “branchée”, dar in alt
fel: mi se parea ca propria mea viata se derula pe acele
panze. _

Unul dintre tablouri, in culori sumbre - negru, gri
profund, bleumarin - reprezenta silueta unei femei cu
contururi sumbre pe fond sumbru, care parea sa tagneasca
din sol dupa un mare efort, ca o flacéra - daca se poate
spune - carbonizata. La picioarele ei, 0 gramada de obiecte

* Este vorba de acei pictori care gi-au expus tablourile pe un maidan peste
care Brejnev si-a trimis apoi buldozerele!
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heteroclite, pe care eu, care veneam de unde veneam, le
recunosteam prea bine: bolovani, pietre de caldaram
rulouri de sarma, fragmente de bare metalice, l3zi sparte:
toate acele deseuri care simbolizay strazile si orasele
noastre, tara noastra, viata si moartea noastra.

Alt tablou era luminos in tonuri de roz, galben, oranj.
(0] p?arté mare de fier forjat, pe jumatate deschisa: nu stiai
daca avea sa se deschida complet, sau sa se inchida.
Dincolo de poart, un rasarit sau un apus de soare, glorios.
lar dincoace, sezand pe un taburet, vazut din spate, un
omulet, vulnerabil si fragil, privind prin deschiderea portii: i
se vedea doar crestetul capului, mic, rotund, roz, chel -'un
soi de cap al lui Oblio din desenele animate cehe.

Acele doua tablouri ar putea figura ca “epigraf” la
interventia mea de astizi; femeia-flacara, cadavru viu, iesind
dintr-un simulacru de “sol activ dar ineficient”, ca spiritul
care, cu mare greutate, reusea totusi sa se inalte... Omuletul
roz, in fata portii mari si grele intredeschise sau
“Intreinchise”, ca spiritul in fata - s3 spunem acum cuvantul-
cheie - in fata “integrarii” sau nu!

Rog pe colegii romani sa-mi ierte enumerarea pentru
ei atat de banala pe care o voi face in intentia oaspetilor din
stréinatate. Nume ca Mircea Eliade, Emil Cioran, Constan-
tin Brancusi, Eugene lonesco, George Enescu, Tristan
Tzara, Panait Istrati, Marta Bibescu, Elena Vacarescu,
Vintila Horia, Yonel si Elvira Popescu - spre a cita doar
personalitati disparute - aceste nume nu pledeaza ele oare
in favoarea unei integrari deja consumate?

Dar timp de aproape o jumatate de secol,
desprinderea, smulgerea din matricea normala si
excluderea au dominat societatea si vietile noastre. De o
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parte erau “ceilalti”, cei de “dincolo”, ades inaccesibili; iar
de alta eram “noi/eu”, inconjurati, din pacate si ineluctabil,
de “ei”.

Astazi, dupa mai bine de un deceniu de cénd poarta
grea de fier forjat s-a deschis, dupa schizofrenia colectiva,
maladie lunga, prea lunga pentru o singura, biata, viata
omeneasca, inea ne punem intrebari. “Suntem toti boinavi
de comunism”, a spus candva cineastut polonez Krzysztof
Kieslowski: “cei care erau pentru, cei care erau contra,
neutrii. Ne-au prins in capcana, iar pentru generatia mea
nu mai este nimic de facut. Varsta pura a inocentei s-a dus
pentru totdeauna”.

Oricat de tentata as fi sa-i dau dreptate, tocmai dupa
acest ultim mai bine de un deceniu, optimismul meu funciar
imi inspira totusi sperante. in plin efort de redemocratizare
— parafrazandu-l pe “parintele popoarelor sovietice”, “doi
pasi inainte, unul inapoi”, dar totusi unul, chiar daca
imperceptibil, inainte — cu imense eforturi materiale, tara
mea, care contribuie amplu la configurarea intelectuala i
spirituala a secolului XX european, si nu numai, se afla in
continuare intr-o situatie ingrijoratoare: famiiia europeana
si nord-atiantica ne va primi oare?

Sigur, existd destule motive de indoiala, de
incertitudine: economice, politice, militare. O jumatate de
secol de regim dictatorial retrograd si osificat nu putea sa
nu aiba consecinte greu de depasit si sa nu marcheze o
dramatica ramanere in urma. Esuénd in aceste domenii,
ne ramane oare speranta cd vom putea avea, in secolul
care incepe, o contributie comparabila cu darurile spirituale
si intelectuale pe care le-am oferit omenirii, si care s-au aflat
chiar in centrul productiei culturale a secolului care s-a
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incheiqt? Visez sa pot da, s& putem da cu totii un raspuns
afirmativ. '

Permiteti-mi sa inchei tot cu o nota personala.

Ca traducatoare de literatura, in special de literatura
portughegé, n ambele sensuri, deci calare pe dou culturi
9u misterioase si spontane similitudini, dar si cu deosebiri
in temeni de destin, doua culturi marcate de ceea ce s-a
numit “complexul culturilor periferice pe orbita latinitatii
europene”, pot s afirm - fard falsa modestie - c3 ndi
traducatorii literari, integrarea am realizat-o demult, la nivelui
sferei de influenta si al posibilitatilor fataimente restranse
dar totusi existente, care ne-au stat la indemana. ’

Andrei lonescu

REVENIREA LA ANGAJAREA ARTIZANALA

Pentru ca, cel putin de la Voltaire incoace, suntem
congtienti ca pentru a stabili un dialog real trebuie sa
precizam acceptia pe care o contin termenii, tin sa spun ca
prin “artizanal” nu inteleg arabescuri si bizantinism, ci
profesionalism. Dealtfel, una din menirile grupului din care
facem parte este ca pune accentul pe aceasta demnitate-
responsabilitate pe care in spatiul de dupa '89 din zona
noastra, a carei integrare incercam sa intelegem cum poate
fi realizata, este un comandament major. Sigur, chiar pentru
o parte din romanime, pentru romanii de peste Prut, protectia
si asigurarea conditiilor de independenta fata de autoritatea
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politica care poate inabusi pune un alt accent comunicarii
mele: pe “angajare”.

Noi stim ca a existat, spunea doamna Bentoiu, acea
obedienta partinica, acea obedientd activa. Era acea
miselie, acea degradare a omului, acea strivire a
personalitatii, a demnitatii, a raspunderii. A existat la noi
sub denumirea- "fenomenul Pitesti”, in care componenta
esentiala este anularea dreptului la marturie. $tim, de cand
e lumea (si din legislatia medievald), cad pedeapsa poate
cea mai mare - sigur, era si exilul - era anularea dreptului
omului de a depune marturie. Marturia in angajarea,
obligatoriu de stanga, partinic inregimentata, era o marturie
falsa. Scriitorul, si artistul, in general, incercau sa-gi pastreze
o libertate, incercand sa eschiveze cenzura. Era un sablon
al cenzurii. Cu abilitate ajungeai sa incerci sa scrii in acea
dizidenta pe care toti o traiam, dacd aveam curajul sa
fncercam sa o gasim, sa gasim mijloacele de expresie.
Puteai sa te eschivezi, evitand sabloanele cenzurii.
Ajunsesem sa consideram ca e o victorie sa stim sa fim
cititi printre randuri. Erau subtilitati care, in conditiile de
atunci, erau victorii. Dar in cadrul mai larg si al unei libertati
n termeni, si in termenii majori ai culturilor din aceasta zona,
cred ca se impune o refunctionalizare a procedeeior
acestora si o imbogatire prin procedee, sa spunem, de
normalitate, de universalitate, de globalitate. S& nu ne
temem de acest cadru de globalizare, cadrul acesta este
un cadru al normalitatii. Sigur ca exista primejdii. Am vazut:
cine este puternic are mijloace de informatie. Informatia e
puterea. Si se fac aceste globalizari impotriva vointei noastre
cu subproduse culturale si artistice. De ce e nevoie sa
laminam, sa pastram o exigenta? O exigenta care este chiar
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a dimensiunii si a puterii pe care o avem. Avem putere. intr-
o paranteza pe care o putem face ca sa intelegem si
'contextul politic care este substanta expresiei literare, dupa
89 cred gé in tot acest spatiu unde puterea s-a interpretat
abuziv si demonic, am crezut c3 trebuie s3 respingem
puterea in principiu. Democratia nu inseamna respingerea
puterii, inseamna acceptarea acelui cadru in care puterea
poate fi castigata corect pentru a fi utilizata benefic si exista
taria de a o accepta sau pierde cand nu mai ai sufragiu. Era
scandalul acestor partide ale excesivei utopii atat de con-
tra-productive sub toate aspectele, exercitarea ei unilateral
abuziva. Sigur, nu trebuie sa ne crispam si pentru ci stim
din dreptul roman: "nu exista uz fara abuz”, adica e mai putin
daunator interzicerea oricarui uz a oricareia din facultatile
noastre, decat admiterea acelei mari puteri de abuz. De aici
acea doza de adversitate pe care o intampinam. De aceea
sa nu ne temem de aceasta globalizare, caci este un alt fel
de adversitate. Sunt adversitati care ne pot strivi sub
dictaturi, sub totalitarisme. Suntem imputinati, suntem
jumatati de oameni si Incercam sa gasim subterfugii si
incercam sa ne manifestam nu plenar, nu cum am dori din
vocatia pe care ne-o simtim, dar pentru care nu avem
conditii de manifestare. Este acea automutilare prin
autocenzura, prin abilitati care nu ne dau decét satisfactii
marunte, compensatorii. Cadrul de acum este al asumarii
unei problematici pe care o simtim a noastra. Spunea Mihai
Zamfir ca este o problema complexa, delicata, dar este o
adevarata problema, adica are acea tensiune si aspiratie
de aincerca sa armonizam contrariile. Ne temem ca se face
un canon in care se asteapta de la noi folclorism pitoresc si
opere minore. Nu trebuie sa satisfacem docil acest orizont
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de asteptare care ne degradeaza. Dealtfel, noi spunem ca
avem nevoie de Europa. Europa are nevoie de noi, de
fiecare din individualitatile noastre, pentru ca ne imbogatim
prin acest concert pe care reusim sa-l facem. De aceea —
ce spunea si domnul Manolescu iefi — s& nu ne pierdem
specificitatea, sa o afirmam. Noi trebuie s ne recuperam,
nu sa asteptam sa fim recuperati, fara exagerari de rivalitati
balcanice in care dam din coate si ii excludem pe vecini
imediat, ca si cum audienta noastra nu poate fi facuta. in
compact, solidaritatea acestui spatiu care are un mesaj cu
diferentele specifice ale limbilor, ale traditiilor, dar care are,
global vorbind, intr-o microglobalitate a zonei noastre, un
mesaj interesant pentru restul lumii, care imbogateste restul
lumii. Ne imbogatim si noi. Este atitudinea aceasta pe care
am recuperat-o acum, dupa ce a cazut zidul Berlinului, de
deschidere; nu putem functiona autarhic, la limitd suntem
sinucigasi. Incercarea lui Ceausescu §i a altor satrapi se
stie ce efecte paguboase a produs, dar trebuie sa ne
inscriem in dialog, aparandu-ne si incercand sa ne impunem
personalitatea.

Emotionanta a fost marturia doamnei Micaela
Ghitescu. Vibratia aceasta personala este exponentiala,
traiectul pe care l-a parcurs §i la care s-a referit este al
multor intelectuali reprezentativi. Avem un mesaj, mesajul
acesta poate fi realizat si este nota de optimism. Nu, evident,
acel ingenuu optimism facil. Niciodata nu s-au intrunit toate
conditiile favorabile. Unul din scriitorii roméni care s-au
afirmat pe alte meridiane, ca atatia altj intelectuali din zona
noastra, Monciu-Sudinschi, intrebat candva intr-un interviu
pentru “Luceafarul”: “Nu-i asa ca v-ati bucurat de toate
conditiile pe care regimul vi le-a creat?” a indraznit sa
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résgunflé: “Nu, nuam... Cand ai toate conditiile nu-i nici un
merlt sa reusesti sa scrii ceva, s3 creezi ceva.” Din fericire
nu inexistenta problemelor trebuie s3 fie aspiratia noastré,
ci problemele noastre. Si sa nu ne temem ca ideez;
mqndializérii este neaparat imperialista si acaparatoare.
thar Goethe a devansat-o prin notiunea de Weltliteratur.
Lnte“ratura germana se deschidea spre alte literaturi spre a
se imbogati. Ca este mai important sa fii deschis sisate
|mpogétesti $i sa primesti, nu neaparat s3 te impui, ci sa
dai, invitand s fii cunoscut prin ceea ce ai si sa fii cunoscut
intr-un limbaj universal, in ton major. Noi dorim s accedem
la acest limbaj major, la un limbaj comun, ca entitati dis-
tincte, demne, responsabile, ca sa ne inscriem in acest
diglog. Implicit asumandu-ne aceste noi componente ale
misiunii pe care o avem, profesionale si implicit de angajare,
dar nu falsa si nu impusa, morala, politica, ne inscriem si in
o?mgndamentele clubului din care facem parte la intalnirea
careia Tncercam sa lamurim cateva chestiuni.

Bogdan Ghiu

PENTRU O NOUA LITERATURA MINORA

Tema stabilita pentru aceasta sectiune a conferintei
noastre - “Integrarea culturala a Europei Centrale si de Est:
o componenta principald a integrarii europene” - pare
simpla, de la sine inteleasa si data. Ea exprima o dubla
temere, un dublu strat al spaimei, 0 angoasa suprapusa:
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fata de Europa unit3, “integrata”, tarile spatiului central-est-
european pot ramane izolate politic, in conditiile in care, in
interiorul acestor tari, literatura si cultura sunt, la randul lor,
izolate si defensive. Suntem izolati, amenintati cu
neintegrarea o data ca indivizi central-est-europeni, si a
doua oara ca scriitori apartinand acestui spatiu. Indiferent
cum am privi lucrurile pentru viitorul apropiat, exista, fie ca
popoare si indivizi, dar oricum ca scriitori, riscul neintegrarii.

Dar cum se poate integra un scriitor intr-un ansamblu
mai vast si altul, de alt tip decat propria societate si
comunitate? Este el oare altceva decat un minoritar? Teama
lui - teama noastra pe care am ales s-0 exprimam prin
dezbaterile din cadrul sectiunii de fata a conferintei PEN
de anul acesta - este ca izolarea si minoratul din cadrul
culturii sale nationale nu vor face, prin integrare europeana,
decat s se amplifice. Dar, pe de alté parte, in acest orizont
de ingrijorare, el intrevede si 0 gansa, pe care nu stie cum
s& faca pentru a se grabi s o fructifice: poate ca scriitorul i
literatura, ca spatiu neteritorial, marginal-clandestin-elitar,
se vor putea integra european prin ele insele, de unele
singure, pe cont propriu.

in lumea contemporana, utopiile avangardelor
secolului XX s-au infaptuit democratizandu-se, prin
masificare. Creatorul se simte in prezent expropriat de
propriile inventji, care vin acum sa se intoarca impotriva lui,
desubstantializand societatea. Aceasta este, astazi, nevroza
jui. Ceea ce ieri era literatura, pictura, teatru, cinematograf,
azi a devenit, intr-un mod de nerecunoscut, televiziune,
publicitate, marketing, “strategie comunicationald” etc. Am
fost, In calitatea noastra de creatori, captati si normalizati.
Nu mai facem rau nimanui, dar nici bine. Produsele noastre
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au |nc_etat §é mai fie otrava homeopatica ce obliga de sute
de ani societatea la reactii imunitare de adevar. Ceea
era geniu s-a transformat in inginerie. . *

o Problemele noastre locale, de aici-gi-acum, sunt in
principal prqblemele globalizarii si ale integrarii. Si'nu vom
putea_rgactlona adecvat la globalizare si integrare decat
globahzandu-ne local, adica localizandu-ne cat mai precis
in vahst_a retea neteritoriala care ni se pregateste. Trebuie
sa gasim universalul locului. .

» l??r gceasté revolutie n-ar trebuie sa ne surprinda
Qaa nol ingine, cu ideile si prin textele noastre, am anuntat—é
$l, cum spuneam, am pregétit-o. Nu avem nimic spebial
mmli:“no.u de facut, decat sa reamintim - sa ne reamintirr;
noua ingine, pentru a scapa de angoasa, si s le reamintim
si celorlalti - ca la originea vastei miscari de deteritorializare
si de “Yirtualizare", de “integrare” si de “globalizare”
deopotriva politica si tehnologica (pe care degeaba visam
s-0 controlam, careia zadarnic si in mod eronat voim a i ne
opune) s-au aflat nu oamenii politici, ci politicile spiritului
cum le numea Paul Valéry. ’

Din Estul si Centrul Europei, din acest spatiu in care
acunj. ne temem de neintegrare, de unii singuri, ca scriitori:
sau impreuna cu ai nostri, din acest spatiu ce risca fie sa
ra‘méné pe dinafara, fie sa fie inghitit, mestecat si asimilat
pana la nerecunoastere (caci aceasta este, de fapt,
problema, dilema, aporia noastra), din acest spatiu, agadar,
al nostru, au provenit toate revolutiile spiritulﬁi care au
modelat fata artei contemporane, dupa care, intr-un mod
pe gare ne prefacem a nu-l recunoaste, s-a modelat si chipul
s_ocnetétji contemporane care astazi ni se pare advers si
diform. Ma gandesc, desigur, la avangardele artistice, dar
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si la psihanaliza, la lingvistica sau la teoria formalista a
literaturii. Aproape intreg continutul paradigmei moderne a
artei - si, deci, a socialului - este de origine est—central—
europeana. Structuralismul, de pilda, de aici a plecat, iar
noi ne temem azi sa traim intr-o societate “structuralizata”,
n care relatia conteaza mai mult decat ceea ce uneste. Sé
ne recunoastem, dragi vecini, roadele, chiar si ca greseli.
Sau sa fim mandri de ele. in tot cazul, sa ni le asumam sisa
profitam de ele. ‘

Or, in conditiile in care societatea, “globalizata™ i
“integrata”, se “spiritualizeaza’, adica se spectraliz?aZc:?
politico-cibernetic, nu avem altceva de facut decéat sa
reamintim lumii corpul, sa recorporalizdm abstractiunea in
care, tot mai mult, am ajuns sa traim. Misiunea noastra, aici
— care este si singura noastra sansa -, este s-o luam de la
capat. Adica, intre ele, si sa modernizam putin acest
postmodernism social care tinde tot mai mult catre barba-
rie.

Scriitorii i creatorii in general au fost dintotdeauna
o comunitate virtuala, adica ceva ce societatile noastre
bazate pe “consumul libidinal recreativ de masa’, cum
spune, pe urmele lui Jean Baudrillard, un tanar scriitor
francez, Michel Houellebecq, descopera acum cu fervoare.
in conditiile in care comunicarea si informatia au devenit
ideologia difuz-dominanta a zilelor noastre, se impune_ s::a
atragem atentia asupra adevaratei comunicari umane si sa
construim altfel de informatie.

Altfel spus, si cu aceasta ma apropii de sfarsitul
acestei scurte interventii care, astfel, nu-si poate propune
sa epuizeze problemele care ne stau in fata, riscand sa le
faca si mai confuze, altfel spus, deci, nu avem altceva de
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facu{, ca scriitpri, decéat sa mizam in continuare pe
ma.rgmalltatea §1 pe minoratul nostru. Intr-o lume dominata
de inginerii sociale, nu maj este loc, ca intotdeauna de altfel,
de'cét‘ pentru geniu. Adica pentru minoritari. lar singurul
minoritar autentic este geniul. S5 revenim, in spatiile mai
vaste care ne asteapta poate doar ca s ne Tnghita mai bine,
geniul locului. De ce n-ar redeveni scriitorii ceea ce, de fapt,
au fost intotdeauna: adevaratii hackeri ai retelelor spiritului
st ai ortodoxiilor dominante de tot felyl? Ne-am descurcat,
de bine, de rau, in interiorul imperiilor, creand republici ale
literelor; ne-am descurcat apoi, de bine, de rau, in interiorul
statelor nationale, grabindu-le deconstructia; de ce nu ne-
am descurca, cu armele noastre specifice, dar de care
trebuie sa redevenim constienti si in interiorul retelelor
decorporalizate “spiritualizate” ale viitorului? Intr-o societate
supranationala in care totul, astazi, este limbaj, ni se ofera
sansa si datoria de a recrea limbile idiomatice, umbroase
si labirintice ale literaturii. Doar excesele literaturii si ale
artei, cu asceza, sobrietatea si metoda lor, pot corecta, si in
viitor, excesele banale de consum ale eului social.

In loc sa ne dorim sa fim cu totii, de pilda, tradusi,
adica inghititi, asimilati fluxului, eu cred ca trebuie s3 mizam
tocmai pe intraductibilitate, creand, pentru societatile
noastre, oricat de integrate, sau de “globalizate”, senzatia
misterului si a pericolului, a iminentei, a obstacolului. intr-o
societate a consumului de masa, sa re-credm statutul
raritatii. Problema noastra cred ca nu trebuie s fie aceea,
falsa si eronata, pur birocratica, “cum sa devenim majoritari”,
ci cum sa ramanem minori. Cum spune Deleuze si Guattari
in cartea lor despre Kafka, subintitulatid in mod manifest
“Pentru o literatura minora”, problema noastra cred ca
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trebuie sa fie, in continuare si cu atat mai apasat, mai afectat,
mai patetic, “cum sa extragem din propriile limbi o literatura
minora, capabila sa sape limbajul si sa- faca sa fuga pe o
linie revolutionara? Cum sa devenim nomadul, imigrantul
si tiganul propriilor noastre limbi? (...) Sa ne servim de
propria limba (...) intr-un mod minor. Sa fim in propria limba
(deci, adaug eu, In propria societate, in propria lume,
indiferent de dimensiuni) asemeni unui strain. (...) Sa ne
folosim de polilingvism in propria noastra limba (...), sa
gasim punctele de noncultura si de subdezvoltare, zonele
de lume a treia lingvistica pe unde o limba evadeaza (...).
Cate stiluri, genuri sau migcari literare, chiar si dintre cele
mai marunte, nu au decét un singur vis: sa indeplineasca o
functie majora a limbajului, sa faca oferte de serviciu ca
limb3 de stat, ca limba oficiala (...). Trebuie sa visam visul
opus: acela de a gti sa cream o devenire intru minor”.

Societatile noastre trebuie, poate, sa se integreze
politic in Europa Unita si sa participe la lumea globalizata
a viitorului imediat. Dar scriitorilor din acest spatiu, mai exact
literaturii lor ii revine o alta misiune, mai simpla si mai
complicatd in acelasi timp: aceea de a asigura in
permanenta noi spatii capabile sa scape noilor teritorializari
si masificari politico-tehnologice, noi semnificatii concepute
ca locuri de azil, de a inventa noi limbi in interiorul si
impotriva limbajului dominant ca societate. Caci, pana una,
alta, cu totii am ramas fara casa, la daramarea céreia chiar
noi am pus, sa nu uitam, umarul. Boala noastra, sa ne dam
seama de acest lucru, este nevroza terapeutului, nu nevroza
pacientului.
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Vitalie Ciobanu

COMPLEXELE CULTURILOR DIN EUROPA
CENTRALA $l DE EST $I INTEGRAREA
EUROPEANA. CAZUL ROMANESC.

o Intelectualul din estul Europei, sceptic de felul lui
stie ca sansele de afirmare ale culturii sale in lume depincj
nu d.e valoarea intrinseca a “produselor” pe care le poate
furniza ea concertului general-european, ci depind, de
‘regu.lé. de factori extraculturali. De istorie, in primul rand, o
|stqne care a fost in cazul fiecarei natiuni din Europa altfel,
mai dulce sau mai aspra. Aceste sanse decurg si din aria
de raspandire a limbii nationale si reflectd numarul
vorbitorilor sai naturali. Constrangerile impuse de regimurile
totalitare comuniste in sfera creativitatii si a circulatiei
v'alorilor, ofereau, paradoxal, unui scriitor important de
dincoace de Cortina de Fier un bilet norocos in Occident, e
drept, adesea cu pretul interzicerii operei sale in propria
tara. Era un succes impotriva naturii, pentru ci urma o filiera
politicd. Nu ma refer neaparat la Soljenitin, care avea in
spate un imens imperiu, “imperiul raului” insusi. Prestigiul
disidentului rus in lumea libera, la acea data, a fost pe
masura colosului pe care il contesta. Vorbesc de culturi si
literaturi comparabile din Europa Centrala si de Sud-Est.
Este cazul lui Milan Kundera, de exemplu, si al lui Ismail
Kadare, refugiati in Franta, unde au cunoscut o notorietate
internationala. Adica un ceh si un albanez. Cred ca situatia
lor este mai aproape de statutul culturii romane, decat de
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imaginea polonezilor, care prin rezistenta darza in fata celor

doua totalitarisme ale secolului, nazismul si comunismul,

au reusit nu doar sa impuna in Occident, Tn perioada

postbelica, nume precum Czeslaw Milosz sau Witold Gom-

browicz, ¢i s& mentina un interes constant pentru intreaga

literatura a tarii lor. Romanii au practicat mai mult “rezistenta

prin culturd”, fara ca astfel cultura si societatea romaneasca

s3 fi dobandit mai muita demnitate in epoca.

Exista, asadar, o serie de complexe ale culturilor din

Est fata de ideea de integrare europeana. Cel mai de seama

vizeaza intarzierea istorica a acestor culturi fatd de modele
si sistemul axiologic occidental. Astfel, aceste natiuni nu
vor uita niciodata ca pentru a fi luate in seama la Paris,
creatorii lor au trebuit sa se depeizeze, sa se inscrie intr-un
sistem de coduri simbolice recognoscibil consumatorului
de artd din Vest, sa renunte la propria originalitate
intraductibild. Un exemplu: daca Eugen lonescu nu parasea
Romania, nu stim daca “teatrul absurdului”, pe care l-a
inventat, ar fi intrat in patrimoniul cultural universal, nu stim
daca autorul sau nu s-ar fi multumit cel muit cu titiul unui
demn succesor al lui Caragiale, un ftitlu irelevant pentru
clasamentele internationale. Nu a existat un autor, o directie
literara in estul Europei care sa se fi impus cu de la sine
putere pe alte meridiane, adica fara proclamarea explicita
a unei descendente occidentale. Retardarea istorica de care
vorbesc cristalizeaza o receptare nedreapta, de
provincialism si de inferioritate valorica, pentru operele
produse in Est. Dorind s contracareze aceasta imagine
deformata, tarile din zona sunt cuprinse uneori de frisoane
compensatoare, care decreteazd modelele nationale ca
fiind superioare celor de la “Centru”. Este cazul, de pild3, al
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artisti_lor djn Est care contrapun modernismului, ca mod3
ame’nc“ana, zic €i, viziuni locale, bazate pe religios, mistic
tragic, autt_antucism", existentialism sau forme excenirice aIe:
avangarfiel. Complexul teritorialitatii limiteaza mijloacele de
persuasiune ale scritorilor din Europa de Est. E mare lucru
sa obtii acordul unei importante case de editura franceza
sau germané pentru a plasa o traducere sau - mai rar -
sqllcna_rea lor pentru a scrie un studiu pe 0 anumita tema
Targurile de carte si simpozioanele internationale suni
deocgmdaté singurele posibilitati de a pétrur{de pe piata
bqnunlor simbolice din Occident, de a-ti face relatii, stabili
pmitenii fertile, contacte promitatoare. Lafel de gret'J, pentru
“scruto.rii din tarile post comuniste, este sa-gi publice articole
in reviste influente din Occident, sa apara in talk-show-uri
de larga audienta, unde, pentru a ajunge, trebuie sa te fi
remarcat in prealabil (fie si printr-un scandal), sa fi profitat
de o conjunctura fericita.

Dupa caderea comunismului, curiozitatea pentru
lumea din Est, atata cat a mai ramas, este alimentata in
Occident de mass-media, unde locul disidentilor si ale
demonstratiilor anticomuniste I-au luat problemele econo-
mice ale tranzitiei, emigratia necontrolat, retelele de droguri
§i prostitutie, contrabanda s.a.m.d. Veti numi poate aceasta
situatie normala: totalitarismul rosu a sucombat, s-a instalat
democratia si principiul pietei libere: nu asta ne-am dorit?
Ce sa facem acum, sa regretam privatiunile fostului regim?
Totusi, nu as putea spune ca ne-am instalat in normalitate.
Mai este pana acolo. Daca in Statele Unite corectitudinea
politica reprezinta traducerea peste timp a unui sentiment
de culpa fata de nigte minoritati persecutate in trecut, ma
ntreb de ce nu ar exersa si natiunile prospere ale Uniunii
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Europene un anumit model de “affirmative action”
(discriminare pozitivd) pentru niste artisti din fosta lume
comunista lipsiti, in mod obiectiv, de posibilitatile de afirmare
de care beneficiaza confratii lor din Occident? Nu cred ca
trebuie sa-i flatam pe prietenii nostri occidentali,
asigurandu-i de devotiunea noastra pentru Europa Unita.
Ar fi util mai degraba sa le atragem atentia asupra unor
decalaje pe care noi, cei din Est, nu le vom depasi daca nu
vom fi ajutati. In caz contrar, idealu! integrarii va esua, va
sfarsi intr-o utopie, a cata?

Mai grave decat handicapurile naturale - al limbii de
mica circulatie i al dificuitatilor de realizare a unor proiecte
in Occident - sunt, pentru culturile si societatile din Est,
carentele de ordin interior. Integrarea europeana, in sensul
ei cel mai larg, este indiscutabil un proces cultural, pentru
ca implica un anume gen de pedagogie sociala, de
transformare a mentalitatilor, de evolutie a individului si
comunitatii. Or, societatea romaneasca a iesit din comunism
cu infirmitati nici pana astazi vindecate. Constatam astfel o
mare discrepanta intre nivelul elitelor si gradul de civilizatie
al tarii. Revista Contrafort - publicatia tinerilor scriitori din
Basarabia, unde lucrez - a initiat recent o ancheta exact pe
aceasta tema, in siajul alegerilor din noiembrie 2000 din
Romania si al celor din februarie 2001 din Republica
Moldova, o ancheta la care primim raspunsuri revelatoare.
Ideile liberale, filozofia capitalismului, au o rezonanta foarte
mica la mase. Priviti in zona partidelor de centru-dreapta:
practic nu mai ai pe cine sa te bazezi, nici in Romania, nici
in Basarabia. Multi intelectuali romani traiesc intr-un ghetto
aurit, izolat de societate. In interiorul acestei lumi inchise
se poarta “razboaie canonice”, se dezbat teme care dau
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?elgr impli?ati sentimentul sincronizarii lor cy Occidentul
in tl_mp'ce in Bucuresti nu se mai incheie epopeea copiilon"
institutionalizati sau dilema cainilor vagabonzi. Pana in
aqest moment integrarea europeana in cultura s-a realizat
prin efortul unor structur; independente, private sau
nonguyernamentale. Ar trebui s3 amintesc aici activitatea
prqdlgloasé a unor edituri precum Humanitas, Polirom sau
Unlver§, care au pus in circulatie traduceri din gandirea si
bele§trnstlca occidentala, inaccesibile inainte publicului
romaﬂnesc.AVoi mentiona eforturile Fundatiei Culturale
Roma‘ne privind propagarea culturii romane in lume si ale
Co|e"g|ului Noua Europa, angajat in fundamentarea unor
studii postuniversitare avansate pe teren autohton. Este
remarcabilé activitatea unor cercuri de actiune si reflectie
|nte{ectua|é, precum Alianta Civica si Gruphl pentru Dialég
Social. Din pacate, aceste intreprinderi culturale, meritorii,
Nu au izbutit sa contrabalanseze tendintele perimate, de tip
centralist si etatist, ai caror reprezentanti trateaza cultura
ca pe o servitoare a puterii politice. Spiritul critic la noi se
izbegte de o doza considerabild de autosuficienta si
autoadulare, de o mefienta psihanalizabila fata de
necesitatea revizuirii vechilor ierarhii stabilite prin ucéz, de
teama de a dezbate metehnele spiritului national, carentele
culturii si civilizatiei noastre, scaderile de caracier,
duplicitatile comportamentale. Deci, un complex de natura
etica, de metabolism biologic, daca doriti, un rudiment men-
tal ramas din perioada nationalism-comunismului ceausist.
Reactia de dispret fata de Europa a devenit blazonul grosier
al acestei specii de asa-zisi ocameni de cultura. Or, spre
deosebire de Rasarit care a venit peste noi asemeni unui
tavalug, rupandu-ne de propriile traditii democrate din
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interbelic, Europa este o optiune, nu un ultimatum. Ai
libertatea sa imbratisezi acest model sau sa-i repudiezi,
asumandu-{i consecintele - aceasta este marea diferenta
intre cele doua sisteme de valori, diferentd care scapa
partizanilor nationalisti si protocronisti. Lasitatea de a nu
adopta niste principii universale ne face vulnerabili si slabi,
pentru ca in sinea noastra stim (desi nu o recunoastem pu-
blic) ca avem neimpliniri regretabile, mituri false, reprezentari
eronate, constructii abandonate - pe scurt, falii care ne
impiedica sa avansam, sa sustinem un dialog de la egal la
egal cu alte centre de spiritualitate. Defectele cuiturii si
caracterului national sunt agravate de lipsa instrumentelor
de comunicare cu exteriorul, pentru ca daca realizam putine
traduceri din alte literaturi si nu ne propagam valorile proprii,
nu vom avea suficiente oglinzi in care sa ne privim spre a
ne cunoaste mai bine, vom suferi de lipsa termenilor de
comparatie, vom exalta virtutile autarhiei $i vom demoniza
strainatatea. intr-un volum de dialoguri cu Sorin Antohi,
Adrian Marino propune o solutie ideologica acestei
inadecvari a fondului autohton la aspiratia occidentalizata,
desemnand-o prin sintagma: “Al treilea discurs”, adica o
pledoarie de tip pasoptist pentru modernizarea,
democratizarea si europenizarea Romaniei si culturii
romane, prin adoptarea spiritului protestant si a institutiilor
occidentale, in paralel cu valorificarea potentialului de
originalitate romaneasca. Altfel spus, realizarea unei sinteze
organice, care ne-ar ajuta sa evitam deopotriva ambele
extreme: nationalismul izolationist, suficient siesi, si moda
cosmopolita a unor Imprumuturi mimetice, insuficient
asimilate. Tn fata unui nou inceput, un discurs neopasoptist,
intemeietor, are o reala funclie civilizatoare. 12 ani de
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tranzitie defectuoass ne obliga sa ne luam in serios
complexele culturii gi societatii romanesti.
oty Cotenca ontod s
S { ca problema identitatii
naglongl? qerezolvate. dupa disparitia imperiului sovietic
complica situatia acestei vechi provihcii romanesti Pentn;
cultura din Republica Moldova, recuperarea apart.enentei
la cultqra romana premerge, constituie o buna repetifie
pentru integrarea culturala europeana. Dupa o jumatate éle
sgcol Qe parbarie ideologica, regasirea identitatii nationale
si a p.nnc:piilor democratice constituie o priorftate pentru
teritoriul dintre Prut si Nistru. Fars o integrare profunda a
culturii romane, fara cultivarea unui limbaj comun, inteligibil
nu ne putem valorifica nici mécar specificul local, experiente;
multiculturala dobandita in urma succesivelor ocupaiii
rusesti i a convietuirii cu minoritétile alogene. Or, com-
plexele de inferioritate ale intelectualulyi basarabean au
ltoate sansele sa incremeneasci in conditiile reculului politic
inaugurat de guvernarea partidului comunist, care a castigat
alegerile parlamentare din februarie curent cu o majoritate
zdrobitoare de voturi, incununand un deceniu de esecuri i
sperante spulberate pe calea spre o lume mai buna,
democratica si capitalista. Este singurul caz in Europa
Centrala si de Est, dupa 1989, cand fosta nomenclatura
comunista revine la putere fara sa fi renuntat la vechea sa
denumire. Dimpotriva, tocmai aceasta “puritate” ideologica
i-a asigurat succesul electoral. Noii guvernanti au anuntat
un program de restaurationism agresiv: politica externa a
fost reorientata spre Moscova, a fost reintrodusa deja
cenzura in mass-media de stat, procesele de reforma din
economie au fost blocate, motiv pentru care FMI si Banca
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Mondiald au suspendat creditarea Republicii Moldova.
Comunistii au declansat o adevaraté ofensiva impotriva
identitatii romanesti a basarabenilor, intentionand s&
inlocuiasca disciplina Istoria Romanilor, predata de zece
ani in scolile dintre Prut si Nistru cu un curs stalinist de
Istorie a Republicii Moldova. Recent adoptata lege privind
drepturile minoritatilor etnice oficializeaza in faptlimba rusa
ca a doua limba de stat. In aceste conditii, a vorbi despre
integrarea europeana, inclusiv culturala, a Basarabiei este
un bluf. Din pacate, slaba implicare a Occidentului in acest
stat sfasiat pe deasupra si de conflicte separatiste -
Transnistria la est si gagauzii la sud -, a favorizat aparitia
unei asa-zise oligarhii economice, de tip mafiot, extinderea
coruptiei si adancirea saraciei.

Partea interesanta din punct de vedere cultural al
momentului pe care il traim in Moldova a constituit-o faptul
ca basarabenii trebuie sa se integreze, sa asimileze valorile
europene, constientizand simultan si complexele culturii
romane pe acest drum. Nu putem traversa niste experiente
deja datate in Romania, trebuie sa mergem mai departe,
fnscriindu-ne in efortul comun romanesc de integrare
europeana, deschizandu-ne schimburilor culturale si
influentelor din exterior. Formula “afinitati elective” exprima
cét se poate de exact aceasta tendinta. A venit momentul
sa depasim discursul de tip etnicist si sa abordam
identitatea de pe pozitiile unor valori comune. in aceasta
evolutie si deschidere spre modernitate, ca o aventurs pe
cont propriu, Tn opinia mea, consta marea sansa a culturii
roméne din Basarabia. Din pacate, precum este cazul
Romaniei in raporturile cu Occidentul, interesul pentru
problemele Basarabiei in Romania a scazut dramatic in
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ultimii ani. Nu exista in Roménia nici un fel de dezbatere in
jurul literaturii din Moldova de Est. Televiziunea Romana
nu are in grila ei de programe nici o emisiune consacrats
acgstor teritorii. Cartile nu circuld, publicatiile culturale au
o difuzare defectuoas3. Ay ramas doar anumite date istorice
- Precum aniversarea Unirii de |5 1918 - singurul prilej de
evocare, omagialad, muzeistica, a “fratilor de peste Prut”. Nu
alta este situatia in Basarabia insasi, unde dezbaterile cul-
turale, polemicile de idej practic lipsesc, iar controversele
degenereaza in primitive reglari de conturi.

Vorbim despre integrarea culturala a tarilor din Est,
in vreme ce in Moldova mea, de dincolo de Prut se lasa
técerea, o tacere tot mai pustiitoare, ostila spiritului si
evolutiei intelectuale. Afirmarea internationala a scriitorilor
din Basarabia este surclasata de lupta pentru recastigarea
prestigiului creatorului in fata comunitatii sale. Va trebui
reformulat conceptul “culturii in cetate”, cautate noi forme
ale contactului cu publicul. Noile medii de informare,
Internetul, ne ajut s3 spargem izolarea politica si culturala,
sa imprumutam din experienta altora. Marea provocare a
scriitorilor din Basarabia este sa nu mai fie exponentii unei
problematici regionale, ai unor obsesii si frustrari pre-mo-
derne. A discuta subiecte de interes mai larg cu parteneri
stréini Tnseamna a evada dintr-un destin personal prohibitiv.
Mai ales ca globalizarea favorizeaza, la polul opus,
descentralizarea, specificul local, tendintele de
individualizare, inlocuieste notiunea de periferie, conotat3
peiorativ, cu un termen mai incitant din punct de vedere
estetic si neutru din punct de vedere morai: marginalitate.
Va fi interesant deci sa definim omul marginal in partea
noastra de lume. Insa valorificarea acestui concept nu se
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poate dispensa de nigte clarificari obligatorii. fnainte de a
imbratisa ideea “pluralismului cultural romanesc” este
nevoie sa ne asiguram de unitatea culturii romane n dgtele
sale esentiale, cea care ne-a ajutatsa rezistam deznationa-
lizarii sub regimul sovietic. Chestiunea este inca de actg?—
litate. Balbaiala geopolitica a Basarabiei, recaderea ei in
sfera de dominatie a Rusiei, mentine in viata teoria “moldo-
venismului” de tip stalinist, care incearcé sa exploateze
conceptul de autonomie, specific particularitatilor regionale
nu pentru a reliefa originalitatea contributiei basarabenilor
la o culturd comuna, ci pentru a ne separa de identitatea
romaneasca, pentru a ridica un nou zid de instrainare fata
de Romania si Europa, aservindu-ne vechiului centru
imperial. O astfel de politica este sponsorizata din gros in
Republica Moldova, in timp ce tendintele integrationiste sau
sincronizante cu spatiul cultural romanesc si occidental sunt
boicotate sistematic.

Tn concluzie, nu cred ca putem participa, eliberati de
complexe, la cultura europeana fara a avea o identitate bine
precizata, o traditie in spatele nostru, nigte valori compe-
titive. In acelasi timp, identitatea moderna se defineste prin
deschidere, comunicare, cooperare cu ceilalti, nu prin
orgoliul autarhic. Altfel spus, complexele integrarii Estului
exprima chiar dilemele identitare ale societatilor de aici, care
nu se pot rezolva fara stimuli din exterior. Pentru natiunile
post comuniste, integrarea europeana constituie o exigenta
culturala in absenta careia ne-am prabusi in sub-istorie.

156

Magda Carneci

TEZE PENTRU INTELECTUALUL ROMAN

1. Hartuit din nou - in actuala epoca de prelungita
tranzitie, interimara intre «vechiul regim», indepartindu-se
vertiginos, si un «nou regim», apropiindu-se asimptotic -,
hartuit de vechi dualisme interbelice, deformate aberant sub
comunism i idolatru resuscitate acum in forme doar aparent
proaspete, pare ca intelectualul roman de azi nu poate decit
sa aleaga transant Tntre nostalgie si utopie, intre
«autohtonism desuet» si «cosmopolitism bovaric», intre
«romanismul de grota» si «europenismul de nicaieri», ca
sa preluam din formulele rasunatoare ale polemicilor cultu-
rale ale ultimului deceniu.

Asaltat deopotriva de vechi automatisme/
conditionari/ determinisme locale dar si de noile aspiratii/
exigente/ tentatii oferite de deschiderea brusca spre lumea
occidentald, intelectualul - omul de culturd roman, caci
datorita circumstantelor istorice, cele doua conditii adeseori
s-au suprapus indistinct, spre deosebire de alte spatii cul-
turale unde si filozofii si sociologii si politologii, etc. au putut
juca acest rol - pare tensionat interior intre doua modele
culturale si existentiale antinomice. Educat in normele
culturii moderne occidentale, dar tréitor intr-o realitate sociala
fractionata in diferite virste istorice, intelectualul autohton
pare ca trebuie inca sa trangeze intre optiuni total diver-
gente: intre modelul «identitatii etnice» si modelul «identitatii
politice»; intre «patriotismul etnic» si «patriotismul
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constitutional»; intre «statul cultural» si «statul politic»; intre
«specific national» si «universalitate» g.a.m.d.

De fapt, el pare somat sa aleaga intre, pe de o parte,
un model «metafizic», atemporal, dat odata pentru
totdeauna si monolitic al realitatii sale locale, al categoriilor
cu care el Tsi structureaza identitatea personala si sociala;
si, pe de alta parte, un model «post-metafizic», secularizat,
al realitatii internationalizate la care incepe sa aibe acces,
un model fluid, supus temporalitatii, modificarii, adaptat
pragmatic, din mers, exigentelor concrete ale unei lumi in
vertiginoasa, metamorfica preschimbare.

2. In noile circumstante dez-limitate, cred ca problema
reald a omului de cultura autohton nu mai este astazi sa
opteze si sa elimine, ci mai degraba sa concilieze lucid in
el insusi un model ‘centrat’ de structurare interioara si
exterioara a sinelui si a lumii, cu un model ‘des-centrat’ al
aceloragi. Sa realizeze si sa suporte launtric, in actuala stare
de lucruri, logica imanenta a unei ordini a lumii care pare
sa fi devenit brusc lipsita de centru, sau cu un centru difuz,
sau cu centre multiple: o ordine a realitatii ce si-ar construi
modelul din aproape in aproape, pe masura ce inainteaza;
o ordine care sa imbine armonios tropismul centripet cu
aspiratia centrifuga a spiritului.

Altfel spus, problema lui este sa realizeze ca are
datorii si exigente in raport cu patria sa, dar i in raport cu
restul mare al lumii, si in primul rind fata de sine insugi. Sa
admita ca poate apartine si locului «de aici» dar si «de
aiurea». Sa consimta ca poate fi deopotriva si balcanic si
european, si cetatean «national» i cetatean «internatio-
nal». Sa realizeze ca are libertatea sa aleaga rational (fara
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constringerea «majoritatii») intre surse diferite de intelegere
a trecutului; ca are dreptul sa selecteze lucid (fara tutela
statald) intre modele diverse de rezolvare a prezentului si
de modelare a viitorului, ca s3 poata s conjuge intr-un mod
eficient «traditia» cu «inovatia», in vederea unei solutii
realiste si creative a dilemelor inedite pe care i le ridica
actualitatea.

3. Omul de cultura roman ar putea in sfirsit s& se ac-
cepte aga cum este (si cum I-a fasonat o intreaga constelatie
de determinatii): sa-si asume si stratul arhaic-folcloric, si
cel medieval-ortodox, si cel modern-postmodern mai recent.
Sa le congtientizeze pe toate, nu doar unul sau doua, cum
s-a intimplat de obicei pina acum, si sa incerce eventual sa
le faca sa comunice fecund intre ele, sa tenteze sinteza.
Altfel spus, el ar avea in sfirsit dreptul sa-si unifice perso-
nalitatea: sa-si integreze «filogenia» culturala irevocabila
in «ontogenia» constienta, libera, a propriei sale indivi-
dualitati.

La urma urmei, identitatea sa personal si colectiva
nu e un dat inexorabil, o fatalitate mecanica intr-un univers
al formelor fixe: ea e o chestiune de optiune si lupta, e o
devenire continua intre multiple alternative, ea poate fi
inteleasa ca o constructie activa in cadrul sau in pofida unor
multiple sisteme de determinatii (personale, locale,
nationale, continentale etc.); poate fi traita ca o «diferenta»
specifica in interiorul unor retele plurale (eventual planetare)
de identitati.

4 Intelectualul, omul de culturd roman are in sfirgit
putinta sa se defineasca i altfel decit etnocentric. «<Esenta»
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lui nu se afla undeva in afara lui, in illo tempore, ci se
manifesta in persoana lui, e actualizata in sine insusi aici si
acum. Fara sa-si renege apartenenta la spatiul cultural de
origine, el poate sa recunoasca deschis ca nu-l mai
intereseaza sa fie doar un intelectual (poet, plastician,
sociolog, fizician, etc.) «national», ci intentioneaza sa
apartina si «mediului international» al profesiei sale.

Fie ca ramine acasa, fie ca emigreaza, fie ca face
naveta intre culturi, el are deci dreptul si posibilitatea sa se
raporteze direct la o cultura globala, pe cale de survenire.
Prin retelele de institutii trans-nationale care integreaza
accelerat regiunile lumii, o noua «piatd mondiala» a ideilor,
a formulelor culturale, independenta de guverne si state
(asemenea pietelor financiara, economica, de comunicatii
etc.), e cea care incepe sa negocieze si sa impuna valoarea
reald de schimb, deci universalitatea productelor
intelectuale locale. Acest nou fel de universalitate e probabil
remediul cel mai eficace impotriva oricarui fel de cultura
manipulata (oficiald, de stat, a unui partid, a unui trust de
presa, etc).

5. Pus in fata acestei enorme deschideri gi inevitabile
integrari, intelectualul autohton are dreptul sa afirme acum
ca tocmai tensiunea dintre cultura nationald si cultura
globala - iar nu, de pilda, antagonismul dintre sat si oras,
dintre tehnica si spiritualitate, ori dintre «cultura si civili-
zatie», etc. - constituie pentru el provocarea cea mai urgenta
si mai productiva. lar aceasta cultura giobala e creata de
individualitati, nu de natiuni, e formata din opere individuale,
iar nu din culturi nationale.

Operele individuale competitive nu se creeaza Tnsa
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din raportarea autist3 la obsesii nationale, statale, ideologice
deja depasite, ci prin interiorizarea radicala a problematicii
individualitatii. Intelectualul, omul de cuitura roman are in
consecinta dreptul sa se ocupe si el, ca si alti colegi de ai
sai din parti de fume mai putin inhibate, de problematica
propriei sale conditii, fara constringeri ideologice de tot felul
si fara rusinea anterioara canu e in permanenta util in mod
declarat socialului, statului, natiunii, colectivitatii.

Poate ca misiunea lui actuala cea mai inedits si mai
urgentad este tocmai sa exploreze noile aspecte trans-
nationale si trans-culturale ale unei realitati umane globale
pe cale de survenire, aga cum ele afecteaza individualitatea
noastra de aici: nationalul nu e tinta suprema a spiritualizarii,
ci materialul ei brut, spunea inca istoricul roman Vasile
Parvan. lar spiritualizarea, oricum am intelege-o, are in
vedere o dimensiune universala. Si vice-versa.

6. Ne aflam in plind emergents a unei noi mentalitati
culturale. Ea incepe in Romania din anii ‘80, cind - odata
cu optzecismul literar dar nu numai cu el - isi face simtita
prezenta mai consecvent un nou comportament cultural:
permisiv in raport cu realitatea imediata, indiferent la
monolitisme ideatice trangante si radicale, mai autonom in
raport cu puterea politica, neinhibat fata de traditie si
irespectuos cu «imperativele nationale», individualist in
plan personal i cosmopolit in optiuni interioare si maniere.
Dezbaterea din jurul postmodernismului, declansata in
Romania tot in anii ‘80, a detinut de aceea o valoare
premonitorie, caci ea a pus in lumina dorinta (si intr-o
oarecare masura, putinta) unei sincronizari mai accelerate
- trecind peste frontiere politice si diferente ideologice - a
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'unei generatii culturale noi, cu cele mai deschise curente
de idei de aiurea.

De altfel, prin chiar premizele sale teoretice,
postmodernismul a Incurajat o stare de spirit «ecumenica»
ce ofera sanse sporite unei integrari mai rapide si mai nor-
male, mai de-complexate, a culturilor mici («regionale») sau
izolate, in contextul cultural global. In virtutea permisivitatii
si pluralismului sau afigat, postmodernismul a sustinut si
sustine si azi explicit ideea cd emergenta cultura globala
la care asistam nu inseamna si disparitia diferentelor lo-
cale specifice intr-un unic model de evolutie culturala, cum
se tem autohtonistii nostri invederati. Cultura globala ar
trebui inteleasa ca o insumare, o intersectare de solutii cul-
turale diverse, i chiar divergente, care pot intra in combinatii
si sinteze diverse, deschizind calea catre un nou inteles,
«anti-totalitar» dar holistic, al ideii de universalism.

Aceasta noua mentalitate se afla numaila inceput in
zona Europei de Est. Fie ca intelectualul roman sé nu rateze
- din scepticism si fatalism «etnic», din lipsa de informare si
izolare iresponsabila in clisee conceptuale caduce - sansa
de a participa la debutul unui nou, mai echitabil, mai
democratic, si poate cu adevarat ecumenic, umanism.
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Simona Cioculescu

IN EUROPA, INTRE EST $I VEST

Disparitia comunismului a declangat in Europa
Centrala si de Est si implicit in Romania, o acuta criza
identitard. Aceasta criza nu poate fi considerata doar o
mostenire a trecutului regim, el insusi marcat de stigmatul
lipsei de legitimitate. Dupa 1989 s-a produs de fapt o
reactivare a problemelor ramase nerezolvate din perioada
interbelica, probleme sociale, morale, problema identitatii
nationale, a identitatii europene intr-un spatiu geo-politic
subminat de tensiuni diverse, si nu in ultimul rand etnice.

“Pentru noi romanii, cel putin, scria candva Emil Cio-
ran, superstitia Europei pleaca din complexe de inferioritate.
Sa-ti dai seama ca nu te poti realiza decat prin natiune si
sa nu ai siguranta ca natiunea ta se va realiza. Aici e cheia
incertitudinilor roméanesti... Si asta e tragedia individului
lucid Tn cuiturile mici.”

La randul sau, colegul de generatie al lui Emil Cio-
ran, Eugen lonescu, se temea.sa nu ramana “o existenta
ridiculd”, care sa Impartaseasca lipsa de destin a propriei
tari, caci “O natiune se afirma prin orgoliu si aroganta” (Cio-
ran), in timp ce pe romani fi caracterizeaza filosofia lui “n-a
fost sa fie.”

Cele doua carti rebele ale epocii interbelice, Nu
(1934) si Schimbarea la fatd a Roméaniei (1936) isi au
contraponderea in articolele programatice ale lui Mircea
Eliade din cel de-al patrulea deceniu al secolului trecut. Un
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exemplu relevant este articolul publicat in Juna octombrie
1936, intitulat Cele doud Romanii. In paginile acestuia,
Mircea Eliade afirma “constiinta paritatii cu Europa” in
necesitatea cultivarii mesianismului romanesc reprezentat
de Balcescu, Heliade, Hasdeu, Eminescu, opus
criticismului romanesc, ilustrat de Maiorescu si Caragiale.
Acest spirit critic hiperlucid era considerat de Mircea Eliade
inoportun in acest moment, intrucat crea inoportune com-
plexe de inferioritate.

Generatia lor, generatia '27, trebuia sa intre in arena
“constienta de o mare misiune, optimista, necritica”, mistica
i nationald. De altfel, pana la al doilea razboi mondial,
nationalismul a fost apanaijul elitelor. Astazi, lucrurile stau
in buna masura altfel. Este firesc ca in procesul de
modernizare a economiei, a circulatiei valorilor, diferentele
nationale sa se estompeze, sa inceapa sa se produca o
sincronizare a mentalitatilor, iar in domeniul artelor, al
literaturii, o sincronizare a canonului estetic. Chiar daca se
situeaza geografic spre marginile Europei, Romania a
adoptat acest canon european inca din secolui al XIX-lea,
cultivandu-gi in sensul {ui valorile. A se vedea in acest sens
interesantul studiu al lui Mircea Martin din Romania literara
(iunie 2001) intitulat Lista lui Bloom.

Problema literaturii romane ca literatura “mica” este
aceea a unor valori artistice ramase inca — in pofida faptului
ca multe din ele sunt perfect canonizabile — neomologate.
Exceptie fac creatorii nostri exponentiali ce au transcens
frontierele, afirmandu-se in limbi de circulatie. Pe de alta
parte, e sesizabila, de mai multi ani, o tendinta de modificare
a canonului estetic in Vest. Este vorba de politizarea
canonului, in sensul subordonarii lui unor factori
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extraestetici, tinand de norma “corectitudinii politice”.

Lucrul aratd ca exista si excese ale democratiei,
excese ce ne pot fi, insa, favorabile, in directia instaurarii
unei echitati recuperatorii a alteritatii, si a valorizarii zonelor
marginale. Pentru aceasta este nevoie pe de o parte sa ne
propulsam valorile prin intermediul unor institutii, fundatii,
centre, asociatii bine dotate si eficiente (precum Centrul
international de arta contemporana, fost Centru!l Soros
pentru artd contemporana, G.D.S., Academia Civica,
Colegiul Noua Europa, Centrul de istorie al imaginarului si
nu in ultimul rand PEN Clubul roman), pe de alta parte sa
respectam practicile si normele “jocului european”, in
perspectiva unor evaluari de aceasta data nu ideologice, ci
empirice i pragmatice.

Gheorghe Schwartz
A SCRIE iN TRANZITIE

S-au spus pana acum multe lucruri rationale despre
globalizarea literaturii, insi eu ag vrea sa pornesc de la
premisa ca pentru arta scrisului nu limba este cea vinovata
ca ar frana procesul mondializarii.

S-au prezentat aici mai multe situatii nationale drept
exemple pentru specificul fiecarei literaturi in tentativa ei
de a patrunde in concertul general. Eu - asemenea colegilor
mei romani - voi arata, in cateva cuvinte, realitatea
autohtona, asa cum o vad eu.
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inainte de toate, insa, pentru a vorbi despre “tranzitie”,
trebuie s& nu uitam ca sintagma folosita defineste evo‘IuFia
(sauinvolutia), adica tocmai caracteristica organismuluu~ viu.
Tranzitie a cunoscut omenirea de la omul primitiv pana azi
si pana maine, in caz ca speram ca “maine” mai are ur\ seng
pentru noi. In Romania de astazi, intelesul cuvantului
“tranzitie” este folosit doar pentru a desemna perioada de
trecere de la sistemul dictatorial national centralizat etatist
la cel democratic, bazat pe economia de piata. La acest
sens restrans o sa ne referim si noi, in continuare, pentru
incercarea noastra de demonstratie.
$i inca o precizare: in cele ce urmeaza, ceea ce
pentru cetateanul roman poate sa para un truism, pentru
oaspetele strain n-ar fi exclus sa fie de neinteles.
Cele patru intrebari care se impun, de la inceput, sunt:

1. Cu ce vrea Romania sa vina in procesul de
globalizare literara?

2. De ce doreste ea acest lucru?

3. Cum vrea sa realizeze mondializarea?

4. La ce efecte se agteapta?

1. Romania a cunoscut in deceniul al noualea al
secolului trecut cea mai dura opresiune dintre toate tarile
din regiune. Paranoia cuplului prezidential a ajuns la
apogeu si aparatul de stat avea drept singura preocupare
alimentarea respectivei nebunii. Scop pentru care toate
mijloacele au fost folosite. in Romania nu a existat nici
glasnosti si nici perestroika, n-a functionat un sindicat liber,
statul n-a avut in fruntea sa lideri de tipul “comunistului
luminat” gen Dubéek sau Kadar. Opresiunea a facut ca 22
decembrie 1989 sa ne prinda fara o perioada de trecere,
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astfel incat nici singura cucerire revolutionara indubitabila,
anume libertatea de expresie, n-a putut fi utilizata adecvat.
Dorit de atatea decenii, cuvantul liber nu s-a materializat
normal, el nefacand decat sa fncerce sa razbune umilintele
atat de indelungat indurate si sa puna in viata visele unor
planuri ce pana mai ieri pareau imposibile. Pentru o presa
cu adevarat democrata, lipseau atat cunostintele
elementare de management in conditiile economiei de piata,
cét i baza tehnica, personalul de specialitate etc. Ceea ce
pentru tiparirea catorva publicatii, in majoritate clonate dupa
un exemplar unic, era absolut suficient din punctul de
vedere al tipografiilor si al jurnalistilor, Tn noile conditii, nu
mai putea acoperi uriasa explozie de ziare, reviste si carti,
explozie ivita atat de nepregatit si atat de brusc. Problemele
acestea au dus la nenumarate crize succesive: lipsa
personalului s-a incercat a fi compensata cu tineri fara
experientd in domeniu, formati, cei mai multi, de vechii
activisti ideologici retrasi pentru cateva luni in planul al
doilea; sistemele de difuzare prabusindu-se in haosul
general, cele ce le-au luat locul au fost si ineficiente .si
necinstite; proprietarii vechilor organe ale partidului unic,
posedand singurele tipografii disponibile, cenzurau aparitia
celorlalte periodice; o falsa criza a hartiei a lovit i ea neloial
0 concurenta care trebuia sa depaseasca obstacolele puse
de cei ce doreau sa controleze, in continuare, congtiintele.
Despre toate acele momente s-ar putea vorbi extrem de muit,
insa am s& ma opresc aici, constient fiind de cat de greu le
vine oaspetilor nostri straini s&@ ma poata urmari. imi aduc
aminte ca, functionar cultural fiind prin 1991, m-am intalnit
cu omologul meu dintr-o tara cu mare traditie a gandirii libere
$i unde si-au gasit locul de exil, precum si prestigiul meritat
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multi romani. Lasand la o parte ca respectivul domn habar
n-avea despre absolut nimic din ceea ce reprezinta valorile
culturale ale Romaniei, nici macar despre marile
personalitati romanesti stabilite in tara lui, plangandu-ma
eu de falsa criza de hartie ce bantuia atunci in tara, m-am
pomenit, la intoarcere, cu un top de hartie de scris printre
bagajele mele personale - cu multd bunavointa, omul a
crezut ca rezolva astfel respectiva criza de hartie...

Bineinteles c3, in cei aproape doisprezece ani care
au trecut din decembrie 1989, desi multe lucruri au evoluat
mai incet sau ceva mai putin incet, peisajul publicistic si
editorial s-a schimbat, profesionalismul a crescut. nsa o
tara practic lipsita, in iulie 2001, de orice reald opozitie
politica organizata pune iarasi Romania intr-o situatie mai
grea decat cea a tarilor din zona.

2. Daca ar fi sa facem un sondaj de strada, sunt con-
vins c¢& aproape intreaga populatie a tarii ar declara ca
doreste si globalizarea literaturii romane, la fel cum este
pentru intrarea in structurile europene si nord-atlantice. O
insuficientd informare generala, ii face pe romani sa
doreasca - cel putin declarativ - o multime de lucruri despre
care stiu prea putin sau despre care au cunostinte
incomplete. Aga cum Piata Comuna reprezinta in constiinta
maijoritatii celor chestionati doar bunastare, insa nu i libera
concurenta si competenta muncii, ceea ce ne-a facut sa nu
prea putem tine pasul nici macar cu mult mai blandele
exigente ale C.E.F.T.A,, asa ar dori aceiasi sa ne incadram
n cat mai multe domenii in marea orchestra mondiala, fara
a fi la curent cu obligatiile si cu efectele ce decurg de aici.
Intoxicati de propaganda nationalista care ne situeaza in
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tqa}e domeniile drept cei mai buni, doar “conditiile specifice”
si dqsmanii tarii” impiedicandu-ne sa fim aclamati
pretutllndeni, noi avem inca tendinta de a stabili iluzorii
scoruri net avantajoase noua, inca inainte ca meciul sa fi
avut loc. (Mi-e teami c3 el nici n-a fost fnca programat.)

3. S-a vorbit aici despre anticipari ale mondializarii
contemporane. S-a amintit de pax romana din antichitate,
pre.cum si despre mai recentele tentative de mondializare
rogie sau bruna, prin lozinci pomenind de “inevitabila victorie
a comunismului n toata lumea” sau despre “Deutschland
Uber Alles”. Numai ca idealul despre care discutdm noi
acum nu se refera la o cucerire mondiala prin forta, strivind
orice, nu apartine traditiilor si mentalitatilor Tnvingatorului
militar.

Poate mai aproape de tema noastra a reprezentat-o
folosirea, Tn evul mediu, a limbii latine de catre mai toti autorii
europeni, dar si aceea n-a fost decét tot o globalizére prin
restrangere si nu prin diversificare. La fel cum nu s-au
bucurat de anularea efectelor aici pomenitului Turn al lui
Babel nici asa-numitele limbi universale, esperanto si
replica national-socialista wolapuick.

S-a mai prezentat aici o ipoteza, dupa care credinta
va fi cea care va face mondializarea si in domeniul nostru,
Numai ca, de prea multe ori in istorie, conchistatori de tot
soiul mai mult au invrajbit, decat au infratit. Tn numele
incercarii impunerii credintei cu forta s-au purtat mult prea
muite razboaie, au avut loc mult prea multe méaceluri si au
fost rase de pe suprafata pamantului mult prea multe
civilizatii. Daca privim chiar azi in jurul nostru, vedem
ecumenismul inca total neputincios in fata provocarilor
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xenofobe ale fundamentaligtilor de toate culorile gi de toate
nuantele.

Unii autori romani s-au integrat in limbi de circulatie
mare si, sprijiniti de opera lor, au intrat in circuitul mondial.
Reprezinta o alta disputa din ce literatura au ajuns sa faca
ei parte, insa globalizarea prin exil vreau sa cred ca nu este
chiar idealul spre.care tindem, chiar daca experienta
romaneasca in domeniu nu este prea incurajatoare pentru
cei ce vor sa se faca auziti din tara.

S-a mai amintit aici, in dorinta de a se argumenta ca
limba ar fi principalul impediment impotriva globalizarii
literaturii, exemplul muzicii, afirmandu-se, in mod cu totul
corect, ca Simfonia a IX-a de Beethoven a ajuns de mult in
interiorul mondializarii. Numai ca, daca Beethoven sau
Mozart mai pot fi savurati (cu bunavointa) de miliarde de
melomani, pentru muzica noua (incepand cu Webern sau
Schonberg) sau pentru artele plastice moderne (toate
neingradite de bariere lingvistice) apar exigentele de
educatie care fac diferentele.

Cu alte cuvinte, mondializarea este imposibila daca
nu se realizeaza pe principiul acordarii unor elemente, daca
nu identice, atunci macar asemanatoare.

Sigur, mi s-ar putea replica, ajunsi la acest punct,
amintindu-mi-se ca, in fond, marile teme ale literaturii se
reduc, oricum, la doar brodarea in jurul celor trei preocupari
fundamentale ale omului de pretutindeni: dragostea,
dialogul cu divinitatea si puterea. Numai ca suntem martorii
si a nasterii chiar acum, sub ochii nostri, a unor teme si
subteme noi. De pilda, senzatia de tot mai mare instrainare
fata de semeni, ajunsa la cote obsesive in secolul XX, tinde
sé fie dublata de instrainarea faté de obiecte, fata de mediul
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ambignt. Generatiile parintilor nostri mai intelegeau de ce
trebwg sé foloseasca plugul clasic, dar géra’nul performant
de azi pricepe tot mai greu unealta electronici la care a
invatat sd umble doar la butoane. La fel §i gospodina, care
beneficiaza de ustensile de preparat mancarea si de facut
curatenie, ustensile pentru care are Ia dispozitie carti
tehnjce de utilizare la nivelul de intelegere al unui copif.
Bgnlcii nostri, daca s-ar reintoarce printre noi, s-ar trezi in
plin-S.F., daca ar vedea cu ce am inlocuit noi rechizitele lor
de birou. Omul modern ajunge sa comande nigte parghii
pe care le poate urmari tot mai greu, iar diferenta o vor face,
in scurt timp, nu numai coeficientul de inteligenta si nivelul
de instruire, ¢i si gradul de adaptabilitate la o lume pe care
0 vom intelege tot mai putin, pe masura ce ne vom face
iluzia c& am imblanzit-o mai mult. lata o tema nou3 de
discutie doar pentru cei ce se intalnesc cu ea, la fel cum
foarte multe alte subiecte fac dificil un dialog egal intre satui
si flamanzi, intre pasagerii marilor avioane transatlantice si
célaretii camilelor deserturilor, intre spargatorul de piatra si
cercetatorul in genetica. Nici pe acestia nu neaparat limba
diferita 7i desparte.

4. Ce efecte ar avea aceasta globalizare, in ipoteza
ca am fi pregétiti pentru ea? O mondializare literara prin
exil sau prin imbratisarea unei limbi unice - chiar daca
engieza tinde tot mai mult la acest statut - n-ar fi decat o
saracire a devenirii umane.

Pana la urma, mondializarea literaturii nu este
altceva dect:

A. Globalizarea mentalitatilor, a obsesiilor, a
nivelului de educatie, a unor aspiratii comune, a rezolvarii
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provocarilor contemporaneitatii; )
B. Acceptarea dialogului si posesia
mijloacelor de dialog;

Orice alte tentative n-ar putea fi catalogate decét
drept imperialism cultural®.

Ce efecte ar apare, daca nu s-ar realiza aceasta
globalizare? intr-o lume tot mai mica, galagia ar deveni
insuportabila. Or, zgomotul scapat de sub control naste
mongtrii.
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INCHEIEREA LUCRARILOR

Ana Blandiana

Dragi prieteni, dragi oaspeti pe care va inglobez
(cuvantul vine de la globalizare) in aceeasi prima categorie
de prieteni.

Dati-mi voie sa Inchei multumindu-va. In primul rand
vreau sa mulumesc, emotionats, atat celor care au dat bani,
céat si celor care au dat idei. Fundatia “Friedrich Ebert” intra
in ambele categorii, pentru c3 ii apartine si initiativa, si
sprijinul material. Dar vreau sa multumesc tuturor celor care
au facut posibila aceasta intalnire, participand la ea, adica
fiecaruia dintre dumneavoastrs personal, conducerii inter-
national PEN care a venit de la mari distante, din Suedia,
din Franta, din Anglia, si fiecaruia dintre colegii - ajunsi la
Sinaia din Peninsula Ibericd, Scandinava, Balcanica, din
Paris, Londra, Budapesta, Luxemburg, lerusalim, sau numai
din Bucuresti, Chisinau, Sibiu, lasi, Arad - despre care stiu,
pentru ca stiu care e si viata mea, cat sunt cu totii de ocupati
si cat de greu ne-a fost sa reugim sa ne strangem deodata
la un loc. lar faptul ca am facut acest efort si ne-am aflat
impreuna este deja un prim gest pentru ca ideile si sperantele
pe care le-am rostit aici despre integrare, despre globalizare,
sa devina fapte.

Pentru ca, aga cum am scris in numeroase randuri,
sunt convinsa cé integrarea nu este posibila doar economic
si doar politic; integrarea va deveni realitate numai in
momentul in care vom fi de acord si vom fi in stare sa ne
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integram si obsesiile. Si ce este literatura daca nu expresia
artistica a obsesiilor noastre individuale si colective? Ceea
ce am spus fiecare aici, in aceste doua zile, a fost o
incercare de a ne pune fata in fata obsesiile, sperantele,
iluziile despre noi ingine si despre ceilalti, In aga fel incat
sa le putem compara si ca sa cream posibilitatea de a merge
in continuare impreuna. S-a glumit aici despre vremea in
care Bucurestiul era numit “micul Paris". Ce-ar fi ca pana
cand - si nu vad de ce am exclude aceasta posibilitate
virtuala - se va vorbi despre Paris ca despre “Marele
Bucuresti” noi sa continudm s3 ne intalnim si s& aducem
argumente ca acest timp va veni.

Pana atunci eu va multumesc ca am fost cu totii aici,
acum, va multumesc nu numai pentru ca ati fost inteligenti,
ca ati fost frumosi, ca vremea a fost minunata, ca Sinaia a
fost ospitaliera si Carpatii splendizi, dar si ca lucrurile s-au
petrecut intr-un fel de farmec comun, la care am contribuit
cu totii, in asa fel incat sé ne amintim de aceste zile la Sinaia
ca de o intamplare placuta a vietii noastre.

onferintei.
fiei Friedrich Ebert in Roménia,
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Boiko Lambovschi, reprezentantul Centrului bulgar.
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