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Ceskd spoleénost pro rogvo] bydieni

SLOVO UVODEM

Ceské spoletnost pro rozvoj bydleni (déle CRSB) byla zaloZena v roce 1995 n&kolika
lidmi, ktel povaZovali tuto sféru Zivota spol zav a ktefi se problematikou
bydlent zabjvali. 8lo o skupinu odbornik, kterym nebyl lhostejny prudky pokles bytové
vystavby a Groved p&te o existujici domovn{ a bytovy fond.

V soutasné dobé sdnizuje CSRB u2 ples 150 &lend riizného profesntho zam&feni
azrliznych pracovist’ — od vyzkumné a decizni sféry a% po realiza¥nf trovefi. Za dobu svého
sedmiletého plisobenf mé CSRB za sebou fadu akuvn, mezi n&% patti vyména nézorll na
zékladnf péni otdzky a problémy aZ po dildf, pfevéing viak v bytové
politiky.

Jednou ztakovych akei bylo mezindrodnf kolokvium, které se konalo v Tébofe dne
3).Hjna 2001 pod nizvem ,Aktudlné o bydleni a bytové vystavbé v Ceské republice™.
Podobné heslo méla i o den nésledujici konference. Ob& akce uspolddala CSRB pod zédtitou
Ministerstva pro mistnf rozvoj, hejtmana JihoZeského kmje, Mésta Tébor, Nadace Friedricha
Eberta a Ceské komory autorizovangch inZenyrd a technikd émn}'ch ve vystnvbé (CKAI'I')
Mezindrodn{ kolokvium, jehoz se zikastnili pfednf{ odb z Rak Sl
aNémecka — samozfejmé i z Ceské republiky — se konalo v budové pobotky Komertni banky
v Tébote.

Pledsednictvo CSRB dospélo k néizoru, %e odborné vefejnosti by se pHspévky
z kolokvia mély pos ut v publikované forme. Picklady a editorské zpracovéni piispévkd
2zabezpetili tlenové CSRB. Touto publikaci, kterou nazyvame ,ROZVOJ BYDLEN] ¢ se
proto ujiméme z4méru publikovat v urtité soustfedné form& prispévky a poznatky z bytové
problematiky.

Obsah této prvé publikace tvok tfi oddily: Oddil A obsahuje pfisp&vky, které byly
pledneseny na mezindrodnim kolokviu 31.Hjna 2001; oddil B uvad{ poznatky a niméty
2¢ zahranit{ a oddil C pak odborné ptispEvky a dileZité informace z problematiky bydleni.

Pledsedmctvo timto potinem hodl4 zalo%it samostatnou fadu odbornych publikaci pod
jeds ihujfeim 162 innost CSRB. Druhy dil této fady bude vydén v pipads
kladného hod.noeen( tém publikace.

Krom# podékovani viem, kteH se na vydanf publikace ,,Rozvoj bydlenf 1.* podileli, chei
vyjadtit pfesvédéent, Ze Slo o uZitefny a potfebny pocin.

V Praze, v &ervenci 2002

pro rozvoj bydleni

ROZVOJ BYDLENI 1. 5




Ceskd spolednost pro rozvoj bydlen!

A.

REFERATY PREDNESENE
NA KOLOKVIU
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Ceskd spolednost pro rozvoj bydlent

KOTAZCE ,TRETIHO SEKTORU“ BYTOVE POLITIKY V ZEMICH
EVROPSKE UNIE

Dr. Andreas S , Spolkové ministerstve hospodéfstvi a price Rakouské republiky,
Videit

Christian Donner vydal koncem roku 2000 rozséhlou publikaci o bydlenf v zemich
pské unie”’. Objednatelem této studic bylo rakouské Ministerstvo hospodéfstvi a préce,
které svolalo v kvétnu 2001 do Vidn& konferenci, na nf2 pozvalo zéstupce vSech ministerstev
zemi Evropské unie zabyvajicich se bytovou politikou. Zde bylo nejvice diskutovéno téma
»Tteti sektor v bytovém hospodéfstvi“. Tim byla ziskéna zprava o tomto sektoru ze 13 zemi
Evropské unie. Predpokléda sc, Ze studie bude stale aktvalizovana, budou uvadény i ptiklady
z praxe.
A. Sommer, feditel odboru na Mini vu hospodéfstvi a préce Rakouské republiky
il U ky kolokvia s hiavnimi zavéry.

»TFeti sektor* v zemich Evropské unie

wTieti sektor zahrnuje d a polovlédni bytové organi Funguje mezi ryze
trznimi insti ia jny k V mnohotvdmém a ménicim se prostfedi se bli3f
svymi kritérii S4steZné trinf ek ice, aviak mus{ zachovévat i principy stétnf regulace. Jako

protivéhu za prevzeti nekterych funkef statu dostavé podporu z vefejnopravnich zdrojii.

Z hlediska ritznych zemi je tento sektor postaven pfed riizné problémy:

. Jak zabrénit neobydlenym bytdm? Kdo mé nést néklady na jejich tdrzbu?

. Ma byt rozditen okruh funkci tfetiho sektoru?

. Kdo mé vlastnické nebo uZivatelské prévo k bytiim postavenym z vefejnych

prostfedkd?

. Do jaké miry mé byt tento sektor nadéle 24visly na vefejngch prostfedcich?

. Jak hodnotit zaznamendvany trend sméhijici k v&tSimu prklonu k wtrZni

ekonomice"?

Vysledkem zasedéni je rozsahly pfehled o bytové vystavbé a spréavé bytového fondu
existujictho v Evropé mezi stétem a trhem. Konstatuje se, Ze tento sektor hraje dnes téméf
ve viech zemich dileZitou roli v zajiStovani potfeby bydieni. Sestavé pfedevim z drustev
aobecn® prospEnych soukromych podnikd. Sektoru phislusi tlohy spojené s podporou
z vetejnych zdroji &k na bydleni socidlng slabych spol kych vrstev, majf zajistit
jejich sociélnf integraci, a vjednotlivych zemich pisp& i kinovaci bytového fondu.
V neposledni fadé mé ,Treti sektor dilefité hospodéfsko-politické funkce. Statn{ moc
2ajift'uje tmto institucfm ramcovymi zékonnymi podminkami jejich hospodash stabilitu,
poskytuje ptimé subvence a dafiové zvyhodnéni.

V poslednf dob& doslo v ,, Tretim sektoru” k riznym zmé&nam. Pro Némecko se uvadi
ukoly Celit nariistajicl segregaci bydleni a neobydlenosti byt v novych spolkovych zemich.
wTfeti sektor* vItélii aFrancii se zam@fuje na FeSeni otizky chudnuti a vy&lefiovéni

" woh itiken in der i Union. Wien, 2001. Heinz Handler und Andreas Sommer.

130s.
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Ceskd spole¢nost pro rozvoj bydleni

ohroZenych socidlnich skupin obyvatelstva, mj. plist&hovalcd. Vyvoj ve Svédsku je po nekolik

let g velmi by vystavbou obecne prospéingch organizact,

Vzhledem ke svému idln&  politick p idlu by mohl ,Tfeti sektor*
v budoucnu ziskat v&t8f vyznam. Zatimco v Némecku byl zrulen zékon o vefejné prosp&nosti

v bydleni, z vtSiny zemi pFichézeji zpravy, Ze by , Treti sektor mé} byt rozsiten kvantitativné
i kvalitativng,

Podrobn&j3f udaje o ,, Ttetim sektoru® poskytuie nasledujict pfehled podie zemd.

Belgie

Velejnd spréva neprovadi sama Zédnou bytovou vystavbu. Obecn& prosp&nymi
bytovymi podniky jsou zpravidla akciové spoletnosti, jejichz vastniky jsou regiony, provincie
aobce. Ulohou t&chto nevydeletnych podnikit je vystavba, spréva a pronajiméni
subvencovanych bytii. V pHtomné dobg spravuje tento sektor kolem 250 000 byt

Podil bytd postavenjch obecné prospéinymi podniky na Ghmné nové bytové vystavbé
byl aZ do 80. let relativné vysoky, aviak b&hem 90. let se v disledku inflace a vysokych
naakumulovanych dluhd sniZil a% na 2 - 3 % celkové bytové vystavby. Poget doméacnosti
bydlicich vtEchto bytech odpovidd zhruba polovind bytového fondu patfictho obecn&
prosp&inym spol ktery pred: ije asi 7 % celk ho bytového fondu. Aby mohl byt
ovlivnén soukromy bytovy sektor, bylo by nutno, aby se bytovy fond obecn# prosp&inych

gjemnich byt pfincjmendim zdvojnisobil. Obce majl pravo obsazovat zhruba 15 % bytd
patficich obecn& prosp&snym podnikiim.

Diénsko

. Treti sektor v oblasti danského bytového hospodafstvi sestdva v podstaté z obecn&
prospéinych bytovjch podnikd, bytovych drulstev a soukromjch nevydélednych podniki,
které nabizeji byty star$im obyvatelim. Od roku 1980 miZe s &dsti dru2stevnich podily
prakticky voln& obchodovat a tim se dru?stva pravné blizi soukromym viastnfkim byt

V rdmei aktivni socidlni politiky podporovalo Dénsko vystavbu obecné prosp&iného
bytového sektoru kontrolovaného obcemi. Hlavnim tkolem tohoto sektoru je vystavba bytd
asprava bytového fondu, jent zahmuje i pHjmove slabdl domécnosti, osoby bez phistiesi
a posti: osoby. Sub y bytovy fond je urlen viem pHjmovym skupinim
obyvatelstva. Obce maji pravo obsazovat 25 % volnych bytd. Subvencovani bytové vystavba
je podporovéna stitem a obcemi. Stat plispivé na splétky pijsek po dobu 30 let, obce kryjf
14 % stavebnich ndkladd.

Hlavnim problémem obecn® prospésného bytového hospodéfstvi Dénska je rostouci
segregace. Aby se stal tento sektor pro néjemniky opét atraktivni, mély by bjt budovy,
pledeviim ty zlet 1960-1975, renovovény a modernizovény a m&! by byt zvyden i podnikovy
servis (trznf aktivity pH niZ3ich nékladech).

ROZVOJ BYDLEN 1. 10
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Némecko

Vzhledem k politickému vyznamu bytové politiky existuji v N&mecku mezi trhem
a stitem tyto instituce:
e  komunéln{ bytové podniky, které obvykle maji formu soukromych podnikil
poletnosti s . x a akciové spol ), resp. k e
vlastnické podniky, jeZ cestou dozoru podléhajf &4stetné vlivu obci;

e bytové druZstva podle némeckého druZstevniho préva;

e cirkevni bytové podniky, zemské rozvojové spoletnosti, n&kolik mélo nadaci,
resp. podniky na podkladé vzdjemnosti (napf. organizované skupinové
svépomoci).

Nejdulezit€jsimi tkoly téchto instituc je zajisténi bydleni pro ptijmové slabé

domécnosti, obnova a rozvoj mést, sociélni stabilita bydleni, sousedské vztahy a cenové
zvyhod sjemné. Je pod, socidlnt bytovd vystavba, a to z federdlnich nebo

kych pi dk fom:our‘ gného prodeje p ki nebo doplitkovymi ob
podporami, stanovenim tzv. nejvy3$fho ndjemného a krytim néklad v sociélni bytové
vystavbg, Céstetnym krytim chybgjicich nakladi na bydleni jakoZ iupravou podpory pfi

uZfvan( vlastnického bytu.

V neddvné minulosti se tento sektor vyzna¥oval nanistajicimi problémy v ,novych
spotkovych zemich“, plynoucimi zrostouctho poftu volnych bytl, ze sniZovén{ systému
podpor na bydlenf jakoZ i z r fho vyznamu socidlnfho vyro podpimych struktur.
Zaroveit viak ,, Tteti sektor byl ,motorem* programu ,,socialni stat*.

Za nejduleZitgj§i pro nejbliz8i budoucnost je povazovano v&t§i zaméfeni na skuten&
potfebné doméacnosti, pokradovéani v systé 14lnihy vi“ ph &asné
profesionalizaci bytového hospodafstvi (,,sluzby ve prospéch ti 0sob*) v
podminkéch sniZeni podilu nové bytové vystavby.

Podstatny rozdil mezi ,, Ttetim sektorem* v N&mecku a v jingch zemich Evropské unie
je vtom, Ze podpory pro nijemni bytovou vystavbu jsou také k dispozici pro soukromé
stavebniky. Soustavné podpory existujici ve prosp&ch obecn& prospEiného sektoru byly v roce
1990 zruleny z4k [ :jném prospéchu. Misto toho nebo dodatkem ke komunéinimu
bytovému fondu ziskdvaji obce &asto prava k obsazovéni &asti bytdi v soukromém bytovém
fondu. Vfad¢ spolkovych zemi musi ndjemnici subvencovanych byt, jejichZ pHjem
pfekratuje stanovené hranice, piplacet k naj polozkou zvanou ,,Fehlbeleb bgabe
(chybgjfci zdan&nf).

P

Finsko .
Finskd bytové politika musela reagovat n&kolikrat na velké migratni pohyby v zemi.
Krome toho prosio finské hospodafstvi potatkem devadesétych let t&2kou recesf, kters mohla

byt ptekondna pouze zésadnimi uspornymi opatf i a anticyklick P podpor.
Jako statn& povéf

insti pro realizaci bytové politiky existuje Finsky fond bydlenf
ARA (dHve ARAVA). Ziskéanf bytt, které jsou staviny s pomoci prostfedki ARA, zéleX
na socislnich podminkéch doms i. Zohlediuje se phijem domé i, velikost domé
majetek a potfeba bytu. Kolem 70 % domécnosti se nachdz{ pod hranici pevn¥ stanovenych
ptijmovych limitd. Néjemné je urovéno jako nakladové, ptitemZ jsou brény v tivahu
kapitdlové néklady, administrativni néklady a zirofen{ kapitilu bnika ve vydi 8 %.
V priméru je ndjemné v tomto bytovém sektoru o 11 % nif3f ne? v soukromém najemnim
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sektoru. ProtoZe pro urenf ndjemnéh ly 24dné pledpisy, bylo v roce 1997 phijato

a Ze se vyse nd ¢ho platna pos} h deset let, déle prodiuuje. V roce 2000 byl
plijat novy zékon o vefejné prospéinosti zaji¥t'ujici drzbu najemnict bytd
spoletnosti ARAVA.

. P hodné je, Ze jako bnici sub ych bytd prichézejf v ivahu viechny
prévnické osoby. Podporovanymi stavebniky jsou obce, poji¥fovny, uznané obecn& prosp&iné
pronajimaci spoletnosti, podniky, které nale2i pravé uvedenym prévnickym osobam, jakoZ
i bytové spoletnosti. Viechny tyto organizace pro vystavbu bytd vynakladaj{ pouze 5-10 %
stavebnich nikladd, zatimco velejné Gvérova podpora pfedstavuje 90-95 % nékladd.

Néjemni byty, které jsou subvencovény pouze urokovym zpisobem mohou byt
prodévany, aviak prodej se muze uskuteZnit pouze mezi pravnénymi (socialnimi) ndjemniky
a to podle pevné stanovenych cen.

Vrémei snah o redukei stitnfho zadluZeni byly pl ¢ GvErové p
prodény a tim mohly byt poskytoviny nové Gvérové subvence ani¥ byl dotden statni rozpolet.

Finskou zvlédtnost p 1jf tzv. bytové (akciové) spoletnosti, které hrajf dil
roli jako stavebnici viastnickych bytd. Kada pravnick4 osoba miZe v takové spoletnosti ziskat
tast vlastnictvi a tim neptimo i pravo k bytu. Clenové téchto bytovych spoleZnosti maj{
po dvou letech moZnost koupit podil, ktery odpovidé cené jejich bytu a mohou potom pozédat
o subvenci ARAVA. Tuto moZnost viak m4 jen &4st nsjemniki.

pi ych

CNSETIRY

Francie

. ,,_Tf:ti sektor* se ve Francii skiad4 z obecn? prospénych bytovych spole&nosti HLM
(Habm?hon 4 loyer modéré) a soukromych obecné prospénych stavebnikd. Sektor HLM
hmuje kolem 900 podnikd a spok i. Jednotlivé HLM - podniky lze rozdélit podle
prévniho titulu do &tyt kategorii:
® 293 bytovych organizaci, které jsou kontrolovény obcemi:;
* 341 bytovych podnikil ve formé akciovych spoletnosti;
* 162 bytovych dru¥stev;
® 107 kreditnich podniki.

K_.romé toho existuje kolem 350 tzv. smieny bn& bytovych podnikd, které se Hdf
zisadami HLM. Vefejny sektor neprovozuje Zadnou bytovou vystavbu. Nicmén& tzemni
korporace se tasto podileji na obecné prospésnych bytovych podnicict

Sektor HLM obhospodatuje kolem 3,5 mil. bytd, mé proto dileZitou ilohu
ve francouzském hospodafstvi a bytové politice. V soutasné dobé sice stavi rodné jen kolem
40 000 bytd, ale velky vyznam ma rekonstrukee bytového fondu.

) Celkové byla v 90. letech postavena polovina byt s podporami z vetejnych zdroju.
Uvéry byly financovény z riiznjch zdrojd.

Spol i HLM jsou b od dant z pHjmu. Nové byty postavené sektorem
HLM jsou osvobozeny na 15 let od dan& z nemovitosti. ProtoZe toto zvyhodnén ve prosp&ch
starych bytit postupn zanika, stéle vice bytd se stava zdanitelnymi. SniZens dafiové sazba je
5,5 % proti prim&ru 20,6 % u ¢ fct itosti. V poslednich letech se pro systém HLM
stalo obtiznym financovénf novych bytovych staveb, nebot’ pHpustna vise ndjemného nestadi
kryt ani subvencované néklady.
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Jako v ostatnich zemich Evropské unic stojf také podniky HLM pted dilematem jak
splécet poskytnuté podpory ve formé Gvéni a vy 4vat své rozpolty. Soud jsou tyto
spolednosti pod politickym tlakem plijimat za své &leny chudé a ,,problematické" domécnosti,
které predstavuji riziko neplati®i néjemného a konflikinich situaci. Dilema se zhorSuje
chovénim etnickych mendin. Hlavnim problémem socidlni bytové vystavby je pokradujfci
chudnuti 24sti obyvatelstva. Podniky HLM mus{ také &elit drobné kriminalité a zanedbavan{

udr2by bytového fondu véetn& nepl. i néj ho a drogové

Recko

V povélednych letech se ptirlstek obyvatelstva soustfedil na oblast kolem hlavniho
mésta, kde Zije zhruba tfetina obyvatelstva zemé. Vyvoj (méstského) osidleni se odehréival
na bazi drobného p kového vlastnictvi a nerozvinutého pl ani. Na zéklad® nizkych
ptijmi byly pro mnohé rodiny jedinym zpisobem, jak ziskat byt, ilegalni stavby. Pro fecky
bytovy trh je charakteristicky vysoky podil vlastnického bydlenf a dalekosahlé nasazenf
prostfedki svazki rodin. Krom& rozséhlé vystavby novych byt pfedstavujicich hlavni bydleni,
maji obyvatelé irelativng vysoky potet druhych bytd, z2asti zdiivodn&nych rozsahlou vnitini
migraci,

O skute¥ném ,, Tietim sektoru se neda v Recku hovofit.

V historii Recka se setkévime jen s nefetnymi podp iz jnych  zdroj
ve prosp¥ch bytového trhu. V podstaté Slo jen o prévni opatfeni na poli dafiovém. Také vztah
k nelegélnim stavbam bylo moZné povaZovat jen za politicky projev. Faktické intervence byly

rozptyleny &etnosti mnoha icastnikd, jed vané a tedy s

Velks Britdnie

Rozséhlé nakumulované deficity bytového fondu vyZadovaly v prvych povaletnych
letech rozsahlé programy od: { slumi. Obyvatel se stéhovalo z&4sti do nové

stavénych satelitnich mest. Pozdé&ji byly rozsahlé demolice nahrazeny politikou obnovy, kterd
chrénila existujici bytovy fond. Nakonec byla déna prednost zastavbé nevyuZitych pozemki
leZicich v intravilanu m¥st.

Masivni nové bytova vystavba byla uikolem obci, které postavily velké bytové fondy —
kolem roku 1980 to byla tfetina celkového bytového fondu, Od roku 1979 se obce dostévaly
do pozadi. Diivodem byly politické p ., ned ky v hospodafeni s bytovym fondem
jakoZ i vysoké subvence podminéné nizkymi ndjmy. Néj am ob h bytd byly
velké slevy pHi koupi jejich bytll od obei. Tak bylo prodino kolem dvou miliont byt Krom&
toho byla &4st dlnich byt pfevedena na bytové spolednosti, které m&ly prevzit tlohu
obci jako stavebnikd bytd.

Soukromy bytovy sektor slouZi vzhledem ke kratkym pronajimacim thitdm a k nizké
privni ochrang ndjemniki vEtinou jen jako pfechodna stanice. Sektor byl dlouhou dobu
provozovén za podminek rozsahié regulace ngjemného, které bylo &asem nahrazeno néjemnym
ptimé&fenym. Rozsah tohoto sektoru je relativng maly a omezuje se pfedeviim na zafizené byty.

Pro oba ndjemni bytové sektory mohou ptichézet vuvahu pfisp&vky na bydleni.
To v3ak vede &asto k tomu, Ze vstup do pracovniho poméru lépe placeného neznamen4 finan&ni
zlepient domécnosti.

Tietf sektor je reprezentovin obecné prosp&Snymi podniky (heusing associations),

" 4

které se vroce 1988 p ily z vefejnych na islé, tj. vk é fézi na
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V soutasné dob& obhospodahu( kolem 5 % Ghrnného bytového fondu. Jejich &innost byla
podporovéna rozséhlymi jny s tim byly obce vyzvany
plevést svilj bytovy fond podle moZnostf na tento scktor. Také ve Velké Britdnii se vyskytuje
a je opdtovn€ vyjadtovén i nazor, Ze by néjemnici obecn® prospénych bytd méli platit néjemné
jako v privétnim sektoru.

Irsko

Irské bytové hospoddfstvi charakterizujf v ,, Tfetim sektoru bytové spoletnosti, bytova
druZstva a neziskové organizace. Ukolem je zajistit bydieni nizkopkijmovym vrstvim, které
nemohou ani ziskat vlastnj byt, ani si nemohou pronajmout soukromy byt. Jejich tkolem je
zajistit bydlen take star$im osobam, lidem bez pHstfe${ nebo osobam postizenym.

Vystavba najemnich byth zlistava v Irsku naddle velmi omezena. Teprve v poslednich
letech byly podnikim poskytovény v statni podpory. Tak prejima stdt pravideln® 90 %
stavebnfch nékladd na vystavbu socidlnich byth. Obsazovény jsou obcemi. Byty obecnd
prosp&$n¢ho sektoru nejsou mingny jako trvale nsjemni byty. Byty, které jsou zajistovény jako
byty s intervenovanym njemnym, maj byt prodévény béhem péti let do spoluvlastnictvi,

Objem pottu novostaveb v tomto sektoru Einf rotn€ kolem 500 a2 700 bytd, celkovy
objem tohoto bytového fondu pi‘edslavuje nékollk tisic bytd. V poslednich letech bylo
roziffeno spol éini doh dafent s bytovym fondem jak u &lend obecné

prosp&inych stavebnich spoleénostl tak u bylovych spolednosti.

Bthem 3estiletého ambiciozntho planu pro obdobf 2000 ~ 2006 se pokits s roziffenim
“Tretiho sektoru*. Tak mé byt koncem tohoto obdobf stavéno ro&ng kolem 4 000 bytovych
Jjednotek. Kromé toho se potitd s roz3ifenim kapacit tohoto sektoru zaklédénim novych
bytovych stavebnich spolegnosti, které by plsobily v celostétnim méHtku a mély by vyznamné
zvyiit bytovou vystavbu.

1tdlie

V lalii sestéva , TTeti sektor z dnuzstevnich a kvaziautonomnich korporacl, které viak
nemaj{ vefejny charakter 2 které stoji mezi trin€ orientovanymi prévnickymi osobami
a vetejnym sektorem. Kromé nich existuji organizace néjemniki a viastnikd bytd.

Podstatnou dlohou ,Tretiho sektoru v Italii je vytvafet rovnovéhu mezi vefejnym
) ym sek aby idlng slabé vrstvy obyvatelstva mély pﬁstup k bydleni.
Kulohém »TTetiho sektoru viak pati{ i zprostfedkovatelskd funkce mezi dobroZinnymi

2afizenimi a ndjemnimi organizacemi volného trhu.

»ITeti sektor je podporovén stitem mj. voblasti daftové a v oblasti méstského
planovéni. Tak dostévajf podniky , Ttettho sektoru® op&tovn& povolenf na jnych
pozemcich.

V nejnove)jsi dobe bylo té2isté , Tretfho sektoru* ve sluzbach riznym odvétvim jako ve
zdravotnictvi, rekreaéni zafizeni atd. Do budoucna by se me! zamé&fit opft na stavebni
programy néjemnich bytd. Nové akoly se viak nabizeji také na projekty zaméfend specidlng
na stardf osoby (chrénéné bydienf) nebo na imigranty. Déle mdZe mit , Tretl sektor pHznivy
vliv na rozvoj soukromého trhu ndjemnfho bydleni. Kromé bydleni se 2de objevuji i sluzby,
napt. v sociélni oblasti, ve prospéch starich nebo nemocnych osob Jnkoz i phsléhovalcn

Privitni ndjemn{ sektor ztratil behem doby z dﬂvodu dhlych a dlouho pisobicich
intervenci na bytovém trhu na vyznamu. Rada X dpist: byla obct ilegalnimi
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praktikami. Vlastnické bydlen{ pfitom zaujimi nadile nejvyznamn&j$i ulohu. Je a bude
podporovéno dafiovymi Glevami a Grokovymi sazbami.

Na konci devadesétych let byla odpovéd a prostfedky centralni bytové politiky
pfevedeny na regiony a Vybor pro bydleni ministerstva vystavby byl zrufen.

Lucembursko

V devadesatych letech zistala lucemburské bytova politika zaméfena pfedeviim na
vlastnické formy bydleni. Princip4lag bylo rozli¥ovéno mezi individuslnimi podporami, které
se tykaly pouze vlastnického sektoru bydieni, a obecn® prosp&inymi podporami, které byly
zamé&Feny na najemni sektor bydleni. Krom& obecné prosp&sného bytového fondu, ktery viak je
velmi omezeny, aby mél na bytovém trhu n&jaky vyznam, existuj{ v poslednich deseti letech
nestatni pomocné organizace, které nabizeji ,podporované bydleni“. V téchto pFipadech
vystupuje organizace jako hlavni ndjemnik a osoba jako podndjemnfk. V dhrmu
spravujf tyto nevladnf organizace kolem 800 bytd.

Stavebni niklady na obecnf ubytovny pro zahraniéni délniky jsou hrazeny stitem zcela.
Néklady na vechny subvencované ndjemnf byty jsou financovany ze 40 % stavebnimi slevami
z vefejnych zdroji a ze 60 % vlastnimi prostfedky nebo formou pijéek. Néklady obecné
prosp&snych stavebnich sdruZeni mohou byt hrazeny a2 do 100 %, pokud stavebni naklady
nelze kryti jinak.

Néjemné v subvencovanych bytech, které spravujf obce nebo FLCM, je uréovéno podle
pFjmi domécnosti. Podle ustanoveni zroku 1998 mohou v subvencovanych bytech bydlet
pouze domécnosti, které v soufasné dob& nemaj! vlastnicky byt. Pt pFid&leni ndgjemniho bytu
se plihifZ{ k tomu, aby jeho velikost odpovidala velikosti domécnosti a aby pro kaZdou osobn
star$f 12 let a pro (manZelsky) pér byla k dispozici samostatna loZnice. Jako dodatkové forma
podpory k ziskén{ vlastnického bytu existuje tzv. achat-location (koupé nijmu). V tomto
ptipadé musi jit o byt stary alespoii 20 let.

Nizozemsko

Nizozemsky bytovy sektor se opiré o 1t pilife: bytové spoleénosti
(wonongcorponnes), mvcstory a K . Khlavnim tkolim ni kych obecnd

&nosti patfi — Jako téme&f viude — vystavba levnych bytl pro
pi‘ijmové slabé osoby a ohnova mést. Pro vystavbu byt pro pfijmové slabé osoby sehrdvd
hiavn{ ulohu kolem 700 bnich spolkii. Ty obhospodafuji kolem 37 % thmného bytového
fondu v zemi, tj. cca 2,3 miliént bytd. V Nizozemsku neexistujf bytové druZstva jak je tomu
napf. ve skandindvskych zemich. Pavodni bytové fondy obci byly pfevedeny na obecn¥
prosp&3ny sektor.

Po druhé svétové valce dostaly obecn& prosp¥iné stavebnf spole&nosti od statu podpory
na bytovou vystavbu s pfiznivym ndjemnym. V poslednich deseti letech byly tyto finan&ni
vazby mezi stdtem a spoled i drasticky . Kupodivu to v3ak mélo na finan&ni
situaci podnikd maly vliv. M&ly totiZ zna&né finantni rezervy, byly osvobozeny od rizaych
finandnich povinnosti vii¢i viad€ a mély vice volnosti zvydit ndjemné tak, e naklady bylo
mo2no vyrovnat.

Krom& toho byly zfizeny dva fondy voblasti obecn® prosp&inych stavebnich
spolednosti. Garanéni fond pro socidlnf vystavbu byt a Usttedn! fond pro bytovou vystavbu.
Prvni znich plevzal tém&f zcela stétni zéruky a jisti tak pdjtky pfevzaté bytovymi
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spolenostmi. Do tohoto fondu pispiva 90 % viech stavebnich spoletnosti. To umoZiuje
obecné prosp&&nym podnikém sjednévat tirokové miry lezici pod trénf hladinou. Usttednf fond
pro bytovou vystavbu dostdvé nadavk k zakladni dporém z vefejnych zdroji bé¥né
pHispévky od viech obecn® prosp¥dnych spolkd a zajituje si tak ph vyskytu finanénich
problém své pteZiti. Od svého zaloZeni v roce 1988 poskytl Fond podporu 15 spoletnostem.

V poslednich letech se usk Ia u socidlni bytové vystavby v Ni ku vy 4
d li liberali a dereg Nové ori gsledovala po p silném
ristu podpimych prispévkd. Obeen® prospédné bytové podniky se staly samostatné. Pujeky
musf byt ziskd na kapitdlovém trhu, néj ¢ musi kryt néklady. Na druhé stran& mohly
byt byty proddvény. Soubézn s tim bylo podporovéno ziskdvéni byt do vlastnictvi, tdroky
z plj&ek byly sniZovany.

Stét se zcela nestdhl z bytového trhu, ale ponechal si tilohu nejvy$$tho dohl{Zitele,
jemuZ mus! byt pledkldddny kaldorofnd zpravy. Ztoho divodu musi obecn& prospéiné
podniky nejen operovat na zdravych zékladech, ale musi také stavét byty pro socidiné slabé
obany. Pro budoucno se olekdva vEtsi piiblizenl provu Evropské unie se zvyienim
nezévislosti bytovych or na stitu a 4l fizeni, p im také v disledku toho,
2e podniky funguji stile vice na soukromém principu. Polith se rovn&* s odstranénim
nékterych daftovych zvyhod pro insti idIntho bydleni.

Rakousko

Bydlenf, bytové hospodéfstvi a bytova politika se vyznaduji bohatstvim forem, které

j i politické, k ) ické a rozpotiové i ekologické podnéty. Tomu
odpovidaji i diroké aktivity , Tretfho sektoru® v této oblasti. , Tteti sektor* sestéva mj. z obecnd
prosp&nych bytovych podnikd, které predstavuji svymi 200 &ist& privétnimi, toti2 akciovymi
spoled, i, spol is ym rufenim a drustvy, vyznamny ekonomicky scktor.
Spravuje asi 650 tisic a stavi ro&n€ 12 a2 15 tisic bytd {Ghmny bytovy fond predstavuje
vRakousku 3,7 mil. bytd). Kolem dvou milionéi Rakuland bydli v obecné prosp&iném
bytovém fondu. Dalsi oblasti je sektor sluzeb a spotfebitelské a bytové I vi, vyzkumna
pracoviité zaméfend na bytovou probl iku, ekologické, getické a pravni porad
jakoZ i zastfeSeni pomoci, celkem 34 svazii neziskovych organizaci a iniciativ. Dobfe
organizovany ,,Tfet! sektor” je proto déivodem, prof pti 8 mil. obyvatel Rakouska je pouze
20 000 obyvatel bez pHisttesi.

Pod terminem ,,Tfetl sektor* se skryvé — podle definice a podle smyslu ~ fada pojmii:
civilni a obfanské spoletnost, dr a obecni ek ické struktury, spolky a nadace,
nevydélefné organizace, nestitni organizace atd. Podle jedné rakouské studie existuje
v Rakousku pfinejmen3im 80 tisic takovych zatizenf a podnik, které fungujf téméF ve viech
odvétvich: vkultufe, vrekreaci, ve vzdEldni, ve vyzkumu, v sociélnich slubach,
v ekologickych izacich, v avani, v politice a prévnich oborech aZ po bydleni.
Typicky jsou ,Tketim scktorem™ prejiminy dkoly, kde se stét ukazuje jako nepruiny,
neefektivni, drahy atd., a na druhé stran® ty, které trh dosud nebo je¥té neprevzal z ditvodu
kritkodob& chybéjicich investiénich moZnosti. K tomu lze uvést, ze ,Treti sektor™ je aktival
nazikladé riznych motivi, které Jze jen obtiZn® vysvétlit jako napf. Zest, sociélnf
angaZovanost atd.

Viem zatizenim ,, Tetlho sektoru® je spoletné to, Z¢ funguji podle stanov - statutémich
nebo zékonnjch ~ zakotvujicich reinvestidn{ povinnosti, sprivu majetku atd., k femu2 stét
poskytuje jako protivihu nepfimé (dafiové zvyhodnénf) nebo pHmé subvence.
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Portugalsko

V Portugalsku se ,Tfetl sektor sklads jednak z dru¥stevnich organizaci, jednak
ze soukromych socidlnich orgenizacf. Pracuje jako zprostfedkovatel mezi ndjemnimi trin&
orientovanymi podniky a vefejny k Vefejné ngj byty jsou stdle prodévény
najemnikim, ndjemn{ bytovy fond je spiSe maly a sloui jako pfechodna stanice k vlastnickym
bytim. Néjemné je uréovdno podle ptjmil domécnosti. Subvence na bydleni jsou poskytovany

v omezeném rozsahu pouze miadym domécnostem.

Druzstevni sektor sice sleduje v Ghru kritéria trhu, aviak podléhd sttni regulaci.
Pivodné byl podporovén subvencemi, pozdgji pijtkami jakoZ i stavebnimi parcelami
z obecnich rezerv. Dru¥stva hrajf v bytové politice Portugalska dileZitou tilohu, B&hem své
historie, predevdim na potétku 80. let, budovala druZstva byty v rozsahu 8-10 % bytové
vystavby ro&n&. Cilem bylo dét obyvatelstvu k dispozici kvalitativn® hodnotné a cenové
dostupné bydleni. Po dosaZeni vrcholu 4 000 bytd vroce 1989, klesl poget byt stavénych
dru?stevnim sektorem na 500 byt v roce 1999. Pfidinou byla vysok4 inflace a vysoké Grokové
sazby. Vdohledu je viak pozvolny vzestup vystavby. Do rokul996 bylo bytovymi
spoletnostmi postaveno 85 000 byti.

Vroce 1996 bylo v Portugalsku na 500 brich spolednosti (drustev), znich2
znané &4st (36 %) méla sidlo v Lisabonu. 15 % mé sidlo v provincii Porto, kde#to 8 % ve Faro
a Setibalu. Drusstva maji kolem 100 000 &lenii. To znamens, 2e v drufstevnim byt¢ bydli
jedna ze 30 portugalskych rodin. Zédost o bydleni v drustevnim byté ma 30 000 rodin.
PHipravenost stavebnich parcel pro sociélni bydleni ze strany centrdlnich a mistnich tfadi
se musf zvysit.

Pro bud je potfebnd Fada feni:

*  Musf byt vytvofeny takové podminky, které by dr sektoru ily
zvy$it vystavbu bytd pro obyvatele s prim&mym nebo nizkym pHjmem.

* Maji byt podpofeny iniciativy v oblasti vystavby, managementu a sprévy jakoz
i socidln{ angaZovanosti.

¢ DruZstva maji byt podpofena také ve snaze o oZiveni mistntho pracovniho trhu,

Svédsko
Ve srovndnf s ostatnfmi evropskymi zem&mi m# komunélni podporovani bytova
vystavba ve Svédsku vy alohu. S alni bytové podniky (KWU) ~ jde

0300 obecnich bytovych spoleZnosti — jsou dosud inné jen na urovni obci. Spravuji kolem
900 000 bytd. Proti tomu druZstva vlastnfk byt (bostadsrattsforeningar) spravuji celkem
750 000 bytd. Tyto byty mohou byt kdykoli prodany-jejich majiteli na volném trhu. Tim majf
charakter pravni formy vlastnickych byta.

Hlavni ulohou } Alnich bytovych podnikii je vystavba cenové dostupnych byt
dobré kvality a zajisténf trvalého bydleni. Nsjemné v obecnich bytech je vypoitavano podle
zésady kryti provoznich nékladi a jsou porovnavany s ndklady na soukromém bydleni.

Podpora bydleni sestévala piivodn pfedeviim ze subvenci, pozdéji byly nasazeny slevy
na drocich pli kapitdlovjch pdjekéch. Ty byly vdevadesdtych letech redukovany a ph
viastnickém bydlen zruleny. Viastnici bytd mohou nadale odpotitévat u dang z pfijmu nékiady
na uroky, aviak jen pti pevné hranici 30 %. Na druhé stran® se neuvaZuje u vlastnickych bytd
s odpotty tzv. fiktivntho nijemného z dant. PH nedostateinych pfijmech osob existuje pro
viechny formy uZivén{ bytu narok na pHspévek na bydleni.
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Poslcdnﬁ desetileti bylo p dno krécenf podpor a vy f
dminek ziskévéni sub pro riizné subjekty bydleni. Legisiativni
a ﬁmmz‘.nf systém podpor zrovnopréviioval viechny Zadatele o podporu. Sou¥asné bylo uznéno
zvléstni postaveni obecnich byth,

Pozdni devadesitd iéta byla p dna nizkou by vystavbou a to zviast&
undjemnich byth. Cetné komunalni bytové podmky, pi‘edevﬁim ve vystéhovaleckych
regionech, mély velké finan&ni potiZe a to z divodii up byti. Ve velkomé&stech je
viak volnych byth mélo s ndznaky urtitého napétf v bytové sxtuac: Zarovefl se musely mnohé
komunéini podniky snaZit, aby si vylepsily finan&ni situaci. Obce se pHleZitostnd snazily
stahnout se z bytové vystavby a prodat své bytové fondy soukromym investorim nebo
néjemnikim.

Pro oZiveni bytové vystavby byl nakonec vytvofen zvladtni investiéni ptiplatek. Tento
priplatek omezeny na obdobi 2001 —2004 ve vy$i 270 mil. Eur byl smérovan pHmo do
rozvijejicich se regiond) s bytovym nedostatkem. Je omezen - nezévisle na stavebnikovi — na
néjemnf stavby.

Spantisko

Spanklska bytové politika je i nyni zam&fena na podporu viastnickych bytd, aviak
soutasné se snazi podporovat jak pHjmové slabé domécnosti, tak davat podnéty pro
stavebnictvi. Pfevedeni &etnych tloh stitu na autonomni regiony vedlo také k nové d&lbé
bytové agendy. Stit koordinuje viceleté stavebni programy bytové vystavby a 2adouci
financovéni. Na ném také zévist dailové zikonodérstvi. Regiony proti tomu vypracovavaji
programy bytové vystavby a doziraji na jejich uskutelfiovani. Navic jsou odpovédné za
prostorové planovéni a spravu viech existujicich bytovych fondd.

Vzhledem ke klesajicimu zéjmu soukromych stavebnikdl nabizet socidln{ byty (VPO-
byty, viviends de protectiénoficial) za sniZené ceny byla jako alternativa uzndna bytovd
druZstva, jimZ byly dény k dispozici hodnotné stavebni pozemky z komunélintho vlastnictvi
i podptimé piijcky. Tento systém viak utrpél v disledku hospodatského skandalu vaZnou Gjmu.

Potet ndjemnich byt ve vefejném bytovém fondu je podilem 1 % na celkovém
bytovém fondu Spandiska jen nepatrny. Najmy jsou urfoviny podle miry subvenci: &inf
u ,obecnych VPO-byti* 7,5 % povolené prodejni ceny a pro ,specidlni VPO-byty* 4,5 %.
Nedoplatky za bydleni ve vefejnych bytech se nepodafilo vymoci. Vzhledem k vysokym
administrativnim vydajim za sprivu bytového fondu se obce snaX prodat byty jejich
uZivatelim nebo je pfevést na obecné prosp&iné bytové spoletnosti.

Poznémky k tématu ,, Teti sektor* (na piikladu Rakouska)

" hledem k sout bt

Zvolené pracovni éma je pro jici diskusi
a plisluSnym zAv&rim ve sméru privatizace bytll ve viastnictvi statu velmi aktuéln{ a mlevamnl

Christiaan Donner uvedl, 2e definice ,,Tfetiho sckioru™ je mélo pfesnd. Obvykle jsou
s pojmem spojovény (obecné prospéiné) instituce ,mezi statem a trhem", ani% se uplesije,
které organizace jsou bliZe statu a které trbu. ProtoZe bud’ nemajt (dostateéné) znaky trhu nebo
privni (prava ma jici strinku  zisk , jsou vétdi v drodni literatufe
oznatovany jako ,limited profit entities*. Kompenzatng t&2i z dafiovych zvyhodnéni nebo
ze stétn{ nebo jiné vekejné podpory. Termin ative je interps v ik h zemich
riizn&,
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V soutasnych souvislostech maji v Rakousku pro obecn¥ prosp&iné bytové podniky
a pro vefejné zdroje, resp. pro datiového poplatnika zviadtni vyznam nésledujict otazky:

1) Maji byt kvazivefejné (obecné prosp&iné) bytové fondy vibec prodavény?

2) Jestli ano, komu a za jakou cenu?

3) Komu majf plynout vytéZky z toho prodeje?

Tyto tfi otdzky vzijemné souvisi.

K 1. otdzce:

V zésadé nemaji vefejné a kvazivefejné bytové fondy samostatny el zévisly
na zabezpe€ovan{ obyvatelstva bydlenfm. Maji viak velky vyznam jako trZni alternativa a trZni
korektiv (8asto uvadEné jako ,,socidlni manévrovacf rozsah“).

Jejich nutny objem nelze uréit pfedem, le¢ jen na zdklad® vyzkumu trhu. Pokud trZni
ndjemné v soukromém bytovém sektoru vysoce pfekratuje skuteiné néklady bydlenf, to

4 pokud je dlouhodob® dosahovéno vysokych ziskl, pak je tento trinf korektiv
nedostatetny. PHbliZné Ize Fici, Ze je nutno podporovat regulovany trh bytd v témZe rozsahu
jako je tomu u soukromého bytového fondu, aby mohl byt skutesnou alternativou na bytovém
trhu. Tak je tomu v soudasném Rakousku.

Soutasny polet ,,obecné prosp&snych bytl* &ini v Rakousku kolem 500 000 bytd. Podle
stavebniku je struktura bytového fondu (zaokrouhleng) nésledujici:

DruZstva 40%
Spole&nosti s Gi¢asti izemnich korporact 30%
Spolegnosti s ikasti bank a pojistoven 20%
Spole¢nosti s iiasti politickych stran a odbord 5%
Ostatn{ spole&nosti 5%
Ke 2. otizce:

Prodej obecn& prosp&Snych nijemnich bytd lze doporutit napf. v pkipadech
neobydlenych bytl v disiedku previsu nabidky nad poptdvkou.

Hromadny prodej vétich skupin néjemnich byth nebo celych bytovych podnikid je
vhodné provésti na volném trhu v ptipad€, kdy ndjemné je niZsi neZ je srovnatelné trZni
nijemné a kdy? struktura nijemného vyplyvajici ze zdkonnych ustanoveni (zdkon o obecnd
prospésnych bytech-WGG) je stanoveno dlouhodobé.

Trini cena se nesniZuje pouze o existujici salda ve financovani, ale je také tladena
smérem dol dlouhodobym pronajfménim za ndjemné niZ3i ne% trnf.

Nabizené prodejni ceny vyplyvaji zkapitalizace ofekdvanych (budoucich) Zistych
najmd srovndvanych s alternativnimi investiénimi formami.

Navic jsou trinf ceny ovliviiovény naléhavosti transakce. Cim vice je prodejce tlagen
(nebo je sdm pod tlakem) uzavi{t obchod, tim vice musi pfijimat sniZenou cenu, aby viibec
zlepdil svou likviditu (viz také opakovand zdivod za pied splatku zvyhodnéné
bytové pijeky). Na druhé strand mohou pFedstavovat pro investora pfiznivé podnéty
disponibiln{ rezervy stavebnich pozemkd nebo obecné prosp&$né organizace, které byly

vytvoteny podle zakona o obecné prosp&inych bytovych spolegnostech.

Vyznamné zlepSeni ceny pro kupce (investora) vyplyvé z (nasledného) zru¥ent
existujici regulace ndjemného (napf. pozd&jdi nahrazen{ zikona o obecn& prosp&inych
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spolefnostech). Ztoho divodu nepfekvapovalo vtomto sméru politické  ovliviiovani
a vynakladané usili ze strany investord.

'V podobném duchu budou mit maly z4jem o individuélni koupi bytu néjemnici, _umi
bylo pfiznéno predkupni pnivo na Jcho koupl bude-li jejich dlouhodobé zajisténé néj
é trini

P niZsi nez
Ke 3. otdizce:
Obecné pmspé&né nﬂ)cmm by‘ty byly stavény zpmwdla v mméhlé mife za pomom
fej kovymi pljekami z kapitalového trhu, {né 2a pi

néjemnikﬂ av omezené mife také s pomoci kapitdlu obecné prosp&inych bytovych spolecnosu

Vsystému nakladového néjemného nesly vSechny slozky financovant bydlen{
domécnosti ndjemnikit. Ziskévaly jako protihodnotu po dobu placeni nijemného odpovidajlci
uivaci prévo k bytu. Diky atraktivni podpote z vefejny dka (a také diky
vlastnimu kapitilu obecn¥ prospéinych bytovych spolcénosti) vznikaly vyrazné rozdily
v nijemném v soukromych bytovych domech a v objektech obecné prospéinych spolegnosti.

1 kdyZ ndjemnici pfes pfevzeti viech nékladl) neziskah 24dné vlastnické préavo, vznikly
v disledku nﬂkladového djemnéh éasem ky odd! bytové fondy spravované
bytovymi spoled Navic nasledovaly na zékladé postupného zhodnocovéni nemovitostf
skryté rezervy bytového fondu.

V tabulce 3 je uvadén podilovy ukazatel obecnd pmspé&nych byt (limited profit)
2 ihmného bytového fondu v ostatnich zemich Evropské unie a soutasns politika zemf tykajicl
se ndjemnich bytd.

S vyjimkou Némecka, které v roce 1990 zrusilo zékon o obecng prosp&inych bytovych

h atim Inilo pfevedeni dFive obecné prospéSnych bytovych fondd

do soukromého sektoru, vétdina zemi zaujala vtomto sm&ru postoj postupného omezovani.

Nékteré zemé (Irsko, Lucembuxsko almhe) povaZuji obecnd prospdiny bytovy fond
2a pred k‘u po ickému bydleni.

P %
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Bytové fondy ndjemnich byté v ,,TEetim sektoru* zemi Evropské unie

Zemd" Podll v % Politika bytovych fondd
BE 7% Prodej najemnikim mony, ale nent podporovan. V posledn! dob# spite
brzdén za iéelem zvySent pottu bytd.
1990 ~ zrusen{ zékona o obecn¥ prospénych bytech. Tim doslo ke zruSen!
DE Zap. Némecko sociélnfho bydl:nl pro 22 mil. nAjemnlch domﬂcnosﬂ Vliv na nésledné
8% (1990) y se y bytd

Od:

privatnim i
Vych. Nemecko Po znovusjednocen! plefly stitni bytové fondy na obce. Dalekosshlé
oddluzeni zakonem o starych dluzich. Ukol: prodej miniméln& 15 % bytového

b)‘w.alt NDR fondu bthem 10 let. V disledku snieni poptavky &astetnd neuskuteZnitelné.
34 % (1990) Problém priznéni vlastnického prava.
Obecn# prospétné byiové spoletnosti podléhaji dozoru obef. Z4dné hranice
DK 19% pfijmd pro subvencované byty. V disledku rozsdhlého soublasu najemntks

témét 24dné prodeje. Obdr¥ené subvence musejf byt splaceny.

ES Témet 2adny

Véem stavebnikiim rovné podpory. Dosud relativn& nizké prodeje; kontrola

FI 15% cen, Novy zdkon WWG 2000 za t&elem dlouhodobého zajiStsni bytovych
fondd.

FR 16% Dosud nizké prodeje. Obsshlé kontroly cca 900 podnikd prostfednictvim
UNFOHLM.

GR Zadny

IE Velmi nizky Perspektivni prevod do soukromého vlastnictvi {pfechodné stadium),

T 6% Prodeje v rozsahu nové bytové vystavby. 1990 a ns.: zesilenf snah prodeje

28 velmi nizké ceny, v priméru 20 000 eur,

Ly Sotva } % Beiné prodeje, v iihrnu cca 1/3 nové vystavby.

Relativné ncjvysal podil ze zemi Evropské unie. Od roku 1990 absolutnf
stagnace. 1999 a ns.: stét se stdhl z politiky nabidky bytd, abecn# prosp&¥né
podniky dalekosihle nezéivislé. Financovan! na kapitdlovém trhu
& prosttednictvim riznych organizact. Zédouci rozsahlé prodeje, museji viak
dosahovat alespofi 90 % trinich cen. Ve skutefnosti sc prodavé cca 0,3 %
bytového fondu rodn&.

41 % (1990)

NL 36 % (1996)

PT 1% Velmi maly vyznam.

Komunaini bytové podniky kon®f. Zadné pHjmové hranice. Rozsghlé
vyprodeje nebyly nikdy planovény, presto v poslednf dob& rostou, napf. ve
Stockholmu. Vidda redukuje jakékoli rozpottové pridely. 50 % zisku plyne
stétu.

SE 2%

Housing Associations nabyly vyznamu op&t po roce 1974. Za Tatcherové
politicky podporovand vystavba jako alternativa kdosud daleko
pfevigdajicimu bytovému vlastaictvi obci. Sougasny bytovy fond vznikl jako
novA vystavba a prevod byvalych obecnich byt Zadné kupnt privo Jjako majf
napt. ndjemnici obecnich bytd. Pres podpory pti nékupu bytu je prodavino
rotné pouze 4 000 byth. Housing Associations jsou povaZovény za privitni
bytovy sektor.

UK 5%

Y vysvétlivky:  BE — Belgie, DE ~ Némecko, DK ~ Dénsko, ES - §p-nelsko, FI - Finsko, FR — Francie, GR —
TRecko, IE - Irsko, IT - Htalie, LU - L NL - PT - Portug; SE -
Svédsko, UK — Velka Britanie.
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BYTOVA SITUACE VE VYCHODONEMECKYCH SPOLKOVYCH ZEMICH
Dr. Thomas Knorr ~ Siedow, Vyzkumny istav regionilnfho rozveje a strukturilnfho
plénovini, Erkner, Némecko

Chtél bych podat z4kladni obrysy rozvoje bytové pclmky ve vychodonémcckich
spolkovych zemich po sjednoceni Némecka. Hlavni zmé&ny sp jici v p od
objemovych ukazatelt k integraci bytové politiky. V méstské a socidlni oblasti by se mély
ukdzat v soudasnych programech , socidini mésta“ a ,,pfestavbé mést ve vychodnf &asti SRN“.

Vtomto zobrazeni by se méla objevit i otdzka mezinérodniho pfenosu
a vypracovanych strategif. Na jedné stran je tfeba brét v Gvahu, %e vyuZitelnost strategif
a vzorl naréZi v podminkéch spojeni vychodnf &ésti s vysp&lymi zdpadnfmi &Astmi stitu na
Ffadu potiZi. S viak je potfebné vidét, 2e podobné trendy se v té &i oné mife vyskytujf ve
viech &lenskych stitech EU, takZe vznikéd otdzka, které formy kooperace tomu plispivaji, jak
ditleZité je zavias ntkteré zkusenosti vyhodnotit 2 vyuzit, aby se zabranilo ztrétAm z chyb,
kterych jsme se my nebo jinde dopustili.

Vyvoj po roce 1990

Ihned po otevfen! hranice na podzim roku 1989 bylo zfejmé, Ze politika rozvoje mést
abydlen{ v NDR byla jednim z hlavnich diivodd pro odcizeni obyvatelstva viéi politickému
systému. Sice bylo moZné pomoci enormnich subvenci po roce 1970 vybudovat nové byty,
pfcdcvsxm punclové s(dh&lé které obyvatelstvo, nemajic jinou alternativu veelku pl‘ljlmnlo

za privilegium tyto nové byty oproti chétraji bytim v 4l
méstskych tastech znskat Souéasné viak zde byly zcela zjevné znaky zhorSovéani kvality
starého bytového fondu, odpudivé piisobila byrokratlckﬂ bytové sprévs a chybila pestrd
nabidka. To vie vedlo aZ k urtité ob&ansk i, k nahlodavani starého politického
systému. Obyvatelstvo tudi? okamzit& po zménb systému poZadovalo co nejrychleji zlepSeni
v bytové politice. Ta se pomémé rychle angaYovala, a to vypracovénim fady rozdilnych
programd.

Prvni kroky v zikladni pl‘es!nvbé bytové politiky a pohhky rozvo_|e mést byly
uskutetnény formou partnerstvi mezi mésty, a to dok pfed sj
Hamburg a DraZdany spolupracovaly na z4chran&é méstskych &tvrti z griinderského obdob,
vBerlmé sc v prib¢hu nékolika tydnli hodnotil experimentdini program obnovy mésta.

ladeZe podobn jako nové vlastnické modely & spolupréce
mezi méstskymn bytovymi spolednostmi vnégcly nové kulturni prvky do méstské bytové
politiky.

S uritymi rozpaky a nejistotou se ohlésila i nov4 ,,zépadni“ bytova politika.

Tchdc_|§f vléda dévala Jednoznaéné plednost privatizaci bytd s typickou pro Némecko

vy P Tato politika se neslutovala spi‘lmyml
podpomml a vysokymi d ymi zvyhodnéni k ¢ viastniky starého i nového
bytového fondu. Proti tomu se uplatiovala pohuka socidlni bytové vystavby. K tomu
se ptidruzilo vyuZiti néstroje obnovy mést, coZ tvofilo soutast zlepfeni v infrastruktute mést.
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Program podpor snepfimym vlivem na kvalitu bydleni tvofily
infrastrukturn& zamé&¥ené opatfent:
- zlepSen! siini¢ni sité;
- modemizace kolejové dopravy a zvySeni kvality pFiméstské
dopravy;
- obnova telekomunikani sfté a infrastruktury pfenosu informac.

Instituciondinf vystavba

Vytvoteni novych institucl v oblasti bydleni predstavovalo vychozi bod programii.
Zatimeo byty ve staré zéstavbé byly ve znaéném rozsahu privatizovany, dostaly se budovy
dfivéjsich podniki bytové sprivy do vefejného sektoru (mésta a obee jako podilnici) a byly
integrovany do systém islntho nsjemniho prava“. Staly se aktéry na bytovém trhu, ocitly
se v urtité konkurenci s daldimi subjekty nabfdky. Musely se starat o spotfebitele. Navic kromé
novych mstskych spoletnosti a obnovenych drulstev byly podle zdpadafho vzoru vybudovany
nzastfedujici svazy“, které se pfedeviim v&novaly koleni pracovnikd managementu a dalich
pracovnikil. Dobfe se v prib¥hu pestavby osvédilo vytvofeni tzv. ,tandemd", v nich2 z4padni
a vychodnf partnefi, &asto v kratkych inech vzajemné spolup: li a pfedavali si cenné
zkuienosti.

Podobné rozsahié pozadavky byly kladeny na rozvoj mést & na planovac! orgény
naurovni spolkovych zemi a obci. Musely se pFizplscbit shora a2 dols soukoli
vybit ¢ho federdlniho sy . Vném bylo nutné, aby znainy polet soukromych
subjektit byl motivovén k vyjedndvéni s orgény méstské sprévy. Pestaly platit prosté zékazy
a nafizenf a vice se zatalo pouZivat motivaci a pfkladd.

Stétni podpory

V protikladu k jinym stétim byvalého socialistického bloku mélo vychodondmecké
bydleni obrovskou vyhodu vtom, %e mohlo politat s velkym zdrojem podpor. Zatimco
o znané podpofe vlastnickych byth bude asi jefté v bud disk éno, podpory gtené
na rekonstrukce bytového fondu pomoci zvyhodnénych véni se osvédéily stejnd jako podpory
na vybilancované potfeby zlepSeni Zivotniho a bytového prostfedi. Ptedeviim Gspory energii
byly financovény z vetejnych zdrojii, a to ve znalné mife. Hlavni zdsadou stétnich podpor
ve Spolkové republice Némecko bylo jejich uplatn&ni v podobg subsidialnich podpor. To mélo
za nésledek, Ze ke stétnim a komunéinim investicim do bydleni bylo nezbytné pfipojit zvydeni
néjemného ke kryti rostoucich nikladd.

Pom&mé drastické zvySeni ndjemného bylo v prib&hu ostrych diskusi prosazeno.
Zabezpeteno mélo byt pomoci pHspévki na bydleni, a ve zvIASt& problematickych ptipadech
pomoci socidinfho vyrovnéni na zékladé zikona o sociélnim zat ", Tim se umoznilo

iAlné dostupné zvideni néjemnet

umémé vyvoji pHjmd domacnostf. Od roku 1990
se pHjmy domé& f vpriméru zdvojndsobily a podil nékladd na bydleni v novych
spotkovych zemich odpovids v soutasnosti jen nepatmé vice zatiZeni, které existuje
v zépadnfm Némecku

" PHspevek na bydlent (Wohngeld) omezuje ti2i nakladd v relaci k vy3i pHjmu domcnosti. U nizkych pHjmt
plebird socidint pomoc thrada za ptimétené nijemné nebo niklady na mend{ rodinny dim.
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K financovén{ bydlen{ se krom& soukromého kapitélu bank pouZivaji rizné velejné
zdroje?.

Centrélni vldda a spolkové zem& vydaly od roku 1990 do konce roku 1999 velké
prostfedky na rozvoj bydleni a podporu rozvoje mést.

“ Pfimé podpory v prog ych na kvalitni, hodnotné sociélni bydlenf (bytovou
vystavbu), jeZ v Némecku nelze zaméitovat za n&jaky socidlnf nouzovy program, umoziiuje
zabezpeteni Sirokych kruhi obyvatelstva pfim&fenou obytnou plochou. Po urité fazi nové
vystavby bytovych domii kolem roku 1993 zataly byt budovény pfeva?né mendi domy pro
jednu rodinu a fadové domky, kde se vlastnické vztahy daji nejrychleji vyjasnit. Tyto
se stavély na dosud volnych plochach na okraji mést.

Podpora socialni bytové vystavby zshruje tivérové pispévky na vystavbu ngjemnich byti
a na rozdilné trovni i pHsp&vky na vystavbu byt do vlastnictvi pro soci4lng slabé a stfedni
ptijmové vrstvy obyvatelstva. Tyto programy plsobi pfedevdim na vystavbu na novjch
plochéch.

Zejména u obnovy pamétkovych t4sti mest a vnitroméstské obnovy se podpory oby&ejné
poskytujf formou zvyhodnénych tivérd, pfi obnové stavebnich pamétek viak také formou
subvenci.

4 Znalné prostfedky jsou poskytovény na bytové prostfedi a na modernizaci panelovych
staveb. Tim se dosahuje zlepSeni v &asto nedokonenych sidlistnich stavbach, predevsim
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi (ispora energie).

Velky vyznam sehravaly a2 do konce 90. let v obnové a modemizaci bytového fondu
dobte provédéné zvySené odpisy a také rychle piisobict zvladtni odpisy. Tim, Ze jsou
vézédny na progresi danf, ptindiej{ prospéch pfedeviim vy$§im pHjmovym vrstvém
a zapadon&meckym vlastnikiim, kteti vkiadajf investi¢ni prostfedky do bytové vystavby ve
vychodongmeckych zemich a ziskavaji tak z&4sti vysoké zisky z Gspory na danich.
Od potatku ma tento typ podpor za cil motivovat vklad soukromého kapitalu do vystavby
ve vychodni &4sti Némecka. Dochazi pfitom ovSem také k pFesunu vlastnictvi¥.

. -

<

&

Co se tykd rozsahu prostfedk, jez plynou do novjch spolkovych zemf, pak je potfebné
zdlraznit, Ze v priibéhu desetileti se zdsadn& zménily vztahy v trovni bydleni i celkova bytové
situace. Kdo projizdi mésta a obce ve vychodni &asti stitu, nemiZe nezaregistrovat znatné
zlepleni. Velky potet domi a méstskych &tvrti je zcela nebo ze znatné mife rekonstruovén.
Zejména pak na okrajich mést vznikly zcela nové zabydlené plochy. Vyb: byt se
vyrazné zleplila vieobecnZ, jak vbytech vlastnickych, tak i najemnich. Uzitkova plocha
v pfepottu na 1 osobu &inila v roce 1990 24 m?, v soudasnosti se zvysila na 30 m2. Vefejné
prostranstvi byla zrenovovana odpovidajicim zpiisobem a napt. zdpach z topenist (hn&dé uhli),
jenz byl tak charakteristicky pro obce v NDR, zcela vymizel.

Pfesto nenf moZné bytovou politiku a politiku rozvoje mést vid&t jen jako 1plny tspéch.
Predeviim jsou zde problémy s velkym mnoZstvim neobydlenyck byt Pied ijf vice nez
I milion nevyuZitych bytd. Daldfm problémem jsou pretrvavajici potize v zAsobovani,
naptiklad infrastrukturni vybavenost ziistava &asto Spatnd. Rodinné domy & vily jsou stavény
tak, Ze sc tahnou daleko do krajiny, zatimco uvnitt mést se nepfikrotilo k obnové ani
na atraktivnich plochéch, takZe nEkteré ¢ésti mésta vyhliZf stale jako neoSettené. Vedle zcela

k ych domi nalézdme stdle chérajici budovy aiprézdné prostory. Sougasni

» Neuvédime sumu prostiedkd (DEM), protoZe srovnnf mezi cenami a néklady v zemich vychodni a stfedni
Ewropy a SRN je sotva mo2né. Dokonce i uvnitf Némecke je srovndni problematické, protoe prakticky
ve viech ptipadech se jedna o sloZity mix prostfedkd.

% Tykd se to nejen bydlen, ale i vystavby nebytovych (kanceldfskych) objektd.
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ndjemnici opoudti velky polet panelovych bytd a sidlit, a to ivptipads, e byly
rekonstruovény. Spatiujeme 1polanucx vrozvop mbsl, rozdily Jsou velké i ve vybavenosti

byty. Vznikaj{ i vizem{ s probl ickymi a & byty. To viechno vede
k tomu, ahy kromg uspéchﬁ bylo poukézino i na to, 2 bytové politika ,,socidlnfho mésta®
a,,pk y mést" se nep je nikterak lehce.

Ve spojitosti s vylitenim bytové situace ve vychodnich spolkovych zemich SRN by
kandidétské zem¥ stfedni a vychodni Evropy nepochybn& potfebovaly rovn&? v&tsi finanni
pomoc. Finanén{ moZnosti, které m&la vychodni &ast Némecka, viak nemaji a mit nebudou.
Model pouZity v Némecku neni z tohoto hledisk latni . Urtité zkud i je oviem
moZ2né piece jen erpat. Pfcdevhm se vyvarovat chyb, Jei sev SRN vyskytly.
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BYTOVA VYSTAVBA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
Ing. Eubor Cuda, stvo vystavby a regiondlnfho rozvoje Si ké republiky,
Bratislava

1 Uvod

Bytova vystavba a jej financovanie preslo v predchédzajucom obdobi radom zmien,
ktoré sa prejavili v potte, ale aj Struktire bytovej vystavby. Do roku 1990 bola vyrazni
starostlivost’ 3tdtu o bytovii vystavbu, ktor sa prejavovala najmé systémom jej planovania, ale
predovietkym systémom poskytovania priamych dotécif, resp. vyhodnych uverov. Tieto
faktory sa odrazili v potte dokonenych bytov, ked’ za obdobie rokov 1948 aZ 1990 bolo
postavenych 1 352 779 bytov (najviitdia intenzita bytovej vystavby bola zaznamenana v rokoch
1971 - 1980 pottom 442 112 bytov). V tomto obdobf bol viak zaznamenany aj vyrazny ibytok
bytového fondu, ktory prestavoval cca 465 tis. bytov. Vyznamne sa menila aj Struktira
realizovanej bytovej vystavby. V rokoch 1948-1960 pred | podiel sk j bytovej
vystavby 52,2% a podiel komunélnej bytovej vystavby 46,3 %. V rokoch 1981-1990
predstavoval podiel stkromnej bytovej vystavby 31,1 %, komunélnej bytovej vystavby 19,4 %
a drustevnej bytovej vystavby 47,5 %.

Spolotenské zmeny po roku 1990 sa v ddsledku transformacie narodného hospodérstva
z centrélne riadenej ekonomiky na trhovit prejavili aj v oblasti financovania bytovej vystavby.
V obdobi rokov 1991-2000 doslo k poklesu bytovej vystavby, ked’ sa dokonéilo 109 417 bytov.

V roku 1993 do3lo k rozdeleniu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky na dva

samostatné ity - Ceskd republiku a Slovensku republiku, & sa prejavilo v celkovom
transforma&nom procese.

2. Makroekonomické charakteristiky slovenskej ekonomiky

Slovensk4 republika od svojho vzniku v roku 1993 pristipila k budovaniu fungujicej
trhovej ekonomiky. Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazovateTov v rokoch 1993 a¥
1999 ako aj otakévania pre obdobie rokov 2000 aZ 2003 je uvedeny v prilohe &, 1.

Po zastaveni prepadu a raste zékladnych makroel ickych uk Tov do3lo od
roku 1996 k ich postupnému poklesu, ktory sa vyraznejsie prejavil v rokoch 1998 a 1999
v déstedku prijatia balika ozdravaych opatrenf, ktorého vyznamnou sufastou bola radlk.élna
redtrikcia rozpoltovych vydavkov. Napriek tomu, Ze tieto op ia zapritinili spomal
ckonomického rastu, bolo ich nevyhnutné vykonat' pre celkové ozdravenie ekonomického
vyvoja.

Skutofnost’ roku 1999 potvrdila hlavné ofakévané trendy: znf2il sa rast vykonu
hospodarstva (rast redlneho HDP), zvysila sa miera inflacie, zvySila sa miera nezamestnanosti,
zniZila sa redlna mzda a zniZeny redlny domici dopyt pozitivne pdsobil na vyvoj deficitu na
beznom dte platobnej bilancie. Vyvoj domaceho agregamcho dopytu bol ovplyvneny redlnym
poklesom tvorby hrubého kapitdlu a nepatrnym rastom konelnej spotreby i Reélny
rast HDP bol priebefne podporovany pretrvavajiicim miernym rastom exportu a miemym
redlnym poklesom dovozu tovarov a slutieb. Zvy ie exportnej vyk i a zniZovanie
dovoznej né i sa prejavilo v poklese indinej hodnoty deficitu obchodnej bilancie.

Rast pnemcmcj inflécie je dolasny jav aje ddsledkom realizdcie Gprav Stitom
regulovanych cien a zvy¥enia nepriamych dani.
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Zvy3end miera nezamestnanosti odraZa zniZeny rast HDP a taZki finandni situéciu
mnohych podnikov, ale aj rast produktivity price.

ZniZenie domiceho dopytu, zniZenie tlaku na doméci fi trh t
vydavkov, ako i celkové stransparentnenic vlddnej a fi¥kdlnej politiky mali kladny vplyv na
menovi politiku. Prispeli k zniZovaniu urokovych sadzieb, k naStartovaniu nového systému
riadenia menovej politiky, k moZnosti jej postupného uvoliovania a vytvérania lepdich
podmienok pre hospodérsky rast.

V obdobi rokov 2001 a2 2003 by sa mali prejavi’ pozitivne vysledky reforiem
v urychleni hospodarskeho rastu. V tomto obdobf sa ofakéva postupné oZivenie rastu HDP
(okolo 5 %, so zvysenim podielu HDP na obyvatel’a) a véetkych jeho zloZiek. Miera inflécic by
mala do roku 2004 klesnuf' na 4,6 %-5 % amiera nezamestnanosti sa vplyvom rastu
hospodarstva a uplatiiovania aktivnej politiky trhu prace mdZe zni2it' na 13,6 %-16,8 %.

Rast HDP bude nadalej zaloZeny predovietkym na raste vyvozu, ale i zvySovani
spotreby domécnosti (vplyvom rastu redlnych miezd a zamestnanosti) a tvorbe hrubého fixného
kapiuﬂu. Skuto&ny rast hospodé arast i bude zévisiet’ od rychlosti a tplnosti

ie redtrul ie sl kej el iky 20d priamych zahrani&nych investicif,
ktorych vstup sa ofakéva aZ po roku 2000 Uspedni realizécia zmien povedie k postupnému
rastu konkurencie-schopnosti, k zvySenému rastu produktivity préce, kapitdlovych investicif
& Vyvozu.

Demograficky vyvoj vyjadreny pottom obyvatel'stva a poitom cenzovych domacnosti
je uvedeny v prilohe & 2. Z hPadiska demografického vyvoja kles prirastok obyvatePstva.
Potet cenzovych domacnosti nema totoZny vyvoj s vyvojom obyvatel'stva a je predpoklad, 2¢
poéclnost doméacnost! bude rast lmcnzivneﬁle ako polet obyvatel'ov. Z hl'adiska potrieb bytov
je preto rozhodujiica troveid vyb i obyvatel'stva bytmi.

3. Prehl’ad o sektore byvania
3.1.  Ulohy $tdtu definované v koncepcii Stdtnej bytovej politiky a ich realizdcia

Zmenou spoloenskych podmienok v roku 1989 do¥lo k zésadnym zmen&m v oblasti
bytovej politiky. V bytovej vystavbe dosio prakticky k totlnemu Gtimu v désledku toho, Ze §tét
prestal podporovat’ financovanie bytovej vystavby. V zéujme zastavenia tohto nepriaznivého
vyvoja bola v roku 1995 viddou SR prijatd "Koncepcia !tmncJ bytuvej politiky do roku 2000",
v ktorej st vytylené ciele bytovej polmky Této p ob¢ana, obc(
a Stitu pri zabezpeZovanf byvania. V p kach trhovej ek ik y sa zodpovednost' za
obstardvanie vlastného byvania prcnéSa na obana. $tat a obce majii vytvérat’' obéanom vhodné
podmienky k zabezpe&eniu byvania.

K ﬂlohém obci patrf na)mk b & ie a pla

1 1

j  pripravy,
v pre bytovi vystavbu, koordmécm a udast’ na
IOZVOJI byvania a suvnsxacej tcchmcke) infradtruktiry, ako aj zabezpefovanie podmienok
byvania pre socidlne odkézané skupiny obyvatel'stva.

Ulohou Jtstu je najma legislativne upravit' ek ¢ néstroje na podporu rozvoja
byvenia a prévne normy postupne upravoval tak, aby sa odstratiovali CXlStLIJuCC bariéry

rozvoja, pisy a aby sa legislativa pricbezne zostlad'ovala
s prévnymi normami Eur()pske_] ume
Systém ¢} ickych néstroj dp rozvoja byvania zakotvenych do

legislativy sa postupne vytvéra. Za pomocl tychto néstrojov sa podarilo oZivit' bytovi
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vystavbu, ale zatial nedollo k pokrytiu poZiadaviek obyvateP'stva v bytovej vystavbe. Po
potiatodnom naraste vrokoch 1996 - 1998 dochédza odroku 1999 k pok]mu v zadinanf
vys1avby bytov, ktory je vyvolany jednak ned k iych zdrojov, ako aj
Si kej republiky.

P

Statistické udaje o dokontovani a za&inani bytov v fokoch 1989 - 2000 si uvedené
v grafe 1.

Graf¢. 1
Vyvoj v potte zatinanych a dokongovanych bytov
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Zo Struktiry viastnickych foriem zaCinanych a dokonfovanych bytov je zrejmé, ze
nosné Cast’ vystavby bytov sa realizuje v sikromnom vlastnictve. V roku 1998 sa v sikromnom
vlastnictve dokontilo 74,7 % bytov a zatalo 80,6 % bytov. V roku 1999 sa v sikromnom
vlastnictve dokontilo 83,1 % bytov a zatalo a2 87,0 % bytov a v roku 2000 sa v sttkromnom
vlastnictve dokontilo a2 92,8 % bytov & zatalo 87,6 % bytov. Je to zasadna 2zmena Struktiry
vystavby oproti obdobiu pred rokom 1990, kedy sa vo vlastnictve fyzickych osdb dokon&ovalo
cca 1/3 bytov, d'alSie dve tretiny predstavovali druZstevné a Stétne byty.

Pri stftani fudu, domov abytov k 3.3.1991 mala Slovenské republika 5274 335
obyvatefov, 1 617 828 trvalo obyvanych bytov a d'aldich 151 005 bytov, ktoré ku diiu stitania
neboli trvalo obyvané. To znamend, Ze v tomto obdobi pripadalo v Slovenskej republike na
1 000 obyvatelov 307 trvalo obyvanych bytov alebe 335 vietkych bytov v bytovom fonde
(vrétane trvalo neobyvanych). Podl'a odbornych odhadov v roku 1996 pripadalo v Slovenskej
republike na 1 000 obyvatelov 312 trvalo obyvanych bytov a v roku 2000 tento podiel mal
dosiahnut’ 320 trvalo obyvanych bytov na 1 000 obyvatefov.,

Podra vysledkov zo stitania Fudu, domov a bytov bola k 3.3.1991 priemema podlahova
plocha bytu 72,8 m* a priememé obytnd Flocha bytu 47,3 m%. V prepolte na obyvatefa bola
priemernd podlahova plocha bytu 22,3 m* a priememé obytn4 plocha bytu 14,5 m?. Aktuslne
udaje v tejto oblasti budi zname a2 na zdklade nového stitania obyvatel'stva, domov a bytov.
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V stikasnosti j ie vyvoj v tejto ablasti pnazmvy, ked' v roku 2000 v rémci dokontovanych bytov
bola dosiat prxememA diahové plocha bytu cca 135 m® a priemernd obytné plocha cca
82,5 m”. Tento Vyvoj je vyvolany jednak zmenou vlastnickej §truktury dokongovanych bytov,
ale aj vysokym podielom bytov dokoné 1y di

Vybavenost’ bytmi na 1 000 obyvalel‘ov v Slovenskej republike je porovnatena
sdroviiou v transformujicich sa krajinach, ale znalne zaostdva za vyspelymi krajinami
zipadnej Eurdpy, kde sa tento ukazovate!' v tomto obdobi pohyboval v rozmedzi 400 a2 460
bytov na 1 000 obyvatelov.

Redlny vyvoj v tejto oblasti bude mo2né zistit’' a2 na zaklade vysledkov nového s&itania
obyvatel'stva, domov a bytov, ktoré sa uskutoZnilo v méji roku 2001.

V satasnosti je moZné predpokladat’, ¢ v Slovenskej republike chyba okolo 200 tisic
bytov a preto treba vytvéral' podmienky, aby sa po roku 2002 dokontovalo cca 20 tisic bytov
rofne, &o umoZni postupne sa dostévat’ na uroveh vyspelych krajin, tj. dosiahnuf’
v dlhodobej$om obdobi intenzitu vystavby 5 aZ 6 bytov na 1 000 obyvatel'ov roéne.

3.2, Privatizdcia v sektore bjvania a viastnicke vzr'ahy

Pri stitani obyvatel'stva, domov a bytov v roku 1991 bolo z celkového podtu trvalo
obyvanych bytov 811 440 bytov (50,2 %) v rodinnych domoch a 806 388 bytov (49,8 %)
v bytovych domoch. Stavebné bytové drustvd vlastnili 357 709 bytov (22,1 %) a zvySok
448 679 bylov (27,7 %) boli 3tatne nhjomné byty.

Prijatim zékonov v oblasti pri fondu d k zmene
Struktiry. V prvom kroku $tétne byty predli bczodplame do vlastaictva miest a obci a v druhom
kroku dochddza k prevodu bytov za dplatu na silasnych uivatefov (najomnikov, resp.
druzstevnikov). Vo vlastnictve miest a obci k 31.12.1999 zostalo cca 145 tis. bytov, &o
predstavuje cca 8 % z celého bytového fondu.

K uvedenému terminu bytové drustva vlastnili okolo 280 tis. bytov, &o j je cca 16 %
zcelého bytového fondu. Tento ni28i podiel prevedenych bytov spbsobuje &asovo

neobmedzenéd lehota prevodu druzstevného bytu umoZnens zikonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

&h . v 1

1 sokd I A

Vytvorené legislativne a y postavili vl oal
snéjomnym bytovym fondom do ncatraktivnej polohy Najmi odstivanie dmgul&cxe

Ziiovalo dtenie prostriedkov investovanych do vys!avby bytov a aj
ubytov postavenych z prostriedkov 3tatu vytvaralo vlastnik trvatd ickl stratu.
Najmi z uvedenych ddvodov, ako aj pre obmedzené zd Znosti obc! a nadmemnu

ochranu najomnikov, kde aZ v si¢asnosti dochadza k revizii plamej prévnej ipravy sa vystavba
ndjomnych bytov zatial realizuje len v obmedzenom rozsahu, a to naviac za vyznamnej pomoci
Statu. Tento rozsah vystavby ndjomnych bytov nedokéa2 kojit’ potrebu bytov pre najniZlie
prijmové skupiny obyvatePstva a mladé rodiny.

Podla koncepcie zroku 1995 sa liberalizicia ndjomného mala vykonat' priebeZne
v urgenych postupovych krokoch. K postupnej liberalizacii, t.j. zvyScniu ndjomného o 70 % sa
pristipilo a2 od 1.1.2000. SuZasne k tomuto terminu sa zrusila regulicia ceny ndjmu byts na
byty vo vlastnictve fyzickych osdb, volné byty vdomoch vo vlastnictve fyzickych
aprﬂvmckych oséb a byty vdomoch postavcnych plne bez tlasti verejnych prostriedkov

dovanych po ia. K tomuto terminu sa silasne zaviedlo
poskytovanie prispevkov na byvanie, kmré zmierfiuje nepriaznivé dopady liberalizécic na
domécnosti s niz8imi prijmami. Dalsia Gprava ndjomného sa uskutotnila od 1.2.2001 zvySenim
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néjomného o 45% a v bytoch dokonfenych po tomto termine s podporou verejnych
prostriedkov sa mdZe uttovat’ nékladové najomné maximélne 5 % z obstardvacej ceny bytu
rotne.

Proces bytovej vystavby ovplyviiuje obmedzeny rozsah finan&nych prostriedkov
v rozpo&toch miest a obcf, ktoré zodpovedaji za pripravu Gzemia pre bytovii vystavbu, za
budovanie technickej infrastruktiry a vystavbu najomnych bytov pre socidlne najslabsie vrstvy
obyvatel'stva,

Obce zabezpcéovnn{m a schvafovanim plé j dok 4cie sidelnyct
utvarov a zén si plnia vyznamnu tlohu v mzvo_u bytovej vj/stavby Napriek schvalenym
izemnym planom viak obce nemaji zo zakona pravo pdsobit’ na vyuZivanie pozemku v silade
s tymto pldnom, resp. uplatiiovatl’ progresivne zd ie tychto p v. Preto je potreb
v budiicnosti zskonnou upravou umoZnit' uplatnenie progresivnej dane za dlhodobo
nezastavané pozemky, s ciel'om vytvorit’ vhodnejsie podmienky pre ziskanie pozemkov.

Najmé z uvedenych dévodov maji obce v siitasnosti snahu hfadat’ stavebné pozemky aj
roz3{renim intravilanu obce podla metodiky platnej od 1.1.2001.

Podmienkou vystavby bytov je vybudovanie technickej infra¥truktiry. V pﬁsobnosti
obci je podl'a zikona o obecnom zriadent vyslavba a spréva miestnych komunikacii a rosz
spravovaného izemia. Obce viak v pmxx vy aj koordiniciu pri zabezp
vystavby technickej infradtruktiry s inymi prz’ivmckyml — Stétnymi polnymi
organizaciami - $tatnymi podnikmi vodami a kanalizcif, $titnymi podnikmi pre rozvod

elektrickej energie a Slovenskym plynérenskym priemyslom $.p.

Zdeformovand cenové reguldcia produktov poskytovanych uvedenymi firmami
spdsobila, e $titne monopolné podniky nemajt prirodzeny ekonomicky zéujem na budovani
sietf v obciach. Obce preto &asto stavaju siete z vlastnych zdrojov, resp. tverov a za vydatnej
podpory 3titu a vybudovani infradtruktiru spravidla odovzdavaji do vlastnictva 3tatu -
stataych podnikov. V siidasnosti sa pristipilo k postupnej deregulacii cien médif a sicasne sa
pripravuje privatizcia tychto monopolnych podnikov. V oblasti voddm{ a kanalizicil sa
predpoklada s vytvorenim akciovych spolotnosti s ugast'ou miest a obci, ktoré si zo zédkona
zodpovedné za uvedend oblast’ vo vztahu k obyvatel'stvu.

3.3, Socidlna politika v byvani

Socidlna politika v byvanf sa prejavuje v dvoch oblastiach:
e v §tatnej podpore v uZivani bytového fondu,
¢ v 3tatnej podpore k rozvoju bytovej vystavby.

Pre rieenie prvej oblasti bol prijaty zdkon o prispevku na byvanie, ktory eite
v stidasnosti zodpoveda centralistickému pristupu k riadeniu a financovaniu hospodarstva §tatu.
Pre dchadzaji bdobie v nadvi i na pripravovanli reformu verejnej spravy
a decentralizdciu prévomoci na regiondlne a samosprévne orgdny bude potrebné zékon
modifikovat’ na systém obvykle uplatiiovany v krajinach EU.

V oblasti Statnej podpory k rozvoju bytovej vystavby boli prijaté podpomné néstroje
orientované na victky skupiny obyvatelstva bez ohl'adu na ich prijmy. V ramei socn&lnej
politiky byvania boli viak vePmi obmed b ia bytu pre niZ$ie prijmové
skupiny obyvatel'stva, najmi pre mladé rodiny. Vystavba bytov v tejto oblasti sa realizuje len
za vyznamnej spoluiitasti Statnych dotécii. Prakticky N4 vystavba néj ych bytov,
bola spdsobena najmi prisnou reguldciou nijomného, ktord vytvéra vlastnikom ndjomného
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bytového fondu trvalé ekonomické straty. Této deformacia bola odstrénens a2 od 1.2.2001.
Z uvedenych dévodov nebolo moné rozvinit' ani vystavbu osobitnych foriem byvania, a to
nagjmé prvé byvanie pre mladych Pudi (tartovacie byty), byvame prc star§lch obtanov
v domoch s opatrovatel'skou sluzbou, ale aj bytov niZ3ieho $tand pre nep v néj J

a pre neprispdsobivych ob&anov.

Pre vytvorenie vhodnejSich podmienok na podporu vystavby bytov pre obéanov
s nizkymi prijmami bola v sifasnosti prijats d'al3ia legislativa, kiord vytvéra priestor pre
rieSenie tejto oblasti a je podrobnejsie popisana v &asti IV.1.1.3. a IV.1.2.

4. Financovanie bytovej vystavby

Na financovanie bytovej vystavby sa postupne vytvérali a zdokonalovali ek
systémy. Sucasne s tymito systémami hét podporoval priamymi dotaciami vystavbu
najomnych bytov a technickej infrastruktiry k bytom. Ako vyplyvu z pmdchédza)ucq Casti 3tdt
postupne pristupuje aj k prijfmaniu d'al3ich opatreni, ktoré priamo alebo nepriamo podporujii
bytovii vystavbu.

Podporu titu z hl'adiska ¢asti na financoven! bytovej vystavby mo2eme rozdelit’ do
dvoch oblasti
a) oblast’ priamej podpory
b) oblast' nepriamej podpory.

4.1.  Oblast’ priamej podpory

Oblast’ priamej podpory mbzeme dalej rozélenit na
systémy financovania bytovej vystavby:
—stavebné sporenie;
~hypotekdrne tiverovanie;
—Statny fond rozvoja byvania (Calej len ,,SFRB*);
b) podporné programy financovania bytovej vystavby:
~ dotaéné programy;
— program bankovych zéruk.

a

&

4.1.1. Systémy financovania bytove;j vystavby

4.1.1.1.8tavebné sporenie

Stavebné sporenie je najdlhdie upl ym a zérovedl najstabilnejSie pdsobi
prvkom vo financovani v oblasti byvania. Stavebné sporenie je systém ﬁnancovama so stélymi
urokovymi podmienkami, nezdvisly od kolisania urokovych mier na finandnom trhu
a podporou §tatu vo forme $tétnej prémie k bné iu. Na SI ku v hod
obdobi pdsobili dve stavebné sporitelne Prva smvcbné sporitelfia, a.s. (dalej len ,PSS*)
aVScobean uvcrové banka Wistenrot, a.s. (dalej len ,VUBW*), V oboch spolognostiach
maji itni akciondri. Ku koncu roka 2000 zatala pbsobit’ aj tretia stavebnd
sporitel'fia ESOB stavebnd sporitel'ia.

Stat do tohto systému poskytol v obdobf rokov 1992 a2 2000 prostriedky vo forme
Stétnej prémie k b P v celkovej vydke 17 411,4 mil. Sk. Stavebné sporitel'ne
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do oblasti podpory byva.ma vynaluiﬂl do 1.1.200] celkom prostriedky v objeme 71 930,6 mil.

Sk. Podrobnejsie &l je uvedené v tabulke &. 1.
Yykony stavebnych sporitelni (mil. Sk) Tabufka &. 1
1992 - 2000
PSS viBW Spolu

1. $tdtna prémia k stavebnému sporeniu 13588,5 38229 174114
2. Stavebny Gver 11746 1090,0 22646
3. Medzitver 311859 81482 39334,1
4. Spolu(r.2+3) 32 360.4 92382 415986
5. Pridelend nasporend suma k stavebnéma ivers 20848 18240 39088
6. Ostatné udelové pouditie nasporenej sumy 156553 63250 219803
7. Spolu (r. 44 5 +6) 501005 173872 67481,7
8. Stavebné iivery pravnickjm osobdm 19512 636,7 25879
9. Obligdeie PKB 4000 1000 5000
10. Sdine dihopisy pre SFRB, HZL pre VUB 800.0 5550 13550
1. Spolu (. 8+ 9 + 10) 31512 12917 44429
12. Celkom fyzické osoby + ostatné (r. 7+11) 532517 186789 719306

Zdroj: Z podkladov stavebnych sporitef'ni.

Z celkového objemu tiverov poskytnutych v rokoch 1992 - 2000 vo vyske 41 598,6 mil.
Sk a prévnickym osobam vo vyske 2 587,9 mil. Sk sa na novii bytovii vystavbu pouZila tiastka
cca 13 675 mil. Sk. Dalej stavebné sporitePne odkupili $tétne dlhopisy vo vyske 1 000 mil. Sk
pre SFRB, obligacie Prvej komunélnej banky, a.s. vo vy¥ke 500 mil. Sk a hypotekérne zaloZné
listy vo vydke 355 mil. Sk, z ktorych prostriedky boli taktieZ pouZité na podporu bytovej
vystavby. Celkovo bola v rokoch 1992 a2 2000 stavebnymi sporitel'iami podporené bytovéa
vystavba &iastkou cca vo vyske 15530 mil. Sk. Této &iastka predstavuje 21,6 % z celkovo
vynaloZenych prostriedkov yech sporitel'nf v uved obdobi. Z uvedeného je moZné,
konStatovat', 2e cca 78 % prostriedkov stavebnych sporiteln{ v predchadzajicom obdobi bolo
investovanych do obnovy a modernizécie bytov.

4.1.1.2 Hypotekdrne iiverovanie

Hypotekdrne uvery predstavuji d'al§i spdsob finaniného zabezpedenia bytovej
vystavby. Podla zékona o bankich je hypotek tuver defi y ako dlhodoby tver
slehotou splatnosti najmenej Srokov zabezpeZeny zéloZnym prévom k tuzemskej
nehnutefnosti, ktory banka poskytuje pravnickym a fyzickym osobdm na nékup, vystavbu,
rekondtrukciu, a Gdrzbu tuzemskych nehnutelnosti, ktory je financovany prostrednictvom
vydévania a predaja hypotekdémych zéloZnych listov. Tento systém je upraveny legislativou,
ktord umoZituje hypotekérne obchodovanie od 28.1.1997. Postupne boli k 31.12. 2000 vydané
licencie $iestim bankém, z toho pat’ poskytujc hypotckame uvery na bytovii vystavbu a jedna
na hypotekérne uvery na realizéci Pskych v oblasti hospodérstva.

Napriek upravenej leglslatlve a vydanym licencidm na poskytovanie hypotekédmych
tiverov tento finanény systém zatial' neplnf t Glohu, ktora sa od neho ofakéva. V rokoch 1997
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a 1998 poskytovala hypotel fivery v nevy rozsahu len Vieobecn4 & & banka,
a.s. Bratislava. V d'alSom obdobi zatali poskytovat’ hypotekérne Gvery dalSie banky, a to
Slovenské sporitelila, Istrobanka, Tatra banka a Hypovereinsbank Slovakia. Prehfad
o poskytnutych tiveroch na novi bytovis vystavbu v rokoch 1999 a 2000 je uvedeny v tabulke
&2

TabuPka &. 2
Vicobecnd
Stovenské
verovh banke, | ooritctta, as. | lswobanke, a5, | Tambanks,as, | PO

Pocet iverov celkom 7667 516 58 7 2242
ztoho_fyzické osoby D 516 58 [ 2158
pravaické osoby 87 [) o o 87
Vydka iverov celkom 118688 328,94 66.98 38 15866
b mil. SK)

~Ztoho fyzické asoby 984,08 328,94 66,98 38 V3838
privaické osoby 2028 [) o 0 2028

Zdroj: PodTl'a informécif bank.

Dévodom pre tak nizky objem poskytovanych hypotekdmych tverov je ekonomickd
situécia ob&anov, ktord neumoiﬂuje splml podmlcnky pre poskytnutie hypotekdmych dverov
{preukézanie sch iiveru a ruenic nehnutePnostou). Urokové
sadzby sa u tychto uverov pohyb\.uu pre fyzické osoby v urovni 10 a2 12,5 % p.a. & pnememé
Iehota splatnosti je 13,8 roka, &o spdsobuje ich ned: ’ a prejavuje sa & tym, e
priemernd vySka tychto iverov sa pohybuje okolo 625 tis. Sk. Rozvoju hypotekémeho
bankovnictva a jeho vyuzitiu v prospech bytovej vystavby branila aj neexistencia stimulaénych
néstrojov, neprispdsobenost’ legislativy, nerozvinutost’ kapitdlového trhu a $tandardnych foriem
akumulécie dihodobych zdrojov. Od 11.10.1999 sa zaviedlo poskytovanie $titneho prispevku,
ktorym sa zniuje urokové sadzba pre hypotekéme tivery, ktoré smeruji do bytovej vystavby.
V roku 1999 a 2000 predstavoval tento $tatny prispevok 6 percentudlnych bodov.

4.1.1.3.8tdtny fond rozvoja byvania
Stitny fond rozveja byvania bol zriadeny 24k ktory upravuje jeho po:
a podmienky poskytovania $tétnej podpory pre roziirovanie a zvelad'ovanic bytového fondu.

Objemy finan¥nych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté zo SFRB od roku 1996 su
uvedené v tabulke &. 3.

Prehlad vy SFRB posky ych na a zvelad'ovanie bytového fondu
Tabulka & 3
vatet Mj Rok Celkom
1996 1997 1998 1999 2000

Podpora na  rozSirovenie  a [ mil. Sk 349,06{ 167822 1353074 | 164542 | 341048 | 1061492

zvefad'ovanic bytového fondu

v tom : - Gvery mil. Sk 335,57 137449 | 279445 [1276,11 | 29%6,15 | 8736,77

- nendvratné prispevky mil. Sk 1349 30373 | 73629 369,31 455,33 | 187815
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'V obdobf rokov 1996 a2 2000 bolo SFRB uzavretych 20 451 zmlitv a bola poskytnuté
podpora v celkovej vyske 10 614,92 mil. Sk, z toho vo forme tveru 8 736,77 mil. Sk a vo
forme nenévratného prispevku 1 878,15 mil. Sk. Poskytovamc podpory bolo prevaZne
orientované na vystavbu bytov a moZno } Ze p dnictvom ho fondu
rozvoja byvania sa podporila vystavba 20 484 bytov. Sm do tohto systému poskytol v obdobi
rokov 1996 a¥ 2000 prostriedky v celkovej vyske 10380 mil. Sk a to vo forme priamych
dotacii, vynosov predaja §tatnych dlhopisov alebo inych mi pottovych zdrojov.
24kona o SFRB sa s utinnostou od 1.4.2000 zrusilo poskytovanie nendvratnych prispevkov,
&m sa vytvorili podmienky, aby sa tento fond stal obratkovym a postupne sa odpojil od
tatneho rozpo&tu.

4.1.2. Podporné programy financovania bytovej vystavby
4.1.2.1.Dotaéné programy financovania bytovej vystavby

Podpora $titu do bytovej vystavby sa okrem podpory prostrednictvom systémov
financovania bytovej vystavby prejavuje kadorotnym vylefiovanim dotacii zo S$tatneho
rozpoét\l a prosmedkov ziskavanych v procese privatizicie na zabezpelenie vystavby

, ndjomnych bytov a bytov pre ob&anov, kiori potrebuji pomoc
a obnovu bytovych domov zapisanych v zozname svetového kultirneho dediéstva UNESCO.
Pre tito dotant formu podpory, ktord sa poskytovala obciam v rdmci Programov rozvoja
byvania, ktoré kaZdorotne schval'ovala vidda SR, bolo z verejnych prostriedkov (zo 3tatneho
rozpodtu a z prostriedkov Fondu nérodného majetku) v rokoch 1996 aZ 2000 vy&lenenych
spolu cca 6 209 mit. Sk.

4.1.2.2.Program bankovych zdruk

Program poskytovania bankovych ziruk za tivery smerujiice do bytovej vystavby, ktory
bol schvaleny vladou v roku 1999 vytvoril podmienky pre vyuZitie stkromnych finanénych
prostriedkov v oblasti byvania. Prostrednictvom tohto programu je moZné poskytnit’ podporu
prévnickym osobam vo forme ru¥enia za Gver smerujici do oblasti bytovej vystavby. Prioritu
v rémci tohto programu maju zéruky za Uvery smerujice na vystavbu nijjomného byvania pre
socidlne slablie vrstvy obyvatel'stva. Uinnost’ programu sa prejavuje od roku 2000, ked’ bolo
na jeho liz4ci stneho rozpodtu vydh ych 200 mil. Sk a v roku 200! bolo zo
Statneho rozpoltu vyélcncnych 400 mil. Sk. Poskytovamc tejto formy podpory sa uskutodfiuje
v stilade so zdkonom o 3tétnej pomoci, ktory je kompatibilny so smemicami EU.

4.2.  Oblast’ nepriamej podpory

Oblast’ nepriamej podpory financovania bytovej vysmvby zo strany 3titu, ktorou si
dafiové (l'avy a daitové stimuldcie vyrazne & p i v oblasti priamej podpory

prijatymi v rimei koncepcie $tdtnej bytovej politiky.

V oblasti dafiovej politiky sa realizovali iastkové opatrenia v oslobodeni

-~ bytov, rodinnych domov a bytovych domov od dane z nehnutelnosti na dobu 5 aZ 15 rokov
(od 1.1.1993);

- bytovych drustiev od dane z prijmov ziskanycl j ho za d ¢ byty, garaZe
a z Ghrad za plnenia, poskytované v sivislosti s mh uZivanim (od 1.1.1993);

~ od dane z prijmov fyzickych 0sdb wroky z vkladov zo stavebného sporenia (od 1.1.1994);
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— trokovych vynosov zhypotekdrnych zaloZnych listov fyzickych aj pravnickych osob
od dane z prijmov (od 1.4.1999);

— resp. moZnost odpotitat u pravnickej osoby hodmotu daru poskytnuti do SFRB
na vystavbu ndjomnych bytov (od 1.1.2000).

Tieto opatrenia v dafiovej oblasti nemotivovali investorov vyraznou mierou sa zapojit'
do rozvoja bytovej vystavby. Pre rozvoj bytovej vystavby je nevyhnutné rozvinit® dafiové
nistroje na stimulovanie investorov pre oblast’ bytovej vystavby.

4.3.  Zdmery v oblasti financovania bytovej vystavby

V roku 1999 vlada schvélila ,,Konccpcm ruzvo)a bleVCJ vystavby®, podl‘a ktorej pre
efektivne vyuZitie finantnych zdrojov je p livé systémy zdok "’ tak, aby sa
neuplatiiovali pau§ﬁlne ale urdit’ ich pdsobenie na )ednuthvé vrstvy obyvatelstva v zvislosti
na vyske ich prijmov.

Podpora rozvoja byvania ekonomickymi nastrojmi 3titu bude v sulade s touto
koncepciou zamerana na cielové rieSenie, ktorym je financovanie rozvoja byvania najmi zo
stkromnych zdrojov, pritom verejné prostriedky Stitu a obci budit zamerané na podporu
byvania socidlne najslabiich skupin obyvatefstva a na nepriamu podporu formou dafiovych
Gfav.

Na financovani bytovej vystavby v obdobi rokov 2000 aZ 2010 sa musia podielat’
vietky systémy financovania bytovej vystavby vytvorené v predchadzajiicich rokoch, vritane
vlastnych zdrojov investorov. Vyraznejsie by sa do systému mah zapo_m bankové zdro_]c a lo

tak v podobe hypotekdmych Gverov realizovanych p di
listov a klaswkych hypatekémych averov, ako a) komerénych bankovych uverov
Zo zhod ia exi kych systé fi ia bytovej vystavby vyplyva

ich nevyvazenost’, ktord znézoriiuje graf &. 2.

Graf & 2 ~ Podiel troch
1999

Y bytovej vystavby v rokoch 1992 a}

Hypotckiene averovan
Sty ond rozvejs .

61%

V stlade so schvélenou koncepciou rozvoja bytovej vystavby podiel tychto systémow
financovania bytovej vystavby by sa mal podstatne menit’ a jeho vyvoj je zndzomeny v grafoch
&3ak 4
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Graf & 3 ~ Podiel troch fici

ia bytovej vystavby v roku 2005

ia bytovej vystavby v roku 2010

Sty sord rovja byvania
P
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Demograficky vyvoj obyvatel'stva Priloha .2
Ukazovate? 199t I 1993 l 1994 { 1995 I 199 l 1997 I 2000 2008
Absolutne idaje Prognoza
Polet obyvatel'stva 5283404 | 5324632 [ 5347413 | 5363676 | $3TIEI0 5383214 5400637 | $420227
7 B P 4 7 o6t 507
Poket cenzovich domkcnosti | | 827 575 1931 44§ | 1964
Zdroj: Statisticky trad Siovenskej republiky.
* adaj se zistuje len pri stitani N'udu, ktoré bolo uskutotnené v r. 1991
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SYSTEM PODPOR V BYTOVE VYSTAVBE V RAKOUSKU
Dr. Wolfgang Amann, Vyzkumna spoletnost pro otizky bydleni, vystavby a planovéni
(FGW - Viden)

Nase vyzkumna spolednost se zabyvéd pomémé Sirokym sektorem otazek bydleni,
vystavby a planovani. Vyzkumné prace zahmuji celostatni studie, studie zaméfené na spolkové
zem&, hlm. Vided, jakoZ i prace slouzici bankovni sféfe apod. Cast praci sméfuje
i k mezindrodni tématice. Nejvice pozornosti FGW v posledni dob& vénovala obecné
prospéSnym bytovym spole¢nostem a také reformé rakouského bytového prava. Prace
o systému podpor byla pred Zivé diskuse zejména v odbomych kruzich.

FGW rozviji z&4sti také vyzkum, jen2 ptesahuje hranice Rakouska. Jednim z piikladu je
vyzkumny ikol ,.Rakouské modely podpor v oblasti bydleni a jejich vyuZitelnost v madarské
bytové politice™. Podobn& je to i vyzkum ,Nové formy bydleni pro seniory* (Ramcovy
program EU).

Tolik avodem k &innosti FGW.

Uvodem k vlastnimu tématu tykajicimu se systému podpor do bydleni v Rakousku je
potiebne uvésti, 2 Rakousko je ve srovnani s Ceskou republikou sice mensi zemi (néco pies
8 mil. obyvatel). aviak obé zeme& jsou v zékladnich rozvojovych podminkach dobie
srovnatelné.

Na grafu ¢. 1 .Stavebni povoleni a dokonené byty" je zachycen dlouhodoby vyvoj
poltu bnich povoleni a dokonéenych byt v Rakousku v letech 1970 - 2000 a odhad
vyvoje 2001 ~ 2002. Z udaji je patmé. Ze v osmdesatych letech (zejména v letech 1983 —
1990 doslo k pokiesu po¢tu dokontenych byti. Tomuto poklesu predchazelo snizeni po&tu
stavebnich povoleni po dosaZeni vrcholu v roce 1973. Urgité napéti i ve vztahu k imigraci bylo
vyrovnano vzestupem vystavby pogitkem devadesatych let. Po padu ,Zelezné opony“ koncem
roku 1989 se situace vimigraci méni a do popfedi vystupuje dostatetna nabidka bytd
Dostate¢nost nabidky (uspokojeni poptavky) znamena. ze od roku 1995 se snizuje pocet
stavebnich povoleni a od roku 1999 podet dokon¢enych bytd. V letech 2001 - 2003 se o&ekava,
Ze pokles se zmimi (pfedev$im u stavebnich povoleni) a vykyvy z osmdesatych a devadesatych
let budou prekonany.

S nizsim po¢tem dokongovanych bytd (v roce 2000 ~ 53 tis. bytil)" se snizuje absolutné
i potet bytd podporovanych z veiejnych zdroji. takZe. jak ukazuje graf & 2, vroce 2002
sepolita scca 30 tis. byty. coZ znamena, ze by melo byt podporovano asi 65 %
dokonc¢ovanych byt v tomto roce.

Podpory voblasti bydieni jsou v Rakousku vyuZivany jako stimulujici faktory
k i vynal i prostiedki bezprostfedné obyvatelstvem investujicim do bydleni.
Podpory jsou rozvrieny prakticky na viechny typy bytové vystavby, a to za ptedpokladu, ze
Jsou spliovany zakonem star ¢ podminky pro jejich uplatnéni.

Nasledujici graf (graf ¢. 3) charakterizuje rozsah a skladbu podpor v mil. EUR v letech
1994 — 2000 (skutetnost) a 2001 — 2002 (odhad). Do roku 2002 se potita s poklesem objemu
padpor na zhruba 2 100 mil. EUR. Zatimco podpery zaméfené na vystavbu provadénou obecné
prospésnymi bytovymi spol mi ma po roce 2001 tendenci ke sniZeni, zvysi se podily
podpor do podnikatelské vystavby, vystavby do soukromého (nepodnikatelského) uziti bytd

" Pro srovndni v CR 25,2 tis. bytd v roce 2000
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a podpory obcim na t&ely bytové vystavby. Tendence ukazuji, Ze se zvySuje polet zdjemci
o finanéné naro&ngjdi bydleni. Rakousko se nachazi ve fazi dlouhodobéji vyrovnaného vztahu
nabidky a poptivky a v podminkéch rostouci Zivotni trovné obyvatelstva. Ristové tendence
jsou pfitom v2dy podpoteny usilim o dostate¢nou socidlni stabilitu ve spolegnosti.

1 z tohoto hlediska jsou zajimavé vyvojové tendence stavebnich nakladii na vystavbu
byt v bytovych domech (graf &. 4). Az do roku 1995 vzristal rozsah stavebnich nakladi
na vystavbu byti v bytovych domech do vlastnictvi i bytd ndjemnich jak v Rakousku celkem,
tak i v hl.m. Vidni.

Od roku 1995 se riist méni a naklady se udrzuji na stejné drovni.

V rimci nakladové stability se méni vroce 2001 rozsah a skladba vydajd urgenych
na podpory v oblasti bydleni. Relativné klesaji pfispévky na bydleni (Wohnbeihilfe) a dotace
na splatky véru a iroky. Absolutng i relativné rostou vratné uvéry. Graf &. 5, ktery zachycuje
léta 1994 — 2000, zobrazuje nejdfive pokles Gvérd (1998 a 1999), ktery je v roce 2000 vystfidan
riistem a tato tendence ma pokracovat 1 v dalSich letech.

Pfejdeme-li nyni k charakteristice nastroji financovéni bydleni, pak v Rakousku jsou
vyuzivany tyto hlavni nastroje (graf &. 6):

- zvyhodn&né Gvéry 0,5 - 3 %;

- prispévky na splatky a Grok (vratné i nevratné);

- $cky na bytovou vystavbu;

- zracené” prispévky;

- prispévky na bydleni (podpora subjektova).

Zvyhodnéné tvEry jsou poskytovany v niZsi arokové sazb& 0.5 — 3 %. Déle jsou
vyuZivany vratné i nevratné podpory spotivajici ve snizeni splitek a urokid. U vratnych se
jedna o odklad splaceni. V Rakousku jsou vyuZivany jako podpirny nstroj i tzv. seky? atzv.
_ztracené" ptispévky”. Jako hlavni forma subjektové podpory jsou uplatfiovany phispévky
na bydleni podobné jako v CR.

Struéné je nyni potfebné uvésti, jaké trendy v systému podpor lze otekavat v dalsich
letech.

Pro Rakousko, stejné jako pro ostatni &leny EU, jsou v bytové politice smérodatné
amluvy z Maastrichtu a témto amluvam odpovidajici ptestavba sysiému podpor. Ta spogiva,
jak je zndzomeéno na textovém grafu &, 7, v tom, Ze:

- podpory ve formé zvyhodnénych uvérk budou nahrazovat subvence a dotace;

- ptispévky, které spotivaly ve sniZeni splatek, budou sice nadale vyuZivany, ale

budou piemé&nény na vratné;

. t&%i8té podpor se bude presouvat z bytové vystavby na ekologické rekonstrukce

(rekonstrukce s cilem zlep3eni kvality #ivotniho prostfedi, tzv. cil Kyoto)";

- nezbytné bude postupné ,vyisténi* od zadluzenosti bytového fondu a od avérd, jeZ

neposkytuji zaruku splaceni.

Chtél bych pibliZit situaci v rakouském systému podpor i vtom smyslu, Ze uvedu
v grafu & 8 podil podpor z vefejnych 2drojii na HDP v Rakousku ve srovnani s vybranymi staty
EU a s USA. Absolutni udaje v mld EUR ukazuji v pfepottu na HDP, 2 Rakousko a Francie

2 ptijemce obdr2i obnos Sekem, ktery ptedkladé k proplacent
¥ Tyto phispevky obdr2i stavebnik.
4 v Rakousku ic ji2 nezanedbatelny poet obytnych objektd s nizkou spotfebou energii.
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maji ze srovnavanych zemi nejniZsi podil 1,3 %, nejvetsi podil je ve Svédsku (2,65 %) a Velké
Britanii (2,6 %). V USA je podil relativng (vzhledem k silng liberalni ekonomice) vy38i neZ by
mohio byt otekavano, &ini 1,6 %. Udaje odpovidaji stavu ke konci minulého stoleti, byly
prop WiFO a jnény na E uct - konferenci v &ervnu 2000. Uvefejnénim
udaji se ponékud usmémila &astd kritika, e Rakousko vynaklada na podpory do bytové
vystavby ptili§ mnoho prostfedki, které, jak znamo, jsou ziskavany zdani od obyvatelstva
(z dané z pfijmi zaméstnanci a dang ze zisku).

Dal$i graf (graf ¢ 9) ukazuje zdroje prostfedkd na podpory do oblasti bydleni
v Rakousku v letech 1994 — 2000 (v EUR). Z grafu je patmé, Ze se v roce 2000 zvysily pfijmy
(zdroje podpor) ze zpétnych plateb — splatek a urokd, zatimco prostiedky spolkovych zemi
sepo nevelkém zvydeni spiSe sniZuji stejné jako tzv. ,ostatni prostiedky” poskytované
na centralnj Grovni. Nejvétsi rozsah prostfedki tvoii Gcelové vézané prostfedky, jeZ jsou
prevadény z centralnich zdroji na spolkové zemé, které pak rozhoduji samostatné o jejich
alokaci. V roce 2000 je patrné, ze skladba zdrojii na podpory do bydleni se méni ve prospéch
ristu podilu zdroja ziskanych zpétné z poskytovanych Gvérd.

Pasled;

P im grafem je dok: vano financovani vystavby byti v bytovych domech
(graf & 10). Vyvoj celkového rozsahu financovani a jeho jednotlivych &asti za 1éta 1992 — 1998
ukazuje. Ze od roku 1995 se objem financovani udrZuje zhruba na stejné vysi, vzhledem k ristu
cen se relativng sniZuje. Ptispévky dotacniho charakteru klesaji absolutné, uvéry se celkové
piili§ neméni, aviak podstatnéji se zvysily ostatni uvéry mimo stavebni spofeni a mimo
poskytovanych Yizemnimi korporacemi. Ve zdrojich financovani se zvySuji vlastni zdroje
obyvatelstva (uspory a hotovosti)
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Graf 1 Stavebni povoleni a dokon&ené byty v Rakousku
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Graf2 Prisliby podpor a bytova vystavba
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Graf3  Podpory na bytovou vystavbu v Rakousku 1994 — 2002
(v mil. EUR)
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Graf4 Vyvoj stavebnich nakladi ve vystavbé bytovych
domu 1992 - 1999
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Graf 5 Vydaje na podpory do bytové vystavby v Rakousku
(v EUR)
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Graf 6 Nastroje financovani bytové vystavby
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Graf 7 Trendy v systému podpor na bytovou vystavbu

o
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Postupny pfechod od podpor do vystavby na podpory do ekologické
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Graf 8 Podil podpor do bytové vystavby na HDP
v mid EUR roéné %
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Pramen: WIFO: 49. Euroconstrukt - Konferenz 6/2000.
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Graf9  Prijmy na podporu bytové vystavby (v EUR)
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PRAN{ A PREDSTAVY O BYDLENf MLADISTVYCH VE vinm
Dr. Vera Mayer, Vyzkumny Gstav rozvoje mést a regioni Ral kademie v&d,
Vided

V publikaci , Bydlenf mladé generace — elapa 2000 vyslé v listopadu 2000 v Praze,
obsahujici vysledky 3etfeni provédéného k Regi bydlem mladé generace
ve vybranych méstech Ceské republiky” jsem uvel"qmla dﬂél verzi vysledkd vyzkumu
provedeného vroce 1998 Rakouskym tstavem pro vefejné minéni (Gallup — Institut)
na z4kladé analyzy 300 dotaznikd k problému ,PFinf a pFedstavy mladistvych ve Vidni
o0 budoucim bydleni"",

Nyni pfedkladam dal§i fézi zpmcovém uvedeného Setfeni u 300 mladistvych ve véku
16 - 24 let, ktery byl p na Mezinérodni konferenci v Tabofe 31. Hjna 2001 pod
nézvem , Aktuélné o bydlcni a bytové vystavbg®.

Uvod

Otazky bydleni a predstavy o bydleni mladistvych obyvatel Vidn® byly dosud
analyzovany jen povrchné jak ve vefejnosti, tak v odbornych kruzich. Diivodem byl &astetng
postoj vefejnosti i odbornikii k této relntwné uzké problematlce Eéstetnd to, Ze skupina
miadistvych ve véku 16 — 24 Jet nepred lagni skupinu, kterd je zE4sti
dosud soudésti rodi¢ovské generace, ale ééstcéné jiz hlcdé vlastnl uplatn&ni ve spole&nosti.
Problémem je i to, %e tato generace - na rozdil od dﬁchodcﬁ nebo Zen ~ nemé podporu Zadnych
lobby ani podporu ngjakéh ho i. Takové skupina bez podpory zdzemi ma
méio nadéje prosazovat své vlastm zAjmy. Proto se dosud masové bytov4 vystavba soustfedila
na plnéni z4jmd dplnych rodin s malymi détmi a proto jejich potfeby bydlen jsou lépe kryty
ne? u uvedené vékove specifické skupiny miadistvych.

Dnes jsme svedky obratu. Spoleenské zmény — socisini diferenciace spoleZnosti,
individualizace a pluralizace Zivotniho stylu — jsou stile vice respektovany i bytovou
vystavbou. Zvolna se zalin pfihifZet nejen k poZadavkiim Zen a stardich obyvatel na bydleni,
ale uZ i k poZadavkim mludislvych pfi planovéni bytové vystavby. Vzorovym ptikladem
bydlenl pro mladé ve Vldm jsou byty ve Wiener Gasometr. Tento prestiZni projekt oslovxl

¢éna miadou mg i. Kromé byt byl vG tr C p i studentsk
domov. Kromé toho existujf i dalii projekty bytové vystavby, které maﬂ prilakat pkdevﬂm
mladé domacnosti jednotlived. Je to dilezité proto, Ze populaéni censy vykazuji jejich staly
potetnf rist.

Diivodem, proZ byly otizky bydleni mladych lidi dosud tak zFdka na programu, byla
nesporné skute¢nost, Ze jesté v 70. letech staly v popfedi spoleZnosti dilleZité otazky Zivotnf
trovné jako napt. bytovy dard, podpora bnictvi a jeho financovéni, jako2 i nové
technologie apod. Kulturni, sociéini, estetické, psychologické a ekologické aspekty, které patti
ve svém Ghmu ke kvalité bydleni, byly iématizovény teprve pti zvySovéni Zivotnf tirovn& a za
soutasné demokracie a pluralizace spoleZnosti. Dnes ma kvalita bydleni - jako duleZitd
dimenze kvality Zivota - velky vyznam ncjen pro obyvatele, ale také pH hodnoceni
hospodéfské lokality napk. investory.

" Mayer V.: Pfni a predstavy istvych ve Vidni o bud bydlent. In: Bydlent mladé generace — ctapa
2000. Praha 2000, vydal T¢ erplln,ns
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VitaZeni obyvatel do plénovaciho a stavebniho procesu bytové vystavby a jejich forem,
ale také respektovéni jejich pl‘én( na bydlenl a pi‘cdstav o bydieni se staly v 80. letech, v dobe

rostouci demokratizace a pl p gasti architektonickéh
procesu.
Vyznam Setfen! o spokojenosti sbydlenfm viak nesmi byt v Zidném phpadd
. PH ucy.wv" 1 riznych politickych a spol kych trendd a zrychlené

a protlch\'ldnem vyvo_p rﬁznych &astf globalizujfciho se svéta, je obtizné odhadnout budouct
litické a kulturni trendy. Tim se stdva také t€3im urdit
kompetentm a spolehlivé prognézy v oblasti bydienf.

1. Zkoumany soubor

Predmétem analyzy jsou zjifténi vyzkumu provedeného vroce 1998 rakouskym
Gallupovym ustavem u v&tdiho vzorku obyvatelstva, z n&hoZ byl vybran novy vybérovy vzorek
300 respondentii v uvedeném vEku 16 — 24 let. Tento soubor tvofili ze 34,7 % studenti,
32,7% byli Z4ci, 27,3 % bylo ekonomicky &innych osob a 5,3 % respondentd byli uéni.
Z thmu bylo 97 % svobodnych osob. Je ziejmé, Ze pokratuje trend odkladénf uzavieni
man2elstvi a tim kles4 i podil Zenatych a vdanych obyvatel.

Vyzkum se konal pod nazvem ,PFan{ a pFedstavy o bydleni mladistvych ve Vidni.
Prisptvek k nové kulturni a socidlni geografii bydlenf*. V ipiném rozsahu mé analyza
vyzkumu vyjit na za4tku roku 2002. Nyni predkladany pHsp&vek je tedy zkrécenou formou
uvedeného 3etfeni. Cilem nové studie je navrh na novou integrativni metodu Setfeni
a symeu:ky koncept vyzkumu bytové kultury Teoretickym problémem jsou napiné pojmi jako

st st “ nebo ,,poZadavky na bydleni, které maji velmi subjektivni obsah.
Jako teorencky podnél byla zvolena teorie socializace. Pfistup k tématu byl historicky. Bydlenf
mladistvych je chapano jako kulturni a sociélni fenomén. Tento vyzkumny postoj odliduje tuto
studii od ostatnich, v&tdinou empirickych Sctfeni o spokojenosti s bydlenim a pozadavcich
na bydleni.

Z empirického hlediska jde pfed o analyzu ¢ bytové situace mladistvych
ao jejich pfedstavy o Zddoucim misté bydleni, zplsobu bydienf v dom& nebo v byté, déle
jednotlivé aspekty kvality bydleni (jako velikost bytu, infrastruktura, sportovn{ a rekrealni
zafizenf, poloha a dopravni spojeni atd.) a konetn& také financovén! tdchto poZadavkd.
V souvislosti s bydlenim jsou také dileZité pfedstavy mladistvych o jejich budouc! rodiné
a préci, ale i jejich svétovy nézor.

2. Soutasné bydleni mladistvych

Nejlast&j§i formou bydlen{ miadistvych je bydleni u rodigd (59 %). TFi &tvrtiny téchto
mladistvych viak uvaZuji o zmén¥ této formy bydleni. Rizné studie ukazuji, %e odchod
z rodiny je nynf stale &ast&ji odklddan. Hiavnimi divody jsou prodluzovanf déiky vzd&lavéni,
aztoho vyplyvajici pozd&jsi vstup do vyd&letného Zivota s dilsledkem prodluZujici se détky
finannf a materialn{ z4vislosti na roditich. Roditovské byty jsou nyni v&3{ a nabizej
rodinnym pfisluinikim vice komfortu nez pfed 30 lety. Hotel ,Mama™" je plirozent také
levngj§f neZ vlastnf bydleni. Vstup do vydéletného Zivota nebo nové partnerstvi neptedstavuji
dnes Zadné vyrazné divody ke zm&ng bydlisté. P¥inf po vlastnim byt¥ vyvstéva v souvislosti
s opusténim rodi¢t zhlediska kulturn® ideologického, tj. v dasledku odli¥nosti v nézoru
na Zivotnf styl, sv&tovy nzor, chépéni kultury, zptisobu jednéanf atd.
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Nové formy soutasného bydleni a dom4 d i dnes
u mladistvych vlastnf byt (20 %), bydleni s partnerem (13 %), bydleni v by!ovém spoletenstvi
(6 %), resp. v studentském dom& (2 %). Volba urtité formy bydlenf je urtovéna predeviim
specifikou povolani.

3. PFedstavy o budoucim bydleni miadé generace

Pledstavy o budoucim bydleni se tykajf fady aspektii, z nich2 v nésledujicich odstavcich
bude pojednéno o pfedstavich o velikosti bytu, o forméch bydlent, o prostfedi, kde by mél byt
byt, o bydlenf ve vztahu k préci a kritériich, jez by ide4lni byt m&! spliiovat.

3.1. Velikost byta

Vysledky Setfeni potvrzuji trend bydlel ve vEBich bytech neZ jaké predstavuje dneni
bytovy fond. Maly byt v rozloze 40 - 50 m” si pleje pouze 5 % dotézanych, proti tormu vic ne
polovina respondentd (55 %) si pfe%e byt se 75 - 100 m* plochy. Dalich 12 % by chtélo
dokonce byt s rozlohou 110 — 130 m®. Statistické zjisténi potvrzuje tento trend obyvatel Vidn&
bydleni ve vétiich bytech. Dﬂsledkem toho je, Ze malé byty jako nap¥. klasické garsoniéry nebo
dvoupokojové byty do 40 m” se jen tzko pronajimaji.

3.2. Formy bydleni

Dal¥{ otazky sméfovaly na formy bydlenf z hlediska dom i bytit. Neni ptekvapenim, %e
pro mladistvé videiské oblany je ,,snem" bydleni v rodinném domu pro jednu rodinu, a to
v zeleni (59 % dotézanych). Pridiny téchto postojd budou objasnény v kniZnim vydéni
vysledki Setfeni.

[Guh Jake formé bydien! davats plednoatve svych Idedinich pledatavAch? (v '/.)I

Radery . via v zary
Byt rémtevtn ve s byiowin
[y

Sytm st simiath
Reckov dim 2 €0 #90 bt
Novosievcn : 00890 tal

Byt v ek i

Srdeniv iantord cistetd
Byt ve vetn ot
N cpimets

e e
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Metodicky se zdd dileZité poukézat v této souvislosti na to, do jaké miry miZe byt
ovlivn&na odpoved’ na otazku idedlnfho nebo 24douciho bydlent jeji formulacl. MiZe byt napt.
rozdil mezi pojmem ,vysn¥ny byt* a ,Zidouci byt“. Jde o pojmy riznych kategorif, kdy
,vysnény byt* patfi do kategorie fantazie, kterou lze obtiZn& realizovat. Reklamy na byty
operuji pojmem ,,byt sni*, ve v&dé by takovy pojem musel byt podroben analyze a zdiivodn&ni.

Forma bydleni z hlediska pravni formy u2ivani zptesiiuje nejen ptedstavy o bydleni, ale
také zplsob uZivani z hlediska prévai formy. Jestlize 59 % dotazanych se vyjadtile o rodinném
domé& pro jednu rodinu jako o ,vysnéném byt&“ (graf 1); v odpovédich na privni formu
bydient se pro rodinny ddm pro jednu rodinu vyslovilo pouze 36 % dotédzanych /graf 2/
(protoZe odpovéd’ zahmuje v podstat® i problém financovéni). Nejv&tdf podil dotdzangych
(42 %) se vyslovil ve prospéch vlastnického bytu. Ostatni formy bydleni byly v menging. Podil
dotazanych, ktery se vyslovil ve prospéch bydleni v byté (9 %), v obecnim byt
(6 %) nebo jako hlavni najemnik (5 %) by! velmi nizky a pro podndjem se nevyslovil Zidny
dotizany mladistvy. V tomto sméru se pfani dotazovanych mladistvych znagné rozchézeji se
skutc:‘.nosﬂ zjlsténou 2a Viden pfi s&iténi lidu v roce 1991. Tehdy bylo ve Vidni zhruba 74 %

ich nebo dr h byt, 12 % vlastnickych bytd a jen cca 6 % bytd bylo
v soukromych rodinnych domech pro jednu rodinu.

Z hlediska financovén{ bydleni mé vé&tSina mladistvych respondentd velmi konkrétni
ptedstavy. U 41 % mladistvych je p!cdslavu u ,bytu snd“ spojena s financovénim takového
bydlenf rodidi. Ukazuje se, 2e mladistvi jsou mdﬂe silné odkézéni na pomoc rodicd.
To u.kazup i jiné studie. Relativné nizké p ikt bniho spofeni mezi

ladistvymi (36 %) a Zadatelt o podporu pfi vystavhé bytu (22 %) je dikazem, Ze poradenstvi
o financovénf bydlenf je dosud nedostate¢né a nedostatetné efektivni.

lGu” Jakou privni formu by mét mit Véb mmlm(vu)l

Rodery dim
Byt ve vieskict v bykovm dom

ke oyt

Haperri b

Rochodrual porechie e rodéich e
ool
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3.3. Formy a modely

Dalsi otazky sledovaly formy a modely. Men¥ projekty jako napf. skupinové nebo
tématické bydieni z 80. a 90. let phtom vy3la podle nézoru mladistvych dobte. Krome bydieni
v pfirodnim prostfedi jsou zajimavé i ostatni odpovédi jako napf. bydleni v interetnickém
prostfedi nebo prostfedi pf{znivém pro déti. DaleZité misto zaujimaji i odpovédi na bydlenf
v ekologické vesnici.

[Grat s v jakém prostredi by méto byt modemi bydient? (v )]

Model “bydien! v plirods”

Model “Interatnické sousedstvf

Model “bydieni s détm™

Ekologickd vesnice

Sidlo s 28kazern sutomobilové dopravy
Bydien! pfiznivé Zenam a jejich zaméstnént

Revitalizovany dim z 19. a pothtku 20, stolet!

[Bydieni v lokaiith Gasometar (s diskotékou, obchody
atd)

Vyikové budovy u Dunaje

Neilbl se mi 25dna z uvedenych forem bydien(

3.4. Price a bydlenf

Dile2itym tématem je plirozend také model bydlet & pracovat ,,doma“. Podle Setfen{ si
vice nez polovina dotdzanych dovede pfedstavit, 2¢ by pracovala doma ve svém byts.
Dalezitym poznatkem pro analyzu suburbanizace je také zjist¥ni, Ze tém& polovina
respondentd (47 %) by byla ochotna v pfipadg, %e by pracovali doma, bydlet na okraji mésta
nebo v blizkém okoli Vidng, ptedeviim oviem v ,zeleni®. Do jaké miry se roz3iff model
uwbydlet a pracovat ve svém byté“, lze jen t&zko odhadnout. Jak je obecn& znmo nedoglo jests
k realizaci prognéz o préci v byt& pH rozsifeni ,,prace na vzdalenosti* (telework).
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[Grat 4 Protorance bydteni misdych i v pHipads prace ve viasinim oys)

3.5. Kritéria pro bydlen{

Metodicky je zajimavé i zjidtovéni o rozhodovéni, resp. vyttu kritérif, které se podileji
na volbé bydliste, resp. bytu. PH zjisfovéni podminek infrastruktury a rozhodovéni o byc'!lcnl se
87 % dotazanych vyslovilo ve smyslu nutnosti mit préci blizko svého hy‘dli!té, DosaZitelnost
pracovisté byla sice nejdtleZitéjsim kritériem, avak t&sné za nim se umi§mo wcenove dostupné
bydfeni*, déle ,&isty vzduch* a ,dobré spojeni vefejnymi dopravnimi prosttedky”. Ostatni
kritéria jsou zfejmé z grafu.
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Zavir

Zavery ze shora uvedenych udajii Ize shrout asi takto: Jde-li u otézek, tykajicich se
bydleni mladistvych, o vazbu na kvalitu Zivota, je pro n& dilezits fada dalsich kritérii nez
pouze ,bydlet v zeleni (4. napt. na okraji mésta nebo v jeho blizkosti). To je patrn& dileZitd
pozitivni zpriva pro méstské zastupce. Je jasné, Ze teprve souhrn charakteristik bydlenf
a kvality Zivota bude pro mladistvé rozhodujic{ pro rozhodovani, zda ve Vidni zdstanou nebo ji
opusti.

hod 1 1

Pro objektivnf a prostorové nezavisté iot prefe (ch mladistvych
by bylo pfirozen& GZelné provést podrobné obshlé Setfenf na celostitni Grovni. Bylo by
doleZit¢ analyzovat bytové p v X burt nebo venkovském prostfedi.
Jde o generace, které uZ zitra budou spolurozhodovat o bud: i Rakouska. Podobné Setfen{
v sousednich zemich, v Ceské republice, na Slovensku, vMad'arsku by znamenala novy
metodicky i kvalitativni rozmér podobnych Setfend.

Pozndmka: Prispévek byl redakiné zkrdcen a opatren mezititulky.
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OBECNE PROSPESNE SPOLEENOSTI V RAKOUSKU
Dr. Wolfgang Férster, Magistrst mésta Vidn#

Obecn? prospéiné bytové spoletnosti sahajf svymi historickymi zatitky aZ do doby
pied 150 lety. Spolednosti vznikaly v dobé, kdy délnfcl vrychle rostoucich primyslovych
Estech museli, z dneSniho hlediska, %it v nepfed Injich bytovych podminkéch

Spolu sobecn® prospénymi innostmi se paraleln® rozvijely i dal${ pomocné
a podplimé aktivity. Krom& péte o chudé se zalalo s vystavbou obecnich bytovych objektis
a také se na tom podilela cirkev. Projevovala se snaha o ubytovani délnickych rodin ve statnich
i podnikovych néjemnich bytech, O bydleni ufednikd & dalsich & i se zalala starat
druZstva. V dob& po 1. svétové vélce se svép 4 hnutf uplatiiovala zejména ve Vidni.

Jiz pledtim oviem existovaly rimcové prévni podminky pro &innost stavebnich
spoletnosti a druZstev. Byl to tzv. cisaisky patent z roku 1852 a zékon z roku 1893. Zaklad
obecné prosp&Snych innost! byl poloZen cisatem Frantiskem Josefem u pileZitosti jubilejniho
fondu v roce 1908. Zataly se uplalﬁovat zvyhodniné \ivéry jak pro stétni zamé&stnance, tak
i pro déInfky v soli h. Daldi p 4 opatfeni obsahoval zékon z roku 1910. Nasledovala
vlna zaklédéni stavebnich, obecné pmspé&nych organizac{.

Prvni svEtové valka se na pottu téchto spoletnosti podepsala nepfiznivé, jejich podet se
vyrazn sniZil. Nésledovala viak hned po vélce druhé vina zakiddéni a v roce 1921 by! ustaven
celostétni bytovy fond, ktery mél pisobit i na rozvoj sidel. Existoval pouze 3 roky. I za tuto
krétkou dobu viak bylo dosazeno dobrych vysledkd v rozvoji bydlenf, zejména op¥t ve Vidni.

Nacistické éra od konce tficitych let do poloviny &tyfichtych let minulého stoleti
prakticky zni¢ila rozvétvenou sit’ t&chto spolenosti, coZ vedio k prohloubeni bytové nouze po
roce 1945, Vroce 1945 zapotalo znovu Lmnost 141 spol i, ztoho 102 dr
a 39 soukromych podniki. Nejdrive se dily na obnovu bytového fondu. Pom&mé rychle
se pofet obecnd prospélnych spolednosti roziifil aZ na 361, ztoho 248 druistev
a 113 soukromych podnikd (1955). Vdnlglch letech sc poget snifil v disledku probihajici

a (men3i sp i se spojovaly).

K 31.12. 2000 bylo ve spravé obecn® prosp&Snych spolefnosti 650 tis. bytd. Ty se
&lenily na:

- néjemni a druZstevni byty (63 %);

- byty ve vlastnictvi v bytovych domech (34 %);

- rodinné domky;

- by‘yv\ 1eiinh A ')adomovyJ'LJ.

Déile ve spravé obecné prospédnych spoletnosti bylo 150 tis. gardf a 7 tis.
kancelafskych mistnosti. V roce 1945 spravovaly spolegnosti pouze 45 tis. bytd, v roce 1956
to bylo jiZ vice nez 100 tisic, v roce 1964 — 200 tis. bytl a za daldich 5 let se polet zvysil
na vice ne? 300 tisic bytd. To sv&d¢i o velkém rozmachu obecn® prosp&Snych bytovych
spoleZnosti.

V sedmdesétych letech se s vyuZitim neziskového principu stav&lo nejvice byt (v roce
1974 24,4 tis. bytd), v prim&ru ro&n& kolem 20 tisic. V soulasnosti stavi obecng prosp&iné
spoletnosti zhruba 1/3 z celkové bytové vystavby, z vystavby bytovych domil to jsou 2/3.

Ve vystavbé se obecné prospEiné bytové spolednosti fidi podle mistni poptivky a to se
projevuje v rozdilnosti typu bytit. Nabidka zahmuje viechny pravni formy uZiti bytd. Rovn&
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vy byti je rozdilng od jednodusdi formy a2 po komfortn€j3i vybavenost bytd, nikoliv
viak vysoky nadstandard.

Obecnd prospsdné podniky vystupuji sice jako jiné podniky, aviak nesméji podnikat
v neomezené §ffi. Cinnosti jsou taxativn& vymezeny v § 7 zékona o obecné prosp&inych
bytovych spoleZnostech. Pfedevdim jsou stavény a spravovény byty, dile koleje a domovy
duchoded. Dile se ve znatném rozsahu provadi rekonstrukce bytového fondu.

Vedlej§f &innosti musi byt jen ve stanovené relaci k hlavni Zinnosti. Tyto vedlejsi
dinnosti zahmuji napf. vystavbu gard2i, ale i vystavbu ovlivitujici bytové prostfedi, aktivity
slouZici rozvoji mésta a obnov& vesnice. Pro mésto mohou napf. stavét i budovy slouici pH
prestavbé center, budovy pro ¥koly apod. Mohou spravovat i ,cizf* bytovy fond. Viechny
dodatedné &innosti nelze oviem provadét bez povoleni phisluiné zemské viddy. Dodateiné
&innosti jsou také normélné zdaftovany.

Bilann{ hodnota majetku obecné prosp&3nych bytovych spolegnosti v Rakousku se
rovné 240 mld ATS a roéni hodnota bytové vystavby pfedslavujc 25 mld ATS. Tyto tudaje

e

dotvrzujf zna&ny nérodohosp ¥ vyznam sp

Ve Vidni je kromé& 220 tis. obecnich ndjemnich bytd celkem 130 tis. najemnich bytd
s podporou (cca 15 % 2 celkového bytového fondu) ve sprévé obecnd prospdinych bytovych
spoletnosti. Celkov& se s podporou stavi 5 — 10 tis. bytd rofné, v soutasnosti 7 tis. bytd.
Podpora je poskytovina na vysuvbu {objektova), dfive ve formé m;vralnych dotaci, nyn{
zvyhodnEnych GvErd. Kromd toho jsou sociélng slab3im domé 14 phispévky
na bydlenf. Pfedpokiadem poskytnuti podpor je rozhodnuti ncz.évuléhu grémm a expertd.
V priibéhu stavebni pipravy a vystavby jsou vypisoviny soutéZe a v poslednich lctech se
v disledku vét$tho vyuiti trinfch néstroji podafilo podstatnd zvysit kvalitu pfi soutasném
poklesu nékladi na vystavbu.

Obecné prospéiné bytové spolednosti jsou pod dvoj{ kontrolou:

- prostfednictvim viastnfho Svazu (revizni orgdn),

- prostfednictvim pfistuiné spolkové zemd, kde zemsky orgdn mé prévo dozirat na
hospodateni. Ve Vidni je timto orgdnem Magistrat. ”

Obecné prospéiné bytové spoletnosti maji v Rakousku zna€ny podil na celkové by!ové
vystavbé a zejména na vystavb& byt v bytovych d h. V poslednich letech se spoled:
podilely zhruba 1/3 na celkové vystavbe a vice nez 50 % na dokonbenych bytech v bytovych
domech. V pfepottu hodnoty, kterou obecn® prosp&iné bytové spolednosti ,prostavély” ve
formé& rekonstrukce bytového fondu to odpovidé zhruba hodnoté daldich 4 tis. rolnd
postavenych bytii. Znamena to, Ze celkovou hodnotu vloZenou do vystavby a rekonstrukef Ize
v bytech vyjadtit 19 tis. byty.

Podily dokon&enych byt obecn& prosp&inymi spoleénostmi v Rakousku a jednotlivych
spolkovych zemich v roce 1998 vyjadtuje graf na str. 49.

" Dr. W. Férster je v magistrétnim Gfadu mésta Vidn& zodpovédny za vyzkum v oblasti bytové vystavby, sprivu
pozemkd (dozor) a mezinrodni agendu v oblasti bytové vystavby a obnovy mésta.
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PODILY DOKONGENYCH BYT( OBECNE PROSPESNYMI SPOLEGNOSTMI V
RAKOUSKU A V JEDNOTLIVYCH SPOLKOVYCH ZEMICH V ROCE 1998 (V %)

Podil z caliové vystavby . Podi  vistavby byt v bytovich domech

Z grafu je patrné, Ze v jednotlivych spolkovych zemich se podily vyrazng odliduji.
Nejvy33i podily dokontovanych byt ze strany obecn& prosp&$nych spoletnosti jsou ve Vidni
(37 a 41 %), nejnizsi v Tyrolich a ve Vorarlberku. V Burgenlandu &inil podil na vystavbé byt
v bytovych domech 78 %, v Dolnich Rakousich 65 %.

Bytova vystavba provadénd obecn& prospSnymi spoletnostmi vytvaii ve stavebnictvi
kolem 60 tis. pracovnich mist.

Co se tyka podili vynaloZenych prostiedkl z vefejnych rozpottd byly tyto vyuZity
z 80 % na novou vystavbu a 20 % na rekonstrukce bytového fondu, pfi€emZ postupné se podil
na rekonstrukce zvy3uje.

Od roku 1985 se celkové vynaloZené podpimé prostfedky vyvijely aZ do roku 1996
vzestupng, v ndsledujicich letech, jak ukazuje graf na str. 50, se mirn& sniZily.

ROZVOJ BYDLEN{ . 59




Ceskd spoleénost pro rozvoj bydleni

PODPORY NA STAVEBNI NAKLADY DO BYTOVE VYSTAVBY A REKONSTRUKCI
PODLE PODPURNYCH OPATRENI 1985-1898 V RAKOUSKU

v mid ATS

1Se6  10E7A0  TPOMMO 1901 192 S 1904

B.

POZNATKY A NAMETY
ZE ZAHRANICI
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zAK%;x)DNI RYSY NARODNICH BYTOVYCH POLITIK VPOVALECNE
DOB

Pro v&t3inu dne¥nich &lenskych zem{ Evropské unie bylo v prvnich povéleZnych letech
v oblasti bytové politiky hlavnim tikolem postavit co nejvétsi potet byt jako nahradu za byty
znitené vile€nymi udalostmi, resp. jako kryti potfeby byti v ddsledku masovych pohybil
obyvatelstva po valce.

Toto obdobi rozsdhlé bytové vystavby, charakterizované interven&ni politikou ze strany
vefejnych instituci, které trvalo vétdinou do 70. let, vedlo k vystavbé rozséhlych sidlisf, jez
byla budovana s pomoci priimyslové vyrdbénych prvki.

Progresivni plngni plivodn# ryze kvantitativnich poZadavki: se b&hem 70. let m&nilo na
cilené zlep3ovani kvality bytové vystavby, jez bylo provézeno rostoucim zajmem o zachovéni
a modemizaci stdvajiciho bytového fondu.

Souasné ~ se zdtraznénim v 80. letech - se vlady snaZily sniZovat vysoké vydaje na
bytovou vystavbu politickymi opatfenimi, kterd zdiraziiovala zisady triniho hospodafeni
s byty. Stejnym zpisobem se méla Fedit flexibilita v kryti rostouci diferenciace poptévky po
bytech.

Postupnou reorientaci prostfedk vydavanych na vystavbu bytovych objektd (bytd)
smérem k podpote subjektl bydleni (obyvatel), mély byt vyrazn&ji podporovany ty skupiny
obyvatelstva, které trpély bytovym nedostatkem.

Kromé toho bylo viadé zemi vramei formulaci socidlnich prav obyvatelstva
zakotvovéno obecné pravo na bydleni pfimo do dstav Zlenskych zemi jako napf. v Belgii,
Spanélsku, Finsku, Recku, Nizozemi, Portugalsku a Svédsku. Nebylo vdak stim spojeno
konkrétni pravo na konkrétni bydlent.

Riiznorodost narodnich politik bydleni a vzristajici odli¥nosti v néstrojich bytové
politiky zté2uji mezindrodni srovnani. Vzhiedem k mélo zndmym rozdildm v ndrodnich,
historickych, ekonomickych a socidlnich podminkéch jednotlivych zemi je i pokus o nestranné
hodnoceni t&chto politik vZdy velmi ndrolny.

Bytové fondy a bytové politiky v 90. letech

Zatimco jednotlivé néstroje bytové polmky a )eych kombinace mohou byt mén&ny
relativné rychle podie politické gasnych cilovych vy i, disledky pro
tthmny bytovy fond ize zjistit teprve po up]ynuh urgitého &asu.

Vysledkem spoluplsobeni aktérii bytové vystavby a bytového trhu ale také intervenci
vefejné spravy v oblasti bytové politiky jsou uvedeny vtabuice 1, kterd vyjadtuje situaci
bytovych fondd Elenskych zemi Evropské unie podie viastnickych forem.

" Zp 2 publik W itiken in der i Union®. Vydalo Spolkové ministerstvo
hospodarstvi & price. Videf, zati 2001,
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Tab. 1 Viastnicki struktura bytovych fondd (%)
i .| Neziskovt i | Soukromé | Bytyve viastnityl | Ostatnf (napt.
St N opanizace - 1 DRSS | ooy oyty | (6 rod. domy 1) | shiacad Rok
1991
Rakousko 10 1 18 30 1"
Belgie [ 7 | [ 28 65 2 1991
Nemecko 59 a - 198
Dinsko 2 20 | 6 7 49 ; :::
pandlsk ] 0 | [ 78
Eim' . ! 15 67 3 1992
rancic - 1t 5 6 1956
[ Recko - - - X 7 4 1991
Insko 10 [] [ 3 kS 3 1991
thtic 3 1 [ = 3 1991
Toxemburg [ 1 N 3 4 7 t::)
Nizozem] 0 36 s :
Portugatsko 4 T ) 3 1991
védsko 1 2t | [ 4 |:g
elica Britdnie 17 B | 0 67 1

B jednotlivych zemich privnz definovano znatné rozdilng.

V tabulce 2 jsou uvedeny za jednotlivé &lenské zem& Evropské _unie n_ejz?ﬁleﬁtéjif
formy podpory bytové vystavby a bydleni. Zkoumaji-fi se relatival vahy jednotlivych druhd
podpor bytové vystavby a bydleni, lze z nich odvodit néroénost a pfiblidné nél}lady soutasné
bytové politiky zhlediska tti hiavnich oblasti jnopravnich subvenci: néjemni bydlent,
vlastnické bydleni a sociélni bydlen{.

Tab.2  Podpiirné nistroje bytové politiky v devadesitych letech

Ceskd spolednost pro rozvoj bydleni

Podpory do nabidky Podpory do poptivky
) Oeinini do | Podpory do viasinickych byld (smisent
Objektové do vistavby as]. bytd o T ektont »sepfekoorty Ostatni podpory poptivky
Nagemat
Urokovds | Dafove ) Uroky | Daort -
¥ PHlspevicy | iy o | Provead |y, Naklad: 0 vihodnéni | na bydlent
plackovs | zvhod very 9 Reind . g
Vv | g nakdady | PO | P naklady iy | evpodnen | “HIEEN | arovd )
Kok
Rak | Rak. Rak (Rek) . R | Rk | Ree | G Ra) . Rak
Belgie (Belg) - Belg Belg. Belg. Belg. Belg Belg. Bely. Belg. (Belg)
Rémecko | Nem. Nem Nem Nem | Nem - B - Nem_ - Nem.
- Din. - - ) T : - T Toin. Din_ | Dis.
- s
- R Spah. Spat Spat - Span | Spen. | Sped Spmn | G
Fin. . i) - - Y EE fi. . Fi. . A
- Vi - Fran. 3y p e atve) | - W,
. — = ~ e - T | R | (e
T W . I ir. ir, [ W, T, 2 5 .
- i, It I I - - h [ Iy lt -
Tax - Tax, B B Lix | Tex | Tex, Tus : ()
- [Nz (drive . - (::;:g) . Niz. . - Nz Niz. Nz
Poriug, Portug, | Portug. [P p;m.. Fortog_ | Podvg. Porwg)
Tved. N veosko
&i‘g - Svédsko - (dhive) Sv@ 5
. V. Brit, - By |y eae | v | VB Vpig o] v

Pozn.: Tutn® vytisténé znamens, Ze jc dané podpore ptiklddan velky vyznam, zivorks znatl, 2¢ se od podpory

ustupuje.
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Pro 90. 1éta Ize z tohoto pohledu oznatit Nizozemsko, Svédske a Velkou Britdnii jako
zemd s ahlymi inter i na bytovém trhu, kdezto Némecko, Dénsko a Francii jako
zemé jen s prim&my liviiovanim. Rakousko le3{ n&kde mezi obéma skupinami stétd.
Ostatni zem& majf mén& ambicidzni bytovou politiku, a to i v désledku vysokého podilu bytd
v soukromém vlastnictvi ob&ant.

PH souborném ocefiovini podpimych forem bytové vystavby se ukazuje, Ze
k nejvétsim zméndm doslo v ndrodnich politikach bydleni v omezeni nebo odbouréni dafiovych
slev a podpor u investordl bytové vystavby, jimz byla dfive vénovéna jako ,neviditelnym
nékladdm* pozormost.

V druhé fadé byl sniZen také objem podpor pro novou bytovou vystavbu, kdyZ se
ukdzalo, #¢ bytova vystavba se stavéa dosaZitelnou ze zdrojit obyvatel, V pfipad€ Nizozemska
dodlo k Giplnému zruSeni objektové statni podpory. Na druhé strang v severskych a zépadnich
2zemich doglo u objemi stavebnich podpor k vyraznému posileni.

Na zéklad¢ piehledli o bytovych politikdch v zemich Evropské unie byly sestaveny
nasledujici charakteristiky za jednotlivé zemé Evropské unie:

Rakousko

Dk

P i bytovych k i zcentra na zemské vlddy, k nému? doSlo koncem
80. let, znamenalo také zmény v rozsahu podpiimych pravnich norem. Do&lo rovn&% ke zméné
obsahovych preferenci stavebnich podpor, vychazejicich &4steiné iz d dnich prévnict
norem.

Dosud existujici spolkové predpisy o nijemném byly piblifeny skutetnostem
existujicim na bytovém trhu.

Belgie

V disledku velkého nahromadZni dluhi vyplyvajicich z piivodnich programii bytové
vystavby a omezeni regiondlnich rozpodti byla potatkem 90. let znatn& omezena vystavba
obecn? prospesnych néjemnich bytd. Teprve v posledni dobg lze zaznamenat op&tovné oZiveni
této vystavby.

PtevaZujici podpora vlastnictvi bytd pokratuje ve viech tfech zemich Belgie
prostfednictvim podpory na stavebnf néklady. Domécnosti dostavaji navic stavebni pijeky
2a vyhodngch — byt' o ych - podminch

Krom¢ omezenych dafiovych slev na piijtkovych anuitich je ziskdvani bytd
do vlastnictvi nadale podporovéno slevami na dani z obratu a dani pozemkové.

Némecko

Rovnoviha na bytovém trhu, které bylo dosaZeno koncem 80. let v zdpadnim N&mecku,
byla pferulena znovusjednocenim Némecka a rozsihlym pistéhovalectvim a naslednym
neolekavanym zvysenim poptavky po bytech.

Prostfednictvim  rozséhlych dafiovych podpor byla ve sjednoceném N&mecku
podporovéna nova bytova vystavba a ve vychodnim Némecku obnova bytového fondu. Tim
dodlo uprostfed 90. let ke bnimu boomu.
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V duchu isporné politiky a také se zaméfenim na socidlné vyrownan¥j$i podporu
vlastnictvi bytd doslo vroce 1996 k prechodu od nékdejich zrychienjch odpisi k podpofe
nezvislé na pijmech domécnosti.

Vzhledem ke snifené podpofe bytové vystavby zalinajl hrédt — zejména v novych
spolkovych zemich - stale v&t3i dlohu pfispévky na bydleni (Wohngeld).

Diénsko

Vzhledem k dostatetn& velkému bytovému fondu dollo v zemi ke sniZeni podpory
bytové vystavby. Misto toho jsou rozsifoviny podpory na obnovu mést a modernizaci
bytového fondu. Doslo rovnéZ ke zvyseni komunélnich ptispévkd na subvencované bydlen.

SniZenim pevnych sazeb u daﬁovych slev z tirokll u piijeek a soutasnym sniZenim
drokové miry na kapitilovém trhu doslo i ke snizeni nékladd na pomoc pfi ziskévén(
viastnickych bytl. V thmu to znamenalo sniZeni podilu nékladﬁ na bytovou politiku v hrubém
domacim produktu.

Spandisko

Spankiskd bytovd politika byla v poslednich desetiletich pfedeviim
na vlastnické bydleni.

ProtoZe ziskani bytu do vlastnictvi bylo zavislé predevdim na vysi subvence anuit
(piivodné na subvenci tirokil), doslo b&hem 90. let v disledku sniZeni rokovych sazeb
ke sniZeni objemu podpor.

V roce 1998 do¥lo ke zm&né datovych dlev z pijéck dle individudlnich sazeb na pevné
sazby a tim dodlo k v&t&fmu socidlnimu vyrovnani. Tim se zéroved sniily i ztrity dafovych
pHjmii.

Kromé toho plat{ pro novou bytovou vystavbu odstupfiované redukované sazby dan
z obratu.

Vzhledem k tomu, Ze chybi obecny systém pHspévkd na bydleni zdstavd zajiSténf
bydleni pro bezpfijmové nebo nizkopkjmové osoby tkolem rodiny, pHp. i ptibuznych (rodiés,
praroditi apod.).

Finsko

Orghn povéfeny tizenim bytové politiky ~ Finsky bytovy fond ARA — byl vyvézén
ze zhvislosti na stdtu a od roku 1994 nedostivé od stitu Zidné rozpoltové prostfedky.
Financovani novych forem podpor se uskutetfiuje ze spldtek dfivéjdich pljéek a kapitalizaci
existujicich pohledavek z pijtek na mezinarodnim kapitdlovém trhu.

Pokud to dovoluje stav likvidity, fond ARA davé pfednost zvyhodn&nym ptjekim pred
subvencovanim iroki.

Vydaje na subvencovani tirokd pHi ziskévéni bytu se sniZity v ddsledku poklesu arokové
miry na kapitalovém trhu. Na druhé strang, aby se snfZily stétni vydaje z diivodu niZdich
arokovych sazeb, pledlo se z individualnich sazeb na sazby pevné.

V duchu tisporné rozpottové politiky stétu a obci byly néklady na bytovou politiku
sniZeny, mj. zpHsn&nymi pravidly pro poskytovani pfispévkit na bydleni.
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Francie

V roce 1996 do3lo ke zm&n& stavebni podpory a podpory na zfskanf bytu v systemu
HLM (Habitation & loyer modéré; Bydleni se snfZenym néjemnym), a to prech
od podpory na stavebni naklady na podporu prostfednictvim slevy dan& z obratu. Presto viak
jsou poskytovany i plisp&vky na stavbu, aby byla podporovéna nové bytové vystavba.
Financovéni nakladd na bytovou vystavbu se provadi pHsluSnymi rozpo&tovymi

Fadly Kicipdnd

Y, pr dnictvim viastnich fondti HLM a dafiové zvyhodnénych organizaci.

V roce 1995 byly pitvodni podplimé pijéky nahrazeny beziro&nymi ptjekami. Tradiéni
dastové vyhody formou slev trokd z plijéek v roce 1997 odpadly.

Na zAvaZnosti nabyly riizné formy pHspé&vkii na bydleni.

Recko

V rdmci mélo ambiciézni politiky bydlent, kter4 je zam&Fena na vlastnictvi bytd, jsou
nablizeny trokové pFiznivé stavebni pijcky. Za tim Glelem existuji riizné fondy pro vefejné
a soukromé zaméstnance.

Kromg toho funguje neomezené dafiové zvyhodnéni pljek na kapitdlovém trhu. Pravng
konstruované (pfedpokladané) fiktivni ndjemné vbytech, kde bydll vlastnici bytd je
dalekosahle doprovézeno riiznymi vyjimkami.

Trsko

Nadale dosti omezeny sektor komunalniho n4jemniho bydleni je sice budovén s ptimou
finanin{ podporou, pfesto viak nejdileZitéj§im zijmem politiky je podpora vlastnického
bydleni. Vtomto duchu existuji zvladtni vyhody pro prvn{ majitele (kupce) bytd, pro
n4jemniky v obecnich bytech a pro postupné ziskavani viastnického bydleni.

K ulehéeni splitek urokd z pijéek dodlo k pfechodu z individualng urokovych sazeb
na stale ni2¥ sazby, a to a2 do vy3e 80 % placenych droki.

Italie

Vedle pHimého financovani obecnich a stétnich nijemnich bytd existujf pro vlastnické
byty subvence trokd z pljéek. Kromé toho existuje pfi ziskdni bytu nizké dafi z obratu a navic
dalsi slevy pFi prodeji pozemkl a sniZeni pozemkové dang.

Dattové zvyhodnéni trokd z piijéek ztratila na vyznamu v disledku obecného sniZenf
urokovych sazeb a prechodem na pevné sazby, Zarove doSlo ke sniZeni dafiového
nedovybéru.

Lucembursko

Politika bydleni vychizi na prvém misté zdalekosahi¢ho sniZenf dand =z obratu
u bytovych novostaveb a za druhé z riiznych slev na tirocich pfi ziskavéani vlastnickych byti.
Kromé toho jsou nabizeny pro stavbu néjcmnich bytd nevelké stavebni podpory.
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Nizozemsko

V nizozemské bytové politice do$lo v 90. letech k rozséhlym zméndm. Zakladnim
rysem této nové politiky je odklon stitu od pedpory bytové vystavby a soustfedén{ se
napodporu nizkoptfjmovych obyvatel. Tim se zmenSoval okruh obyvatel, na nt byla
zaméfena péie statu o bydleni, na zhruba tfetinu populace.

Reorientace nizozemské bytové politiky znamenala pro obecné prospiiné bytové
organizace (woningeorporatives) v 90. letech pfechod k finanZnf nezévislosti. SouZasng se stat
zbavil jednorazovou vyp]mou dﬁvéjéi stavebn{ podpory a GZasti na hospodafeni s objekty
bydleni. i poratives byly d y financovat novou bytovou vystavbu viastnimi
prostfedky a prostfedky kapitdlového trhu. K mmu majf k dispozici i vlastni garan&ni fond.

lekéni vlaslmckého bytu Jc v§ak nadéle podporovano snizenfm Grokd z plijtek
av ¢ mife individ

NejvEtsi st statni podpory je pouZita na doble vybudovany systém prispévkl
na bydleni.

Portugalsko

Ponugalské bymva politika byla v posiednich letech
rozsahlymi migracemi z vnitrozemi do Lisabonu a Porta, coz vedlo z diivodu nlzkych pHjmi
migrujicich ke vzniku slumii v obou méstech.

Podpora prevazujfctho vlastnického bydlenf se nadle provadi formou subvenci drokd
v zévislosti na pfijmech domécnosti. Tyto podpory viak ztréci na vyznamu v diisledku
snifovani trokovych mér. Zaroveii dochdzi ke snifovani splitek z poskytnutych pijcek
odpisem z dani.

Z divodu velkého zaostdvani v kvalité bytového fondu byly znatné prostfedky
smérovany do obnovy mést a bylo vynaloZeno znané usili nahradit existyjici, Casto mélo
hodnotné byty vystavbou novych.

Tivnd pedchézejicimi

Svédsko

Reakei na hospodafskou krizi na potétku 90. let bylo znalné omezeni podpory
z vefejnych zdrojd. Drivéjsi podpimé pdjeky ve prospéch vystavby ndjemnich bytd byly
nahrazeny sniZenim irokd. Mira podpory se pfitom postupné sniZila a2 na 30 %.

Paralelné k tomu byla sniZena dafiové zvyhodnéni u roki z pijéek urtenych na koupi
bytu do vlastnictvi na fixnich 30 %. Pro tento bytovy sektor neexistuji od roku 2000 24dné

Groki. Tato opatfeni 2nila podstatnd sniZit ztraty stétnfho rozpoZtu.

Oba systémy podpor ziskaly na véze. Plesto mohlo dojit k podstatnému sniZeni

celkovych nakladd na rozvoj bydleni v zemi.

Velki Britanie

Od potétku viddy M. Talchemvé se stit b ! odpovidnosti za by politiku
a predepisoval obcim, které zaujimaly i p v sektoru ndjemniho bydlent,
vy&si kryti nakladi na toto bydleni.
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Vykup obecnich bytd spojeny svysokymi slevami byl provizen ptevodem jen
nepatmych finanénich prostiedki ze statnfho rozpodtu na obce.

Sougasné byly podpirné p dky urfené pro novou bytovou vystavbu poskytovany
obecng prospéinym b organizacim (housi .

V sektoru soukromého bydleni byly zruSeny dFivejsi (200 let existujici) dafiové tlevy
spojené s tirokovymi sazbami z plijek.

Systém pfispevkil na bydlen ziskal na dileZitosti a ma hlavnf vyznam p¥i kryti nakladd
na bydleni.

Zivéry

Vzhledem ke stale se vyskytujicim omezenym prostfedkim stétu na bydleni je nutno
definovat cilové skupiny politiky bydleni a2 minimaln{ poZadavky na bydleni tj. takové k!eré
deOV(daji spoleensky uznanym pmrcbém Druhy poZadavek zavisi pi $im na

drovni ve spol

Podle toho lze vrémci kaZdé spoletnosti d&lit domdcnosti podle jejich kupni sily
nésledovné:

. Domé i sd y jetkem, aby si opatfily Zidouci byt nahromadénym
kapitdlem. Pro tuto socmlm vrstvu nen{ nutnd Zidné intervence na bytovém trhu. Tato
plivodné velmi mald socidlni skupina se roziitila b&hem poslednich desetileti o tzv.
generaci ,,d&dic* (nasledné generace).

. Domécnosti s nepostatitelnym jm&nim, aviak s dostatenymi pfijmy. Tyto domécnosti si
mohou na bytovém trhu opatfit byt bez statnf pomoci. Pro ziskéni vlastnického bydleni si
mohou opatfit pijeky, &im2 uplatni na kapitilovém trhu &ist své budouct kupni sfly.
Soucasné tim Zasové rozd&li své finandni zatiZen! na del§f &asové obdobi. Ani pro tuto
sociélni skupinu neni v z4sadé stitnf pomoc nutn4.

e  Domécnosti snepatmym nebo Z4dnym jménim a spodprimémymi pHjmy. Tyto
domécnosti jsou odkazany pfi koupi bytu na vefejnou finanéni podporu. Na druhé strané
jsou v&tdinou schopny nést néklady na bydlen{ v ndjemnim byt&. Pfesto mohou byt pro
tyto demécnosti nabidky bydleni s podporou vefejného sektoru Zadouc.

e  Konetné jsou domécnosti, jejichZ pHjmy jsou tak malé, %e neuspokojuji néklady na
bydlenf v ndjemnim byt€, at’ soukromém nebo obecnim, & jiném vefejnopravnim. Tato
socidlnf skupina se neobejde bez pi délenf dichodi

Cetnost shora uvedenych skupin domécnosti zavisi na konkrétnich kritériich narokd
na bydleni, na regiondlnich cenovych a ngj h drovnich i na primérim d&leni pHjmovych
objemi v jednotlivych zemich.

Na z4klad& shora uvedenych skute&nosti a vztahti k im obl politiky bydlen{
se ryqul nésledujici racionalni prvky bytové politiky:

Vytvoreni fondu financovani bytové vystavby na bazi &isté kapitalové hodnoty (indexacf)
bez realnych urokd (plus sprévnich nikladd), ktery by byl k dispozici jednou b&hem
Zivota za Utelem zjskéni vlastnického bytu.

o vy a obhospodafovéni d velkého vefejného (komunalnfho) bytového
fondu, ktery - fi én podobnym zpisobem jako shora — by byl k dispozici za
nékladové ndjemné.

. Pﬂspévky na bydl:nf pro viechny sektory bydlen! v zdvislosti na pfijmech domécnosti.
Néj gjemnich bytech m4 charakter nékladového nsjemného.
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UKOLY BYTOVE POLITIKY NA POCATKU 21. STOLET]

Bytové politika zvisi ve viech zemich na souboru podminek politické, el ické
a kulturnf povahy zem& v jejim historickém a soutasném vyvoji. Zavisi i na vizi budouctho
vyvoje konkrétn{ spolenosti v jejim Ghrnu i izemnich aspektech. Tyto podminky a vize se
pfirozend v &ase méni. Mnohé zdviseji i na Sir§im mezindrodnim kontextu, co¥ je zvia¥t®
aktudln{ od konce 20. a na poétku 21. stoleti, vyznamné etapy globalizace svétové ekonomiky,
sociaintho prostfedi a kultury ve viech jejich dimenzich. I kdy? ka?da zemé reaguje na soubory
vlastnich podminek po svém, jak ji to dovoluje demografické a ekonomicko sociélni situace,
pfece se hledaji spolefné rysy stavu a predpokladi bydleni obyvatelstva riznych zemi
s politickym a socidlnim cilem uspokojovéni potteby bydlenf na stale vys§i tirovni.

Nad ukoly bytové politiky se v Sirfich mezinérodnich souvislostech zamySleji stile
tast¢ji odbornici pro bytovou politiku a vjzkum bydleni zriznych zemi, ale zejména
specialisté vyzkumnych ustavli, zaméfenych na otizky bytové politiky, bytové vystavby
a jejich aspekty z riiznych pohledi pHstupti. Jednim ze zévaznych pispévki k témto otazkam
je studic Hugo Priemuse, vyznamného odbornika pro vyzkum bydleni z Evropské sité pro
vyzkum bydleni (European Network for Housing Research) z po&étku leto$nfho roku."

Bytové politika je podle autora produktem primyslové revoluce minulého stoleti
spojené se vznikem koncepce budouci socidlni politiky. Rozvoj primyslové vyroby vyZadoval
rist postu pracovnich sil, kieré nebylo moZno rekrutovat pouze z méstskych 2drojti, takZe je
bylo nutno hiedat na venkove, v zem&d&lstvi i mimo né. Tito lidé se stshovali v&tdinou do sidel
novych zévodd, coz byla téméf vyhradng mésta. Tim zataly vznikat prvni problémy bytového
nedostatku provézené od poldtku prelidfiovénim bytd. Viddy na to reagovaly pom&m¥
pohotove. A tak jiz na konci 19. a pottku 20. stoleti pFejimaji za tuto situaci odpov&dnost
a zabyvaji se jak podporou bytové vystavby, tak problémy dc i byt pro Zadatel

Stranou neziistiva ani problém kvality bydleni odpovidajici poh:‘lavkﬁm té doby. Byla to
doba, kdy bydleni bylo povaZovéno nejen za nutny ,statek” v ekonomickém smysly, ale
i,statek* moralni.

Casem se meni nejen ekonomika, ale také socidlni skutednosti. Rostou pHjmy i majetek
domécnosti, roste jejich kupni sfla. Do mést se z venkova nyni st&huji mladi lidé nejen za pracf,
ale také za studiem a prvnim pracovnim uplatnénim. Kromé vétsich mest se v3ak usazuji
ivjejich predméstich a vzniké tak prvni suburbanizace. Stranou néporu na bydieni
nezistdvaji vSak ani 3irSi zdzem{ mést a mestelek a ani blizké vesnice. Mladi lidé zaklddajf
rodiny a tiak na bydlenf roste & s tlakem demografickym.

VEk informatiky me&nf od zakladd strukturu profesni, profil pracovnich sil. Podobn&
jako vetapé industrializace se zmendoval vyznam a podil zemédéistvi na nérodnich
ekonomikéch, stejnd je tomu nyni pokud jde o sniZovéni vyznamu vyroby, primysiu
a navazujicich bezprostfednich odvétvi. Roste vyznam ttetfho ekonomického sektoru. To se
promitad i do Zivota spoletnosti. Z hlediska domé { vznikaji Casto zjedné domécnosti
domécnosti dv&, m&ni se d&lba prace v roding mezi muZe a Zenu. ZvySuje se individualizace
&lend rodiny & domécnosti, dochazi k osamostatiiovéni jednotlivych &lenti rodin a d&ti
v nuklearni rodin&. Bydleni se stdvé dra3i a krome ,,nezbytného statku® se stavé i ,luxusnim
zbozim*.

" Hugo Priemus: The Wider Goals of Housing Policy in the 21" Century. In: ENHR Newsletter, 2001, 1,4 -5.
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Vétina doméacnosti je schopna a ochotna platit za bydleni. Pro 24st z nich je to viak
sthle obtiznéji{. Pesto lze Fici, Ze problém bydleni je pro né spide problémem p¥ijmovym neZ
problémem v terminologii ,bydleni". Jejich ptijem je proto zhlediska zajisténi bydleni
zvy$ovan riiznymi formami, napf. daftiovymi ulevami nebo socidlni podporou. V soutasné dob&
Ize v Evrop& zaznamenat, 2¢ dochézi k omezovénf finan&ni podpory bydlenf formou riznych
pridavkd, néj ich slev nebo néj h ,voucherd®. To vie viak nelze oznatit za skutefnou
bytovou politiku, protoZe v danych souvist h jde jen o &nj bydlet i socilng slab3im
domécnostem.

Z tohoto pohledu pfestéva byt podle Priemuse bydlenf dilezité pro politiku jako
takovou, aviak zlstavajl jejf vazby k fadg jinych politickych priorit rizného stupn& ditleZitosti
a tzce spjatych s bydlenim. Autor mé na mysli &tyFi okruby problémi: udrZitelnost vyvoje
svéta ve smyslu ekologickych a envi dlnich poZadavki; ekonomicky rozvoj; socidini
integraci a spravedlivou (fair) soutd?. KaZdy z uvedenych okruhi pfedstavuje soub&h nekolika
dalSich subproblémi.

a) UdrZitelny vyvoj. Viady maji za povinnost chrénit Zivotni prostfedf a majf k tomu
dostatek néstrojd. Patfi mezi n& na prvém misté¢ tzemni planovén(, na daldim misté je to
urbanistickd politika vetn& obnovy mést a sidel, dile podpora mistntho rozvoje a koneZné
2aji§téni environmentdlng bezpelnych zdroji energie. Cestami k dosaZen! uvedenych dikich
cild jsou legislativni predpisy o pouzivanych idlech, tedy také bnich, pFedpisy
o emisich branicich zhorSovan{ sklenikového efektu, intervence cenové i administrativni. Lze
uplatfiovat riizné zdkazy nebo na druhé strané iniciativy vedouci ke zlep3eni Zivotnfho
prostfedi. Stavebnictvi patti k oborim &innosti, které s¢ na Zivotnim prostfedi prohfeluje
na ptednim mist¥. Jeho &innost m4 pro Zivotni prostted! vyznam plesahujici ostatn odvétvi.
Ovlivituje trovedi a raz kulturni krajiny*, kam pathi i zastavéné krajina. M4 vliv na mno2stvf
akvalitu vodstva v konkrémich oblastech. Vzmhy bytevé vystavby abydlenl k Zivotnimu
prostfedi a ochran& kalny jsou tésné. Stavebnictvi je sice ického rozvoje,
aviak viddy mu musi vymezit hranice, které nesméji byti zhlediska ekologického
piekralovany.

b) Ekonomicky rozvoj. Okruh problémi ych pod pojem ek ického rozvoje je
velmi diroky. Na prvém mist& je zde citovén soubor informatnich a komunikatnich technologii
(information and communication technology ~ ICT), dale sem patH pracovni trh ale také
regenerace mést (o%iveni na rozdil od jejich obnovy). Rozvoj ckonomiky je traditnim cilem
vetejné politiky. Vnf hlavnf slove ,rozvoj* pledstavuji v soulasné dobé informalni
a komunika&nf technologie. Nejde jen o vznikani podniki a obéh statkli v nejlir3im pojeti, ale
2de konkrétng ve vztahu k bydleni o ty dal3i aktivity, kde je zfejmé ptevaha poladavkﬁ
souwsqicxch sbylovcu vyslavbou Vni je nutno stale vice respektovat poZadavky nejen

ak [ pHslus i klasické podoby, ale také nové poZadavky na
kvnhtu bydleni u)lsr‘ovanou prrostl‘edmctvxm wlelevazeb® jako napf. prace mimo Kklasickd
pracovi¥t®, nyni provédéné pHmo vbyt¥ pracovnika (,teleworking®), jako je vzdélavéni
na datku (,telcicaming®), dalkovy, resp. spojovy styk s ufady, bankami, s ptételi atd., vie
padalku*. Byt tak dostivd zcela odlifny charakter od pouhého klasického bydleni.
Historické pracovifté v bytd sc tak stdva novou skutetnostl. To klade nové poZadavky
na velikost bytu, pomé&r mezi obytnou a pmcovnl (doslova ubtncm“) plochou bytu a jeho
lcchmckf'm vybavenim, odtisnym od pouhého ,,pt *. K ek ickému rozvoji patf
nesponé i regenerace mést a obci, ktcrﬂ miZe zkvalitnit a rorsiht aktivity provédéné v obci.
Regenerace mitZe zvysit i vitalitu mést a obef jako demografického faktoru.

Tretim vztahem mezi ckonomickym vyvojem a bydlenim je vztah mezi pracovnim
trhem a trhem bytovym. Tyto vztahy jsou znAmé: mobilita bytového trhu umoXiuje mobilitu
pracovnfho trhu. M&-li dojit ke skuten& flexibilnimu pracovnimu trhu, je nutno odstranit
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tekdzky brénici rozvoji bytového trhu, a to rdznymi formamx (sun patff i stary problém
socidlntho bydlenf, ochrana n4jemnikti, volné 1 , vlastnické bydleni,
tdrokové sazby, naklady na sprévu bytového fondu, atd)

c) Socidlnf intcgrace. Ve viech zemich Evropské unie je socidlnf exkluze povaZovina
2a ,,zlo, které musi byt vymyceno®. Bydleni a bytov4 politika pfitom mohou hrat vyznamnou
tlohu. Za socidlnf vy&ienén{ se povauje exkluze z divodu chudoby, pfisluinost k nérodnostni
menSiné, Zadatelstvi o pfiznéni statutu azylanta, pHstufnost k seniorim a ostatni pfipady
socidlniho vylouten. Ve viech plipadech u téchto osob nejde jen o problém dostupnosti
bydleni, ale také o jeho pfiméfenost; nejde jen o waffordability, ale také , accesibility,
o moZnost alespoit urtité miry sluiné kvality bytu, a oviem o moZnost hradit néklady takového
bydleni. V trznim hospodﬁ‘stvf a pfi volném txinlm bylovém fondu pfedstavuje bydleni pro
vylougené skupiny obyvatel formu spoled Tomu by mela zabrénit
rozumné bytovd politika, aby vyElendni ze spolefnosti pro uréité spoletenské skupiny
neznamenalo jejich socidlni poniZovéni. Prévé k tomu by mé]y pnsplvat ruzné furmy podpory
bydlen{ pro uvedené skupiny obyvatelstva. Z jinych logickych
poznatcich vyplyvd, Ze bydleni, jeho formy adostupnost bydleni rizng dnfercncovanym
socidlnim entitdm miZe kladnZ pfispivat k socidlni integraci a vyrovnévéni n¢kdy ostrych
sociinich rozdild ve spolegnosti.

d) Spravedlivé soutéieni. V pojeti H. Priemuse jde o korektnf sout&eni (fair
competition) v oblasti celého komplexu problémi spojenych s bytovou politikou a politikou
bydleni. Nejsou to jen americké zkuSenosti s nekorektnim trhem nemovitosti, ktcré nutf
vefejnou moc zasahovat v této oblasti riznymi opatfenimi legalnimi nebo admini ivafmi
proti nekalé soutéZi nebo jinému protipravnimu chné.m na poli realitniho trhu, ale i zkuSenosti
cvropské. V tomto sméru mé trh s pozemky a jinymi nemovitostmi obecn& $patnou povést.
Vede vmnoha smérech k monopolizaci tohoto trhu. Partnerstvi vefejného a soukromého
scktoru vede asto ke vzniku protiprévnich postupl, které vyluéuje korektni soutéZeni v této
oblasti. Bydleni je podstatnou soutdsti trhu s nemovitostmi a stit ma povinnost dbét, aby
aktivity na tomto poli byly korcktni. Autor povaZuje za zavafny i pozadavek, aby doSlo
k reforme predpisti o viastnictv( k piid€ a k soustavné podpofe vyb¥rovych procedur tam, kde
je to utelné. To se proto tyka i celého trhu s nemovitostmi vietné objektd urdenych k bydleni,
ale také navazujicich &innosti jako jsou servis bydleni, management apod. V tomto sméru je
partnerstvi vefcjného a soukromého sektoru ii¢elné a na misté, aviak bez potencionélniho jeho
zneuziti k nabizejicim se nekorektnostem.

Voléni po sniZenf z4sah{ stitu a vefejné moci do bytového trhu je dnes moderni parola.
V zemich Evropské unic nelze totiZ mluvit o zisadnim nedostatku bytd, ktery by tyto zdsahy
zdivodiioval. Je v3ak tfeba brat v tivahu, Ze v bytové politice maji dileZitou Glohu i nebytové
vlivy, a to ve siejném rozsahu jako pH neexistenci bytové politiky, jak na to upozoril uz v roce
1981 L. S. Bourne v knize ,,The Geography of Housing“, Bytov4 politika ma proto nadiie

ické misto v ek ice nové doby a vmodemi spoletnosti, a to nikoli jako néstroj
zaopatfeni bydleni pro obyvatelstvo, ale spife v $irSim konceptu spoleenského problému
bydleni. Proto méla smys! uz pfed nékolika lety konfe konané v Glasgowg pod zéStitou
ENHR na téma ,Bydlenf jako zprostfedkovatel vztahi“. Toto téma pfetrvava jako aktulni
podle H. Priemuse i pro 21. stoleti.

Z Priemusova pfisp&vku vyplyvé sociologicky pHistup k problému. Je to zfejmé& reakce
na nové podnéty pro vyzkum bydleni, ktery by se mé&l odvritit od technickych strének
a globalni politiky bydlcnf k jejim prvkﬁm vychézcjicim ze spolegenskych v&d. Vyzkum by se
mé| je§té vice zabyvat lidmi a spoleenskymi skup fky ,,bydlenf“. Na to poukazuje
i David Clapham, profesor Cardiffské univerzity, &len Koordmm‘.niho vyboru ENHR v !émie
1. &isle letodnich Newsletter ENHR. Pracovni skupina JZivotni styl & sociAlnf interakee
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ENHR jako by fmala, % tento problém mé v ¢ dobé mové di kdy? toto
téma a problém sdm ma i ve vyzkumu dlouhé tradice. Podobné je tomu s vyzkumem otdzek
vztahu riznych forem bydleni (ve vlastnim, v ndjemnim bydienf) na Zivot ufivateld t¥chto
riznych druhd  bytd. Takové otdzky se¢ zdaji Claphamovi aktudlni zvIa$
ve vychodoevropskych zemich.

Z pohiedu feského vjzkumu bydleni se v soutasné dobé zdaji jako nejaktudlngjsi
problémy vztahu bydieni k reprodukei obyvatelstva. Nejstar$i né8$ vyzkum demografického
chovéni obyvatelstva (1956, Stb — Kugera, ,,Vyzkum o rodicovstvi“) se témito vztahy zabyval
prvn a rovnéz v&3ina daldich Setteni reprodukce obyvatelstva v nadich zemich. Podobné i fada

indrodnich vyzkumi, kterych se 4 ito i Ceskoslovensko se t&chto vztahd dotkla, nikoli
viak posledni ,Family and Fertility Survey® z roku 1997, jeho? se itastnila i Ceské republika.?
Ani posledni rozsahly vyzkum Sociologického ustavu AV CR, vénovany bytové situaci
novomanZeld, neudinil tyto vztahy predmétem Zetfeni® Nabgh k Setfenf o vztahu bydieni
k reprodukei rodiny uginil v roce 1998 zalozeny ,,Registr bydleni mladé generace ve vybranych
méstech Ceské republiky*, koncipovany z povéfen{ Ministerstva pro mistn{ rozvoj Terplanem,

1.8., jako permanentni Setfeni o bydleni mladé g p vané no 1i mlad$imi
35 let, uzavirajicimi manZelstv{ ve vybranych méstech, Gastnicich se vyzkumu. Vyzkum ctapy
2000 ukézal, Ze p litni klima mladé g je velmi oslab jen 28 % dentek

p
odpovedélo, e ziskani bytu by m&lo vliv na tvahu o vy3sim pottu détf (celkove 1,42 det)).”
Pro etapu 2001 byla otizka formulovéna pfesn¥ji, aby odpovédi mohly byti presndji
interpretovény. Pokud se podaH ziskat validni odpovEdi, stanc se ,Regist" permanentnim
zdrojem i od ice populainfho klimatu v Ceské republice v obdobi, kdy vyvoj
jejtho obyvatelstva 1ze oznagit za kriticky, patfic{ ke tfem nejméng uspeSnym nejen v EvropZ,
ale i celosvitove. Dva dalii staty se v této trojici sttidaji (napt. Spanglsko, Lotysko, Estonsko

aj.).

Vyzkum bydlenf a bytové politiky je provdden vtémé&f viech zemich Evropy.
Ve v&tding z nich mé4 instituciondin tedeni. O Ceské republice to zatim nelze Fici, i kdyZ
dfi¢f prizkumy provadeji ispené rdzné organizace ncbo vysoké Skoly.

2 Settent rodiny a reprodukce 1997 — mezindrodn! srovnén. Praha 2000. Cesky statisticky ifad. 96 3.
 Bytova situace Praha 1997. Gstav, edice Data a Fakta. 4 3.
“ Bydlen! mladé gencrace. Etapa 2000. Praha 2000. Terplan, a5, 70 s.
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BYTOVA VYSTAVBA V MEZINARODNIM SROVNANf"
Doc. RNDr. Alois Andrle, CSc. — Ing. Josef Viadek

V Ceské republice je problematika bydleni z pfevaZné 4sti soustfed€na na Ministerstvu
pro mistn{ rozvoj. Nelze viak Fici, Ze zcela vylutng. V Ceské republice také chybf vyzkumny
orgdn, ktery by se uvedenymi otézkami zabyval po strance teoretické, event. ve spojeni s praxi.
Céstetn? pini tuto funkci Ceskd spolegnost pro rozvoj bydleni (CSRB), zalofens v roce
1995, aviak jejf kapacity jako nezavislého a neziskového sdruzeni odborniki riiznych profesi
nemiiZe tuto mezeru vyplnit. Zatim plné3{ podnéty anaméty k riznym aspektim bytovych
politik.

Ceskd spoletnost pro rozvoj bydleni se opird vtomto sméru o spoluprici
s URS PRAHA, a.s., ktery se v roce 2001 ujal tkoli, které byly dosud zpracovévény v a.s.
TERPLAN, kde se éméf po dobu tFiceti let zpracovavaly v samostatném utvaru tkoly z této
oblasti. VURS PRAHA, as., se pokratuje v dené probl ice v atelieru regionélnik
rozvoje a bydleni,

) Spolupréce Ceské spolegnosti pro rozvoj bydleni a InZenyrské a poradenské organizace
URS PRAHA, as, je velmi uzka. Mezinirodni kontakty se v roce 2002 roz¥ifuji vstupem
CSRB do ENHR — European Network for Housing Research se sidlem ve ¥védském Gavle
- co? zajisti Ceské blice v&tSi mezinarodni publicitu otdzek spojenych s bydlenim v CR
a mozZnost hlubict indrodnick ich studif této p

Jednim zprvnich vysledki uvedené spoluprice CSRB a URS PRAHA, as., je
zpracovani mezinirodni srovnavaci studie ,,Bydleni a bytova vystavba v mezindrodnim
srovnéni 1980 — 2000, kter4 vyjde v nejbliz3ich mésicich 2002 jako publikace URS PRAHA,
a.s. Publikace navazuje na dfivéj3i edici mezindrodnich prehledi o bytové vystavb a bydleni
vydévanou dfive TERPLANem, a.s., aviak nyni v nové koncepci.

Pramenem pro mezindrodn{ srovnan{ vyvoje bytové vystavby a bydlenf byla v minulych
letech za Ceskou republiku data zp dvand Ceskym statistickym Gfadem a za srovnévané
zemé data ptejimand a zpracovdvana Evropskou hospodafskou komisi OSN (ECE), ktera byla
pravidelng publikovéna v ptirutce ,,Annual Bulletin of Housing and Building Statistics for
Europe and North America®, vydévané od roku 1961 v Zenevé a New Yorku. Po dobu
Styficeti let to byl nejdilezitjsi pramen o bytové vystavbé a bydleni v zemich Evropské
hospodatské komise.

Vroce 1991 plibyl ktomuto dosud hlavnimu zdroji statistickych wdaji o bytové
vystavbé, bytovém fondu a bydleni novy pramen, totiZ ,,Housing Statistics in the European
Union*, vydavany Evropskou unif, aviak pouze za Clenské zem& Evropské unie. Roné
vydévand statistické rofenka je pfipravovana postupné jednotlivymi &lenskymi zem&mi Unie,
posledne za rok 2000 s retrospektivou od roku 1980 Finskem ve spolupréci s Nizozemskem,

Pripravovany vstup Ceské republiky do Evropské unie se stal podndtem pro
URS PRAHA, as., aby ve spolupréci s CSRB pripravil shora zmingnou publikaci ,,Bydlenf
2 bytové vystavba v mezindrodnim srovnani 1980 — 2000, a to za dneSnich 15 &lenskych
zemi Lvropské unic a za Ceskou, Madarskou, Polskou a Slovenskou republiku, tedy
sttedoevropské kandidétské zeme na &lenstvi v Evropskeé unii.

" Zpracovéno z publikace: Bydlen! a bytové vystavba v mezindrodnim srovnéni 1980 - 2000. Vydal URS
PRAHA, a.5., 2002.

ROZVOYI BYDLEN] L. 75




Ceskd spoletnost pro rozvoj bydlen!

Z ptipravované publikace, navazujfci na strukturu publikace EU ,,Housing Statiatics in
the European Union“ jsme vybrali tfi zékladni charakteristiky o bytové vystavbg, bytovém
fondu a bydleni v zemich Unie a uvedenych tyfech zemich kandidujicich na &lenstvi v Unii.
Za zem& Evropské unie byla ptevzata data z citované publikace, za kandidétské zem& poskytly
statistické Gdaje pfislu¥na ministerstva nebo povéfené instituce zmin&nych zem, resp. ze
statistickych publikaci statistickych organt téchto zemi (hl. v ptipadé Mad'arska).

Uspotadani niZe uvedenych tabulek vychdzi za tlenské zem& Evropské unie
z uspofddéni plivodniho zdroje, tj. ,,Housing Statistics in the European Union®, na n&
navazuji data za Cesko, Mad'arsko, Polsko a Sl ko. Vyp data byla zpi &
v URS PRAHA, a.s., co? je na ptisluinych mistech uvedeno.

Pfes viechny mezinrodni snahy se ani v oblasti statistiky bytové vystavby a bytového
fondu, resp. bydleni, dosud nepodafila hlubsi unifikace téchto statistik 2 jejich pojmi, nejen
v thmu :‘Elenskych zemf Evropské hospodatské komise, ale ani v 15 (‘.lcnskych zemich
Evmpské unie, jak vyplyva z mno¥stvi vysvétlivek a pozndmek k ym Ty
je nutno respektovat pH zavérech, které mohou byt z komparaci c‘,mény Z toho duvodu je
zafazen za tento plispévek samostatny oddil ,Definice” nékterych termind (pojmd), s nimiz
publikace, resp. tabulky operuji.

Potadf zemi uvad&nych v tabulkéch je urteno jejich anglickymi nézvy u zemi Evropské
unie a podle Zeské abecedy u &ty kandi ych zemf Evropské unie. Nasledujici &ast
pHspévku je vEnovéna tfem zmininym charakteristikdm, a to vyvoji bytové vystavby,
vybavenosti obyvatelstva bytovym fondem a velikosti bytd ve stavajicim a nové vznikajicim
bytovém fondu.

Potet dokon&enych byt 1980 — 2000

Retrospektivni lUdaje o po&tu dokonZenych bytd v jednotlivych zemich Evropy -
tlenskych zemich nebo zemich kandidatskych - se od roku 1980 do roku 2000 zna&né, a to
ivpetiletych odstupech, ménily. Obecnd lze zaznamenat sniZujfef se polty ro&nd
dokonZovanych bytl a tim i intenzity bytové vystavby. (Tab, 1)

SniZeni bytové vystavby vBelgn bylo relativnt men3i nez napt. v Dansku. Vyvoj

bytové vystavby v Némecku byl 1ét bytové vystavby pro phstéhovaloc, ale
také v zévislosti na feSeni bytové snuace ve vychodnim Némecku po jeho sjed Bytova
vystavba v Recku prudce klesla, ve Spanélsku a Portugalsku naopak dvame prudky
rist. Silny rist bytové vystavby sztu)eme v Irsku, proti tumu v Itdlii zjist'ujeme sllnou
stagnaci. Bytovd vystavba ve Francii se p p dobn¢ ve S

kralovstvi (do r. 1995). Finsko & Rakousko omezovalo vymvbu byn‘l ackoli napk. Rakousko
Eelilo néporu imigrace. Nizozemsk4 bytova vystavba stagnuje.

Bytovéa vystavba ve viech &tyfech zemich visegradského uskh i la prudky
spad, souvisejici jednak s nedofeSenymi restituénimi procesy s pnvsnznc{ domovniho

abytového fondu, jednak s jejich nedobrou situaci ekonomickou. Zlom je patmy ve viech
zemich po roce 1990.
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Tab.]  Dokondené byty 1980 - 2000 v tisicich

Zemt 1980 1985 1990 1995 1999 2000
Belgie® 48,6 30,3 448 38,7 32,67 389
Diasko 303 213 272 13,5 169 156
Nemecko® 5003 a8 319,0 602,8 48 4210
Recko™ 1360 885 1202 709 883 .
Spantisko 2629 1914 21,0 242,) 3212 3668
Francie" 400,0 2950 296,0 2726 EIEA] ElIR
lesko" 278 29 195 306 46,5 498
Indlic! 2870 2008 1764 170,7 151, .
Lucembursko 20 13 25 28 26" .
Nizozemsko 1138 98,1 974 93,8 8,6 707
Rakousko"” s 412 366 53,4 594 5549
Portugalsko™ 41,0 384 658 68,4 108,0 .
Finsko 496 503 65,4 250 29,0 327
Svédsko 514 329 584 127 1 123
Spojené krilovsty(” 2384 196,7 195,8 91,8 1708° 165,9%
Ceské republika 07 66,3 446 127 27 252
Madanko ! 7.3 98 203 193 216
Polsko 27,0 1896 1342 61,1 820 878
Siovenskd republike 482 318 24,7 6,1 10,7 129
" Belge, Francie: zahaj. byty, Némecko, Reokn Rakousko, Portugalsko: victnd roz8ifenych, rekonstruovanych a obnovengch bytd; trsko:

vérine odhadu 400 obnovenych bylg roéné.

# Belgie' 1991, 1998, Lucembursko: 1997,

 Podic stavebnich povolent propocteno.

“ Kolaudované byty, nekolsudovand byty odhadnuty 1984 - 1994,

% 1980 neporovnateiné 5 jinymi isdaji.

* Provizom! idaj.

™ Byt je povadovin za dokonZeny, kdy? se stane obyvatelny, af ji2 je obydlen nebo nikoliv.
" Velkd Britdnie.

Intenzita bytové vystavby

Vroce 1980 pfipadlo vzemich Evropské unie na 1 000 obyvatel podle nérodnich
definic v priméru 6,4 dokondenych bytd. V roce 1990 bylo na 1 000 obyvatel dokongeno —
s vyhradami odlisného vroeni ukazatele — 4,9 bytii, coZ znamenalo proti prede$lému ukazateli
sniZeni intenzity bytové vystavby o 23,4 %. V nésledujicich letech dochazelo ve v&t3ing zemi
Evropské unic k oZiveni bytové vystavby, jejiZ intenzita dosshla vroce 1999 — rovn&
s odchylkami vrofeni — 5,1 byt na 1 000 obyvatel, takZe proti roku 1990 se intenzita zvyila
0 4,1 % pfi ristu podtu obyvatelstva 0 3,2 % a vzristu absolutniho po&tu dok h bytd
05,6%. (Tab. 2)
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Tab.2  Pofet dokonfenych bytd na 1 000 obyvatel 1980-2000

Zemt 1980 195 19% 1998 1999 000 | Todex 13802000

Belgic” 49 EX) a1 38 32 38 -24
Diasko” 59 450 53 26 32 28 -508
Nemecko™ 9 63 5.1 40 7.5 55 51 190
Recko™ ¥ 141 89 ug 68 93% . =340
Spantisko” 7.0 50 72 56 80 91" 300
Francie” 7.0 53 54 49 34 53 -243
Irsko” 82 67 56 1 X 124 132 61,0
talic” s 3 320 3.5 327 . -313
Lucembursko® 56 3.7 6.7 7204 6,14 . 59
Nizozemsko' 63 65 6.t 50 a5 -444
Rakousko® AP 3.5 47 66 7.3 68 0,0
Portugalsko” 4,2 19 56" 69 1o . 1619
Finsko" 104 103 13,0 .9 56 63 -394
Svédsko” 62 39 68 X 13 14 .74
Spojent kealovstyl™ 43 37 35 34 3400 . -209
Ceska republika 7.8 64 a3 13 23 24 -69.2
Madursko 83 68 42 20 19 22 138
Polsko . . - L7 2t 23 -

Slovensk republika 9,7 23 47 N 20 24 368

Y Beigie, Francie (zshayend bytyy, Dinsko, Spantisko, Francie, Nizozemsko, Finsko, Svédsko, Spojent krilovstvl (novostavby).

» Nelze odvodit z labulky 1.2.

tom prestavby, obnovy, nistavby; ¥ Irsku folné asi 400 bylovich jednotck

® Byvalé NSR.

B Recko (soukromé hyty s¢ souhlasers GFadd); Itilic (kotsudovant byty); Spojené kedfovstvl {irvaé byty).
“ Recko, Spojent krélovstvi (1998), Lucembursko (1994, 1998); Rakousko (prdméx za roky 1971-1980).

™ Prepotet na obyvatelstvo v roce 1999,

® Prepotet na obyvalelstvo v evidovanjoh obcich.
» Event. za obdobl 1980-1999: vypocty URS PRAJIA, 2.3

Jednotlivé &lenské zem& vykazovaly vriznych etapich dvacetiletého obdobi rizng
vysoké tempa bytové vystavby a tim se z hlediska intenzity bytové vystavby na 1 000 obyvate!
umist'ovaly na pomyslném Zebfitku na riiznych potadich. Vyvoj zmén v umisiénf jednotlivych

zemi ukazuje nésledujici pfehled:

Polsdi vroce | Pafadivroce | Potadivrace | Prawmérnt potadl
Zemt 1980 1990 1 1980 - 1999
1. Resko 14,1 2. 3 1
2. Finsko 104 1. 7 2
3. Isko 82 78 [ 3
4. Nizozemsko 81 & 10, s
5. Spandisko 10 3 4 4
6. Francie 70 9 9 s
7. Rakousko 63 " s 7.
3. Nemecko 63 1. ] n
9. Svedsko 62 4 15 10
0. Dénsko 59 ie. 1113 12
11. Lucembursko 56 5. 6 3
12, lastie 51 15, 113 .
13. Belgie 49 2. A3 13
14. Spojené krilovstvl a3 14 " 18,
15. Portugatsko 42 78 2. 9
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V praiméru let 1980 az 1999 se na prvych tfech mistech z hlediska intenzity bytové
vystavby umistilo Recko, Finsko & Irsko, ale také pofadi Nizozemska a Spangiska potvrdilo
relativnd stdlé vyS§f intenzitu béhem celé dvacetileté etapy bytové vystavby v zemich Evropské
unie. Proti tomu Italie, Belgie a Spojené kralovstvi zaujaly i ve vysledném pofadi mista, kterd
zaujimaly v jednotlivych letech srovnavéni.

Pokud jde o kandidatské zemé na Elenstvi v Evropské unii, intenzita bytové vystavby
vroce 1980 by zafadila Slovensko vsouboru viech srovndvanych zemi — tedy &lenskych
i kandidétskych — na treti pozici, Cesk4 republika by se umistila hned za Nizozemskem
a Mad'arsko dokonce pFed Trskem. Patfily tedy dne3ni kandidatské zem& v osmdesatych letech
k zemim s vysokou intenzitou bytové vystavby. Jiné siluace je oviem pii porovnavan( intenzity
bytové vystavby vroce 1999. Zadnd kandidatskd zemd prekrotila uk 1 3 byth
dokongenych na 1 000 obyvatel, takZe spoletné (a paradoxn) se Svédskem pattily tyto zeme
a2 na konec intenzitn{ kaly bytové vystavby,

Vybavenost obyvatelstva bytovym fondem

Ukazate! vybavenosti obyvatelstva bytovym fondem jako potet bytii ptipadajicich na
1 000 obyvatel jc povaZovéan za vyznamny ukazatel trovné bydleni z hlediska postatitelnosti
pfistteSi pro bydlici obyvatelstvo. Jeho vyse zvisi jak na definici ,bytu®, tak na zapogitavéni
napf. neobydlenych nebo jinak nevyuZivanych bytd do souboru bytového fondu. Obvykle se
potitd ukazatel jako poget hlavnich nebo trvale obydlenych bytti na 1 000 obyvatel. Cést
vyhrad k ukazateli uvadénému i v piivodnim pramenu k tabulce 3 1ze odvodit z poznamkové
&asti k tabulce. (Tab. 3)

Vroce 1980, event. vroce uvedeném jako ekvivalentni bylo pofadi zem{ z hlediska
pottu byt na 1 000 obyvatel v zemich Evropské unie nasledujici: Svédsko 442, Francie 436,
Dénsko 422, Némecko 412, Recko 410, Rakousko 404, Spanélsko 391, Italie 388, Finsko 385,
Spojené krdlovstvi 380, Belgie 368, Portugalsko 349, I bursko 344, Nizc ko 343,
Irsko 259.

Pt nedplném vy&tu zem{ z pohledu vybavenosti bytovym fondem v roce 2000 bylo
gol‘ndf 11 zem{ nasledujici: Francie 490, Finsko 484, Svédsko a Portugalsko 482, Dansko 467,
panélsko 466, Némecko 445, Spojené krélovstvi 417, Nizozemsko 415, Rakousko 399, Irsko
341. Ptekvapuje umisténi Irska, které v poslednich letech vykazuje vysokou intenzitu bytové
vystavby. Obecné pledstavy o vybavenosti obyvatelstva bytovym fondem napf. v Nizozemsku
nebo i Spojeném krédlovstvi je zfejmé tieba korigovat vymezenim pojmu ,byt*, ale také
aplikacl této definice v praxi.

Vroce 1980 méla Ceskd republika vybavenost obyvatelstva byty na trovni
Nizozemska, Slovensko na tirovni Finska, Mad’arsko na trovni Ni ka a Polsko zaujimal
pliznivéjsi misto ne? Irsko.

V roce 2000 byta v CR vybavenost byty na hladiné mezi Irskem a Rakouskem, aviak
z hlediska trvale obydlenych bytd. Toté2 plati o Slovensku. Mad'arsko mé ukazatel pom&ms
blizky ukazateli za Nizozemsko, ale Polsko zatim 2a vykazujicimi zem&mi zaostava.
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Tab.3  Pofet bytd na 1 000 obyvetel 1980-2000 a dhrnny bytovy fond (v tis, bytd)

Zem¥ it 1915 1990 159 1998 2000 ":l"z':“
Belgic 368 - - 3% . . 3953
Dinsko >3] 43 462 462 465 467 2489
Nemecko™ 412 s 21 a1 430 4450 262
Recko a7 . . 434 - . 4657
Spantisko™ 391 4B 441 443 463 466" 15730
Francic 436 409 465 48 4n 490" 0
Irsko 259 m 2% 291 303 341 1293
Iudtie 3887 . 404" 440 441 . 25028
Lucembursko 3447 . . s 365" N 146
Nizozemsko 34 369 190 193 402 a5 6388
Rakousko 4047 Y 3800 s 386" 399" 318

3497 3" . 424 . w2 4743

Finsko® 385 406 441 449 m e 2449
Svédsko 44 463 anu 4 . 482° 4271
Spojené krilovstvl 380 304 408 410 a7 i 2039
Ceska republika® 340 . 360 360 . n® 3 8297
Madarsko® m . m . . 403 4061
Polsko 74 . 1 . 297 306 11 0s6®
Slovenskd republika® 283 . 307 307 : 3507 1584”
v pasiednim uvedeném roce.

" Bex

Neemecko (1986, 1998, Spantisko, Francic (1999), Recko, Rakousko (1981); iidlic (981, 1989), Lucembursko (1981, 1994); Portugaisko
(1981, 1999); Finsko, Svéisko, Spojend krlovstvi (1998).

* Census 1981, 1991, ostatni roky odhady.

¥ Hiavnt byty.

© Trvale obydient byty.
2001
® Veeme neobydienych

Velikost bytd

Kvalitativni ukazatele bytového fondu jsou reprezentovény jednak uZitkovou plochou
bytd vm’® ve stavajicim bytovém fondu a v nové dokontovanych bytech, jednak podtem
mistnosti v bytu, a to jak ve stavajicim bytovém fondu, tak v nov&é dokonZovanych bytech.

(Tab. 4)
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Tab.4  Primérnd uXitkovd plocha 1 bytu vmm’a primérng potet mistnosti na byt

Utitkovi plocha bytu v m* Potet mistnosti v byté
Zeme bytovy fond novh bytové vistavba bytav fond nové bylovA vistavba

rok” m rok m' rok! poket rok po¥et
Belgic 1991 863 2000 1226 1994 43 1993 589
Dansko 2000 1088 2000 1100 2000 37 2000 15
Nemecko 1998 86,7 1999 101,9 1998 44 1999 44
Recko 1991 96 1999 1264 1991 38 1999 32"
Spantisko 1991 853" 1999 96,6 1991 48 1999 5,0
Francie” 1996 380 2000 103 1999 39 1999 42
Isko 2000 99,0 1999 106,0 2000 53 2000 50
Iwlie 199) 903 1999 84,2 1995 4t 1999 38"
Lucembursko 1997 1084 1998 1350 1994 47 1997 51
Nizozemako 1995 980 1998 1ss 1999 42 1999 39
Rakousko 2000 90.6" 1999 940 2000 34 1991-2000 37
Portugaisko” 1998 80 | 19911998 | 1034 1998 43 1991-1998 41
Finsko 1999 6, 1999 86,6 1999 36 1999 37
Svedsko 1997 89,8 2000 878 1990 43 2000 39
Spojent krilovstvi® 1996 850 | 19801996 [ 760 1996 52 1980-1996 48
Ceski republika 1991 70,8" 2000 143 1991 2,7 2000 33
Mafarsko . . 2000 984 2000 24 2000 32
Polsko 2000 625 2001 16,1 1995 36 - .
Slovenskd republika” 1991 8 2001 1294 2001 32
¥ Postedni dostupny rok. 4 Zahsjované byty.
P Qbydient byty. ™ Bez byvalé NDR.
* Hiavnd byty. # Odhad,
“ Pouze byty na pevnint ” Kolaudovant byty.

» Anglic.

a) Utitkov4 plocha byt

UtitkovA plocha byt je vmezindrodnich srovnanich pouZivana jako jeden
z kvalitativnich ukazatetd bydlenf tast&ji nez napf. u nas, kde byva preferovan ukazate! obytné
plochy. Ve srovninf zemi Evropské unie je uZitkova plocha bytd ve stavajicim bytovém fondu
odvozovéna od censovych dat stitanf bym v 90. letech uplynulého stoleti. Prumémﬁ uzitkovd
plocha byth sc zde pohybuje od 76,5 m? (1999) ve Finsku a% ke 118,4 m* v Lucembursku
(1997). Je to znatné rozpéti. I zde viak nutno odkazat na definici ,,bytu” a oviem také definici
wuZitkové plochy*.

Pofadi zemi EU z hlediska uZitkové plochy byt ve stﬁvnﬂcim bymvém fondu bylo
podle Zji3tEni v 90. lcrcch nésledujfci: Luoembursko 118, 4 m?, Dansko 108, 8 m?, Irsko 99,0 m
N k 980 m?, Rakousko 90,6 m?, Iilie 90,3 m Svédsko 898 m?, Francie 88,0 m
Némecko 86,7 rn Bclgxc 86,3 m2 Spanélsko 85,3 m?, Anghc 85,0 m* Porlugalsko 83,0 m?,
Recko 79,6 m?, Flnsko 76,5 m. l uvadénych kandldlnskych zcmi mélo nc_]vy§§1 ukazatel
uZitkové p]ochy Slovensko 72,8 m’, potom Ceska republika 70,5 m? a Polsko 62,5 m®.

Novi bytovd vystavba je charakterizovdna znatn& zvySenym plo$nym ukazatelem
novych byth. Data pochazejici vé&tdinou zroku 1999 ncbo 2000 vykazuji znatny vzrist
primé&mé uZitkové plochy byti, a to nejen v Elenskych, ale i ve &tyfech kandidatskych zemich
Evropské unic.

Z élenskych zemi bylo moZno sestavit tento pfchled o velikosti uiltkové plochy v nuvé
dokong bylechA 1 bursko 135 0 m?, Recko 1264 m?, Belgxe 122,6 m3,
Nxzozcmsko 115,5 m?, Francnc 110,3 m?, Dansko 110,0 m?, Irsko 1060 m, Por!ugalsko
103,4 m?, Nemecko 101,9 m?, §panlsko 96,6 m?, Rakousko 94,0 m?, Svédsko 87,8 m?, Finsko
86,6 m’, lilic 84,2 m’, Anglie 76,0 m’® (avdak zlet 1980 — 1996). Zkandidétsk}"ch zemi
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dosahlo vysokého ukazatele Slovensko 129,4 m?, coz ho fadi hned za Lucembursko. Ukazatel
1143 m’ za Ceskou rcgubnku ho fadf hned za Nizozemsko. NiZSi ukazatel 98,4 m’
za Mad'arsko je na rovni panélska, ukazatel 86,1 m® za Polsko je na trovni Finska.

b) Potet mistnosti v pFepottu na jeden byt

Potet mistnosti v prepottu na jeden byt je daldfm ukazatelem kvality bydlen{. Také zde
je ukazatel traktovén za stévajici bytovy fond v&tsinou z drubé poloviny 90. let, a za nové
dokontované byty v letech 1999 a 2000.

Byty v zemich Evropské unie maji v existujicim bytovém fondu v primeru 3,4 a
maximalné 5,3 mistnosti. Na rozdil od nasf koncepce mistnosti jako ,,obytn¢ mistnosti®,
definice zemi Evropské unie takto obytny prostor nevymezuji.

Zemé Evropské unie lze z hlediska pottu mf { sefadit do nasledujicf sestavy: Irsko
5,3, Anglie 5,2, Spangisko 4,8, Ni ko 4,4, P Isko, Svédsko a Belgie 4,3, Nizozemsko
42 Thlic 4,1, Francie 3,9, Recko 3,8 (1991), Dénsko 3,7, Finsko 3,6 a Rakousko 34.
Kandidatské zem& maji primémy potet mistnosti (v CR ,,0bytnych mistnosti*) nasledujfct:
Polsko 3,6, Slovensko 3,2, ¢R 2,7 a Mad'arsko 2,4. Pouze Polsko 2 Slovensko sc tadi k zemim
v Evropé, které majl v bytovém fondu byty s vice ne2 3 mistnostmi. CR 2 Mad'arsko jsou pod
timto standardem.

NovE stavéné byty majf v zemich Evropské unie v priméru od 3,2 do $,8 mistnosti,
tak¥e variabilita bytd se zhlediska poltu mistnosti zvysila. Pofadi téchto zemi je pak
nésledujici: Belgie 5,8 (1993), Lucembursko a Spantlsko 5,1, Irsko 5,0, Anglie 4,8 (1980-
1996), Némecko 4,4, Francie 4,2, Portugalsko 4,1 (1991-1998), Svédsko a Nizozemsko 3,9,
Italie 3,8, Rakousko a Finsko 3,7, Dénsko 4.5, Recko 3,2. V Ceské republice maji nové stavéné
byty 3,3 a v Mad'arsku 3,2 mistnosti,

Vyber tii zékladnich ukazateld o bytové vystavbé a velikostnim prifezu bytd v zemich
Evropské unie i ¢tyfech kandidatskych zemich ukazuje na znatné rozdily mezi zemémi, z pichZ
ast oviem pripada na odlidné definice zékladnich termind, ale patrn& i na ne vidy pfesnou
praxi orgénil povinnych hlasenim o bytové vystavbg.

Zaviér

Mezinrodni srovnéni dat o bytovém fondu a bytové vystavbe v zemich Evropské unie,
v Cesku, na Slovensku, vMadarsku a Polsku ukazujf pozici Ceské republiky jako
neuspokojujici. Systematické sledovéni bytové vystavby v Cesku potvrzuje, 2¢ polistopadovy
trend zaostavani bytové vystavby zistéva za vyvojem v zépadnich zemich.

Nékteré ukazatele kvality bydleni jako napt. velikost bytd charakterizovand uZitkovou
plochou bytd nebo potet mistnosti v nové bytové vystavb® naznatuji zlepsent nikterych
charakteristik bydienf, aviak promitnuti do Ghmného bytového fondu je zatim plirozené
minimalni. Z uvedenych dat, jako? i z dal8ich ukazateld, obsaenych v citované publikaci, je
ziejmé, 2e zvydeni kvality bydleni v Ceské republice miiZe plinést bytové vystavba (pfesndji
hruby pEirdstek bytd) v rozsabu cca 45 000 - 50 000 bytd roZng, aviak 2a soutasného zvyleni
Kkvalitativnich ukazateld nové stavénych bytd. To je cesta k vyrovnan{ rozdild se zemEmi
Evropské unie, jak vyplyvajt z publikovanych dat.
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| INTENZITA BYTOVE VYSTAVBY 1995 A 2000

> o @ 3 9

~

Potet dokontenjch byt na 1 000 obyvatel

Poisko

Lucembursko (St

Madarsko

H
2
1z

Spojené krafovstv!

. 2000 (popt. 1899, ev. 1998)

Svédsko

ROZVOI BYDLENI I

83




Ceskd

X,

pro rotvoj bydlenl

P

ROZVOJ BYDLENI 1.

84

Ceskd spolednost pro rozvoj bydieni

ZAKI;)ADNi DEFINICE ZE STATISTIKY BYDLENi V ZEMiCH EVROPSKE
UNIE
JUDr. Viadimir Srb ~ Doc. Ing. Jaroslav Dupal, CSc.

nByt*

Belgie. Byt je dim nebo &4st domu, pohyblivy byt (lod", karavan) nebo pHistfesek
(barak, ubytovna atd.) ur¥ené k bydleni rodin a jako takové také pouzivané.

Dinsko. Byt je souvisla plocha v budové schvalend na zhruba pét let k obyvéni. Mé&
jednu nebo nékolik mistnosti, viastni vchod a vlastni adresu. Radny byt musf mft viastnf
kuchyni.

Némecko. Byt je soubor viech mistnosti, které umoZaujf b&my chod domécnosti. V2dy
musf zahrnovat kuchyni nebo mistnost umoZiujici vateni. V zésadé mé mit vlastni vchod, ktery
je uzaviratelny vi¢i bezprostfednimu okoli, schodidti nebo vstupnf hale; mé4 zésobovéan! vodou,
kuchyfisky odpad a zachod, které mohou byt i mimo vlastni byt.

Recko. Byt je oddeleny, nezavisly soubor mistnosti uréeny k bydleni vystavbou,
plestavbou nebo zménou uZivani. Zahmuje také pisluSenstvi, které neni uréeno k obyvani, ate
v dobg stitani bylo obyvano. Tzv. Fadny byt je stélé a nezAvisl4 stavba obsahujic! pHinejmensim
jednu mistnost urdenou k obyvani soukromou domécnostf.

Spandisko. Bydleni rodiny: KaZd4 mistnost nebo soubor mistnosti a jejich pfislulenstvi,
které zahrnuji stavbu nebo jeji ¢4st stavebné od ni oddélenou, tak¥e jsou urfeny k obyvani
(dané tim, 2e tak byly p y, ph nebo pfeménZny) jednou nebo nékolika
domécnostmi, a v okamziku soupisu nebyly vyuZivany k jinym Gfeldm. Tato definice tedy
zahrnuje:

- trvale obydlené byty vyprodukované ztrvalych stavebnich materidli (cibly, panely)
a tvotici bytovy prostor pro jednu nebo vice domécnosti (nikoliv chatrg, jeskyni prostory,
ptirodnf ukryt);

- rodinné domy v kolektivni bytové zéstavbe, pokud je byt urfen k trvalému uivani
subjektu (direktivng, administrativng nebo jako sluZebnost).

Hiavni bydien{ rodiny (Vivienda Familiar Principal):

Bydleni rodiny jako hlavni bydleni jedné nebo nékolika rodin.

Bydlen! rodiny zahrnuje ,hlavni bydleni rodiny“, ,vedlejif bydleni rodiny* a ,volny
byt

Vedlejsi bydieni rodiny:

k uZitf domécnosti vice nez 3 mésice v roce (vyuZito bud viastnikem nebo ndjemnikem)
k relaxaci &lend domécnosti v sezong, periodicky nebo nahodile &t jinak.

Francie. Byt je odd¥lend a nezavisla jednotka uZivana k bydleni. Pohyblivé byty jako
karavany nebo lodé nejsou povaZovény za byty.

Irsko. Soukromy byt je mistnost nebo soubor mistnosti obyvanych soukromou
domécnosti v trvalé bytové jednotce. To znamend, ¢ soukromd domécnost odpovida
soukromému bytu.

" Phekiad z publikace: Housing Statistics in the European Union 2001, EU, 2002.
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Italie. Byt je soubor mistnosti nebo jednotlivé mistnost urfend k obyvan rodinou. M4
samostatny vychod na ulici, na molo, na dviir nebo na terasu.

Lucembursko. Byt je odd&leny a nezévisly soubor mistnosti uréenych k obyvani lidmi.
Ma vlastni vystup z vetejného prostoru. Byt miize byt obyvén jednou nebo nékolika rodinami.

Nizozemsko. Byt je budova nebo &ast budovy, které je ve smyslu stavby nebo
plestavby urtena k trvalému bydleni jednotlenné nebo viceclenné domé i

Rakousko. Byt je mistnost nebo soubor vEetng ptitlen&nych mi: i, které
predstavuji uzavienou jednotku a které zahrnuji jako standard kuchyni nebo kuchyiisky kout.
Pohyblivé byty, baraky a mistnosti bez kuchyné nejsou povazovény za byty.

Portugalsko. Byt je mi nebo soubor mi { a pkistavkd tvoticich &ast trvalé
stavby nebo stavebn nezavislé. Byt je pouzivin k trvalému bydleni rodiny aneni v dob&
stitani vyuZivan k jinym Gtetdm.

Finsko. Byt je mistnost nebo soubor ych k cel fmu obyvéni. Je
vybaven kuchyni, kuchyfiskym koutem nebo prostorem pro vafeni. Musi mit plochu alespoi
Tmia je vybaven pfislusenstvim a zafizenfm nutnym k obyvanf. KaZdy byt musi mit ptimy
vechod z ulice nebo vetejného komunélniho prostranstvi. Didm pro jednu rodinu musf mit kryty
vchod nebo verandu. Jako byt je povaZovén oddileny byt pfedstavujict Cast souboru dvou nebo
nékolika bytd. Byt umistény v budové, kterd je nazyvéna jako ,ubytovact stfedisko”, je
povazovén za normdlnf byt, mé-li vice neX jednu mistnost (v¥etnd kuchyng), ma-li
pHinejmensim kuchyni nebo kuchysisky kout, splachovaci zachod, sprchu, koupelnu a saunu
v byté.

Svédsko. Byt mé viastni kuchyni nebo kuchyfisky kout. Byt miZe byt i jinym druhem
bytu s viastnim vchodem z odloudené haly, schodisté apod.

Spojené krilovstvi. Byt je stavba nebo Zast stavby tvofici oddéleny a svébytny soubor
mistnosti, aby mohl byt obyvan rodinou.

»Volny (neobsazeny) byt“

Dinsko. Volny (neobsazeny) byt je byt, na jeho? adrese nenf registrovén Zdny obtan.
Zahrnuje vymezenou neobsazenost.

Némecko. Byt je povaZovén za bydleny, neni-li vyuZivan viastnikem a neni také
rekreagnim objektem k datu séitani. Byty, jeZ jsou dolasné prazdné, jsou rovné? zahrouty do
této kategorie.

Recko. Neexistuje oficidlni definice neobsazeného bytu. Za volny byt je povazovéna
stal4, nezavisla jednoth avajici nejménd zjedné mi i yilené k obyvani
domécnosti, pitom ke dni sfténi zji¥&ns jako neobydlens.

Spanélisko. Ke dni stitani je byt povaZovan za neobydleny neni-li vyuZivan jako stélé
bydli&t& nebo jako vedlej3i nebo sezénni objekt umoZitujict bydlenf, pokud nenf ve zchétralém
(neobyvatelném) stavu.

Francie. Volny (neobsazeny) byt je bytovy prostor vyuZitelny k prodeji nebo prondjmu
nebo se jednd o novy dokonteny byt, aviak dosud neobsazeny (k datu stiténf). Zahmuje
i trvalou neobydlenost.

Irsko. Vedker4 Klasifikace se tyka pouze obydlenych bytd, Statistika neobydlenych bytd
nenf vedena zddvodu obtizné definice vfadg pHpadd, tj. zda neobydieny byt mfize byt
povaZovén 2a obyvatelny & nikoliv.
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Italie. Volny (neobsazeny) byt je definovan jako byt bez trvalého vyuziti.

Ni i. Volny (neot y) byt je bytovy prostor vhodny-vyuZitelny j
20 y (ne yuZitelny pro prode;
nebo prondjem, nebo se jednd o nové dokongeny byt, ktery viak neni ke dni séitémyogydl:;, !

Rakousko. Podle s&ftni je neobydleny byt bytem bez byd j
k di ydlicich. Takovy byt je tasto
vyui(\_lén jako vedlejdi byt vlastnikem, nebo jako rekrealni objekt k prondjmu, nebo je
pronajiman vlastnikem komukoliv na stanovenou Jhiitu, ’

Finsko. Volny (neobsazeny) byt neni trvale obydlen, tj. nikdo v ném legainé nebydli
Tato kategorie rovnéz zahmuje do€asn obydlené byty. Y m IeBinE nebydii

Svédsko. Volné byty zahrnuj it ji j
. ji byty vyuZitelné k prodeji nebo ng
dokontené byty, jez dosud nejsou obydleny. preca pronijms & nové

. Spojené Iu'ﬂovst\_'l. Volny byt je definovan jako jednotka k bydlenf, aviak neobsazena
k urtitému datu, ?Ahmu)l se zde byty, jeZ jsou prazdné v pribdhu zmén bydlicich nebo
v procesu modemizace, opravy ncbo piestavby, nebo nachdzejici se pred demolici, nebo nové
dokongeny, ale neobsazeny byt.

»Domacnost*

. Belgic. Domécnost je rodina osoby”, kters Zije sama nebo ve dvou s vice osobami
spo;ené nebo nespojens rodinnymi pouty, obyvajici spoletny byt. Rozeznavaji se soukromé:
rodiny nebo kolektivni rodiny. Klasterni komunity, vojenské ubytovny, véznice, sirotéince
a pamétkové domy jsou pfifazeny ke kolektivnim rodindm. Soukromé rodiny jsou viechny
ostatni,

Didnsko. Domécnost se skidda ze viech osob, které Ziji spolu na jedné adrese (byt).

Fin.ﬂm. Podle l." fed: L popula&niho registru se domécnost sklada z osob obyvajicich
trvale tenty? byt. Registr neeviduje osoby Zijici v kolektivnich domécnostech jako ubytovny
nebo zafizenf neklasifikovana jako byty.

Francie. V3echny osoby Zijici v jednom byte tvoH domécnost.

Irsko. Soukromi domécnost je definovana jako skupina osob Zijicich spolefné
(sptiznénych nebo nikoli), obyvajicich &4st soukromého bytového domu (dwelling house), byt
(flat) nebo dotasny byt, a Zijicich na spoleZny UZet. Osoba, ktera spoletn& nehospodafi, je
povazovépa za domé Domé i ajici z vice nez jedné rodiny jsou
rovné? evidovény jako jednotlenné domacnosti.

Domécnosti bydlici v obytnych pfivésech nebo vjinych dolasnych bytech jsou
dny jako souk ¢ d i, aviak v tabulkovych 4ch zahmujicict ) é
domécnosti jsou pfitazovany k soukromym domécnostem neZijicim trvale v bytech a tudi2
takové dolasné ob ¢ byty jsou vyl dny. Nesoukromou domécnost tvoti domécnosti
v kotvicich lodich, hotelich, ubytovnéch, baracich, icich, v zatizenich pro nemluviiata,
cirkevnich institucich, vzdéldvacich zatizenich, icich. Av8ak vlastnici a Zeli hoteld,
teditelé lodnich 3kol, jiné typy osob patficich do vedeni, ktefi obyvajf se svymi rodinami byty
v téchto zalizenich jsou klasifikovani jako soukromé domécnosti.

. l'tilie. Rodina je skupina osob sptiznénd stiatkem, pHbuzenstvim, adopci, dozorem,
citovymi vztahy, Zijic spoledné v tée obci. Rodina (family) mize sestavat i z jedné osoby.

‘a

2 . ; -
wA is a family e dame doslovnd ,} Jjuko ,d a family"
jako roding®, i kdy2 jde o dvouslova tautologii. ity
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Lucembursko. Domécnost tvoH jedna, dvé nebo vice osob bez ohledu na pﬂbuzfnské
vztahy, bydlici v témZe byt& a tvoHci spolenou jednotku. Kolektivnf domé t tvoH ti, kdo
#iji v n¥jaké instituci 8 podléhajf jejfmu rezimu. Ostatni jsou soukromé domécnosti.

Némecko. Domdcnost tvol viechny osoby, které spolu iji a spolu hospodaH,
tj. spoletng financujf své Zivotni niklady.

Nizozemsko. Ka?da jednotliva osoba nebo skupina dvou a vice osob Zijici v jednom
byté predstavuje domécnost § tim, Ze ka2da rodina je povaZovéna za samostatnou domécnost.

Por Isko. Klasick doma ije 4visla osoba obyvajici tast nebo celou
bytovou jednotku. MiZe to byt i skupina osob Zijici v téze bytcnfé jednotce, pﬂbuznyc.h
i nepHbuznych, hradicl Zivotni niklady nebo néklady na bydleni. Institucionaini domécnost je
skupina osob nez4visle od vztahd, Zijici v kolektivai bytové jed: ujic se spolet
disciplinou a pod 2e strany insti a Hzend ved hazejicim se uvnitf nebo mimo

Pocp!

skupinu,

Rakousko. Za domécnost se povaZuje soubor osob Zijicich spoletn& na téZe adresc
a hradicich spole¢ng néklady na vedeni domAcnosti. Domécnost miZe tvofit jen 1 osoba.

Recko. KaZdé osoba, pHbuzné &i nikoli, Zijici spoleéné v témie byt€ a spoluhospodaticl

s ostatimi &leny rodiny je po 4na za tlena doma i, Délaji se rozdily mezi stalymi
tleny domé i a dotasné ptitomnymi osobami®,
Spangisko. Doméa je definovéna jeko skupina osob Zjicich v jednom byt

ahmdicigh spoleZn& jeji vydaje. Rozezndvaji se domécnosti jednotlived  a vicetlennd
domécnosti. SluZebnictvo a hosté nejsou do doméacnosti zahmuti.

Svédsko. Domécnost se sklada z osob, které jsou registrovany v té2e obci a 2ijf v téme
byts.

Spojené krélovstvi. Domécnost je definovéna jako osoba nebo skupina osob Zijicf
vjednom byt® nebo obyiné mistnosti. Rozhodujici je, jak se podileji na svém ubytovani
ké vztahy hodujf.

Pr

»Mistnost“

Belgie. Mistnosti jsou prostory urdené k obyvéni, k odpotinku, k rekreaci, ke studiu.
Patt sem: kuchyng, jidelny, lonice, pokoje pro sluzebnictvo, pracovny, studia, obyvalelné_
atiky, obyvateiné suterénni mistnosti a ostatni prostory urtené k uceldm bydleni. Do mistnosti
se musi vejit postel pro dospéiého obyvatele. Ostatni prostory jako napf. koupelny, umyvamy,
zachody nebo schodi§té nejsou povaZovény za mi i. V definici se luvi ani o rozloze,
ani ostatnich znacich mistnosti.

Dinsko. Mistnost je prostor, kiery umoZiuje, aby se v ném Zilo. To znamené, 2¢ jeho
velikost, odd&lenost vbyt&, okna, podlaha a stény odpovidaji legislativnim predpisim.
Mistnosti urfené zvlaStnim uZeldm (kuchyn#, koupelny, haly, dilny, skladi¥t€, atiky apod.)
nejsou povaZovény za mistnosti.

Finsko. Je to mistnost s jednim nebo vice okny o plode 7 m? a vice, s vydkou 2 m
a vice. Kuchyng jsou mistnostmi, neni-li uréeno jinak.

DY textu jo uvedens tada shernativ takovjch pHipadd.
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. Francie. Mistno.sli jsou prostory urfené k ebyvént. Prostory uréené k profesn{ &innosti
nejsou mistnostmi, um‘haly, koupelny, alkovny, zichody nebo verandy. Kuchyné jsou
povallnvény za mistnosti, maji-li rozlohu alespoit 12 m% (O plo¥e ostatnich mistnosti se
nemluvi.)

Irsko. Mistnost zahmuje kuchyni, nikoliv viak kuchyfisky kout, dale umyvarnu,
koupelnu, zéchod, poradni mistnost, pracovnu.

~!_tﬂic. l\:ﬁsmosti je prostor v byté s plimym osvétlenim a vétrinim a vejde se tam
alespoft jedno lizko pro dosp&lého. Kuchyn& a atiky jsou povaZovény za mistnosti, vyhovuji-li
uvedenych po2adavkiim.

Lucembursko. Mistnostmi jsou prostory nejméng 4 m® velké s urtenim pro bydleni.

Koupelny, toalety a vstupni haly jsou vyloueny. Suterénn{ mistnosti se po&itaji jako mistnosti,
jsou-li zafizeny.

Némecko. Mistnosti je prostor urdeny k bydleni s plochou nejméng 6 m’, Mensi

mistnosti (napf. kuchyn&) nejsou povazovany za mistnosti, Stejn& tak ostatni plochy jako haly,
koupelny, skladijtg.

Nizozemsko. Vyloudeny jsou haly, schodist¢, toalety, koupelny, umyvérny a otevfené
atiky. Dal8i charakteristiky se neuvadéji.

Portugalsko. Mistnosti je prostor o 4 m’ s vyskou alespoit 2 m na véwing plochy
prostoru. Koupelny a ptisluenstvi s¢ sem nepoitajl.

Rakousko. Obytné mi i jsou mi: i urtené k obyvani o rozloze minimaln¥
4m’. Mistnosti urdené pro ubytovéni turistd bEhem sezény jsou povaZoviny za mistnosti.
Nepotitaji se sem kuchyng, pfedpokoje, vstupni haly, koupelny, suterénnf mistnosti, prostory
pro vykon povolani a mistnosti pro turisty neslouzici jejich ubytovani.

Recko. Mistnost je prostor schopny pojmout léizko pro dosplou osobu o minimalni
ploge 4 m?, vysoky nejméné 2 m, osvétleny zventi oknem nebo sklenénymi dvetmi a urleny
k obyvéni. Nepatti sem kuchyné mensi ne2 7 m” ani pfislugenstvi, i kdyby mélo v&t§l rozméry.

Spanéisko. Aby byl prostor povaZovén za mistnost, musi spinit n&které pozadavky:
mus{ byt ohraniten zdmi alespoit 2 m vysokymi, musi se tam vejit lizko pro dosp&lou osobu
avySka 2 m musi byt u v&tsiny plochy takového prostoru. Suterénni byty, komory, podkrovni
svétnice mohou byt povaZovény za mistnosti, pokud jsou soudasti ostatnich &4sti bytu (pHmé
propojeni nebo schodidté uvnitt domu) nebo jsou urfeny ke zvlaStnimu uivéni (jidelny,
odpotivémy, pracovay apod.). Terasy jsou mistnostmi jen tehdy, jsou-li uzavfené a vyhovuji-li
potadavkim mistnosti. Chodby, otevfené terasy, galerie a vestibuly nejsou mfstnostmi, i kdyby
vyhovovaly ostatnim poZadavkim.

Svédsko. Je to mistnost s jednim nebo vice okny s pfimym dennim svétlem o ploSe
alespott 6 m®. Kuchyné a jidelny nejsou mistnostmi, pokud maji mén& nez 6 m>.

Spojené krélovstvi. Definice vylutuje malé kuchyné mendi ne? 2 m?, koupelny, WC,
haly a schodidt®. Sklepni mistnosti jsou mistnostmi, vyhovuji-li podminkam bydleni, tyto
podminky viak nejsou uvedeny.
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AKTA STAVEBNIHO OBJEKTU A PAS STAVEBNIHO OBJEKTU
- NASTROJE UPRZITELNEHO STAVENi
Doc. Ing. Viclav Beran, DrSc., Fakulta stavebnf CVUT v Praze

ROZVOJ BYDLENS [.

Byt a obytny dim nachézi nové, prestiznj& postaveni v ekonomice celé fady zemf.
Bydlenf plni mikrockonomické funkce, obdafujici jednotlivce. Makroekonomicky bydleni
a obytny diim pfinasi navic stabilitu narodnich ekonomik v hospodétsky vypjatych situacich.

V uplynulych péti letech vstupoval do povédomi vefejnosti termin wdrZitelnost. Jeho
zrod je mnohem star$f. Stdl u zrodu ekologickych hnuti a iniciativ. Ekologické hnuti
vstupovalo pted mnoha lety do povédom{ vefejnosti jako snaha o zménu s rysy neurgitych cftii.
Dnes jeho clle maji konkrétnt rysy a k pfekvapeni mnoha odbornikd zasahuji do celé fady
neekologickych oblasti.

Evropskd unie akceptovala udrZitelnost jako jeden ze svych nosnych programi
vyzkumu a vyvoje, promitla ji jako jednu obecn& platnou zésadu do celé fady technicko-
ekonomickych oblasti. Také jedno znejvétlich zdjmovych sdrufeni ve stavebnictvi CIB
(Intemational Council for Research and Innovation in Buildings and Construction) disponuje
fadou pracovnich skupin, jejichz zaméfenf je velmi blizké kvalitim bydleni a navrhovani
staveb.

Jedné se o pracovni skupiny jako TGO8 (Enviromentalni hodnoceni budov), TG16
(Nejlepsi metody pro udrZitelnou vystavbu), TG22 (Enviromentalni metody navrhovéni
v materialovém a konstrukénim inZenyrstvi), TG38 (UdrZiteinost mést), TG39 (Dekonstrukee,
Odstavba™). Organizace CIB mé svoji pracovni komisi W082, zabyvajici se Trvale udrfitelnym
rozvojem a budoucnost stavéni.

Stavebni povolenf”

Cely problém viak mé jeSt¢ mnohem konkrétnjii rysy. Nepfehlizi jej ani EU, ani
mezindrodni profesn{ organizace, ale ani vladni organizace. Ve stavebnim ¥adu jednotlivych
spolkovych zemi Némecka dochizelo v poslednich letech kzjednodufeni a urychlenf
povolovéni bytovych staveb. DoSlo dokonce k osvobozeni od povolovaciho ¥izeni zahajovani
bytovych staveb, samozfejmé spojeného s povinnosti informovat stavebni tifad, nebo obec.
Ve vétding spolkovych zemi neni nutné stavebni povoleni pro zfizeni staveb jako jsou:

*  bytové stavby malé a stfedni vysky v oblasti uvolnZni pfedpist s kvalifikovanym, nebo
vécné orientovanym zastavovacim planem,

. zizeni ptisludné garéZe, odstavnych ploch, pomocnych zafizeni,

e zmény odpovidajici obytné stavby,

. zménu funkénfho uiti budov, jcjich zafizeni, nebo zménu jiZ zm&n&ného uZivani, které
bylo osvobozeno od povinnosti ziskat stavebni povoleni.

Uvedené opatfeni $etfl néklady za posuzovéni a ¥eti{ také &as potfebny do zahajeni
stavebnich praci. Na druhé stran€ zvySuje oviem odpovédnost stavebnika pfi plnéni
ptedpoklady, které jsou zkracenym a zjednodulenym procesem preneseny na stavebnika. Je to
stavebnik, ktcry si mus{ zajistit odborniky, spifiujici povinnosti plynoucl ze zkraceného procesu
povolovani a zajistit, aby prisluiny 1ifad pové&feny dozorem byl pied zahdjenim stavby fadng
informovan a obdrel potfebné profesional zp! ¢ podklady. Povinnosti

'V anglosaské literatue Deconstruction, v némecké literatufe Abbau, v Zesting odstavba.
¥ Praxe Némecko.
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v jednotlivostech jsou specifikovény vka2dém zemském stavebnim privu odli¥ng. Obecn®
se viak jedné zejména o
. sd&leni o zamy$leném stavebnim z4mé&ru,
. vypis z katastru nemovitostf a
e prohladeni projektanta zéméru a autorizované osoby o splnéni povinnosti pro osvobozent
stavebnika od povinnosti” podstoupit povolovaci Fizenf v plném rozsahu ve smyslu
zemského stavebniho préva.
Za danych okolnosti pak zistivd vytvofeni a uloZen! potfebnych podkladd
v odpovédnosti stavebnika. .Ve v&tSiné spolkovych zemf je povinnosti stavebnika po ukondeni
praci uloZit podklady u ptisludného dozorujiciho stavebniho dfadu. Uvedens povinnost viak
nenf pauSalni a plati pouze pro n&které ¢asti dokumentace.

Akta domu a jeho pn”

Spolkové ministerstvo pro dopravu, stavebnictvi a bytovou vystavbu nechalo vypracovat

studii nazvanou Akta domu, doporutujfci schrafiovéni a d'ovéni podkladd o novd
pofizovanych stavebnich objektech®. Odborné podpora byla poskytnuta Spolkovou komorou
architekti. Dokument je uspotddéan do &ast{ s nasledujicim Elengnim:

e Navrhovéni a vystavba,

. UZivan] stavebniho dila,

. Smlouvy.

Soutasng s dokumentem Akta domu se doporutuje zavést (jako soulast) tzv. Pas
objektu pro novostavby a rodinné domy. Pas obsahuje ncjddle2it2j3( data o budove a vytvati tak

transparentni pfehled o navrhovéni, konstrukci, realizaci objektu. Jed 4 struktura
porovnani vécnych ndleZitosti, Stavebnik, nebo kupujici, mohou ziskat systematicky ptehled
o objektu. Financujici subjekt ziska data pro hodnotové parametry objektu.

Pas budovy je vytvofen na bazi dok ho Zdsady udriitelného stavéni,

vydané Ministerstvem pro dopravu, stavebnictvi a bytovou vystavbu. Data, kterd maji byt
soutdsti dokumentace, jsou u novostaveb k dispozici a je tfeba je proto podchytit v pasu
budovy. Na rozdil od dokumentu Akta domu, v nichz bude vedena dokumentace vznikla pt
navrhovéni, vystavbé a dob& uZfvani objektu, Pas budovy musi obsahovat data o objektu
v dobg jeho dokonéeni.

Pas budovy nema za ukol dok ! i, vyk i y nebo
standardy, &i je dokonce certifikovat,

Zistava na stavebnikovi (investorovi) a jeho uvaZeni, zda bude mit zdjem prohlubovat
Akta domu dalSim hod im, certifik i proced i

Pas budovy nem4 za kol nahrazovat rozhodnuti o prevzeti stavby objednatelem. Neni
Zidnym podkladem pro dodatetné naroky z hlediska poskytnutych stavebnich vykonid. Pas je
nesporné urditym Ghelnym kamenem informaci pro pozd&jsi zainteresované subjekty v pfpadé
prodeje. Jsou jimi zejména ti, kieH se o objekt budou zajimat jako o tzv. imobilii.

Ny ych legislati brtho Mdu jako
4 Dopx opatfen! Spolkovéh i dopravy, vystavby a bytové vystavby.
) Doporueno zejména pro nové bytové objekty uvadené do uBivénl. Praxe je takovh, 2¢ komerini objekty.
{kancelate, prodejni haly, objekty ve viastnictvi velkych visstnfld) uvedeny postup ji2 Fadu let praktikujt v rimei
jrtendj ori i sluseb, nejéastéji nazyvanych jako Facility
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Vytvifenl pasu budovy nesm!{ vyvolat dodatetné néklady. Projektant potfebné ukazatele
bytového objektu zn4 a prevede tdaje do &asti nazvané Pas objektu. Pkedé je v den pfejimky
objektu stavebnikovi. Doklady, jednou ji2 zajisténé umo¥Auji, aby se bthem Zivotnosti

bniho objektu aktualizovaly a dopliovaly individ zpisobem tak, jak bude objekt
prochézet jednotlivymi Gpravami v dobé uZivéni. Cim cilevédoméji se tak bude dit, tim
jednodusf bude spravovéni takového objektu. V pkpadé, Ze bude objekt pronajimén nebo
prodén, jsou k dispozici kvalitnf podklady. Uvedeny postup podporuje nejen Spolkova komora
svazu architektis, ale i Spolkovy svaz némecké prefabrikace a Centrdla spotfebitelii - spolkovy
svaz. Akta domu s Pasem budovy se stavajl dilezitym dokumentem pro zajiSténi jakosti staveb
a nastrojem k ochrang spotfebitel

Clenéni dokumentu Akta domu:

Cast1 Projektovs dokumentace a dokumentace potizeni objektu

Cast 11 Uzivani objektu

Cast Il Smtuvni dokumentace.

Podrobny obsah jednotlivych &sti je specifikovan nasledujicimi body:
Cast I Projektovd dok a dok poFizeni objekiu

. Pas objektu pro novostavby a rodinné domky

. Prikaz tepelné spotfeby a prikaz energetické narotnosti®
. Projektové a provédéci podklady

. Technické vybaveni

. Materidly pouzité pro vystavbu a vestavéné komponenty

L R S

. Utastnici procesu navrhovéni a dozoru pfi realizaci
7. Utastaici provedeni stavby
Cast 11 Utivani objektu
8. Inspekce a idrZba
9. Niklady uZivani objektu
10. Provedené zAsahy udrZby, obnovy, modemizace
11. Fotodokumentace
Cdst 1] Smluvni dokumentace
12. Projekt a provedeni stavby
13. Financovan{
14. Pojidteni

Dokumentace stavebnfho objektu se v soudasné dobg dostévé na novou platformu.
Vedle technické dokumentace se stavi zaklady (i kdyZ z potatku pouze na doporudené bézi)
pro novou platformu hodnoceni objektd a jcjich wZitnych hodnot. Vedle technické
dokumentace se utvafi pozadavky na dlouhodobé sledovini objektu z hlediska jeho uZitné

a ekonomické kvality. Z ek ického hlediska jsou pod ¢ otdzky transparentnosti jiZz
© Natizen o tepelné ochrand bude v bud i di i i vytvéfet ické dspory

ystii o po
pti provozovéni staveb, prikaz o encrgetické pottebs je v daném ptipad€ nutnym dokumentem.
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vynaloZenych a perspektiva do bud vynakladanych prostfedkd na tdrzbu a obnovu
objektu. Body 8 az 11 (vZetné fotodokumentace) jsou n&&im, co urduje velmi presné stavebnf
zéasahy a déje, kterymi objekt proSel ve své uZivatelské minulosti.

Bod ¢islo 9 easti It - Mdklady na ufivini objekiu jsou Elenny po rodnich zixttovacich obdobich
a maji nésledujict doporugené &lenéni.

9.1 Néklady na cizi kapit! (iiroky, cizi finan&ni zdroje, troky z dédictvi stavby,”)
9.2 Poplatky a ptispevky (naptiklad: daii z nemovitosti, pojistént),
9.3 Inspekcee a itdrzba (stavebni konstrukce a technickd zatizen),

9.4 Zasobovani a odpady (pHpojky voda, silnoproud, slaboproud, optické kabely, plyn, topny
olej, media, odstrangnf odpada,...)

9.5 Cisténi a pé&e (o fasady, zastFeseni, Sisténi zAsobnik Listéni potrubl, odstrafiovanf snéhu)
9.6 Naklady obnovy (stavebnich konstrukci, technickych zatizend, vn&jsich zatizent).

Provedeni viech opatfeni se viZe k &asu a provedenému rozsahu. Cést 1ll obsahuje
smluvni vztahy, Zast I sleduje v ad 10 Gdaje o provedeni (datum, rozsah v Euro).

Uvedeny postup m& umoZnit vnadet do stavajictho stavu vytvafeni ngjemnich vztahd
urtité limity. Je ofividné, Ze vazba na uletnictvi a vynosové marZe vlastniki mohou mit
uvedenym zpisob kontrolni hanizmy s perspektivou objektivni kontroly dafového
phiznéni. V soutasnych podminkdch CR se nic takového nedéje. Nicméns postupnou
harmonizaci s EU budeme muset podobné postupy akceptovat i v nadich podminkach.
Zvyhodiiovani kvalitng vedenych vlastnickych portfolii je tfeba preferovat pred ucelovou
ekonomikou navySovani pHjmové strinky bez odezvy v navySovéni standardu stavebni
substance. Pokud &tendf nabyl dojmu, %e autor volé po dalsich ptedpisech a opatienich vefejné
spravy, opak je pravdou. Je-li vuvedeném textu patmy néjaky zajem, tak pouze o aplikaci
metod, které lépe pracujf s existujicim portfoliem majetku viastnika. Kazdy text m4 za cil
odpovédét na otevienou nebo nevytienou otizku. Jak by znéla v tomto pHpadu. Snad: ,Jak
2lepsit existujici stav prestérlého® stavebniho fondu v Cesku“? Dosavadni plistupy pracovaly
v &eském regionu na zdklad® muzikantského pravidla vice pentz vice budov pro bydleni.
Nahlédnuti do vysledkir S¢itani lidu, domii a bytd vedlo k otevieni zajimavé otazky. Jak bylo
mozné, 2e vznikl rozdil ve vykazanych bytech realizovanych vystavbou a deklarovanymi podty
byt respondenty s¢itan{? Pfitinu vysvétiuje celd fada pFispévki a publikaci. K problematice
vedla SpoleZnost pro rozvoj bydleni samostatny semindf (v prvnim &tvrtletni roku 2002).
Skutetnost jakkoliv zdiivodnéna, nebo zdivednitelnd je nékde hluboko v motivaci
ackonomickych pfileZitostech. Vytvokila se potfeba avile tuto otizku fedit. Jejim
neopominutelnym jevem jsou cenové pohyby. Nariist regulovaného ndjemného je uveden
v tab. 1, pfevzaté z internetovych stranek Ministerstva financi CR. Jeji redukovanou formu je
zajimavé si pfipomenout.

? Urtith zvistnost v dédické legislative N&mecka.
¥ Primémé siétl bytovych objektd v CR je kolem 60 let.
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Tab.1 Rist nijemného podie velikosti obce a kategorie bytu

Vellkost obee podle poftu Katogorle byta —indesy za m’

proian Nardst L m, L v.
1994-2002 372,6% 324% 3723% 372,1%
Pesha 617.9% 617,7% 617,5% 617,1% 611.7%
100 000 a vice 412,6% a12,7% 412,3% 412,4% 411,8%
50 000 - 100 000 305,1% 305,2% 304,8% 304,8% 304,5%
10,000 - 50 000 273,4% 273,6% 273,8% 213,3% 2712,9%
40 10 000 253,7% 253,7% 253,5% 254,0% 253,7%

Pro porovnani by bylo itelné nahlédnout do jinych ekonomik evropskych regionii.
Ziskali bychom jist® celou fadu nejriizngjsich adaji. Podivejme se na data, uvefejnénd ve
zpravé o bydlenf a bytové vystavbé v Némecku v pfedminulém roce a porovnejme ji s jiz
uvedenou situact v Cesku, Priimé&my nariist v poslednich sedmi letech Sini republikov& 372%.
Klimaticky a zpiisobem bydlenf obdobnym regionem je jisté Némecko. Nariist zde byl nis¥.
Navic ndristy v poslednich letech jsou velmi nizké.

Tab.2 a_Indexy néjemného

Roky Index néjemného
Stard vystavba (do roku 1948) | Novi vistavba (po roce 1948)
Priricsthy oproti minulému roku

1992 1376 122,0
1993 633 516
1994 93 e
1995 45 60
1996 58 2.5
1997 3t 3,
1998 14 14

Tab. 2b_Netto studené néjemné (data roku 2000)

Netto student néjemné
Obee
. Obee od Obee pod
Rok potizent objektu 510000 a
» jebo vybaveni Celkem | 200080 | 44 200 000 10000 Rozp¥ti
obyvatel obyvatel obyvatel
DMm2imisic v bodech V%
Do 1948 bez pindho
bere 5,59 660 580 02 2,18 4
Do 1948 5 plnym
b3 pin 804 866 817 723 143 2
19491990 bez placho 6,10 62 6,03 019 3
aveni
1949-1990 s pinym
b 755 749 7,59 759 010 1
0d 1991 voing 1143 1,41 1,35 . . -
financované
Cetkam 737 7,89 7,51 649 1,40 22%
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Vratme se k nosné myslence tématu. Jak posilit bytovou vystavbu tak, aby mohla byt
povaZovéna za kvalitativng se zlepSujici prvek rozvoje narodntho hospodatstvi. Jest# Iépe, jak
by se mohi stavebni fond byt stat nosnym prvkem kvality Zivota? Dosavadni pestarly fond
bytt a bytovych objektd se jim nesporn stit nemiZe. Mieme zlepSovat existujict stav
iad: a ot , i ale vyvolat vieob bni boom typu 20 a 30 let minutého

.

stoleti.

Nicméng jsou to ve sv&tové ekonomice bytové stavby, kieré jsou v poslednich letech
nosnym prvkem rozvoje eckonomik ceié¢ Fady statd. Publicisticky ekonomicky urnal The
Economist plinest ve svém poslednim bfeznovém &isle s titulnf stranou The house that saved
the world (DOm, ktery zachrénil svét) p ahlou tivahu o tom, jak bydleni stabilizuje
rozhodujici primyslovE rozvinuté ekonomiky svéla. Sv&tovou Spitkou v nariistu cen bydleni
(nikoliv ndjemného) vede Spantisko s realnym naristem 124 % za roky 1980-2001 (nominaing&
726%). Némecko se svymi -21% rediného a +33% nomindlnfho ristu patt k ekonomickym
vyjimkam. Svétovou $pitku ve svétovych méstech s nejvy&§im nariistem cen domd je Madrid
aDublin (nomindlné 819 % a 767 %, redlné 149 a 207%). Uvazlivy Evropan se jist¢ pH
pohledu na tab. 1 rychle podivé na podrobnosti uvedené tabulky na www.micr.cz a po zji§ienf,
2e Praha stihla tentyZ narist v kratdim Zase vyslovi zdvofilou teénickou otdzku Quo vadis
Praga? Quo usque tandem Praga?”

3 4.

Strategie udrZitelnosti je p podobnd dobrym , nicméné od slova k &inu je
treba mnohé konkretizovat. Od pkislovetné hrabéci rady k naldmanému chlebu vede sloZita
cesta. Jeden 2 piistupd, ktery neni na prvni pohled zcela ptimotary, nicméné po podrobn¥jim
promy3lent je zfejmé velmi Gdinny, je zm&na promlecich Ihft z vady vyrobkd a pohledévky.
Harmonizace postupuje i v Cesku, Podivejme se zb&3né na realizaci v Némecku.

hehodnf 7ékonik v N 1
v

Promiteci lhiity a jejich vazba na ob¢ Y &
Jednim zaspektd, ktery by se mohl zdat zdénlivé nepodstatny, je sjednoceni
promléecich thit. Dosud riizné promld Py | h

Ihiity jsou sjed vény. |

a zikonnych ndrokd je v i th roky. PHy li do daldiho vykladu n&co malo
z pravnického vyjadfovani, pak b&i promi¢eni od & ého okamziky, ve kterém véfitel, ktery
mé narok vzhledem k ditvodnym okol zné osobu dluZnika, nebo v disledku své hrubé

nedbalosti )jej neznA. Lhitta pak trvé nejdéle 10 let od doby vzniku naroku, pH porudeni vysoce
osobnich'” préavnich hodnot 30 rokl od vytvoteného jednani.

Vyjimku z uvedeného pravidla promi&enf jsou pouze néroky vzhledem k nedostatkiim
pti nakupu a smlouvach o dilo (zde obn3f promleni misto dosavadnich 6 mésicd nyni 2 roky
od dodani) a néroky ze soudnich vyroki a zdvazkd (pro tyto je stanovena promieci thita 30 let
od vyneseni rozsudku, viz poznimka 10).

Uved, jed im budou od: problémy, které vznikaji na zékladd
stavajictho pravniho Fidu, Ze jsou lhity promitenf zAvislé na tom, jak je nérok pravng
kvalifikovan. Pfiklad: tak zvané agregatni prévn! vyroky kvalifikuji mnohé vécné nedostatky
nikoliv jako pouhé obchodné prévni problémy, nybr jako delikinf proml&eni.

Na druhé strang budou v dissledku prodlouZeni promi h lhit pYi zAvaddch vznikat
zatiZeni podnikatell. Vzniknou nutnd pravé zavedenim smémic o spotfebnim zbo#i
a prodlouzenim promldecich Ihiit zdvad. Ve stavebnictvi vznikne jisté celd tada otazek
v souvislosti se zabudovavanymi ptedmety, jejich thitami promléeni vad. Bydiend, byt, rodinny

% Kam ketf§ Praho? Kam pak a, jok diouho jete, Praho?
"% Projekt bytového domu, vystavba bytového domu budou ztejmé zahrmuty do uvedené kategoric.
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didm se na celou fadu roki nyn{ stanou pled
formulaci vysoce osobniho statku.

prévniho vykladu, opfeného o jasnou prévni

Souvislost s vy3e uvedenymi dokument ji jeji
y Akta domu a Pas objektu a jejich zavadénim
do denni praxe neni pouze latentni. M4 hmatatelny pravni dopad, nepopiratelné ekonomické

disledky. Je nesporné, e s témito dvéma atributy maji Akta d Sanci
Dok oo y maji Akta domu zna¥nou Sanci uvedeni do
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ZAVEDENI REGISTRU BYTU V NORSKU"

Politika Norského statistického iFadu se w2 n¥kolik let orientuje na spolupréci s riznymi

statnimi dfady za ugelem moZnosti vyuZiti admini ich registrd pti vytvateni statistiky.
Od cenzu vroce 1970 dodlo k zna¥nému nériistu vyuZiti administrativnich registr. V cenzu
roku 2001 mohou byt témét viechny infe ziskény z administrativnich zdroja, vyjimku

tvofi idaje o bydleni a domécnostech.

Norsky statisticky afad jiz nekolik let prosazuje registr bytd. Nakonec v roce 1999 se
parlament rozhod] zaloit registr bytti jako soutast rozpodtu na rok 2000. Projekt byl nazvan
Projekt adres byt (Dwelling Address Project — DAP) a mél by byt zaveden v letech 2000 a2
2002. Jelikoz cenzus bydlenf bude nedilnou 4stf projektu DAP, bylo nezbytné cenzus odlozit
na listopad roku 2001. Smyslem tohoto Ppfispévku je pojednéni o historii planovani registru
byt v Norsku, popis projektu DAP a sezndmeni s roli cenzu roku 2001 pfi vytvateni registru
bytd.

Struind historie pouliti registri v norskych cenzech

Prvnl cenzus norského obyvatelstva se uskutednil pfed vice ner 200 lety. A
do Sedesdtych let 20. stoleti byly cenzy povaZovany za hlavai 2droj sociélnf a demografické
statistiky. V 1€ dobe bylo zavedeno oficiaini osobni identifikatni &islo a soutasn& se zalalo
prudce rozvijet elektronické zp i dat. To Znill it { 4lnfho registru
obyvatelstva pro potieby cenzu roku 1960. Tento cenzus poskytl zaklad pro pidéleni
oficialniho osobntho identifikatniho &isla a cenzus v roce 1970 slouzil ke kontrole a aktualizaci
tohoto centralniho registru obyvatelsiva. Po svém zaloZeni se centraini registr obyvatelstva stal
hlavnim zdrojem veskeré d fické statistiky v Norsku. Norsky statisticky tfad pouzil
ve spoluprdci s ministerstvem  3kolstvi cenzus roku 1970 k zaveden! registru Grovné
dosazeného vzdelani. V edesdtych a sedmdesétych letech byla zal tada dal3ich registrd,
které viechny pouZivaly osobni identifikatnf &islo. To vedlo ke zvySenému uZivéni vybérovych
etfeni domacnosti a ke zméné role cenzu: z hlavniho zdroje socidlnf a demografické statistiky
se stal jen jedn{m z mnoha zdroji.

V cenzu roku 1980 se administrativni registry vyuzivaly k racionalizaci sbéru dat. Sbér
dat se zatal uskutefitovat vyhradn® podtou. Dotazniky byly podstatnym zpiisobem zkrdceny
a zasildny jen osobdm star$im 16 let. Registry se rovnéZ pouzivaly pfi kédovéni a editovani dat.
Vysledkem bylo znadné snizen! nékladi na sbér dat, pricemz kvalita cenzu se nijak vyrazn&
nesniZila. V cenzu roku 1990 byly zregistrd zjistény Gdaje o demografii, vzd&lani, pHjmu
a rovnd% geograficka charakeristika. Udaje o trhu préce a tidaje o domécnostech a bydlenf byly
zjisl'ovény dotazniky z vybérového vzorku obyvatelstva. Byl rovnéZ zaveden statisticky registr
udaji o trhu préce a ten byl vyuZivén jako doplikové informace pfi vytvafens tabulek pro
charekteristiku trhu préce. Z tchdejdich registri nebyly dostupné téméf 24dné informace
o doméicnostech a bydlent.

Cenzus obyvatelstva v roce 2001 bude zaloZen vylugn& na registrech. Cenzus bydlen{
probfha! jako celonarodni ¥etfeni s di ikem pro kaXdy obydleny byt. Z tidajii tohoto cenzu

" Dokument vypracovali Coen Hendriks, Paul Inge Severeide a Harald Utne pro seminat INSEE/EUROSTAT
na téma Cenzy po roce 2001 organizovany Ndrodnlm institutem pro statistiku a ekonomické studia, Pats,
21. listopad 2000.
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roku 2001 se vytvoH registr byth. V lednu roku 2000 by! rovn&Z zahdjen projekt adres byt,
jeho? cilem bylo roz3itit registr nemovitosti, adres a budov (GAB) tak, aby pokryval i byty.
Pogita se s roz8itenim oficiélnich adres v centréinim registru obyvatelstva tak, aby zahmovaly
pfesné &islo bytu u osob Zijicich v budovich s vice byty. To znamend, 2¢ v budoucnosti budou
norské cenzy zaloZeny vyluné na registrech a Ze Norsky statisticky Gfad bude moci vydévat
statistiku domdacnosti a bydleni, kdykoli to bude nutné, a nikoli pouze v dobé& konani cenzu.

Poti'eba registru bydleni

Rozhodné se nejednd o zaloZeni nového regxs!ru byu'x nybri o rozi{feni stavajictho
registru GAB. A% do roku 1983 byla nej i v registru ,.budova®.
O bytech v nekolikapodlaZnich budovéch neexistovaly Z4dné informace. Od roku 1983 jsou
nové budovy s v&tifm poltem byt registrovany v registru GAB, vEetné informaci o bytech. Je
viak nutné aktualizovat registr GAB dopln&nim informacf o budovach s v&t3fm podtem bytd,
které byly postaveny jesté pied rokem 1983. Stavajici registr GAB a centrdlni registr
obyvatelstva nemaji vzdjemny a jednoznaény identifikadni KIi¢ pro ptitazovani osob a bytd. To
Ize vysvéilit nasledujicim ptikladem: Registr GAB méa pro viechny budovy informaci o ulici
(konkrétn¢ numericky kéd pro jméno ulice), &islo domu a gislo vchodu v pHpadé, e se jednd
o budovu s vEt3im podtem byti} a s vice vchody. Centrélni registr obyvatelstva ma pro vSechny
osoby informace o osobnim identifikalnim &isle a o adrese. Adresy v centralnim registru
obyvatelstva jsou registrovany stejné jako adresy v registru GAB (jméno ulice, &islo domu
a vchod). To znamen4, Ze osoby Zijici v budovéch s v&t3im pottem bytd mohou byt pfitazeny
k budove, ve které bydli, nikoliv viak k bytu. Jinymi slovy, pouZivénim registrd neni moZné
zavést domécnosti jako statistické jednotky. Toho se dosahne a2 po roziifeni numerické adresy
v registru GAB a v centralnim registru obyvatel o identifika&nf &islo kaZdého bytu.

V centrdlnim registru obyvatelstva se pouZivé rodinné &islo, které phiazuje manZele,
rodite a déti. Tak je moZno pomoci tohoto registru identifikovat rodinu jako statistickou
)cdnotku Vc stallsnce obyvalcls(va je viak velice dt’llcinym dopln&nim rodinné jednotky pravé

i se Norsky isticky ifad musi spoléhat na cenzus
obyvatelstva a bydlenl, klery se kon4 kaZdych desct let nebo na men3i vybérova Jetfeni. Navic
se ve statistice obyvatelstva statistika osob sdilejicich domécnost stava &im dal dileitéjsi.
Obecng fefeno, statistika z registr, které pokryvaji celou populaci, umoZfiuje mnohem
podrobnéjsi ptehled neZ statistika ziskana Setfenim, a to jak z hlediska geografického, podie
typu domdcnosti tak podle jiné charakteristiky.

Pignovéni registru bytd - historicky vyvoj

V souvislosti s cenzem v roce 1980 i 1990 bylo navreno, aby se statistika byt Zerpala
Z registri, av8ak v té dobé to bylo povaZoval Zné. Statisticky vybor, ktery v roce 1993
hodnotil cenzus, roku 1990 naléhal na Norsky statisticky afad, aby inicioval zavedeni
adekvétnich registril byn'l na pfisludnych ufadech. Na konci roku 1994 byla zaloZena pracovni
skupina, kterd z D éh ktordtu (. za registr
obyvatelstva), z Norského ifadu pro mapovin{ (zodpovédny 2a reglslr GAB) a z Norského
statistického afadu. Ukolem pracovni skupiny bylo zvéZit moZnosti vytvofeni statistiky
domécnosti a bytli pomoci registru byth a zavedenl &isel bytt do centrintho registru
obyvatelstva.
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V Iét& roku 1995 skupina predlozila zpravu, ve které doporugovala provadét cenzus
bydleni a zaloZit registr bytii. Informace o bytech se m&ly aktualizovat administrativni cestou
po skonent cenzu. Bylo navreno, aby se katdému bytu pfifadilo &islo bytu a toto &islo bytu se
zaregistrovalo jako soutdst oficidlni adresy v registru GAB. Bytové &islo by se rovné mélo
zavést do centrélntho registru obyvatelstva jako rozsifens soudhst adresy bydliste kazdé osoby.
Néklady na zaloZeni registru bytd se odhadovaly na 60 miliéné norskych korun (ptiblizng
7,5 milibnu EURO).

V lednu 1997 byl pfedloZen novy odhad nakladd: 127 miliond NOK (piblizn& 16 mil.
EURO) a névrh, aby se mistni ufady GZastnily identifikace vSech bytd. Ministerstvo financi
viak v rozpottu na rok 1993 finan&n{ pozadavek na tento projekt zamitlo, V srpnu roku 1997
Norsky statisticky tfad uspotadal seminéf o dal3im postupu v otézce registru bytd. Metoda pro
zalozen registru byth byla kriticky zhodnocena. To spotivalo ve zhodnoceni alternativnich
2drojd, napf. registry stavebnich spolednosti, a rovn&z odhad nakladi. V I1ét& roku 1998
ministerstvo financf poslalo aktualizovany plén na ostatnf ministerstva, ktera se k projektu méla
vyjédfit.

Dokumentu si viimnul jeden novindf z h novin Aftenp a zéleZitosti se
tak dostalo publicity. Otazka zaloZeni registru bytii v Norsku byla popséna tak, Ze ,stat chce
v&det, skym bydlite, coZ by mohlo vést k situaci ,,Velky bratr t& sleduje.* Média oslovila
nekteré vedouci politiky a jejich prohiaSeni byla spise negativni. Statisticky Gfad se snaZil vrétit
zaleditost do sprvné meze a vydal tiskové prohlaseni, ve kterém zdiraznil, Ze se nejedna
o zaloZeni nového vefejného registru, ale o rozsifen{ a kompletaci dvou jiz existuj registrl
(registru GAB a centrélniho registru obyvatelstva). Jinymi slovy, lidé Zijicl v bytovych domech
budou zaregistrovéni se stejnou pfesnosti jako lidé Zijici v samostatnych domcich. Navic,
statisticky ufad vysvétlil, Ze informace o bydleni a osobich bude zaznamenina ve dvou
riznych registrech a 2e propojovani téchto registrdl bude upravovéno stéavajicimi zékony
o ochran& osobnich tidaji.

Do jaké miry byla vidda touto publicitou ovlivn&na, neni autorim znimo. V kaZdém
ptipadé ministerstvo financ{ opét zamitlo ¥4dost o finanni prostfedky, a v disledku toho
projekt nebyl zahmut do rozpoltu na rok 1999. Aviak bhem jara roku 1999 ministerstvo
financi spolu se statistickym ufadem na planu déle pracovalo. Hlavnim tkolem bylo
poskytnout plisluinym ministerstviim pfesné a vyvaZené informace o celém projektu.
Na zéklad¢ toho vldda projekt zahrnula do navrhu na stétni rozpodet pro rok 2000. Projekt byl
popsén jako aktualizace registru GAB a terminu ,registr bytd“ se nepouZilo. Propojeni mezi
byty a osobami se mé&io uskutelnit v cenzu bydleni roku 2001. Nésledkem toho se cenzus
musel posunout a na listopad roku 2001. Celkové néklady na aktualizaci projektu se
odhadovaly na 75 mil. NOK (9,4 mil EURO), naklady na cenzus v to nepogitaje. V prosinci
roku 1999 projekt prosel parlamentem a Projekt adres bytit (DAP) byl okamzité zah4jen.

Projekt adres bytd (DAP)

Projekt DAP je poﬁdan jako spoletny pmJekl néslcdujicxch i instituci: Norského
statistického tifadu, Daiiového inspektordtu (zodpové za alni registr obyvatelstva)
azNorského Gfadu pro mapovéni (zodpovddného za registr GAB). Statisticky ufad je
zodpovédny za projekt a dohliZitel na cenzus roku 2001 je rovnéz vedoucim projektu DAP.

V projektu hrajf dilleZitou roli i mistni \itady (obce).
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dokongeni projektu DAP je nutno

Projekt DAP bude muset splnit nasledujici podminky:

VSechny byty, obydlené i neobydlené, musi byt identifikované a olislované. Bytové
¢islo spolu s oficidlni adresou bude pfedstavovat jednoznatnou identifikaci kazdého
bytu.

Bytové &islo je nutno penést do registru GAB.

Je nutno ziskat relevantni informace o kazdém byt& a pfevést je do registru GAB.

Musi se ustanovit propojeni mezi byty v registru GAB a osobami v centrélnim registru
obyvatelstva. To sc provede roziffenim osobni adresy vcentrdlnim registru
obyvatelstva o bytové &islo.

Je nutno zavést postup pro aktualizovan{ informaci o bytech v registru GAB. Mistnf
tfady jiZ poskytuji v&tSinu potfebnych informaci.

Je tieba zavést postup pro aktualizovani inf {z ich registrt obyvatelstva.
Hla3eni o st¢hovani mus{ obsahovat nové bytové &islo.

Projekt je rozdélen na pt hlavnich éinnosti:

Koordinovat existujici adresy v centralnim registru obyvatelstva a v registru GAB.
Identifikovat v8echny byty v budovéch s vice byty a zadévat nové adresy do registru
GAB.

Oznatovat byty.

Zavést propojeni mezi byty a osobami.

Zjistit informace o bytech za utelem jejich prevedeni do pfislunych registrii.

Cinnosti 1-3 musi byt provedeny pfed samotnym konanim cenzu v listopadu 200}. Po
inistrativnimi postupy aktualizovat viechny inft

v centralnim registru obyvatelstva i v registru GAB. Nejrozshlej3im tkolem v projektu DAP
je identifikace vSech byt v budovach s vice byty. Nejvetsi &4st Gkolu provedou obce (mistni
ufady) pod vedenim tufadu pro mapovéani. Naklady se odhaduji na 45 mil NOK {60 %
celkovych nikladit). Obce maji na starost nésledujici ikoly:

Pfifadit nové adresy viem byttm v domech s vice byty (existujici adresa + bytové
¢islo).

Oznémit novou adresu Gtadiim pro mapovin!.

Kontrolovat a opravovat nZkteré zésadni proménné v registru GAB (naptikiad typ
budovy).

Obce si mohou zvolit viastni metodu pro identifikaci byti. V n&kterych pripadech

mohou byt viechny byty identifikované z existujicich mistnich registrf. V jinych ptipadech
obce za Géelem identifikace navitivi kazdou budovu. Ve vitSing ppadd se viak poutije

obou metod. Statisticky utad vydal seznamy pro viechny mistni budovy s vice byty.

Jména hlav kazdé rodiny Zijici v dané budové jsou rovné? na seznamu pledtisténa jako
urleni poftu byt v budov&. Viechny byty v domech s vice byty budou oznaleny stejnym
zpiisobem. Stitky k oznadeni budou zaslény majiteli bytu.

Cenzus bydlent v roce 2001 bude pouZit jako néstroj k propojeni bytd a osob. Kazda

rodina obdrf formuldt. Rodina je definovana jako viechny osoby se stejnym rodinnym &fslem
a adresou v centréinim registru osob. Statisticky tifad j tje nej osobu v kazdé roding,
kterd bude zodpov&dné za vyplitovani d fkd (i ktni osoba). Na f léfich bude
ptedti§i¥n seznam &lent rodiny. Kontaktni osoba musi tento seznam zkontrolovat
a aktualizovat: oznatit osoby, které ji2 na dané adrese nebydli a pFidat jména ostatnich osob,
které v byté Ziji. Aby mohla kontaktn{ osoba vyplnit v dotazniku i bytové islo, je nutné
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identifikovat a oznatit viechny byty jeste pred konanim cenzu. Tak bude kaZdé osob&
pfitazena jedna adresa. Osobnf identifika&ni &islo a roz¥ifend adresa (obsahujici bytové &islo)
budou ze statistického utadu pfevedeny do centralniho registru obyvatelstva.

Informace o bytech a budovach budou zji¥fovany v pribhu cenzu bydleni. N&které,
aviak ne viechny tdaje budou pak plevedeny do registru GAB. Zasady pro vybiranf
proménnych budou nisledujicf:

1. Prom&nné musi byt zavedeny u? v registru GAB. Udaje zcenzu budou pouzity pro
doplnéni chybgjicich informacf, v nékterych pripadech k opraveni informaci stavajicich.

2. Musi byt moZné proménné v budoucnu aktualizovat pomoci soudasnych administrativnich
postupi.

Zékonnym vychodiskem pro viechny Sinnosti statistického tadu je Zskon o statistice
(Zékon &. 54 z 16. Eervna 1989). Zakon stanovuje, ze statisticky ufad je opravnén pouZivat
systémy administrativniho zpracovani daji ve stitni spravé a v celostitnich obecnich
organizacich jako z&klad pro oficiéini statistiku. Informace zjisténé statistickym ufadem
v souladu se zikonem o statistice se zpravidla mohou vyuZivat pouze phi vytvafeni oficidlni
statistiky. V dasledku toho bude tedy prevadéni idajii z cenzu do administrativnich registrii
vyladovat kromé stavajiciho zékona je§té daldf z4konné vychodisko. V cenzu roku 2001 se
pouzije kromg zikona o statistice i dal§ vychodisko pro oba uvedené administrativni registry
(centrélni registr obyvatel i GAB). Zakonné vychodisko pro registt GAB bude nutno
modifikovat, aby bylo moZno registrovat rozsifené adresy (véetn& bytového &isla).

Registr bytd byl v norském registratnim systému popsan jako ,.chybéjici &lanek“. Dnes
jsou informace o adrese, &isle domu a vchodu uvedeny v registru adres (GAB) a v centrdlnim
registru obyvatelstva. To znamend, Ze osoby %ijici v domech s vice byty mohou byt pfifazeni
kbudové, ve které bydlf, nikoliv viak ke konkrétnimu bytu. Aby bylo mo#no zavést
domécnosti jako statistické jednotky, je nezbytné roz3ffit adresu i o bytové &islo, Jjinymi slovy
zaloZit registr bytd. Registr byth navic bude moci poskytovat statistiku o bytech (v&etn® byt
nachézejicich se v domech s vice byty). Pro statisticky tfad tispéiné provedeni projektu DAP
znamend, 2e systém registrll pro cenzy bude dokon&en a bude mo2né vydavat roéni statistiku
o bydleni a domécnostech v Norsku.

Pteklad: Lucie Zdskodnd
Textové tprava: Jaroslav Kraus

Text publikovdn v revui Demografie, & 1/2002. CSU Praha. Souhlas s pFevzetim prispévku
dala redakce ¢asopisu i autofi prekladu.

ROZVOJ BYDLENI 1. 103




Ceskd

pro rozvej bydlen

ROZYOJ BYDLENT 1.

C.

ODBORNE PRISPEVKY
A INFORMACE




Ceskd spoletnost pro rozvaj bydleni

BYTOVE DRUZSTEVNICTVI VE SVETE A V CESKE REPUBLICE
Ing. Frantifek Nerad

V Ceské republice se od roku 1990 vedou al¢ diskuse o dr ictvi jako
o principu hospoda:em nebo podnikani a o bytovém druzstevnictvi jako o specidlnf kategorii
tohoto principu. Pfedstavy lidi o bytovém druZstevnictvi jsou silné deformovény jednak
zkuSenostmi z let centrélniho fizen{ hospodafstvi a jednak neinformovanost! v zékladnich
vécech. BohuZel legislativa po listopadu 1989 ila tyto pfedstavy do sprévnych
(trznich) koleji, ale spife zakonzervovala stav z obdobi socxahstlcké realizace druZstevnich
principl. Dnesni diskuse o bytovém druZstevnictvi jsou na misté a je nutné se principialng
rozhodnout. Je v3ak nutné vést vefejnou diskusi smérem, kterym se ubira Evropa a i svét. Nenf
moZné postupovat n&jakou ,tfeti druZstevni cestou podle nadich subjektivnich
anestandardnich pfedstav, které¢ jsme si kaZdy vytvotil v dob& centralnd planované statni
ckonomiky a tuhého centraln& politicky fizeného stitu.

DruZstevnictvi v socialismu nen stejné, jako druzstevnictvi v demokratické spoletnosti.
Vsocialismu si byli ,v3ichni rovni* a nebylo tedy tfeba podporovat lidi z niZgich
ekonomickych skupin. Trini ekonomicky systém netvrdi, Ze jsou si lidé rovni a proto vytvak
néstroje pro ty, kteH zjakychkoli diivodi nedoili tak daleko, aby byli ve viem sob&statni.
Zejména v zajidténi svého bydleni ,za své“ penize a proto podle znamého hesla naseho
prikopnika druZstevnictvi v minulosti F.C. Kampelika vytvati systém, ve kterém ,,Co jednomu
nemoZno, viem dohromady snadno!“. Tento systém je zaloZen na zésadé dobrovolnosti,
solidarity, spoluprace a svépomoci lidf uvnitf skupiny, kiera na zaklad& t&chto principt maze
exislovat ve vztazich k okolnimu svétu émeéf bez problémi. Takovéto spoleenstvi zaklada
rovnost v uzaviené spolenosti — pfitom je otevieno pro daldi, kie¥f se nalézaji ve stejné situaci.
Uznéva se, 2e vngjsi svét miZe byt i nemilosrdny. Jakékoli individuéini snahy uprostted této
skupiny zpisobuji potiZe. Skupinu ni¢i. Proto se domnivim, e u nas zavedeny princip
wprivatizace druZstevnich byti* je pro ostatni druZstevni sv&t nesmyslnym experimentem a do
tohoto systému nepatfi. Nechei tim tvrdit, ¢ neni privatizace moZn4, ale privatizované
druZstevni byty nesméji z20stat druzstevni. Museji byt pfevedeny do jiné kategorie — do
kategorie vlastnického bydleni. Pojem ,druZstvo vlastnfkd“ je nesmysl. Jiz prvni druZstevni
zdkon starého Rakouska-Uherska zroku 1873 ptikazoval, %e drustvo — jako hospodafsky
subjekt musi ziistat oteviené pro daldi &leny. Pokud se uzavielo viidi dal¥fm potencidlnim
¢lenim, bylo ze zakona povinno se pfeménit na jiny podnikatelsky subjekt. Nasledky tohoto
uzavieni byly samozfejmé ckonomické. Subjekt se stal podnikateiskym a dostal se do jinych
daflovych a poplatkovych relaci. Vtom je jadro problému. Nelze bez povsimnuti skupinu
bohatych® schovat uvnitf skupiny ,chudych* zdivodd snikeni dafové zit¢Ze. Stejnym
zplisobem neni moZné ze skupiny ,chudych® udélat ,bohaté tim, Ze jim odpustim dan¥.
LZeme tim zcela zbyteéng sami sobé.

Vroce 1995 se Mezindrodni drustevni svaz shodl na zakladnich parametrech
drustevnictvi a doporu¢uje je implantovat do legislativy statd v celém sv&t€. Méli bychom tato
doporuden! respektovat, pokud chceme byt se svétem srovnatelni. Jako ve viech ostatnich
pripadech, nikdo nic nenafizuje, ale pouze doporutuje, takZe 2stéva pouze na n4s, zda budeme
mit drulstevnictvi se svdtem a Evropou né&jak srovnatelné, nebo vytvoFime svoji ,,Seskou
druzstevni cestu. Tyto pokusy se jiz objevily, nebyly viak Parlamentem schvaleny, take
rozhoduﬂcf diskuse o budoucnosti nadeho druistevnictvi nés teprve &ckd. Bytové

ictv{ v tomto systému hraje velmi dileZitou roli, skoro bych feki nejddleZitéjsi.
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V &em je tedy druzstevnictvi ve svEté tak odlisné od naleho. Rekl bych, Ze ve viech
zisadnich principech. Je to zésadné kolektivni systém. Je to zdsadné pokrokovy systém,
sdruzujici lidi, ktett se sdruzuji proto, Z¢ to sami cht&jf a nikoli z prospéchu. Tento princip
se zavazuje chovat se podle nejnovéjsich svétovych p tkd tak, aby poméahal lidem, nikoli
jen jednomu &loveku. Je to systém, zavazujici sebe & své &leny k zodpovédnosti pro
budoucnost.

Mezinérodni druZstevni principy

Definice druzstva

Pruzstvo je nezvislym sdruenim osob, které se dobrovoln& spojily s cilem upokajit
své spoletné ekonomické, socilnf nebo kulturni potteby prostfednictvim organizace, kierou
spole&né vlastni a demokraticky Hdi.

Dru%stevni hodnoty

Druzstva jsou zaloZena na demokratickych hodnotach jako je svépomoc, rovnost,
spravedinost a solidarita. V souladu s druZstevnimi tradicemi se &lenové druZstev Hdi takovymi
mordlnimi principy jako je &estnost a otevfenost jednani, spoluodpovédnost za déni
ve spoletnosti a péte o druhé.

Dru¥stevni principy
V souladu s demokratickymi hodnotami uskute¥fiujf dru¥stva své cfle na zékladé
nésledujicich principi:

1. princip: Samostatnost a nezévislost

Drufstva jsou samostatnymi a nezAvislymi organizacemi spravovanymi svymi &leny.
Zajisténi demokratické spravy a zachovéni druZstevni nezavislosti je zékladni podminkou ph
jednan{ druzstva o spolupréci s jinymi organizacemi a institucemi, véetn¢ viady, nebo pti
2ziskavani finannich prostfedkd z vngj¥ich zdroj.

2. princip: Dobrovolné a otevicné Henstvi

Drusstva jsou dobrovolnymi orgenizacemi, otevienymi pro viechny osoby, které
mohou vyuzivat jejich sluzeb a jsou ochotny plnit &lenské povinnosti bez diskriminace pohiavi,
spoledenské, rasové, politické nebo naboZenské diskriminace.

3. princip: Demokratické Fizeni

Druzstva jsou demokratickymi org p i svymi Cleny, ktefi se
aktivné podileji na planovéni, tizeni a kontrole jejich Zinnosti. Muzi a Zeny, kiefi pracujf ve
volenych funkefch, jsou zodpovédni pfimo lenské 2ékladng. DruXstva na viech stupnich sc
Hdf demokratickymi principy, vdichni Elenové maiji v zAsadg stejné hlasovaci prévo (jeden &len,
jeden hlas).
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4. princip: Podil na majetku

DruZstevnici se podilejf na vytvifeni majetku druZstva a kontroluji je i
Alespol’} &4st tohoto n.lajctku je obvykle v nedélitelném vlastnictvi druZstva, le;lw}\‘/g :li'vufl‘(;‘t;
dostﬂvgj'f pf')dﬂy na zisku podle vyse majetkuktery vloZili do druzstva, Clenové rozhoduji
o poutiti zisku druZstva na n&ktery z nésledujfcich uidelti: na vlastni rozvoj druZstva je-li to
moZné navytvoreni rezerv znich? alespodl &ast se stane souddsti ned&litelného majetku
druzstva’; na clcns}cé vyhody, které jsou v poméru k hospodéfskému vztahu &lena k druZstvu
(napt. vy3e nakupii ve spotfebnim druZstvu) a na dalsi ucely schvalenc &lenskou zékladnou.

5. princip: Samostatnost a nezdvislost

DruZstva jsou samostatnymi a nezévislymi organi i i i

D ou ganizacemi spravovanymi svymi ¢leny.
?Anjxstéru demokratické spravy a zachovani dr i nezévislosti je mkladfl\rin :/Y kou p);i
jednéni drustva o spol P Aci s jinymi i i a insti i, véetn& vlady, nebo pfi

ziskévéani finan&nich p dkii z vngjsich zdroji.

6. princip: Vychova, §koleni a informace

- DruZstva zajidt'ujl vychovn& vzd&lavacf programy pro své &leny, volené funkcionéfe,
h'dicx pracovr)fky a zaméstnance tak, aby co nejefektivn&ji pFisp&li k rozvoji druZstva. Informuji
Sirokou vefejnost, pfedeviim middez a vyznamné osobnosti, o charakteru a pfednostech
druZstevnictvi.

7. princip: Spolupréce mezi druZstvy

Dmis_tva s]s)u?l co nejlépe svym &lendm a prispivaji k rozvoji druZstevntho hnuti
ve spolupréci s dalSimi drustevnimi organizacemi na mistni, nirodni a mezinarodni urovni.

q Xd, 2a 1oX

8. princip: Spoluodpové p
DruZstva usiluji na zdkladé programu schvaleného svymi Eleny o dosaZeni trvale
udrZitelného rozvoje spoletnosti.

Tyto mezindrodni drustevnl principy navazuji na tradi¢ni dru¥stevni principy
a hodnoty, uznévané mezinérodn{m druZstevnim hnutim od zatatku jeho existence, 1. jiZ déle
nez 100 let. Tato nova redakce druZstevnich principdi a hodnot byla schvélena na sjezdu
Mezinérodniho druZstevniho svazu, ktery se konal v zfi 1995 v Manchesteru.

Toto jsou tedy principy, o kterych ma byt vedena diskuse. To jsou principy, které je
nutné vigsnat do paragrafi &eskych zakont. K t&mto principiim je nutné pfizpdsobit Getnictvi,
dang, vzdélévéni, etiku atd. Jsou to principy velice demokratické a ptitom umoXiiuji existenci
vtrinim prostfedi. N4§ soulasny dr i svét je vy problematizovéan platnym
Obchodnim zakonfkem a je nutné jej zmenit. Jen maly pFiklad:

Obchodnf zékonfk § 221 odst. 1 — Drustvo je spoletenstvim neuzavfeného poftu
osob, ym za titelem podnikéni nebo zajisfovani hospodatskych, socidlnich nebo jinych
potfeb svych &lend.
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Mezindrodni dru¥stevni principy - Drulstvo je nezAvisl)'/rfl sdruZenim osob, které se
dobrovolng spojily s cflem upokojit své spoledné ckonomickér socidlnf nebo kulturnf potteby
prostrednictvim organizace, kterou spoletnt vlastni a demokraticky Hdi.

feni drusstva je v Ceské republice a v zahranidi zaloZeno na rozdilnych
princi . Em:,pod‘arcng ‘d A druzstvo soﬁgamu &lenti, v Ceské republice se jedns jakoby
odvarsubjekty _ druzstvo a Elenové. Kasdy ma jina préva a povinnosti. V zahraniéi jsou
Henové drulstvo a druZstvo jsou Slenové, nenf mezi tim #4dny rozdil. V Cesku ano!

Obchodni zdkonfk § 222 odst. 1 — DruZstvo je pravnickou esobu. Za poruenl svich

zavazkli odpovidé celym svym majetkem.

odst. 2 — Clenové nerud{ za zivazky druistva. Stanovy
mohou urdit, ¥e &enové dru¥stva nebo niktef z nich majf na zéklad¢ rozhodnutf &lenské
schize vidi druzstvu do urdité vyse uhr i povinnost ptesahujici dlensky vklad na krytt
2trdt druZstva.

Mezindrodni drulstevni principy - DruZstevnici se podileji na vytvafeni rfmjelku
drusstva a kontroluji jeho vyu?iti. Alespol st tohoto majetku jc obvykle v nedélitelném
viastnictvi druZstva. élenové obvykle dostavaji podily na zisku podle vyle majetku, ktery
viozili do druzstva. Clenové rozhoduji o pouZiti zisku drustva na néktery z nasledujicich
el na viastni rozvoj druzstva je-li to moZné na vytvofeni rezerv z nichZ alespofi ¢dst se
stane souddsti nedslitelného majetku drulstva, na Clenské vyhody, které jsou v poméru
k hospodafskému vztahu glena k drulstvu (napt. vyde nakupdl ve spotfebnim druZstvu) a na
dal3i uely schvalené &lenskou zikladnou.

Tyto, ale i dali problémy je nutné velmi brzy vyfesit, nez dojde ke disheflitggi
a zhrouceni druzstevniho systému jako celku. Je viak nutné 2ménit nejen zA.kc:myt al'e i lidi,
ktef{ v tomto systému existuji. V i¢i to fedi zvySovani da! i (viz. Princip C 6).
7 vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, 2e se &lenové vzdélavaji. Zcela dobrovglné a chtgjf to,
protoZe jsou hrdi na to, Ze jsou druzstevniky. V Ceské republice to (x?k nenf a je to ct_:yba. Jsou
to disledky jak minufosti, tak i soutasnosti a je nutné to velmi ryc!ﬂc napravit. Zména
Obchodniho zikoniku podle Mezindrodnich druzstevnich principd je velmi, velmi aktudlni.
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ZI)EZINARODM KONFERENCE O VYZKUMU MEST A BYDLENI V ROCE
2

Doc. RNDr. Alois Andrle, CSc.

Mezindrodni vyzkum bydleni propojovany svyzkumem mést ma fadu opémych
pracovist, mezi jejichZ programy patti i porad indrodnich konf seminéfl a dalSich
akef uréenych k prohlubovani metodiky a analytickych postupd ve vyzkumu uvedenych
disciplin. Jednou 2 takovych organizaci je I ional Federation of Housing and Planning
(IFHP) zam@tujici se spife na teoretické otdzky, druhou vyznamnou instituci je European
Network for Housing Research (ENHR), kters se v poslednich letech zaméfuje na aplikaci

ickych poznatkit vyzk . Spolet oblasti jejich aktivit jsou aktivity mezinarodni
vymény zkulenost odbomikt formou osobnich setkéni, jakymi jsou mezindrodni symposia,
svoldvand pod riznymi nazvy. Jde o setkéni pom®mé& velmi &asts, jak ukazuje vydet
mezindrodnich konferenci a symposif za rok 2002,

Prvni takovou konferenci byla 19.-22. kvétna 2002 Mezinérodni jarni konference
zabezpeZovana IFPH a Institutem méstského planovéni mésta Lublan, které bylo i mistem
jejfho konéni pod nazvem ,Prestavba mést — zéchrana a rozvej. Hlavni my$lenkou a podnétem
ke svoldnf konference byl novodoby problém velké podobnosti modernich mést, kterd se lisi
jen svymi historickymi jadry, kterd je vSak &ini atraktivnimi a pro své zachovani by si méla
uchovat i sviij ekonomicky potencidl jako zdruku daldi existence. M&ly by byt zachovany
tradi¢ni hodnoty starych center mést, tasto predstaviteld ,,genia loci* a nositeld domécich
kulturnich hodnot. Konference méla dit podnéty k formam uchovéni historickych dédictvi,

al; ' rozvoji v t i. Z hlediska praktickych potfeb

k jejich aktudinimu vy amoné
tizen( mést s historickymi jadry mé&la konference ptispét k hledani cest, jak skloubit poZadavky
na soutasné potfeby Zivota mést s poZadavky na zichranu jejich kulturniho d&dictvi. Podrobné
informace lze ziskat na webové adrese http://www.urbi si. (IFHP — Ljublj Conf.
2002).

Ve dnech 9.-12. &ervna 2002 se konala v Leedsu Devéta konference o méstském
aregionalnim vyzkumu, organizovani Hospodafskou komisi OSN pro Evropu. Motivem
- " ich k

k uvedenému nézvu konft je i na posled fe ich ENHR,
2e urbanni i regionalni vyzkum se dosud soustfed’oval pfevaZng na fyzické aspekty a opomijel
aspekty socidlni a sociologické, event. ekologické. Konference méla tyto problémy nastolit

jako aktuélni a tim méla d4t podnét k navazujicim setkdnim odbornikd vyzkumu mést a bydleni
na jinych Urovnich. Vzhledem k tomu, Ze organizdtorem byl OSN, museli uiastnici leedské
konference byt akreditovani nérodnimi organizacemi odbotek OSN.

dni konfe Xpan

V Zervnu a tervenci 2002 se uskutecni ve Vidni dvé
na otazky vyzkumu mésta a bydleni. Prvnf bude YHR Preconference pro mladé vyzkumniky
socidlnich véd a bydlen{ (Young Housing Researchers), organizovani jako vyukovy semindf
pro miadé zijemce o vyzkum mést a bydleni. Uskute&nf se formou jednéni pracovnich skupin —
ne véich nez o 15 Zlenech — znichz kard4 bude vedena dvéma stardimi odborniky
(workshop's ). Jednéni predk bude 29.-30. ervna. Daldi informace viz:
http://www.enhr.ubfuuse. Druhéd konference se bude konat 1.-5. fervence 2002 jako
Mezindrodni vyzl 4 konf ENHR 2002: Housing Cultures — Convergence and
Diversity. Spoluorganizatorem je Europaft Wien. K p programu  vychazi
2 konstatovani zmén definice statu blahobytu (,welfare state”) a pojeti ,dobrého standardu
bydleni v riznych dobéch a v riznych zemich, coZ zpisobuje odli¥né pfistupy k fedenf
problému bydleni riznych sociélnich skupin za riznych extemich podminek. Nabidka
a poptévka po bydleni se proto lisi od zem& k zemi, od &asu k ¢asu. Na konferenci, kterd mé
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probihat formou 4 nebo 5 plenémich zasedéni, se proto budou probirat otazky zam&fené
na kulturnf rozdily populaci, na jejich socidlni a ekonomické disledky v oblasti bydieni
aztoho vyplyvajici cesty feSeni problematiky bydleni v nejirSim smyslu. Predpoklada se
jednénd v10aZ 15 pracovnich skupinéch, mezi n&% by se mélo rozdélit pét zékladnich
problémi a dil¢ich podproblémi. Byly formulovény nésledovng:

1. Bydlenf, jeho historie a perspektivy. To obsahuje i otazky felené srovnavact historii
véetng reforem bydleni, materiainf kultury bydleni & medialnich problémd bydleni.

2. Bydleni, ekonomika a financovéni bydleni. Sem se zafazuji i otdzky Zivotntho stylu
a regiondlni ekonomiky ve vztahu ke globalizatnim tendencim na jedné stran a lokdlnim
otazkam na druhé strand, investovani, finantni a bytovy trh a kulturni dédictvi.

3. Kultura bydleni a spoletensky vyvoj. Sociélni diverzifikace je spojena s mEnicimi se
fai ¢

pozadavky na bydleni. Jaké jsou vztahy mezi fr a integ b bydleni?
Nové formy usporadani lidského Zivota a Zivotni styl v $ir8im kontextu.
4. Kultura bydleni jako predmdt kého planovani. Reg mist ve svitle

rozli¢nych kultur bydieni. Disledky rostouci tzemni segregace kultury bydlcni. Sbihant
a rozbihani postojit k existenci sidlist ve méstech.

5. Politika kultury bydlenf. Vliv urbénni politiky na kulturu bydleni, bytovy trh a socidlni

integrace. Budoucnost oblast{ bytové by v prosperujici Evropé. Obd ké Glast
phi realizaci politiky bydleni.
7 uvedeného vytu vyplyva Siroké spektrum p blé které izdtofi konfe

zvolili jako téma petidenni konference, na nf2 se predklada tlast nekolika set odbornfkd
riznych disciplin. Dalsi informace viz: www.enhr.2002.at or contact.

Vyzkumem mést a bydleni se zabyvajf tradiéng také sociologové. Tato oblast jejich
zéjmu se promitne i do jednani Mezindrodni i iologli (International Sociological
Association - 1SA) na jejich 15. svétovém kongresu 7.13. Eervence 2002 v australském
Brisbane. Kongres s¢ uskutetni pod nézvem , The Social World in the Twenty First Century ~
Ambivalent Legacies and Rising Challenge. Ptedmétem jednéni bude program navrZeny
43, vyzkumnym vyborem ISA a 21. vyzkumnym vyborem ISA. Prvni vybor vybral pro pét
predpokladanych zasedéni témata:

1. Bydleni chudiny v rozvojovych zemich; vyzva a odpovéd pro 21. stoleti.

2. Domov, byty a Zivotnf styl.

3. Socilni bydleni na prahu 21. stoleti: tearie a praxe.

4. Sociologie a bydleni a soutasnd socidlnf teoric.

5. Politika bydlent.

Druby vybor predpokladd zasedéni 14 pracovnich skupin. Vyet témat lze shrmout
do n&kolika bodd:
vyvoj chudoby ve méstech v rozvojovych zemich;
vjvoj mést a socidlnf vyvoj ve méstech Latinské Ameriky;
je vyvoj mést na cesté ke sblizovani?;
distedky globalizace pro mésta;
mésta a socialni polarizace;
mésta, k f systéma}
udrZitelny vyvoj mést a regiond;
méstsk4 spoleSenstvi a mobilita;

'

.
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- vyuZivéni pbdy, segregace a politika mést;
informatika: 4d&! 20. stoleti;

mésta, reprezentace a pamét’;

mésta a m&§tanstvi;

2mény v definicich a v praxi;

méfeni, 3kaly a hodnoceni prostorovych studif.

Dal3i informace viz* http://www,ucm.es/info/isa/congres2002/rc/rc21.htm.

. mvén‘l/ glalsg'm":k se uskuteni 26.-27. z4H 2002 konference Trajektorie sidlist: gentrifikace

yovim oleti jako r;akce na novodoby proces gentrifikace fady mést v disledku jejich

uf‘afu:at;( 1' lfropo;ovanf urbinntho a rurlntho prostfedi na tzemi mést. Dv& plenarni
né&kolil 1ol 1 Adni - - : .

: T 1 p skupin majf prodiskutovat problém i
prol(r};ni dvou d.osud striktn& vymezovangch Gzemnich prostorii. Proces subfrbaniuc'::mlc:ss .
g;rs\ltfxd 1ka::c se §1‘ﬂ postup‘n!i celou Evropou a jeho diisledkem budou i zmény Zivo!.nﬂu; styf\;

vy a vyhranéného venkovského obyvatelstva. Zméni se i osidlenf

dotéenych tuzemi, zménf se i jiny* i
ki, ni se i tvafnost ,kulturni krajiny“, za niZ bude povaZovéna i urbinn{

Agkoli urbénni vyzkum i analyzy b ji ici

) b v y bydleni maji u nés diouhou tradic istuj i

usttedni orgén ani sp_ecxahzované pracovidté, které by se systematicky a do hlo:;bi;e:‘llse?i;y’ﬁ

okruhy sucmlnfhp ixvqta zabyvaly. Vyplnit tuto mezeru by bylo zihodno, aby mezinérodni

Z;gu{;g zx“ orgix;mce Jakl% IFHP nebo ENHR mély u nis partnersky orgén pro vymén
osti nebo materialy, které v inirodnim Fed: ji intel )

Dhasenost méfitku p uji velké
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Ceskd spoletnost pro roz, voj bydleni

PROBLEMY ROZVOJE BYDLENI A CESTY JEJICH RESENI
VPODMINKACH PRECHODU KTRINE A SOCIALNE MOTIVOVANE
EKONOMICE

Doc. RNDr. Alois Andrle, CSc. — Doc. Ing. Jarosiav Dupal, CSc.

1. Narodohospodéfsky rozmér bydlen{

Sektor bydieni se vy podili na dnim jméni. V soué i je viak zatiZen
i nemalym dluhem.

Bytovy fond CR ILe odhadnout na 3,6 blllonu K&, coZ pfiblizng predstavuje
dvojnasobek hrubého LK dukci je potfebny vkiad kolem 140 mld K&
mbné coZ vroce 2000 odpovfdalo 8 % rotnfho HDP. V této &astce viak neni zapottena
zanedbanost bytového fondu. Do komplexu bydleni by proto mélo vstupovat 180 mlid K&.
Prostiednictvim investic vstupuje pouze 40 mld K& v rdmci spravy a tidrZby ne vice ne 50 mld
K¢. K odstrangni zanedbanosti je rotné vynakladéna 1 mid K& Ro&ni deficit tedy ¢inf asi
89 mld K¢.

Spléceni diuhu nesmi byt natolik zat&ujici, aby obyvatelstvo, zejména sociflng slabsi
vrstvy obyvatel byly zatlateny do bezvychodné situace. Nelze pfipustit masovou bytovou
nouzi.

2. Bytov4 situace a bytov4 politika

Spojitost bytové situace a bytové politiky je zfejmé ji2 z predchazejfcich propodtd.
Bytova politika je a) nezbytna, b) v demokratickém stété je vzdy vysledkem politické dohody.

Utast stitu na reprodukci bytového fondu mdZe byt nedostatetna nebo nadbytetna.
V prvém pfipadg je silngji pocit'ovan ned k cenove d ych bytd, r vztahu
nabidky a poptavky je vysledkem i dosti silaych d\storzl aby se pak znovu ponofila
do nerovnovaZnych vztahli.

Ve druhém ptipad¢ se projevi nedostatky spojené s nevyuitim racionélnf funkce trhu.
Zvyluje se neobydlenost. Vysokd nikladovost vystavby se projevuje omezovanim udriby,
oprav, rekonstrukcf i modernizace. Zvy3ujf se ibytky bytd, stoupa rozestavénost, prodiuzuje se
nebo stagnuje nepfimé&fen dlouhé doba vystavby.

V obou ptipadech je to divod k tomu, aby se v &isté podobé v praxi nevyskytovaly.
Ipled rokem 1989 se proto vdrulstevni a svépomocné bytové vystavbé prikrotilo
k finan¢nimu zapojeni &lend bytovych drustev a stavebniké rodinnych domka.

Po roce 1989 zhruba do poloviny devadesétych let vystoupily do popredi transforma&ni
ukoly a G¢ast statu na vystavbé ndjemnich bytd se radikaln& sniZila. Po roce 1995 se rejstik
bylové politiky pon&kud mﬁiﬁl, jména se uplatnila také subvenin! forma pfi vystavbe

j h bytd. V soudasné dobg, plesto, Z¢ statistické tdaje ze stitdnf lidu,
domi a bytd ukézaly na rostouci neobydlenost bytového fondu (1991 2001), _|c dos!upnost
bydlenf spiSe nizké neZ vysoka a to postihuje socidlng slabsi domé
bydleni. Rostouci a vysoka neobydlenost bytli neni vyrazem prehnané (nadbytcéné) Gdasti statu
vrozvoji bydleni, pﬁémy spoélvaji _|a.k v n:dokonécné transformaci, tak i vcelé fadé
lcglslauvnich mezer nap & i néj kii. Nebezpeti bytové nouze
je v soutasnosti stale akutn&j$i nez potfeba zéisadni zmény by\ové polmky ve sméru neomezené
liberalizace.
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Objektivnim nastrojem vhodnym ke zméfeni bytové situace, soutasné a prognosticky
propottené potfeby bytd je kromé v bodu 1. vy leného oddluzeni bytového fondu metoda
zji¥tovani poteby bytd.

Potteba bytl je dana:

- pobtem a vEkovou skladbou obyvatelstva (analyza e projekce);

- pottem a strukturou domécnosti;

_  {rovni obydlenosti a poétem byt nevyhovujicich (tabytky bytl);

_ velikosti uvaZovanych rezerv ve vazbé na bydlenf cizincd, rekonstruken{ vy&lenént

&4sti bytového fondu z obydlenosti apod.

Spodni hranici naplngni prognosticky uvaZované potfeby byth je vyvoj kupni sily
domécnosti. Ukolem bytové politiky neni rozvoj bydleni sniZovat do urovng kupni sily, nybrz
v soutinnosti s celkovym rozvojem ekonomiky kupni situ v rémei systému podpor pozitivnd
ovlivitovat.

Nejdfive je oviem potfebné poméfit (porovnat) potfebu bytd {propoltenou obyZejné
na 10 let) se strukturou poptavky podle trovné ptijmd domécnosti. Celostatni zjidténi je
potfebné transformovat a aplikovat na viech \izemng-spravnich Grovnich, kde je koncepce
bytové politiky zpracovavana.

Celostatné se pHjmova situace ve vztahu k bydleni jevi takto:

. domécnosti se 2,5 & vy3¥m nésobkem % fho minima, pted jici zhruba

7.8 % obyvatelstva, si mohou potidit byt do vlastnictvi v podobg vétsich rodinnych
domi & nadstandardnich bytd v bytovych domech bud’ bezprostfednd z uspor
(pené2niho kapitaiu) nebo splacenim hypotéky prakticky bez jakychkoliv potiZi;

. domdcnosti s 1,5 a2 2,5 nasobkem Jivotntho minima (cca 68 — 69 % obyvatel) si
mohou pofidit v&tsi byt se splécenim hypotéky v mendi mile, vétdinou jen
vjjime&né. Mohou si pofidit pouze skromnéjsi byt do vlastnictvi obylejné
s nasazenim stavebniho spofeni (tfikrét opakovany pdtitety cyklus alespoft dvou
spoticich &lendi domécnosti) Cést téchto domé f usilujicich o ziskéni bytu se
sna%i uchdzet o dof vystavbu nijemnich bytd (s dvacetiletym n&jemnim
pomérem a spldcenim avéni),

. domécnosti do 1,5 nasobku Zivotniho minima (cca 25 % domécnosti) nemajl
mo#nost ziskat byt do viastnictvi a jen obtizné zvlsdajl moZnosti ziskéni néjemniho
bytu s vécné usmérfiovanym néjemnym. Jednim z nouzovych Fedent je ziskéni
bydleni v odlehlejsich men3ich obeich (neobydlené byty), pHp. vynucené dotasné
bydleni s dal3f domécnosti v jednom byté.

Bytov4 situace ve vazbé na dostupnost bydlenf ukazuje, 2e v rhmei bytové vystavby
ivramci hospodafeni s bytovym fondem ve vlastnictvi obci je potfebné provadét bytovou
politiku zvySujici dostupnost bydleni pro socidin® slab3i vrstvy obyvatel a tim pfiblizovat
redlné naplnéni prognosticky uvaZované potteby bytd. Jednim z vyznamnych Einiteld celkové
reprodukee bytového fondu je bytové vystavba, Oproti prognosticky uvazované pottebs bytd
vrozsahu cca 45 — 60 tis. bytd rolng je y polet dokontovanjch bytd ned &ny
(25,3 tis. bytii v roce 2000).

Bytové vystavba mize mnohé napavEdét o bytové politice. Je to patmé napt. z téchto
dvou grafit:
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Mezinarodni gorovnﬁn( ) le podil hodnoty bytové vystavby z thmu stavebni
vyroby vroce 1998 ukazuje, %e bytova vystavba v CR zaujimé neobvykle maly podil
7 celkové stavebni &innosti a tudi? mé jen maly viiv na celkovy ekonomicky rozvoj.

Z fho hlediska se problematika bydieni vyostfila zcjména ve méstech velkych
(50 tis: a vice obyvatel). Znézomit je to moZné na pHkladu krajskych m¥st.

V letech 1997 ~ 2000 se v krajskych méstech v pfepotu na 1 000 obyvatel stavélo malo
bytd. Pod dva byty na 1 000 oby ] to bylo v Pardubicich, ve Zlin&, Jihlave, Plzni, Ceskych
Budgjovicich, Ostravé a Usti nad Labem. V Hradci Kralové se dokongilo 2,2 bytu, v Bmé 2,3,
v Liberci 2,4, v Olomouci a Praze 2,6 bytu.

3, Piechod ke smluynimu ndjemnému
Pechod k jemnéjsi regulaci ndjemného scilem ptiblizeni ndjemného redlnym cenam
ovlivngnym relacemi nabidky a poptavky je v konkrétnich podminkéch CR potiebné
uskutetiiovat v priibéhu nékolika let s vyuZitim téchto krokd: .
- zvySovéni maximélniho regulovaného najemného scilem daldiho omezeni poptavky
spotivajici na podhod i cen a néjemného v oblasti bydlent;
. zvylené nsjemné je nadale regulovéno, aby cena byla udrena v pfijateinych relacich
k ptijmim domécnosti, ptitemZ &st podpor se uskute&iuje v podobé socidlni davky;
- legislativng jsou zabezpetena a zlstéavaji v pohotovosti ostré protispekulativni opatfeni.
K tomu se vae i zaveden registru dom a bytd.
V roce 2000 byl Ustavem tzemniho rozveje Brno proveden priizkum mistné obvyklého
ho ve vy ych méstech Ceské republiky. Nejvyssi smluvni néjemné se plati v Praze.
V Praze (155, Kflmi) a Bmé& (110,- K&/m?) a v nejbliZsim zdzemi téchto mést se néjemné
pohybuje v priméru za 70 m? byt mezi 8 — 11 tis. K&/mésic.

Ve 20 méstech (Pardubice, Hradec Krélové, Ceské Budjovice, Zlin, Olomouc, Karlovy
Vary, Klatovy, Cesky Krumlov, Blansko, Vyskov, Znojmo, Svitavy, BeneSov, Beroun,
Ptibram, Kolin, Mlada Boleslav, Jitin, Domazlice, Rokycany) se njemné pohybovalo mezi
71— 100,- K&m?, coz za stejnou vyméru (70 m?) & kategorii bytu znamenalo 5 - 7 tis.
Ke/mesic.

Ve 29 méstech (Liberec, Jihlava, Plze, Nymburk, Meinfk, Kladno, Rakovnik, Kutnd
Hora, Jindtichiv Hradec, Pisek, Tabor, Pethtimov, Strakonice, Prachatice, Cheb, Teplice,
Litoméfice, Jablonec nad Nisou, Trutnov, Néchod, Chrudim, Rychnov nad Kné&Znou, Hodonin,
7d4r nad Shzavou, Krométiz, Bfeclav, Prerov, Uherské Hradidté, Opava) bylo néjemné
51,- K&/m?, . 3,5 tis. K& - 4,9 tis. K¢/mésic.

V 19 méstech (D&&in, Semily, Ceska Lipa, Tachov, Sokolov, Louny, Usti nad Labem,
Most, Chomutov, Usti nad Orlicf, Ttebi&, Prostgjov, Vsetin, Ostrava, Bruntal, Karviné,
Sumperk, Jesenfk, Frydek-Mistek) bylo n4jemné do 50,- Ké/m?, tj. do 3,5 tis. K&/mésic
maximalng.

Udaje ukazuji na nezpisobilost vétSiny doméa { bydlicich v nsjemnich bytech
s regulovanym néjemnym platit smluvni &isté ndjemné k n&mu2 je nutné pfipolist ostatni
néklady na bydleni (sluzby, energie atd.).

9 Annual Bulletin of Housing and Building Statistics for Europe and North America, Volume 1X ~ 1998, Geneva
2000.
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. nAjemi:::) makléri SRN (nbdoba' realitnich kancelati v CR) vydava kazdoro&n& ptehled cen
5 ve rflésxcch do 500 tisic obyvatel a nad 500 tisic obyvatel (celkem 208 mést
jiftovény a publikovény jsou tyto ukazatele: g

- ceny pozemkd k vystavb¥ rodinngch domii (i kategorie polohy) a bytovych domil
(2 kategorie) v DEM/m?; (s tohy)

ceny rodinnych domd (v&etn® gardZi a ceny pozemku) ve 4 kaf egoriich podle obytné

plochy; ! ) ‘ b : ;

ceny fadovych di & i i i

ceny m\{)};c omkil (bez gardZi ve trech kategoriich podle kvality, s obytnou plochou
cc{)y bytil do viastnictvi v bytovych domech (3+1, cca 70 m?) ve 4 kategoriich kvality;

- nijemné v nebytovych domech; ,

néjemné v &inZovnich domech (3+1, cca 70 m?) ve 3 kategorifch podle doby vystavby

(do roku 1948, g v
i s dob 20. roce 1948, nova vystavba v daném roce). 2 nové vystavby kategorie —

Bylo by potfebné doséhnout toho, aby i v CR byly zp 4vany ka¥dorod dot

¢lenéné prehledy. Bytovd politika by ti P P
navehovangoh dhont y safizeal y tim ziskala dblezity podklad pro odiivodnéni

4, Bytov4 politika v CR na obdobi 2001 — 2010

Znaky moderni bytové politiky v CR Ize formulovat zhruba takto:
posunuti t€Zi%t¢ zdjmu do mdst, zejména vétdich a velkych s tim, Ze j
SHn . B , feseni
nejdfive a nejvice v cenové dostupném ndjemnim bydleni; Je pottebné
rozvoj trhu sbyty je potfebné posilovat co nejvice v soulad i i
stability v oblasti bydleni; ! uied s driovinim socind
- nezbytné je ovéfeni soubhu finanZnich néstroji a jim odpovidaji i
] h povidajic{ struktury podpor: stitni
fopd ’mszc bydlen, neziskova bytova druZstva, pokrafovani v subven&ni l:)cdli](ice mést
ph vystavb& cenové dostupnych néj ich bytd, bni spofeni a hypotecni Gvéry, jakoZ
i d_al’lové a dfilsl Zvyh "" i soul ého podnikén{ ve vystavb& ndjemnich byt pro
ls)olealx;e slabsi domécnosti, adresné socialni pfispévky k pokryti ndjemného a nékladd na
ydient;
- posfleni nepHmych nastroji umoZiujicich zvydenf kvality bytové itil
p eptin politiky na vech
tUrovnich flmm s uplatngnim dlouhodobych a sttednédobych koncepci rozvoje bydleni
ydaném tzemnim celku a uplatnéni vazeb mezi koncepcemi {metodické zacileni, tok
informacf). '

Dva programy podpor vystupuji z¢jména do popfedi:
- V)"sm\l/b:écenové dostupnych najemnich byti, kterou by mél profilovat program zam&feny
na mladé doméacnosti {osoby do 36 let) doprovazeny subvenéni rou v pH]
hodnych sociélniho zietele; podpo Y pripadech

- program oprav panelovych objekti spojeny s vymezenim ¢asti komunalnich bytd jako

socidlnich,
Zdvérednd pozndmka:
Uvedené problémy a zejména ndméty je tieba chdpat jako vychodisko pro dalsi rozp int,
Jde o téma vy a soudasné ndroéné. Rozp ini jednotlivich problémii je tedy , pFed ndmi*.
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Ceskd spoletnost pro rozvoj bydleni

Pozndmky:
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