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V Ceské republice pusobi Friedrich-Ebert-Stiftung od roku 1991. Ulohou jejiho zdej-
3iho zastoupenf je podpora spolecenského a politického dialogu. Pfispiva tak k vytvafeni pluralitni
demokracie a pravniho statu s vefejnou spravou, kterd je vstticnd vci obtantim. Zaroveri se snazi
napomsahat rozvoji jak na poli hospodéfském a socialnim, tak rozvoji obtanské spole¢nosti. V jejim
28jmu je také podpora dialogu a vymeény zku3enosti se sousednimi staty.

Domaci nasill, které se z velké ¢asti obracl proti 2enam a détem a odehréavé se v tak-
zvaném soukrom(, poruduje lidskd prava. Dodrzovan( lidskych prav je trvalou sougdsti vyspélé ob&an-
ské spolenosti. Jednim z cflts Friedrich-Ebert-Stiftung je podpora rozvoje prévé takové ob&anské
spole¢nosti a snaha o zprosttedkovani komunikace mezi jejimi rdznymi slozkami.

Boj proti domécimu nasili ale neni soukromd zaleZitost. Pokladame proto za diileZité
phinddet na vefejnost témata, kterd dosud byla tabuizovéna a o kterych se nepatfilo rozvinout
diskusi.

Z toho divodu jsme se rozhodli touto konferenc podpotit praci neziskovych organi-
zaci ProFem a Rosa.

Za Friedrich-Ebert-Stiftung
Veronika Hubkova a Nicole Borivka
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Kdy?2 pred nekolika lety poprvé na veejnosti vystoupily Zenské a jiné neziskové organi-
zace proti domécimu nésili, dotkaly se v médiich poznamek ve smystu ,to je problém Zapadu, to
my u nds nemame”. Casy se méni, lidé se uef i neustals osvéta neziskovych organizacf jisté pfispsla
ke zméné nahledu nejen adborné vetejnosti. ReSenl problematiky domactho nésil se stalo i pro via-
du Ceské republiky jednou z jejich priorit.

Co se ale skutetné zménilo pro Zeny, které jsou ¢asto diouhd Iéta tertem fyzickych,
psychickych a sexuainich Gtokir swich partnert, od prvntho vefejného prohiéseni Koordinaéntho
kruhu prevence nsili na Zendch? — Azylové domy pro Zeny s détmi s utajenou adresou v CR dosud
témaf neexistujl, zakonodérstvl nedokaZe obéti dostatedné ochrénit, nésitnici jsou jen t&2ko posti-
Zitelni, socilnf systém je vii obétem neflexibilnf a nedostacuijict. D&ti ze vztahti, kde panuije nasili
viidi stab3/mu partnerce/ovi, nejsou dostateén# zohledfiovany.

To nevytesi ani Zadné vladdou planovana velka vetejna kampar proti domacimu nisilf,
nebude-fi zapojena do dalitho konceptu. Trvala telefonni linka provozovand od 2ati 2001 Bilym kru-
hem bezpeti &i Pravn{ poradna pro Zeny-obéti nasill projektu AdvoCats for WomervproFem z Prahy
mohou v této neutélent situaci obeti utdsit a v urtitych akutnich pipadech jim pomoci udélat prvni
kroky. Ale situaci obéti zésadn@ prili3 nezméni, nezméni-li se brzy celkovy pistup k problematice
doméciho nasilf a nepodafi-li se vypracovat koncept, ktery by celorepublikové (nejen) Zeny-obéti
doméctho nasilf a jejich déti dostatetné ochranil, ale i potrestat nasilniky, uinil je za své ¢iny zodpo-
védnymi a dal jim 3anci pro nové chovan!.

Hledan( cest pro tedeni se pfitom nemusi odehrévat na . poli neoraném”. V soused-
nich statech, pfedeviim v Rakousku a Némecku, se na problematice doméciho nasill zatalo praco-
vat jiz pfed mnoha lety, pfed nékolika lety pak obé spole¢nosti plistoupily k novym formam piistu-
pu celé spole¢nosti k domacimu nsill: k aktivni spolupraci viech zucastnénych slozek spolecnosti.
Zavazna viceleta spoluprdce statnf sféry s neziskovymi {nejen Zenskymi) organizacemi ptinesla vy-
stedky, které Zivot obétem skute¢n& usnadduji a pachatele &ini zodpovédnymi. Modelovy projekt
némecké viddy a berlinského Senatu , Berlinsky interven¢ni projekt proti domdcimu nasili, jehoz
vystedky vedly ke zm&n& spolkové legislativy a berlinské interven¢ni praxe, by mohl byt pikladem
i pro zmény v pfistupu k dané problematice také v Ceské republice. Stejné tak by se Cesk4 republi-
ka mohla pfiucit u Rakouska, kde je boj proti domacimu nasilf zakotven jak legislativng, tak social-
né a politicky.

Umyslem konference ,Domaci nasili — staré problémy, nové fedeni?”, uspotddané
26.11.2001 v parlamentnich prostorach klubu CSSD 2enskymi neziskovymi organizacemi pro-
Fem, 0. p. s. a ob¢. sdruZ. ROSA, bylo pravé toto seznament s ji2 vyzkousenymi a Uspé3nymi kon-
cepty nasich sousedi. V Ceské republice je samozfejmé témef viechno jinak:

» Uvahy o legislativnich zménéch a wytvoteni dostatedného pravniho zazeml pro fefent

tak zéva2ného porulovani lidskych prav, jakym domécf nasill beze sporu je, jsou zce-
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la v zatétcich a vénujf se jim predeviim nezis-
kové organizace. Viada a Parlament CR se me-
zitim rozhodly vytkat nové kodifikace trestnfho
zékonodarstvl, do kterého podie viech znamek
pojem, resp. definici domactho nésili zahrnovat
nehodlajf.

SociaInl dopady nésitnych ¢ind v rodinném a ro-
din& blizkém okoli nese stat, ale nepojmenové-
nim problému, nedostate¢nou statistikou, a tim
padem i nevylisiovdnim napdchanych 3kod
k nim pfistupuje jen velmi neefektivne.

Obéti doméciho nésili (z 94 procent Zeny, dale
pak d&ti, ale i osoby staré & nesvépravné) nemaji
dostatetnou ochranu. Policie problém zna, ale
nevi, kam s nim. Chybf ji znalosti, pochopeni
a Skolenl, chybf zafizeni, kam by mohla obgti
odkézat. V soudcovské sféfe tomu neni jinak.
Vi pachateltim stét vystupuje nepresvéddivé az fiknavé. Jak jinak je mozné vysvétlit
si napf. pfi trestném Cinu znasiln&ni, Ze v prvnim odstavci tykajicim se pravé nejté2(
formy znésilngni (a odsuzujici pachatele az k 8 letdm vézenf) musf byt dén vyslovny
souhlas obéti se zahdjenim trestniho sthani?

Problémem uZ ale nenf neznalost a nepochopenf problematiky, nybr? neochota jednat.
Dilti ndvrhy neziskovych organizaci o zavedeni pojmu domdci nésili do trestntho z&konoddrstvi
,Stat” s argumentem nutné komplexity zamit4, na komplexn&jsf p¥istup k adekvatnimu fefenfiv CR
.nemé penize” (viz névrhy neziskowych organizaci tykajic/ se intervenéniho projektu), pro $pickové
polititky/ky je domacl nésili ,vedlej3i zaleZitosti” (vzhledem k nakupiim zbytetnych letadel a roz-
padum riznych koalic).

» Rakousky a némecky model na konferenci pfedstaveny byly. Skute¢n& hodnotné pfi-
spévky zastupkyfh a zastupc jak statni, tak neziskové sféry k domacimu nésili v do-
kumentaci zvefejfiujeme.

Konala se i diskuse se zastupci a zastupkyndmi politickych stran, ale pfispévky po-
slankyf a poslancti k tematice byly tak vieobecného a témétf margindiniho rézu, Ze
nestojl za to je zvefejfiovat. Predsedkynd Unie svobody se pozvanf na diskusi ji2 pre-
dem wyhnula s argumentem, Ze jsou duleit&jsf problémy.

V prévni a socidInf sekci se na konferenci diskutovaly pistupy ke komplexnim fedenim
i v Ceské republice. N&které z vysledk( v dokumentaci naleznete, na jiné (napt. kom-
plexni pravni analyzu problematiky doméciho nasill) zde naleznete odkazy. Vysledkern
préce v sekcich bylo bohuZel i zjiStén(, Ze neziskové organizace pracujl v této sféfe vét-
Sinou bez podstatnéjdtho financovani statu, ale presto jsou to pravé ony, které se sna(
obétem pomahat a které i Ceskému statu ukazujl cestu.

-

-

Marie Lienau, proFem, 0. p. s. —
projekt AdvoCats for Women

-

-

-
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Stovky 2en, které se obracely na obZanské sdruzen( ROSA a proFEM, o. p. s., spojoval
spolecny probiém - jak se vypofadat s jevem, ktery doprovazi jejich Zivot — s nékterou z forem nésilf.
Obg organizace se snazily béhem uplynutych sedmi let pomahat 2enam nalézt vychodisko. Aktivist-
ky téchto organizaci, spolu s pravnitkami, psycholozkami, sociolozkami, novinafkami, viak naraze-
ly na zdsadni probiém.

Zatimco nasilf - at u2 ve forme psychicke, fyzické &i sexudini - je celospolecenskym je-
vem vyskytujicim se napti¢ spole¢nosti a zasahujicim Zeny viech profesf a bez rozdilu véku, pomoc
i feSenf a hlavné prevence jsou nedostatetné. Reakce na projevy nasitf jsou v ¢eské spole¢nosti ¢asto
protikladné. Od thostejnosti pres nazor, Ze je to vnitfni zaleitost rodiny, po snahu aktivné zenam
pomoci. Obdobn@ nejednotné a nedostatujici jsou i reakce statnf stéry. Od malé chuti ménit zako-
ny, aby (Kinné postihovaly nasill na Zenach, po snahu podpofit neziskové, feministické organizace,
které jako prvni na problém otevlen poukazaly. V praxi to znamena, Ze Zeny-obéti domaciho nasili
a jejich déti museji prchat ze svych byti a skryvat se v azylovych zatizenich, a to za minimalni pod-
pory a pomoci. Podpora obétem je organizovana nkolika neziskovymi organizacemi.

Tyto poznatky vedou ke shod&, Ze chybi uceleny program, ktery by sjednotil tu ¢ast
spoletnosti, pro kterou je nasill na Zenach neptipustnou formou jednani, a soutasné se pokusil pro-
ti nasili a jeho aktérim programové postupovat od zmény zakont po aktivni prevenci. Vysledkem
bylo hledanf inspirace v zemich Evropskeé unie, konkrétné v Rakousku a Spolkové republice Némec-
ko — jmenovité v berlinském programu celospoletenského postupu a uznani neptipustnosti nésili
na Zenach. Snaha vyustila v ndvrh modelu teského interventniho projektu.

Obé organizace ~ ROSA a proFem ~ Cesky interven¢ni projekt v sou¢asné dobé pred-
kladajf teské viade.

VYCHODISKA

Interven¢ni projekt hleda nedostatky ve spolecenském systému, ktery pfipousti ndsill na Zenach
2 odhaluje nedostatky pfi fedent situaci, ve kterych se ocitd Zena-ob&{ ndsill. Diskusi mezi nejriznéjs-
mi slozkami spole¢nosti hiedd, jak mezery v systému vypinit.

Nestadi totiZ jen podporovat obéti domactho nasilf, vytvaret nové centra pomoci, tele-
fonni linky, roziifovat socidinf davky a azylové domy. Predevsim je tfeba razantn& omezit prostor
pro nésiiné partnery jako vyraz zésadniho nesouhlasu spole¢nosti s nasilnym jednanim. Ekonomic-
ky, spoleCensky a pravn ndsilné partnery znevyhodnit, a tak predevsim posflit postaven( obét! na-
sili. Souasné pfi plsobenf na mladou generaci od zakladnf skoly prosazovat neplipustnost nasili
viiti zenam jako formy vztahl mezi partnery.

To pfedpokiada, aby viichni, kteti s domacim nasilim & nasilim na Zendch plichazejf do
styku — policisté/ky, soudcikyné, zdravotnicifice, pravnicitky, socidini pracovniciice, ulitelé/y, ped-
stavitelé mistnf a statnf sféry —, védéli, jak reagovat na projevy nasili, a v pfipadé, Ze tento jev osobne
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nepovaZujf za zdvaZny, diky zméné legislativy i spolecenskému
tlaku také tak reagovat museli, aby zakony a legislativni opatfeni
byly jednotné vykladany a aplikovany.

To pledpokiada:
shodu spole¢nosti na definici doméctho nésilf
a jeho kodifikaci a na tom, Ze nasili na Zenach
nenf soukromou zaleZitosti Zeny, rodiny, partner-
ského svazku;
jasny program koordinovaného postupu proti
domdcimu nasill ve viech sloZkéach spolecnosti;
» ndsill na Zendch odsoudit jako spoletensky za-
wrzenthodny zplsob jedndnf, které predstavuje
porusen( zdkladnich lidskych prav, vefeing mani-
festovat netoleranci spoletnosti vixi domacimu
nasill a ndsilf na Zenach a zavazat stat, aby nasill
na Zenach postihoval;
prostfednictvim sankci uginit nasiinky cdpovédnymi za své jednani;
posflit préva Zen, které se staly ob&ti nasiinfka, vytvofit podminky, které zaru¢i kom-
plexni ochranu a dostatetnou podporu Zen a jejich déti;
zajistit programy, které by pomohly tém muzim, kteff cht&ji zménit vztah s nasilim,
nalézt moznost odborné pomoci;
prosazovat prevenci a vychovu ve smyslu nepfipustnosti doméciho nésili. Zahrnout do
3kolnich stanov i vyuku vztahi v roding a do vysoko3kolského programu pfipravy prav-
nikt, zdravotnikl, socidinich pracovnikd, uciteld i Gtednikd vyuku o domécim nasilf;
* posilit pozici Zen ve spole¢nosti, 2vyit jejich podil na Fizeni a chodu spole¢nosti i statu.

-

-

Marie Vavrofiovd, ROSA

v v

-

-

L ciL
: Jasny program koordinovaného postupu proti domacimu ndsilf a nésili na Zenach ve viech slozkach

spole¢nosti.

PREDPOKLAD USPECHU
1) politicka vile k feenf problému napfi¢ politickym spektrem
2) spoluprace statni a nestatni sféry
3) koneZné vysledky projektu musf vychazet z poznatkd zdola - tedy z praxe, na které
bude reagovat sféra rozhodovaci a zékonodarma
4) systematické proskoleni a specifikace prace s ob&tmi doméciho nasili
S) podpora projektu ze strany médii

PRUBEH PROJEKTU

Na viech urovnich, tedy mistni, krajské, celostétni, propojit ty, ktelf razhodujf v oblastech, jeZ se pro-
blematiky domactho nésill dotykajl. To znamens pledstavitele Skolstvl, zdravotnictvi, policie, vnitra,
Justice, mistnf samasprévy, statnich institucl a neziskového sektoru. Souasné je tfeba tyto predstavi-
tele proskolit v problematice doméctho nésill.

Vysledkemn diskus! musf byt — konkrétni poznatky z praxe, jak zménit sou¢asnou situaci obéti:
1) co mohou ihned za stévaijid legislativy a podminek zménit sami pracovnid jednotlivich
resortdi na mistnf, krajské a celostatn( Grovni, pokud k tomu budou motivovéni nebo
Jim to bude uloZeno jejich nadtzenymi;
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2) o je teba zménit v systému zakond, pledpist a org i Mizeni v této oblasti, ale co
nemohou konkrétnf pledstavitelé statn{ spravy a pracovnid daliich oblast! sami zménit;

3) phijetf 2akond, jejich? formulace vyvola potfeba praxe, a nikoli sebeosvicengjél politik
sdm o sobé; .

4) dospét k tomu, Ze na viech Grovnich Fizeni a statni sprévy budou pracovnici, ktetf
budou mit povédomi, jak s nasilim pracovat. Ti, ktefi nebudou pfes rizné vycviky
3 osvétu ochotni domécl nésilf a nasili na Zendch povaZovat za problém, budou
nuceni dodrZovat a aplikovat zakony, které zajisti ob&ti i ndsiinému partnerovi
odpovidajicl postavent a postih;

5) vytvofeni ukdzkového modelu spole¢ného fedeni problematiky domaciho nésill na
jednotlivych arovnich.

CO ZMOHOU INTERVENCNI PROJEKTY?

» O nésilf se zatne vefejn& hovofit, a to v celé spole¢nosti.
Pisp&jl k vyrovnani postaveni 2en a mud ve spole¢nosti.
Formuluje se a ndsledné prosadi konkrétni zlep3enf situace Zen-obéti doméactho né-
sili, protoZe se z dosud rozt¥§téné a nedostatujici pomoci i prevence stane funguji-
cf celospoletensky systém pracujicl na zakladé spoluprace statn( sféry a neziskového
obanského sektoru.
Poskytne se v&t3f pomoc t8m muim, kteff chtéjl ze svého ivota nasili odstranit.
Prevence nasili a informace o jeho nepmatelnostn se stanou sou?.ésti b&zného Zivota.
interventni projekty musf vést k vy C kého konsenzu
proti nasilf, kteﬂsebudeoplmouoelenyafungu}ldsyswnlegblaﬁw stétn( spravy
a neziskového sektoru, které souZasné postihnou jeho pachatele a i&inné pomohou
obéti.
Domdcf ndsill, nasill na Zendch, obecné nelze jednou providy vykofenit, zakdzat. Lze
viak vyrazné omezit jeho akenf radius, pomoci sniZit jeho Zetnost a umoinit jeho
obétem proXt daldl Zast svého Zivota v dlstojnych podminkach bez nésilf.

v v

v vow

v
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VYVOJ SPOLKOVEHO
ZAKONA NA OCHRANY
NASILl v RODINE

Jisté neni ndhodou, Ze se tato konference kond u pfileZitosti Sestndcti mezindrodnich
dni proti ndsili na Zendch. A pravé proto jsem obzviaité potésena pozvanim a moZnosti poreferovat
0 postupném vyvoji strategil proti nasili na Zendch v Rakousku.

Tato konference opét ukazuje, Ze téma ndsili na Zendch v manZelstvi a partnerském
svazku fi2 neni tabuizovanym tématem a Ze se i ve vychodni Evropé pustili do boje proti pfedsudku,
2Ze takzvané domdcdi ndsill je jen okrajovym tématem spolecnosti, a tudiz mdZe byt opomijeno.

Muizeme vychazet z toho, 2e v zemich EU Zije 170 miliont divek a Zen. Tech nékolik
malo empirickych studii, které se zabyvaji rozméry nasili na 2endch, hovot( o tom, Ze asi 42~56 mili-
onli Zen a divek je postizeno muZskym nésilim. Ve Svédsku je dle statistik kazdych 20 minut bita
jedna Zena, kaZdych 10 dni umira jedna Zena rukou muZe, ktery ji byl blizky (60 % viech vrad ve
Svédsku). Ve Spanglsku umira kazdych 6 dni jedna Zena, ktera byla zabita svym muZem. Nejvice
nasilnych ind je spachano v rodinném svazku a v nejbliZim socislnim prosttedl. A ob&tmi nejsou
jen Zeny. D&ti tyranych Zen jsou vdy nésilim postiZeny také — bud p¥imo, ¢i neptimo. Jak anglické,
tak i americké studie ukazuji, e v 70 % pifpadl tyrani 2en jsou déti bezprostredné postizeny nasilim.
A ¢im masivngjdi je ndsili vaci 2endm, tim masivngji jsou tyrany i déti (Bowker, Arbitel, Mc Ferron,
1988, Hester, 1999).

Tato &isla ukazuji, Ze nasili na Zenach je zdvaznym spoletenskym problémem a zplsobuje
i obrovské ekonomické a socidinf vydaje. Jedna holandska studie dosla k zavéru, Ze v disledku nésili
muzl na Zendch ro¢né stat nese 3kody pfesahujici 200 miliond euro, Svycarska studie zjistila, Ze
i ndsledné naklady nésill dosahuji 400 miliont 3vycarskych frankd (Godenzi, Yodanis, 1998).

Vyznamnym krokem spravnym smérem bylo, kdyZ 4. svétové konference Zen defino-
vala ve svém zavére¢ném dokumentu nasili va&i Zendm a divkam jak v soukromi, tak i na vefejnosti
jako porusen/ lidskych prév.

Dalezité také je neopomijet obrovské fyzické a psychické ranéni Zeny postiZené nésilim
a to, nakolik je ztfZen jejf dal3f zivot.

Casto se u tyranych zen otekava, Ze rychle pekonaji a zapomenou i na zavazné nasil-
né Ciny. Tento poZadavek mé podie mého ndzoru mnoho spole¢ného se spoletenskymi normami
a ptedsudky - které jménem neoliberéinfho idealistického obrazu zdravé rodiny nésilf popiraji a ta-
buizujf.

Takovy postoj jasné vyzdvihuje, co dokazaly pfedevdim Zeny — Zeny v hnuti za azylové
domy pro Zeny - v poslednich 30 letech. Rozhodly jsme se podivat se oteviené na nasill na enach
a déldme v3e proto, aby téma nasili na Zenach jiZ ve vefejné diskusi nezaniklo a aby se zménila sociél-
ni, pravn{ a ekonomicka situace postizenych Zen.

V mnoha zemich se s vefejnostl pracovalo kontinualné a lobovalo se, aby se poukaza-
lo na strukturain( a individuainf nasill - nadfm cilem v8ak bylo predeviim nésilf eliminovat.
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Musime v3ak pliznat, Ze toho jsme nedosahly nebo jesté nedosahly, ale nékteré pod-
statné kroky do budoucnosti bez nésilf jiz 2enami i n&kolika angaZovanymi -muZi probojovany byly.

Je pro m# velmi dileZité naznadit cely proces zmén v boji proti ndsilf na ¥enach v Ra-
kousku, protoZe jen tak je dle mého nazoru mo2né vysledovat i celkovy vznik takzvaného zakona
o ochrang proti nasill.

RAKOUSKA SITUACE

V Rakousku se potatkem 70. let podafilo dostat problém nésili vigi 2enam na vetejnost. Byly zaloZeny
prvni azylové domy pro Zeny a nouzové linky pro znasilnéné Zeny. Pracovnice téchto , prikopnickych
zatizeni” citity odpov&dnost za kontinualni praci s vefejnosti a lobovéni v této oblasti.

V nasleduijicich desetiletich byly angaZované Zeny zaméstnany budovénim téchto zaf-
zen, jejich finangnim zaji'§ténrm {co se podafilo jen rudimentdme) a zpracovanim zplsobl préce phi
podpote tyranych 2en a jejich déti.

Koncem 80. let zatal novy proces hiedani (srov. Briickner 1996). Nepotvrdila se predsta-
va prikopnic, Ze azylové domy pro Zeny jako bezpe¢né misto pro Zeny a déti hiedajici ochranu na-
konec povedou k ukonteni nasilf. Azylové domy pro Zeny sice byly ,upomenutim” spole¢nosti, ale
pro postizené Zeny pfedstavovaly i ples veskerou podporu a ziskané posfteni také slepou ulitku. Zeny
a déti musely uprchnout z viastnfho bytu, pfidly o své socidlni prostredi (pracovidts, 3kolka, skola)
a byly vétiinou odlouceny od svych pfétel a pfitekyn, zatimco pachatel nerusené okupoval byt a ta-
ké jej velmi Casto demoloval.

Zakladatelky hnuti azylovych domu pro Zeny rychie pochopily, Ze je nutné hledat i jiné
partnery pro kooperaci v boji proti ndsilil vigi Zenam.

Mnohé rozhovory s postizenymi Zenami ukdazaly, ¥e pedeviim policie byla a je tim, kdo
pft intervenci v pipadé nasili hrél a hraje podstatnou roli. Nemam dostatek ¢asu na to, abych nazna-
Lila vyvoj ve spolupraci s policejnf vykonnou sloZkou v Rakousku, ale chtdla bych na tomto misté zdG-
raznit, ze zkulenosti nashromaZdéné za poslednich 12 let spotuprace s policil nematou mérou plispély
k vypracovani zakona o ochrang proti nasill v roce 1997.

V roce 1993, kdy doslo k nésledujicim udatostem, mély pracovnice azylovych domy
pro Zeny ¢astéji moznost vefejnd vyjadfit svou nespokojenost se situaci postizenych Zen a déti.

V ramci kampané proti nésili , Test the West” sezndmily rakouské aktivistky tehdej3f mi-
nistryni pro zéleZitosti Zen s takzvanym modelem DAIP (Duluth Abuse intervention Project) a mély
mozZnost vymeénit si ndzory se zastupkyndmi tohoto projektu a pfemyslet o strategiich, které by snad
mohly byt aplikovany v Rakousku.

Spole¢n s tehdejsi ministryni pro zaleZitosti 2en jsme zahéjily intenzivni lobovan( za
koordinovany interven¢ni pakt, ktery sledoval pfedeviim dva cfle: ochranu a bezpeti pro obéti nasill
a disledky pro pachatele nésili.

PACHATELE MUSEJ{ ODEJIT - NOVY SPOLKOVY ZAKON O OCHRANE PROTI NASILI®
Vznik tohoto zdkona pledstavoval pro riizné oblasti ,revolu¢ni” zménu.

Za prvé bylo velkym dspéchem, Ze se zastupkyné hnuti azylovych domd pro Zeny podi-
lely na vypracovani zakona; to znamena, Ze postizené dostaly jeden ,hlas” a mohly své poZadavky
a zkudenosti pfedioZit pfi vypracovan( nového zakona ~ co? skuteéné nenl samozfejmé v krajing
zékonodarné.

Za druhé byla nova i metoda zpracovanf zakona: na navrhu pracovaly Ctyfi pracovni
skupiny {policie, obtanské soudy, trestni soudy a intervennf stfediska). Ve viech pracovnich skupinich

1) Spoikovy zdkon o ochrané proti nasill v roding -~ GeSchG, Spotkova sbirka zskond 759, rotnfk 1996, vydany dne
30. prosince 1996.
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sedgly zastupkyné azylovych doml pro Zeny a zajistovaly, aby se pozornost soustfedila na potfeby
a situaci postizenych Zen.

PODSTATNE ZNAKY NOVEHO ZAKONA

NejdUleZit8jdi soucasti nového zdkona je prévo na vypovézeni z bytu prostfednictvim policie
zakotvené v zakoné o pofadkové sluZbé policie (SPG), ktery v Rakousku upravuje pravomoci poli-
cie. V § 38a je nyni fe¢eno: ,Da-li se na zakladé urtitych skutetnosti, pfedevsim pfedchazejicimu
nebezpetnému Utoku, predpokladat, e dojde bezprosttedné k nebezpetnému napaden/ Zivota,
zdravi Ci svobody, pak jsou organy vefejné pofddkové sluzby opravnény cloveka, jen? je zdrojem
nebezpedi, vykazat z bytu a z bezprostrednfho okoli bytu, ve kterém bydli ohrozena osoba. Pfitom
mu musi sd&lit, na jaky prostor se vykazanf vztahuje; tento prostor je stanoven podle poZadavk(
atinné preventivni ochrany.” (§ 38a, odst. 1 SPG)

Postizené osoby tedy nemusi predloZit ani Zadost ¢i n&jak souhlasné vyjadfit svou viili,
jedna se o rozhodnuti policie utingné podie urtitych kritérii.

Tento zdkon chrénf viechny osoby Zijici v jednom byt&, pi¢emz mezi nimi nemusf exis-
tovat ptibuzensky vztah. Je tedy mozné z jeho vlastniho bytu vykdzat naptiklad i pronajimatele,
ktery vystupuje nasilné viidi své podndjemnici; majetkové poméry nehrajf Zadnou roli.

Z&kaz vstupu do bytu vydany policif plati maximéalng deset dni. V této ih(té se posti-
2end Zena miZe rozhodnout, zda pottebuje delf ochranu, o kterou pak musf zaZdat u pfislusného
obvodnfho soudu. Soudni opatfeni miZe byt nejriizn&j$iho druhu. NejdileZitéj3i pasaZe nového za-
kona fikajf: ,Soud musf osobg, je2 svému blizkému ptibuznému fyzickym napadénim, vyhrizkou
fyzického Gtoku nebo chovénim znatné ohro2ujicim psychické zdravi znemoZfiuje dalsi souzitl, na
ndvrh pfibuzného

1. pfikazat opustit byt a jeho bezprosttedni okolf,

2. zakédzat ndvrat do bytu a jeho bezprostiedniho okoli, stouzi-li byt k uspokojovéni

nezbytné potteby bydleni zadatele.” (§ 382b, odst. 1 EO)

Déle ma soud moZnost nasilnfkovi ,, 1. zakazat pobyt na urditych vyznatenych mistech
a 2. ptikazat, aby se vyvaroval setkani a kontaktovani Zadatele, pokud proti tomu nestojf vazné z4j-
my Zadatelova protivnika.” (§ 382b, odst. 2 EO)

Jsou-ti ndsilim postizeny déti, miize byt zadost o ptechodné opatfenl predloZena i pro-
stfednictvim socidlnfho Gfadu pro miadistvé.

Soudnf opatteni je zprvu vyddno na tti mésice. Miize byt prodiouZeno, pokud je ke
konci tfimésicni Ihity prediozena Zadost o rozvod nebo o vystdhovani v pfipadé nemanzelského
svazku. V téchto ptipadech plati predb&zné opatten( aZ do ukonéeni fizeni.

Inicidtorm/iniciatorkém nového spolkového zakona o ochrané proti nasili byio jasné,
2e zakon sam nebude statit, nybr2 e je zapotfebi doprovodnych opatteni, jako jsou $koleni a pie-
svédCovaci prace. PHkladny byl v tomto piipadé postup vykonnych policejnich stozek: ve velmi
ob3irném 3kolicim programu bylidy vyskoleniy skolitelé/Skolitelky k provedeni skoleni a kurzy pak
absolvovalify viichniviechny policiste/policistky ve vykonné sluzb& v Rakousku. | zde se jednalo
o prikopnickou praci, protoZe tak intenzivn{ 3kolenf nejsou nijak b&Zn4 ani v ptipad& novych zako-
né. Skolen se jako 3kolitelky zatastnily i pracovnice zenskych zatizen!. Vedle pravnickych informa-
<f bylo spole¢nym cflem zprosttedkovat pii kurzech také |, filozofii zakona”: nikoli obati, ale pacha-
telé maji nést disledky nasili a policie je odpovédna za ochranu a bezpetf obati.

Jelikoz je v tradi¢nim Rakousku jesté velmi hiuboce zakofengno patriarchaini zkladn(
prévo neomezené moci ,pana domu”, potitalo se pfi prosazovani zakona se znatnym odporem.
Pti Skolenfch se pak rovné? projevilo, jak duleZita'je ptiprava a diskuse o novych opattenich, kters
od policist a policistek ve vykonu sluzby skute¢né vyzadovala velkou zménu mysleni, aby nynf pa-
na domu, majitele a dokonce i sedléka vykazalily z jeho dvora, pokud nebezpesi vychdzelo z néj.
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Vedle kurzl byla je$té plipravena i organizatn realizatnf opattenl, jako je sestavenf pfesné doku-
mentace o zasazich v ptipad& nasili v roding a jmenovani policistek pro kontakt s rodinami, které
byly mj. odpovédné za kooperaci s ostatnimi institucemi a mély ji usnadfiovat.

| pracovnice azylovych domd; pro Zeny, secidintho Gradu pro miadistvé a jinych zatizen!
absolvovaly vzdélavaci opatfeni, pfi kterych byly zprosttedkovény zcela konkrétni praktické smérni-
ce o tom, jak by nejiépe mely vypadat Z4dosti podle novych zakon(. Navic se intenzivné pracova-
lo s vefejnosti.

CETYRI ROKY ZKUSENOSTI S NOVYM ZAKONEM
Od 1. kvétna 1997 a2 do 31. prosince 2000 byla die statistik Spolkového ministerstva vnitra shro-
mazdovéna &ista o aplikaci zékona o ochran proti nésilf:

24dné udaje

Novy zakon je tedy skutetné aplikovan ¢im dal tim vice, i kdy2 se také usuzuje, 2e by
mohi byt aplikovan jesté ¢ast&ji, ne? jak tomu bylo doposud. Praxe svéde( o tom, e prekazkou pli
aplikaci je pfedevsim znacna nakladnost — vykazani z bytu musf policie velmi ob&irné zdokumen-
tovat. Proto jsou preferovana méné nakladna feseni, co? je predevsim takzvané ,urovnani sport”,
pfi kterém se policistka sna2i situaci uklidnit.

Pestupky proti vykazani z bytu kupodivu nejsou 2etné, 2da se, e tryznitelé je berou
2cela vang, navic v pHipadé nedodrzent existujl daléf sankce a2 po vzeti do vazby. Vykazani z bytu
vyrené policil je tedy podle dosavadnich zkusenostf Gtinnym opatfenim. Navic mé i bezprostrednf
socidinf dsledky: pouzitf nsili je sankcionovano vylouenim. Toto opatfent se tedy podobd , cer-
vené karté” ve fotbale, spole¢nost reaguje na ne2adouci chovani vyloutenim. Heslo , cervend karta
pro pachatele nasili” bylo ve fazi zavedeni zdkona pouZito pli praci s vefejnosti.

Nova zékonn4 opatfeni v3ak nejsou vhodnd v plipadech tézkého nasili, jak ukazala tra-
gickd vrazda jedné Zeny, ke které doslo kratce po zavedeni nového zakona. V tomto ptipadé manzel
své Zend nékolikrét t8Zce ubliZil a ohroZoval ji nékolika zbranémi. Policie | organy spravedinosti maly
tyto informace k dispozici, plesto na néj nebyla uvalena vazba. V pfipadé velmi nebezpecnych pa-
chateid nisill, jako byl tento, je zapotleb vzit je do vazby a provést rozsahla ochranna opatfent pro
obéti, aby se zabranilo smrtelnym nasledkim. Rozhodujic/ vyznam pitom majf kritéria posuzujicl ne-
bezpetnost a jejich systematické aplikace v zajmu prevence nésilf (srovnej Campbell 1995).

Nasilné &iny v rodinném prostfed! jsou stale znovu podcefiovany, postizené osoby jsou
jen malokdy varovény. Poskytované rady Casto ani nepfispivajf k jejich bezped, nybr2 jeste vice je
ohro?uji. Treba rada rozejit se s pachatelem vede ke zvySent rizika nasill, protoze nejzava2néjsi nasil-
né Ciny jsou pachény v obdobf rozchodu a rozvodu.

2) Zaane Gdaje znamend, 2e k danému bodu neexistujf Lisla pro celé Rakousko.

[16] DOMACI NASRS REFERATY

ZRIZENT INTERVENCNICH PRACOVIST
Inicidtortm nového zékona o ochrané proti nasilf bylo od za-
Latku jasné, jak je uvedeno vy3e, Ze jeden jediny zakon nebu-
de stacit, nybrz e bude nezbytné pro zvyleni efektivnosti
atinku uginit dal’( doprovodnd opatfeni v zajmu podpory
ob#ti a koordinace opatfen(. Proto se hned od po&atku plano-
valo i ztizen interventnich mist. Iniciativa vysla z pracovnic
azylovych domd pro Zeny, které vypracovaly koncepci zaloze-
£ nou na Domestic Abuse Intervention Project (DAIP) z Duluth
v Minnesoté. ZHzeni interven¢nich stfedisek by mélo byt prav-
né zakotveno jako soutast zékona o ochrané proti nésili, coz
§ se viak v prvni fazi z ekonomickych divodi nepodafilo, pro-
toZe zakon mél byt ,nékladové neutrélni”.

V soutasnosti (leden 2001) existuje v Rakousku
devét interven¢nich pracovidt pro domaci nasilf, jedno v kazdé
§ spolkové zemi.

Azylové domy pro Zeny patfi k nejdlleZitdjsim nabidkdm pro tyrané Zeny a déti. Tato
Lstacionarni” nabidka je pfedeviim zaméfena na Zeny, které se — alespof pfechodné - chtjf od pa-
chatell vzdatit. Podpora azylovych domi pro Zeny ma témto ¥enam nabidnout alternativu k Zivotu
s nasilim. Cllem je posilit Zeny a d&ti a umoznit jim Zivot bez nasilf. Tretina a2 polovina Zen se po poby-
tu v azylovém dome pro Zeny vraci zase domi (srovnej Egger, Froschi, Lercher, Logar, Sieder, 1995,
Hamby, 1998). JiZ brzy ale bylo jasné, Ze nabidka azylovych domu pro Zeny neni vhodnd pro viechny
Zeny, a proto byla jestd vybudovana ambulantni poradenska stfediska pro Zeny. Touto nabidkou jsme
se obratili na novou skupinu Zen a sice ty, které se bud jest&, nebo vibec nechtdji rozejit, resp. Zeny,
které mély jinou moZnost ubytovani, ale potfebovaly ambulantn( poradenstvi a podporu.

Nabidkou interventnich stfedisek jsme se dostali k daldi cilové skupiné tyranych Zen,
tedy k Zenam, které by poradenské nebo pomocné zafizeni nekontaktovaly samy o sobé. Jak ale
bylo moZné se k témto Zenam alespofi ptiblfZit? Jako vychozi okamiik jsme zvolili policejni zasah:
kdyz policie v pfipadé nésili intervenuje v roding, pak nasilf vétdinou dosahlo ohroZujicich rozmeér(.
Nasill se dostalo na vefejnost a v zavislosti na dané situaci nasledovala rizna, v&tiinou pravni opa-
tenl. Malokdy se jedna o socidlni intervence a ¢asto spocivaji jen v tom, Ze se postizenym poskyt-
nou informace o zatizenich nabizejicich pomoc, nebo jsou-li nasilim postizeny déti, je informovan
Ufad na ochranu déti. Pokud se ob&ti na pomocné zafizeni neobrati samy, hrozi nebezpeti, Ze daldf
intervence nebudou nésledovat, dokud nedojde k opé&tnému projevu nasili. Zasahy pfi nésili se
opakuji bez toho, Ze by spole¢nost reagovala. Aby se tento kolobgh nésili prolomil, jsou zapottebi
nové interventni strategie, tzv. proaktivnl pfistup (pro active approach). Takove pfistupy v pfipadé
nésill na Zendch existujl i v nékterych daliich zemich (srovnej Pence, Paymar, 1993, Burton, Regan,
Kelly, 1998).

V Rakousku tento pfistup vy2adoval zménu zékona. Z divodd pravni ochrany osobnich
dat nemohla policie dfive sdélovat udaje soukromym zatizenim pro ochranu obé&ti. V novém zikoné
doslo ke zmé&né. interven¢ni strediska jsou nyni policii informovana o vypovézeni z bytu v ptipadé
nasilf v roding a kontaktujl obsti.

Dosavadni zkusenosti nasvédcuji, Ze je Casto nezbytné Zeny , ziskavat” pomoci riiznych
strategil a viemoZné se snatit, aby doslo ke kontaktu. Pravé v pfipadé obéti nasill nenf dostatujici
jen vy¢kavat, az samy od sebe naleznou cestu do pomocného zatizent: proZité nasili ochromuje
postiZené, které Casto nemajf viibec 2adnou sflu nebo se piili bojf a iniciativy se samy nechopi.

K proaktivnimu pfistupu patif také to, Ze Zeny jsou v pravidelnych odstupech stéle zno-
vu kontaktovény (follow-up). Zde jsou cilovou skupinou Zeny ve fazi rozchodu, resp. feny, které se

Eifriede Froschi, Wiener Verein der
Frauenhduser, e. V.
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rozhodly Zit 5 partnerem déle. Je duleZité pravé témto Zendm i nadéle nablzet pomoc a udrzet kon-
takt. Takovym zpiisobem se mé zabranit, aby se problém s nasilfm zase stal , soukromou zéle¥itos-
1. 1 evaluace londynského intervenniho projektu (srovnej Burton, Regan, Kelly, 1998) nam dodala
odvahu déle rozvijet tento proaktivni plistup. Evaluace vedla ke zjisténi, ze Zeny vnimaly pozitivng
skutetnost, Ze byly stale znovu kontaktovany. Proaktivni pHistup ve Videtiském intervenZnim stre-
disku dale rozvijime, plicem? je dileZité respektovat feministickou zdsadu sebeurcenf Zeny a nevy-
vijet na Zeny natlak.

CO DELAT S PACHATEL

V poslednich letech se do stfedu zajmu experti a expertek dostavalo stale siingji téma , Programd
pro ndsiiné muZe”. 2enské hnutf stale Castéji pazadovalo, aby se timto tématern zabyvali i muzi
a chopili se iniciativy v problému nasili mu2i. Tyto pozadavky viak 2zlstaly bez odezvy. Tech nékolik
malo poradenskych stfedisek pro muZe v Evropé je spfie orientovano terapeuticky a problémem
muzského nasilf se nezabyvail systematicky. Jinak je tomu v USA, kde pred asi 20 fety v mnoha mé-
stech a regionech vznikaly programy pro nasilné muze, které jsou na zakladé jiné formy prace s ve-
tejnosti zaclleny proti spolecenskym pfitindm problému.

V USA byly mezitim na zakladé praktickych zkusenostf v mnoha federalnich statech vy-
pracovany standardy pro provadéni programu pro pachatele. Dosavadni evaluaéni prizkumy odhalu-
ji, 2e Uspéchy program{ pro pachatele jsou splie nepatrné. Jen nékolik malo pachatelti je ochotno
2z0Lastnit se takového programu, frekvence prerudeni Ucasti je vysokd, nékdy dokondi i tak dost kratky
skupinovy program pouha 1/3 mu2u, a dokonce i pisobeni terapie je sporné (nejvy3si kvoty uspéénos-
i hovoll o 1/3 mu2(, ktel! prestanou vyvijet fyzické nasill). Tyto vysledky nés vedou k zavéru, Ze pro-
gramy pro pachatele, resp. terapie pro nasiiné muZe samy o sobé k ukongeni nasilnosti, a tim k bezpe-
£i ob&ti pfispivaji jen malo. Aby prevence nasili byla Utinna, je zapotfebi nékolika paralelnich interven-
ci. Tyto pak maji ,kumulativni Utinek” (srovnej Hamby 1998). Socialni disledky a socialni kontrola
jakoz i koordinovand intervence viech institucf, které se problémem zabyvaji, pravdépodobné pasobf
na zastaveni nasill nejsiin&ji.

V jedné evropské studii, v jejimz2 ramci byly provedeny dotazovaci akce v riznych evrop-
skych zemich (Kotarakos, 1999), pfedpoklads 46,1 % dotazovanych, Ze ptitinou nasill vigi Zendm
je provokativni chovani Zeny. Nezastupuji tedy nazor, Ze 24dné ¥ena se nemize dopustit ni¢eho, co
by opravfiovalo k uZitl nasili. Zatimco se obétem v2dy podsouvé podil na ¢inu, miZe ka2dy pachatel
potitat s tim, Ze bude uznan jako obat urtité situace. Pracujme na tom, aby dotazovaci akce 2a deset
let plinesla zcela jiné vysledky.
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1. PREHLED RAKOUSKE REFORMY

1.1. UPRESNENI PREDMETU
Na uvod nékolik upfesnéni k predmétu nésledujiciho referatu.

1.1.1. TRESTNI NASILI MUZ0 NA ZENACH V JENCH BYTECH
Pod pojmem nasil je nutné v nasledujicim chapat trestnf ndsill, mefitkem je tedy rakousky trestni
zakonik. V nasledujicim textu se v prvé fadé jedné o nasill v bytech. To osetiuji policejné-pravni
normy zdkona na ochranu proti nasifi, které rovnés poskytujf navod, jak specificky postupovat proti
nasili v bytech (pficem2 viak i nadale plati uprava predbézného opateni v pravomoci soudu rozho-
dujiciho véci rodinné).

Referdt bude pojednavat hlavné o nésilf mui pachaném na Zenach. To odpovida ra-
kouské praxi z&kona na ochranu proti nasili. Zhruba 90 % vsech vyslovenych zakazti vstupu se tyka
ndsili mu2e na jeho partnerce (Zené & druzce) nebo byvalé partnerce.

1.1.2. TEMATIZACE POLICEINIHO ZASAHU JAKO DILCl FUNKCE

Zékladem ndsledného pledstaveni rakouské reformy bude policejn! intervence, a 1o proto, Ze prvni
krok ze strany exekutivy ma nejvét3i vyznam nejen jako signal toho, jaky vyznam priklada stat nsill
v soukromé sféte, ale rovné2 pragmaticky jako rychld prvni intervence a nastaveni whybek pro nésle-
dujfci proces zmeén.

Na tomto mfsté je v3ak treba jednoznatné zduraznit, Ze vytvoleni nowych politickych

if je pouhym vy z reformy jako reakce statu a soukromych subjektd na
domécf ndsill. Proto je nutné nejprve pfedstavit cely projekt refarmy jako ramec, ve kterém mé po-
licejni intervence, které je vénovana nasleduijici kapitola, sviij vyznam a svoji funkci.

Celkovou koncepci se pokusime predstavit formou dvou riiznych ptistupls: za prvé bu-
dou uvedeny a krétce objasnény jednotiivé &asti reformy se viemi souvisejicimi materisly. Potom
bude nasledovat pledstavenf vysiedku formou chronologického pehledu reakce instituci na znamy
pHipad domaciho nasilf.

1.2. ZAKLADN( SOUCAST! PROJEKTU REFORMY
Celkovy balik reformy obsahuje (v ka2dém ptipadé) nasleduijict Zasti:

1.2.1. VYTVORENf BEZPECNOSTNE-POLICEINICH OPRAVNENI PRO VYKAZANI (2 8YTU)

A NARIZENI ZAKAZU VSTUPY
Z&kladem reformy je organiim velejné bezpetnostni sluzby poskytnout bezpecnostné-policejni oprav-
néni zakézat ohroovateli (0sob&, od niz nebezpedf pro jiné vychazi) vstup do bytu ohrozené osoby
a jeho okolf (z8kaz vstupu); nachaz(-ii se ohroZovatel v dobé ulozen( zakazu vstupu pravé v byté ohro-
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£ zu vstupu a2 do soudniho rozhodnuti, nejdéle viak o dalsich

} ROZHODUJICIHO VECI RODINNE

2ované osoby, je zakaz vstupu spojen s wkazanim ohroZovatele
z ohroZené oblasti (bytu a jeho bezprostfedntho okolf).

Z&kaz vstupu trvé zpolatku deset dnd; poda-li
ohroZend osoba b&hem této doby u soudu rozhodujiciho véci
rodinné 2adost o pfedb&Zné opatfenl, prodiouZi se doba zdka-

deset dnli

1.2.2. ROZSIRENI PREDBEZNEHO OPATREN| SOUDU

(§ 382b EQ)

MozZnost dosshnout v ptipadé nasilf mue proti své Zené
ptedbézného opatfeni — uklddajici muzi opustit byt manZeld
jesté pred rozvodovym fizenim — existovala jiz pfed zakonem
o ochrané proti nésili. Tento zdkon v3ak znatné roziftil paletu
nastrojti, a to ve tfech smérech:

» predbdZné opatfeni se vztahuje nejen na manzele, ale i na rodinné pisluniky v sirokém

pojeti;

» mistné a obsahové se pfedb&zné opatfeni jiZ nevztahuje jen na byt, ale mazZe se ty-

kat také téch mist, kde by mohlo dojit ke stfetu pachatele a obéti;

» wykon je podstatné uinngj3( v neposlednf fadé také v dasledku moZnosti povéfit jim

policii.

Je-li podédn navrh na predbézné opattenf samostatng ~ nikoli v souvistosti s jinym fize-
nim, kupf. rozvodovym — platf toto maximéiné tfi mésice. Dojde-li k podéni b&hem hlavniho Iicen,
plati pfedb&zné opatfeni po dobu jeho trvant.

Policejni zakaz vstupu a pfedbé&Zné opatfeni soudu rozhoduijictho ve vécech rodinnych

Albin Dearing, ptedseda rakouské
Preventni rady proti domécimu
nésill, rakouske ministerstvo vnitra

: | jsou sice v2dy samostatnymi opattenimi, jsou v3ak zékonodarcem navzajem velmi pfesné harmoni-

zovany. Tak napf. pti dokumentaci zdsahu musi vykonné organy zohlednit i ty okolnosti, které mo-
hou byt relevantnl pro pozdéj3i fizeni podle § 382b EO.

Obdrzi-li soud 2adost o ptedbé2né opattenl, musi {podle polohy bytu) informovat bez-
pe¢nostni organ, v jehoZ okrsku se byt nachaz(. Byl-i v této véci vydan zakaz vstupu, musf bezped-
nostnf organ bez prodleni pfedat dokumentaci svého zdsahu soudu. Podpoii-li dokumentace tvr-
zeni o ohroZeni zadatele, musi soud upustit od vyslechu odpurce, aby nedoslo k prodlevé pHi vydani
predbé2ného opatfeni. Soud musf své rozhodnuti neprodiené ozndmit bezpetnostnimu organu.

Uzka spolupréce bezpegnostnich organii a soudu rozhodujictho v rodinnych zaleZitos-
tech slouzf celkové predevsim k urychlenf fizenl a ma za cif stoprocentni ochranu chroZované oso-
by. V praxi se dobfe osvédcila. Zfejmé existuje dostate¢ny soulad tykajicl se ¢l prevence ndsili.
1 soudy rozhodujici véci rodinné projevujf vysokou divéru v plipravnou praci bezpeenostni exekuti-
vy: zamitnuti Zédosti o ptedb&zné opatfen( podle § 382b EO b&hem platnosti zékazu vstupu je spi-
%e vyjimkou.

1.2.3. VYTVOREN INTERVENCNICH MiST

Tretim nosnym pilitem reformy je zffzen( intervendnich mist, ktera musl byt informovana po zésahu

policie a kterd, na zakladé této informace, z viastnf inidativy navéZou kontakt s ohrozenou osobou

a nabldnou ji podporu a radu (jedna se o druh intervenujicl socidinf prace, proto toto jméno). Tato

podpora ma pasobit jako empowerment, tedy ke zlep3enf bezpenostnf situace ohroZené osoby.
Vedte individudinf sociainf prace pinf intervenéni mista v Rakousku i na instituciondinf

drovni dalsi funkce: na jedné strané podporujf jako zdkladni platforma spolupraci mezi Gfady &inny-
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mi v daném phipadé a soukromymi zafizenfmi, napt. formou konferenci k danym pfikladim; na
druhé stran& pozoruji &innost a spolupraci viech 2u¢astnénych subjektl z hlediska dot¢ené eny
a podavajf prevenénimu poradnfimu organu pfi spotkovém ministerstvu vnitra v 2éjmu Ucinné pre-
vence proti nasill névrhy na zlepien! spoluprace.

Mezitim existuje v ka?dé spolkové zemi intervenénf misto (IST). Interventn( misto v Dol-
nich Rakousech mé dvé pobotky (ve Videfiském Neustadtu a ve Zwettlu), interventni misto v Hornich
Rakousech mé jednu pobotku (ve Freistadtu).

Interven¢nf mista byla a¥ do unora 2000 financovana spolkovym ministrem vnitra
spoledn& se spolkovou ministrynl pro zéle¥itosti 2en a ochranu spottebitelli, a to vZdy z padesati
procenit. Od sloZeni slibu viady slozené 2 OVP a FPO dne 4. tnora 2000 a v souvislosti s novelizac
zakona spolkového minjsterstva k 1. dubnu 2000 spojenou s novym rozdélenim resortd se podflf
spolkovy ministr pro otdzky socialnfho zabezpecen! a generaci ~ zodpovédny za zale2itosti Zen - na
financovanl polovinou.

Ngkteré obéti nasili najdou cestu do interven¢ntho mista samy od sebe a nékteré se do
n&j dostdvaji ples jind pomocna zatizeni. Ale ta zdaleka nejvétsf tast, tedy vice ne? tfi Ctvrtiny klien-
tek a klientd, je oznamena interven¢nimu mistu v disledku policejniho zasahu bezpecnostnimi
organy.

1.2.4. PORADN{ ORGAN PRO PREVENCI

,Poradni organ pro zasadni otazky prevence proti nasili” (zkracené Poradni organ pro prevenci) byl
zHzen jednak jako straZce kooperace a jednak jako motor pro pokratovan( reformy - a to na zakla-
d& natizeni spolkového ministerstva vnitra opirajiciho se o zakon spolkového ministerstva. Je zod-
povedny za vytvolen( sité statnich a soukromych zafizeni pracujicich v oblasti prevence proti ndsili.
Zatim se jeho prace zam@luje zejména na prevenci proti domacimu nasili.

Poradni organ pro prevenci podporoval a kontroloval systematické vybudovani inter-
ventnich mist, ale i realizaci jinych opatieni — napf. 3koleni nebo organizaci - a navic provadét
duilezitou préci s vefejnosti. Poradni organ pro prevenci zodpovidé za doprovodnou kontrolu a pri-
bé&2né vyhodnocovan projektu reformy a v minulosti z nj vychazely dileité impulsy pro pokrato-
vani reformniho procesu.

1.2.5. PROJEKTY PRACE S NASILNIKY

Ve stadiu modelového projektu ve Vidni se nachazi program pro prad s ndsiinfky. Projekt se orien-
tuje podle vzoru skotského projektu ,Change”, ktery je zameéfen na kognitivni terapii chovani a ci-
leng na kontext kontrol, zvla3té na trestni fizeni.

Cflem préce s nasilniky je pfimét nasiinfka k tomu, aby pfevzal odpovednost za své
chovani, a vést ho dale k tomu, aby jeho zachazeni se Zenami (d&tmi) bylo uctivé, empatické. DU-
lezitou roli ma zviddani tendence minimalizovat a popirat.

Pro tento segment celkové koncepce prevence proti ndsill je rovn&Z vyznamna orientace
na narok na bezpednost jinych a Uzk4 spoluprace s interventnim mistem, exekutivou, statnim zastu-
pitelstvim a soudem. Tato koncepce se zcela védomé odliuje od ostatnich modelt, které pracujf s na-
silnfky izolované a velmi ¢asto zdiraziiji dobrovolnost (tasti (jako napf. projekt , Muzi proti nasili mu-
24" v Néemecku).

1.2.6. ZLEPSEN! PRAVNIHO POSTAVENI MIGRANTEK

V rdmci rozséhié novelizace cizineckych pfedpist {rovné? v roce 1997) zfskaly migrantky, které se
staly ob2tf nasili mu2i v domacim kontextu, privilegovany plistup na trh préce, a to nalizenim
urnoiujicim ve zvid3t zévaZnych pfipadech plekrogit maximalni statem stanovenou hranici pro sa-
mostatné vydélené osoby. V disledku znatné omezujiciho fizenf mohlo viak toto opatteni zatim
vyuit jen velmi malo Zen.
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1.2.7. ORGANIZACNI ZMENY V OBLASTI BEZPECNOSTNI EXEKUTIVY

B Berpetnostnf slozky exekutivy nynf shroma2dujl ji2 existujic informace o ohroZovateli (osobé, od
& n(z nebezpedl pro jiné vychaz() a aktualizui je (pravidelné b&nym zpisobem v pofadati vedeném
& v ridicf radiové potlicejni stanici). Navic byii v oblasti ¢etnictva na Grovni statu urceni kontaktnf tfed-
'_I nice a Grednici pro otazky nasiil v rodiné (FAM-KOB's) jako kontaktnf osoby pro obéti nésill a pro
"4 spolupracujici 7atizeni (jako tzv. propojujici organizace).

? 1.2.8. VZDELAVANI A ZVYSOVANI KVALIFIKACE ORGAND VYKONNE
BEZPECNOSTN{ POLICEINI SLUZBY
& Pro utinnou prevenci proti domacimu nésili méa 3kolent ufednic a Grednik( exekutivy vyznam, ktery
 viibec nelze dostate¢n& docenit. V prvé fadé se musi jednat o to, zprostfedkovat policistim pocho-
en{ podstaty a dynamiky ndsilnickych vztahl a situace Clovéka, ktery se stal ob&ti nasilnického
ztahu. (DaleZitym testem Gspéchu $koleni o domacim nésili je schopnost dfednic a dfednikl uvést,
ro¢ Zena, ktera se ve vztahu stala ob&tf nésili svého partnera, ,zcela jednoduse neodejde”.)
Rakouské zkugenosti ukazuji, 2e ,duch” zékona na ochranu proti nésili i pfes nemalé
aklady vynaloZené na skolen (jak v ramci zviastnich skoleni jako pripravy na nabytf Ucinnosti zako-
tak i v ramci bé2ného vzdalavani a zvysovani kvalifikace) jen pomaiu pronika do védoml fednic
utednik exekutivy. Aviak stale stoupajici pocet zakazti vstupu od nabyti itinnosti zakona nicmé-
& doklada pokracujici proces zmény mysieni.

.2.9. KOMPLEXNI KONCEPCE

ednotliva reformni opatfenl nelze v 2&dném plipadé chépat jako izolované &asti jedné ucelené
koncepce, kterou budou spoletné prosazovat a rozvijet zafizen( (veetn& azylovych domd pro Zeny)
astoupend v poradnim organu pro prevenci. Tento holisticky a kooperativni pfistup je sice ndro¢ny
netku-li svizelny), ale je nezbytny. Aby byl Gginny, musi byt stanovend reformni opatfeni rozsahla,
onzistentnf a duslednd. Jednotliva opatfeni nemohou byt Uspésna.

1.3. CHRONOLOGIE INTERVENCE PODLE ZAKONA O OCHRANE PRED NASILIM
Zpracovan( ptipadu domdactho nasili podie zékona o ochrané pred nésilim probiha — v béznych pii-
padech - nastedovné:

1.3.1. MOBILIZACE STATN{ MOC), VYDANI ZAKAZU VSTUPU

» Na za¢atku je rozhodnut( ohroZené Zeny & treti osoby obrétit se o pomoc na vykonny
organ. Pritem? je bud vykonny organ zavolan do bytu, nebo ohroZens osoba piijde
(utece se) na policejni sluZebnu. Podle zpravy o innosti intervenéniho mista IST v Salc-
burku za rok 1999 byl vykonny organ vyrozumén celkem ve 203 piipadech, u kterych
byl zndm informant, ve 131 pfipadech (65 %) samotnou ohroZenou osobou, ve
22 ptipadech {11 %) sousedy, v 17 pipadech (8 %) d&tmi, ve 13 pfipadech (6 %) inter-
venénim mistem. (Sloutime-li kategorie , rodinni pfisiudnici”, ,pfitelkyn&“ a ,znami",
2namené to 13 ptipadd nebo 6 %, co? je hodné malo a ukazuje to na skutelnost, Ze
bezprostiedni socidini okoli se brani vzit nasilnické vztahy na védomi a pomoci ohro-
2ené Zené.)

Dal¥l a rozhodujici krok spotiva v tom, e na zakladé odhadnutf nebezpedf sdélf
wykonny organ ohroZovateli (0sobé, od niZ nebezpetf pro jiné vychazi), Ze nesmf aX
do daliho opatfenf vstoupit do bytu, ktery obyvé ohroend osoba. Timto vydal
vykonny orgén zakaz vstupu, ktery je zatatkem pfevadZné standardizovaného proce-
su. Rozhodujfcf pro vydani zékazu vstupu je vylugng progndza chroZeni, tedy Ze
osoba je ve svém byt¢ ohroZena nasilim, kterému lze predejit vydanim zakazu
vstupu. Vydén( zékazu vstupu nasleduje velmi ¢asto, ne viak nezbytné, bezprostfed-

-
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& po ndsilném Cinu. Zavis! to v neposledni fadé na tom, zda organy vefejné policej-
ol sluzby majl dostatek podkladi, na z&kladé kterych je mo2né se domnivat, Ze
(v budoucnu) hrozf nasilné ¢iny. (Naopak, odvii-i se reakce organts vetejné policejni
sluzby podle - neosvédteného - vzoru pomoci ,urovndnl sporu”, zlistane vie
zpravidla pfi starém - a2 do dal§tho nasilného &inu.)

Zakaz vstupu nenf omezen pouze na byt, ale plati | pro jeho bezprostiednf okoll. Or-
gany vefejné policejni sluzby jsou povinny ohroZovatele (osobu, od ni2 nebezpeti pro
jiné vychdz() jasné obeznamit s tim, co je chdpano jako bezprostiedn! okolf.
NedodrZovani zékazu vstupu je sthateiné jako sprévni plestupek uloZenim penizni
pokuty az do 360 euro. Poruduje-li pachatel i nadale spravni predpis {ti. neopustf-li
i pfes vyzvu vykonného organu byt), musf byt zajistén a predveden spravnimu Gfadu
s trestni pravomocdi.

Je-li z&kaz vstupu vydan v byté ohrozené osoby, je spojen s wkazanim ohroZovatele
2z bytu. To mizZe byt prosazeno p¥mym donucenim.

Orgdny vefejné policejni sluzby maji kromé toho opravnéni odebrat ohroZovateli
(osabg, od niz nebezpeti pro jiné vychazi) kite od bytu; i toto opravnéni mize byt
prosazeno donucenim.

v

-

v

1.3.2. DEN 1. AZ 3. PO VYDANI ZAKAZU VSTUPU
» Utednice a Grednki ve vkonu slutby sepRf o svém zasahu obsahlou dokumentaci
s uddnim dané situace a viech ukazateld hrozictho nebezpedi.

» Tato dokumentace (nebo jeji ¢asti) se bezodkladné (pravidelng behem 24 hodin)
pleds intervenénimu mistu, aby toto mohlo rychle navazat kontakt s ohroZenou
osobou.

Na zaklade dokumentace musf bezpeZnostnf orgény samy b&hem 48 hodin provéfit
zakaz vstupu. Tato provérka ma v méné ne? péti procentech ptipadd za nasledek
2zruseni zdkazu vstupu.

Bydi-i v byté rovné? nezletild osoba, ma bezpednostn policie za povinnost neprodieng
informovat rovné sociinf (itad pro midde2, a to ptedanim dokumentace o vydani za-
kazu vstupu. Tento Ufad je zmocnén v zajmu a jménem nezletilé osoby podat u soudu
rozhodujicho vad rodinné névrh na predbiéné opatient.

Wkonnd moc je povinna kontrolovat dodrlovan( zdkazu vstupu ohroZovatelem
(osobou, od ni2 nebezpedi pro jiné vychazl), a 10 nejméng jedenkrat bshem prvnich
tf dnli po vydani zékazu vstupu. (Tento zavazek zahrnuje opravnéni vstupu do bytu
ohroZené osoby.)

-

-

-

1.3.3. DEN 4. AZ 10. PO VYDANI ZAKAZU VSTUPU:

» Zakaz vstupu se vztahuje vidy na obdobf deseti dnd, jestlize neby! zrusen bezpet-
nostnf policil. Béhem této doby jsou organy bezpecnostni policie povinny a zmocnény
kontrolovat dodrzovani zékazu vstupu.

» V oblasti plsobnosti nékterych bezpe¢nostnich policejnich organti - jako napt ve
Vidni ~ navtévuif Gfednice a Glednici ve vykonu sluZby v této dob# ohroZovatele, aby
mu jedté jednou objasnili vyznam policejniho zasahu, aby si uvédomil nezakonnost
svého chovani, upozornili ho na negativni dopady, bude-li v tomto chovan( pokrato-
vat, a odkazali ho na zalfzen!, kter4 pracujl s nasilnickymi muzi.

» Hiawnf tA285té préce le2( v této f4zi na interventnim misté: Jde o to, aby se mu podati-
lo navézat s ohroZenou osobou divérny kontakt a dodat jf odvahu, aby podala u od-
déleni soudu rozhodujictho véci rodinné navrh na vydani predb&zného opatfen podie
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§ 382b EQ. Rozhodne-li se Zena utinit tento krok, dostane se jf pfi podavani tohoto
névrhu podpory od pracovnic intervenéniho mista.

1.3.4. DEN 11. AZ 20. PO VYDANI ZAKAZU VSTUPU:

» Dostane-li se ndvrh k soudu, prodiuzuje se doba trvanf zdkazu vstupu a2 do doru-
eni rozhodnutf soudu o tomto névrhu odpirci (tedy ohroZovateli), nejdéle viak
o dalsich 10 dndi. Celkova doba platnosti zdkazu vstupu obnasi tedy 20 dndi. Poda-
nim ndvrhu ohroZenou osobou ptechdzi iniciativa ke zmé&né situace z bezpeZnostni-
ho orgénu na ohroZenou osobu.

» Oddélen( soudu rozhoduijicl véci rodinné musf o podaném névrhu bezodkladné in-
formovat bezpenostni orgén, ktery mu obratem zasle dokumentaci. Zpravidla se
soud fidi hodnocenim bezpetnostniho organu: zfidka kdy se stava, aby byl navrh na
vydani pfedb&Zného opatren( v dob# trvanf zakazu vstupu zamitnut.

.3.5. FAZE PLATNOSTI PREDBEZNEHO OPATREN(

» Pfedbé&¥né opatfenf nahrazujici zakaz vstupu vydany bezpe¢nostnim organem plati,
je-li vydano v ramci fizeni — napt. rozvodového ¢ o déleni spoleéného majetku
manZel - a2 do ukonceni tohoto Fizen, pti izolovaném vydani maximaling tfi mésice.

» Predb&Zné opatfeni pfesahuje zakaz vstupu v prostorovém vymezeni, proto¥e maze
byt vydano nejen na byt a jeho okoli, ale miZe se vztahovat také na jind mista, na kte-
rych miZe dojit k setkani chroZované osoby s ohroZovatelem (osobou, od které ne-
bezpeti vychazl), napf. pracovisté Zeny nebo Skolu ditéte. Kroma toho Ize ohroZovate-
li (osobg, od které nebezpeti vychézf) zcela zakazat kontakt s ohroZovanou osobou.

» Oddéleni soudu rozhoduijicl véci rodinné miiZze povétit organ vykonu bezpetnosti
vykonem prozatimnfho opatfenl, prozatim viak jen pro byt a jeho okolf.

% 1.3.6. TRESTNI RIZEN(

5 » V této fazi zatina také trestnl Hzenl, spojené s moZnosti specidiniho preventivniho
pusoben( na chroZovatele. Vykonny organ pleda zpravidla po vydani zakazu vstupu
trestni ozndmeni statnimu zastupitelstvi.

» Statni zastupce ma pak k dispozici Sirokou paletu mo2nych reakci. Vedie zastaveni
tizeni a podéni Zaloby muiZze vyuZit také tzv. diverzni (vice neformaini) prostredky,
napf. pfidélit pfipad k mimosoudnimu vyrovnan/ (ATA) nebo stanovit zkusebni dobu
s udélenim pokynt: pachateli, aby se U¢astnil tréninkového programu pro nasinické
muZe. Tato moZnost je bohuzel vyuZivéna ziidka.

4. STATISTICKE UDAJE

i sledovani konkrétniho sledu krokd v pribéhu procesu v rdmci zékona na ochranu proti nasili - jako
napf. zdkazu vstupu vydaného bezpednostnim organem, péce ze strany interven¢niho mista, pro-
zatimniho opatfeni soudu rozhodujictho véci rodinné — tak vyplyne nésleduijici: vykonné slozky bez-
pelnosti vydaji v Rakousku ron@ asi 3300 zdkaz vstupu. Intervenini misto byva zpravidla infor-
ovano béhem 12 hodin. Ve zhruba 90 % pfipadt se intervendnimu mistu podatf navazat kontakt
ohroZenou osobou, coZ ¢inf ro¢né kolem 3000 ptfpadl. Zhruba v jedné tfeting téchto p¥ipadi pak
asleduje prozatimni opatfeni soudu fozhoduijfctho véci rodinng, tzn. kolem 1000 prozatimnich
opattenf jako disledek zdkazu vstupu.

Je v8ak nutno zvaZit, Ze zdaleka ne kazda osoba, v jeji2 prospéch natidil bezpetnostn(
organ zdkaz vstupu, méiZze podat ndvrh na vydani pledbéného opatienl, nebot to vy?aduje
ptibuzensky pomer, ale také to, Ze ohroovatel bydiel b&hem poslednich 11 mésicll v byt ohrozené
& osoby.
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2. REFORMA POLICEINIHO ZASAHU
BEZPECNOSTNI EXEKUTIVY )

go‘ iez?ehgslgf ;:‘ac:Az:rgél;lena na roli ,policie” (tim se v daldim min{ €etrjictvo av oplastn spo!l;ovﬁh.o

policejniho Feditelstvi policejni straZ), ma své opravnéni ve zvlé§tnllm vyznamu»pol'r(e]n!ho 2zésal u',e

Policie je - s vyjimkou zachranné sluzby a pozarnikd Jedlnou instituci, ktera rychl

(a bezplatn®) celych 24 hodin zasshuje na celém uzem statu. Prvotn! funkce Wk:w-

nych organd bezpenostni polide, tedy Ukol odvratit nebezpedi vychazejici od pacha-

telii trestnych &ind, posouva policii jako instituci do centra dénf. )

Kromé toho hraje exekutiva rozhodujici Glohu v celém trestnim suhanl Ona se dozvi

jako prvni o spachani trestného ginu, ma pfistup k prikaznim materislim a .roi\;dn:

je o podant trestnihd oznameni statnimu zastupitelsti. N’a z&kladé této krimi h

-policejni funkce rozhoduji wkonné organy, zda bude pfipad srr}éfoyan k‘ t'restmrnu

soudu &i ne a jaky prikazni material bude r:it tr:‘stnl s?uqé::;o)zdép k dispozici. (Tim se
v fejmé postarat o doplinéni prikazniho materidiu.

T;:zoepmorzeal’(ce :t)gtnl instance plni intervence policie dileZitou praktickn:':u Jtesto-

vaci funkci”, protoze obdt od ni zjisti, zda miize od stétu otekavat pomoc; navic 'ma

znacny symbolicky vyznam: dava ptitomnym - pachateli, obgti (obétem), sousedim,
kteti zavolali policii, a dalsim svédkim udalosti jasné na srouzuménou, jak ‘se stat
zachova pti nésilnickém vztahu, zda spie pfisoudf problém* na vrub obéti, nebo
pachatele, zda zasahne viibec & lhostejné, pot(::/;jaté, nebo rézné atd. Z této reakce

se odvozuje to, jak stat , problém” definuje a hodnoti. ! o

Policejnf zjasah jx,e prvnim zasahem s ohledem na schopnast ndvaznosti dalsfch inter-

vendi. Daléi kroky by meély mit prakticky moZnost navazovat na teqto prvni krok. Je

nutno prezkoumat, zda policejni zasah je pojiman jak.o ugavifené intervence, nebo

2da otevird cestu pro proces zmén zapojenim jinych instituci, ale také zda Polme

prostrednictvim peclivého vyhodnoceni, zdokumentovani a zpmstfedkovénn okol-

nosti zjisténych v akutni situaci vytvotila informacni zakladnu pro navazujici inter-
jiny ni.

:)etré]czi:m névaznosti daldich intervencl nemd viak jenom praktickou, ale

také symbolickou komponentu. Tak jako dobra pf?dehra predznamer\avé motivy

nasledujicich jednani, tak by 2 policejntho zasahu jiz mely vychazet signaly, kterﬁ

budou naslednymi izenimi stvrzeny: ndrok ohroiené_osoby na bezpec'l, zakgz pa: i

a pohnéni nasilnfka k zodpovédnosti. Jinak feceno: signaly vych_.?ze,lc: z pghcemf 0

2zasahu by mély byt v souladu s normativnim poselstvim navazujicich tizeni, a proto
jejich stran ofeny, a ne torpedovany.

» ilfaej;ﬂleiltonpgod:i)cejnfgo zasahu je nutno upozornit 2viast s ohledem na nutr}ou
dvoufazovitost intervence. To, 2e pouha obZanskosoudnf Fzen! ne)sou dostatu;ld
vyplyvé z toho, Ze civiini soudy konajf pouze na 2akladé névrhu, a nikoli 2 viastni ini-
ciativy. Od Zeny, kter4 se pravé nachaz( v nésilnickém vztahu, viak nelze olekdvat,
e poda proti nasilnfkovi u soudu Zalobu nebo névrh. Napfed je nutno se z mzc(;
redn postarat o pferusent nésilnického vztahu a vykazani ohrgipyat}ele {osobu,
niz nebezpeti pro jiné vychazf), teprve potom ize thftat s iniciativou ohrozené
osoby. Proto je policejni zasah jako prvnl krok nezbytny.

-

-

-

v

-

2.2. HLAVNI ZASADY REFORMY
R ky reformni projekt sleduje 3est hlavnich zdsad: ) ) ) )
oy ’ zcelapz?’é::dnl hledisko, 2e nasili v soukromé sféfe je véci vefejnou a je nutno je
odvrétit; )
» prioritu bezpeZnosti osoby ohrozované nésilim;
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» zaméfenl na ndsilnicky vztah, ne na jednotlivy trestny ¢in;

» nezbytnou jednoznacnost zakazu ndsil | tehdy, kdy2 k nému dochaz v domacf sféte;
¥ zdiraznéni odpovidnosti nsilnfka;

% nutnost holistického a multiinstitucionginho pistupu.

V dal3i Zasti bude probiréana otszka, jake dasledky vyplyvaji z téchto hlavnich zésad pro
koncepd policejntho z4sahu.

2.3. VYCHOZI BOD ZAKLADNIHO PRAVA

To, 2e maji byt podle rakouské koncepce reformy proti nasili v bytech poutita opravnéni bezpet-
nostniho organu, navozuje ~ v porovnani se strategiemi, které vsadily na néstroje socidinf préace
a soudd ~ zviadtni otdzky zakladntho préva, které zde mus/ byt ptedem objasnény.

2.3.1. NAROK OHROZOVATELE NA RESPEKTOVAN{ JEHO SOUKROME A RODINNE SFERY

I kdy2 stat musf - podle &l. 8, odst. 1 EMRK - zésadné dodrovat nérok na soukromou a rodinnou
sféru, nar&l tento narok jednotlivce/jednotlive na volné utvsteni jehofjejich soukromych vztaht
a zviaste (relativng) , obytné sféry bez statu” na jasnou hranid tam, kde je statni zasah nezbytny
pro zabezpeteni fyzické bezpenosti lidf v soukromé sfére.

Na kolizi naroku ohrozovatele (osoby, od nichz nebezpeti pro jiné pochaz) na soukromi
s bezpe&nostnimi ukoly pamatuje stat v &. 8, odst. 2 EMRK, ktery prohladuje zésah do soukromé, ro-
dinné a obytné sféry za plipustny tehdy, kdy? je podle hodnotového Fadu demokratické spole¢nosti
2viadte k zamezen trestnych skutk(, k ochrane zdravf a ochrané prav a svobod jinych nezbytny.

A proto mize rakousk reforma bréat za zaklad d. 8, odst. 2 EMRK, a to za predpokla-
du, Ze soubor nastrojii bezpe¢nostniho organu, vytvofeny zakonem na ochranu proti nasili, nezbyt-
né a pfim&feng vymezuje roli statu,

U kritéria nezbytnosti jde o rovnovdhu mezi vhodnost prostedku k pinéni role statu
na strané jedné 3 na strané druhé rozsahem prav, do kterych tento prostredek zasahuje. U této
kontroly je nutno diskutovat v obou smérech o vhodnosti vytvofenych policejnich pravomoci jed-
nak v porovnani s podstatné méns zasahujicimi opattenimi, jednak s jesté t&z8imi zdsahy.

PouZit oprévnéni bezpeenostni policie pro vykdzani a vydan( zakazu vstupu je tedy ne-
zbytné tehdy, kdy?

¥ nejsou méne zasahuijici opatteni -~ jako napf. sociédlng-pracovni nebo rodinn4 terapeu-
ticka intervence nebo také opatteni bezpecnostnf policie nezasahujici do prav, jako
kupt. jednoduché urovnani sporu — dostatend schopna plnit spolehlivé roli statu na
jedné strang a na druhé strang;

» nenf nutno séhnout k jesté zavaznajsim zasahtim, jako napt. k vySetfovaci vazbé z oba-
vy pfed opakovanym nebezpetim, protoze pravornoci bezpetnostnf policie tykaiici se
vykazani cesty a vydani zakazu vstupu ji2 Ulohu statu dostate¢nd pinf.

K prvnimu, tedy k nedostate¢nosti pouhé smifujici nebo terapeutické intervence, kterd
vyplyvd 2 naroku Zeny na rychlé a spolehlivé prerusent nasilnického vztahu, ale rovnds z naléhavé nut-
nosti jasného normativniho signalu. Ani jednu z nich nelze uskute¢nit bez pouiti svichované modi.
Ufednici exekutivy ve vykonné sluzbé jsou Skoleni k tomu, aby se vyvarovali jakéhokoli nepfimétensho
zasahu. V daném kontextu je nezbytna opatnd informace: deeskalujict policejnf 2asah, platici v &aso-
vém horizontu aktudintho ndsill a majici za cil zklidnit situaci nebo i zmirnit vzdalenim ohrozené eny,
se mff s poadavky (tinné prevence nésili. Dozvi-i se ohroZovatel a obét, Ze policie sice zasahuje,
aviak nevyuZiva své vysostné postaveni k ochrannym opatfenim, kterd tematizuji nasinicky vztah
ajsou jednoznatné zaméfena proti ohrozovateli, pak tato zkufenost stabilizuje strukturu hioubky
nasilnického vztahu, a stévé se tak &asti problému, ktery ale nefe3f.

Ztoho, Ze Spolkové ministerstvo vnitra znd zatim pouze jeden jediny p¥pad, ve kterém
doslo behem platnosti zakazu vstupu k nasilnému ¢inu na ohrozené osobé, ale také z toho, Ze neu-
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poslechnutf zdkazu vstupu je vyjimkou v porovnani s jeho dodrzovanim (zhruba v poméru 1:10), je
jasn& patrné, Ze neni tfeba zadr2ovat ohroZovatele ve vySetfovaci vazbé kvuii zajisténi bezpenosti
ohroZené osoby.

Tvilrci zakona na ochranu proti nasilf si uvddomovali urité napatf v oblasti lidskych
prav, ve kterém se Uprava pravomoci bezpecnostni policie pohybuje. Zvidst se to projevuje ve speci-
fickém korektivu pliméfenosti § 38a, odst. 2 SPG, podie kterého zakaz navratu do viastniho bytu
musf brat zfetel na tu skutenost, 2e jde o zasah do soukromého Zivota (v popfedi nestoji majetek!)
doty&né osoby, a ten mus/ byt pfimé&feny.

Podie zkuenost! nenl zapotfebi pfedem upozorfiovat Ofednice a Ufedniky exekutivy na
citlivost kaZdého vniknut! do soukromé a bytové sféry. Ji2 pted pfijetim zakona na ochranu proti nasilf
bylo jednéni exekutivy v oblasti doméctho nasilf charakterizovano krajni a2 nadmémou zdrZenlivosti.
Aipo Winnosti zékona na ochranu proti domacimu nasilf se pl domacich konfliktech vyusiva stle
jestd Eastaji nastroje pouhého , urovnadni sporu” (§ 26 SPG) nez novych opravnéni bezpetnostni policie
tykajici se vykazani cesty a zékazu vstupu (i kdy2 zde existujf velké regiondlni rozdily). Proto je béhem
koleni i nadale nutné zddrazhovat, 2e exekutiva nesmf pokladat nasili v soukromé sféfe za soukromou
& rodinnou 2aleitost, ale musi si byt védoma toho, Ze pinf vefejnou zakazku i v oblasti doméciho nésili.

2.3.2. JINE DOTCENE NAROKY TYKAJICI SE ZAKLADNICH PRAV
Na stran@ ohroZovatele (osoby, od nfZ nebezpetf pro jiné vychazi) tim mohou byt, kromé jeho prav
podie ¢I. EMRK, rovné2 dottena viastnickd prava k bytu (¢l. 5 StGG, ¢i. 1. ZP k EMRK) a v téch pfipa-
dech, kdy ohroZovatel bud vykonava praci v byté, nebo v jeho bezprosttednim okoli, také svobo-
da wykonu povoldnf (¢, 6 StGG).

ProtoZe zakonna Gprava neupravuje zdsah organt vykonu moci v zévislosti na prani
vysloveném ohroZenou osobou, jsou timto viak dotéena i zdkladnf préva ohroZené osoby, zviadt
pak jeji prévo na dodr2ovani jejtho soukromého a rodinného Zivota (&, 8 EMRK).

2.4. ORIENTACE NA NASILNICKY VZTAH, A NE NA SITUAC!

2.4.1. NASILNICKY VZTAH JAKO POZAD{ PRO OBJASNENI NASILNEHO CINU

JistéZe existuje Uzka souvislost mezi policejnim oznatenim n&jakého problému a jeho zpracovanim:
je-li nasitnicky ¢in spachany na rodinném piisiusnikovi definovan jako neskodny ,rodinny svér”, tak je
jako takovy i zpracovan, tedy jako pouha rodinna hadka, ktera se v podstaté tyka jen ,rodiny”. jak
jiz bylo Fe¢eno, specifikum takového zasahu spotiva v tom, Ze ignoruje ndsiiny vztah, ktery je onim
viastnim problémem, a postupuje, jako by byl nasilny &in v roding singularni, situatné podminénou
2zaleZitosti mezi dvéma ,,stranami sporu”, jejichZ vzjemny pomér nenf tematizovan, a proto - pro ne-
dostatek rozdiu - pokladan za symetricky. V2dy, kdyZ se v kontextu policejntho zasahu u domaciho
nésili hovotf o ,urovnanf konfliktu” ¢ , urovnani sporu”, plizivuje to mytus, ve kterém se v rodinném
kontextu zamétuji pojmy ,ndsii” a ,spor”.

Tim je vytlatovén z obrazu vierozhoduiici motiv: pojmy jako . konfiikt* nebo ,spor (had-
ky)* vytlatujl mocensky pomér charakterizujicl ndsiinicky vztah. Jeho podstata spocivé v tom, Ze si je-
den ¢lovek (zpravidia mu2), osobuje prévo kontrolovat chovani jiného doveka (zpravidia Zeny), je-li to
nutné, i pouzitim fyzického nasill. Nasilf v nasitmickém vztahu je funkdondin(: siou2f ke stabilizaci viad-
nutf a kontroly. | kdy? neexistuje pouze jeden nasilnicky vztah, plati konstanta, Ze nasill netad! ve vzta-
hu jen tak siepé, ale Ze jej muzi vyuzivajl k prosazenf svych zajmd.

2.4.2. STABILITA NASILNICKEHO VZTAHU NEBO PROSTA OTAZKA

«PROC HO JEDNODUSE NEOPUST"
S vytlatenim nésilnického vztahu si policejni vnimanf reformy zatarasilo jakykoli pfistup k pocho-
penf chovani Zeny-obéti nasilf. Otazka, pro¢ Zena jednoduse pachatele neopusti, a kdy2 ano, pro¢
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se k ném‘u neustale vraci, se ve vniman( policistek a policisti stala zahadou a zaroved neutuchaii-
cim zdrojem frustraci. Existovalo nesmirné mnossty( nepochopenych stiZnosti utednic a ul‘ednﬂ!ﬂ
na nerozhodnou Zenu, ktera zméni nebo odvols svou vypovéd tykajicf se pachatele, stshne zmoc-
néni k trestnimu stthadni (kvali nebezpetnému vyhroZovan), ¢ims svym spojencam p adne do zad
protoZe zfejmé nevl, co chee, a tak jako tak skon¢f opét u nésilnika. * ’

Tato frustrace ufednic a Grednik( se vratila Zp&t ke svému prameni: drive vnimaly ¥
reakci vykonnych organi na odmitnut( vy i i i si i " Ef‘)’
e Komare Coaoana n oy vypovédi ¢asto velmi negativné. Musely si nechat Ibit cynic-

Resen/ zéhady je nasnadgé, uvédomime-li si 2vi88tnl situaci Zeny, ktera celé mésice &
dokonce roky Zila v nésilnickém vztahu s mugem. Proto je pochopen( nésiin'ického vztahu kiicem
k pochopenf chovani obéti nésill a predbéznou podminkou pfiméteného zachazeni s nasilim v sou-
krgmé sféfe. V centru daléiho zvySovani kvalifikace Ufednic a rednik( exekutivy tak | naddle 20stava
objastiovéni situace feny v nasilnickém vztahu a sil, které zpUsobuiji, %e v ném setrvéva,

2.4.3. STRATEGIE OVLADANI A Sff NASILI

Pro oviddnutf obéti sledujf nasilnici dvojl strategii - jednak systematické oslabovani, snizovani zdrojo
a rrfoZnostl volby obéti, a jednak podrobnou kontroly jejho chovani. Navic ohréZovateIi nahré\ia'
st?cﬂnf okoll paru - nedostate<né vnimani, pochopen, zaujet! jasné pozice a malé solidarita s obéti
Vysledkem je, Ze obét je chycena v ,siti nasili”, ze které se ¢asto nemize viastn silou osvobodit. )

St NASILI
STRATEGIE NASILNIKA

1. OSLABENI OBETI ODEIMUTIM (UPIRANIM) ZDROJU:

+ odejmutf (odpirani) psychickych zdrojd: zhorsent psychického zdravi a identity Zeny te-
rorem, ndsilim a hrozbami (proti 2en& samotné ¢ détem); zmateni a znejisténi vykitka-
mi, Ze 2ena je dusevng nemocna & labilnf, nevypotitatelnym chovanim, a to zviagf pak
piileZitostnymi , projevy lasky” (Dr. Jeckyll und Mr. Hyde-Syndrom);

» upirénim emociondinich zdrojd: postapavanim citi Zeny a dlvéry Zeny ve své city,
emocionaini stradani: '

» odejmutl (odpiranf) fyzickych 2drojd: upirani spanku, vycerpani pracf;

* odplrdnl mordinich zdrojd: negativni viiv na sebedivéru Zeny poniZovanim, nadava-
nim, zesmesfiovanim, vyeitanim, sexudinim nasilim;

» odpiranf socidinich zdrojli; izolace obéti od ostatnich dospalych, zavirani, zakaz te-
lefonovani nebo vykonu povolani, navitey pfitelky# i jejich pozvani, odebrani dile-
Zitych praktickych Gfednich dokumentd;

» odejmutf ekonomickych zdrojd: zadrsovani penéz ¢i zabrafiovani ve vydéle¢nych
innostech.

2. PROVADENI KONTROLY:

» stanovenf pravidel pro b&zny denni Zivot;

» podrobna kontrola dodr2ovéni téchto pravidel; kontrofovani Zeny, jako napf. kon-
trolnimi telefonaty nebo stanovenim presného ¢asového plénu, ktery Zen& nenecha-
vé 24dnou volnou chvilku;

» sankce za kaZdé porusenf pravidel, hlavné nasilné.

3. PODPORA NASILNIKA JEHO SOCIALNIM OKOLIM:
» ignorovani ¢i bagatelizovan( vyznamu nésilf;
» .psychologizovan{”, promeskéni mo2nosti jednoznatného odsouzen( nasilf;
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» pfitazovani spoluodpovédnosti za nasilf gbéti;
» wazvy k odpovédnosti za muZe nebo dati;
» 2adna moralni podpora obéti (jejf sebedOﬁry); -
» prerutenf socidinich kontaktd, izolace nasilnického vztahu nebo obéti. dabost obet
Interpretace chovan! nasilnfka upfranim zdrojd ma jec.inolzna{né ukalzat, :,Z i‘adé N
je bezprostfednim vysiedkem jejiho ostabenf nasilnikem. Celkové |g situace obdti v pi . aost sled
Jkem chovani pachatele: on ma moc utvatet Zvotn( prostfedi :bé:, ‘a vz::i'\'/é tuto moznost p
imy. Navic je jest& chovani pachatele umocfovano chovand m 5 o
et zé)myz O:I:diikaj postitené Zeny je nutno vyimenavat nasledujici faktory, které pfispivaji ke
ili iinického vztahu: »
st nés'l»m:k;fmz tadé — ochromuijici strach 2 reakce nésilnfka na kazdy yeyf.pokus ziskat troch.u
volnosti, & dokonce se s nfm rozejit; kazdy pokus o odiuku t(?!l? podstatnf1 zvyé:;ze
redlnou pravdépodobnost nasili; proto se 2d4 setrvavani v nasiinickém vzta .l.J ::a i
peenéjsi” v tom smystu, Ze vi, 5 &im miZe potitat”, pficem? toto hodnoceni je £as
i iluzi, i i kontrolovat;
je¥te posilovano iluzi, 2e nasill muZe bude modi ) )
» ,:eikusé oslabenf vyplyvajici z nésilnického vztahu po zd(avotn(, psy.chlcké, emozrsu
2 mordlnf strance maiici za nasledek snizenou schopnost jednat, po::lty bezmoczzo.
1i jakoz | tastetné ztotonénf se ob&ti s nasiinfkern a jeho perspektivou - tema
¢ jako stockholmsky syndrom; ) ,
» vﬂ; :sky Kk mudi, emodni ambivalence a nejistota Zeny ve vztahu k ‘n:;nti)nikov:, Irh;:)z
i je ez i ymi a nasitnickymi fazemi (mezi rem a ziem),
chovéni osciluje mezi 2danlivé laskyplnymi a n: ; € : -
a proto - pti ochoté k této interpretaci — vidy nova nadéje na novy zatstek; také sou
i trach o jeho budoucnost; ) )
» mﬁk :z;;esaem z‘;:lpovédmsu sena jfcf v nésilnickém poméru si asto Eem
schopna uvedomit, Ze je obéti ndsilf, za které je odpovédny nasilnik; proto se nedooéhzlz
brénit, coZ by ji pomohlo opustit nasilnicky vztah; a2 potom, co se dana 2enéa el e
vait 2 nasilnického vztahu, je schopna brat vazne svou zkusenost, ;agn‘ pod o
pit rozmér nasili, kterym trpéla, a vyvodit z toho zavér, ze rozchod s nésilnikem byl
v dvnym krokem; )

’ :mZUSﬁVéWSP‘ v" ymsoddm, tedy tradiéni role Zeny, ziskana béhem trvani nasill, Spo]u-'
jici ned.ostateénou starost 0 sebe sama a ziskanou bezmocnos'l H prehnanm'J staroztnl
Ljiné Co zeny chtdjf, je: pomoci, uzdravit, zachranit, vysvobodit. Z pﬁp.?dovych ;Itu u'
FéthLéw vyplyvd, e mnohé Zeny jsou hrdé na svou ,,schopnost trpét” a Ce:pg 112‘
sflu starat se extrémné altruisticky o svého, ve svych otich .nemocného mu;e c | 0|dét
1o kategorie zd&déné role pohlavi patfi rovnéz, Ze Zeny se méné ne2 mull ul v
v sobéeg:bjekty které samy o sob& rozhoduji, které &ini viastnf rozhodnuti, coZ jim -

- zté3uje rozhodnuti o rozchodu; -

» ,se;‘aéd:;fd om:do,: protoze se Zena jako manzelka a matka nepostarala o harmonic
ky rodinny Zivot a neudrzela rodinu jednotnou; tento strach je 2vigst velky ve venkov-
skych oblastech, ve kterych se konven¢ni obraz rodiny t&3i Ve“(é. vazfxosn,

3 m);c“ nadéje na podporu od ostatnich i na podporu od policie; vysledek odmitavé
reakce okolf; vieobecné tuseni & zkusenost, Ze v této spolecnosti nezodpovida za
nasilnicky &in pachatel-muz, ale obét-zena;

o déti; ) .

: mspoleéerdd' - pﬂjdem (Casto jako nasledek omezen| veskerych vnéjsich 'vztahu ze stra-
ny ohroZovatele); strach ze ztraty postaveni v ptipadé rozchodu s nésnlnlker:r,‘o -

» ekonomické faktory, zdivodfiujic ekonomickou zavisiost Zeny; strach 2chudnout (ty
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ka se také ditl), zvidst pfi velkém zadluzenf; spatné wyhlidky v zaméstnani, zejména
s ohledem na znevyhodnénf en na trhu préce, zviasté pii celkové patné situaci na
pracovnim trhu;
» prévnf faktory, jako pravo manzelské a rodinné a v pFipadé migrantek - cizinecké
ptedpisy;
» vidy je nutno mit na zleteli sociaing-kutturni pozadi nerovného rozdélenl moci ve
verejném Zivoté, které mé své pokratovani v soukrome stéfe, ve které je povaovéno
2a zcela samoziejme.
Pro koncepci reakce na domécl nasili je nutné konstatovat: vzhledem k mechanismim,
které zplisobuijl setrvani 2eny v nésitnickém vztahu, nelze zpravidla potitat s tim, %e ona nalezne
cestu z nasilnického vztahu vastnf silou. K tomu je nutny masivnf a trvaly zasah zvenku, ktery —
aniz by jiz mohl potitat s vl 2eny situaci zménit - odstrani z cesty pfekazky, které stojf v cestd
osvobozeni Zeny od nésilnického vztahu. Nésilnicky stav pasobf dale, protoZe Zena se ho nezbavi
v tom okamziku, kdy dojde k zasahu exekutivy.

Na zakladé tohoto zjistént je treba polozit otézku, o to znamend, kdy? Yena vzdy
2znovu pachateli odpoust! a smituje se s nim. Nasilnické vztahy zpravidla probihaiji podie cyklického
vzoru ve fézich, pficems po fazi stupfovani se napéti a akutniho propuknuti nasill nésleduje faze
popirani a bagatelizovani, velmi tasto také litosti, omluvy, sliba a projevi lasky nésiinika. Tato faze
dodava obeéti, nachazejici se v zajeti dynamiky nasilnického vztahu, nadgji na zménu, Zena by réda
uvefila, ze to, jak se jejl mu2 chova v této fazi, ukazuje, jaky ve skute¢nosti je a jaky by byl, kdyby
se jf jen podatilo se o to postarat. Kromé toho ona sama mé v této fazi tendenci bagatelizovat utr-
péné nasili.

Proto prichazeji den po policejnim zésahu pachatel a obét ¢asto zddnlivé $tastni na

Gradovnu policie a svorné 24dajf o zruSenf zakazu vstupu. Pfi zohlednén( mechanismi nasilnického
vztahy, strachu Zeny pfed pomstou nasiinika a ieji ztotoZnéni se s nim dojdeme k vysledku, 2e
ochota zeny odpustit pachateli je spRe zndmkou stability nasilnického vztahu ne jeho konce. Navic
podiéhaji zeny-ob&ti nasili ,snim o odpusténi”, ve kterych je nasilnické trauma «prekonano”
roickym projevem viile obétavé lasky,

Naopak: kdy? nasilnik doopravdy lituje svého chovani, tak bude také ochoten postarat
e ZpoCatku o zasadni zmeénu svého chovani a svych postojll a aZ do té doby - nejdfive v souladu se
zdkazem vstupu - 2it oddélené od své partnerky.

Skutecné smifenf miZe existovat jen mimo nésilnicky vztah, Dokud Zena nevystoupila
2z klatby nasilnického vztahu, je ,usmiteni” s pachatelem klamné a jeho hodnota velmi nejista. AZ
kdy2 zena ziska minimaini odstup od nésilnika a dostate¢nou miru jistoty, pak miZe pozvolna také
ziskat realisticky nahled na vznik nasilnického vztahu a svou aktudlni situaci. Usmifeni miZe stét - po
ukongeni nerovnovazného mocenského vztahu ~ na konci tohoto vyvoje, ne v3ak na jeho zatatku.

V pfipadé stereotypni otézky, pro¢ se Zeny-obéti nésili s pachatelem nerozejdou, je
nutno odkazat na skutecnost, Ze dokonce ani podafeny ,rozchod” jeSté neznamend bezpedf, ba
naopak: pachatelé ¢asto sahaji ke znatnému nésili, aby dostali Zenu zpé&t. Rozchod je zvi&stnim
rizikovyrn faktorem, a to Zeny védi také.

he-

2.4.4. NASILNICKY VZTAH A INTERVENCE
Pro zasah vykonnych organt to znamena: v situaci stabifnfho nasilnického vztahu nelze realisticky
vidéno odekavat od ohroZené Seny, %e se v okamZiku zdsahy exekutivy postavl na jejf stranu, a pki-

da se tak spole¢né s nf proti ohrozovateli. Spide se stéva, Ye se Zena viti policistkam a policistim
chové agresivné.

Velmi dileZité je, aby ufednice a Grednici exekutivy pochopili, pro¢ nemohou od po-
Catku potitat se spolupraci obéti nasill. Policistky a policisté, ktefi nejsou dostate¢né vyskoleni a ne-
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chapou dynamiku nasiliného vztahu, jsou v2dy znovu zklaméni, rozholteni, zmateni a brzy té2 de-
motivovani, kdy? zaivaji, ze Zena ohroZend nasilim, na jejiz ,zachranu” a ,osvobozeni” zasahujl,
je nepodporuje, nybrZ jim ,vpadne do zad” tfeba tim, Ze sama bagatelizuje a ize. Tento vné&j3f po-
hled musi byt konfrontovan s vnittnim pohledem: vnimanf 2eny je oviddano logikou nasilnického
vztahu.

Proto je nutno chapat odmitavé ¢ dokonce agresivnl chovan! obétl nasill vi¢i tred-
nicim a utednikim v tomto kontextu jako vyraz loajality vixti nasiinfkovi.

Nasilnické vztahy nevznikaji ze dne na den, ale b&hem masici nebo rokd. Cesta Zeny
do nésilnického vztahu je obvykle del3i ,kariéra”. A také cesta 2eny zpét z nésilnického vztahu mo-
e byt, s ohledem na Cetné a mocné sily, které ji v tomto nasiinickém vztahu dri, jen dlouhym a na-
mahavym procesem, ktery je ¢asto diaZd@ny zvraty a zklamanimi (také pomocnic a pomocnik().
A neustdle je nutno potitat s tim, Ze nésilnik podnikne vie pro zamezeni rozpadu nésiinického vzta-
hu, protoze on pteci t&2i ze svého nasili, na jehoZ instrumentalni charakter jsem jiz poukazal.

2.4.5. LECKA AUTONOMIE", NEPOSTRADATELNOST DVOUFAZOVEHO MODELU

Rakouska reforma se musela a musi vyrovndvat s oZehavym dilematem. Na jedné stran& bylo od
sameého zatatku deklarovanym cilem reformy plsobit na empowerment, tedy na posileni situace
Zeny ohroZované nésilim. Na druhé strané zastihne statni zasah 2enu v extrémn situaci mimotad-
ného znejisténi, ve které nelze od Zeny realisticky otekavat, 2e mé ptedpoklady a zdroje postavit se
proti nasilnikovi. Aby se Zena dostala do situace, kdy plejde ze stadia bezmocnosti do stadia ,.kon-
struktivntho hnévu”, muselo jiZ dojit ke zménd ramcovych podminek: Zena se musi nachdzet v rela-
tivné bezpeZné situaci, musf ji byt nabidnuta podpora a ukéazany alternativy.

Zakonna uprava, ktera by od zatstku vyZadovala od poskozené Zeny viechna pro
zménu nutnd rozhodnuti, aniZ by si kladia otdzku, zda disponuje v okamziku rozhodovani potfebny-
mi prosttedky, by nevedla k posfleni Zeny, ale nahravala by ~ vzhledem k plehnanym poZadavkam
kladenym na ob&t — do rukou nasilnikovi. Autonomie 2eny se pak pro ni stava létkou. Prave proto
musi zasah, ktery md za cfl posfleni pozice 2eny — empowerment — vzit v potaz, 2e bezpedi a auto-
nomie Zeny nemohou stat na zatatku procesu rozpadu nésilnického vztahu.

Pro strukturovani policejni reakce z toho vypiyva, Ze se musf odehrévat ve dvou fazich
b&hem prvnf faze nesmi zésah zdviset na vili 2eny a musi byt proveden i proti jejf vili. Kazda jina
Uprava by pfesahovala sily ohrozené Zeny, ktera je psychicky je3té v zajeti nasiinického vztahu. Prv-
ni, poru¢enska faze, musi byt samozfejmé striktné omezena. A posléze musi byt kontrola dalsiho
procesu zmén jasné a bezvyhradné prenesena na ohroZenou Zenu.

Tomu odpovida dvoufézovy charakter rakouské Gpravy: zakaz vstupu ze strany bezped-
nostnich organt existuje zpotatku nezavisle na vili Zeny pro dobu pivodné sedmi dnu, ale po no-
velizaci SPG v roce 1999 od 1. ledna po dobu deseti dnt; jeho dalsf platnost nad rdmec této ihity
Zzavisf na tom, zda ohroené osoba béhem této doby poda u soudu rozhodujictho véci rodinné névrh
na vydén! predbé&iného opatfeni nahrazujictho zakaz vstupu. A timto plechdzi, nejpozddji jedenac-
tého dne, ,vidda nad procesem” na Zenu. Od tohoto okamziku zavisi i jednani policie na jejl vali:
zé&kaz vstupu kondi tehdy, kdyZ Zena stahne navrh na podani pfedbé2ného opatenl; neni-li po vy-
danf predbé2ného opatfeni toto dodrovano ohrozovatelem, musf 2ena v2dy podat 2&dost, aby mo-
hi byt odpurce vykdzén z bytu - v souladu s ptedbéznym opatfenim.

Vyméteni prvnf (nyni ji2) desetidenni ihiity neni viibec velkorysé pfi pomyslenf na diou-
hou cestu, kterou musi prodélat Zena od nasiinického vztahu a2 k ndvrhu zaméfenému proti ohro-
Jovateli. V prvnf fazi je Zena vylerpand a znejisténa. Pottebuje Cas na vydechnuti a nalezenf sama
sebe. Potom musf postupné nalézt cestu zpét do reality, které se odcizila v dusledku ndsilnického

vztahu, aby tak dostala realisticky nahled na svou situaci a vyrovnala se v neposledni fadé s otazkou
budoucnosti a alternativ, které méa k dispozici. Uzrava-ti v nf rozhodnutf postavit se proti nésilnfkovi,

[32] DOMACI NASHE REFERATY

je nutno je3t& podat ndvrh k soudu. Na této cesté Zen, je soli
Fovmic e nawh a nutn& potfebuije soliddrn! podporu od pra-

2.5, ;PO!.UPRACE EXEKUTIVY S INTERVENCNIMI misTy
Zde je evidentn( dilezits funkce soukromych poradnich zatizenf. Obrét-li se Zena na interveneni
;n;s;), t:‘a’(‘."!nzz ta_k proces empowermentu ~ posilen pozice Zeny vyst. nésill -, vstfeb
et : r_:;a, mré 2ené nésulnf_k systematicky odepiral, tedy nabirani talesného a dusevniho
x , D?)Cel u i entity, sebeduvéry,’duvéryv hodnoty, které jsou jf viastnl, v ziskanf realistické orien-
ce a sebejistoty, nava{ovéni nowych spoletenskych kontakt(, ZlepSovan( své ekonomické situace
z rnr:gahz dali(chavé‘ci.é'ry’ra:a %ena se musi také dozvédét, ze neexistuje 24dné ospravedinénf nebo
ro chovani nasilnika, Ze on nese odpovédnost z:
Koo po a své chovani a bude s touto odpovédnos-
Toto ,vsttebavani se viak nezdafi je-li zena i
, PO vykdzani nasilnika z bytu osamocena
a pfenechana sama sobé V tomto ptipada previadne strach a viechny ostatn pocity a okolnosti, které
udr?ovaly Zenuv qas:lnlvckém stavu a poZenou ji zp&t do ndrude nsilnika. Proto ma pro tspéch éeiého
prqelftu”rozhoduﬂcr yyznam navazat v prvni fazi kontakt s danou Zenou a vérohodné ji ukazat, %e
existuje jind aftgrnanva k nésilnickému vztahu, nastinit mogné kroky vedouci ven z nasiinického
ﬁzu mf odvahu, aby uvdfila v zasadni zménu své situace. K tomu, aby bylo mono nésilnicky
se musl Zené dostat solidari t podpory dh i
zatizeni pro Zeny. o e od pracomc
Dosavadni zkusenosti jasné ukazuji, Ze bez této
) , podpory ohrozené osoby ona sama
zp'Jrawdla nepodd navrh na .vydanr prozatimnfho opatfeni; to viak Znamena, Ze se hrzy po policej-
nim zasahu vie vrati do vyjezdénych koleji. Vedle vybudovani pfimé&fenych policejnich pravomoci
a roszrgnl prozatimalho opatfenf vydaného oddélenim soudu rozheduijiciho rodinné véci je proto
2tizenf intervengnich mist - jako nutného spojovactho ¢lanku mezi policejnim zskazem vstupu
a opatfenim soudu rozhodujictho rodinné véci - tetim zskladnim prvkem rakouské reformy.
' Spoluprace begpe(‘nostn[ exekutivy s intervenénimi misty zaznamenala presvédivy
Uspech a je dnes samoztejmosti. Plati to hlavng pro {prakticky rozhoduiicl) vyrozuméni inter-
ven¢ntho mista po zakazu vstupu, ktery vydal bezpetnostni organ.

2.6. BEZPECNOST NE POMOCI OCHRANY, ALE POSILENIM POZICE ZENY
- POMOCI EMPOWERMENTU

Celd kunc.epce je yedgna snahou mocenské poméry v nésilnickém vztahu neakceptovat, ale dle
moznostf je napravit, pticems nejdlieZitéj3l naprava spotiva ve vykazan! nésiintka, nebot jeho chovan(
ie ppmarnim zdrojem pletrvavaijiciho oslabovéni Zeny tim, Ze ji ,odepira zdroje”. V daném kontextu
nasilnického vztahu, ktery mé byt prerugen, musi byt cflem posfleni pozice zeny ~ empowerment —
v prv? fade p!bkonan(m psychickych nésledkd nésiinického vztahu, tedy posflenim orientace, subjek-
tivni jistoty a pocitu sebediivéry dané Zeny.

Nebezped( viech koncepci, které se chtejf spokojit s ochranou ohrozené Zeny pfed mu-
2.em, at uZ vzetim pachatele do vazby ¢i mobilizovanim ochrancs (napt. azylowych dom), spokivé to-
1i2 v tom, Ze akceptuji relativni siabost Zeny, a tim tuto slabost posiluji. Nelze prehiédnout, Ze z diou-
h?dobém hiediska se mZe o svou postarat pouze Zena sama. Neexistuje opravdu 2adny
duvoq anat se, Ze by toho nebyla schopna, podafi-li se jf - za podpory ostatnich ~ vyprostit se
z nasilnického vztahu. Proto je nutno jejl postavens vii¢i ohroZovateli cflend podporovat, a to:

» wykdzanim nésilnika;

» qukytovén!m poradenstvf a podpory fené prostiednictvim intervenéntho mista;

¥ Gcinnym vyuzivanim onéch ndstrojti ochrany v ob¢anskopravnim fizeni, které jsou

nésilim ohrozené #ené k dispozici;
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» normativnim izolovanim nésili jako trestného &inu a plisouzenim odpovédnosti ne
obéti, ale ohroZovateli;
» terapeutickym ovliviiovanim chovan pachatele s cflem respektovat Zenu. )
Jisté je, 2e vieobecné spoletenské znevyhodnéni Zen zdstavé t&mito opatfenimi nedot-
Zeno. Presto viak mohou zplisobit zmé&nu Zivotni situace ohroZené Zeny, kterd jf alespoft umozni
#it v bezped, i kdy? strukturaini nasill celkového spole¢enského znevyhodnéni Zen z(istava nevyfe-

3enym zbytkem.

2.7. NUTNOST HOLISTICKE KONCEPCE A JENf KOOPERATIVN REALIZACE

Pro situaci pted reformou bylo charakteristické, 2e se aspekty domdciho nésili zabyvalo m.noha za-
fizeni, ale jednotlivé prvky nakladani s domacim nasilim nevytvérely l‘JceIeny ko‘mplexA thsledkem
byly znacné rozdfly v chapani fenoménu nasilf a rozpory mezi diltimi funkcemi v chybnych pM-
stavich o ¢innosti ostatnich zatizeni vedoucl a2 k zasti viiti konkuren¢nim nebo v pfedstavé jako
konkurence figurujicim zafizenim.

Tri v&ci je nutno mit na zfeteli: i )

» Uspéch nemlize mit dfi¢l pusobeni (jakéhokoli druhu), ale pouze postupné puasobeni
proti procesu; je tedy nutno izolovat a zpracovat nékolik stadil interven¢nfho proFesu;

» tato intervence musi byt holisticka, protoze neexistuje pouze jeden faktor, ktery mu-
si byt zpracovan, ale cel4 fada faktor(i. Pojem , holisticky” tedy znamena ,'ze rozhg—
dujfct nent jeden izolovany diiki aspekt fenoménu nésilf a jeho zpracovani, alle e je
treba zvéZit a zpracovat viechny aspekty ndsilné situace, jako napt. adekvatni reakce
na chovani nasilnika, rychiou podporu ohrozené osaby, ohiedupinost vidi ni v Hzeni,
postarani se o déti, kterych se to pfimo nebo nepfmo tyka, celospolecensky zakaz
nésill, ale také aspekty Skolenf a organizaci tednic a Gfedniki atd.;

» k tomuto Geefu musi byt vytvolena muttiinstituciondin( sift, kterd umozni navzalgm
velmi pfesné koordinovat zasahy i velkého pottu (velmi rznorodych) zaﬂze.ni, Je;ucb
prace nesmf nikdy probihat izolovang, protoZe jinak nutné dochazi k rozpordam, dvoj-
kolejnosti ¢&i mezerdm. .

Pro vypracovani celkové koncepce, kterd zohledfuje zpracovani viech dﬂtlcrf problémi

a kterd je diisiedn® zaméfena na jednoznatné predstavy o cllech a dodrauji ji v}‘echna zatizeni — stat-
ni a soukroma - ktera se na praci podfleji, mus! nasledovat spoletna, kooperativni feahzace. této gor!-
cepce. Pouze institucionalizad prib&2né komunikace a z3jisténi hiadkého prechodu maZe zajistit
utinné prevedeni koncepce do kazdodenni praxe.

Takova spoluprace vychaz( z ptedpokiadu stabiintho zakiadu, jen? se skiada z nasledu-

jicich prvk: ) )

» ochoty spolupracovat a dostatecného respektu viZi spolupracujicim partnerim a je-
jich ukoldm; o

» wytvoleni a aktualizace spolecnych zakladnich predpokiady k fenomenoiogii né%xﬂ M-
20 v domacim kontextu a k nutnosti Gtinného zasahu; je jasné, Ze ndzory ufednic
a urednfkis exekutivy, soudky? a soudcll jakoZ i socialnich pracovnic a pracm_mfkﬁ tyka
jici se otazek nasili mu2l na Zenach nikdy nebudou identické, musi viak existovat dcr
statetna oblast shody, kterd musl za kaZdych okolnosti obsahovat onéch zminénych
3est plikazant” prevence nésill; L

» jasného rozdélenf roll, vyuZivajici opti zpisobem potencial riznych zafizeni;

» organizace sty¢nych mist, ale i nezbytné komunikace;

» institucionalizovaného spoletného vyhodnocent spolupréce. ) o

V Rakousku funguje poradn{ orgén pro prevend, ktery byl zfizen u mimstra_vmtra jako

strazce spoluprace. V ném jsou zastoupeny zastupkyn a zastupci zitastnénych organd a zafizen!
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pomahajicich obétem. Ruznymi kandly — doprovodnymi vyzkumy, internimi statistikami bezpetnos-
tnf exekutivy, ro¢nimi zpravami o Einnosti intervenénich mist jakoz i akcemi vénovanymi specialnim
tématlm — poradnf organ pro prevenci pribéné vyhodnocuje spolupraci zafizeni, kter4 se na pro-
jektu prevence podileji. Skute¢nost, e parlament jiz dva roky po nabyti Ucinnosti zskona na
ochranu proti nasill mohl schvalit dulezitou novelizaci SPG (Zakon o bezpegnostn! policii), je dokla-
dem dynamiky tohoto procest.

3. VYSLEDEK: FUNKCE PRVNIHO POLICEJNIHO ZASAHU A ZAKAZ VSTUPU
Koncepce reformy vedia k nové realistické definici funkdi, které musi (a je schopen) spiiovat poli-
cejni zasah,

3.1. CO MUZE UDELAT POLICIE
Policie muze tedy v prvnf fazi dosahnout nasledujictho:

» nemiiZe sice 2 vlastni moci prerusit dynamiku ndsiiného vztahu, mize ji viak vyka-

zénim nésilntka pfechodne plerusit;
tim miiZe otevfit pro ohroZenou enu relativné bezpedny voiny prostor, v ramci kte-
rého si mze Zena vylerpand nasilnickym vztahem vydechnout, vzpamatovat se,
uvédomit si v klidu svou situaci a své mo?nosti a nasbirat sily; mohou ji viak také
kontaktovat i jing zatizen(, ktera cht&jf proces zmen podporovat, aniz by tomu mu2
mohl zabranit & plsobit rusive; existuje zde urtita paralela, zarovert viak i jasny roz-
dil oproti azylovému domu: také on je koncipovan jako prostor, ve kterém si fena
miZe byt jista, Ze ji ochrani pfed muzovou kontrolou a projevy nasili; na druhé stra-
né je azylovy dim takovou , zvig3tni 26nou” (abych se vyhnul vrazu ghetto), nacha-
zejici se mimo bézné spoletenské instituce; s vyslovenim zakazu vstupu mé oproti
tomu Zena pravo zdstat v ,normainfm” sv&té a mit zde narok na bezpetny prostor
bez muzova nasili. Tento narok ma ka2d4 Zena ve svém viastnim byt;
policie mizZe s kazdym vykazanim ohrozovatele (osoby, od niZ nebezpeti pro jiné vy-
chazi) vyslat jasny signél proti nsili a na odpovidnost ohrozovatele; tato normativ-
ni funkce prvnfho policejniho zasahu mé prvofady vyznam pravé z hlediska vieobec-
né preventivni a tim padem dlouhodobé perspektivy,
policie miZe v neposledni fadé podporovat névazné intervence ostatnich zaltzent,
ato hlavné rychlym predanim presné a obsahlé informace o situaci, kterou nalezla
a Zjistila. Presné zdokumentovani prvniho zasahu exekutivy a preddni dokumentace
t€m zatizenim, kterd na tuto prvni intervenci majf navazovat, méa velky vyznam;
v pozdéjSich fazich zistava bezpednostni exekutiva kompetentni pro opatfeni bezpet-
nostni a kriminaini policie, musi udrfovat tizkou spolupréci s intervenénim mistem,
s oddelenim soudu rozhodujicim v&ci rodinné a s trestnimi soudy (a podile potteby ta-
ké se socidinimi zafizenimi pro miadé, pro praci s nésiiniky nebo obéfmi nasily).

I tehdy, kdy2 ohroZena osoba nepodé po zékazu vstupu névrh na ptedbézné opatfeni,
protoZe se pro to nenf schopna rozhodnout nebo tento navrh nenf pfipustny, ma zékaz vstupu
Mastnf hodnotu, kterou nelze podcefiovat; ta spociva jednak v jeho siiné symbolice, jednak v tom,
e ohroZend osoba miZe v klidu pfemysiet o své situaci a dostane se ji podpory. Reakce mnohych
mu20 na zakaz vstupu zatin tim, 2e vazné zvazujl své chovani.

v

v

-

3.2. POZADAVKY NA POLICH, POZADAVKY NA POLICISTKY A POLICISTY

Z diohy provadét jednak preventivn( ochranu prévnich statkd a z analyzy moZnosti spinit tento uko!
v pfipadé nésilného vztahu na strané druhé vyplyvaji jasné poZadavky a z pohledu lidského prava
na bezpetnost také naroky na policii.
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Neize v3ak pitom pfehlédnout, Ze zde vyliézngu phostu‘p .‘;tﬂ\(l; ﬂiednbekt : a nl:lt::;en::v:;k;
jeji i . Musf totiz pfeskogit y stin tradice, kterd ji 3
?i‘tz :ﬂmﬂ:ﬂ;ﬁm t:‘g;lat a viibec nic by tam nepofidili. PoZadavek, aby 9dlou§i|i o!c’e od
.Jjeho” rodiny, vyvoléva u policistek a policistd pocit silné nejistoty a strachu. Pro‘tyto ul’edmce’a ui‘ed-‘
niky je rodina nezndmym, neprihlednym mikrokosmem, do kterého Ize pronnknogt 5 obez et!;ost[
kosmonauta objevuijictho cizf galaxii. Proto existuje velkivs;;ac?f pre‘d Zklaméanim a instrumentalizac|
inanénich zajmi v kontextu rozvodového Hzeni.
lamé ve pmvs;ig;einoajinak: ure‘dnice a Ufednici exekutivy — jako jedna ¢ast spole¢nosti - nejsou
chranéni pred ambivalencemi, které jsou vieobecné platné pro nakladani s domacim nasilfm.
V této situaci majf Grednice a ufednici exekutivy N
» za prvé ndrok na jasné, zakonem stanovené Gkoly pro zasah jako? i jasné, zakonem
vymezené hranice pfimétenosti policejnich pravomocf; ) }
» za druhé¢ nérok na ditkladné Skolen!, které jim umoZ2n( seznamit se pfedevsim s reali-
tou néasilnického vztahu a £ho dyniamfkou; e na 10, 2% e po ntervencinenecha
jinych instituct, a X -
’ ;aoﬁnmp:émm aj:ayj:romé instituce ~ tj. oddleni soudu rozhoduifci véci
rodinné, trestnf soudy, ttad péte o midde?, poradenské mista — s danym pfipadem na
holickach. ] ) )
Ufednice a ifednici musi v ramci Skoleni a zvySovani kvalifikace ziskat ndvod, jak rutin-
né jednat k uleheeni své situace. To v3ak bude vyhodné i pro ohrozené Zeny, které tak mohou ':O}
znat, jaké reakce policie mohou otekavat v ptipadé podéani ozndmen. Kdy‘by tyto normy jednan
neexistovaly, z(stane ozndmeni pro ohroZenou Zenu nebezpetnou hazardni hrou

4. PRILOHY: TEXTY ZAKONU A NARIZEN{

4.1. ZAXON O BEZPECNOSTNI POLICH - SPG
BGBI. ¢. 566/1991 ve znéni BGBI. | &. 146/1999

i ochrana prévnich statk(

@) lsjliﬁ;agéesznostnfch organt je zamezit nebezpe¢nym GtokUm na Zivot, zdravi, svo-
bodu, morélku, majetek nebo Zivotni prostfedt, jsou-li tyto utoky pravdépodobn?. o

(3) BezpeZnostni organy jsou povinny po nebezpecném qtoku, bez ujmy svych‘ ukotl
v souladu s trestnfm procesnim tadem 1975 (StPQ), & 631/1975 ob;asnly zésadnl okolnosti, vet-
né identity odpovédné osoby, je-li to pro zamezeni daldich nebezpe¢nych utokd nezbytr‘\é. Je-h
uréits osoba podezirana z trestného jednani, plati vylu¢né ustanoven trestniho tadu StPO; §§ 57
a 58 jakoZ i ustanoveni o vy3etfovaci sluZbé viak ziistavaji nedoteny.

Poradenstvi kriminalni policie
§ 25.
{1)...
(2) Navic jsou bezpecnostni organy povinny podporovat cfle slouicl k zamezeni nebez-
nych Gtokd na Zivot, zdravi nebo majetek lidi.
pecry (3) Spolkovy ministr vnitra je Zzmocnén smiuvné povéfit osvédcend a vhodna zatizenl na
ochranu obéti tim, aby se obratila na osoby ohroZené nasilim za Gtelem poskytnut! poradenstv(
a nehmotné podpory (intervenenl mista). Slouzi-ii toto zatizenf na ochranu obétl pfevané pro
Y i{ lecné se spolk 1 mi-
kytovani poradenstvi a podpory Zenam, musl byt spol X
:’?sstvyyvtw pro zaleitosti 2en a ochranu spotfebiteld, slou2i-li toto zatizenl prevainé pro poskytovan(
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poradenstvl a podpory détem, musf byt smiouva uzavtena spolen se Spolkovym ministerstvem
Zivotniho prostfed!, miadese a rodiny.

Urovnéni sporu

§ 26.

Pro zamezeni nebezpetnych Gtokd na Zivot, zdravi a majetek osob se musi bezpecnost-
ni orgdny snaZit o urovnanf spor(l. Nelze-i SPOr urovnat, jsou bezpe¢nostni organy povinny pokusit
se sniZit nebezpet| jinym moznym zplisobem.,

Vykézani (z bytu) a zékaz vstupu pfi nasili v bytech
§ 38a.

(1) Je-li nutno na zaklads uritych skuteenostf, hlavné v dasledku pfedchoziho nebezpe¢ng-
ho Gtoku, se domnivat, 2e dojde k nebezpetnému Gtoku na Zivot, zdravi nebo svobodu, jsou orgéany
vefejnych bezpe&nostnich slueb 2mocnény osobu, od nf2 nebezpeti vychdzi, z bytu a jeho bezpro-
stredniho okoli, ve kterém Zije ohrozens osoba, vykazat. Musf ji uvédomit, na jaky prostor se vykézani
vztahuje; tento prostor je nutno stanovit v souladu s pottebami G¢inné preventivn( ochrany.

(2) Jsou-li dany predpoklady v odst. 1, jsou organy vefejné bezpe¢nostni sluzby zmocnény
zakazat 0sobé vstup do oblasti stanovené pode odst. 1; neni viak pfipustné pouit donucovaci nésili
k prosazeni zékazu vstupu. Je-fi vydan zakaz navratu do viastniho bytu, je nutno mit zvI&$t& na zrete-
li, aby tento zdsah do soukromé stéry Zivota zachovéval zésadu pfiméFenosti (§ 29). Organy vefejné
bezpelnostni sluzby jsou oprévnény odejmout dotyénému viechny kiite nachdzejicf se v jeho uscho-
V&, jsou povinny poskytnout mu pHleZitost vzit si s sebou nezbytné nutné pfedméty osobnf potreby
a informovat se o tom, jaké moznosti ubytovani md, Je-l nezbytné, aby dotyny vyhiedal byt, do kte-
rého je mu vstup zakazan, smi tak uéinit pouze v pfitomnosti orgénu verejné bezpegnostni sluzby.

(3) PHi 28kazu vstupu musi organy vefejné bezpetnostni sluzby vyZadovat od doty¢ného ozng-
menf mista, na které Ize dorugit zruseni zakazu vstupu nebo predb&zného opatteni podle § 382b EO.
Opomene-li tak utinit, miZe se doruten! téchto pisemnosti provést uloZenim do uschovy bez pred-
choziho pokusu o dorutent a2 do oznameni mista pobytu; dotyeny musi byt na tuto skutenost upo-
zomen.

(4) Dale musf organy verejné bezpe¢nostn( sluzby informovat ohrozenou osobu o moznosti
pfedbézného opatfent podie § 382b EO jakoZ i o vhodnych zatizenich na ochranu obéti (§ 25 odst. 2).

(5) P dokumentovani naffzeni zdkazu vstupu je nutno zohlednit nejen rozhodné okolnos-
ti pro zésah, ale rovné? ty, které mohou byt podstatné pro tizenf podle § 382b EO.

(6) Nafizen! zakazu vstupu musf byt bezodkiadné oznameno bezpecnostnimu organu, ktery
ho musi béhem 48 hodin prezkoumat. Bezpetnostni organ k tomu miZe prizvat viechna zatizenf
a pracovisté, kterd mohou pfispét ke zjisténi rozhodného stavu véci. Krajsky spravni afad méze navic
jako policejni orgdn zapojit lékate vykonavajicl velejnou zdravotnf slugbu. Zjisti-li bezpe¢nostni organ,
Ze pfedpoklady pro natizeni zakazu vstupu neexistuji, musf ho viiti doty¢né osob& neprodieng zrusit;
ohrofovand osoba musf byt neprodlené informovéna o tom, ze byl zékaz vstupu zrusen; zrudeni
2zakazu vstupu jakoz i informovan{ ohrozeného musi provést organ vefejné bezpetnostn/ sluzby osob-
€ nebo telefonicky &i die moznosti pisemnou formou osobnim predanim. Kiite odebrané podle odst.
2 musi byt se zrusenim zakazu vstupu vydany dotlené osobé, v pfipadé 2adosti o vydani pfedbé&’ného
opatteni podie § 382b EO musi byt uloZeny u soudu.

(7) Organy bezpe¢nostni sluzby jsou povinny nejméné jednou bshem prvnich t# dndi zkon-
trolovat dodrlovan( zékazu vstupu. Zakaz vstupu kongf uplynutim desatého dne po jeho naifzent; je-
i béhem této Ihity podan navrh na vydani predbézného opatfeni podie § 382b EO, kond doruéentm
rozhodnuti soudu odpiirci névrhu, nejpozdéji viak po uplynuti dvacitého dne po nafizeni zakazu
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vstupu. Soud musl neprodieng informovat bezpe&nostnf organ o podénl ndvrhu na vydanf predbé?-
ného opatfeni podie § 382b EO.
Povoleni predavani (osobnich tidajd)

56.
(1) gezpeénosmi orgény sméji — s wiimkou pfipadd podie § 7, odst. 1, isl. 3 zakona o ochra-
né dat a § 57 odst. 3 — pfeddvat osobni Udaje jen

6. plisiusnym zafizenim na ochranu obéti (§ 25, odst. 2), je-li to pro ochranu ohrozenych

osob nezbytné;

7.

Ostatni spravni pfestupky

§84.
(1) Kdo

o
2. nedodrzuje podle § 383 odst. 2 z&kaz vstupu nebo
3. ) ]
dopoutti se spravniho pfestupku, bude potrestan pené2ni pokutou aZ do vyse 360 euro,
v plipadé nedobytnosti odnétim svobody a2 na dva tydny.

4.2. NAR{ZENI EXEKUCE
RGBI. €. 79/1896 ve znénf BGBI. | ¢&. 147/1999

Ochrana p¥ed nésilim v rodiné

§ 382b. o
(1) Soud miiZe osobg, ktera blizkému rodinnému pfislusnikovi fyzickym utokem, hrozbou

fyzického Gtoku nebo chovanim vedoucim ke znatné psychické Gjmé na zdravf Zini dalsi souZiti
nepfijateinym, na jeji Zadost
o 1. nafidit opustént bytu a jeho bezprostredniho okoli a ) o
2. zakézat nérat do bytu a jeho bezprostfedniho okoli, pokud slouzi byt pro uspo
eni nezbytné potteby bydieni navrhovatele. o
(2) Sofzd moze gsobé, ktera blizkému rodinnému pﬂslu&nﬂfovx fyzickym Gtokem, hrozbo:
fyzického Gtoku nebo chovanim vedoucim ke znatné psychické Gjm& na zdravi Zini dalsi souZiti
nepfijatelnym, na jeji 2adost tesn urgenich mistech a
1. zakazat pobyt na pfesné urlenyc )
2. natidit nesetkavat se a nenavazovat kontakt s navrhovatelem, pokud to neni v roz:
poru se zavaznymi zajmy odpdrce.
(3) Blizci pHbuznf jsou ve smyslu odst. 13 2:
1. a) manZelka a druhvdruzka, ) )
b; sourozenci a piouzni v prvni linii, véetn® adoptivnich détf a déti svéfenych do
j i i it a péstound,
pastounské péte jakoZ i adoptivnich rodi s )
©) manzelé a manzelky a druhové a druzky osob vy]menova'nych pod pism. Il:é "
2. a) pHbuzni v prvnf linii, vetné adoptivnich détl a déti svéfenych do pés?ouns pé
jako? i adoptivnich rodiZl a péstoun, manZela nebo druba, ]akgz i »
b) sourozenci manzela nebo druha, pokud Zijf s odplircem ve s‘te,né domacnosti
nebo v ni %ili v posiednich ttech masicich pfed podér\(m 2adosti.
(4) Predbéné opatfenl ize vydat podie odst. 1 nebo 2 nezavisie na daléim trvan{ spotené
domécnosti stran a také nezavisle na rozvodovém Hzeni, zruleni manzeistvi nebo na prohlasent man-
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Zelstvl za neplatng, na Kzenf o déleni manZelského majetku a manzelskych uspor nebo na tizenf pro
objasnén{ opravnénf uzivan{ bytu, nesmi viak, pokud nebylo zahjeno fizenl, ve kterém ma byt toto
opatfeni utinéno, presshnout celkem i mésice.

Rizeni a nafizeni
§ 382c.

(1) SlySenf navrhovatele pted vydanim pfedbéného opatfeni podle § 382b odstavce 1 nelze
provést zvIasté v pfipadé bezprostfedné hrozictho nebezpeti dalitho ohrozenf ze strany odpirce. To
mbZe vyplynout predeviim ze 2Zpravy bezpetnostnich organd, kterou si musi soud z modi Uredni
obstarat; bezpe¢nostni organy maji povinnost tyto zpravy neprodiend soudim pfedat. Je-li viak ndvrh
podan bez zbyte¢ného odkladu po zakazu vstupu (§ 38a odst. 7 SPG), musf byt neprodleng odplrci
dorugen.

(2) Pikaz na opusténi bytu, nepodd-li navrhovatet jiny navrh, must odplrci dorudit vykon-
ny orgén pfi provadéni vykonu. Navrhovateli musi byt tato doba sdélena.

(3) S obsahem rozhodnuti, ve kterém je rozhodnuto o navrhu na vydani predb&zného opa-
treni podle § 382b, a s rozhodnutim, kterym se predbzné opatfenf rusf, mus byt rovné? bezodklad-
né vyrozuménj

1. feditelstvi spolkové policie s mistni plsobnosti, v ostatnich pfipadech mistng ptis-
ludny krajsky spravni organ jako bezpe¢nostni organ,
2. je-li jedna ze stran nezletila, také mistng pislusné sociainf zatizen( pro miadez.

(4) Oznémil-li odptirce orgénim vefejné bezpetnostn( sluzby z titulu vykazani z bytu podie
§ 38a, odstavce 3 SPG misto pro uloZeni, plati toto pro soudni Hzeni jako misto pro uloZen!. Opo-
menul-li odptirce provést toto oznadmeni i ples upozornani na pravni nasledky, mohou byt doruceni
v tizeni o pfedb&zném opatten( provadéna bez predchoziho pokusu o dorugeni uschovanim a2 do
ozndmeni mista uloZeni (§§ 8 a 23 zakona o dorugent).

Vykon
§ 382d.

(1) Pedb&zné opatteni podie § 382b jsou z moci Gfedni nebo na navrh okamzits vyko-
nateina,

(2) Organ provadsjici vykon rozhodnutf musf vykazat odpdirce z bytu a odebrat mu vezkeré
kiice od bytu a sloZit je do uschovy u soudu. Je povinen poskytnout odplirci moznost vzit si své osob-
nf cennosti a doklady jako? i ty véci, které slouzi k ieho osobni potebé nebo vykonu jeho povolani.

(3) Pri neptitomnosti odplrce pti vykonu je organ provadéjicl vykon rozhodnuti povinen
mMu na jeho Zadost poskytnout piflezitost vyzvednout si béhem dvou dnd své véci z bytu ve smys-
lu odst. 2. Na toto pravo musi upozornit odpirce organ provadsiic! vykon rozhodnuti zanechanim
Zprévy na dvetich bytu.

(4) Soud muze také povefit Gtady bezpecnostnich organti vykonem predb&ného opatreni
podle § 382b odst. 1 prostednictvim organt vefejné bezpednostni sluzby, které ma k dispozici.
V tomto plipadé jsou tyto organy provadajict vykon rozhodnutl na vyZadani 2adatele vdy povinny
vytvofit stav v souladu s § 382b odst. 1, a to pravomoc| vydavat rozkazy a donucovacimi prostredky,
3 zpravit 0 tom soud, ktery predb&2né opateni vydal.
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Jsem velmi rada, 2e jsem dostala piileZitost predstavit vém Berlinsky intervencni pro-
Jjekt proti domécimu nasili a dékuji vam srdecné za pozvani.

N&$ intervencni projekt se hlavné soustfedi na téma spoluprace. Toto heslo ziskava
i v Evropé stéle vice na vyznamu, protoZe sristani Eviopy miZe byt Usp@iné, jen kdy2 spolu budeme
komunikovat a kooperovat a pfitom budeme 2vidavi a otevteni zkudenostem z ostatnich zemi.

| my jsme se intenzivné zabyvali zkusenostmi jinych zemi, nez jsme vypracovali kon-
cepci intervengniho projektu. Pfitom jsme pfedeviim hledéli na angloamerickou oblast. K dalsimu
kroku kupfedu nam siing napomohla i vymé&na zkusenosti s interven¢nimi projekty v némecky miu-
vicich zemich a na nejrizn&jsich konferencich £U k tématu domaci nésill.

Predlozim vam vysledky nasich zkusenosti z predchazejicich Sesti let. Spolkovy vzorovy
projekt byl po celou dobu védecky doprovézen. Zpravu WIBIG,? kterd podtrhuje mnou popsané
body, je dobré si prostudovat. Obsirny popis projektu se naléza i na domovské strance BIG® v ramai
projektové dokumentace zvefejnéné Spolkowym ministerstvem pro otazky Zen.*

1. RAMCOVE PODMINKY:
Koncepce Berlinského interven¢niho projektu je zaloZena na nésledujicich cllech a strategiich:
» koordinované a kooperativni ¢innasti viech zicastnénych;
» uskute¢néni cflené pravni politiky, ve které jde na jedné strané o dislednou realizaci
a na druhé strané o dal¥i rozvoj doprovodného prava;
» vytvoteni ramcovych podminek, které zajistuji obsirnou ochranu 2en a jejich déti;
» sladeéni spolecnych cfits ve viech organech intervencntho projektu, tzn. zefektivnéni
ochrany postiZenych Zen a jejich détf a zdroveh prevzeti odpovédnosti pachatele.
Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a mlade a sprava pro praci, socialnf
otazky a Zeny Berlinského senatu aktivné podporuif tyto snahy a umoznily financovani spolkového
vzorového projektu, ktery uspéiné funguie ji2 Sest let. Financovano je i koordinatnl stfedisko, ve
kterém zpocatku pracovalo 5 koordinatorek a dnes 4 koordinatorky a jedna administrativni sfla. Ko-
ordina¢ni tym je slozen interdisciplinarné z pravni¢ek a diplomovanych pedagozek.

1) Autorka pracuie od roku 1996 jako koordindtorka Berlinského interventniho projektu proti domacimu nasil.
Kontakt: de; Adresa: B ik Paul-Lincke-Ufer 7d, D-10999 Berlin, Tel -Nr. 0049(30>

61709100

2) Price Berlinského intervendniho projektu je
Kontakt: www.wibib.uos.de

3) Homepage: www.bigberfin.org ) o

4) Dokumentaci midete ziskat zdarma pod £. 8énku 3650 prostlednictvim Spolkového ministerstva pro 24leZitosti Zen.
Telefon: 0049-(180)-5329329

interventnich projekto (WIBIG).
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2. UKOLY KOORDINACNIHO STREDISKA
StéZejnf ukoly koordinatniho sttediska se v minulych letech zménily. Prvni rok byl charakterizovan
tak zvanymi péti K:

1. podporovat komunikaci mezi zUkastnénymi;

2. vybudovat kooperaén( struktury;

3. objasnit komplexnost tématu;

4. postupovat koncepeng pti feden! navrhd a

5. dosahnout konsenzu o vypracovanych nvrzich.

Jelikoz se dosud spoluprace v oblasti domactho nésilf tykala jen jednotlivych bodd
v tehdej3f dob& v Némecku ministerstva spravedinosti a vnitra necitila nezbytnost podniknout dalsf
akce, bylo nutné vyhledat partnery kooperace a vybudovat nosné kooperatni orgény a struktury. Bylo
tedy tfeba uskuteCnit mnoho ptesvédCovacl prace a navitsv, aby bylo mo2né pro spolupréci ziskat
napf. senatorky a senétory nebo pracovniky/pracovnice spravnich organi. Jako prvofady, Gsttednf,
komunikatn( a rozhodovaci organ byl wytvoten Kulaty stdl, ktery v prvnim roce zasedal celkem
devatkrat.

V druhé projektové fazi od roku 1996 do roku 1999 bylo nutné vytvorit, fidit a koordi-
novat odborné skupiny siozené interdisciplinarné pro sedm pracovnich oblastf, jako je policejnf inter-
vence, trestni prévo, obanské pravo, nabidky podpory pro Zeny, déti a mladistvé, pfistéhovalkyné
a pachatele. Sedm odbornych skupin bshem 3 let prodiskutovalo a vypracovalo ¢etnd opatfen, jeZ
byla viechna uskute¢néna nebo jsou uskutetiiovéna v sougasnosti. V odbomych skupingch praco-
valyhi pracovnice/pracovnici administrativnich instituci, ufadé, projektd na ochranu en a détf, soudd,
statniho zastupitelstvi, policie a pravnicky.

Treti faze projektu je charakterizovana tématy jako monitoring/clearing a implementace.
Tak se tfeba provéfuje G¢innost opattenl, kterd jiZ byla prakticky realizovana. Jednim z pracovnich
vysledk( je napfiklad policejni navod s detailnim popisem toho, jak ma byt proveden policejnf zasah
v plipad& domaciho nésill, na co je tfeba dbat a o ¢em musi byt zena informovana. Na zakladé dota-
2ovani obyvatelek azylovjch domii pro Zeny nebo policistévpolicistek se zjistuje, zda jsou pracovn(
vysledky prakticky aplikovény a zda skute¢n zlepiujl ochranu postizenych en a jejich dti.

Implementace znamen, Ze ¢ast UkolU koordinagniho stfediska je predana kooperatnim
partnerlim, co je nynf diky vznikajicim kooperatnim strukturdm mozné. Napfiklad policie i resort
spravedinosti zaji3tuji staly sbér a vyhodnocovéni statistickych dat o Cetnosti zasaht, resp. trestnich
¥izeni v souvislosti s domacim nasilim.

3. PODMINKY A PRACE V KOORDINACNIM STREDISKU
Podminky nezbytné pro fungovani koordina¢niho strediska jsou plasticky popisovany v zavére¢né
2pravé doprovodného vedeckého vyzkumu intervenéniho projektu:

1. Koordinalni stfedisko potiebuje jasné pracovni zadani a jednoznatny profil poZa-
davkU, aby mohio pfevzit svou roli moderatora a zprostfedkovatele v ptipadé kon-
fliktds.

2. Koordina¢ni tym by mé&! byt obsazen interdisciplinarng. Zastoupené discipliny by
meély pokud mo2no odpovidat nejdileZit&jsim kooperujicim profesim.

3. Koordindtorky by maly byt kvalifikované a profesné zdatné, aby pfi vzajemné koo-
peraci byly akceptovany. Jejich akolem je vidy znovu zdurazitovat komplexnost te-
matiky, a tak pinit sv(ij ukol fidici sfly.

4, Mély by dusledné sledovat pragmatické cile, ale navic neztracet z off ani stfednédo-
bé cile dané procesem a v2dy znovu préci projektu vracet k jeho nadfizené misi.®

5) WIBIG, . Modely kooperace proti domdcimu nésili”, str. 326/330

REFERATY DOMACI NASIL  [41]



V Berling pracovn! zadani stanovuje Kulaty stdl. Kulaty stdl koncem prvniho roku
schvalit cely balik Gkolli, které majl byt propracovany v nsleduiicich letech.

Kulaty stil byl obsazen nejvy33imi zastupci rozhodujicich subjektd Spotkové zemé
Berlin. Jeliko? se v piipadé Berlina jedna o méstsky stat, jsou to sendtofi/senatorky nebo statn( ta-
jemnicitajemnice pro zéale3itosti Zen, spravedinost, socidinf otdzky, zdravotnictvi a mldde?, Zemskd
komise proti nasill a také 2astupkyné zatizenf pro Zeny a déti. Osobné se téméf viech zasedani zd-
Castnila i spolkova ministryng.

Dalsfm predpokladem pro praci Kulatého stolu byla dohoda o zplsobu schvalovéni.
Veskera rozhodnuti byla konsenzualni, coZ bylo zaloZzeno na naprosté jistot&, 2e wichni musi byt
plesvéddeni o spravnosti viech opatfeni, protoZe tim se podstatné zvwy3/ efektivita a ochota realizo-
vat je. Kromé toho neni mo2né, aby jeden z resortl utinil néjakd opatfenl bez toho, aby se to dot-
kio ostatnich resortd. N

4. STRUKTURA PROJEKTU

Struktura projektu se v minulych letech neustale ménila a vyvijela. A to jak z hiediska pottu zucast-
nénych, jen? stoupl z cca 30 na vice neZ 150 osob v soutasnosti, tak i co do pottu organd, ktery
vzrostl ze dvou na 25.

Nejdtive existovalo jen jedno koordina¢ni stfedisko, Kulaty stdi a plénum spolku BIG e. V.

V druhé fazi projektu bylo vytvofeno sedm interdisciplindrng obsazenych odbornych
skupin. Pracovni vysledky odbornych skupin byly ptedkiadany Kulatému stolu k rozhodnuti s pros-
bou o realizaci. Na nasledujicim zasedani Kulatého stolu podavaly/podavali rizné/rizni zastup-
kyn&/zéstupci zpravy o stavu realizace ve svém resortu.

V tieti fazi projektu byly vytvoteny nové organy. V péti i nadale existujicich odbornych
oblastech - policie, trestni pravo, obtanské pravo, déti a nabidky podpory pro Zeny ~ obsah prace
a strukturu uréoval interdisciplinarné obsazeny idici organ. Konkrétnf pracovn! tkoly jsou zpraco-
vévény v pracovnich podskupinach, navrhovand opatfenf jsou posuzovana Hdicim orgdnem a poté
pfedkladana Kulatému stolu. Koordinaci tidicich organi plebiraji koordinatorky. Zajidtujf rovnéz tok
informaci mezi riiznymi pracovnimi oblastmi. Pracovni skupiny jsou tizeny icastniky/icastnicemi ¥i-
dicich orgénd.

5. SCHOPNOSTI ZESITENI

Aby bylo mozno uspéiné kooperovat, je zapottebi ochoty, otevfenosti i urlitych schopnosti, které
Eichler a Schirrmacher® ve svém vyzkumnném projektu , Mirova praxe a kazdodenni nasili” nazvali
schopnostf zesiténi. Zahrnuj(:

ochotu vcitit se do zpisobu mySleni a kodd jednant, které jsou nam profesné cizi;
rozvijenf produktivni formy styku v interdisciplindrnim ramci;

schopnost zachytit podnéty z hiediska zmén ve vlastnim zalzen/,

vyuzivani a rozsifovani ak¢ntho prostoru, chut ke zméné beze strachu z odporu;
schopnost odpor pojmenovat a nalézt alternativy;

schopnost sebehodnoceni s ohledem na skutedné dosazené zmény v zajmu dotle-
nych osob.

Koordinatorky mély za Ukol dét do pohybu proces zesiténi a udrzet ho v chodu. Ob-
2Zvi§te na potatku druhé projekeni faze bylo nutné ziskat pro spolupraci mnohé osoby z riznych
profesnich oblastf. Soudce/soudkyné, policisty/policistky, pravniky/pravnitky, povétenkyné pro zéle-
Fitosti Zen a cizinecké otézky, lékafe/lékarky a pracovnice projektd proti ndsili, abych jako ptiklad
uved!a jen nékolik skupin profes!. Po prvni fazi poznavani 3lo o to, skupinu podpolit ph hledani spo-

vyVvvvew

6) Susanne Eichier, Gesa Schirrmacher; 1998, Mirova praxe a ndsili - dinsti pro
snizent ndsii ve vztahu poblav, jeste Zéveretns zprdva projektu univerzity Osnabrick
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le¢ného jazyka a vypracovani navrhi) feten( evidovanych pro-
biémi. Motivace Gtastnikii z riiznych odbornych pracovnich
skupin byla zvySovana na zakladé rychlého schvaleni prvnich
opatfeni, napf. clleného sbéru dat v policejnim teditelstvi nebo
financovan( dalstho vzdélavani na téma doméctho nésili pro
plistudniky policie a spravedinosti.

Jednotlivé expertky slouzily také jako multiplika-
torky ve svych viastnich profesnich skupinach. Z tohoto diivo-
du bylo ¢m dal tim jednodu$df ziskavat pro spolupraci dal3f
osoby. Samoziejmé se pfi zasedanich obtas i halasilo. Projevo-
valy se problémy ve vzajemném pochopeni obzvisité mezi
pravnickami a socidlnimi pedagozkami, rozdiinosti a napéti,
ale i legrace a radost ze spole¢né dosaZenych pracovnich vy-
sledkii. Na zsklade diouholeté spoluprace byly navazany pro-
fesni kontakty a zlepsilo se chapani zplisobu prace ostatnich
profesnich skupin.

Ines Meyer, koordingtorka projektu
BIG e. V,, Berlin

6. PRACOVNI VYSLEDKY INTERVENCNIHO PROJEKTU
V odbornych skupindch byly béhem hlavni faze dosazeny nésledujici pracovni vystedky. V soutas-
nosti se pracovni vysledky zkoumaji, aby se zjistilo, zda vedly ke zlepsenf intervenéni praxe.

a) interdisciplinarni pracovni vysledky
aa) Sbér dat

V Némecku zatim neexistuje 24dné podrobné zjistovani a dokumentovani rozmérd domactho nasili.
Proto viechny odborné skupiny nejdfive vyhodnocovaly stavajici idaje a poté rozhodly o dalim Sir-
$im sbéru.

V Berling neexistovaly 2adné udaje o Cetnosti policejnich zasahdi kvili domacimu nésilf.
Ve viastnim zdjmu policie proto bylo moci presnéji analyzovat, jak silng ovlivituje domaci nésili bés-
nou kazdodenn préci poficie. Proto byly v jednom ze sedmi beriinskych feditelstvi pro 590 000 oby-
vatel/obyvatelek po t¥i mésice zjistovany a vyhodnocovény policejni zasahy v dtisledku doméciho
nasili. Cisla vykreslila jednoznatny obrazek. Kazdy den v tydnu dosio prameérné k 5 a2 7 zésaham.
V pepottu na cely Berlin vychéz na ka2dy den cca 35-45 zésahd, tzn. rocné asi 12-14 000.

Ani v trestné-pravni oblasti se doposud nesbiraly idaje podle vztahu pachatele a obéti.
To se zménilo tim, Ze senétni sprava pro spravedinost rozhodla v rdmci statniho zastupitelstvi zfidit
2vi3stni oddeéleni pro domact nasill. Cisla prekonala veskerd dosavadni ocekavant, ro&né se jen ve
statnim zastupitelstvi zpracovava vice nez 6000 Fizen!.

bb) Vzdélani a dalsi vzdélavani

DuleZitym krokem ke zlep3eni postupu v souvislosti s domécim nésilim predstavuje dafdi vzdélavan(
koncipované, organizované a provadéné BIG. Vie zatalo 1,5 hodinovymi u¢ebnimi jednotkami na
2emské policejni 3kole. Nyni se v systému teamteachingu uskute¢iiuji jedno a dvoudennf kurzy
dai3tho vzd&lavani pro ochrannou sluzbu policie, kriminaini policii a fidici sily. Teamteaching v tomto
ptipadé znamena, 2e spolupracovnice/spolupracovnici policie tyto kurzy daldtho vzd&lavan( orga-
nizujf spole¢né se zastupci/zastupkynémi statniho zastupitelstvi a pracovnicemi projektu.

Pro soudce a soudkyn@ i pro stétni zastupce a zastupce u obvodniho soudu byla vypra-
covéna koncepce dvoudenniho kurzu o domécim nésili. Pozorost téchto kurzd se soustted predev-

7} Informatni publikace . Vase pravo ph domdcim nasili” (v ndmeiné a turecting) je moné objednat u BIG po zaslan postovnich

2ndmek v hodnoté 3.- DM.
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3im na informace o rozmérech, dynamice a dusledcich doméctho nasill, strategiich a nebezpe¢nosti
pachatell i na nacvik rozhovord pfi vyslesich svédkyti. P teamteachingu také pravnicka a diplomo-
vané pedagoZka zajiStuji dalsl vzdélavani v pravnf oblasti. Pro pracovnice Gfadu pro otazky mlddeZe
byl pfipraven daldf béh Skolenf. Na podzim se uskutecnf prvnf pilotnf seminaf v jednom z Berlinskych
ufadl pro miadistvé. | pracovnice poradenskych stfedisek a horké linky BIG byly obsfmé vy3koleny.
Pi vybéru prednasejicich bylo mozné ziskat experty a expertky zi¢astnéné na projektu, takZe jsme
mj. méli jako pfednasejici i statnf zastupkyni, advokétku a pracovnici zemské policejnf 3koly.

<c) Informatni materidly pro postitené Zeny
Pro v3echny odborné oblasti byly navrzeny informalni materigly, které postiZenym Zenam poskytu-
jf informace o daldich krocich a moznostech.” Viechny materidly byly publikovany i v turetting.
SnaZime se o zvefejnéni v dalsich jazycich.

b) TH ptikladné, specifické odborné pracovni vysledky
aa) oblast policie

Odbornd skupina policie vypracovala navod pro policejni zasahy v ptipadé domacho nasili, ktery
byl témeéF doslova pfevzat i ostatnimi spolkovymi zemémi. Névod byl celoplo$né rozdan do viech
policejnich okrskd. Z analyzy Uvodni faze vyplynulo, Ze policie pocituje velké nejistoty co do ukond
a opatfeni, kterd smi byt uplatnéna, a také zviastnosti, jez musi byt zohlednény pti zasahu v sou-
vislosti s domacim nasilim. Zadani pfi zasahu se dnes ji2 nazyva domaci nasill a nikoli rodinné hadky.
Siouzi to viastnimu zajisténi policistek a policistd, proto2e se ukazalo, Ze pravé v ptipadé domactho
nasilf je riziko zranéni zasahujicich policist/policistek obzviasté vysoké. V navodu se viak pfesné
popisuje i vstup do bytu, odd&iené dotazovéni obéti a pachatele a zajisténi dikazii (napt. fotografie
nejen zranéné, nybr2 i mistnost/).®

bb) oblast obéanského prava

V ob¢anskopravni oblasti viadne obzviaité vetka potfeba informacf i zm@n. Mnohé 2eny nejsou do-
statetn& informovény o svych obcanskopravnich ochrannych moznostech, mnohé advokatky/advoka-
1i se v t&chto 2adostech nevyznaji a mnohé soudkynd/soudci nechépou jejich bezodkladnost. Po ana-
lyze stavajictho stavu se odborna skupina rozhodla, Ze je nezbytn@ nutné provést zménu zdkonnych
podkladd pro ochranna natizenl na zakiadé problémi s dokazovanim a vykonem rozhodnuti. Jelikoz
Zmé&na spolkowych zakonu predstavuje dlouhodoby proces, a piitom by aplikace nejnovéjsich pravnich
predpist uz dnes mohla mnohym 2endm pomoci, pracovala odbornd skupina dvoukolejné.

NejdFive byly navrZeny vzorové Zadosti o pfechodnou pravni ochranu, které se tykaji
ptitknutl manZelského bytu a uloZeni ochrannych opatfeni a 2endm mohou usnadnit pfedioZeni 2a-
dosti u soudu. Vzorové 2adosti jsou voing plistupné ve stfediscich projektd proti nasili, u advoka-
tek/advokatds a v aradech obvodnich a rodinnych soudd.®

Odborna skupina paralelng pracovala na ndvrhu zakonné iniciativy podie vzoru rakous-
kého zékona o ochrang proti nésill, ktery byl odborné vefejnosti pfedstaven na odborném semindfi
v kvétnu 1999. Poté iniciativu pfevzalo Spolkové ministerstvo spravedinosti a vypracovalo viadni navrh
tzv. zékona o ochrané proti nasili,’® ktery byl Ndmeckym spolkovym snémem pfijat 8. listopadu
ak 1. lednu 2002 vstoupl v platnost. Névrh zakona explicitn@ zohledfiuje névrhy vypracované BIG.

8) Navody a viechny daldl vysiedky v i projektu budou v brzké dobe zveleinény ve svazku materidll
Spotkového ministerstva pro zaleZitosti 2en a mohou byt 2darma objednany na telefonu 0049 (180)-5329329

9) Vzorové 2adosti , Otkanskoprivni ochrannd opatfent v plipadé domaciho nésili™ mizete zdarma ziskat na Spolkovém minister-
stvu pro z3leZitosti 2en, podklady k rovnopravnosti 80/2000, telefon: 0049-(180)-5329329

10) Tiskovina Spotkového snému 14/5429.
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. cc) oblast nabizené podpory

‘letredf\fm tématem odborné skupiny byla pfiprava koncepce telefonické horké linky. Horka linka
je od listopadu 1999 dosatiteind pod jednim tstfednim &slem 0d 9.00 do 24.00 hodin. Jedn4 se
o modernl, nizkoprahovou, a tedy dals nabidku. Hork4 linka usnadfiuje pFistup k rtznym zatizenim
ve.mésté, Pracovnice v akutnich nouzowych piipadech nabizejf krizovou intervenci. Od kvétna 2001
muZe Zenu, pokud si to sama pfeje, doma navitivit mobilni interven¢n( tym. Navézan( kontaktu
probéhne zpravidia ptes policistku ¢innou v dané lokalits, ktera se z(¢astnila zasahu. Zeny jsou
informovény o nablzené pomoci a prévnich moZnostech. Horka linka nabiz informace nejen
postizenym Zenam, ale i sousediim, rodinnym prislusnikim, policii, organdim spravedinosti a dal&m
osobam podilejicim se na intervenenim procesu.

7. VYHLED
Zkusenos.zi 2 Berlina ukazujl, Ze snizovani domaciho nasili je velmi dlouhedoby proces a viichni na
intervenci zicastnéni pottebuiji dostatek Casu. Zapojenim profesiondintho koordinacniho strediska
viak mohou by1 procesy urychleny a ztraty v disledku urcitych tfen( snizeny. Intervence v ptipade
doméctho nsilf se ze strany statnich organizaci, jako je policie, spravedinost, Grady pro miladistvé,
v Berling 245adné zlepila a zménila. Zp&tné informace obyvatelek azylovych domui pro Zeny a hor-
ké linky BIG to prokazuii.

) Doutfam, 2e tyto a jiné pozitivni vyvoje budou dsle podporovany a popohdnény kupredu
a pleji nam, aby boj proti domécimu nésill zistal celoevropskym tématem.
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Senat mésta Berlin

Jsern velmi rdda, Ze jsem byla pozvéna na dnesni semindf o domdcim ndsili v Ceské re-
publice, a rada bych vém za to podékovala. Mym cilem je poskytnout kratky plehled o situaci v oblasti
nésili virti Zendm ve Spolkové republice Némecko a o Sirsich perspektivach v souvislosti s domacim
ndsilim z institucionainiho pohledu.

Spoletenska diskuse o tomto tématu probihala ve Spolkové republice Némecko v né-
kolika stupnich a v riizném sledu se vénovala nejriizngjaim aspektdm nasili. (Pod pojmem nasill v té-
to souvislosti chapu naruseni télesné a dudevni integrity ¢lovéka jinou osobou. K nsili ve vztahu
dvou pohlavi pattf jak sexudini pfehmaty, tak i viechny ostatni druhy ublizeni, ke kterym mize dojit
v intimnim vztahu.)

V listopadu 1976, tedy pfesné pfed 25 lety, byly v Berling a v Koling nad Rynem ztizeny
prvni dva azylové domy pro Zeny jako prvni reakce na spoletenskou diskusi o tématu nasili vyvo-
lanou 2enskym hnutim. Prvni berlinsky azylovy dam pro Zeny byl jako vzorovy projekt spoleCnymi
silami podporovén tehdej3im Spolkovym ministerstvem pro rodinu a Zemskou viddou v Berling. Na-
sledn& vznikaly viude ve Spolkové republice Némecko azylové domy pro Zeny - na venkové, ve
méstech, jako samostatna zatizeni a jako zafizeni spolky.

V roce 1977 zataly viude v Némecku fungovat nouzové telefony pro znastinéné Zeny,
nésledovala zatizeni pro sexuaing zneuzivané divky. Zde bych jako ptiklad chtéla uvést Wildwas-
ser, e. V., Berlin, z roku 1987 (prvni iniciativy Wildwassera v roce 1983). Od potatku odtabuizovani
nésili vi¢i 2enam byla tedy v systematickém stedu zfizena $iroka st nabidek pomoci pro rizné
formy nasili a Zeny a divky postizené timto ndsilim.

V této souvislosti bych chtéla zdliraznit, 2e mezi nabidkami v disledku domaciho a se-
xualniho nasili a2 po ztizeni prvnich nabidek pomoci kvili sexudlnimu tyrani divek ubghlo deset let.

Po politickych zménach v roce 1989 vznikly v rychlém sledu azylové domy pro Zeny a ji-
né nabidky pomoci pro Zeny, divky a d&ti ohroZované nasilim i v novych spotkovych zemich. Dnes ve
Spolkové republice Némecko existuje asi 400 azylovych domi pro Zeny, které roéné vyhleds asi
45 000 zen a jejich deti.

V Berling se rotné jedna o pfiblizn@ 2000 Zen a déti, které vyhledajl a nalézajf ochranu,
pomoc a radu v Sesti azylovych domech pro Zeny a vice ne Etyficeti skrytych krizovjch ubytovanich.
Podle nejnovéjich poznatki: policie v Bertiné odhaduje na 16 000 policejnich ptipadt doméactho
nésili roéné. V minulém roce bylo témat 800 Zen a stejné mno2stvi divek ohroZeno sexudlnimi
prehmaty.

Tato &fsla na jedné strané naznatuji, ze pro mnohé Zeny dnes vice neZ dffive existuje
moznost nalézt podporu, a tak prolomit kruh nasili, na druhé strané viak také jasné vykresluji stale
jesté hrozivé dimenze nésilf na Zenach a podtrhuijl ztetelng, Ze dosud nedo3lo k efektivnimu snizeni
tohoto nasilf.

Chéapani nasil v soukromé sféfe jako téma vnitfnf bezpednosti, jako porusenf prav, je2 by
malo byt pronastedovano v rémci Okoll statu, resp. v ramci statnfho monopolu, se ale jesté ani v mi-
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nulosti, ani v soudasnosti neprosadilo natolik, 2e by uZ doslo k citelnému snizenf nasili. (V reprezenta-
tivnl studii vyzkumného Gstavu Dolnfho Saska bylo zjisténo, e vic nez 50 % dotazovanych Zen se
v obdobf pti let stalo ob&tmi sexusintho i fyzického nasill. Tolik jen k pochopent ptip. jako doplitkova
informace, kterou viak ale jist& také mate.)

Na tomto pozadf a v souvislosti se skute¢nostl, Ze se hnutf proti nsilf v prvnich dvaceti
letech primarné orientovalo na obéti, které byly spoletnosti , kvazispravovany”, a pfitom nebyly roz-
vijeny diouhodobéj3i celospoletenské strategie na snizovani nasill, zorganizovala v roce 1993 senat-
ni sprava pro préci a feny odborny seminaf , Rekni, kde ti musi jsou”. Byl to prvopotatek zmény pa-
radigmatu v praci proti nasili, ktera do centra stitnich a institucionalnich snah postavila prevenci
domaciho nasili ve Spolkové republice Némecko a Berfing. &lo predevim o to, abychom se déie ne-
vycerpavali nabidkami pomoxi a ubytovéani pro postizené Zeny a déti, nybrz abychom svij pohled za-
méfili také na pachatele a konani statu.

Natrvalo mél byt zménén neuspokojivy stav, kdy trestné ¢iny v soukromi ¢asto z nej-
raznéjsich dGvodd byly pronasledovény jen nedostatecng, a proto pachatelé ani pfi opakovanych
trestnych Linech v oblasti domactho nésilf nemuseli téme viibec potitat se sankcemi. Modely
z ostatnich zemi a pfedeviim z USA ptedstavené na odborném seminafi a provéfené z hlediska pre-
nosnosti ukazaly, e prosazovana zména paradigmatu se v praxi miZe prosadit jen diky podstatné
lep3( spolupraci viech zagastnénych institucf a zafzeni i zménou prévnich ramcovych podminek.
Paraleln& rovné? v roce 1993 zatala iniciativa berlinskych projektd proti nasili a angaZovanych jed-
notlived, ktef se sloucili do zapsaného spotku Nasili proti Zendm (BIG e. V) a stali se z¥izovateli no-
vého intervent¢ntho projektu. (Pani Meyer vam v navazujici pednasce predstavf cfle, ukoly, zpisob
prace a vysledky BIGu.)

Zrizenim Berlinského intervenéniho projektu proti domdcimu nésilf (BIG) v roce 1995
jako modelového projektu podporovaného spole¢nymi silami Spolkovym ministerstvem pro rodinu,
seniory, Zeny a mlade (BMFSF) a sentni spravou pro praci a Zeny byla zahajena Siroké novodoba
prace proti nésill a bylo dosaZeno zna¢nych tspéchi. Vedle mnoha zmén v Berfing pii praktickém
zachézeni s domécim nasilim doslo k zahrnutl dilezitych vysledky berlinskych aktivit do Uprav
nového zakona o ochrané proti nésili a do formulacf akéntho plénu boje proti nasili na Zenach na
viech Urovnich, ktery v roce 1999 pfijala spolkova viada (prevence, zékonodarstvi, zesfténi, préce
s pachateli i s vefejnosti jako? i mezindrodni spoluprace). Berlin tim dokézal i nadale obhéjit svou
winstitucionaini prokopnickou roli” v otazkdch boje proti domacimu nasilf od otevient prvniho ng-
meckého azylového domu pro Zeny, a stanovil tim novs méfitka.

Hned od potatku projektu bylo jasné, 2e Usp#ina Siroka reforma préce proti nasilf v Ber-
lin& rozhodnou mérou zavisi na tom, zda se podalf ziskat viechny subjekty zi¢astnéné na tomto pro-
cesu jako aktivni partnery a partnerky. V roce 1996 jsme na tuto otazku mohly odpovédét pozitivng
ztizenim  kulatého stolu” jako nejddile2itgj3tho rozhodovaciho organu intervenentho projektu. Tak se
podailo dat do pohybu tviirti a inovani procesy, které jiz pfinesly podstatné zlepseni situace Zen pos-
tizenych domacim nésilim. (Zde jestd jednou odkazuji na prednasku pi. Meyer)

Ustrednim vysledkem zmény paradigmatu tudi? je. ze se - i na spolkové drovni —
OsvedCily institucionalizované kooperalni svazky, jako je Berlinsky intervencni projekt, coz pomoh-
lo posunout normy.

Chtéla bych zde uvést dva ptiklady, o kterych jsem se zminila jiz dfive:

Tim, Ze pani Dr. Bergmann pfevzala BMFSF (na potatku Berlinského intervenéniho pro-
jektu byla ,na3i” senatorkou a v roce 1998 se stala ministryni pro zaleZitosti Zen), bylo mo#no ini-
ciovat dva , projekty”, které na institucionalni Grovni Spolkové republice Némecko otevtely novou
cestu:

» na jedné strané se jedna o akéni plan spolkové viddy pro boj proti domécimu nisili (2);

» na druhé strané o ,Zakon na zlep3eni obtanskopravni ochrany v piipadé nésiinych
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¢ind a usnadnéni prenechani bytu v drZeni manzell pfi roz-
chodu” (1).

K BODU 1:
Zé&kon o ochrang proti ndsilf se zakidda na ndvrhu zé&kona vy-
pracovaném pracovni skupinou pro ob¢anské prévo Berlinské-
ho intervenintho projektu proti domacimu ndsill (8IG), ktery
byl ptedstaven a prodiskutovan mj. pli spole¢ném odborném
semina?i BMFSF a BMJ o obZanskopravnich moZnostech ochra-
ny v pHpadé domactho nasilf.

PredioZend nova Uprava je zaloZena na tom, Ze
podle pravoplatnych predpist je sice jiz nynl mozné stanovit
ochranna opatfeni (napt. zakaz vstupu do spoletného bytu),

Gabriela fligens, Senat mésta Berlin, "
oddeleni pr?a::, sociainich vact a Zen ale v praxi se téchto moZnosti sotva vyuZiva kvli dosavadnf

Odbornice na inovaci fenské politiky pravni nejistoté soudd. Stejné neuspokojivé byla .stard” pra-

a intervence v boji proti nasill. va v obZanském zakoniku tykajici se pfenechdni bytu v drzen(
manzel pfi oddéleném zplsobu Zivota kviili pojmu ,zévazné
tvrdost”. Navic neexistoval 24dny obecny zékladni predpis ty-
kaijici se pfenechani bytu v pfipadech doméciho nasili neoddanych pard.

Cflem predioZeného zdkona je odstranit tyto ned ky a zlepdit obtanskopravni
ochranu v ptipadé trestnych gint v domacim prostredi a také usnadnit pfenechéni bytu.

KRATCE K TEMTO UPRAVAM:

CLANEK 1:

Obét mé podle &anku 1 § 1 z8kona o ochran& proti ndsilf moZnost dosahnout v ury-
chieném soudnim ¥zenf stanovenf ochrannych opatteni proti pachateli. Ochranné opa-
tleni obsahujf z&kaz vstupu do spoletného bytu, ochrannou mili, zakaz kontaktovani
i prostrednictvim telekomunikadnich prostredkl, zakaz pliblizeni. Ochrannd opatfeni
proti pachateli mohou byt pozadovana i v ptipadé whrii2ek ubliZeni na Zivoté, na téle,
na zdravi a omezenf svobody.

V § 1 odst. 3 zkona o ochran® proti nasilf byla skutkovd podstata roziifena i na pfi-
pady pfechodného omezen{ svobodné viile zaplitinéné osobou samotnou ve smys-
lu § 827 oblanského zakoniku (&in v opilstv), aby do zakona byl zahrnut i tento
okruh pachatell.

V § 1 odst. 2 jsou zohlednény tzv. ,pifpady Stalking” jako forma naruseni obecného
osobnostniho prava.

Podle § 2 zdkona o ochrang proti ndsill milZe postitend osoba pozadat o plenechédn(
bytu, pokud s pachatelem vedia diouhodobé spoletnou domécnost. V § 1 odst. 2
byt $krtnut neurtity pojem o tvrdosti.

Prenechén! bytu je ¢asové omezené (max. 1 rok). V této dobe se musf pachatel zdrzet

vieho, co ztéZuje nebo znemoZiiuje pfenechdni bytu.

» Podle § 3 se zakon o ochrané proti nésill neaplikuje na déti nebo osoby v pecovatel-
skémvporuénickém vztahu, protoZe zdkon o ochrang proti nasili je podfizen specil-
nim predpisiim.

» Trestné-pravnl Gpravy pfijaté v § 4 jsou vitany, protoZe na zakladé trestnich pledpisd
je umoZnén rychly zésah policie pii porulenf ochrannyich opatfeni soudu.

-

-

-

-
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CLANEK 2;
» V &anku 2 se ménl § 1361b obtanského zakoniku (ptedbézné ptidsleni bytu v dr-
Zenl manzel pfi rozchodu a rozvoduy). Predpoklady zésahu byly zmirngny, pojem
28vakna tvrdost” byl zménén na ,neptiméfens tvrdost”. Zavaznost ¢inu je zohled-
néna jak v 8. 1§22, tak i v § 1361b oblanského zékoniku. Kroms toho se jiz nevy-
chazi z ohroZen, nybrz z omezen( blahodarného ¥ivota ditéte,

CLANEK 3:

Zde se procesni pravo zjednoduduje a zcela jednoznatng Upravuje kompetence soudii pro otézky
rodiny. Tyto soudy jsou kompetentn v tach plipadech, kdy strany v okam¥iku predloZeni zadosti
vedou dlouhodobou spole¢nou domécnost nebo ji vedly & mésicti pred prediozenim Zadosti.

V nésleduijicich 8ancich 4, 5,6,7,8,9a 10 jde o procesné-pravni zmény, které jsou
nezbytné v rémci zakona o ochrané proti nésilf (jako jsou Zmeény obcanského procesniho prava, z4-
kona o zéleZitostech dobrovolného soudnictvi atd.).

Zakon o ochrané proti nasill ptediozeny spolkovou viddou z hlediska Zenské politiky
vitame, jeliko? se zatlefuje do celkové koncepce boje proti domacimu nésili na spolkové i zemské
urovni. Podle nového zakona budou obéanské soudy v budoucnosti moci rozhodovat o uplatngnf
ochrannych opatfent, aby se zabranilo daldimu ubliZeni ob&ti nésilnych ¢ind v domacim prostiedr.
Soud muiZe postizené Zené na Zadost poskytnout spolecny byt manZelli k samostatnému ugivani,
pfitemz pachatel nema pristup do bytu a s bytem rovné? nesmi disponovat. Na zakladé opattent jsou
chranény i déti, které nadale mohou zstat ve svém socidinim prostiedi.

Navrh zdkona byl Spolkovym snémem schvalen 9. listopadu a vstoupi v platnost zatat-
kem pfidttho roku. Spolkové ministerstvo spravedinosti planuje pfi aplikaci zékona provést dopro-
vodny prizkum.

K BODU 2:
Ak¢ni plan spolkové viady v baji proti nésili na Zenach byl 2vefejnén v prosinci 1999. Obsahuje
rozsahlou komplexni koncepci boje proti muzskému nsili a jeho sniZovani v domécim prostredi
a v obchodovani se Zenami. Na zakladé zavazné interdisciplinarni spoluprace viech zitastnénych
instituci a projektd, zesfténi nabidek pomoci a cflenou praci s vefejnosti se ma podpofit dal3i rozvoj
preventivnich interventnich opattent. StdZejnf pozornost je vénovana:

» prevenci;

» prévu;

» kooperaci instituci a projektd;

» propojeni nabidek pomoci do siti;

» praci s pachateli;

¥ senzibilizaci odbornkdt a odborné vefejnosti jako? i

» mezindrodni spolupraci.

V rdmdi akéntho planu ji2 byly zahdjeny & uskuteinény podstatné kroky, jako napt.:
zlizent pracovni skupiny spolkového statu a jednotlivych spolkovych zemi za ucasti
nejrizngjdich ministerskych konferenci (GFMK, Konference ministri vnitra, ASMK),
nevitédnich organizaci, zemi a obci jako fidiciho organu povéfeného uskute¢nénim
akeniho pldnu. Témata: sledovani zakona o ochrané proti nasili, situace détf ohroze-
nych nésilim a opatfenl daldiho vzdélavani;

pokracovani pracovn{ skupiny zabyvajici se obchodem se Zenami. Témata: pomoc
socidlnfm utadiim pfi aplikaci 2akona o podpote Zadatell o azyl pro obéti obchodo-

v

-
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vani se Zenami, pracovni povolen( pro tyto Zeny, roziffenf zikona o odskodnén{ ob&t!
na obéti obchodovan( s lidmi;

» prvni dopis roditiim k otdzce nasilf proti détem;

» zifzeni telefonu pro rodite;

» platnost zakona o vychové bez nésill od listopadu 2000;

» vybudovani organizaini jednotky pro postiZené Zeny;

» prizkum Zivotni situace divek a 2en-cizinek (vysledky?);

» zména § 19 zdkona o pobytu cizincl (tzn. samostatné pravo na pobyt pro mn?elky
po 2 letech nebo v plipadech nepfijateiné tvrdosti); posiedni vyvoj: zdkon o pfisté-
hovéni &end rodiny;

» wyvoj regionéinigh akénich pland;

» vzorovy pokus policejntho vykdzani z bytu v Badensku-Warttembersku;

3 védeckézﬁe:ovgz interventnich projektd vzniklych ve Spolkové republice Némecko;

» podpora intervenénfho projektu ve Slesvicku-HolStynsku.

1 na zemské Grovni se rozvoj a vypracovan( regionainich akgnich plans stéZejné souste-
df na propojeni zemskych aktivit pfi boji proti nasili vii 2endm. Ve dvou spolkowych zemich jiz bylo
dosaeno wysledku (Sasko-Anhaltsko a Meklenbursko-Pledpomotansko). V Bgnlné se na3 pled-
lozeny ndvrh pravé nachazf ve fazi schvalovani. Vztahuje se na ndsledujici oblasti: zakenné ramcove
podminky (napt. policejni vykazani z bytu), ziskdvan( dat a statistik vzdéléyad P a dals.l
vzdélavani, informaéni prace s vefejnosti, zahdjeni prevence na okresni Grovni, prace s pachateli,
opatfeni v oblasti prace s détmi a mlade2i, Ziepdenf zdravotnfho zajisténi, roziien( nabidek pro
pfistéhované Zeny a dalii rozvoj nabldek pomoci. ) )

Na3im cflem je, aby tento akeni pldn byl realizovan do roku 2006 a aby jeho imple-
mentace byla sledovana v ramci , kulatého stolu”. Daléim cilem je od ledna 2003 zf(dit interven¢ni
centralu, protoZe v tomto okamziku skon¢f spolufinancovén ze strany spolkového statu. )

{ nadéle je é podp ji2 stavajkct ke ce v oblasti zesiténi, rozSifovat
institucionalni kooperatni svazky - které se i 2 naseho hlediska veimi dobte osvédcily - alevxaké
udrZet stavajici nabidku, dale ji specializovat a vypracovat nabidky pro ndsilné pachatele a déti. Jen
tak je mo2né nasili trvale sniZovat.
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Bitie a zneuZivanie dievtat a Zien je historickou kontantou. Po starotia bolo vo vyvoji
ludstva, rodiny a manzelstva normalne nadradené Ppostavenie muZa a jeho vyiuéna moc alebo pre-
vaha pri spravovan( vec! verejnych a rodinnych. Po celé staroia bolo normélne, dokonca Faduce,
aby muz oviddal 2 trestal svoju manzelku aj prostrednictvom vyuZivania fyzickej sily. Toto pravo
muzov poniZovaf a trestat svoje manzelky podporovali a udrgiaval pravne, naboZenské a kultGrne
normy. Je tomu len sto rokov, ¢o bolo muzom toto legélne prévo bit manzelku odiaté. Pravne
normy zanikli, ale spravanie pretrvava. Prave v tomto sa zretelne ukazuje, aky silny je vplyv inych nez
prévnych noriem na spravanie ludi, muZov a Zien.

UPOZORNOVAT, HOvORrt

Pojmy pomahaju riesit problémy, lebo prwym predpokladom riesenia problému je jeho spravne
pomenovanie a oznatenie. Ale pojmy tiez pomahaji zahmlievat a 2zakryvat problémy, ako napr. aj
jav nésitia pdchaného na Zenach.

Stary pojem , bitie maneliek” zameriaval pozornost na cbet. a nie na pachatela, ale as-
poft naznacoval, o 2o ide. Nové pojmy ,domace nasilie”, , partnerské tyranie, zneuzjvanie”, ,dys-
funkcia rodiny” dokonca uplne 2astieraju jeho charakter. Zastieraju skutoZnost, 2e tyranie a bitie nie
Je séria izolovanych Gderov, ale proces imyselného zastrasovania s cielom donutit obet podrobit sa
voli nasilnfka.

Pojmy ako bita Zena, obet doméceho nasilia, tyrana sena, ktoré zddrazi ujU situdciu Yeny
ako viktimizovaného objektu ginu niekoho iného, zastieraju jej subjektivitu a konanie. Naznatuju, e
.bit, tyrana” je vietko, ¢o sa o Zene dé poveda, %e jej identitou je , byt obetou”. LenZe Zeny, ktoré
zazili nasilie a ktoré vedia, kolko sily, pozornosti a sebadiscipliny treba vynaloZit na preZitie, sa zried-
ka identifikuji ako ,obete”. Povazuju sa za silné Zeny, ktoré to nejakym spdsobom vedia zviadnut.
SU 1o silné aktivne Zeny v kaZdodennom procese zviadania, zépasenia a unikania nésilu svojho , part-
nera” (A. Jones).

Zatiaf £o politické 2zajatie spolo¢nost vnima a registruje, doméace 2zajatie, v ktorom trpia
Zeny a deti, spolognost zvi¢ta nevidi.

V zajati, v ktorom je obet v stistavnom, dihotrvajicom kontakte s pachatelom, sa vytvé-
Ta zviatny druh vztahu - je to vztah nadviddy udrziavanej nétlakom. Toto platf bez ohladu na to, &
bola obet vzata do zajatia nasiine, ako je tomu v pripade vazhov, zajatcov, rukojemnikoy, alebo & sa
do zajatia dostala kombinaciou sily, zastratovania, réznych slubov a lakania, ako je tomu v pripade
bitych, tyranych a zneusivanych Zien a det. (Judith L. Herman).

Od#at moc obeti, izolovat, vyvolavat a udrZiavat pocit hrdzy a bezmocnosti (nésilim, aj
obcasnymi ,odmenami”), vyvoldvat vdatnost, oviddnut telo obete — to st metody, ktoré umoZiiuji
jednej fudskej bytosti zotrogit druhu a zfskat psychick nadviadu.

Akékolvek vystavenie totalitnej kontrole trvajiice dihsiu dobu (mesiace, roky) - & ide
o rukojemnfkov, vojnovych vizfiov, vziov v koncentratnych taboroch, alebo tie, ktoré boli vysta-
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vené totalitnému reimu, teroru v sexudlinom Zivote a v domécnosti — vedie ku vzniku komplexnej
PTSP. Doméce nsilie, bitie a psychické tyranie Zien je traumou, ktord spdsobuije nielen tazké pora-
nenia tela, ale najma fazké dusevné rany.

TRAUMA SPOSOBENA TYRANIM
Tyranie v partnerskom vzfahu je najbeZnejsia, najtragickejSia a najroz3irenej3ia forma nésilia, ktorou
trpia Zeny. Specifickosfou doméceho nésifia je, 2e sa odohrdva v intimite vzfahu medzi muzom
a enou, e sa odohrava priamo v rodine, na mieste, ktoré by malo byt miestom istoty, ochrany, zasti-
ty proti agresii a tazkostiam vonkajSieho sveta. Namiesto bezpetia je rodina niekedy koliskou nasilia.
2lé zaobchédzanie v rdmci rodiny zostava najéastejSie nepoznané a nepotrestané, preto-
e jeho pachatelia si micky alebo zjavne ospravedifiovani. Jeho , tragické kontinuita” spbsobuje, ze
v Zivote niektorych Zien dominuje nésilie a poznacuje cely ich Zivot.

Nésilie voli endm je , historickou kon3tantou” a tiahne sa celou histériou fudstva az do
satasnosti. Nasilie voti 2endm je javom univerzainym, vyskytujicim sa vo vietkych oblastiach sveta,
vo Vdetkych typoch krajin a vo vietkych typoch rodin. Zeny, obete nasilia, musia znasat nasilie a ty-
ranie zv4tia v najvitsom osamoteni. Najnicivejsl dopad ma na Cloveka trauma preité v izolacii.

Byt obefou trvalého alebo nahieho nsiiného spravania a nemat moznost verif osobe,
ktora by mala sucitit a poméct, to je byt zbavena podpory, solidarity a spravodlivosti. Je to druh4 for-
ma nasilia, ktora sa pripaja k nasiliu pachanému v rodine, v intimnom vztahu.

POMENOVAT, OZNACOVAT

U2 samotné snaha podnietit zdujem, zamerat pozomost na problém a jav nsilia pachaného na Ze-
néch v partnerskych vztahoch byva vnimana a posudzovand ako nadmemd a neadekvatna snaha,
ako nendlezité vytahovanie, vyzdvihovanie jedného problému spomedzi mnoZstva inych, rovnako
délesitych a naliehavych.

TYRANIE JE TYRANIE, NASILIE JE NASILIE
Mniohf profesiondli, psycholégovia a terapeuti, muZi i 2eny, odmietaj oznacovat pojmom nasilie
a pomenovat to, Zoho sa nésilntk dopusta na svojej manzelke, nésilim a tyranim.

Oznatenie pachatela nasilia ako nasilntka podla nich znamena obvifiovanie a vyvolava-
nie pocitov viny (v pachatefovi, nasilnikovi). To je podfa nich nevhodné, pretoZe poradca alebo tera-
peut nem4 hodnotit a cbviftovat, ale mé& zachovévat neutralitu.

Dalej tvrdia, 2e oznatovanie nésilia a nasilnika nemotivuje, ale naopak, biokuje nasilni-
kov, a ti potom nechct spolupracovat. Takéto tvrdenia viastne obsahuju predpoklad, Ze nebyf exter-
nalizicie, zverejnenia a oznacenia nasilia a nasilnfka, tento by bol ochotny spolupracovat (v terapii sa
snaZit o zmenu, okrem iného aj o zastavenie nésilia).

Co nie je pravda, aspof nie vo vatine pripadov, ako to dokumentuju zahrani¢né Studie
ale aj nate praktické skusenosti. Na podporu takéhoto pristupu sa argumentuje niekofkymi, vyni-
mo¢nymi pripadmi nasilnfkov ochotnych k zmene (zastaveniu nasilia) a skutotne sa o to snaXiacich,
ktorl ale tvoria préve ti malicks skupinu 2% z celkového pottu nésilnfkov.

Be2ny, a u nas previddajlici postoj profesionalov, poradcov a terapeutov teda je, Ze naj-
prv je potrebné pracovat s nasiinikom terapeuticky, . skér, nez sa voci nemu urobia nejaké represiv-
ne z4sahy. Predpokiadé sa, %e vysledkom terapie okrem iného bude aj ukongenie nésilia, a ze k za-
staveniu ndsilia je potrebnd spolupraca oboch partnerov, nielen rozhodnutie a snaha nasiinika. Sovisi
to s tym, Je sa po prvé nasilie chape ako problém parovej interakcie, vztahu, ako symptom zie fup—
guijlicej rodiny, a po druhé sa spochybftuje ponimanie nasilia ako nerovnovahy moci a zneuzivania
moci muZom.

Tvrdi sa, Ze neexistuje v skuto¢nosti tipind rovnovaha moci v Ziadnom vzahu, 2e v kaz-
dom vzfahu je nerovnovaha a prevaha jedného z partnerov. A Ze k vyuZitiwzneuZitiu moci dochddza
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viastne velmi tasto a vo vatine vztahov (muz vogi Zene a na-
0opak, rodi¢ voli dietatu a podobne). Niekde je to mierne, v inych
vztahoch Castejsie a vjraznejsie a niekedy to méZe, s prispenfim
oboch partnerov, prerast aZ do tyrania, Zeny pouZivaju viac ver-
béine ,jemnejSie” formy ndsilia, tj. , 2enské" a musi viac never-
balne formy, vratane fyzického nasilia, tj. , muzskeé”.

Tvrd( sa, Ze je nevhodné, nespravne a nespravodii-
vé voti jednému z partnerov ~ muovi, ktory pougiva viditelhej-
Sie, zjavnejdie formy nasilia, kym ena skrytejSie, menej n4-
padné, oznatovat 2a zodpovedného len jedného z partnerov,
muZa (oznaovat ho ako nésilntka a zviast zdéraziiovat nasilie
ako problém, pretoZe je len sucastou celého komplexu problé-
mov v partnerskom vztahu a spolutiti, resp. v celej rodine).

Takéto psychologizujice ponimanie nasilia a psy-
chologizujuci pristup pri jeho vysvetiovani a zviadani, je nedo-~
statujuci a nevhodny.

Uzko psychologicky pristup nevidi celti hibky na-
silia voti 2ene v parovom vztahu a jeho dosledkov pre fiu. Spolotnd préca s manZelskym parom, &
celou rodinou mé2e mat nepriaznivé Geinky na obet nésiia. Zapojenie oboch partnerov (muza aj
Zeny), ¢i celej rodiny do terapie viastne naznatuje, Ze na nasilf maja svoj podiel obajaivietci a Je
obajlaMetci, nielen pachatel, maju svoj podiel zodpovednosti - na vzniku, udrziavani, aj odstraneni
nasilia.

Eva Sopkovd, Profamilia,
Humenné

Désledkom takéhoto zdanlivo rovnocenného a neutraineho pristupu je v skuto¢nosti pri-
sudenie viny a zodpovednosti aj obeti, a teda prevzatie, akceptovanie a uplatitovanie nasiintkovej
.verzie pribehu”. Zdanlivo rovnocenny pristup v terapii a poradenstve v skutoénosti zachovava ne-
rovnovéhu a nerovnost Zeny a muZa v ich vztahu, udrZiava status quo. Pristup, ktory v praci s tyranymi
Zenami a ich ndsilnickymi partnermi vychadza z ,delenej” zodpovednosti oboch, v skutoenosti pre-
suva zodpovednost a prevracia roly obete a nésilnfka. Aby nebol po3kodeny pachatef, aby sa mu
neublizito, ublizuje sa druhykrat obeti, fene, druhykrat sa na nej pacha nasilie.

NEUTRALITA
V pozadi tychto Gvah je otézka a zasada profesionalnej neutrality.

Neutralita je jednou zo zékladnych zasad réznych terapeutickych pristupov. V stéas-
nosti je velmi spochybfiovand pokial ide o précu s obefami nasilia. Myslim, Ze podstatu vystihla
Judith L. Herman rozlfSenim terapeutickej a morainej neutrality (1995, s. 12). Podia nej ,terapeutickd
neutralita znamena zachovavat nestrannost k vnutornym konfliktom pacientarky, re3pektujuic je-
ha/jej schopnost vzhladu, autonomiu a volbu” . Terapeutickd neutralita je zakladnym principom kaz-
dej psychoterapie a mé mimoriadny vyznam aj v terapii traumatizovanych ludi, vratane obeti doma-
ceho nésilia.

Mordlna neutralita ,znamena zostat nestrannou/nym v socidinom konflikte” (J. L. Her-
man, tamtieZ). Pokial ide o nasilie a tyranie. ,Aj ked sa sna¢ime o terapeuticky neutralitu, nie je
mozné zostat moralne neutrdinownym. Ak doslo k trestnému &inu, nie je morédlna neutralita ani
Ziaduca, ani mozna. Mame povinnost zaujat stanovisko”. (J. L. Herman, tamtie).

V socidinom konflikte, napr. interpersonainom konflikte dvoch os6b, disponuje kazda
20 zutastnenych stran priblizne rovnakou mocou, silou (nerovnaké, odlisné a2 protikladné su ich
ciele, o¢akavania). Ale ak jeden z partnerov disponuje absolitnou, totalitnou mocou, u2 to nie je
konflikt, ale nésilie. Kde je nasilie a teror, nie je konflikt. Preto je nevhodné a chybné oznatovat
partnerské nésilie ako konflikt a ako problém v partnerskej interakcii a komunikécii. A preto je
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nevhodné a chybné zachovavat neutralitu a nevyjadrovat negativny postoj voli nésiliu pdchanému
na Zenach v intfmnych vztahoch. Preto je potrebné a Ziadice oznalit nasilie ako nasilie, a) v rémci
poradenstva a/alebo terapie. V zneulivajucich vzfahoch mu2 pacha nasilie, tyra a zneuziva Zenu.
Tato skutotnost, realne nasiiné spravanie mu2a a tyranie Zeny, je zastretd micanim, je rodinnym
tajomstvom (ktoré rodina chrani). Ak ho neodhalfme ani v terapii, zi¢astiujeme sa na ochrane
a udrziavani tohto rodinného tajomstva a umoZfiujeme a nepriamo podporujeme pretrvavanie rea-
lity, ktori tajomstvo a mitanie zahaluje — umoziujeme pachaf dallie nasilie a dalej ublizovat.
.Nevidim zlo, nepotujem zlo, nehovorim o zle, nemyslim na zio” su charakteristiky fudf, ktorf si
stitastou traumatickych systémov (A. Bentovin, 1998, s. 18).

NOVE PRISTUPY .

Zékladnym rysom novych pristupov v terapeutickej praci s traumatizovanymi fudmi, vratane tyra-
nych Zien, aj pri préci s nasilnickymi muZmi a rodinami zahriujucimi nésilie, je prelomenie tabu
mitania, oznatenie a zverejnenie nasilia (externalizacia) a konfrontécia nasilnfka s viastnym nasilim
(to neznamené konfrontéciu s obetou nasilial).

Niektoré zo zakladnych charakteristtk poradenskych a terapeutickych postupov pri
praci s tyranymi Zenami a nésilnickymi mu2mi:

» pomenovanie, oznatenie nasilia nasilim (a nie napriklad oznatenie probiému v inte-
rakcii partnerov);
vyluénd zodpovednost nasilnika za nasilie (jej explicitné vyjadrenie ~ mnou a podpo-
ra nasilnika, aby ju uznal a prijal);
odifenie porozumenia ( v danej situicii, iné osobné problémy nasilnka, pozn. pre obef
to plati samozrejme v prvom rade) a jednoznane negativneho postoja k nasiliu v part-
nerskom vzfahu;
ponimanie mar nasilia ako Alfa-p! v mar vztahu (tj. ako pr-
voradého problému s najvalsim vyznamom) a ako problému odliSného od inych svo-
jou kvalitou a nie mierou (tj. nasilie nie je len ,vatsia hadka, konflikt”),
primérnym cielom je zastavenie nasilia, bezpe¢nost a ochrana obeti (2eny, deti) a z to-
ho je jasné, Ze tu nemdze pdsobit psychologitka a poradha sama bez efektivnej spo-
fupréce s inymi inStiticiami, opravnenymi uskutothovat aj zésahy a intervencie proti
nasilnfkovi;
terapia a poradenstvo nemd2e a nemd nahradif iné intervencie (tj. psychologicka po-
moc nie je jeding a nemusi byt ani najdbleZitejdia, ani postatujuca);

» whybanie sa zbytotnej konfrontacii ndsiinfka a obete, vyhybanie sa mediacii a inym
poradenskym postupom, ktorych ciefom je dosiahnut dohodu partnerov (tj. dohodu
nésilnika a jeho obete!).

Pozn. Mediacia je kontraindikovand, resp. mozno ju pouit ien vynimone, pri spineni

jasne definovanych podmienok a pravidiel.

Napriek tomu, 2e mnohé vyskumy wywratili tézu, 2e %iadna Jena by nemohtla tolerovat
nésitie, pokial nemd nejaké patologické osobnostné &rty, je toto presvedenie stale Zivé - u nas Zial,
eite stale pretrvava nielen v laickej, ale aj v odbornej verejnosti.

Dochédza tu k zamene pritiny a dosledku: namiesto pochopenia, 2e psychopatologia

A4

v

-

-

obete je reakciou na situdciu zneuZfvania, tyrania, sa naopak predpoklads, 2e tyranie je vyvolané, &
spojené s nejakou psychopatoldgiou obete. To vedie k druhotnému potkodzovaniu Zien a znemo2fiu-
& poskytnuit naleZit pomoc.

Vyskurmy v posiednom desatrodi, napr. projekt financovany Svetovou bankou, 5a zame-
riavajil na nasledky, ktoré zanechava nasilie na 2dravi Zien. Tyrané Zeny maju vyznamne horsie fy-
Zické i psychické zdravie neZ netyrané Zeny.
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o Aj nase skisenosti potvrdzuj zahraniéné Zistenia, 2e k poz j
mu i objektivnernu zlepseniu psychického i fyzického zdravia u ty’ranﬁho;i:v: %mdl;iugf;té‘:n;
ked zamedzime akékofvek daftie nésilie a tyranie, napr. po oddelen( spoluZitia a zamedzenf akého:
kolvek kontaktu nasilnickeho fotca s Zelkow/detmi. Uplné odstranenie a rehabilitécia
nas_ledkov p_rezitého tyrania je moznd len a a vtedy, ked dojde k dplnému a trvalému zastaveniu ty-
rania. Terapia a rehabiliticia obetf tyrania nie je mo2ns, ak Zena a deti Ziju v situdcii pretrvdvajiceho

nésilia (aj keby malo len skrytt a , j o N | 0
vich ,jv;t:by yté a .jemnd™ formu), a kym je nasilnfk akymkofvek spésobom pritomny

OTAZKA NA ZAVER

Namiesto neadekvétnej a f\evhodnej otazky pre Zeny |, Prefo neodidu?”, je tu otdzka pre muzov:
«Preto muzi bnyultyragu_svoye manzelky a deti?"a otazky pre celli spolotnost: , Preo nésilie muzov na
Zendch a detoch tolerujeme a umoztujeme?”, , Pre¢o proti nemu nezasiahneme a nezastavime ho?"
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Pravni situace v oblasti domactho ndsilf se 2d byt jednim z nejtvrdsich of3ki pfi feseni
tohoto témat systematického (protoZe statem témer nepostihnutelného) porusovani lidskych prav
prevaZné 2en a jejich d&ti. Na konkrétni pozadavky zmeny Ceského zakonodarstvi ze strany neviad-
nich neziskovyich organizaci zabyvajicich se nésilim na Zenach, a tedy i doméacim nasilim, reagoval
stat dosud odmitave."

Projekt proFem o. p. s. s ndzvem , AdvoCats for Women"” se i proto vénuje podrobné-
mu rozboru pravniho zazemi problematiky doméciho nasilf ji2 od roku 1999. Pravnitky tohoto pro-
jektu vypracovaly obsahlou studii,? jejiz prvni znéni na konferenci v pracovni skuping predstavily
a s (¢astnicemi diskutovaly.

Rozbor teského zakonodarstvi vzaly velmi podrobné — obdobné rychlostudie, napt. mi-
nisterstva vnitra, se totiz dosud zabyvaly domécim nésifim jen velmi povrchng, a sice ptedevdim z hie-
diska trestntho préva. Pohled na domécf nasill viak vy2aduje systematicky pHistup. Cllem studie (vypra-
cované se zetelem co nejefektivn@jsl pomoci obétem, tedy predeviim 2enam a jejich détem, a od-
souzeni, resp. vyjadent trestuhodnosti Zinnosti pachatel() byl propojeny plistup ¢i pohled nejen na
trestni prévo, obtansky zakonik a obZansky soudnf 14d, ale i na zakon o roding, o policii, 0 poskyto-
vani pendzité pomoci obétem nasilné &innosti, 0 advokacii, 0 socidiné-pravni ochrang déti a na nékte-
ré daldi zakony ze socialni oblasti.

Dulezity byl pohled na mo¥nosti a vyuZiti stavajicich zakont, tedy soutasného poz
tivniho prava. Podrobny popis a rozbor ukdzal, Ze jiz dnes existuje cela fada mo2nosti chranit obéti
a ,pritahnout” pachatele k zodpovédnosti. Ze se tak nedje, souvisi s negativnim celospolecenskym
pohledem na problematiku. Soudci se njakou tou fackou neradi zabyvaji a k tématu se klonf stale
jedté jako k probiému , uvnitf rodiny”, do kterého stat nemd zasahovat.» Tomu odpovida jak policej-
ni praxe, tak praxe socidinich institucl.

1) Rosa a proFem podaly prostfednictvim Sekce pro rovne pfifelitosti 2en a mu2d u Rady viady pro hidska prava v roce 1999 navrh
na Upravu § 215 Trestntho zakona. Chiély dopinit trestnost tyréni osoby svéfené do péte o ,0s0by bilzke”. Rada viddy tento
névrh zamitla, a sice na zakladné zhodnoceni ministerstva spravedinosti, které tvrdilo, 2e pachatelé nemohou osobdm blizkym
Zplisobit Gimu, jeliko2 by ji pocifovali jako svou viastni. Tuto absurditu tvrd! ministerstvo spravedinost Usty sveho vysokého zds-
1upce jeste dnes — Ustavnd-pravni wbor Pariamentu CR zamit témet doslovny ndvrh posianct KDU-CSL po vystoupeni prave
tohoto pana.

Z)SKudﬁptMMsituausn&mn.Dmlw«v(eskemﬂuvmzwlxpofkduwm"mzmmhwnﬂovm
strankach proFem o. p. . od konce blezna 2002 - www.profem.cz - pod iZpravodaj nebo plimo http //izpravodaj.profem.cz
Autorky studse: JUDy. Jifina Vofikova, Mgr. Markeéta Hufkova, Mgr. iva Cacks-Pavilkovd.

3) Piiklad 2 viastni praxe: Vysoky dfednik ministerstva spravedinosti bil a tyral swofi 2enu po nékotik let. Dodlo k mdsilnénl,
2ranénim a té2kému poranén{ pétefe s nisiednou invaliditou 2eny. Nasitnik byl odsouzen ke dvims rokim podmingné a jako
o&wmmﬂm,mlmvﬁmyzvkmmkvmmmnmusoudpnm(wdnoooo,-
KE. (Dospié dé, svédci tyrénf matky, se pfiklonily k otci - je movity a matka nemd nic.) Pripad je veirmi Cerstwy, to znamend,
2e soudcim je probihajici vefeind diskuse k problematice dobfe zndma.
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Vysledek nent pifli3 prekvapivy: Samozfejme Ze existuje celd fada moznosti pozitivntho

?ohie@ e;a (},;»tr;:)b(lematikuk v mjm; obéti. Problémem je ale nedostatena informovanost o souvislos-
i mezi jednotlivymi aspel roblematiky pr i inny i i
o soudky;/y S:u oy y predeviim u orgdnu tinnych v trestnim ¥zeni, ale i advo-

Zskladnim nedostatkem je ale absence pojmu domacdho nasilf a nésilf v trestnim prévu
a_poziﬂvnlm prévu viibec. Jeho zavedent by jiz dnes situaci obé&t! doméctho nasili nesmimé usnad-
nilo ~ pachatelé by mohii byt odsouzeni, a to predeviim ve smyslu trvalejdtho odstrangni z mista
trestpych ¢&ind v z&jmu ochrany obéti, a obstem by mohla byt poskytnuta efektivnl pomoc. (Bohuzel,
administrativni a politicka vile soucasnych Ceskych statnich orgdn( k alespori docasnému Ieﬁer;/
v této zaleZitosti neni pravé vyraznd,¥ a je otdzkou, z0ali by se nevalf k fesent dané problematiky
nemély zabyvat soudy ,vy33l" — co? neziskové organizace v oblasti pusobici vézné zvazuji)

Studie zva2uje navrhy nejen akutné podmingnych zmén v trestnim zékong, ale i v jinych
oblastech. Komplexniho fe3ent po pravni strance by se ale mohlo doséhnout zfejmé pouze zavede-
nim zakona zcela nového. Tedy obdobného fefent, k jakému dospely legislativy rakouskd a némec-
ka,* v nich2 se pak od nového, vyrazné s domécim nésilim spojeného a tak pojmenovaného zakona
odviji ptistup k dalsim platnym zakonlm. V souvislosti se zavedenim novych zakond uplatnili nasi
sousedé informatni a 3kolicl pHstup ke viem statnim slokam s problémem souvisejicim. | soudce
staré Skoly potfebue toti2 ¢as od ¢asu wraznou pomoc, zviasté jsou-l jeho bryle zami¥ené gen-
derovym stereotypem &i pedsudkem obhajoby i , nefunkéni” rodiny, kterou by bylo radno nazyvat
spiSe teroristickou jednotkou.

4) Opétovné podani na zmdnu v trestnim zakond ze strany nadf neziskové organizace, tentokrdt na zménu §§ 89 T2 a 34 1Z

v inoru 2002 usiluje pledeviim o zavedeni pojmu domaciho nasill do Ceské legislativy. Ministerstvo spravedinosti se stavi takté?
opétovné k tav. névrhu k nahofe ndvrhu postancti KDU-CSL negativné - a svéte zbof se: opét se
stejnou argumentacl. "Kdy2 nemiZeme mit ndvrh komplexni — a na tom se nepracuje - tak nebuderme mit prost& nic.”
Poslanci Ustavné-prévniho wboru Parlamentu se k tomuto minéni ministerstva spravedinosti bohuzel piiklonil, i kdy2 to byl
prévé poslanci snémovny Parlamentu CR, kielf v prvnim 2tenf poslaneckého navrhu KDU-CSL zhodnotili situaci obéti domdciho
nasill tak, 2e jde 0 zAva2ny probkém, ktery je nutno | trestnépravng fedit...

S) Napt. v Rakousku byl phijat Spolkovy zakon o ochrané pfed nasilim v rodiné (GeSchG) ze dne 30. 12. 1966, novela 1999.
V SRN: Z8kon pro ziepleni obCanskopravni ochrany v phipadé nésilnych &ind a omezovani osobni svobody a zéroved i usnad-
nénf penechdni bytu maneld pfi roziuce (Zakon o ochran phed nasilim) ze dne 8. 11. 2001,
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1.
Nasilim obecné rozumime zié naklddani, télesné Gtoky, pohrizky obdobnym ndsilim nebo jednanim,
které pusobf ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti
osobé druhé (nebo jejich vétimu pottu), jejim2 cilem je ubli2it, poskodit, poranit nebo zabit.

V nasem pravu neni pojem nasili definovan. Teorie v3ak roziiduje nsili absolutni, kdy
slozka viile u obéti zcela chybi, wiutuje viastn jednani obéti. Pro situace domdcho nésill (angl. Do-
mestic violence, dale jen DV) a nasill v rodinach (angl. Inter Family Violence, dale jen IFV) plichazi
v tvahu spRe nasill kompulzivni, které nemd za cfl wiadit vili ob&ti, ale psobf na jejl psychiku s cllem
plinutit ji, aby se podrobila natlaku, kterému ob&t odolavé jen s obtizemi, protoZe je ovlivnéna pro-
védénym nasilim, napf. bitim nebo bitim déti, které bude pokraCovat, pokud se ob&t nepodvoil.

Nasili uvnit? rodin je Casté a tyka se viech druhd rodinnych vztahd (mezi dospélymi
a jejich détmi, mezi détmi, dospéiymi a prarodici). Ndsilf v rodinach potkozuje déti na cely Zivot vic
ne viechna genetické poskozeni obecnd.” Oficisinf Gidaje o obétech doméciho nésill chybi. V 24dné
kriminalistické & justi¢n statistice nenf znak pohlavi obéti uveden. Udaje o poctu obétl domaciho
nasill dovozujeme z evidence bud obZanskych, nebo neziskovych speciafizovanych pracovist nebo
2 kriminologickych vyzkum(i.? Z jejich poznatkd vypiyva, Ze 90 procent obéti doméciho nasill jsou
Zeny, dale seniofi a ojedindle muZi v produktivnim véku. V 80 procentech ptipady takto evidovaného
nésilf jsou pasivnimi Geastniky nasill nezletilé déti.

Obecné nizka uroven pravniho védom Zeské spole¢nosti se promita do tolerance viidi
verbalnimu i brachidinimu nésili - viz napf. 3ikana, mobbing, domaci nasill. Nekteré formy nasili
jsou dokonce povazovany za privodni jev urtitého postaveni ob&ti. To plati i 0 DV a IFV, kde se
mnohdy odsuzuje spiie ob&f nez agresor.

Reakce na trestuhodnost DV a IFV v trestnim kodexu, i kdyZ trestnépravni sankce mé
své opodstatnénl predeviim z hlediska individuini i generaini prevence, stojl na potatku syste-
movych opatfeni proti DV nebo IFV. Nasilné jednéni pachatele DV nebo IFV musime posuzovat
v kontextu celého pravniho tadu, ktery je zdrojem ochrany subjektivnich prév zarutenych Ustavnim
potadkem. Proklamovand ochrana osobnosti tovika, jeho distojnosti, prav a svobod se pfi nésil-
ném jednani zahmovaném pod DV nebo IFV miji (inkem.

Z hiediska platného préva je DV nebo IFV povalovano za zaleZitost soukromou, kterd
mé byt vytesena v rami rodiny (domacnosti), do které nepfistusi statnf moci zasahovat. O tom svéddf

l)mE,m:.;m»wm,mmmnmm.ww&pwmmm|r_n’«
lion %en 3 1,4 miionu dadi. Ndsing imterakce probhall mezi Deny fodin sieiného | opatného pohiavi bez ohledu na vékowé skupiny
a . dirry. Nasi mé Casto e ych ‘s stala ob¥tl svho

Y. .
bjvakého nebo soutasného partnera,

Z)Mseluwmmw.wM4&WavmeMbMMmM
mwmwahwwmmmmw.cn.mmzw,owm:,-w..m-
minologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 274,
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ustanoveni § 163 platného trestniho fadu, kdy tam taxativng uvedené trestné Liny tvoficl ve své
vétdiné mnoZinu trestnych &int zahrnovanych pod DV nebo IFV je mono stthat pouze se souhlasem
poskozené/-ho (ob&ti). Toto ustanoven! o vyslovném souhlasu ob&ti (manZelky, matky, dospé&l¢ dcery,
milenky...) s trestnim stthanim pachatele (manzela, otce, syna...) povaZujeme za porueni prévé
tloveka - Zeny — na spravediivy proces. Ani ustanovent § 163a, odst. 1, pism. d) nete3i problém dis-
pozitniho prava obéti domactho nasili. Jak bude obgt dokazovat, Ze souhlas nedala nebo vzala zpét
v tisni, pod pohriizkami a vydiranim, kdy? tato situace trva?

Zfssadnl spoleZensky problém - kolize vefejného a soukromého préva - je pfenesen na
bedra obéti. Umysl zakonodarce nadfadit zajmy soukrome, 4. ochranu intimity rodiny, nad z&jmy
velejné, tj. potrestdni pachatele, je cestou k eskalaci nasili.

Prévo na spravedlivy proces je 2akotveno v Zeském pravnim fadu, zejména v &l. 36 LPS
v kontextu s ostatnimi ustanovenimi Ustavy a Listiny. Nechybi ani v Umluvé o ochrang lidskych préav
a zakiadnich svobod, ktera ve znéni protokolu ¢. 3, 5, 98 vZetné Dodatkového protokolu a proto-
kolu €. 2, 4, 6 a 7 se stala soucdstl naSeho pravniho Fadu.

Trestné Ciny, které Ize zahrnout pod mnoZinu trestnych ¢in spachanych v rémdi do-
maciho nésill, nachazime zejména v HI. V, VI, Vit a VIli TZ:

Hiava V, Trestné tiny hrub& narulujfcf obtanské sousitf
§ 197a Vzbuzeni diivodné obavy,

Hiava V1, Trestné ¢iny proti rodiné a middei
§215 Tyrani,
§ 217 OhroZovan( mravnf vychovy middeze,

Hiava VII, Trestné Ziny proti Zivotu a zdravi
§ 219 Vraida,

§ 221 Umysiné ubliZeni na zdravi,

§ 222 Umysing téka ujma na zdravi,

Hiava VIll, Trestné &Giny proti svobodé a lidské dastojnosti
§ 321 Omezovéni osobni svobody,

§ 235 Wydirani,

§ 237 Utisk,

§ 238 Porusovant osobni svobody,

§ 241 Znésiinéni.

Lze tedy shrnout, Ze domdcf ndsili, tedy nasil v roding nebo domacnosti, je jakykoli protipravnl &in:
a) kterym jedna osoba zpUsobila jiné osobé t&lesné zranéni, Gjmu na zdravi nebo ome-
zila jeji svobodu;
b) jedna osoba v rozporu se zakonem utiskuje, vydira druhou osobu nebo ji vyhrozuje
X im Zivota, y 1, 4jmou na zdravi nebo omezovanim osobni

svobody;
€) nebo neopravinéné vnikne do domu nebo bytu jiné osoby.

Trestné Ciny, které ize zahrnout pod domdcl nésil, majl nésledujic spoletné znaky:

» jsou pachany v roding nebo domacnosti;

» mezi osobami v poméru rodinném nebo obdobném (osobami blizkymi nebo osoba-
mi, které jsou povaZovany za osoby blizké);

» vyznalujl se diouhodobosti a splfiuji znaky pokratovan( v trestné innosti:
a) naplitujf stejnou skutkovou podstatu;
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b) jsou vedeny jednotnym zamerem utiskovat, vydirat, ohroZovat, omezovat, ublizo-
vat, zndsilitovat obét, nutit ji, aby néco konala nebo opomijela, s cflem ponizovat
jeil lidskou distojnost;

©) jsou spojovany stejnym nebo obdobnym zplisobem provedenf;

d) vyznatuji se blizkou ¢asovou souvisiostf;

» jejich pachanf se vyznatuje vysokou latenci, zejména u trestnych &ink Gtisku, vyhro-
sovéni, vydiran, omezovani osobnf svobody nebo neurvalého vynucovani sexudlnich
aktivit;

» fyzické stopy biti nebo psychické utrapy nedosahuif pfi jednotlivych dtocich skutkové
podstaty trestného inu ubliZen! na zdravi nebo znésilnén;

» pokud jsou tato jednani uskuteditovana v pfitomnosti nezletilych déti, napliiuji skut-
kovou podstatu trestnych &ind tyrdni {psychické) svéfené osoby a ohroZovani mravni
vychovy mladeZe;

» za vyjmenované trestné Ciny, vyjma trestného Cinu 2ndsilnéni a t&¥ké dGjmy na zdravi,
neptesahuie horni hranice trestu trest dva roky odnéti svobody, s vyjimkou trestnych &in
§ 222 - t&2ka tjma na zdravi — a zndsilngni, § 241 odst. 2, 3, 4 je u shora uvedeného
vty trestnych ¢ind nezbytny vysiovny souhlas obgti se zahajenim trestniho stthani.

2.
Snaha docllit satisfakci obéti, ochranu nezietilych déti a sankcionovani pachatele stejné jako
ochrana potencionaini obéti pfed dalsim domacim nasilim se v ¢R nesetkala s kiadnou odezvou.f‘

Prvni pokus utingny v lednu 2001 2 iniciativy 2enskych organizaci proFem a Rosa narazil
na negativni stanovisko ministerstva spravedinosti, a tim i Rady viady pro lidska prava. Na\{m nove-
ty spotival v dopinéni § 215 TZ (Tyrani osoby svéfené) o osoby blizké. Toto feeni ma sva uskali jak
v oslabeni pozice svépravné obéti (napt. riziko ,.psychiatrizace” ob&ti ph rozhodovani o toqw, kpmu
budou svéfeny do péte nezletité dati), tak v oslabeni zvyiené ochrany déti, kterou garantuje Listina
prav a svobod. Nedoledeny zistaly jak navaznosti na trestnf Hizenf, pokud jde o dispozitni prévo
obati, tak ustanoveni trestniho zakona o neplekaZenl a neoznamenl tohoto trestniho ¢inu. To v8ak
nevadilo slovenskym zakonodarctim, aby tuto novely, jejiz mySienka vznikla na $kolen AdvoCats for
Women v roce 2000 (poté, co ji navrhly slovenské Géastnice Skolend), nepfijali.#

V soutasné dobg je projednavan v Parlamentu R parlamentn( tisk 1185 (dale jen PT)
poslancti Holéng, Krasy a Janecka, ktery stejnym 2zplisobem navrhuje novelu § 215 TZ se viemi shora
uvedenymi vyhradami. Poslanci tedy prevzali povodni nedokonalou verzi projektu AdvoCats for
Women z roku 2000...

Pozméniovaci navrh k PT 1185, ktery zpracovala po deisich komparacich a studiich
zahrani¢nich prav opdt skupina pravnitek z projektu AdvoCats for Women, reaguje na namitky
ministerstva spravedinosti z nora 2001. Formuluje legislativni vyjadrenf pojmu doméci nasili v zéf
kon& ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, a sice v novém odstavci
§ 89 (wkladova pravidia) takto:

,N&hﬁndmnfmvmdlmmbodamgmmfhkﬁdwdnmk’mopo-
mwwvmmwmwmzmm,mmwm
wm,mmmmmmjmmmmw(m)mm
poikozujf celistvost nebo rozvoj jeho osobnostl.”

3) Napt. v Rakousku byl phiat Spolkovy 28kon o ochrang pled nasiim v rodiné (GeschG) ze dne 30. 12. 1966, novela 1999. V SRN
mwmwmwvwmmm:mmmmamlmwmwm
manzel phi roziuce (Z3kon o ochrang pled nasilim) ze dne 8. 11. 2001

4) 2akon & 140/1961 Sb., Trestni zikon, v piatném znéni. ) »

S)ON,ME.W|W%.,KMM@W,§Himmﬁmwfyﬂem které spolu
trvale 2ijf a spoletné utrazuif naklady na swé potfeby.
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Tato dikce je odivoditovana neexistenci jednak pojmu nasill obecné, a tim i doméctho
nésili v TZ, jednak chybgjicim legislativnim vyjadfenim trestuhodnosti (zavrZenthodnosti) nasili v ro-
diné nebo domacnosti.

s, k S:uc‘?sni bylo kr)\avrzenc doplnéni TZ v § 34 (Pfitézujicl okolnosti) o noveé pismeno,
pism. k), které znf takto: ,k) spachal y&nv rodini obdob:
8ot g trestny poméru ném nebo ném ve smysiu

V pravnim védomi eské spoletnosti chybi presvédeen, 2e nasilf v roding nebo doméc-
nosti nent vécf soukromou, ale Ze se jedné o spoletensky zavrzenihodné jednant, které pfi eskalaci
na.;()lhuje objektivni stranku nékterého z trestnych &nd uvedenych ve zvi&tni Casti trestniho
zékona.

V z8koné ¢. 141/1964 Sb., O trestnim Fizeni soudnim (Trestni ¥4d), navrhujeme vzhle-
dem k nevyhovujici novele (zak. ¢. 265/2001 Sb.) toto dopinéni v § 163a odst. 1 pism. d): § 163a
(Souhlas poskozeného)

(1) Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych &ind uvedenych

v § 163 odst.1 neni tfeba, pokud

d) z okolnosti je ztejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byt vzat zpét v tisni vyvolané whriiz-

kami, nétlakem, zavislosti nebo podtizenosti nebo proto, %e ob&t’ a pachatel jsou
v poméru rodinném nebo obdobném podle § 89 odst. 8 tr. zak.

Davodova zprava k ndvrhu novely trestniho #4du z roku 2001 uvadi, %e: , nové navrho-
vanou Upravou vyjimek v § 163a, kdy o trestnim Cinu, kde je jinak podminkou zahsjeni a vedeni
trestnfho stihani souhlas poskozeného, 1ze konat trestni sthan, i kdy2 takovy souhlas nebyl dan ne-
bo byl vzat zpét, se reaguje na problémy praxe, které se objevily ph dosavadni aplikaci” (str. 116).

Souvislosti s nejtypict&jsimi kauzami v ptipadech domécho nasilf jsou opomenuty. Usta-
noveni pod pism. d) citovaného § je bezzubé. Neffedi situaci obéti DV nebo IFV, protoze wyhrizky, na-
tlak, zévislost, podtizenost pletrvavaji. Kdyby nebylo téchto skute¢nosti, byl by souhlas dén. Jejich
dokazovani je stejné obtizné jako danf souhlasu s trestnim stihanim v kazdodennim bezprostrednim
styku s pachatelermv-kou. Obét dé souhlas s trestnim stihanim tehdy:

a) jsou-li Utrapy nesnesiteiné, nasledky nasili markantni a je-li ohroZeno psychické

zdravi nezletilych dét;

b} mé-li moZnost odejit i s nezletilymi détmi do azylového zafizent, k rodicim nebo do-

spélym détem.

Pak nastévé nejen trestnépravni, ale i rodinné-pravni, ob¢anskopravni a socialni kalva-
rie, ze které vyvést napt. Yenu s nezletilymi détmi predpokladd, Ze , doprovézejici osoba” mé odbor-
né schopnosti, dovednosti a znalosti prace s ob&tmi trestnych &ind.

3.

Domaci nésili je spoletensky fenomeén, ktery se vymyka souasnym nabizenym Fedenim jak pravnim,
tak socidlnim. Existujici rozttidténost mezi jednotlivymi odvétvimi pozitivniho préva, potinaje Ustavnim
ples trestni, obcanské, spravni (policie), ale predevdim pravo rodinné a zékon o sociainé-pravni
ochrang déti znesnadiiuje nejen sankcionovani pachatele/-ky, ale i sociding-pravni pomoc obéti a jejim
nezletilym détem. Svou pracf proto sledujeme odstranén{ justi¢nich bariér v situacich jak za trvani
manZelstvi de iure, tak po jeho rozvodu, a rovné? tak v jinych rodinnych vztazich. Proto mame
plipraven dals{ legisiativni navrh, s kterym hodidme vystoupit, a proto ho zatim, vzhledem k Cerstvym
negativnim zkuenostem, nezvelejiiujeme.

Legisiativni vyjadfeni zavrzenfhodnosti (trestuhodnosti) DV nebo IFV v pozitivnim prévu
chyb, a pokud nedojde v trestnim prévu hmotném k jeho legislativnimu vyjadfeni, nelze navrhovat
potfebné zmeény v trestnim tizeni, zékoné o policii, ob¢anském & rodinném prévu nebo v zékon&
0 sociding-prévnf ochrang déti apod.
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Dosti ¢asto se dostavam pfi diskusich s kolegy psychology i kolegynémi socidlnimi
pracovnicemi k tématu, zda mé préce se Zenami, které se staly ob&tmi utoku nésilného partnera,
urtits specifika. Na zskladé zkusenosti, kdy v nasem Informacnim a poradenském centru ROSA
kazdorotné vychdzime ze zhruba sta novych phipadd nésili na 2enéch, tvrdim, Ze ano. Prace se‘ Ze-
nami, které plezily dlouhodobé tyran{ nebo Utok nésilnika a staly se objektem nasili, ma specifické
rysy, které je z hiediska Usp&snosti préce tfeba respektovat.

V ROSE wychdzime z toho, Ze je nutna specializace (tzn. studium problematiky, znalost
préva, filosofie stranictho poradenstvi), proto v centru poskytujeme 7..enam podporg a pomoc.
Posiluje to mimo jiné bezpedi a pocit jistoty, které stresované Zeny velmi nutne potfebuji. Za druhé
je treba klientkdm poskytnout skutetné komplexni a diouhodobou pomoc. Kratka porada, predant
adres ¢ kontaktl na azylovy dim nestagi. V ROSE je enam nabidnuta urtita Skala moZnosti - psy-
chosocialni poradenstvi, podpdrné vedeni, prace na zvySent bezpeti, moznost prace ve skuping &i
v klubu a v neposlednf fadg i utajené azylové ubytovani.

Nikdy Zené nevnucujeme teSeni, musi se sama rozhodnout nebo se k fedeni dobrat.
Terapeutky umozni zendm nahled na situaci (n4sili = moc, ob&( = bezmo). Pokud chce zistat ve
svazku s ndsilnym partnerem, samozfejmé ji toto rozhodnuti nerozmiouvame, ale nablzlme. it
organizace & zatizeni, které jsou specializované na praci ve dvojici. | kdy2 na zakladé svych
Zkutenosti vime, Ze v plipad& nasili (a obdobné poznatky majf i zahrani¢ni organizace) nepqmgha
ani mediace, ani klasicky pfistup psychoterapeuta, ktery jev nepojmenuje nasillm, ale chape jej jen
jako projev komunikace mezi partnery. | proto také pouiva otdzky typu ,.&im jste partnera k bru-
talité vyprovokovala”. Samoztejmé ani nenaznadi, Ze nasilny partner musf prevzit odpovédnost za
své Liny.

Y Nasilf pred #enou nikdo neodsoudi, nikdo jf jasné nesdel, Ze za nasili je odpovédny pou-
ze nasilnk. Chybf tedy trénovani profesiondlové, tajné azylové domy, terapie pro né;iln(ky, SpQIeCncst
je spfe naklonéna vidét problematiku nasill v roding jako ,médni véc” a chyb ville situaci nasili v rodi-
né brat vazne.

V tem je poradenstv v oblasti doméciho nésilf odiisné?

Je chybné ve snaze ,Setfit” obét nepojmencvat jasng, co se stalo, nezepta;senaq\oz-
nou plitomnost domactho nasili, Obéti nam sd&iuji, ze v poradnach tuto otdzku o{eiféyaﬂ - ale r:ukdo
ji nevyslovi. Poradenstvi musi byt chapajici, empatické, tak aby nepfipominalo necitlivy ,vys!echv .

Nejedna se rovné? o neutrdini poradenstvl - ale o poradenstyl_ smnld.V ROSE jasné
vyjadtujeme, e stojime na stran tyrané Zeny (vedeme enu k viastnf aktm), vyhybame se kon-
frontaci nasilnika a obéti. Mediaci Ize vyuzit zcela vyjime¢ng, nevime, jak toti2 méze vypadat doho-
da mezi nasiinfkem a obétl. Obdobny pHstup k mediaci pou2ivané pli nasilf ma v soutasné dobg
stale vice institucl i v USA a zapadni Evropé. My ji osobné v phipadé opakujicho se programového
nasill v 24dném plipadé nedoporuujeme.
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BEZPECNOSTN( PLAN

» Pokud se Zena rozhodne Fesit sviij Zivot, musf byt pfipravena na to, e muz bude
«reagovat” (Zena se musf pfipravit na valku).

» Je treba zvySovat nezévistost Zeny — krok za krokem (nutné opakované konzultace).

» Sdélit Zen® bezpelna mista (azyly, krizové centra, ale i Sirs rodinu), nahlasit, %e do-
Casné opousti misto bydlists, ale nevzdava se ho (naptiklad na bytové druZstvo).

» Plipravit 2enu na odchod - doklady, klice, penize, telefonnf &isla, hratky pro d&ti, na-
hradnf kii¢e od auta, dikazni materia! o nasill.

» Informovat o siti pomoci - poskytnout Zené informace o spolupracujicich organizacich

» informovat déti, aby védely, kam volat v ptipadé nebezpedi.

» informovat o pravni pomoci (jaka ma Zena prava, na koho se mitde obrétit, jak na-
hidsit trestny ¢in, pfestupek).

JAK HOVORIT SE 2ENOU-OBET DOMACIHO NASILI
Respektujte divérnost (vzdy bez ptitomnosti nésilnika).
Neobviftujte ji, ujistéte ji, Ze nenf sama.

Nikdo nema pravo Zenu bit.

Nic neospravedifiuje nasili, které nasiinik kona.

To. co se Zené stalo, je trestné.

Budte dobrou posluchatkou.

Nechte Zenu, aby ¢inila viastni rozhodnuti.

Reknéte jf o dynamice domactho nasil.

Doméci nasili je zaloZeno na moci a kontrole.

Nabidka pomoci (pracovi§t&, azylovd zafizen).

Nabidka bezpecnostniho plénu pro Zenu. Zena se musf rozhodnout sama a zvaZit, zda
to pro ni neni riskantn.

S tyranou Zenou by méla vidy miuvit odbomice - Zena.

SOS MOBILNI LINKA

ROSA od roku 1998 nabiz( Zenam moZnost kdykoli zavolat na mobiln telefon 0602/246 102. Od po-
loleti roku 1998 do 25. 11, 2001 zavolalo na SOS mobilni telefon 1950 Zen, ale i nékolik muzti. Ze-
ny volaly pfedev3im v situaci ohroZeni Zivota ¢i s prosbou, jak pomoci tyrané Zené, matce.

Ptipadnd klientka nedostane jen kontakt na poméshajicf zatizeni v uréitém mésté, ale
podie moznost! je jf nabfdnut rychiy bezpetnost( plan, jak dal.

Poskytly jsme i telefonickou pomoc Zendm volajicim ze zahrani¢i (dokonce v nékolika
phipadech jsme poskytly kontakt na azy! v cizing). Casto se s 2adost! o pomoc ¢ konzultace obrace-
il na tento mobilni telefon i organizace, Gtady a neziskové organizace.

Na linku volajf rozrusené Zeny, Casto si sté2ujl na nepochopeni fadd, bagatelizaci do-
mécho nasilf, stéZujf si i na policii. Zeny se citf zastrasené, muzi jim vyhro2ujl, Ze je pfipravi o déti,
2e maji lepstho pravnika, ktery u2 to zatfdi. Mui jim vyhro2ujl, %e je dostanou do blazince.

Mnoho Zen feklo, Ze proslo rodinnymi poradnami, ale Ze jim tam nikdo nepomohl. Psy-
chologové neodsoud! nasill, sna2i se o mediaci (zprostfedkovani, dohodu), ¢asto Zeny vidi jako emot-
n& labilni, s hysterickymi rysy. S nastouchajicim ndsilnfkem se leckdy hovofi lépe, at to zni paradoxng.

BohuZel se stalo, Ze nasilnici dostali d&ti do své péce, protoZe jsou asto lépe pfipra-
veni na soudnf spor, vystupujf pfesvédcive, obas suverénné lZou, majl vice pendz, a tedy i moZnost
zajistit si SpiCkové pravniky.
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AZYLOVY DUM $ TAINOU ADRESOU

ROSA diky Mistské &4sti Praha 4 provozuje pét azylovych pokojl s utajenou adresou. Jedna se
o &yt pokoje pro tyrané Zeny (samotné nebo s détmi). Jeden pokoj je vybaven jako spoledenska
mistnost, misto pro studium & uteni déti, hernu, misto pro relaxace. Pokoje majf spoletné socidlni
zafizeni. Vybavenf pokojd bylo polizeno z grantu holandské nadace Mamma Casch a od jed-
notlivych sponzort.

Za fenami do azylu dochézi jednou tydné socioterapeutka, kterd s nimi individualng
pracuje. Zeny se vedle toho pravideiné zacastfujl v informatnim a poradenském centru konzultac(
a jednou za trndct dni specidini relaxatni skupiny, ktera utl 2eny budovat svoje hranice a obranné
mechanismy.

Za thi roky proslomazylem ROSY 38 Zen a 35 déti.

V posledni dobé vznikla fada azylovych domi (vesmés 2a spolutcasti cirkve). Pfestoze
je zde velka snaha pomoci, nesplfiuji tyto domy standardy pro péti o tyrané Zeny. ROSA md vybu-
dovéni vzorového azylového domu pro Zeny-ob&ti nasill, kde by jim byla poskytovana komplexni
péte, jako sviij diouhodoby cfl.

Je zapotfebli si uvédomit, Ze poskytujeme azyl obétem trestného Cinu, které jsou Casto
ve stalém ohroZeni, jsou vystrasené a vyterpané z dlouhodobého nasill.

Azylové domy pro tyrané Zeny by mely splfiovat urcita kritéria — maji poskytovat ochra-
nu pled nasilim, rady a pomoc 2enam, které byly fyzicky, emociondiné &i sexudlné ohroZzovany. Je
naprosto nepfipustné, aby to byl i diim pro muze, nebo v tomtés domeé byly ubytovany osoby se
socidlnimi & bytovymi problémy.

Azylovy dim by mél mit tajnou adresu.

Nezapominejme, Ze Casto jde témto Zendm o Zivot.

Je nutné poskytnout okamZitou pomoc — nenf mo2né vést Cekaci listiny. Pokud je azy-
lovy diim piny, je nutné Zen najit jiné utodisté - plinejmensim alespoti krizové centrum.

Zeny si v azylu navzajem pomahaji. Mu2im nejsou névitévy povoleny. Styk ditéte, je-
hoz matka obyva azyl, s otcem by se mél uskute¢nit na pldé OPD. V této souvislosti je nutné po-
dotknout, e otézka styku ditéte s nasitnym otcem je jednim z dal3ich témat, na jejich2 tedeni se
v Ceské republice Cekd.

Domovnf tad podepisuje kaZzda Zena. Zakazuje jakékoli nasill, poZivan drog ¢i alkoho-
Ju. Musi byt podepsana micentivost — utajeni adresy azylu. Phi pfijmu pak 2ena podepfe, Ze a2 se
adaptuje (zhruba po tiitydennim pobytu), vytvolf s vedouc azylu tzv. wyhledovy plan (jakousi orien-
tatni mapu), v tem potfebuje pomodi, podpotit, aby nasla sflu k viastnf aktivité. Podobné by se to
mélo tykat i gétf.

Dodr2ovan! bezpetnostnich pravide! ~ domluvena spoluprace s policii, pro déti do 3ko-
ty by mél jezdit zam@stnanec azylu, aby se 2zabranilo moZnému unosu Li stopovani ditéte.

Otazka domdciho nasill se musi stat Sirokospektralnim hnutim, které mé rtizné formy
a podoby, aviak jediny cfl - vieobecné odsouzent ndsilf, jeho postih @ komplexni pomoc obétem
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Psychosocialni centrum Acorus vzniklo v roce 1998 za uzké spoluprace Obvodniho dfadu
Prahy 9. Zrod centra odraZel potfeby terénu, 4. vytvorit zakizeni, které by poskytovalo viestrannou
pomoc obétem domaciho nasill a jejich détem.

Po rekonstrukci vyclenéného objektu byla viastni ginnost Psychosocidintho centra zaha-
jena na podzim 1998 nejprve v ambulantni formé a jeéts v tomté? roce nastoupily prvni kiientky na
pobytovy program.

Zakiadni ideou projektu je nabidnout obétem domaciho nasili uceleny vicedroviiovy
systém pomoci, ktery zamezi jejich daldimu tyran a nastartuje zménu jejich dosavadniho Zivotniho
scéndfe obsahujictho stalou pFitomnost nésili.

Klientky, které se na Acorus obraceji, jsou &asto v dusledku dlouhotrvajictho tyrani svymi
nejblizéimi ve velmi 3patném fyzickém i psychickém stavu. Mnohé byly drzeny v sociainf izolaci, proto
nemajf dostatek nosnych socidlnich kontakty, a nemaji tak moZnost vyhledat Gcinnou pomoc u pfi-
buznych & ptatel.

V jejich psychickém stavu se odrai diouhodoba frustrace, prozivaji pocity viny za nasilf,
které je na nich pachano, jsou emociondiné labilni. Ve vétsi mite se u nich projevuje strach z vlastni-
ho sethani, Gzkost, riizné druhy fobil, silné neurotické projevy, psychosomatickd nebo psychiatrickd
onemocnéni (poruchy spanku, nechutenstvi, kozni ekzémy, Zaludegni viedy, migrény, reaktivn( de-
prese apod.). VétSina z téchto zen ma neadekvatni zaporné sebehodnoceni, snizenou schopnost
rozhodovani se a velmi nizké sebevédomi, které vytstuje v blokaci sif potfebnych k nastoleni zmény
své situace. K tomu plispivé obrovsky strach z agresivniho partnera a zérovet mnohdy silng zavis-
lost na ném, at u2 ekonomicka, socidini, emocionalni & sexudini.

Cilem projektu Psychosocidintho centra Acorus je poskytnout témto #enam kvalitni
wasnou a souhrnnou nabidku socidlnich sluzeb zahrnujicich krom@ pfechodného bydleni azylo-
vého typu predevdim sociaing-pravni poradenstvi, psychoterapii, videotrénink interakci, sociotera-
peutické aktivity, specifické programy pro déti, podplrné rekondi¢ni aktivity a dal3i.

Systém pomoci obsahuje nasledujici formy:

» pobytovy program - predstavuje intenzivni praci s klientkou a je spojen s poskytnu-

tim bydleni na dobu maximainé pul roku;

» pomoc v krizi - predstavuje moznost kratkodobého ubytovani na dobu 3-5 dnli s ci-
lem okamzitého zastaveni daltho nasill pachaného na Zené&, poskytnutl bezpe¢né-
ho mista k regeneraci psychickych a fyzickych sil a k hledani adekvatnho fedeni ve
vyhrocené Zivotni situaci;
ambulantnf program - pfedstavuje pomoc klientkdm, jejich situace nevyZaduje
ubytovani v zafizeni, aviak k feden jejich socidin{ situace je tfeba dal3ich odbornych
sluzeb. Jde o kratkodobou i dlouhodobou systematickou praci s klientkou, pipad-
né rodinou, v¢etné nabidky programd pro rodinné pfislusniky. Ambulantni program
muZe podie potfeby navazovat na programy pfedchozi;

-

SEKCE DOMACI NAsiI  [65]



» specifické programy - jsou urceny pro d&ti klientek zafizenl, kterym pomahajl pte-
konat deficity v socidini oblasti vyvolané pitomnosti nasilf v roding. Zahrnuji
arteterapii, muzikoterapii, interakén( skupiny a dal¥i volnoasové aktivity (videoklub,
modelafstvi, sportovni aktivity, kiub Jahoda atd.),

» podpOmé programy ~ pred: jf doplitkové aktivity preventivniho charakteru urte-
né pro viechny klientky centra (ambulantni i pobytové), véetné rodinnych ptisludnikd;

» propagace a asvétova Zinnost — jedna se o rozsifovani informaci o problematice do-
mactho nasill mezi laickou a odbornou vefejnost prostrednictvim seminafl, diskus-
nich klubowjch pofadd, medidinich vystupd a propagatnich materiall;

» non-stop telefonn! linka — jedna se o 24hodinovou sluzbu orientovanou na anonym-
ni ptedavani ibformaci o dané problematice a moznostech pomaoci.

V roce 2001 poskytlo Psychosocidlni centrum Acorus ptimou pomoc (t]. bez telefonic-
kych konzultaci) celkem 147 Zensm a 95 détem. Typicka klientka zatizeni je podle poslednich sta-
tistik centra Zena ve véku 31-40 let, s jednim nebo dv&ma détmi ve veku 7-11 let, vdana v prvnim
manzelstvi. Z uvedenych (dajdi ize vyvodit, Ze neZ se Zena rozhodne situaci fesit, ubghne zpravid-
la 8-10 let, kdy Zije i s détmi ve spoletné domacnosti s agresorem. | v ptipadé, kdy deéti nejsou
ptimo vystaveny agresivnim atakdim ze strany otce, jsou v3ak vétinou primymi svédky ndsilf pacha-
ného na matce. To se velmi negativné odraZi na jejich dalsim vyvoji Cim déle déti setrvavaji v da-
ném prostred!, tim hite se korigujf jejich mnohdy zéva2né psychické problémy.

PF: tedeni socisini situace klientek a jejich déti, pfedeviim feseni rozvodu 3 svéleni déti
do péce, Psychosocidini centrum Acorus velmi Gzce spolupracuije s pisiusnymi oddélenimi pro rodi-
nu a dité (déle OPD) obvodnich &i okresnich Gtadt. S mnohymi je vynikajici spoluprace, situaci dlou-
hodobe tyranych Zen a ohrozenych déti tedf operativné a s vysokym odbornym nasazenim. Bohuzel
jsou viak i takové ufady, kde socialni pracovnice obhajuji neutrainf postoj a vy?adujf, aby matka
umozfiovala do rozhodnuti soudu (a nékdy i po ném) otci styk s ditétem. Casto jde o paradoxni
situace, kdy dité se otce boji, nechce k nému a matka proto, aby se nestavéla do opozice vidi ifa-
du, presvediuje vzpouzejici se dité, 2e rusi stravit odpoledne (i vikend s otcem. Tim ohrozent zdra-
vého vyvaje ditéte naddle pokratuje i v doba, kdy zena vyhledd pomoc odborného zatizeni a opust!
spole¢nou domécnost.

Na tomto mist& bych chtéla apelovat na ty socidini pracovnice plisiudnych Gradu, kde
jsou podobné metody praktikovany, aby 2vaily riziko ohrozeni ditéte a ptehodnotily svij postoj ne-
utrality. VZdyt pravé ony maji v rukou velkou moc a mohou svym postojem dat otci ditéte jedno-
znatné najevo, Ze pokratovani nasiiného chovani nebudou tolerovat, co? mi2e mit ptimy dopad
na Gpravu jeho styku s détmi.

Obdobné situace nastava pti sdélovani adresy, kam se 2ena s détmi pled nasilnikem
ukryla. Psychosocisini centrum Acorus je zalizeni, kde 2ena nachazi bezpeti pfed dalsimi Gtoky part-
nera, proto neni adresa centra 2vetejhiovana. Neztidka se viak stalo, Ze se partner dozvédei jeho
adresu pHmo od socidlni pracovnice OPD s odivodnenim, 2e plece musi védét, kde se Zena a déti
zdr2ujf. Témet vidy pak navitéva agresivniho partnera v zatizeni predstavuje pfimé ohroZenf nejen
pro jeho partnerku, ale i pro ostatni Zeny a personal. Zpravidia v téchto ptipadech za veimi dra-
matickych okolnostf zasahuje policie.

vzhledem k tomu, 2e by 3lo Utoku agresivniho partnera zabranit pouhym nesdélenim
adresy zatizenf, pova2ujeme tento pfistup fadl za neprofesionaini. V nékterych indikovanych p#-
padech se zd4 vhodné zprostfedkovat styk dftéte s otcem na neutraini plidé samotného Gfadu a za
pritomnosti socidln pracovnice. Navrhovany 2zpliscb vychaz( z praxe, kdy nékolikrat ufad tento po-
stup 2volil, a zamezil tim dal3/ traumatizaci jak Zeny, tak ditéte.

Obdobna situace se sdélovanim adresy Zeny nastava u soudd. Nékteti soudci respekiu-
ji poZadavek na nesdélenl adresy a stadf jim uvést pouze dorutovaci adresu, jinde vyZaduijf na zeneg,
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;2); ;’r:c;( v :g;]t\)/é;l: p:%:a;mo éj'ef:'.'i.|nér\r sdélila pred partnerem adresu, kde se s d&tmi nachazi. Také
s lomactho nasili nebyl i .
koli pravo nahlédnout, se nesetkala ze strany yssua‘;d‘;essz:zt:;é:’t;z:;;ndo werého ma partner k-
Vesmés dobrd spolupréce je se statnf i mésts ici ch pf i
partner se ndsilné doZaduje vstupu do zatizeni nebo oh‘r(g;u}zo';;:"t:r:\é:: c?liadicrgb‘:y s,
pokud partner pouze prebyva v aredlu a nikoho pfimo nenapadd - nejsou ovgém otn’tn; "'3575\/3-,
urézky a vulgarismy. Policie ho v t&chto ptipadech odmits z aredlu vyvést s odvolén?m na r;y ; Tw‘“
vy, plestoZe U vstupu na pozemek je umisténa vyvéska ,Zakaz vstupu, soukromy pozeme: g s
. ‘ Problém vndimg tagé' v pifpade, Ze se Zena rozhodne podat na agresivniho partnera
restq oﬂznémenl. Prisludnici policie ¢asto zeny od podani odrazuji, rozmlouvaji jim ho, cely &in b
gatelizuji a .predem sdéluji, ze napadeni bude pfehodnoceno jako prestupek. Zena, kte'ré 'eyve' § aat-
ném psychmkém stavu, Casto nedokdZe takovému natlaku elit 3 od podani ust‘oupl l\ia dru’:lo'
stranu jsou v této oblasti i pozitivni zkusenosti, kdy policie pfehodnotila oznameny iir; jako ku:
o vrazdu a sama pak velmi dirazné vystupovala proti agresorovi, ktery byl za tento &in odsg:jzen
na 11,5 let odnétf svobody. Aby bylo zamezeno jakémukoli dalimu nésili, je tfeba, aby takto di
razné postupovaly viechny slozky setkavajici se s domacim nasilim. ' - o
o I?oposud byly uvedeny t&Zkosti, se kterymi se setkavd ob&f domaciho nésili, aviak na
okraji zajmu je samotny agresor. Zkusenosti ze zahrani¢i ukazuji, %e s agresivnimi partne;'y Ize pra-
covat. Znamé jsou specifické programy pro pachatele domaciho nasili z USA i sousedniho Nér:ec-
ka. Agresofi viak zpravidla pomoc nevyhledajl dobrovoing, nybrz je jim stanovena soudné. Nenf
znémof Ze by v nai republice n&kdo podobné programy realizoval a také pachatelé domacfhc; nasilf
se vétdinou maiokdy dostanou pfed soud. Presto se domnivdm, Ze tyto programy v nasf republice
chybf a do b;dov:;na by se m&lo uvaZovat o jejich zavedeni v rdmci probace. *
Zu leného vyplyvd, 2e feseni problematiky doméactho nasilf je zaleZi
které se mus podilet vice resortl a subjektii. Kromé zmény nékterych prév‘nich nzlr:)rf\t;kr%r;??l::?;g;
Fu s;.)ecrfncky'ch odbornych pracovit Ize situaci tyranych fen fesit méng nakladnymi prostredky, jako
je dusledné vyuivani viech dosavadnich moZnosti legislativy a zvy3eni informovanosti pracovnﬂ'ui re-
levantnich pracovidt i laické verejnosti o dané problematice a o zpiisobech zachazeni s aktéry do-
méciho ndsili. Jen tak se podaff prerusit vzriistajici kfivku domactho nsilf a ulehéit situaci jeho obetr.
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CINNOST PORADNY PRO ZENY V TISNI

Projekt ,Poradna pro Zeny v tisni* poskytuje v prvni fadg komplexni ptimou pomoc obétem doma-
ciho nasili (nsili pachaného partnerem) a doplitkové i pravni a psychologickou pomoc obétem zné-
silnéni, pohlavniho zneuZivan( a sexudlntho zneuzivani.

Konkrétng se jedna zejména o provaz zakladni poradenské telefonni linky (kazdy den
v tydnu od 7.00 hod do 22.00 hod - pomoc prévni, krizova, secilni, psychologicka), detailniho tele-
fonického poradenstvi v oblasti krizové, pravni a socidlnt; poskytovani osobnich konzultaci v oblasti
krizové, pravni (véetné soupisu vekerych prévnich podani a Ghrady soudnich poplatkd) a sociainf;
zprostfedkovani kontaktu na dalii potfebné odborniky (psychiatry, socidini pracovnice, azylova zatize-
nf apod.). Od potatku roku 2001 poskytuje projekt rovnéz specidini psychoterapeutickou pomoc ur-
enou obdtem domaciho nasilf formou skupinovych sezeni, vybérové thradu zastoupeni obéti doma-
ciho nasili advokatkou, doproved klientek na jedndni s Utady. Od zaH 2001 se Poradna pro Zeny v tisni
podili jako spolupracujici organizace na provozu skrytého krizového ubytovani pro 2eny, které u sebe
nemaji v této dobé své déti, zfizeného obZanskym sdruzenim Magdalenium. Veskeré siuzby poskyto-
vané Poradnou pro zeny v tisni kiientkdm jsou pro klientky k dispozici zdarma.

Kromé pfimé pomoci vySe uvedenym cilovym skupinam vyviji Poradna pro Zeny v tisni
dopifikové i preventivni Zinnost v této oblasti (vydava viastni osvétové materidly, spolupracuje s mé-
dii, potada seminfe a setkéni k uvedené tematice).

Pti teseni problematiky obétl domécho nésili Poradna pro Zeny v tisni uzce spolupracu-
je s ostatnimi neziskovymi organizacemi, orgény statni spravy a samospravy. V brnénském regionu
plsobi Poradna pro Zeny v tisni intenzivné smérem k vyvolani diskuse o mo2nostech kooperace
statniho a nestatniho sektoru pfi fedeni problematiky domaciho nésili v této oblasti a nasledné reali-

zace dohodnutych kroku.

KONTAKT
Pisemny.  Poradna pro Zeny v tisni
— Ekologicky pravni servis
Bratislavska 3
602 00 Brno
Telefonicky: 0737/834345
e-mail: zenavtisni@hotmail.cz
Kontaktni osoba: Mgr. Markéta Hunkové - koordinatorka projektu

FINANCNI PODPORA PROJEKTU PORADNA PRO ZENY V TISNI
Poradna pro Zeny v tisni dékuje za finanéni pomoc témto institucim:
Nadaci OPEN SOCIETY FOUND
Nadaci rozvoje oblanské spole¢nosti (NROS)
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KLUENTKY PORADNY PRO ZENY V TiSNI
o] e)uster,\cn tohoto zaizen( se klientky dozvédi prostfednictvim organli sociain&-pravni ochrany dita
v Brné (Ustn doporutenf pHslusné pracovnice, eventuelné pfedani letdku s kontaktnim t Ie)f/ o
tlslgm), vybranych lékafskych zatizeni (Urazové nemocnice v Bré&, porodnice se sidlem v Bonn[m
Obilném trhu apod.) a vybranych nevladnich organizacf (Fond ohroZenych détf, Bily krulZ bmé n'a
Rosa, La Stradai, Obtanska poradna, proFem, Sit manzelskych a rodinnych poraéen apod.). et

) Klientkami Poradny pro Zeny v tisni jsou zejména Zeny, na nich bylo péchér;o- domacf
:Zsrx‘lé ve ;vIaSté“ilntenzivnI formé (dlouhodobost, velka brutalita fyzickych Gtokd apod.) Vétsinoomu sce
;n ol c(:c :3?;1 Zau :f;;zén:e;gvjee;z l::)}koll, ostatni Klientky %iji na jigni a severni Moravé, v zépad-

Prdmérna klientka Poradny pro Zeny v tisni je obéti doméciho nési
45 let, ma stfedoskolské nebo odborné vzdlani, naché,zl se v dlouhodobé s:dlf: ;;Zf\af:e?o s‘3 ;
chologa a ve svazku s nasiinikem do doby, nez se rozhodla existenci ndsilf 2zvefejnit, Zila kolem 10531%5
let. Z tohoto svazku ma nezletilé déti, které byly ¢asto nsilf piftomny. V&tsina kliéntek byla nucena
utéci ze sppleéného domu (bytu). Do doby, ne# je problém klientky refativné vyte3en, ji Poradna pro
Zeny v tisni poskytne minimaing 2 a2 15 osobnich konzultac a od 2 do 40 telefonicléych konzultscl
Dl?uhOd(?bé klientce vaadny pro Zeny v tisni jsou praméme poskytnuty 2 doprovody na jednén;’
s utady & k soudnimu jednani a v jejl véci je sepsano 3 aZ 18 pravnich podani. Praméma klientka
diouhodobé peéce Poradny pro Zeny v tisni vyuZiva sluZeb tohoto zatizeni minimaing jeden rok
V obdobi z&t 2000 a2 srpen 2001 vyhledalo pomoc Poradny pro Zeny v tisni 84v Zen

Z t?hoto pottu 51 Zen vyhledalo diouhodobou formu pomoci (od minimainé dvou osobnich konzul—‘
taci vetng), 17 Zen vyhledalo pouze kratkodobou formu pomoci (od pouze telefonickych konzuk
;acl do dvo.u.os?bnfch konzultacl) a 16 Zen nesvolilo, aby byl o jejich kontaktu veden Poradnou pro
f::\r:av ;::;r: o):i;YkOh 2zaznam (jednalo se vétiinou o klientky, kterym byla poskytnuta dlouhodob4
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Friedrich-Ebert-Stiftung byla zaloZena v roce 1925 jako odkaz prvntho demokraticky
2volensho némeckého prezidenta Friedricha Eberta. V roce 1933 byla nacisty zakdzana a v roce
el Obnowll:n?:l;ec::r:?ec:is:ich-Eben—S(iﬂung velejné prosp&ina soulcror;\ast spoletg:s::é ‘i:stituce,

i by na ideam socidini demokracie a pUsobl ve vice neZ sto zemic ta. )
werdse <t t\)lytczeas‘itéézfepub!'u:e pusobi Friedrich-Ebert-Stiftung od rt?ku 1991. Ulohou jggho z@e;-'
stho zastoupeni je podpora spolecenského a politického dialogu. szspfvé tak .k vytvateni pluraht;n{
demokracie a pravniho statu s vefejnou spravou, kterd je vstticnd vu_Q ob¢aniim. Zaroved se sna
napoméhat rozvoji jak na poli hospodatském a socidinim, tak rozvojt »ob{anské spole¢nosti. 'I':?:to
svojf Cinnosti pomaha take ke zZiepsovani vztahl mezi Ceskou nepubhkou a Spolkc?vou cepulb A :éu
Némecko a podporuje phipravu ke vstupu CR do Ewopské' ume: 2 to |a|$ na urovni politické,
spoletenské a odborarské, tak i ve spolupraci s ostatnimi neziskovymi organizacemi.

wmdwmwmmm«mawwwsm.
Ndstroje spoluprace

» seminafe, workshopy, pracovni setkanf
» sympozia, védecké konference

» vydavani publikaci, analyz a studil

» studijni pobyty v Némecku

KONTAKT

Friedrich-Ebert-Stiftung,

Lazarska 6

120 00 Praha 2

tedite! kancelate: Heidulf Schmidt

Kkontaktnf osoby: Nicole Borivka, tel.: 00420~2-24 94 80 88, nicole boruvka@fesprag.cz
Veronika Hubkova, tel.: 00420-2-24 94 80 96, hubkova@fesprag.cz

fax: 00420-2-2494 8091

www.fes.de
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ROSA vznikla v roce 1993 jako nadace (vzhledem k novému nada¢nimu zakonu se v roce
1998 preregistrovala jako oblanské sdruZeni). Hlavnim t&Zi3tém préce ROSY se stala komplexni
pomoc Zendm-obé&tem domactho nésill.

ROSA provozuje Informacni a poradenské centrum pro Zeny-obéti domaciho nasilf

V Informadnim a poradenském centru ROSA poskytuje opakované odborné konzultace
a navazné medicinskou a pravni pomoc. Zeny, které zazily nékterou z forem nisili, maji moznost
navic navitévovat dvakrat mésitn@ specializovanou terapeutickou skupinu.

ROSA zajidtuje i krizovou intervenci Zendm ohrozenym nasilim na SOS krizové telefon-
ni lince. Jen za posledn tfi roky zavolalo na tuto linku ples dva tisice Zen-obéti ndsilf.

ROSA diky podpote OU Praha 4 poskytuie i azylové bydleni ve ¢tytech pokojich (délka
pobytu od 1 mésict do pdi roku, ve vaznych situacich i déle). Pro Zeny je zajiéténo nejen bezpeds,
ale i psychosocidlni a pravni pomoc.

ROSE se zatim nepodafilo ziskat objekt pro provozovéni tajného azylového domu pro
Zeny-obéti nasill. Proto bude rozsifovat svoji nabidku formou tajnych azylovych bytii s komplexni péd.

Zeny, které se ocitly po rozvodu ve sloZité psychické & zdravotni situaci a trpl pocity
osaméni, mohou vyu2it Klubu ROSA.

ROSA se podilela na zaloZeni Koordina¢niho kruhu prevence ndsili na Zenach (volné
sdruZeni péti Zeskych neziskovych organizacf). V ramei Koordinatnfho krubu ROSA i s daldimi orga-
nizacemi spolupracuje i na politickém lobbismu, ktery mé za cff prosadit spoleenské uznani nsili
na Zenach jako porudenf zakladnich lidskych prav.

ROSA se sna2f pusobit na vefejné minéni formou prednadek, seminatl, publikacf a usilu-
je o zvySeni poviédomi a informovanosti o této problematice mezi odbornou i Sirsi vefejnosti.

Cilem obcanského sdruzeni ROSA je uznani doméctho nésili a nasili na Zenach jako
zava?ného celospolecenského problému, dosazeni zmén v legisiativé i vet3{ angaZovanosti statni
sprévy a v neposiedni fadé i vytvoleni distojného azylového bydlen( pro Zeny-obéti domactho nsili,
které jsou nuceny se do¢asné skryvat pfed nasilnym partnerem.

ROSA za timto Gcelemn spolupracuje s neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se obdobnou

problematikou, statnimi i zastupitelskymi Gfady a v neposledni fadé i se zahranicnimi organizacemi.
KONTAKT

ROSA - Centrum pro tyrané a osamélé Zeny

Podolskd 25

147 00 Praha 4

tel.ffax: 02/41 43 24 66, po—ut 15~18 hod
e-mail: rosa@telecom.cz
krizova telefonni SOS linka: 0602/246 102
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Jenské neziskova organizace profem o. p. s. realizovala od fina 1998 do konce 24t
1999 projekt s nizvem AdvoCats for Women. Jednalo se o rolni 3kolenf pravnitek k tematice
porusovani zenskych lidskych prav, tezistém &olen byly oblasti doméciho nasiti a obchodu se Ze-
nami. Projekt byl financovan EU z programu Phare Democracy a 2u¢astnily se ho dvé zahrani¢nf
senské neziskové organizace (Amnesty for Women z Hamburku a Aliancia ien z Bratislavy). Pro-
3koleno bylo 26 Ceskych a slovenskych pravnitek.

ProFem v projektu pokratuje, od ledna 2001 za podpory z programu EIDHR Evropské unie:

» Dva skupiny pravnicek-expertek vypracovaly béhem rotnfho projektu préawni analyzu
Zeské legislativy k probl ickym ¢ porusovani 2enskych lidskych prav -
domédimu nésill a obchodu se Zenami, a sice ve srovnani s legislativnimi o3etfenimi
tichto probiémd v jinych vybranych zemich. Obé analyzy budou zpfistupnény vefej-
nosti od btezna 2002.

» Cinnost téchto skupin byla a je dopinéna o otevteni telefonické Linky pravnl pomo-
i 2endm-obtem nasill (tel. 02/2491 0744, kazdou stfedu od 18.30 do 20.30 hod ),

» pracovat zacal | Fond préwn pomod Zeném-obétem nésill, ze kterého je Zenam-
-ob&tem nésilf poskytovana pfiméa podpora v pravnickych zdlezitostech. Fond posky-
tuje pHspévky jen na zakladé spoluprace s organizacemi, z nichz kiientky plichazeji.

V soutasné dobé se projekt AdvoCats for Women vypracovava na PRAVNI PORADENSKE
CENTRUM s ndzvem AdvoCats for Women (za podpory z programu ACCESs Evropské unie). Soudasti
préce centra budou kromé i nadéie pravideiné provozované Linky pravni pomoci Zenam-obétem nasilf
na 2endch a Fondu prévnl pomoci

» pravni poradna ONLINE-AdvoCats

» a ptimé konzultace, které budou pravnicky ptimo z centra poskytovat.

» Pripravovdna jsou i systematicka Skoleni k problematice doméctho nésill po pravni

strénce pro socidlni pracovnice/-ky po celé republice.

Pro Fond pravni pomoci bude nutné najit dalél finantni zdroje, pldnovéna je pro jejich
2iskavani vétsi kampari. B&hem roku 2002 budou vydéany prévnické plirutky pro Zeny, které se staly
obétmi domactho nasili, véetng vzorovych formulati.

KONTAKT
Barbora Péchotova ~ koordinatorka projektu
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ORGANIZACE ZABYVAJICI SE POMOCT ZENAM-OBETEM NASILI
ROSA - Informatnf a poradenské centrum pro Jeny-obéti domactho nésil(
Podolské 25, 147 00 Praha 4 (je nutné se objednat)
tel fax: 02/41 43 24 66 (pondéli, utery, stfeda)
SOS linka: 0602/246 102
e-mail: rosa@telecom.cz

Psychosocidinf centrum ACORUS

Pomoc Zenam v Zivotn( krizi, ob&tem doméciho nésil
Dennl krizova linka - tel.: 02/83 89 27 72

tel Aax: 02/83 89 06 71

Linka prévnl pomoci pro Zeny-obéti nasilf
(proFem o. p. s., projekt AdvoCats for Women)
tel.: 02/24 91 07 44 (stteda 18.30-20.30)

Poradna pro Zeny v tisni
Bratislavskd 31, Brno
tel.: 0737/834 345

DONA - Linka pomoci ob&tem domactho nésilf
tel.: 02/51 51 13 13

Bily kruh bezpeti - pomoc obétem trestnych &ind
Duskova 20, 150 00 Praha 5

tel.: 02/57 31 71 00

RIAPS, linka divéry a krizové centrum
Cheltického 39, 130 00 Praha 3
tel.: 02/697 06 97

Centrum krizové intervence
tel.: 02/84 01 66 66

Koordinatni kruh prevence nasili na zenach sdruzuje tyto organizace:
ELEKTRA, ©. 5. ~ centrum pomoci Zendm zneusitym v datstvi
Michnova 1622, 149 00 Praha 4
telfax:02/72 91 11 10
e-mail: elektra@brailinet.cz

Gender studies, 0. p. 5. — osvétova a vzdélavaci tinnost v oblasti gender problematiky
Gorazdova 20, 120 00 Praha 2

tel.fax: 02724 31 56 66

e-mail: gender.office@ecn.cz

La Strada, 0. p. s. - prevence obchodu se 2enami
P. 0. Box 305, 111 21 Praha 1

tel fax: 02/22 72 18 10

SOS linka: 0272271 71
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proFem, 0. p. s. — Konzultatni stfedisko pro Zenské projekty
Gorazdova 20, 120 00 Praha 2

tel fax: 02/24 91 72 24

e-mail: profem@ecn.cz

http:#/ www.profem.cz

ROSA, 0. s. — Centrum pro Zeny-obti domactho nasill
Podolsk4 25, 147 00 Praha 4
telffax: 02/41 43 24 66, 0602/246 102 (pondéli-stfeda, 15-18)

Kanceldl Vefejného ochrénce prév

JUDr. Otakar Motejl, Mgr. Anna Sabatové
Udolni 39, 602 00 Brno

tel.: 05/42 42 38 11 fax: 05/42 42 38 38
hitp:/Mmww.ochrance.cz

Utad viady pro rovné pileZitosti

Sekce pro rovné plfiezitosti Zen a mud
Viadislavova 4, 110 00 Praha 1

tel.: 02/96 15 33 18, 02/96 15 35 01
e-mail: burcikova@vladda.cz

Mezirezortn( komise pro rovné piileZitosti pii MPSV
Na pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

tel.: 02/21 92 35 98, 02/21 9223 93

fax: 02/299832

e-mail: Jolana.Novakova®@mpsv.cz

Ministerstvo wnitra CR
Praha 7, Nad Stolou
Odbor prevence kriminality
tel.: 02/61 48 64 04
http/fMww.mvcr.cz

Cesky helsinsky vybor - organizace na ochranu fidskych prav a svobod

Jeleni 3, 118 00 Praha 1
tel.: 02/24 37 2 338
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