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Uvodem
Daniela Manddkovd

Semin4t ,Spolkové republika Némecko v evropské integraci” se uskutenil
4.4.2002 v rémci Komunikadni strategie MZV pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie za spolupréce RegiondInfho evropského informatntho stfediska
(REIS) v Hradci Krélové, Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.,, zastoupenf v Ceské re-
publice a Centra evropskych studif pfi Ustavu filosofie a spoledenskych véd
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Krélové.

Uspotddénf tohoto semindfe vychdzi z dlouhodobé koncepce Regiondlntho
evropského informaéniho stfediska v Hradci Krélové ve sméru rozvijeni debaty
o evropské integraci, prohlubovéni diskuse o riiznych aspektech vstupu Ceské
republiky do Evropské unie a informovén{ vefejnosti o této problematice.
Ztizeno Ministerstvem zahrani¢nich véci CR, snaf se REIS zvysit informovanost
nejen o disledcich vstupu CR do EU, ale té2 o dalsich souvislostech. Dokladem
této snahy je i uvedeny seminéf.

Rozsah, v jakém se semin4i konal (v&etn& sborniku, ktery drZite v rukou), byt
umoZnén pfedeviim diky vyznamné spolutifasti a pomoci nadace Friedrich-
Ebert-Stiftung. V&Hm, Ze vzdjemn4 spolupréce Regiondintho evropského infor-
matniho stfediska s Friedrich-Ebert-Stiftung, kterd timto zapocala, bude mit své
pokradovan{.

Téma Spolkové republiky Némecko, které bylo na semin4fi akcentovéno, vy-
chézf z nesporné vyznamné role Spolkové republiky Némecko v procesu evrop-
ské integrace a v piistupovém procesu CR do EU. Tato vyznamnost SRN z hle-
diska celoevropského vyvoje, jakoZ i budoucnosti Ceské republiky, je dtvodem
opodstatnénosti rozvfjenf tohoto tématu. Pokud semina¥ u vice neZ sta pfitom-
nych tlastniki zvysil informovanost o dal3f z dimenzi procesu vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie a pfispél k informovanosti a obohaceni vzijemnych
vztahit CR-SRN, sphnil sviyj tidel.



Das Wort fiir die Einleitung des Seminars
Heidulf Schmidt

Sehr geehrte Damen und Herren,

Es freut mich, Sie zum Seminar ,Bundesrepublik Deutschland in der euro-
piischen Integration” begriien zu kénnen.

Die Vertretung der Friedrich-Ebert-Stiftung in Tschechien nimmt die euro-
péische Integration als ihre erstrangige Prioritit wahr. Die FES hat daher die Idee
begriifit, ein Seminar in Hradec Kralové gemeinsam mit der Universitiit und dem
Regionalen europiischen Informationszentrum zu veranstalten, in dem wir die
Bundesrepublik Deutschland, den gré8ten Nachbarn Tschechiens als Mitglied
der Integrationsgemeinschaft vorstellen wollen.

In den letzten Wochen werden die nachbarschaftlichen Beziehungen in der

Presse beider Staaten als problematisch dargestelit. Die deutsch-tschechischen
Beziehungen sind leider oft von den Geschehnisse der Vergangenheit belastet
und auch die bevorstehenden Wahlen in beiden Lindern tragen keinesfalls dazu
bei, daR sich die Beziehungen in naher Zukunft deutlich verbessern. Daher ist es
absolut notwendig, den tschechisch-deutschen Dialog maximal zu intensivieren.
Die kiinftige gemeinsame Mitgliedschaft in der EU wird unser bilaterales
Verhiltnis in einen groBeren Rahmen gemeinsamer Werte und Spielregeln ein-
betten.
Tschechen und Deutsche haben eine gemeinsame Perspektive im zusammen-
wachsenden Europa. Wir sind seit einem halben Jahrhundert Zeuge, wie die
Uberwindung des Nationalismus durch die Integration der Staaten und ihrer
Interessen Europa nach Jahrhunderten blutiger Konflikten eine beispiellose
Periode von Frieden, Wohistand und Stabilitit garantiert hat.

Deutschland war und ist ein tiberzeugter Beflirworter der EU-Osterwei-
terung.

Dii internationalen Institutionen haben auch nach dem Ende des kalten
Krieges eine stabilisierende Wirkung und zusammen mit der engen politischen
und wirtschaftlichen Verflechtung der européischen Staaten verhindern sie eine
Renationalisierung der AuBenpolitik. Den grofien européischen Nationalstaaten
und ihrer Einstellung zum gesamteuropaischen Integrationsprozef kommt dabei
aufgrund ihrer politischen und wirtschaftlichen Gewichte eine SchliiSeirolle zu.
Die Frage, wie das wiedervereinigte Deutschland seinen Standort und seine Rolle
in Europa definiert, ist fiir die Zukunft Europas von grofler Bedeutung.

Ich eroffne diese Veranstaltung und wiinsche uns allen ein interessantes
Erlebnis und eine gute Diskussion.

Slovo na tvod seminéfe
Heidul Schmidt

VéZené damy, véZenf panové,

tésf mé, %e Vs mohu pfivitat na seminafi ,Spolkové republika Némecko
v evropské integraci“.

Zastoupen{ Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) v Ceské republice vnimé evrop-
skou integraci jako prioritni téma. Proto FES pfivitala ndpad, uspot4dat spole¢-
né s Univerzitou v Hradci Krélové a Regiondlnim evropskym informa&nim stfe-
diskem semindf, na kterém bychom pfedstavili nejvétitho souseda CR,
Spolkovou republiku Némecko jako #lena integraéntho spoledenstvi.

V poslednich tydnech jsou v tisku obou zemf nase sousedskeé vztahy prezen-
tovény jako problematické. Cesko-némecké vztahy jsou bohuZel ¢asto zat&Zova-
ny uddlostmi minulosti a ani nadchézejict volby v obou zemich nepfispivaji k to-
mu, aby se vzdjemné vztahy v brzké budoucnosti ngjak vyrazné zlepsily. Proto
je naprosto nutné maximalné intenzifikovat esko-némecky dialog. Budouci spo-
le¢né enstvi v EU zafadf naSe dvoustranné vztahy do Sirtho rdmce spoletnych
hodnot a pravidel hry.

Cesi a Némci majf ve sjednocuijicf se Evropé spolenou perspektivu. JiZ celé
pulstoletf jsme svédky toho, jak byl skrze integraci sttt a jejich z4jmt pekonsn
nacionalismus a jak integrace zarutila Evropé po staletich krvavych konflikti
bezprecedentni obdobi miru, blahobytu a stability.

Némecko proto bylo a je pfesvédenym zastdncem roziffenf EU na vychod.

Mezin4rodn{ instituce osvédiily sviyj stabilizujici efekt i po skonden{ studené
vélky a spolu s té&snym politickym a hospod4fskym propojenim evropskych std-
tit zabrafiujf renacionalizaci zahrani¢nich politik. Velké evropské ndrodni stity
a jejich postoje hrajf vlivem jejich politické a hospodafské vahy kli¢ovou roli v ce-
loevropském integraénim procesu. Otdzka, jak bude sjednocené Némecko defi-
novat vlastn{ postaveni a svou roli v EU, m4 proto velkou dtileZitost pro bu-
doucnost Evropy.

g l'(rimto otevirdm n4$ semindf a pfeji n4m viem zajimavy zéZitek a plodnou
iskusi.



Politika Nétmecka v stdtiim st#ednf @ vychodn{ Evropy

Politika Némecka vii¢i stédttim stfedni
a vychodni Evropy
Vladimifr Handl

Historickd pamét piedstavuje vyznamny zdroj némecké politiky vidi vy-
chodnfm sousedim a partnerim po skonden{ studené véalky. Vychdz{ z odmft-
nuti politiky némecké Tretf -Fife, kterd pfivedla na pokraj zkdzy Evropu
i Némecko samé. ZaméFuje se naopak na zkusenost tisp&iného povéletného vy-
voje SRN ve svazku demokratickych stdth Zdpadu. Oba pohledy postavily t&2is-
t& némecké politiky vii&i stfednf a vychodni Evropé do oblasti pfevé#né nacio-
nélné neutrdlnf a soustfedily ji na vytvafenf mezindrodntho, tedy
multilaterdinfho rdmce. Berlin se vyhyb4 tomu, aby Némecko budovalo ,zvi4st-
ni” vztahy se svymi vychodnimi sousedy a partnery - jednak proto, Ze nechce vy-
volévat negativni vzpominky na d¥fvé&sf snahy o evropskou a svétovou nadvlé-
du. Jednak proto, Ze disty bilateralismus, &ili vazby Némecka a jednotlivych stétd
smérem na vychod, nemiiZe zajistit hlavni némecké (a evropské) z4jmy: spoleh-
livé mirové usporadéni jako cil sém o sobg i jako predpoklad 1isp&ného rozvoje
hospodéfskych vazeb (Némecko jen prostfednictvim zahraninfho obchodu rea-
lizuje okolo tetiny svého hrubého ndrodnfho produktu). Na zdkladé svych po-
véletnych zkudenost s evropskou integrac{ némeck4 politika zvolila jako nejjis-
t&j5f cestu k dosaZeni svych (i obecnych) zéjmii postupné roziifovédn{
zapadoevropské zény stability a prosperity na vychod a v dlouhodobém méft-
ku na celou Evropu. Tento z4mér se stal prioritnim zdjmem némecké spolefnos-
ti a tedy i politiky.! Samozfejmé, vedle tohoto obecného, sdfleného z4jmu existu-
ji také z4&jmy parcidlni, skupinové, jako napifklad ty, které prezentuje
Sudetonémecky Landsmannschaft jako (dajné) z4jmy némeckych ob&ant sude-
tonémeckého piivodu. Tyto z&jmy mnohdy prosakuji do némecké politiky ze-
jména na regiondini trovni (Bavorsko) a mohou byt v nékterych pfpadech
v konfliktu se z4jmem n&mecké spoletnosti jako celku - coZ je téma, jimZ by se
méla pfiméfené zabyvat némecks politika a vefejnost. Je oviem paradoxni, Ze po-
Zadavky, prosazované do némecké politiky Sudetonémeckym Landsmannschaf-
tem, jsou zvyrazitovdny postoji Ceské politiky, médif a vefejnosti. To vede k asy-
metrickému pohledu na Némecko a rovnéZ k asymetrické reakci na postup
Landsmannschaftu - obojf s negativnimi disledky Cpro teské zdjmy. V prvnfm
piipadé je zgjem ¥4sti Sudetonémecké komunity v Ceské republice vnimén jako
z4jem ,némecky”, coZ zatéZuje vztah k zdpadnimu sousedu jako celku.? V dru-
hém deska politika reaguje na poZadavky Sudetonémeckého Landsmannschaftu
zpiisobem, ktery ji stavi v jinak indiferentnim Némecku (vztahy s Ceskou re-
publikou probfhajf mimo hlavni proud némecké politiky a mimo z4jem némecké
vefejnosti) do negativntho svétla? V obou p¥fpadech projevuje &eskd politika ne-
dostatenou rozliovaci schopnost: pfehlf#{ razné trovné ,némecké politiky”
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(nebo spfSe politiky ve federdlnim, znaén& decentralizovaném Némecku - srov-
nej s centralizovanou politikou &eskou), jejf ¢asové a vnitropolitické souvislosti
(rytmus volebnich obdobf, boj jednotlivych stran o vl4dnf pozice - nap¥. z4vislost
CSU na ziskén{ absolutn{ v&tSiny ve volbach v Bavorsku) nebo povéleny kul-
turné-politicky kontext (napt. obecny postoj demokratické némecké vefejnosti:
odmitan{ jak vélky a ,holocaustu”, tak vysidlovani a vyhanéni obyvatelstva, a to
kdekoli). Cesks reakce na nékteré nepHijatelné pofadavky a kroky pak mite byt
kontraproduktivni. To nevylutuje, Ze nazréla potteba kriticky zhodnotit miru do-
saZeného historického narovnani a vyvodit politické a spolefenské diisledky z je-
ho nedostatki, a to i ve vztahu k némeckému sousedu.

NS struény text se snaZi ukdzat némeckou politiku viidi vychodnim souse-
dim v redinyich proporcich. Nejdfive charakterizuje zménu, ke které dolo od ro-
ku 1990 pokud jde o postaveni Némecka v Evropé. Poté pfedstavuje pohled n&-
meckych expertit na region stfednf vychodni Evropy, zejména na Visegrédskou
skupinu (Cesks republika, Madarsko, Polsko, Slovensko). Nakonec se pokousi
o0 nétrt hlavnich z4jmu a postupti némecké politiky v daném regionu.

1. Geopolitické, geostrategické definice, zdjmy

Némeckd geopolitick4 situace neni pfedmétem sporu: sjednocené Némecko se
opét nachéz{ ve stfedu sjednocujict se (i kdyZ ne jednotné) Evropy - jak geogra-
ficky, tak politicky. Pravé stfedova, centralni pozice je kliem k definici role SRN.
V némecké debaté se casto hovoti o Zentralmacht, tedy Némecku jako ustfedni,
centrdlni mocnosti. V priibéhu procesu sjednocenf Némecka se ozyvaly obavy -
a to i ve spojeneckych zemich, jako Velké Briténii a Francii - aby se Némecko ne-
vrétilo do pozice ,zemé ve stftedu” bez pevné definovanych hranic® Otdzku hra-
nic ale spolehlivé vyfesila Moskevska smlouva 2+4 (12. 9. 1990), kters umoznila
némecké sjednoceni, nésledovan4 hrani¢nimi smiouvami Némecka s Polskem (li-
stopad 1990) a Ceskou republikou (listopad 1994). Od poloviny 90. let vidéli
v némecké politice ohroZen{ teritoridlntho status quo jen zast4nci extrémnich n4-
zorti. Pro zdpadoevropskou a svétovou politiku némeck4 teritoridln{ expanze
pfestala byt tématem behem povialetnych desetileti a pro stfedo- a vychodoev-
ropskou politiku nejpozdéji v prvni poloving 90. let - s jistou vyjimkou politiky
&eské, v niZ se obavy z teritoridlnich néroki1 znovu zadaly objevovat.

Do pozadf postupné ustoupila i podstatné roz3ifenéjsi obava: mohia by se
SRN odklonit od své zdsadnf orientace na Zipad? Tento smér tvah o budouci né&-
mecké politice vych4zel ze skutetnosti, Ze se pfed Némeckem s pédem ,Zelezné
opony” a sjednocenfm zemé otevfely i nové politické a ekonomické horizonty.
A hlavné: neopust!{ Némecko poté, co ,strévi” své sjednocent, nejdiileZitéjsf kon-
strukénf princip své povéleéné politiky - tedy sviij vynucené-dobrovolny multi-
lateralismus, integraci do struktur NATO a nadnérodné budované EU? Cést so-
ciflné demokratické levice pfece jest& v roce 1990 navrhovala, aby Némecko
v piipadé sjednocenf vystoupilo z NATO; jesté radikaln&jsi predstavy méli
Zelen{, ktef{ se s NATO ,smifili” aZ v polovin& 90. let.
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Po vice ne% deseti letech, kterd od sjednocenf Némecka ubéhla, lze konstato-
vat, Ze se vazby SRN s muitilaterdlnimi institucemi neoslabily, naopak spfe pro-
hloubily: mfsto Némecka v jejich funkenfm jédru je pevnéjif, ne pfed sjednoce-
nfm zem&.

V rémci NATO je tomu tak proto, %e SRN sehrélo vyznamnou dlohu v roziifo-
vén{ aliance na vychod a rovnéZ tim, Ze se postupné zapojilo do vojenskych akef
na podporu a poté i na prosazeni miru, provddénych (de facto pod velenfm
NATO) - viz balkénské krize a rostoucf podfl Bundeswehru v mezindrodnich sildch
v Chorvatsku, Bosné a Kosovu. V z4#f 2001 Bundeswehr dokonce pfevzal vedoucf
roli v prodlouzené misi NATO ¥ Makedonii. Vojensky potenciél SRN i jeho vyu-
Zitelnost - a to i ve srovndni 8 Velkou Britdnif, nebo Francif - oviem jsou a jesté
zna&nou dobu budou omezené. Sjednocené Né&mecko nadéle nemé4 a nebude vlast-
nit jaderné zbran&. Americky vojensky zdsah v Afghénisténu ukdzal na pi‘etrvt.va-
jfct limity némecké bezpetnostnf politiky: Berlin nemiize naklddat vojenskou silou
tak volné, jako to &ni Velk Britdnie nebo Francie; m4 malo co nabfdnout v tech-
nologické vélce, vedené USA; a nakonec - USA pro vojenské nasazen{ némeckou
tast nepotfebujf a proto ji ani nevyhled4vajf. Tento trend stav otdzky zdsadnfho
posunu v bezpetnostnim uspotédén, stimuluje posilovdn{m role ve_lk}‘ch a akce-
schopnych statl, mezi n&% Némecko chce a mé (alespoit z pohledu jeho spojenctt
a partnerts) patfit. Pro nai tivahu je podstatné to, 2e Némecko se sna{ hledat fe-
Zenf zase jen jako sou&ést spojeneckého celku, tedy v rdmci NATO a EU.

V rdmci EU se upevnila tstfedni pozice SRN proto, 2e je jedinym kli€ovym sté-
tem, ktery dusledné ve své politice spojuje jak roz3ifovan( tak prohlubovénf EU.

Proces rozdifovanf NATO a EU smérem na vychod posunuje Némecko v ge-
ografickém smyslu z ,hraniénf polohy” do jejich stfedu. Navic, v politické ro.vi-
n& se Némecko sna2{ pfedstavovat v institucich, v nichZ je &lenem, zdjmy jak
svych nejblizsich sousediy, tak i téch zem!, které se &eny EU a NATO v dohled-
né dobé nestanou - tedy i Ruska. Nov4 geostrategickd poloha Némecka a jeho no-
v4 role oviem kladou na SRN rostoucf néroky. Naptiklad, snaha zastupovat 24-
jmy viech sousedt v nékterych situacich vede k zndmému rozporu nétf\ecké
politiky uvadét do souladu vazby s partnery, jejichZ zéjmy na sebe naraZej(. Od
potatku 50. let déld némeckd politika ,provaz” mezi Evropou (pl‘ede:v!fm
Francif) a Amerikou. V jistém smyslu podobné se po roce 1990 snaf upevnit své
vztahy, jak se stfedn{ Evropu, tak i Ruskem. ,Centralita”, vyznam, ale i rizika ta-
kové pozice jsou nasnadé. V kazdém p¥fpadé se Némecko nachdzf v mtegrfwané
stfedové pozici v Evropg. Jde o doslovny opak pozice osamélého stétu, hledajictho
rovnovéhu ve vztahu k individuinfm partnerim/konkurentim, jakym bylo
Némecko od svého sjednocenf v roce 1871 do roku 1945.

2. Pohled na region Visegridu a Rusko

Konec studené vélky tedy znamen4 jak nové vztahy se sousedy na vychod od
Némecka, tak odlifenf v pffstupu némecké politiky k #¥mto zemfm - v naSem pfi-
padé predevifm k zemfm tak zvané Visegradské skupiny a k Rusku.
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Region skupiny Visegrddskych zemi byl béhem 90. let geopoliticky charakte-
rizovén pfedevsim jako ,pfedpoli*’, nékdy jako ,niraznikové pasmo mezi né-
meckymi hranicemi a vychodn{ Evropou. Sama SRN odmitla hrat roli nérazni-
kového pasma pro své zapadni sousedy’ a zasadila se mj. i proto za roziffeni jak
NATO tak EU. Obavy z toho, Ze proces transformace t&chto zemi bud ,,zkrachu-
je”, nebo bude tisp&iny jen &4steéné, se tykal pfedevsim Ruska, ale do jisté miry
i zem{ Visegradské skupiny. Takovy vyvoj mohl ohrozit regionélni stabilitu, zpi-
sobit masové migraéni viny, pfipadné obnovit dominantni vliv Ruska ve stfedni
Evropé. Riziko, vyplyvajicf z vySe uvedené stfedové polohy SRN, nutilo némec-
kou politiky, aby se témito riziky intenzivné zabyvala.”

Pocitkem nového stoleti oviem prevaZuji ofekdvani pozitivn{. Transformace
zem{ Visegrddské skupiny, ale i t#{ baltskych republik a Slovinska se uk4zala ja-
ko podstatné spofddandjii a dsp&sn&jsi, nez pivodné némecks politika predpo-
klddala. Geografick4 blizkost Visegradskych zemi hraje nesporné z4sadnf tilohu
v politickém smyslu: Némecko m4 pravé v tomto regionu své ,p¥mé z4jmy”
(i kdyZ nejméné vyrazné na Slovensku), pfitemz dale na vychod lze hovotit spf-
$e o ,zdjmech zprostfedkovanych“." Z ekonomického hiediska Visegradské ze-
mé pfedstavujf se svymi 65 miliony obyvatel 79 % némecké populace a 76 % pra-
covnich sil SRN. Nekte{ analytici hovol{ o vychodoevropském ,zdzemi”
Némecka a dokonce o jakémsi ,némeckém Mexiku”, tedy jako o sousedicim te-
ritoriu s levnymi pracovnfmi silami, trhem idedln& postavenym pro penetraci,
kde ovSem musf byt zaji§t¥na politick4 stabilita.” Toto srovnan{ je pro stfedni
a vychodnf Evropu téZko pfijatelné. Nazna&uje nicméné vy#e uvedenou zdjmo-
vou osu némecké politiky, tvofenou hospodafskymi zdjmy (ziskani nového trhu,
zvySeni konkurenceschopnosti némeckych firem prostfednictvim rozsifeni svych
aktivit do regionu) a snahou o tisp&&nou politickou, hospodéafskou a socilnf sta-
bilizaci. To, Ze Visegradské stéty navic pfedstavujf specificky region s jistou ,.n4-
raznfkovou” funkcf, zdiirazitujf Casto i zahrani¢ni experti - a to nikoli ve vojen-
ské oblasti. Region je definovén jako ,ekonomické, instituciondini a migradni
nédraznikové pasmo“, v méné kontroverzni podobé jako jakdsi ,mezizéna”»®

Geografické blizkost je pfedpokladem pro intenzivni praktickou, pragmatic-
kou spolupréci. V soutasné dobg, kdy se role stitl (velmocf) nedefinuje ovldd-
nutfm novych tizem(, jako jest& v pribshu v&tif &dsti minulého stoleti, je cflem za-
jistit podminky pro dlouhodobé vyhodnou spolupréci. I kdyZ vyhody z nf
mohou byt &dstedné (a zejména dodasné) rozdéleny asymetricky, sméfuje zdjem
o zajisténi trvalosti zisku takové spoluprice k tomu, aby byla pfijatelns a vy-
hodn4 pro ob# strany. To se tykd i partnerti s vyrazné asymetrickym potencié-
lem.“

Pfitom, samozfejmé, pragmatické spolupréce nezaru¢uje ani vznik jakéhosi
nStrategického partnerstvi”, ani pfimou z4vislost slabif strany na strané siln&j{.
Pfikiadem mohou byt intenzivn{ vztahy spolupréce ve vojenské oblasti. Jsou to
préaveé praktické disledky bezprosttedniho sousedstvi a spojenectvi v NATO, kte-
ré jsou zékladem postupné integrace 1. divize Ceské armédy do struktury 2. n&-
mecko-amerického sboru v Ulmu. Ngjaké strategické partnerstvi mezi
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Némeckem a Ceskou republikou je ale t&Zko ptedstavitelné uz diky nerovnosti
potencidli: obou zemi. Stejn& mélo mo#n4 je ale také hypoteticka p¥fmd domina-
ce ze strany SRN: mé-li v alianci né&jaky stét dominantn{ postavenf, jsou to
Spojené stity. Ostatné, Némecko je na zachovén{ viide{ role USA v NATO by-
tostné zainteresovéano.

V ka?dém ptipadé jde némecké pojetf stftedoevropského prostoru za rémce
tradiéni pfedstavy o ndraznikovém pismu. Mira sdflenf a vzdjemné provézanos-
ti mezi SRN a jeho vychodnimi sousedy tradién{ model ndraznikového pdsma ne-
bo ,,sanitdrniho kordénu” daleko pfekratuje.”

Pohled na stéty, leZici mezi ¥isegradskou skupinou a Ruskem, je dén pfede-
vifm jejich vat¥f vzdalenostf od N&mecka, jejich specifickym geostrategickym vy-
znamem, politickjm a ekonomickym potencidlem. Jako ve vztahu k Rusku
a Visegrddskym zemim, ,historickd pamét” i zde hraje podstatnou roli. Samotné
Rusko je pak vnimano jako euro-asijskdé mocnost, kterd md své misto jak
v Evropé tak mimo ni, na asijském kontinents. Némeck4 politika proto v Rusku
jiz traditné vidi vyznamného partnera, s nimZ se sna2{ rozvfjet tésnou spolupré-
ci. Vyhyb4 se ale vzniku jakési osy Berlin-Moskva a dusledné své vztahy
s Ruskem integruje do multilaterdinich institucf - G8, NATO, EU, WTO.
Némeck4 politika v ka2dém pFpadé hraje roli hlavntho motoru aktivnich vztahd
s vychodnf Evropou, ktery m4 celoevropsky vyznam. Vysledn4 kvalita a charak-
ter téchto vztahti ovéem v jednotlivych p¥fpadech odpovidajf rozdflnym pod-
minkim a souladu & naopak odlifnosti z4jmt a politickych preferencf jednotli~
vych zemi.

3. Némecké zdjmy a politické priority

At u je region na vychod od SRN nazyvén a definovén jakkoli, smétujf né-
mecké zajmy a politika k nésledujicim prioritdm. B

Za prvé, némeckd politika je do znaéné miry zdvisld na upevnén{ mfru a stabili-
ty ve stfednd a vychodni Evrop&. Mira z4vislosti je o to silnéjif, o& vétsf dopad by
na SRN mohl mit negativni vyvoj v danych oblastech - at u formou p¥fmého
bezpeénostniho ohroZeni, ptichodem uprchliki a riistem nelegélni migrace, zin-
tenzivnénfm mezindrodnich krimindlnich aktivit, nebo dopadem na ekonomické
z&jmy. Napf. v poloviné 90. let se v SRN nachézelo téméf 1,5 mil. uprchifkt: z by-
valé Jugosldvie - se vemi z toho plynouctmi dusledky. Vyznam zemf
Visegrddské skupiny, zejména od jejich vstupu do NATO, spoivé v tom, .aby na-
poméhaly dal¥fmu rozsifovanf oblasti stability, kterd by otevirala cestu i k hos-
podéfskému sristanf Evropy. Némecké bezpetnost, politick4 stabilita a ekono-
mick4 prosperita tak do zna&né miry z4visf na jeho vychodnich sousedech, na
jejich aktivni politice vii& sousediim a regionu déle na vychod a na jejich atralf-
tivit& pro zahraniénf investory.” Podobn& vyznamny, i kdy# charakterem jiny, je
vztah k Rusku: vzhledem k jeho vlivu na mezindrodni bezpe¢nost, zustdvd
Rusko nadéle pfedeviim objektem bezpednostnich z4jmi, jehoZ ekonomicka pfi-
taZlivost m4 oviem velky potencidl. Zejména v 90. letech 3lo pfedeviim o osud
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vojenského potencidlu a zbrojnich technologif, o hled4ni mista a role Ruska v no-
vém bezpetnostnim uspofadani na evropské i globéln{ rovni. S postupnou sta-
bilizacf situace v Rusku poroste vyznam politickych a hospodéfskych vztahu.
Za druhé, némeckd politika je bytostn& zainteresovdna na utvéfen{ pratel-
skych, kooperativnich vztahu se stfedni a vychodni Evropou. Aby mohla rozvi-
jet b&Zné bilateralni vazby, musela dosshnout jejich normalizace, a to ve dvou
smérech. Jednak 8lo o narovnani a porozuméni v otdzkach vychazejicich z histo-
rie, pfedev3im z druhé svétové vélky. Tato &st politické agendy se tykala, sa-
moziejmé, byvalych obéti nacistického teroru a vélky. To uZ z principu znamens
diferenciaci mezi partnerskymi stéty, véetné Visegrddské skupiny. Zatimco his-
torie spfe spojuje neZ rozd&luje Némecko a Madarsko a nepfedstavuje zdsadni
problém pro vztahy némecko-slovenské, musela politick4 reprezentace - a v ir-
8fm smyslu i vefejnost - Némecka, Polska a Ceské republiky pracné, nékdy v na-
pjaté konfliktn{ atmosféte hledat raciondlni, politicky nosn4 feSeni pro nedofese-
né otdzky povéleného narovnani ve vzijemnych vztazich. Navic se projevil
zésadnf rozdil mezi némecko-polskymi a némecko-&eskymi vztahy, dany silnym
pocitem viny Némcti viidi nacisty téZce zkousenému Polsku, jeho nepomé&mé vét-
3i vahou v evropské a tedy i némecké politice, kterou jesté zdiraznil rozpad Ces-
koslovenska. Zna¢ny vyznam mé i odli¥n4 historick4 souvislost odsunu Némcii
z Cech a z byvalych némeckyich ,vychodnich tizemi* (dne#nfho Polska), déle vy-
sokd koncentrace Sudetskych Némct1 v jedné zemi (Bavorsko) a vliv na stranu
CSU atd.” Némecko-polsk4 normalizace probéhla v z4sad& v souvislosti s jedné-
nim o Moskevské smlouvé 2+4, jehoZ jednoho kola se Polsko zicastnilo, a byla
zakotvena v nésledujicich bilaterélnich némecko-polskych smlouvéch. Ceskoslo-
vensko-némeckd zdkladni politick4 smlouva z inora 1992 potvrdila neménnost
hranice, neplatnost mnichovské dohody a dokonce kontinuitu &eskoslovenské
statnosti. Neuzaviela v3ak, stejné jako obdobnd smlouva némecko-polsk4 (1991),
otdzku vzdjemnych majetkovych néroki, tedy jak reparatnich a nerepara¢nich
nédroku Ceskoslovenska, tak pozadavka odsunutych Sudetskych Némct (Praha
vstficné navrhovala ,vynulovani” téchto poloZek na obou strandch). Némecké
vlady se stavély k poZadavkium svazi vyhnanych riizné. D4 se predpokladat, ze
konzervativni vldda Helmuta Kohla byla ochotna jit v dané otdzce tak daleko, jak
daleko byla ochotna ustoupit druh4 strana. Cesko-némeck4 deklarace (leden
1997) nakonec p¥eklenula hlavni rozpory v pohledu na minulost a do zna&né mi-
ry ,osvobodila” politiku od historickych témat.” Jaro 2002 ale uk4zalo, e eska-
lace politické rétoriky mezi Mnichovem, Vidni a Prahou nadéle mitze vzdjemné
vztahy za urditych okolnostf v42né& poskodit. Obnova napét ukazuje, Ze nazréla
potfeba udinit 8ir8f zhodnocen tispéchii a problémii procesu historického narov-
nénf a porozumén{ mezi Cechy a Némci (a Rakusany). N&ktefi historici piitom
poukazuji na de facto neschopnost Cechii a Némcit uzavit ,mir v otézkdch mi-
nulosti” a navrhujf, aby pHjatelnou pravni te¢ku pomohly najit vitézné mocnos-
ti - tak, jako tomu bylo v pfipadé narovnini polsko-némeckych vztahu.”
Ostatng, Ceskd strana i d¥fve vyZadovala, aby se k historickym aspektiim &esko-
némeckych vztahti vyjadfovaly vitézné mocnosti, zejména Spojené staty. Jejich
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postoj vytvafel rdmec podpisu politické geskoslovensko-némecké smlouvy z ro-
ku 1992 a deklarace v roce 1997, USA byly t¢astny jednanf o oddkodnénf ,totdl-
né nasazenych” atd.

Prvkem, spoleénym pro normalizaci a zintenzivn&n{ vztahti s vétinou zem{
stfedni a vychodnf Evropy, je to, Ze némeck4 politika usilovala o bilaterdln{ in-
stitucionalizaci téchto vztahi: byla vytvofena diskusnf féra a rizné formy pro-
jektovych fondti (v &eském pifpadé Fond budoucnosti, jeho2 prostfednictvim do-
8o k symbolickému odskodnéni ob&t nacismu a pozd&ji vyplatim obétl
nucenych pracf).®

Dalsim charakteristickym prvkem je skutefnost, Ze Némecko - nehledé na vel-
kou asymetrii sil a postaveni v mezinarodnich vztazich - neprosadilo viZi Polsku
a Ceské republice své ptistupy k otdzkdm minulosti (névrat vysfdlenych, restitu-
ce majetku, zrueni Dekreti prezidenta Bene3e). V3echna jednén{ skongila kom-
promisem a tstupky obou stran, pfitemZ se némecké hledisko uplatiiovalo vidi
mnohem slab$im partneriim méné, neZ se ofekévalo Pi{kladem je nejen trvéanf
&eské strany na Dekretech prezidenta Benede, ale i de facto ,zptftomnén{” vysfd-
leni/vyhnani jako politického instrumentu v kontextu mezindrodnich vztahii po-
&4tku nového stoletf (viz bizarni dvahy premiéra Zemana o vysidlen{ Palestinc
z Palestiny). Absence vlivu Némecka a SPD (némeck4 socidlnf demokracie), spo-
jené s CSSD ptételskymi svazky (véetné osobntho ,plételstvi” mezi Zemanem
a Schréderem), je nasnadé.

Ovsem, historie Némecko a jeho sousedy nejen rozdéluje, ale také spojuje.
Prévé historicks, ale také kulturn{ blizkost a industridln{ tradice pfedstavujf vy-
znamny potenciél pro vzjemnou spolupréci. PHstup némecké politiky k historii
se ménf s odchodem ,véletné” generace. Tato generace Helmuta Kohla a Willi
Brandta vyrazné vnimala z4té% némecké viny (smérem na vychod pfedevéim vi-
& Polsku a Rusku, mén& viadi Ceské republice). Nésledujfci generace politikil
(Gerhard Schrider) sice némeckou vinu uznévé, chee ale historické otdzky uza-
Vit (pokud je to nutné, také ,zaplatit tiéty” - viz odikodnénf totlné nasazenych)
a pojima Némecko jako ,norméInf st4t”, jehoZ kroky by nemély byt nadi.le po-
suzovény méitky druhé svétové vélky. Pravicové &st némecké politiky je pod
silngj$im tlakem, protoZe vétSina volith z fad odsunutych a jejich spolka se fadf
prévé k témto strandm. Kady pfedstavitelny pravicovy politik (véetn& Edmunda
Stoibera, ministerského ptedsedy Bavorska) oviem sleduje pfedevafm nosné linie
némecké politiky (politiku v rémci EU, NATO, vztahy vii hlavnim spojencim),
které by byly hypotetickymi pokusy o jakysi povéleény ,revans” narqéeny.
1 v pravicovych kruzich Ize tedy olek4vat spiSe neptfiemny pravicové nacxcm?l-'
ni populismus, neZ radikln{ nacionalismus, ktery by pracné budovanou pozici
Némecka zésadné ohrozil.

Normalizace oviem zahmuje nejen historické narovnan{ a porozuménf, ale
rovn&Z vdestranny rozvoj vztahit v takovém rozsahu a kvalité, které odpovidajf
tdrovni vztahti ve srovnatelnych podminkédch mezi Némeckem a jeho ostatnimi
sousedy. Prvofad4 pozice Némecka v hospodéfstvf zem{ Visegradské skupiny
jak v oblasti obchodu, tak p¥mych zahranitnich investic ukazuje, Ze v ekono-
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mické oblasti jistd ,normalita” jiZ nastoupila. Vzdjemné kulturni a spolefenské
vztahy oviem novym moZnostem zdaleka neodpovidaji. Z4viseji vSak na aktivi-
t& zainteresovanych stran. Nedostatek z4jmu némecké vefejnosti je spojen s jeji
orientaci na zdpadnf partnery, zejména na kulturu USA a Francie. O to duleZitdj-
§f je promyslen4 kulturni politika zaloZen4 na stitni i soukromé podpofte. Prévé
Ceska republika se jiZ tradi¢né (a na rozdil od Polska a Madarska) projevuje ja-
ko zna¢né pasivni, pokud jde o kulturni a spoleenskou p¥tomnost v Némecku.

Za tfetf, Némecko usiluje o to, aby zejména nejbliZ3{ stity na vychod od jeho
hranic, byly ,kompatibilni” s Némeckem a z4padni Evropou co do hodnot, no-
rem, standardi a instituci. Praxe ukézala, Ze instituciondlnf a normation{ , homoge-
nizace” mezindrodntho prostfedi zdsadnim zpisobem zjednodusuje politickou
a ekonomickou spolupréci a zvyhodiiuje nejen aktéry, ktefi takové normy a pro-
stfedf formujf, ale rovné% ty, kdo je pfejimaji a uplatituji. ,Homogenizace” ev-
ropského prostoru znamen4 zéroveil jeho modernizaci a navic pfekonéni bariér,
vzniklych etno-naciondlnim a stdtnim rozdrobenim. Nejde o prvni pokus o reor-
ganizaci stfedoevropského prostoru (viz dvé svétové vilky), ale o prvni pokus
evropsky, nikoli nacionalisticky a velmocensky uzurpétorsky. Némecko dé&l4
mnoho pro rozsifovéni, neboli ,vyvoz” svych a zarovet evropskych norem, in-
stituci a standard. NemuZe a nechce ale z politickych dtivodi (evropské obavy
z némecké dominace) a z divodii omezenosti vlastnich zdroji takovy pfenos za-
jisfovat a financovat samo. Pfedpokladem ,homogenizace” prostoru je proto zce-
la logicky integrace stfedni a vychodni Evropy do zdpadnich struktur. Némeck4
politika oteviela u2 v dubnu 1993 otdzku rozsffeni NATO. V pozdéjsi fazi
Némecko rddo pfedalo vedeni celého procesu Spojenym statim (jednak proto,
Ze rozifeni NATO bylo v Némecku dlouho pfedmétem spori1 a jednak s cilem
minimalizovat komplikace ve vztahu s Ruskem). Jeho podpora méla nicméné pro
tHi nejbliz3{ vychodni sousedy zdsadni vyznam. Jesté sloZit&jsi je otdzka rozsifent
EU: na jedné strané patti SRN vedle Rakouska k zemim, které majf na roziffeni
nejvétdf politicky, bezpe¢nostni a ekonomicky z4jem. Némecko proto pomohlo
Evropskeé komisi prosadit rozsffeni na pofad dne EU a stalo se do zna¢né miry
jeho politickym garantem & ,,advokatem”. Zaroveit ale musi v pribshu celého
procesu Fesit konflikt mezi nékolika prioritami: na jedné strané zajistit v nejkrat-
5 moZné dobé pfijeti nejblizsich zemi do EU, na druhé strané ale zdrovefi po-
kragovat v prohlubovéni EU a posilovan{ jeji akceschopnosti; vyrovnavat rozdil-
né geopolitické zdjmy s Francif; omezit sviij pfisp&vek do rozpoétu; ochrénit
viastn{ trh préce a nékteré oblasti némeckého trhu zbo2i a sluzeb. Vysledna role
Némecka proto je definovéna politickou a materidlni podporou pro rozifovéni
EU, oviem s fadou specifickych podminek pfi jeho uskuteéiiovani. Némecko se
proto, podobné jako v pffpadé rozifovani NATO, nemohlo a ani nechtélo stat
vad silou” tohoto procesu.

Préavé v otdzce rozdifovani EU a NATO je diferenciace mezi némeckym pii-
stupem viidi Rusku (a Ukrajing) na jedné strané a stdtim Visegradské skupiny na
strané druhé nejvice zfejm4. NejbliZsi sousedé jsou pro Némecko prioritou jed-
nak proto, Ze k Némecku pfiléhaji a mohou s nim vytvofit urity ,kongenidlni
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prostor”. Ziroveti jsou také, pies viechny téZkosti, v zdsadé ,integrovatelnf”:
patii mezi nejlépe pipravené kandidéty na vstup do EU a piisobf (s vyjimkou
Slovenska) jiz v NATO. Némecké z4jmy virdi Rusku majf samoziejmé Sirsf kon-
tinentélni a globalni souvislosti, ale nemohou byt (alespoft v soudasné f4zi) zalo-
Zeny na plné integraci do EU a NATO. Ani Zépad a jeho instituce, ani Moskva
nejsou na plnou integraci Ruska do EU a NATO ptipraveny a nemajf ji proto za
soucasného stavu v programu. Némecko se ale dusledng zasazuje za ptibliZové-
nf Ruska (a Ukrajiny) jak k NATO tak EU. Bylo spoluinicidtorem v&tSiny kroka
k posilovan{ jejich vz4jemnych vazeb: vytvofenf Severoatlantické Rady pro spo-
lupréci (prosinec 1991), podepsani Charty NATO-Rusko 1998 (obdobny doku-
ment byl podeps4n i s Ukrajinou) a rovnéZ vytvofenf nové Rady NATO-Rusko
v kvétnu 2002. Podobné, Némecko zdsadn& podpofilo podepsanf dohod o part-
nerstvi a spolupréci EU s Ruskem a Ukrajinou (obé& 1994), které oviem, na rozdil
od tzv. Evropskych dohod s deseti sougasnymi kandid4ty, neobsahujf perspekti-
vu pfijeti do EU. Vztahy jsou proto podstatné volngji institucionalizované, v je-
jich vyvoji se projevujf vétsf vykyvy a jejich kontury nejsou tak pevné. Zarovelt
oviem skryvaji obrovsky politicky a ekonomicky potenciél, &ehoZ jsou si ob&
strany védomy.

Zavér

Politika Némecka, jako politika kazdého stétu, tim spfle ,evropské mocnosti
&islo jedna” (jak Neémecko charakterizoval Helmut Kohl), je mnohovrstevna.
Obsahuje ptevazné konstruktivni prvky, ma oviem i své slabd mista a musf pro-
plout Zetnymi tskalfmi: zmény v souvislosti s transformacf NATO, rostoucf tlak
globalnich probiému, posilovanim role velkych stata v EU atd., omezeny rozpo-
&ovy a vojensky potencial, pokradujici problémy spojené se sjednocenim zemé
(a tedy ,pohlcenim” byvalé NDR).

Némecko se v kazdém pifpadé stalo podle ofekavén{ nejduleZitéjSim partne-
rem zemi stfedni a vychodnf Evropy - sice jist® ne ve viech oblastech, ale
v praméru”. Vyjimku tvoH trvajicf prioritni orientace Némecka i zemf stfednf
a vychodni Evropy na USA jako hlavniho garanta aliantni bezpeZnosti.

Neprokézalo se - oproti oekavénim - Ze by se Némecko stalo politickym he-
gemonem regionu, tedy zemf, uréujfci vyslednost politickych procesi ve stfedni
Evropé. Buduje oviem pozici ,m&kkého hegemona”, ktery uplatituje své zdjmy
cestou spolupréce, kompromisi, sdfleni institucf, norem a politickych pfedstav.
Teéisté némeckych politickych a ekonomickych z&jmu ale ziistdva mezi zdpadni-
mi stéty, které jsou zdroveri jeho nejvyznamnéjiimi spojenci a kde SRN realizuje
77% svého vyvozu a odkud pochdzf 73 % dovozu. Némecko nehled4 v partner-
stvi s vychodnimi sousedy ani s Ruskem zékladnu pro individusln{ velmocen-
skou pozici na evropské a globélni scéné. Svou politiku vitdi stfednf a vychodnf
Evropé stavf na principu odstupfiované multilateraln{ institutionalizace: od plné
integrace do EU a NATO po riizné formy volngjsich, funkénich institucionalnich
vazeb. Vychézi z toho, Ze muitilateralizace vytvaH rdmec pro pfimé bilaterdln
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vztahy a miiZe tak oslabit trvalé pretrvévajici obavy zdpadnich i vychodnich
partnert: z rostouci sfly SRN a mnohostranné asymetrie v jejich vztazich. Je ostat-
né i ptthodnym rdmcem pro nedofeSené, sporné otdzky pochazejici z minulosti.
Zarovei pomahd némecké politice splnit olekavani vychodu i zdpadu, Ze pie-
vezme viti stfedni a vychodni Evropé roli hlavntho partnera. Dosavadni vyvoj,
pfes vBechny tézkosti, spravnost a realismus této koncepce potvrdil.
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Nové Némecko v nové Evropé?
Némecka integra¢ni politika po sjednoceni

Kristina Larischovd

1. Uvodem

Skon¢enim studené vélky a sjednocenfm Némecka se vytvofily zcela nové
podminky pro formovani némecké zahrani¢nf politiky. Nové Némecko je moc-
nost{ prvntho fadu v Evropé. Sjednocenim zfskala SRN formalng zpét svou su-
verenitu a byla nasnad& ot4zka, zda se Némecko nové (& staronové) velikosti bu-
de nadéle chtit stejné silné angaZovat v evropské integraci jako tomu bylo do
roku 1990. Bylo zfejmé, Ze Némecko bude chtit alespofi zménit nékteré akcenty
své proevropské orientace. Spolkovy kancléf H. Kohl vnimal evropskou integra-
ci jako jednoznaénou prioritu i po uskuteénéni sjednoceni obou némeckych sts-
t. Postava kancléfe H. Kohla sama o sobé tedy skytala urgitou zdruku zachovs-
nf siln& proevropského kurzu, aviak po nedspéchu jeho konzervativni viady
v zatijovych volbéch roku 1998 a néstupu rudo-zelené koalice si evropsti partne-
fi kladli otdzku po dalSich smérech némecké evropské politiky nanovo, protoze
s novym kabinetem se zdéla vstoupit na evropsky parket fada neodhadnutel-
nych politickych osobnosti. Dvéma nejvyznamn&jsimi mezniky, kvli kterym si
analytici zadali kst otdzky po zachovani kontinuity némecké evropské politiky,
byly logicky sjednoceni SRN v roce 1990 a poté zména vlddni koalice na podzim
roku 1998. Odpovéd na otdzku kontinuity' p¥itom nenf jednoduché uZ proto, Ze
je tfeba pozorné definovat pojmy ,kontinuita” a ,,zména“ v evropské integra¢ni
politice vzhledem k zésadn& proménénému prostfedi mezindrodnich vztaht, pi-
&emZ z4sadni zmény se dramaticky dotkly pfedevsim evropského kontinentu.

Oblast Evropskych spoletenstvi byla dfky zapojen{ zemi{ do systému sdilené
suverenity pfirozenym prostorem, ve kterém mohla SRN nejsnize a nejrychleji
praktikovat emancipovanou zahrani¢ni politiku, a tak je jen logické, Ze po sjed-
nocenf hraje némecké zahraniéni politika stéle aktivngjai roli p¥i formovéni tvére
sjednocujici se Evropy. Némeck4 evropska politika sledovala od ptelomového ro-
ku 1990 dva zdé4nlivé protichiidné cfle soudasn® - prohlouben i roziffen{ ev-
ropského integratniho procesu s tim, Ze rozsifeni nabylo na vétsf aktudlnosti po
vstupu Smlouvy o EU v platnost.

2. Prohloubeni

Ve svém desetibodovém programu sjednoceni Némecka z listopadu 1989 dal
spolkovy kanclét H. Kohl najevo, Ze referenénim rdmcem sjednocenf mus{ byt in-
tegraln{ proces a Ze Némecko bude usilovat o daldf pokrok v budovani sjedno-
cené Evropy. Chceme-li posoudit némecké angaZmia za posfleni evropské inte-
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grace, musime si pfibliZit hlavnf mezniky evropského spoletenstvi na jeho cest&
za reformou v novych podminkéch konce 20. stoletf, kterymi byly mezivlddn{
konference usticf v revidované primdrn{ prévo unie - Maastrichtskou
a Amsterdamskou smlouvu a Smlouvu z Nice.

2.1 Maastricht

Kohlova vlada prokazala sviyj silné prointegraén{ postoj pti jednénich
o Maastrichtské smlouvé a pfi naslednych snahéch o uvedenf Evropské hospo-
défské a ménové unie v Zivot. PHi mezivlidni konferenci, kterd vyvrcholila
Maastrichtskou smlouvou slo o Evropskou hospodédfskou a mé&novou unii a za-
hmuti novych oblasti do stavby EU (Spolupréce v oblasti vnitra a justice
a Spoletn4 zahraniénf a bezpe¢nostnf politika), jakoZ i o Feflenf némecké otézky
prostfednictvim silngjdtho zakotveni Némecka v integraénich strukturdch.

Zakotveni Evropské hospodéfské a ménové unie do smlouvy z Maastrichtu
znamenalo nérofnou etapu v integra®nim procesu, kterd pfedstavovala kvalita-
tivni skok od Jednotného vnitfntho trhu (1986) k jeho zavrenf v podob& méno-
vé unie. Tradi¢n{ dtiraz SRN na ménovou stabilitu se odrazil ve vzniku Paktu pro
rust a stabilitu, ktery se koncentruje zejména na monitorovénf a dodrZovén( fis-
kélni discipliny za&astnénych stéti. Nejen statut Evropské centrdlnf banky, ale
162 Pakt pro riist a stabilitu jsou jedny z dokladi tisp&ného ovliviiovani podoby
evropského m&nového systému ze strany némecké evropské politiky, které ozna-
&ujeme za instituciondIni export”. Maastrichtskd smlouva zaruéuje ménové po-
litice nez4vislost na politicich a v &. 105 Smlouvy je jako prvofady cft Evropské
centrdlni banky definovana cenové stabilita. (Toto ustanovenf je dokonce formu-
lovéno ptisnéji nez tomu bylo v némeckém Zakoné o Spolkové bance.)’

Je zfejmé, Ze némeck4 integradnf politika musela po sjednocenf zpracovat ur-
&té vnitfni pnutf a odlisné ndzorové proudy, které jsou vysledkem zmény mezi-
nérodntho systému, mnohovrstevnatého mechanismu utvafenf evropské politiky
v némeckém federdlnim systému a zmén vnitropolitické situace nasledkem sjed-
noceni Némecka. Také postupny konec tzv. permisivntho konsenzu v otdzce ev-
ropské integrace u némeckého obyvatelstva naznail, Ze je tfeba provadét evrop-
skou politiku s vét§im zfetelem na vefejné mfnénf. PovaZlivé slébnoucf mira
souhlasu némeckého obyvatelstva s EU, kter4 se projevila od potatku 90. let viak
malo souvisi se sjednocenim Némecka, jeho novym potencidlem a nové nabytou
svrchovanosti a daleko spie je tfeba ji ptipisovat kontroverzn{ diskusi o zavede-
ni Maastrichtské smlouvy a debaté o (pfedevsim pro Némecko citlivé) jednotné
ménd. Takté? nepresvédéivé a nerozhodné jednani EU béhem vélky v byvalé
Jugosl4vii a strach z nezndmého v podobé planu roz3ffit EU o fadu mensich chu-
dych stati zpusobily u némeckych volit pokles obliby EU*

Politické strany se zalaly v prib&hu 90. let vice vénovat tématu evropské in-
tegrace, coZ je tfeba pfi¢fst jednak skonten studené vélky, ale také pokrotilosti
integradniho procesu, kter4 si jejich silnjéf angaZovanost sama vynutila. DuleZité
je, 2e miizeme konstatovat zachovénf konsenzu politickych stran (s urtitou vy-
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jimkou PDS’) v oblasti evropské politiky. Existovaly sice uréité logické nazorové
divergence mezi levicf a pravici v otdzkdch m&nové politiky a zaméstnanosti &
v otézce evropské bezpenostni a obranné politiky, aviak svét se i po zméng
vlddn{ koalice na podzim 1998 mohl presvédéit o tom, Ze se také némecks levice
zatala uchdzet o viad roli ve stimulaci dal3i evropské integrace *

2.2 Amsterdam

Pfi jednédnich o Amsterdamské smlouve se sice Kohlova vldda zasadila o za-
pojeni dalsich oblasti do spoledenstevniho rémce, avak s daleko mensi vehe-
mendi usilovala o roziffeni vétSinového hlasovani v Radg. Vysvétleni skyt4 silny
vliv CSU ve spolkovém kabinetu a obecng komplikovan4 jednan{ v $ir§fm kruhu
tddastnikt pfi mezividdni konferenci.’

Pro mnoho pozorovatelu bylo kolo zévéretnych jedndni o Amsterdamské
smlouvé, kdy se némeck4 vidda vyslovila proti rozsifovani vétsinového hlasova-
ni v Radé& do fady novych oblasti pfekvapenim, pokud jde o dosavadni sméfo-
vani némecké evropské politiky a vedlo je k hypotézdm o nové evropské politi-
ce SRN. Jak v Maastrichtu, tak v Amsterdamu se Némci zasadili o posfleni role
Evropského parlamentu v instituciondlnim mechanismu EU, coZ je zcela v sou-
ladu s némeckym pojetim legitimity integraéniho spole¢enstvi. V Amsterdamské
smlouvé se poprvé objevuje tzv. klauzule flexibility, jejiZ ptijeti bylo némeckou
politikou podporovano. Flexibilni integrace tak do budoucna alespoti naznatila
mozZnost postupovat v evropské integraci hloubgji pouze témi stéty, které si dal-
3i integraci p¥eji a dok4Z{ se pro ni kvalifikovat. A¢koliv nebyla takovéto ,vyb&-
rov4” forma integrace dosud v Evropé zcela nezndma (viz nap¥. tfeti fézi méno-
vé unie nebo schengenskou dohodu), jejim zakotvenim do revidované Smlouvy
o EU ziskala i form4Iné (de iure) pidu pod nohama.

2.3 Nice

Pfi jedndni o reforméch v Nice $lo zejména o nové prerozdéleni hlasti v Radé
tak, aby nedoslo po roziifenf EU o pfedpoklddany potet stétti k zablokovan{ roz-
hodovaciho mechanismu. Novy kabinet SRN argumentoval demografickou va-
hou Némecka a projevil houZevnatost i nové sebevédomi pfi vyjednévanich.
Némecky poZadavek na nejvétsi potet hlasii v Radé rozladil zejména Francii, kte-
ré trvala na paritnim zastoupeni. Komentafe poukazovaly na moZnou zménu pa-
radigmatu némecké evropské politiky oproti situaci, kdy byla parita s Francif po-
vaZovéna za samoziejmost. Z taktickych duvodt némeckd delegace ustoupila
a souhlasila se stejnym po¢tem hlasti jako ziskaly Francie, Velk4 Briténie a Italie
(4. po 29 hlasech), zéroveti v3ak dok4zala prosadit jako dalsi kritérium platnosti
hlasovani kvalifikovanou véinou soudasnou vétlinou obyvatel reprezentova-
nych kladnymi hlasy. Némci navrhovali vét§inové hlasovéni jako pravidlo pro
pfijiméni rozhodnutf v reformované EU s tim, Ze o kritériich pro vyjimky by se
teprve jednalo. To se vzhledem k nevoli &4sti ¢lenskych stétt vzdat se moznosti
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vetovat pro né citlivé rozhodnut{ nepodatilo prosadit, a tak je v této oblasti po-
krok z Nice omezeny - nov4 smlouva zavéd{ v&tSinové hlasovan{ do necelych
tfech desftek novych oblast. Myslenky na vétSinové hlasovén{ v Rad& se viak n&-
meckd evropsk4 politika nevzdéva a je pravdépodobné, Ze ji bude prosazovat p#i
dal3ich reformach instituc EU. Podafilo se dohodnout nové sloZenf Evropské ko-
mise tak, Ze po dosaZen{ pottu 27 zemf se pét nejvétich zemf (véetnd Némecka)
vzdd svého druhého komisafe.

Némecko se zasazuje jiZ od doby jedndni o Maastrichtské smlouvé za zave-
denf vétSinového hlasovéni v Radé v oblasti druhého pilffe, tzn. Spole¢né zahra-
ni¢nf a bezpetnostn{ politiky. Bshem jednanf o Smlouvé z Nice se viak spolkové
republika chovala spiSe zdrZenlivé v otdzce zmé&n smiuvntho textu tykajictho se
Evropské bezpe&nostni a obranné politiky. Zde se zfejmé projevil rozporny vztah
mezi prohloubenim integrace a jejfm roziffenfm. Duvodem byla obava z reakcf
neutrélnich ¢lenskych stétu a téch flent, ktel{ zdrovefi nejsou &leny obrannych
seskupenf a snaha pfedejit pragmatickou zdrZenlivost{ moZnému odsunutf roz-
$ffeni unie na vychod*

Spolkové zemé, které jsou nespokojeny s postavenfm Vyboru regionu v insti-
tuciondlnim systému EU zakotvenym poprvé do Maastrichtské smlouvy (tento
vybor mé pouze poradni funkci), vyvinuly znainy tlak na spolkovou vlddu b&-
hem jednéni v Nice roku 2000, aby prosadila sestavenf tzv. katalogu kompetencf
a posileni role Vyboru regionti. Katalog kompetenc{ by mél obsahovat pfesné od-
déleni vrovni a jim pfisluinych odpové&dnosti. ProtoZe takové rigidni rozdélen{
kompetenci by vyvolalo dalekos4hlé spory béhem jednén{ o revizi smlouvy, ne-
bylo moZné je prosadit. Mnohymi odborniky je té2 poukazovéno na to, Ze poZa-
davek na sestaveni katalogu kompetenci je zdstérkou pro zdmér znemoznit dalsf
postup evropské integrace, nebot dosavadni systém EU vykazuje dynamiku vy-
voje prévé diky své flexibilité. Bshem jednén{ o smlouvé z Nice se Némecku po-
dafilo za spole&né iniciativy s Italif prosadit perspektivu nové mezividdnf konfe-
rence v roce 2004, jejiz agenda byla co mo#n4 konkrétné stanovena - jde o otdzky
finality a ustavy EU. Tato mezivlddni konference se bude otdzkou oddéleni kom-
peten¢nich trovni za respektovani principu subsidiarity zabyvat. Némecké viadé
se tak podafilo oddalit ¢ alespofi kompromisn& do¢asné fedit hrozbu spolkovych
zemi, Ze zablokuji schvéleni revidované smlouvy ve Spolkové radé.

Vysledky mezivladn{ konference zakondené v prosinci roku 2000 v Nice byly
v Némecku hodnoceny celkem uspokojivé zejména proto, Ze se podafilo vyfedit
nedokoncené tikoly (tzv. left-overs) z Amsterdamu. Pro Némecko je ale nejdule-
Zit&j8i, Ze prob&hnou-li ratifikace Smlouvy z Nice bez problému, bude do konce
roku 2003 pfipravena na to, pozvat kandidatské zemé ke vstupu. Vzniki tak
z pohledu aktuéin{ debaty o reviznf mezividdni konferenci, kter4 se ma konat
v roce 2004, absurdni situace, kdy probthajf ratifikace ,nové” smlouvy, kter4 je
viak zéroveii povaZovéna za nedostate¢nou a zastaralou.’

Pozice SRN v jednanich o zméng zaklddajicich smluv evropské integrace by-
la sice v ruznych obdobich odli$n4, aviak pouze do té miry, jak vyhodné & nao-
pak svizelné byly vychozf podminky, za kterych se jednan{ odehrédvala.
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3. Roziffen{

Némecko bylo od sjednoceni nejvétSim sousedem a pfirozenym partnerem na
Z4padé pro transformujici se zemé byvalého vychodniho bloku. Na jedné strang
spojovaly tyto staty s Némeckem uréité nadgje v souvislosti se svym dsilim o spo-
letenskou a hospodéfskou pfeménu, avSak na druhé strané se obdvaly pfilisného
némeckého vlivu a potenciilni hrozby ze snahy dominovat prostoru sttedni a vy-
chodni Evropy, kterou znaly v rtznych podobich z historické zkugenosti.
Némecko se mezi denskymi staty Evropskych spoletenstvi rychle stalo dominant-
nim obchodnim partnerem a zahraniénim investorem v zemich stfedni a vychod-
ni Evropy. Zatimco bezprostfedn& po skonéeni studené vélky malo kviili sjedno-
cen{ Némecka prioritu prohloubent integrace, po podpisu Maastrichtské smlouvy
se pozornost némecké evropské politiky soustfedila daleko vice na roziifen.

Ve véci druhého hlavniho cile némecké politiky, kterym je rozsiteni EU na vy-
chod, nelze hledat paralely s minulymi koly rozsf¥eni, ackoliv i pfi t&ch SRN pro-
sazovala zdsadu otevfeného integra¢niho spolegenstvi. Némecko v minulosti vy-
vijelo tlak na roziifeni o stity Evropského spoleenstvi volného obchodu®.
Divodem bylo presvédeent, Ze tyto zem& budou z geografickych a ekonomic-
kych duvodi sdilet némecké z&jmy v EU (hospodaiské, socidlni, ekologické a in-
tegraén{ priority). Némci se déle domnivali, Ze tyto zemé budou sdilet zdjem na
roziifeni o zemé stfednf a vychodni Evropy a konetné tyto zemé& mély také po-
sflit ekonomicky a finanénf potencisl EU.

Projekt vychodniho roziffenf unie viak svym r h predpoklid
dopadem na EU a historickym vyznamem nelze srovnivat s jakymkoli z pted-
chozich kol roziifeni.

Hlavnfm motivem némecké zahraniéni politiky k podpore roziffeni na vy-
chod je snaha pfekonat polohu N&mecka na vychodnf hranici EU a zajistit sta-
bilitu a prosperitu za svymi hranicemi. Vzpometime na némeckou Ostpolitik pro-
vozovanou v dob& studené vélky, kterd byla vysledkem snahy o stabilitu
a zajiténi miru v dobé, kdy SRN byla potencidlnim boji3tém ozbrojeného kon-
fliktu mezi Vychodem a Zépadem. Lze tvrdit, Ze ,upevnény konsensus staré
spolkové republiky ohledné angaZované, mirem a stabilitou motivované
Ostpolitiky pfesel kontinudlng po roce 1989 do tymZ zpuisobem zduvoditované
politiky ve vdzan{ statu stfedni a vychodni Evropy do EU“2 Po padu Zelezné
opony muselo Némecko jako ,frontovy stt” mezi Vychodem a Zdpadem né&jak
Eelit potencidlni hrozbé nestability, kterd mohla vzniknout z enormniho rozdilu
blahobytu na obou stranéch Zelezné opony. Némecko se muselo vyrovnévat s n4-
klady sjednocen a chtélo pfedejit moZné imigra¢nf viné z Vychodu se viemi hos-
podatskymi, socidlnimi a bezpenostnimi riziky. Dalsim logickym motivem pro
podporu transformace a pfibliZovani stitd stfedni a vychodni Evropy k inte-
gratnimu spoledenstvi je vyhodn4 poloha exportné orientované ekonomiky SRN
z hlediska mezinérodniho obchodu. Také historicko-moralni aspekt m4 zde svou
dileZitost, nebot viechny staty na vychod od SRN trpély nacistickou agresf tfeti
fise, jiZ je forméln& SRN pravnim ndstupcem s vyplyvajici odpovédnosti.
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Velice rychle po skonéeni studené vélky se némecks zahranitni politika pfi&-
nila o uzavienf asociatnich smluv s Evropskymi spolefenstvimi, jinak téZ
Eurodohod (prosinec 1991), s fadou stati stfednf a vychodni Evropy, které mély
napomoci liberalizaci obchodu mezi jednotnym vnitinfm trhem ES a transfor-
mujicimi se ekonomikami na Vychodé a které naznafovaly perspektivu pozdéj-
$tho &lenstvi v integra¢nim spoledenstvi. Némecko se mimo jiné zasadilo o rozsf-
Ffeni asociovanych zem{ o Rumunsko a Bulharsko a o baltské staty. Spolkové
republika také spoluformovala koncepci Asociatnich dohod a podpofila vysle-
dek kodatiské vrcholné schiizky v roce 1993, kde byla formulovéna kritéria &len-
stvf v EU. Na konci némeckého pfedsednictvf v Radé pti vrcholné schiizce
v Essenu (prosinec roku 1994) se asociované zemé dockaly pfijet{ tzv. posflené
ptedvstupni strategie, kde byly vztahy EU se stity stfednf a vychodni Evropy
obohaceny o n&které nové instrumenty. Z t&chto konkrétnich pifkladt: lze vy¥st,
%e némeck4 podpora procesu rozsifeni EU probfhala pomocf tlaku na konkreti-
zaci podminek vstupu a pravidel hry. Némecko se na z4kladé vyhodnocenf ev-
ropského integraéntho projektu jako nejvétitho dsp&chu modernich déjin Evropy
rozhodlo, formovat své vztahy ke stfedni a vychodn{ Evropé z pozice &lena pev-
né zakotveného v integraénim spoletenstvi.

PtestoZe je zfejmé, Ze je brzké rozsiteni prioritou némecké evropské politiky,
neznamend to, Ze se spolkové vldda nesnaZf minimalizovat moZné negativni do-
pady roziffeni na némecké hospodéafstvi a na funk&nost EU samotné. Dokladem
toho jsou napfiklad na jedné stran& némecké pozice pti pfedvstupnich rozhovo-
rech o volném pohybu osob, 0 dopravé, ochrané spotfebitele apod. a na strané
druhé tlak SRN na uskute¢néni reforem nékladnych politik EU, které by v dosa-
vadni podobé po roziifeni o chud3f staty nebyly financovatelné. (V urgitém roz-
poru s timto postojem je vSak dlouhodobé pfan( sjednocené SRN redukovat &isty
ptispévek do rozpottu EU.)

4. Jakou budoucnost pro roziifenou EU?

Nové vldda s ministrem zahrani¢f J. Fischerem se zd4 vénovat integracni po-
litice nemens3f pozornost. Néme¢t! politici se chopili iniciativy v otdzce nastarto-
véni Siroké evropské debaty o budouci podobé / finalité¢ EU. Projev J. Fischera
v kvétnu 2000 na Humboldtové univerzité v Berlin&" odstartoval tolik potfebnou
diskusi o dal8im smé&fovéani evropské integrace.

Po projevu J. Fischera nésledovala dlouhodob4 vize SPD osobné prezentovana
spolkovym kancléfem G. Schroderem.* Debata o dlouhodobé perspektivé a smé-
rech vyvoje EU je duleitd v neposledni ¥fadé uZ proto, Ze miZe vymezit manti-
nely &st& pragmatickému prosazovin{ momentélnich nérodnich z&jmi SRN.

5. Zivérem

Pfes zménu paradigmatu mezindrodnich vztahii po skondenf studené valky
zuistala evropsk4 integranf politika SRN kontinuéln{. Evropskou politiku sjed-
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noceného Némecka nelze s klidnym svédomim oznatit za novou, protoZe se jeji
hlavni orientace nezménila. Je mo¥né si kl4st otdzku, zda byla viibec n&jak4 fun-
damentdin{ zmé&na integra¢n{ politiky mo#n4 za podminek dosaZeného stupné
evropské integrace.

Priristek mocenského potencidlu sice ptileZitostné ovlivnily styl a rétoriku
némecké evropské politiky, aviak zdkladni orientace a hlavnf cile této politiky
zistaly kontinudln{. Béhem druhé poloviny 90. let se némeck4 politika vyrazng
emancipovala i na poli vojenskych misf v zahrani&, zejména pod dojmem vélky
v byvalé Jugosl4vii a zatala piebirat mezindrodng politickou odpovédnost, ktera
lépe odpovidd véze a moznostem sjednoceného Némecka. (Ani tato opticky z4-
sadn{ zména némecké politiky viak neznamen4 diskontinuitu zahraniéni politi-
ky nebo jeji asti, protoZe na zménéné rémcové podminky bylo nutno zareagovat
zménou.)

Prioritn{ vyznam evropské integrace v zahranién{ politice SRN ziist4v4 beze
zbytku zachovan. Tato skutetnost vSak ,nevylufuje pragmatismus a flexibilitu
v urtitych kontextech jednani. UZ3i manévrovaci prostor zapfitinény enormnimi
ndklady sjednoceni, omezujici dikce Zakladntho zakona (Ustavy), zfetelndjsi na-
roky spolkovych zemi a vnéjsi tlak na pfizpuisobivost v souvislosti s pokradujict
globalizacf si pfimo vynucuji uréitou pragmatizaci némecké evropské politiky.”s

Pozndmky:

' K tématu kontinuity a zmény viz napf. pHspévky ve vydani &isla
Internationale Politik Nr. 12/1998 s ndzvem Kontinuitiit oder Wandel?

* K diskusi o kontradikci & kompatibilit& pojmi roziteni a prohloubeni viz
Wessels, W., Engel, Ch. (eds.): The European Union in the 1990s - Ever closer and
larger?, IEP, Europa Union Verlag, Bonn 1993.

* Viz Bierling, S.. Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland,
Normen, Akteure, Entscheidungen, R. Oldenbourg Verlag Miinchen Wien, 1999,
s. 300.

¢ Viz Korte, K-R.,, Maurer, A.: Innenpolitische Grundlagen der deutschen
Europapolitik: Konturen der Kontinuitit und des Wandels, in: Schneider, H.,
Jopp, M., Schmalz, U. (Hrsg): Eine neue deutsche Europapolitik?
Rahmenbedingungen - Problemfelder - Optionen. Europa Union Verlag, IEP,
Bonn 2002, s. 195 - 230.

* Spolkovy sném schvélil Maastrichtskou smlouvu (Sml. o EU) 2. 12. 1992
vyraznou vétiinou, jen PDS byla proti.

¢ Viz Jopp, M. Deutsche Europapolitik unter verinderten
Rahmenbedingungen: Bilanz - Strategien - Optionen, tamtéZ, s. 820-821.

7 viz Jopp, M.: tamtéZ s. 827.

* Jopp, M.: tamtéZ s. 840.

* Pfedndska Josefa Janninga v Praze, dne 16. 5. 2002, kterou uspotddala
Friedrich-Ebert-Stiftung.
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* Podotknéme viak, Ze jak H. Kohl, tak pozdéji G. Schréder trvali na sniZenf
&istého piispévku Némecka do rozpoétu EU, jednajice tak pod tlakem vefejného
mingni.

 Nakonec vstoupily k 1. 1. 1995 Svédsko, Finsko a Rakousko.

* Cit dle Lippert, B.: Die EU-Erweiterungspolitik nach 1989 - Konzeptionen
und Praxis der Regierungen Kohl und Schréder, in: Schneider, H., Jopp, M.,
Schmalz, U. (Hrsg.): Eine neue deutsche Europapolitik? Rahmenbedingungen -
Problemfelder - Optionen. Europa Union Verlag, IEP, Bonn 2002, s. 357.

™ Fischer, J.. Vom Staatenverbund zur Foderation - Gedanken iber die
Finalitit der européischen Integration, Rede am 12. 5. 2000 an der Humboldt-
Universitit zu Berlin, in: Integration 3/2000, taktéZ pro zkrdcené znénf projevu,
viz Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. 5. 2000, s. 15.

* SPD-Parteivorstand: Leitantrag ,Verantwortung fiir Europa” fr den
Bundesparteitag in Niirnberg vom 19. bis 23. 11. 2000.

* Cit. dle Jopp, M. Deutsche Europapolitik unter verinderten
Rahmenbedingungen: Bilanz - Strategien - Optionen, tamtéZ, s. 826.
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Federalistické plany némeckych politikii
Viclav Veber

Evropsk4 unie je dnes z hlediska politické integrace nehotovym celkem, stéle
spiie jen projekt neZ realita. Priistkovd metoda integrace sice fungovala dobte
celych padesat let, ale ted uZ tomu tak zfejmé nebude, Unie bude p#li§ velkd
a vnitin& rozd{In4. V soudasnosti nenf ani nirodnim stétem, ani superstétem, tj.
néjakym typem nadnérodntho celky, je - jak ji pom&me pfesn& charakterizoval
Anthony GIDDENS ve své u€ebnici Sociologie, nékdy ,ucelend politick4 jednot-
ka”, jindy ale prosty ,soudet svych &leni, ktefi se snaz{ dohodnout za pochodu”!
M4, dodéval, aby vyklad upfesnil, ,v jistém smyslu” feder4lnf charakter, ale od
federélnich stétit se jednozna¢né lisf.

Pri¢iny, pro¢ tomu tak je, nechdme stranou, hlavni nesnéz je nejpravdépo-
dobnéji stéle prefvajicf politika nérodnfho z&jmu. Jen upozornim, Ze je jisté, Ze
od potétku, §. od prvniho projektu Monténni unie, ktery 9. kvétna 1950 ptedne-
sl Robert SCHUMAN, byla evropsk4 integrace zjevnym politickym projektem
a jako cfl vyhlafovala budoucf federaci? Plan evropského sjednocen, jenZ vidi-
telné pfedstavuje zdsadni zlom v evropskych d&jinach, byl uz v dilech otcti - za-
kladatelui spjat pevné s odmitnutim staletého evropského principu rovnovahy
i hegemonistickych ambici (HAVEL ¥ika: celé zndmé dé&jiny Evropy mély cha-
rakter diktdtu silngjsich t&m slabi{m’) a také hled4nim novych vychodisek.

Diskuse o finaln{ podobé evropské integrace, kterd po vice neZ 45 let byla po
vytce hospoda¥sk4, jsou na pofadu dne aZ v na3f soufasnosti, a nemuZe v nich
chybét ani federalistické hledisko, ekl bych, Ze je v nf nejviditelngjii i nejprogre-
sivnéjsi zdrovet, i kdyZ neni jediné a zdaleka také neni bez odpurct a vétsich &
mensich kritiki.

Je pravda, Ze diskusi o budoucnosti Evropy otevfelo jiz Mezindrodni
Evropské hnuti na svém kongresu v Haagu v kvétnu 1998 a v Cardiffu v &ervnu
téhoz roku, struén& feleno, Z4dalo evropskou tstavu a politickou federaci. Tu
hlavn{ diskusi v8ak musi vést politi¢ti pfedstavitelé a vefejnost.

Prvenstvi i odvaha zarovert patf{ Joschkovi FISCHEROVI, némeckému minis-
tru zahrani¢nich véc, ktery na Humboldtové univerzit& v Berliné 12. kvétna 2000
pfednesl dnes uZ vyhlaSeny projev na téma Od konfederace k federaci.

FISCHERUV koncept, ktery pfedeviim mysli na z4jmy a budoucnost mla-
dé generace, je prithiedny a srozumitelny. Chce naplnit vizi Roberta SCHU-
MANA, Jeana MONNETA a Konrada ADENAUERA a pfejit od unie stéti1 ces-
tou evropské parlamentarizace k evropské federaci, chce tedy evropsky
parlament, evropskou vlddu i tstavoddrnou smlouvu. Neznamend to zrudeni
ndrodnich stdtl, v coZ se jeden ¢as doufalo, ale naopak jejich zvyraznéni a za-
&lenéni do pfipravované federace. Ndrodn{ stdty majf byt v jeho pojeti zgklad-
nim stavebnim kamenem evropské federace, kterd tak dokon&{ evropsky inte-
gra¢ni proces.

29




Federalistické pliny némeckgch politika

Ve svém projevu ma hezkou paséZ, omlouvé se v ném piedeviim britské ve-
Fejnosti i nékterym politikium, Ze pouZivé slovo federace, protoZe Z4dné jiné ne-
nasel’ Zd4 se, Ze slovo federace ¢&i federativni je v Evropské unii tabu, ostatng,
je zndmo, Ze slova ,federativniho typu“ byla na Z4dost Briténie a Francie odstra-
néna z jiZ hotového textu maastrichtské smlouvy. Také Viclav HAVEL v &lanku,
kterym zahajoval diskusi Evropa a my v dentku Mlad4 fronta Dnes v bfeznu
2001, navrhoval, abychom nepouZivali nazvy jako federace, konfederace & unie,
ale nabizel pojem ,soust4t(",* pfili3 se viak neuplatnil.

FISCHERUY projev, a¢koli ho autor pfednasel jako &ist& osobni a n&kolikrat
na to upozomil, vyvolal velkou diskusi a nékde, jako napf. v Briténii, ho sboro-
vé& odsoudili. 14. dubna 2001 ho v Evropském parlamentu doplnil némecky pre-
zident Johannes RAU - svijj projev nazval Pifmluva za evropskou tstavu a mj.
v ném uvedl: ,Pokud transformujeme Evropskou unii na federaci nérodnich st4-

ti”, to byl vlastné velmi struéné shrnuty FISCHERUV navrh, ,pak zvyifme de-
mokratlckou platnost spoletného konani a soudasné zaruime kompetence na-
rodnich stita”. Uvedl mnoho dalSich argumentu pro FISCHERUV névrh
a podpofil jej.

Podobné podpotil FISCHEROVU koncepci némecky kancléf Gerhard
SCHRODER ve svém vystoupenf na Evropské radé 14. &ervna 2001 (Uzce zain-
teresovat obany a parlamenty). Slovo federace sice nepouZil ani jednou, ale chtél
dalsi rozvoj integrace, Sirokou a komplexni debatu o budoucnosti Evropy a vy-
slovil ptani, aby ¢lenské stity Evropské unie mély i nadéle prévo predédvat
Evropské unii daldf kompetence - myslel tim onen proces, aby ty ¢lenské staty
Evropské unie, které chtéji spoletné budovat evropskou politickou moc, mély
prévo na federativni projekt, takZe by - v horsim pfipadé -.mohla vzniknout i ev-
ropskd komunita s federaln{ strukturou uvnit¥ 3irsi, rozvijejici se Evropy; to je
oviem diskutabilni. Mnohem podrobnéji a otevienéji zvefejnil SCHRODER né&-
meckou pfedstavu v kvétnu 2001, kdyZ informoval o dokumentu v Némecku
vlddnouci socidlné demokratické strany. V ném je uZ vyslovn& navrhovéno or-
ganizovat Evropu podle némecké nebo americké tstavy jako federalni strukturu.
Z nyné&j3i Evropské komise méa vzniknout federalnf vldda (a nikoli z Evropské ra-
dy, jak mnozi navrhuiji) a jeji pfedseda se ma4 stit budoucim premiérem evropské
vlady a spolu s vlddou se zodpovidat Evropskému parlamentu. Pravomoci par-
lamentu maji byt roziffeny tak, aby byl suverénni v otdzkach jurisdikce a Rada
ministrii se mé transformovat v jakousi horn{ parlamentni komoru. Tento konzi-
stentni obraz Evropy (vlastné federativni projekt vypracovany do zna¢nych po-
drobnostf) také spise vyvolal jakousi miniboufi s pfevdZné odmitavou reakci, bez
podminek a souhlasn& ho ptijali pouze Belgitané. Zd4 se, Ze narazil na skepti-
cismus nérodnich politikai v Evropé.

I kdyZ jsem uvedl jenom tfi soucasné projevy némeckych pfedstavitelti, po-
vaZuji za nutné konstatovat, Ze jejich zavéry & poZadavky plynule vyristajf z né-
meckého povaletného myslenf ohledné budoucnosti Evropy. Autoritou v tomto
ptipadeé je bezesporu Konrdéd ADENAUER. Jeho piivodn{ argumenty pro Sirokou
a tiplnou evropskou integraci jsou dnes jiZ klasické a maji stdlou platnost. Na ce-
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stu integrace musela povéletnd Evropa podle ADENAUERA vstoupit pfedevifm
z nésledujicich davodu:
aby byla ztlumena rozpfnavost Sovétského svazu a komunismu,
aby byly vyrovnany slabiny zpadni demokracie,
aby mohlo po evropské ob&anské vélce dojit ke spolupraci a smifeni,
aby bylo moZné pfekonat staré némecko-francouzské nepfételstvi,
aby se propojila obnova s blahobytem,
aby byla nalezena nejvhodn&jsf cesta pro obnovu Némecka a jeho pevné
zatazen{ do svobodného svéta,
aby byl nastolen trvaly mir mezi vlidami i ndrody a
aby se sndze omezilo nebezpeti pfehnaného nacionalismu, ktery pfivedl
Evropu na samou hranici z&niku.

Vime, 2e ADENAUER byl velky politik, mistr politiky wstupk i vstifcnych
krok, ktery integraci podporoval viemi dostupnymi prostfedky. Byl zklamén
ztroskotdnfm obranného spoletenstvi v roce 1952, v roce 1953 odmital némecké
sjednocenf za cenu neutrality, Sovétsky svaz vnimal jako mocnost predstavujic
ohroZenf a evropskou integraci chédpal jako postupujici proces, zprvu jako sen,
pak nadéji a nakonec nezbytnost a vzdy pro Evropu i pro Némecko zvi4ste.

Co se ty¥e soutasnosti, snad se pili§ nezmylim, uvedu-li, Ze Unie opravdu
nejlépe funguje tam, kde bylo federalismu uZ dosaZeno, tj. ve svém prvnim pili-
Hi a 2&4sti i ve tfetim. A naopak, slabiny jsou tam, kde tomu tak nen, tj. pfevaz-
né& ve druhém pilifi, zahrani¢ni a bezpeénostni politice, kde se stéle jesté spise ce-
ké na stanovisko a rozhodnuti amerického prezidenta. Musim ovSem uvést, Ze
zjevnou a nejvét¥{ slabinou soudasného evropského federalismu je skutetnost, Ze
ho sdfli pomérmné mélo lidi, politiki i ve vefejnosti. Je to asi tim, Ze se mélo znd
a oceftuje dosaZeny stav evropského sjednocovani a ¢asto se i Spatné chépe insti-
tucion4lnf systém i rozhodovaci procedury. Na druhé strané je dobfe zndmo, Ze
federalismus muzZe spolehlivé fungovat jediné s podporou Siroké vefejnosti a nej-
lep3i zkuZenosti s nfm se vZdy opirajf o princip sebeureni.

Nynéj¥f stav diskusf o evropské budoucnosti je takovy, Ze FISCHEROVO vy-
stoupeni sice vyvolalo gejzir kritiky, ale dnes se jiZ situace uklidituje. V lednu
2001 ptedseda Evropské komise Romano PRODI uz FISCHEROVI dé&koval ,za
prvnf vystfely”, které podnitily diskusi a Z4dal, aby se v debaté 5lo ,mnohem
dal”“. Tony BLAIR ve Var$avé 6. fijna 2000 varoval pfed superstitem, ale p¥él si
Evropu jako supervelmoc, francouzsky premiér Lionel JOSPIN vylozil 28. 5. 2001
své pojeti ,federace stiti - ndroda” a Z4dal vyjasnit kompetence apod. I n$ pre-
miér Milo§ ZEMAN se zapojil do diskuse a na Evropské radé 14. dervna 2001
uzavfel své kratké vystoupeni slovy: "Mym ideélem je federdlnd, silnd a jednotnd
Evropa, coZ nenf totéZ co centralizovana Evropa.”

Mohlo by se tedy zdat, Ze pojem federace uZ nenf zapovézenym slovem. Jako
vétsina modernich pojmi ani nemé dlouhou historii, vZdyt ho vytvofili tviirci jen
0 néco vice ne dvé st& let staré americké ustavy. Chépali federaci tak, Ze je to
Jtakovy politicky systém, v némZ existujf stitnf orgdny v mistech (izemnich ob-
vodech, regionech, provinciich, stitech nebo municipalitich) a stitni orgény
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dstfednd, které mohou pfijimat konednd rozhodnutf pfinejmensfm o nékterych
tinnostech stétu a jejich? existence je zvl4stnim zptisobem chrénéna.”

Dusledky federalismu jsou riizné a jeho zasténci v ném vid{ zptisob ochrany
proti dstfedni tyranii, cestu ke zvySeni zapojenf obfanii do riiznych forem vlady,
cestu k povzbuzeni inovaci i cestu k posilenf totoZnosti spoleenstvi a jejich hod-
not. Jeho zdkladnim cflem je smifit jednotu s riiznorodosti, vyvéZit rizné etnické
i nérodnf z4jmy, i kdyZ to vSude jde rzn - ve Svycarsku od svého zaloZeni v ro-
ce 1848 uspésné, v Indii ¢i Kanadé dobfe, ale s vaZnymi problémy, Karibsk4 fe-
derace je vyslovené netisp&ina. Modernich fungujicich federaci je oviem v sou-
&asnosti pfinejmensim devét: Austrilie, Kanada, Brazilie, Némecko, Indie,
Malajsie, Nigérie, Svycarsko a USA.

Co se ty¢e Evropy, feknéme spolu s Joschkou FISCHEREM, Ze to, co potfe-
bujeme, nenf méné, ale vice federalismu. Ocefime v jeho névrhu, %e ndrodn stat
zistane zdkladni stavebni jednotkou sjednocené Evropy (a ziistane s ndmi navz-
dy, neptjde tedy o Evropu regionui), Ze federalistick4 tstava pfesné a jasné vy-
mez{ pravomoci mistni, nérodn{ i federaln{ a Ze siln&jsi a pravomocnéjsi demo-
kracie posfli ob¢any i ndrody a budeme mit co &init se silng&jsfmi demokratickymi
institucemi, siln&sim parlamentem i tstavou. Pro n43 stét i ndrod, jehoZ zkuse-
nosti z neddvné historie jsou vyslovené negativni a netisp&3né, o femZ svéddi na-
$e osmitkové jubilea 1938, 1948 i 1968 a ktery je p#{li§ maly pottem i rozlohou, je
dusledny federalismus jediné feend, jak si zabezpetit dustojné misto v evropské
soustavé piedstavované silnou, demokratickou a federdlni Evropskou unii.
Pouh4 zéna volného obchodu jako vysledek hospodéfské integrace ndim poZa-
davky aktivni souinnosti nemuZe naplnit. Mimo Evropskou unii nedoZeneme
Evropu nikdy, a budeme jako chudici vedle prosperujictho spolegenstvi, to je
snad nejzfejmé&jsi argument. Jen v rémci velkého celku muZeme drZet krok se
svétem, vyrovnat se s globalizaci a eventuelné i s hrozbami, jim# ndm hrozi na-
mi ohroovan4 ptiroda. Cést své suverenity proménime v podfl na suverenité
velkého celku. Neni snad vibec Zidnych pochyb o tom, Ze na &enstvi
v Evropské unii médme jakysi morélni nrok (a promarnit ho miiZeme jen my sa-
mi), jsme v Evropé vic jak tisic let, nase kultura, i kdyZ pfedevs$im vznikla proli-
nénim eského, némeckého a Zidovského prvkuy, je nespornou soudsstf spoletné-
ho evropského dédictvi.

Pro FISCHERA, z néhoZ jsem pfedeviim vychézel, mdm na z4vér jesté jedno
ocenéni. Na podzim 2001 ho podpofil i Jacques DELORS, byvaly pfedseda
Evropské komise, ktery je znam jako otec eura. Rekl 0 ném, Ze je na ,dobré ces-
t&” a Ze je tfeba diskutovat jen o nuancich. Za cil a idedl evropské integrace po-
vaZzuje i DELORS ,svazek evropskych stitl ve formé federace” a je pfesvédéen,
Ze budoucnost Evropské unie je ve federaci ndrodnich statu.’

A na tplny zévér bych mél poslednf pozndmku, v diskusi, kterd uz m4 po-
mérné velky rozmér a bude jisté umocnéna Konventem, ktery uZ zafal pracovat
(a bude doplnén daldimi ,konventy” proevropskych sil, véetné mladych federa-
listtr), je vétsina pozornosti vénovana politickym strukturdm. Je to pochopitelné,
ale nds - pfevdZné utitele - by také mohl zajfmat kulturni rozmér. I z hlediska
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kultury je Evropa v tradicich i vysledcich jednotnd i rtiznorod4 zéroveti, nadvla-
da nacionalismu, nékdy aZ pfehnaného, vyhnala jednotici tradice a% mimo ves-
kerou pozornost. Mélo by byt na3fm spole¢nym z4jmem preferovat jednotu, p¥i-
spfvat ke tvorb&é a hlavné Zivotu spole¥né evropské identity, uZ proto, Ze
nacionalismus jf zasadil t&2ké rany. HAVEL mél ve Strasburku 16. tinora 2000
pravdu, kdyZ uvedl, Ze pojem evropanstvi neni pro Evropany tak zndmy a Ze
nad nim zatim mélo pfemyslejf. I to je tkol pro nés pro viechny a asi i smysl na-
eho zased4n.
Dékuji vdm za pozornost.

Pozndmky:

! Anthony Giddens: Sociologie, Praha 1999, str. 351.

* V ptijaté deklaraci stdlo mj.: ,Tfm, Ze bude zavedena spolen4 zékladni vy-
roba a bude vytvofen novy Vysoky itifad, jehoZ rozhodnuti bude zévazné pro
Francii, Némecko a pro dal3i zemég, jeZ se k nim pfipoji, vzejde z tohoto navrhu
prvn{ konkrétnf zdklad Evropské federace, jeZ je nezbytn4 pro udrZeni miru.” Viz
Pascal Fontaine: Nov4 idea pro Evropu - Schumanova deklarace, Praha 2001, str.
21-22.

* V. Havel: Identitu ndm nikdo zvendi nemuZe vzit, in: Mlad4 fronta dnes
24. 3. 2001. Havel tfmto &lankem zahéjil diskusi Evropska unie a my. Hovoiil
o sjednocenf jako o ,bezprecedentn{ anci”, dosavadni d&jiny Evropy popisoval
jako neuspokojivé a vyvozoval z toho poZadavek ,vnitiné uspofddat Evropu na
novych principech”.

¢ Friedrich - Ebert - Stiftung uspofddal na téma budoucnosti Evropy kulaty
stal v Praze v bfeznu 2000. Tam byl pfedloZen materidl Jean-Guy Girauda
z Mezindrodntho Evropského hnutf na téma Budoucnost Evropy. Za&ina vétou:
»Evropsky kongres, sponzorovany Evropskym hnutim od 8. - 10. 5. 1998 v Haagu
dos4hl t&chto z&véri: je potfeba zahéjit debatu k vyjasnéni budoucnosti Evropy”.
29. 5. 1999 vydalo Mezindrodni Evropské hnuti dalsf vyzvu: ,Cil roku 2002: vy-
zva k znovuzah4jend Evropské unie”, &imZ se rozuméla snaha zintenzivnit poli-
tickou integraci.

s Zminén4 pasé? znf: ,Rikdm-li to viechno, myslim také na nase ptétele ve
Spojeném kralovstvi, protoZe vim, Ze termin federace je mnohym Britim zna¢-
né proti mysli. Dosud se mi viak nepodafilo nalézt nové slovo. Opravdu nerad
pouZivam slova, kterd nékomu vadi.” Tento a dal3f projevy evropskych politika
k tématu budoucnost Evropy najde z4jemce v publikaci Evropska unie a jeji roz-
&ffenf, usp. V. Veber a K. Vit, kterou Evropské hnuti v edici Za svobodu a de-
mokracii, sv. I vyd4 jesté v tomto roce (je v tisku).

¢V jiZ citovaném &lénku v pozn. & 3 té2 V. Havel navrhoval, aby nové ,,sou-
stati”, které definoval jako ,sloZity proces, zavrSeny vytvofenim nadnérodnich
instituct, které pfevezmou vykonné a zdkonoddmé pravomoci”, bylo zaloZeno
,na principu skute¢né spravedlnosti, rovnoprévnosti, principu sdflenych spolec-
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nych hodnot a zdrovert tcté k svébytnosti a identite ruznych obci, spoletenstvi,
profesf, regiond, st&ti1 a ndroda”.

7 O Adenauerovi viz Konrad Adenauer - 125. vyrodi narozenf, Konrad -
Adenauer - Stiftung, Praha 2001.

® Cituji podle Jamese Q. Wilsona: Jak se vladne v USA, Praha 1995, str. 31.
Definice je pfevzata z publikace Handbook of Political Science (sv. 5, str. 101)
Z roku 1975.

? Viz ]. Delors: Budoucnost Evropské unie je ve federaci nérodnich stati, Uva-
hy o budoucnosti Evropy - p#floha Mezinsrodni politiky 2001, & 9, str.
10n. Delors tvrdi, Ze ,federalni systém je jediny zplisob, ktery umoZituje evrop-
skym zemim jednat spole¢n&“. Své osobn{ duvody pro vlastni angaZovanost vy-
svétlil nasledovné: ,Byl jsem Evropanem u v roce 1945, protoZe jsem povaZoval
2a nesmyslné ty francouzsko-némecké valky. Mym cilem jako dvacetiletého mla-
dika byl mir. Nyni si myslim, %e Evropa spo¢{va na ¢tyfech zdkladech: na Evropé
Zidovsko-kfestanské, na fecké demokracii, fimském prévu a osvicenstvi. To je
Evropa, kterou podporuji. Dal jsem se do boje za tuto Evropu v edesatych le-
tech, kdyZ jsem se stal vysokym ttedntkem. Pfedtim jsem byl odborafem. Pak
jsem si Fekl, Ze je tfeba pro Evropu néco udélat. Budu bojovat do mého posled-
niho dechu pro to, aby Evropané nepfestali usilovat, aby n&m ve svété byli.
Nebof si myslim, %e evropsky model, nag pluralismus, na3 zptisob vidét véci
v Cech4ch stejns jako ve Francii, jsou dobré. Neni tfeba je odmitat. Je tfeba bojo-
vat za tuto Evropu, protoZe existuje v nagem svété a ma mu co Fct. Nechceme
svét ovlddnout, ale nechceme také byt z ného odmr&téni. Pravé proto je tfeba mit
jednotnou Evropu, nejen Evropu integrovanou, jak o nf sni federalisté véerejika,
ale federaci nérodnich stati se svymi spoleZnymi cili, mocnou v akei a pHklad-
nou jako spoletnost.”
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Ceska4 republika, Spolkové republika Némec
a evropsk4 integrace v feském vefejném minéni

Karel Vit

Velejné minénf, jako ve spole¢nosti roziffeny soubor nézori, postojii a hod-
nocenf tykajfcich se spoledenskych otézek' je zajisté dimenzi relevantni pti zkou-
mén{ vyvoje bilaterdlnich vztahti dvou st4th. Jeho stav, zjistovany v prizkumech
vefejného minénf je bezesporu jednfm z regulétori: chovéni jednotlivei i skupin
kaZdé spoletnosti. Je zapot¥eb jiZ na tomto mist& zdiiraznit nutnost odlifovat ve-
tejné minéni jako takové od kritérif, kterymi je oceftovdno (v nadem piipadé prii-
zkumy vetejného minénf). Soutasné je viak vhodné akceptovat vztah mezi t3mi-
to kritérii a vefejnym minénfm, nebot pfi neexistenci takovychto kritérif by bylo
velmi sporné, zda je vitbec moZno o vefejném minéni jako urité nezévislé sile
hovotit’.

Nezpochybnitelné silné postaven{ dotazovéni coby vysetfovact techniky, ob-
vyklé pro empiricky vyzkum ve spoletenskych védach, v policy analysis® dévé
relevanci hodnocenf trovné vefejného minén{ zjidfované t&mito metodami.

Politologie zkoumd utvéteni a puisobeni vefejného minéni v oblasti politiky
a v tomto kontextu je nutné analyzovat jeho vztah v kontinuélni ndvaznosti na
¢esko-némecké vztahy a ve vazbé na roli Némecka v evropské integraci, zejmé-
na s ohledem na Ceskou republiku a minéni jejich ob&ant: o postaveni Némecka
v celém procesu.

V nésledujicich konstatovanich i analyzich vychdzim z priizkumii vefejného
minén{ provedenych renomovanymi agenturami, zejména Centrem pro vyzkum
vetejného minénf AV CR (viz poznsmka u konkrétnich tidaji1) od roku 1993, te-
dy od vzniku Ceské republiky. Za hlavni dimenze celé problematiky jsem vy-
mezil nésledujicf:

1) obecny pohled na vztah Cechii a Némcit a na povahu zmény vztahi vidy

za uplynuly rok

2) desko-némeckd deklarace jako vyznamny dokument Zesko-nEmeckych

vztaht v polistopadovych vztazich a jeho hodnoceni

3) problematika sudetskych Némcti jako otdzka minulosti, kterd je fakto-

rem vyznamné ovlivitujfcim soufasné Zesko-némecké vztahy

4) integrace do Evropské unie méfens p¥inosem SRN k pozitivnimu vyvoji

tohoto procesu

5) postaveni Némecka mezi ostatn{mi stity

Obecny pohled na vztah Cechdi a Némcii

Pfi hodnoceni Zesko - némeckych vztahi je nuino poznamenat vztah
k Némecku jako takovému, a k N&mecku jako soudésti spoledenstvf vyspélych
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zépadnich zemi. Mezi témito dvémi ,platformami” je viditelny rozdfl, z pozitiv-
niho hlediska ve prospéch té druhé. Orientaci na vysp&lé z&padnf zem&, mezi ni-
miZ Némecko éni jako zésadni faktor jak v budovénf mezinsrodnépolitického po-
staveni CR po rozdéleni, kdy bezesporu doslo k jejimu vyraznému oslabeni,
povaZuje velkd &4st obfanu za zcela nezpochybnitelnou. Tento jednoznaény
stoj je dle mého ndzoru kontinuélni souddsti pozitivniho hodnocenf vztahii g:
chit a Némcti (tabulka ¢. 1). Souasné je protiplem nikoli pozitivniho pohledu
na postaveni Némecka coby prvofadého spojence bez akcentace celoevropského
vyznamu a v rdmci jeho vymezen{ jako samostatného subjektu mezindrodnich
vztahi.*

V hodnoceni vztahti Cechi: a Némct, jak jsem jiZ pfedeslal v pfedchozi 4sti,
je moZno konstatovat kontinuitu pozitivntho hodnocent, ve které vyénivé rok
1996, kdy, pravdépodobné v souvislosti s pfipravou &esko-némecké deklarace,
doslo k vyraznému poklesu pozitivng hodnoticich tvrzen (zde mam na mysli od-
povédi ,velmi dobré” a ,spie dobré”). Pokles kladného vnim4ni vztahii (v prv-
nim Setfeni roku 1996 se oproti po¢atku roku 1995 jednd o pokles 0 23%, v dal-
8im Zetfeni dochdzi k mirmmému vzristu, jednoznatné potvrzeného viemi
Setfenimi od roku 1997) byl sou¢asné doprovézen néristem téch, ktefi hodnotili
vztahy jako 3patné (hodnocent jako ,spiSe Spatné” & ,velmi Spatné” zastdvalo
v roce 1995 22 % a o rok pozdéji doslo téméf k zdvojnasobent na 42 %).

Ze strany obfant: CR je patrné vyjadfens nesouhlasu s otevenfm otizek spo-
jenych s minulosti (viz diskuse pfed pfijetim deklarace) a souasné optimisticky
pohled na vzdjemné vztahy po uzavfeni deklarace. Postupny nartst pozitivniho
vnimani vzdjemnyich vztahit jen potvrzuje hodnocenf deklarace jako ,.opatrné for-
mulované prdont a politické tecky za minulost! a dvojtecky pFed budoucnost{”. Reéiny
a ofekédvany pozitivnf dopad deklarace se projevil hned v nésledujicich pruzku-
mech a vzdalenost od let 1996 - 1997 ho pouze umociiuje.

Diferenciace odpovédf dle politické p¥slusnosti

Z hlediska analyzy diferenciace odpovéds dle politické orientace respondentu
(tabulka ¢&. 2) povazuji za podstatné jednoznaéné potvrzené pozitivngjsf nalads-
ni pravicové orientovanych ob&ant. Nértst pozitivng hodnoticich hlast se viak
projevil mezi pfiznivci viech politickych stran. V roce 2001 je moZno u viech
stran, které nékdy mély & maji viddni odpovédnost- US, ODS, ODA, KDU-CSL,
CSSD - sledovat téméF shodny podil hlasii kladng hodnoticich vztahy Cecht
a Némcii. Tento vysledny posun je nutno zdtiraznit zejména u Ceské strany so-
cidiné demokratické, kdy v roce 1996, tedy pfi ptipravé &esko-némecké deklara-
ce, méla vldda divéru pouze 43 % moznych voliti CSSDX. Bez poviimnutf nelze
nechat ani moZnou souvislost postupného pozitivnéjstho naladéni potencislnich
voli&a CSSD a otekévani zlepeni vzéjemnych vatahi: zejména v souvislosti s ns-
stupem SPD k moci v Némecku.” Vedle CSSD je tfeba upozornit na KDU-CSL,
kdy kladné naladéné hlasy jejich potenciélnich voli¢t byly na podatku roku 1996
také pod hranicf 50 % a narust je zcela v souladu s linif jeji némecké politiky, vy-

36

Ceskd republika, Spolkovd republika Némecko a evropskd integrace v deském vefejném minént

ch4zejici z principti desko-némecké deklarace. A¢koli i u KSCM je moZno po-
stfehnout nérist pozitivntho hodnocenf &esko-némeckych vztahii, celkové nizka
podpora je v intencich nesouhlasu KSCM se zakladnim dokumentem Zesko-né-
meckych vztaht, tj. &esko-némeckou deklaracf z r. 1997.

Tabulka &.1

+Jaké jsou podle Vs soutasné vztahy Cechti a Némcia?” (v %)

Velmi dobré 3 1 1 3 7 1 15 9

Spise dobré 65 44 49 54 57 67 62 67

Spife §patné 21 38 29 29 18 18 12 14

Velmi Spatné 1 4 5 3 3 1

Nev{ 10 13 16 11 15 13 9
Tabulka &. 2

Podfl hlastt kladné hodnotfcich vztahy Cechti a Némcit
u pHznived jednotlivych stran (v %)*

63
ODA 60 61 63 82 - 86"
KDU-CSL 45 53 63 71 77 86
CssD 40 41 60 61 66 79
KSCM 2 35 30 32 12 56
SPR-RSC - - - 46 - -

Kvalitativn{ zména vztaht v uplynulém roce

Obecny pohled na rovefi vzsjemnych vztahit dvou sti‘edoevropsgych sté’h‘x
je dobré konfrontovat s pohledem na kvalitativni zmény vZdy v pfedchozim
roce. Pruizkumy vefejného minéni tohoto typu byly provédéng od roku 1994
(tabulka & 3). Navzdory moZné disharmonii mezi 2djmy e:ské repul::hky
i Némecka po rozdé&leni statu® se v letech 1994 - 1995 témé¥ polovina ?béanu’ do.—
mnivala, %e ve vztazich mezi CR a SRN je moné sledovat pozitivni vyvoj.
Relativn{ vét¥ina se pfiklonila k tomuto hodnocenf a v mensiné tak zustali ti, co
byli pfesvédéen{ o nezmén&ném charakteru téchto vztahi.
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V naprostém souladu s obecnym hodnocenfm vzajemnych vztahi se i v tak-
to !dadené otdzce projevil v roce 1996 strmy pokles pozitivnich hodnocenf , kte-
ry je moZno charakterizovat jako dominanci pohledu, %e vztahy »Zustdvajf stej-
né” (45 % oproti 30 % v roce 1994 a 37 % v roce 1995) a vyrazny vzestup hodno-
cenf zhorSeni vztahti (26 % oproti 9 % v roce 1994 a 8 % v roce 1995) a soudasné
ppkles hlas, povaZujicich vztahy za lep3f a to na méné ne% polovinu (14 % opro-
t 49’ % v roce 1994 a 46 % v roce 1995). Uvedeny vyvoj nelze vnimat opét jinak
ne jako obavy 2 restaura¢nich & revizionistickych poZadavki, které nebyly oje-
dinélé v prubéhu pifpravy gesko-némecké deklarace. Citlivost obfanii na pre-
krogent , pozic, za které nelze jit” se projevila predevifm v poklesu optimistické-
ho hodnoceni vz4jemnych vztahi.

) Jisty optimismus, spojeny zejména s akceptaci deklarace jako mo#né Jtecky za
mmul?sti” némeckou stranou, je dle mého ndzoru potvrzeny véSinovym hod-
nocenim vztaht jako nezménénych (45 % v r. 1996 oproti 30 % v roce 1994 a 37%
v roce 1995). Pokud lze o mirném optimismu viibec hovofit a vysledky totozné-
ho Zetfeni v roce 1999 ho potvrzujf (narist hlasti hodnoticich vztahy jako lepsici
se na 30 %, rasantni pokles negativné hodnoticich z 26 % v roce 1996 na 6 %
v tomto roce), je dle mého ndzoru predevsim vysledkem jiZ jinak a na jiném mis-
t&¢ formulovaného multilateréintho charakteru vzéjemnych vztahi zejména
s ohled}eﬂmdna c;s;éadaci l"iskt;pového procesu do Evropské unie. Uspéch procesu
je z pohledu oblanii Ceské republiky spojen s poziti fvoj
ol ey P y Spoj pozitivnim vyvojem ¢esko-né-

nPolitické orientace” odpov&df na zménu kvality vztahii CR a SRN je zcela
v relaci s analyzou stranickych preferenci v obecném pohledu na vzéjemné vzta-
hy (tabulka ¢. 4).

Tabulka &. 3

Rekl byste, 2e v uplynulém roce se vzdjemné vztahy Ceské republiky
a Némecka...” (v %)

SR

Rozhodné zlepﬁl);

9 9 2 B 3 N
Spise zlepsily 40 37 12 27
Zustaly stejné 30 37 45 52
Spife zhorsily 9 8 26 6
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Tabulka & 4.

Podil hlasi optimisticky vypovidajfcich o vyvoji vztahii Ceské republiky
a N&mecka u p¥znivcd jednotlivych politickych stran (v %)

Us

oDS 2% 39
ODA - -
KDU-CSL 11 37
CssD 8 25
KSCM - 15

Cesko - némeck4 deklarace (1997)

V dosavadnich rozborech prazkumé vefejného minéni byla jiz n&kolikrét
zmifiovéna esko-némeck4 deklarace®, a proto nenf zajisté pfekvapenim, Ze né-
zor vefejnosti na toto téma byl jednim z pfedméti dotazovani (tabulka ¢&. 5).

»Oslavovand a ob&as i tvrdé kritizovand“* deklarace byla pfijiména jako krok
k ,novym” vztahtim. Jeji vyznam byl spojovan pfedeviim s uzavfenim otdzek
minulosti vzdjemnych vztahii a soudasné zbaveni se tak této zatéZe. Také viak
s vytvofenim pravdivého a oboustranné pfijateiného dokumentu, ktery by mohl
byt zdkladem &esko-némeckych vztahii ve sjednocené Evropé. Soucasnd diskuse
o BeneSovych dekretech miZe byt povaZovéna za pokratovani konstatovani
Helmutha Kohla (po podpisu deklarace) o otevienosti majetkopravnich otdzek™
a je potvrzenfm faktoru &asu jako , provéfujictho elementu” ve vztahu k hodno-
cenf deklarace.

V névaznosti na pfijeti divodu negativnich posunti v priizkumech vefejného
minén{ v dobé ptipravy deklarace (zejména v roce 1996) a na né navazujici oce-
kévén{ prévntho téinku deklarace na majetkové naroky sudetskych Némci, lze
sledovat pomémé optimisticky pohled na jeji dopady. Zejména v roce 1995 se je-
vi jednoznatnou profilace optimistického vnimani nésledku piijeti uvedeného
dokumentu. Po prizkumech b&hem piipravy deklarace (v tinoru, srpnu a listo-
padu 1996) dochézi tésné pfed podpisem k navratu k hodnotdm roku 1995 (35 %
véfilo v lednu 1997 ve zlep$en{ vzdjemnych vztahit pod vlivem pfijeti deklarace;
v roce 1995 to bylo 37 %). K tomuto vyvoji pfispél zdsadnim podilem zejména
#lanek IV. deklarace, ktery vyjadtuje odhodlani obou stran, Ze ,nebudou zatéovat
své vztahy politickymi a prdvnfmi otdzkami pochdzejictmi z minulosti”. Timto divo-
dem lze vysvétlit i nizory na dopad deklarace témé&f rok po podpisu (tabulka
& 6), kdy vétsina respondenti povaZuji tirovefi vztahii po podpisu deklarace za
totoZnou s obdobfm pted tfmto aktem. Toto hodnocen( je logické zejména z bu-
douctho charakteru deklarace, jeji# dopad nebylo mo#no vnfmat bezprostfedné
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po podpisu. Podstatné je, Ze podet t&ch, ktet{ povaZuijf deklaraci za diivod zhor-
$eni vztahit (5 %), je zcela v souladu s t8mi, kte¥{ deklaraci jiZ pfed jejim vznikem
nevéfili (mezi 6 % a% 8 % respondentt se vyslovovalo, %e deklarace (muzZe des-
ko-némecké vztahy ovlivnit nepkiznivé). To, %e tento pocet nenarostl, je jistym
dokladem rozloZeni pozitivné a negativné naladénych ob&anti ve vztahu k es-
ko-némeckym vztahiim.

~Smifovact geometrie”” deklarace nasla sviij obraz i ve vyjadieni pohledu na
vstficnost jednotlivych stran jednan{ o deklaraci (tabulka & 7). Pokud 37 % ob-
¢anti povaZovalo vstficnost &eské a némecké strany za rovnomérné rozdélenou,
jde o doklad uritého posunu, Je nutno p¥ipomenout, Ze témé¥ polovina respon-
dentti (48 %) hodnoti jako vst¥icngj3f ceskou stranou, nicméné pfedchozi tidaj sta-
vi toto jednostranné (a¢ vétsinové) hodnoceni do zcela nové, feknéme »Spraved-
liv&js(“ dimenze.

Tabulka & 5

Pfipravovan4 spolefns deklarace viid Ceské republiky a Némecka (v %)*

muZe pfispét ke zlepSeni

gesko-némeckych vztaht 37 28 29 32 35

tyto vztahy pHli& neovlivni 25 36 30 31 37

mitZe Eesko-némecké vztahy

ovlivnit nepfiznivé 8 7 6 6

jind odpoveéd - 2 3 3 3

nevi - 18 18 19 18%

nezajim4 se 31 9 13 9 -
Tabulka & 6

Nizory na dopad esko-n&mecké deklarace na vzdjemné vztahy* (v %)

zlepgily ’ ] 6

zustaly na stejné iirovni, jako pted podpisem 62
doslo k jejich zhorsenf 5
nevi 17
nezajimé se 10
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Tabulka &. 7
Otdzka vstifcnosti jednotlivych stran jednajfcich o deklaraci® (v %)

Ceskd strana vice vysla vstic 48

obé strany si vysly vstfic stejné 37

némeck4 strana vice vysla vstiic 2

24dnd ze stran neudglala vstf{cny krok

nedok4zalo posoudit 7
Problematika sudetskych Némct

Jak napovidajf pfedchoz{ priizkumy vefejného minéni i nézory na divody
postoji &eskych respondentt, politické a pravni otdzky pochézejicf z minulosti
byly po celé obdobf po listopadu 1989, resp. vzniku republiky v roce 1993, dule-
Zitym faktorem vyvoje vzdjemnych vztaht. V &esko-némeckém dialogu je v této
souvislosti nezastupitelné postaveni sudetonémeckého problému.

V jedné rovin& byly kladeny otdzky sméfujici k hodnoceni odsunu némecké-
ho obyvatelstva po druhé svétové vélce (tabulka ¢&. 8 a 9) a v roviné druhé byly
zjistovdny postoje ob&anti k problematice moZného odskodnéni & jednani se su-
deton&meckou reprezentacf (tabulka &. 10 a 11).

V nédzoru na povéleény odsun némeckého obyvatelstva je moZno konstatovat
naprosto vétSinovou shodu nad jeho sprdvnostf (odpovéd, Ze tento odsun byl
#Sprévny” & ,spiSe sprdvny” zastdvalo v priizkumech v roce 1993 76 % a v roce
1995 74 %). Je t¥eba podotknout, Ze &tvrtina z tohoto po&tu souhlasf s timto hod-
nocenfm véhavé. Stejnd shoda, i kdyZ zdaleka ne jiZ takto vysokd a jednoznadn4,
panovala v prizkumech v letech 1992, 1995 a 2001 nad jeho spravedinostf (za
»spravedlivy” ho povaZovalo v t&chto letech 55 %, 52 % a 47 %). Pokles pozitiv-
nfho hodnocen{ je dle mého ndzoru vysledkem pocinajici diskuse v3ech aspektti
tohoto historického vyvoje, které bezesporu nevyznivajf nikterak jednoznatné. Je
tedy moZno ¥ci, Ze historickd odiivodn&nost a spravnost, kter4 se v odpovédich
objevuje, neznamend spravedinost tohoto aktu. Tento fakt je spolu se silné vyja-
dienou snahou udélat tlustou &&ru za minulosti, byt v jistém smyslu nespraved-
livou (odpovéd v tomto smyslu (tabulka ¢& 9) dala v uvedenych letech téméf
&tvrtina obanu) je jednfm z pfedpokladt vidéni esko-némeckych vztahti po-
hledem do budoucnosti spise nez do minulosti. K témto dvéma prizkumim je
nutno zduraznit fakt, 2e poet téch, ktefi odsun povaZujf za zcela spravny (49 %)
je pribliZng odpovidajici poétu téch, kteff ho povaZujf za spravedlivy (55 %, 52 %
a 47 %) nebot v tomto dotazu neni odpovéd ,spide spravedlivy”. Tento fakt ho-
voff o jasném, mirné nadpoloviénim limitu téch, ktef{ vnimajf jednostranné ten-
to akt. Nézor, ktery hodnoti odsun jako spravedlivy je zdroveil mnohem siln&js{
u osob nad 45 let.
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Soucasné je z hlediska této z4leZitosti na mists pfipomenout jednoznaény vze-
stup t&ch, ktefi ho povaZuji za negativni. V letech 1993 a 1995 je tato otdzka skry-
ta v hodnoceni odsunu jako nespravného (10 % a 7 % v uvedenych letech) &i ne-
spravedlivého (v letech 1992, 1995 a 2001 takto hodnotilo odsun 30 %, 28 %
a 31%). Navzdory tomuto faktu i nejnovajs prizkumy z posledni doby dokazu-
ji jasnou neochotu jakkoli menit dusledky pfijet! dekretir”.

Nadpolovitni vétSina respondenti se v roce vzniku Ceské republiky shodla
na tom, Ze nikdo z odsunutych Némcii by nemél byt odskodnén. Ne tak jedno-
znacny, nicméné do logiky uvaZovéni o této historické udélosti, se mi jevi postoj
k jednéni se sudetskymi Némci. Mezi lety 1993 a¥ 1995 mfrna pokleslo mnoZstvi
zastdnct: jednénf s touto skupinou obyvatel SRN. To viak nikterak nezpochyb-
fizje pomérné kontinualn{ postoj k historickym zakladim vzéjemnych vztaht

0 a Némct, ktery je navic v rémci jiz zminéného konsensudintho pohledu
podpoten poklesem mnoZstvi zastdnct: stanoviska ,,rozhodné nejednat”.

Tabulka & 8

Hodnocenf odsunu sudetskych Némct z naseho tizemf* (v %)

zcela spravny 19 49
spise sprvny 27 25
spiSe nespravny 7 6
Zcela nespravny 3 1
nedok4zalo posoudit 14 13
nezajima se - 6

Tabulka & 9

Hod { spravedinosti od sudetskych Némci z naeho tzem{®

byl spravedlivy » 55 ‘ 52 ‘ 4% '
byl nespravedlivy, je tfeba se za né&j omluvit 6 3 6
byl nespravedlivy a je tfeba se za néj
nejen omluvit, ale postiZené i odskodnit

nebo jim vratit majetek 1 1 2

byl nespravedlivy, ale za minulost{

je tfeba udélat tlustou &dru 23 24 23

Dotézany nevi 15¢ 12 11

Nezajim4 se - 8 11
2
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Tabulka &. 10

Nézory na to, koho z odsunutych sudetskych Németi
by méla CR od&kodnit* (v %)

odikodnit by se m&li vEichni 1

jen ti, ktef{ byli odsunuti nepravem 15
jen ti, kterym bylo ubliZeno v priibéhu odsunu| 14
Nikdo z nich by nemél byt odskodnén 55
nevf, nezaj{im4 se 15

Tabulka & 11

~Domn{viéte se, Xe by se mé&lo jednat se sudetskymi Némci?” (v %)
%‘? o

rozhodné ano 6 5
spife ano 20 18
spfSe ne 23 31
rozhodné ne 39 31
nedokdzalo posoudit 12 15

Némecko a evropsk4 integrace

Vyse uvedeny vyznam Spolkové republiky Némecko pro n4% pomér
k Evropské unii se nemohl neodrazit ve volbé otdzek dalSich prizkumu vefejné-
ho minéni zejména z poslednich dvou let, kdy dochézi postupnym jedndnim
k precizovan{ podminek, za kterych Cesk4 republika vstoupi do Evropské unie.
Jak napov{d4 lofiské jednanf o kapitole ,volny pohyb osob”, je tato oblast citlivé
zejména ve vztahu k SRN, které spolu s Rakouskem bylo stitem Z4dajicim pfe-
chodné obdobf na plné uplatnéni této svobody.

Priizkumy z lotiského roku zjidtovaly odtivodnénost obav ze strany Némecka
na zékladé analyzy postojii deskych obdanti. O té&ch je moZné zopakovat staré
zndmé pravdy, mezi kterymi &nf zejména maly z4jem o praci po vstupu do EU
obecné a na druhou pfevaha zdjmu pracovat v Némecku u t&ch, ktef{ o praci mi-
mo CR viibec uvazujf (tabulka ¢& 12 a 13). Obecny zdjem pracovat v zahrani¢{ po
vstupu do EU se meziro&né v letech 2000-2001 rozhodné nezvysil (22 %) a na-
opak doslo k nérustu téch, ktefi nemajf zdjem pracovat v zahrani¢i ani v p¥ipa-
d&, 2e dostanou takovouto nabidku (ze 33 % na 45 %). Tento posun, jak je patr-
né z tabulky, byl zpisoben pfesunem preferenci mezi jednoznaénym odmitnutim
préce v zahrani¢f a odmitnutim v p¥ipadé nabidky takovéto préace.
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Vedle dotazii na konkrétn{ problematiku se stfedem z4jmu stala téZ otdzka
podpory naseho vstupu jak ze strany Evropské unie jako celku, tak ze strany
jednotlivych jejich &lenii. Prufezovy graf, ktery zobrazuje pohled na podporu
Evropské unie jako celku pFistoupenf %’R (graf & 14) ukazuje, Ze p¥i poslednfm
méfeni byla témé&¥ polovina respondentt: (48 %) pfesvédiena, e EU m4 zdjem
o pfijetf nasf republiky. Polet respondenti takto pozitivné vzhliZejicich k pod-
pofe EU nasemu vstupu se od pololetf r. 2001 zvysil, nicméné ve vztahu k ob-
dobi po zapoletf rozhovort: o vstupu se stéle je3té jednd o pokles, ktery je spo-
jen dle mého ndzoru s postupnym procesem otvirdni kapitol
z vnitropolitického hlediska velmi citlivjch. Zména pozitivniho pohledu se
soucasné zrcadlové odraf v tbytku postojit skeptickych, které stale tvofi vice
neZ tfetinu respondentii.

Nézor na podporu ze strany EU jako celku je mozno doplnit v souladu s té-
matem cel¢ho pfispévku nézorem na podporu ze strany Spolkové republiky
Némecka a Rakouska (tabulka ¢&. 15). V nézorech na piistup téchto dvou stitt
byl jiz v z4¥ bezesporu ovlivnén problémem jaderné elektrarny Temelin (ve
vztahu k Rakousku) & resentimentti minulosti. Podle nézoru 48 % (resp. 35 %
v pifpadé N&mecka) respondenti sdili vyhrady k nalemu vstupu, prezentova-
né v tisku alespofi polovina obyvatel. Mensf nez polovién &4st obyvatel je to
podle 37 % respondentu (49 % v p¥ipadé otézky tykajicich SRN). Podstatné mé-
né ob¢anil, ne v piipadé Rakouska posuzuje projevy kritiky jako vétinové (15
% na rozdil od Rakouska, kde to bylo 24 %).

Ve vztahu k Rakousku je moZno konstatovat, e situace nenf zdaleka tak
3patnd, jak se &edti respondenti domnivaji, nebof vysledky 3etfeni provedené
v Rakousku v tinoru 2002 hovo#i o tom, Ze navzdory masivni protifeské kam-
pani v rakouském tisku se podpora vstupu CR ze strany Rakouska dostala po-
prvé nad 51 %.*

Pohled stdvajicich &lenti Evropské unie tak, jak ho vnimaji ob&ané kandi-
datskych zemf (v tomto pfipadé Ceské republiky, Madarska, Polska,
Rumunska a Slovenska) byl sou¢4sti prizkumu, ktery byl uskute¢nén na kon-
ci roku 2001 v uvedenych stitech. Pfedstavoval hodnocen{ pozitivntho &i nao-
pak negativniho vztahu stévajicich ¢lenskych zem k pfijetf novych &lent (ta-
bulka ¢, 16 a 17).

Za hlavni znaky tohoto prizkumu je mozno potitat ptedevaim shodu viech
stdtil na tom, Ze Némecko je zafazovéno nejastéji mezi ty, kteff roziifeni EU
0 nové stity stfednf a vychodni Evropy podporuji.Vyznamné pozitivné je
v tomto smyslu hodnocena Francie, kterd je v pfpadé nageho statu a Polska na
druhém mist&, nahrazens u Slovenska a Madarska Rakouskem. O Rakousku je
mozno konstatovat, Ze je soudasné nejtastéji hodnoceno jako stét s nejvice vy-
hradami. Toto hodnocenf je, v souladu s vyvojem Cesko-rakouskych vztaht
v Ceské republice zvyraznéno ptekonsvajic minénf v ostatnich kandiddtskych
zemich. VEER je i Némecko pon&kud vice neZ v ostatnich zkoumanych zemich
povaZovéno za stit s vyhradami.

Ceskd republiks, Spolkood republika Némecko a evropskd integrace o Ceském vetejném mininf

Tabulka &, 12
Umysl pracovat v Némecku po vstupu do Evropské unie®

V Némecku 43
V Anglii 14
V Rakousku 11
Ve Francii 6
v Itdlii 3
Ve Spanglsku 3
V Irsku, Holandsku 2
Nékde v EU 4
Mimo EU 3
Nevi, jind odpovéd 11

V %, odpovidi téch, ktet! majt urcité nebo spfSe v umyslu vyhledat prici v zahranict ¢
vyuZit vhodné nabfdky - tj. 22 % respondentil.

Tabulka &. 13
Zdjem pracovat v zemich EU po vstupu CR do EU* (v %)

o, rozh se o to pokusfm 4

Ano, asi se o to pokusfm 7 8
Mél bych z4jem, kdyby mi to nékdo

nabidl, ale sém nic hledat nebudu 11 10
Je na to pilis brzy 12 10
Ne, asi nebudu mit zdjem 27 17
Ne, rozhodné nebudu mit zdjem,

i kdybych dostal nabidku 33 45
Nevim 6 6
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Graf & 14

Zsjem Evropské unie o pfistoupenf CR®

197 X198 X199 Xt oo vot byot

Ve{i)mst ndhodné statistické chyby je + - 3 %. Dopodet do 100 % u kazdé dvojice vida-
i je odpoved , nevt”.

Tabulka & 15

Sdflenf vyhrad k nafemu vstupu do EU
ze strany obyvatel Némecka a Rakouska dle nizoru ob&ant CR®

2% g = 7

Prakticky v3ichni obyvatelé 3 1 2
Vétina 24 15
Asi polovina 21 18
Men3i ¢4st obyvatel 29 32
Jen velmi mal4 &4st obyvatel 8 17
Nevi 15 16
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Tabulka &. 16

Podpora roziffen{ EU v &lenskych stitech ofima vefejnosti
v kandid4tskych zemfch*

Které zemé nejvice podporujf vstup Va¥{ zemé& do EU? (ddaje v %)

Belgie 16 8 24 8 12
Diénsko 11 4 10 4 6
Finsko 8 10 3 2 4
Francie 43 20 37 56 23
Holandsko 12 10 15 7 6
Irsko 4 1 1 1 1
Itdlie 13 16 13 20 16
Lucembursko 3 2 2 1 2
Némecko 45 52 64 35 36
Portugalsko 5 3 2 2 2
Rakousko 6 29 8 7 28
Recko 7 2 2 5 4
Spanélsko 14 5 13 8 4
Svédsko 15 9 15 2 7
Velkd Britdnie 29 15 17 19 11

Tabulka &. 17
Které zemé& majf proti vstupu Vaif zem& do EU nejvétsf vyhrady (vidaje v %)

Ze

8 5 8 7
Dénsko 5 9 7 7 4
Finsko 3 4 5 4 4
Francie 6 17 16 2 7
Holandsko 3 8 7 5 4
Irsko 8 11 11 7 5
Italie 7 7 11 6 4
Lucembursko 5 3 4 3 2
Némecko 33 6 15 13 16
Portugalsko 5 9 10 5 3
Rakousko 80 22 35 18 26
Recko 6 11 12 5 3
Spanélsko 4 11 13 6 3
Svédsko 3 7 7 11 4
Velk4 Britanie 16 14 24 16 23
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Poznimky:

! Adamov4, K.; Kifzkovsky, L.; Dousa, J.; Sousovs, J.: Politologicky slovnik.
Praha: C.H. Beck, 2001, s. 262.

? Seruton, R.: Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1999, s. 174.

* Fiala, P.; Schubert, K.: Modern{ analyza politiky. Uveden do teorif a metod
policy analysis. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 41.

¢ Toto konstatovani dokl4ddm vysledky Setfeni IVVM & 95-06, kde ve dnech
1-7. 6. 1995 bylo dotazovéno 998 osob reprezentuijicich obyvatelstvo CR ve véku
od 15 let. Na otdzku ,Se kterymi stity by méla éR hlavné spolupracovat?” od-
povidala vétsina ob&anti (30%) tak, Ze jmenovala vyspélé zipadni zem&. Némecko
uvedlo samostatné 7 % dotdzanych. Obdobné dotazovani odpovidali na otdzku
Ve kierych zemich by, podle vaSeho ndzoru, méla CR piedevifm vidét zahra-
nitnfho spojence?”. Cerpéno ze zprévy z tohoto prizkumu, vydané 12. 7. 1995.

* Miroslav Kunstst: Nemecko a Ceské republika, In: Handl, V; Hon, J.; Pick,
;)99 SVz’f;llx(})' SRN ke stétim strednf Evropy. Praha: Ustav mezindrodnich vztaht,

, 5. 210.

¢ Tiskové zprava k vyzkumu IVVM &. 96-11, vydéno 25.11. 1996.

” Miroslav Mares v kapitole o zahraniéni politice CR v knize , Zahraniéni po-
litika politickych stran v Ceské republice, Madarsku, Polsku a na Slovensku”
(Brno: MPU, 2000) zmifiuje vnitrostranicky materi4l (:S5D ~Pragmaticky posun
aneb k volebni a politické strategii CSSD”, vypracovany potitkem roku 1994,
kde se objevila myslenka, kter4 vzbudila nejvétsi pozornost a2 v roce 1998, toti
i:g\m)ér\ka © zlepseni vztahtt s Némeckem po vitézstvi SPD (5. 22 uvedené

y).

* Informace o vysledku tohoto priizkumu vefejného minéni Zerpany z prehle-
du v rdmei prizkumu IVVM & 96-02. V tinoru 1995 byla tato otazka IVVM po-
kldd4na poprvé (viz informace ve vyzkumu IVVM ¢. 96-08).

* Tiskové zpréva. Vyzkum IVVM, ¢&. 9602, probihal ve dnech 2.-7. 2. 1996.
Dotézdno bylo celkem 996 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR stars{ 15 let.
Vydéno: 22. 2. 1996.

** Tiskovd zpréva. Vyzkum IVVM, &. 96-08, probthal ve dnech 1. 8.-7. 8. 1996.
K problematice se vyjadilo 1028 osob reprezentujicich populaci Ceské republiky
star3i 15 let. Vyddno: 2.9. 1996.

" Tiskov4 zprdva. Vyzkum IVVM ¢&. 96-11 probthal ve dnech 1.11.-6.11. 1996.
K uvedené problematice se vyjadfilo 1001 osob reprezentujicich populaci Ceské
republiky star3i 15 let. Vydéno: 26.11. 1996.

** Tiskové zprdva. Vyzkum IVVM ¢&. 97-11 probthal ve dnech 31. 10.4. 11.
1997. Celkem se vyslovilo 1077 osob reprezentujicich populaci CR starsf 15 let.
Vydéno: 17. 11. 1997. Oproti ¢tyfem predchozim prizkuma je v tomto uvedena
takovéto hodnota odpovédi: dobré, spiSe dobré, spi¥e dpatné, Spatné a nevf.

c l;:eTiskov.‘i zlpréva. Vyzkum IVVM ¢&. 99-02 probihal ve Cn::;;:h 12 - 82. 1999.
elkem se vyslovilo 1041 osob reprezentujicich laci ubliky starsf
15 let. Vyd4no: 11. 3. 1999. P o pops reprbllly
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* Tiskové zprdva. Vyzkum CVVM SoU AV CR & 00-03 probihal 28. 2. - 6. 3.
2000. Vydano: 2. 3. 2000. Zjidtoval nizory na vztahy k okolnim stétéim. Proto
otdzka na rozdfl od ostatnich priizkumi znéla: ,Jaké jsou podle V4s soutasné
vztahy Ceské republiky s okolnfmi zemé&mi, které Vam pfedtu?”. K této
problematice se vyslovilo 1045 osob reprezentuijicich populaci Ceské republiky
star3f 15 let.

* Tiskové zpréva. Vyzkum CVVM SoJ AV CR & 01-02 probthal ve dnech
5.2. - 12. 2. 2001. Celkem se vyslovilo 994 dotazanych starsich 15 let. Vyd4no
14. 3. 2001.

* Informace v této tabulce jsou erpany ze zprév z tiskovych zprév z tichto
prizkumi: IVVM ¢&. 96-02; &. 96-08; & 96-11; & 97-11; & 99-02; a z prizkumu
CVVM SoU AV CR 2. 01-02. Hodnoty chybgjici v tabulkach nebyly v informaci
uvedeny.

v OgA nebyla v materilu z prizkumu CVVM SoU AV CR ¢. 01-02 uvedena,
nicméné toto procentnf zastoupeni byl uvedeno jak pro US a KDU-C'SL, tak pro
Ctytkoalici, které byla ODA sou&4stf.

* Na fakt, Ze z4jmy mezi Cechy a Némci nemusi lgit zcela shodné upozoriiu-
je i Miroslav Kunstat: Miroslav Kuntit: Némecko a Cesk4 republika.’ In: Handl,
V; Hon, ].; Pick, O.: Vztahy SRN ke stattim stfedni Evropy. Praha: Ustav mezi-
nérodnich vztaht, 1998, s. 203.

" Informace o vysledku tohoto priizkumu vefejného minéni Cerpany z pre-
hledu v rémci tiskové zpravy z prizkumu IVVM ¢ 96-02.

* Informace o vysledku tohoto priizkumu vefejného minéni Zerpény z pre-
hledu v rémci tiskové zprévy 2 prizkumu IVVM &, 96-02.

* Tiskovd zpréva. Vyzkum IVVM, &. 96-02, probthal ve dnech 2. - 7. 2. 1996.
Dotézéno bylo celkem 996 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR starif 15 let.
Vydéno: 22.2. 1996.

* Tiskovd zpréva. Vyzkum IVVM &, 99-02 probihal ve dnech 1. 2. - 8. 2. 1999.
Celkem se vyslovilo 1041 osob reprezentujicich populaci Ceské republiky starsi
15 let. Vydéno: 11. 3. 1999.

* Informace v této tabulce jsou éerpany z tiskovych zprav z prizkumua: IVVM
€.96-02 a & 99-02. Hodnoty chybgjfcf v tabulkéch nebyly v informaci uvedeny.

# ,Cesko-némeckd deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich budouctm vjvoji” byla
podepséna premiérem Véclavem Klausem a kancléfem Helmutem Kohlem
v Praze 21. 1. 1997. Souhlas s ni vyjadfily i parlamenty obou st4ti1 (Spolkovy sném
SRN 30. 1. 1997, Poslaneck4 snémovna PCR 15. 2. 1997 a Senét PCR 5. 3. 1997).

* Miroslav Kun3tét: Faktor minulosti v sou¢asnych &esko-némeckych vzta-
zich. Mezindrodn{ politika 11/2001, s. 6.

* ,...majetkoprdoni otdzky zistdvajf samozfejmé i naddle oteveny”. Viz
Cesko-némecké vztahy po padu Zelezné opony. Dokumentace k &esko-némec-
kym vztahtim 1989-1997 (Sesity rady pro mezindrodn{ vztahy 1/1997), s. 21-24.

¥ Miroslav Kunstat: Némecko a Cesk4 republika. In: Handl, V; Hon, J; Pick,
O. Vztahy SRN ke stétim stfedni Evropy. Praha: Ustav mezinarodnf i,
1998, s. 209.
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* Otézka znéla: ,Vidy CR a SRN pfipravuji spoletné prohlsZent, deklara-
ci. Myslite, %e toto prohl4Zent...“

* Informace je Cerpana z piehledu uvedeného v rémdi prizkumu IVVM
& 96-02.

* Tiskov4 zpréva. Vyzkum IVVM ¢&. 96-02 provedeny ve dnech 2. - 7. 2. 1996.
Dotézdno bylo celkem 996 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR starsf 15 let.
Vydéno 22. 2. 1996.

* Tiskové zpréva. Vyzkum IVVM &. 96-08 provedeny ve dnech 1.-7. 8. 1996.
K uvedené problematice se vyjadFilo 1028 osob reprezentujicich populaci Ceské
republiky starsi 15 let. Vydano: 2. 9. 1996.

* Tiskové zprdva. Vyzkum IVVM ¢&. 96-11 provedeny ve dnech 1. 11. - 6. 11.
1996. K problematice se vyslovilo 1001 osob reprezentujicich populaci CR stars
15 let. Vydéno 25. 1. 1996.

* Tiskové zprava. Vyzkum IVVM ¢&. 9701 provedeny ve dnech 2. 1. - 7. 1.
1997. K problematice se vyslovilo 1173 osob reprezentujicich populaci CR stars{
15 let. Vyddno 20. 1. 1997.

* V tomto prazkumu je vyjadieni ,nevi, nezajim4 se” uvedeno pod jednou
proménnou, a to 18 % na rozdil od minulych prizkumi na toto téma. Proto v ko~
lonce , nezajim4 se” hodnota chyb.

* Otdzka znéla: ,Od podpisu fesko-némeckého prohldSenf uplynulo vice
neZ pil roku. Domnfvéte se, %e za tuto dobu se Zesko-n&mecké vztahy...“,
Tiskové zprédva. Vyzkum IVVM &. 97-11 provedeny ve dnech 31. 10. - 4. 11. 1997.
celkem se vyslovilo 1077 osob reprezentujicich populaci Ceské republiky stars{ 15
let. Vydéno 17. 11. 1997.

* Otdzka znéla: ,Domnivite se, Ye pfi pHpravé prohlaSent...“, Tiskové zpré-
va. Vyzkum IVVM &. 97-01 provedeny ve dnech 2. 1. - 7. 1. 1997. K problematice se
vyjadfilo 1173 osob reprezentujicich populaci CR stars 15 let. Vydano 20. 1. 1997.

¥ V priizkumu spoletnosti TNS Faktum ze dne 8.-13.3. 2002 odpovidalo 1024
obanti na otdzku: Mély by se dekrety, které se tykajf povileného odsunu zru-
8it? 57 % respondentt odpovédélo ,ne, neni divod se k tomu vracet“. Dal3f od-
povédeli takto: 12 % ,ne, ale uznat jejich nedemokrati¢nost”, 8 % ,ano, kdyZ se
ostatn{ stity vzdaji niroku” , 1% ,ano a vyhovat pipadnym majetkovym néro-
kim” a 23 % odpovédéli ,nevim”. Lidové noviny 25. 3. 2002, s. 3.

* Otdzka znéla: ,PovaZujete odsun sudetskych Némci z nafeho tizemf po
2. svétové vélce za...”

* Tiskov4 zprava. Vyzkum IVVM &. 9307 provedeny ve dnech 1. - 12.7. 1993.
Dotazovéno bylo 857 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR ve véku od 15 let.
Vydé4no 26. 7. 1993. Na rozdil od roku 1995 nebyla v odpovédich moZnost ,ne-
2ajimé se”, proto hodnoty v této &4sti tabulky nejsou uvedeny.

“ Tiskovd zprdva. Vyzkum IVVM ¢&. 95-03 provedeny ve dnech 3. - 9. 3. 1995.
Dotazovano bylo 900 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR ve véku od 15 let.
Vydéno 23. 3. 1995.

“ Otdzka znéla: ,Hovoff se o tom, zda odsun sudetskych Némcti po vélce byl
spravedlivy. Myslite si Ze...”
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# Informace o tomto priizkumu byla &erpana z pehledu uvedeného v romci
tiskové zprévy z prazkumu IVVM ¢&.95-07.

© Tiskovéd zprava. Vyzkum IVVM &. 95-07 provedeny 29. 6. - 7. 7. 1995.
Dotazovéno bylo celkem 108 reprezentuijfctch obyvatelstvo CR ve v&ku od 15 let.
vydéno 26. 7. 1995.

“ Tiskové zprdva. Vyzkum CVVM SoU AV CR & 01-02 provedeny ve dnech
5. 2. - 12. 2. 2001. Celkem se vyjadfilo 994 dotézanych starsich 15 let. Vydéano
14. 3. 2001. Kéd priizkumu: Pm10314.

*“ Hodnota 15 % byla uvedena pro ,dotszany nevi” a /Mezajima se” dohro-
mady.

“ Otdzka znéla: ,Myslite si, %e nae republika by méla odskodnit viechny
sudetské Némce, kteH byli odsunuti, jen ty kte¥{ byli odsunuti neprévem, jen
ty, kterym bylo ublfZeno v prib&hu odsunu, nebo by nase republika neméla
od8kodnit Z4dné sudetské N&mce?“ Tiskovd zpréva. Vyzkum IVVM & 93-06
provedeny ve dnech 2.-8.6. 1993. Dotazovéno bylo 785 osob reprezentujicich oby-
vatelstvo CR ve véku od 15 let. Vydano 24. 6. 1993.

" Tiskové zprédva. Vyzkum IVVM &. 93-07 provedeny ve dnech 1. - 12. 7. 1993,
Dotazovéno bylo 857 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR ve veku od 15 let.
Vydéno 26. 7. 1993.

“ Tiskové zprdva. Vyzkum IVVM &. 95-07 provedeny ve dnech 29. 6. - 7. 7.
1995. Dotazovéno bylo 1008 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR ve véku od 15
let. Vydéno 27. 7. 1995.

® Jednd se o vysledek reprezentativni telefonické ankety mezi rakouskym
obyvatelstvem, konané 4. - 14. 2. 2002 rakouskou Sociglnévédeckou studijni spo-
le¢nostf SWS. Tento vysledek je dokladem riistu podpory vstupu CR, nebof po-
slednich pét let podporovalo n4s vstup do Unie 39 - 41 % Rakusan. Cerpéno z:
Prekvapivy priizkum: Pro vstup Ceska do EU je vétSina Rakuganii. Lidové novi-
ny 22.3.2002,s.1a8.

* Otdzka znéla: ,V jaké zemi chcete pracovat?” a byla zjistovana mezi res-
pondenty, ktef{ se kladn vyjadFili o moZnosti vyhledat praci v zahrani¢i (viz ta-
bulka ,Méte vy osobné z4jem zatit pracovat v nékteré z clenskych zemi EU, aZ
tam Cesk4 republika vstoupf?”). Tiskov4 zprdva. Vyzkum CVVM SoU AV CR
& 01-05 provedeny 30. 4. - 9. 5. 2001. Prazkumu se zii¢astnilo 1014 respondenti
starSich 15 let. Vydano: 22. 5. 2001. Ké6d priizkumu: pm1052.

* Otdzka znéla: ,Méte vy osobné zdjem za¥ft pracovat v nékteré z &lenskych
zem{ EU, a¥ tam Ceskd republika vstoupi?” Tiskov4 zpréva. Vyzkum CVVM
SoU AV CR &. 01-05 provedeny 30. 4. - 9. 5. 2001. Priizkumu se zucastnilo 1014
respondentu star$fch 15 let. Vydano: 22. 5. 2001. K6d pruzkumu: pm1052.

% Otdzka znéla: ,Domnifvéte se, Ze Evropskd unie m4 zdjem, aby do nf CR
vstoupila?”. Tiskovd zprdva. Vyzkum CVVM SoU CAV &. 01-09 provedeny
3.-9.9.2001. Odpovédélo 1057 respondentts od 15 let. K6d: pm11009. Vydéno:
9. 10. 2001. Graf pfevzat z uvedené informace z tohoto priizkumu.

® Otézka znéla: ,Urdité vyhrady se v souvislosti s na¥fm vstupem objevuji
v Né€mecku a Rakousku. Domnfvite se, %e je sdflf”. Tiskovd zprdva. Vyzkum

51



CstpublﬂuLSpaWnpuMﬂnNﬁudwnevas&dmugrxevmwmli

CVVM SoU CAV &. 01-09 provedeny 3. - 9. 9. 2001. Odpovédélo 1057 respon-
dentit od 15 let. K6d: pm11009. Vydéno: 9. 1. 2001.

* Tiskovd zpréva. Mezindrodnf vyzkum CVVM SoUJ CAV &. V01-11, ktery byl
v rdmci Central European Opinion Research Group (CEORG) uskutenén v prit-
béhu listopadu 2001 proveden &enskymi institucemi a jejich partnery v CR a dal-
Sich. Zahroval reprezentativn{ vybéry z CR (29. 10. - 5. 11. 2001; n=1199),
Slovenska (7. - 13. 11. 2001; n=1002), Polska (11. - 15. 1. 2001; n=1020), Madarska
(2. - 6. 11. 2001; n=1505) a Rumunska (15. - 20. 11. 2001; n=1514) a byl zaméfeny
na podporu vstupu kandid4tskych zemi do EU v €lenskyich statech EU. Vydéno:
21.1. 2002. K6d: pm20121 .Otéz!ca znéla: , Né&které flenské zems podporujf vstup
Ceské republiky do Evropské Unie a jiné majf vyhrady. Podle Va¥eho nizoru,
které ze stdti uvedenych na lfstku nejvic podporujf n4% vstup do EU? Vyberte
maxim4lné ti.....A které z tchto zemf majf proti nafemu vstupu nejvetsf vy-
hrady? Vyberte op#&t maxim4ln# t#.~ Tabulky byly ptevzaty ze zprévy z tohoto
vyzkumu.
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Program seminéfe

9.30 Zahdjent: Vladimfr Derner - zdstupce hejtmana
Krélovéhradeckého kraje
Bedfich Koros - ndméstek primé4tora
Hradce Krélové

Viadimir Wolf - dékan Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Krélové

Karel Bartdk - sendtor PCR a pfedseda
»dramaturgické rady” REIS, HK

Uvodn slovo: Heidulf Schmidt - feditel
Friedrich-Ebert-Stiftung, Praha

Odborné referdty s ndslednou diskusf (1. &dst):

Vladim{r Handl (Ustav mezindrodnich vztaht, Praha)
- Némecko a stfednf a vyjchodn{ Evropa

Kristina Larischovd (Friedrich-Ebert-Stiftung, Praha)
- Némecko a evropskd Integrace

11.00 - 11.30 Pfestdvka na kdvu

11.30 - 13.00 Odborné referdty s ndslednou diskust (2. &dst) a generdlni diskust na
konci:

Vdclav Veber (Univerzita Hradec Krélové)
- Federalistické pldny némeckych politiki

Karel Vit (Univerzita Hradec Krélové)
- CR, SRN a evropskd integrace
v Ceském vefejném minénf
13.00 Obed a kulturnf ¢dst semindfe s diskusi ve foyer pfi ,,&f3i vina”
15.00 Predpokiddany konec semindre
Moderétor seminéfe: Jan Porada

Kulturnf &4st seminéte: , Vdclav Marek a jeho Blue Star”
(jazz a swing 1.pol. 20. stol.)
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Autofi sborniku

Vladim{r Handl, JUDr. - védecky pracovnik Ustavu mezindrodnich vztahii
v Praze

Kristina Larischové, Ing. - v&deck4 spolupracovnice Friedrich-Ebert-Stiftung,
Praha

Daniela Mandékovd, Ing. - feditelka Informaéniho centra mésta Hradce Kralové
a vedouci Regionélniho evropského informagniho
stfediska v Hradci Krélové

Heidulf Schimidt - feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské
republice

Viclav Veber, Doc. PhDr. - Centrum evropskych studii p#i Ustavu filosofie
a spoledenskych véd Univerzity Hradec Krélové

Karel Vit, Mgr. - Centrum evropskych studif pti Ustavu filosofie

a spoletenskych véd Univerzity Hradec Kralové,
doktorand na Fakulté socidlnich véd UK v Praze

55



Spolkov4 republika Némecko v evropské integraci
Sbornik ze seminsfe
Uspotddali Vaclav Veber a Karel Vit
Vydalo Regiondlnf evropské informasn stfedisko Hradec Kralové
Hradec Kralové 2002
Realizace Milo# Vognar - M&V
ISBN 80-903024-3-2




