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Napomena

Ova knjiga nastala je kao rezultat rada grupe istraZiva&a iz Instituta drutvenih nauka
u okviru projekta "Tranzicija drustva i privrede Srbije u procesu globalizacije i regionali-
zacije" (koji finansira Ministarstvo za nauku, tehnologije i razvoj Srbije). Baveéi se vaznim
politickim aspektom tranzicije, istraZivaci su u srediste paZnje stavili politicke partije, $to
je razumljivo jer je re¢ o organizacijama ugradenim u temelje demokratskog poretka.
Inate, pomno praéenje zbivanja u "partijskom univerzumu® Srbije nije novum, nego re-
zultat kontinuiranog "drzanja u fokusu" te teme, &emu u prilog govori podatak da su
saradnici IDN objavili, pre pola decenije, studiju *Partijski mozaik Srbije" (1997) u kojoj
su izneli svoje analize | ocene zbivanja i procesa u partijama i partijskom sistemu Srbije.

Pored naelne vaznosti istrazivanja partija, potrebi sveze analize i promidljanja te
nadasve vaZne teme hic et nunc, doprineo je sudbinski vaZan oktobarski preokret 2000.
godine koji je, poput zemijotresa, korenito promenio "politiéki reljef’ nase republike. Po-
liti€ke partije su, svakako, bile presudno vazni akteri tog preokreta, ali neki efekti preo-
kreta ostavili su neizbrisiv pecat i na same partije. Imajudi to u vidu, autori u ovoj knjizi
pokusavaju da odgovore na pitanja kakve se promene uoéavaju u partijama Srbije, u
njihovim programima, u vrednosnim opredeljenjima birata, stavovima partijskih pristali-
ca o drzavnom pitanju, u socijalnoj utemeljenosti partija, partijskoj identifikaciji gradana
i u medijskoj prezentaciji politickog Zivota u jesen 2002, odnosno dve godine posle
oktobarskog preokreta. Posto je period od dve godine relativno kratak, mnoge promene
podstaknute oktobarskim prevratom jo$ su u toku i njihov pravi smisao i domasaj se
mozZe samo naslutiti, a ne nedvosmisleno definisati i oceniti. Zbog toga su autori, ume-
sto decidiranih odgovora na neka vazna pitanja, ponudili hipoteze, dileme i izneli viastite
prognoze o smeru razvoja partija i partijskog sistema Srbije.

Na kraju ove knjige je "Dokumentacioni prilog" koji sadrzi rezultate svih izbora za
republi¢ki parlament i za predsednika republike odrzanih od 1990. do 2001. godine.

Urednik

U Beogradu, 25. septembra 2002.



Viadimir Goati

Partije Srbije od 1990. do 2002. u
komparativnoj perspektivi

Partije u demokratskim porecima "prozimaju* sve kljuéne polititke institucije; one
odreduju natin rada i sadrzaj odiuka parlamenta, aktivnost viade zavisi od opredeljenja
vladajude partije (ili partija), personalni sastav uéesnika izbora odreduiju partije, a ishod
izbora, takode, zavisi od odnosa snaga izmedu partija. Partije na jo$ jedan, sustinski
natin omogucuju odrzavanie izbora koji Richard Katz ovako opisuje: *... bez partija koje
strukturiu (izborne - VG) kampanije, koje osiguravaju kontinuitet od jednih do drugih
izbora, obezbeduju veze izmedu kandidata u raznim lokalnim sredinama i za razne po-
loZaje, nije verovatno da bi sprovedeni izbori bili smisleni, ak kad bi bili tehni&ki slobod-
ni* (Katz, 1980: 1). Veliki procenat gradana emotivno se vezuje za partije (partijska iden-
tifikacija, partijska lojalnost) $to nije u tolikoj meri sluéaj sa drugim demokratskim institu-
cijama, pa se zbog toga moZe ¢ak tvrditi da partije imaju izvestan prioritet nad tim insti-
tucijama. Nije zato slu¢ajno da se partije poimaiju kao klju&ni &inioci, “glavni protagoni-
sti* demokratskog poretka (Bobio, 1990: 90). Ocena o izuzetnom znadaju partija u ze-
mljama stabilne demokratije vazi u potpunosti za postkomunisti¢ke zemlje koje su u
Tre¢em talasu” pre$le iz autoritarnog u demokratski poredak; proces tranzicije, kao i
proces konsolidacije novih demokratskih poredaka u tim zemljama bitno zavisi od poli-
tiCkih partija.

Obrazovanje novih partija u Srbiji po&elo je krajem 1989. (0 tome: Vukomanovié,
1998), a od tada pa do kraja 1990. formirano je oko pedeset partija, da bi se po&etkom
1996. njihov broj popeo na 161, potetkom 2002. na oko 250, a sredinom iste godine na
vise od 300. U pogledu velikog broja partija Srbija nije "devijantan slucaj", jer se isti
fenomen zapaza u svim postkomunisti¢kim zemljama Centralne i Jugoisto&ne Evrope.
U Crnoj Gori registrovano je do kraja 1990. 20 partija, tri polititka udruZenja i jedan
politicki pokret. Broj partija u toj jugosiovenskoj republici porastao je 1992. na 27, u
1996. na 58, a krajem 2000. na 65. U bivim republikama SFRJ, koje su postale samo-
stalne drzave, nastalo je, takode, mnostvo partija: u Hrvatskoj je registrovano 1990. 40
partija, a njihov broj se 1999. popeo na 84, u Makedoniji (1990) 31 i Sloveniji (1993) 124.
U prilog oceni o velikom broju partija u postkomunisti¢kim zemljama Centralne i Jugo-
isto¢ne Evrope govore slededi podaci: Madarska (1989) 120, Bugarska (1991) 61, Ce-
hoslovacka (1991) 79, Poljska (1991) oko 300, i Rumunija (1992) 128. Ipak, osobenost
Srbije je u tome 3to broj partija u posmatranom razdoblju (1990- 2002) neprestano ra-
stao, dok je u vecini zemalja ovog regiona taj broj dostigao apogej sredinom devedese-
tih godina, posle tega se uotava stagnacija ili opadanje. Jedan od razloga ekspanzije
broja partija u Srbiji je to Sto je za registrovanje partije potrebno prikupiti samo 100
potpisa, dok je u po broju stanovnika &etiri puta manjoj Sloveniji potrebno 200 potpisa a
u, po brojnosti populacije sli¢noj, Finskoj ¢ak 5.000.

Ogromna veéina registrovanih partija u Srbiji ne sudeluje aktivno u politi¢kom Zivo-
tu; pojedine partije delovale su samo nekoliko meseci pa su nestale sa politicke scene
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(‘partije-meteori’), dok se kod drugih sve zavr8ilo sa registracijom. Sredinom 2002. u
polititkom Zivotu u Srbiji aktivno sudeluje oko 30 partija, ukljutujuéi tu i partije etnigkih
manjina i regionalne partije. U ovoj knjizi neéemo se baviti svim registrovanim pa ni svim
aktivnim partifama, nego ¢emo se usredsrediti na uZi krug, relevantnih partija u koje smo
uvrstili one koje su u posmatranom razdoblju (1990-2002) uspele samostalno da osvoje
najmanje 5 odsto glasova bar na jednim izborima za republicki ili savezni parfament.
Imajudi to u vidu, u relevantne partije spadaju: Demokratska stranka (DS), Demokratska
stranka Srbije (DSS), Socijalistitka partija Srbije (SPS), Srpska radikalna stranka (SRS),
Srpski pokret obnove (SPO) i Stranka srpskog jedinstva (SSJ). Navedeni kriterijum ("prag”,
cenzus) nismo odredili sasvim proizvoljno, jer je cenzus od 5 odsto vaZio na svim izbo-
rima za republicki parlament odrzanim po proporcionalnom principu (1992, 1993, 1997,
2000). Identi¢an "prag" kori$¢en je u zborniku Partijski mozaik Srbije 1990-1996 (1997,
Urednik V. Goati) koji je - kao i ova knjiga - pisan sa ambicijom da kompleksno osvetli
"partijski reljef' Srbije. Naravno, kriterijum moze biti i drukgije odreden. Na primer, u
ranije objavljenoj studiji Partije Srbije i Crne Gore u politiékim borbama od 1990-2000
(Goati, 2000) cenzus smo fiksirali (zbog osobenosti Crne Gore) na 4 odsto, a Alan Ware
u uporednoj analizi zapadnoevropskih partija koristi cenzus od 3 odsto (Ware, 1996:
162).

Partije koje nisu ispunile cenzus od 5 odsto bice u ovoj knijizi uzete u obzir samo ako
su ucéeséem u viasti, ili na drugi naéin, znagajno uticale na polititke procese i zbivanja.
Dobar primer za to su Jugoslovenska levica (JUL) - koja je bila koalicioni partner SPS i
SRS u republi¢koj viadi od 1998. do 2000. - i Nova demokratija (ND) koja je, kao "miadi
partner”, obrazovala sa SPS republicku viadu Srbije od 1994. do 1998. Fokusiranje ana-
lize narelevantne partije rezultat je ograni¢enog obima ovog rada, a ne potcenjivanja en
généralvaZnosti malih partija. Te partije sluze, izmedu ostalog, kao "ventil sigurnosti za
izrazavanje nezadovoljstva birada velikim partijama i (ili) kao podsticaj za jasnije pozici-
oniranje velikih partija u pogledu vaznih, a zanemarenih pitanja.

U ovoj studiji neéemo se baviti partijama albanske etnitke manijine u pokrajini Koso-
vu i Metohiji koje su od 1990. do 1999. bojkotovale sve zvaniéne institucije Srbije i delo-
vale u okviru "alternativnog" partijskog sistema u toj pokrajini, o &emu su dostupni samo
oskudni podaci (viSe o tome: Maliéi, 1995; Janijié, 1997; Lutovac, 1 997). Osim toga, od
juna 1999. pokrajina Kosovo i Metohija nalazi se pod fakti¢kim protektoratom UN.

1. Clanstvo i rukovodstvo

Pocetkom devedesetih godina procenili smo, na osnovu dostupnih ali nepotpunih
podataka, da ¢lanstvo partija Srbije obuhvata od 8 do 9 odsto populacije (Goati, 1996;
103) §to, otprilike, odgovara udelu &lanova Saveza komunista Srbije (SKS) u stanovni-
$tvu republike krajem 1989. Ni u drugoj polovini devedesetih godina nije, po naoj pro-
ceni, dodlo do promene udela ¢lanstva partija u populaciji, premda su sve partije u
2zvaniénim izve$tajima preuvefi¢avale broj &lanova. Uporedujuti izjave lidera o broju &la-
nova sa nekim verodostojnim podacima iz samih partija i sa nalazima empirijskih istrazi-
vanja, formulisali smo pretpostavku da partije preuvelitavaju svoje brojno stanje za naj-
manje jednu tredinu (Goati, 2000: 67). Postavlja se pitanje da fi je u Srbiji do&lo do
promene u obuhvatu stanovnistva partijskim &lanstvom u periodu posle temeljnog poli-
tickog preokreta 5. oktobra 2000.
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S obzirom na to da su na decembarskim republi&kim izborima 2000. u odnosu na
savezne izbore odrZane u septembru iste godine, SPS i SRS izgubile (zajedno), milion i
sto hiljada glasova, a da je koalicije Demokratska opozicija Srbije (DOS) na decembar-
skim izborima ostvarila pozitivnu razliku u odnosu na septembarske izbore od preko
trista hiljada glasova, pretpostavijamo da je u tom razdoblju do&lo i do preraspodele
partijskog &lanstva. U prilog iznete hipoteze govori to $to su u postoktobarskom razdo-
blju partije pobednitke koaliciie DOS-a, posebno dve najveée, DS i DSS, "zapljusnute”
talasom novih ¢lanova od kojih je, verovatno, veliki procenat prethodno bio u redovima
gubitni¢kih partija (SPS i SRS). O "plimi* novih &lanova svedoée podaci po kojima se
broj &lanova DS, prema oficijeinim informacijama te partije, popeo po&etkom 2002. na
103.251, 3to je 42 odsto vide od brojke koju je ista partije iznela dve godine ranije. Jo$
vecu ekspanziju ostvarila je DSS &iji je broj &lanova pogetkom 2002. dostigao 53.000
(Politika, 26. mart 2002) $to je, prema nadim procenama, &ak 8 do 10 puta vide nego je
ta partija imala sredinom 2000.

Hipotezu po kojoj je u postoktobarskom razdoblju doslo do dramatiénog transfera
¢lanstva iz jednih partija u druge, a ne do smanjenja ukupnog partijskog &lanstva, potvr-
duju nalazi empirijskog istraZivanja koje je sproveo, u maju 2002, Centar za istrazivanje
alternativa iz Beograda (pod naslovom "Odgovornost viade"). Prema tim nalazima, udeo
punoletnih gradana Srbije u Elanstvu politickih partija je oko 10 odsto. Ako pretpostavi-
mo da manji deo ispitanika nije Zeleo da otkrije svoju partijsku afilijaciju - tu pre svega
mislimo na &lanove SPS i SRS koje su od oktobra 2000. u opoziciji - dolazimo do za-
klju¢ka da je i sredinom 2002. u partije Srbije uklju&eno nesto manje od deset odsto
ukupne populacije, $to znaci da je taj procenat sli¢an sa procentom iz predpluralisti¢ke
epohe (1989), kao i sa podacima unutar pluralistitkog razdoblja. Po tome se Srbija
razlikuje od vecine postkomunisti¢kih zemalja Centralne i Jugoistoéne Evrope u kojima
je posle 1990. udeo partijskih Elanova u stanovnitvu bitno opao sa otprilike jedne dese-
tine populacije na samo 1,3 odsto u Poljskoj, 2 odsto u Madarskoj, 4 odsto u Ceékoj,
Rumuniji i Sloveniji. Tempo opadanja bio je narogito brz u Sloveniji po&etkom devedese-
tih godina o ¢emu svedoce sledeéi podaci: januar 1991- 9,1 odsto; decembar 1991- 6,1
odsto; mart 1992- 5 odsto i novembar 1992- 4,5 odsto (Hafner-Fink, 2001: 185).

Naglo smanjivanje obima partijskog ¢lanstva u postokomunistickim zemljama po-
menutog regiona u odnosu na predpluralistitko razdoblje nije posledica samo negativ-
nog stava prema partijama prouzrokovanog skoro polustoletnom vladavinom komuni-
sti¢ke jednopartijske drzave $to inade, s pravom, naglasavaju Linc i Stepan (1998: 295),
nego jo$ dva Cinioca. Prvi je eti¢ki razumijiva odluka dela élanova viadajuéih komunistié-
kih partija, onih koji su zaista verovali u programska opredeljenja svojih partija, da posle
kraha "realnog socijalizma" i odricanja komunisti¢kih partija od vlastitih integrativnih ide-
ja i vrednosti, prekinu svoj partijski angaZman. Drugi &inilac je odsustvo sistematskih
napora partijskih rukovodstava da *regrutuju” $to veéi broj ¢lanova, $to, u stvari, govori o
smanjenoj "potrebi” partija za brojnim &ianstvom. Do toga je doslo zato $to su elektron-
ski mediji zadobili kljunu ulogu u izbornim kampanjama, ¢ime je opao zna&aj partijskih
Clanova. Ovde je, u stvari, reé o uticaju "duha vremena” u kojem je obrazovan demokrat-
ski poredak u postkomunistickim zemljama. Taj poredak je, kako dobro uogava grupa
autora, uspostavljen “... u eri “postmoderne politike" (Kitschelt et oth. 2000: 396), pod
¢im se, prvenstveno, podrazumeva sve veéa uloga elektronskih medija u procesima
polititkog komuniciranja koji &ini izlinim brojno partijsko &lanstvo.
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Posto su partije uspele u vecini postkomunisti¢kih zemalja Centraine i Jugoistoéne
Evrope da veliki deo rastucih finansijskih troSkova - prouzrokovanih, izmedu ostalog
poskupljenjem usluga elektronskih medija - "prebace" da drzavni budzet, opali su udeo
i znacaj Elanarine u njihovim ukupnim prihodima, pa je time i smanjena zavisnost partija
od broja ¢lanova. Nije zato slu¢ajno $to se, uporedo sa porastom udeséa budzetskih
sredstava u finansiranju partija, ubrzava trend opadanja broja partijskih &lanova u Ma-
darskoj, Ceékoi, Poljskoj, Stoveniji, Rumuniji i Bugarskoj. Cvrsta negativna korelacija
izmedu iznosa budZetskih sredstava i obima partijskog &lanstva empirijski je potvrdena
u lzraelu. U toj zemlji izdasna finansijska pomo¢ partijama od strane drZave izmedu
1969. i 1973. podstakla je dramatiéno opadanije partijskog &lanstva (Mendilow, prema
Raper, 2001: 13).

Postavija se, medutim, pitanje zasto nije opao broj partijskih &lanova u Srbiji bududi
da su u njoj, kao i u ostalim postkomunistickim zemljama Centralne i Jugoistoéne Evro-
pe, elektronski mediji zadobili kljuénu ulogu u izbornim kampanjama i da se partije sve
vie finansiraju iz budZeta, odnosno iz dzepova poreskih obveznika, a sve manje od
partijske ¢lanarine. Objadnjenje za to treba, verovatno, traZiti u dva niza okolnosti. Naj-
pre, u Srbiji se, za razliku od vecine pomenutih zemalja, politi¢ke promene 1989/1950.
nisu odvijate u znaku odluénog raskida sa "samoupravnim socijalizmom” i sa njegovom
dominantnom ideolodkom paradigmom. Uverenje da su institucionalne promene izvr$e-
ne u Srbiji 1990. samo "kozmetitke” pojadano je time Sto je na vlasti ostala neizmenjena
poiiticka elita sa Slobodanom Milosevicem na ¢elu. Zbog toga se &lanovi Saveza komu-
nista Srbije (SKS) nisu suocili, kao &lanovi viadajuéih komunistidkin partija u regionu, sa
upitno$¢u svog daljeg polititkog angazovanja, nego su veéinom nastavili da deluju u
okviru SPS smatrajuéi to, ne bez razloga, "produzenjem istog”, a njihov maniji deo pri-
kljucio se novim partijama. Drugo, u Srbiji za razliku od veéine zemalja Centralne i Jugo-
isto¢ne Evrope, nije bitno smanjen intenzitet politickih sukoba u drustvu. To vagi ne
samo za razdoblje od 1990. do 5. oktobra 2000, kada je eliminisan MiloSevidev rezim,
nego i kasnije, jer je ubrzo nakon oktobarskog preokreta doslo do rascepa u pobednic-
koj koaliciji DOS i do sukoba izmedu DSS i "ostatka DOS-a, o kojem ¢e kasnije biti vide
rei. Podaci o konstantnom obimu partijskog Clanstva u predpluralistickom razdoblju i u
tri vremenska preseka pluralistickog razdoblja zakljuéno sa 2002, snazno sugeri$u oce-
nu da je vecina bivsih komunisti nastavila svoj angazman u viSepartijskom sistemu, $to
Je, verovatno, doprinelo opstanku u politickom Zivotu Srbije obrazaca i normi ponasanja
koji su dominirali u predpluralistiékom razdoblju.

Odnos izmedu ¢lanova i birata pojedinih partija Srbije je razliit i kreée se, na sep-
temnbarskim izborima 2000, u rasponu od 1: 4 kod SPS (400.000 ¢lanova prema 1.532.841
bira¢a), do 1: 25 kod DOS-a (80.000 prema 2.040.646). U Ceékoj i Bugarskoj odnos
izmedu ¢lanstva i birada ex-komunistidke partije je oko 1: 10, a u Poljskoj 1: 50, &to su
daleko nize nego vrednosti kod SPS u Srbiji, ali su znatno vie nego vrednosti kod
ostalih novoobrazovanih partija u tim zemljama u kojima neretko partije sa jedva nekoli-
ko hiljada ¢lanova zadobijaju na izborima vige stotina hiljada glasova (Kitschelt et oth.
2000: 395).

Napred izneta ocena da je veéina partijskog ¢lanstva Srbije delovala prethodno u
Savezu komunista je generalna, i na osnovu nje se ne moZe pouzdano suditi o “politi&-
kom porekiu® pristalica pojedinih partija; do takvih ocena moze se do¢i samo na osnovu
gmpirijskih istraZivanja. Na Zalost, nema sistematskih podataka o "politi¢kim putanjama®
i 0 evoluciji socijalne strukture &lanstva pojedinih partija Srbije, a sliéan nedostatak uodava
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se i u drugim postkomunisti¢kim zemljama, pa &ak i u zemtjama stabilne demokratije
(Merki, 1980: 615). Istini za volju, priblizna predstava o socijalnom sastavu partijskog
¢lanstva moZe se dobiti uvidom u strukturu izbornih pristalica o ¢emu u Srbiji, i u veéini
pomenutih zemalja, postoji bogata empirijska evidencija. Ocena o nepotpunom uvidu u
bitna obeleZja ¢lanstva pojedinin partija vazi jo§ u veéoj meri za partijske rukovodioce
od kojih, realistiCki posmatrano, presudno zavisi politika sudbina partija. To, s pravom,
naglasavaju dvojica autora isti¢u¢i da partijska rukovodstva svojim odlukama i delova-
njem “odreduju da li ¢e se partija odrzati potpuno nepromenjena ili sa marginalnim mo-
difikacijama, pretrpeti strukturalne promene ili nestati* (Rose and Mackie, 1988: 557).
Citirani pisci nagladavaju, u stvari, vaZznost "subjektivnog momenta" koji se &esto i neo-
pravdano zapostavija, pa se obja$njenje uspona, stagnacija ili propasti partija determi-
nistiki svodi na posledicu socijaino-ekonomskih procesa i okolnosti. Pod partijskim
rukovodstvima podrazumevamo “... pojedince koji zauzimaju kljuéna mesta u partijskoj
hijerarhiji, kao i one koji vrée snaZan upliv na partijske odluke mada ne zauzimaju vazne
hijerarhijske poloZaje. To mogu biti &lanovi koji su igrali vaZznu ulogu prilikom formiranja
partija (‘osnivati') ili u razdoblju znagajnom za partiju (oslobodilatka borba, revolucija),
finansijeri, intelektualci (nauéni radnici, knjizevnici, novinari) i pojedinci kojima posao
omogucava pristup vaznim informacijama" (Goati, 1982: 159).

Kad je re¢ o "politickoj proslosti* pripadnika rukovodeéih stratuma novoosnovanih
partija Srbije, postoje indicije da je njihov zna¢ajan deo zapo&eo svoj “politicki novicijat'
u SKS. Tome u prilog govore podaci po kojima je od ukupno 122 poslanika opozicije u
tre¢em sazivu Narodne Skupstine Srbije (izabranom 1993), 97 (ili 79,5 odsto) bilo u
Elanstvu SKS, a svaki treci je obavijao rukovodedu funkciju u komunisti¢koj partiji (Anto-
ni¢, 1995: 5). Verovatno je udeo bivaih komunista medu poslanicima opozicionih partija
u dva prethodna saziva parlamenta Srbije (1990 i 1992) bio jo$ naglaseniji. Jos je ve¢a
“gustina” bivSih komunista u pluralistickoj skupétini Crne Gore izabranoj 1990; od 125
poslanika (od tega 83 na listi viadajuce partije i 32 na listama opozicionih partija) samo
jedan poslanik nije bio ¢lan Saveza komunista Crne Gore!

Naglaeno ucesce "recikliranih komunista" u rukovodstvima opozicionih partija nije,
medutim, osobenost Srbije (i Cme Gore), nego zajednicka karakteristika opozicionih
partija u svim biv8im republikama “druge Jugoslavije*, kao i u Bugarskoj, Albaniji i Ru-
muniji. Nasuprot tome, bivsi komunisti, posebno ¢lanovi rukovodstava viadajuéih komu-
nistickih partija, retko su uspevali da zauzmu strateske poloZaje u novim opozicionim
partijama Poljske, Cehoslovatke i Madarske. Objasnjenje za to Ray Taras, s pravom,
traZi u razli¢itoj snazi opozicionih (disidentskih) pokreta u Balkanskim i Centralno - Evrop-
skim zemljama, u razdoblju "realnog socijalizma”. *Nemajuéi efektivne organizovane opo-
zicione grupe pre kolapsa komunizma, balkanske drzave morale su da biraju kandidate
iz drugagijeg izvora alternativnih vodedih kandidata, nego Cehoslovatka, Madarska ifi
Poljska, u kojima je disidentski pokret bio aktivan izvesno vreme..." (Taras, 1993: 170).

Dok je ucesce bivsih komunista veoma nagladeno u rukovodeéim edalonima partija
obrazovanih u pluralistitkom razdoblju, rukovodstvo SPS (na &elu sa predsednikom
Slobodanom MiloSevi¢em) - koje je izabrano na tzv. *kongresu ujedinjenja" SKS sa So-
cijalisti¢kim savezom radnog naroda Srbije (SSRNS) odrzanom 16. jula 1990. - identi&-
no je sa rukovodecom garniturom SKS §to, zapravo, svedoci o organizacionom kontinu-
iteta izmedu dve partije (Waller, 1996: 26). Posle 1990. u SPS je, naravno, dolazito do
"kadrovskog obnavijanja® u kojem su rukovodeéa mesta zauzimali novi lideri, ali - sudeéi
na osnovu parcijainih uvida - oni su najées$ce poticali iz reda rukovodilaca Saveza soci-
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jalisticke omladine (SSO), odnosno “podmiatka" SKS. Unutar rukovodeteg stratuma
SPS - dok je ta partija bila na viasti (od 1990. do 5. oktobra 2000) - uodavala se “podela
rada", jer se jedan njegov deo posvetio menadzerskim poslovima u kljuénim privrednim
preduzecima ("Simpo", "Progres", "Tehnogas", "Sartid" i dr.) potpuno podrzavijene pri-
vrede Srbije, dok se drugi deo preteZno bavio partijskim i drzavnim poslovima. Te dve
grupe Venelin Ganev naziva - imajuéi u vidu Socijalisti¢ku partiju Bugarske - *preduzet-
nici® i “ideolozi* (Ganev, 1997: 134).

Na podetku pluralisti¢kog razdoblja u rukovodstvima novoobrazovanih partija Srbi-
je, kao i u partijama postkomunisti¢kih zemalja Centralne i Jugoistocne Evrope, istaknu-
to mesto imali su intelektualci. Celne pozicije u dve najveée opozicione partije Srbije
(SPO, DS) zauzeli su 1990. jedan profesor univerziteta i jedan knjizevnik. Poetkom
devedesetih godina veliki procenat &tanova glavnih i izvrénih odbora relevantnih partija
Srbije inili su, takode, ljudi sa akademskim titulama doktora i magistra, kao i istaknuti
umetnicki stvaraoci. U studiji publikovanoj u tom razdoblju izneli smo pretpostavku da
¢e doci do brzog "politickog demobilisanje” intelektualaca u postkomunistiékim zemija-
ma (Goati, 1991: 41) koja se pokazala tatnom u vecini zemalja ovog regiona, ali ne i u
Srbiji. U zemljama Centralne i Jugoistoéne Evrope veliki deo intelektualaca se zaista
povukao, sredinom devedesetih godina, iz "prvih redova® politiéke borbe i vratio u "tigi-
nu" kabineta i taboratorija, jer je "epoha podviga® 1989/1990 nepovratno progla, a politi-
kom su zagospodarili uobicajeno sivilo i rutina. Ali, u Srbiji intelektualci su opstali na
najistaknutijim politickim poloZajima i nastavili da sudeluju u *gladijatorskim aktivnosti-
ma" (Milibrath, 1965: 18) sve do aktuelnog razdoblja. Tome u prilog govore podaci da se
sredinom 2002. na Celu tri relevantne partije Srbije (DS, DSS, SRS) nalaze pojedinci sa
tituiom doktora nauka, a da se na vrhu &etvrte partije (SPO) nalazi knjizevnik. Uz to, u
izvrSnopolititkim organima partija uo&ava se - kao i ranije - izrazito visoka zastupljenost
pojedinaca sa nau¢nim zvanjima i istaknutih umetnickih stvaralaca. Tedko jereCidali
uzrok naglaSenog udela "vitezova duha" u operativnoj politici u Srbiji 2002. treba traziti u
protrahiranoj politickoj krizi u kojoj su permanentno otvorena sudbinska pitanja (opsta-
nak SRJ, dileme oko uklju¢enju u medunarodnu zajednicu i dr.) - $to odlaze transformi-
sanje politike u rutinsko regulisanje prozaiénih interesa - ifi, pak, postoje i neki drugi
uzroci.

2. Politi¢ki okvir delovanja

U vremenskom razdoblju koje je u fokusu ove analize (1990-2002), partije Srbije
funkcionisale su u dva bitno razli¢ita polititka poretka: od 1990. do 5. oktobra 2000. one
su delovale u autoritarnom, a od 5. oktobra u demokratskom poretku. Ova dihotomna
podela poredaka je, medutim, suviSe gruba, jer ne registruje vazne promene unutar
dvaju poredaka. Radi otklanjanja tog nedostatka posluziéemo se razudenijom tipologi-
jom koju je Sire obrazloZio Larry Diamond (1996). Taj pisac polazi od ocene da je podela
poredaka na autoritarne i demokratske ima malu analitidku vrednost, jerseiuprvuiu
drugu grupu svrstavaju poreci izmedu kojih postoje velike razlike. Zbog toga, umesto,
dvociane, on predlaZe sledecu peto&ianu tipologiju politickin poredaka: autoritarni po-
redak; pseudodemokratija; izborna demokratija; sredniji tip (izmedu izborne i liberalne
demokratije); i liberalna demokratija. Prva dva tipa spadaju u genus autoritarnih, a preo-
stala tri tipa u genus demokratskih poredaka. Re& je, u stvari, o evolutivnoj $emi; autori-
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tarni poredak je “poletna tatka", pseudodemokratija oznadava "liberalniju varijantu” auto-
ritarnog poretka, izborna demokratija predstavija - i pored ogranidenosti - kvalitativni
skok i &ini “prvi stupanj" demokratije, sredniji tip je "bogatiji oblik* demokratskog poretka
od izborne demokratije i, najzad, liberalna demokratija je razvijeniji vid demokratije od
srednjeg tipa.

Imajuéi u vidu Diamondovu tipologiju, prethodno izneta ocena da je od 1990. do 5.
oktobra 2000. u Srbiji bio na snazi autoritarni poredak zahteva odgovor na pitanje: koji
od dva tipa tog poretka, "Cisti" autoritarni poredak ili pak njegova nesto liberalnija vari-
janta, “pseudodemokratija™? Odgovor na to pitanje $ire smo obrazloZili na drugom me-
stu (Goati, 2001a: 45-49) i on glasi: od 1990. do marta 1998. kada je obrazovana koali-
ciona viada izmedu SPS, JUL-ai SRS ('crveno-crna" koalicija), poredak Srbije pripadao
je "pseudodemokratiji*, a od marta 1998. do oktobarskog politickog prevrata 2000, "&i-
stom" autoritarnom poretku. U prvoj fazi (1990-1998), u Srbiji su bile uspostavijenje de-
mokratske ustanove: politiCke partije, izbori, parlament, ali su one delovale u dubokoj
senci viadajuée SPS. Ta partija je i posle 1990. zadrzala strateske poluge viasti u svojim
rukama: drzavni aparat, privredu, i medije. U takvim okolnostima, parlament je igrao
podredenu ulogu u odnosu na neposredno izabranog predsednika republike, opozicio-
ne partije bile su sistematski marginalizovane, a izborna nadmetanja odvijala su se per-
manentno u “reziji* viadajuce partije, pa se nije moglo govoriti o slobodnim i ravnoprav-
nim izborima. U ovoj fazi postojale su, dakle, opozicione partije i druge karakteristike
izborne demokratije, ali je nedostajao sustinski uslov: “... dovoljno ravnopravna arena
osporavanja koja omogucéava da vladajuca partija bude smenjena sa viasti’ (Diamond,
1996: 25).

Posle obrazovanja koalicione viade izmedu SPS, JUL-a i SRS, "pseudodemokratski*
poredak Srbije mutirao je u ogoljenu autoritarnu varijantu jer je ta viada prakticno ukinula,
inace ogranicenu, slobodu nezavisnih medija, bitno limitirala autonomiju univerziteta i
otpocela sa sistematskom represijom prema opoziciji i neviadinom sektoru. Na daleko-
seZan znacaj pomenutih promena vladajuc¢eg poretka u Srbiji upozorili su, s pravom,
neki domaci i strani autori (npr: Vugeti¢: 2000, 22; Cohen, 2001: 423-424). Smatramo da
te promene predstavljaju dovolinu Einjenicku podlogu za iznetu tezu o involuciji vladaju-
¢eg poretka Srbije 1998. od "pseudodemokartije” u ogoljeni autoritaritarni poredak. Sta-
viSe, pred septembarske izbore 2000. taj poredak je ispoljio naglagene sli¢nosti sa sul-
tanizmom ¢ija su bitna obelezja: nejasne granice izmedu rezima i drzave; personalizaci-
ja viasti; konstitucionalna hipokrizija; uska socijalna osnova i odsustvo razgranidenja
viadarevog bogatstva i “javne blagajne" (Chehabi and Linz, 1998: 11-23). Istini za volju,
involucija u sultanizam nije dovedena do kraja, jer u Srbiji ipak nisu zakonom zabranje-
ne opozicione politicke partije, nego je to samo najavljeno u govoru predsednika SRJ i
predsednika SPS, Slobodana Milogevi¢a na Cetvrtom kongresu SPS 17. februara 2000.
U tom govoru MiloSevic je ustvrdio da u Srbiji ne postoji opozicija, nego “... grupacija
potplac¢enih slabic¢a i lopova koji, koriste¢i te$ko vreme u kojem mnogi ljudi ne Zive lako,
i koriste¢i znagajna finansijska sredstva koja im se doturaju iz inostranstva, manipuli$u
osecanjimai potrebama izvesnog broja ljudi, éesto veoma miadih, precutkujuéi razloge
zbog kojih je tedko, lazudi ih da iz teSkoca nema izlaza bez savijene ki¢me pred silom
koja je pokorila ceo svet..." (Politika, 18. februar 2000). S obzirom na mo¢ kojom je
Milogevi¢ raspolagao, izneta ocena nije bila samo semanti¢ko poni$tavanje opozicije,
nego najava da ¢e opozicija biti i zakonom zabranjena. Takav rasplet predupredio je,
medutim, veliki oktobarski prevrat kojim je eliminisan MiloSevi¢ev autoritarni rezim i us-
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postavlijena izborna demokratija. Tome je prethodio Milodeviéev poraz na izborima za
predsednika SRJ i poraz SPS na izborima za savezni parlament 24. septembra 2000.
Kao $to se moglo ogekivati, MiloSevi¢ | SPS su pokusali da preinade volju gradana i da
ostanu na viasti, ali su zbog masovnih protesta gradana, koji su kulminirali 5. oktobra
2000. bili prinudeni da priznaju pobedu Vojislava Kodtunice i koalicije Demokratska opo-
zicija Srbije (DOS).

tako su na septembarskim izborima DOS i njegov predsednicki kandidat odneli po-
bedu na saveznom nivou, ta pobeda je imala neposredne reperkusije i na republidki
nivo. Bitno oslabljeni “stari rezim" bio je prinuden da pristane na vanredne izbore za
republi¢ki parlament u decembru 2000. Na tim izborima viadajuée partije “starog rezi-
ma", SPS i SRS i JUL, pretrpele su ubedljiv poraz posle &ega su njihovi pripadnici elimi-
nisani sa vlasti, sa izuzetkom Predsednika republike Srbije, Milana Milutinovica, koji je u
novoj konstelaciji snaga potpuno marginalizovan. Strateske polititke polozaje zauzeli
su pripadnici DOS-a, Cime je, ustvari, “zaokruZena" prva smena na viasti zapo&eta 5.
oktobra (Goati, 2001a). Takva smena je bitan preduslov demokratskog preobraZaja
(Schmitter, 1986: 9; Weiner and LaPalombara, 1966: 412), a do nje je u vedini postko-
munistickih zemalja Jugoistoéne Evrope doslo jo$ 1990.

3. Tip partije

Nastojeci da partije Srbije analiziramo u komparativno-istorijskoj perspektivi, poku-
Sacemo, najpre, da odgovorimo na pitanje kako se one uklapaju u podelu koja se u
zemljama stabilne demokratije naj¢e$ée pravi izmedu sledeéa &etiri tipa partija: kadrov-
skih, masovnih, sveobuhvatnih (catsch-alf parties) i kartelskih. Drugo pitanje na koje
¢emo, takode, nastojati da odgovorimo je da i se partije Srbije mogu razvrstati prema
kriterijumu motiva angaZovanja na kojem Herbert Kitschelt (1995) zasniva svoju trodla-
nu podelu na programske, klijentelisticke i harizmatske partije.

Pre odgovora na prvo pitanje, nave$éemo, ukratko, konstitutivna obeleZja Cetiri tipa
partija, o Eemu smo detaljnije raspravijali na drugom mestu (Goati, 2000: 204-213).
Kadrovske partije hronoloski su prve nastale (prva polovina devetnaestog stole¢a), dok
je jos vecina stanovnika zapadnoevropskih zemalja bila lisena izbornog prava. U takvim
okolnostima partije su okupljale pripadnike socijalne elite i imale labavu organizacionu
strukturu. ObeleZja masovnih partija - obrazovanih krajem devetnaestog stoleca kao
antipod kadrovskim - su teznja za priviadenjem &to veéeg broja &lanova, hijerarhijska
organizacija, razgranat partijski aparat i naglagena intema disciplina. Programi masov-
nih partija (u koje spadaju komunisticke i socijaldemokratske) zasnovani su na filozofiji
istorije po kojoj je radnitka klasa predestinirani i isklju&ivi nosilac drustvenog progresa.
Te partije razvijaju intenzivan unutrasnji Zivot zato $to nastoje da, vlastitim naporima,
podignu obrazovni nivo i klasnu svest svog &lanstva. Teznja za to brojnijim &lanstvom
posledica je izvorne ideje tih partija da se treba pripremati za odsudni juri$ na "kapitali-
sti¢ku tvrdavu” u kome ée kljuénu ulogu odigrati po vojnom uzoru organizovana partija.

Treca vrsta, sveobuhvatna partija (catsch-all party) nastaje sredinom dvadesetog
stole¢a kada u populaciji dramatiéno opada udeo radni¢ke klase (*plavih bluza"), a struk-
tura zapadnoevropskih drustava umesto piramidaine, postaje heksagonaina (dominira-
ju srednji slojevi). U takvim okolnostima, masovne partije prestaju da trae oslonac is-
klju€ivo u radnitkoj klasi i obraéaju se Citavoj populaciji. Uporedno sa tim, one napusta-
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ju ili bitno redefini$u radikalne programske ciljeve i prihvataju temeljne institute i vredno-
sti predstavnitke demokratije. Uloga ideologije slabi, a umesto &lanova, za sveobuhvat-
nu partiju kljuénu vaZnost zadobijaju glasagi. U praksi, te partije uspostavljaju dobru
saradnju sa interesnim grupama i usredsreduju svoju aktivnost iskljuivo na parlamen-
tamni teren.

Najzad, etvrta vrsta su kartelske partije &ije je vaZno obeleZje da se sve vise osla-
njaju na finansijsku pomo¢ iz drzavnog budZeta, umesto na partijsku élanarinu ili poklo-
ne bogatih pojedinaca. O kartelskim partijama, &iji se obrisi pojavijuju u poslednje dve
decenije prodlog stoleca, najéesce se govori u mnoZini, jer kartel pretpostavlja preéutni
sporazum izmedu najvaznijih partija u datom partijskom sistemu. Po tom sporazumu
svim &tanicama kartela omogucéava se *preivijavanje” bez obzira na rezultate izbora; u
stvari, medu kartelskim partijama saradnja preovladuje nad sukobima. Naveli smo obe-
leZja Cetiri tipa partija u "destilisanom vidu" i uz visok stepen upro$éavanja. Ta obelezja
najviSe su odgovarala stvarnom stanju u formativnoj fazi partija, a kasnije, pod uticajem
spoljnjih i unutradnjih podsticaja, partije su se éesto menjale pa ¢ak i preuzimale organi-
zaciona reSenja od uspesnih partija razliditog tipa, tako da se u praksi uglavnom moze
govoriti o meSovitim (“hibridnim") tipovima partija.

Podrobniji uvid pokazuje da u aktuelnom razdoblju u Srbiji deluju partije kod kojih
se uoCava sinkretitka meSavina karakteristika opisanih partijskih tipova, od kadrovskih
do kartelskih, kao i neka "autohtona’ svojstva. Kod DS, DSS i ostalih partija koje su posle
oktobarskog politickog preokreta 2000. dosle na viast u okviru koalicije DOS, kao i kod
SPO (koji je i posle 5. oktobra 2000. ostao u opoziciji), uotavaju se sledeéa zajednitka
obelezja: labava unutrasnja organizacija, slaba veza izmedu partijskih nivoa, dominan-
tan uticaj rukovodstva (prvenstveno partijskog vode) na proces odiuivanja, uopstena
programska opredeljenja o neophodnosti razvoja trziSne privrede, demokratije i uspo-
stavljanja ¢vrstih veza sa svetom. Takva programska opredeljenja daju partijskim ruko-
vodstvima "odreSene ruke" u vodeniju politike i cmoguéavaju im da traZe izbomni oslonac
u socijalno neizdiferenciranoj izbornoj "klijenteli". Po tim obelezjima navedene partije
podsecaiju na tip catch-all party, ali uz jednu zna&ajnu razliku; kod navedenih partija ne
postoji &vrsti spoj partija sa interesnim grupama, $to je bitno obeleZje sveobuhvatne
partije. Obja3njenje za to je jednostavno: u Srbiji jos uvek ne postoje snaZne i izdiferen-
cirane interesne grupe. Partije drugih postkomunistickih zemalja, na primer Slovenije,
pokazuju, takode, neke slicnosti sa catch-all parties, kao i sa kartelskim i klijentelistikim
partijama (o kojima ¢e kasnije biti reci) (Fink-Hafner, 1997: 15; Fink-Hafner, 2002: 58).

Kao i kod partija Srbije, programi ogromne vecine relevantnih partija u postkomuni-
stickim zemljama Centraine i Jugoisto&ne Evrope sasvim su nagelni i usredsredeni su
na nekoliko ciljeva-vrednosti: demokratiju, triste i integraciju u Evropu. O tome Attila
Agh piSe: “Sve relevantne partije Centralne Evrope (Madarska, Ces$ka, Slovadka i Polj-
ska - V.G.) poku$avaju da izgrade evropsku fasadu, zato $to su svesne potrebe da ispu-
ne evropske standarde i Zivotne neophodnosti da se "ukljuée" u evropski partijski sistem
kroz njegove najvaznije grupe (socijaliste, konzervativce i liberale)" (Agh, 1994: 235). U
ovom regionu vedina partija ima decentralizovanu unutradnju strukturu i mali broj élano-
va u &emu neki autori vide sli¢nost sa kadrovskim partijama (Lewis, 1996: 7). Na takvu
ocenu upuduije i Attila Agh koji govori o elitnim partijama u Madarskoj, Ce$koj, Poljskoj i
Slovackoj (Agh, 1994: 232).

Dve partije koje su bile na viasti u Srbiji do 5. oktobra 2000, SPS i SRS, imaju neke
osobene karakteristike u odnosu na partije udruzene u koaliciju DOS i SPO. Okolnost da
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je SPS "izdanak" viadaju¢e komunisticke partije - koja po tipu pripada masovnim partija-
ma - bitno je uticala na brojnost njenog ¢lanstva, unutradnje odnose i prirodu veza.sa
drzavom. "Poreklo" SPS objasnjava njeno nastojanje da u svoje redove privuge veliki
broj ¢lanova, $to joj je, dok je bila na vlasti, izvanredno polazilo za rukom. Sredinom
2000. SPS je, prema nasim procenama, imala preko 400.000 &lanova, vi$e nego i jedna
partija u Jugoisto&noj Evropi. Cak i godinu i po dana posto je potisnuta u opoziciju,
sredinom 2002, SPS je, prema nasoj proceni, imala oko 200.000 &lanova, éto je dvostru-
ko viSe od DS, koja je, po broju &lanova, na drugom mestu. U na&inu nastanka SPS
treba traZiti i "klju¢" za objaSnjenje njene cvrste unutrasnje organizacije koju karakterise
stroga disciplina i subordinacija niZih u odnosu na vide organe. Iste odiike uo¢avaju se u
ex-komunistickim partijama Crne Gore (Demokratska partija socijalista i Socijalistitka
narodna partija), kao i u ex-komunisti¢kim partijama Poljske, Madarske i Estonije (Lewis,
1996: 16). Najzad, dok je SPS bila na viasti, na njen odnos sa drzavom opet je bitno
uticalo "genetsko naslede" po kojem je drzava longa manus viadajuce partije. U praksi,
to je u Srbiji izmedu 1990. i 2000. imalo za posledicu opstanak "partijske drzave®, koja se
veoma malo, i uglavnom dekiarativno, razlikovala od dr2ave u socijalistitkoj eri.

Pored sli¢nosti SPS sa masovnim partijama, treba upozoriti i na jednu znadajnu
programsku razliku. Dok su masovne partije (komunisticke i socijaldemokratske) pri-
strasne u korist radnicke klase, takva pristrasnost bitno je "razblazena* u programskim
dokumentima SPS (Programske osnove - 1990 i Osnove programa -1992), a Cesto zane-
marivana u njenom politickom diskursu i praksi. Izborni apeli SPS nisu upucivani radni-
$tvu, nego gradanima uopéte, pa po tome ona podseca na catch-all parties. Ali, "ciljna
grupa" SPS nisu uvek bili gradani, nego i narod u etni¢kom smislu, $to nije lapsus lingu-
ae, nego rezultat teznje SPS da u etnic¢ki definisanom narodu zadobije oslonac za svoju
politiku, zbog Eega se ona priblizila partijama nacionalisti¢ke "politidke porodice” (Goati,
2000: 79).

UitranacionalistiCka SRS predstavlja, takode, osobenu “leguru” svojstava razli¢itih
tipova partija. Po brojnom &lanstvu i centralizovanoj organizaciji SRS je sli¢na masov-
nim partijama. Ista ocena vaZi za SSJ u pogledu naglasene centralizacije, ali ne i u
pogledu Clanstva, jer je re¢ o relativno malobrojnoj organizaciji koja je postigla najveci
uspeh na republickim izborima 2000. kada je osvoijila 5,3 odsto glasova. Razlikaizmedu
SRS i masovnih radnickih partija tice se socijalnog subjekta ¢ije interese te partija repre-
zentuju. Umesto klasne pristrasnosti koja - kao $to smo prethodno pomenuli - predsta-
vija bitno obeleZje tipa masovne partije, SRS do paroksizma naglasava, kako u progra-
mu tako i u polititkom delovanju, svoju “nacionalnu misiju". SRS nije bila, u posmatra-
nom razdoblju, samo jedna od partija izrazito “etnificirane” partijske scene Srbije, nego
partija koja je podsticala tu etnifikaciju i sistematski unosila u odnose izmedu etnickih
grupa izrazitu militantnost i duh netrpeljivosti. U tom pogledu, SRS podseca na zapad-
noevropske komunisticke partije koje se, u periodu izmedu dva svetska rata, nisu zado-
voljavale samo time da se bore za interese radnicke klase, nego su negovale i “duh
klasne mrznje" prema pripadnicima drugih socijainih grupa, posebno prema burzoaziji.

Partije Srbije (na viasti i u opoziciji), pored izvesnih sliénosti sa kadrovskim, masov-
nim_i catch-all parties, imaju jednu odliku koja ih priblizava tipu kartelske partije: u velikoj
meri su zavisne od drzave u pogledu finansijskih sredstava. To isto vaZi za partije vecine

postAkomunistiékih zemalja Evrope. lzuzetak su Latvija i Ukrajina u kojima su partije lige-
ne ﬂna:\nsijske pomoci drzave. Sli¢na je situacija u Poljskoj u kojoj drzava budzetski
pomaze partije, ali se ta pomo¢ u ukupnim prihodima partija kre¢e samo 0d 4,7 do 11,6
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odsto (Walecki, 2001: 6). Generalno uzev, udeo drZave u finansiranju partija u veéini
postkomunisti¢kih zemalja Evrope nadmasuje polovinu. To ilustruju podaci po kojima
budZetska pomo¢ slovenatkim partijama ¢ini 74 odsto njihovih prihoda u izbornoj godi-
ni i 80 odsto u neizbornoj godini (Toplak, 2002: 17), a u Bugarskoj i Estoniji sredstva iz
budzeta imaju centrainu ulogu u finansiranju izbornih kampanja (Pentus, 2001: 15; Ka-
nev, 2001: 8). Prema nasoj proceni - zasnovanoj, doduse, na parcijainim uvidima - uge-
$¢e drzave u prihodima partija Srbije kretalo se 2001. od 70-90 odsto.

Oslonac na budzetska sredstva je jedno, ali ne jedino, obeleZje kartelskog tipa par-
tije. U pogledu drugih vaznih obelezja, partije Srbije - kao i partije veéine postkomuni-
sti¢kih zemalja - pokazuju bitna odstupanja od tog tipa. U ta odstupanja svakako treba
ubrojiti: razdoblje u kojem je partija postala finansijski zavisna od drzave, stepen (ne)sta-
biinosti grupe partija koje Cine kartel i prirodu odnosa unutar te grupe. Partije postkomu-
nistickih zemalja, kako dobro uotava Paul Lewis, finansijski su upuéene na drzavu veé u
ranoj fazi svog razvoja, $to nije bio slutaj sa partijama Zapadne Evrope koje su nastale
i dugo se razvijale bez ikakve finansijske pomodi iz tog izvora (Lewis, 1996: 14). Kad je
rec o relativnoj stabilnosti grupe najvecih partija koje &ine kartel, 0 tome u veéini postko-
munisti¢kih zemalja Centralne i Jugoistotne Evrope, ukljudujuéi Srbiju, ne moze biti
reci. U tim zemtjama “rang lista” partija brzo se menja, jer bezmalo posle svakih izbora u
prvi plan izbijaju nove partije, a ranije vladajuce bivaju potisnute na periferiju. Dobra
itustracija za to su decembarski izbori 2000. u Srbiji na kojima je partijska scena temelj-
no promenjena, jer je koalicija DOS - &ije Elanice nisu ucestvovale na prethodnim izbo-
rima 1997. (izuzev male ND koja je sudelovala u savezu sa SPS i JUL-om) - zadobila
70.4 odsto mandata, dok su SPS i SRS - koje su (zajedno) u parlamentu izabranom
1997. raspolagale sa 76,8 odsto mandata, izvojevale u sastavu novog parlamenta samo
24 odsto. U stvari u Srbiji, kao i u ostalim postkomunistikim zemljama, ne moZe se
govoriti o kartelskim partijama, zato $to jos nije doslo do "sleganja politickog tla" i do
jasnog odvajanja vaznih od nevaZnih partija (sli¢no: Lewis, 1996: 14).

Odnosi izmedu partija koje ¢ine kartel u zemljama stabilne demokratije, kao $to smo
prethodno napomenuli, nisu samo, pa ni pre svega, konkurentski nego saradnicki za-
hvaljuju¢i Cemu sve partije koje Cine kartel "... prezivijavaju" (Katz and Mair, 1995: 17).
Nasuprot tome, odnosi izmedu najvaznijih partija Srbije su, uglavnom, antagonisticki. U
razdoblju "starog rezima" viadajuca SPS je permanentno polititki marginalizovala opozi-
cione partije jednostranim nametanjem institucionalnih reSenja, dominacijom u mediji-
ma i izbornim manipulacijama. Posle oktobarskog politickog preokreta 2000. usledili su
decembarski izbori na kojima je trijumfovala koalicija DOS koja je nagovestila preokret i
strogo postovanje demokratskih principa $to, kao $to éemo kasnije pokazati, u praksi
nije uvek bio slucaj.

U celini uzev, opisane sli¢nosti izmedu partija Srbije, sa jedne strane, i razliéitih tipo-
va partija u zemljama stabilne demokratije, sa druge strane, su povrSinske, a ‘ispod" njih
postoje dublje razlike koje se prvenstveno ti¢u osobenosti “socijalnog okruZenja" u ko-
jem partije deluju. U pomenutim zemljama re¢ je ne samo o viSem stupnju ekonomskog
razvoja, nego i o osobenoj socijalnoj strukturi i stratifikaciji koje su oblikovane pod utica-
jem najpre industrijske, pa potom naugno-tehnoloske i informaticke revolucije. U tim
zemljama postoji gusta mreza interesnih grupa koje izrazavaju potrebe i interese pojedi-
nih delova populacije i koje indirektno utiéu na oblikovanje politickih partija. Nasuprot
tome, u Srbiji i u drugim postkomunisti¢kim zemljama, partije su nastale - izuzev ex-
komunistickih - "preko nodi*, kao rezultat polititke potrebe opozicionih grupa da, u izu-
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zetno kratkom roku, sudeluju na prvim pluralistiCkim izborima. Razlika u "vremenskoj
dimenziji* je sustinska, jer neki vazni polititki procesi zahtevaju odredeni protek vreme-
na. To je bitan preduslov i za nastanak "partijske identifikacije" bira¢a koja per se otezava
dramatine promene izbornih rezultata i time smanjuje stepen kontingencije politi&kih
procesa.

Pre nego $to ponudimo odgovor na drugo pitanje o primenljivosti Kitscheltovog
(1995) razlikovanja na programatske, harizmatske i kiijentelisticke partije, rekapitulirace-
mo ukratko smisao tog razlikovanja. Kriterijum ove podele su motivi (pobude) zbog
kojih se pojedinci prikljutuju partijama (ire 0 tome: Goati, 2001: 218-223). Prema Kitschel-
tu, programske partije nude samo indirektne nadoknade ¢lanovima za angaovanje u
vidu izbornih uspeha i sposobnosti da ostvare svoje polititke programe. Pojedinci pru-
Zaju podrsku tim partijama na osnovu racionalne interesne procene da ée one, dola-
skom na viast, maksimalno unaprediti njihove interese. Kiijentelistitke partije obezbedu-
ju pristalicama selektivne (a ne kolektivne) prednosti u formi *... patronaznih poslova,
preferencijalnog tretmana u raspodeli socijainih subvencija (sredstava itd.) i viadinih
ugovora’ (Kitscheit, 1995: 7). Najzad, na angaZovanje pojedinaca u harizmatskim parti-
jama odlucujuée utice njinova teznja da, u zajednici sa drugim pojedincima, budu bliski
sa harizmatskim vodom. Taj tip partija uglavnom je - prema citiranom piscu - prelazna
faza ka nekom od dva prethodna tipa, zbog problema “rutinizacije harizme* (Kitschelt,
1995: 7).

U stvarnosti, ¢lanovi, po pravilu, ne pruzaju podrsku partiji zbog jednog, nego zbog
vide motiva. Pojedinac koji teZi dobiti nastoji da to ostvari kroz partiju koja mu je najbliza
po programskim opredeljenjima, kao $to se i pristalica &iji je angazman zasnovan na
programskim motivima &esto vezuie i za liénost partijskog vode. Zbog toga se svrstava-
nje odredene partije u jedan od tri navedena tipa zasniva na proceni o preoviadujuc¢im
pobudama lanova u datom razdoblju. U ovoj podeli - kao uostalom u prethodno opisa-
noj CetvoroGlanoj tipologifi - reé je o “idealnim tipovima", u Veberovom smisiu, od kojih
stvarnost neizbezno odstupa.

Podrobniji uvid u funkcionisanje partija Srbije u posmatranom razdoblju snazno su-
geriSe ocenu da je SPS, kao vladajuéa partija od 1990. do 2000. imala klijentelisticki
karakter. Tome je naroéito pogodovao privredni sistem u kojem je dominirao drzavni
sektor nad privatnim, §to je omogucavalo SPS da kao “generalni menadzer" drzavne
privrede obezbeduije pojedinacne i grupne privilegije Sirokom krugu pristalica u "zame-
nu" za njihovu lojainost i angazovanije. Osim toga, SPS je privukla u svoje "gravitaciono
polje” i nastajuci preduzetnicki sloj, jer je uspesno poslovanje pripadnika tog sloja u
oslablienoj i ekonomskim sankcijama UN (1992- 1995) iscrplienoj privredi Savezne Re-
publike Jugoslavije (SRJ), presudno zavisilo od podrske viadajuce partije. U ovom slu-
¢aju, Klijentelizam se pojavijivao u ogoljenom vidu, jer su privatni preduzetnici mogli
igkljuéivo uz podrsku politi¢ki moénih pojedinaca iz SPS (od 1996. i JUL-a) da saviadaju
niz administrativnih prepreka uspostavljenih od strane drzave (uvozno-izvozne dozvole,
atesti) za obavijanje svojih aktivnosti. Protivéinidba za tu podrsku sastojala se, po pravi-
lu, u ifegalnim novéanim davanjima &iji je iznos bio unapred predvidiv ("partijski harac").

'.lstini za volju, prethodni opis (uz razumljive simplifikacije) u ve¢oj meri odgovara
nacinu na koji je SPS obezbedivala glavninu podrike u drugoj polovini devedesetih
godina dok je, potetkom devedesetih godina, harizmatska dimenzija bita za tu partiju,
verovatno, vaznija od Klijentelistitke. Na takvu pretpostavku upuduje $iroka podrska
koju je uzivao voda SPS, Slobodan Milogevié u biragkom tefu Srbije. U tom pogledu on
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je daleko nadmasivao samu SPS, $to ilustruju podaci po kojima je Milo$evié na pred-
sedniCkim izborima 1990. dobio 20 odsto vi$e glasova od SPS na istovremeno odrsa-
nim parlamentarnim izborima (3.285.799 prema 2.320.587), a na predsednickim izbori-
ma 1992, £ak 46 odsto viSe (2.515.047 prema 1.359.086). Ali kasnije, "troSenjem" Milo-
$eviteve harizme, usled neuspeha u sferi ekonomije i "nacionalne politike", vaZznost ha-
rizmatske dimenzije SPS slabi, a raste znacaj klijentelisticke dimenzije. Na sli¢an nadin
jedan autor ocenjuje da je u Hrvatskoj do po&etka 2000. viadaju¢a HDZ predstavijala
mesavinu harizmatske stranke sa snaznim klijentelisti¢kim elementima (Kasapovié, 2000:
22). Srdan Vrcan izvrsno opisuje kako klijentelizam "priskage u pomoé" partiji kada osla-
be ostale pobude angazovanja. On belezi: "... klijentelizam funkcionira dvostruko: prvo
jata i stabilizira interesnim tkivom veé postojecu ideolo$ku privrzenost, ponajvise onda
kada ova sama po sebi postaje nestabiina, te drugo, istodobno $iri fakticku politicku
privrzenost na potpuno pragmatiénoj interesnoj podlozi i bez ideologkih konotacija®* (Vr-
can, 2000: 82).

Kad je SPS eliminisana sa vlasti u oktobru 2000. ponovo je doslo do promene moti-
vacione matrice jer je SPS, zajedno sa vlacu, izgubita "klijentelisti¢ki potencijal*, pa je
MiloSevi¢eva harizma opet postala najvaznije "vezivno tkivo" SPS i &lanstva. Ta harizma,
doduse na skromnom nivou, se ne smanjuje uprkos njegovom izruéenju Medunarod-
nom kriviénom tribunalu za biviu Jugoslaviju u Hagu. U prilog tome govore rezultati
sukcesivnih istraZivanja Centra za proucavanje alternativa (Beograd) prema kojima po-
zitivno mistjenje o MiloSevicu oscilira na slede¢i nacin: oktobar 2000. - 14 odsto; jun
2001. - 9 odsto; avgust 2001. - 10 odsto i jul 2002. - 12 odsto. Dodajmo tome da se u
vecini istraZivanja popularnosti politicara sprovedenih posle 5. oktobra 2000. u Srbiji (i u
Crnoj Gori), Milodevi¢ nalazi medu prvih pet.

Medu relevantnim partijama Srbije najbliza programskom tipu je DSS, jer je ona
&vrsto branila svoja temeljna opredeljenja ne samo dok je bila u opoziciji (1992-2000),
nego i kada je, posle 5. oktobra 2000. postala viadajuca u okviru koalicije DOS (o ¢emu
¢e biti rec¢i u odeliku 6). U programske stranke, pored DSS, treba ubroijiti i SRS koja se
od svog osnivanja konstantno zalagala za teritorijalnu ekspanziju, "tvrd" stav prema na-
cionalnim manjinama, narocito Albancima, centralizaciju i za energino suprotstavijanje
zapadnoevropskim zemljama i SAD. "Senku" na programsku doslednost SRS baca, me-
dutim, njen ulazak, zajedno sa SPS i JUL-om, u koalicionu viada Srbije 24. marta 1998.
("crveno-crna” koalicija). Ipak, SRS moZe naéi bar delimicno opravdanje za sklapanje
saveza sa partijama iz komunisticke "politicke porodice" u tome sto je ona - kako je
pokazao razvoj dogadaja - uspela da nametne "crvenim partnerima” u viadi (SPS, JUL),
svoju ultranacionalisti¢ku platformu.

U vecini ostalih partija Srbije uticaj programskih opredeljenja na politiku bio je rela-
tivno mali, $to dobro ilustruju mnoge arbitrerne odluke partijskih voda kojima su oni
dezavuisali klju¢na programska nacela svojih partija (za razdoblje 1990-2000. videti:
Goati, 2000: 141-151). Takve odluke - koje, zapravo, govore o niskom stepenu instituci-
onalizacije partije (Panebianco, 1988: 138) - nisu, po pravilu, izazivale otpor partijskih
¢lanova i simpatizera $to upucuje na pretpostavku da oni u partijskim prvacima vide
pojedince sa naroditom istorijskom misijom koja po vaznosti nadilazi deklarisana pro-
gramska nacela. Da se tu radi o harizmatskom tipu partija, ili o naglasenoj harizmatskoj
dimenziji tih partija, govore podaci po kojima je u istraZivanju "Drustveni karakter i si-
stem..." (sprovedenom 1993.) tre¢ina partijskih pristalica u Srbiji (bez Kosova i Metohije)
navela poverenje u li¢nost vode kao razlog svog vezivanja za partiju. Taj razlog najéesce
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su navodili pristalice SPS (43 odsto), a zatim slede SRS (39 odisto), SPO (16 odsto), DS
(11 odsto) i DSS (7 odsto) (Golubovi¢, Kuzmanovié i Vasovi¢, 1995: 263). Takve prista-
lice Mladen Zvonarevi¢ svrstava u "homocentriéne sledbenike” koje ovako opisuje: “Ho-
mocentri¢an je onaj sliedbenik koji se veze uz lignost vode, koji njemu vjeruje i koji ¢e
zato svojega vodu pratiti u svim zaokretima njegovih postupaka, ma koliko oni bili nelo-
gicni ili kontradiktorni. Ideocentridan je, naprotiv, onaj sliedbenik koji se veZe uz odrede-
nu ideju ili ideologiju i koji je spreman sljediti svakog vodu koji, po njegovom misljenju,
pridonosi toj ideji* (Zvonarevié, 1976: 483).

Na ocenu da je u partijama Srbije snazno prisutan kult vode i bespogovomog sled-
benistva upucuje i to $to su, u posmatranom vremenskom okviru, prvaci relevantnih
partija ostajali na svojim poloZajima i posle vigestrukih izbornih neuspeha. Lideri &etiri
od 3est relevantnih partija (SRS, SPO, DSS i SPS) koji su izabrani na osniva&kim kon-
gresima tih partija od 1990. do 1992. zadrZali su u jesen 2002. i dalje ¢elne pozicije, iako
su te &etiri partije pretrpele u meduvremenu tegke izborne poraze. Najupedatljiviji primer
"otpornost” na izborne neuspehe je lider SPO, Vuk Dragkovié koji je u posmatranom
razdoblju pretrpeo 5 poraza na republi¢kim izborima, 3 na saveznim izborima, dok je 3
puta doZiveo debakl na predsednickim izborima. Bez obzira nato, isti lider ¢e sudelovati
kao kandidat svoje stranke i na predstojecim predsednickim izborima 29. septembra
2002. Slobodan Miloevi¢ je opstao na &elnom mestu SPS uprkos ne samo izbornim
porazima na predsednickim i saveznim parlamentarnim izborima 2000. i na republickim
izborima u decembru iste godine, nego i hapdenju u martu 2001, a potom ekstradiciji
medunarodnom sudu u Hagu. U petoj partiji, SSJ, do izbora novog lidera doslo je 2000,
tek posle smrti prethodnog, a jedino je u Sestoj partiji, DS, smena na vrhu ostvarena na
statutom predvideni nacin (1994). Nepokretnost partijskih voda, koja po pravilu znadi i
nepokretnost "personaine mreze" to ih Okruzuje, predstavija jos jednu od osobenosti
Srbije u odnosu na druge postkomunisticke zemlije Centralne i Jugoistoéne Evrope. To,
medutim, nije obian kuriozitet nego osobenost od dalekosezne vaznosti, jer upravo
nepromenljivi partijski vrhovi uspesno blokiraju uspon nosilaca drukéijeg nacina mislje-
nja, novih ideja i alternativnih politickih opcija.

Poput prethodno naglagene nevezanosti partijskih voda u dono3enju odluka pro-
gramskim principima, odsustvo smene na vrhu je, po Samuelu Huntingtonu, takode,
znalf niskog stepena institucionalizacije partije. On pise: “Institucionalna snaga partije
meri se u prvom redu njenom sposobno§éu da prezivi svoga osnivada ili harizmatskog
hdgra koji je prvi doveo partiju na viast” (Huntington, 1973: 409). Drugi aspekt institucio-
nghzacije, prema ovom piscu, su organizaciona kompleksnost i dubina, koji se ogledaju
uintenzitetu veza partije sa socioekonomskim organizacijama. O ¢vrstim vezama partija
u Slrbiji sa tim organizacijama, kao §to smo prethodno istakli, ne moze biti ni govora.
Tredi indikator institucionalizacije - prema Huntingtonu - je stepen partijske identifikacije,
koji je u Srbiji nizak u poredenju sa zemljama stabilne demokratije.

4. Partijski sistem

f’artijski sistem Srbije uspostavijen je uglavnom - kao i u zemljama stabilne demo-
kratu'e - duz linija najdubljih drustvenih sukoba (rascepa). Ovom prilikom se neéemo
zagjrzavati na $iroko prihvac¢enom objasnjenju rascepa u zemljama Zapadne Evrope
koje su obrazloZili Seymor Lipset i Stain Rokkan (1 967), jer smo se time iscrpno bavili u
drugom radu (Goati, 2000: 175-1 78).
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Na obrazovanje i evoluciju partijskog sistema Srbije bitno je uticalo vide &inilaca
medu kojima se, po vaZnosti, izdvajaju slededa tri. Prvi su etniéki rascepi. Koristimo
termin "rascepi' zato §to nije re¢ o priviemenim, nego o trajnim raziikama koje se najce-
$¢e (ne uvek) zasnivaju na askriptivnim karakteristikama pojedinaca (Kitschelt et. oth.
2000: 63). Osim etnickih rascepa, na formiranje partijskog sistema Srbije uticali su od-
nos prema viadajuéem poretku uspostavijenom 1990. (koji do 5. oktobra 2000. zadrzao
neka bitna obeleZja "samoupravnog socijalizma") i izborni sistem.

Etnicki rascep

Etnitka heterogenost “probila” je 1990. na politicki plan i podstakla stvaranje medu-
sobno suprotstavijenih etni¢kih partija. Partijski sistem Srbije nije uspeo da integrise u
svoj okvir partije albanske nacionalne manjine u pokrajini Kosovo i Metohija (1990-1999),
nego su te partije formirale viastiti “alternativni’ partijski sistem. Samo manjim delom,
preko stranaka madarske i muslimanske (bo$njatke) nacionalne manjine, etnicki ras-
cep se ispoljio u partijskom sistemu Srbije. Sfi¢nost sa Srbijom u pogledu siline uticaja
etnickih podela na partijski sistem pokazale su (unutar Socijalistitke Federativne Repu-
blike Jugoslavije) Bosna i Hercegovina i Makedonija u kojima su se rezultati prvih plura-
listickih izbora 1990. podudarili, sa malim odstupanjima, sa popisom stanovnistva po
etnickom obelezju. Politicke podele ¢vrsto su sledile granice etnigkih grupa i u nekim
drugim postkomunisti¢kim zemljama Centraine i Jugoisto&ne Evrope, narogito (od 1992)
u Slovackoj (Kostelecky, 1999: 67) i Bugarskoj.

Odiu¢ujucu vaznost etnickog rascepa u Srbiji objasnjava u velikoj meri to $to su
1990. i 1991. vladajuca SPS i opozicione partije - doduse uz izvesno kolebanje DS -
pruZale podréku stavu da Socijalistitku Federativnu Republiku Jugoslaviju (SFRJ), u
Cijem se sastavu nalazila Srbija, treba tako “prekomponovati* da bi se novi drzavni okvir
poklopio sa Siroko definisanim "srpskim etnickim prostorom” koji je obuhvatao delove
Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Precutni konsenzus koji su uspostavile partije Srbije o
kriterijumu podete SFRJ, nije, medutim, obuhvatio niz krupnih pitanja iz sfere meduet-
ni¢kih odnosa. Na primer, za razliku od DS, SPO i DSS, koje su se zalagale za drzavu
ravnopravnih gradana, SRS je javno zagovarala "tvrd" stav prema manjinama koji je u
razdobljima kada je je SRS bila u neformalnom ifi formalnom savezu sa vladajuéom SPS
(1992-1993; 1997-2000) postajao regulativni princip drzavne politike. Posledica toga je
fakti¢ka i normativna diskriminacija gradana po etni¢kom kriterijumu. Ovde se, u stvari,
radi o etni¢kom ili, kako piSe Herbert Kitschelt-u, "parcijalnom odredivanja gradanina”
(Kitschelt, 1992:11), kojem taj pisac suprotstavlja kosmopolitsko/internacionalnu defini-
ciju.

Razlika u definiciji gradanina podelila je, zapravo, sve politicke stranke Srbije na
nacionalisticke i gradanske. Umesto takve podele stranaka i uopste politickih orijentaci-
ja, neki autori koriste drugacije pojmovne parove kao na primer: evropeici - tradicionali-
sti (Agh, 1994: 236), etnicitet - integracija (Sartori, 1976: 336); tradicionalizam - oksiden-
talizam (Kasapovi¢, 1994: 178) tradicionalizam - modernizam (Kasapovi¢ i Zakosek,
1884: 11), Gemeinschaft - Geselischaft (Comisso, 1991: 124; Thompson 1991: 48) i dr.
Ako zanemarimo semanti¢ke razlike, sve navedene podele imaju, u sustini, dva pola na
kojima su koncentrisane razlike kako u pogledu odredenja gradanina, tako i u pogledu
demokratije, trzidta i odnosa prema svetu. Prvi pol obuhvata "grozd" stavova koji ¢ine:
afirmativan odnos prema etnitkoj i konfesionalnoj toleranciji, trzistu, demokratiji i otvore-
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nosti prema svetu. Na drugom polu je splet stavova koji visoko vrednuju etni&ku i (ili)
versku solidarnost i definiSu gradanina s obzirom na etni¢ku pripadnost, naglasavaju
vaZnost podudaranja granice drzave s etni¢kim granicama i izrazavaju negativan ili na-
gladeno kriti¢an stav prema saradnji sa svetom, $to po pravilu - mada ne uvek - prati
zalaganje za autoritarno odlucivanje i netri$nu raspodelu. Dimenziju koju &ine na izneti
nacin opisani polovi oznacavaéemo u ovom tekstu kao proevropsko-tradicionalistiéko.

Na pomenutoj dimenziji uo¢ava se ostra podela partija Srbije u &itavom posmatra-

nom razdobfju. Od 1990. do polititkog prevrata 5. oktobra 2000. ubedljivu nadmoé u
republickom parlamentu imala je tradicionalistiéka opcija oli¢ena u SPS i SRS. Politicki
prevrat ostvaren 5. oktobra 2000. oznadio je fakti¢ki ukidanje viadavine tradicionalista
$to je "ratifikovano” pobedom DOS-a na decembarskim izbornom 2000. Ali, &im je DOS
obrazovao novu republi¢ku viadu (25. januar 2001), pokazalo se da nisu sve stranke
udruzene u tu koaliciju na &vrstim proevropskim pozicijama. To prvenstveno vazi za
DSS koja je istupila iz republitke viade u znak protesta protiv ekstradicije bivéeg pred-
sednika SRJ, Slobodana MiloSeviéa Hadkom sudu. Buduéi da je DSS imalau parlamen-
tu Srbije 45 poslanika, viadina ubedljiva podrska od 176 poslanika u parlamentu bitno je
suZena na samo 131 poslanika (52 odsto), pa je tako u parlamentu Srbije skoro uspo-
stavljena ravnoteza izmedu zagovomika proevropske i tradicionalisti¢ke opcije. Na levoj
strane te dimenzije je "DOS minus", a na desnoj, tradicionalistitkoj strani su SPS, SRS i
$8Ji, delimitno, DSS. U stvari, DSS je tesko razvrstati "bez ostatka® na dimenziji proe-
vropskoftradicionalistitko, jer iako ta stranka pokazuje sistematske rezerve prema sa-
radnji sa Zapadom i ukljuéivanju u medunarodnu zajednicu, ona se, istovremeno, zala-
Ze za ravnopravnost gradana, demokratiju i trziste.

Rivalitetizmedu proevropejaca i tradicionalista koji u Srbiji obelezava &itavo posma-
trano razdoblje, bio je potetkom devedesetih godina izuzetno vazaniu partijskim siste-
mima vecine postkomunistitkih zemalja Centraine i Jugoistoéne Evrope. O tome Atilla
Agh pise: "Od prole¢a 1990. kad su polititke bitke vodene oko novih alternativa i izbora,
doslo je do sukoba izmedu Zapadno-Evropejacai tradicionalista-populista " (Agh, 1994:
218). Ali, u tom sukobu, u veéini pomenutih zemalja Zapadno-Evropejci su brzo i ubediji-
vo trijumfovali nad tradiconalistima-populistima.

Odnos prema poretku

Drugi rascep je izmedu pobornika i protivnika politickog poretka uspostavijenog u
Srbiji 1990, poretka koji - ponovo naglasavamo - nosi neizbrisiv Zig “samoupravnog
socijalizma’. Tome u prilog govori podatak da je ustav Srbije usvojen 28. septembra
1990. u jednostranackoj skupstini Srbije (izabranoj 1989), bez ikakve konsultacije sa
opozicionim strankama. Osim ustava, jednostranaéki parlament je istog dana, bez do-
govora sa opozicijom, izglasao i novi izborni zakon. *Kiému® tako obrazovanog politi&-
kog poretka u Srbiji &inila je SPS koja je ¢ak i u programskom pogledu produzila, u
sustini, ‘istim putem® kao i SKS, &to se ogleda u zadrzavanju "demokratskog socijali-
zma" kao strateskog cilja i u favorizovanju "drustvene svojine" nad privatnom, zbog éega
je u Srbiji sve do 5. oktobra 2000. funkcionisala drzavno dirigovana privreda. Pored
SPS, snazan oslonac viadajuéem poretku, obezbedivala je od svog osnivanja 1991.
ekstremno nacionalisti¢ka SRS.

Nasuprot prorezimskim partijama, jedan od kljuénih zahteva opozicionih partija od-
nosio se na ukidanje "drustvene svojine" i poviaéenie drzave iz privrede. Zbog toga se u
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Srbiji rascep izmedu pobornika i protivnika "starog rezima", u velikoj meri podudara, kao
$to smo pokazali u jednom ranijem radu (Goati, 2000: 186), sa kontroverzom levica/
desnica pod uslovom da se taj pojmovni par operacionalno defini$e (ne ulazeéi u teorij-
ske kontroverze koje oko toga traju vi$e od dva stole¢a) kao zalaganje za dr¥avno nasu-
prot privatnog vlasni$tva, snaznu nasuprot slabe viade, redistribuciji bogatstva ili odbija-
nju redistribucije i kao podrSku ili protivijenju welfare programu viade. Tako definisanoj
levici pripadaju SPS i SRS koje su tvrdokorno branile MiloSeviéev politicki poredak kao
veé ostvareni ideal, dok su se stranke desnice, odnosno opozicione stranke, zalagale za
njegovu korenitu promenu.

To $to je borba opozicije protiv MiloSevi¢evog rezima krunisana uspehom tek u okto-
bru 2000, $to znadi jednu deceniju kasnije nego u veéini postkomunistickih zemalja
Jugoistoéne Evrope, rezultat je nesumniivo snage SPS, koja je 1987 - kada je Milogevié
na Vil sednici CK SKS eliminisao "unutrasnju opoziciju* i postao neosporni lider - uspe-
$no promenila svoju legitimacionu matricu i nastupala prvenstveno kao predstavnik in-
teresa srpskog naroda, a ne radnicke klase. Pravovremenim prihvatanjem "nacionalnog
programa" SPS je suzila prostor novoformiranim opozicionim partijama i ostvarila ube-
dijivu pobedu na prvim pluralisti¢kim izborima 1990. igrajuéi na "nacionalnu kartu* SPS
je pobedivala opoziciju na svim izborima do 2000. Dugi opstanak SPS na vlasti posledi-
ca je i hroni¢ne rascepkanosti opozicije koja - za razliku od opozicije u postkomunistic-
kim zemljama Centraine i Jugoistoéne Evrope - nikako nije uspevala da ujedini svoje
redove. U pomenutim zemljama efiminacija sa vlasti ex-komunistickih partija shvaéena
je ve¢ na prvim pluralistickim izborima 1990. kao strateski cilj kojem je sve drugo podre-
deno. Da bi realizovale taj cilj polititke grupe veoma heterogenih programskih oprede-
ljenja obrazovale su partije koje Michael Waller naziva "forum partije”. U tome $to su
“forum partije” iskljuivo usredsredene na eliminaciju sa vlasti viadajuéih komunista Wal-
ler vidi sli¢nost tih partija sa nacionalno-osloboditackim pokretima u ekonomski nerazvi-
jenim zemljama koji su, takode, bili zaokupljeni iskljuivo jednim ciliem, oslobodenjem
zemlje (Waller, 1994: 56). Primeri “forum partija" su: Solidarnost u Poljskoj, Gradanski
forum u Cehoslovackoj, njegov slovacki ogranak Javnost protiv nasilja, Demokratski
forum u Madarskoj, Unija demokratskih snaga u Bugarskoj i HDZ u Hrvatskoj. Uzrok
nastanka "forum partija" obja$njava njihovo kratko trajanje na polititkoj sceni; veéina tih
partija raspala se odmah posie izbome pobede (u Bugarskoj, Poljskoj i Madarskoj 1991,
a godinu dana kasnije u Cehoslovagkoj). lzuzetak u tom pogledu je HDZ koja je se,
zbog rata na teritoriji Hrvatske (1991-1995), stabilizovala na viasti sve do pogetka 2000.

U razjedinjenoj opoziciji Srbije, tendencije ka akcionom ujedinjavanju snaZnije su se
manifestovale tek 1996/97. kada su SPO, DS i GSS obrazovali koaliciju "Zajedno". Posle
neslavnog raspada te koalicije (o tome: Goati, 2001: 78-81), medu pristalicama opozici-
je zaviadale su apatija i rezignacija 3to je vladajuci poredak iskoristio za sve veéu repre-
siju nad univerzitetom, nezavisnim medijima, nevladinim organizacijama i pokretom *Ot-
por”. Medusobno sukobljene opozicione partije su na to, umesto energiénim protestima
i demonstracijama, odgovarale samo anemiénim saop$tenjima. Zbog toga je politicka
scena Srbije, krajem 1999. pruZala zaista neobicnu sliku, intenzivan politicki sukob odvi-
jao se izmedu viadajuéeg poretka i civilnog drustva, dok su se najvaZnije opozicione
partije uglavnom drale po strani.

Kao prekretnicu u delovanju opozicije mozemo oznatiti 10. januar 2000. kada su, na
inicijativu SPO, sve opozicione partije postavile viadajuéem poretku sledeée zahteve:
odrzavanje do kraja aprila 2000. vanrednih izbora na svim nivoima, obustavijanje akata
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drzavnog nasilja protiv opozicije i ponidtavanje antidemokratskih zakon o $tampi i uni-
verzitetu. Posto je poredak to potpuno ignorisao, opozicija, udruzena u koaliciju DOS,
ponovila je zahtev za odrzavanjem vanrednih izbora na velikom protestnom skupu u
Beogradu odrZanom 14. aprila. Na to se viadajuéi poredak opet nije obazirao, nego je
zakazao izbore za predsednika SRJ i oba veéa Savezne skupstine tek za 24, septembar
2000.

Na septembarskim izborima DOS nije nastupio u integralnom obliku, jer je SPO
odludio da sudeluje sa samostalnim predsedniékim kandidatom i viastitom izbornom
listom, naglasavajuéi pri tom da opozicija treba da nastupa protiv viadajuéeg poretka "u
dve kolone". Uprkos izdvajanja SPO, koalicija DOS i njen predsednicki kandidat, Voji-
slav Kostunica, odneli su na septembarskim izborima ubedljive pobede. Od posebne
vaznosti je Ko$tunitina pobeda (u prvom krugu) nad Slobodanom Miloseviéem, dota-
dasnjim predsednikom SRJ i najmocnijom ligno$éu viadajuéeg poretka. Osim SPS i
SRS, na ovim izborima, tezak poraz pretrpeo je SPO &iji je predsednicki kandidat, Voji-
slav Mihailovi¢ osvojio samo 2,95. odsto glasova. SPO je doziveo brodolom i na save-
znim parlamentarnim izborima jer je ‘osvojio same jedno poslani&ko mesto u Vecu repu-
blika Savezne skupstine, dok je u Ve¢u gradana ostao bez ijednog mandata.

Izborni porazi Milo3evi¢a na predsednickim izborima i koalicije SPS i JUL-a na save-
znim izborima, izazvali su u vrhu viadajuéeg poretka najpre ok a potom, potpuno oée-
kivano, ocajnicke pokusaje koji su trajali od 25. septembra do 5. oktobra 2000. da se
porazi prikriju falsifikovanjem rezultata predsednickih izbora. TeZeéi da to osuijete, lideri
DOS-a pozvali su 29. septembra 2000. gradane Srbije na masovne proteste sve do
priznavanja izbornih rezultata. Na taj poziv gradani su se spremno odazvali i protesti su
dostigli zenit 5. oktobra 2000. kada je oko 700.000 ljudi izaslo na ulice Beograda i zau-
zelo, uz mali otpor policijskih snaga, zgrade saveznog parlamenta i RTV Srbije (Goati,
2001a). Suoen sa masovnom pobunom, viadajuéi poredak bio je prinuden da prizna
izborni poraz, posle éega je podeo proces njegovog nezadrzivog urusavanja. lako je na
septembarskim izborima 2000. ostvarena samo promena viasti na federalnom nivou, to
je odmah dovelo u pitanje opstanak viadajuée gamniture u Srbiji. Bitno oslabljeni “stari
reZim" bio je prinuden da, zbog novog odnosa snaga, pristane na decembarske izbore
za republicku skupstinu na kojima je, kao $to smo prethodno naveli, trijumfovao DOS.

Pobedni¢ki DOS je, medutim, koalicija 18 po velicini razli&itih i ideoloski heterogenih
partijai jednog sindikata, &iji je najvazniji vezivni element bila teZnja za eliminacijom SPS
sa viasti pa, zbog toga, DOS neodoljivo podseéa na “forum partije” u prethodno odrede-
nom znagenju. Imajuéi to u vidu, postavijalo se samo pitanje koliko ¢e DOS modi da
izbegne dezintegraciju. Odgovor na to dao je politi¢ki Zivot; DOS je opstao manje od
sedam meseci (od 25. januara 2001. kada je obrazovana republitka viada, do istupanja
DSS iz nje 17. avgusta), §to znadi da je se DOS brze raspao od “forum partija* u postko-
munistiCkim zemljama. Izuzetno brzoj dezintegraciji DOS-a doprineo je, verovatno, je-
dan ¢inilac koji nije postojao u “forum partijama”. DOS je nastao 2000. kao koalicija veé
organizaciono potpuno oformijenih partija od kojih su neke u prethodnoj deceniji uspo-

stavile programski identitet i stekle viastitu "izbormu klijentelu" (DS, DSS, GSS), dok su
"forum partije" obrazovane 1989/1999. od neformalnih grupa istomislienika, koji nisu
prethodno formirali svoje organizacije. Zbog toga je odvajanje DSS od DOS-a znaéilo
samo vracanje samostalnosti koja je ve¢ postojala, a u slucaju *forum partija” zahtevalo
Je izgradnju ab ovo novih organizacija.
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izborni sistem

Ocena da tipovi izbornog sistema snazno utitu na broj partija i na partijske sisteme
predstavlja "opSte mesto” u politigkoj teoriji (0 tome: Goati, 1982: 141-143; Goati, 2000:
187-189). Vecina savremenih relevantnih autora prihvata stanoviéte da proporcionalni
sistem olak3ava odrzavanje veceg broja partija, dok vecinski sistem podstie redukciju
njihovog broja. Postojanje Evrste korelacije izmedu izbornog sistema i broja partija em-
pirijski je potvrdio Richard Rose pokazujuéi da prose&an broj partija koje osvajaju posia-
ni¢ke mandate u zapadnoevropskim zemljama u kojima je na snazi proporcionalni si-
stem nadmasuje prosecan broj partija koje osvajaju mandate u zemljama sa veéinskim
sistemom u srazmeri 8,7: 5 (Rose, 1993: 121). Treba, medutim, imati u vidu da se istra-
Zivanje uticaja izbornog sistema na partije u zemljama stabilne demokratije oduvek su-
dara sa tesko reSivim problemima koji proizilaze iz &vrstog prozimanja dvaju fenomena
iiz njihovog istovremenog nastanka. Zbog toga, rezultati analize uticaja datog izbornog
sistema na broj partija uvek mogu biti osporeni ocenom da je uspostavijanje tog sistema
rezultat partijskih odluka. To je, na primer, sutina prigovora Georgesa Lavaua (1953)
poznatoj tezi Mauricea Duvergera (1951; 1959; 1964) po kojoj izbomi sistem odreduje
broj partija.

Komplikovani problem "cirkularne uzro¢nosti* sa kojim se rasprava o odnosu izme-
du dveju varijabli neizbezno suotava u zemljama stabilne demokratije, nije postojao u
Srbiji 1990. jer je usvajanje "Zakona o izboru narodnih postanika" u jednostrana&koj
skupstini te republike, vremenski prethodilo (podvukao VG) uspostavijanju viSepartij-
skog sistema. Posto opozicione partije nisu utestvovale u oblikovaniju izbornog siste-
ma, taj sistem je za njih predstavijao objektivan, "spoljnji &inilac” - ili kako pisu Herbert
Kitschelt i grupa autora "egzogeni faktor (Kitschelt et oth. 2000: 11) - koji je jednostrano
uticao na njihov poiiti¢ki (ne)uspeh. Nasuprot tome, za viadajuéu SPS isti izborni sistem
bio je "endogeni faktor” o kojem je ona arbitrarno odlugivala. Opredeljujuéi se na prvim
pluralistickim izborima 1990. za dvokruzni vecinski izborni sistem, SPS je maksimalino
favorizovala svoje interese $to dobro ilustruju podaci da je sa samo 46,1 odsto glasova
zadobila 77, 6 odsto mandata u republitkom parlamentu. Na svim potonjim izborima
(1992, 1993, 1997, 2000) primenjen je, umesto vecéinskog, proporcionalni izborni sistem
koji je smanijio disproporcije izmedu izborne i parlamentarne snage partija.

Treba svakako naglasiti da je u Srbiji na svim izborima odrzanim po proporcional-
nom principu vaZio izborni cenzus (izbomi *prag") od 5 odsto, koji je otezavao malim
partijama, izmedu ostalog partijama etni¢kih manjina, da osvoje parlamentarno pred-
stavni$tvo. Prohibitivno dejstvo tog cenzusa ublazavano je do izbora 2000. postojanjem
veceg broja izbornih jedinica u okviru kojih su stranke mogle iak$e da ostvare cenzus od
5 odsto. Broj izbornih jedinica ovako se kretao: 1992. - 9; 1993. - 9; 1997. - 29 i 2000. -1.
Ali, ni veéi broj izbornih jedinica nije uvek "spasavao” male stranke od diskriminativnih
efekata cenzusa. Na primer, na parlamentarnim izborima 1997. na kojima je vaZio cen-
2us od 5 odsto, a republika bila podeljena na 29 izbornih jedinica, &etiri partije madarske
etnitke manjine (od ukupno pet) ostale su bez ijlednog poslanickog mesta, iako su osvojile
zajedno 36.251 glasova. Na istim izborima za jedan poslani¢ki mandat proseéno je bilo
potrebno 15.890 glasova, $to znadi da bi partije te etnicke manjine, bez prohibitivnog
dejstva izbornog "praga’”, zadobile dva mandata.

Moglo se pretpostaviti da ée se male partije suociti sa narocito teskim problemima
na republi¢kim izborima u decembru 2000. na kojima je &itava Srbija bila jedna izborna
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jedinica, uz izborni "prag" od 5 odsto. Ali, u ovom slu€aju vecina malih partija nisu bile
“Zrtve" visokog cenzusa (u glasovima: 187.608) zbog prirode centralne izborne kontro-
verze (zaili protiv Miloevicevog reZima) i tim podstaknutog grupisanja opozicionih par-
tija u koaliciju DOS (Goati, 2001: 264-265). Negativne efekte visokog cenzusa na izbori-
ma 2000. osetila je "na svojoj kozi" jedino SPO - dugo najjada opoziciona stranka - koja
je ostala bez ijednog mandata, iako je za nju glasalo 141.401 birada (3,7 odsto). Ipak, u
celini uzev, proporcionalni izborni sistem nije u posmatranom razdoblju oteZavao odrza-
nje velikog broja politickih partija.

Opstanak brojnih partija podstakao je u Srbiji i jedan &inilac koji nije bio prisutan, ili
bar ne u tolikoj meri, u drugim zemljama Centraine i Istoé&ne Evrope. Reé je o sistemat-
skim izbornim zloupotrebama od strane viadajuéeg poretka koje su se ogledale u jed-
nostranim promenama izbornih pravila, arbitrernoj interpretaciji tin pravilai preinaava-
njuizbornih rezultata. Te zloupotrebe umaniile su znadajizbora kao objektivnog kriteriju-
ma uspesnosti stranaka i posluzile su liderima partija-gubitnika kao izvrstan “alibi* za sve
izborne poraze i za zadrzavanje na rukovodecim pozicijama. Ovde, medutim, treba na-
glasiti da viadaju¢a SPS jeste vr3ila *korekcije" izbomih rezultata (8ire o tome: Goati,
2001), ali ih nije u potpunosti "izmigljala’, pa je zato svaljivanje ¢itave "krivice" za izborne
neuspehe na SPS, poku$aj da se izbegne viastita odgovornost. U prilog oceni da je SPS
preinatavala izborne rezultate vodeéi raéuna o "stvarnom stanju” govore nalazi mnogih
empirijskih istraZivanja izbornih opredeljenja koji nisu drasti¢no odstupali od ishoda iz-
bora odrzanih 1990, 1992, 1993. i 1997. Drugi argument koji potkrepljuje iznetu ocenu
su rezultati septembarskih predsedni&kih i parlamentarnih izbora 2000. Na tim izborima
ie, uprkos pristrasnosti izbomih pravila i “uobiajene* mere krivotvorenja, trijumfovala
ubedljiva vecina birata koja je podrzala DOS, nasuprot do tada vladajuéih stranaka.
Osvetlili smo prethodno tri vazna (ne jedina) uzroka nastanka partijskog sistema, ne za-
boravijajuci, pri tom, da partije i partijski sistemi nisu samo rezuftat delovanja bezli¢nih
socijalnih ¢inilaca, nego i plod ljudske kreativnosti. Pod uticafem tog “subjektivnog mo-
menta” dolazi do uspostavijanja partija i partijskih sistema koji u razli¢itoj meri odgovara-
Ju socijalnom okruZenju i potrebama njegove promene.

5. Klasifikacija i tipologija

Kao kriterijum kiasifikacije partijskin sistema najéesée se koristi broj partija i, na osnovu
toga, razlikuju se jednopartijski, dvopartijski, tropartijski, Eetvoropartijski itd. sistemni. Ma-
urice Duverger smatra da iznad &etiri partije nikakva klasifikacija nije moguéa, pa zato
naziva takve sisteme "polipartijskim" (Duverger, 1951: 195). Broj partija je izuzetno va-
2an, jer govori o distribuciji moé&i u partijskom sistemu i o opsegu interakcija izmedu
partija koje ¢ine jedinice sistema ("mehanika partijskog sistema"), zbog éega se klasifi-
kacije partijskih sistema uobitajeno zasnivaju na tom kriterijumu. Broj partija dovoljan
je, medutim, samo za gruba, preliminarna istraZivanja, ali ne i za produbljene analize
(Leiserson, 1971: 539), pa zato Jean Blondel, osim broja partija, isti¢e vaznost drugih
obeleZja: relativne veliéine partija, stepena bliskosti u njihovim strategkim opredeljen;ji-
ma, Sirine podrke koju partije uzivaju u drustvu i varijacija u njihovoj strukturi (Blondel,
1973: 98). Polazei od broja partija i njihove relativne velitine, Blondel je ponudio slede-
¢u getvoroglanu tipologiju partijskih sistema: (1) dvopartijske u kojima dve partije dobi-
jaju po oko 45 odsto glasova, (2) dvoipopartijske u kojima jedna partija dobija priblizno
45 odsto glasova, druga nesto manje od 40 odsto i tre¢a oko 15 odsto, (3) visepartijske
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sa dominantnom partijom u kojima jedna partija dobija oko 45 odsto, a ostatak glasova
je skoro jednako rasporeden na 3-4 partije i nazad (4) vi§epartijske sisteme bez domi-
nantne partije u kojima 2-3 partije dobijaju po oko jedne &etvrtine glasova, a preostale
glasove dele druge partije (Blondel, 1973: 103). Sledeéi Blondelovu tipologiju partijski
sistem obrazovan u Srbiji posle prvih slobodnih izbora moze se svrstati u viSepartijske
sisteme sa dominantnom partijom. Na kasnije odrZanim izborima (1992, 1993, 1997,
2000), sistern Srbije je evoluirao u visepartijski sistem bez dominantne partije.

Kao analiti€ki instrument za merenie relativne snage partija, o kojoj govori Blondel,
koristi se indeks agregacije koji uzima u obzir, sa jedne strane, relativni udeo viadajuée
partije u biratkom telu, a sa druge strane, broj partija zastupljenih u parlamentu. Indeks
agregacije izratunava se na sledeéi nadin: A = 100 (S/L): P, gde su A = indeks agrega-
cije, S = mesta u parlamentu koja ima najjaca partija (koalicija), L = ukupan broj sedista
u donjem domu zakonodavne vlasti i P = broj partija koje poseduju bar jedno sediste u
tom domu (Mayer, 1980: 338-339). Ukoliko je vedi skor, utoliko je vise agregiran partijski
sistem. Indeks agregacije u Srbiji pokazuje znatajne promene u posmatranom razdo-
biju, $to ilustruje sledeca tabela.

Indeks agregacije

Godina izbora Srbija
1990. 4,8
1992. 4,5
1993. 7,0
1997. 4,2
2000. 14,0

b3 6,9

Pri izratunavanju indeksa agregacije uzimali smo u obzir izborne koalicije kao celi-
ne (DEPOS - 1992 i 1993; "Levu koaliciju" - 1997; DOS - 2000) a ne partije koje su u
njihovom sastavu, ¢ime je broj partija {odnosno P u navedenoj formuli) smanjen i time
povecana vrednost indeksa. Na to smo se odludili zato $to su sastav koalicija ¢inili pone-
kad male partije za koje je teSko oceniti da li bi samostaino osvojile i jedan mandat (npr.
ND i JUL u "Levoj koaliciji 1997), kao i istaknuti pojedinci koji nisu &lanovi ni jedne
partije (npr. DEPOS 1992. i 1993). Ne manja teskoce postoje u vezi za sa koalicijom
DOS koju su 2000. obrazovale partije i organizacije koje pripadaju raziigitim “politi¢kim
porodicama": socijaldemokratskoj (Socijaldemokratska partija, Liga Socijaldemokrata
Vojvodine, Reformisti Vojvodine, Asocijacija slobodnih i nezavisnih sindikata), liberalnoj
(DS, Gradanski Savez, Nova demokratija, Demokratska alternativa, Demokratski cen-
tar) i nacionalistikoj (DSS, Demohri$¢anska stranka Srbije). U sastavu te koalicije su,
takode, etnitke partije (Savez vojvodanskih Madara, Demokratska zajednica vojvodan-
skih Madara i SandZacka demokratska partija &iji su ¢lanovi uglavnom Bo3njaci-Musli-
mani), regionalne partije (Liga za éumadiju. koalicija "Vojvodina") i, najzad, organizacije
koje ujedinjuje jedan zajednicki cilj (Srpski pokret otpora).

Ako bismo pri izraunavaniju indeksa agregacije umesto jedinstvenog DOS-a radu-
nali svih 18 partija koji ga sainjavaju, u tom slugaju ukupan broj partija zastupljenih u
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pariamentu Srbije bio bi 22, umesto 5, a vrednost indeksa agregacije opala biina samo
3,2. Alj, takav pristup znadio bi, u stvari, prikrivanje niskbg indeksa agregacije partijskog
sisterna. Da bismo to izbegli potrebno je $to realnije *ponderisati* brojanu vrednost
koalicije. Korisnu sugestiju u tom pogledu nasli smo kod Arend Lijphart-a (1991: 71). Taj
autor je na pitanje da i treba, na primer, “partije blizance", CDU i CSU u Nematkoj,
ra¢unati kao jednu ili kao dve partije, ponudio kompromisnu soluciju po kojoj se tu radi
0 jednoj i po partiji. Na Lijphartovom tragu - dakle, iskljudivo iz analitidkih razloga - broj
partija koje ¢ine DOS proceniéemo na tri i u tom slu¢aj indeks agregacije ostvaren u
:%péjbliékom parlamentu Srbije izabranom na decembarskim izborima 2000, iznosio bi

U analizi relativne veli¢ine partija - &to je jedan od kriterijuma Blondelove tipologije -
koristi se koncept "efektivnih” partija pod kojim se podrazumeva *... broj hipoteti¢kih, po
obimu jednakih partija, koji bi imao isti ukupan efekt na frakcionalizaciju sistema kao Sto
imaju sadasnje partije nejednakog obima® (Laakso and Tagapera, 1979: 4). Zaizraduna-
vanje broja efektivnih partija sluzi sledeéa formula:

o
N = > (pi)

U toj formuli N, je “efektivni broj" partija, £ predstavija sve partije koje su osvojile
mesta u parlamentu (jli glasove na izborima), a pi proporcionalni udeo mesta u paria-
meptu (ili glasovima) za svaku pojedinu partiju. Ako su udeli partija jednaki, “efektivni
broj” partija odgovara broju partija koje deluju u partijskom sistemu, a ako jedna ima
ogromnu vecinu N, je malo veée od jedan. Ova formula, identifikuje, zapravo, broj parti-
Ia u sistemu uzimajuci u obzir njihovu relativnu velidinu,

U partijskom sistemu Srbije dosio je. u posmatranom razdoblju, do znacajnih pro-
mena u broju “efektivnih partija", Taj se broj ovako kretao: 1990. - 1,4; 1992. - 3,4; 1993.
- 3,3: 1997. - 31 2000. - 1,6. Pri izratunavaniju broja "efektivnih partija“ - kao i prilikom
formiranja indeksa agregacije - uzimali smo u obzir izborne koalicije, a ne partije pojedi-
na¢no, $to je dovelo do Smanjivanja broja “efektivnih partija®. Ako, bismo koaliciju DOS
raéqpali - kao i kod izradunavanja indeksa agregacije - kao tri partije, broj "efektivnih
pam!a". popeo bi se na 4.9 $to je sliéno broju "efektivnih partija® (4,8) u dvanaest postko-
munistitkih zemalja Centralne i Jugoistoéne Evrope sredinom devedesetih godina (Birch,
2000: 24). Ali, u stvarnosti broj “efektivnih partija* u Srbiji je vedi, jer je sredinom 2002.
doslo do rascepa SPS na dve organizacije od kojih obe imaju svoje predstavnike u
parlamentu, o ¢emu ée jos biti re&i u odeljku 7.

' ] ist.raiivanju partijskih sistema ni Giovanni Sartori ne negira vaZnost broja partija,
ali, ‘kao i Blgndel, smatra da je heuristitka vrednost klasifikacije zasnovane samo na
pro;u qgrannéena, jer"... ima nesto $to brojanje (partija - VG) ne moze da otkrije, a ipak
;evsu§'t|nskof' (Sartori, 1976: 126). Da bi osvetiio taj sustinski element citirani pisac pred-
!aze tipologiju koja, osim broja partija, ukljuuje kao kriterijum i "ideolodku distancu®
uzmg‘du. partija (Sartori, 1976: 126). Na osnovu toga on razlikuje slede¢a &etiri tipa: dvo-
pan|j§kv sistem (mala fragmentacija i mala distanca), polarizovani visepartizam (velika
p!urahzacija i velika distanca), umereni viSepartizam (osrednji nivo fragmentacije i mala
d|§tanca) i segmenttirani multipartizam (visok nivo partijske fragmentacije u drustvu u
kojem postoje bar dve distinktne subkutture, i mala distanca).
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Sudeci prema broju partija, u Srbiji je na prvim pluralisti&iim izborima 1990. uspo-
stavljen tropartijski sistem koji su &inili: SPS, SPQ i DS. U tom sistemu ubedijivu domina-
ciju ostvarila je - taénije reeno zadrzala je iz predpluralisti¢kog razdoblja - SPS koja je
zadobila 46,1 odsto glasova i 77,6 odsto mandata (194 od 250). Na drugom mestu je
SPO sa 15,8 odsto glasova i 7,6 odsto mandata, a na treéem mestu DS sa 7.4 odsto
glasova i 2,8 mandata. Posle drugih izbora (1992), opstao je tropartijski sistem, ali je
sastav partija-u€esnica promenjen, kao i njihovi relativni odnosi. Na tim izborima SPS je
dobila 28,8 odsto glasova i 40,4 odsto poslanitkih mesta, a za njom slede: SRS {obra-
zovana 1991) sa 22,6 odsto glasova i 29,2 odsto mandata i koalicija DEPOS - Ciju je
okosnicu ¢inio SPO - sa 16,9 odsto glasova i 20 odsto mandata. Na izborima odrzanim
1993, tropartijski sistem Srbije evoluirao je u polipartijski, jer su "prag" od 5 odsto bira&-
kog tela dostigle: SPS (36 odsto birata; 49,2 mandata), DEPOS (16,6 odsto biraga; 18
odsto mandata), SRS (13,8 odsto birata; 15,6 odsto mandata), DS (11,6 odsto birata:
11,6 odsto mandata) i DSS (5,1 birada; 2,8 mandata). Sledeéi (Cetvrti) izbori odvijali su
se 1997. u izrazito neregularnim uslovima, zbog ¢ega ih je bojkotovalo 12 opozicionih
partija, izmedu ostalih i DS i DSS. Kao posledica tih izbora polipartijski sistem ponovo je
transformisan u tropartijski koji éine: SPS, SRS i SPO. Na te izbore viadajuca SPS nije
iza$la samostalno nego u savezu sa JUL-om i ND. Taj savez, poznat kao "leva koalicija*,
izvojevao je 34,2 odsto glasova i 44 odsto sedista u parlamentu, SRS je osvojila 28,1
odsto glasova i 32,8 odsto mandata, a SPO 19,1 odsto glasova i 18 odsto mandata.

Najzad, peti izbori do kojih je dodlo u decembru 2000, predstavljali su pravi “izborni
zemljotres”, jer su bitno promenili sastav partija-¢lanica partijskog sistema i njihove rela-
tivne odnose. Na tim izborima ostvareni su slededi rezuitati: DOS - 64,4 odsto glasova i
70,4 odsto mandata; SPS - 13,5 odsto glasova i 14,8 odsto mandata; SRS - 8,5 odsto
glasovai 9,2 odsto mandata i SSJ - 5,3 odsto glasova i 5,6 odsto mandata. Premda su
na decembarskim izborima 2000. tri partije i koalicija DOS osvojile mandate, na tim
izborima ponovo je uspostavijen polipartijski sistem, jer pomenutu koaliciju &ine, kao $to
smo prethodno pomenuli, osim jedne sindikalne organizacije, 18 po veligini razliitih i
programski heterogenih partija od kojih su najvece DS i DSS. Posle istupanja DSS-a iz
republicke viade (u avgustu 2001), a time fakti¢ki i iz DOS-a, broj partija koje Gine tu
koaliciju smanjen je na 17 ("DOS minus").

Partijski sistem Srbije obrazovan posle prvih pluralistickih izbora moze se, na osno-
vu Blondelove tipologije, svrstati u videpartijske sisteme sa dominantnom partijom, ana
kasnije odrzanim izborima (1992, 1993, 1997) taj sistem je evoluirao u viSepartijski bez
dominantne partije. Na izborima 2000. on je ponovo transformisan u viSepartijski sistem
sa dominantnom partijom, pod uslovom da DOS, a od avgusta 2001. "DOS minus",
smatramo jedinstvenom organizacijom.

S obzirom na Sartorijevu tipologiju, partijski sistem Srbije sredinom 2002. pripada
tipu "polarizovanog videpartizma" gija su konstitutivna obeleZja postojanje vise od pet
partija i naglaSena “ideoloska distanca" izmedu njih (Sartori, 1976: 131). Na decembar-
skim izborima 2000. mandate u Narodnoj skupstini osvojile su, doduse, samo &etiri
organizacije: DOS, SPS, SRS i SSJ. Ali, kao $to smo prethodno obrazloZili, koaliciju
DOS treba ratunati kao 3 partije, $to znadi da u parlamentu Srbije deluje 6 partijai da je
ispunjen prvi kriterijum Sartorijeve tipologije. To, tim pre, $to sam Sartori fleksibilno defi-
niSe taj kriterijum. On piSe: "Sa stanovidta sustinskog znanja, prag (broj partija - VG)
mozZe biti izrazen mnogo slobodnije, isticuti da interakcije izmedu vise od pet partija teZi
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da proizvode razlititu mehaniku od mehanike izmedu pet i manje partija. Ukratko gra-
ni¢na linija nije pet (ili $est) nego oko 5 (ili 6)" (Sartori, 1976: 132).
Drugi kriterijum Sartorijeve tipologije, postojanje nagladene “ideoloske distance® iz-
medu partija, uotava se veé i povrsnom analizom. U politickom Zivotu Srbije lako je
identifikovati neka karakteristi&na obeleZja "polarizovanog videpartizma® koja navodi ovaj
pisac. U to, najpre, spada postojanje antisistemskih partija. U takve partije u Srbiji spa-
daju SPS i SRS, koje smatraju da su vladajudi politicki poreci Srbije i SRJ nelegitimni, jer
su proizasli iz nasiinog oktobarskog prevrata 2000. kojim je sru$ena demokratski izabra-
na viast. Drugo distinktivno obeleZje "polarizovanog vi$epartizma® koje pominje Sartori
je "dvostrana opozicija" (bilateral opposition) koja se ogleda u tome $to su raskoli izme-
du opozicionih partija dublji nego raskoli izmedu opozicionih i viadajuée partije. *U pola-
rizovanom sistemu - belei Sartori - nalazimo "... dve opozicije koje se medusobno is-
kljuéuju; one ne mogu da udruze snage. U stvari, dve opozicione grupe su mozda &ak
blize viadajuéim partijama, nego jedna drugoj" (Sartori, 1976: 134). U Srhiji dobar pri-
mer za to su DSS posie izlaska iz republitke viade i prelaska u opoziciju i tri partija
"starog rezima", SPS, SRS i SSJ. lako sve &etiri partije &ine opoziciju, moguénosti njiho-
vog zajednickog politikog delovanja svedena ie na minimum, jer izmedu njih postoje
nepremostive programsko-polititke razlike. Trece obeleZje "polarizovanog viSepartizma®
je postojanje *neodgovorne opozicije". Opozicija se ponasa odgovorno, belesi Sartori,
"... ako ona o&ekuje da mora “odgovarati", to jest ostvariti ono 3to je obecala” (Sartori,
1976: 139), $to u Srbiji nije bio slu&aj ni pre 5. oktobra 2000, niti u aktuelnom razdoblju.
Na izborima u predoktobarskom razdoblju opozicione partije su obeéavale bira&ima
spektakularan ekonomski prosperitet u kratkom roku, poput obe¢anja SPO (1993) o
prose&nim platama od 1.000 DM kada su one iznosile jedva 30 DM. Tu taktiku nastavija-
ju u postoktobarskom razdoblju SPS i SRS koje kritikuju novu vlast, zbog teske eko-
nomske situacije (nizak standard, mala iskorig¢enost industrijskih kapaciteta, visoka ne-
zaposlenost, deficit elektriéne energije i dr), iako je takva situacija prvenstveno rezultat
pogresne politike koju su vodile upravo SPS i SRS u prethodim godinama. To $to partij-
Ski sisten Srbije pripada tipu "polarizovanog visepartizma® govori, Zapravo, o odsustvu
baziénog politikog konsenzusa izmedu partija koje &ine taj sistem, pa zato izneta ocena
nije samo opis trenutnog stanja, nego i prognoza da ¢e se novouspostavijeni demokrat-
ski poredak Srbije suocavali sa velikim teskocama i problemima.

6. Generatori promena

Partijski sistem Srbije menjao se od 1990. do 2002. prvenstveno pod uticajem rezul-
tata sukcesivnih izbora. Bitno obelezje pet izbomih nadmetanja odrzanih u posmatra-
nom razdoblju (1990, 1992, 1993, 1997, 2000) su velike oscilacije u snazi partija $to je
indikator nestabilnosti partija i partijskog sistema. Numeri&ki podaci o oscilacijama iz-
bornog uticaja partija ukazuju, nagelno posmatrano, na dve vrste promena. O prvoj vrsti
je re¢ kada se glasagi, umesto partije koju su podrzavali na prethodnim izborima, opre-
deljuju za drugu partiju iz iste "polititke porodice®. "Politickom porodicom" ili politiékom
fendencijom oznatavamo ... skup partija koje su izmedu sebe sliéne po nadinu nastan-
ka, programskim opredeljenjima, smeru polititkog delovanja, socijalnim obeleZjima pri-
stalica i unutragnjoj organizaciji* (Goati, 2000: 69). O drugoj vrsti promena se radi kad
birai daju svoj glas partiji iz razlidite "politicke porodice”. U zemljama Zapadne Evrope
izbome oscilacije, u posiednje dve decenije, pokazuju tendenciju povecanja, ali tu je re&
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prvenstveno o promenama koje se dogadaju izmedu partija iz iste "politicke porodice",
odnosno klasnog bloka (class cleavage bloc). Nasuprot tome, smanjuju se oscilacije
izmedu partija iz razli¢itih biokova (Mair, 1997: 28-31).

Uporedivanje rezultata sukcesivnih izbora u Srbiji u posmatranom vremenskom okviru
pokazuje da je dolazilo do krupnih promena u snazi partija. To ilustruju podaci o ukup-
noj izbornoj nestabilnosti pod kojom se podrazumeva procenat glasova koji je "prome-
nio viasnika" (politicku stranku) u odnosu na prethodne izbore. Do tih podataka dolazi
se sabiranjem svih pozitivnih i negativnih razlika u procentu glasova stranaka zastuplje-
nih u parlamentu u odnosu na prethodne izbore. Podaci o tome u Srbiji su: 1992.- 46,4;
1993.- 35,8; 1997.- 21,8 2000. - 85,2. Proseéna ukupna izborna nestabilnost u posma-
tranom razdoblju dostigla je u Srbiji 47,2. Visoka fluktuacija izborne snage partija nije,
medutim, osobenost Srbije, nego je nagladena i u drugim postkomunistigkim zemljama
Jugoistogne Evrope o ¢emu govore podaci da je ona iznosila u Crnoj Gori (5) 31, 5,
Hrvatskoj (3) 25,6, Sloveniji (2) 30,5, Madarskoj (2) 31,2, Poljskoj (2) 31,3 itd. (Cular,
2000, 136). U zagradama, pored imena zemlje, je broj izbomih ciklusd za koji je izracu-
nata fluktuacija. Prose¢na izborna nestabilnost ima razligite vrednosti u pojedinim delo-
vima sveta i u pojedinim grupama zemalja: u Zapadnoj Evropi (u razdoblju izmedu 1945,
1 1985) 9,7, u starijim Latinsko Ameri¢kim demokratijama 20,5, u novijim Latinsko Ame-
ri¢kim demokratijama 30 i u &etiri postkomunisti¢ke zemlje 35,3 (Mainwaring, 1998: 71;
sli¢no: Mair, 1997: 182-183). Uporedenje iznetih podataka pokazuje da u tom pogledu
Srbija ubedljivo prednjadi, Sto svedoéi o dramatinim promenama u snazi partija i o
niskom stepenu njihove institucionalizacije.

Na pitanje o tome da li se u Srbiji, u posmatranom razdoblju, izborna fluktuacija
ostvarivala unutar "politickih porodica' ili je pak prelazila "porodiéne granice”, drugi od-
govor je svakako bliZe istini. Ali, do egzaktnih podataka o tome nemoguée je doci zato
$to su partije koje pripadaiju razligitim “politi¢kim porodicama" &esto obrazovale izmedu
sebe izborne koalicije pa se izbomni rezultat ne moZe pripisati nekoj od tih porodica.
Dobar primer za to je koalicija DEPOS 1992. i 1993. u okviru koje je, pored stranaka
nacionalisticke orijentacije, sudelovao i GSS koji pripada liberalnoj tendenciji. To jo$
vise vazi za koaliciju DOS koju sainjavaju stranke svih politi¢kih tendencija, izuzev ko-
munisti¢ke. Podaci o Cestim interporodiénim partijskim savezima snazno sugeridu hipo-
tezu da u Srbiji "politicke porodice” imaju slab programski identitet i(ili) da je mala “poli-
ticka distanca" izmedu njih. To, u stvari, ukazuje na malu eksplikativu i prognosriék'y
vrednost koncepta “politicke porodice*, zbog dega ¢emo u analizi interakcija u parvtl/-
skom sistemu (u sledecem odeljku) koristiti koncept "partijskog pola”, &ije éemo znace-
nfe tom prilikom definisati. o

Pored rezultata izbora, na promene partijskog sistema Srbije bitno su uticali uspo-
stavljanje novih i raspad starih partijskih saveza i rascepi unutar partija. U nove partijske
saveze koji su imali dalekosezan uticaj na politiki zivot treba svakako ubro;m obrazova-.
nje, u martu 1998, koalicione republi¢ke viade izmedu SPS i JUL-a, sa Jedpe ;trane, i
ultranacionalisticke SRS sa druge strane ("crveno-crna koalicija"). Tim koalicionim save-
zom tropartijski sistem Srbije (SPS-SRS-SPO) - proiza$ao iz izbora 1997. - sveden je,
zapravo, na dvopartijski. Osim toga, ulaskom SPO u Saveznu viadu u januaru 1 999. -
koju su Cinile SPS, JUL i SRS (zajedno sa Socijalistiékom narodnom partijom CG i Srp-
skom narodnom strankom CG) - sve tri relevantne stranke srpskog parlamenta pqstale
su koalicioni partneri, tako da je partijski sistem Srbije transiormisap u tropartijski sistem
bez opozicije koji ne odgovara ni jednom od prethodno opisanih tipova.
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Do korenitih promena na partijskoj sceni i uopste u polititkom Zivotu Srbije doveo je
i raspad koalicije "Zajedno’ (SPO, DS, GSS) u prolece 1997, o temu je prethodno bilo
re¢i. Temeljnu transformaciju partijske scene Srbije prouzrokovao je, takode, rascep
koalicije DOS-a 2001. na "DOS minus® i DSS. Najzad i jedan medupartijski raskol do
kojeg je doslo u prvoj polovini 2002. moze da ima krupne polititke reperkusije. Red je o
rascepu SPS iz koje se izdvojilo nezadovoljno krilo i obrazovalo novu partiju. O tom
rascepu podrobnije ¢emo raspravijati u sledeéem odeljku.

7. Aktuelna situacij.

Postoktobarska zbivanja na partijskoj sceni Srbije karakteri$u, u odnosu na prethod-
no razdoblje, dve promene i jedna konstanta. Do prve promene dolo je na decembar-
skim izborima 2000. na kojima je ostvarena bitna redistribucija moci u odnosima izmedu
relevantnih partija. Druga promena nastupila je raspadom DOS u avgustu 2001. &ime je
ponovo korenito promenjen paralelogram sita na partijskoj sceni. Konstantu predstavija
nastavak suprematije partija nad parlamentom i nepostovanje manjine od strane paria-
mentarne vecine. Objasni¢emo podrobnije iznete konstatacije.

Prva od dve pomenute promene na partijskoj sceni Srbije u postoktobarskom raz-
dobiju, dogodila se na decembarskim republigkim izborima 2000. O razmerama prome-
ne svedode podaci po kojima je do tih izbora dominantan partijski pol (SPS, SRS) - koji
je raspolagao sa 76 odsto mandata (196 poslanika) u republi¢kom parlamentu - potpu-
no marginalizovan, jer je zadobio samo 24 odsto mandata (60 poslanika), dok je ranije
slabiji partijski pol, olicen u DOS-u, - koji nije imao ni jednog posianika u parlamentu
izabranom 1997 - izvojevao 70,4 odsto mandata (176 poslanika). Ovde koristimo pojam
"partijski pol* pod kojim Maximilian Strmiska podrazumeva relevantne politicke partije ili
partijske saveze koji imaju znagajnu izbornu snagu i ispunjavaju dva kriterijuma: *... mo-
raju biti “vidljive”, razliite i odvojene formacije, tj. udaljene jedne od drugih na datom
ideologkom i polititkom kontinuumu, sa dovoljnom i istovremeno adekvatno konsolido-
vanom i odvojenom izbornom osnovom" (Strminska, 2001: 10). Unutar partijskih polova
ovaj pisac pravi distinkciju izmedu kljuénih partija {okosnica, stozera, “stubova”, *ugao-
nih partija’) i malih, "satelitskih partija".

U Srbiji su od 1990. do oktobarskog polititkog preokreta 2000, delovala dva partij-
ska pola nejednake snage. Okosnicu prvog, viadajuéeg pola &inila je SPS kojoj su se
povremeno pridruzivale, ili su joj pruzale podriku ne uestvujuéi u viasti druge partije,
prvenstveno SRS, a zatim JUL i ND. Stozer drugog, opozicionog i veoma fluidnog partij-
skog pola bio je od 1990. do sredine 1997. SPO, da bi kasnije tu ulogu preuzela DS. Ta
dva partijska pola jasno su se razlikovala po programskim opredeljenjima; viadajuéi pol
se energi¢no 2alagao za odrzanje postojeée svojinske strukture u privredi, naglasavao
demokratski karakter MiloSevi¢evog politikog rezima i energi¢no osudivao meduna-
rodnu zajednicu zbog neprijateljskog stava prema SRJ i Srbiji, dok je opozicioni partijski
pol istrajno zastupao o navedenim pitanjima suprotna ili bitno razlidita stanoviéta. *Izbor-
na kiijentela” dvaju polova bila je, takode, distinktna. Socijalni oslonac viadajuéeg pola

bio je (zanemarujuéi izvesne raziike izmedu SPS i SRS) u donjem delu socijaine pirami-
de po dimenzijama obrazovania i socijainog statusa. Osim toga, natprose&nu podriku
tom polu obezbedivali su stariji gradani i Zitelji prigradskih naselja i sela. Nasuprot tome,
opozicioni partijski pol bio je znatno vige ukorenjen u gornjem delu drutvene piramide.
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Pristalice tog pola "regrutovane su" u velikom procentu iz obrazovanijih, imuénijin i po
godinama miadih skupina stanovnigtva koje Zivi u gradovima.

Septembarski savezni izbori 2000. i - jo$ vi§e - republi¢ki izbori odréani u decembru
iste godine, oznadili su radikalan obrt kojim je opozicioni partijski pol doao na viast, a
vladajudi pol potisnut u opoziciju. Rezultati tih izbora nisu, medutim, samo odrazili novi
odnos snaga u biratkom telu, veé su u postizbornom razdoblju delovali i kao katalizator
ubrzanja promena opredeljenja birackog tela naustrb gubitnickog partijskog pola. Taj
pol najpre su u velikom broju napustili i pojagali redove pobednika imuéni i obrazovani,
a zatim i pripadnici skupina i grupa koje ¢ine osnovu socijaline piramide, a koje su u
prethodnom razdoblju inile vecinu izbornih pristalica viadajuéeg partijskog pola (videti
pritog Z. Slavujevi¢a u ovom zborniku "Socijaina utemeljenost politickih stranaka").

Ali, kljuéni procesi i zbivanja na partijskoj sceni Srbije samo kratko vreme su se
odvijali kroz interakcije izmedu dvaju navedenih partijskih polova, jer je - kao §to smo
prethodno izneli - DSS u avgustu 2001. fakticki napustila viadajuéi partijski pol &to je
ponovo temeljno promenilo uspostavljeni “partijski reljef'. Posto je DSS jedna od najja-
¢ih partija u Srbiji &iji je uticaj - sudeéi prema rezultatima mnogih empirijskih istraZivanja
- pribliZno jednak uticaju svih ostalih partija DOS-a, izdvajanjem DSS iz te koalicije na-
stao je novi partijski pol. Taj pol se razlikuje od pola ¢iju okosnicu predstavija DS, kako u
programskom pogledu, tako i u pogledu sastava izbornog tela. Programska differentia
specifica izmedu DSS i DS ti¢e se prvenstveno stava prema medunarodnoj zajednici i
autonomiji Vojvodine. DSS je i pre 5. oktobra 2000. ispoljavala naglagene rezerve prema
medunarodnoj zajednici, pre svega SAD (o tome: Goati: 2000: 92). Te rezerve su nepo-
sredno posle 5. oktobra 2000. bile, iz taktickih razioga, potisnute u drugi plan, jer je
pobednicki DOS usredsredio svoje napore na to da SRJ ukljuéi u najvaznije meduna-
rodne institucije i da od zapadnih zemalja, naroc¢ito SAD, obezbedi §to veéu ekonomsku
pomog.

Ali, latentne programske razlike izbile su na povrsinu sredinom 2001, kada je medu-
narodna zajednica uslovila ekonomsku pomo¢ saradnjom SRJ sa Medunarodnim su-
dom u Hagu, posebno ekstradicijom tom sudu bivéeg predsednika SRJ, Slobodana
MiloSeviéa. DSS se nije nacelo suprotstavljala ekstradiciji, ali je insistirala da tome treba
da prethodi odgovarajuci savezni zakon. U praksi, medutim, DSS je - uz podrsku SNP i
SRNS iz Crne Gore koje su, inace, na septembarskim predsednickim izborima 2000.
energicno podrzavale MiloSevica - blokirala donosenje tog zakona. Kada je vlada Srbije
to pitanje regulisala vlastitom uredbom i omogucila ekstradiciju MiloSeviéa Hagu (28.
juna 2001), DSS je to ostro osudila i ubrzo posle toga napustila republiéku viadu. U
pogledu statusa Vojvodine DSS je, takode, i pre 5. oktobra 2000. zastupala distinktan
stav u odnosu na DS i vecinu partija DOS-a. U stvari, DSS je od svog osnivanja (1992)
bila pobornik regionalizacije Srbije, osporavajuéi pri tom en généra/koncept autonomije
zato $to on uklju¢uje i elemente drzavnosti §to, po oceni te stranke, ugroZava teritorijalni
integritet Srbije. Ovde niposto ne treba prevideti da najvaznije partije oba navedena
pola, DS i DSS, imaju, osim programskih razlika i neke vazne "dodirne tacke" u koje
spadaju, izmedu ostalog, teznja da se ocuva SRJ, zalaganje za trzisnu ekonomiju i za
uspostavljanje viadavine prava. Ali, to, ocigledno, nije bilo dovoljno da odrzi njihov sa-
vez.

Dok su, dakle, vazne programske nepodudarnosti izmedu dva DS i DSS postojale i
u predoktobarskoj eri, razlike u strukturi njihove "izborne klijentele” nastale su pretezno
posle zauzimanja viasti od strane DOS-a. U stvari, one su u velikoj meri rezultat naglog
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priliva novih pristalica koje su iz SPS i SRS "pohrlile* u pobedni&ki DOS. "Talas dezerte-
ra" iz gubitniCkih partija nije se, medutim, ravnomerno “razlio* na sve partije DOS-a,
nego je njegova glavnina usmerena ka DSS. Osnovni razlog za to treba, verovano, traziti
u programskoj bliskosti SPS i SRS sa DSS u pogledu krititkog stava prema medunarod-
noj zajednici i prema saradnji sa medunarodnim sudom u Hagu. Ta bliskost olak$ala je.
svakako, "transfer lojalnosti" biv&ih simpatizera SPS i SRS ka DSS. U “orbitu* partijskog
pola koji reprezentuje DSS privuene su, sredinom 2002, i neke manje partije (SPO,
Narodna demokratska stranka).

Partijski pol &iji je stoZer SPS, bitno se programski razlikuje od oba prethodna jerje
taj pol zadrzao iste integrativne ideje i vrednosti koje je zastupao dok je bio na viasti:
podrsku institucijama i vrednostima MiloSevicevog rezima, suprotstavljanje privatizaciji i
ukljugivanju SRJ u medunarodnu zajednicu. Osim toga, SPS i njoj bliska SRS, smatraju
da su 5. oktobra 2000. ilegalino svrgnute sa viasti i da, zbog toga, treba izvrsiti restaura-
ciju “starog rezima", zbog Sega se te partije mogu svrstati u antisistemske. U ovaj pol
spadai SSJ koja je u predoktobarskom razdoblju, kao vanparlamentarna stranka, podr-
Zavala Milodevicev rezim, a posle ulaska u republigki parlament 2000. ispoljila je nagla-
Senu bliskost sa krititkim stavovima SPS i SRS prema medunarodnoj zajednici i prema
setu reformskih zakona koje je usvojio republicki parlament na predlog viade. Ovaj par-
tijski pol osoben je i u pogledu strukture "izborne klijentele® u odnosu na oba pola pro-
izala iz rascepa DOS-a, jer je u veéoj meri od njih oslonjen na osnovu socijalne pirami-
de. Jasnijem profilisanju socijalnog uporista tog pola u postoktobarskom razdoblju do-
prineo je ve¢ opisani masovni "prebeg" bolje stojeéin grupa i skupina ka pobednickom
taboru, posebno DSS.

Tripolarna partijska struktura predstavija osobenost Srbije u odnosu na veéinu post-
komunistickih zemalja Centralne i Jugoisto&ne Evrope u kojima - kako pokazuje Strmi-
ska - funkcioni$e bipolarni obrazac. U tom pogledu Hrvatska je, takode, bila izuzetak od
1990. do januara 2000. jer je prakti¢no imala samo jedan pol koji je reprezentovao HDZ
(Strmiska, 2002: 15-16). U nekim od pomenutih zemalja partijski polovi su relativno sta-
bilizovani sa prepoznatljivim "ugaonim partijama* (Makedonija, Bugarska, Ceska i (do
2000), Rumunija, a u drugim zemljama (Poljska, Madarska, Slovenija, Slovadka i Rumu-
nija, posle 2000) unutar polova postoji rivalitet oko toga koja Ce partija Ciniti stoZer pola.
U bipolarnim strukturama navedenih zemalja, partije - stoZeri polova imaju razli&ito po-
reklo; u jednom od polova nosioci su post-komunisticke partije, a u drugom partije koje
Su obrazovane 1989/1990. lzuzetak u tom pogledu je Crna Gora gde su kljuéne partije
oba partijska pola (DPS independistitkog pola i SNP federalistitkog pola) nastale iz
rascepa 1997. iste "mati¢ne partije’, ex-komunistiéke Demokratske partije socijalista.
Prednost bipolarne partijske strukture u odnosu na tripolarnu je u tome 3to olak$ava
demokratsko nadmetanje i mirmu smenu na viasti u skladu sa izbomnim rezultatima. Ta-
kva moguénost ne postoji u tripolarnom sistemu Srbije u kojem je, zbog velike program-
ske distance, saradnja izmedu partijskih polova tedko ostvarijiva. Teza o tripolarnoj par-
tijskoj strukturi Srbije znaéi, u stvari, ponavijanje, na drugi nacin, prethodno iznete ocene
da partijski sistem Srbije pripada tipu polarizovanog visepartizma.

lzuzetno vaZno je naglasiti da je izborna snaga tri partijska pola u Srbiji priblizno
izjednagena. Na takav zakljuéak upuéuju podaci po kojima je na decembarskim izbori-
ma 2000. partijski pol olien u koaliciji DOS osvojio oko dve trecine glasova (64,4 od-

sto), da bi se, posle nesto vise od pola godine, podelio se na dva pola skoro jednake
snage. Od tih dvaju polova, pojedinaéno uzetih, ne zaostaje po snazi ni partijski pot koji
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je bio na viasti pre 5. oktobra (SPS, SRS), a za koji je na decembarskim izborima 2000.
glasalo 27,3 odsto birata. Ako tome dodamo i 5,6 odsto bira&a koji su se na tim izbori-
ma opredelili za SSJ, ukupan udeo ovog pola u glasovima penje se na 32,9 odsto.

Nalazi velikog broja empirijskih istraZivanja izvr$enih u Srbiji 2001. i tokom 2002.
registruju konstantan porast neopredeljenih i apstinenata u biratkom telu, ali ne ukazuju
na bitna odstupanja u relativnoj snazi triju partijskih polova. Doduse, rezultati tih istrazi-
vanja govore o malom, ali konstantnom, opadaniu relativne snage partijskog pola ¢iji je
stoZer SPS. Imajuci to u vidu, moZe se sa velikim stepenom verovatnoée prognozirati da
posle novih izbora - ako bi do njih do3to u roku od nekoliko meseci - ni jedan od partij-
skih polova ne bi imao apsolutnu veéinu u parlamentu da obrazuje homogenu viadu,
nego bi ta vlada mogla nastati samo politickim kompromisom izmedu dvaju polova.
Posto je iz takvih aranzmana iskljugen - iz sasvim razumljivih razloga - partijski pol koji
Cine antisistemske partije, *kandidati” za formiranje koalicione viade su dva pola ¢ije su
okosnice DS i DSS. Ali, s obzirom na opisane programske razlike izmedu tih polova -
zbog ¢ega je uostalom i do$lo do raskola u DOS-u - kao i zbog neizbeZnog porasta
liénih animoziteta do kojeg je dosio izmedu njihovih lidera poste rascepa u DOS-u, mala
je verovatnoca da su ta dva partijska pola kadra da brzo postignu valjan i duze odriv
kompromis o koalicionoj viadi.

Mozda, na dui rok posmatrano, izlaz iz te strukturalne, a ne konjunkturne nestabil-
nosti partijskog sistema Srbije treba o&ekivati od postepenog slabljenja partijskog pola
koji je bio na viasti do 5. oktobra 2000, pre svega od erozije uticaja stozerne SPS u kojoj
je, posle eliminisanja sa vlasti, po¢eo nezadrZivi proces internih podela. Najpre su, kra-
jem 2000. dva funkcionera SPS, Milorad Vuéeli¢ i Zoran Lilig, nezadovoljni odsustvom
kritickog osvrta na gredke u prethodnom razdoblju i ponovnim izborom Milogeviéa za
predsednika stranke na V kongresu SPS (25 novembar 2000), napustili stranku i osno-
vali nove partije: Socijalisticku demokratsku partiju (Vugeli6) i Srpsku socijaldemokrat-
sku partiju (Lili€). Ali, na decembarskim izborima 2000, disidentske stranke su pretrpele
poraz jer su zadobile (zajedno) manje od 2 odsto birata i ostale bez ijednog mandata.

Druga "etapa" internih konfiikata u SPS zapocela je u proleée 2002, a njen epilog je
rascep SPS, u junu 2002, na dve partije. Povod, ne uzrok, tog raskola je javno zalaganje
jednog od potpredsednika SPS, Baneta Ivkovi¢a, za kritickom analizom prethodnog
razdoblja u kojem je ta partija pretrpela teSke izborne poraze i izgubila viast i za odrzava-
njem vanrednog kongresa. To zalaganje nai$lo je ha ogor&en otpor predsednika SPS,
Slobodana Milo$evica i "stare garde" koja &ini vec¢inu Glavnog odbora. Posto je, Ivkovié
nastavio da se zalaze za svoje stavove, isklju¢en je iz stranke 13. aprila 2002. sa obra-
ZloZenjem da "ne postuje partijsku disciplinu' i da "ispoljava liderske ambicije”. Uprkos
tome, Ivkovic i grupa koja ga podrzava odrzali su 23. juna VI vanredni kongres tvrde¢i
da su za to imali podr3ku 1/3 opétinskih odbora stranke (preko $ezdeset odbora) §to
znadi da su ispunili uslov koji za to propisuje statut SPS usvojen na Petom kongresu.
Oficijelno rukovodstvo SPS je to osporilo, tvrdeéi da se za sazivanje vanrednog kongre-
sa SPS izjasnio samo 31 odbor, zbog &ega je odriani skup antistatutaran.

Bilo kako bilo, na VI vanrednom kongresu izabran je Glavni odbor, a Bane Ivkovié je
postao predsednik stranke. Novoizabrano rukovodstvo te stranke je izrazilo pretenziju
da predstavija Citavu SPS, ali se takva pretenzija sudarila sa &injenicom da je "staro"
rukovodstvo SPS upisano u registar polititkih organizacija Ministarstva pravde. Zbog
toga Ivkovi¢ nije mogao da na predsednigkim izborima 29. septembra sudeluje kao
kandidat SPS, nego kao kandidat grupe gradana.
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Unutrasnii raskol je svakako oslabio SPS, jer je novoj organizaciji (SPS - Ivkovié)
pristupio veliki broj €lanova, pripadnika rukovodstva, kao i deo poslanicke grupe (6 od
37), Sto povecava verovatnodu da antisistemski partijski pol izgubi "kritiénu masu® u
biratkom telu. Do toga ¢e, naravno, doéi samo ako novoformirana partija napusti neo-
komunisti¢ku i opredeli se za socijaldemokratsku opciju i time prihvati osnovne principe
i vrednosti novog demokratskog poretka. Inade, podela na socijaldemokrate i neoko-
muniste predstavijala je osnovnu liniju rascepa u ex-komunistickim partijama zemalja
Centralne i Jugoistoéne Evrope po&etkom devedesetih godina. Slabljenjem antisistem-
skog pola u Srbiji, njena tripolarna partijska struktura evoluirace u bipolarnu $to, istovre-
meno, znaci da Ce se steci uslovi da se politicki Zivot razvija kroz kompeticiju dveju
alternativnih demokratskih partijskih polova.

Istini za volju, za sada se u programskom sukobu izmedu SPS i novoosnovane
partije mogu samo nazreti, a ne sa sigurno$éu identifikovati, obrisi temeljne kontroverze
neokomunizam versus socijaldemokratija. Neki elementi te kontroverze dosli su do izra-
Zaja u zalaganjima delegata VI vanrednog kongresa za demokratizacijom drustva i par-
tije, kritickim preispitivanjem delovanja partije u protekiom razdoblju i za njenim uéianje-
njem u Socijalistitku internacionalu.

Osim opisanih nagovestaja, nije beznadajan ni distinktan stav dve partije prema Slo-
bodanu Milosevi¢u; SPS smatra Milo$evi¢a i dalje predsednikom SPS koji ostvaruje (iz
Haga) svoja ovias¢enja, dok ga je ivkoviceva partija politi&ki potpuno marginalizovala
izborom na ceremonijalnu funkciju doZivotnog pocasnog predsednika. Re& o maloj, ali
politicki ne nevaznoj razlici koja, verovatno, predstavija kristalizacionu tacku dubljih raz-
mimoilaZenja koja se, iz takti¢kih razloga, javno ne iznose. Pretpostavijamo da se Ivko-
viceva partija nije na VI kongresu odluéno distancirala od haskog optuZenika niti se
nedvosmisleno opredelila za socijaldemokratsku opciju, da ne bi rizikovala gubitak po-
drske Ivkoviéu na predsednickim izborima 29. septembra 2002. od strane dela &lanova
i biraca jo§ uvek bespogovorno odanih Milogeviéu.

Rascep SPS na dve partije politicki je izuzetno znatajan tak i ako se ispostavi da
ivkoviCeva partija nema nameru da prihvati socijaldemokratsku opciju, nego da teZi da
ostane u "programskim koordinatama" SPS. Na taj nacin, Srbija bi postala u jo$ jednom
smisiu polititki osobena u odnosu na veéinu postkomunistiékih zemalja Centraine i Ju-
goistogne Evrope. Osobenost bi se ogledala u tome &to su u navedenim zemljama iz
ranije dominantne komunisti¢ke partije obrazovane socijaldemokratska i neokomuni-
sti¢ka partija, a u Srbiji bi nastale dve neokomunistitke partija. Ali i u tom slu¢aju, podela
SPS na dve partije ¢e svakako ubrzati proces erozije biraCke podrske antisistemskom
partijskom polu i pribliziti Srbiju bipolarnom partijskom obrascu.

Impuls trecoj etapi bespostednih internih sukoba u SPS dao je sam Milo$evi¢ pozi-
vajuci 12. avgusta 2002. pismom (iz zatvora u Hagu) ¢lanove i simpatizere SPS da na
predsednickim izborima 29. septembra 2002. glasaju za kandidata SRS, Vojislava Sege-
lja, iako je Glavni odbor SPS prethodno doneo odiuku da na predsednickim izborima
ucestvuje sa viastitim kandidatom. Uprkos MiloSevicevog poziva, Glavni odbor je istra-
jao na svojoj odluci i izabrao glumca Batu Zivojinoviéa za predsedni¢kog kandidata. Na
to je ozlojedeni MiloSevi¢, koristeci svoje statutarno pravo, postavio Bogoljuba Bjelicu
zanovog zamenika predsednika partije, umesto dotadadnjeg Mirka Marjanovica. Bjelica

ie. boredi se da po svaku cenu sprovede Milogevicevu preporuku o izbomoj podrici
SPS Seselju, neizbezno dodao u konfiikt sa organima stranke, Glavnim i lzvr$nim odbo-
rom. Potoniji organ je predlozio Glavnom odboru da Bjelicu iskljudi iz stranke, 0 emu ¢e
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taj odbor doneti odluku pocetkom oktobra 2002. Tako se u SPS razbuktao otvoreni
sukob izmedu predsednika partije, Slobodana MiloSevi¢a i Glavnog i Izvrénog odbora,
$to ¢e, s obzirom na Siroku podrsku koju Miloevié uziva u &lanstvu SPS, verovatno
dovesti do novog rascepa partije SPS. Ovaj saZeti prikaz internih politi¢kih turbulencija u
SPS - koja, po unutrasnjoj stabilnosti, od 1990. do 2000. nije imala premca medu eksko-
munistickim partijama zemalja Centraine i Jugoistoéne Evrope (Goati, 2000: 155-16) -
snaZno podupire tezu Richarda Rosea i Thomasa Mackiea o presudnom uticaju partij-
skog vode na sudbinu partife koju smo izneli u prvom odeljku.

Kao $to smo prethodno istakli, inferioran poloZaj parlamenta u polititkom Zivotu
predstavija invarijantu polititkog Zivota Srbije. Redukcija parlamenta na "produzenu ru-
ku" partijskih rukovodstava snazno se manifestovala u epohi “starog rezima" (o tome:
Antoni¢, 1998). U tom rezimu prirodnu teznju partija da "kolonizuju’ parlament i sve sfere
zivota, olak$ao je izborni zakon usvojen 1992. koji je partijskim rukovodstvima, u stvari
partijskim vodama, omogucavao da odiudujuce uti¢u na izbor postanika ne samo prili-
kom formiranja izborne fiste - $to je "urodena mana" ili nuzno zlo proporcionalnog izbor-
nog sistema - nego i da arbitrerno vrée odabir 2/3 nosilaca mandata medu kandidatima
na partijskoj fisti, bez obzira na njihov redosled, i to posle zavréenog glasanja (podvu-
kao VG). Ovde je re¢ o reSenju nepoznatom u komparativnim izbornim sistemima, u
stvari 0 "nakaradnoj inovaciji" kojom je zakonodavac do paroksizma poveéao pomenutu
manu proporcionalnog sistema i transformisao ga u posredni proporcionalni sistem (o
tome: Goati, 2001: 258).

Na brzinu usvojeni "Zakon o izboru narodnih poslanika" (9. oktobar 2000) - koji je
primenjen na decembarskim izborima 2000 - pokazao je, medutim, da od lodeg resenja
postoji jod i gore, jer je ¢lanom 83 tog zakona obezbedeno pravo partijskim rukovodstvi-
ma da posle zavréenog glasanja "dodeljuju" sve mandate, a ne samo 2/3, kandidatima
bez obzira na njihov redosled na izbornoj listi. Tako uévrééena dominacija partijskog
rukovodstva nad kandidatima ne prestaje, na Zalost, njihovim izborom za poslanika,
nego se nastavlja i kasnije. Jer protiv svakog poslanika koji se odvazi da samostaino
istupa i glasa u parlamentu, partijsko rukovodstvo ima moéno oruzje: izbacivanje iz
partije posle ¢ega automatski siedi - prema ¢lanu 88 istog zakona - gubitak mandata.
Imajuéi sve to u vidu, moZe se zakijuditi da u postoktobarskom razdoblju nije usposta-
vijena ni elementarna sloboda poslanika, bez ¢ega se princip autonomije parlamenta
pretvara u puku himeru. Sa politicki neslobodnim poslanikom parlament, umesto sredi-
Sta slobodne politicke rasprave i odluivanja o najvaZnijim pitanjima, i dalje funkcionise
kao ustanova koja samo ratifikuje stavove partijskih vrhova. Slika postaje jos tamnija, ako
se uzme u obzir napred opisana okostalost i oligarhifski karakter tih vrhova.

Inferioran polozaj parlamenta u odnosu na partijska rukovodstva u postoktobarskom
razdoblju - kao $to je to bio slucaj i u Milodeviéevom rezimu - ogleda se i nepostovanju
pravila "parlamentarne igre" od strane vecine, ta¢nije re¢eno od vod vecinskih partija.
Karakteristi¢an je u tom pogledu primer DSS posle njenog istupanja iz republiéke viade
(17. avgust 2001). Posle toga, parlamentarna vecina koalicije "DOS-a minus" dosla je u
pitanje, a viada se suotila sa opasno$éu izglasavanja nepoverenja. U takvim okolnosti-
ma Predsedni$tvo "DOS minus" je zauzelo stav, a Administrativni odbor Narodne skup-
Stine Srbije ga je pretvorio u punovaznu odluku da 36 poslanika izabranih na listi koali-
cije DOS budu zamenjeni "zbog neredovnog prisustvovanja sednicama". Ta, naizgled
nadelna i bezazlena odluka - zvaniéno motivisana Zeljom da se podstakne efikasnost
parlamenta - sadrzala je u sebi bitne redistributivne efekte jer je najvise pogodila posla-
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nike (21) opozicione DSS. Do toga je do$lo zato $to je na kandidatskoj listi koalicije
DOS-a preostalo samo 13 kandidata iz DSS, pa bi ta partija zamenom poslanika ostala
bez osam mandata (broj njenih poslanika bi opao sa 45 na 37), a za isti broj bi bio
uvedan "mandatski saldo" viadaju¢eg "DOS-a minus". Posto &lan 88 Zakona o izboru
poslanika (2000) ne predvida neredovno prisustvo sednicama kao razlog za zamenu
poslanika, DSS se zalila Saveznom ustavnom sudu (SUS) i odbila da sudeluje u radu
republitkog parlamenta. Posto je SUS usvojio Zalbu DSS, Administrativni odbor je 29.
jula 2002. prividno prihvatio odluku suda, a zatim je, sprovodeéi zaklju¢ak Predsedni-
Stva "DOS-a minus", odlugio da oduzme DSS svih 45 mandata! Na taj nagin, pariament
izabran 2000. poprimio je, u drugoj godini svog delovanja, obelezja "krnjeg parlamenta”,
kakav je bio parlament Srbije izabran 1997. (Goati, 2001: 113).
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Jovan Komsié

Programska evolucija partija

Kao $to polititku zajednicu odlikuje relativno trajan, osoben i veéinski prihvaéen
identitetski, simboli¢ko-kulturni obrazac, ukljutujuéi i viadajuéi politi&ki mit, koji Averi
Leizerson (Leiserson) zove "jurisdikcijom legitimnog mita" ili “skupom preferiranih uvere-
njaivrednosti" (Leiserson, 1971: 357-361), tako i savremene politicke partije nije mogu-
¢e zamisliti bez jednog relativno koherentnog i specifitnog fonda ideja o najviim dru-
Stvenim i nacionalnim dobrima, te svrhama i sredstvima javnog angazmana njihovih
pripadnika. U tom kontekstu, neosporna hegemonija partija u arenama polititke vlasti
posve logitno kandiduje hipotezu o partijskim idejama i ideologijama kao klju&nim mo-
deratorima duha javne, drutvene scene i institucionalne podréke jednoj, manje ili vise
trajnoj interpretaciji "op$tih* ("nacionalnih”) interesa naroda i drzave.

Upozoravajuci na mane partijskog sistema, raspaljivanje fanatizma, $irenje predra-
suda i unoSenje u raspravu o politickim pitanjima "mnogo strasti i zainteresovanosti”,
Slobodan Jovanovi¢ je svojevremeno zapisao: "Partisko je misljenje susta suprotnost
objektivnog mislienja". Ipak, vriine modernih stranaka na$ autor prepoznaje u njihovoj
sposobnosti "organizovanja javnog mnjenja’, ujedinjavanija velikog broja malih grupa i
preuzimanja “tereta drzavne uprave" (Jovanovi¢, 1990: 345-347). Sii¢no misli i jedan
savremeni autor kada kaZe da su se stranke u pro$lom veku masovne politike i izborne
stabilizacije iskazale kao nezamenljiv faktor demokratskog politiékog procesa™... iz pro-
stog razloga $to su centralni kolektivni akteri koji posreduju izmedu javnosti, s jedne, i
vlasti sa druge strane” (Klingemann, 1996: 373).

Ako se, sada, sa ovog nagelnog plana, koji nagovestava vrio kompleksnu prirodu i
dinamic¢ku ulogu partija u postkomunisti¢kim tranzicionim drustvima, priblizimo konkret-
nijem predmetu nase analititke paznje, ima smisla uputiti na posve nove zadatke i pro-
bleme pred kojima su se nadli politi¢ki akteri u Srbiji nakon izborne pobede i rugenja
MiloZevicevog rezima, oktobra 2000. Buduéi da je, kako to kaze Klaus Ofe (Offe), re¢ o
¢injenici da "ocigledno... prvo treba srusiti stari poredak, a da stvaranje novog poretka
dolazi nared tek posle kraceg ili duZeg intervala", u vrio indikativne aspekte tih suotava-
nja sa zadacima institucionalne "kreativne destrukcije" nesporno spada ideolo$ko-pro-
gramsko odredenje relevantnih partija u Srbiji prema "projektu imitiranja zapadnih poli-
ti¢kih i ekonomskih institucija" (Offe, 1999: 329, 348). | ne samo prema ovom aspektu
“‘drustvenog inzenjeringa”, ve¢ i prema nizu drugih, samo za Srbiju karakteristi¢nih pro-
blema simultanog procesa (re)definisanja drzave, izgradnje nacije (nation building) i
konsolidacije demokratije.

U tom smislu, rad ¢ée biti strukturiran u tri osnovne tematske celine. Prva ée biti
posvecena nekolikim teorijskim generalizacijama o ulozi ideja u politici i o ideoloSko-
programskoj dimenziji savremenih partija. Drugi deo sadinjavace analiza stranackog
traganja za sopstvenim i drzavnim identitetom u prvoj deceniji postkomunisticke tranzi-
cije u Srbiji, a tre¢i deo posvecen je postoktobarskim preispitivanjima i kreacijama bu-
duénosti Srbije.
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Nekoliko teorijskih generalizacija o idejama u politici

Kad su posredi polititke ideje i njihova drustvena funkcija, imamo pre svega na umu
jednu &injenicu koju je Zorz Birdo (G. Burdeau) sjajno iskazao slede¢im regima: "...
politicki univerzum je svijet predodZbi. Sve se tu zasniva ne direktno na realnom, nego na
ideji koju ljudi o njemu stvaraju..." (Burdeau, 1971: 224; kurziv J. K.)."! Takode, u kontek-
stu shvatanja politike kao "umetnosti moguéeg* i maksime da Viadati - znaci predvidati
(M. Merleau-Ponty, 1986: 24-32),2 naglasi¢éemo da je pravo pitanje politike, ustvariw..ka-
kva je buduéa poZeljna alternativa (Linz and Stepan, 1998: 568). Ako se, uz to, slozimo
sa Nojmanovom (F. Neumann) tezom o zna&aju "sile nad duSom", koji raste sa poveég—
njem kompleksnosti modernih drustava, te o sinergiji demokratije i velikin druétyemh
promena, ukljutujudi i shvatanje moralnosti, kao integrativnog faktora demokratskih po-
litigkih sisterna (Neumann, 1974: 78, 121),% tada sledi pitanje: kako pomiriti ili uravnote-
siti vedite sukobe ideja i interesa u demokratskoj pluralistitkoj areni. Pokazujuéi kako na
to pitanje odgovaraju i neki drugi autori, posebno ¢e nas zanimati kreacija programa i
kontroverzan problem uloge ideoloskog &inioca u delovanju modernih partija.

Partije - izmedu zajednice "naroéitog principa” i "posiovne organizacije”

Nalazeéi u tipu partijskog sistema i prirodi partija glavnu varijablu i moguénost da se
utvrdi nadelo savremenih rezima vlasti (politi¢kin sistema),* Remon Aron (Aron) podviadi
da funkcionisanje zapadnog rezima zavisi prevashodno od onoga $to sukobljene partije
uzimaiju za svoj cifj. "Sustinski problem zapadne demokratije, spoj nacionalne saglasno-
sti i nadmetanja, manie ili vide lako je resiti u zavisnosti od prirode partija, od ciljeva koje
sebi postavijaju i doktrina na koje se pozivaju", kaze pomenuti autor. Takode, za razliku
od ideologkih druitava sa monopolistitkom partijom, “... u visepartijskim reZimima Za-
pada drzava se ponosi $to je ne odreduju ideje nijedne od sukobijenih partifa. Drzava je
neutralna time $to tolerie mnostvo partija® (Aron, 1997: 75-77; kurziv J. K.). Sli¢no go-
vori i na$ autor Bozidar S. Markovié kad u konstante demokratije ubraja i relativnost
drustveno politicke istine, a racionalnost i neisklju¢ivost u njena preimu¢stva (Markovi¢,
1995: 4-16).

Kao 3to u teoriji imamo posia sa brojnim, raznorodnim, pa i vrio kontroverznim defi-
nicijama demokratije, tako je to slutaj i sa definicijama politiCke partije i njene dmétve_ne
uloge. Ipak, jedno od najmanje spomih mesta svakako je ono koje u konstitutivne &inio-
ce pojma partije svrstava: a) organizaciju; b) teZnju za osvajanjem viasti ili za odrzanjem
na vlasti; c) ideoloki karakter i d) klasnu prirodu (O tome: Goati, 1990: 21-47).

Partijski programi opserviraju i valorizuju aktuelni drustveni momenat posredstvom
odgovarajuce interpretacije blize i dalje proslosti i, $to je najvaZnije, kroz viziju nepo-
srednije il dugoroénije buduénosti naroda i drzave. U tom smistu, definiSui ideologiju,
kojom se inspiri$u polititke partije kao"... sistem uverenja, ideja i predstava o drustvuio
uredenju drustvenih odnosa kroz koji drudtvene grupe (klase, slojevi) izrazavaju svoje
interese”, Goati upuéuje na pismene oblike saopstavanja ideolo3ko-polititkog projekta
partije, kao §to su: program, statut, deklaracija principa i sliéno.

Inate, kad je o principima ili nagelima re¢, poznata je stara i dugo vremena vrlo
uticajna Berkova (E. Burke) definicija partije kao “tela ljudi ujedinjenih zbog uzdizanja

46

Jovan Komsi¢: Programska evolucija partija

nacionalnih interesa zajednickim nastojanjima po nekom naro&itom principu s kojim se
svi slazu" (Prema: Leiserson, 1971: 321). Osporavajudi analititke kapacitete ovakvog
odredenija, Leizerson navodi dva razloga za kritiku. Prvi je $to se ne razlikuju stranke od
interesne grupe, a drugi $to ... pojam grupe povezane istim mislienjem dovodi do opse-
sijski kriti¢ne evaluacije stranaka, buduéi da (ona) ukljuduje pomisao da nesto nije u
redu sa strankom ili upravnim sistemom, kad stranka na vlasti ne uspijeva raditi u skladu
s doktrinarmim uvjerenjima i polititkim ciljevima koje je propovjedala kada se borila za
viast" (Leiserson, 1971: 322). Na ovo kiju¢no pitanje doslednosti stranackih akcija svo-
jim programskim principima, vraéa¢emo se jos u nasoj analizi. Na ovom mestu ukaza-
¢emo na Goatijevo razvijanje ovog problema posredstvom ukljuéivanja u raspravu izrigi-
tog, implicitnog i nereCenog aspekta partijskih ideologija.

Izriciti deo ideologije poseduje dva dela. Jedan se sastoji od obznanjenih ciljeva,
uverenja i vrednosti, a drugi od paradigmi, kao vida konkretizacije nagelnog plana. Im-
plicitni deo se razume po sebi i ne predstavija razlog za sporove u komunikaciji partij-
skih ideja sa internim i spoljnim drustvenim okruzenjem. Najzad, funkcija nereGenog
segmenta ideologije nije samo u posloviénom prikrivanju defa stvarnih namera i ciljeva
partijskog rukovodstva ili, pak, onoga $to obitava u takozvanoj "sivoj zoni politike” 5 veé
i utome da spreci ili minimalizuje mogucée nesporazume i podele medu partijskim &lan-
stvom i pristalicama, kao i sporove sa aktuelnim i potencijainim saveznicima (Goati,
1990: 35-36). Imajuci na umu navedene razloge, zatim, potrebu komunikacije sa $to
Sirim socijalnim zajednicama interesa, kao i te§koée predvidanja, nesporno je da partij-
skim rukovodstvima ovaj, nere&eni deo programa obezbeduje veéi manevarski prostor
2a politiCko-taktiCki angazman (O tome: Goati, 1990: 37, 183).

Jos$ jedno vazno pitanje spada u korpus problema homogenizovanja idealnih i ma-
terijalnih interesa koje, kako kaze Leizerson, partije svojim aktivnostima teze da zastite ili
"uzdignu sporazumnim politickim sredstvima” (Leiserson, 1971: 322). Reé je o iskustve-
no potvrdenim velikim problemima sa kojima se stranke suocavaju kad se njihovo ruko-
vodstvo poduhvati riziénog posla korenitih promena svoje ideologije. Naime, esto se
deSavalo da takvi pokusaji promena partijskih paradigmi nailaze na neodobravanje defa
rukovodstva i ¢lanstva, rezultujuci ozbiljnim intemim krizama i uskraéivanjem podrske
od strane manjeg ili veceg dela do tada konstantnog biratkog tela stranke.

U kontekstu ovog problema, vrlo relevantne su i kontroverze oko samog znataja
ideolosko-progamske komponente za delovanje i uspeh modernih partija. Brojne aspekte
ove debate, koja traje od samog etabliranja stranaka, kao klju&nih aktera moderne poli-
tike, mozemo svesti na dva osnovna stanovista koji se, po nasem uvidu, razlikuju po
tome da l akceptiranjem poznate Veberove (M. Weber) definicije partije naglasavaju
"podelu (materijalinog) plena”, ili, pak, $ansi za realizaciju "idealnih cilieva' (Weber, 1976:
228).6

Dakle, u kontekstu Veberovog koncepta ‘razvoja politike u 'preduzece’™, odnosno
stava da "sve partijske borbe predstavijaju ne samo borbe za objektivne ciljeve, nego
pre svega i borbu za patronaZu nad poloZajima" (Weber, 1988: 63-66, B0-81; kurziv J. K.),
poenta prvog tipa misljenja sadrzana je u odredenju savremenih partija kao "poslovnih
organizacija”, bez ¢vrstih politiCkih principa; zainteresovanih za pridobijanje podrske
glasaca i potonju trgovinu birackim glasovima na "velikom medupartijskom trzistu" (O
tome: Bobbio, 1990: 150-153), a sve zarad podele politickog plena u vidu drzavnih
sinekura, te sticanja i raspodele nov&anih dobiti svojih ¢lanova i pristalica. Ove karakte-
ristike savremenih "aparata bez duse" (Seiler) prepozna¢emo, manje ili viSe, u analiza-
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ma Sumpetera (J. Schumpeter),” Bobia (N. Bobbio), Benfilda (E. Banfield), Blondela .
Blondel) i drugih. ) y

Za razliku od prethodnog pogleda na "drustva za eksploatisanje viasti" (Jovanovic,
1990: 347), brojna su autorska misljenja koja ne negiraju krupan znaéa! ideolgéko-pro—
gramske komponente za egzistenciju i polititku delotvornost savremenih partija. Utom
smislu, ve¢ smo uputili na ideje Berka, Nojmana, Arona, Goatija® i drugih. 1Pa!<: za ana-
lizu zadudujuéeg fenomena vratolomnih politiCkih zaokreta, koji nisu morall_ biti propra-
&eni adekvatnim programskim priznanjem, verujemo da moze biti instruktrv:cm sledeéi
Lumanov (N. Luhmann) stav: Suprotno opstem drustvenom verovanju, pa.sm/e ne .lrafe
biracke glasove zbog odredenog programa, ve¢ odabiru programe da bi popedlle na
izborima (Luhmann, 1992: 145). Uz to, skre¢emo paznju i na evidentne sag‘name_ kgpa}-
citete Kitdeltove (H. Kitschelt) razlike izmedu programskih, harizmatskih 1 I{Il/ente/r§t:ék/(7
partija, koja, kako pokazuje Goati u uvodnoj studiji, produktivno "komunicira® sa situaci-
jom u Srbiji.

No, da pogledamo sa kakvim su se programima "rodile” relevantne stranke na plura-
lizovanoj sceni Srbije, kako ih je moguce klasifikovati i u ¢emu su osobenosti naseg
sluéaja u odnosu na druga iskustva postkomunisti¢ke tranzicije.

Slucaj Srbije - izuzetak koji potvrduje pravilo
*Partije zajednice" ili “partije drustva" u “asocijacionoj pustari®

Kao i u ostalim drzavama Istoéne i Centraine Evrope (nakon 1989. godine), u Srbiji
se dogodilo ono $to Dal (Dahl) naziva “ogromnom promenom u koli&ini onfganizacnonog
pluralizma”, do koje u postautoritarnim drzavama dolazi usled oslobadanja dugo 'sputai
vanog "latentnog obrasca politickih konflikata" (Dahl, 1994: 66-67);’::ro pokazq;e_l Goati
u uvodnoj studiji, pa ¢éemo, ovom prilikom, samo uputiti na najsvezm“podatak'lz 3ednqg
novinarskog istraZivanja koji govori da danas u Srbiji (jul 2002) postoji 326 registrovanih
politickih organizacija.” _ o o

Inade, na pitanja karaktera drustvenog miljea u zemijama rane tranz.lcue, kao i soci-
jalne utemeljenosti polititkih aktera, mozda najjezgrovitiji odgovo[ nudi Ofeos{_a (Klau§
Offe) metafora "asocijacione pustare"."" U stanju "velike deregulgcue" (Slot'erduk).. soci-
jalnog meteza, propadanja srednjih klasa, osiromasenja vecine i nas\a]an!a novih elita
modi i bogatstva, posve logitno je da neiskristalisanim podelama dAn.'létve‘zmh‘ uloga (p_o-
lozaja i o&ekivanja) korespondira politika koju Ofe zove "nesgﬁstlcwanl.m_" ldeo!qék!m
orijentacijama politickih aktera, odnosno neobi¢no mesovitim i promentjivim politickim
profilom novonastalih partija (Offe, 1999: 342-345). o )

Dodajmo tome i problem “ratno-nacionalisticke tranzicije" blv‘ée S‘FRJN(S‘. Stojano-
vié); u kojoj su "histerizovane zajednice" potrazile utotiste u “etmékol fuziji* i povratky
"starijim i &istijim’ granicama" (O tome: Sloterdijk, 2001: 47-49), pa cemo nagovestm
nove dimenzije ekstremno sloZzenog problema demokratske tran;ncue u uslovnma s'vet
opéte etnicizacije (etnifikacije) politicke perspektive. Kvalifikujuéi taklav komumkatvym
kontekst “jezikom nacionalizma" i "suzenjem saznajnog prostora’, éeﬂ_m gG. Schoepfiin)
ispravno konstatuje kako drustva u kojima "ne dolazi do odvajanja principa gujadanstva
od etniciteta" (p)ostaju ... jako podlozna manipulaciji kroz pozi‘{anje na kolektivhe emo-
cije - afektivna sfera - i, naravno, navikavaju se da shvataju politiku kao delatnost koja je
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hirovita i nepredvidiva, ali istovremeno pruza sigurnost zato &to nudi smisao na afektiv-
nom nivou. Time se moze objasniti sklonost post-komunistickih politi¢ara da se tako
mnogo oslanjaju na simbolitko delovanje umesto na racionalnu argumentaciju* (Scho-
epflin, 1995: 164).2

NaZalost, Seflinov zakljutak da postoje $anse stabilizacije demokratije i racionaliza-
cije polititke scene u multi-etnickim drzavama tranzicije, uz uslov “velikog samoograni-
€avanja politickih elita" i njihove sposobnosti da obezbede &vrstu podriku svojih prista-
lica, u dobroj meri je relativizovan tezom da "... bez obzira na praktiéne namere (politi¢a-
ra: Prim. J. K.), &injenica je da ne postoji nikakvo stvarno biratko telo za racionalni
diskurs" (Schoepflin, 1995: 163-164).

Bilo kako bilo, kada je posredi relacija racionalnog i iracionalnog na tranzicionoj
polititkoj sceni, ¢ini se itekako aktuelnom Poperova (K. R. Popper) kritiCka rasprava o
Paretovoj (V. Pareto) apoteozi politike kao "okoristavanja predrasudama drugih" (Pop-
per, 1993: Tom 2, 280, 390-391).™ Zato i Klingeman upozorava na velike moguénosti
politizovanja tzv. “vrednosnih interesa” i prognozira da ée se, za razliku od partija, "...
koje se nadovezuju na interese sociokulturologkih zajednica", a re¢ je o etnickim, ver-
skim, seljatkim i nacionalnim/nacionalistiékim partijama, nove programske organizaci-
je, koje zastupaju klasicne polititke ideologije (konzervativna, liberalna, ekoloska i soci-
jaldemokratska), susretati jo$ dugo sa brojnim te$ko¢ama na polititkom trziétu. Prime-
¢ujudi da ovaj autor iz drugacijeg ugla, nego ranije navedeni Kitselt, tretira pojam pro-
gramskih partija, dodaéemo jo$ i to daispravno zakljuguje kako tredi tip partija (“reformi-
sane komunisti¢ke partije") oscilira izmedu programskih partija i partija zajednice (o
tome: Klingemann, 1996: 376-403)."

Na pitanje: postoje li izraZenije specifiénosti Srbije u odnosu na navedene opste
trendove, pored ve¢ opstepoznatih saznanja o "srpskom sluéaju, kao ekstremnom pri-
meru u postkomunisti¢kom spektru” - u smistu a) preventivne populisticko-nacionalistié-
ke mobilizacije zarad spasavanja starog rezima i b) pribegavanja sili, “kao prvom a ne
poslednjem reSenju" otvorenog drzavnog i nacionalnog pitanja (Schoepfiin, 1995: 166-
168) - uputicemo na odgovore koji su veé saopsteni u uvodnoj studiji ove knjige.’ Daka-
ko, za nasu temu relevantne su i Goatijeve skice karaktera "politi&kih porodica", kao i
nalazi Zorana Slavujevi¢a o osnovnim linijama podela na polititkoj sceni Srbije.

Tipologizacija partija

To $to Goati primeéuje da je razlika u definiciji gradanina®, zapravo, podelila sve
polititke stranke Srbije na nacionalisticke i gradanske, Slavujevié dobija faktorskom ana-
lizom sadrZaja programa, koja je izbacila dve najznacajnije dimenzije diferenciranog
pozicioniranja stranaka - ciljeve i sredstva ostvarivanja ciljeva. "Nacionalisti¢ko-gradan-
sko"*® kao linija rascepa srpskog drustva i partijske scene dugo vremena je manifestno u
prvom planu', zakljuéuje pomenuti autor, da bi u okviru te relacije uoio da se partije
pozicioniraju u tri kolone: a) nacionalisticku; b) nacionalno-demokratsku i ¢) gradansku
(Slavujevi¢, Konrad-Adenauer-Stiftung; www.politikas.org).

S druge strane, u kontekstu niza mogucih klasifikacija partija Srbije i Crne Gore,
Goati se, na tragu Wessels-Klingemann-ove tipologizacije, opredeljuje za analizu politié-
kih porodica (Goati, 2000: 69)."” Po njemu, na srpsko-crnogorskom planu politike mo-
guce je izdvojiti Eetiri porodice: 1) komuniste; 2) socijaliste (socijaldemokrate); 3) naci-
onaliste i 4) liberale. Medutim, bududi da je re¢ o relevantnim partijama, u koje se ubra-
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jaju samo one koje su uspele da samostalno osvoje glasove najmanjg .5% b?raéktl{% gﬁlz
na jednim izborima za republiZki ili savezni parlament, u ngq srbugngklh poli ;t i
porodica, prema Goatiju, izostaju socijalisti (socijaldemok'rafl). Pnhvata;gél ovaj pristup,
izloiéemo u sazetom vidu ideolo$ko-programske karakteristike navedenih politickih ten-
ija. )

denf‘: ] Bez obzira na socijalisticko ime partije, puno elemenata daje za pravo Goatuuj(ad
2a stoser komunisticke porodice uzima SocijalistiCku partiju Srbije (SPS). lqtegracuorp
starog Saveza komunista Srbije i Socijalistickog saveza ’radr'nog na.roda Slfblje, na osmlj
vatkom kongresu SPS, jula 1990, promenjeno je staro ime t usvojen novi program, ali
su zadrzane neke kljugne ekonomsko-politicke paradigme. !alfo je napuétep koncept
diktature proletarijata” i zauzet kurs ka "demokratskom _sqci.;ah.zn"\u“,l za ra%hku c?d za-
padno-evropskih institucija i njima korespondentnih socuahf.tlf’:knh ideja, sntbuans.kl SOCH-
jalisti su se opredelili za kontinuitet podrske drugtvenoj svojini, kao “temelju socuallstu:f(-
kog ekonomskog poretka" (Programske-osnove SPS, 1990). Navprugor.n kongresu, ok-
tobra 1992, taj stav je korigovan opredeljenjem za "regulisanu trzi8nu privredu zasnova-
nu na ravnopravnosti svojinskih oblika® (Osnove programa SPS, 195‘)2:.29738) .No. pot\_/r~
dilo se da se, iza natelnog opredeljenja za "meSovitu privredu’, krila i u implicitnom i u
nereé¢enom delu programa stvarna namera za opstrukcijom nagovestene *moguénosti
transformacije svojine". o ) o

Slignu rezervu prema promenama i doslednoj implementaciji Citavog sundromg insti-
tucija parlamentarne demokratije nalazimo i u politiékonj. delu programa posY‘ecenqg
demokratiji. Iza simplifikovane definicije pojma "demokratije”, !<ao “viasti narot?a s dgtg ie
"prednost vecinskom izbornom postupku® i predsedni¢kom sistemu, uz zadrza\{apje in-
stitucija referenduma, saodlucivanja i samouprave, kao oblika r}epqsredr:e participativ-
ne demokratije i viadavine naroda u “... mesnim i radnim organg;acqama (Oanve pro-'
grama SPS, 1992: 13-17). Ako tome dodamo izostajanje pozitivnog odredgma ylastn
prema zna¢aju autonomnog civilnog sektora; protivijenje sindikglnom pluralizmu i pre-
feriranje "jedinstvene vanstranacke sindikaine organizacije"; zatim, vrlg' p:oblerpgnénu
korekciju nacelnog opredeljenja za nezavisno sudstvo tezom dg su §ud11e - duznidau
dovoljnoj meri poznaju vezu prava i drustva kako bi mogli uznmau. u of;zur druéfvef:g
uslove i posledice odredenih odluka’, te da sudstvo ne sme postati "drzava u drzavi* i
sliéno (Osnove programa SPS, 1992: 27-28, 84), samo prilazemq dodatne argurpente za
zakljutak Goatija 0 programsko-politickom minimiziranju zngéla/a uspostavl/enm. demot
kratskin politickih institucija i jacanju populistiCke crte viadajuéeg poretka (Goati, 2000
77: o tome i: Antoni¢, 1993: 166-192). _ ' '

Radi se o tome da je odnos prema gradanstvu i nacionalitetu_ SPS |zgrad|!a najedan
osoben nadin, analogno redenjima u Ustavu Republike Srbije iz 1990. godine. Ustav-
nom preambulom iskazana je ‘reSenost’ gradana Srbije "... Qa ostvare fjemokratsifu
dr¥avu srpskog naroda u kojoj se pripadnicima drugih naroda i narodnostl. obe;bedu;e
ostvarivanje nacionalnih prava...", a odredbom prvog élane} L.L?ava reteno je da je repu-
blika Srbija *... demokratska dr2ava svih gradana koji u njoj Zive..". Naveglena. reSenja
komplementarna su "principijelnom stanovistu® SPS u uslovima raspada bl\_lﬁe.!ugoslo-
venske drzave. Ono se svodilo na pravo samoopredeljenja naroda, ane ”tenfntgn)a' repu-
blika, $to je znadilo da ... srpski narod na teritorijama na kojima.iivi u vedini, mgie da
odiudi da ostane u zajednigkoj jugosiovenskoj drzavi'. U tom smlslu."progra.msklm do-
Kumentom, iz 1992. godine, naglageno je da je “otuvanjem Jugoslavije", u vidu srpsko-
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crnogorske federacije, "... omogucena (je) legitimna briga o Srbima izvan Srbije i stvore-
na institucionalna moguénost da se u buduénosti Saveznoj Republici Jugostaviji prikfju-
&eiKrajina i Srpska Republika Bosna i Hercegovina" (Osnove programa SPS, 1992; 68-
70).

Da su u slu¢aju "ratni¢ko-demokratskog" re$avanja nacionalno-drzavnog problema,
kiasifikacije partija vrlo uslovne, pokazuje nam ve¢ napred navedeni primer “neophod-
nosti okuplianja svih nacionalnih snaga i podsticanja svih vidova solidarnosti" sa delovi-
ma srpskog naroda koji je na prostorima biv§e SFRJ "nanovo prinuden da se bori za
opstanak" (Osnove programa SPS, 1992: 79). Ako tome dodamo jaku kritiku “brutalne
politike dominacije" velikih zapadnih sila, koje se, kreirajuéi "novi svetski poredak izrazi-
to imperijalistitkog karaktera", me$aju u unutranje stvari malih drzava i negiraju pravo
na samoopredeljenje naroda, tako "... §to se na nivo principa uzdize nepovredivost unu-
tradnjih administrativnih granica”, nece biti preterano ako zaklju&imo kako se "reciklirani
komunisti* (Goati) nisu u stvarima “etno-drzave" i "etno-demokratije’ ni u &emu bitnom
razlikovali od programskih pristupa nacionalistickih partija i obrnuto.

Gledano iz ovog ugla, mozda mozemo objasniti dobar deo ideoloskih hendikepa
nacionalisti¢ke opozicije u takmitenju sa socijalistima, u prvoj polovini devedesetih go-
dina (o tome: Antoni¢, 1993: 44), kao i homogenost docnije "crveno-crne koalicije”, koja
u najvecem delu partijskog lanstva i medu simpatizerima SPS, JUL i SRS nije bila
shvacena kao "obostrano programsko ogresenje” (Goati, 2000: 121).

2. Na osnovu pristupa re$avanju nacionainog i drzavnog pitanju u bivSoj SFRJ; pro-
blemateritorijalnog razgrani¢enja; zatim, stava prema zemljama Zapada i pravoslavnog
Istoka; odredenja prema blizoj i daljoj proslosti {nacionalnoj tradiciji i komunizmuy); pre-
ma nacionalnim manjinama; karakteru drzavnog uredenja (centralizam ili decentraliza-
cija) i sti¢no, Goati u porodicu nacionalistickih partija Srbije (1990-2000) svrstava: Srp-
sku radikalnu stranku (SRS), Srpski pokret obnove (SPO) i Demokratsku stranku Srbije
(DSS). Na tom tragu, ako se zadrzimo na nivou cilieva, doista ¢éemo zapaziti sledece,
vrlo upadijive sli¢nosti programskog pristupa problemu dr2avnosti i “izgradnje nacije:

Srpska radikalna stranka: Obnavijanje slobodne, nezavisne i demokratske srpske
drZave na Balkanu koja ¢e obuhvatiti celokupno srpstvo, sve srpske zemlje, $to znadi da
¢e u svojim granicama imati, pored sadasnje oktroisane srbijanske federalne jedinice,
srpsku Makedoniju, srpsku Crnu Goru, srpsku Bosnu, srpsku Hercegovinu, srpski Du-
brovnik, srpsku Dalmaciju, srpsku Liku, srpski Kordun, srpsku Baniju, srpsku Slavoniju i
srpsku Baranju (Programska deklaracija SRS, 3. marta 1991);

Srpski pokret obnove: Od danasnje Jugoslavije ne mogu se otcepiti ili na $Stetu srp-
skog naroda konfederalizovati teritorije koje su 1. decembra 1918, na dan stvaranja Ju-
goslavije, bile u sastavu Kraljevine Srbije, kao ni krajevi u kojima su Srbi, pre ustaskog
genocida, bili u vecini - te teritorije su neotudiva, istorijska i etnicka svojina srpskog
naroda (Program SPO, 1990);

Demokratska stranka Srbije: Demokratska stranka Srbije smatra da su njeni pro-
gramski i nacionalni ciljevi istovetni sa teZnjama srpskog naroda da na celokupnom svom
etni¢kom prostoru Zivi zajedno u slobodnoj, demokratskoj drZzavnoj zajednici...

Samo u srpskoj drzavi srpski narod moze da ostvari sve svoje stvaralacke potencija-
le i zato se, imajuci u vidu iskustva sa prvom i drugom Jugoslavijom, Demokratska
stranka Srbije odlu¢no protivi svakoj obnovi Jugoslavije ili eventualnim drzavnim zajed-
nicama sa susednim narodima...
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Srpski narod u Republici Srpskojf ima pravo na svoju drzavu u okviru Bosne i Herce-.
govine sve dok se ne steknu uslovi za stvaranje jedinstvene srpske zajednice... (Program
DSS, 1992).

Sli¢nosti su uodljive i u naglasenom antikomunizmu, protkanom teZznjom za povrat-
kom korenima (u socijalizmu zapretenog ili izgubljenog) etno-kulturnog identiteta, kao i
reafirmacijom "demokratskih tradicija srpske drzavnosti". U tom kontekstu, posebna va-
Znost pridaje se reafirmaciji pravoslavija, kako bi se, prema osnovnom dokumentu SPO,
obezbedilo "... da Srbi Zive po moralu onih 11 vekova hri§éanstva koje imaju u svojoj
tradiciji* (Program SPO, 1990); prema Programu SRS, izgradila srpska drzava"... u duhu
Svetosavlja na najvisim eti¢kim nacelima. Stavovi Srpske pravoslavne crkve bice poseb-
no uvazavani kao stavovi proistekli sa izvora najvece reke mudrosti vaskolikog srpstva*
(Program SRS, 1996); ili, pak, ostvarilo nacelo DSS da "Srpskoj Pravostavnoj Crkvi pri-
pada znacajna uloga u nacionainom vaspitanju. Demokratska stranka Srbije se zalaze
da Srpska Pravoslavna Crkva zauzme ono mesto u drustvu koje je imala tokom istorije
srpskog naroda" (Program DSS, 1992).

Ne prosirujuci, ovom prilikom, teorijsku perspektivu jo§ i komentarom kontroverznih
stanovista o ulozi koju moze imati religija u procesima demokratizacije, ' drzimo da je za
nasu analizu bitniji problem (ne)usaglasenosti polisa i demosa, ili (ne)sporazuma o svoj-
stvu gradanina-drzavijanina, koji Linc i Stepan razlaZu posredstvom dva pitanja: a) U
kojim empiri€kim uslovima nacionaine drzave i demokratizacija formiraju neku komple-
mentarnu logiku i b) Pod kojim uslovima se u vezi sa njima javlja konfliktna logika?

Na tom fonu, buduci da su se "etni¢ki politicki preduzetnici* (Linz and Stepan) nave-
denih partija u Srbiji opredelili za "nacionalizujuéu politiku drzave usmerenu ka kulturnoj
homogenizaciji* (R. Brubaker), odnosno za to da drzava bude drzava etnonacije ili za
etnonaciju, moguce je, po nasem misljenju, identifikovati znatajan deo razioga za evi-
dentno naglasenu "konfliktnu logiku* na domacoj empirijskoj relaciji: drzavno-demokrat-
sko. Stavise, Linc i Stepan upozoravaju: "Neki nacini razre$avanja problema dravnosti
su, sami po sebi, inkompatibilni sa demokratijom... Jedna od najopasnijih ideja po de-
mokratiju moZe se najsazetije izraziti u maksimi da 'svaka drZava treba da teZi da posta-
ne nacionalna drzava (drZava jednog naroda) i da svaki narod treba da ima sopstvenu
drzavu™ (Linz and Stepan, 1998: 41-48; kurziv J. K.).

Ipak, ne raunajuci ozbiline teskocée principijelnog osporavanja Merlo-Pontijeve mak-
sime: "Vladati - znadi predvidati’, koju bismo interpretirali re¢ima: Ko Zeli cilj, taj mora
hteti i njemu primerena sredstva, ukljuujuci i svest o posledicama takvih nastojanja,
jedan deo programatskih razlika izmedu SRS, SPO i DSS moze biti uzet kao legitiman
razlog za drugacije kiasifikacije od Goatijeve. Recimo, ako za indikatore uzmemo odnos
prema nacionalnim manjinama; obliku drzavnog uredenja (monarhija il republika; verti-
kalna podela vlasti; parlamentarne procedure i sli¢no) i uktjudenju u medunarodne inte-
gracione procese, a narocito ako se uklju¢i dimenzija sredstava ostvarivanja program-
skih ciljeva (radikalno-umereno; nasilno-miroljubivo), tada ima osnova i za evidenciju
razlika unutar nacionalhog/nacionalisti¢kog opozicionog bloka (1990-2000).

To &ini Zoran Slavujevi¢ kad govori 0 prvoj temeljnoj osi podela na: a) nacionalisti¢-
ke; b) nacionalno-demokratske i ¢) gradanske stranke. Od stranaka koje smo uzeli za
analizu, u prvi tip on svrstava SRS i SPO; u drugi - DSS, a u tre¢i - Demokratsku stranku
(Slavujevi¢, Konrad-Adenauer-Stiftung; www.politikas.org). U studiji posvetenoj partij-
skom mozaiku Srbije (1990-1996), sliéno je uradila i Dijana Vukomanovi¢ podelom srp-
ske opozicije na: a) nacionaliste (SPO, SRS); b) demokrate (DS, DSS); c) reformiste -
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stranke "anacionalne, gradanske, liberalno-demokratske orijentacije”, nastale iz kruga
Saveza reformskih snaga Jugoslavije koje su podrzavale reforme Ante Markoviéa (Vu-
komanovi¢; Ur. V. Goati, 1997: 29-36).

Bilo kako bilo, Srpski pokret obnove se u svom prvom programskom dokumentu
(1990} opredelio za to “... da u Srbiji u sluzbenoj upotrebi budu srpski jezik i Giriliéno
pismo...", 8to je fakticki znadilo negaciju dotadasnjeg prava na ravnopravnu sluzbenu
upotrebu jezika i pisama nacionalnih manjina ("narodnosti"). U kontekstu maksime: "Ni-
kad ispod svetskog maksimuma, ali nikad ni iznad njega”, lider SPO, Vuk Draskovi¢,
definisao je na Svetskom saboru SPO (oktobra 1990) odnos prema nacionalnim manji-
nama, posebno apostrofirajuéi "Siptare". Njima je, u sluéaju da "... prihvataju Kosovo i
Metohiju za veéni posed srpskog naroda a Srbiju za svoju otadzbinu..." jaméio *... sva
prava koja pripadnici nacionalnih manjina uzivaju u najdemokratskijim drzavama sve-
ta".*® S druge strane, za slutajeve neprihvatanja navedene verzije srpskih “svojinskih
prava’, na prostoru ‘omedenom Kninskom krajinom sa Zapada i Negotinskom na Isto-
ku", lider SPO je u predvederie rata (1990-1991. godine), organizujuéi "Srpsku gardu®,
kao paravojnu formaciju, imao spremljene karakteristiéne odgovore u stilu: "Ne bojimo
se vrazijeg kota koje nije nase krvi ma koliko ga bilo" (Ini¢, 1997: 178-179).

Srpska radikalna stranka se, takode, na na&elnom planu, afirmativno odredila prema
zadtiti prava manjina, kao kolektiviteta, “... u skladu sa najvis§im demokratskim standardi-
ma" (Program SRS, 1996). Protive¢i se moguénosti da pripadnici manjina budu *... liseni
prava na sopstveni kulturni Zivot, slobodnu upotrebu maternjeq jezika i pisma, $to obu-
hvata i pravo na $kolovanje i obrazovanje, kao i pravo na objektivno i nepristrasno infor-
misanje”, Radikali dozvoljavaju, u skladu sa principom privatne inicijative, ... potpuno
slobodnu izgradnju 8kola, univerziteta i informativnih kuéa za pripadnike nacionalnih
manjina, ali sredstva ne bi bila obezbedivana iz drzavne kase". Takode, SRS "... priznaje
pravo predstavnicima manjina da, ukoliko su izabrani, budu zastupljeni u drzavnim or-
ganima i organima lokalne samouprave" (1?). Ipak, buduéi da je "davo u detaljima’, stav
da su "... u prethodnih 50 godina predstavnici veéinskog naroda bili (su) ugrozeni, a
pripadnici nacionalnih manjina poviaséenii privilegovani* (Program SRS, 1996), implicit-
no je pruzio mogucnost ideolodkog legitimisanja manje ili veée radikalizacije antimanjin-
skih raspoloZenja i politike.

Pogledajmo, u tom kontekstu, kakva su sredstva optirana 1991. godine za stabiliza-
ciju prilika na Kosovu i Metohiji: "da se efikasno onemoguéi uspostavijanje bilo kakvog
oblika kosovsko-metohijske politicke teritorijalne autonomije"; "da se odmah protera svih
360 hiljada albanskih emigranata i njihovih potomaka’; "... nuzno je jedan pojas sirine od
20 do 50 kilometara vazdus$ne linije uz albansku granicu proglasiti podrugjem od strate-
$kog zna¢aja za nadu zemlju, te s njega uz praviénu novéanu naknadu iseliti sve pripad-
nike Siptarske nacionalne manjine"; "nuzno je odmah ukinuti sva socijalna davanja Sip-
tarima, posebno ona koja podsti¢u previsoki natalitet' i sli¢no (Programska deklaracija
SRS, 3. mart 1991).

Smatrajuéi "... da naziv drzave mora da sadrzi srpsko ime", Demokratska stranka
Srbije takode stoji na stanovistu da "nacionalnim manjinama u nasoj drzavi pripadaju
sva ona prava koja su im priznata medunarodnim pravnim aktima*. Medutim, iza toga
sledi kategoriCki stav da "nacionalne manjine ne mogu imati nikakvu teritorijalnu autono-
miju, bez obzira na broj¢ane odnose stanovni$tva u odredenim regionima" (Program
DSS, 1992).
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Prema tome, za raziiku od SPO, koji 1990. ne negira sve moguénosti egzistencije
autonomnih pokrajina u Srbiji, SRS i DSS slazu se u izriCitoj programskoj negaciji funk-
cionalnosti autonomija Vojvodine i Kosova i Metohije u Srbiji. Ipak, DSS se ne opredelju-
je za tako radikalna sredstva, kao $to su ona koja smo citirali iz Programske deklaracije
SRS, iz 1991.

Zarazliku od Radikala, koji se "tvrdo” opredeljuju za centralizovanu, “unitarnu, drza-
vu, republikanskog oblika vladavine", $to ne podrazumeva samo ukidanje autonomnih
pokrajina, veé i "odbacivanje svakog pokusaja regionalizacije nase zemije", Demokrat-
ska stranka Srbije "... se zalaZe za to da se drzava uredi kao drzava regija’, ne opredelju-
juéi se, pri tom, za monarhiju ili republiku. Raunajuéi da ¢e uspostavljanjem viadavine
prava i parlamentarnog sistema biti stvorena osnova za re$avanje i ovog pitanja, "DSS
¢ée predloZiti onaj oblik viadavine koji najbolje odgovara tradiciji srpske drzavnosti i naj-
vi§im nacelima demokratije" (Program DSS, 1992). S obzirom da se na ovaj nadin ostavija
iri manevarski prostor buducim politi¢kim opcijama, ne bi bilo iznenadenje ako se DSS,
u nekom blizem ili daljem trenutku, moZda opredeli za parlamentarnu monarhiju. Ova
pozicija, kao i "ukidanje svih ostataka komunistickog sistema i konadan odlazak sa viasti
onih koji predstavijaju njegov izdanak", u smislu, "prvog koraka ka popravijanju ugleda
drzave u svetu i njenom povratku u svetsku zajednicu naroda" (Program DSS, 1992),
predstavijaju dodirnu tacku sa programskim opredeljenjima SPO.

Tretirajui nasledeni oblik drzavnog uredenja u Srbiji "... nelegitimnim, jer je namet-
nut silom" ("poluvekovnom diktaturom"), ova partija se jo§ 1990. zalagala za referen-
dumsko izjasnjavanje o drzavnom poretku, uz napomenu da “... SPO svaku monarhiju
sem one koja bi bila pasivna ustavna monarhija kao nadstranacki 'krov’ parlamentarne
demokratije, smatra prezivelom” (Program SPO, 1990).

Sve u svemu, programsko pozicioniranje stranaka nacionalisticke politicke porodi-
ce, u periodu izmedu 1990. i 2000. godine, imalo je i svoje konstante i svoje varijable.
Kad je re¢ o promenama, delom zbog suoavanja sa vrio dramatiénim procesima u
zemlji, kao i ratnim civilizacijskim sunovratom u ratnom okruzeniju, a verovatno i iz prag-
matsko-polititkih razloga, koje je diktirao odnos polititkih snaga, pre svega kod SPO
uodljiva je, kako kaze Goati, "korenita evolucija" u smeru "izrazite deradikalizacije” prvo-
bitnih pozicija i zauzimanja kompromisnih opcija u reSavanju nacionalnog pitanja (Goa-
ti, 2000: 97). Izvesne promene akcenata mogle su se uoditi i kod Radikala, ali, u osnovi,
SRS je konstantno istrajavala na cilju *Velike Srbije" i tome primerenim radikalnim sred-
stvima. Najzad, evidentno je da se DSS pokazala najdoslednijom u afirmaciji svojih po-
litickih cilieva i nadela, ne menjajuéi svoj program od 1992. do 2001. godine.

3. Ne racunajuéi socijaldemokratski blok, liberalna opcija se pokazala najslabijom
programsko-politickom tendencijom u periodu od 1990. do 2000. Od relevantnih stra-
naka u partijskom spektru Srbije, nju je, prema Goatiju, olitavala samo Demokratska
stranka (DS). Razloge za svrstavanje Demokrata u liberalnu porodicu citirani autor nala-
zi u konstantnom i konzistentno elaboriranom programskom insistiranju na uspostavija-
nju konstitucionalne demokratije, trZi§ta, laicke drzave i sli¢no.

Definiduci sebe kao "modernu gradansku narodnu partiju liberalne orijentacije”, De-
mokrati u korpusu PolitiCkih natela prvo nagladavaju da DS "... svojim delovanjem ga-
rantuje slobodu pojedinca, ravnopravnost gradana, etnickih i verskih zajednica, solidar-
nost, podjednake $anse za sve ugesnike u priviednom Zivotu". Iz tih razloga, demokra-
tija se, za njih, "... ne iscrpljuje u videstranatkim izborima i parlamentu”. Stavijajuci se,
kao i druge partije, "nesebi¢no” u funkciju ostvarenja ciljeva i interesa naroda i gradana
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("stranka nije vrednost po sebi"), Demokrati svoju posebnost nalaze u "odbacivanju sva-
kog monopola ili teZnje ka monopolu’, bilo da je reg o drzavnom socijalizmu, ili, pak, o
drzavnom kapitalizmu. S obzirom da je "drzava lo$ privrednik”, moderno drustvo, kome
teZi DS, mora pocivati na "principima profesionalne autonomije i deregulacije”, $to znagi
"prepustanje preduzetnistva privatnoj inicijativi” i pozicioniranje drzave samo kao "okvir-
nog regulativnog" mehanizma u "decentralizovanom i efikasnom sistemu* (Program DS,
1992).

Demokrati, dakle, formulidu jednu osobenu platformu koja nastoji da bude i "gra-
danska" i ‘narodna’; i "liberalna" i "socijalno odgovoma"; i "leva' i "desna", u smislu "cen-
tra" koji "obezbeduje ravnotezu opravdanih programskih cilieva desne i leve politicke
tradicije". Sledstveno tome, osnovni cilj DS “... je ostvarenje slobode i jedinstva srpskog
naroda’, a vizija buducnosti temelji se jedino na modernizaciji, “u pravcu evropske inte-
gracije".

Inage, kad je re¢ o nacionalnoj politici na samim poéecima "dugog perioda obnove
i modernizacije zemije”, DS se opredeljuje za prve korake i strate$ke planove obnove
koji su u mnogo &emu sli¢ni sa pozicijom stranaka iz nacionalistitke polititke porodice.
Pocev od teze o "odbacivanju Jugoslavije, kao svoje drzave, od strane drugih naroda”,
tu sui ciljevi: a) "ostvarivanje prava srpskog naroda na samoopredeljenje i ujedinjenje”;
b) “ujedinjenje svih moralnih, duhovnih i materijalnih snaga na jednoj nacionalnoj politi-
ci*, kako "unutar Srbije i Jugoslavije, tako medu legitimnim predstavnicima srpskih ze-
malja".

Najzad, kad je re¢ o sredstvima ostvarenja osnovnog nacionalnog cilja, re¢eno je da
"srpski narod mora de se bori prevashodno miroljubivim sredstvima”. Nesporno je da
ovo - "prevashodno”, znati da se podrazumevala (legitimirala) i moguénost upotrebe
nasilnih sredstava. Ipak, u istoj recenici Programskih nagela naglasava se miroljubiva
borba ... uz postovanje prava susednih naroda i kroz pregovore i saradnju sa njima.
Koristeci diplomatske metode i postujuéi pravedne aspiracije drugih naroda". No, to ne
znaci da mir i blagostanje, koje Demokrate Zele svim susedima, mogu biti ostvareni "...
na ratun naSeg naroda i njegove slobode" (Program DS, 1992).

Da li je ovde re¢ o: a) taktickom ustupku nacionalistidki tvrde orijentisanom delu
rukovodstva stranke, koje je imalo primedbi na "anacionalnu® politiku DS (Goati, 2000:
100-101); ili, b} o imperativnom nalogu izborme konkurencije, koja u nezapadnim dru-
Stvima podsti¢e politicare "... da uobli¢e ono 3to veruju da &e biti najpopularniji apeli, a
oni su po karakteru uobi¢ajeno etnicki, nacionalisticki i religijski” (Huntington, 2000: 103)
ili, pak, ¢) o razumnoj podrici Milodeviéu zbog "odlitnog vodenja nacionaine politike",
kao i o razloznoj podrici Radovanu KaradZicu zbog "prava na samoopredeljenje srp-
skog naroda koji je ostao izvan granica sadasnje Jugoslavije" (Ini¢, 1997: 187-189), nije
beznactajna dilema za analize kompleksnih faktora koji su u prosloj deceniji odredivali
partijske programe u Srbiji. Ipak, za ovu priliku, bice dovoljno ako preuzmemo posve
egzaktan zakljucak Goatija o “programsko-politickim nedoslednostima i kolebanjima"
DS oko nacionalnog pitanja, odnosno o "preokretu” posle Dejtonskog i Erdutskog spo-
razuma (decembar 1995), koji je oznacio "ublazavanje nacionalne retorike" i "usredsre-
denje DS na pitanja demokratizacije Srbije" (Goati, 2000: 100-101).

S obzirom da je dosadasnja analiza potkrepila razioge stavljanja refacije "nacionali-
sticko-gradansko" u prvi plan na$e analize perioda 1990-2000, za kraj ovog poglavija
naves¢emo jo$ nekoliko sinteti¢kih zapazanja Zorana Slavujeviéa. Prvo je da "osa partij-
skih podela 'levica-centar-desnica’... na primeru Srbije devedesetih godina funkcionise.
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Stavide, to se pojavijuje kao zna&ajnija linija rascepa srpskog drustva i p?rtijske.scepe.u
to vreme". Drugo, medu ostalim osama podela, koje "imaju mnogo maniji znaéaj": bila je
i biée trajno prisutna linija "centralizam-regionalizam-autonomastvo". Trede, osa "I;olam-
onizam" - “orijentacija ka saradnji sa medunarodnom zajednicom’ oqriavaée sei li.bu~
duéem periodu "... ali se ne moze otekivati da ¢e imati veliki znaéalvu konfvontacyt na
partijskoj sceni Srbije". Cetvrto, osa “tradicionalizam-modemizam" moze se poq_vis‘n pod
prethodno navedenu podelu kao i onu na “nacionalizam-gradanska oruel_'\ta.m;a ito ¢e
biti jo§ dugo u Srbiji trajna linija rascepa, zakljuéuje citirani autor (Slavujevi¢, Konrad-
Adenauer-Stiftung; www.politikas.org). ] .
Sazimamo: uz brojne specifi¢nosti, od kojih je najizrazenija ekstremna etnuﬂk§c11a
politike u uslovima tranzicione netranzicije i "homocentriéne” politi§ke kulture, _partuskg
pozicioniranje identiteta na tranzicionoj sceni Srbije, izmedu 1990 i 2000. godme._ u}bm
ne odstupa od opstih trendova u ostalim zemljama Centraine i Istoéne Evrope. Mlsllmo
pre svega na op$tost i sinkreti¢nost partijskih programa, kao segmenta ukupqe ideolo-
ke scene koju Ralf Darendorf (Dahrendorf) opisuje re¢enicom: "Uz svu bukt_: i ga!amp,
iz Istoéne Evrope 1989. godine nije dola nijedna nova ideja". Takode, kad je u pltpn!u
odnos izmedu pragmatizma i programske principijelnosti politi¢kih a](}era, moguce je
zakljuditi da su SRS i DSS pokazale vecu konzistentnost “izmedu reci i dela" u odnosu
na ostale stranke koje smo analizirali (Goati, 2000: 124). » }
No, jesu li ove stranke - “stranke principa”; ili su to, mozda, nekg c_iruge: _||| su, naza-
lost, sve nase partije "aparati bez duse” (D. L. Seiler),” koji “zastupaju |skl)ué|v9 interese
svojih lidera”, kako je prema nekim istraZivanjima, polovinom pfoéle decenije, mislila
tre¢ina gradana Srbije (O tome: Slavujevi¢, 1998: 207-209),2 nije samo stvgr progra-
matske analize. Uslov za pouzdaniji odgovor na pitanje: kakav je njihov stvarni kfxrakter,
nudi jedino moguénost da se stranka iskaze i kao akter na vlasti,. $to je na Qrzav_norp
planu, do 2000. godine, bilo omoguceno preobrazenim komunis}nma (SP§) i Ra@lkah-
ma. A, priliku da "dokaZu svrsishodnost svojih principa za praktl_énu ‘polfnku" ‘(KhngAe-
mann, 1996, 378), ili, pak, da ponude razloge za neke nove kvalifikative i lﬁlasmk?C|]e,
dobili su, najzad, i DS i DSS, nakon izborne pobede Demokratske opozicije Srb//g na
saveznim izborima, oktobra 2000, kao i na republiékim izborima, decembra iste godine.

Oktobarski preokret 2000. - ka novom poretku stvari, ili
nova forma starih kontroverzi izmedu evropejstva i
narodnjastva?

Za preliminarnu napomenu o neuobicajeno slozenoj prirodi tranziciqnih zadatakg,
koji su &ekali svakog aktera za siu¢aj da zaposedne viadavinski tron "nactqnal-komum-
sticke" klijenture (SPS-SRS-JUL), uze¢emo Linc-Stepanove napomene o izuzetno slo-
senom zadatku zakasnele i istovremene politicko-ekonomske tranzicije, u uslovima "usklg-
divanja trostrukog odnosa izmedu drzavnosti (tj. problema strukture drzave), nacionali-
zma i demokratije” (Linz and Stepan, 1998: 32, 127, 275).

Ako ovom problemu dodamo varijablu "karaktera prethodnog reiima":.koji je doveo,
kako upozorava Latinka Perovi¢, ne do poraza jedne politike, ve¢ do "istorijskog poraza”
drustva koje je, na pragu 21. veka, "ispalo iz razvoja" i u stanju je anomije, onda ¢emo
razumeti sve teskoée konstrukcije jednog projekta sanacije i modemizacije, koji ée_gas
od tzv. narodnjadke drzave, “bez ustanova i demokratskog naéina viadavine” (J. Cviji€),
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zaputiti ka pravnoj drZavi i Evropi. Naime, paraleino sa ocenom da je dominantna “ideo-
logija narodnjastva’, koja je u 19. i 20. veku "ovaplotila patrijarhalni mentalitet naroda",
zapravo, bila “... u Srbiji odgovor na socijaina i politiéka pitanja koja je postavijala Za-
padna Evropa", Perovi¢ uogava kako je "tedko (je) nadi politi¢ku stranku u Srbiji koja je
imala koherentan politicki i ekonomski program" (Perovié, 2000: 178-179).

Dakle, ako zakljutak nase autorke kako "Evropa nije trauma srpskih masa. Ona je
trauma srpske elite i manifestuje se kao kompleks nepreviadanog zaostajanja", korigu-
jemo tezom da je, danas, nazalost, znagajan deo populacije u Srbiji takode traumiran
strahom od cene ulaska u evro-atlantske integracije, onda se postavija kljuéno pitanje:
Kako se nose stranke pobednitke koalicije DOS sa velikim izazovom koji bismo nazvali
demokratijom sa vrio teskim zadatkom?

Kad to kazemo, imamo na umu: a) neophodnost "kreativne destrukcije" starog insti-
tucionalnog nasleda; b) izgradnju novih proceduralnih pravila igre; ¢) niz vrio preciznih,
supstancijalnih Cinilaca (pretpostavki i rezultata) demokratije; d) &injenicu da u tranzici-
onim okolnostima "nije jednostavno razviti sveobuhvatni koncept novih politi¢kih ideolo-
gija" (Klingemann, 1996: 378); e) uzro¢no-poslediénu refaciju izmedu Zelje za ekonom-
skim oporavkom i neizbeZnog prihvatanja uslova medunarodnih finansijskih i politickih
institucija, koja daje osnova za zaklju¢ak da "nije preterano tvrditi da su u postkomuni-
stickim zemljama obrazovane neautonomne viadajuée polititke elite* (Goati, 2000: 1 18)
i, najzad, f) upozorenja da ‘mogu postojati granice u izvozu demokratije" (Sloterdijk,
2001: 54), uklju€ujucii moguénost da"... tranzicije mogu podeti a da se nikad ne zavrse
iako na viast ne dode novi autoritarni rezim" (Linz and Stepan, 1998: 16).

Programske inovacije partija u viadajuéem DOS-u i
redefinisanje identiteta Srbije

Kao $to je poznato, redefinisanje politickog identiteta Srbije, nakon 2000, zapodeto
je u kontekstu probudenih demokratskih energija i nada u brzi oporavak drzave i boljitak
gradana. U tom momentu, izuzetno pozitivnu rezonancu imale su ideje o: "zaustavijanju
daljeg propadanja naseg naroda i drzave"; "vracanju zemlje u OEBS, OUN i vodede
finansijske institucije”; *nacionalnom izmirenju"; "normalizaciji drustvenog Zivota"; "pro-
meni drzave nabolje" i sli¢no (Dajem rec; Vojislav Kostunica u predizbornoj kampaniji za
predsednika SRJ).

U kontekstu problema savezne drzavnosti, predsedni¢ki kandidat Demokratske opo-
zicije Srbije, Vojislav Kostunica, obecao je pre izbora 2000. "$to brze resavanje proble-
ma odnosa izmedu Srbije i Crne Gore", na platformi "demokratskog, ustavnog preute-
meljenja i decentralizacije Jugoslavije’, a u pobednickoj programskoj platformi Koalicije
DOS zapisana je "obaveza" da ¢e se veé prvog dana prvog zasedanja novoizabrane
Skupstine Srbije izglasati deset odluka, medu kojima ¢e prva biti "deklaracija o hitnim
pripremama za dono3enje novog Ustava, radi otklanjanja postojec¢eg ustavnog haosa'.
Pored ostalog, ovaj dokument trebao je da "uvaZi potrebu za decentralizacijom drzave,
sa posebnim akcentom na regionalizaciju Srbije i afirmaciju autonomije Vojvodine i Ko-
sova i Metohije". Takode, bila je predvidena i odluka koja ¢e buducu Viadu obavezati da
svojom politikom obezbedi doslednu primenu Rezolucije 1244 o Kosovu, kako bise "...
oduvao teritorijalni integritet i suverenitet Srbije..." (Program Demokratske opozicije Srbi-

je za demokratsku Srbiju, 2000: 2).
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Istim dokumentom se DOS-ova, programski vrlo heterogena koalicija 18 s&ranakgi
jedne sindikalne asocijacije, obavezala da ¢e usvojiti 10 paketa reformskih zakona, iz

svih relevantnih sfera ekonomije, pravosuda, obrazovanja, informisanja, bezbednosti i’

politike. Najzad, definisani su i reformski prioriteti saveznih i republickih viasti, u prvpj
godini nove vlade, sa ciliem "vraéanja Jugoslavije i Srbije u svet" i realizacije "radikalnih
ekonomskih reformi".

Gledano iz tog ugla, ne iznenaduje podnaslov novog Programa Demokratske stran-
ke, usvojenog 05. 10. 2001. godine, a koji glasi: Osposobiti Srbiju za $anse i izazove 21_
veka. Uz to, kljuéna poenta kojom pocinje programski tekst glasi: "Vreme je za novi
program®, da bi sledece pitanje bilo: "Ko smo mi"? Nakon (re)definicije partijskog identi-
teta, osnovna programska uverenja i stranacki akcioni prioriteti iskazuju se u konteksty
vizije srpskog drustva u 21. veku. Najzad, vidljive su znatne izmene koncepcijskog pri-
stupa strukturi i sadrzaju partijskog programa u odnosu na prethodni iz 1995.

Podseti¢éemo da se pomenuti program (iz 1995) moze uzeti kao klasi¢an obrazac
jednog vrlo detaljnog i konsekventno razradenog dokumenta, koji ne propusta priliku
da se konkretno odredi prema skoro svim relevantnim temama drutvenog Zivota. Po-
¢ev od politickog programa (stranackih nacela, drzave, nacionalnog pitanja, spoljng
politike, vere), preko ekonomskog dela programa (nacela, privatne svojine, li‘peralizaa-‘
je, privatnog sektora, ekonomske politike); zatim, urbanizma i zemljine politike; se!_a i
poljoprivrede; socijalne politike; obnavljanja stanovni$tva; kulture; nauke i tehnologije;
prosvete; do zdravstva; Zena; mladih; penzionera; sindikata; vojske i zaite Zivotne sre-
dine, stranka je, evidentno, imala naglasenu potrebu da se svojim opozicionim stanovi-
stima svestrano predstavi najsiroj javnosti kao kompetentna (odnosno, kao najkompe-
tentnija) alternativa viadajuéem rezimu.

Medutim, sa nepunom godinom vrlo znacajne participacije u republi¢kim struktura-
ma izvréne i zakonodavne viasti, Demokrati radikaino menjaju svoj konceptualni pristup
programu. Polazeci od teze da osnovna nacela stranke ostaju neizmenjena, DS pravi
razliku izmedu svoje uloge "u fazi borbe za demokratsku drzavu” i uloge DS "u demo-
kratskoj drzavi". Pri tome, smatra da su neka ranije otvorena pitanja resena, ili su u
procesu reSavanja, a neka su na dramati¢an nagin otvorena. Prvo se "... pre svega od-
nosi na Dejtonski sporazum i medusobno priznavanje bivsih jugoslovenskih republika,
vra¢anje nase zemlje u svet, po&etak demokratskih reformi u drzavi, privredi i drustvu’, a
drugo na ... problem Kosova i Metohije, kao i sudbinu savezne drzave Srbije i Crne
Gore". Najzad, rec je i o pojavi "potpuno novog skupa problema, koji se odnosi pre
svega na osposobljavanje nase zemije za medunarodnu konkurenciju', Sto sve ukazuje
na "nove $anse ali i nove opasnosti’ koje sobom nosi globalizacija (Program DS, 2001:
1-2).

)Sve su to razlozi da se u momentu, kada "... imamo jedinstvenu priliku da, mozda
prvi put u istoriji, nae drustvo izgradujemo u trajnom miru, stabilnosti i ekonomsifom
prosperitetu"; kada smo na pragu "... korenitih promena kakve se retko dogadaju u
istoriji", Demokratska stranka opredeli za "idejnog nosioca" revolucionamih promena,
odnosno da preuzme "misiju” ili zadatak "formulacije i politi¢kog usmeravanja ovog veli-
kog istorijskog projekta’ - prosvecene, demokratske i moderne Srbije.

Dakle, “maderna Srbija je na$ partijski program. Modema Srbija je nasa vizija i na$
zavet. Mi sebe vidimo kao pokretaca promena, a ne samo kao jednu od stranaka na
politickoj sceni, poruuje rukovodstvo jednog od kljuénih politikih aktera na politickoj
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sceni Srbije, sa neskrivenom dozom retorig¢kog samopouzdanja i avangardne samore-
fleksivnosti (Program DS, 2001: 6; kurziv J. K.).

S obzirom da je stranka, posle &itave decenije delovanja, te samostalnog ili koalici-
onog u¢esca u Sest izbornih utakmica za republicke i savezne organe viasti, ve¢ postala
akter "sa proSlodéu" koja obavezuje na doslednost (Klingemann, 1996: 375), posve je
razumljivo opredeljenje rukovodstva DS da svom &lanstvu i ukupnoj politi¢koj javnosti
objasni razioge za promenu programskog pristupa. Dakako, Demokrate nisu okarakte-
risale evoluciju svojih stanovista nekakvom “trenutnom polititkom modom”: “lo&im kom-
promisom’; niti podilazenjem varljivim veéinskim, populisti¢kim raspoloZenjima. Napro-
tiv, u viSe navrata naglaSeno je da se radi o "nedogmatskoj", "pragmatiénoj” orijentaciji,
“usmerenoj na reSavanje problema" i "rukovodenoj... osnovnim vrednostima i principi-
ma". Zato je u svom ogledalu, koje sugestibilno preporutuje najsiroj javnosti, ne obraéa-
juci se posebno ni jednoj klasno-socijalnoj i interesnoj grupaciji, DS "stranka principa, a
ne ideologije", odnosno “stranka sledeéeg koraka" (Program DS, 2001: 4, 7, 22, 25-27).

U kontekstu promena nacionaine politike stranke, primeticemo da je maksima iz
1995, o ujedinjenju u najkracem roku,* izbatena iz aktuelnog programa (2001). Budugi
da sei citirano opredeljenje iz 1995, koje je vaZilo sve do 2001. godine, mo3e implicitno
podvesti pod aktuelnu ocenu o "razumnom patriotizmu®, koji je rukovodio Demokrate u
“nacionalnim krizama toga vremena", isto obrazloZenje privrzenosti otadsbini moglo bi
da se odnosi i na danadnje odustajanje od starih teZnji za "stvaranjem jednog nacional-
nog programa’, koji bi objedinio sve Srbe, ili, pak, njihov najveéi deo u jednu drzavu.
Naime, suoCeni sa realnostima Dejtonskog sporazuma i medunarodnim priznanjem su-
vereniteta i teritorijalnog integriteta Hrvatske i BiH (u granicama bivéih jugosiovenskih
republika), danas se Demokrate opredeljuju za drugadiju sadrinu programskog pojma
nacionalne integracije.

Vise nije re¢ o "polititkoj borbi" ("prevashodno miroljubivim sredstvima") za srpske
teritorije, ve¢ o podrSci "demokratske srpske drzave" Srbima izvan Srbije, zarad ... oéu-
vanja nacionalnog i kulturnog identiteta, olak$avanja komunikacije, razmene iskustava®,
kao i o prilici "... da Srbi izvan Srbije budu most sa drugim drzavama i narodima® (Pro-
gram DS, 2001: 4, 24).

Tretirajuci prava manjina, DS se protekle decenije konstantno opredeljivala za to da
"pripadnici nacionalnih manjina moraju imati najsira gradanska i ljudska prava i zastitu
njihovih individualnih i nacionainih prava u skladu sa medunarodnim ugovorima i kon-
vencijama i standardima zapadnoevropskih demokratija". A, u kontekstu raspada SFRJ
i "povecanja medunacionalnih napetosti i u Srbiji, odnosno u SR Jugoslaviji*, smatralo
se da u reSavanju teSkoca"... najvecu ulogu mogu odigrati dobra volja i odustajanje od
ekstremnih nacionalnih projekata" (Program DS, 1995).

Na tom tragu, novi partijski program govori o obavezi “... da primenimo najvise stan-
darde manijinskih prava, politicke i verske tolerancije" (Program DS, 2001: 8). Takode,
ovo pitanje se razmatra u kontekstu ocene o dugoj istoriji "drzavno-nacionalnog provi-
zorijuma” na Balkanu, zbog ¢ega, "... bez dovoljnih demokratskih institucija i uspesne
ekonomije nije bilo moguce integrisati multietnicku drzavu”. Zato, u ovom istorijskom
momentu, “socijalna, nacionalna i regionalna raznolikost naSeg drustva iziskuje radikal-
no demokratski pristup”. Pored najvisih standarda manjinskih prava, politicke i verske

tolerancije, te DS "kao vezivnog tkiva' multietni¢kog drustva, takav pristup se temelji na
ideji "efikasne i snaZne srpske drzave*, kao najpouzdanijeg garanta i pretpostavke zasti-
te prava svojih gradana (Program DS, 2001: 6, 8, 22-23).
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Elem, kad je re¢ o drzavi i svim mitoloskim i stvarnim kontroverzama koje su se
namnozile u proteklom periodu, a za razliku od svojevremene poente Radovana Kara-
dzica, koja se svodila na to da su Srbi pre zainteresovani za osnivanje svoje drzave nego
za hleb na$ nasusni, moglo bi se re¢i da se Demokrate zalazu danas i za drzavu i za
hleb, upucujuci na évrstu povezanost oba pola ove relacije u okviru osnovne program-
ske paradigme - moderne evropske Srbije.® Takode, za razliku od programa iz 1995, DS
se 2001. ne odreduje tako precizno prema ¢itavom kompleksu konkretnih pitanja “iz-
gradnje" drzave i nacije (nation building).

Priseti¢emo se, u skladu sa nagelnim opredeljenjem za ‘modernu saveznu drzavu,
koju &ine Srbija i Crna Gora i koja je otvorena za ukljucenje i drugih ¢lanica", stari pro-
gram DS posvetio je dosta prostora problemu drzavnog uredenja. U isto vreme kada se
Demokratska stranka Srbije, ne pominjuci SRJ, a navodec¢i Crnu Goru samo u kontekstu
potrebe za proglasenjem "drzavnog i medunarodnog kontinuiteta izmedu Kraljevine Sr-
bije i Kraljevine Crne Gore... i obnovijene drzave srpskog naroda®, odluéno protivila
"svakoj obnovi Jugoslavije ili eventualnim drzavnim zajednicama sa susednim narodi-
ma" (Program DSS, 1992), Demokrati su bili znatno fleksibilniji. Ne samo da su Crnu
Goru i Crnogorce drugadije tretirali, ve¢ su pod formulacijom “otvorenosti SRJ za pristup
drugih republika koje to Zele", nominalno otvorili moguénost da se ne misli samo na
neku ekskluzivnu "srpsku zemiju". )

Kao $to se insistiralo na referendumskom izja$njavanju svih gradana o osnovnim
odlukama o uredenju drzave,” tako je za cilj starog programa bila uzeta "moderna i
efikasna federacija”, ne samo kao drzava dveju republika, ve¢ i njenih gradana, sa "pri-
matom saveznog zakonodavstva nad republickim” (Program DS, 1995). Danas, medu-
tim, u posve novim okolnostima, koje znacajno odreduje volja crnogorskih viasti za mak-
simalnim osamostaljenjem Crne Gore, Demokrate pragmati¢no teZe prevashodnom ospo-
sobljavanju Srbije “... za besprekorno funkcionisanje, bez obzira da li ¢e biti potpuno
samostalna drzava ili u federaciji ili nekom buduéem savezu (Evropskoj zajednici)". Pri
tome, kljugni polititki moto "stranke slededeg koraka" jeste otvorenost za svaku opciju,
jer je i buduénost otvorena (Program DS, 2001: 23).

S obzirom da su se, u korpusu tema drzavnog uredenja, programi DS konstantno
odredivali prema autonomiji Vojvodine, komparativna analiza ukazuje na evoluciju sta-
noviSta Demokrata, ali ne i toliku otvorenost za razli¢ite opcije kao u siu¢aju Crne Gore i
Kosova i Metohije. Naime, u poredenju sa reSenjima evropskog regionalizma, pre svega
u ltaliji i Spaniji, najmeritornija idejna pozicija DS, &itavu deceniju, tretirala je vojvodan-
sku autonomiju vrio restriktivno - "kao deo lokalne samouprave" koji "... deti funkcije sa
ostalim organima fokalne samouprave". U tom smislu, napisano je i 1992. i 1995. da
"Pokrajina Vojvodina donosi sopstvene propise i ima sopstvene fiskalne prihode i izvr-
$nu viast".

Medutim, da Demokrate doista ispoljavaju uzornu takticku vestinu kombinacije eks-
plicitnog, implicitnog i nere¢enog dela partijskog programa, koja ima zadatak da odbra-
ni tezu o "stranci principa" i istovremeno omogudéi pragmati¢no prilagodavanije razlicitim
situacijama i odnosima snaga, belodano je ba$ na primeru politike prema Vojvodini.
Recimo, Deklaracijom Vojvodina posle promena, o ¢ijem znacaju govori injenica da je
usvojena na Skupstini DS 27. februara 2000, pomenuta je neophodnost uspostavijanja
vojvodanske "autonomne zajednice” koja ¢e, "uz postovanje drzavnog suvereniteta i
nepovredivosti teritorije” Srbije i SRJ, i ne zadirudi u klasiéne drzavne funkcije i nadle-
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Znosti (narodna odbrana, drzavna bezbednost, spoljna politika, monetarni sistem, osnove
privrednog i fiskalnog sistema), "imati zakonodavnu, izvr$nu i sudsku viast u oblastima u
kojima se ostvaruje autonomija u okviru Republike Srbije" (kurziv J. K; o tome: Komsié,
2000: 122-124).

Citiranim odredenjem karaktera autonomije Vojvodine, kao i obec¢anjem "ustavnih
garancija da joj se status ne moze menjati bez saglasnosti njenih gradana", demokrate
su, u predvederje o¢ekujudeg izbornog okriaja sa Milogevicemn, pre svega politickoj
javnosti Vojvodine poslale nedvosmislenu poruku da se, u ustavno-pravnom smislu,
autonomija ne tretira viSe delom sistema lokalne samouprave, veé kvalitetno novim vi-
dom regionalne autonomije, koji podseéa na moderna evropska reSenja.

Ipak, godinu i po kasnije, moze se zapaziti da Program DS, iz 2001, ne defini$e tako
precizno karakter vojvodanskih autonomnih nadleznosti. Da li je re& o koraku nazad, ili
0 "otvorenosti za razlicite opcije" stranke na vlasti, ne¢emo prosudivati. Sam program
kaZe sledece: "Pokrajina Vojvodina treba da uziva istinsku autonomiju i da obavlja sve
poslove koji nisu u suprotnosti sa moderno definisanom demokratskom drzavom®.

Sledeciocenuda”... jeiinace prosio vreme detaljnih partijskih programa”, a konse-
kventno dosadagnjoj opredeljenosti za “liberalno, gradansko drustvo zapadnoevrop-
skog tipa", Demokrati se programski ne odreduju prema vrlo konkretnom DOS-ovom (i
viadinom) projektu radikalnih politi¢kih i ekonomskih reformi. Na tragu stare paradigme
"narodnog kapitalizma“, koju, uzgred budi re¢eno, vise ne pominju, opredeljuju se za
"korenite reforme"; "drugadiju organizaciju drugtva"; "usavrSavanije institucija" politicke i
ekonomske slobode; "stalno smanjenje uticaja drzave na ekonomiju” i prepustanje pri-
vatnoj inicijativi svega onog $to ova moze "... isto ili bolje smisliti i uraditi nego drzavni
organi" i sli¢no (Program DS, 2001: 9-10, 15, 19).

Sve u svemu, osnovne programske vrednosti i principi DS jesu: sloboda; pravda;
jednakost; solidarmost; tolerancija. A, kao politi¢ki prioriteti izdvojeni su: efikasna i sna-
Zna srpska drzava; nacionalna integracija; evropska integracija; uloga u regionu; sigur-
nost i prava gradana, kao i drustveni razvoj (Program DS, 2001: 9-12, 23-25).

Demokratska stranka Srbije takode je usvojila novi partijski program, nakon oktobar-
skog preokreta 2000. (Mozda nece biti nekorisno ako, uzgred, primetimo da jeto ucinila
Cetiri meseca pre DS). Uvodnim obrazloZenjem karaktera nove "Programske platforme
stranke" predsednik DS, Vojislav Kostunica, isti¢e doslednost politickim stavovima stran-
ke "... na kojima i sa kojima je stvorena i na kojima je i sa kojima je ostvarila izbornu
pobedui, $to je jos vaznije, uspela da, zajedno sa ostalim &lanicama DOS-a, srusi re3im
koji je zemlju vodio u sunovrat. To su politiéki stavovi koji su nasoj stranci doneli i iroku
podréku i veliki ugled", naglasio je Kostunica na zasedanju Skupétine DSS, 26. maja
2001.

Dakle, samo dva meseca pre izlaska stranke iz koalicione Vlade Srbije, u kontekstu
teze da "kao $to nije dobro da se politika drzave, stranke ili pojedinca svede na taktiku,
nije dobro ni da ona bez ostatka bude svedena na strategiju”, predsednik DSS konstatu-
je da"... jedinstvenim nastupom DOS-a mi nismo sustinski izgubili ni$ta od svoje poseb-
nosti, ali od te posebnosti, saradujuéi sa drugima, nismo napravili ni kult'. Uz to, on
izdvaja probleme Kosova, zatim "separatistickih tendencija u Vojvodini", neophodnosti
“... da u privatizaciju, denacionalizaciju i ukupnu privrednu restrukturaciju ulazimo pro-
migljeno, uz najmanji moguci rizik, ali bez odugovia&enja”, da bi, potom, uputio na soci-
jaine probleme, "neophodnu zastitu bespomoénih &lanova drustva’, te "praviéno i odgo-
vorno reSavanje izbeglickog pitanja". Sledstveno tome, reklo bi se da iz ugla nase ana-
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lititke paznje i nema mnogo razloga za podrobniju komparaciju starog i novog "strana¢-.
kog ustava" DSS.

Ipak, natelno ne osporavajuéi zasnovanost Kostuni¢ine teze o "ukorenjenoj pred- -

stavi javnosti o nasoj doslednosti*, drzimo da ima smisla uputiti na neke vrlo bitne pro-
mene u politiékim principima stranke, koje svedoce o redefiniciji politickog identiteta
srpskog nacionalnog korpusa i promenama akcenata na relaciji "naéeino i realno". U
tom kontekstu, biée korisno da se prethodno osvrnemo na tezu ve¢ pominjanog Semju-
ela Hantingtona o naroditim problemima “redefinisanja civilizacijskog identiteta" u kultur-
no "pocepanim zemljama".

Naime, zapaZajuci da u vremenima brzih drustvenih promena ... ljudi ponovo otkri-
vaju ili stvaraju nove istorijske identitete”, navedeni autor, na primeru Rusije, govori o
"ponovnom pojavijivanju klasi¢ne borbe izmedu zapadnjaka i slavenofila® (Huntington,
2000: 103, 107, 155). Pa, buduci da se i za situaciju u Srbiji ova osa ne retko smatra
kljuénom vododeinicom aktuelnog istorijskog procesa, a DSS, pri tom, uzima za primer
kontinuiteta sa nekim elementima autisti¢ne politike donedavne "crveno-crne koalicije”,
sledi pitanje: Da li platforma koja, prema re¢ima samog predsednika DSS, korespondira
"demokratskim, narodnjackim i hriS¢anskodemokratskim orijentacijama’ jedne grupaci-
je evropskih partija, moze biti svrstana u antizapadnjacki, slavenofilski ideolosko-politi¢-
ki blok?

Bez obzira na brojne elemente koji svedoce o redefinisanju nacionainog identiteta
putem "povratka korenima" - osianjanjem na tradiciju "borbi za Srbiju i srpstvo”; insistira-
njem na etnonacionalnoj homogenizaciji ("punom kulturmom, ekonomskom, duhovnom
i drzavnom jedinstvu srpskog naroda'); naglasenim antikomunizmom; oslanjanjem na
Srpsku pravoslavnu crkvu, shodno stavu da “... ona treba da zauzme svoje mesto u
srpskom drustvu koje je imala tokom istorije, pre nego $to je potisnuta komunistickom
vladavinom"; zatim, neskrivenim podozrenjem prema "... onim zapadnim politi¢kim kru-
govima koji smatraju da nasa zemija jo$ nije dovoljno raspargana...” i sli¢no - nade je
misljenje da se programsko-politicki identitet DSS ipak ne temelji na ortodoksnom, kul-
turno-polititkom inZenjeringu nekakvog "azijskog nacina Zivota“. MoZzda nas, u tom smi-
shu, ka egzaktnijem "&itanju’ programa partije moze usmeriti jedna maksima DSS iz 2000.
godine: Ni komunizam, ni amerikanizam - tre¢i put, pravi put (Opstinski odbor DSS, Novi
Sad, 2000). Ova varijacija ideje "nesvrstanosti’, zacelo, asocira na poznatu maksimu
Vladike Nikolaja Vefimirovica: "Srbija iznad istoka i Zapada®.

Bilo kako bilo, evidentno je da uporedo sa narodnjaékim oslanjanjem na "principe i
srpske i svetske demokratije’ (Osnivacka deklaracija DSS, 1992), kao i na poentu: "Ne
sukobljavajuéi se, ali se ni ne ponizavajuéi* (Deklaracija DSS protiv nasilia, za slobodne
izbore, 2000), koegzistira jedna vrlo konsekventna i detaljno razradena programska kon-
cepcija konstitucionalne drzave i parlamentarnih demokratskih procedura. Na tom tra-
gu, izrazito su naglaseni najvisi standardi ljudskih prava i sloboda, pravna drzava i insti-
tucije moderne trzi§ne privrede, zakljuéno sa sve$¢u o neophodnosti "$to tesnje sarad-
nje sa evropskim drzavama... s krajnjim ciljem da nada zemlja postane ravnopravan
¢&lan Evropske unije" (Programska platforma DSS, 2001).

Dugo se opiru¢i objektivnim imperativima konsekventne elaboracije problema koji
su, kao §to smo naveli, Linc i Stepan formulisali reGenicom: "Neki nacini razreSavanja
problema drZavnosti su, sami po sebi, inkompatibilni sa demokratijom...", a sve otitije
suodena sa porazavajuéim ozbiljenjem svesrpskih programatskih “doslednosti® na reta-
ciji: etnitka drzava (populisticka etnodemokratija) - konstitucionalna drzava (parlamen-
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tartja demokratija), Demokratska stranka Srbije, potev od 2000. godine, evidentno na-
pusta deo, ranije kljuénih programskih postulata u sferi nacionaine politike. Prvi znak
’(akvpg taktitkog, a, mozda, i strateskog prilagodavanja politike bila je Deklaracija DSS
protiv nasilja, za slobodne izbore (24. juna 2000). Tada je, na eminentnom program-
skom planu, u kontekstu reSavanja dravnog pitanja, prvi put zvani&no priznat drzavni
karakter Crne Gore.

Eominjanjem "primerenog ustrojstva savezne drzave sa Crnom Gorom”, posle osam
godina, fakti¢ki je revidiran i napusten stari koncept “obnovljene drzave srpskog naro-
da’, u kome se Crnogorci ne pominju, ve¢ se odnos prema njima implicitno iskazuje u
k.pntekstu neposrednog zadatka DSS da radi "... na prevazilaZenju razlika koje su, isto-
:ljgsg;T okolnostima, nastale medu razli¢itim delovima srpskog naroda" {(Program DSS,

Priznanje polititko-drzavnog subjektiviteta crnogorskog naroda, dobili smo, dakle,
tek u Programskoj platformi DSS, iz maja 2001. godine, kada su ve¢ izrazito narasle
separatisticke tendencije, kako u redovima vlasti, tako i medu gradanima Crne Gore.
S:;da u Polititkim nagelima navedene Platforme pise: “Demokratska stranka Srbije vidi
zajednicku drzavu Srbije i Crne Gore kao minimalnu funkcionalnu federaciju dve ravno-
pravne jedinice srpskog i crnogorskog naroda, kao i ostalih naroda koji su slobodnom
yoljorr_] odiutili da Zive zajedno" (kurziv J. K.). Takode, kao &to u ovoj formutaciji primeéu-
jemo i novu mogucnost - dobrovoljnog ukljuéenja "ostalih naroda" - tako, u poglaviju
posvecenom nacionalnoj politici, zapazamo da je izostavijen deo stare reéenice, kojaje
zapoginjala reima: “Samo u srpskoj drzavi srpski narod moze da ostvari sve svoje stva-
ralatke potencijale...". (Programska platforma DSS, 2001 ).

ANajzad, gledano iz rakursa: naceino - realno, u fondu kljugnih principa nacionalne
politike, izostavijen je i cilj "drzavnog jedinstva svih srpskih zemalja", koji je, do juce,
ukljucivao i Republiku Srpsku - kad se "... steknu uslovi za stvaranje jedinstvene srpske
;ajgdnice" (Program DSS, 1992). Shodno napomeni Vojislava Kostunice, prilikom usva-
janja novog partijskog programa: "Zato moramo i dalje delovati nadelno i reaino, jos
odgovornije i promislienije”, reklo bi se da je realnost previadala tako &to se, bez velikih
obrazloZenja, odustalo od arZavnog objedinjavanja "celokupnog etni€kog prostora”. Da-
nas u programu pie: "Uvereni da su nai programski i nacionalni ciljevi istovetni sa
istorijskim teZnjama srpskog naroda, ma gde on Ziveo, tezimo punom kulturnom, eko-
nomskom i duhovnom jedinstvu srpskog naroda” (Programska platforma DSS, 2001).

Medutim, da se stare paradigme lako ne zaboravljaju, plastiéno pokazuje i najnovija
konfuzija nastala u domacoj i medunarodnoj javnosti poste jedne izjave Vojislava Kotu-
nice na septembarskom mitingu u Malom Zvorniku, u trci za predsednika Republike
Srbije. Naime, Kostunigino gledanje na Republiku Srpsku kao na "deo porodice koja
nam je draga, bliska, priviemeno odvojena, ali uvek nasa i u nasem srcu* (kurziv J. K.),
potpredsednik DSS, Dragan Marsicanin, prokomentarisao je reGima da "tu nista nije
sporno. MoZda za njih (zvaniénike BiH) jeste, ali ne moze valjda biti za nas. To je cilj
kojem se stremi. To je dugorogni, istorijski cilj srpskog naroda. Drugo je pitanje da li ée
to biti ostvareno”. Samo koji dan kasnije, Kostunica naglasava da “treba biti izuzetno
zlonameran pa u jednoj takvoj izjavi, u kojoj se apsolutno ne pominje bilo kakvo menja-
nje granica, naci nesto tega nema. Dobro je poznato da sam se sve ovo vreme zalagao
za uvaZavanje granica i Hrvatske i Jugoslavije i BiH, $to je neophodno za mir i stabilnost
na Balkanu..."#

63



Partijska scena Srbije posle 5. oktobra 2000.

Kad su u pitanju nepromenjene strateske pozicije o drzavnom uredenju Srbije, misli-
mo da je najbitnije ukazati na projekt regionalizacije. Sledstveno programskom uverenju
"... da je regionalno uredenje drzave najracionalniji na¢in drzavnog uredenja’, te da
regionainu podelu zemlje treba da utvrdi Ustavotvorna skupstina (Programska platforma
DSS, 2001), DSS je januara 2002. godine ponudila polititkoj javnosti Srbije podrobno
ekspliciran dokument, nazvan Osnovna nacela za novi Ustav Republike Srbije. Kao $to
smo na primeru evolucije programskih stanovidta DS primetili odustajanje od restriktiv-
ne interpretacije autonomije Vojvodine, u smislu ¢inioca sistema lokalne samouprave,
tako se kod DSS moze zapaziti naoko sitna, ali, u ustavno-pravnom pogledu, znacajna
inovacija regionalistickog koncepta.

Naime, u Programskoj platformi DSS, iz 2001, izriCito se kaze: "Regioni su admini-
strativne | samoupravne jedinice i ne mogu imati elemente drzavnosti" (Kurziv J. K.). Ova
ideja je i ranije uzimana za uporiste konstantnog DSS-ovog nepriznavanja demokratske
funkcionalnosti bilo kakvih institucija vojvodanske autonomije. Medutim, i dalje ne pomi-
njuéi "Vojvodinu", DSS u svojim Nacelima za novi ustav region vidi u kvalitativno novom
svetiu.

Sada se ne izbegava ni termin "autonomija’. O regionima se govori kao o "autonom-
nim teritorijalnim zajednicama". Njihove nadleznosti se "razgrani¢avaju kako od nadie-
Znosti Republike Srbije, tako i od nadleznosti lokalne samouprave”, a do juée proskribo-
vani pokrajinski "elementi drzavnosti®, implicitno se prepoznaju kao pozitivni fakticitet za
DSS, koji nastaje ustavnim prenosom “dela sadas$nje drzavne vlasti" na regione, u vidu
izvornih nadleznosti {(delokruga poslovay, ili, pak, delokruga poverenih poslova, Sije vr-
$enje ostaje pod nadzorom republickih viasti. Uz to, regioni postaju i konstitutivni €inilac
republi¢kih organa viasti, posredstvom posebnog Veca regiona u dvodomnoj Narodnoj
skupstini (Osnovna nacela za novi ustav Republike Srbije, DSS, 2002: 12-13).

Elem, na posmatranom nivou stranacke politike moguce je izvesti zaklju¢ak o pro-
gramskoj konvergencifi DSS i DS. Pa, ako stvari stoje tako kako smo pokazali, neminov-
no se namece pitanje: Zasto smo svedoci dramati€no inicirane akceleracije medusob-
nih sukoba, kada, programski gledano, dve najuticajnije demokratske partije u Srbiji
nemaju jakih razloga za zapodevanje nekakvih "odsudnih bitaka"?

Doduse, odgonetanje dubinskih uzroka ovog zestokog konflikta, $to dobrano preti
prelaskom granice, koja "miroljubivu utakmicu' za viast, u smislu partijskih sukoba, me-
dusobne kontrole i saradnje (Dahl, 1997: 171), deli od politike "kao rata nastavijenog
drugim sredstvima" (M. Foucoult, 1998: 29, 68, 342),? kao ni predvidanje ishoda i dru-
$tvenih posledica takve "strategije su¢eljavanja” nisu zadatak ove analize (O tome: Kom-
$i¢, 2002: 254-264). Zato ¢emo jos malo paznje posvetiti onom aspektu problema, koji
Goati u uvodnoj studiji otvara kroz pitanje programske differentie specifice izmedu DSS
i DS.

Kontroverze izmedu "DOS-minus" i DSS: problem
institucionaine neopredeljenosti, ideoloskih rascepa, ili,
borbe za redistribuciju politickog plena?

Upuéujudi na izdvajanje DSS iz DOS-a i nastajanje novog partijskog pola na dotada-

$njoj bipolarnoj mapi relevantnih politickih aktera Srbije, Goati govori 0 nekim vaznim
"dodirnim tadkama”, kao i o razlikama izmedu DSS i DS. U tom smislu, programska
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differentia specifica, kaze nas autor, "... ti¢e se prvenstveno stava prema medunarodnoj
zajednici i autonomiji Vojvodine". Kad je re¢ o ovom drugom, dodaé¢emo zapazanje da
je Demokratska stranka, 1995. godine, iz svojih Programskih nadela izostavila stari pa-
sus, u kome je regionalizacija bila pomenuta kao "podrazumevajuéi’ vid "prosirenja lo-
kalne samouprave" (Program DS, 1992).

S obzirom da su sve do danas izbegavali da se konkretnije odrede prema konku-
rentskim projektima regionalizacije drzave, aktuelno opredeljenje Demokrata za “istin-
sku decentralizaciju viasti u Srbiji, kako u funkcionalnom tako i u teritorijalnom smislu®,
odnosno za "Siroku teritorijainu autonomiju’ (Program DS, 2001: 16), skloni smo da, u
komparaciji sa stanovistima DSS, prokomentari$emo na sledeéi nagin: Prvo, nema bit-
nih razlika izmedu DS i DSS u nagelnom opredeljenju da se drzava decentralizuje i
prosiri domen lokalne samouprave. Drugo, narastanje razlika uo¢ava se na nivou ope-
racionalizacije principa, pa se, u kontekstu odnosa prema autonomiji Vojvodine, moze
primetiti da je DS ostavila sebi $iri manevarski prostor, obezbedujuci programsko pokri-
¢e i za eventualno pristajanje na ideju asimetriéne regionalizacije Srbije (0 tome: Kom-
$i€, 2001: 159-177). Trece, javno iskazana skepsa predsednika DS i premijera Viade
Srbije, Zorana Dindi¢a, prema regionalizaciji Centralne Srbije, samo potvrduje nesklo-
nost Demokrata za trenutnim upustanjem u “avanturu® disolucije viasti u Srbiji, narodito
tamo gde za vertikalnu podelu viadavine jo$ nema "jakih razloga”. Cetvrto, suceljavanje
DSS sa narastaju¢im zahtevima za vra¢anjem autonomije Vojvodini,® rezultiralo je sma-
njivanjem politicke frekventnosti ideje o ukidanju pokrajine. Stavise, Nagelima za novi
Ustav Srbije, DSS odustaje od polititkog insistiranja na Sremu, Banatu i Backoj, kao
jedinim okvirima za instaliranje regionalnih institucija, koje bi Cinile tzv. srednji nivo izme-
du opstinske i republicke vlasti. Sada se nudi koncept obrazovanja krupnijih regiona u
Srbiji. Jedan od pet predvidenih trebao bi da ima sediéte u Novom Sadu, $to moze biti
shvacena i kao implicitna moguénost priznanja politickog identiteta Vojvodine u sada-
$njim pokrajinskim granicama. Dakako, ako odnos snaga u buduéoj Ustavotvornoj skup-
$tini bude nametnuo takvu soluciju.

Nakon re¢enog, drzimo da ée biti shvaéeni razlozi nijansiranja odnosa DS i DSS
prema pitanju vojvodanske autonomije. Za ovaj primer smo se opredelili sa ciliem da
pokaZemo kako programski aspekt ovog i drugih bitnih problema "izgradnje drzave i
nacije”, pa Cak ni kad je re¢ o nacelnom odnosu prema Hagu, nije kljuéno ishodiste
politickih konfrontacija navedenih partija. Uz sve napomene Kostunice o "potpuno razli-
gitim politikim konceptima" izmedu DS i DSS,* osnovni problem, po nasem misijenju,
ne izvire iz javno emitovanog i programatski uobli¢enog polja "drustvenog inzenjerstva.
Raskol izvire prevashodno iz sfere politicke dinamike (Dahl, 1994: 133; kurziv J. K.),
koju, razume se, odreduju i elementi neizredenih pogleda na karakter drzave i samu
svrhu borbe za poziciju u kojoj ¢e "misli viadajucih vladati mislima mase ljudi* (Ch. S.
Pierce; Prema: Neumann, 1974: 84).%' Jo$ konkretnije, sukobi se roje prevashodno oko
redosleda poteza institucionalnih promena, koji konfrontiranim akterima, u zavisnosti od
realizacije jednog ili drugog scenarija, zacelo, pruZaju razlidite $anse za viastitu kontrolu
politicko-ekonomskih resursa u drustvu. Uostalom, da "u tom grmu leZi zec”, kazuju nam
sve relevantne definicije vlasti i politike, ukljuéujuéi i identifikovanje lokusa stranatke
"volje za moc".

Ipak, s obzirom da smo na pocetku naseg teksta uputili na Birdoovu napomenu da
je politiCki univerzum svet predstava, a ne realno izmerenih i utvrdenih &injenica, nama
ostaje na raspolaganju samo nekoliko egzaktnijih opservacija i verovatnijih hipoteza.
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Najpre, odigledno je da je izlaskom DSS iz Viade Srbije, snazno reaktivirana politicka
platforma DSS kojom su izbori 2000. tretirani kao "nulti izbori". "Nulti* zbog uslova svih
drugih uslova - smene SPS i njenih koalicionih partnera na vlasti - da bi, potom, kroz
godinu dana, bili raspisani "regularni izbori", na kojima ¢e stranke “suceliti svoja pro-
gramska opredeljenja’, a "politicka scena biti postavljena na zdrave osnove, koji ¢e omo-
guditi donosenje novog ustava" (Deklaracija DSS protiv nasilja, za slobodne izbore, 24
juni 2000). Uz to, moguce je primetiti da je upravo u uslovima naglog skoka javnom-
njenjskog rejtinga stranke, posebno njenog lidera, Vojislava KoStunice, kao i velikog
priliva novih ¢lanova, doslo i do inovacije Politickih nacela DSS. Umesto drzavne inte-
gracije svih srpskih zemalja, sada se stari, “prvi zahtev" iz Osnivacke deklaracije Demo-
kratske stranke Srbije (1992) stavlja na visoko programsko mesto kroz sledeéu formula-
ciju: "Prvi preduslov za promenu politickog i ekonomskog sistema jeste ustavna refor-
ma... Zato se zalazemo za raspisivanje izbora za Ustavotvornu skupstinu, &im se za to
steknu uslovi’ (Programska platforma DSS, 2001).

S druge strane, uodljivo je da se, nekoliko meseci kasnije, u svom radikalno inovira-
nom programskom dokumentu, Demokrate uopste ne izja$njavaju 0 momentu raspisi-
vanja novih parlamentarnih izbora, kao ni o Ustavotvornoj skupétini. O¢ito je da se tre-
nutno dominantna pozicija DS u strukturama nove viasti, shvata kao najbolja $ansa da
se raison d’etat (razlog viasti) Demokrata racionalizuje strategijskim programskim poen-
tama "velike transformacije” i "vizije srpskog drustva 21. veka". Stoga ne iznenaduije, §to
se i na nivou "dnevno-politickih" pozicija Celnika DS, kao i ostalih, manijih partija u ostat-
ku DOS-a, raspoznaje posve drugadiji scenario redosleda reformi i tumadenje njenih
konsekvenci.

Za razliku od DSS-ovog plana, aktueini ostatak DOS-a smatra ekonomske reforme
prioritetom aktuelne politike. Tako bi se, smatra “DOS-minus", do kraja redovnog man-
data Viade obezbedili vidljivi pozitivni pomaci; prebrodena bi bila najkriti¢nija faza refor-
mi, za ciji uspeh prvo mora biti gore, da bi posle bilo bolje. Najzad, to bi trebalo da
doprinese smirivanju strasti u drustvu; racionalizaciji politickog polja i stabilizaciji uslova
za politicko-sistemske reforme koje zahtevaju konsenzus kljuénih politickih aktera o ka-
rakteru promena drzavnog uredenja.

Kakvi ¢e biti ishodi sukoba navedenih koncepcija tzv. demokratske Srbije, koje Zo-
ran Dindi¢ metafori¢ki opisuje kao "razliku izmedu poluprazne i polupune flade",* moze-
mo samo nagadati. A, ako ne¢emo da se upustimo u takvu avanturu, onda, na tragu
prethodnih napomena o "sivoj zoni" stranarenja koje, iza Ceste halabuke o nacional-
nom interesu, uvek, manje ili vise uspesno, skriva deo netransparentnih, egoisti¢kih
namera politiékih preduzetnika, slutimo da “flasa moZe biti razbijena"“ o glavu nasih gra-
dana. To navodi da se zabrinemo, ne toliko za sudbinu izborne demokratije, kao ranog
oblika postkomunisticke viadavine, koliko za tempo i druStveni sadrzaj reformi, od kojih
otekujemo da nas zapute u smeru ekonomskog oporavka i konsolidacije liberaino-de-
mokratskih procedura kao "jedine igre u gradu’”.

U tome nas, nazalost, ne razuverava ni najsvezije upozorenje Dragoljuba Micunovi-
¢a, predsednika Demokratskog centra, jedne od partija koja je jo§ u DOS-u, i predsedni-
ka Saveznog vec¢a Skupétine SRJ, da je borba za viast izmedu Dindiéa i KoStunice zako-
&ila sve tri reforme.® Mozda ¢e neko, u tom kontekstu, pomisliti kako davna deviza
jednog engleskog torijevca, koju pominje Mojsej Ostrogorski: "Neka ide do davola ze-
mija! Na$ je posao da pobedimo na izborima" (Ostrogorski, 1971: 337), deluje poStenije
od aktuelnih "nesebiénih” pregnuéa za "opste interese" i "srpsku drzavu”. Medutim, da i
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lakoverna potro$nja najprodavanije "ideoloske robe" na nagem tranzicionom tristu di-
Ze, ili, obara cenu postenju i znanju, sasvim je drugo pitanje.

Ako je ovo bila retori¢ka i analiti¢ki ne ba$ produktivna upitnost, za kraj ovog odelj-
ka, bitnije je podsetiti na tri te$ko osporiva mesta polititke nauke. Prvo upucéuje na veliku
zabludu o mogucoj egzistenciji opsteprihvaéenog programa "nacionalnih interesa", koji
bi bio posteden legitimnog polemigkog osporavanja i (re)interpretacija iz ugla tzv. *par-
tikularnih® interesa. U tom smislu, demokratija jeste arena vegitih sukoba regulisanih
"dugotrajnim mirovnim ugovorima koji jesu ustavi® (0 tome: Bobbio, 1990: 140, 143).
Dfugo mesto kazuje da, bez obzira na "jedan pakt sa infernainim silama, politika ipak

“nije, u biti, nemoralna (R. Aron). Treéi aspekt iste pride jesu saznanja koja ¢emo sublimi-
sati sledecom tezom: Koliko je re¢ o tome da svako uspesno politiéko preduzeée ne
mora da proizvodi i dobru politiku, jo$ vise je re¢ o nepobitnoj Ginjenici da Jfedna politika,
da bi bila dobra, mora biti i moéna (o tome: Weber, 1988: 56, kao i: Merleau-Ponty, 1986:
25-26, 32). Konacno, da vidimo, $ta na sve to kazu, do juge uspesna, a sada opoziciona
srpska politicka preduzeéa.

Parlamentarna opozicija - izmedu privrzenosti starim idejama
nacional-patriotske netranzicije i prihvatanja novih pravila
demokratske igre

Pre odgovora na prethodno postavljeno pitanje, skrenu¢emo paznju na dve uvodne
konstatacije Goatija i jednu nadelnu opservaciju Dzima Seroke (Seroka). Prva je da u
Srbiji, za razliku od veéine zemalja u regionu, ni posle promena, "nije bitno smanjen
intenzitet politickih sukoba u drudtvu', a druga je ona koja govori o domacoj varijaciji
modela “polarizovanog pluralizma" (Sartori) u liku "tripolarne partijske strukture”. Naj-
zad, imamo na umu i Serokinu poentu o ulozi opozicije u demokratizaciji drustva, koja
se svodi na to da "ukoliko je vladajuda elita autoritarna, ali je opozicija privrizena demo-
kratiji, jo$ uvek postoji nada za demokratski razvoj drustva”. Medutim, "ukoliko je posto-
jecavlada demokraticna, ali je opozicija autoritarna, ima malo nade da ¢e demokratsko
drustvo tu preziveti. Prema tome, opozicija odreduje buduénost drzave...", razlozno za-
kljuCuje navedeni autor (Seroka, 1996: 287; kurziv J. K.).

Kako bilo, izlaskom DSS iz Vlade Srbije, na opozicionoj polititkoj sceni nastala je
kvalitetno nova situacija. Kao $to smo naznaéili, time se usloZnjava i objagnjenje uzroka
rastuceg intenziteta politickih sukoba. Programski gledano, vie nije re¢ o tome da su
jasno razdvojena dva pola, od kojih je na jednoj strani demokratski viadajuéi blok, a u
opoziciji su akteri bivSeg, autoritarnog rezima koji se nalaze pred ditemom: istrajavati na
“antisistemskim pozicijama", ili, pak, ubrzano se adaptirati na zahteve novog sistemskog
okruzenja, ukljucivsi i orijentaciju ka Evropskoj uniji.

S obzirom da je analiza evolucije politickih pozicija DSS, posle 2000, po nasem
mislienju, ukazala na evidentnu korekciju nekoliko bitnih uporista, pokazalo se, nefunk-
cionalnog programa za cilj izgradnje "demokratske nacije”, kao i da je, time, povedana
programska distanca DSS u odnosu na biok tzv “patriotskih snaga®, ostaje da vidimo
kako se pozicionira treci partijski pol (SPS, SRS i SSJ).

Kao $to dugo nisu shvatili da je 1989. godine pao Berlinski zid, izgleda da rukovod-
stvo i Clanstvo Socijalisticke partije Srbije istim tempom primaju k znanju da je 2000. u
Srbiji kona¢no oznadila po&etak jednog epohalnog procesa koji se, uz sve moguée
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zastoje i blokade, ne moZe vise vratiti u okvire Miloevic¢evog ideolo$ko-sistemskog obra-
sca vladavine. Ne komentaridudi aktuelne unutarpartijske konflikte i raskole, ukljuéujuéi
i simbolicko skidanje SPS sa trona navedenog partijskog bloka, prediogom Slobodana
Milosevica da Vojislav Seselj, predsednik SRS, bude SPS-ov kandidat za predsednika
Republike Srbije, skrenué¢emo paznju samo na Einjenicu da je jo§ na "na snazi" pro-
gramski dokument, usvojen na Cetvrtom kongresu SPS, februara 2000. (Obnova, raz-
voj, reforme). To, pored ostalog, govori da je u istorijskom trenutku, u kome se prelama
buducnost Srbije, SPS ostao u politickim koordinatama koje su, i u momentu njihove
definicije, predstavijale korak nazad u odnosu na sopstvena programska stanovista iz
1992.

Nije samo re¢ o tezi kako je Jugoslavija "... jo$ jednom, na kraju XX veka postala
izvor nadahnuéa i ohrabrenja za sve zemije i narode koji teZe slobodi i ravnopravnosti,
koji se bore protiv hegemonizma i neckolonijalizma" (Obnova, razvoj reforme, 2000:
102-103). U pitanju je, prema nasem uvidu, evidentna involucija ionako ambivalentnog i
reduciranog odnosa prema idejama i institucijama "trziSne demokratije".

Kao $to je opredeljenje za "regulisanu trzisnu privredu” i “moderno mesovito dru-
$tvo", pocivalo na saznanju da "ako se Zeli kupovina i prodaja preduzec¢a, strane investi-
cije i angazovanije li¢nih ustedevina u produktivne svrhe, to se moze obezbediti samo na
trzidtu kapitala" (Osnove programa SPS, 1992: 31) i, zbog toga, bilo shvac¢eno kao zna-
¢ajan pomak u odnosu na program iz 1990, nove pozicije nade "savremene patriotske
partije levice", iz 2000., neodoljivo su podsetile na vrac¢anje real-socijalistickom obrascu
polititke legitimacije putem "mitske supstantivne racionalnosti” {(Heller, 1986: 215). Tako
sSmMo, po Uzoru na sovjetske petoljetke, dobili "21 projekat za XX! vek”, sa brzim pruga-
ma, autoputevima i sli¢no. Takode, podsecajuci na staru DSS-formulu “oslonca u princi-
pima i srpske i svetske demokratije' (Osnivacka deklaracija DSS, 1992), SPS-ove "refor-
me i razvoj" polaze od: "... cilieva i vrednosnog sistema svog naroda i drzave ne prihva-
tajuci nametanje recepata od strane NATO sila i njihovih domacih pomagaca”. Protivedi
se "divljem kapitalizmu", aktuelni programski dokument SPS insistira i na tome da “...
izmedu trzisne privrede i kapitalizma ne postoji znak jednakosti’. Recju, u kontekstu
privrzenosti osnovnim vrednostima i idealima: slobodi i nezavisnosti; miru; socijalnoj
pravdi i solidarnosti; ravnopravnosti svih ljudi i naroda; patriotizmu i stvaralastvu, SPS
posebno naglasava "izvorna naCela i institucionalne garancije demokratije, suvereniteta
i teritorijainog integriteta’ (Obnova, razvoj, reforme, 2000: 5, 11, 39-44, 85).

Za razliku od drugih partija, koje smo ranije analizirali u okviru tzv. nacionalisticke
porodice, Srpska radikalna stranka nije, u meduvremenu, menjala svoj program iz 1996.
godine. Samo je, decembra 2000., na tragu 100 tacaka ovog dokumenta, za potrebe
predizborne kampanje izdvojeno 20 kljuénih poenti. Njima je naglaSeno da "Radikalska
vlada Srbije je najjata garancija zastite srpskih nacionalnih interesa i spre¢avanja daljeg
porobljavanja srpskih zemalja". Mozda i zbog toga $to se ne preuzima stari zahtev za
neposrednim priklju¢enjem Republike Srpske Krajine, ovaj put se bukvaino ne prepisu-
je prva programska zelja srpskih radikala da se "... jedinstvena srpska drzava nazove
Velika Srbija...". U predvederje republi¢kih parlamentarnih izbora 2000, naglaseno je da
se Radikali zalaZu "... za opstanak zajedni¢ke drzave Srbije i Crne Gore, pomo¢ srp-
skom narodu na okupiranom podrugju Srpske Krajine, blize odnose sa Republikom
Srpskom i pripremu konagnog ujedinjenja sa tom zapadnom srpskom drzavom”. Karak-
teristiéna je i formulacija radikalskog odnosa prema Haskom tribunalu: “Srpska radikal-
na stranka je jedina polititka organizacija koja nikada neée izrucivati Srbe Hadkorn tribu-
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nalu i zalagace se za njegovo ukidanje i pustanje na slobodu svih utamnicenih Srbau
tom zapadnoevropskom kazamatu" (Velika Srbija, br. 1588, 2000).

] Najzad, da u navedenom opozicionom bloku parlamentarnih partija programska
bhskgst ne mora da znadii "naglagenu politi¢ku bliskost' (Goati), pokazuju nimalo nezni
d_ueh izmedu lidera SRS, Vojislava Seselja, s jedne strane, i Borislava Pelevita, predsed-
nika Predsedni§tva SSJ, s druge strane. Da li je u pitanju Zestok sukob “malih program-
skih razlika" za uticaj u istovetnom ili sliénom biradkom korpusu, ili je, pak, re& o bespo-
étedno_m demaskiranju protivnika u ime istine, morala i pravde,* stvar je drugih analiza.
Medutim, nesporna je &injenica da je, do tada vanparlamentarna Stranka srpskog jedin-
stva, na decembarskim parlamentarnim izborima 2000, dobila glasove 5,6% biraéa, od-
nosno 14 poslani¢kih mesta u Skupstini Srbije. U svemu tome, indikativno je daje preko
?O0.000 glasaca dalo podrsku stranci sa najmanje skrivanim "pecatom" ratnitkog anga-
2mana za "vascelu srpsku stvar*, odnosno jednom redukovanom ideoloskom "miksu"
prvobitnih programskih poenti veéine relevantnih partija u Srbiji, posvecenih “nacional-
nom interesu". MoZzemo to opste mesto nazvatii “teritorijalizacijom etnonacionalnog iden-
titeta" (0 tome: Bibo, 1996: 24, 50, 65-66; kao i: Giordano, 2001: 59-65).

Kad je re¢ o specifiénom, ratnitkom metodu "produZenja politike drugim sredstvi-
ma" (C. von Clausewitz), u "kratkom istorijatu SSJ" stoji da ... funkcioneri $SJ... na delu
dokazuju da su patriote, boreéi se na frontu za spas srpskog naroda i srpskih teritorija".
A, uodeljku posvecenom "pitanju drave i granice”, podvladi se: "Svaki poziv na odbranu
otadZbine Stranka srpskog jedinstva ée prihvatiti kao svetu obavezu i &ast" (Program
SSJ, 2002: 9, 25).

Najjatu interferenciju sa op&tim programatskim mestima srpske politicke scene, s
pocetka devedesetih, pre svega uotavamo u domenu insistiranja na *srpskom jedin-
stvi’, kao "... uslovu svih uslova i nacionalne i drzavne politike®. Ta politika, drugim regi-
ma, “... mora imati usagladen jedinstveni cilj - objedinjavanje nacionalnih teritorija" (Pro-
gram SSJ, 2002: 18, 23; kurziv J. K.). Prisetiéemo se, zahtev SSJ za izradom jedinstve-
nog naf:ionalnog programa, fakticki je identi¢an sa onom programskom pozicijom DS o
“ujedinjenju svih moralnih, duhovnih i materijainih snaga na jednoj nacionalnoj politici"
(Program DS, 1992), ili, pak, sa radikalskom idejom da "jedinstvo srpskog naroda...
najbolje se postize definisanjem jedinstvenog srpskog nacionalnog programa..." (Pro-
gram SRS, 1996). Takode, formulacija o borbi “... protiv podela srpskog naroda, koje
danas ponovo dolaze do izraZaja", neodoljivo podseca na veé citirane "zadatke” DSS iz
Programa 1992.

Ipak, u okviru navedenih ideja "sabornosti’, uogljiva je differentia specifica SSJ u
odnosu na ostale pomenute stranke. Pre svega, reé je o nepriznavanju prava na razli¢ito
poimanije identiteta zajednice, i, shodno tome, o neuporedivo radikalnijoj osudi neslaga-
nja sa navedenom vizijom "jedinstva". Tako se, u Programu SSJ podviagi: "Decbe srp-
skog nacionalnog korpusa na Srbe i Crnogorce, 'dosljake’ i 'starosedeoce’, ‘prekodrin-
ske' i ‘'moravske’, na "dinarce’ i 'ravnitare’... se mogu smatrati svojevrsnom nacional-
nom izdajom”. i, pak, garantujuci nacionalnim manjinama ... sva prava koja poznaje i
priznaje savremena civilizacija", SSJ nudi da njihovi pripadnici *... budu gradani prvog
reda kao i mi. Ali Srbi ne mogu biti gradani drugog reda. U tom smislu, svaki secesioni-
sti¢ki odgovor na ovakve nase stavove i namere shvati¢emo kao otvoreno, nelegitimno,
necivilizovano neprijateljstvo”, upozorava se u Programu ove stranke (Program SSJ, 2002:
22, 24). Sve u svemu, kao sinkreticki vremeplov porodaijnih ideja srpskog politickog
pluralizma, Stranka srpskog jedinstva predstavija se kao "moderna nacionalna stranka
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desnog centra sa velikom perspektivom”. Ovo i zbog toga $to je za nju "demokratija (je)
red, rad, odgovornast. U demokratiji se polazu racuni” (Program SSJ, 2002: 10, 20).

Zato je i za predizbornu, predsedni¢ku kampanju Borislava Pelevi¢a (avgust 2002),
posebno $tampan letak sa osnovnim politickim ciljevima stranke. Pored pomenutog
"jedinstva i sloge srpskog naroda"; "ujedinjenja Srbije, Crne Gore i Republike Srpske", tu
su: "postovanje pravoslavija i porodice"; "Vojvodina kao Srpska Autonomna Pokrajina u
jedinstvenoj Srbiji"; "povratak Kosmeta pod potpuni suverenitet i teritorijalni integritet
Srbije i povratak prognanih Srba"; "saradnja sa Evropom i svetom na ravnopravnim osno-
vama Guvajuéi dostojanstvo i slobodu Srbije"; "postovanje najboljih tradicija srpskog
naroda"; "puno postovanije tradicija pariamentarizma"; "eliminisanje politickih svada stra-
naka Srbije"; "dostojanstven Zivot penzionera"; ‘razvoj poljoprivrede"; "ekonomski na-
predak srpske zajednice zasnovan na slobodnom trZistu, privatnoj svojini i socijalnoj
sigurnosti gradana”.

U citiranom letku, primecujemo i jednu dopunu programske definicije osnovnih po-
litickih cilieva SSJ. Ret je o stavu "protiv uvodenja bosanskog jezika u opStinama Raske
oblasti, jer je Radka oblast u Srbiji a ne u Bosni".

Umesto komentara, zakljuci¢éemo da ¢e, u vaspitanju za demokratiju 21. stole¢a,
itekako biti potrebe za analizama takvog tipa kao $to je, vec¢ pola veka stara, knjiga
1$tvana Biboa (Bibo Istvan) o "jezickim ratovima" i "bedi malih istoénoevropskih drzava’.

Zakljucak

Na osnovu prezentiranog, za rezime nase analize, izdvajamo sledecih $est teza:

1. Evolucija programa najuticajnijih aktera demokratske politicke scene i redefinicije
stranackog i drzavnog identiteta iskazuju trendove napustanja neporecivih akcenata
sveobuhvatne, teritoriocentriéne formule nacionalnog identiteta i opSteg interesa.

2. Sve veéa paZnja posvecuje se institucionalnim reformama u smeru trziSne demo-
kratije, promena "mentaliteta” i uklju¢enja u evroatlantske integracije.

3. Poredeci sa opozicionim periodom delovanja, inovacije programa DS, kao stoze-
ra vladajuceg, liberalno orijentisanog politickog bloka, ocito pokazuju nov pristup ope-
racionalizaciji partijskih prioriteta, a sve u funkciji "moderne”, "evropske" Srbije, sa "sta-
hilnom ekonomijom”; “efikasnim” i "decentralizovanim” servisom javne vlasti.

4. Kao temelj novog, opozicionog bloka demokratski orijentisanih partija, DSS zna-
&ajno programski koriguje staru, etnocentristicku ("svesrpsku") poziciju, istovremeno
insistirajuéi na poznatim uslovima i procedurama ustavno-politi¢kih i trzi$nih reformi Sr-
bije - u pravcu "pravne drzave*; "parlamentarizma’ i "regionalnog uredenja” Srbije.

5. S obzirom na evidentnu konvergenciju niza partijskih paradigmi, odnosno na okol-
nost da nije moguée identifikovati tako jak “programski” razlog za ostre politicke bitke
izmedu "DOS-minus” i DSS, koncepcijske razlike ovih polova, po naSem uvidu, pre se
mogu traziti u "implicitnim” i "neizreCenim" segmentima partijskih programa, kao i na
operativnoj razini alokacije polititke mo¢i - iza sukoba o vremenu raspisivanja novih
parlamentarnih izbora, te o redosledu poteza, tempa i sredstava reformi.

6. Stranke treéeg partijskog pola (SPS, SRS, SSJ) ne smatraju da je za njihovu
politiéku poziciju nuzna temeljitija rekonceptualizacija principa, ciljeva i sredstava svoje
politicke akcije. Stavise, iz antisistemskog opozicionog rakursa, Zestoko poentirajuéi
teme "kriminalne uzurpacije vlasti*, “anarhije” i stiéno, vrebaju eventuaine $anse za dele-
gitimaciju, ne samo vladajucih aktera, ve¢ i samog demokratskog reZima, sa ciljem po-
vratka "nacional-patriotskoj" politici i sistemu "reda, rada i odgovornosti”.
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Napomene uz tekst:

! Isto to, samo na drugi nagin kazuje i Skruton kad pojam politicke misli vezuje za "mi-
Slienja, teorije i vrednosti koje motivisu politiku i politicko ponasanje”, dodajuéi da je
re¢ o ukljugivanju teorijskin saznanja u nastojanja naroda da razjasni sveukupno
politiko ponasanije i vrednovanje, kao i mehanizme kontrole tih fenomena i proce-
sa; R. Scruton, A Dictionary of Political Thought, Macmillan, London, 1996.

2 "Vladati... znadi predvidati, a politidar se ne moze izvinjavati zbog nepredvidenog. Po-
stoji, dakle, nepredvidijivo. To je tragedija... Politi¢ar, po definiciji, kombinuje sred-
stva, proracunava konsekvencije."; M. Merleau-Ponty, Humanizam i teror, Mladost,
Beograd, 1986, str. 24, 32.

. dempkracija nije naprosto politi¢ki sistem poput svakog drugog; njezina bit sastoji
se u izvrSavanju velikih drustvenih promjena koje maksimiraju ¢ovjekovu slobodu.
Samo se tako demokracija moze integrirati; njezin je integrativni element moralan,
bez obzira da i se radilo o slobodiili pravdi'; F. Neumann, Demokratska i autoritarna
drzava, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 121.

“ Aronova definicija partije izgleda ovako: "Partije su, da upotrebimo najjednostavniju
definiciju, viSe ili manje organizovana dobrovoljna udruzenja Cija je aktivnost vise ili
manje stalna, a koja u ime odredenog shvatanja zajedni¢kog interesa i odredenog
shvatanja drustva, same, ili u koaliciji, Zele da preuzmu funkcije viasti*: R. Aron,
Demokratija i totalitarizam, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Kar-
lovci, Novi Sad, 1997, str. 113.

* U tom smislu, komentariduéi Tukididove zapise, Karl Volkmann-Shluck kaZe da"... mo¢
u njenoj biti odreduje to Sto ona skriva svoju pravu stranu: muke na koje stavija svoje
podanike i prisile $to proizlaze iz tih muka"; Vidi o tome: Jovan Komsi¢, Teorije o
politickim sistemima, Institut drustvenih nauka, Beograd, 2000, str. 168-177.

¢ Podseti¢emo, Veber kaZe: "Partijama treba nazivati udruzenja zasnovana na (formaino)
slobodnom pridobijanju; njihov cilj je da u okviru organizovane grupe, svojim ruko-
vodiocima obezbede mo¢ a time svojim aktivnim ugesnicima (idealne ili materijaine)
izglede (da ce postici neke objektivne ciljeve ili steéi fi€nu korist ili i jedno i drugo)";
Max Weber, Privreda i drustvo, Tom 1, Prosveta, Beograd, 1976, str. 228.

7 "Govoreci politickim jezikom, svaki ovek se jo$ nalazi u pelenama ako nije apsorbo-
vao, tako da je nikada ne zaboravi, onu izreku koja se pripisuje jednom od najboljin
politi¢ara na svetu: 'Ono $to poslovni ljudi ne shvataju jeste &injenica da upravo isto
onako kao $to oni trguju naftom tako i ja trgujem biratkim glasovima™; J. Schumpe-
ter, Kapitalizam, socijalizam, demokratija, Kultura, Beograd, 1960, str. 403.

® Goati, u tom smislu, piSe: "Redukovanije ideologije na beZivotnu izlugevinu partijske
aktivnosti, na $to upucuje uporedenije sa 'materijalnim dobrima’, ne odgovara istini
jer je ideologija skup ideja i vrednosti $to izrazavaju uvek Zive i promenljive interese
Clanstva. Te interese adekvatno izrazavaju samo odredene ideje i vrednosti pa zato
partija, odnosno njeno rukovodstvo, ne moze da ih po svojoj cudi menja"; V. Goati,
Savremene politicke partije, HC SSO Srbije, Beograd, 1990. str. 38.

? Vidi o tome: J. Komsi¢, "Kriza promene u heterogenim drudtvima i (dez)integrativni
potencijali pluralistiCke paradigme”, Integrativni i dezintegrativni procesi u zemljama
tranzicije, Institut drustvenih nauka, Beograd, 1998.

w
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® Danas, Beograd, 1-7 avgust 2002. .

" Misleéi na "opétu asocijacionu slabost" ovih drustava, pomenuti autor kaze: "Postko-
munisti¢ke socijalne strukture gesto se opisuju kao ‘amorfne’ ili ‘atomizirane’, $to
pretpostavljam da znadi da je ljudima te$ko da nadu pouzdan odgovor o sopstve-
nom poloZaju u drustvu, svom odnosu prema drugim relevantnim akterima i vero-
vatnoj buduénosti*; K. Offe, Modernost i drzava, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1999, str.
345.

2 Doduse, ovo nije ekskluzivni "specijalitet' postkomunistickih politi€kih preduzetnika.
Podseti¢emo, Veber u svom éuvenom predavanju o "politici kao pozivu" govori o
engleskom parlamentu, s pocetka dvadesetog veka, nad kojim "... stoji fakticki ple-
biscitarni diktator... Postojece stanje smemo, bez sumnje, nazvati 'diktaturom koja
pociva na emocionalnosti masa™, da bi, na drugom mestu, zakljucio: "Od vremena
ustavne drzave i u potpunosti od vremena demokratije, ‘'demagog’ predstavija tip
vodeced politicara na Zapadu"; Max Weber, "Politika kao poziv", Kritika kolektivizma,
Ur. V. Gligorov, Filip Visnji¢, Beograd, 1988, str. 70, 79.

3 U tom kontekstu, suceljavajudi drustvene konsekvence racionalne i imaginativne misli
sa posledicama iracionalizma, koji se temelji na tvrdnji "... da su emocije i strasti, pre
nego razum, pokretadi ljudske akcije", Poper citira sledecu Paretovu tezu: “Umet-
nost viadavine leZi u nalaZenju nadina da se iskoriste takva osecanja, a ne traci se
energija u uzaludnim naporima da se ona uniste; vrlo Sesto jedina posledica ovog
poslednjeg je njihovo jacanje. Osoba koja je u stanju da se oslobodi od slepe domi-
nacije svojih sopstvenih osecanja, bice sposobna da iskoristi osec¢anja drugih za
svoje sopstvene ciljeve... Drzavnik koji najviSe sluzi sebi i svojoj stranci je Covek bez
predrasuda, koji zna kako da se okoristi predrasudama drugih®; K. R. Popper, Otvo-
reno drudtvo i njegovi neprijatelji, Tom 2, BIGZ, Beograd, 1993, str. 280, 390-391;
kurziv J. K.

4 J tom kontekstu, opseznom komparativnom analizom profilisanja partijskog mozaika
u zemljama postkomunisti¢ke tranzicije, nakon prvih i drugih parlamentarnih izbora,
Klingeman empirijski pokazuje ¢vrsto etabliranje reformisanih komunistickih partija,
zatim sociokulturoloskih (osim seljackih), kao i liberalnih partija iz kruga novih pro-
gramskih partija.

's |z Goatijevih nalaza posebno izdvajamo: a) kozmetitke institucionalne promene i od-
laganje smene starih efita viasti sve do 2000. godine; b) permanentno zadrzavanje
visokog intenziteta polititkih sukoba u dru$tvu *polarizovanog visepartizma'; c) in-
voluciju pseudodemokratije ka autoritarnoj varijanti rezima sli¢nog sultanizmu (1998/
2000) i povratak izbornoj demokratiji, nakon decenijski zakasnele smene elita sta-
rog reZima; d) hibridne tipove partija; slabu institucionalizaciju partija i neinstitucio-
nalizovan partijski sistem; mali uticaj programskih opredeljenja na politiku partijskih
rukovodstava; homocentri¢no sledbeniétvo i nepokretnost partijskih voda; d) visoku
ideolosku distancu; odsustvo baziénog polititkog konsenzusa izmedu klju¢nih poli-
ti¢kih aktera; permanentni rascep po osi proevropsko-tradicionalisti¢ko.

16 Za indikatore nacionalisticke versus gradanske orijentacije uzeti su: odnos prema
pravima i slobodama; priroda drzave; tretman srpskog nacionainog pitanja; odnos
prema granicama na podrugju bivie SFRJ i natin reSavanja tog pitanja.

7 "Polititkom porodicom (tendencijom) oznagi¢emo skup partija koje su izmedu sebe
sliéne po nadinu nastanka, programskim opredeljenjima, smeru politickog delova-
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_nja, socijainim obeleZjima pristalica i unutragnjoj organizaciji*; V. Goati, Partije Srbije
i Crne Gore u politickim borbama od 1990 do 2000, Conteco, Bar, 2000, str. 69.

' Vidi o tome: S. P Huntington, Sukob civilizacija, CID, Podgorica, 2000, str. 103, 178-
179; kao i: J. J. Linz and A. Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, Filip
Vigniji¢, Beograd, 1998, str. 570-571. '

' Srpska re¢, novembar 1992, str. 23.

 Citirano prema: L. Perovié, Ljudi, dogadaji i knjige, Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, Beograd, 2000, str. 174.

# Vidi o tome: V. Goati, Izbori u SRJ od 1990-1998, CESID, Beograd, 1999, str. 220-222.

# U tom kontekstu, analizirajudi "opstu "interesnu’ percepciju partija u mnjenju Srbije"
Z_oran Slgxyujevié pokazuje da treéina ispitanika (32,3%) nije u stanju da odgovori n&;
pitanje "Cije interese, po Vagem misljenju, zastupaju sledece politicke stranke: SPS,
SRS. SPO, DS i DSS?". Druga treéina (32,5 %) odgovara da stranke &tite samo
interese svojih lidera, a samo 11,6% misli da partije zastupaju interese svih gradana.

= Pored Demokratske stranke i Demokratske stranke Srbije, ovu koaliciju su sadinjavali:
3).Asocijaci}a slobodnih i nezavisnih sindikata; 4) Gradanski savez Srbije; 5) Demo-
hridanska stranka Srbije; 6) Nova Srbija; 7) Demokratska alternativa; 8) Demokratski
centar; 9) Nova demokratija; 10) Socijaldemokratska unija; 11) Reformisti Vojvodine
(RDSV); 12) Liga socijaldemokrata Vojvodine; 13) Koalicija Sumadija; 14) Sandzac-
ka demokratska partija; 15) Savez vojvodanskih Madara; 16) Socijaldemokratija;
17) Koalicija Vojvodina; 18) Pokret za demokratsku Srbiju i 19) Srpski pokret otpora.

2 O\V/o' "ubrzanje ujedinjgnja", koje je predstavijalo novinu u odnosu na tekst dotada-
Snjeg Programa DS, iz 1992, dodatno je pojasnjeno sledeéom redenicom: “All, uko-
liko nam spoljne okolnqgti to ne dozvole, polititki cemo se boriti i dalje, priblizavajuéi
_s,evpovst_epgno svome cilju" ("ostvarenja prava srpskog naroda na samoopredeljenje
i ujedinjenje” - prim. J. K.); Program DS, 1995, Odeljak: "Nacionalno pitanje*

# "Moderna Srbija je na$ partijski program”, Program DS, 2001, str. 6.

% U tom smislu, u programskim nadelima je pisalo: "Za nas je najvanije da nasa dr¥ava
bude gemokr?tska. O sustinskim pitanjima gradani ée odlucivati na referendumu -
!(gko ce se drzava zvati, koje Ce &lanice biti u njoj, da fi ¢e biti republika ili monarhija
ili drugo”; Program DS, 1995,

# Vidi: Danas, Beograd, 12. septembar, 2002, str. 1. 3; kao i: Danas, 18. septembar, str.
4.

2 Ana!izirgjuc’i t§kav "diskurs perspektive" i "refacioni karakter odnosa viasti®, Fuko (Fou-
co_ult). Je zapisao da u "u toj opstoj borbi o kojoj govori, onaj koji kaZe istinu, onaj koji
prica istoriju dogadaja, onaj koji otkriva se¢anje i spreCava zaborave, on je nuZno na
;eqno; ili drugoj strani: on je u bici, on ima protivnike, on radi za sopstvenu pobedu".
Pri tome, "... svaka strategija su¢efjavanja sanja da postane odnos vlasti: a svaki
odnos viasti, bez obzira da li sledi sopstvenu liniju razvoja ili se sukobljava sa frontal-
nim otporom nastoji da postane pobednicka strategija"; Michel Foucoult, Treba bra-
niti drudtvo, Svetovi, Novi Sad, 1998, str. 68, 342.

# O stavovima Vojvodana prema autonoriji pokrajine vidi istrazivanje Milke Puzigace i
Aleksandra Molnara, Agencija SCAN, Novi Sad, mart 2001.

* Intervju V. KoStunice Programu BBC na srpskom jeziku, Dnevnik, Novi Sad, 22. jul
2002, str. 3.
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31 "Uvek ée misli viadaju¢ih viadati mislima mase ljudi i oni koji izvrSavaju na razliéitfe
nadine organiziranu mo¢ u drzavi nece se nikada dati uvjeriti u to da opasna razmi-
$ljanja ne treba na neki nacin potginjavati®; Ch. S. Pierce; Prema: Neumann, Demo-
kratska i autoritarna drzava, op. cit., str. 84; O tome i: K. Marx, F. Engels, Nemacka
ideologija, Kultura, Beograd, 1964, str. 47.

%2 "Razlika izmedu mene i Kostunice je kao raziika izmedu poluprazne i polupune flase.
Imamo istu zemlju koju gledamo i kojoj Zelimo dobro: moj pristup je da je tg ﬂa%;a
polupunaida éemo je jo$ godinama puniti; on smatra da je flaSa poluprazna i d_a Ce
za deset godina biti potpuno prazna, da to ne moze da se spredi, da ie to sudbina i
da je za polupraznu flau neko drugi kriv, da mi treba da vidimo ko je krivac... Ja sam
aktivista, optimista, spreman za reSavanje problema..."; Danas, Beograd, 16 avgust,
2002, str. 12.

3 "Ta borba za viast izmedu Kostunice i Dindiéa destabilizovala je zemiju i uinila je
manje atraktivnom za inostrane investitore. Pod znakom pitanja mogao bi da se
nade i prijem u Savet Evrope. Reforme su zakocene i to ne samo ekonomske, vec i
politicke i socijalne’; Danas, Beograd, 23. avgust, str. 3.

% U tom smislu, V. Seselj javno optuzuje B. Pelevi¢a za "kriminalne radnje” i "glumljenje
opozicije"; Vidi: Nacional, Beograd, 21 avgust 2002, str. 4.
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Dragomir Pantié¢

Vrednosti bira¢a pre i posle
demokratskog preokreta 2000. godine

1. Znacaj i osnovne karakteristike vrednosti

Znataj proutavanja vrednosti u drudtvenim naukama proizlazi iz relativne stabilno-
sti ove ljudske dispozicije, njihove opstosti, centralnosti u odnosu na druge dispozicije
i posebno iz njihove socijalne i individualne pozeljnosti (neki autori ih i definidu kao
"koncepcije pozeljnosti"). Vrednosti su posebno heuristi¢ke u empirijskim istrazivanjima
iizuzetno su znatajne za teorijsku interpretaciju i razumevanije razli&itih socijalnih feno-
mena, uklju€ujudi i izborno ponasanie ljudi. Poslednjih pedeset godina utvrdeno jeda
su vrednosti vazne u diferenciranju i profilisanju funkcionera, élanova, simpatizera
i glasa&a politi¢kih partija i narogito u predvidanju glasanja, zahvaljujudi pre svega
tome Sto su one uopste ‘mo¢ni prediktori ljudskog ponasanja” (Rokeach, 1 973).

Prirodom vrednosti bavili smo se u drugim radovima (Pantié, 1977; 1990a; 1994;
itd.), pa ovde dajemo samo nekoliko napomena vaznih za njihovo definisanje. Pre sve-
ga, prihvatamo glediste da su vrednosti relaciona kategorija, §to znagi da su one isto-
vremeno i subjektivne i objektivne. Njihova etiologija je kompleksna i to zato $to su
posledica delovanja i egzogenih (socijalnih faktora u najsirem smisliu), i endogenih
¢inilaca, kao i autokreacije. Ovde se vredi podsetiti Sartrovih redi da je "Svaki ¢ovek
jedan projekt" il Geteovih tvrdenja da je &ovek "bice koje vrednuje”. Vrednosti su mesa-
vina | iracionalnih (emotivisti¢kih) i racionalnih elemenata koji dolaze do izrazaja
kao svesni izbor, opredeljenja i intencije. Njihova funkcija je takode slozena i na socijal-
nom i naindividuainom planu, jer su one istovremeno i izraz racionalizacije postojece
prakse i pokusaj njene transcendencije. Pre &etvrt veka predioZili smo sledeéu defini-
ciju vrednosti: "Vrednosti su relativno stabilne, opste i hijerarhijski organizovane karakte-
ristike pojedinca (dispozicije) i grupa (elementi drustvene svesti), formirane interakcijom
aktuelnih socijalnih i individuainih faktora, koji zahvaljujudi tako pripisanoj poZeljnosti
usmeravaju ponasanje svojih nosilaca ka odredenim ciljevima" (Pantié, 1977). Pored
re€enog o prirodi vrednosti, ova definicija ukazuje na hijerarhiju vrednosti kao jednu od
njihovih najvaznijih karakteristika. Hijerarhijska organizacija vrednosti se uspostavija pre-
ma mnogim kriterijumima, a posebno na osnovu znacaja, pozeljnosti, intenziteta, trajno-
sti, sadrzaja i ¢vrstine vrednosti.

2. Vrednosti kao faktor diferenciranja partijskih pristalica

Mogu¢i su razli¢iti modeli relevantnih varijabli u nastojanju da se izraze kompleksne
meduzavisnosti vrednosti glasaca, s jedne strane, njihovih partijskih preferencija, s
druge strane i pripadnosti slojevima i klasama partijskih pristalica, s treée strane. Ov-
de ekspliciramo samo nekoliko modela tih odnosa, koji su najviSe zasnovani na nalazi-
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ma dosadasnjih empirijskih istraZivanja pomenutih grupa varijabli. U formalizovanju tih
odnosa bile su nuzne simplifikacije i apstrahovanje uloge éetvrtih éinilaca kao $to su
politi¢ka kuitura, prelomni drustveni dogadaji, dominantni Zivotni stilovi, itd. .

Vrednosti mogu biti prethode¢i faktor ili kulturna pozadina partijskih preferen(?_ua
gradana zato $to one u drudtvu preteZno postoje znatno ranije nego odrede_ne pgﬁl]e:
Ovo se moze ilustrovati upravo na slu¢ajevima zemalja Istoéne Evrope gde je politicki
pluralizam tek nedavno zaziveo. Dakle, u ovom tipu modela bi partijska orijentacija gra-
dana bila zavisna varijabla, a vrednosti, posebno one najopstije (kulturne) mogle !3! se
smatrati nezavisnim varijablama. Medutim, za odredena teorijska razmatranja i istraZiva-
nja odgovaraju¢i moze biti model u kome su vrednosti pretpostavijene k89 intervpni-
rajuce varijable izmedu, na primer, klasne pripadnosti i izbomih orijentacija gradana.
Takode, sasvim je legitiman mode! u kome bi vrednosti bile razmatrane ka_o rg;ultat
pripadnosti politiCkim partijama, odnosno kao ishod relativno trajnih iszrnlh os:qenla-_
cija. U ovom slucaju partijska identifikacija, ¢lanstvo gradana u politi¢kim part.t!ama i
ukupne partijske aktivnosti mogu se tretirati kao specijalan agens politicke socua!lza-
cije. Vrednosti, klasna pripadnost i izborne orijentacije mogu biti medusobnp us|qvljgne
u nekom kruZznom modelu uticaja ili pak sve one mogu biti pod primarnim uticajem
neke ¢etvrte, najdublje determinante.

Neki moguéi modeli odnosa izmedu vrednosti, izbornih orijentacija i slojne pripadnosti

Slojna R Vrednosti Izborna

pripadnost orijentacija

—
Slojna |
pripadnost |

./// \\\\\ N
- B .
Vrednosti | Izborna |
! i . Orijentacija |
L

v Vrednosti ’}\

Slojna I}bomaﬂ
pripadnost orijentacija
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~'Slojna ‘ > ::Izboméyf;
.pripadnost -orijentacija

Distinktivne vrednosne profile birada je vaZno utvrditi &ak i nezavisno od modela
interpretacije koji su ovde skicirani ili nekih drugih koji se mogu jo$ osmisliti. Naime,
takve karakteristike pristalica politickih partija upuéuju na postojanje ideologkih i dru-
gih rascepa u jednom drustvu, pa &ak, posredno i na prirodu socijaine strukture.

3. Glavni zakljuéci odabranih istrazivanja vrednosti biraéa
u drugim zemljama

Mada su prva empirijska istra¥ivanja vrednosti biraga politigkih partija u svetu spro-
vedena jos tridesetih godina XX veka, ovaj predmet istrazivanja ipak je relativno zane-
maren u poredenju sa mnogim drugim oblastima prou¢avanja vrednosti i sa ostalim
aspektima orijentacije i ponasanja bira¢a. Prve dve decenije istrazivanja birada u Velikoj
Britaniji sumirao je Eysenck (1954). Na osnovu sopstvenih nalaza on je prediozio heuri-
sti¢ke tipologije pristatica politi¢kih partija, na primer, onu koja u koordinatnom siste-
mu kombinuije radikalizam i konzervativizam (R-C) kao jednom osom sa autoritarno$éu
spram demokratske orijentacije kao drugom osom. Jos je poznatija i podsticajnija za
interdisciplinarna istrazivanja njegova tipologija koja dimenziju R-C ukrita sa dimenzi-
jom “grub naspram neznog" temperamenta (engl. "Tough-mindedness vs. tendermin-
dedness"). U jednom od prvih pregleda istraZivanja birata (Lipset et al. 1954) ukazano
je na znaéaj psiholoskih dispozicija kao determinanti glasanja u SAD i identifikovani
su neki ¢inioci koji objasnjavaju varijacije u glasanju za levitarske partije unutar grupa
nizih materijalnih primanja. Medutim, empirijska istraZivanja vrednosti kao determinanti i
korelata glasanja i partijskih preferencija uestala su tek krajem Sezdesetih godina XX
veka, jer je | sam koncept vrednosti trebalo da se u meduvremenu teorijski i empi-
rijski bolje utemelji. 1z razioga ekonomignosti, ovde je moguée pomenuti samo nekoli-
ko najvaznijih zaklju¢aka najpoznatijih pregleda takvih istraZivanja vrednosti biraa, bez
ikakvih pretenzija na reprezentativnost. Inade, &itav ovaj odeljak, kao i sledeéa dva, go-
tovo kompletno su preuzeti iz jednog ranijeg rada (Panti¢, 1997).

Autori nekih od prvih istrazivatkih pregleda ove vrste u SAD (Cambell et al., 1960;
Converse, 1964) dosli su do zakljutka da je uloga politi&kih vrednosti i ideologije u
partijskim opredeljenjima ondasnjih gradana, odnosno bira&a biia mala. Medutim,
u sedamdesetim godinama XX veka nadeno je da u SAD znaéaj ideologije za glasanje
ipak raste (Nie et al. 1976)."

Diskusija na ovu temu nastavijena je u najpoznatijim nauénim &asopisima i u slede-
¢oj dekadi. Dalton (1988) navodi podatke iz jednog obuhvatnijeg komparativnog istrazi-
vanija (Political Action Survey 1974/75) iz kojih proizlazi da je u sedam razvijenih zapad-
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nih zemalja kod gradana “aktivno kori$¢enje ideologije" manje rasireno nego razume-
vanje dimenzije levo-desno. Naime, ovo drugo bilo je u formi samoidentifikacije mogu-
ée za ogromnu vecinu gradana. Isti autor je ukazao da u tri razvijene zapadne zemije
manjina gradana politicke partije percipira u ideoloskim terminima, ali ako se uzmu u
obazir i tzv. intrinisticke vrednosti, procenjivanje partija na osnovu vrednosti ipak je
znatno rasireno. Nemacki politiCki komparativista Klingemann (1979) zakljuéio je na
osnovu istraZivanja ‘ideolo$ke obrazovanosti' u pet zapadnih zemalja da ideolo$ki kom-
petentni gradani predstavijaju manjinu. Ujedno, on je demonstrirao i da postoje "slo-
zenosti i nivoi ideolo$ke konceptualizacije” gradana, kao i znatne kulturne razlike u
tom pogledu. Ako tako stoje stvari u razvijenim zemljama duge demokratije, moze se
pretpostaviti kakve su tek raziike unutar zemalja tranzicije, kao i izmedu njih i grupacije
razvijenih zapadnih zemalja. i

Inglehart (1990) nastojao je da, na osnovu podataka iz prva tri talasa Svetske studije
vrednosti koja je obuhvatila nekoliko desetina zemalja poveze materijalisti¢ke i postma-
terijalistitke vrednosti sa partijskom identifikacijom. Pored ostalog, zaklju¢io je da se
"politika na Zapadu sve manje polarizuje prema drustvenoj klasi, a sve viSe prema
vrednostima (p.280) i, takode, da je "rastuc¢a tendencija za biracka tela na Zapadu
da se polarizuju prema materijalisti¢kim nasuprot postmaterijalistiCkim vrednosti-
ma" (p. 286).

U svom pregledu, koji se bazira na mnostvu empirijskih istrazivanja od 1950 do
1990. godine, Dogan (1995) zakljucuje da je u tom periodu doslo do "redukcije u ideo-
lodkom prostoru" i da postoji rastuéa individualizacija glasatkog ponasanja ka9 “re-l
zultat paralelnog opadanja klasnog i religioznog glasanja i takode opadanja u partijskoj
vezanosti gradana”. )

Smatrajuéi da je Inglehart "neeksplicitno uveo tezu o materijalistiCkim vrednostima
kao desnoj partijskoj orijentaciji, Therborn (1995) dokazuje da bi u zapadnim demokra-
tijama "levi materijalizam" obuhvatio svakako borbu protiv nezaposlenosti i bede, obez'-l
bedivanje ekonomske jednakosti i socijalne sigurnosti, dok su Inglehart-ovi pokazgtel;l
"desnih prioriteta" odrzanje reda u drustvu, borba protiv inflacije i kriminala, zalaganje za
snaznu odbranu i stabilan rast ekonomije. Po Therborn-u, dihotomija meterija!istiéifuh
spram postmaterijalistickih vrednosti ne moze biti alternativa klasi u _pred\_/idan@u. politic-
ke pripadnosti i orijentacije gradana “zato Sto je ona sama u velikoj meri tradicionalna
levo-desna opozicija". Koristeéi izvesne modifikacije u indeksu materijalnog statusa, on
nalazi da je "klasno uslovijeno glasanje jo$ distinktivna karakteristika Evrope u osam-
desetim". i

IstraZivanja vrednosti birada u zemijama tranzicije u Istoénoj Evyopl obavljapa su
poslednjih desetak godina, kako u okviru velikih komparativnih projekata, tako i k“rqz
mnogobrojne nacionalne projekte. Sakuplien je veliki broj _podataka ove vrste kq;[ e
pohranjen u specijalizovane baze. Krupnija uopstavanja i Siri k’ompgraylvn! zakl;uéq jos
se Sekaju. U tome postoje ozbiljne prepreke, a posebne teSkoce protstllfiq iz pestab:lqo-
sti i razudenosti partijske panorame i brzine drudtvenih promena u vecini ovih zemalja.

4. Vrednosti birada u doba komunistickog monizma
Komunisticka polititka elita posle Drugog svetskog rata nastojala je da nedostatak

slobodnih izbora kompenzuje Sestim izmenama izbornog sistema, stvarajudi utisak o
sopstvenoj legitimnosti. Osim toga, nagladena demokratija u procesu rada (samouprav-
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ni i kasnije delegatski sistem) trebalo je takode da obezbedi privid o razvijenoj, a fakticki
nepostojecoj, politi¢koj demokratiénosti. Zapadni krititari su s pravom tadasnje izbore u
Jugoslaviji klasifikovali kao “trku jednog konja" ili kao svojevrstan “teatar" (na primer,
Lipset, 1981) uotavajuci da su takvi izbori primarno imali mobilizacijsku i manifesta-
cionu funkeiju. Unutar-partijski izbori (u KPJ, kasnije u SKJ) bili su larpluralisti&ki u bazi,
a na viSem nivou su praktiéno bili naimenovanja.

Empirijska istraZivanja tada3njih izbora zapoceli su saradnici Instituta drustvenih na-
uka, ali vrednosti bira¢a nisu bile predmet tih proucavanja. (Matic i drugi, 1968; 1970). U
jednom takode ranom empirijskom istraZivanju na sva tri nivoa lokalnom, republi¢kom
(u Hrvatskoj) i saveznom (Siber, 1971) utvrdeno je da su ondasniji glasadi izborima pri-
stupali komformisticki, da je polovina pasivna i nezainteresovana za politiku uopste i da
nema povezanosti izmedu socijalno-psiholoskih karakteristika biraca i njihovog opaza-
nja i predstava o izbornom procesu.

S obzirom da je oficijeino odziv glasaca na tadasnjim izborima bio veoma visok (oko
95%), istraZivanja vrednosti gradana iz tog perioda priblizno ukazuju i na vrednosti
samih bira¢a. O vaznijim zaklju&cima istrazivanja vrednosti u periodu 1950-1990 pisali
smo na drugom mestu (Pantié, 1994), pa éemo ovde izneti tek nekoliko najopétijih za-
kiju¢aka. Sve do sredine $ezdesetih godina jugoslovensko drustvo je, u svetlu ranih
istraZivanja vrednosti gradana, bilo relativno nekonfiikino, barem na jednom spoljasnjem
i deklarativnom planu. Vrednosne razlike koje prirodno moraju da postoje svuda, prvo
su uogene zavisno od obrazovnog statusa i slojne pripadnosti gradana. Tek od osamde-
setih, sa pojavom otvorene drustvene krize, na vrednosnu diferencijaciju o¢igledno po-
¢inju da utiCu teritorijalna (republi¢ko/pokrajinska), nacionalna i verska pripadnost, ¢ak
i unutar SKJ tada formaino jedinstvene polititke organizacije.

U jednom od prvih relevantnih istrazivanja iz sredine Sezdesetih godina (Zaninovich,
1970,1973) nadeno je pet vrednosnih skupova - faktora identifikovanih faktorskoanali-
tickim metodama i to: anksiozno-pesimisticki, parohijalno-tradicionalni, egalitarno-alo-
kativni, socijalistiCko-patriotski | drzavno-racionalistiéki. Kod drustveno elitnih grupa u
koje je ovaj autor svrstao rukovodioce i struénjake (u vide radova V. Goati je pokazao da
je "gustina" &lanstva u SK upravo u ovim grupama najveca), bila je najveéa homoge-
nost i dominacija odredenih vrednosti kao $to su ateizam, modernizam, preferiranje
decentralizacije, dok su kod radnistva i seljastva, sa najmanjom "gustinom" ¢lanstva u
SK, ali i najslabijim materijalnim i obrazovnim statusom, najviSe bile rasirene vrednosti
kao $to su tradicionalizam, egalitarizam i etatizam.

Dominantne vrednosne orijentacije gradana sedamdesetih godina bile su: nereli-
gioznost, humanizam, otvorenost prema svetu, modernizam, kolektivizam, samouprav-
na orijentacija, kao i Siroko preferiranje drudtvene svojine. Sto je polozaj drustvenog
sloja u socijalnoj hijerarhiji bio povoljniji, to su navedene vrednosti bile prihvaée-
nije kod pripadnika tih slojeva (Panti¢, 1977). Ponudili smo desetak moguéih obja-

Snjenja ove zakonomemosti od kojih je ono instrumentalistiéko imalo najvecu teZinu.
Naime, $to je veca korist od sistema bila za pojedinca, to je on vide i &vréce usvajao
pomenute pro-sistemske vrednosti. Faktorska analiza je pokazala da je tada glavni ide-
oloski faktor u svesti gradana Srbije bio “samoupravljanje nasuprot tradicionalizmu®,
drugi faktor ortogonalan u odnosu na prethodni, bio je “liberalizam spram etatizma®,
dok je treci identifikovan kao sindrom li¢nosti “tolerantnost - netolerantnost" (Panti¢,
1977). Na op$tem uzorku gradana Siber (1974) identifikovao je vrednosni faktor "pro-
sistem - antisistem" na &ijem prvom polu su najvide skorove imali pripadnici drzavnih
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sluzbi, dok su na drugom polu odskakali od ostalih - privatnici. U oba istraZivanja élano-
vi SK su imali natproseéne rezultate na pro-sistem faktorima ocigledno jer su zauzi-
mali relativno povoljan status u drustvu, mada ne treba iskljuditi ni svojevrsnu "politicku
mimikriju", kao i efekte polititke indoktrinacije. U Srbiji su &lanovi SK bili proseéno
liberalniji i tolerantniji (Cak i kad je kontrolisan obrazovni nivo ispitanika) i naravno,
mnogo revnosniji u izbornom aktivizmu.

Jo$ su rana empirijska istrazivanja vrednosti ustanovila znatne razlike izmedu &lano-
va SKi vecine gradana koji nisu bili &lanovi te organizacije, a ove razlike su bile najizra-
zitije kada su vrednosna opredeljenja definisana | merena kao evidentno ideolo-
$ka, tj. izvedena iz Programa SKJ. Tako su u jednom istrazivanju ¢lanovi SK u Srbiji
manifestovali Siroko prihvatanje strateskih ciljeva SK: ravnopravnost naroda u 91%, sa-
moupravijanje u 85%, delegatski sistem u 75% sludajeva, ekonomsku koncepciju samo-
upravnog socijalizma u 71% i internacionalizam u 68% slu¢ajeva (Goati, 1981).

U istrazivanju politiCke kulture radnika Vojvodine (Panti¢, 1987) nasli smo da oni
manije prihvataju ciljeve vladajuée ideologije (36%) nego inZenjeri (63%) i pogonski ru-
kovodioci (65%). Prihvatanje ideologije, mereno indeksom sa preko sto indikatora za-
visilo je najviSe od toga da li su radnici ¢lanovi SK (48%) ili nisu ¢lanovi SK (29%).
Kao i pripadnici mlade generacije (Panti¢, 1990a), radnici su ispoljili znake anomije,
kolebajuéi se izmedu suprotnih vrednosti.

Ove naznake o bitnim tendencijama vrednosnog diferenciranja zavisno od ¢lanstva
u SK uoéi perioda tranzicije su vazne jer ukazuju sa kakvom vrednosnom konfiguraci-
jom su novi biraéi (doskorasnji glasadi, naviknuti na aklamaciju) usli u demokratske
promene.

5. Vrednosti bira¢a na poéetku politickog pluralizma

U periodu 1990-1992. istraZivanja vrednosti biraca su malobrojna (o tome videti kod:
Mihailovi¢, 1991; 1994), a u nekim inade relevantnim istrazivanjima vrednosti gradana
partijska identifikacija uopste nije bila obuhvacena. Ve¢ su prva empirijska istraziva-
nja ustanovila razlike u vrednostima gradana naklonjenih odredenim politickim
partijama, na primer, u razmerama autoritarnosti ili religioznosti. U pomenutom periodu
odrzana su dva izbora za parlament i partijska scena bila je veoma dinamiéna (osni-
vanje novih partija, podela postojecih partija, promene stranackih lidera, promene stra-
nackih tabora medu istaknutim &lanovima pojedinih partija, stvaranje ad hoc koalicija,
izmene vaznih programskih dokumenata, ukljutujuéi i medusobne zamene izbornih plat-
formi, fluktuaciju ¢lanstva, itd). Stoga nalazi o vrednosti bira¢a vaze samo u odredenom
preseku vremena. Sledeée vaZno ograniéenje zaklju¢aka empirijskih istraZivanja iz ra-
nog perioda polititkog pluralizna proizlazi iz Cinjenice da vrednosti nisu iskljugivo
izraz partijskih preferencija gradana, veé su &esto prethodile osnivanju partija.
Zato vrednosno diferenciranje biraéa toga perioda moze biti pre uzrok nego posiedica
partijskih naklonosti gradana, mada je nesporno da i partije, odmah po formiranju
potinju da modeluju u izvesnoj meri vrednosti svojih pristalica. Poznato je da sekundar-
ni agensi politicke socijalizacije, kao &to su to politicke partije, éesto samo pojaéavaju
postojeée vrednosti svojih pristalica, narocito onih starijih, tokom izbornih kampa-
nja, ali i u meduizbornim periodima uopste.

Za neke birade politiéke partije su i svojevrsne socijalne zajednice sli¢ne crkvi ili
&ak (kod partijskih fanatika) sektama, u koje oni projektuju svoja ocekivania, Zelje, boja-
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zni‘,. i dr. Naime, stalno treba imati u vidu da su tada$nji biragi prakti&no oni isti gradani
koji su do 1990. godine nekriticki izraZavali podréku jednoj partiji. To zna&i da su se kod
mnogih tek tada poCele da formiraju izborne preferencije, motivacija za izbore i &ak
dnferencjrano opazanie partija. Dalje, prethodna lojalnost samoupravnom sistemu i SK u
prosnenjenim okolnostima moZe kod nekih birata da ipak opstojava po inerciji ili ak
moze da se transformise i da se razli¢ito manifestuje: u obliku nostalgije za starim siste-
mom, novih razo€arenja u partijsku ponudu, nerealnih oé&ekivanja od partija, konfuzi-
je, obmute reakcije ili konvertitstva (antikomunizma), itd.

Tabela 1. Neke vrednosti birada 1990. godine (%)

Vrednosne
orijentacije
Nacionalizam 66 70 92
Autoritarnost 60 20 42
Religioznost 36 36 63

SPS | DS | SPO

N§pomeqa: Podaci o napignalizmu i autoritarnosti su iz istraZivanja sprovedenog 1990. (Mihailo-
vic {('jmg/, 1991 ),_ ao rglvgloznosti iz neobjavljenog istraZivanja Centra za politikologka istraZiva-
nja i javno mnjenije Instituta drudtvenih nauka.

3 _Istraiivanje gradana uoti prvih parlamentarnih izbora u Srbiji krajem 1990. (Mihailo-
Vi€ i drugi, 1991.) ukazalo je na znatne razlike u rairenosti autoritarnosti, nacionali-
zma (mereno putem indeksa) i religioznosti ispitanika, zavisno od tadasnjih njihovih
|zb0|:nih orijentacija. Pristalice SPS bile su sklone nacionalizmu, veéinski autoritarne i
man;ms‘ki religiozne. Pristalice DS tada su takode identifikovane kao sklone nacionali-
zmu, ali su bile znatajno manije autoritarne nego socijalisti. Treéu tada relevantnu poli-
ticku partiju, SPO, karakterisali su gotovo uniformno nacionalisticki raspoloZeni sledbe-
nici, natprose&no religiozni i osrednje autoritamo orijentisani.

Sva kasnija istraZivanja pokazala su da pristalice tada vladajuce partije, SPS, sukce-
sora nekadasnjeg ateistickog SK, izrazavaju barem proseéno religioznost (ovaje inace
bila u porastu u stanovnistvu), a ne retko i natproseéno, §to ie bilo uslovijeno socijal-
pim sastavom pristalica SPS (u proseku stariji, manje obrazovani i siromasniji),? ali i
izraz stvarnog okretanja ove partije nekada proskribovanoj religiji, koja je u meduvreme-
nu za njih izgleda postala supstitut ideologije. Jedno istraZivanje miadih Beograda
(Minailovi¢, DZuverovi¢ i Vukovié, 1993) ukazalo je da su SPS (67%) i upravo formirana
Srpska radikalna stranka (65%) priviadile autoritarno nastrojene miade, dok su miadi
naklonjeni tada vec razdvojenim, DS (10%) i DSS (11%) bili retko autoritarni. Natprosec-
na autoritarnost privrzenika SPS i SRS moze se, po naSem misljenju, najpre tumaditi
socijalnim karakteristikama &lanova i simpatizera ovih partija, ali svakako i tako da gra-
dani sa autoritarnom strukturom li¢nosti tendiraju partijama koje Zzagovaraju "¢vrstu ru-
ku*, paternalizam, jaku drzavu, patriotizam, poslugnost, militantnost i sl.
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Tabela 2: Vrednosti bira¢a u 1992. godini (%)

Z;ﬁ;‘:&:}g sPs | Ds | sPo | DSS | SRS
Nostalgija 72 21 9 15 29
Ksenofobija 85 59 59 54 | .92
Tolerantnost 3 30 35 58 7
Liberalizam 17 78 70 71 32
Modermizam 13 67 53 73 9
E:,'r‘fg o, | 38 | & | 6 | 5| 2

Napomena: Svi podaci su iz istraZivanja Centra za politikolo3ka istraZivanija | javno mnjenje Insti-
tuta drustvenih nauka.

Nostalgiéni sindrom nije u Srbiji 1992. godine bio naroito rasiren, osim o€igledno
kod pristalica SPS. Nostalgiéni sindrom, uglavnom kao manjinska pojava, identifikovan
je pogetkom devedesetih godina proslog veka u gotovo svim zemljama Isto¢ne Evrope
i to uglavnom u drustvenim slojevima koji su tranziciju doZiveli kao ugroZavanje svog
socijalnog statusa, ¢esto i opravdano jer se radi o kategorijama inace deprivilegovanih i
neperspektivnih stanovnika ovih zemalja (istovremeno stari, slabije obrazovani i siroma-
$ni). Znadajno je primetiti da je nostalgija bila u devet od deset slu¢ajeva neintenzivna
(merena indeksom). Cak i medu Nemcima u isto&nom delu te zemlje "latentna nostaigijg
za socijalizmom" bila je znatno radirena o ¢emu, pored ostalog, svedodi i slaganje tri
&etvrtine ispitanika sa tvrdnjom: "Socijalizam je bila dobra ideja koja je samo rdavo ostva-
rivana" (Klingemann i Hofferbert, 1994).

Iste, 1992. godine kod pristalica svih relevantnih partija bila je apsolutnoveéinski
rasirena ksenofobija, mada su postojale razlike izmedu SPS i SRS (gotovo maksimal-
no ksenofobiéni) s jedne strane, i izbornih pristalica DS, DSS i SPO, s druge strane, koji
su svi ostali ispod granice od 60%. Ksenofobija se uobitajeno definiSe kao averzija
prema grupama koje se opazaju kao strane (‘ne-mi" grupe). Ksenofobija \(iée - manje
opstaje ili se povremeno obnavlja u gotovo svim drustvima, doduSe, u nekima gdayno
nije bila vec¢inska pojava, na primer, u skandinavskim zemljama. Ksenofobija se javija u
dva oblika - u tzv. aktivnom ili malignom (po pravilu ograni¢enim na uze grupe kao é}_o
su ekstremni navijadi, skinheds, ultradesnicari i hiperpatriote), koji podrazumeva dozn-.
vijavanje stranaca kao neprijatelja i agresivno ponasanje prema njima i umerenom ii
benignom obliku koji se manifestuje pretezno kroz stavove, izbegavanje kontakta sa
strancima i verbalne reakcije. U 1992. godini ksenofobija je bila situaciona, reaktivna i
kod veéine ljudi nije bila dubinski ukorenjena, a javila se kao posledica raspada
zemlje, ratova u BiH i Hrvatskoj, izolovanosti usled sankcija i teSkih ekonornskih frustra-
cija. Pojedine politike partije su u okviru izbornih kampanja koristile i raspirivale kseno-
fobiju i nacionalnu mrznju.

U istrazivanju iz oktobra 1992. godine na osnovu jednog indeksa sa osam pokazate-
lia koji su se pretezno ticali tada aktuelnih konflikata i problema u odnqsima SRJ sa
okruZenjem, utvrdili smo da je netolerantnost bila vecinska pojava. Naime, u celom
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uzorku zabeleZeno je 53% netolerantnih spram samo 22% tolerantnih, dok je u proseku
jedna Eetvrtina ispitanika pripadala *me$anom tipu®, a ovaj je, po prirodi stvari, bliZi neto-
lerantnosti nego tolerantnosti. Najvise netolerantnih je registrovano medu pristalicama
SRS (82%) i SPS (71%), kod pristalica SPO (41%) i DS (37%) netolerantni su imali rela-
tivnu vecinu, dok je najmanje netolerantnih bilo kod tadasnjih pristalica DSS (19%).
Sliénost rasirenosti netolerancije i autoritarnosti je o&igledna, &to govori u prilog onih
autora koji poistovecuju tolerantnost i neautoritarnost kao generalnu osobinu il sindrom
li€nosti.

Takode na osnovu raspolozivih podataka iz pomenutog istraZivanja 1992. godine
konstruisan je indeks liberalizma sa deset indikatora kao &to su favorizovanje privatne
svojine, pojedinca u odnosu na interese drzave, zalaganje za "meke" granice, protivije-
nje izolacionalizmu, itd. lako je ovaj indeks zbog ogranigenih sadrzaja pogodan tek za
eksplorativne svrhe, ipak su rezultati zavisno od izbome orijentacije ispitanika indikativ-
ni. Naime, jasno se odvajaju pristalice tada opozicionih demokratskih partija sa 70% ili
vise liberalno orijentisanih od pristalica vladaju¢eg SPS i satelitske partije, SRS, koje su
u znatnoj manjini ovako opredeljene, odnosno na pomenutom indeksu je vecinaispita-
nika naklonjenih ovim dvema partijama imala niske skorove (ovde ostavijamo po strani
pitanje koja je dispozicija suprotna liberalizmu - etatizam, centralizam ili konzervativ-
nost). Kao i u slucaju nekih drugih vrednosnih orijentacija, razlike u rasirenosti libera-
lizma izmedu pristalica politi¢kih partija mogu se dovesti u vezu sa njihovim obra-
zovanjem, generacijskom pripadnoséu, mestom stanovanja, zanimanjem i sl., ali
svakako i sa programskim akcentima i aktivnostima partija.

1z navedenog istraZivanja su i podaci o rasirenosti modernizma, takode utvrdenog
na osnovu jednog indeksa. Pokazalo se da je modernizam u okviru pada sa apsolutno-
vecinskog (52%, 1974) na manjinski obim (prose&no 37% u 1992.), ¢emu su doprineli
raspad SFRJ, populisticki rezim Milo3evica, ratovi u BiH i Hrvatskoj, sankcije UN protiv
SRJ i frustracije stanovnidtva zbog ekonomskog sunovrata, nejednako distribuiran zavi-
sno od izborne orijentacije gradana. Dok su pristalice dve demokratske partije bile mo-
dernisticki orijentisane u preko dve trecine sluajeva, a sledbenici SPO manje, ali ipak
kao gradani Srbije u 1974., pristalice SPS i SRS su retko bile tako opredeljene, $to se
moze protumaditi sli€éno kao i razlike u rasirenosti liberalizma.

Da je pripadnost Evropi vazna, znatno vide su prihvatali gradani privrzeni DSS, DS
i SPO nego, simpatizeri tada viadajuée SPS i njihovog trabanta SRS. | ova razlika je
otekivana i posledica kako programskih i prakti&no akcionih akcenata partija, tako i veé
vise puta pominjanih socijalno-strukturainih razlika izmedu bira&a relevantnih partija.

Dakle, posmatrano u celini, iz raspoloZivih podataka o vrednostima pristalica politic-
kih partija u periodu 1990-1992. moZe se zakljuditi da su bira&i SPS tada bili (u smislu
modalnog tipa, a ne u svakom pojedinacnom sluéaju) izrazito skloni ksenofobiji, netole-
rantni, nostalgi¢ni za prethodnim sistemom, nacionalisti¢ki i autoritarno usmereni, dok
su relativno malo bili evropski i religiozno opredeljeni, a retko su bili liberalno i moderni-
sticki orijentisani. Sve ovo govori da su oni na pocetku pluralistitkog perioda u vredno-
snom pogledu pre bili konzervativno i desno ustrojeni, nego progresivno i levo,
kako su se inace zvani€no deklarisali. Njima je sli¢an vrednosni portret pristalica SRS,
koga su posebno karakterisali gotovo uniformno ksenofobija i netolerantnost, dok su
liberalizam, nostalgija za starim sistemom i evropska orijentacija bile izrazito manjinske
pojave u radikalskim redovima, a modernizam izuzetno redak. Stoga su kasnija sarad-
nja i prelivanje pristalica ovih dveju partija imale i svoju vrednosnu utemeljenost.
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S druge strane, pristalice DS | DSS, medusobno vrednosno bliske (osjm_éto su
drugi tada identifikovani kao vise tolerantni), karakterisale su liberalna opredeIJ.enja, mo-
dernizam, otvorenost ka Evropi, neautoritarnost, relativno odsustvo nostalgije. Med_q-
tim, i one su apsolutnovecinski bile ksenofobitne - ogigledno pod pritiskom opstih prili-
ka u zemlji. Stoga se one mogu svrstati u sklone liberalnoj demokratiji, doduse, sa
nekim primesama drugih vrednosnih sistema. m o

Pristalice SPO nasle su se tada, posle napustanja izrazito nacionalisticke hr_u]e,
negde izmedu SPS i SRS, s jedne strane i DS i DSS, s druge strane, ali ipak blize ovima
drugima, posebno u pogledu liberainosti, modernizma, evropske orijentacije, manje kse-
nofobiénosti i prakti¢nog odsustva nostalgije. Medutim, simpatizeri SPQ su bili znatr]o
religiozniji i autoritarniji nego demokrate, pa je stoga njihov vrednosni sfstem manje
koherentan, uprkos prihvatanja odredenih elemenata liberaine demokratije.

6. Vrednosti bira¢a u periodu 1993-1996.

U ovom periodu izvrSeno je vise istraZivanja vrednosti gradana, pa i diferenci(ap!'a
vrednosti zavisno od partijske orijentacije ispitanika, a koja su odslikala uticaj razli¢itih
situacionih faktora, kao i promene u politici samih partija. Jedno sumiranje rezultata
takvih istraZivanja dato je u tabeli 3.

U ovom periodu religioznost je postala izvor znatnih razli}(a i;m_e‘du pristallga
politi¢kih partija. O promenama religioznosti gradana Srbije, ukljucujuéi i komparacije
sa drugim zemljama pisali smo ranije (Panti¢, 1993.).

Tabela 3. Razlike u ra$irenosti odabranih vrednosti pristalica relevantnih politikih
partija u 1993. godini (%)

Vrednosti SPS | SRS | SPO | DS | DSS
Religioznost 41 49 48 37 42
Tradicionalizam* 36 48 6 7 5
Ksenofobija (maj) | 88 88 71 71 45
v 87 | 84 | 60 | 64 | 57
Nacionalizam* 53 52 20 10 10
Hipgmatﬁozizam 94 % 29 45 2%
(maj)

i riotizam
Ao 6 | 64 | 14| 15 | 14
Pripadnost Evropi a8 24 61 63 75
vazna
Pn'gadnost Srbiji 86 88 70 2 | s6
vazna
Autoritarnost* 64 47 22 12 10
Radikalizam 64 97 24 25 19
Etatizam* 61 42 17 7 10

Napomena: Svi podaci su iz istraZivanja Instituta drudtvenih nauka - Centrg za golitilfoloéka istra-
ivanja i javno mnjenje, osim za oznagene vrednosti (*), koji su preuzeti iz istraZivanja Z. Golubo-
vié, M. Vasovié i B. Kuzmanovié¢a (1995), sprovedenog takode 1993.
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Te, 1993. je utvrdeno da su religiji najvise sklone pristalice DZVM (71%), pa SS$
(62%), SNO (56%) i SSJ (55%), zatim SRS (49%) i SPO (48%). Simpatizeri DSS (42%)
i SPS (41%) bili su najblii proseku za celi uzorak, dok su najmanie religiozni bili biradéi
naklonjeni DS (37%), GSS (34%) i SK-PJ (32%). Mada zakljuéci o rasirenosti religio-
znosti zavise od definicije ovog pojma i natina njegove operacionalizacije, kao i od
perioda istraZivanja (imajudi u vidu rast religioznosti u poslednjoj dekadi XX veka), izve-
sno je da nejednaka ukorenjenost religioznosti kod pristalica politi¢kih partija u
Srbiji moZe imati krupne implikacije, narogito s obzirom na mogu¢ dalji rast religio-
znosti. Te implikacije odnose se posebno na sadrzaj stranaékih ponuda u izbornim
kampanjama i na moguénost kori&éenja religioznosti u pozicioniranju politi¢kih
partija | tumaéenju rezultata izbora. To znadi da neke stranke svoj identitet u tom
periodu defini$u koristedi i religioznost kao vaznu odrednicu prilagodavajuéi se strukturi
svojih simpatizera (stari, slabije obrazovani, Zitelji sela). Na primer, 1996. bilo je religio-
zno &ak 63% pristalica SPS i 72% pristalica SPO. Za ideologki nastrojenu SPS religio-
Znost moze biti supstitut kolektivizma i paradoksalno - nekad dominantnog ateizma.
Dakle, u periodu od samo pola veka religioznost i ateizam su smenjivali jedan
drugog u istoj funkciji za stanovnidtvo veoma brojne nize klase.

U maju 1993. godine ksenofobija je dostigla najveée razmere,? ali je veé u no-
vembru iste godine znacajno opala kod pristalica DS i SPO (ipak zadrzavsi apsolutnove-
¢inske razmere), dok je kod pristalica DSS imala netipi¢ni tok, ¢ak se prosirivai krajem
1993, kao $to se desilo i kod izborno neodluénih. Socijalisti su ostali u toku tih godinu
dana (oktobar 1992. - novembar 1993.) gotovo homogenizovani u pogledu ksenofobije,
dok su €ak i radikali u navedenom periodu nesto umanjili razmere svoje inade enormne
ksenofobije. Kasnija istrazivanja nalaze dalji pad ksenofobije u odrasloj populaciji
Srbije: na proseéno 55% u novembru 1995. godine, 45% u maju 1996. i 36% u oktobru
1996. godine, otigledno kao posledicu medunarodnih mirovnih inicijativa, polititkog
zaokreta ka miru i potpisivanja mirovnog sporazuma u Dejtonu i ublaZavanja sankcija
UN protiv SRJ. (Panti¢, 1996b). Medutim, odnosi u rairenosti ksenofobije zavisno
od izbome orijentacije gradana opstali su | na nizem nivou ne menjajuéi opisani
redosled. Za prirodu ksenofobije na ovim prostorima vazno je da je onau proseku retko
bila ispoljena u intenzivnom obliku (kod 6% ispitanika 1992. i samo 2% 1993.), pa ¢ak
i kod pristalica ultranacionalistitkog SRS. Mada se ksenofobija nije vratila na nivo iz
osamdesetih (uobicajenih 10% - 15% kod punoletnog stanovni$tva), ona se pokazala
kao nestabilna, neintenzivna, situaciono uslovljena i uglavnom konformisti¢ki usvo-

jena pojava, &to znati da je mnogo vise reaktivna nego izraz "nacionalnog karakte-
ra". Medutim, sve re¢eno ne znati da kod nekih pojedinaca ona nije duboko ukorenje-
na, sa funkcijom "psihic¢ke Stake” (Allport, 1954) i kompenzacije li&nih slabosti. Cak jei
kod vecine socijalista i radikala ksenofobija privremena, rezultat nepovoljnih zbivanjau
okruzenju i ekonomskih frustracija i svakako barem delom i politi¢ki indukovana od
partijskih elita radi manipulisanja biragima. U Nematkoj je utvrdeno da je ksenofobija
privremen fenomen, da je labilna i retko intenzivna, pa shodno tome i da nije deo "ne-
mackog karaktera" ve¢ da je ogranidena na miade, slabo obrazovane muskarce bez
posla i posebno na pristalice malih, ekstremisti¢kih partija. (Klingemann i Hofferbert,
1994)

Gotovo isti zakljutci mogu se izvesti i za hiperpatriotizam u Srbiji ranih devedese-
tih, koji je jo$ vie nego ksenofobija splasnuo u toku samo pola godine 1993., kao i za
restriktivnije meren nacionalizam. Raziike izmedu pristalica SPS i SRS, s jedne strane,

89



Partijska scena Srbije posie 5. oktobra 2000.

i pristalica DS, DSS i SPO, s druge strane, sistematski se odrZavaju, pa stoga i ovde
vaze ve¢ pominjana objasnjenja, pre svega u vezi sa slojnom i generacijskom pripadno-
Séu.

Sliéno se moze redi i zarasirenost autoritarnosti, radikalizma i etatizma s obzirom
na izbornu orijentaciju gradana, s tim $to su pristalice SRS homogenizovane na in-
deksu radikalizma, dok su socijalisti najautoritarniji i najvie etatisti¢ki opredelje-
ni.

Sindrom autoritarnosti je izuzetno znacajan u prou¢avanju polititkog ponasanja,
ukljucujudi i glasanje naizborima, zato $to predstavija istovremeno i sklop li€nosti i vred-
nosnu dimenziju (spram neautoritarnosti) koji doprinose razlikovanju nedemokratske
od demokratske orijentacije pojedinaca i grupa, ukljuéujudi i birate i ak predvidanju tih
orijentacija i glasanja za odredene partije. Ovo je mnogostruko potvrdeno otkako su
Adorno i saradnici (1950) objavili zna¢ajnu studiju o autoritarnoj li¢nosti, demonstrirajuéi
da u li¢nosti postoje obrasci i dispozicije za (ne)demokratsko ponasanje. U Srbiji je
utvrden niz specifiénosti autoritarnosti: velika radirenost, ponegde i rekordna, defanziv-
na funkcija ne samo na li¢nom planu, nego i u smislu grupnih identiteta (izrazito je bila
povidena, na primer, kod Srba, pa i onih miadih i obrazovanih na Kosovu), aktueino
reprodukovanje u periodu 1980 - 1990. (ne samo zadrzavanje po modelu inercije sve-
sti), tendencija da objaSnjava polove aktivizma, tj. i one pasivne i one najaktivnije (naj-
manije su bili autoritarni osrednje angazovani u polititkom zivotu), invarijantnost s obzi-
rom na obrazovanje stanovnika na jugu (inate, gotovo svuda u svetu obrazovani su
najmanije autoritarni). Rot i Havelka (1973), Panti¢ (1977, 1981, 1988b i 1990a, 1990c),
Kuzmanovi¢ (1994) i drugi autori izvrsili su brojna istrazivanja autoritarnosti na podrucju
Srbije i bivSe Jugoslavije koja ukazuju na pomenute specifiénosti.

Jo$ je E. From u jednom ¢élanku 1933. godine autoritarnost definisao kao “sadoma-
zohisti¢ku tendenciju®, tj. potéinjavanje autoritetu uz istovremeno nastojanje da se auto-
ritet osvoji i potcinjavaju drugi. Po nasem misljenju, za taj pojam je bitno glorifikovanje
vertikalnih drustvenih odnosa iz ¢ega se izvodi i stav prema svakom autoritetu, posebno
onom u politickom Zivotu. lzgleda da se komparativno visoka autoritamost na Balkanu
moze tumaditi trojako. Prvo, autoritarnost moze biti "jedan oblik tradicionalne patrijarhal-
nosti" (Rot i Havelka, 1973}, $to znaci da je kulturno uslovljena. Drugo, autoritarnost je
nesumnijivo i rezultat psihodinamickih faktora, tj. potiskivanja agresivnih impulsa (San-
ford, 1973), mada svakako ne samo prema dominantnoj i punitivnoj figuri oca, kako
inace tvrdi psihoanalititko tumacenje. Trece, zbivanja pre jedne dekade pokazuju da
autoritarnost raste i pod uticajem aktuelnih politickih dogadaja, rata u neposrednoj blizi-
ni, medunarodne izolacije zemije, ekonomske katastrofe (hiperinflacije, pada proizvod-
nje na tre¢inu one iz 1989. godine). To znadi da autoritamost moze biti i reakcija stanov-
ni$tva na takva zbivanja i da se povecava kao rezultat situacionih faktora.*

Kuzmanovié (1994) nalazi znatan rast i veoma rasirenu autoritarnost u Srbiji i Crnoj
Gori (70%) u poredeniju sa ranijim istraZivanjima, $to je upravo posledica nepovoljnih
situacionih &inilaca. U drugom istraZivaniju isti autor (Golubovi¢, Kuzmanovi¢ i Vasovi¢,
1995, str. 263) utvrduje da su pristalice SPS (64%) najautoritarnije, znatno vise nego
sledbenici SRS (47%) i posebno nego privrzeni SPO (22%), DS (12%) i DSS (10%).
Razloge ovako krupnih razlika, po nasem misljenju, treba prvenstveno traziti u obrazov-
noj i starosnoj strukturi pristalica politickih partija. Naime, istraZivanja pokazuju da su
pristalice SPS u proseku starije i manje obrazovane nego druge, a poznato je da kod
nas obrazovanje visoko negativno korelira sa autoritarno3éu (generacijska pripadnost
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nesto manje). Naravno, to ne znadi da stranke ne socijalizuju u izvesnoj meri svoje &lan-
stvo i simpatizere. Medutim, kao tipi¢no "liderske", naroéito SPS i SRS, odredene stran-
ke svakako priviaée pojedince sa veé formiranom autoritarnom strukturom liénosti.

Inade, u svetskoj literaturi jo3 nije opsteprihvacena priroda antipoda autoritarnosti.
Po jednima, to je jednostavno neautoritarnost kao odsustvo autoritarnosti, drugi tragaju
za kvalitativno posebnim konceptom (na primer za "antiautoritarno$éu’: Kreml, 1977), a
tredi izjednatavaju neautoritarnost sa tolerantno$éu. Veé analizirana distribucija skoro-
va ispitanika na indeksu netolerantnosti upuéuje na zaklju&ak da je treca mogudénost
najviSe podrzana, tj. autoritarni i netolerantni se gotovo sasvim podudaraju.

Radikalizam se obi¢no definide kao sistem uverenjai ponasanja koji izraZava nasto-
janje da se iz osnova promeni postojece stanje. Ponekad se naglaSava da se radikali-
zam viSe odnost na primenu intenzivnih, pa i bezobzirnih sredstava radi realizacije poli-
tickih cilieva. Suprotnost radikalizmu najéesce se definise kao konzervativizam (na pri-
mer Eysenck, 1954), zatim kao reformizam, liberalizam, itd. Ovde ¢emo smatrati da se
suprotnost radikalizmu izrazava kroz preferiranje umerenih sredstava promene ili
mirnog natina odrzavanja postojeéeg stanja. U istrazivanju javnog mnjenja SRJ u
maju 1993. godine radikalizam smo operacionalizovali kroz petnaest indikatora, inace
sadrzanih u istraZivanju za druge svrhe, pa je stoga ovaj indeks zasic¢en pitanjima u vezi
sa ratom u Bosni i Hercegovini, koja omoguéavaju utvrdivanje sklonosti ispitanika ka
nasilnim sredstvima re$avanja konfiikata.

Radikalizam je u vreme ispitivanja (podnogenje Vens-Ovenovog plana za mir u BiH,
koji je tada bio predmet rasprava vazan upravo za ispoljavanje radikalizma) bio ragiren
kod viSe od jedne trecine stanovnika SRJ, ali su otkrivene izuzetno velike razlike u prisu-
stvu ove orijentacije zavisno od stranackih preferencija gradana. Na$ indeks je praktic-
no validiran na pristalicama SRS, jer su one u ovom pogledu homogene (97%), a taéno
polovina je radikalizam izrazavala u najjatem obliku koji je indeks merio. Medutim, pri-
stalice vladajuce SPS, iako radikalne u dvotreéinskoj vedini, relativno retko su to opre-
delienje manifestovale u najjacem obliku (6%, odnosno kao i uzorak u celini). U celom
uzorku vise je bilo latentno radikalnih (21%), kako smo nazvali one sa slabo izrazenim
radikalizmom, nego manifestno radikalinih (11%), odnosno onih sa radikalizmom osred-
njeg intenziteta. Antiradikalno raspoloZenie bilo je ve¢insko medu pristalicama DSS, DS
i DEPOS-a, unutar poslednjeg vise zbog koalicionih partnera nego zbog vodede stran-
ke, SPO. Zanimljivo je da je najbolji prediktor cele skale radikalizma bio stav o tome da
Srbi u BiH treba da zadrze sve osvojene teritorije (r = 0.64). Radikalizam je bio natpro-
seéno rasiren u ruralnom stratumu, kod starijih i manje obrazovanih, manuelnih radnika
i ekonomski frustriranih u najve¢oj meri. Medutim, jos je vise bio rasiren kod postovala-
ca lidera SRS Seselja (86%).

Etatizam se moze tretirati kao deo konzervativne ideologije, mada ga pojedini autori
direktno suprotstavljaju liberalizmu. U vi$e puta citiranoj studiji Z. Golubovié, B. Kuzma-
novi¢ i M. Vasovi¢ (1995) utvrdene su velike razlike u rasirenosti etatizma izmedu
pristalica SPS (apsoiutna vecina) i SRS (relativna vecina), s jedne strane i retkog prefe-
riranja etatizma, prema posebnoj skali koju su konstruisali ovi autori, kod simpatizera
SPO, DSS i DS, s druge strane.

Evidentno je da su isti obrasci strana&kih rascepa manifestovani 1993. godine i
u pogledu isticanja vaznosti pripadnosti Evropi (preferencija naklonjenih glavnim
opozicionim partijama) i vaznosti identifikacije sa Srbijom, koja je bila izraZena kod veli-
ke vedine pristalica SPS i SRS.

9
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Tabela 4. RaSirenost odabranih vrednosti kod pristalica politickih partija 1996 (%)

Vrednosti 'SPS'| SRS | JUL | SPO | 'DS"'| DSS | GSS | DZVM| SDA
Postmaterijalizam |*:12°] 17 |30 | 26 |26 | 28 | 41| 5 18
Poverenje u ljude | .29 ] 33 |31 41 |..31 29 |, 35 64 41
Egalitarizam 53| 48 |43 48 | 35 | 29 | 17 | 86 | 32
Privatno viasnistvo |30 | 46 2 55 60 | 65 61 36 |68

Stare ideje bolie | 59 | 44 | 53 | 37 | 50 | 20 | 20 | 71 | 7

od novih

Sloboda vaznija ] - ]

od reda 23 | 43 |25 | 42 |57 | 59 | 67 56
Primarna lokalna ‘

identifikacija 56| 62 | 43 | 56 | 41| 51 | 24 | 79 | 95

Primama evropska
pripadnost 3 3 8 15 13 H 41 0 0

1z baze podataka tre¢eg tatasa Svetske studije vrednosti, u Srbiji realizovanog okto-
bra 1996, odabrali smo pokazatelje osam teorijski vaZnih vrednosti koje znatno di-
ferenciraju pristalice devet tada relevantnih partija u $irem smislu. Sledi analiza
ovih osam vrednosti zavisno od partijskih inklinacija biraca.

Primenom Inglehart-ove (1990, 1997, itd.) baterije sa 12 pitanja nadeno je da po-
smaterijalisticke vrednosti proseéno ispoljava 23% gradana i u tom pogledu SRJ se
medu petnaest zemalja u tranziciji nalazila na desetom mestu (prosek za ove zemlje bio
je 30%, a prednjacila je Slovenija sa 45%). Inace, pomenuti autor je do ovog pojma
dosao posle dugogodisnjih empirijskih istrazivanja. Po njemu, pojednostavijeno i naj-
krace re¢eno, posle Drugog svetskog rata u zapadnim zemljama pod uticajem rasta
Zivotnog standarda pomera se prioritet vrednosti sa teznje za materijainim blagostanjem
i sigurnoscéu ka kvalitetu Zivota i humanizaciji drustva, $to vodi do transtormacije politic-
ke kulture u tim zemljama u pravcu demokratskog, otvorenog i postmodernog drustva.
Konkretno, sindrom postmaterijalistiCkih vrednosti obuhvata promene u radnoj motiva-
ciji (dolaze do izrazaja viSe potrebe povezane sa samoaktualizacijom), pomeranje eko-
loskih vrednosti u prioritetne, isticanje estetskih vrednosti, kvaliteta Zivota, promenu kon-
vencionalnih shvatanja o braku, porodici i ulozi Zena u drustvenom Zivotu, zatim prome-
ne koje se tiCu morala i religije i naravno, promene u politickim vrednostima koje se
manifestuju u ve¢em znacaju tolerancije, ljudskih prava, uévrd¢ivanju demokratskih na-
&ela, itd. Na indeksu postmaterijalizma izdvajaju se pristalice GSS (41%, to je inace
jedan od najvisih rezultata u svetu), slede simpatizeri JUL (30%), dok su prema rasireno-
sti ovog sindroma vrednosti najniZe plasirane pristatice DZVM (5%), SPS (12%), SRS
(17%) i SDA (18%), dakle, dve partije najbrojnijih nacionainih manjina i dve najkonzerva-
tivnije vece parlamentarne stranke.

Prema istom istraZivanju, poverenje u ljude (trust in people), karakteristika veoma
vaZna upravo za implementaciju i funkcionisanje demokratije, ¢ak i za Siri proces mo-
dernizacije drustva, prosecno se javija samo u jednoj trecini sluajeva (32%), &to nije
mnogo drugadije nego u ostalim zemljama Istone Evrope. Medutim, razlike zavisno
od vezanosti za politicke partije su opet znatajne: 1. DZVM (64%); 2-3. SPO i SDA
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(o 41%); 4. GSS (35%); 5. SRS (33%); 6-7. DS i JUL (po 31%); 8-9. DSS i SPS (po
29%). Bez novih istraZivanja i podrobnijih analiza tegko je objasniti ove razlike izmedu
simpatizera politi¢kih partija. lzvesno je da je poverenje u ljude kulturno uslovijeno i
da je ono kod nas generaino nisko, barem u poredenju sa zemljama Severne Evrope,
posebno skandinavskim. U drugom talasu Svetskog istraZivanja vrednosti sa tvrdnjom
da se "vecini ljudi ne moZe verovati® saglasilo se 79% ispitanika u Portugaliji, 78% u
Slovatkoj, 76% u Francuskoj, po 75% u Madarskoj i u istoénom delu Nemacke, 74% u
Ceékoj, 71% u Poljskoj, 70% u Bugarskoj, 67% u Belgiji, 66% u ltaliji, 64% u épaniji. 62%
u zapadnom delu Nemacke, po 56% u Irskoj, Velikoj Britaniji i Islandu, 49%u SAD, 48%
u Kanadi, 47% u Holandiji, 42% u Danskoj, 35% u Norveskoji34% u évedskoj (Halman,
1995, p.426). inglehart (1990) se pita da li je razvoj ekonomije i demokratskih institucija
uslov stvaranja bazi€nog poverenja u ljude ili je obrnut slucaj, kako su pretpostavili A--
mond i Verba (1963). Baziéno nepoverenie u ljude izgleda da se (u smislu opreznosti)
ceni u Srbiji, sli€no kao i u juZnoj haliji za koju su neki autori skovali pojam "amoralni
familizam" Zele¢i da naglase odsustvo poverenja ili moralne obaveze prema svakom
izvan nuklearne porodice. Jo§ su Almond i Verba zakljudili da je interpersonalno pove-
renje preduslov formiranja sekundarnih asocijacija koje su vazne za efektivnu po-
liti¢ku participaciju u demokratskom procesu uopste.

Pristalice politickih partija veoma se razlikuju i u vezi sa egalitarizmom, odno-
sno prihvatanjem zahteva da rasponi zarada treba da budu uzi: 1. DZVM (86%); 2. SPS
(63%); 3-4. SPO i SRS (po 48%); 5. JUL (43%); 6. DS (35%); 7. SDA (32%), 8. DSS
(29%) i 9. GSS (17%). Procenti se odnose na ispitanike koji su na skali od 1 do 10
izabrali neki od modaliteta od 1 do 4, koji reprezentuju prihvatanje stava o manjim razli-
kama u zaradama. Krupne razlike u rasirenosti egalitarizma zavisno od partijske orijen-
tacije ispitanika zahtevaju dodatna prougavanja, mada je oéigledno da je socijalna de-
magogija ugradena u programe nekih stranaka ili u njihove izborne kampanje, dok
se druge stranke zalaZu za manje raspone zarada u okviru obezbedivanja minimalne
egzistencijalne sigurnosti gradanima, a trece stranke, pa time i njihovi sledbenici, prefe-
riraju neegalitarizam, Cak i antiegalitarizam u sferi materijalne raspodele iz razloga po-
bolj8anja efikasnosti i produktivnosti.

Na isti nagin meren je i stav gradana prema drzavnomii privatnom vlasnistvu. Prista-
lice politikih partija ovako su rangirane u pogledu favorizovanija privatnog viasnistva:
1. SDA (68%); 2. DSS (65%); 3. GSS (62%); 4. DS (60%); 5. SPO (55%); 6. SRS (46%);
7. DZVM (36%); 8. SPS (30%) i 9. JUL (24%). Postoji tendencija da su pristalice strana-
ka na viasti tada bile u dnu ranga, odnosno da samo manjinski prihvataju privatno
viasnistvo. S druge strane, pristalice nekih liberainih i stranaka demokratske opozi-
cije gotovo dvotrecinski preferiraju privatno viasnistvo.

Da su najbolje one ideje koje su izdrzale probu vremena, smatra mnogo vie ispita-
nika (52%) nego onih koji misle da su, po pravilu, nove ideje bolje od starih (28%). Ako
je kriterijum ovako merena sklonost konzervativizmu, pristalice politickih partija su
rangovane na sledeci nacin: 1. SDA (76%); 2. DZVM (71%); 3. SPS (59%); 4. JUL (53%);
5. DS (50%); 6. SRS (41%); 7-8. SPO i LS (po 31%); 9-10. DSS i GSS (po 29%).

Opredeljuju¢i se izmedu dve osnovne funkcije viade, odrzavanje reda u drustvu i
obezbedivanija slobode svakom pojedincu, znatna vecina gradana daje prednost pr-
vom (64% : 36%), ali se pristalice polititkih partija ipak s tim u vezi znagajno razlikuju.
Sledeci rang je uraden na osnovu procenata onih koji daju prednost vrednosti slobo-
de: 1. GSS (67%); 2. DSS (59%); 3. DS (57%); 4. SDA (56%), 5. SRS (43%); 6. SPO
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(42%); 7. JUL (25%); 8. SPS (23%), dok podaci za DZVM nisu pouzdani, jer su se sve
pristalice nale medu neodlu¢nima. Ocigledno je da su sledbenici tada$njih viadaju-
¢ih partija najmanije favorizovali slobodu. Izgleda da je nizak nivo pojedinih sloboda u
komunisti¢kim zemljama uslovio da se promene dozive veéim, nego $to objektivno jesu.
Rose (1995) nalazi da gradane &etrnaest postkomunisti¢kih zemalja Istoéne Evrope ka-
rakteri$e osedanje prosirene slobode u poredenju sa stanjem u prethodnom sistemu. U
proseku, ¢ak 85% gradana ovih zemalja tvrdi da sada moze da odluéi hode li i u §ta ée
verovati, 84% izjavljuje da se slobodno udruzuje, 81% da moze da kaze ono $to stvarno
misli, 75% tvrdi da se sada slobodno angazuije ili ne u politiékom Zivotu, 68% oseda da
moze da putuje gde Zeli i 59% tvrdi da ne strahuje od nezakonitog hapsenja.

Opredeljujuci se da li im je vaznija pripadnost lokalnoj zajednici ili Evropi, (ostale
pripadnosti "izmedu" najuZe i najSire su u svrhu ove analize zanemarene) ispitanici su
1996. manifestovali odredene razlike zavisno od njihove izborne orijentacije. Naime,
pristalice GSS su relativnovecinski (41%) primarno proevropski identifikovane, dok su
pristalice ostalih partija u apsolutnoj vedini preferirale najuzi krug pripadanja, tj.
lokalnoj sredini, narocito to vazi za DZVM (79%), zatim za SRS (62%), SPO i SPS (po
56%), pa za DSS (51%), ili su isto izrazavale u refativnoj vedini (JUL 43%; DS 41%). Cak
i u nekim razvijenim zemljama je lokalna pripadnost visoko kotirana, mada su tamo $ire
pripadnosti - kontinentalna i svetska obi¢no za nesto viSe gradana prioritetne nego kod
nas.

Uzimajuci u obzir sve iznete podatke o distribuciji vrednosti zavisno od izborne ori-
jentacije gradana u periodu 1993-1996., mogu se izvesti specifiéni vrednosni profili
pristalica politickih partija, apstrahujuéi jedno ograniéenje koje je teSko kontrolisati.
Naime, pristalice odredenih partija i u tako kratkom periodu nisu iste zbog medupartij-
skog transfera, posebno prelivanja bira¢a izmedu SPS i SRS, kao i u trougiu ostale tri
relevantne partije SPO, DSS i DS.

Za pristalice tada viadajuce partije, SPS, karakteristitne su bile vrednosti: naglasa-
vanije pripadnosti SRJ (89%, u ovom delu teksta procenti se navode samo za ona vred-
nosna obelezja koja nisu analizirana iz razloga ekonomiénosti.), pozitivan odnos prema
rezimu (88%), radikalizam, poverenije u politi¢ke institucije (71%), autoritarnost, hiperpa-
triotizam, etatizam, konzervativnost, nacionalizam, egalitarizam, nostalgija za starim si-
stemom, nepoverenije u ljude i ksenofobija, dok su relativno retko bile tolerantne, liberal-
ne, modernisti¢ki i postmaterijalisti¢ki orijentisane i manje od drugih prihvatale privatno
viasnistvo kao drustveni cilj.

Pristalice SRS su bile homogeno radikaino orijentisane, karakterisali su ih i hiper-
patriotizam, isticanje vaznosti pripadanja SRJ (78%), nacionalizam (52%), egalitarizam
(48%} i autoritarnost (47%). One su bile i izrazito sklone ksenofobiji i netolerantne. Tradi-
cionalno su bile opredeljene, ali nisu ispoljavale nostalgiju za starim sistemom.

Pristalice SPO narocito su karakterisali: odsustvo hiperpatriotizma i nostalgije za
starim sistemom, liberalizam, nagla$avanje vaznosti pripadanja Evropi, preferiranje pri-
vatne svojine, modernizam i religioznost.

Simpatizeri i lanovi DS nisu osecali nostalgiju za starim sistemom, bili su liberalni,
modernisticki orijentisani, isticali su znacaj evropske pripadnosti, preferirali su privatnu
svojinu i slobodu u odnosu na red. Oni nisu bili autoritarni i nisu bili skioni nacionalizmu
i etatizmu.

Pristalice DSS karakterisali su: liberalizam, isticanje vaznosti pripadanja Evropi, mo-
dernizam, naglasavanije privatne svojine i slobode, tolerantnost. Simpatizeri ove stranke
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viSe nego drugi su bili postmaterijalisti&ki orijentisani, ali ovaj procenat nije visok. Oni
nisu nostalgiéni za starim sisternom, nisu bili autoritarni, nacionalistieki i etatistiCki opre-
deljeni i manje od drugih su egalitarno orijentisani.

Pristalice JUL-a bile su sli¢ne pristalicama SPS u pogledu konzervativizma, malog
poverenja u ljude, relativno retkog cenjenja slobode i ispodproseénog preferiranja pri-
vatnog viasniStva. Dok su pristalice SPS bile natprose&no egalitarne, pristalice JUL-a su
tagno na nivou proseka za celi uzorak. Privrzeni JUL-u su bili znacajno vise postmateri-
jalisti¢ki orijentisani nego pristalice SPS, $to je mozda izraz povoljnije obrazovne struk-
ture prvih i izvesnog, uglavnom retoridkog, isticanja moralnog idealizma u programu i

- aktivnostima njihove partije. Medutim, u uzorcima broj ispitanika orijentisanih ka JUL-u

¢esto nije bio dovoljan za pouzdana statisti¢ka zakljudivanja.

Ista napomena vai i za veli¢inu poduzorka simpatizera GSS, ali su ipak do sada
uodene karakteristicne tendencije u njihovim vrednosnim orijentacijama. Oni su izrazito
liberalni (viSe cene slobodu nego red u 67% sluCajeva), skloni su modernizmu, favorizu-
ju privatnu svojinu (61%), najvise su postmaterijalistiCki orijentisani (419%). Oni nisu kse-
nofobiéni, nisu egalitarno i radikalno opredelieni, manje su od drugih konzervativno ras-
poloZeni (29%), retko su religiozni, dok im je poverenje u ljude nesto iznad proseka
(35%), a mondijalisti¢ka orijentacija znatno iznad proseka.

Pristalice DZVM u tom periodu bile su izrazito egalitarno usmerene, primarno iden-
tifikovane sa lokalnom sredinom, konzervativne i sa velikim poverenjem u ljude, a uop-
$te nisu ispoljavale hiperpatriotizam i ksenofobiju. Dostupni podaci za SDA, uz ogradu
da se kao i za JUL, GSS i DZVM, baziraju na relativno malom broju ispitanika pokazuju
da su simpatizeri te partije homogeno identifikovani sa lokalnom sredinom, konzervativ-
ni, orijentisani ka privatnom viasnigtvu, preferiraju slobodu i imaju prili¢no poverenje u
ljude. Dakle, pristalice dve tada glavne partije najbrojnijih manjinskih zajednica medu-
sobno su bile sli¢ne po irokoj lokalnoj lojainosti i konzervativizmu, ali su simpatizeri
partije Madara bili znatno egalitarniji, dok su pristalice pomenute partije Muslimana is-
poljite znatno $ire opredeljenje za privatnu svojinu.

Koeficijenti rang korelacije izmedu redosleda vrednosti na osnovu njihove rasireno-
sti kod pristalica pet relevantnih partija u Srbiji pokazuju da postoje medusobne blisko-
sti i udaljenosti vrednosti bira¢a. Simpatizeri SPO, DS i DSS bili su 1993. izuzetno
vrednosno sliéni (koeficijenti rang korelacije su bili praktiéno maksimalni - od 0.93 do
0.96). To znati da su tadasnje strateske i takti¢ke razlike izmedu ovih partija domi-
nantno proizvodene iz njihovih rukovodstava. Vrednosni profili pristalica ovih partija
bili su u signifikantno negativnoj korelaciji sa vrednosnim profilom pristalica vladajuce
SPS, mada je to bilo manje izrazeno kod DS (-0.46) nego kod DSS (-0.64) i SPO (-0.70),
dok je sa vrednosnim profilom pristalica SRS povezanost tada bila negativna, ali niska i
nesignifikantna (-0.07 do -0.22). Pristalice SPS i SRS veé tada su imale medusobno
sli¢ne vrednosne profile (0.67), otporne na stvarne i fingirane sukobe njihovih partij-
skih vrhuski.

Postupkom faktorske analize na podacima iz 1996. nadeno je dasu uvrednosnom
pogledu pristalice DS i DSS i dalje bile medusobno bliske (0.70). Otada postupno
opada vrednosna sli¢nost simpatizera ove dve stranke o &emu ée jo$ biti reci. Fak-
torska analiza podataka iz 1993. godine ukazala je na postojanje tri faktora (skupina
partija), s obzirom na vrednosne razlike izmedu njihovih pristalica. Prvi faktor (odgovo-
ran za 27% varijanse) bio je bipolarne prirode i identifikovali smo ga kao “vladajuéa
partija (SPS) spram partija demokratske opozicije (SPO, DSS i DS)". Upravo ove
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partije bile su u najvecoj korelaciji sa tim faktorom: SPS +0.74, SPO -0.76, DSS -0.74,
DS -0.74. Za pristalice SRS | SSJ ovaj faktor tada nije bio relevantna vrednosna osnova
komparacije. Drugi faktor sa 19% varijanse je formalino identifikovan kao "maile partije”,
jer su sa njime bile najviSe asocirani DZVM (0.71), SK-PJ (0.76), GSS (0.64), SDS (0.54)
i SSS (0.42). Interesantno je da je tada u vrednosnom pogledu GSS vise percipiran kao
"mala” a manje kao "demokratsko-opoziciona" stranka (0.39), dok se SK-PJ takoqe pre
dozivijava kao "mala" nego kao stranka bliska SPS (0.36). Treéi faktor sa 1 5% varijanse
identifikovan je kao "nacionalisti¢ko-patriotski blok" s obzirom da su njim pm najVI?G
zasiceni SRS (0.82), SSJ (0.73) i SNO (0.64). Prvi i treci faktor bili su u izvesnoj korelaciji,
zbog tendencije SPS i SK-PJ da obuhvate i vrednosti desnog ekstremizma, suprotno
oficijelnoj partijskoj retorici o levici.

Graficki prikaz 1: Pozicioniranje pristalica politickih partija u koordinatnom sistemu dve
vrednosne dimenzije
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Dobijeni rezultati o rasirenosti vrednosnih orijentacija zavisno od partijskih identifika-
cija ispitanika omoguéavaju prostorno predstavijanje pristalica pet glavnih, pa i ne-
kih drugih partija polaze¢i od razliditih kriterijuma, odnosno vrednosnih dimenzija. Mo-
2da sli¢nosti i razlike &lanstva i simpatizera partija najbolje izraZava njihovo lociranje u
koordinatnom sistemu sa sledece dve ose: tradicionalizam vs. modernizam, koji sup-
sumira verovatno nekoliko drugih relevantnih vrednosti kao cilieva,® i radikalizam - ne-
radikalizam, koji je moZda projekcija li¢nosti na domen politickih vrednosti i ponasanja.
Ova dimenzija sli¢na je Eysenck-ovom (7954) distingviranju izmedu “tough-mindedness
vs." “tender-mindedness" i u krajnjoj liniji tice se preferiranja “tvrdih® i "mekih" sredstava u
reSavanju konflikata - sve do (ne)prihvatanja rata. Ako se dimenzija modernizam - tradi-
cionalizam prikaze kao X-0sa, a dimenzija radikalizam - neradikalizam kao Y-osa u
koordinatnom sistemu (vidi grafikon 1.) pokazuje se da se u tradicionalno-radikalnom
kvadrantu nalaze pristalice SRS, SSJ i SPS. Ideainotipski posmatrano, ovaj kva-
drant odraZava staru Tenisovu ideju o “Gemeinschafttu®, koja se u novije vreme obi&-
no operacionalizuje kao nedemokratska, represivna i etnocentritka zajednica, sa ho-
mogenizovanom populacijom koja je skiona sakralizaciji, organskoj solidarnosti, tradici-
onalizmu i ekonomiji opstanka. Nasuprot pristalicama ovih partija, u kvadrantu kojeg
odlikuju modernizam i neradikalnost locirane su pristalice DZVM, zatim GSS, SPO,
DS i DSS. Ovaj kvadrant mogao bi se idealnotipski oznag&iti kao "Geselischaft®, jer se u
njemu sti¢u otvorenost prema svetu i orijentacija na promenu kao ciljevi i optiranje za
mirnai evolutivna sredstva. To znadi da se vrednosno diferenciranije pristalica politi¢-
kih partija u Srbiji (sli¢no i u Croj Gori) u periodu 1993 - 1996. deSavalo faktitki dus
dijagonale koordinatnog modela o kojem je re€, odnosno dus dimenzije Gemein-
schaft - Gesellschaft.

Rokeach (1973) razvija tipologiju na osnovu dve opéte vrednosne dimenzije: prefe-
riranje slobode spram zavodenja drzavnog reda (neslobode 2a pojedinca) i preferiranje
jednakosti spram nejednakosti. Na osnovu raspolozivih podataka (oni su nuzno ograni-
&eni s obzirom na operacionalizaciju tako opstih teorijskih pojmova kao $to su sloboda
i jednakost) u koordinatnom sistemu su locirane pristalice politickih partija. Dobijeni
nalazi ne protivree Rokeach-ovom tvrdenju, mada bi, moda, trebalo preispitati na-
zive za donja dva kvadranta.
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Graficki prikaz 2: Pozicioniranje pristalica politiGkih partija na osnovu Rokeach-eve:
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7. Vrednosti bira¢a u periodu 1997 - 2000.

Ovaj period u Srbiji obelezili su takode vazni dogadaiji koji su mogli do neke mere da
oblikuju vrednosti i utiCu na pregrupisavanje pristalica politickih partija.

U februaru 2000. kada su SPS i SRS vodili izuzetno agresivne izbore kampanje i
koristili drzavna sredstva u obradunu sa opozicijom {(sudstvo, policiju, medije, itd.), ura-
deno je jedno istraZivanje koje je ukljucito i nekoliko pokazatelja vrednosti potencijalnih
bira¢a. Pored ostalog, tada je utvrdeno da je najvise religioznih bilo medu pristalica-
ma SPO (63%) i SRS (59%), a najmanje kod pristalica pretece DOS-a, SZP (47%).
Inace, u populaciji punoletnih gradana tada je prose¢na radirenost religioznosti bila 51%.

Sude¢i prema samo jednom indikatoru, doduse najdiskriminativnijem elementu skale
autoritarnosti (tvrdnju: "Poslusnost i postovanje autoriteta su najvaznije osobine koje
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dete treba da nauti" prihvatilo je 46% gradana), autoritarnost se vratila na ragirenost
iz pretkriznog perioda, tj. na razmere iz sredine osamdesetih godina proslog veka.
Medutim, pristalice SPS | SRS su se u tri Getvrtine sluajeva saglasile sa sadrzajem
navedene tvrdnje, dakle, i dalje su ostali da nekritigki prihvataju autoritet, posludnost i
uopste natelo vertikaine organizacije drudtva. Kao 3to se vidi na grafikonu, pristalice
SZP bile su gotovo u dve treéine sluajeva neautoritarno i samo u jednoj &etvrtini sluga-
jeva autoritarno orijentisane.

Grafi¢ki prikaz 3: (Ne)autoritarnost zavisno od partijskih preferencija birada
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Konformizam spram nekonformizma je vazna dimenzija li¢nosti i drustvena vrednost
koja omogucava objasnjavanje odredenih oblika polititkog ponasanja. Sudeéi prema
reagovanju gradana samo na jednu tvrdnju iz skale, konformizam je u Srbiji u opada-
nju. Naime, samo 36% ispitanika sloZilo se sa tvrdnjom: "Covek treba da se to manje
razlikuje od drugih®, dok je relativna vetina gradana (46%), odbacila sadrzaj tvrdnje,
inage jedne od najdiskriminativnijih iz K-skale. Pristalice tri najve¢e opozicione stranke
bile su apsolutnovecinski nekonformisticki opredeljene.
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Graficki prikaz 4: (Ne)konformizam zavisno od partijskih preferencija birada
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"Posle svake promene stvari postanu gore nego $to su bile" - jedna je od tvrdniji koja
provereno meri sklonost opiranju promenama, a time indirektno i tradictonalizam i kon-
zervativnost. U ovom istraZivanju iznenadujuce nizak procenat (22%) prihvatilo je nave-
denu tvrdnju, a apsolutna vedina je odbacila (51%). Natprose¢no su se promenama
opirale pristalice SPS (37%, prema samo 27% onih koji prihvataju promene) i SRS (34%),
dok su promenama bazi¢no tezile prose&no tri &etvrtine pristalica partija demokratske
opozicije (najviSe simpatizeri SZP - 78%).

Gradani Srbije su u naznatenom periodu bili podeljeni u vezi sa znadajem mate-
rijalnih vrednosti. Naime, po 43% prihvata i odbacuje sadrzaj tvrdnje: “Priznali to ili ne,
smisao Zivota je u tome da se stekne materijalno bogatstvo”. Najvise materijalno orijen-
tisanih bilo je medu pristalicama SRS (57%, prema 38% naklonjenih duhovnim vredno-
stima) i SPS (46% : 35%). Medu pristalicama partija demokratske opozicije blagu preva-
gu su imali oni koji preferiraju duhovne vrednosti.

Relativna vecina gradana (40%) preferira centralizovanu drzavu smatrajuci to
garancijom ekonomskog napretka. Samo je nesto manji procenat onih koji se protive
centralizaciji (36%). Pristalice SPS (60%) i SRS (64%) apsolutnovedinski bili su za cen-
tralizaciju, a pristalice SZP (81%), DSS (58%) i SPO (49%) za decentralizaciju.

O modernisti¢koj orijentaciji gradana zaklju€ivano je na osnovu prihvatanja tvrd-
nje: "Nove ideje su po pravilu bolje od starih* (sloZilo se 43% ispitanika). Najvi$e moder-
nisticki orijentisanih bilo je medu pristalicama SPO (60%) i SZP (56%).

Apsolutna veéina ispitanika (60%) izjedna&avala je dobrog gradanina sa patrio-
tom, dok je jedna Cetvrtina (24%) smatrala da su za dobrog gradanina vaZnije druge
osobine. Patriotizam su u prvi plan isticali najviSe pristalice SPS (92%) i SRS (89%).
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Patriotizam kao glavnu odliku dobrog gradanina, medutim, dominantno smatraju i dru-
gi, na primer, pristalice DSS (64%) i SPO (56%).

Zadovoljstvo natinom ostvarivanja dotadasnje privatizacije drzavne svojine tada je
istaklo samo 8% gradana, dok ih je dve treéine bilo nezadovoljno (65%). Jo$ su neza-
dovoljnije od ovog visokog proseka bile pristalice SZP (86%) i SPO (83%). Cak su i
pristalice SPS u vezi sa ovim interesno, ideoloski i partijski delikatnim pitanjem bile sa-
svim podeljene. ’

Kao i u nekoliko prethodnih i istraZivanja koja su usledila posle zime 2000. godine.
gradani Srbije su se identifikovali dominantno sa uzim teritorijalnim i socijalnim grupama
- preferirajuci najvise lokalnu pripadnost (33%), posebno ako tu ubrojimo i one koji se
primarno vezuju za pokrajinu Vojvodinu i regione u sredignjoj Srbiji (dodatnih 6%). Goto-
vo jedna trecina ispitanika (31%) prvenstveno se tada vezuje za Srbiju kao celinu, a 13%
za Jugoslaviju. Za osecanje identiteta 13% gradana bitna je bila pripadnost Evropi.
Uze pripadnosti bile su karakteristi¢ne za identitet simpatizera malih politickih partija
(50%). Identifikacifa sa Srbijom najrasirenija bila je kod pristalica SPO (52%) i DSS (42%),
pa kod pristalica viadajucih partija - SPS i SRS (po 38%) i Srba (37%). Jugoslovenski
identitet natprosecno je tada bio izrazen kod pristalica SPS (22%) i SRS (17%). Najsiru,
evropsku lojainost manifestovale su narogito pristalice SZP (31%).

Od velikih socijainih grupa tada su se gradani gotovo podjednako primarno identi-
tikovali sa nacijom (30%) | generacijom (29%), zatim sa profesijom (14%) i verskom
zajednicom (12%), a najmanje sa politickom strankom (samo 2%). Sa nacijom su se
natprose&no poistovecivale pristalice viadajuéih partija SPS (42%) i SRS (44%), ali i dve
opozicione partije - SPO (42%) i DSS (48%). Generacijska pripadnost, kao ni verska
pripadnost, nisu bile partijski diskriminativne varijable. Profesionainu pripadnost isticale
su u prvi plan pristalice malih partija (26%) i SZP (20%). Politi¢ka pripadnost odstupa
minimalno navide od niskog proseka samo kod pristalica SPS (6%).

8. Vrednosti bira¢a posle oktobarskih dogadaja
2000. godine

Dobijanjem podr$ke svih osamnaest &lanova DOS-a, V. Kostunica je kao predsed-
ni¢ki protivkandidat S. Milosevicu, obezbedio i snaZan tzv. sinergijski efekat, tj. potenci-
jal glasova koji je nadmasio zbir pristalica pojedinagnih partija. IstraZivanja su pokazala
da njegov rejting od jula 2000. godine naglo raste, da ga podrzavaju i mnoge razodara-
ne pristalice SPS, SRS i SPO i onaj deo apstinenata koji su ekali momenat jedinstve-
nog nastupa opozicije protiv S. MiloSevica. Stoga su izbori za predsednika SRJ 24.
septembra 2000. godine bili fakti¢ki referendumski, izbori rekordnog izlaska birada u
Srbiji na biralista i "kriticni izbori" (V.O.Key, 1955, navedeno prema Goati, 2001, str. 265).
Masovni pritisak gradana da se prizna pobeda V. Kostunici ve¢ u prvom krugu (prema
prvom izvestaju SIK on je osvojio 49.8% a prema drugom 50.2% glasova) urodili su
plodom, ali su imali i dodatne efekte: sticanje samopouzdanja biraa, prikianjanje onih
na "pogres$noj strani” pobedniku, velike transfere birada prethodno naklonjenih SPS,
SRS i SPO ka DOS-u. Dogadaji petog oktobra fakti¢ki su znadili, kako istiéu mnogi
politi¢ki analiti¢ari, delegitimisanje Miloseviéevog rezima koji je izgubio i savezne
izbore, mada su SPS-JUL, dobivsi podr$ku preko 1.5 miliona bira¢a, premasili osvojeni
broj glasova na prethodnim izborima. Na decembarskim izborima za Narodnu skupsti-
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nu Srbije, uprkos iznenadujuce niskog odaziva birada (“uspavanost’ pristalica pobed-
ni¢kog DOS-a i razoCaranost pristalica porazenih stranaka dotadagnjeg rezima na sep-
tembarskim izborima), ucvré¢ena je pobeda DOS-a iz septembra, $to je omogudéilo for-
miranje sigurne vecine u Skupétini. Na birade i njihova iznenadna i nerealna oéekivanja
o krupnom i brzom boljitku narodito su uticali rapidno vraéanje SRJ u medunarodne
organizacije, pomoé¢ medunarodne zajednice, po&etni rezultati u reformama institucija i
izvesno podizanje standarda stanovnistva, uprkos nepopulamom ispravijanju cenovnih
dispariteta.

Transferi biraca izmedu partija posie izbora 24. septembra 2000. i oktobarskih
zbivanja promenili su korenito i nekoliko godina ustaljenu sliku vrednosnih profita
pristalica pojedinih partija. Naime, s jedne strane, ranije gotovo elitisticki liberaino-
demokratsko-nacionalni DSS, je udesetostruéio procenat pristalica (mnogostruko je
uvedano i njegovo ¢lanstvo) koje su dosle iz redova SPS, SRS, SPO, malih partija i dela
izbornih apstinenata i doskora ambivalentnih. Stoga je ova partija bitno promenila
strukturu svojih simpatizera, ukljuéujuéi i znatno mesanje vrednosti biraéa raziiéi-
te provenijencije. Tako se ubrzo DSS suoéio sa problemom svog vrednosnog i ide-
oloskog identiteta, jer su ojacali razli¢iti interesi grupa unutar ove partije konglomerata
i biraca koji ih slede.

Interesna heterogenost i virednosno mesanje neminovno su razvodnili vrednosni profili
pristalica DSS. § druge strane, pak, u SPS, SRS i SPO uglavnom su ostala jezgra
ortodoksnih pristalica, mada je i kod njih bilo manjih medusobnih transfera, kao i pre-
ma novoj relevantnoj partiji, SSJ-u. Najzad, s treée strane, pristalice DS i nekoliko
manjih saveznika iz DOS-a podele su da se koncentri$u i profiliu ka liberaino-
demokratskom delu politickog spektra, takode izostravajudi svoj identitet i udalja-
vajuéi se od vrednosno sve manje prepoznatljivog DSS, koji je u tom pogledu, aizmedu
ostalog i zbog brojnosti svojih pristalica, postao podudaran sa vrednosnim profilom
celog birackog tela, dakle, najbolje odrazavajuci vrednosti svih biraéa i proseéne vred-
nosti ispitanika u istraZivanjima.

O vrednostima biraéa posle oktobarskih zbivanja 2000. godine zakljugivali smo na
osnovu dva reprezentativna istrazivanja. Prvo istraZivanje je sprovedeno jula 2001.
godine na uzorku od preko 1.800 ispitanika i ukijucilo je samo neke naznake vredno-
sti, ali sudeci prema ranijim istrazivanjima, te naznake su relativno pouzdane, dijagno-
stiki vazne i uspesno diferenciraju vrednosne profile pristaiica polititkih partija. Drugo
istrazivanje je Svetska studija vrednosti &iji je &etvrti talas u Srbiji sproveden no-
vembra 2001. godine na uzorku od 1.200 ispitanika, dok je u Crnoj Gori uzorak obu-
hvatao 1.040 ispitanika. Inate, pomenuto istrazivanje ukljucilo je nekoliko desetina ze-
malja koje Cine preko dve trecine svetske populacije.

Prvo pomenuto istrazivanje pokazalo je da se pristalice relevantnih politi¢kih par-
tija posle oktobarskih zbivanja 2000. godine vrednosno znaéajno i prepoznatljivo
profiliSu. Osim toga, ukazujuéi na relativno stabilne obrasce svesti drudtvenih grupa i
dispozicije licnosti, tacnije elemente modalnog tipa li¢nosti u odrasloj populaciji, vred-
nosne orijentacije su vazan éinilac izbornih odluka i preferencija birac¢a.

Prema ovom istrazivanju, u Srbiji je sredinom 2001. godine bila religiozna rela-
tivna veéina punoletnih stanovnika (46%), priblizno jedna tre¢ina (34%) bila je ambi-
valentna, tj. tvrdila je i da veruje i da ne veruje, a svaki peti ispitanik bio je nereligiozan.
Ateisti su u novije vreme gotovo idéezli, jer unutar poslednje kategorije &ine oko 3% (ili
samo 0.6% u celom uzorku).
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Graficki prikaz 5: Promene religioznosti gradana u Srbiji (%)
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Procenat religioznih u Srbiji tokom 2000-2001. godine stagnira i to posle dugogodi-
$njeg trenda postepenog rasta uz neke sezonske varijacije. Naime, u letnjim mesecima
beleZi se obi¢no manje opadanje, a u zimskim mesecima zbog ucestalih verskih prazni-
ka deSavaju se skokovi religioznosti. Ove sezonske fluktuacije ukazuju na izvesnu
nestabilnost fenomena religioznosti, barem u delu populacije. $to se tice nereligio-
znosti, ona je posle dugogodi$njeg opadanja (sa nivoa od 60% do 65% iz kraja sedam-
desetih pro3log veka) relativno ustaljena - odrzava se kod priblizno petine stanovnistva.
U poredenju sa evropskim zemljama Srbija se s obzirom na rasirenost religioznosti
nalazi pri samom dnu, zajedno sa Ceskom, Svedskom, Bugarskom i Rusijom, uprkos
znatnom rastu religioznosti u periodu 1990-1999, koji je inate karakteristian za sve
isto&noevropske zemlje. Religioznost u Srbiji delimiéno popunjava ideologki vakuum
nastao posle uruSavanja komunizma, ali ima i druge socijaine funkcije u vreme kriza i
tranzicije. Nagli rast religioznosti pokazatelj je sklonosti iracionalnom re$avanju proble-
ma i traZenju sigumosti u tradicionalnim obrascima i apsolutnom, kao i teznje za moral-
nom i duhovnom obnovom.

Religioznost je i dalje ukorenjenija u socijaino marginainim drustvenim grupa-
ma, posebno kod starih, najmanje obrazovanih, materijaino ugrozenih (poljoprivrednici,
domagice, penzioneri, nekvalifikovani radnici), mada relativnu veéinu religiozni imajuiu
socijalno emancipovanijim slojevima (stru&njaci, sluzbenici, ugenici i studenti, privatni-
ci). Na primer, religiozno je 43% stanovnika urbanih naselja prema 51% Zitelja sela, 45%
mladih prema 54% starijih od 3ezdeset godina, 34% visokoobrazovanih prema 60%
onih koji nemaju zavr§enu osmogodiénju $kolu. Najvise religioznih ima medu poljo-
privrednicima (63% prema samo 6% nereligioznih, dok su ostali pokolebani i nesigur-
ni). Religioznost je natproseéno rasirena kod pripadnika manjinskih naroda koji se
konfesionalno razlikuju od veéinske nacije, na primer, kao religiozni deklari$e se 65%
Slovaka, 61% Madara i 54% Muslimana. S druge strane su oni koji se deklari$u kao
Jugosloveni (samo 29% religioznih i najvide nereligioznih - 38%). Srbi su religiozni taéno
u okviru proseka za celu Srbiju, tj. u 46% slucajeva.
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U istraZivanju iz sredine 2001. nisu utvrdene velike razlike u religioznosti pristalica
politickih partija. Najvi$e religioznih ima medu pristalicama SPO, dok su na drugom
mestu pristalice DSS. Ispodprose¢ni procenti religioznih nadeni su medu pristalicama
SPS, DS i SRS.

Graficki prikaz 6: Religioznost ispitanika zavisno od njihove izborne orijentacije
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Napomene: Na ovom i sledeéim grafi¢kim prikazima razliku do 100% &ine “mesani tip” i/ili ambi-
valentni. Apstinenti obuhvataju i neodiuéne. U svim ovim grafikonima pristalice DOS-a su bez DS
iDSS-a.

Dakle, u poredenju sa stanjem iz 1992. u proseku se proSirio krug religioznih
pristalica SPO i DSS, opao procenat religioznih radikala, procenat religioznih socijali-
sta priblizno je isti, dok su pristalice DS sada samo za nijansu religioznije nego pre devet
godina - u oba sluéaja demokrate su za po pet procentnih poena ispod proseka za
Srbiju.

Relativna veéina gradana Srbije smatra da ¢e uvodenje veronauke u $kole dopri-
neti duhovnom preporodu (45% spram 32% onih koji u to nisu uvereni). Da ¢e uvode-
nje veronauke u $kole doprineti duhovnom preporodu nacije, sada najmanje smatraju
pristalice SPS (27% prema 51% protivnika), pristalice DS i DSS se praktiéno ne razlikuju
od rezultata za celi uzorak, dok pristalice opozicije, osim SPS, apsolutnove¢inski odo-
bravaju veronauku (SPO 68%, SRS 54%, SSS 53%).

Sudedi samo na osnovu jednog indikatora, doduse najdiskriminativnijeg elementa
F-skale autoritarnosti (reagovanja ispitanika na tvrdnju "Posludnost i postovanje autorite-
ta su najvaZnije osobine koje dete treba da nauti”), autoritarnost se gotovo vratila na
predasnje razmere jer se sada 52% ispitanika sloZilo sa pomenutom indikativnom stav-
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kom skale. Interesantno je da su autoritarni u apsolutnoj i to ubedljivoj veéini kod pripad-
nika manjinskih naroda u Srbiji, na primer, autoritarno je &ak 77% Slovaka, 74% Musli-
mana, 73% Roma, 59% Hrvata, 55% Madara i to su po pravilu znatno vi§i procenti nego
kod istih naroda u njihovim matignim zemljama (zanemarujuci Rome). Ta zakonomer-
nost se objasnjava jednom od funkcija autoritarnosti na ovim prostorima - nacionalno
protektivnom, koju smo otkrili i kod Srba i Albanaca tamo gde su u manjini.

Posmatrano prema izbornoj orijentaciji, najautoritarniji su radikali, slede socijali-
sti, pa pristalice SSJ, zatim potencijalni biraéi SPO. Simpatizeri DSS se ne razlikuju
od opsteg proseka. Pristalice DS su najmanje autoritarne, pa gradani koji inkliniraju
manjim partijama unutar DOS-a.

Graficki prikaz 7: (Nejautoritarnost ispitanika zavisno od izborne orijentacije
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Orljentacija na promenu sastavni je deo Sireg vrednosnog sistema B moderni-
zma, ali je autori esto i nezavisno razmatraju | empirijski istrazuju. Za potrebe ovog
istrazivanja odabrali smo jednu tvrdnju iz Svetske studije vrednosti zato &to dobro funk-
cionide u razli¢itim kulturama, tj. razlikuje tradicionalno i konzervativno opredeljene od
onih koji preferiraju promene uopste i stoga su verovatno modernisticki orijentisani. "Po-
sle svake promene stvari postaju gore nego $to su bile" - formulacija je te diskriminativne
tvrdnje koja provereno meri sklonost opiranju promenama (ako se ispitanici saglase sa
sadrZajem tvrdnje), odnosno skionost promenama (nesagladavanje sa tvrdnjom). Neo-
Cekivano mnogo ispitanika - apsolutna veéina (54%) nije se sloZila sa ovom tvrd-
njom, dok je uz tvrdnju pristalo nedto vi$e od jedne &etvrtine ispitanika (28%).

Signifikantne razlike u reagovanju potencijainih bira¢a nadene su zavisno od njiho-
ve izborne orijentacije. Ovako merenim promenama najvi$e se protive socijalisti, pa
radikali, pristalice SSJ su podeljene, dok su najotvoreniji za promene pristalice DS,
pa DOS-a bez DS i DSS, zatim pristalice DSS i SPO.
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GrafiCki prikaz 8: (Ne)sklonost promenama zavisno od stranaékih inklinacija ispitanika
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O modernistiCkoj orijentaciji zaklju€ivali smo i na osnovu reagovanja gradana na
tvrdnju “Nove ideje su po pravilu bolje od starih", takode odabrane iz upitnika Svetske
studije vrednosti R. Ingleharta. Kada se modernizam ovako meri, pokazuje se da je
manije ispitanika modemisti¢ki nastrojeno. Naime, sadrzaj navedene tvrdnje prihvatilo je
gotovo isto onoliko ispitanika (37%) koliko ih je bilo i nesaglasnih (40%).

Preferiranju novih ideja natproseéno su skione pristalice SPO (53%), zatim DS
(52%), pa DOS-a bez DSS i DS (41%), onda DSS (40%), dok su najmanju sklonost
prema novim idejama ispoljili socijalisti (19%) i radikali (26%), a pristalice SSJ rela-
tivnovedinski odbacuju ovu tvrdnju (47% prema 33% saglasnih).

Gradani Srbije su nesto manje materijalno (40%) nego nematerijaino orijentisa-
ni (49%) sudedi na osnovi njihovog reagovanja na tvrdnju “Priznali to ili ne, smisao Zivota
je utome da se stekne materifaino bogatstvo®. S obzirom na izbornu orijentaciju, najvise
materijalno orijentisanih ima medu pristalicama SPO (53%), a nematerijaino orijentisa-
nih kod pristalica DS (59%). Ostali se grupi$u oko proseka za celi uzorak, uklju€ujudi i
pristalice DSS (41% materijalno spram 50% nematerijaino orijentisanih). lzgleda da gra-
dani Srbije nejednako shvataju znatenje ove tvrdnje, odnosno njen sadrzaj procenjuju
jedni polazedi od svog niskog materijainog statusa i nezadovoljenih materijalnih potre-
ba, a drugi upravo suprotno - trazeéi smisao u zadovoljenju drugih (nematerijainih, du-
kovali do nivoa da se nematerijalni ciljevi javijaju kao svojevrsna kompenzacija.

Relativna vecina gradana Srbije (47%) preferira centralizovanu drzavu smatra-
juéi to garancijom ekonomskog napretka. Doduse, jedna trecina ispitanika (tatno
33%) protivi se centralizaciji, odnosno ne slaZe se sa tvrdnjom "Nema ekonomskog na-
pretka bez jake centralne viast. Centralizaciju ovako operacionalizovanu i merenu, nat-
proseéno podrzavaju radikali i socijalisti, a najmanje pristalice DS. Pristalice DSS
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apsolutnoveéinski preferiraju stav da bez jake centraine vlasti nema ekonomskog na-
pretka.

Grafi¢ki prikaz 9: Stav prema centralizaciji zavisno od izborne orifentacije ispitanika
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SRS |
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Zaklju&ci o raSirenosti i ukorenjenosti nacionalizma u stanovnigtvu u velikoj meri
zavise od natina definisanja i operacionalizacije ovog pojma. Stoga sve konstatacije
koje ¢emo izneti treba uzeti sa izvesnom rezervom, tim pre $to se javijaju ne male razlike
u ovom ispitivanju i kod istih ispitanika zavisno od izbora skalnih tvrdnji. "Srbija je samo
za Srbe” - jedna je od ostro formulisanih tvrdnji koja omoguéava identifikovanje bigotnih
nacionalista. Kao i u nekoliko ranijih istraZivanja, mali procenat ispitanika saglasio se sa
ovom tvrdnjom (12% prema 85% onih koji su iskazali neslaganje sa njenim sadrzajem).
Sami Srbi prihvataju ovu tvrdnju u 14% slu&ajeva, a pripadnici vecine manjinskih naroda
izuzetno retko, po pravilu ispod 5%. Da Srbija treba da bude etni¢ki &ista, smatraju vise
nego drugi najmanje obrazovani, mada i medu njima preko tri Cetvrtine intervjuisanih
odbacuju ovakvu ekstremnu mogucnost. Pristalica ideje da je "Srbija samo za Srbe"
natproseéno ima kod radikala (26%, mada 71% ne prihvata tu ideju) i pristalica SSJ
(17% spram 86% oponenata). Pomenutu ideju najsire odbacuju pristalice DS (91%) i
DOS-a bez DS i DSS (92%), dok je pristalice DSS prihvataju u 14%, a odbacuju u 83%
sluéajeva. Da ¢e se "ujedinjenje svih Srba sa teritorije bivSe SFRJ ostvariti kad-tad" uve-
rena je jedna &etvrtina ispitanika, ali relativna veéina (44%) odbacuje ovu tvrdnju.
Radikalno raspolozenih gradana u vezi sa ovom temom ima natprose¢no kod pristali-
ca SRS (59%), SPS (47%) i SSJ (40%). NajviSe protivnika ove ideje ima medu prista-
licama DS (60%) i DOS-a bez DSS i DS (58%).
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Graficki prikaz 10: Generaino (ne)poverenje u druge narodne zavisno od izborne
orijentacije

4| Poverenje u druge

| Rezervisanost

Blazi oblik nacionalizma meri tvrdnja "Prema drugim nacijama treba uvek biti opre-
zan i uzdrZan, Cak i kada su nam prijatelji". U istraZivanju o kome je re& taéno polovina
ispitanika saglasila se sa ovom tvrdnjom, dok je njih 39% imalo suprotno misljenje. U
sedamdesetim i osamdesetim godinama proslog veka ovu tvrdnju je uobicajeno prihva-
talo manje od jedne trecine gradana, a medu miadima i manje od jedne Cetvrtine. Pou-
€eni lodim iskustvom u proteklih deset godina, Srbi su vise nego drugi skloni da iskazu
ovu vrstu rezervisanosti i ksenofobignosti (55% prema 45% Crnogoraca u Srbiji, 39%
Roma, 36% Hrvata, 33% Jugoslovena, 26% Madara, 21% Muslimana, 19% Slovaka (koji
¢ak u 81% slucajeva odbacuju ovu tvrdnju), itd. Znatne razlike postoje i zavisno od
izborne orijentacije ispitanika - pristalice DS i DOS bez DSS i DS u apsolutnoj veéini
odbacuju, dok pristalice drugih relevantnih stranaka apsolutnovegéinski prihvataju
stav koji se u tvrdnji zagovara.

Tesna relativna vecina gradana (46%) odbacuje naéelo apsolutnog prioriteta su-
verenosti, dok ga 40% prihvata, 8ak i po cenu siromastva. Postoje velike razlike u /ne/
prihvatanju tvrdnje: "Bolje je biti siromasan i svoj nego dobro Ziveti uz stranu pomoé i
mesanje* zavisno od izborne orijentacije ispitanika. Socijalisti | radikali u ogromnoj
vecini preferiraju suverenost po svaku cenu, slede pristalice SSJ, dok su demokrate
u izrazitoj vecini na suprotnom stanovistu, slede pristalice DOS-a (bez DSS i DS) i
SPO. Pristalice DSS sasvim su podeljene u vezi ove dileme.
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Grafiéki prikaz 11: Preferiranje suverenosti po svaku cenu zavisno od izborne
orijentacije
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Apsolutna veéina ispitanika (60%) identifikuje dobrog gradanina sa patriotom,
dok nesto viSe od jedne Eetvrtine (27%) smatra da su za dobrog gradanina vaZnije
druge osobine. Pre godinu i po dana dobijeni su gotovo isti rezultati (60% i 24%), §to
znadi da je ovo uverenje relativno stabilno u populaciji.

Tvrdnju "Prvi i najvazniji zadatak dobrog gradanina jeste da bude patriota® relativno-
vecinski odbacuju samo pristalice DS (49% prema 41% prihvatanja), pristalice DOS-a
bez DSSi DS su podeljene (43% prema 42% odbacivanja), dok su svi drugi u ogromnoj
vecini slu€ajeva izjednacili dobrog gradanina sa patriotom: socijalisti u 91%, radikali u
87%, pristalice S8J u 79%, SPO u 71% i DSS u 64% slugajeva (prema &etvrtini onih koji
odbacuju ovu tvrdnju).

Vrednosti pristalica politickih partija se u pogledu njihovog redosleda, utvrdenog na
osnovu opisane rasirenosti sedam vrednosti, u nekim slucajevima gotovo poklapaju, au
drugima su dijametralno suprotne vrednostima polititkih partija sa kojima se porede. Na
osnovu rang korelacija formirali smo interkorelacionu matricu koja otkriva i neke izne-
nadujuce povezanosti vrednosnih profila simpatizera politickih partija sredinom 2001.

Vrednosni profil pristalica DSS najvise je povezan sa vrednosnim profilom simpa-
tizera SPO (0.67) i apstinenata i izborno neodluénih (0.88), nisko pozitivno korelira sa
vrednosnim profilima partamentarnih opozicionih stranaka i nije povezan sa vrednosnim
profilom pristalica DS. Medutim, kao najveéa i ujedno najheterogenija stranka DSS
najbolje reprezentuje vrednosni profil uzorka gradana u celini (8ak 0.96). Vredno-
sni profit pristalica DS perfektno se poklapa sa vrednosnim profilom simpatizera DOS-
a (bez DSSi DS), ne pokazuje bilo kakvu povezanost sa vrednosnim profilima pristalica
DSS i SPO i visoko negativno je povezan sa vrednosnim profilima opozicionih parla-
mentarnih partija. Poredenje redosleda sedam vrednosti kod simpatizera DS i uzorka u
celini pokazuje beznacajnu povezanost. Vrednosni profil pristalica DOS-a bez DSS i
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DS gotovo sasvim sledi obrasce povezivanja karakteristiéne za vrednosni profil DS. Vred-
nosni profili tri parlamentarne opozicione stranke medusobno su maksimaino pove-
zani, $to znagi da reflektuju vrednosti istog drustvenog sloja. Vrednosni profil pristafi-
ca SPO znadajno je povezan sa vrednosnim profilima pristalica DSS, SRS i SSJ, a
osrednje sa vrednosnim profilom pristalica SPS. Medutim, ovaj vrednosni profil je posle
onog za DSS najvise povezan sa redosiedom vrednosti u celom uzorku (8ak 0.88),
mada ovaj zaklju&ak ima mali praktiéni znadaj, imajuéi u vidu slabu ukorenjenost SPO u
sada$njem biradkom telu. Vrednosni profil apstinenata i neodiu&nih, iako je veoma
heterogen unutar sebe, znaéajno korelira sa vrednostima celog uzorka, malo do
umereno sa vrednosnim profilima pristalica svih partija (time pokazuje da sadrgi barem
neki izborni potencijal za sve partije pojedinaéno), a visoko je povezan sa vrednosnim
profilom pristalica SPO (ovo znadi da su medu apstinentima i izborno neodluénim skri-
vene potencijalne pristalice SPO u ne malom broju).

Tabela 5: Povezanost vrednosnih profila pristalica politickih partija sredinom 2001.

Patije | DSS | DS | DOS | SRS | SPS | SSJ | SPO | S
DSS - 1007 [002] 039 | 031 ] 039 | 067 | 0.96
DS 007 ] - [ 099]-079] 088|079 005 011
DOS 0021099 | - | 088 09| 088 010 0.02
SRS 039 [-079]-088] - | 096 100 063 | 0av
SPS 031]-088 096 096 | - | 09| 047 ] 035
5S4 039 [ -079 [ 088 | 1.00 | 096 | - | 063 | 0.4
SPO 0.67 [ -0.05 | -010] 063 | 047 | 063 | - | 080
r’}é’;‘c;{l‘;’;? ' 047 | 032 | 027 | 035 | 0.14 | 035 | 0.88 | 0.63

Napomena: Prikazani su koeficijenti rang-korelacije (ro) utvrdeni za sedam vrednosti pristalica
svih partija 5edom, odnosno uporeden je redosled para po para svih vrednosti pristalica politi¢-
kih partija. Sto je koeficijent blizi +1 ili -1, to je povezanost veca, a $to je blizi nuli, to znadi da
povezanost izostaje. Statistidki su znacajni svi koeficijenti veéi od +0.714, odnosno manji od -
0.714 (nivo pouzdanosti 95%).

Gledano u celini, vrednosni profil pristalica DSS je najmanje istaknut (u smislu pro-
secne prosirenosti dominantnih orijentacija koja iznosi samo 50%), $to znadi da su vred-
nosne razlike izmedu samih pristalica DSS veée nego $to je to siudaj za druge
stranke. Inace, vrednosno su najhomogeniji socijalisti i radikali, odnosno vrednosni

profili pristalica ovih partija su najizostreniji (proseéna rasirenost dominantnih orijentaci-
ja 67%).
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Tabela 6: Vrednosni profili pristalica refevantnih stranaka (%)

Vrednosne DSS | DS | DOS | SPS | SRS | SSJ | SPO |Prosek
orijentacije ‘
Religioznost | 49 [ a1 [ a7 ] 30 | a1 | a6 | 56 | 4
Nereligioznost 15 [ 26| 151 27 | 24| 26 | 12 | 20
Promene 58 80 72 20 28 40 47 54
Status quo 26 | 9 | 16 | 67 | 58 | 39 | 38 | 28

" [Autoritamost 52 | 33 | 42 | 78 [ e2 | 72 | 50 [ 83
Neautoritarnost ‘| 38 60 49 14 14 21 |35 |38
Centralizam uslov 53 | 30 | 34 | 76 | 77 | 54 | a2 | a7
razvoja
Decentralizacija 29 57 50 9 13 21 47 33
Poverenje udruge | 54 | 58 | 56 | 17 | 14 | 25 | 18 | 39
narode ; il
Nepoverenje 57 34 34 72 77 68 79 50
Apsolutni suverenitet 41 1 18 90 80 65 35 40
Ograniceni 41 | 79 | 67 | 3 | 13 ] 22 | 5 | 46
suverenitet
Patriotizam raprvom | g4 | 4y | 43 | o1 | 87 | 79 | 71 | 60
mestu
Patriotizam manje 25 | a9 | a2 | 4 | 6 | 1|2 | 2
vaZan . .
Nove ideje bolje 40 52 4 19 26 33 59 37
Stare ideje bolje 39 | 35 | 35 | 61 | 54 | 47 | 32 | 40
pedinjenjesvin Sba | 56 | 17 | 17 | a7 | 59 | 40 | a2 | 25
kad-tad :
Neverovanje u tu 43 | 60 | 58 | 27 | 24 | 31 | 50 | a4
ideju o
veronauka - duhowni | 45 | 45 | 43 | 27 | 54 | 53 | 68 | 45
preporod
veronaukanecetome| g5 | g5 | 34 | 51 | 32 | 28 | 18 | 32
doprineti
Prosek dominantnih | 55 | 57 | 53 | 67 | &7 | 56 | 59 | 49
orijentacija ———
Prosek supronih 29 | 27 | 29| 17| 19| 26 |20 | 32
orijentacija : ;

Napomena: Razliku do 100% &ine ambivalentni i/ili "meSani tip".

Gotovo u procenat isto kao i u istraZivanju sa poéetka'\.zooo. godine, gradani s‘rbiie
identifikuju se dominantno sa uzim teritorijalnim i socualpim grupama B prefgnra;u-
¢i najvide lokalnu pripadnost (33%), posebno ako tu ubrojimo i one koji se primarno
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vezuiju za pokrajinu Vojvodinu ili neki od regiona u sredi$njoj Srbiji (dodatnih 5%). Nesto
preko jedne trecine gradana prvenstveno se identifikuje sa Srbijom (35%), 12% sa dana-
$njom Jugoslavijom, koliko i sa Evropom. Dakle, postoji stabilnost ove vrste identifikaci-
ja nezavisno od politi¢kih prilika.

Tabela 7: Primarna teritorijalno/socijaina identifikacija zavisno od izborne orijentacije

ispitanika

izborna orijentacija | Mesto, region| Srbija | . SRJ Evropa | Neodluéni
IsRs 32 55 12 1 0
isPo $35 44 6 12 3
IsPs 26 48 21 2 3
ssJ 31 51 14 3 1
DS 33 27 5 32 5
DSS 34 42 15 7 2
gg)s (bez DSS 54 21 7 16 2
Apstinerti 47 28 11 10 4
Prosek 38 35 12 12 3

Biraéi u Srbiji su se znatno razlikovali sredinom 2001. u $irini teritorijalno/soci-
jalne identifikacije zavisno od toga kojoj politi¢koj opciji inkliniraju. Naj$iru identifi-
kaciju manifestovale su pristalice DS, mada je i medu njima tri petine preferiralo bilo
lokalno/regionainu, bilo vezanost za Srbiju. Najuzu vezanost vise od drugih pokazuju
pristalice SPO i narocito simpatizeri DOS-a, ne radunajuéi DSS i DS. Primarna identifika-
cija sa Srbijom posebno je izrazena medu pristalicama SRS, SSJ, pa SPS i SPO. Sa
Jugoslavijom se vi$e nego drugi poistovecéuju socijalisti, a najmanje pristalice DS i SPO,
pa DOS-abez DSS i DS. Vezanost za Evropu akcentira gotovo jedna tre¢ina demokrata,
atek izuzetno poneki radikal, socijalista i pristalica SSJ. Pristalice DSS relativnovec€inski
se identifikuju sa nacionalnom drzavom, pa sa lokalno/regionalinom sredinom, na tre-
¢em mestu sa SRJ (u ovom pogledu oni su ipak natproseéni, odnosno na drugom me-
stu), a na cetvrtom mestu (ispodprosedno) sa Evropom. Ako u obzir uzmemo samo
redosled identifikacija, pristalice DSS su sli¢nije pristalicama SRS i SSJ, pa i SPS nego
pristalicama DS.

Od velikih socijalnih grupa sredinom 2001. godine gradani Srbije se znaéajno
vide identifikuju sa nacijom (38%) nego sa generacijom (27%), a posebno nego sa
profesijom (12%) i konfesijom (11%). Polititka pripadnost primarna je samo za 2%
gradana. Posmatrano prema izbomoj orijentaciji, identifikacije sa velikim socijalnim gru-
pama pokazuju odredene razlike. Nacionalna identifikacija je apsolutnoveéinska medu
pristalicama SPS (60%), SSJ (56%) i SRS (52%), a najmanije rasirena kod pristalica DS
(27%), mada je i kod poslednjih na drugom mestu - odmah iza generacije (28%). Gene-
raciju potenciraju i pristalice DSS (takode 28%), ali kod njih je ispred ubedijivo nacija
(40%). Profesiju natproseéno istiéu demokrate (17%), ali je i kod njih ona tek na trecem
mestu, a najmanje pristalice SPS i SSJ (po 6%). Versku pripadnost vi$e od drugih pomi-
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nju na prvom mestu simpatizeri SPO (24%), ali posle nacije (35%), a najmanje socijalisti
(5%). Vera je i simpatizerima SSJ vaZnija (17%) nego profesija (6%). Kao &to je veé
delom reeno, pristalice DSS primarno se identifikuju sa nacijom (u 40% slu¢ajeva),
zatim sa generacijom (29%), pa sa profesijom (13%) i onda sa verom (10%). Politicku
pripadnost u prvi plan isti¢e jedan broj pristalica SPO (6%) i DS (5%), a uopste je ne
pominju simpatizeri SSJ.

S obzirom na mno$tvo nalaza koji mogu biti relevantni za potrebe ovog rada, u
daljem tekstu se ograni¢avamo na jednu selekciju nalaza iz Svetske studije vrednosti
koja je kao tzv. "Cetvrti talas" u Srbiji realizovana novembra 2001. godine (vidi tabelu 8).

Na znadaj tolerancije kao osobine li&nosti koju deca treba da naude u porodici
ukazuju gotovo sve pristalice GSS, a natproseéno prema inage visokom proseku (sa-
da je prosek 65%, u poredenju sa prose¢no 51% u 1996.) i pristalice SDA i DS, dok su
manje od drugih na vaZnost tolerantnosti kao cilja porodiénog vaspitanja ukazivali sim-
patizeri SPS, SRS i SVM (sintetizovana tabela sledi). Nasuprot optem rastu znadaja
tolerancije, jedan od tradicionalnih ciljieva porodiénog vaspitanja - uiniti decu poslu-
$nom je u padu, ali i u okviru siabije rasirenosti ovog uverenja postoje znatne razlike
zavisno od izborne orijentacije ispitanika. Najvise na potrebu stvaranja poslusnog
podmiatka ukazuju pristalice SPS, jedini u apsolutnoj veéini, pa simpatizeri SSJ, dok su
ispodprosecno vaZnost poslunosti naglasavali (dakie, ovde je re o antiautoritarnom
stavu) pristalice LSDV, GSS, SDA i DS.

Poverenje u ljude je, uprkos tome $to nije ni 1996. bilo narogito raSireno, znatno
opalo (sa prosecnih 32% na samo 18%), ogigledno pod uticajem poznatih, nepovoljnih
zbivanja u periodu 1998-2000., osim kod pristalica SDA, koji apsolutnoveéinski veruju
drugim ljudima u naelu. Simpatizeri drugih stranaka retko manifestuju bazi¢no povere-
nje u liude, posebno to vazi za naklonjene SSJ-u i SPO. Jedan elemenat sindroma
makijavelizma, koji se inage obi¢no definise (u smislu verovanja i dispozicije li¢nosti),
kao tendencija da se prihvati nadelo manipulisanja i varanja u odnosima sa ljudima
uopste, uverenje da ljudi samo jedni druge eksploatidu i da cilj gotovo uvek opravdava
sredstva, podelio je nade ispitanike. Naime, gotovo svaki drugi ugesnik u istraZivanju
prihvata tvrdnju da bi vecina ljudi pokusala da ga li¢no iskoristi samo ako bi im se uka-
zala prilika (46%), kao $to je procenat onih koji smatraju da bi drugi pokusali da budu
korektni (43%). Najsumnii¢avije su pristatice SSJ i LSDV, pa SRS, dok su najmanje ma-
kijavelisticki orijentisane, naravno, samo sudeci na osnovu ovog pojedinaénog indikato-
ra, pristalice SDA.

Unutrasnii lokus kontrole, koji se u socijalnopsiholoskoj literaturi defini$e kao opa-
Zanje uzroka zbivanja u sebi (spram mocnih drugih, pre svega, vode ili drzave, zatim
prirode, sludajnosti, Boga - $to su razliciti oblici tzv. spoljadnjeg lokusa kontrole) relativ-
no je sacuvan u populaciji (43% prema 23% onih koje karakteri$e eksterni lokus kontro-
le) u odnosu na stanje od pre deceniju i vise. Mada je kao i (ne)poverenje u ljude primar-
no kulturno uslovljen, rasirenost unutrasénjeg lokusa kontrole zavisi delimi¢no i od
partijskih preferencija ispitanika. U sebe kao subjekta zbivanja jedini u apsolutnoj
vecini veruju pristalice GSS i DS, dok su eksternom lokusu kontrole najvide sklone pri-
stalice NS, SPO, SDA, SRS i SVM.

Egalitarizam, definisan kao zalaganje za $to uze "raspone" zarada, bio je 2001.
godine manje radiren (33%) nego pre pet godina (43%) meren na isti na¢in. Najegali-
tarnije su pristalice SRS, SPS i SDA, a najmanje egalitarne, odnosno najviSe sklone
diferencijaciji zarada pristalice DS, SPO, SVM i SSJ.

113



Dragomir Panti¢: Vrednosti birada pre i posle demokratskog preokreta 2000. godine

Partijska scena Srbije posle 5. oktobra 2000.

Preferiranje privatne svojine je u 2001. godini samo za nijansu vise radireno (45%)

nego 1996. godine (43%), dakle, u okviru moguce greske uzorka. Medutim, raziike u 7” - 7 @5
preferiranju ove vrste svojine zavisno od izborne orijentacije gradana su 2001. arf N |w]o ‘ol BB
godine izraZenije nego pre pet godina. Najsire prihvataju svojinu pristalice DS, LSDV, X g 8/8°/9)2/8/28 ¥ 88 8 ¢ g ETE
GSS, SPO, SDA i NS, a najmanje pristalice SPS i SSJ. © P - { EE
Da je politika vazna sfera zivota, odnosno da je vrednost po sebi, smatra proseé- z glgl=2lelag]e85| 5 |28l o |2 g alg 85
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Znatno vie gradana sebe smatra "religioznom osobom" (prosek 68%) nego
$to izjavijuju da im je Bog vaZan u Zivotu (47%).? Ta diskrepancija postoji kod pristali-
ca svih politickih partija osim kod simpatizera SSJ i SDA. Sada su izrazito religiozne
pristalice SDA, SPO i SVM, a iznad proseka jo$ i pristalice DSS i NS. Ispodprosecnu
religioznost pokazuju privrzeni GSS-u i sve kategorije apstinenata (poslednji nisu prika-
zani u tabeli iz razloga ekonomiénosti). Da je Bog vazan u njihovim Zivotima, smatrale su
gotovo sve pristalice SDA i apsolutna vecéina pristalica SVM, SSJ, NS, LSDV, na samoj
granici te veéine su pristalice SPS i SRS. Simpatizeri DSS su na nivou proseka, a DS i
narodito GSS ispod proseka za celi uzorak. Poredenja radi, navodimo neke podatke iz
tredeq talasa (1996.) Svetske studije vrednosti. Da je Bog vaZan u njihovim Zivotima,
najviSe smatraju gradani Poljske (87%), Irske (83%), ltalije i Kanade (po 62%), a najma-
nje Danci (18%), Svedani (19%), Belorusi (22%), Litvanci (26%), Francuzi (27%). U Crnoj
Gori je to uverenje 1996. godine delilo 41% (u Srbiji 37%), a 2001. godine 53% punolet-
nih stanovnika. U Crnoj Gori vi$e od drugih smatraju da je Bog vazan u njihovim Zivotima
pristalice muslimanskih partija (82%), NS CG (74%), albanskih partija (69%) i SNS (63%),
dok do tog uverenja najmanje drze pristalice LS CG (39%) i DPS i SDP (po 45%).
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Tabela 9: Rasirenost liberalizma i konzervativizma zavisno od izborne orijentacije ispitanika (%)
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Modaliteti na indeksu

Liberalizam
Mesani tip
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Intenzivan konzervativizam
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Napomena: Liberalizam je iskazan jedinstveno jer njegovi modaliteti prema intenzitetu imaju nedovoljnu uéestalost za posebno prikazi-

vanje. Zbir 100% ne obuhvata posledniji red.
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Indeks liberalizma - konzervativizma konstruisan je na osnovu dvadeset pokazate-
lja iz Svetske studije vrednosti sprovedene u Srbiji i Crnoj Gori u novembru 2001.
godine. Indikatori su obuhvatali: religioznost, tradicionalnu ulogu roditelja u vaspitanju,
poslunost kao cilj vaspitanja, nepoverljivost u odnosima sa ljudima, stavove prema
braku i statusu Zena u drustvu (uverenje da je brak stoZer institucija drustva, neodobra-
vanje radanja dece van braka), favorizovanje muskaraca kao politickih voda, postova-
nje viasti, samoidentifikaciju levo-desno, idealizovan odnos prema VJ, protivijenje raz-
voju zarad o&uvanja Zivotne sredine, negativan stav o Zenskim pokretima, uverenje o
apriornim slabostima demokratije, davanje prioriteta morainom apsolutizmu u odnosu
na moralni relativizam i stavove prema nekim uobigajenim kontroverznim pitanjima kao
Sto su abortus, razvod i eutanazija. Jedna treéina ovih pokazatelja pojedinacno je ve¢
analizirana zavisno od partijske inklinacije gradana. Medutim, spregnuti u bateriju, ovih
dvadeset indikatora svakako daju reprezentativniju i pouzdaniju sliku o razmera-
ma liberalizma i konzervativizma nego bilo koje, pa i najdiskriminativnije pitanje, uzeto
samo za sebe. '

Otigledno je da u populaciji biraga liberalizam, definisan i meren pre kao opsti
kulturni nego kao &isto politiki fenomen, nema znaéajnije razmere. Medutim, pri-
stalice GSS su ipak apsolutnoveéinski liberalno orijentisane. Iznad inace niskog
proseka (15%) nalaze se pristalice LSDV i DS, iako i medu njima ima viSe konzervativno
opredeljenih nego liberalno. Naime, i kod jednih i kod drugih modaina kategorija su
zapravo oni ‘mesoviti" i ambivalentni.

Najveca je rasirenost konzervativizma kod pristalica SVM, SRS, SSJ i NS (u
rasponu od 75% do 71%), slede socijalisti i SDA sa oko dve trecine tako opredeljenih, a
konzervativna je i apsolutna veéina simpatizera SPO i DSS. Najmanje konzervativno
opredeljenih ima medu pristalicama GSS, pa kod LSDV i DS. No, u celini giedano,
apsolutna veéina ispitanika (56%) su prema ovom indeksu svrstani u konzervativ-
ne. Doduse, ukupno uzev, vi§e je umereno nego jako konzervativnih, a to naroCito
vai za pristalice SVM, NS, LSDV i DS. Kod simpatizera GSS uopSte nema intenzivno
konzervativnih, a izrazito konzervativni su relativno retki i kod pristalica DS, LSDV i SVM.
Nasuprot tome, intenzivno konzervativni &ine oko jedne trecine u redovima biraga SSJ,
SPSiSRS.

Ipak, u SRJ, tadnije u Crnoj Gori su na ovom indeksu identifikovani kao najkonzer-
vativniji simpatizeri NSS (83%) i SNP (81%), slede pristalice SNS (74%) i opredeljeni
za partije Albanaca u Crnoj Gori (72%). Konzervativni su u reativnoj vecini i medu prista-
licama DPS i LSCG (po 46% spram 20% liberalno opredeljenih). Pristalice SDP (56%
prema 14%), NS CG (60% prema 23%) i muslimanskih partija (55% prema 18%), apso-
lutnovecinski su konzervativno orijentisani.

Dakle, neuobi&ajeno veliki broj biraéa politiékih partija ispoljava konzervativni
vrednosni sistem, $to odstupa u odnosu na deklarisanu orijentaciju partijskih rukovod-
stava i njihove programe u nekim sluajevima. To znaCi da polititke partije u SV0joj po-
nudi moraju da pokrivaju centar, desni centar, umerenu desnicu, pa ¢ak i ekstremnu
desnicu, znatno vise nego 3to je to slu&aj u zemijama stare demokratije. Politi¢ke impli-
kacije nalaza istrazivanja o velikoj rasirenosti konzervativizma u populaciji birata
su dalekosezne. Konzervativizam kao vrednosni sistem je stabilan, kod pojedinaca i
tvrdokoran, i stoga je nerealno o&ekivati da bi obilnija socijaldemokratska i osavreme-
njena levi¢arska ponuda (reformisani socijalisti i komunisti) mogla kod birata da naide
na razumevanje i da ih opredeli da masovnije glasaju za takve opcije. Cinjenica da
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gotovo jedna &etvrtina bira¢kog tela ispoljava intenzivan konzervativizam ukazuje da ¢e
u Srbiji jos dugo radikalne desniCarske partije nailaziti na dobar prijem.

1z tipologije grafitki iskazane kao ukritanje dimenzije “zalaganje za promene" spram
"odbrane statusa quo-a" i autoritarnosti spram neautoritarnosti proizilazi da se pristalice
veéine politi¢kih partija u Srbiji koncentri$u, proseéno uzevsi, u kvandrantu "kon-
zervativizma®. Krajem 2001. godine samo su pristalice GSS i DS, prema ovoj empirij-
skoj za;novanoj tipologiji, bile locirane u kvadrantu “liberalizma®, dok je kvadrant "pro-
sveceni apsolutizam" prakti¢no neispunjen, a "torijevski konzervativizam" sasvim pra-
zan. Dakle, za aktuelnu politiéku scenu Srbije, naravno kada je rec o vrednostima samih
birata a ne o partijskim ponudama, karakteristiéno je diferenciranje po dijagonali
"llberalizgm" spram "konzervativizma* (srpskog tipa, tj. neke vrste tradicionalne patri-
jarr]alnosh) i u okviru intenziteta ovog poslednjeg. Pristalice DSS koji imaju relativnu
vecinu u uzorku gotovo da se podudaraju sa centrom koordinatnog sistema, tako da
kvadrant “prosveceni apsolutizam" za njih vazi kao vrlo slaba tendencija, nastala mozda
samo kao prosek za pominjanu veliku vrednosnu heterogenost pristalica DSS.
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Grafiéki prikaz 12: Lokacija pristalica relevantnih politickih partija sredinom 2001.
godine na dve vrednosne dimenzije vaZne za prirodu konzervativizma
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Na osnovu samo deset karakteristiénih, najdiskriminativnijih vrednosti, odabra-
nih takode iz &etvrtog talasa Svetske studije vrednosti, konstruisani su rangovi za prista-
lice sedam relevantnih partija, uklju€ujuéii koaliciju DOS koju smo tretirali bez DS i DSS.
Veé na prvi pogled moZe se uoditi sli¢an obrazac povezanosti kao u ispitivanju sredinom
2001. godine, dakle, pola godine ranije. Cak i utako kratkom periodu, medutim, primet-
no je vrednosno udaljavanje pristalica DS i DSS, kao i veca sli¢nost pristalica DSS sa
onima koji inkliniraju SPS-u, SRS-u i SSJ-u.
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Tabela 10: Koeficijenti rang korelacije pristalica relevantnih partija krajem 2001.

';g:‘ija;'ce DSS | DS | DOS | sPs | sRs | ssJ | spo
DSS oo -08) 011 047 0574 058 0.4
DS 0.18] | 093* -088% 088* 076% -0.07
DOS 011 093*. - - .073% -072* 0714 -0.12
SPS 0.47| -088* -0.73% - | 094* 091* o0.28
SRS 057* -0.88* -072* 094* = ] 099¥
SSJ 058* -0.76% -0.71* 091¥ o
SPO 0.41 007 -0.12] 0.28 0.51

Napomena: Signifikantni koeficijenti korelacije rangova vrednosti pristalica politi€kih partija su
oznadeni zvezdicom.

Ocigledno je da se vrednosni profil pristalica DSS sasvim udaljio od ranga vred-
nosti pristalica DS. Podse¢amo da je 1993. godine koeficijent bio iznad +0.90, dakle,
blizu maksimalnog, ukazujuci na podudamost vrednosnog profila pristalica ove dve,
tada opozicione partije. To $to su sada vrednosni prioriteti pristalica DSS drugadiji od
vrednosnih prioriteta pristalica DS rezultat je pregrupisavanja bira¢a posle 5. okto-
bra 2000. godine u ¢emu su znaGajnu ulogu imali i partijska rukovodstva igrajuéi na
kartu razlika, pa i razlikovanja po svaku cenu. Udaljavanjem od birada DS, pristalice
DSS su se u vrednosnom pogledu pribliZile pristalicama SPS, mada jo$ ne i statistiki
2znacajno, ali to ve¢ jesu kada je reg o sliénosti njihovih vrednosnih prioriteta sa priorite-
tima koje zastupaju pristalice SRS i SSJ.

Vrednosni profil pristalica DS, iskazan na ovaj nacin, praktitno se u novembru
2001. godine podudarao sa profilom pristalica "ostatka" DOS-a, dakle bez DSiDSS.
Nasuprot tome, demokrate su u vrednosnom pogledu teZile da se maksimalno razlikuju
od prioriteta vrednosni koje su zastupale pristalice SPS, SRS i SSJ, dok nikakve veze
nije bilo sa vrednosnim profilom pristalica SPO (pre gotovo jedne decenije koeficijent
ranga vrednosti njihovih pristalica bio je Cak +0.96!).

Vrednosni prioriteti pristalica SPS bili su praktiéno podudarni sa onima kod
pristalica SRS i SSJ, a suprotni vrednosnim prioritetima pristalica DS i ostataka
DOS-a. Ovo je rezultat slaganja birata SPS, SRS i SSJ o vaznosti patriotizma, klasiénog
poimanja drzavnog suvereniteta, pozeljnosti posiusnosti dece, centralizma, a niskog
vrednovanja kada je re¢ o potrebi drustvenih promena, poverenju u druge narode, zna-
&aju novih ideja, pa éak i kada je re¢ o vaznosti religije u svakodnevnom Zivotu.

Vrednosni prioriteti pristalica SRS potpuno su se poklopili sa rangom vredno-
sti pristalica SSJ i SPS, umereno su povezani sa prioritetima pristalica DSS i SPO (sa
ovim drugima veza ipak nije signifikantna), dok je koeficijent negativan i blizu maksimal-
nog u odnosu na pristalice DS i ostataka DOS-a.

Redosled vrednosti pristalica SSJ identi¢an je sa redosledom kod radikala i
socijalista, delimi&no je sli¢an onima za pristalice DSS i SPO, a znagajno se razlikuju u
odnosu na vrednosne prioritete demokrata i ostataka DOS-a.
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Najzad, vrednosni profil pristalica SPO je osoben i nezavisan, jer nijedan koefici-
jent nije signifikantan. Umesto podudarnosti sa redosledom vrednosti kod pristalica DS
i DSS, kao u vreme delovanja DEPOS-a (0.96 i 0.93), godinu dana posle oktobarskog
preokreta pristalice SPO sada su neznacajno sli¢ne sa vrednosnim prioritetima pristali-
ca DSS (isto vaZi i za sli¢nost sa prioritetima vrednosti koje izrazavaju pristalice SRS i
$8J), dok sa pristalicama DS u ovom pogledu nemaju vi$e nista zajednic¢kog.

9. Zakljuéci

Na podetku pluralisti¢kog perioda pojavile su se zna¢ajnije razlike izmedu pristalica
tada viadajuceg SPS i pristalica opozicionih partija, a viemenom i izmedu ovih drugih.
Kako su vrednosti formativno bile u vecini slu¢ajeva znatno starije, tj. vremenski pretho-
dile formiranju polititkih partija, logiéna je hipoteza da su one bile faktor selekcije ¢lan-
stva i pristalica politickih partija, a dq su tek kasnije ove kroz svoje programe i aktivnosti,
delovanje vodai izborne kampanje (kao i zavisno od uspeha naizborima) pocele da do
neke mere oblikuju vrednosti svojih sledbenika, pre svega onih miadih, imajuéi u vidu
stabilnost vrednosti kao jednu od njihovih glavnih karakteristika. Ve¢ na pocetku vise-
stranadja u Srbiji pristalice SPS manifestovale su mnoge vrednosti tipi¢ne za desno i
konzervativno ustrojene bira¢e u drugim zemljama, a ne progresivno i levo, kako se ova
partija inace deklarisala. Pristalice SPO u podetku su bile izrazito nacionalisti¢ki orijenti-
sane, ali su veé¢ od 1992, godine bile pretezno demokratski i gradanski opredeljene.
Naravno, to ne podrazumeva da su u pitanju bili isti ljudi, jer tokom celog perioda od
1990. naovamo odvijao se medustranacki transfer biraa, pa je sasvim moguce da su iz
SPO-a otpali nacionalisti¢ki opredeljeni birai, a prili mu drugi, suprotno orijentisani.
Vrednosne oscilacije bile su karakteristika i drugih partija, potencirane i stranackim ras-
kolima. Uprkos izdvajanju DSS iz DS, vrednosti pristalica ove dve partije nekoliko godi-
na zatim bile su gotovo identiéne. Gledano u celini, vrednosni profili pristalica politiCkih
partija u velikoj meri su izraZavale njinove bitne socijalne, pa i klasne pripadnosti. Nai-
me, privrzeni SPS-u su uglavnom ispoljavali vrednosti u skladu sa njihovim dominant-
nim pripadanjem slabije obrazovanim, starijim i siromas$nijim segmentima drustva. Sli¢-
no se moze reéi i za SPS-u blisku partiju, SRS. Nasuprot tome, pristalice nekih drugih
partija izrazavale su vrednosti karakteristi¢ne za srednje, pa i vide drustvene slojeve,
milade i urbano stanovnidtvo (DS, DSS, GSS) ili pak za manjinske verske i nacionalne
zajednice.

Sa zao$travanjem politickih borbi devedesetih godina, ekonomskim propadanjem,
izolacijom zemlje, ratovima u BiH i Hrvatskoj kod pristalica niza partija, pa i onih demo-
kratskih, do&lo je do izvesne vrednosne regresije - pojave ksenofobitnosti, hiperpatrio-
tizma, nacionalizma, irenja autoritarnog sindroma li¢nosti, jatanija radikalizma, itd. ipak,
neke od ovih vrednosnih devijacija bile su samo reaktivne, konformisticke i neintenziv-
ne, pa su ubrzo, kada je usledio mirovni zaokret nakon Dejtonskog sporazuma, te "na-
duvane” i za demokratski razvoj negativne vrednosti, "splasnule”, mada se neke ni 2002.
godine jo3 nisu vratile "u normalu’, tj. na stanje iz 1980-ih kada je, na primer, registrova-
no ne vise od 15% do 20% nacionalisticki orijentisanih gradana. U prvoj polovini deve-
desetih godina proslog veka refigioznost je zahvaljujuci postupnom Sirenju u stanovni-
$tvu, postala i vrednosni faktor diferenciranja pristalica politi¢kih partija. Religioznost je
posebno bila izraZena kod pristalica partija koje su “igrale na kartu® nacionalnog, kao i
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kod pristalica partija nacionalnih manjina. Prvobitno nereligiozno nastrojeni SPS (kao
sukcesor ateistickog SK) ubrzo je bio religiozno obojeni to zato $to su se njegove prista-
lice regrutovale pretezno medu pripadnicima niZe klase, kod starijih kontingenata sta-
novni$tva i Zitelja sela gde je religija inae tradicionalno ukorenjenija.

Posmatrano u celini, pristalice opozicionih, demokratski i gradanski orijentisanih partija
mogle su se klasifikovati u skladu sa Tenisovim konceptom Gesellschaft (drustvo) imaju-
¢iu vidu da su prihvatale vrednosti kao &to su modernizam (najsire shvaéen), neradikal-
nost (optiranje za mirna, evolutivna sredstva reSavanja polititkih i drugih sporova) i slié-
no. Suprotno njima, pristalice SPS, SRS, kasnije i SSJ manifestovale su vrednosti tipic-
ne za Tenisov pojam Gemeinschaft, koga u novije vreme autori obiéno operacionalizuju
kao nedemokratsku, represivnu i etnocentriénu zajednicu. Pristalice tih partija pokazale
su sklonost tradicionalizmu, zatvorenosti, konzervativizmu i primeni radikalnih (nasilnih)
sredstava u reSavanju konflikata. Koristei vrednosnu tipologiju Rokeach-a, koja u koor-
dinatnom sistemu kombinuje slobodu spram reda i egalitarizam-neegalitarizam, do&li
smo do zakljutka, bez obzira na ogranitenja koja proistiéu iz natina operacionalizacije
tako opstih kategorija, da su u "kapitalistickom* (sloboda i materijaino diferenciranje)
kvadrantu locirane pristalice GSS, DSS, DS i SDA, u “socijalistiékom® kvadrantu (slobo-
da i egalitarizam) pristalice DZVM, u "komunisti¢kom" kvadrantu (red i egalitarizam) pri-
stalice SPS i u "faistitkom” kvadrantu (red i neegalitarizam) pristalice JUL-a.

Period 1997-2000. obeleZili su mnogi dogadaiji od kojih je sa stanoviéta vrednosnih
diferencijacija biraa najSokantniji bio napad NATO na SRJ. Ovaj dogadaj je u prvi mah
uslovio novu vrednosnu regresiju, ali ona je bila kratkoveka i ve¢ u jesen 1999. godine
usledili su rasveS¢avanje gradana i masovni politidki protesti na koje je rezim odgovorio
izuzetno agresivnom izbornom kampanjom u 2000. godini. U toj godini religioznost je
dostigla dotad najvii nivo, ali je mozda upravo zato postala manje diskriminativna za
pristalice polititkih partija (najreligiozniji su bili simpatizeri SPO). Pristalice SPS i SRS,
uprkos opsteg pada autoritarnosti i konformizma, bolje reéeno vraéanja na nekadasnji
nivo, bile su i dalje izrazito autoritarno orijentisane, a nesto manje su prednjadile i u
pogledu konformizma, sklonosti centralizaciji, tradicionalizmu i konzervativnosti.

Mobilizacija gradana za izbore 24. septembra 2000. godine, masovni protesti u od-
branu izbornih rezultata i sami dogadaji 5. oktobra kada je fakticki delegitimisan Miloge-
viéev rezim, $to je potvrdeno i na parlamentarnim decembarskim izborima te godine,
uticali su delimi€no na vrednosnu konfiguraciju bira¢a, na pregrupisavanje pristalica
polititkih partija (veliki priliv pristalica u DSS, pa i DOS u celini iz redova gubitni¢kih
partija i ranijih apstinenata) i ubrzano vrednosno profilisanje i pozicioniranje simpatizera
stranaka. DSS je postao najveca, ali i najheterogenija politiCka partija koje se ubrzo
suodila sa problemima u traganju za novim identitetom. Pristalice ove partije u postokto-
barskom periodu karakteri$e i sve vece vrednosno udaljavanje od nekada u tom pogle-
du vrlo bliskih im pristalica DS. Upravo zato $to je postala najbrojnija partija, pristalice
DSS bile su najblize vrednostima populacije bira¢a, a to su bile vecinska rasirenost
patriotizma, nepoverljivost prema drugim narodima, preferiranje centralizma, autoritar-
nost, religioznost, itd. Pristalice DS posle 5. oktobra karakteriSe jasniji vrednosni profil,
izraZenije liberalno-demokratske vrednosti, ha primer, masovno izja$njavanje za prome-
ne, prihvatanje nacela ograniéenog suvereniteta, neautoritarnost, odbacivanje ideje o
ujedinjenju svih Srba, modernizam, preferiranje decentralizacije, privatne svojine, pove-
renje u druge narode, tolerantnost, identifikacija sa Evropom, itd. Medutim, pristalice
GSS su u tom pogledu blize idealnom tipu liberalne demokratije nego pristalice DS.
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Izostrili su se i vrednosni profili pristalica SPS, SRS i SSJ samim tim $to su u nekim
(narodito u prve dve partije) ostali uglavnom ortodoksni i ponekad do fanatizma lojalni
simpatizeri. Osim toga, pristalice ove tri partije su se u vrednosnim prioritetima gotovo
homogenizovale medusobno, najviSe zbog gubitni¢kog sindroma i &injenice da poticu
iz iste (nize) drus$tvene klase. Njih sada dominantno karakteri$u zalaganje za drutveni
status kvo, patriotizam po svaku cenu, insistiranje na punom drZavom suverenitetu, tra-
dicionalizam, konzervativizam, autoritarnost, identifikacija sa uzim grupama (lokaina i
regionaina pripadnost i pripadnost Srbiji, spram oseéanja pripadnosti Evropi i svetu),
neverovanje u prednosti privatne svojine. i

Sumirajuéi nalaze o vrednostima pristalica politickih partija posle 5. oktobra 2000.
godine, naglaSavamo vecinsku raSirenost konzervativizma koji je gotovo transpartijska
konstanta, izuzimajuci pristalice GSS i delimiéno simpatizere DS. Stoga se aktuelne
pristalice vecine partija (ukljuujuéi i DSS) fakti¢ki diferenciraju s obzirom na intenzitet
konzervativizma &ija je priroda lokalna, tj. oslanja se na tradicionainu patrijarhalnost i
stoga pothranjuje autoritarnost i populizam u politickom Zivotu. Doduse, u biratkom telu
vise je umereno konzervativnih (jedna tre¢ina) nego intenzivno konzervativnih (jedna
&etvrtina), ali zajedno ova dva modaliteta ¢ine apsolutnu veéinu spram samo 15% libe-
ralno orijentisanih (ostali pripadaju “mes$anom tipu"). S obzirom na poznatu inertnost
tako opstih vrednosnih sistema, ukorenjenitii kutturno i ekonomski, a ne samo politicki,
moze se pretpostaviti da ¢e jo$ dugo konzervativnost bira¢a biti osnova njihovog prefe-
riranja desnih politi¢kih opcija.

Ovakva vrednosna slika karakteristina je za nerazvijena drudtva koja nemaju de-
mobkratsku tradiciju i - u krajnjoj liniji govori 0 brojnosti ekonomski frustrirane nize klase,
&iji su pripadnici ¢esto ujedno i najmanje obrazovani i u proseku stariji. Mnoga istraziva-
nja upucuju na to da su upravo pomenute karakteristike najbolji prediktori polititkog
konzervativizma bira¢a. Doduse, za obja3njenje tzv. krajnje desnice, postoji i niz speci-
fiénih determinanti, posebno u sferi strukture li¢nosti birada, izvesnih Zivotnih dogadaja
u periodu polititke socijalizacije, funkcija koje konzervativizam moze da ima u ponasa-
nju odredenih osoba, situacionih faktora (na primer, priliv stranih imigranata, napadi
terorista, kriminal itd), liénih Zivotnih nepovoljnih dogadaja (recimo gubitak posla), ge-
neracijskih normi i moda.

Empirijska istraZivanja ukazuju i na znatnu diskrepanciju izmedu (konzervativnog)
vrednosnog sistema apsolutne vecine bira¢a, inate nakionjenih razli¢itim partijama, i
samopredstava i deklaracija partija koje sebe &esto kroz optiku rukovodstva drugatije
percipiraju i zbog toga ne ostvaruju o&ekivanu podrsku biraa. Kako ¢e se ovaj zaCarani
krug razresiti, te3ko je redi bez longitudinalnih istraZivanja. lzvesno je da je konzervativi-
zam ovoga tipa disfunkcionalan brzom ekonomskom razvoju i demokratskoj tranziciji,
mada u svetu postoje i drugatija iskustva (sa kvalitativno razli¢itom drustvenom konste-
lacijom). Partije e i kod nas morati da se integridu, preciznije profili$u i da vise rade na
unapredivanju politicke kulture gradana, uporedo sa naporima da se uz pomo¢ ino-
stranstva ubrzano razvija ekonomija i transformigu institucije, 3to ¢e uticatii na slabljenje
konzervativizma, koji sada predstavija svojevrsnu vrednosnu blokadu drustvenih pro-
mena.

Nadene raziike u vrednostima zavisno od partijskih identifikacija i pre i posle 5. okto-
bra 2000. godine prili&éno su izostrene zahvaljujuéi &injenici da obuhvataju obi¢no samo
polovinu biradkog tela. Naime, od 1990. godine naovamo u periodima izmedu izbora,
pa &ak i na po&etku izbomih kampanja prose&no oko 20% izbomog tela &ine deklarisani
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apstinenti (veéina to i ostane na samim izborima), a oko 30% izbornog tela su neodlucni
- oni koji jo3 nisu sigurni da li ¢e uopste glasati i oni koji ée svakako glasati, ali ne mogu
da se opredele iz razli¢itih razloga do samih izbora. Dakle, vrednosne razlike tidu se
partijski opredeljenih koji ine aktivniju polovinu biragkog tela. Pet vodeéih parlamentar-
nih partija u toj polovini ¢ine oko &etiri petine biraga, ali na izborima kompenzuju ne
samo tu nedostajuéu petinu, nego uspevaju i da privuku znatan deo neodluénih (prose-
&an izborni odaziv gradana je oko 65% izbornog tela). Izodtrenost vrednosnih profila
pristalica glavnih politigkih partija u Srbiji moZda je delimiéno i posledica nagina merenja
vrednosnih orijentacija - preteZno indeksima. Moguée je da bi merenje vrednosti pomo-
¢u skala dalo nesto manje razlike, jer se kod tih instrumenata rigorozno zahteva jedno-
dimenzionalnost. Indeksi su u tom pogledu manje precizni, ali generalno velike razlike
na korid¢enim indeksima ipak sugeri$u zakljutak da stvarno postoje karakteristicni vred-
nosni profili pristalica politi€kih partija, odnosno da pripadanje politi¢kim partijama pred-
stavlja vaZan osnov vrednosnog razlikovanja u tranzitivnom drustvu Srbije.
Komparativno posmatrano, glavni zakljutak ovog pregleda vrednosti partijskih pri-
stalica jest da su racionalne determinante vrednosti birata (spoznati interesi) u Srbiji do
oktobarskog preokreta 2000. godine, izgleda, bile manje vaZne nego na Zapadu. Iraci-
onalne determinante vrednosti birada (emocionalna identifikacija, ose¢anja nesigurno-
stii frustriranosti, inat, podloZnost manipulacijama) u Srbiji verovatno imaju veéu teinu
nego u razvijenim zemljama, pa i u nekim doskora socijalisti¢kim zemljama Centralne
Evrope. Medutim, ovaj zakljuak se prevashodno odnosi na neke pretezno situaciono
uslovijene vrednosne orijentacije kao $to su ksenofobija i hiperpatriotizam (pod utica-
jem rata u Bosni i Hercegovini, sankcija UN protiv SRJ, ekonomskih tedkoéa). Pod utica-
jem istih Cinilaca u Srbiji su bile izraZzene i tendencije vrednosne inercije i regresije, po-
sebno retradicionalizacija, $to ima krupne implikacije upravo u domenu partijskih prefe-
rencija i glasanja gradana. Vrednosni potencijal za drustvene promene ipak je znatan u
miadoj i srednjoj generaciji, kod obrazovanijih gradana, u vec¢im gradovima, u razvije-
nim opé&tinama i na severu Srbije. No, zateGeni vrednosni sistemi, kao i dosadasnje
promene vrednosti, bilo one primerene tranziciji, bilo one koje koce taj proces, utidu i
sami na politiCke partije i ponasanije bira¢a. Od 5. oktobra 2000. godine naovamo &ini se
da u Srbiji raste interesna utemeljenost vrednosti bira¢a. Doduse, ve¢ od sredine deve-
desetih sve je vise dokaza i za klasnu determinaciju stranackih preferencija bira¢a -
pripadnici nize klase orijentisani su pretezno ka SPS, SRS i SSJ, a pripadnici srednje
klase ka SPO, GSS, DS i DSS. U svetskom istrazivanju vrednosti ve¢ 1996. godine
nadeno je da je klasi¢na podela levo - desno postala operativna, barem na nivou prepo-
znavanja partijskih deklaracija i na tome zasnovanih identifikacija pristalica partija. Da-
kle, mnogi biradi u Srbiji u poslednje dve godine, bez obzira na razmere konzervativi-
Zma, postupno sazrevaju - u smislu izvesnog priblizavanja modelu racionainog biraéa.
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Napomene uz tekst:

* Odeljci 3, 4, i 5 preuzeti su, uz manje izmene i dopune, iz autorovog rada objavljehog

U

1997. godine radi moguénosti poredenja novijeg razvoja vrednosti birada sa sta-
njem pre, na samom pocetku i sredinom devedesetih godina proteklog veka. Ovo je
bilo potrebno i zbog karakteristika vrednosti koje su relativno stabilne i inertne, pa je
njihova dijahronijska dimenzija izuzetno vazna. Citalac moze na ovaj nagin i sam da
prati trendove za neke vrednosti pocev od 1990-1992., kao i da uporedi glavne za-
klju€ke iz najpoznatijih svetskih pregleda diferenciranja birada zavisno od njihovih
partijskih preferencija sa zakiju¢cima relevantnih istraZivanja u Srbiji.

sadasnjem radu izostavili smo varijacije vrednosti zavisno od obrazovne, socio-pro-
fesionalne, generacijske i regionalne pripadnosti ispitanika i to iz razloga ekonomig-
nosti. Citalac treba da ima u vidu da su ove razlike uglavnom konzistentne i odrzive
u vremenu. U tekstu viSe puta naglaS8avamo da razlike u vrednostima simpatizera
partija znatnim delom poti¢u upravo od dubljih, socio-kulturnih faktora, posebno
reflektujuci pripadnost ispitanika klasi i drustvenom sloju. Time se ne osporava ulo-
ga partija kao sekundamog i tercijernog agensa politike socijalizacije, ve¢ se samo
relativizira taj uticaj i ukazuje da su partije Gesto stecidte biraca koji veé drze odrede-
ne vrednosti.

* Ovo je jedan od primera da vrednosti nisu apsolutno stabline dispozicije svesti i pona-

$anja gradana, kao i da postoje razliéiti slojevi vrednosti od kojih su neki porozniji i
podiozniji uticaju situacionih faktora nego oni dubinski i évrée ukorenjeni, koji su
otpomniji na egzogene faktore.

* Proteklih dvanaest godina donele su gradanima obilje stresnih dogadaja koji su od

SRJ uginile devijantni slu¢aj tranzicije u Istoénoj Evropi. Bilo bi zanimljivo istraZiti (na
sekundarnoj gradi kada je re¢ o vrednostima), koliko su pojedini od ovih dogadaja
uticali na promene vrednosti birata. U tom pogledu gradani SRJ su, ko zna koji put
u istoriji, pravi "zamorci” za eksperimentisanje "in vivo".

* Da je ova generalizovana vrednosna dimenzija izuzetno znadajna za diferenciranje
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politi€kih partija pokazuje i Z. Slavujevi¢ ("Pojam, uloga i funkcija politickih partija®,
vidi sajt Konrad Adenauer Stiftung, www.politikas.org; 2001. godine), na osnovu
analize sadrzaja programa partija, a ne vrednosti pristalica samih partija. Medutim, u
nekim sluéajevima postoji manja podudarnost, pa ¢ak nesklad izmedu programskih
akcenata i drugih partijskih dokumenata i vrednosti koje drze partijski sledbenici.
Slavujevi¢ iznalazi i niz drugih heuristickih podela partija i sam formira dve znadajne
tipologije. U prvoj u koordinatnom sistemu ukrsta dimenzije levica - desnica i radi-
kalno - umereno, a u drugoj dimenzije levica - desnica i nacionalno-gradansko. Po-
zicioniranje polititkih partija u ovako ukrstenim ideoloskim osama takode je izuzet-
no znacajno za teorijske analize i podsticajno za dalja istraZivanja i indikativno za
buduéa pregrupisavanja i mogude integracije partija. Odnos izmedu vrednosti otkri-
venih u partijskim dokumentima, kao u navedenom radu Z. Slavujevi¢a, i vrednosti
ispitanika nadenih u terenskim istraZivanjima, moZe zbog svoje kompleksnosti i obi-
ma biti tema posebnog rada. Na zna¢aj pomenute vrednosne dimenzije upucuje u
svom uvodnom prilogu i V. Goati, ukazujuéi na sli¢ne dimenzije kod drugih autora, a
sam se opredeljujuéi za naziv "proevropsko-tradicionalisti¢ko”.

Dragomir Panti¢: Vrednosti birada pre i posle demokratskog preokreta 2000. godine

¢ Podaci iz oba talasa, tre¢eg (1996) i 8etvrtog (2001) Svetske studije vrednosti znatno

odstupaju u pogledu rasirenosti religioznosti od uobi&ajenih. Na primer, iste 2001.
godine u julu je registrovano 46% religioznih gradana spram &ak 68% u Svetskoj
studiji vrednosti (SSV) u novembru. Ova velika razlika moze biti posledica nekoliko
faktora. Prvo, uobiajeni nadin ispitivanja (formulacija pitanja: "Da i ste religiozni ili
ne?) sistematski daje niZi procenat religioznosti (po nasem miljenju i realniji), nego
formulacija iz SSV ("Bez obzira na to da i odlazite u crkvu, d2amiju ili sinagogu, ili
ne, da li biste za sebe rekli da ste religiozna osoba?"). Drugo, oba talasa SSV izvede-
na su blizu boZiénih praznika kada dolazi do sezonske varijacije - naglog skoka
religioznosti u odnosu na proleéne i letnje mesece. Treée, pitanje o religioznosti u
S8V postavlja se u specifitnom kontekstu, posto je ispitanik veé govorio o sopstve-
nim, kulturnim vrednostima, moralnim prioritetima i u okviru posebne baterije pitanja
o religioznim vrednostima. Cetvrto, iz nepoznatog razloga Inglehart-ova formulacija
pitanja (ne samo u Srbiji) provocira doZivijaj "religiozne osobe" kao nekog ko je
socijalno poZeljniji i sa kim se ispitanici identifikuju.
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Pristalice politi¢kih stranaka
o drzavnom pitanju

U period promena posie smene vlasti u oktobru 2000. godine Srbija je usla sa
nereSenim drzavnim pitanjem. Konstituisanje federalne drsave Srbije i Cme Gore po-
sle raspada SFR Jugoslavije izvedeno je tokom oruzanih sukoba na teritoriji bivSe drza-
ve i u zavr8nici formiranja novih drzava - biviih republika na njenoj teritoriji. lzuzimajuci
Makedoniju (koja ¢e cenu nezavisnosti platiti 2001. godine), osnivanje novih drzava bilo
je propraceno malim i velikim ratovima, a u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj i etni¢kim
¢idéenjima. Za razliku od raspada drugih post-komunistickih drzava, koje su, sigurno ne
bezbolno, ali ipak dogovorom resile odnose novo-formiranih drava, jugoslovenski "slu-
&aj" jo3 je pod znakom pitanja, a normaine veze izmedu novih drfava deset godina
nakon osnivanja i sedam godina nakon prestanka oruzanih sukoba nisu uspostavijene.

Drzava koja se raspala na svoje sastavne delove - FNRJ - formirana je kao federalna
zajednica 1945. godine, a njen prvi Ustav proglasen je 1946. godine. Ustavnim zako-
nom iz 1953. godine centralisticki sistem upravijanja modifikovan je u pravcu decentra-
lizacije i prosirivanja samostainosti republika. Ustav SFRJ iz 1963. godine i pratedi ustavni
amandmani dodatno su ojacali samostalnost (i odgovornost) republika i pokrajina, ali u
praksi podsticali republi€ki i pokrajinsku etatizam i separatizam (Durdev, 1991). Treéi
Ustav SFRJ iz 1974. godine predstavlja, po mi§ljenju mnogih autora (na primer, Stanov-
¢i¢, 1986; Nikoli¢, 1989), napustanje federalizma i konfederalizaciju drustva.

Sadasnja Jugoslavija nastala je 1992. godine voljom viasti Srbije i Crne Gore, oli¢e-
nih u strankama - naslednicama Saveza komunista - Socijalistickoj partiji Srbije i De-
mokratskoj partiji socijalista (SPS-a i DPS-a), koje su na prvim viSestranackim republié-
kim skupstinskim izborima 1990, na izborima za predsednike republika 1990. godine?,
i saveznim skupS$tinskim izborima u maju 19923, odnele veoma ubedljive pobede. U
aprilu 1992. godine u Saveznoj skupétini donet je Ustav SR Jugoslavije, zajednicke,
federalne drzave Srbije i Crne Gore. Ustav je od proglasenja predmetom kritika kompe-
tentnih struénjaka, pracen aiternativnim, esto veoma radikalnim prediozima o preure-
denju drzave (na primer, Jovi¢i¢, 1995). Nova drzava pretendovala je na kontinuitet sa
prethodnom - SFR Jugoslavijom, ali ¢e tu prethodnu Jugoslaviju u septembru 1992.
godine Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija proglasiti nepostoje¢om, a zatim suspen-
dovati iz &lanstva u Ujedinjenim nacijama drzavu - pretendenta na kontinuitet (veé u
maiju te godine bile su joj izglasane sankcije). ) )

Zajedniéku drzavu federalnog ustrojstva prihvatale su, pored SPS-a i DPS-a, i sve
ostale iole vaZnije politiéke stranke*, izuzimajuci Liberalni savez Crne Gore (LS’)f. Na-
ravno, prvo $to treba imati u vidu jeste da je od Ustava 1974. godine federgcija ve€ imala
mnogo konfederalnih elemenata, kako u medusobnim odnosirrla repubhl;a, tako u po-
gledu statusa pokrajina, i da taj "isto¢ni greh" konfederalizma nije neutrahgan Ustfxvom
nove federacije iz 1992. godine. Drugo, da se stranke Albanaca sa Kosovai h!letohy_e, sa
Demokratskim savezom Kosova (DSK) kao najvaznijom, nalaze van politickog Zivota
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Srbije i Jugoslavije®, i da od 1890. godine bojkotuju sve izbore, odnosno organizuju
viastite. U njihovim programima trazi se prvo status republike za Pokrajinu, zatim (od
1991. godine) nezavisnost, a u praksi uspostavija paralelni sistem (politidki, kufturni,
obrazovni, ekonomski).

S obzirom da stavovi i politickih stranaka i javnosti u odnosu na drzavno pitanje
funkcioni$u po principu "spojenih sudova" svih delova celine o kojoj je re¢, status Ko-
sova i Metohije opterecivaée i dodatno komplikovati re$avanje drzavnog pitanja sve do
danas. Treée $ta treba imati u vidu jeste da podr$ka strankama, bilo merena u istraZiva-
njima, bilo ona iskazana na izborima, ne mora da znadi da pojedinci donose odluke
rukovodeéi se prvenstveno stavovima stranaka prema drzavnom pitanju. To jest da je
hijerarhija razloga bira¢a za podrsku i (ili) glasanje za neku stranku razli¢ita, i da je kod
istog birata podloZna promenama.

Volja naroda u pogledu drzavnog pitanja proverena je u Crnoj Gori i neposredno:
referendumom odrZanim u martu 1992. godine’ na kome se za zajednitku drzavu sa
Srbijom opredelilo skoro dve tre¢ine gradana®. Referendum nije odrzan u Srbiji, ali je
neosporno da bi njegov ishod bio isti kao i u Crnoj Gori. Naime, sva istraZivanja sprovo-
dena od pocetka $ezdesetih godina proteklog veka pokazivala su daizmedu dva veéin-
ska naroda u dve republike postoji izuzetno rasireno osecanje bliskosti, izuzetno slabo
etni¢ko distanciranje i veoma sliéna struktura etnickih stereotipova (na primer: Pantic,
1967, 1987, 1991; Badevi¢, 1990; CPIUM, 1992), utemeljeni u etni¢koj i jezitkoj srodno-
sti, istorijskim, ekonomskim, kulturnim, religijskim i fjudskim vezama. Etni¢ko distancira-
nje Muslimana bilo je uvek slabo, posebno prema Srbima i Crnogorcima. S obzirom na
uéescée Srba, Muslimana i Crnogoraca u strukturi populacije Srbije, veéinsko oprede-
ljenje za zajednié¢ku drZzavu moglo se smatrati zajamé&enim.

Premda se referendumu u Cmoj Gori sa formalno-pravne strane nema Sta zameriti,
sustinski ima. Prvo, Muslimani, Albanci i neke opozicione stranke bojkotovale su refe-
rendum. Drugo, njegov rezultat nalikovao je rezultatu popisa stanovnistva prema naci-
onalnosti, te time i na ishode svih drugih referenduma o drzavnom statusu koji su ve¢ bili
ili ée biti sprovedeni na teritoriji bivde Jugoslavije, i na rezultate izbora u tim sredinama.
lako je nacija - poput drugih tradicionalnih kategorija identiteta - u stanju opste konfuzije
poste krize i sloma prethodne Jugoslavije, strahova od buduénosti, vrednosnog vakuu-
ma i nesnalazenja u novo-uspostavljenim odnosima u svetu, mogla da se €ini koliko-
toliko sigurnim pribezistem, nacionalna homogenizacija (osim u nacionaino ve¢ homo-
genoj Sloveniji) neée doneti nista dobro. U republikama i regionima viSenacionalnog
sastava ti referendumi i izbori, kao $to je poznato, nisu garantovali stabilnost, ve¢ su
predstavijali uvod u, ili propratnu pojavu medunacionalnih trvenja i sukoba.

Tokom prve polovine vremena proteklog od osnivanja SR Jugoslavije do danas,
dakle oko pet godina, nije bilo manifestnih sukoba izmedu dveju republika. Viadajuce
stranke u Srbiji i Crnoj Gori, ideoloki i politicki bliske, organizaciono i strukturaino sli¢-
ne, &vrsto su drzale viast u federalnim jedinicama. Dominacija viasti Srbije, SPS-a, i
posebno Slobodana Milogevica u medusobnim odnosima bila je o€igledna, ali ne i do-
vodena u pitanje - ni od strane DPS-a, niti od veéine gradana Crne Gore®. Rascep u
DPS-u 1997. godine - mada ima i druge osnove - otkrio je da deo polititke elite Crne
Gore nije vise voljan da viastitu sudbinu vezuje za SPS i Slobodana MiloSevica. Premda
¢&e upravo DPS dobaciti "pojas za spasavanje” Slobodanu Miloevicu jula 1997. godine
glasanjem u Saveznoj skupétini za njegov izbor za predsednika savezne drzave, dakle u
vreme kada se stranka veé cepala upravo na stavovima prema njemu, vreme do kraja
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Miloégviéevpg re_ijrpa bi¢e obeleZeno stalnim sukobima izmedu vladajuéih stranaka u
Srbiji i Crnoj Gori i, izuzimajuéi Vojsku Jugoslavije, prakti&nim prestankom funkcionisa-
nja saveznih institucija i savezne drzave.

Cinilo da ée se nova demokratska viast u Srbiji brzo sporazumeti sa viadéu Crne
Gore o buduéim odnosima dveju republika, ali se vrio brzo pokazalo da se prediozi
strana.u_sukobu - Demokratske opozicije Srbije (DOS-a) u Srbiji i koalicije DOS-a i
Socijalisti¢ke narodne partije (SNP-a) u Saveznoj skupétini, s jedne strane, i koalicije
"Pobjeda je Crne Gore", sa druge (formulisani kao "minimalna funkcionaina" federacija i
neza_visnost) - me_dusobno iskljuéuiju, i, $to je mnogo vaznije, da akterima pregovora
manjka prava volja za traZenje i nalazenje kompromisa™. Pri takvom stanju stvari tri
glavna subjekta (savezni, srpski i crnogorski) saglasili su se (prva dva nevoljno) oko
procedure tada izglednog razdruzivanja odrZavanjem referenduma o nezavisnosti u Cr-
noj Gori. Tada medunarodna zajednica pojatava posredovanie i primorava strane na
kompromis Eije je oblikovanje upravo u toku. Ovaj proces ima, medutim, svoju (pred)isto-
riju’', kako na programskom i akcionom planu pojedinaénih stranaka, tako i na planu
reagovanja i opredeljenja pristalica stranaka.

1. 1992-1998: Od jedinstva do razlika

Javno mnjenje u Srbiji i Crnoj Gori sve do proleca 1998. godine uverljivo veéinski
percipiralo je federalnu drzavu kao najbolje resenje za obe republike2. U Crnoj Gori,
dakako, jatali su istovremeni zahtevi za ravnopravno$éu sa Srbijom. Dakle, javnost Cr-
ne Gore vecinski je prihvatala ostanak u federalnoj drzavi samo pod pretpostavkom
da bi ona bila preuredena na nacin koji bi Cmoj Gori garantovao ravnopravnost sa
Srbijom. lako je poloZaj Crne Gore u federaciji postajao sve gorim, u javnom mnjenju
Crne Gore (i Srbije) tokom pomenutog perioda nije bilo naglih promena stavova grada-
na po pitanju drZavnog statusa, a zakljuéno sa 1997. godinom ni onih koje bi se mogle
pripisati bilo éemu drugom do razlikama u formulaciji pitanja i velidini standardne greske
uzorka. Medutim, po¢etkom 1998. godine ve¢ se moze govoriti 0 medurepubli¢kim
razlikama: pobornika nezavisnosti u Crnoj Gori dva puta je viSe, a pobornika zajednicke
drzave primetno manje nego u Srbiji, odnosno pro-federalna orijentacija unutar Srbije
tak jata, a unutar Crne Gore slabi (Grafikon 1).

Opredeljenja stranaka na programskom planu ostaju neizmenjena tokom ovog
perioda, premda neki konkretni potezi nekih stranaka svedoCe o neusaglasenosti sa
viastitim programima'®. SnaZenje separatizma u javnhom mnjenju Crne Gore ne bi se
moglo smatrati neposrednom posledicom delovanja politicke elite, odnosno ne bi se
moglo tvrditi da je separatizam indukovan bez osnove u raspoloZenju javnosti. Ipak, s
obzirom da je otvoren rascep u DPS-u pred predsednitke izbore 1997. godine kao
jedan od bitnih elemenata sadrzao upravo odnose sa Srbijom, i da je Milo Bukanovi¢
insistirao na ravnopravnosti, a Momir Bulatovi¢ takve zahteve tumacio kao separatizam,
pretpostavku o “ugitavanju* razligitih stavova predsedni¢kih kandidata o drzavnom pita-
nju nikako ne treba zanemariti. Oba dela DPS-a zadrzace programski pro-jugosloven-
sku orijentaciju, ali ée se DPS Mila Bukanovica jasno distancirati od Srbije, SPS-a i
Slobodana Milogeviéa, dok ¢e DPS Momira Bulatovi¢a (i on sam, kasnije poraZzen na
predsedni¢kim izborima) initi upravo suprotno.

Uprkos tome ne bi se moglo tvrditi ni da se pobeda Mila Bukanovi¢a prevashodno
zasnivala na (implicitnoj) anti-jugoslovenskoj orijentaciji. Njegove prednosti u o&ima bi-
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rata bile sutakode i zalaganje za ekonomske reforme i otvaranje prema svetu, i neke
li€ne karakteristike kompatibilne sa pozitivnom predstavom javnosti o polititkom vodi u
Cmoj Gori, koliko tradicionaline, toliko i savremene prirode'. Naravno, Pukanoviéevo
suprotstavijanje Slobodanu Milodeviéu obezbedilo mu je podrsku Muslimana i Albana-
ca, jer su u njemu videli zaStitnika od agresivne politike MiloSevica, posebno u vreme
saveznidtva SPS-a i Srpske radikalne stranke (SRS-a), i garanta manjinskih nacionatnih
prava.

Svest o neophodnosti preuredenja jugoslovenske federacije $irila se i u javnosti
Srbije. Medutim, opozicione stranke demokratske orijentacije u Srbiji miako su reago-
vale na sukob Bukanovi¢ - Milo3evié, bilo stoga $to im dojugerasnji Milodeviéev save-
znik nije delovao odvec autenti¢no demokratski, bilo stoga $to su u Bukanoviéevoj poli-
tici nazirale za njih neprihvatljiv separatizam, bilo pak stoga $to su bile prezauzete viasti-
tim nevoljama i polititkim porazima. U izjavarma politi¢kih voda viasti Crne Gore i opozi-
cije u Srbiji bilo je najava saveznitava, saradnje i (nakon pobede demokratske opozicije
u Srbiji) nalaZenja obostrano zadoveljavajuéeg redenja driavnog pitanja na demokrat-
ski nacin. S protokom vremena takve izjave sve ¢e viSe poprimati ritualni karakter.

Pred predsednitke izbore u Cmoj Gori 1997. godine u nexus jugoslovenskog drzav-
nog pitanja vra¢a se medunarodna zajednica, nikad odve¢ sklona novoj jugosioven-
skoj federaciji*®, i uvek sklona da izmedu Srbije i Cme Gore pravi razliku, e da bi li
podstakia ovu potonju na distanciranje od Milo$evi¢evog rezima. Ona po svoj prilici
podsti¢e, a sigurno je da ohrabruje, politi¢ki i diplomatski podrzava i finansijski servisira
(posebno SAD) suprotstavljanje Mila Dukanoviéa i viasti Crne Gore Slobodanu MiloSevi-
¢u i njegovom reZimu, koristeci prve kao sredstvo unutragnijih pritisaka na druge, u vre-
me kada opozicija u Srbiji ne uspeva da se na pravi nagin organizuje, ujedini i suprotsta-
vi rezimu. Pritome, premda &ini sve da pomogne osamostaljivanje Cme Gore, meduna-
rodna zajednica deklarativno ne podrzava njenu samostalnost, obrazlaZuéi takav stav
opasnostima od destabilizacije regiona. Svesno ili nesvesno, namerno ili nenamemo,
ne uvek usagladeno, posebno kada je re¢ o politici SAD naspram politike evropskih
drzava, ali i drzava Evropske unije, delovanje medunarodne zajednice doprineée uda-
ljavanju Srbije i Crne Gore. Istini za pravo, treba re¢i da je podrdka iz inostranstva vlasti
u Crnoj Gori obeshrabrivala reZim Slobodana Milo3evi¢a da protiv Cre Gore povude
neke nasilne poteze's.

2. 1998-2001: Virtuelna federacija

Posle uverljive pobede na skupstinskim izborima 1998. godine koalicije "Da Zivimo
bolje - Milo Bukanovi¢”, DPS" je - §to potezima iznudenim pod pritiscima Milo3evi¢evog
rezima, $to samoinicijativno - uvodio i jaéao elemente nezavisnosti. Takva politika si-
gurno je uzivala bezrezervnu podrsku jednog ¢lana koalicije - Socijaldemokratske parti-
je (SDP-a), ali ne i drugog - Narodne stranke Crne Gore (NS-a)'®. Pred sam poraz SNP-
a na izborima njegov prvi ¢ovek, Momir Bulatovi¢, bie izabran za premijera Savezne
viade. Posto nakon izbora u Crnoj Gori 1998. godine Savezna skup$tina nije prihvatila
promenu poslanika u Vecu republika - ranije zastupljenih proporcionalno sastavu Skup-
Stine Cre Gore, sada izabranih iz viadaju¢e Koalicije, Koalicija je onemoguéena da uce-
stvuje u njenom radu, a u sastavu Savezne skupétine rad su nastavili poslanici SNP-a
(Savezni ustavni sud je dao za pravo proporcionalnom principu). Od 1998. Crna Gora
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nije uplacivala sredstva u savezni budzet. Milo Bukanovié nije utestvovao u radu Vrhov-
nog saveta od 1998. do kraja 2000. godine. Samostalnost je jatalai na ekonomskom
planu, uspostavijanjem posebne carine i carinskih propisa, uvodenjem nemadke marke
kao sredstva pla¢anja, formiranjem posebne centralne banke, itd. Formirane su institu-
cije poput Dukljanske akademije nauka i umjetnosti i Crnogorske pravoslavne crkve, a
zapotinje standardizacija crnogorskog jezika i pravopisa, tih insignija drzavne nezavi-
snosti.

Cma Gora je postepeno formalizovala i jadala posebnu spoljnu politiku osnivanjem
predstavniStava u inostranstvu i sve brojnijim samostalnim kontaktima sa drzavama i

‘medunarodnim organizacijama. Medunarodna zajednica nastaviée svoju kontradiktor-

nu politiku u odnosu na drzavno pitanje sve do pada MiloSeviéevog rezima. S jedne
strane, iskazivace deklarativnu podrsku oéuvanju zajednice Srbije i Cre Gore (formuli-
sanu kao podrska "demokratskoj Crnoj Gori u demokratskoj Jugoslaviji). Sa druge,
pruzace joj istovremeno svakovrsnu pomo¢ - od diplomatske, preko finansijske, do logi-
stitke - $to se, s obzirom na veéu teZinu dela u odnosu na reéi, moglo tumaditi kao
odluka da se i ovaj slu¢aj redi prema obrascu §to ga je podrzala tokom raspada SFR
Jugoslavije, to jest formiranjem nezavisnih drzava u republigkim granicama.

Bombardovanje Jugoslavije od strane NATO pakta u kojem je Crna Gora ipak
manje stradala od Srbije, takode je bio jasan signal medunarodne zajednice da Crnu
Goru ne smatra odgovornom za stanje na Kosovu i Metohiji. Za njene gradane pak, ma
koliko bili solidarni sa gradanima Srbije, bombardovanije je predstavljalo jo$ jedan do-
kaz da bez svoje krivice stradaju zbog politike rezima Slobodana MiloZeviéa, na koju, pri
tome, nemaju nikakvog uticaja, a vecina joj se i protivi.

Ipak, DPS ¢e 1999. godine formulisati predlog o preuredenju odnosa Crne Gore i
Srbije (koncept federalne drzave sa snaznim konfederalnim elementima) i u avgustu ga
ponuditi MiloSevicevom rezimu kao osnovu za pregovore. U obe republike ve¢ je uveli-
ko viadalo op$te nezadovoljstvo medusobnim odnosima, mnozila se medusobna optu-
Zivanja svih strana u sporu za nezadovoljavajuce stanje, za separatizam, odnosno unita-
rizam i hegemonizam, a stranke i gradani traZili reSenje problema i preuredenje odnosa.
Medu gradanima Crne Gore odmah posie izbora 1998. godine relativna vecina (45%)
smatrala je najboljim reSenjem preuredenije federacije koje bi njihovoj republici garanto-
valo ravnopravnost sa Srbijom, ali je treéina smatrala da je postojeée ustavno re$enje
zadovoljavajuce i da ga ne treba menjati. Takode relativna vecina gradana Cme Gore
(46%) percipirala je Platformu o redefinisanju odnosa u federaciji kao dokument &ija
primena garantuje ravnopravnost dveju republika. Javno mnjenje Srbije nije podrza-
valo Pilatformu crmogorskog rukovodstva, s tim $to joj se 1999. godine jedna trecina
suprotstavijala zalazuéi se za postojece ustavno reSenje, a druga trecina pak za opsta-
nak federacije samo pod uslovom promene viasti u Srbiji, $to se moglo tumagiti kao
razumevanje za otceplienje Crne Gore, ali manje rezultatom altruizma, a vide rezultatom
vlastite bespomoénosti u odnosu na Milogevi¢ev rezim i lekcija nauéenih tokom raspada
SFR Jugoslavije.

Neuspeh pregovora oko Platforme zbog osionog odnosa viasti Srbije prema vlasti
Crne Gore', sve veéa fakti¢ka nezavisnost Crne Gore (bez lo$ih posledica po meduna-
rodni poloZaj, bez tro$kova koji prate osamostaljivanje), usvajanje amandmana na Ustav
savezne drzave u julu 2000. godine bez ucescéa predstavnika (vecine) gradana Crne
Gore, odluka DPS-a, LS-a, SDP-a i nekih drugih stranaka da ne udestvuju na saveznim
predsedniékim i skupstinskim izborima u septembru 2000, mlako pozitivno reagovanje
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crnogorske viasti na pobedu DOS-a, a posebno na pobedu njegovog predsednigkog
kandidata Vojislava Ko$tunice, postizborna koalicija DOS-a i (u Crnoj Gori opozicionog)
SNP-a u Saveznoj skupétini i neslaganje izmedu DOS-a i DPS-a veé na prvim pregovo-
rima o sudbini drzave ispolji¢e se u raspoloZenju javnosti Crne Gore i Srbije. U oktobru
i novembru 2000. godine (dakle, odmah posie promene viasti u Srbiji) federaciju u Crmoj
Gori i dalje podrzava vecina u odnosu na konfederaliste i pristalice nezavisnosti, a ras-
poloZenje gradana u Srbiji veoma je slig¢no. Dakle, u poredenju sa stanjem u periodu
posle republi¢kih izbora u Crnoj Gori 1998. godine, a pre septembarskih saveznih i
predsednickih izbora 2000. godine podrika federalnom reSenju bitno je smanjena, (prem-
da vecinska), ali su opredelienja javnosti dveju republika dosta slidna (Grafikon 2).

Nova platforma Viade Crne Gore (koncept konfederacije koja bi bila formirana na-
kon prethodnog osamostaljivanja - dakle koncept slabije povezanosti &lanica od one
svojevremeno nudene MiloSevicevom rezimu) i od DOS-a podrZana platforma predsed-
nika savezne drzave Vojislava Kostunice iz decembra 2000. godine (koncept federacije)
izazvace snaznu diferencijaciju izmedu javnosti Srbije i Crne Gore i unutar potonje
republike o drzavnom pitanju (Grafikon 2)®. Prvo, platforma Viade Crne Gore bila je
prihvatljiva za gradane Crne Gore, Kostuni¢ina pak za gradane Srbije. Drugo, od tri tada
aktuelna redenja - federacija, konfederacija, nezavisnost - na pretpostavijenom referen-
dumu konfederacija je dobila najmanje "glasova" u obe republike. Srbija se opredelila
za federaciju, Crna Gora se podelila na (nesto brojnije) pristalice nezavisnosti i na (nesto
manje brojne) pristalice federacije. Takav odnos izmedu opredeljenja javnosti republika
odrzace se do kraja 2001. godine (Grafikon 2).

Tesna pobeda na skupstinskim izborima u aprilu 2001. godine® koalicije DPS-a i
SDP-a "Pobjeda je Cme Gore" nad koalicijom "Zajedno za Jugoslaviju" SNP-a, SNS-a i
NS-a, &iji ve¢ sami nazivi govore da je drzavno pitanje predstavijalo okosnicu kampanije,
pobeda koju ¢e, doduse, obe proglasiti viastitom, primoraée DPS i (sklonog riziku) Mila
Bukanovi¢a na postizbornu saradnju sa LS-om (na formiranje manjinske vlade uz podr-
Sku LS-a). Koalicija i Bukanovi¢ pristaju na odrzavanje referenduma o nezavisnosti
Crne Gore (to je uslov LS-a za saradnju), a DPS ¢e nezavisnost Crne Gore uvrstiti u
stranacki program na IV kongresu stranke odrzanom u oktobru 2001. godine. Uz odu-
stajanje od pregovora i nevoljno pristajanje srpske strane da se buduénost drzave resi
referendumom u Crnoj Gori (ili i u Crnoj Gori i u Srbiji), krajem 2001. &inilo se da nema
prepreka formiranju dve nezavisne drzave.

Mada medunarodni subjekti na neki nacin pruzaju podrsku opstanku zajednicke
drzave, reSenju, dakle, koje preferiraju i stranke i javnost u Srbiji, 2000. i 2001. su zapra-
vo godine u kojima javno mnjenje Srbije, do tada “otporno” na separatistitke ideje i na
takvo raspolozenja u Crnoj Gori, malo reterira u odnosu na federalnu opciju. Od okto-
bra 2000. do oktobra 2001. godine, u situaciji kada biraju izmedu federacije i nezavisno-
sti broj pristalica zajednicke drzave opasce sa 72% na 57%, a broj pristalica nezavisnosti
porasti od 16% na 30%. U istom periodu gradani se sve viSe opredeljuju za odrZavanje
referenduma o drzavnom pitanju (i) u Srbiji, tako da referendum ve¢ sredinom 2001.
trazi 74% njenih gradana. ipak, promene u Srbiji u vezi sa drzavnim pitanjem mogu se
ponajviSe smatrati reakcijom na tvrdokorno odbijanje vlasti Crne Gore da odstupi od
potpune nezavisnosti, i sve vece popularnosti te opcije u javnom mnjenju Crne Gore.
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3. 2002: Iznudivanje kompromisa

Ve¢ tokom 2001. godine medunarodna zajednica aktivira svoj (i drugde u svetu)
isprobani i omiljeni (*$tap i $argarepa®) nagin disciplinovanja politickih aktera u Jugosla-
viji. Smanjivanje pomo¢i Crnoj Gori nepovoljno &e se odrazitii na funkcionisanje drza-
ve i na Zivotni standard njenih gradana, pa ée i podrika viasti poceti da se osipa. Crno-
gorski rezim, od mnogobrojnih inostranih institucija (a i od viastitih gradana) percipiran
umesanim u Sverc, bice primoran da iskorenjuje ovaj profitabilan oblik sive ekonomije,
te time da dodatno ugroZava prihode i Zivotni standard nimalo zanemarljivog segmenta
stanovnistva. Sve to, i sve jasnije stavijanje do znanja crnogorskoj viasti da ¢e prijem
Crne Gore u Evropsku uniju teéi mnogo brze ako ona ostane u nekoj vrsti drzavne
zajednice sa Srbijom, odrazilo se na stavove gradana u Crnoj Gori. Podetkom 2002.
godine u toj republici prevagu ponovo zadobija federalno re$enje u odnosu na neza-
visnost, dok se (nesto oslabliena) podrska federaciji stabilizuje u Srbiji (Grafikon 3). Ova
promena ne reSava problem duboke podeljenosti Crne Gore prema opredeljenjima u
pogledu drzavnog pitanja. Ma koja od dve opcije da bi bila prihvaéena, skoro polovina
gradana nasla bi se u drzavi u kojoj ne Zeli da Zivi.

U prolece 2002. godine Evropska unija zapoginje seriju posredovanja izmedu viasti
Srbije i Cme Gore &iji ¢e rezultat biti Beogradski sporazum potpisan u martu na sve-
strano nezadovoljstvo domacih utesnika®. Sporazum ¢e imati za posledicu prvo krizu,
pa pad viade u Crnoj Gori, zatim skupstinsku krizu, formiranje novog saveza izmedu
SNP-ai LS-a u Skupstini i raspisivanje vanrednih skupétinskih izbora. U Srbiji pak posle-
dice su neuporedivo manje dramati¢ne. Izuzimajuéi jednu &lanicu DOS-a - Demohri-
$¢ansku stranku Srbije (DHSS) - koja nezadovoljstvo sporazumom pretace u zahtev za
nezavisno$cu Srbije®, ostale stranke su, doduse bez imalo entuzijazma, podrzale spo-
razum. lako koliko-toliko jedinstvene u poimaniu interesa Srbije u sklopu drzavnog pita-
nja, stranke e ipak koristiti sporazum za medusobne polititke obracune.

Zahvaljujuéi visokom stepenu neodredenosti sporazuma i semantickoj "elasti¢nosti®
korid¢ene terminologije koje su omogucivale razliite, pa i opre&ne interpretacije spora-
zuma, a i taktici predstavnika Evropske unije da domacim akterima daju maksimalnu
slobodu dogovaranija (u évrsto odredenim rokovima i jasno omedenom prostoru mini-
muma i maksimuma), formirana je Komisija (a potom i Potkomisija) za pisanje najviseg
pravnog akta - Ustavne povelje buduce drzavne zajednice. Uz sve nedoreéenosti spora-
zuma, moZe se reéi da je crnogorskoj strani - praktiéno onom njenom delu koji predsta-
vijaju DPS, SDP i albanske stranke - Beogradskim sporazumom garantovao sve od
zahteva 3to ih je postavljala, izuzimajuéi poseban medunarodni subjektivitet, a srpskoj
strani nista, izuzimaju¢i jedinstven medunarodni subjektivitet. To jest da je sporazumom
zapravo legalizovano fakti¢ko (zate¢eno) stanje: drzavu (drzavnu zajednicu ili zajednicu
drzava) za koju se zna $ta nije, ali ne i $ta jeste, odnosno $ta bi trebalo da postane, niti
koliko ¢e potrajati®.

4. Korelati stavova o drzavnom pitanju

Naravno, treba se upitati o uzrocima stavova i uzrocima promena stavova prema
drzavnom pitanju tokom posmatranog perioda. Kao $to je pomenuto, odnosi Srbije i
Crne Gore imaju dugu predistoriju, i ma koliko medusobni odnosi bili (ili izgledali) idili¢-
no u komunisti¢kom periodu i u vreme sukoba na teritoriji prethodne Jugoslavije, neraz-
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reSene suprotnosti po drzavnom pitanju unutar Crne Gore, decenijama prakti&no nevi-
dijive na povrSini drustvenog Zivota, verovatno su doprinele njegovom “povratku’ na
polititku scenu. Uticaj sfere dogadanja od raspada SFR Jugoslavije je neosporan, ali je
nesporno i da je javno mnjenije razli¢ito reagovalo na ista dogadanja, i da su onda te
razli¢ite reakcije povratno delovale na javnost. Pri tome, reklo bi se da su dogadaji u
Srbiji vise uticali na javno mnjenje Crne Gore no $to su dogadaiji u Cmoj Gori uticali na
javno mnjenje Srbije. Tek pred sam kraj posmatranog perioda mogu se zapaziti u&inci
separatistitke politike vlasti Cme Gore i jadanja separatistickih stavova javnosti Crne
Gore na opredeljenja javnosti u Srbiji. Meduzavisnost opre&nih reagovanja bila je, da-
kako, ogekivana, buduéi da se ona odnose na stavove o driavnom pitanju, pitanju,
dakle, gde nametanje re$enja jedne strane (to jest volje jedne federalne jedinice) neiz-
bezno odreduje sudbinu druge federalne jedinice.

Diferencijacija stavova o drzavnom pitanju u zavisnosti od obeleja gradana

Na samom pocetku analiziranog perioda diferencijacije izmedu javnog mnjenja
Srbije i Crne Gore nije bilo. Diferencijacija unutar dveju republika u pogledu odnosa
prema drzavnom pitanju pak nije bila utemeljena u kontrolisanim obelezjima prevashod-
no socijalne prirode: starost, obrazovanije i profesija, tri obeleZja koja gotovo bez izuzet-
ka snaZno utiCu na polititke stavove, nisu imala uticaja na preferencije u pogledu drzav-
nog statusa. Nije bilo moguce utvrditi ni "marker” varijablu® odgovarajucih opredeljenja.
Obelezje koje je u obe republike izazivalo varijacije bila su stranaéka opredeljenja, $to
je, buduci da je re¢ o par excellence politickom stavu, cirkularno objadnjenje varijacija.
U Crnoj Gori, pa i u Srbiji, ali u potonjoj u znatno manjoj meri, varijacije su bile povezane
i sa nacionalno$éu.

U 1995. godini stepen podudamosti izmedu programskih stavova stranaka o drzav-
nom pitanju i odgovarajuéih opredeljenja njihovih pristalica bio je izuzetno visok, &to
sugeri$e zakljuak da je drzavno pitanje bilo vaZan element stranacke identifikacije
(Grafikon 4). Medutim, pored pristalica LS-a, uverijivo veéinski sklonih nezavisnosti Cr-
ne Gore, nezavisnost je imala prednost i medu pristalicama DSS-a, i primetnu popular-
nost medu pristalicama SPO-a, pa i SRS-a i DS-a. Premda su Cetiri potonje stranke
programski podrzavale jugosiovensku federaciju, a izuzimajuci SRS i drzavu ravnoprav-
nih gradana, neki dugi elementi njihovih programa (na primer, monarhizam SPO-a i
DSS-a, zahtevi za rehabilitacijom Ravnogorskog pokreta SPO-a, nacionalna iskljucivost
i elementi srpskog hegemonizma SRS-a, tradicionalizam, pa i izolacionizam te tri stran-
ke, pretenzije DS-a na kontinuitet sa istoimenom strankom iz pre-komunisti€kog perio-
da) i izjave voda stranaka mogli su od strane pristalica biti "pro&itani* kao latentno zala-
ganje za posebnu srpsku drzavu.

Kada je re¢ o varijacijama utemeljenim u nacionalnosti, podaci svedoce da su ve-
éinsko opredeljenje za saveznu drzavu 1995. godine u Crnoj Gori delili zapravo Cmo-
gorci, Srbi i nacionalno deklarisani kao Jugosloveni, dok su Muslimani, Albanci i Hrvati
bili veéinski za nezavisnost Crne Gore. Unutar Srbije pak?, nije bilo bitnijih razlika pove-
zanih sa nacionalno$¢u, osim $to su se Muslimani, Madari i Hrvati u manjem broju no
ostali opredeljivali za federalnu drzavu, a Madari u nedto veéem broju i za samostalnost
(Grafikon 5). Dakie, ve¢ tada stavovi gradana prema drzavnom pitanju u Crnoj Gori bili
su primamo utemeljeni u nacionalnosti, dok su gradani Srbije po istom pitanju bili u
priliénoj meri homogenizovani, nezavisno od nacionalne pripadnosti.
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Pred same predsedni¢ke izbore u Crnoj Gori 1997. godine nacionalna-politi¢ka
diferencijacija dobija ubrzanje. U delu pristalica DPS-a koje su podrZavale Momira Bu-
latoviéa odnos pristalica federacije i nezavisnosti bio je 96% prema 2%, a medu pristali-
cama dela stranke koje su podrzavale Mila Dukanoviéa odnos je bio 58% prema 32%. 1z
toga ne proizlazi da je uzrok rascepa iskljudivo bio odnos prema jugoslovenskoj federa-
ciji, ali da jeste bio odnos prema Milo3eviéevoj dominaciji u zajednickoj drzavi. Ono $ta
se jeste promenilo tokom rascepa bila je nacionalna struktura pristalica stranaka.
Naime, 1996. godine nacionalna struktura pristalica (tada jedinstvenog) DPS-a bila je
najbliza odgovarajucoj strukturi biragkog tela?”, dok se u nacionalnim strukturama osta-
lih stranaka ve¢ ogledala reakcija na njihove stavove o drzavnom pitanju, koja ée se
sasvim jasno ispoljiti pred predsednitke izbore 1897. i skupétinske izbore 1998. godine
(Tabela 1).

§u Srbiji i u Crnoj Gori stavovi prema drzavnom pitanju ostade pod snaznim uticajem
stranackih opredeljenja, au Crnoj Gori i pod uticajem nacionalnosti. U periodu od 1997.
do 2001. godine u ovoj republici odvijao se (i jatao) proces nacionalne diferencijaci-
je, odnosno homogenizacije po drzavnom pitanju. Formirana su dva bloka - jedan
sastavljen od Srba i nacionalno deklarisanih kao Jugosloveni koji plebiscitarno podrza-
vaju zajednitku drzavu federalnog ustrojstva, i drugi sastavijen od Musiimana, Albanaca
i Hrvata koji se u niSta manjem broju zalaZu za nezavisnost. Crnogorci su se podelili na
pristalice ovih dveju opcija. U Srbiji pak, pripadnici svih nacija u sve ve¢em broju podr-
Zavaju federalnu opciju, te su, dakle, stavovi Muslimana i Hrvata iz Srbije o drzavnom
pitanju potpuno opre¢ni stavovima pripadnika tih nacija iz Crne Gore (Grafikon 6).

Diferencijacija na polititko} osnovi izraZena je u obe republike, no dok je u Srbiji
slabila, te se moZe govoriti o trendu homogenizacije stavova pristalica razlititih stranaka
u odnosu na drzavno pitanje, u Crnoj Gori je, poput nacionalne, jadala s protokom vre-
mena. U Srbiji je re¢ o razlikama izmedu pristalica stranaka, katkad i veoma velikim, koje
ne dovode u pitanje pro-federalnu vecinu, izuzimajuéi jedino pristalice LSV, gde federal-
na opcija ima tek minimalnu prevagu. U Crnoj Gori reg je o potpuno opre&nim (medu-
sobno iskljuivim) stavovima, ¢&iji je krajnji ishod prevaga opcije nezavisne Crne Gore
(Grafikon 7). Uporede li se stavovi 0 drzavnom pitanju pristalica stranaka iz 1995. sa
stavovima iz 2001. godine (Grafikoni 4. i 7), zapaZa se da su u Srbiji opredeljenja prista-
lica SPS-a i DS-a ostala nepromenjena, i da je medu pristalicama SRS-a, SPO-a, a
posebno DSS-a, oja¢ala popularnost federalisticke opcije. U Crnoj Gori nepromenjeni
su ostali stavovi pristalica LS-a, dok ée se pristalice dva dela DPS-a, formirana posle
rascepa pred predsednicke izbore 1997. godine - DPS-a i SNP-a - dijametralno razici po
drzavnom pitanju. Uz manje varijacije delovanje nacionalnosti i stranagkih opredeljenja
odrzace se do poletka 2002. godine (Grafikoni 8. i 9), izuzimajudi pristalice DS-a, medu
kojima federaino re$enje i nezavisnost zadobijaju podjednaku podriku.

DPS je stranka &ije su se pristalice iz pobornika izuzetno snaZznog, a potom vecin-
skog federalnog ustrojstva drzave preobratile u pobornike nezavisnosti Cme Gore. Dok
se promena iz 1997. godine mogla delom pripisati promenjenoj nacionalnoj strukturi
stanke (treéinu su &inili Muslimani, Aibanci i Hrvati), porast popularnosti nezavisnosti od
tada pa do 2001. godine rezultat je sve vece prihvatljivosti te opcije medu Crnogorcima
- pristalicama DPS-a. Naravno, nije moguce zakijuciti koliko je pojava o kojoj je re¢
rezultat promene stavova istih pristalica te stranke crnogorske nacionalnosti, a koliko
rezultat medustranackih transfera Crnogoraca. U svakom slugaju, kontingent Crogora-
ca - pristalica DPS-a na sledeéi nagin se opredeljivao prema drzavnom pitanju: 1995.

139



Partijska scena Srbije posie 5. oktobra 2000.

godine - 92% za federaciju, 6% za nezavisnost; posle predsedni&kih izbora 1997. godi-
ne - 58% prema 32%,; pre skupstinskih izbora 1998. godine - 47% prema 40%; 2000.
godine - 28% prema 45%; i 2001. godine - 5% prema 78%.

Delovanije percepcija alternativnih re$enja drzavnog pitanja

Opretni stavovi javhog mnjenja Crne Gore o dravnom pitanju ili se potkrepljuju
sadrzinski istim argumentima, ali opre&no interpretiranim, ili se negativne posledice
ignoridu, ili se percipiraju ali prihvataju kao cena vredna stvaranja posebne drzave, ili
se pak ocenjuju drugorazrednim u odnosu na dobrobiti nezavisnosti®, | u ovom sluéaju
percepcije su zavisile od nacionalnosti i stranackih opredeljenja. Muslimani, Albanci i
Hrvati sve posledice ocenijivali su povoljnim po Crnu Goru, Srbi i Jugosloveni nepovolj-
nim, a Cmogorci se delili na optimiste i pesimiste. Stranacka jednostranost (pa i zasle-
plienost) i generalni stavovi o drzavnom pitanju formirali su opreéne interpretativne ma-
trice posledica nezavisnosti.

Bitna je, medutim, ginjenica da je po¢etkom 2001. godine - dakle posle smene viasti
u Srbiji i brzog i spektakularnog povratka Jugoslavije u medunarodnu zajednicu - javno
mnjenje Cme Gore bilo uvereno da njihova republika kao nezavisna drtava ima bolje
izglede na medunarodnom planu no u zajednickoj drzavi sa Srbijom?. Stavovi medu-
narodne zajednice ili ostaju i dalje dovoljno neodredeni da dozvoljavaju razli¢ita tuma-
&enja, ili su pak kontradiktorni, zavisni od drzave, organizacije, fi¢nosti, aspekta ili trenut-
ka®. Ipak, njeni predlozi i sugestije u pogledu prava glasa na referendumu u Crnoj Gori,
dovoljnog odziva bira¢a na referendumu i dovoljne veéine za uvazavanje odiuke na
referendumu predstavlijaju signale da medunarodni subjekti - bilo iz straha da bi stvara-
nje novih nezavisnih drzava izazvalo destabilizaciju regiona, bilo stoga $to ocenjuju da
je Crna Gora, tako ostro podeljena po drzavnom pitanju potencijalni problem - preferira-
ju bilo kakvu zajednitku drzavu jednog medunarodnog subjektiviteta u odnosu na dve
drzave. Premda je javno mnjenje Crne Gore dobrim delom bilo svesno da te signale
treba ozbiljno uzimati u obzir*, iz procena posledica nezavisnosti Crne Gore ne bi se
moglo reéi da ih je i uzimalo u obzir.

lzvesni znaci reagovanja javnog mnjenja Crne Gore na stavove Evropske unije is-
poljiée se 2002. godine. Generaini stavovi prema drzavnom pitanju i dalje su formirani
na nacionainoj i politikoj osnovi, a u meduvremenu nije bilo znatnijih promena nacio-
naine strukture pristalica pojedinaénih stranaka®. Crnogorci se, medutim, pomeraju ka
federalnoj opciji, te iz tog kontingenta poti¢e najveci broj onih koji &ine "jezitak na vagi"
prevage federacije u odnosu na nezavisnost. Nije, medutim, sasvim jasno odakle su
regrutovane ove nove pristalice federacije. S obzirom da je stranatka homogenizacija
po drzavnom pitanju snaznija nego ikad, najverovatnije je da je re¢ o ranije neopredelje-
nima, koji se u trenutku izglednog razdvajanja Srbije i Crne Gore odiucuju da mu se
suprotstave.

U avgustu 2002. godine apsolutna veéina gradana Srbije i dalje je za zajedniéku
drzavu sa Crnom Gorom (54%), a za nezavisnost jedna tre¢ina (34%). Premda nalazi
nisu sasvim uporedivi, moglo bi se reéi da je javnost “slegla’ posle prvih negativnih
reakcija na dono$enje Beogradskog sporazuma, te je sada voljnija da prihvati neku
vrstu zajednicke drzave sa Crnom Gorom koja podrazumeva manje évrstu zajednicu
od one $to je javno mnjenje smatra optimalnom, a to je federacija. izvesne razlike poja-
vijuju se u zavisnosti od nacionalnosti: Srbi i Madari u manjem broju no ostali - Crno-
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gorci, Jugosloveni i Muslimani - prihvataju zajednitku drzavu, ali se i medu njima tako
opredeljuje apsolutna veéina.

Stranatka opredeljenja izazivaju znagajne varijacije odgovora. Pristalice SPS-a,
SRS-a, $8J-a, DSS-aiizborni apstinentii strana&ki neopredeljeni vedinski se opredelju-
ju za zajednicku drzavu, pristalice DS-ai DOS-a za nezavisnost, a pristalice NS-a i SPO-
a su podeljene na pobornike zajednike drzave i pobornike nezavisnosti (Grafikon 10).
U poredenju sa opredeljenjima iz februara 2002. godine (a opet uz ogradu u pogledu
uporedivosti), promene se ispoljavaju kao slabljenje podrske zajednigkoj drzavi i po-
rast podrékg opciji nezavisnih drzava. U obe republike drfavno pitanje i pregovori oko
drzavnog pitanja postaju sredstvo polititke borbe pred predsednicke izbore u Srbiji,
odnosno skup8tinske u Crnoj Gori, tako da nije jasno koliko su stavovi javnosti izraz
podrske kandidatima i strankama, a koliko se pak radi o stvarnim promenama stavova
&iji se trendovi mogu ustaliti.

5. Znacenje driavnog pitanja u Srbiji i Crnoj Gori

Nalazi istraivanja iznetih u ovom tekstu sugeridu dva tentativna zakljucka. Prvije da
je poimanje dr2avnog pitanja od strane gradana Srbije i Crne Gore i pripadnika pojedi-
natnih nacionalnosti sustinski razli¢ito, te da oni razli¢ito vide posledice alternativnin
reSenja - ofuvanja zajednitke drzave i nezavisnosti, i da se, konsekventno, razlidito i
opredeljuju u pogledu redenja drzavnog pitanja. Drugi je da je razliéito poimanje dr-
Zavnog pitanja izvedeno iz istovetnog poimanja drzave kao nacionalne drzave.

U sklopu prvog zaklju¢ka mogu se navesti Eetiri elementa koji ga razja$njavaju.
Prvo, za gradane Srbije zajednitka drzava sa Crnom Gorom predstavija (prirodno) pre-
feriranje teritorijalno vece drzave u odnosu na manju. Za gradane Cme Gore ostanak u
toj vedoj drzavi neizbezno znadi - uz sve garancije za ravnopravnost &lanica - partner-
stvo sa €lanicom koja je i veda i jaga, te time i potencijalno opasna za maniju i slabiju
¢lanicu.

Drugo, status prakti¢no nezavisne drzave $to ga je Crna Gora imala od raskida
DPS-a sa reZzimom S. Milo8evi¢a, uz pomo¢ i zastitu medunarodne zajednice, predsta-
vija stegeno pravo, koje u sadejstvu sa dobicima polititko-ekonomske elite i jednog
dela gradana moze da izgleda kao dobro re$enje ne samo pravim dobitnicima, veé i
ostalim gradanima Crne Gore. Naime, sklonost ka manipulisanju javno$éu od strane
viasti u Crnoj Gori kada je re¢ o dobrobitima nezavisne Crne Gore nije za potcenjivanje.
Istovremeno, alternativna politicka snaga - SNP - ma koliko dobijala podrike medu gra-
danima zahvaljujuéi pro-jugoslovenskoj orijentaciji, opaZa se kao stranka skromnih, i u
poredenju sa DPS-om manjih moguénosti za realizaciju svih drugih drustvenih ciljeva -
ekonomskog boljitka i reformi pre svega.

Trece, naizgled iracionalno reagovanje Muslimana i Hrvata iz Crne Gore (za neza-
visnost) u poredenju sa Muslimanima i Hrvatima iz Srbije (za zajednitku drZavu), pred-
stavlja zapravo rezultat razli¢itog videnja kakva je drzava bolji garant njihovih manjinskih
prava, Za Muslimane i Hrvate iz Crne Gore to je manja drzava, to jest Crna Gora, u kojoj
se osecaju zasticenijim od jo uvek postojecih pretnji to dolaze od ekstremno desnicar-
skih i nacionalisti¢kih snaga u Srbiji, poput SRS-a. Isto objasnjenje moglo bi se smatrati
vazecim i za Albance u toj republici. Za Muslimane i Hrvate u Srbiji, uz prednost ostaja-
nja u zajednickoj drzavi sa sunarodnicima iz Crne Gore, veca drzava, to jest zajednicka
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drzava Srbije i Cme Gore predstavija bolje reSenje, jer se Crna Gora opaza kao dodatni
garant manjinskih prava i brana koja ih moze zadtiti od desni¢arskih i nacionalistitkih
snaga unutar Srbije.

etvrio, status drzavnog pitanja u Srbiji i Crnoj Gori temeljno je razligit. Medu grada-
nima Srbije ono ne izaziva dublju polarizaciju. Zajednitka driava sa Crnom Gorom
jeste cilj vecine, i jedan od onih ciljeva koji se podrazumevaiju - kao to se podrazumeva-
ju mir, razvoj, napredak, demokratija, sloboda, snaga, i st. Skionost pristalica nekih stra-
naka u Srbiji ka nezavisnosti prevashodno je situacione prirode®, i, kao §to je ve¢ pome-
nuto, reakcija na pona$anje vlasti Crne Gore u pregovorima o buduéim odnosima, i
iskaz podrSke i solidarisanja sa politickim strankama po sasvim drugim pitanjima. Ni
zajednitka drzava, ni nezavisna drzava, ni neko treée reSenje neée izazvati podeljenost
i, konsekventno, krizu u Srbiji poput one kakva je na delu u Crnoj Gori, s tim 3to ée se,
naravno, krajnji ishod buducih odnosa koristiti (i ve¢ se koristi) u strana¢kim borbama.

Nasuprot statusu drzavnog pitanja u Srbiji, u Crnoj Gori ono je pitanje nad svim
drugim pitanjima, centralna okosnica podele drustva, i “ifra" kojom se "¢ita" svaki
konkretniji cilj i pojedina¢ni problem. Dok gradani Srbije mogu da budu (i jesu) za ili
protiv reformi, modernizacije, regionalizacije, privatizacije, integracije u Evropu i svet itd,
izabrzeili sporije odvijanje tih procesa nezavisno od toga da i su zali protiv zajedni¢ke
drzave sa Crnom Gorom, medu gradanima Crme Gore dominira interpretativna matrica
u kojoj su sva ta opredeljenja izvedena iz stavova o drzavnom pitanju. U sadejstvu sa
nesreénom nacionainom homogenizacijom pripadnika manijina i raspolué¢eno$éu veéin-
ske nacije u Crnoj Gori, drzavno pitanje je u “srcu srca” krize celokupnog drudtva. Ma
kakav ishod pregovora o drzavnom pitanju bio, ta kriza neée biti ni lako ni brzo razrese-
na, jer ¢e polovina gradana Crne Gore re$enjem biti duboko frustrirana. Istorijska pode-
lau Cmoj Gorina "bjelade" i “zelenase" strpljivo éeka svoje vreme da se ponovo i ponovo
pojavi.

Mada je zalozila svoj autoritet u posredovaniju izmedu Srbije i Cme Gore, Evropska
unija nece nametati svoje redenje silom (ona, uostalom, i neme mehanizme koji takav
postupak obezbeduju), ali ¢e ga nametati. Ne treba, naime, smetnuti sa uma razmere
uticaja medunarodnih ginilaca na formiranje i “prve” i *druge” Jugoslavije. Pritisak na
domace polititke subjekte u sporu oko drzavnog pitanja nije, naravno, za potceniivanje,
jer je cena nezavisnosti teZi i kasniji ulazak u Evropsku uniju. U tom kontekstu, zajednié-
ka drzava bila bi bolje reSenje i za Srbiju i za Crnu Goru. Ali kako se ne ostvaruju uvek
(naj)bolja reSenja, veé ona to ih takvim smatraju polititko-ekonomske elite, buduénost
Srbije i Crne Gore zavisi od volje elita, to jest od njihove procene koje je reenje za njih
bolje.

Drugi tentativni zaklju€ak - da je razlitito poimanje drzavnog pitanja izvedeno iz
istovetnog poimanja drzave kao nacionalne drzave - temelji se na slede¢em. Prvo, dve
drzave nastale posle raspada SFRJ formirane su kao nacionalno homogene (Stovenija,
Hrvatska), kac drzave odgovarajuéih naroda. Isto vazi i za Makedoniju, koja ¢e biti pri-
morana da posle krize 2001. godine prihvati nacionalnu heterogenost kao konstitutivni
princip. Slu¢aj Bosne i Hercegovine, specifi¢an po re$enju, nametnut je voljom medu-
narodne zajednice, i nije ishod volje njenih gradana, koji veéinom nacionainoj drzavi
daju prednost nad gradanskom. | u formiranje novih drzava na tiu nekadasnjeg Sovjet-
skog Saveza, i podela Cehoslovatke na dve drzave, i problemi sa kojima su suo&ene
post-komunistitke drZave viSenacionalnog sastava svedoce da je u delu sveta kome
Jugoslavija pripada koncept nacionalne drzave dominantan.
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Slutaj Srbije i Cme Gore osoben je po tome &to su obe bite drzave pre formiranja
prve jugoslovenske driave, dok ostale drzave nastale raspadom Jugoslavije nisu imale
sopstvenu drzavu u novijoj istoriji. Medutim, crnogorska nacija mlada je od crnogorske
drzave, | u vreme kada nacija biva zvanigno priznata (1945. godine), ona veé dugo (od
Podgori¢ke skupstine 1918. godine) nema posebnu, viastity driavu. Priznavanije crno-
gorske nacije i statusa republike za Crnu Goru u "drugoj* Jugoslaviji jeste bilo na neki
natin priznavanje posebnosti Crne Gore, ali ne veée od one $to su je imale nacije bez
drzava (Hrvati, Slovenci), nacije sa drzavom (Srbi) ili nacije i bez drzave i bez ranije
priznate nacionalne posebnosti (Makedonci, Mustimani - Bosnjaci).

Drugo, crnogorska nacija jo$ uvek je nacija u nastajanju. lako se nacionalno de-
klari$u kao Crnogorci, manje od jedne desetine Crnogoraca iz Crne Gore smatra da su
Crnogorci i Srbi razli€ite nacije, dok ih relativna vecina dozivljava kao istu naciju (CPIUM,
2001)*. Slu€ajevi dvostrukog nacionalnog identiteta, ili pak srpskog kao nacionalnog, a
crnogorskog kao teritorijalnog i (ili) drzavnog, veoma su &esti medu Crnogorcima u
Crnoj Gori i Srbiji, posebno medu pripadnicima starijih generacija. Ova pojava takode je
osobena za stanovnitvo regiona Crme Gore koji se granide sa Srbijom i za stanovnigtvo
"stare Hercegovine", oblasti koja je pripojena Crnoj Gori posle Berlinskog kongresa 1878.
godine.

Koncept drzave kao nacionaine driave, povezan sa razliéito definisanim nacio-
nalnim identitetom Crnogoraca (slovenskog stanovniétva pravoslavne vere ili proveni-
jencije), "proizvodi" razlike unutar ovog segmenta stanovni§tva u pogledu resenja drzav-
nog pitanja, to jest podeljenost Crnogoraca na pobornike, odnosno protivnike jedne ili
dveju drzava. Pripadnici nacionalnih manjina opredeljuju se u zavisnosti od procene
koje ¢e im od dva moguéa redenja garantovati bolju zastitu manijinskih nacionainih
prava, opet u okviru nacionalne drzave. Srbi pak, u skladu sa takode dominantnim
konceptom nacionalne drzave, prednost daju jednoj drzavi, odnosno drzavnoj zajedni-
ci, bilo stoga $to Crnogorce smatraju Srbima (ne dovodeéi pri tome u pitanje pravo
Crnogoraca na poseban nacionalni identitet), bilo stoga $to sadadnju etni¢ku bliskost
(ne i identi¢nost) Srba i Crnogoraca ocenjuju dovoljnom za Zivot u jednoj drzavi.

Tako se jugostovensko drzavno pitanje u svesti gradana ispoljava kao veoma sloze-
na rezultanta mnogobrojnih &inilaca - istorijskih, kuiturnih, psiholo$kih, politickih, eko-
nomskih, unutradnjih i spoljnih, i procesa - ¢esto kontradiktornih i nezavrienih. Gradan-
ska drzava, u kojoj nacija nije primarna referentna grupa, ili pak ulazak Srbije i Crne
Gore u zajednicu poput Evropske unije, u kojoj nacionalni identitet i nacionalna drzava
nisu ni apsolutne, ni primarne osnove li¢nog i grupnog identiteta, po svoj prilici su neiz-
bezan pravac kretanja drustva, ali je put $to njime vodi tezak i dug, a vreme kratko.
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Grafikon 1: Stavovi prema drZavnom pitanju*
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Grafikon 2: Stavovi prema drzavnom pitanju 2000. | 20071.*
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Grafikon 3: Stavovi prema drfavnom pitanju 2002.*
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Grafikon 4: Stavovi prema drzavnom pitanju i stranacka opredeljenost (1995)*
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Grafikon 5: Stavovi prema drZavnom pitanju i nacionalnost (1995)*
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Grafikon 6: Stavovi prema drzavnom pitanju i nacionalnost (2001)*
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Grafikon 7: Stavovi prema drZavnom pitanju i stranadka opredeljenost (2001)*
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Grafikon 8: Stavovi prema drZzavnom pitanju i stranacka opredeljenost (februar 2002)*
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Grafikon 9: Stavovi prema drzavnom pitanju i nacionalnost (februar 2002)*
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Grafikon 10: Stavovi prema drZavnom pitanju i stranacka opredeljenost (avgust 2002.)*

SPS 79|
]
sk
55
bss
<ot
s [~
SPO 47) [«
NS it
DOS 3| (52|
k]
DS 35( ;56

BB Zzazaednickudrzaw [ | Zanezavisnost

* Razliku do 100% ¢ine neopredeljeni

152

Liiliana Bacéevié: Pristalice partija o drzavnom pitanju

Napomene uz tekst:

' Svi navedeni podaci o rezuitatima izbora potiéu iz Baze podataka o politickim stranka-
ma Polihistor autora Zorana Slavujeviéa i Stanislava Fajgelja. Potpun pregled rezul-
tata izbora dat je u prilogu ovog zbornika. Na izborima u Srbiji glasalo je 71% biraca,
a SPS je dobio 46% od glasalih. Na izborima u Crnoj Gori glasalo je 76% biraga, a
Savez komunista Crne Gore, koji ¢e 1991. promeniti naziv u DPS, dobio je 66% od
glasalih.

2 Slobodan MiloSevi¢ je dobio 47% od biragkog tela, odnosno 65% od glasalih. Momir
Bulatovi¢ dobio je u drugom krugu 51% biragkog tela, odnosno 76% od glasalih.

3 Na izborima u Srbiji glasalo je 56% birada. SPS je je dobio 43% od glasalih, a SRS
30%. U Crnoj Gori glasalo je 57% birada, a DPS je dobio 68% od glasalih.

* Svi podaci o programima i delovanju stranaka potiéu iz Baze podataka o politickim
strankama Polihistor autora Zorana Slavujeviéa i Stanislava Fajgelja.

* U programsku deklaraciju LS-a iz 1991. godine unet je stav o suverenosti Crne Gore u
republickim granicama, uz monarhizam (dinastije Petrovi¢). Nezavisnost Crne Gore
navodi se od 1996. godine kao cilj i u programu SDP-a.

¢ Albanski nacionalni pokret na Kosovu i Metohiji ve¢ krajem Sezdesetih godina prote-
klog veka iskazuje drzavotvorne aspiracije kroz zahtev da Pokrajina dobije status
republike, $to ¢e Ustavom iz 1974. biti i ostvareno (osim u nazivu). Zahtev se obna-
vlja 1981. godine, i moZe se smatrati aspiracijom na formalno priznavanje faktitkog
stanja. Suspendovanje Ustava iz 1974. godine ima za posledicu prerastanje nacio-
nainog pokreta u ideologizirane polititke stranke koje za vrlo kratko vreme traze
obnovu autonomije iz 1974, zatim status republike i na kraju jedinstveno status ne-
zavisne drzave (potpunu analizu polititkog delovanja Albanaca sa Kosova i Metohi-
je videti u: Lutovac, 1997).

7 Sest meseci pre referenduma tadadniji predsednik Crne Gore Momir Bulatovi¢ dao je,
pa pod pritiskom Slobodana MiloSeviéa, tadasnjeg predsednika Srbije, odmah i po-
vukao pristanak na deklaraciju Evropske zajednice o formiranju posebnih drzava u
republi¢kim granicama na teritoriji SFR Jugoslavije.

8 Na referendumu je glasalo 66% birata, od ¢ega 96% za zajednitku drzavu sa Srbijom.

°To je vreme kada je Slobodan Milo$evi¢ bio popularniji u Crnoj Gori no u Srbiji, a 1995.
godine njegova politika uzivala je vecu podrSku u javnom mnjenju Crne Gore no u
javnom mnjenju Srbije (CPIUM, 1995).

*Crnogorska strana postavila je seriju zahteva - uslova za pregovore, ukljucujucii neke
sasvim formaine, kao $to je, na primer, saglasnost da M. Labus ucestvuje u prego-
vorima, ali ne kao predstavnik Savezne vlade, ve¢ kao ¢lan DOS-a.

¥ Dugu istoriju odnosa Srbije i Crne Gore, jos uvek podrudje istrazivanja, dilema i nesu-
glasica, ograniti¢emo na vreme od raspada "druge” Jugoslavije. Ovaj tekst pisan je
u toku "dopisivanja" istorije odnosa Srbije i Crne Gore, to jest naznaceni period nije
zavrSen.

2 Svi podaci o stavovima gradana o drzavnom pitanju potidu iz istraZivanja Centra za
politikolo$ka istraZivanja i javno mnjenje Instituta drustvenih nauka (CPIJM) smeste-
nih u Bazu podataka Centra (CPIJM Research Data Base) koja sadrZi nalaze 102
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istraZivanja sprovedena od 1989. do 2002. godine. Kori$éene su dve standardizova-
ne verzije pitanja o statusu drfave. Prvo pitanje glasilo je "Sta mislite o SRJ kao
federaciji Srbije i Cre Gore?" sa sledeéim ponudenim odgovorima: "SRJ je najbolje
reSenje za obe republike®, "Za obe republike je bolje da budu nezavisne drzave®, "Za
Srbiju je bolje da bude nezavisna drzava® i “Za Cmu Goru je bolje da bude nezavisna
drzava’". U prikazivanju rezultata sva tri odgovora o nezavisnosti iskazivana su zbirmo
(pravilnost od koje gotovo da nema odstupanja jeste da se unutar republike njena
samostalnost navodi kao najbolje redenje &e$ée od samostalnosti obeju ili druge
republike). Drugo pitanje, koje se koristi od 1998. godine, glasilo je “Kako bi Srbija i
Crna Gora trebalo da urede medusobne odnose?”, sa odgovorima: "Sada3nje ustavno
reSenje je dobro i ne treba ga menjati", “Treba preurediti Federaciju tako da obe
republike budu potpuno ravnopravne®, "Treba formirati konfederaciju® i “Srbijai Cma
Gora treba da budu nezavisne medunarodno priznate drzave®. Prva dva odgovora
tretirana su kao podrska federalnom resenju, druga dva pak kao podrska nezavi-
snosti. U istraZivanjima sprovedenim u Crnoj Gori kori$éeno je i pitanje koje je glasi-
lo "Molim Vas da kaZete Sta od sledeéeg smatrate najboljim za buduénost Crne
Gore?" sa odgovorima: "Da ostane deo Jugoslavije u istom polozaju u kakvom je
sada", "Da ostane deo Jugoslavije, ali da insistira na ravnopravnijem odnosu sa Srbi-
jom" i "Da postane nezavisna drzava". Prva dva odgovora tretirana su kao podrika
federaciji. Od 2000. godine postavija se pitanje o glasanju na eventuainom referen-
dumu o drzavnom pitanju sa varijantama federacija - konfederacija - nezavisnost
(konfederacija je pribrajana nezavisnosti). Korelacije izmedu odgovora na razli¢ita
pitanja bile su uvek izuzetno visoke, $to je i razumljivo s obzirom na &injenicu da
pitanja na razliCit nacin mere istu pojavu. Medutim, jedan, doduse uvek mali deo
gradana nije bio dosledan u izjavama, to jest oklevao je da “glasa" na referendumu
u skladu sa vlastitim mislienjem o optimalnom (prejuredenju drzave. Ta pojava je
posebno bila rasirena medu "konfederalistima®, $to je takode razumiljivo jer je psiho-
loski njihova opcija bila na sredokraéi federainog reenja i nezavisnosti, bez obzira
$to konfederacija podrazumeva (prethodnu) samostalnost. U tom smisiu pribrajanje
pristalica konfederalnog resenja pristalicama nezavisnosti nije uvek bilo potpuno
opravdano, ali je ¢injenica da se vecina "konfederalista” u situaciji prinudnog izbora,
ako bi se opredeljivala, opredeljivala za nezavisnost. Naravno, treba imati u vidu da
znadenje termina federacija, konfederacija i nezavisnost u javnom mnjenju ne mora
biti podudarno sa njihovim teorijskim znacenjem.

@ Na primer, NS Novaka Kilibarde &ini dvostruki safto mortale. Prvo, posle “flerta” sa
DSS-om, ulazi u koaliciju "Narodna sloga® sa LS-om na izborima 1996. godine, da-
kle sa strankom ¢iji je glavni programski cilj nezavisna Crna Gora. Formiranje koali-
cije obraziozeno je obaranjem DPS-a sa vlasti kao primarnim ciliem politickog delo-
vanja. Ova neprirodna koalicija ¢e se posle izbora 1996. nepovoljno odraziti na po-
dr8ku gradana obema strankama, od &ega ¢e se LS oporaviti do sledecih izbora.
NS se raspada na novi NS i na Srpsku narodnu stranku (SNS). Drugo, NS ulazi u
koaliciju "Da Zivimo bolje - Milo Pukanovi¢* sa DPS-om i SDP-om za izbore 1998.
godine. S obzirom na izrazito pro-federainu orijentaciju pristalica starog pai novog
NS-a, te koalicije pokazace se fatainim po politiéku sudbinu predsednika stranke
Novaka Kilibarde. NS ée napustiti koaliciju "Pobjeda je Crne Gore" upravo stoga Sto
ne prihvata nezavisnost Cme Gore.

Lilljana Badevié: Pristalice partija o drfavnom pitanju

14 Milo Qukanovié percipiran je pred predsednicke izbore 1997. kao sposoban, snalazljiv
u krizama i odlugan, a Momir Bulatovié kao posten (CPIJM, 1997).

' Od nepriznavanja do imenovanja drzave kao Srbijai Crna Gora.

'® Branu MiloSevi¢evim ekstremnim potezima predstavijalo je i raspoloZenje gradana.
Na primer, u jeku sukoba viasti dveju republika 1999, godine protiv eventualne inter-
vencije Vojske Jugoslavije u slu¢aju jednostranog otcepljenja Crne Gore opredelji-
valo se 80% gradana Srbije i 73% gradana Crne Gore. Saglasnost sa eventualnom
intervencijom Vojske Jugoslavije u Crnoj Gori postojala je samo medu pristalicama
SNP-a, dok su u Srbiji 8ak i pristalice SRS-a, SPS-a i JUL-a bile veéinski protiv inter-
vencije.

'” Na izbore je izaslo 76% birata. Koalicija “Da Zivimo bolje - Milo Bukanovié" dobila ie
54% od iza$lih, a SNP 37%.

'8 NS napusta Koaliciju u decembru 2000. godine, upravo zato $to ne prihvata separati-
zam koalicionih partnera.

% Neki od primera mogu se nadi u Vudetié, 2000.

% Pre i posle objavijivanja platformi odrzavani su mnogobrojni srpsko-crnogorski skupo-
vi na kojima su struénjaci - pravnici, ekonomisti, politikolozi i drugi - bezuspesno
pokusavali da uti¢u na polititku pat-poziciju. Njihov neuspeh ne iznenaduje, s obzi-
rom da se vecini uesnika iz svake recenice moglo zakljugiti iz koje republike dolaze
i (ili) kojoj stranci pripadaju (videti, na primer: FES, 2002).

*' Na izbore je izaslo 82% birata. Koalicija “Pobjeda je Crne Gore" dobila je 42% od
izaslih, koalicija "Zajedno za Jugoslaviju” - 41%, i LS - 8%.

# Javno mnjenje Srbije ipak je podrzalo Beogradski sporazum. Prema nalazima iz aprila
2002. godine 41% gradana glasalo bi za, a 30% protiv na referendumu o Beograd-
skom sporazumu.

® Separatizam DHSS-a ima i svoju pragmatiénu stranu. Ocenjujuéi da broj pristalica
nezavisnosti u Srbiji raste, ali precenjujuci njihov broj i zna¢aj nezavisnosti kao pro-
gramskog cilja za podrsku biraca strankama, podrzavajuci separatizam, DHSS po-
kuSava da poveda broj pristalica.

* Ostaje takode nejasno da li medunarodna zajednica, odnosno Evropska unija tolerise
nepopustljivost crnogorske strane u pregovorima oko Ustavne povelje stoga $to i na
taj nacin pokuSava da srpsku stranu primora na potpunu saradnju sa Tribunalom u
Hagu. Naime, jasno je da Evropska unija mora biti svesna da popusta strani koja
reprezentuje tek polovinu stanovni$tva Crne Gore. Neizvesno je i kako ¢e Evropska
unija reagovati na moguce zahteve DPS-a i DOS-a (bez DSS-a) da se izrada Ustav-
ne povelje odlaZe sve dok predsednicki izbori u Srbiji i izbori za republitku skupéti-
nu u Crnoj Gori ne budu zavrieni.

* Stav koji je snazan prediktor drugih stavova. Najja¢i "kandidati" za "marker'varijablu u
Crnoj Gori bili su indikatori stavova prema seriji evropskih i svetskih organizacija,
odnosno hipoteza da pozitivan odnos prema tim organizacijama pozitivno korelira
sa zalaganjem za nezavisnost (buduci da je MiloSevicev rezim ve¢ bivao prepoznat
kao glavni krivac za medunarodnu izolaciju i sankcije). Hipoteza nije potvrdena em-
pirijskom evidencijom, premda ¢e se nakon pobede Mila Bukanovi¢a na predsed-
ni¢kim, i koalicije *Da Zivimo bolje - Milo Bukanovi¢" na republickim izborima oceki-
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vana korelacija ispoljiti. Pro-evropska orijentacija, dakle, nije bila prediktor, veé.indi-
kator stavova u prilog nezavisnosti.
% Prakti¢no bez Albanaca u uzorku.

2" Uz prezastupljenost Srba i manju zastupljenost Albanaca u odnosu na njihovo ute$ée
u punoletnoj populaciji.

2 Od &etrnaest posledica formiranja nezavisne drzave - ekonomska situacija, politi¢ka
situacija, medunarodni poloZaj, brzi ulazak u Evropsku uniju, razvoj demokratije,
odbrambeno-bezbednosna situacija, odnosi sa susedima, poloZaj manjina, kultura i
obrazovanje, turizam, reSavanje statusa Kosova i Metohije, borba protiv kriminala,
poloZaj Srba u Crnoj Gori i poloZaj Crnogoraca u Srbiji - javno mnjenje je o&ekivalo
promene na gore u osam slucajeva, a najvi$e u pogorianju poloZaja Srba u Crnoj
Gori, turizmu i odbrambeno-bezbednosnom polozaju. Pozitivne posledice oéekiva-
ne su u pet oblasti - ulasku u EU, medunarodnom polozaju, razvoju demokratije,
odnosima sa susedima i polozaju manjina. U pogledu ostalih oblasti optimizam i
pesimizam bili su priblizni (CPIJM, 2001).

2 Ovaj nalaz moze biti izraz ka$njenja javnog mnjenja za dogadajima, ali i velike vere u
procenu politicke elite da ¢e Evropska unija ipak biti tolerantna prema nezavisnoj
Cmoj Gori.

| dalje se, poput mantre, ponavlja stav o "demokratskoj Crnoj Gori u demokratskoj
Jugoslaviji".

3" U martu 2001. godine - 48%, prema 33% onih koji su uzdrzanost medunarodne zajed-
nice prema formiranju dveju drzava ocenjivali nebitnom, uz veé uobiéajene razlike
zavisne od nacionalne pripadnosti i stranackih opredeljenja.

32 | strukturi DPS-a Crnogoraca je 64%, a Muslimana 26%; u SNP-u - 71% Crnogoraca
i20% Srba; u LS-u - 72% Crnogoraca i 18% Muslimana; u SDP-u - 60% Crnogoraca
i 33% Muslimana; u NS-u - 62% Crnogoraca i 31% Srba; i u SNS-u - 55% Crnogora-
cai43% Srba.

= Treba, medutim, imati u vidu da stabilizovanje situacije vodi stabilizovanju stavova.

* Podaci 0 percepcijama srodnosti Srba i Crnogoraca pokazuju da 41% Crnogoraca iz
Crne Gore smatra Srbe i Crnogorce jednom istom nacijom, 30% srodnim, 18% sli€-
nim, a 8% razliéitim nacijama. Cak 81% Srba iz Crne Gore, 77% Cmogoraca iz Srbije
i 70% Srba iz Srbije smatra da su Srbi i Crnogorci jedna ista nacija. Muslimani i
Albanci iz Crne Gore pre ih vide kao srodne i sli¢ne, no kao iste, a Muslimani i
Madari iz Srbije gotovo iskljutivo kao pripadnike jedne nacije.

Liiliana Bacevi¢: Pristalice partija o drzavnom pitanju
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Slavujevié D. Zoran

Socijalna utemeljenost politickih stranaka
pre i posle izbora 2002

O socijalnom utemeljenju politi¢kih stranaka uopste

Bez obzira na brojne teorijske paradigme o prirodi politike i politickih stranaka, jo$
na tragu Aristotelovih spisa, a posebno na temelju radova mnogih kasnijih autora (K.
Marks, R. Mihels, narocito M. Veber), u teoriji je rasireno stanoviste o socijalnom uteme-
lienju politike i politickih partija, odnosno stanoviste da polititke stranke predstavijaju
kanale za izraZavanije i realizaciju interesa i vrednosti razliitih drustvenih grupa, da arti-
kuli$u, promovidu, filtriraju i uskladuju njihove polititke interese kao osnovu programa
upravljanja drustvom.

Stanoviste o socijalnom utemeljenju politike i partija nije vazno samo za zemlje u
procesu tranzicije (Dellenbart, 1993: 148), u kojima su na delu temeljne promene eko-
nomske i socijalne strukture drustva, nego i za razvijene zemije, kao $to je, na primer,
slugaj sa SAD. | pored toga $to se u ovim zemljama zapaza opadanje znadaja tzv. kla-
snog glasanja, nezaobilazan je model socio-demografskih determinanti izbornog po-
nasanja, uveden u istraZivanja izborne motivacije i izbornog ponasanja krajem &etrde-
setih i poletkom pedesetih godina od strane istrazivata sa Kolumbija Univerziteta u
SAD, . Lazarsfelda, B. Berelsonai drugih. On se zasniva se na saznanjima da pripadnici
odredenih klasa i slojeva, profesija, starosnih i polnih grupa, obrazovnih kategorija, et-
nickih grupa ili kategorija po mestu stanovania i st. sa velikom verovatnoéom glasaju za
odredenu partiju ili kandidata, pa se trazi najpogodnija kombinacija tih obelezja za pro-
filisanje izborne strategije partija i kandidata i za predvidanje izbornih rezultata. Na so-
cio-demografskim karakteristikama zasniva se razlikovanje nekoliko tipova glasanja, kao
§to su tzv. klasno glasanje, porodiéno iti, pak, generacijsko, grupno glasanje i sl.

Klasno glasanje izrazava "tendenciju glasatevih partijskih preferencija da odrazi
njegovu drustvenu klasu” (Alford, 1966: 40), to jest da glasa za partiju koja deluje kao
2astitnik njegovih interesa kao pripadnika odredene klase, sloja ili socijalno-profesional-
ne kategorije. Pri tome se pojam klase veoma razli¢ito odreduje, éesto prema zanimanii-
ma grupisanim u manuelna ili nemanuelna zanimanja, materijainom statusu - vi$a, sred-
nja i niza klasa i sl. Autori Cuvene studije American Voter, svojevremeno su izratunali
index statusne polarizacije, koji pokazuje da je korelacija izmedu statusa po zanimanju
ispitanika i njihovog glasanja za partije u tri nacionalna istraZivanja 1948, 1952. i 1956.
znadajna, ali i da opadala (Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960: 347). Ipak, ne
spori se da, kada su ekonomske teme znadajne, tendencija klasnog giasanja jaca, a
kada su znadajne neekonomske teme, kao na primer spoljna politika, ona slabi.

U literaturi se susrede i $iri pojam "grupno glasanje" (bloc voting), u koji bi mogao
da obuhvati i pojam klasno glasanje. Glasanje "u bloku", naime, izraZava tendenciju
pojedinih grupa bira¢a da velikom ve¢inom glasaju za odredenu partiju. Te tendencije
su uogene u SAD kod &lanova sindikata, poljoprivrednika, crnaca, pripadnika razlicitih
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etnitkih grupa, katolka itd, a zna&aj ovakvog vida glasanja zavisi od brojnosti grupe
koja se jednoobrazno izborno ponasa, snage opredeljenja da se glasa za odredenu
partiju i obima izlaska pripadnika grupe na izbore (Young, 1987: 180 - 181).

Inage, ve¢ od sredine $ezdesetih godina ustanovijeno je da se socio-demografski
model izbornog ponas$anja zasniva na posrednim determinantama izborne motivaci-
je (Key, 1966). Naime, niko ne glasa za odredenu partiju samo zato &to je radnik ili zato
$to je mlad, ve¢ se vetina radnika il mladih opredeljuje da glasa za odredenu partiju
zato $to su u tim grupama rasirenije politigke preferencije koje zastupa ta partija, odno-
sno zato $to ih ti birai prepoznaju u stavovima i postupcima bas te partije. Zbog toga
potpunije objasnjenje izbornog ponasanja zahteva ukijudivanje i dugih posrednih deter-
minanti, na kojima se zasnivaju neki drugi modeli,' a posebno ukljuivanje tzv. nepo-
srednih determinanti,” koje obuhvataju &inioce koji direktno uti¢u na opredeljenja birata
da glasa za jednu, a ne za drugu partiju, kao $to su partijska identifikacifa, imidZ partije,
imidZ kandidata i teme koje se pokrecu u kampanii. Ipak, uticaj socio-demografskih
karakteristika bira¢a na neposredne determinante izbornog ponasanja niko ne spori.

Socijalna utemeljenost stranke, ili njena teznja da se utemelji u odredenu socijalnu
grupu, dakle, nalazi svoj izraz u jednoj ili vise neposrednih determinanti izbornog pona-
$anja. Zato brojni autori i tvrde da "glasadi vide partije kao da su vezane za posebne
klasne interese i verovatno mnogo ljudi glasa u saglasnosti sa imidzom partija kao re-
prezentanata njihovih ekonomskih interesa” (Alford, 1966: 40), a mnoge partije se u
svojim nazivima odreduju kao partije pojedinih klasa i slojeva (*radnicka®, “seljadka" i sl.)
ili kao takve figuriraju u predstavama biraga. Otuda je u SAD najrasprostranjeniji i najtraj-
niji element imidZa Demokratske stranke zastupanje interesa "obi&nih* gradana, odno-
sno niZih i srednjih drustvenih slojeva, a element imidza Republikanske stranke zastupa-
nje interesa visih slojeva (Baumer, 1995), $to potvrduju i socijalne strukture njihovih bira-
¢a (Lazarsfeld, Berelson, and Gaudet, 1955: 234). Na evropskoj polititkoj sceni, pak,
zastupanije interesa nizih slojeva jedna je do tradicionalnih odrednica stranaka levice, a
zastupanje interesa vi$ih slojeva odrednica partija desnice. Tako, rezultati veéeg broja
istraZivanja u Velikoj Britaniji pedesetih i $ezdesetih godina pokazivali su konstantnost
percepcija Konzervativne stranke kao partije srednje klase i viasnika kapitala (uz to jo% i
kao partije individualnih sloboda i jakog vodstva), a Laburistitke stranke kao partije
radni¢ke klase i siromasnih (kao i partije drzave blagostanja, nacionalizacije i socijali-
zma). Naravno, velike nacionalne partije, kao masovne partije, ne mogu biti utemeljene
samo u odreden socijalni segment, bez obzira koliko on bio brojan i kakav imao znadaj
u drustvu, nego se uglavnom razvijaju kao "catch all peoples” partije. | pored toga, &ak i
u dvopartijskim sistemima kao u SAD ili Velikoj Britaniji, "naklon" ka nekoj od relevantnih
socijalnih grupa jedan je od temelja njihovog pozicioniranja i razlikovanja u ponudi koja
se javlja na polititkom trzidtu, odnosno njihovog imidza.

Ipak, pitanje interesnih orijentacija pojedinih socijalnih grupa i stranaka kao njinovih
reprezentanta veoma je slozeno. Razlog tome nisu samo objektivni konflikti optih, grupnih
i pojedina¢nih interesa, konflikti interesa razlititih grupa, veé i Eesti objektivni, struktural-
ni konflikti razliCitih interesa unutar iste socijalne grupe - dnevnih i dugoroénih interesa,
neposrednih materijainih interesa i temeljnih politiGkih, vrednosnih i drugih orijentacija
pripadnika grupe itd, §to nalazi izraz i u politi¢ckom delovanju stranaka.

Socijalna utemeljenost stranke ukazuje na socijainu osnovu njenog polititkog an-
gazmana. Socijalnu osnovu stranke &ine pripadnici onih socijalnih grupa koje u njoj vide
artikulatora, promotera i realizatora svojih politickih, ekonomskih i drugih interesa, pa su
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spremni da glasaju za nju ili, bar prema stranci imaju odredene afinitete. Ukratko, soci-
jaina utemeljenost ukazuje na atraktivnost stranke za pripadnike pojedinih socijal-
nih grupa. Kao indikator socijalne utemeljenosti stranke u odredenu socijalnu grupu
koristi se uce$ce pristalica odredene stranke u ukupnom broju pripadnika te socijalne
grupe. Dakle, svaka relevantna socijaina grupa (starosna, obrazovna, socijalno-profesi-
onalna, grupa po materijalnom poloZaju, nacionalna grupaitd.) posmatra se kao osnov-
ni skup (100%), pa se veéa zastupljenost njenih pripadnika medu pristalicama stranke
od proseka stranke (uée$ce ukupnog broja pristalica stranke u celokupnom birackom
telu, dakle u svim socijalnim grupama) uzima kao pokazatelj vece, a manja zastuplje-
nost kao pokazatelj manje atraktivnost stranke za pripadnike odnosne grupe.

Socijalna utemeljenost stranke odreduije u osnovi socijalnu strukturu stranke, koja
iskazuje ucesce pripadnika pojedinih socijalnih grupa u ukupnom broju pristalica odre-
dene stranke. Socijalna utemeljenost stranke pokazuie, dakle, njenu privia¢nost za po-
jedine socijaine grupe, pa se preko strukture strana&kih pristalica, odnosno dominant-
nih socijalnih grupa, uotava naznaka osnovne interesne orijentacije stranke u poli-
titkom deiovanju.

Ipak, i pored uslovijenosti socijalne strukture pristalica partije njenom socijainom
utemeljeno$cuy, slike socijalne utemeljenosti stranke i njene socijalne strukture nisu iden-
ti€ne. Na socijalnu strukturu stranke utice, pored atraktivnost stranke za odredene soci-
jalne grupe, i brojnost svake socijalne grupe u ukupnom biradkom telu, zainteresova-
nost za politiku pripadnika grupe, $irina identifikacije pripadnika grupe sa politickim stran-
kama uopste i niz drugih &inilaca.

Socijalna utemeljenost i socijalna struktura relevantnih
politickih stranaka u Srbiji pre i posle izbora 2000. godine

Analiza empirijskih nalaza o politickim partijama u Srbiji* ukazuju na nedovoljnu
interesnu profilaciju stranackih programa i veliku socijalnu heterogenost njihovih
izbornih pristalica, $to uslovijava i nerazvijenu percepciju stranaka kao zastupnika
interesa pojedinih socijalnih grupa. Predstava o strankama u najve¢em delu mnjenja
Srbije formirana je u vidu stereotipa po kojem se partija koja se preferira vidi kao za-
stupnik interesa svih gradana (ostaci percepcije partije iz viemena jednopartijskog siste-
ma), a konkurentske partije kao "egoisti¢ke" partije koje zastupaju samo interese svog
rukovodstva (Slavujevi¢, 1998).

Bez pretenzija da se navedu i iscrpnije elaboriraju svi faktori koji uslovljavaju neraz-
vijeno profilisanje politickih partija u Srbiji kao zastupnika interesa odredenih socijalnih
grupa, mogu se pomenuti neki opsti, kao $to su:
® nerazvijeni procesi socijalnog strukturisanja u socijalizmu, a zatim i redukcija soci-

jalne strukture u procesu tranzicije izazvana zamiranjem privredne aktivnosti i kata-

strofainim osiromasenjem najveceg dela populacie;

e fragmentisana i nestabilna partijska scena Srbije, odnosno postojanje velikog bro-
ja partija, Ceste radikaine promene ili nepridrzavanje temeljnih programskih stavova,
veliki medupartijski transferi pristalica u pojedinim periodima itd.

® dugogodisnja socijalizacija u jednopartijskom sistemu u kojem se jedina partija - SK
promovisala kao zastupnik interesa svih drustvenih slojeva, a njen sukcesor SPS
nastavila da se pozicionira kao partije svih gradana;
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® neravnopravnost uslova za predstavijanje stranaka, $to je imalo za posledicu ne-
dovoljnu, a uz to najtesée i iskrivijenu informisanost o polititkim strankama uopéte,

a posebno o opozicionim politi¢kim partijama itd.
® priroda najznacajnijih partija kao liderskih | “catch all peoples” partija, kao posle-

dica ne samo nerazudene socijalne strukture drudtva, nego i dejstva drugih &inilaca,
kao $to je, na primer, lociranje polititke borbe opozicionih partija na plan globalnih
ideoloskih suprotstavijanja vladajuéoj partiji, odnosno ono $to R. Rose (1967: 22)
naziva *homogenizujuéi® karakter izbornih kampanja. Dosadagnje izborne kam-
panje u Srbiji imale su kao tematske okosnice imale nacionalni i drzavni interes, rat
na prostorima bivée Jugoslavije, medunarodni poloZaj zemlje itd, $to je primoravalo
relevantne stranke da se pozicioniraju na opstim politi¢kim pitanjima i potpuno mar-
ginalizovalo partije koje su pokusavale striktnijim programskim profilisanjem da se
utemelje u odredene socijaine slojeve (kao $to su seljatke, radnicke partije ili partije
privatnika).

I pored toga, pojedine partije Srbije tokom devedesetih godina u izvesnoj meri
profili$u svoje ideoloske i programske identitete, $to se oéitije i u njihovom snazni-
jem utemeljenju u pojedine socijalne grupe. No, procese socijalnog profilisanja stra-
naka neposredno pre i posle smene bivieg reZima zaustavijaju, medutim, dva talasa
masovnih medupartijskih transfera izbornih pristalica.

Prvi talas, zabeleZzen potetkom 2000. godine, jo§ pre raspisivanja saveznih paria-
mentarnih i predsednickih izbora, pre svega je posledica ujedinjenja opozicije i kristali-
zacije izborne odluke velikog dela biratkog tela u pritog tada opozicione koalicije DOS.
Tako je jo$ pre zapocinjanja izborne kampanje DOS do$ao u lidersku poziciju u odnosu
na vladajuce stranke. No, s obzirom na programsku heterogenost &lanica, na sasvim
odredene, ali programski siromasne izbome ciljeve (promena reZima), na snazno dej-
stvo imidza predsedni¢kog kandidata Koalicije na formiranje izborne odluke birada i sf,
izuzetni sinergijski efekte Koalicije se nisu mogli odmah da efektuiraju u snazniju identi-
fikaciju birata sa pojedinacnim njegovim ¢lanicama - veliki beo izbornih pristalica DOS-
a bio je identifikovan sa Koalicijom u celini, ali ne i sa pojedinim njenim ¢lanicama.

Drugi talas medupartijskih transfera pristalica de3ava se posle pobede opozicije na
saveznim predsednickim i parlamentarnim izborima septembra 2000, a posebno posle
republitkih parlamentamih izbora decembra 2000. godine, kao posledica efekta "prikla-
njanja pobedniku®.

Opésta konsekvenca ova dva talasa medupartijskih transfera jeste masovno slabije-
nje izborne podrike ranijim viadajuéim strankama - SPS-u, SRS-u i JUL-u, dok su po-
sebne konsekvence: priklanjanje DOS-u kao izbomom pobedniku najpre imuénijih i obra-
zovanijih, ali zatim i pripadnika onih brojnih socijainih grupa koje su godinama predsta-
vijale socijalnu osnovu bivieg rezima - manje obrazovanih, siroma3nijih, starijih biraca,
radnika, penzionera i domacica. No, dok su konsekvence po bivie partije na viasti od-
mabh bilo uodljive, njih je teSko jasno uotiti kada je re¢ o pojedinaénim strankama -
¢lanicama DOS-a. Tek ¢e prva razotarenja politikom DOS-a, sve ocitije programske i
polititke razlike i sve ostriji sukobi unutar nove vliadajuée koalicije dovesti do potpunijeg
socijalnog profilisanja njenih najsnaznijih &lanica. MoZe se o&ekivati da ¢e daljem ideo-
loskom, politi¢kom, interesnom i socijalnom profilisanju politickih stranaka, dakle, do-
prineti zapoceti procesi prestrukturisanja partijske scene Srbije - raspad DOS-a, nasta-
vijanje reformi, temeljno prestrukturiranje odnosa viasnistva i radikalnije uvodenije trzi-
$ne privrede, pokretanje privredne aktivnosti, jaanje procesa socijaine stratifikacije i sl.
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Socljalna utemeljenost DSS-a i socijalna struktura njegovih pristalica

Demokratska stranka Srbije (DSS), po izbornoj podrici birada posle izbora 2000.
godine neuporedivo najja¢a politicka stranka, zapoginje delovanje sredinom 1992, odva-
janjem jednog krila iz Demokratske stranke (DS), nezadovoljnog "mekom" nacionalnom
politikom DS, nagovestajima moguée kratkotrajne kolaboracije DS sa tadasnjim rezi-
mom, odbijanjem DS da pristupi opozicionoj koaliciji DEPOS, da uzme uée$éa na Vi-
dovdanskom saboru itd. Do po¢etka 2000. godine DSS ima nekoliko procenata pristali-
ca u ukupnom birackom telu, a profilide se kao stranka obrazovanije (Videti: Grafikon 2
- Promene obrazovne strukture pristalica DSS-a) i mlade biragke populacije (Videti: Gra-
fikon 3 - Promene starosne strukture pristalica DSS-a), strutnjaka, sluzbenika i tehniara
(Videti: Grafikon 1 - Promene socijalno-profesionalne strukture pristalica DSS). Sa pora-
stom popularnosti stranke i njenog lidera V. Kostunice, od kraja 2000. godine DSS
polinje da se suoéava sa naglom "deintelektualizacijom" pristalica - utesée prista-
lica sa viom i visokom stru¢nom spremom u ukupnom broju pristalica stranke smanijilo
se za viSe od dva puta, utesce pristalica sa srednjom struénom spremom se donekle
smanjilo, a u¢esce pristalica bez i sa osnovnom $kolom se utrostrugilo.

Posle izuzetnog, gotovo desetostrukog povedanja broja izbornih pristalica, 2001. i
2002. godine DSS ima najsiru socijalnu osnovu - oko &etvrtine ukupnog biragkog tela.
Daleko je atraktivniji od drugih stranaka za gotovo sve grupe birata (Videti: Grafikon 4 -
Socijalna utemeljenost DSS u znaCajnim grupama bira¢a), pa je utemeljen u celokupnu,
atime i heterogenu biracku poputaciju. DSS bi se mogao, dakle, odrediti kao "narodna
partija®, “partija svih gradana", odnosno kao "partija konglomerat*, §to odgovara i
identitetu i imidZu njegovog lidera - predsednika SRJ, V. Kotunice, kao "predsednika
svih gradana”. DSS je podjednako atraktivan za biraée iz urbanih i ruralnih sredina
i za sve starosne | obrazovne grupe. Nesto priviaéniji je za Zene, za privatnike (tre¢ina
ukupnog broja pripadnika ove grupe glasala bi za ovu stranku, $to bi se pre moglo
pripisati njihovom nezadovoljstvu dosadasnjim reformama Vlade Srbije, nego program-
skom profilisanju DSS-a prema interesima ovog segmenta biraékog tela), ali istovreme-
no i zaradnike, sluzbenike i tehni¢are, kao i za biraGe srednjeg sloja. Ipak, medu prista-
licama DSS-a najbrojniji su penzioneri i domacice, radnici, biraéi srednjeg i nizeg
obrazovanija, kao i najstariji biraéi.

Inade, izborna podrska DSS-u zasniva se na tri grupe pristalica. Prvu &ine relativno
malobrojne “stare”, izvorne pristalice Cija se privrzenost u znacajnoj meri temelji na pro-
gramskim stavovima stranke. Drugu grupu ¢ine dosta brojne pristalice ranijih viadajucih
stranaka, pre svega SPS, alii SRS, koje, u izmenjeni uslovima, u delovanju ove stranke
injenog lidera vide mogucnost ostvarivanja nekih ciljeva socijalista i radikala. Ova grupa
pristalica optereéuje biratko telo DSS kolektivistickim, egalitaristickim, revanSistickim i
drugim uverenjima koja se te$ko mogu ukiopiti u niz programskih stavova stranke, ali i
pojaCavaju opredeljenje za redavanje drzavnog pitanja kao politi€ki prioritet stranke,
odnosno vrse pritisak na pomeranje u drugi plan zalaganje za radikalne i brze ekonom-
ske reforme itd. Najzad, treéu znagajnu grupu pristalica DSS &ine biradi, pred ranije
izbore neidentifikovani ni sa jednom strankom i izborni apstinenti, &ije se tada3nje izbor-
ne preferencije zasnivaju pre svega na imidzu lidera stranke i efektu “priklanjanja pobed-
niku®, dakie bira¢i bez dubljin i stabilnijih politickih preferencija, razumevanja politike,
tak i bez izraZenije zainteresovanosti za politiku.
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Zbog niza “tvrdih® programskih opredeljenja ogranitene su moguénosti delovanja
DSS-a sa pozicije “catch all peoples” partije (izmedu ostalog to bi podrazumevalo dale-
ko snaznije nagladavanje socijaldemokratskih elemenata i napustanje niza sada$nijih
programskih opredeljenja, kao Sto je, na primer, promonarhisti¢ka orijentacijai polititkih
prioriteta - isticanje drzavnog pitanja u prvi plan kao pretpostavke ekonomskih reformi),
pa ¢e ovako brojnu i istovremeno veoma heterogenu strukturu pristalica DSS tesko
odrzati. No, bez obzira u kome pravcu i§lo potpunije programsko profilisanje i praktiéno
polititko delovanje DSS-a, ono ¢e nuzno dovesti do kristalizacije partijske identifikacije
sadasnijih pristalica DSS-a u tri pravca - delom u pravcu jaganja identifikacije sa stran-
kom, delom u pravcu razoCaranja i premestanja jednog kontigenta sadasnjih pristalica
medu neopredeljene i apstinente, a delom u promenu izborne orijentacije i prelazak
medu pristalice neke druge stranke. Na to uputuje veé¢ uotena tendencija osipanja
izborne podr§ke DSS-u: samo od maja 2001. godine - od maja do oktobra 2001. godine
DSS je izgubio oko 30% pristalica. Tokom 2002. godine DSS uspeva da zaustavi osipa-
nje pristalica, ali se to ne bi moglo pripisati preciznijem socijalnom profilisanju stranke,
veé pre svega o$trim sukobima sa Vladom Srbije u pogledu pravaca, prioriteta i nagina
ostvarivanja reformi, kao i isticanju kandidature lidera stranke, V. Kodtunice, za predsed-
nika Srbije.

Socijalna utemeljenost DS-a i socijalna struktura njegovih pristalica

Demokratska stranka (DS) pojavijuje se na politi¢koj sceni Srbije ve¢ 1990. godine
kao jedna od prvih relevantnih opozicionih stranaka. Tada uziva podr$ku nesto vise od
5% ukupnog birackog tela i predstavija izrazito stranku intelektualaca antisistemske ori-
jentacije (pred prve viSestranacke izbore u Srbiji viSe od polovine njenih pristalica su
biradi sa viSom i visokom struénom spremom - Videti: Grafikon 6 - Promene obrazovne
strukture pristalica DS-a), i to stranku aktivnih intelektualaca - struénjaka (gotovo polovi-
na pristalica - Videti: Grafikon 5 - Promene socijalno-profesionalne strukture pristalica
DS-a). Brojni rascepi unutar stranke, iz koje je nastalo nekoliko drugih stranaka (Srpska
liberalna stranka, DSS, Demokratski centar), doveli su ve¢ poetkom devedesetih godi-
na do "seljenja” dela najobrazovanijih pristalica ka novoformiranim strankama. Tenden-
cija "deintelektualizacije” stranke nastaviljena je sve do kraja devedesetih, kao posledica
nezadovoljstva najobrazovanijih bira¢a politickim delovanjem opozicije u celini, ali i po-
littkom DS-a (odbijanje DS-a da 1992. godine pristupi koaliciji DEPOS, pokusaiji koketi-
ranja sa rezimom 1992. i 1993. godine). DS je postala atraktivnija za intelektualce kra-
jem 1996. i poCetkom 1997, u vreme koalicije "Zajedno”, ali je neslavan kraj ove koalicije
ponovo odbio najobrazovanije birae od DS. Ipak, DS sve vreme opstaje kao stranka sa
relativno velikim brojem vi8e i visoko obrazovanih pristalica.

Tokom 2001. i 2002. godine DS ima u2u socijalnu osnovu od DSS (od 10 do 15%
ukupnog biratkog tela), u kojoj natprose&no ugestvuju biradi iz urbanih sredina, mladi
biraci (Videti: Grafikon 7 - Promene starosne strukture pristalica DS-a), srednje i visoko
obrazovani i bogatiji bira¢i, struénjaci, u¢enici i studenti i privatnici, a znatno ispodpro-
sedno najstariji i najmanje obrazovani i siromasni biradi, poljoprivrednici, radnici i penzi-
oneri.

DS se, dakle, profilise kac urbana stranka najobrazovanijih | najdinamiénijih so-
cijalnih grupa. To potvrduje podatak da DS priviadi viSe od Cetvrtine ukupnog broja
stru¢njaka, uéenika i studenata, ili visokoobrazovanih bira¢a (Videti: Grafikon 8 - Uteme-
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ljenost DS-a u najznacajnijim grupama birac¢a). DS se veoma jasno profilie kao stran-
ka srednjih i vi§ih slojeva. On privia&i treinu ukupnog broja najbogatijih bira¢a, mada
oni &ine tek nesto vie od 3% ukupnog broja pristalica ove stranke. DS je istovremeno i
jedina stranka medu ¢ijim pristalicama su brojniji pripadnici srednjeg nego najnizeg
sloja (45% prema 42%).

Socijalna utemeljenost SPS-a i socijalna struktura njegovih pristalica

| pored konstantnog osipanja broja pristalica od 1990. godine, SPS sve do septem-
barskih izbora 2000. predstavlja politi¢ku stranku sa najsirom socijalnom osnovom. So-
cijalno-profesionalna, obrazovna i starosna struktura pristalicama SPS-a na pocetku de-
vedesetih godina je relativno uravnoteZena - uglavnom odgovara strukturi biragkog tela
u celini (Videti: Grafikon 9 - Promene socijalno-profesionaine strukture pristalica SPS-a,
Grafikon 10 - Promene obrazovne strukture pristalica SPS-a, Grafikon 11 - Promene sta-
rosne strukture pristalica SPS-a i Grafikon 12 - Utemeljenost SPS-a u najznacajnifim gru-
pama biraca). Kasnije medu pristalicama SPS-a dominiraju radnici i seljaci, a od sredine
devedesetih godina penzioneri i domadice, snizava se obrazovni nivo, a povecava uée-
$¢e najstarijin birata. .

Promene socijalne utemeljenostii strukture pristalica SPSidu u pravcu njegove tran-
sformacije od izrazite radnitke stranke (do 1990. do 1992. godine) u ruralnu partiju,
partiju poljoprivrednika (priviati 22% ukupnog broja poljoprivrednika, znatno vige ne-
go bilo koja druga stranka) i neaktivnog dela biragkog tela (posle 1995. godine u
partiju penzionera i domacica), stranku najstarijih, najmanje obrazovanih i siroma-
$nih biraéa.

Socijalna utemeljenost SRS-a i socijalna struktura njegovih pristalica

Sve do izbora septembra 2000. godine SRS predstavija stranku izrazitih konjunktur-
nih oscilacija broja izbornih pristalica. Ipak, vesto koriste¢i pozicioniranje istovremeno i
kao antireZzimske i kao antiopozicione stranke, bojkote izbora od strane opozicionih stra-
naka, ekstremni nacionalizam i radikalizam, SRS je uspeo krajem devedesetih godina
da se po izbornoj snazi priblizi najsnaznijoj stranci - SPS-u. Posle septembarskih i de-
cembarskih izbora 2000. godine SRS uziva podrsku oko 4% - 5% ukupnog biratkog
tela, ali sa isticanjem predsednicke kandidature lidera stranke V. éeéelja sredinom 2002,
podréka SRS-u doseZe 8% biratkog tela.

Do izbora 2000. godine SRS se profilisao kao stranka pretezno urbanih i muskih
birata, kao stranka na po&etku miadih, a kasnije sve starijih birada, uglavnom nizeg i
srednjeg obrazovanja, do kraja 1995. godine kao nagladeno radniéka stranka (pre sve-
ga nekvalifikovanih i polukvalifikovanih radnika), a kasnije gotovo u podjednakoj meri i
penzionera i domacica, kao stranka nizih slojeva (Videti: Grafikon 13 - Promene socijal-
no-profesionalne strukture pristalica SRS-a, Grafikon 14 - Promene obrazovne strukture
pristalica SRS-a i Grafikon 15 - Promene starosne strukture pristalica SRS-a). Avgusta
2002. godine SRS je naglasenije utemeljen u muski, manje obrazovan, radnicki, penzi-
onerski i nezaposlen deo biradke populacije, a istovremeno je natproseéno atraktivan i
za najsiromasniju i za najbogatiju grupu birada (Videti: Grafikon 16 - Utemeljenost SRS-
a u znacajnijim socijalnim grupama). Ipak, SRS predstavlja stranku sa najveéim uce-
$¢em najsiromasnijih birada u strukturi pristalica (65% ukupnog broja pristalica).
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Profilisanje SRS-a, dakle, i$lo je u pravcu poveéanja starosti pristalica, ali i odrza-
vanja visokog u¢e$éa niZe i srednje obrazovanih pristalica, | prirode SRS kao rad-
ni¢ke partije. Inate, devedesetih godina ogito je preklapanije biratkog tela radikala i
socijalista - ove dve stranke se utemeljuju u gotovo iste socijalne grupe.

Socijalna utemeljenost SPO-a i socijalna struktura njegovih pristalica

Potetkom devedesetih godina SPO predstavija najsnaZniju opozicionu stranku. ipak,
radikalne promene programskih stavova, nereaine procene lidera i rukovodstva stranke
o viastitoj snazi, razdor u koaliciji "Zajedno®, kompromitacija stranke u nizu lokalnih sre-
dina u kojima je vrila viast (posebno u Beogradu), povremena koketiranja, pa &ak i
koalicija sa SPS-om i JUL-om 1999. godine, a posebno odbijanje da se 2000. podrzi
zajednicki predsednicki kandidat koalicije DOS i da se izade na izbore sa jedinstvenom
opozicionom izbornom listom, suogile su stranku sa velikim osipanjem pristafica i gubit-
kom statusa parlamentarne stranke. Obim podréke od 2% - 3% koju posle izbora 2000.
godine uziva SPO, i koji nije povecala ni jo$ jedna predsednitka kandidatura lidera stranke,
Vuka Draskovi¢a, pokazuje da ¢e ova stranka i dalje imati problem da "preskodi* izborni
cenzus.

SPO se dugo vremena mogla okarakterisati kao stranka mlade biratke populacije,
radnika, siuzbenika i tehni¢ara, pa i struénjaka (Videti: Grafikon 17 - Promene socijalno-
profesionalne strukture pristalica SPO-a, Grafikon 18 - Promene obrazovne strukture pri-
stalica SPO-a i Grafikon 19 - Promene starosne strukture pristalica SPO-a).

U odnosu na 1990. godinu u socijalno-profesionalnoj strukturi pristalica SPO zna-
¢ajno je smanjeno ucesce radnika, sluzbenika i tehnidara, kao i struénjaka, a poveéano
ucesce ucenika i studenata, a posebno penzionera i domadica. Dalje, dok je obrazovna
struktura pristalica SPO-a uglavnom postojana, sa izrazitom dominacijom srednje obra-
zovanih pristalica, starosna struktura je znaéajnije promenjena u pravcu smanjivanja
ucesca najmladih i povecanja uge$éa najstarijih pristalica.

Avgusta 2002. godine SPO je stranka nesto atraktivnija (Videti: Grafikon 20 - Uteme-
ljenost SPO-a u znadajnim socijalnim grupama) za musku biraé¢ku populaciju, za ute-
nike i studente, kao i za bogatije biraée.

Socijalna utemeljenost SSJ-a i socijalna struktura njegovih pristalica

Stranka srpskoj jedinstva (SSJ), od potetka devedesetih godina je marginalna stranka
po broju izbornih pristalica, pa standardna javnomnjenjska istrazivanja nisu hvatala do-
voljan broj pristalica ove stranke da bi se o njihovoj socijalnoj strukturi mogli izvlaiti
struéno utemeljeni zakljuéci. Na republi¢kim parlamentarnim izborima decembra 2000.
godine SSJ je u koaliciji sa nekoliko manijih stranaka osvojio nesto preko 5% glasova
(nesto vise od 3% ukupnog birackog tela), a time i 14 skupstinskih mandata. Tokom
2001.i2002. godine SSJ se ustalio na podrsci od oko 3% do 5% ukupnog birackog tela.

S8J se utemeljuje u sve socijaine grupe i ima heterogenu strukturu pristalica. Atrak-
tivniji je od proseka za birace sa sela, miade bira¢e, poljoprivrednike, radnike, uenike i
studente i za nezaposlene (Videti: Grafikon 24 - Utemeljenost SSJ-a u znacdajnim socijal-
nim grupama).

U pogledu strukture SSJ (Videti: Grafikon 21 - Promene socijalno-profesionalne struk-
ture pristalica SSJ-a, Grafikon 22 - Promene obrazovne strukture pristalica SSJ-a i Grafi-
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kon 23 - Promene starosne strukture pristalica SSJ-a) uéesée pristalica razli¢itih staro-
snih grupa uglavnom je uravnotezeno, ali dominiraju srednje obrazovane pristalice,
nezaposleni, penzioneri i domacice, kao i najsiromasniji biragi.

Dok se za analizirane stranke koje u duzem periodu uZivaju podrsku vise od 3% - 4%
biratkog tela javnomnjenjskim istraZivanjima dobijaju relativno reprezentativni podaci
na standardnim uzorcima od 1.500 do 1.800 ispitanika, pa mogu da se izvode i relativno
pouzdaniji zakljuéci o socijalnoj utemeljenosti i strukturi njihovih pristalica, dotle podaci
o strankama koje uZivaju podréku manjeg obima nisu reprezentativni, ve¢ se mogu sma-
trati tek indikativnim.

Tako, na primer, Nova Srbija (NS) predstavija stranku sa malim brojem pristalica.
Posle izbora 2000. godine popularnost NS-a kao &lana DOS-a i njenog lidera, V. lli¢a,
koji je odigrao spektakularnu ulogu za vreme demonstracija 5. oktobra, porasla je, pa
NS oktobra 2001. godine uZiva podr$ku do oko 4% bira¢kog tela, ali kasnije obim podr-
$ke pada na oko 2%. U vreme najvece popularnosti NS je utemeljena pretezno u mladoj
muskoj biratkoj populaciji srednjeg obrazovanja, odnosno atraktivnija je za privat-
nike, radnike i tehni¢are, kao i za biraée viseg sloja. Ove grupe izrazito dominiraju i u
strukturi pristalica NS-a. Tako, na primer, privatnici su &inili 8% ukupnog broja pristalica
NS-a, ¢ime se u to vreme nije mogla da pohvali ni jedna druga stranka. Ili, NS-u se u to
vreme priklanja 7% biraca iz vidih slojeva, ali su oni &inili &ak &etvrtinu ukupnog broja
pristalica ove stranke.

Gradanski savez Srbije (GSS) obezbedivao je status parlamentarne stranke ude-
S¢em u raznim izbornim koalicijama sa snaznijim partnerima, ali i pored dosledne pro-
gramske orijentacije od vremenima razbuktalih nacionalistickih, patriotskih i drzavotvor-
nih strasti do danas dana ne uspeva da obezbedi vecu podriku od 1% do 2% biratkog
tela. lako se podaci o socijalnoj strukturi pristafica i ove stranke mogu samo uslovno
interpretirati, oni ukazuju da je GSS urbana stranka u podjednakoj meri i muske i
zenske, naglaseno mlade i visokoobrazovane biratke populacije, odnosno stranka
sluzbenika i tehni¢ara i struénjaka, posebno uéenika i studenata, biraéa srednjeg
sloja, kao i jedina nesrbocentriéna stranka koja deluje na prostoru cele Srbije.
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Grafikon 4 - Ute /je t DSS-a u znacajnifim socifainim grupama
(avgust 2002. godine)
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Grafikon 8 - Utemeljenost DS-a u znadajnjjim socijalnim grupama
{avgust 2002. godine)
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Grafikon 12 - Utemeljenost SPS-a u znaéajnijim socijalnim grupama
(avgust 2002. godine)
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Grafikon 15 - Promene starosne strukture pristalica SR S-a
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Grafikon 16 - Utemeljenost SRS-a u znadajnijim socijalnim grupama
(avgust 2002. godine)
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Grafikon 19 - Promene starosne strukture pristalica SPO-a
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Grafikon 20 - Utemeljenost SPO-a u znaGajnijim socijalnim grupama
{avgust 2002. godine)
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Grafkon 23 - Promene starosne strukture pristalica SSJ-a
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Grafikon 24 - Utemeljenost SSJ-a u zna&ajnijim socijalnim grupama
(avgust 2002. godine)
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Zoran Slavujevi¢: Socijalna utemeljenost politickih stranaka pre i posle izbora 2000.

Napomene uz tekst: 3 Analiza koja se prezentira u radu zasniva se na podacima javnomnijenjskih istraZivanja

Centra za politikoloSka istraZivanja i javno mnjenje Instituta drustvenih nauka iz Be-

" Jedan od njih je tzv. ekonomski model, koji podrazumeva ‘racionalnog biraga" koji ograda.

svoju izbornu odluku zasniva na procenama stanja ekonomije u dru$tvu u medu-
izbornom periodu, odnosno svog finansijskog poloZaja. Izborna motivacija i prog-
noze rezultata izbora izvode se iz objektiviziranih agregiranih pokazatelja ekonom-
skog stanja zemlje - rast dohotka po glavi stanovnika, standard gradana, stopa ne-
2aposienosti, inflacija i sl, ili iz ocena birada da Ii su stanje ekonomije i njegova
finansijska situacija bolji ili gori. Po ovom modelu ekonomski prosperitet zemije i
poboljSanje polozaja socijalne grupe kojoj pripada bira¢ najbolja su garancija gla-
sanja za partiju na vlasti i obrnuto. Zbog toga se izvodi opéti zakljudak da periodi
ekonomske nestabilnosti smanjuju izborne $anse partija i kandidata na viasti, odno-
sno povecavaju $anse opozicionih stranaka i njenih kandidata (Quinn, Woolley, 2001).

Drugi je psiholo$ki model po kome je birad - pojedinac inspirisan prvenstveno
afektivnim, &ak i nesvesnim porivima (strah, Zelja za sigurno$du, potreba za autorite-
tom ili otpor autoritetu, stepen svesne ili nesvesne identifikacije sa partijom, njenim
liderom ili kandidatom, ljubomora i agresivnost prema kandidatu ili pripisivanje ogin-
ske, drugarske i sl. slike itd). Ovakav pristup izbornoj motivaciji i objasnjenju izbor-
nog ponasanja predstavlja pre hipotezu nego eksplikativni model, te$ko se operaci-
onalizuje u sistem pouzdanih indikatora, mada se ne moze sporiti izvestan znadaj
psiholoskih faktora.

2 Jedan od ovih modela je stavovski model. Pojavijuje se u vise varijanti, a najéeséi je
model distance. Pretpostavka je da u svesti svakog glasa¢a postoji predstava o
idealnom kandidatu ili partiji, pa $to je ve¢a razlika izmedu njegove percepcije ideal-
nog i stvarnog kandidata, manja je verovatnoéa da ée glasati za njega. Ili, ukoliko je
veca razlika izmedu stava birada o odredenom drustvenom pitanju i stava koji u
kampaniji zastupa odredeni kandidat, smatra se da je manja $ansa da taj biraé glasa
za toga kandidata.

Inace, opste prihvaéen model neposrednih determinanti izborne motivacije jeste
socio-psiholoSki model A. Campbelle (tzv. Migigenski model). On uzima kao ne-
posredne determinante izbornog ponasanja: partijsku identifikacifu, imidz partije ili
kandidata i teme koje partija ili kandidat pokreéu u kampaniji, odnosno redenja koja
nude za najvaznije drustvene probleme. Model uspostavlja hijerarhiju ovih faktora
po znacaju, pa se partijska identifikacija odreduje kao najopstiji i najznacajniji faktor
izborne odluke, a eventualno "skretanje” od glasanja u skladu sa partijskom identifi-
kacijom objasnjava se kao posledica dejstva druge dve neposredne determinante.

Broj faktora koji opredeljuju izbormu odluku daleko je veéi od ovih koji su uklju-
€eni u Campbellin model (na primer, tip izbornog sistema, uloga partija u politickom
Zivotu, delovanje niza situacionih faktora itd) i njihov znacaj varira u zavisnosti od
konkretnih okolnosti. Osim toga, delovanje brojnih faktora je zdruzeno, pa ih je te-
$ko striktno odvoijiti. Zbog toga postoje i tzv. kombinovani modeli, odnosno modeli
izborne motivacije koji uzimaju u obzir veliki broj faktora. Na primer, PIPS (Precinct
information priority sistem) sastoji se u: utvrdivanju svih vaznih faktora koji utitu na
izbornu motivaciju; ponderisanju zna&aja svakog od njih; izraéunavanju PIPS skora
za svaki faktor, i njihovom rangiranju po znadaju. Ipak, Campbellov model se i dalje
veoma &esto koristi buduéi da obuhvata one faktore na koje se neposredno koncen-
trie marketingko dejstvo ugesnika izbora.
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Zoran D. Slavujevié

Partijska identifikacija gradana
pre i posle izbora 2000. godine

Partijska identifikacija odreduje se najéesée kao osecanje pripadnosti gradana od-
redenoj politiCkoj partiji, prihvatanje njenih ideologkih opredeljenja i politi¢kih stavova,
oblika politikog delovanja i lidera, ukljudivanje u njene aktivnosti i glasanje za njene
kandidate, a $to ima za konsekvencu i uspostavljanje jasne djstance prema drugim par-
tijfama. Zasniva se na "privlaénim ili odbojnim kvalitetima grupe kao generalne najodiu¢-
nije dimenzije koja odreduje odnos individue i grupe’ (Campbell i dr, 1976: 121), pa
pojedinci, u osnovi, prihvataju stanovista i uverenja grupe sa kojom se identifikuju.

Partijska identifikacija predstavija skup relativno uskladenih racionalnih, afektivnih i
motivacionih elemenata.' Uspostavlja se afektivno jo§ u vreme rane socijalizacije poje-
dinca, ali i, kasnije, na osnovu njegovog ukupnog politi¢kog iskustava, pa nije nepro-
menljiva. Odrzava se, osnazuije, slabi ili menja pod dejstvom neposrednih determinanti
(imid2 partije i lidera, programski stavovi, aktivnost na njihovom ostvarivanju i si), ali i
mnogih posrednih determinanti (socijaino-demografske karakteristike bira¢a, ekonom-
ske, psiholodke determinante i s). Kao rezultanta kumuliranog dejstva svih, ili u konkret-
nim prilikama bar najznaajnijih determinanti, kao susret percepcija proglosti (politiCka
iskustva, odnosno retrospektivna evaluacija partija, njihovih lidera i njihove politike), sa-
dasnjosti (evaluacija njihove sadasnje aktivnosti) i buduénosti (o&ekivanja, odnosno pro-
spektivna evaluacija), partijska identifikacija postaje samosvojni entitet, stice relativnu
samostalnost u odnosu na svaku od svojih konstituanti ili vremensku dimenziju, i figurige
kao posebna determinanta izbornog ponasanja.

Prilagodavanje partijske politike promenama u drustvu ne mora istovremeno i sa
istim intenzitetom da se odrazi na svaku pojedinatnu determinantu izbornog ponasanja,
odnosno konstituantu partijske identifikacije i na partijsku identifikaciju kao celinu. Zato
se odnos partijske identifikacije i njenih konstituanti moZe da posmatra kao proces u
kome se neprestano razmenijuju uticaji i stalno naru$ava i ponovo uspostavija njihov
sklad. U tim procesima, sinergijska priroda partijske identifikacije obezbeduije joj veéu
postojanost u odnosu na druge determinante izbornog ponasanja. Ona uspeva izve-
sno vreme da opstoji i pored promena smera i intenziteta dejstva neke druge determi-
nante izbormnog ponasania, pa ¢ak i da kompenzira eventualne hendikepe pojedinagnih
elemenata (na primer, negativnih elemenata imidza lidera, promene programskih stavo-
vai sl). Zato R. Rose (1967: 175) pide: "Glasagi ne menjaju tako lako svoje partijske
preferencije kao preferencije cigareta, automobila ili kafe. Partijske preferencije reflektu-
ju gradualnu akumulaciju predispozicija i lojalnosti kroz celokupan Zivotni vek pojedin-
ca'.

Dalje, partijska identifikacija sluzi i kao filter kroz koji bira¢ "propusta" informacije,
razumeva politicka zbivanja i vrsi njihovu evaluaciju. Sto je snaznija partijska identi-
fikacija, dakle, to je izraZeniji proces selektivne ekspozicije, percepcije, recepcije i reten-
cije sadrZaja, odnosno proces perceptivne distorzije stvamosti.
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Najzad, $to je bira¢ intenzivnije identifikovan sa odredenom partijom to je izve-
snije da ¢e se ponaSati u skladu sa partijskom politikom, ukljuéujuéi i glasanje za
njene kandidate. Glasanje u skladu sa partijskom identifikaciiom smatra se “normal-
nim" glasanjem, a eventualna odstupanja objasnjavaju se uticajem drugih neposrednih
determinanti izbornog ponasanja - imidzu stranke ili kandidata i temama koje pokrecu u
kampaniji, odnosno, re$enjima vazne drustvene probleme koja zagovaraju.

Zbog toga partijska identifikacija figuri$e kao jedan od kijuénih koncepata u anali-
zi i objasnjenju, a time i u predvidanju izbornog ponasanja, ima status "ultimativne
nezavisne varijable u kauzalnoj hijerarhiji", pouzdane paradigme u vrednovaniju partijai
kandidata, u pozicioniranju birata u odnosu na teme kampanje i u pogledu formiranja
izborne odluke (MacKuen, Erikson, Stimson, 1989: 1126).

Medu funkcijama partijske identifikacije nagiadavaju se neke, kao §to su zadovo-
ljavanje potreba: za politickim pripadnistvom i podrskom u okviru takvog pripadnistva, za
samopostovanjem preko "vrednih” politi&kih subjekata kao uzora, za trajnijom orijentaci-
Jom u svetu politike, za razvijanjem motivacije pojedinaca da udestvuju u politickom zivo-
tuitd. Znacajna je i funkcija partijske identifikacije kao stabilizirajuceg Ginioca broja par-
tija, atime i stabilizirajuceg Cinioca partijskog sistema i politiékog sistema uopéte. Ukrat-
ko, lojalnost prema partijama "uspostavlja baziénu podelu biratkog tela u okviru koje se
odvijaju izborne borbe" (Campbell, et al, 1976: 133, 121).

Od ranih pedesetih godina, kada su Belknap i Campbell (1952) prvi put eksplicite
formulisali koncept i izveli prvo istrazivanje, partijska identifikacija je jedan od najistrazi-
vanijih politi¢kih fenomena. Ipak, i dan-danas ostaje "zagonetka" (Alvarez, 1990; sli¢no i
Kessel, 1984, Abramson, 1983. ili Bennett, 1981). Ina&e, empirijska istrazivanja polaze
od partijske identifikacije kao psiholoskog fenomena (i istrazuju je u sondazama po-
mocu pitanja u kojima se ispitanik sam odreduje kao pristalica odredene stranke) ili
primenjuju bihejvioristiéki pristup (istrazivanje ranijin izbornih odluka ispitanika), a u
pojedinim istraZivanjima kombinuju se oba pristupa. Kao indikatori partijske identifikaci-
je koriste se i: ¢lanstvo u politickim partijama i ispunjavanje élanskih obaveza ili odrede-
nog aktiviteta, simpatisanje odredene partije i glasanje za kandidate odredene stranke
(Mihailovi¢ i dr, 1991: 107; Mihailovi¢, 1996: 70 i dalje), prinudni izbor, odnosno izbor sa
liste najvaZnijih partija, "najbliza” partija, moguénost da se ikada glasa za neku od partija
i sl. (Panti¢, 1994: 58), pa su znadajne razlike u rezuitatima u zavisnosti od koriééenih
indikatora (Campbell i dr, 1976: 127). Na primer, dok &lanstvo u politickim strankama
¢ini tek nekoliko procenata ukupnog biragkog tela u mnogim drzavama? i pokazuije uni-
verzalnu tendenciju smanjivanja, dotle istraZivanja pokazuju znatno rasireniju privrze-
nost politickim strankama, pa se ¢lanstvo u politickim strankama retko koristi kao indika-
tor partijske identifikacije. Ili, razlika izmedu rasirenosti partijske identifikacije merene
izbornim opredeljenjem i osecanjem "bliskosti" sa odredenom partijom moze da se pri-
pie razli¢itom intenzitetu afiniteta prema partijama koje se *hvataju” jednim ili dru-
gim pitanjem. Naime, "bliskost’ odredenoj partiji pokazuje izvesne afinitete prema partiji,
ali intenzitet takvog afiniteta ne mora da bude dovoljan da formira izbornu odluku da se
glasa za nju, a kamoli snazniju partijsku identifikaciju. Zbog toga, pitanje o “bliskosti"
pojedinim partijama, ma koliko moglo da bude korisno za prognosti¢ku funkciju sonda-
za (predvidanje rezultata izbora) i marketingku funkciju (definisanje ciljnih grupa kampa-
nje i dr), &ini se da nije pogodno kao indikator partijske identifikacije. Ono "hvata” slabiji
intenzitet afiniteta prema partiji nego $to podrazumeva partijska identifikacija, premda
ukazuje na deo birackog tela kod kojeg se, pod odredenim uslovima, moZe da razvije
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identifikacija sa odredenom partijom. Osim toga, gradani mogu da osec¢aju "bliskim®
vi$e stranaka, ali da glasaju samo za jednu, pase i zbog toga izborna orijentacija moze
smatrati izoStrenijim indikatorom partijske identifikacije. Polazeéi od pretpostavke, da-
kle, da je izborna odluka u skladu sa partijskom identifikacijom, u ovom radu kao indika-
tor partijske identifikacije koristi se izborna orijentacija, odnosno namera ispitanika da
glasa za odredenu partiju.®

Inace, istraZivanja partijske identifikacije mogu da se odnose na utvrdivanje znaéaja
partijske identifikacije, njene rasirenosti, intenziteta, stabilnosti, razloga privrzeno-
sti partiji itd, premda se pojedini od ovih elemenata u istraZivanjima i literaturi esto
mesaju. U ovom radu paZnja ¢e biti fokusirana na promene rasirenosti i intenziteta, kao
i na stabilnost partijske identifikacije u Srbiji pre i posle saveznih i republiékih izbora
krajem 2000. godine.

Promene rasirenosti partijske identifikacije u Srbiji

Pod raSirenoséu partijske identifikacije shvata se rasprostranjenost osecanja privr-
Zenosti partijama medu biracima, i meri se odnosom broja biraca koji se identifikuju sa
pojedinim partijama prema ukupnom broj biraca.

Sudedi po izbornoj orijentaciji, pred izbore 1990. i 1992. godine broj partijski identi-
fikovanih je visok (oko 70% punoletnih gradana - Videti: Grafikon 7 - Promene rasireno-
sti partijske identifikacije u Srbiji),* da bi u periodu od novembra 1993. do sredine 1996.
godine doslo do znaéajnog smanjenja njihovog broja (od 40% do 48% gradana). Sa-
veznii lokalni izbori krajem 1996. i masovne demonstracije zbog izborne krade 1996/97.
dovode do $irenja partijske identifikacije, ali ponovo sledi opadanje broja partijski
identifikovanih, uprkos republigkih predsednickih i parlamentarnih izbora 1997. godine.
Sredinom 1998. rasirenost partijske identifikacije dosee najnizi nivo (31% ukupnog
broja birata), $to bi se moglo objasniti porastom nezadovoljstva gradana partijama na
viasti (SPS-om, JUL-om i ND-om), ali i velikim nezadovoljstvom razjedinjenom i nemog-
nom opozicijom (raspad koalicije "Zajedno”), kampanjom vecéeg broja opozicionih parti-
ja za bojkot republi¢kih predsednickih i parlamentarnih izbora 1997. i, najzad, nezado-
voljstvom rezultatima tih izbora. Ujedinjenje opozicije sredinom 2000. (formiranje koali-
cije DOS iisticanje V. Kostunice kao zajednickog kandidata za predsednika SRJ) dovodi
do velikog porasta broja bira¢a sa formiranom izbornom odlukom. O$tri sukobi Glanica
pobednitke koalicije, koji su usledili veé potetkom 2001. godine, prvo vreme odrzavaju
visok nivo politizacije gradana, a time i partijske identifikacije, i to pre svega sa DSS-
om. Nivo partijske identifikacije se odrzavai dalje na nivou od oko tri &etvrtine biraékog
tela, i pored sve veceg nezadovoljstva gradana sukobima dve najjace stranke, DSS-a i
DS-a, preciznije DSS-ai ostalih ¢lanica koalicije DOS, odnosno i pored izrazene tenden-
cije osipanja pristalica DSS-a.

Rasirenost partijske identifikacije u Srbiji sredinom devedesetih uglavnom je na ni-
vou, ¢ak i nesto visa nego u pojedinim zemljama Isto&ne Evrope, premda su medu
njima razlike velike.

Inace, u Srbiji partijski identifikovanih je vise medu biragima muskog pola, medu
bira¢ima srednje dobi, medu obrazovanim bira&ima, kao i medu radnicima, sluzbenici-
ma i tehniCarima i privatnicima (Videti: Grafikon 2 - Rasirenost partijske identifikacije u
2Znacajnijim grupama birada)
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U analizi radirenosti partijske identifikacije u Srbiji &ine se zna¢ajnim tri konstataci-
je.

Prva konstatacija odnosi se na velike oscilacije rasirenosti partijske identifika-
cije: izmedu ekstremnih tataka (najviSeg nivoa avgusta 2001, i najnizeg jula 1998) izu-
zetno je veliki raspon: gotovo polovina - 46% birac¢kog tela.

Na smanjivanje rasirenosti partijske identifikacije uticali su proces permanentne de-
legitimizacije prethodnog reZima i tadasnjin stranaka na vlasti, ali i konstantno veoma
rasireno nepoverenje prema usitnjenim i sukobljenim opozicionim partijama. Na primer,
poverenje u politicke stranke sredinom 1996. i 1997. godine ima samo 18%, odnosno
17% gradana, pa se Srbija po tome nalazila pri dnu zemalja u tranziciji. Istrazivacki
nalazi u to vreme pokazivali su da gradani smatraju da stranke ne ostvaruju svoju pro-
jektovanu funkciju artikulatora, promotera i realizatora politickih interesa razliitih dru-
Stvenih grupa: dve tre¢ine je bilo misljenja da "polititke stranke samo svadaju narod",
dominirala je percepcija partija kao "egoistickih® organizacija ("Stite samo interese lidera
i rukovodstva”) itd. (Slavujevi¢, 1996: 195-224) Politicke stranke bile su, dakle, kritiéna
tacku polititkog sistema. Osionost partija na vlasti i nemo¢ opozicionih stranaka, suée-
liavanja nepomirljivih stavova, autoritarnost lidera i nedemokratski unutarpartijski odno-
si, éeste promene i nepridrzavanije utvrdenih stavova, unutarpartijski raskoli, nekorektni
medupartijski odnosi, ¢ak i medu partijama istovrsne opste politiCke orijentacije, neprin-
cipijelne i neuspesne koalicije, trvenja partijskih lidera i medusobne optuZbe za kolabo-
raciju sa reZimom ili za “izdaju", za kori$¢enje partijskih (i drzavnih) funkcija za licno
bogacenije, sticanje privilegija i s, trajna su karakteristika partijske scene Srbije u to
vreme i izvoriSte niskog poverenja u stranke (Slavujevi¢, 1997: 50-54).

Nasuprot tome, na naglo $irenje partijske identifikacije u pojedinim periodima utica-
lo je povremeno radikalno zao$travanje polititke situacije koje su izazivali dogadaji u
okruZenju (pogorSavanje polozaja Srba van Srbije, ratovi na prostoru bivée Jugoslavije,
pogorsanje odnosa sa medunarodnom zajednicom), povremene akcije opozicionih partija
(demonstracije opozicije marta 1991, Vidovdanski sabor 1992, masovni protesti krajem
1996. i poetkom 1997. godine zbog ponistavanja rezultata lokalnih izbora u mnogim
mestima), povremeni pokusaji opozicionih stranaka da se ujedine i pojave kao izgledan
takmac viadajucim strankama, Zeljno oéekivani od velikog broja opoziciono orijentisa-
nih bira¢a (formiranje koalicije DEPOS 1992. godine, koalicije Zajedno pred savezne i
lokalne izbore 1996, a posebno koalicije DOS pred savezne i lokalne izbore septembra
2000. godine), kao i ostri sukobi ¢lanica nove viadajuce koalicije, koji odrzavaju visok
stepen politizacije birackog tela tokom 2001. i 2002. godine.

Razlog velikih oscilacija raSirenosti partijske identifikacije mogao bi da bude i u iz-
bormim kampanjama. One deluju pre svega na neopredeljene, pa se ocekuje, izmedu
ostalog, da doprinesu kristalizaciji izborne odluke bira¢a (Nimo, 1970: 164 - 179). Pri
tome, kampanje ne moraju da imaju samo neposredne izborne efekte - da u poslednji
das pridobiju odreden krug giasada, ve¢ se u njima moze da zaéne snaznija identifikaci-
ja ovih glasa&a sa pojedinim partijama. No, prema empirijskim podacima, u Srbiji je to
mogao da bude slu¢aj samo 1992. i 1996, ali ne i 1990, 1993. ili 2000. godine.®

Druga konstatacija jeste da iskazivanje izborne orijentacije neposredno pred
same izbore ne predstavija najpouzdaniji indikator partijske identifikacije. Naime,
deo birata, posebno oni koji se opredeljuju u posledniji éas, svoju biratku odiuku bazira
ne na évr$éoj partijskoj identifikaciji, veé na situacionim &iniocima, glasaju od slu¢aja do
slu&aja, ili je njihova odluka posledica socijalnog pritiska (glasanje kao gradanska du-
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Znost, priti'sak primarne grupe i sl), ili neka vrsta "prinudnog" izbora (negativno motivisa-
no glasanje - Sartori, 1976: 328). Zbog toga Campbell razlikuje partijsku identifikaciju i
glasanje na pojedinacnim izborima, jer konkretna izborna odiuka moze da bude posle-
dica kratkoro&nih dejstava niza ¢inilaca (sliéno Barteles, 2000).

Osim ovoga, uoteni su veoma znacajni sinergijski efekti formiranja pojedinih izbor-
nih koalicija. Tako, maja 1997. godine za koaliciju Zajedno (SPO, DS, GSS i dr) bilo je
spremno da glasa ri puta viSe birata nego za njene pojedinagno uzete Slanice. Slidne
efekte beleZila je koalicija Savez za promene februara 2000, a posebno DOS pred izbo-
re septembra 2000. godine. Sinergijski efekti ukazuju na obim izborne podrske koja se
ne temelji na partijskoj identifikaciji sa pojedina&nim &lanicama koalicije, veé na
opredeljenju za koaliciju u celini. Kada je re¢ o ideoloki i programski heterogenim
koalicijama, formiranim oko minimalnih politi¢kih ciljeva (smena rezima na viasti), sa
njima nije mogute razviti potpuniju identifikaciju, pa nalazi o izbornoj podrici koalicija-
ma u celini ne mogu biti uzeti kao indikator partijske identifikacije. 1z izborne odluke da
se glasa za odredenu koaliciju, medutim, kasnije se moze razviti identifikacija sa nekom
od njinih Elanica, $to potvrduje primer koalicije DOS. Ona ve¢ pred republi¢ke parla-
mentarne izbore decembra 2000. gubi sinergijske efekte - tada su se glasovi na koje je
koalicija DOS u celini uzev mogla da raguna u potpunosti raspodeljivali njenim pojedi-
nacnim Elanicama, a vecina pristalica DOS-a posle septembarskih izbora pocinje da
iskazuje identifikaciju sa DSS-om. Znagajan porast izborno orijentisanih pred izbore 1992.
i 1996, a posebno 2000. godine, moze se, dakle, smatrati posledicom dejstva situacio-
nih Cinilaca, pa je bolji indikator partijske identifikacije izborna orijentacija u medui-
zbornim periodima. Prema podacima za maj 1993, oktobar 1994, novembar 1995, maj
1996. ili februar 2000, dakle za meduizborne periode, broj partijski identifikovanih iznosi
manje od polovine birackog tela, a tokom 2001. i 2002. godine izmedu dve treéine i
tri Getvrtine.

Treca konstatacija ukazuje na dugoroénije tendencije u pogledu rasirenosti par-
tijske identifikacije. Kada se izuzmu "vr$ne" tadke (pred izbore 1992, 1996/7. i 2000.
godine), od 1993. do 1996. godine uogava se tendencija blagog jivanja rasire-
nosti partijske identifikacije.” Do jeseni 2000. odrzava se relativno nizak nivo, da bi
potetak 2001. (gublienje sinergijskih efekata koalicije DOS) doneo znacajno poveca-
nje radirenosti partijske identifikacije i njeno odrzavanje na visokom nivou od oko
70% birackog tela.

Promene intenziteta partijske identifikacije u Srbiji

Intenzitet partijske identifikacije odreduje se kao snaga osedaja privrzenosti odrede-
noj partiji, odnosno snaga distanciranja od drugih partija. Njegov znaéaj je u tome $to se
snaznije identifikovani doslednije propartijski ponasaju u svom polititkom angazmanu,
posebno prilikom glasanja.

Intenzitet partijske identifikacije u istraZivanjima kod nas? utvrduje se, najpre, ha osno-
vutoga da li je bira¢ ¢lan ili simpatizer odredene stranke. Po tom indikatoru dve nedelje
pred izbore 1990. u Elanstvu politickih partija bilo je 14% birata, a 42% se izja§njavalo
da su simpatizeri partija. Oktobra 1994. ima, medutim, 6% ¢lanova i 35% simpatizera
partija, a maja 1996, posle intenzivnih kampanja prijema u &lanstvo pojedinih partija, pre
svega SPS i JUL, 7% ¢lanova i 28% simpatizera. Po ovom indikatoru, dakle, u periodu
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od 1990. do 1996. godine smanjuju se i radirenost | intenzitet partijske identifikaci-

je: u¢esce Clanova partija smanjeno je za gotovo dva i po, a simpatizera za jedan i po

puta, pa se i odnos izmedu ¢lanova i simpatizera povecao sa 1 prema 3 1990. na 1

prema 4 u 1986. godini.

Clanstvo podrazumeva vedi intenzitet partijske identifikacije ve¢ po tome $to &lan
pristaje na ispunjavanije ¢lanskih obaveza, $to nije slu¢aj sa simpatizerom. | pored toga,
formalno &lanstvo ne mora da znaci stvarno snazniju identifikaciju,® pa se za utvrdivanje
intenziteta partijske identifikacije koriste i pitanja vezana za izbornu orijentaciju. Posle
standardnog pitanja: "Za koju stranku éete glasati?" (tzv. prvi izbor), sledi pitanje: "Da /i
(ipak) postoji (jos) neka stranka koja Vam je bliska, za koju biste moZda glasali? Koja?"
(tzv. drugi izbor). Ukr$tanje odgovora na ova dva pitanja indicira intenzitet partijske iden-
tifikacije na osnovu iskljucivosti izbora: biraci koji su se u prvomizboru odlugili za koga
ée da glasaju, i nemaju drugi izbor, mogu da se smatraju snaznije identifikovanim nego
biradi koji imaju i drugi izbor, odnosno *rezervnu” partiju. Osim toga, neodlu¢ni za koga
bi glasali u prvom izboru mogu da iskazu preferencije prema nekoj od stranaka u dru-
gom izboru, $to ukazuje na eventualne zacetke identifikacije sa odredenom partijom.™
Zbog toga se ovakvim pitanjima mogu da uoc¢e pravac i obim potencijalnih medupartij-
skih transfera pristalica, $to moze da doprinese uspe$nom odredivanju ciljnih grupa
kampanje i ima znacajnu prognosti¢ku vrednost.

Na osnovu izborne orijentacije, kombinujuéi prvi i drugi izbor, mogude je segmenti-
rati biracko telo Srbije po intenzitetu partijske identifikacije u pet kategorija: 1) biraci sa
Jjakom identifikacijom (koji izbornu odluku vezuju samo za jednu partiju i nemaiju "rezer-
vnu* partiju za koju bi mogli da glasaju); 2) biraci sa slabijom partijskom identifikacijom
(koji su opredeljeni za jednu partiju, afi imaju i drugi izbor - mogli bi da glasaju i za neku
drugu partiju; 3) biraci sa potencijalnom partijskom identifikacijom (oni koji ne znaju za
koga ¢e da glasaju ili najavijuju apstinenciju, ali imaju drugi izbor - ipak bi mogli da
glasaju za odredenu partiju); 4) neodiucni (i u prvom i u drugom izboru) i 5) apoliticni
(apstinenti u prvom izboru koji nemaju ni drugi izbor). Tako se dobija razudenija slika
biragkog tela Srbije prema intenzitetu partijske identifikacije (Videti: Grafikon 3 - Prome-
ne intenziteta partijske identifikacije u Srbiji):

1) Jake partijske pristalice &ine 1992. godine ¢ak dve treéine biratkog tela (period
snazne i o$tre konfrontacije dva politika bloka - rezim S. MiloSevi¢a i SPS-avs. M.
Pani¢ i opoziciona koalicija DEPOS), ali njihovo ue$ée pada veé 1993. na éetvrtinu
bira¢kog tela, uz izvesne oscilacije do 2001. ostaje na nivou od éetvrtine do peti-
ne, da bi se 2001. ustalilo na treé¢inu birackog tela.

2) Slabih pristalica partija 1992. manje je od desetine (3est puta manje od jakih), a
kasnije njihovo uéesée varira od 13% do 19%, da bi u vreme snaznih medupartij-
skih transfera, od po&etka 2000. godine do kraja 2001. godine, poraslo na gotovo
polovinu biratkog tela (gotovo dva puta viSe od jakih pristalica).

3) Ugesée potencijalnih partijskih pristalica dugo vremena varira izmedu 7% i 24%, ali
je ovaj "rezervoar" novih stranadkih pristalica uglavnom iscrpljenim pogetkom 2001.
godine.

4) Neodiuéni u pojedinim periodima &ine nesto manje od polovine biratkog tela, njihov
broj varira u zavisnosti od snage "ukritenih pritisaka' kojima je izlozeno biratko
telo, odnosno od stepena konfuzije na partijskoj sceni Srbije. | ovaj kontingent, iz
koga je moguce pod izvesnim uslovima obezbediti stranaCke pristalice, znaéajno je
smanjen 2001, ali jo$ uvek je znadajan za marketinSke aktivnosti stranaka.
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5) Utesce apoliti¢nih krece se izmedu 6% u 2002. i 22% u 1998. godini, ali se uglavnom
odrzava na nivou od oko jedne desetine bira¢kog tela.

Pocgetkom devedesetih godina, dakle, dolazi do velikog pada intenziteta partijske
identifikacije, a nesto blaZi pad nastavila se sve do 1998. godine, $to je posledica
sve vedeg razoCaranja gradana u polititke stranke. Godine 2000. i 2001. donose po-
vecéanje rasirenosti, ali ne i intenziteta partijske identifikacije - broj jakih pristalica
stranaka znaéajnije se ne poveéava i gotovo dvostruko je manji od broja slabih
partijskih pristalica.

Stabilnost partijske identifikacije u Srbiji

Pod stabilno$éu partijske identifikacije shvata se trajnost priviZzenosti biraca odrede-
noj partiji. Pripisuje se sposobnosti partijske identifikacije, kao uglavnom uskladenom i
trajnijem skupu kognitivnih, emotivnih i voljnih elemenata, da "oboji reagovanja na po-
sebne polititke objekte" (Campbell i dr, 1976: 135) i da izvesno vreme i u izvesnoj meri
amortizuje promene partijske politike, lidera stranke i sl. Stabilnija partijska identifikacija
znadi maniji transfer izbornih pristalica od jedne ka drugim partijama i obrnuto - stepe-
nom nestabilnosti partijske identifikacije iskazuje se obim i smer medupartijskog transfe-
ra izbornih pristalica (mada ne i obim i smer transfera izbornih pristalica pojedina¢nih
partija u neopredeljene i apstinente, Sto iskazuju promene rasirenosti partijske identifi-
kacije).

Znadaj stabilne partijske identifikacije utvrden je u mnogim studijama izbornog po-
nasanja (Campbell i dr, 1976: 122; Rose, 1967: 174), a ona se uglavnom istrazuje direkt-
nim pitanjima ("Koliko ste dugo vezani za stranku Ciji ste sada pristalica?" ili "Da i ste
ranije bili pristalica druge partije?" itd.} ili, pak, ukrtanjem ranijih izbornih odiuka sa
aktuelnom izbornom odlukom (ukr$tanjem odgovora na pitanja: “Za koju partiju ste gla-
sali na prethodnim izborima?" i “Za koju stranku ¢ete glasati?")."

Prema rezultatima istraZivanja agencije Fokus ("Puls Jugoslavije '94") u Srbiji je 1994.
godine 37% birada iskazivalo privrzenost pojedinagnim strankama od njihovog osniva-
nja, dok je svega 5% ranijih pristalica jedne stranke preslo medu pristalice neke druge
partije (uz 58% onih koji nisu bili vezani ni za jednu stranku). Skoro istu sliku daju rezul-
tati sondaze Centra za politikoloska istraZivanja i javno mnjenje IDN u kojima su korisce-
ni drugi indikatori. Kada se uporede izborne odluke iz 1992. sa izbornom orijentacijom
pred izbore 1993, 35% bira¢a je imalo nameru da glasa za istu partiju, a 7% da promeni
stranku (uz 58% neodluénih i apstinenata). Ukrstanje odgovora na pitanje za koga su
glasali 1993. sa odgovorima za koga bi glasali 1995. dalo je rezultat po kojem stabilni
bira&i &ine oko 40%, a "konvertiti* oko 6% birackog tela. Kada se odgovori na pitanje za
koga su glasali 1993. ukrste sa odgovorima za koga ¢e glasati 1996, stabilnin biraga je
bilo 32%, a "konvertita’ 8% (uz 60% apstinenata i neodluénih). Dakle, sredinom devede-
setih godina, veéih promena kada su u pitanju "konvertiti", nema. (Videti: Grafikon 4 -
Stabilnost partijske identifikacije u Srbiji od 1993. do 1996. godine)

Partijska identifikacija biratkog tela u Srbiji sredinom devedesetih godina, da-
Kle, bila je veoma stabilna - obim medupartijskog transfera bio je mali. lpak,ﬂove
podatke treba posmatrati povezano sa podacima o oscilacijama raSirenosti partijske
identifikacije, jer ovi drugi iskazuju drugi smer transfera - od partijskih pristalica ka
neopredeljenim i apstinentima (i obrnuto).
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Transfer od partijskih pristalica ka partijski neopredeljenima veoma je znaéa-
jan za sliku promena partijske identifikacije u Srbiji.'? Naime, pred izbore 1993. tre¢i-
nu biraékog tela &inili su biraci koji su 1992. glasali za neku od partija, ali su pred nove
izbore bili neodluéni za koga da glasaju (20%) ili su najavljivali apstinenciju (13%). Obim
transfera obrnutog smera - od apstinenata na izborima 1992. ka onima koji najavijuju da
ée da glasaju na izborima 1993. za neku od partija - $esnaestostruko je bio maniji: tek
2%. Novembra 1995. vi§e od petine bira¢a ¢inili su oni koji su 1993. glasali za neku od
partija a 1995. godine nisu znali za koga bi glasali (6%) ili su najavjivali apstinenciju
(16%). Nasuprot njima, samo 3% apstinenata iz 1993. imalo je 1995. godine formiranu
izbornu odluku. Odnos izmedu prvog i drugog smera transfera je smanjen na 7 prema
1. Veé maja 1996. godine, medutim, 38% birac¢kog tela &ine oni koji su 1993. glasali za
neku partiju, a sada su neodluéni (34%) ili najavijuju apstinenciju (4%), dok se samo 2%
apstinenata sa izbora 1993. godine odlugilo da glasa za neku partiju na predstoje¢im
izborima, pa je odnos nepovoljniji nego 1993. i iznosi 19 prema 1. Osipanje partijski
identifikovanih sredinom devedesetih godina jeste, dakle, daleko snaZniji proces
nego li medupartijski transferi i regrutovanje novih partijskih pristalica.

Situacija je sasvim drugagija sredinom 2000. i poCetkom 2001. godine, kada se
dolazi do dva talasa masovnih transfera izbornih pristalica.

Prvi talas usledio je sa ujedinjenjem opozicije 2000. godine, pa je jos pre pocet-
ka izborne kampanje DOS u poziciji lidera. Ovaj talas karakteriSe masovno prebaciva-
nje pre toga izborno neopredeljenih biraéa medu pristalice DOS-a. No, programska
heterogenost &lanica Koalicije, zatim i programski siromasni, ma kako zna¢ajni, izborni
cilievi (promena rezima), snazno dejstvo imidza predsednitkog kandidata DOS-a (kao
garanta jedinstva opozicije) i sl, onemogucdili su da se izuzetni sinergijski efekti Koalicije
istovremeno ispolje i kao identifikacija birata sa pojedina&nim &lanicama Koalicije - ve-
liki deo pristalica DOS-a bio je identifikovan sa Koalicijom u celini, ali ne i sa pojedinim
njenim &lanicama. Ipak, sa priblizavanjem saveznih izbora, sve veci deo novih pristalica
DOS-a potinje da se identifikuje sa DSS-om, ¢iji je predsednik istaknut kao zajedni&ki
predsednicki kandidat Koalicije. Za razliku od devedesetih godina, koje karakterie ma-
sovno prebacivanje opoziciono orijentisanih birata medu izborno neodlu¢ne i apstinen-
te, 2000. karakteriSe, dakle, obrnut proces - masovno prebacivanje izborno neodlu¢nih
glasata medu pristalice DOS-a.

Drugi talas transfera izbornih pristalica ima sve karakteristike medupartijskog
transfera i odigrao se posle pobede DOS-a na saveznim i lokalnim izborima septembra
2000, a nastavijen je jo intenzivnije posle pobede DOS-a na repubii¢kim izborima de-
cembra iste godine. Karakterise ga masovno slabljenje podrike ranijim viadajuéim
strankama - SPS-u, SRS-u i JUL-u i izuzetan porast podrike jednoj jedinoj Elanici
DOS-a - DSS-u. |, dok su konsekvence ovih transfera na rasirenost identifikacije sa
bivaim partijama na viasti odmah bilo uogljive, njih je teze sasvim jasno uoiti kada je re¢
o pojedina&nim strankama - élanicama DOS-a. DSS, stranka koja je daleko najvi$e pro-
fitirala u ovim transferima, ne uspeva dugo da odr2i masovni porast izborne podrske,
kao $to je i moglo da se o&ekuje, buduéi da se on temeljio, pre svega, na enormnom
porastu popularnosti njenog lidera kao predsednika SRJ i efektu “priklanjanja pobedni-
Kku". Zbog toga ée tek prva razogarenja politikom DOS-a, sve ocitije razlike i sve ostriji
sukobi &lanica Koalicije dovesti do izvesnog programskog i socijainog profilisanja nje-
nih &lanica, a odatle i do formiranja snaznije i stabilnije partijske identifikacije sa njima.
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Identifikacija biraéa sa pojedinaénim relevantnim
strankama Srbije

Najjednostavniji indikator obima i intenziteta identifikacije birata sa pojedinaénim
politickim strankama jeste njihovo izja$njavanje da li su &lanovi ili simpatizeri neke od
partija.* Koristi se, medutim, i razudenije - tro€lano, getvorodlano ili vise&lano segmen-
tiranje biratkog tela, " zasnovano naizbornoj orijentaciji, pri éemu se ili postavlja direkt-
no pitanje ("Koliko ste sigurni da bi glasali ba$ za tu partiju?”, sa razligitim modalitetima
odgovorg, na primer, "potpuno siguran", "uglavnom siguran”, "ne mnogo siguran”isl) ili
kombinuje prvi i drugi izbor.

Kombinacijom prvog i drugog izbora, kao i pitanja o “negativnom" izboru ("Za koju
partiju nikada ne biste glasali?"), moguce je ustanoviti osmog&lanu klasifikaciju bira¢a u
Srbiji prema intenzitetu pozitivne ili negativne identifikacije sa pojedinaénom partijom.
Po ovakvoj klasifikaciji za jednu partiju: 1) jake partijske pristalice predstavija oni biradi
koji imaju tu partiju kao prvi izbor, a nemaju drugi izbor - nisu spremni da glasaju ni za
jednu drugu partiju; 2) slabe partijske pristalice su oni koji kao prvi izbor imaju tu partiju,
aliimaju i drugi izbor - mogu da glasaju i za neku drugu partiju; 3) potencijaine partijske
pristalice €ine oni koji kao prvi izbor imaju neku drugu partiju i neopredeljeni i apstinenti
ukoliko kao drugi izbor imaju odnosnu partiju; 4) neodlu¢ne &ine oni koji ne znaju za
koga Ce da glasaju, a nemaju ni drugi izbor; 5) potencijalne pristalice drugih partija
predstavijaju neodluni i apstinenti iz prvog izbora koji kao drugi izbor imaju neku dru-
gu, a ne odnosnu partiju; 6) pristalice drugih partija &ine njinovi biradi iz prvog izbora
koje nemaju drugi izbor ili ga imaju, ali to nije odnosna partija; 7) apoliticni su oni koji u
prvom izboru najavijuju apstinenciju, a nemaju ni drugi izbor, i, najzad, 8) negativno
identifikovane sa odnosnom partijom predstavljaju oni koji izri¢ito tvrde da neée nikada
da glasaju za odnosnu partiju.

U delu rada koiji sledi demonstrira se kori$¢enje sedmociane kiasifikacije biratkog
tela u odnosu na svaku pojedinacnu relevantnu stranku u Srbiji. U cilju izvesnog pojed-
nostavljivanja analize iskljuena je kategorija "negativno identifikovani sa strankom" -
njeni otvoreni oponenti, koji su obuhvaceni ostalim odgovarajuc¢im kategorijama.

Na osnovu podataka za maj 1996, avgust 2001. i avgust 2002. godine (Videti: Grafi-
kon 5 - Relevantne partije i biracko telo Srbije) moguce je izvesti sledece opste konsta-
tacije:

1) Godine 1996. petinu biratkog tela predstavijaju jake pristalice stranaka, oni koje
nemaju "rezervnu" partiju. Za njih se smatra da sigurno izlaze na izbore i glasaju za
svoju partiju. Tada su 60% svih jakih pristalica ¢inile pristalice SPS, a 40% pristalice
drugih partija. 1li, SPS je imao jedan i po puta vie jakih pristalica nego sve
druge stranke zajedno, pa je bio u velikoj prednosti u pogledu "izvesnih" glasova
na izborima. Sredinom 2001. godine jake pristalice stranaka &ine &etvrtinu birac-
kog tela, ali sada vise od polovine njih (57%) ¢ine pristalice DSS-a, dok jake
pristalice ranije najjade stranke, SPS-a, &ine tek sedminu ukupnog broja jakih prista-
lica.

2) Oko sedmine (14%) biratkog tela 1996. godine &ine slabe pristalice stranaka, od
&ega su vide od polovine pristalice SPS. Kako slabe pristalice imaju "rezervnu’ parti-
ju - mogu da glasaju i za neku drugu partiju, oni predstavijaju grani€ni segment
izmedu *zone visoke i niske rezistentnosti* birackog tela (Converse). To je segment
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iz kojeg moze u izvesnoj meri da se izvr$i transfer pristalica od jedne ka drugim
partijama, premda je "konvertita", kako se pokazalo, malo. Nasuprot tome, 2001.
slabe pristalice stranaka &ine gotovo polovinu biratkog tela (46%), i tada ih je
najvie medu pristalicama DSS-a (viSe od polovine ukupnog broja slabih pristalica).
Odnos jakih i slabih pristalica SPS-a 2001. je izjednacen, ali i jednih i drugih su na
mnogostruko nizem nivou nego 1996.

3) Za akciju u cilju pridobijanja novih izbornih pristalica najzna¢ajniji segment &ine po-
tencijalne pristalice partije - one koji nisu izborne pristalice odnosne partije, ali imaju
odredene afinitete prema njoj. Oni 1996. ¢ine u sludaju SPS-a, DS-ai DSS-a po 3%
biradkog tela, a SPO-a i SRS-a po nesto vise od 1%. Ovaj segment biratkog tela
tada je bio vie orijentisan ka opozicionim partijama (74%) nego prema SPS (26%).
Drugim reéima, ve¢ 1996. godine su bile vrio ograni¢ene moguénosti SPS da u
veéoj meri privuée ove birade. Godine 2001. na potencijalne pristalice najpre su
mogli da ratunaju DSS (11% ukupnog biratkog tela ili nesto manje od polovine
ukupnog broja potencijalnih stranackih pristalica - 44%) i DS (7% birackog tela ili
Setvrtinu njihovog ukupnog broja - 28%), dok je SPS mogao da raduna na neznatnih
2% biratkog tela (oko 12% ukupnog broja potencijalnih pristalica).

4) Neodluéni predstavljaju "rezervoar” potencijalnih pristalica na koji u naéelu re-
flektuju sve stranke i on je 1996. &inio 43% biratkog tela. Naravno, i ovi bira¢iimaju
izvesne politicke afinitete, aii su oni ili protivure¢ni (cross-pressure), ili toliko slabog
intenziteta da ne dovode do formiranja izborne orijentacije ne samo u prvom, veé ni
u drugom izboru. Godine 2001. broj i u prvom i u drugom izboru neodluénih birata
radikalno se smanjuje - ukupno na 11%. Broj ovih, "stvarno” neodiugnih birata manji
je od broja neodlucnih u prvom izboru (15% ukupnog bira¢kog tela), buduéi da deo
neodluénih u prvom izboru ima drugi izbor, odnosno ipak bi mogao da glasa za
neku od partija. Njihov broj u odnosu na pojedinaéne partije varira, a najmanie ih je
u sluéaju DSS-a (9%), budu¢i da najveci deo neodluénih i apstinenata u prvom
izboru, u drugom izboru inklinira ovoj stranci, pa su uraunati u njene potencijalne
pristalice.

5) Potencijaina identifikacija sa drugom partijom, za pojedine partije 1996. &inila je od
5% do 7% birackog tela, i ona ukazuje na onaj segment koji je na putu da bude
"izgubljen® kao ‘rezervoar" potencijalnih pristalica odnosne partije. To su neodluénii
apstinenti koji u drugom izboru iskazuju izvesne afinitete prema drugim partijama a
ne prema odnosnoj partiji. Godine 2001. oni ¢ine 2a pojedinacne stranke od 3% do
5% birada, a njihov broj varira u odnosu na priviadnost odnosne partije - $to partija
ima vedi broj aktuelnih (jakih, slabih) i potencijainih pristalica, u principu smanjuje
sumu birada iz koje mogu da se regrutuju pristalice drugih stranaka.

6) Od rasirenosti identifikacije sa odnosnom partijom zavisi i ra$irenost identifikacije sa
drugim partijama. Tako, broj identifikovani sa drugim partijama u odnosu na ukupno
biratko telo iznosio je 1996. godine od 19% u slu¢aju tada najjate stranke - SPS-a,
do oko 36% u sluéaju drugih partija, a 2001. od 35% u slu€aju tada najjace stranke
- DSS-a, do 74% u siuéaju SPO. Rasirenost identifikacije sa drugim partijama poka-
zuje deo birakog tela koji je u nadelu "izgublien" za odnosnu partiju, jer ga gine
jake, stabe i potencijalne pristalice drugih partija koje je teZze pridobiti.

7) Apolitiéni (apstinenti u prvom izboru koji nemaju ni drugi izbor) predstavljali su 1996.
10% biratkog tela, a 2001. njihovo udedce se smanjuje na 6%. Ovaj segment je po
definiciji "izgubljen" za politiku uopste, pa time i za identifikaciju sa pojedinim
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strankama. | na njega se moZe marketingki delovati, kao uostalom i na birae sa
*drugom partijskom identifikacijom" ili ak i na one sa "negativnom" identifikacijom,
posebno kada je re¢ o pristalicama ideolo$ki i programski sliénih stranaka. Ipak, za
njihovo eventualno pridobijanje potrebne su dugoroénije, pazijivo osmigliene mar-
ketindke aktivnosti, pa i onda se moze radunati sa veoma ogranienim efektima.

Ovako razudeno segmentisanje biradkog tela prema obimu i intenzitetu identifikaci-
je sa pojedinanom strankom pomaze potpunijem obja$njenju izbornih rezultata, kao i
identifikovanju i dimenzionisanju "rezervoara" iz kojih mogu da se regrutuju nove prista-
lice partije, odnosno profilisanju partijske strategije i opstih pravaca marketinkih aktiv-
nosti. Ono je, medutim, komplikovano za sistematski prikaz promena radirenosti i inten-
ziteta identifikacije sa pojedinacnim strankama u duzem vremenskom periodu. Zbog
toga se u daljem tekstu daje pregled promena rasirenosti i jo vi$e reduciran pregled
intenziteta identifikacije sa pojedinaénim relevantnim strankama (uée3ce njihovih jakih i
slabih pristalica u ukupnom birackom telu).

Promene obima i intenziteta identifikacije sa Socijalistiékom partijom Srbije

Sve do sredine 2000. SPS predstavlja najjaéu stranku na polititkoj sceni Srbi-
je. Vrhunac podr3ke SPS belezi pred izbore 1990. godine - vi§e od treéine ukupnog
biratkog tela Srbije (Videti: Grafikon 6 - RaSirenost partijske identifikacije sa SPS-om).
Tada njen lider i predsednik Srbije S. MiloSevi¢, neprikosnoveni politi¢ki voda Srbije,
vodi tzv. antibirokratsku revoluciju na talasu nacionalpopulisticke euforije, zagovara ocu-
vanje SFRJ kao ¢vrste Federacije, ograni¢ava autonomiju pokrajina, a onda i suspendu-
je rad autonomnih organa na Kosovu itd. Istovremeno novoformirana i nepripremijena
opozicija, na temelju labavih analogija sa zbivanjima u Istoénoj i Centralnoj Evropi, oge-
kuje urudavanije socijalizma samog po sebi i u Srbiji i vodi programski siromasnu, ideo-
lodku antikomunisti¢ku kampanju. Veé posle izbora 1990. godine SPS se suotava, i
pored izvesnih oscilacija, sa obimom izborne podrske koja retko prelazi petinu biraé-
kog tela. Sve vreme od 1992. godine, dakle, SPS vlada sa podr$kom od &etvrtine do
petine biratkog tela i bez parlamentarne vecine - najpre, posle izbora 1992. sa manjin-
skom vladom uz podrdku SRS-a, posle izbora 1993. u postizbomoj koaliciji sa malom,
do tada opozicionom strankom ND, a posle izbora 1997. godine u postizbornoj koaliciji
sa SRS-om. Izvesno povecanje podrike SPS uspeva da ostvari 1996, na kratkotrajnom
talasu velikin o&ekivanja posle zaklju&enja Dejtonskog sporazuma, odnosno pred save-
2ne i lokalne izbore, kada SPS i njegov lider zagovaraju ¢vrstu Federaciju sa Crnom
Gorom, obedavaju pobolj$anje odnosa sa medunarodnom zajednicom, ukidanje sank-
cija itd. SPS ée nesto povedati broj pristalica i pred izbore 1997, pa ¢ak i pred septem-
barske izbore 2000. godine, ali posle toga sledi strmoglavi pad - krajem 2000, kao i
tokom cele 2001. i prve polovine 2002. godine SPS ne prelazi obim podrke od 8%
ukupnog biragkog tela, ali i ovakav obim podrake biva ugrozen sukobima unutar ruko-
vodstva stranke, njenom podelom na dve struje i iskljuéenjem dela rukovodstva iz stran-
ke.

Osipanije pristalica SPS-a ispoljilo se prvo vreme kao smanjivanje broja pre svega
snazno Identifikovanih, da bi posie 1998. osipanje ravhomerno zahvatilo i jake i
slabe pristalice (Videti: Grafikon 7 - Jake i slabe pristalice SPS-a). Ovo moze daizgleda
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paradoksalno ukoliko se ne uodi da se iza ovih podataka kriju nesto sloZeniji procesi.
Naime, u principu, smanjivanje intenziteta partijske identifikacije ispoljava se kao "pre-
bacivanje" dela dotada snazno identifikovanih medu siabo identifikovane, ali istovreme-
no, po pravilu, odvija se i proces osipanja ukupnog broja pristalica stranke, odnosno
"prebacivanje” dela slabo identifikovanih medu neodiuéne i apstinente, ili, pak, medu
pristalice drugih stranaka. Upravo se to i dogodilo sa SPS-om: u vreme duboke krize
partije, posebno posle teskih izbornih poraza SPS 2000. dolazi do istovremenog odliva
i snazno i slabo identifikovanih pristalica. Inage, prema podacima iz avgusta 2001, polo-
vina slabih pristalica SPS-a pokazuje odredene afinitete prema SRS-u, a ostali uglav-
nom prema DSS-u, premda ima i onih koji kao "rezervnu" partiju isti¢u SSJ.

Promene obima i intenziteta identifikacije sa Demokratskom strankom Srbije

Po izbornoj podrsci bira¢a od druge polovine 2000. godine DSS je najja¢a politi¢-
ka stranka u Srbiji. Do tada partijski identifikovani sa DSS-om ne prelaze 4% ukupnog
bira¢kog tela, nakon ¢ega sledi enormno omasovljenje ove stranke - samo za mesec
dana uSestostrucio se broj pristalica DSS (sa 6% ukupnog biratkog tela iz jula na 36% u
avgustu 2000), a pred decembarske izbore 2000. broj pristalica stranke iznosio je polo-
vinu ukupnog bira¢kog tela. (Videti: Grafikon 8 - RaSirenost partijske identifikacije sa
DSS-om)

Ovoliku podrsku nije imala nijedna stranka u Srbiji od uvodenja vi§epartijskog siste-
ma, §to je rezultanta istovremenog i sukcesivnog dejstva vise faktora, kao $to su:
dugotrajno i sve vece nezadovoljstvo gradana bivSim rezimom i partijama na viasti; du-
go otekivano ujedinjenje opozicije i isticanje lidera DSS-a, V. KoStunice, kao zajednic-
kog opozicionog predsednitkog kandidata i garanta jedinstva koalicije DOS; snazno
nagla$eni pozitivni elementi imidza lidera DSS-a (demokratiénost, postenje, doslednost,
skromnost, struénost); adekvatno pozicioniranje lidera DSS-a i stranke (negde "izmedu"
- promena i legaliteta, odnosno orijentacija na umerene promene; antikomunizma ali i
tolerantnosti prema ideoloskim neistomisljenicima; nacionalnog i demokratskog: otva-
ranja prema svetu i o¢uvanja samopostovanja Srbije; liberalnih principa i principa soli-
darnosti itd), a kasnije i: pobeda na saveznim predsedni¢kim izborima i izuzetno snazni
efekti priklanjanja pobedniku; aktiviranje snaznog lojalistickog sindroma kod velikog de-
la birackog tela itd.

Nagli i enormni porast izborne podr$ke, medutim, zasnivao se na manje stabilnim
elementima izborne motivacije, a ne na elementima koji generiSu potpuniju i trajniju
identifikaciju sa strankom. To je rezultirao u $iroku, ali i "plitku" i nestabilnu podr$ku
veoma heterogenih grupa bira¢kog teia. Takva podrka podlioZna je ve¢im konjunk-
turnim oscilacijama i te$ko ju je moguée odrzati na nivou poéetne pobednicke
euforije, posebno ne u uslovima ostrih konfrontacija DSS-a i ostalih &lanica Koali-
cije. Otuda nije iznenadenije da za &etiri meseca (novembar 2000. - februar 2001) DSS
gubi treéinu, za $est meseci (novembar 2000. - septembar 2001) polovinu, a za godi-
nu i po dana (novembar 2000 - februar 2002) $ezdeset procenata pristalica.

I pored toga, DSS ostaje najsnaznija polititka stranka u Srbifi sa podrékom od nesto
vide od dvadeset procenata biratkog tela. lako je osipanje pristalica DSS-a zaustavljeno
kandidovanjem lidera stranke V. Ko$tunice za predsednika Srbije sredinom 2002, s ob-
zirom na niz anahronih programskih stavova, na heterogenu strukturu pristalica i njiho-
vih temeljnih vrednosnih orijentacija, deficit kadrova, nesnalaZenje u realpolitici, koja
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predstavlja najdiskriminativniju varijablu procenjivanja uspesnosti partijske politike itd,
ne bi bilo neotekivano dalje, ali i usporenije osipanje pristalica DSS-a. Ipak, sa
DSS-om se mora raéunati kao sa veoma vaznim &iniocem politicke scene Srbije na duzi
niz godina, bilo kao znaéajnijom strankom neke buduée vladajuée koalicije, bilo kao
vrio respektabilnom opozicionom snagom.

Naglo i masovno irenje partijske identifikacije sa DSS-om nije se bitno odrazilo na
promenu odnosa jakih i slabih stranagkih pristalica (Videti: Grafikon 9 - Jake i slabe
pristalice DSS-a). | kada je tavorio na podrici nekoliko procenta biratkog tela i kada je
izrastao u ubedijivo najjacu politicku stranku u Srbiji, DSS je uvek imao ne&to veéi broj
slabih nego li Jakih pristalica. Pri tome, slabe pristalice DSS-a inkliniraju nesto vise
DS-u (oko trecine), ali i Novoj Srbiji (jedna &etvrtina) i SSJ-u (jedna petina).

Promene obima i intenziteta identifikacije sa Demokratskom strankom

Ve¢ od 1990. godine, kada uziva podrsku 5% ukupnog biratkog tela (Videti: Grafi-
kon 10 - Rasirenost partijske identifikacije sa DS-om) i kada na prvim viSestranatkim
republi¢kim izborima osvaja 7 mandata, DS je relevantna opoziciona stranka. Medu-
tim, u pocetku izrazito naglasen “intelektualisti¢ki* karakter stranke, a zatim i brojni ras-
cepi, odbijanje da se prikljuci pojedinim opozicionim koalicijama (kao 1992. godine ko-
aliciji DEPOS) ili Zestoki sukobi sa pojedinim partnerima u koalicijama kojima je pristu-
pala (kao 1996. u slu¢aju koalicije Zajedno i sukoba DS-a i SPO-a), povremena koketi-
ranja sa rezimom (1993. godine) i bojkoti izbora (majski savezni izbori 1992, républiéki
izbori 1997. godine), dugo vremena prilicno slab rejting lidera stranke i predstava u
javnosti o njemu sve vreme kontaminirana negativnim elementima, i sl, onemogucavali
su sve do sredine 2000. godine DS-u da obezbedi Siru podrsku biratkog tela. | pored
znaéajnih uspeha na pojedinim izborima (na primer, na republi¢kim parlamentarnim iz-
borima 1993, kada osvaja 29 mandata na osnovu 12% glasova, odnosno izbome podr-
$ke 7% ukupnog biratkog tela), sve do kraja 2000. godine DS ne uspeva da dosegne
podriku od 10% ukupnog broja biraéa. Ni nekoliko meseci posle izbornih pobeda
DOS-a 2000. godine DS ne stite znadajniji profit u smislu povecanja broja pristalica,
iako je u pobedu Koalicije "investirala" najveci deo logistitke podrske, daleko najrazvije-
niju partijsku infrastrukturu i najbrojnije i najosposobljenije aktiviste, paimnoge politicke
ustupke. Podrika DS-u blago se poveéava po preuzimaniu funkcije premijera republic-
ke vlade od strane lidera DS-a, Z. Dindica, ali znadajniji uspon stranka beleZi tek u
drugoj polovini 2001, kada se podrika ovoj stranci poveéava na 15% ukupnog bi-
ratkog tela. To je period zapoginjanja radikalnijih privrednih i drustvenih reformi, ali i
zao#travanja sukoba sa najjaéom strankom Koalicije, DSS-om, period preciznijeg profi-
lisanja politike stranke (i republitke viade pod njenom dominacijom), kao i period jasni-
jeg profilisanja DS kao urbane stranke vi§ih, obrazovanijih i najdinamicnijih slojeva.

Inage, bez obzira na broj pristalica DS-a, sve vreme medu njima je dvostruko vise
slabih nego jakih pristalica (Videti: Grafikon 11 - Jake i slabe pristalice DS-a), pri ¢emu
slabe pristalice DS-a iskazuju afinitete pre svega prema DSS-u (viSe od treéine) i GSS-u
(&etvrtina), a onda i prema drugim &lanicama DOS-a.

Velika i nerealna odekivanja gradana posle smene bivieg reZima, suoCavanje sa
svom teZinom nasledenih ekonomskih i socijainih problemai sa nuznoséu radikainih, za
mnoge bolnih, rezova u svim oblastima drustvenog Zivota, proizvodi kontroverzne po-
sledice po rasirenost partijske identifikacije sa DS-om. Viada Srbije, moderator i realiza-
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tor reformi u svim sferama drustvenog Zivota, polarizuje mnjenje delom ciljevima refor-
me, a jos$ viSe nadinom realizacije niza nepopularnih i &esto iznudenih mera. Bududi da
je ona pod potpunom kontrolom DS-a, najveéi deo nezadovoljstava adresuje se na ovu
stranku i njenog lidera - premijera, ali i vecina uspeha ide, a eventualnih buduéih uspeha
i¢i ¢e njima u prilog. U tom kontekstu nije bez zna&aja da Vlada Srbije na &elu sa Z.
Dindi¢em predstavja jedinu republitku viadu od 1992. godine kojoj, i pored svega, sve
vreme viSe gradana iskazuje poverenje nego nepoverenije. Kako se &ini da reforme ne-
maju alternativu i da vreme radi u prilog njihovih nosilaca, osnovana su oéekivanja
umerenog rasta broja pristalca DS-a, pod uslovom da ne dode do eskalacije oétrih i
masovnih manifestacija socijalinog nezadovoljstva i do radikalne destabilizacije polititke
situacije.

Promene obima i intenziteta identifikacije sa Srpskom radikalnom strankom

Do izbora 1997. godine SRS predstavlja stranku izrazitih konjunkturnih oscilaci-
ja broja pristalica, ali i stranku koja vesto koristi povremene bojkote izbora od stra-
ne opozicije za postizanje znaéajnih izbornih rezultata. To je bio siugaj sa saveznim
majskim izborima 1992, kada je SRS, radikalnim nacionalizmom i hiperpatriotizmom, ali
i snaZnim antirezimskim pozicioniranjem, osvojio 30 mandata u Vecu gradana Savezne
skupstine na osnovu 30% glasova (17% ukupnog bira¢kog tela), dobrim delom patriot-
ski orijentisanih biraca opozicionih stranaka koje su bojkotovale te izbore. Sli¢an slu¢aj
su i republi€ki izbori 1997, koje ponovo bojkotuje zna¢ajan deo opozicionih stranaka.
Na prvim i drugim (ponovljenim) predsednickim izborima lider i predsednicki kandidat
SRS, V. Seselj, sasvim ravnopravno se nosi sa kandidatima SPS-a, a na parlamentarnim
izborima SRS osvaja 82 mandata na osnovu 28% glasova (16% birackog tela). Tada se
po izbornoj snazi SRS sasvim priblizio najsnaznijoj stranci - SPS-u. lzuzimajuéi ove pri-
like, SRS nema podrsku visu od 8% biratkog tela, posile izbora 2000. ona se usta-
ljuje na od 3% do 5%, da bi sa objavom kandidature lidera stranke, V. Seselja, za
predsednika Srbije u jesen 2002. podrska stranci porasla ponovo na 8% ukupnog birac-
kog tela (Videti: Grafikon 12 - Rasirenost partijske identifikacije sa SRS-om)

Pored oscilacija rasirenosti, SRS karakteri§e i opadanje intenziteta partijske iden-
tifikacije. Pocetkom devedesetih godina SRS ima nesto vide jakih nego slabih pristali-
ca, krajem devedesetih njihov odnos je ujednacen, da bi u drugoj polovini 2001. bio
preokrenut u korist slabih pristalica (Videti: Grafikon 13 - Jake i slabe pristalice SRS-a).
Inage, za razliku od devedesetih godina, kada viSe od trecine ukupnog broja pristalica
SRS ima kao “rezervnu' stranku SPS (i obrnuto), avgusta 2001. slabe pristalice SRS-a
uglavnom iskazuju drugadije afinitete - najvise prema SSJ-u (oko dve trecine slabih
pristalica), zatim prema DSS-u (oko jedne Cetvrtina), a tek onda prema SPS-u (oko
jedne Sestine).

Promene obima i intenziteta identifikacije sa Srpskim pokretom obnove

Godine 1990, kada uziva podréku 13% ukupnog broja biraéa, SPO je najjaca
opoziciona stranka u Srhiji (Videti: Grafikon 14 - RaSirenost partijske identifikacije sa
SPO-om). Mada na izborima te godine SPO ne uspeva da efektuira sve potencijale koje
je ima u biragkom telu (osvojio je 16% glasova, odnosno 11% ukupnog broja birata),
obezbedio je 19 mandata u Narodnoj skupstini Srbije. No, radikalne promene program-
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skih stavova koje su usledile, nerealne procene lidera o viastitoj snazi i snazi stranke,
rasturanje koalicija DEPOS i "Zajedno" velikim delom zbog ambicija lidera SPO da se
nametne kao lider celokupne opozicije, kompromitacija stranke u nizu lokalnih sredina
u kojima je vr8ila viast, povremena koketiranja sa rezimom i s!, vodili su prvom politi¢-
kom samoubistvu SPO-a. U vreme pregovora o formiranju koalicije Zajedno krajem
1996. SPO ne uZiva podriku viSe od 4% birada, a pred izbore 1997. podrika i dalje
pada i zaustavlja se na 2% - 3% biratkog tela.

Ako je koalicija Zajedno donela prvo politicko "oZivijavanje" SPO-a, republicki izbori
1997. bili su druga prilika da se ova stranka vrati na politiéku scenu kao znagajna partija.
lako je pred te izbore SPO mogao da ratuna na podriku oko 8% biraékog tela, ruko-
vodstvo stranke izaslo je na izbore, radunajuci da ée bojkot izbora od strane drugih
opozicionih stranaka doneti SPO-u dobar deo opozicionih glasova. Na parlamentarnim
izborima SPO je osvojio 19% glasova (11% ukupnog broja bira¢a) i 45 mandata. Na
istovremeno odrzanim prvim predsedni¢kim izborima u prvom krugu (septembar 1997.)
V. Dra8kovi¢ osvaja 20% glasova (11% ukupnog biragkog tela), a na drugim ponovlje-
nim izborima (decembar 1997.) 15% glasova (8% ukupnog biraékog tela), i u oba sluéa-
ja, biva eliminisan iz drugog kruga. | pored 45 osvojenih mandata, ovi izborni predsta-
vijaju veliki neuspeh SPO-a i njegovog predsednitkog kandidata i imaju dalekoseznije
negativne posledice. Zbog izlaska na te izbore, formiranog uverenja o spremnosti na
kolaboraciju sa rezimom i viSe potvrda te spremnosti (marta 1998. SPO pregovara o
formiranju republi¢ke vlade sa SPS-om, JUL-om i ND-om; po&etkom 1999. SPO ulazi u
saveznu vladu sa SPS-om, JUL-om i SNP-om, da bi posle tri meseca njegovi predstavni-
ci bili smenjeni), podr§ka SPO-u znaéajno pada.

Pregovori sa drugim opozicionim strankama krajem 1999. o formiraju koalicije Sa-
vez za promene, a posle neuspeha pregovora, pokusaj SPO-a da se prikljudi protestnim
okupljanjima nove Koalicije, predstavijali su tre¢u $ansu povratka SPO na politi¢ku sce-
nu. Krajem 1999. SPO ima podrsku 8% - 9% birackog tela, ali tvrdokorno insistiranje
na nerealnim zahtevima, a posebno odbijanje SPO-a da pristupi DOS-u i isticanje vlasti-
tog predsednitkog kandidata - V. Mihajlovi¢a, dovode do daljeg osipanja pristalica SPO.
Sve to zavr§ava marginalizacijom nekada najjate opozicione stranke: na izborima
2000. SPO i njegov predsednicki kandidat doZivljavaju katastrofalan poraz - na save-
znim izborima SPO osvaja samo jedan mandat, a na republickim gubi status parlamen-
tarne stranke. Konstantno nizak nivo podr$ke posle ovih izbora (2% do 3% biratkog
tela) suo&ava stranku sa problemom da “preskoci* izborni cenzus i na sledecim izbori-
ma.

| pored permanentnog postojanja radikalnog i ratobornog “tvrdog" jezgra, medu
pristalicama SPO uglavnom dominiraju slabe partijske pristalice (Videti: Grafikon 15
- Jake i slabe pristalice SPO-a), od kojih avgusta 2002. polovina inklinira DSS-u, tre¢ina
Novoj Srbiji, a ostatak DS-u.

Promene obima i intenziteta identifikacije sa Strankom srpskog jedinstva

lako prete¢a SSJ, grupa gradana "Zeliko RaZnatovié - Arkan", na izborima 1992.
godine osvaja 5 mandata za Narodnu skup$tinu Srbije (svi mandati osvojeni u izbornoj
jedinici Pri&tina sa tek nedto vi§e od 17 hiljada glasova ili 0,2% ukupnog birackog tela
Srbije), od registrovanja SSJ kao politi¢ke stranke sredinom 1993. do decembar-
skih izbora 2000. godine ova stranka po broju pristalica predstavlja marginainu
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stranku. Standardna javnomnjenjska istraZivanja nisu "hvatala" dovoljan broj pristalica
ove stranke (uglavnom manje od 1%) da bi se o njima mogli izviaditi struéno utemeljeni
zaklju&ci. Na republi¢kim parlamentarnim izborima decembra 2000. godine SSJ je na-
pravio iznenadenje osvojivsi u koaliciji sa nekoliko manijih stranaka 14 mandata na osnovu
nesto preko 5% glasova (nesto vise od 3% ukupnog biratkog tela). Tokom 2001. godine
SSJ se ustalio na podrsci od oko 3% do 4% biratkog tela (Videti: Grafikon 16 - Rasire-
nost partijske identifikacije sa SSJ-om). Pri tome, tre¢inu ine jake, dve tredine slabe
pristalice (Videti: Grafikon 17 - Jake i slabe pristalice SSJ-a), a polovina slabih pristalica
SSJ-a iskazuje afinitete i prema DSS-u, a ostali prema viSe drugih stranaka - SRS-u,
SPS-u i Novoj Srbiji.

Neki od razloga promena rasirenosti i intenziteta partijske
identifikacije u Srbiji pre i posle izbora 2000. godine

Razlozi nesigurnosti i neodlu¢nosti bira¢a u pogledu formiranja izborne odluke pred-
stavljaju istovremeno i razioge slabe rasirenosti i niskog intenziteta partijske identi-
fikacije pre izbora 2000. godine. Dve sondaze Centra za politikolodka istraZivanja i
javno mnjenje, IDN (novembar 1992. i novembar 1995.) dale se gotovo iste nalaze.
Naj¢edée pominjani razlozi su: razo¢aranje u polititke partije, iza Cije borbe za viast
gradani ne vide napor da se doprinese reSavanju ozbiljnih probfema u drustvu (16%),
nedovoljna profilisanost identiteta partija prema interesima pojedinih socijaino-pro-
fesionalnih slojeva (14%), kao i nejasna "partijska mapa" Srbije, odnosno nemoguénost
birada da uoée razliku izmedu partija (11%), ¢emu se mogu pridodati i oni koji nema-
ju dovoljno informacija o partijama (8%).

Ove razloge treba posmatrati u Sirem drustvenom i polititkom kontekstu, posebno u
kontekstu nepovoljne opste politi¢ke klime u Srbiji devedesetih godina i nestabil-
ne partijske scene. Na to ukazuje niz drugih rezultata sondaZa koji se tih godina pona-
vijaju, sa manjim konjunkturnim varijacijama. Neki od njih su:

@ Kriza legitimiteta vlasti, koja pogiva, na primer, maja 1996, na podrsci treCine grada-
na, odnosno kriza poverenja u sve institucije sistema koja se sve do promene
rezima krajem 2000. godine produbijuje.

e Sama regularnost izbora staino se dovodi u pitanje: aprila 1993. godine 40% birata
ocenjuje tek odrzane decembarske izbore iz 1992. godine kao fer i postene, a na
izbore 1993, 1996, 1997. i 2000. samo treéina birada izadla je sa uverenjem da ce
oni biti izbori biti "slobodni i posteni”, dok selektivno ponidtavanje rezultata drugog
kruga lokalnih izbora '96. od strane rezima dovodi do masovnih protesta gradana
Sirom Srbije i do potpune delegitimizacije izbora kao osnovne demokratske in-
stitucije.

® | pored toga 5to su najznagajnije politicke stranke opstale posle svih do sada odrzanih
izbora, partijsku scenu Srbije, kao uostalom druge zemije u tranziciji, karakteride
nestabilna i veoma fragmentirana partijska scena. Formiranje velikog broja poli-
tigkih stranaka i njihovo iS&ezavanje posle izbornih neuspeha, Cesti rascepi stranaka
i umnozavanje programski sli&nih, sve sitnijih stranaka, promene imena stranaka,
formiranje vedeg broja programski heterogenih izbornih koalicija i njihovi brzi raspa-
di itd, predstavijaju ozbiljnu smetnju povecanju rasprostranjenosti i uspostavijanju
stabilnije partijske identifikacije.
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o Neravnopravnost uslova za predstavljanje stranaka permanentno prati funkcioni-
sanje viSepartijskog sistema devedesetih godina u Srbiji: analize sadrzaja medija u
vreme izbornih kampanja pokazuju otvorenu pristrasnost najznagajnijin (oficijelnih)
medija u korist viadajuce stranke i njenih saveznika,' a po rezultatima sondaza dva
puta vise ispitanika smatralo je da su izbori 1992. godine odrani u neravnopravnim
uslovima za predstavljanje stranaka (51%) nego $to je bilo onih koji su ih ocenijivali
kao ravnopravne (24%). Neravnopravnost u izbornoj kampanii '96. poprimila je toli-
ke razmere da se vie nije moglo govoriti 0 neravnopravnosti, veé o eliminaciji opo-
zicionih stranaka iz sadrZaja elektronskih medija.

Na slabu radirenost partijske identifikacije u Srbiji devedesetih godina uti¢e jos &itav
niz drugih situacionih i strukturalnih &inilaca, kao $to su: kratak period visepartizma;
nepostojanje porodiéne tradicije, odnosno medugeneracijskog transfera partijske iden-
tifikacije unutar porodice; dejstvo niza nepovoljnih zbivanja u drustvu i u okruzenju
koji koincidiraju sa uvodenjem viSepartijskog sistema; decenijska negativna soci-
jalizacija | edukacija u odnosu na viestranaéki sistem, na $ta se posle uvodenja
videpartijskog sistema nadovezuje i permanentno negativan publicitet kojim oficijeini
mediji prate formiranje i aktivnost opozicionih partija (Slavujevi¢, 1993: 74 - 75).

Posle izbora 2000. godine i promene reZima odrzava se $iroka identifikacija
birata sa pojedinaénim strankama, ali se istovremeno ne poveéava i intenzitet
identifikacije. To bi mogla biti posledica protivurecnog dejstva niza faktora. S jedne
strane, odrzavanju visokog nivoa rasirenosti partijske identifikacije doprinose: otri poli-
ticki sukobi medu ¢lanicama pobedni¢ke koalicije, nepostojanje Sireg konsenzusa oko
pravaca, a jo$ viSe oko prioriteta reformi, kontroverze u odnosima sa Crnom Gorom,
Vojvodinom i medunarodnom zajednicom (posebno problemi u vezi saradnje sa Ha-
$kim tribunalom i problem statusa Kosova i Metohije, odnosno poloZaja Srba u pokraji-
ni), teSke konsekvence niza do sada zapodetih reformi u pojedinim segmentima drustva
po Siroke grupe gradana itd. Sa druge strane, na odrzavanije relativno niskog intenziteta
partijske identifikacije utie: izostajanje izgradnje novih demokratskih pravila i procedu-
ra polititkog delovanja, ponovo produbljavanje krize poverenja u institucije sistema i
nosioce funkcija, premestanje politikih sukoba izvan sfere opétih ideolo$kih opredelje-
nja i programskih stavova na teren realpolitike ili nere¢enog segmenta ideologije, "sive
zone politike" (Goati - Videti detaljnije u prilogu J. Kom$i¢a u ovom zbomiku "Program-
ska evolucija partija 2000-2002"), konfuzija medu biragima u pogledu stvarne prirode
pojedinih, u vreme izbora 2000. sloZnih opozicionih, a odmah posle izbora beznadezno
zara¢enih vladajudih stranaka, percepciji aktuelnih politickih sukoba kac bespostedne
borbe za poloZaje, odrzavanje liderskog karaktera najvaznijih stranaka i potpuna perso-
nalizacija politickih sukoba koji pospesuju identifikaciju sa liderima stranaka a ne sa
programom i politikom stranke itd.

Kao $to je neminovno prestrukturisanije partijske scene uslov poCetka raspleta poli-
ticke i parlamentarne krize u Srbiji, ovo prestrukturisanje istovremeno ima za uslov pre-
ciznije ideolosko i programsko profilisanje (i grupisanje) relevantnih stranaka i daleko
vetu doslednost njihovog politi¢kog angazmana. Moze se ofekivati da ¢e nuznost iz-
gradivanja potpunijeg ideologkog, politi&kog i socijainog identiteta pojedinih stranaka i
razbistrivanje partijske i politicke "mape" Srbije dovesti do uspostavijanja stabilnije i in-
tenzivnije (mada to ne mora da znadi i rasirenije) partijske identifikacije.
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Grafikon 1 - Promene rasirenosti partijske identifikacije u Srbiji
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Grafikon 2 - Rasirenost partijske identifikacije u znaéajnijim grupama biraca
(% ukupnog broja biraga iz grupe, avgust 2002)
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Napomena: Kao standardni indikator materijalnog poloZaja koristi se ukupan prihod doTaéln-
stva u proteklom mesecu podeljen brojem &anova + 1 (zbog niza fiksnih tro§kova_ dgmag{nsh{a
koji nisu direktno uslovijeni brojem &lanova). Na osnovu tog u niZi sloj su svrstani biraCi koji imaju
do 3.900 din, u sredniji sloj oni sa od 3.901 do 10.000 din, a u visi sloj oni sa vi$e od 10.000 din.
po ¢lanu domacdinstva.
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Grafikon 3 - Promene intenziteta partijske identifikacije u Srbiji
{% ukupnog biratkog tela)
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Grafikon 4 - Stabilnost partijske identifikacije od 1993. do 1996. godine
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Napomena: Apolitiéni = onih koji su izjavili da nisu glasali na prethodnim izborima i da nece
glasati na sledecim izborima.

Neodluéni = onih koji ne znaju za koga bi glasali na slede¢im izborima, bez obzira

nato da li su na prethodnim izborima apstinirali ili glasali za neku stranku.

“Konvertiti* = onih koji su izjavili da su na prethodnim izborima glasali za jednu

stranku, a na slededim izborima da ée glasati za neku drugu stranku.

Stabilni = onih koji su na prethodnim izborima glasali za neku stranku i ponovo

nameravaju da glasaju za nju.
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Grafikon 5 - Relevantne partije i biracko telo Srbije
- maj 1896, avgust 2001. i avgust 2002. godine -
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Grafikon 6 - Rasirenost partijske identifikacije sa SPS-om
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Grafikon 8 - Rasirenost partjjske identifikacije sa DSS-om
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Grafikon 10 - Radirenost partijske identifikacije sa DS-om
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Grafikon 12 - Rasirenost partijske identifikacije sa SRS-om
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Grafikon 14 - Ra$irenost partijske identifikacije sa SPO-om

|

D ) v v D T T O i O T
1 V1893 } V11996 ‘ 1987 ‘vnwsv 11X 1999 \xlnsss I V112000 t 1x2000 | 12001 1 W 2001 Ivuzm' ! w001 | 12002 'VII 2002
X11990 X11995 XH1995 VI1997 VII1998 XI§999 12000 VI 2000 X112000 11200t V2001 VH2001 X200 V2002

% pristalica SPO-a u ukupnom biratkom telu

Grafikon 15 - Jake i slabe pristalice SPO-a

' ' ) ' i
X11985 VI 1996 Vi 1998 112000 V2001 Vil 2001 Vil 2002

] % siabih pristalica SPO-a u uk i telu
[B9 % jakih pristalica SPO-a u ukupnom biratkom telu

220

e

Grafikon 16 - Rasirenost partijske identifikacife sa SSJ-om
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Napomene uz tekst:

* Jedan od pokus$aja istrazivanja odnosa afektivnih i racionalnih elemenata partijske iden-
tifikacije predstavija rad Delli Carpinija Political Distillation, u kome se konstatuje da
je njinov odnos razligit u zavisnosti od tipa pona3anja pojedinca ili stava. Po autoru
racionalni elementi imaju vedi uticaj na odluku pojedinca da li da ucestvuje na izbo-
rima ili ne nego u sluaju evaluacije kandidata i partija. U celini gledano, ipak, afek-
tivna komponenta je uticajnija nego racionalna, &iji znacaj od pedesetih godina u
SAD konstantno opada (1983: 174).

2 Prema podacima P. Mair i 1. Van Biezen (2001: 9), u Elanstvu politi¢kih stranaka krajem
devedesetih godina bilo je u Poljskoj 1% ukupnog broja bira¢a, u Francuskoj, Velikoj
Britaniji i Madarskoj 2%, Spaniji, Irskoj, Nematkoj i Holandiji 3%, Slovagkoj, Italiji,
Portugalu i Gedkoj Republici 4%, Danskoj 5%, Svedskoj i Svajcarskoj 6%, Norve-
$koj, Grekoj i Belgiji 7%, Finskoj 10% i Austriji 18%.

3 U prilog ovakvog pristupa govori i to $to izvorni koncept partijske identifikacije moze
biti interpretiran kao drugi na¢in ili nivo iskazivanja izbome orijentacije glasata {Camp-
bell, Converse, Miler and Stokes, 1964; Budge, Crewe and Farlie, 1976)

4 U radu se koriste podaci javnomnjenjskih istrazivanja Centra za politikoloska istraziva-
nja i javno mnijenje Instituta dru$tvenih nauka iz Beograda.

s Tako, maja 1991. u Madarskoj 47% anketiranih je partijski identifikovano (TARKIE sur-
vey, May 1991, prema: Tamas, 1995: 129), a 1993, au Ceskoj 40%. Sa druge stra-
ne, iste godine partijski identifikovanih u Slovackoj je bilo 30%, Madarskoj 20% i
Poljskoj 15% gradana (New Democracies Barometer iIt, 1994, Paul Lazarsfeld Soci-
ety, Vienna).

s Pred prve vi$estranagke izbore 1990, na primer, opozicione partije, a posebno SPO, u
to vreme najjata opoziciona partija, vodile su kampanije za bojkot izbora, da bi se
desetak dana pred izbore opredelile za ute$ée na njima. To je dovelo do dezorijen-
tacije dela pristalica opozicionih partija, kao i do gubitka eventuaine naklonosti dela
neopredeljenih birata, a broj biraéa sa formiranom izbornom odlukom nije se pove-
éavao sa priblizavanjem izbora: Sest nedelja pred izbore iznosio je 69%, isto kao i
dve nedelje pred izbore (Slavujevi¢, 1993: 84 - 85). Izborna kampanja 1993. ponovo
ne dovodi do kristalizacije izborne odluke neodluénih bira¢a: formiranu izbormu od-
luku pred izbore imalo je samo 43% biraca, §to je manje nego maja 1993, pre raspu-
$tanja Narodne skupétine Srbije, raspisivanja vanrednih izbora i potetka kampanje,
kada je izbornu odluku imalo 50% bira¢a. Kampanja '93. unela je, dakle, dodatnu
konfuziju u biraéko telo Srbije (‘mirotvoragki® 2ackret SPS, radikalna “pacifikacija"
SPO, oétar raskid dotada3njih preéutnih saveznika SPSi SRS itd). Ni kampanja DOS-
a u jesen 2000. ne dovodi do povecanja broja partijski identifikovanih - najpre zbog
toga $to je reé o heterogenoj koaliciji 18 stranaka, a zatim i zbog toga $to se preokret
u bira&kom telu odigrao samim &inom ujedinjenja opozicije, dakle, pre potetka iz-
borne kampanje.

Ne mora, dakle, da bude sporan uticaj kampanja na birako telo, ali njihovi
efekti ne moraju da idu u o&ekivanom pravcu - da imaju za posledicu kristalizaciju
izborne odluke biraa, ve¢ mogu da doprinesu zamagljivanju kognitivne politicke
mape i konfuziji, odnosno smanjivanju radirenosti partijske identifikacije.
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7 glina tendencija se uotava i u razvijenim zemljama Zapada, kao i u zemljama u tran-
ziciji.

s U ameri¢koj literaturi intenzitet partijske identifikacije se ustanovljava na osnovu direkt-
nog pitanja kojim se ispitanik odreduje na sedmoclanoj skali kao “jaka" ili "slaba"
pristalica Demokratske ili Republikanske stranke, pri éemu se daje moguénosti“ne-
zavisnim" bira¢ima da se izjasne koju od ove dve partije preferiraju. Tako se dobija
klasifikacija: jak demokrata, slab demokrata, nezavisan demokrata, nezavisan, neza-
visan republikanac, slab republikanac i jak republikanac, kao i apolitican, odnosno
ne zna. Snaznu partijsku identifikaciju u Americi pedesetih godina iskazuje od 31%
do 37%, a slabu od 37% do 42% ispitanika, uz jo$ od 11% do 17% "nezavisnih* koji
ipak preferiraju jednu od dve partije (Campbell i dr: 124). Pri tome, promene intenzi-
teta partijske identifikacije mnogo su &e$ée nego promene rairenosti. Naime, u
periodima od pedesetih do kraja osamdesetih godina proseéno oko 40% bira¢a
menjalo je svoju poziciju na sedmotlanoj skali (Lockerbie, 1989: 292). Ukoliko se iz
ovih 40% elimini$e 10% do 15% onih koji prelaze iz republikanskog tabora u demo-
kratski i obratno, kao i transferi izmedu pristalica ove dve stranke i "nezavisnih",
moze se zakljuditi da promena intenziteta partijske identifikacije izmedu dva izbora
proseéno iskazuje 25% do 30% birata.

U zemljama Istogne Evrope u celini uzev, mereno ose¢anjem "bliskosti" ispitani-
ka prema odredenoj partiji (veoma bliska, donekle bliska, ne mnogo bliska) krajem
1993. i poletkom 1994. godine, nesto je povecan intenzitet u odnosu na godinu
dana ranije, premda je smanjena rasirenost partijske identifikacije.

2 Za ovu raspravu vazni su nalazi pojedinih, dodu$e davnih i regionalnih istraZivanja, kao
Valena i Katza (1964), po kojima snaznu identifikaciju sa pojedina&nim partijama
iskazuje u Norveskoj 62% ¢lanova partija, ali i 20% neclanova (po: Selle, Svasand:
1991: 461). Inade, istrazivanja evropskih partija pokazuju konzistentan obrazan ni-
ske participacije Slanstva u stranagkim aktivnostima. Krajem osamdesetih godina
pro&log veka samo 10 do 15% &lanova Nematke CDU je aktivno, aktivnih ¢lanova
stranke Zeleni, stranke programski najorijentisanije na ukljuéivanje Clanstva u stra-
nadke aktivnosti nije vise nego u drugim strankama, a krajem sedamdesetih Cetvrti-
na &lanova KP Francuske se izjasnila da je aktivna u stranci (Sele, Svasand, 1991).

10 Ovakav pristup eliminie dobar deo prigovora koje istrazivati upucuju linearnom, jed-
nodimenzionalnom konceptu partijske identifikacije (na primer, Alvarez, 1990: 477;
Niemi, Wright, Povel, 1987 1094), onaj deo po kome glasati mogu da iskazuju
istovremenu identifikaciju sa dve ili viSe stranaka, da se neodiuéni zakoga da glasa-
ju ni negativno ni neutraino odreduju prema partijama, veé da mogu da imaju odre-
dene afinitete prema nekoj od partija ili prema vise partija, kao i da je mogu¢ konflikt
partijskih identifikacija i sl, odnosno da su neodluéni za koga da glasaju heterogena
ane homogena grupa.

' "Konvertiti", oni koji izmedu dva izbora menjaju partiju za koju glasaju (switchers, tic-
ket-splitting ili floating voters i sl), u zapadnim demokratijama ¢ine nekoliko procena-
ta biratkog tela. U prvih pet izbora, na primer, u Velikoj Britaniji posle Drugog svet-
skog rata prose&no "skretanje" od jedne ka drugoj partiji iznosi samo 2% (Rose,
1967: 175). A. Campbell i dr. iznose podatak da je 20% ispitanika u Americi prome-
nilo partijsku identifikaciju tokom celog svog sivotnog veka (1976: 148), dok suR. D.
Matthews i W. J. Prothro pronadli krajem pedesetih godina na jugu Amerike oko
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14%-15% ispitanika koji su najmanje jednom promenili partijsku identifikaciju (1966:
165). :

M. MacKuen, R. Erikson i J. Stimson sumiraju rezultate nekoliko panel-istraziva-
nja u SAD i tvrde da u meduizbornom periodu od &etiri godine oko 4% izbornog tela
menja stranku za koju glasa, pai to vi$e pripisuju nesavrienosti istrazivatkog instru-
mentarijuma, nego stvarnoj promeni partijskih preferencija (1989: 1126). Detaljnije
analize pokazuju znatajne razlike obima ticket-splittinga u pojedinim segmentima
biratkog tela, pa se po D. Nimou njihov broj u seoskim podruéjima SAD priblizava
nuli, a u suburbanim sredinama, posebno oko Detroita, &ini skoro 10% birackog tela
(1970: 77). Kada je, pak, re¢ 0 odnosu intenziteta i stabilnosti partijske identifikacije,
po istraZivanju A. Campbeliai dr. sredinom pedesetih godina u Americi, od ukupnog
broja ispitanika koji su sebe smatrali jakim pristalicama odredene partije 10% je
kasnije promenilo partijsku identifikaciju prema 17% slabih (1976 148).

*2 Transfer od partijskih pristalica ka neopredeljenim nije posebno znadajan po nalazima
Campbellai dr. za SAD sredinom pedesetih godina: natri partijska "konvertita® dola-
zila su dvojica onih koji su od pristasa jedne partije postali "nezavisni* (1976:148).
Medutim, sredinom Sezdesetih trend postaje izrazitiji, pa se od 1952. do 1972. godi-
ne uéesce ‘nezavisnih” glasata poveéao sa 23% na 35% (Sartori, 1976: 332).

'* Po ovom indikatoru 6% ispitanika anketiranih oktobra 1994. godine u Srbiji izjadnjava-
lo se da su ¢lanovi pojedinih partija i to: SPS - 2,4%, SRS - 0,8%, SPO/DEPOS -
0,7%, DS i DSS po 0,3% i 1,7% kao &lanovi drugih stranaka. Od 35% simpatizera
stranaka na SPS je otpadalo 14%, na SPO/DEPOS - 6%, SRS - 5%, DS - 4%, DSS -
2% i na ostale stranke 3% (Fokus, "Puls Jugoslavije '94"). Sredinom 1996. godine
Clanovi partija su &inili 10% birackog tela (od &ega &lanovi SPS &ine 6%, SPO i DSS
po 0,7%, SRS i DSS po 0,4%, DS 0,2% i 2,2% &lanovi drugih partija), a simpatizeri
28% (SPS 11%, SRS i SPO po 4%, DS i DSS po 3%, a 4% &ine simpatizeri drugih
stranaka). SPS obuhvata, dakle, 1994. oko 40%, a 1996. oko 45% ukupnog broja
¢lanova i simpatizera stranaka, gotovo isti broj &lanova i simpatizera kao sve druge
stranke zajedno.

" R. Rose (1967: 167), na primer, razlikuje tri kategorije: pristalice partije, neodluéne i
oponente, D. Lindon (1986: 84) &etiri grupe: sigurne pristalice, kolebljive pristalice,
neodlucne i “iskljucene” birace, dok A. Downs (1957: 84 - 86) koristi osmo&ianu
kategorizaciju: agitatori, pasivne pristalice, lojalne pristalice, nedovoljno informisani
- pasivni biraci, apstinenti - neutraini, apatiéni, nedovoljno informisani - neutraini bira-

&i i neopredeljeni biradi.

'S Videti detaljnije, na primer u: Milivojevi¢, S. i Matié, J: Ekranizacifa izbora, Vreme,
1983; Dzuverovi¢, B., Mihajlovié, S., Vukovié, S.: lzborna upotreba medija, DN i
Institut za kriminolo$ka i sociolo$ka istrazivanja, Beograd, 1994; Milivojevié, S.: "TV
prezentacija ucesnika vanrednih parlamentarnih izbora u Srbiji 1993.", Republika,
1994, br. 91, lzvestaje CeSID-a "Oko izbora*, "Odsutne partije" i dr.
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Anti-milo8evicevski “politi¢ki zemijotres* u oktobru 2000. godine u prvom udaru sru-
io je najveée nacionalne medije. Njime je okontano delovanje drzavne radio-televizij-
ske mreZe RTS, provladinog dnevnog lista "Politika” i najgledanijih komercijainih TV sta-
nica Pink i BK kao noseéih stubova rezima SPS-ovske vlasti. U danima koji su prethodili
masovnom izlivu nezadovoljstva gradana, u jeku kampanje za savezne i lokalne izbore
24. septembra 2000. godine, njihovo propagandno delovanje bilo je intenzivnije nego
ikada ranije. Vlast je teZila da duboko uzdrmanu hegemonistitku poziciju uévrsti potpu-
nom kontrolom javne komunikacije, pa je pored snaznije intervencije u funkcionisanje
re?imskih medija u Beogradu silom uéutkala najznacajnije alternativne elektronske me-
dije, poput radija B 92 i televizije Studio B. Ogroman deo publike video je u ponasanju
rezimskih medija usluZivanje potreba viadajucih partija, ¢ak viadajuce porodice Milode-
vié, a u spredavanju dostupnosti nezavisnih medija onemogucavanje njihovog prava i
potrebe za verodostojnim informacijama. Bez imalo kredibiliteta, ostavsi samo simbol
militantne reZimske propagande, zgrada drzavne televizije RTS bila je spaljena tokom
beogradske *bagerske revolucije". Nova urednitka ekipa odmah je pokrenula emitova-
nje programa sa drugog mesta, pod drugacijim znakom i novim imenom - Nova RTS.
Promena uredivacke platforme u medijskoj kompaniji “Politika’ (novine, radio, TV) oba-
vljena je “iznutra®, voljom zaposlenih novinara, nakon $to je njen prvi Lovek nestao kroz
sporedan ulaz. U TV Pink i BK ulogu "revolucionara® preuzeli su sami vlasnici, dojucera-
&nii bliski prijatelji lidera viadajuéih partija SPS i JUL. Ve¢ 6. oktobra svi mediji (osim TV
stanice Palma) pozdravili su izbornu pobedu Demokratske opozicije Srbije (DOS) i nje-
nog predsedni¢kog kandidata Vojislava Kotunice i prvu smenu viasti nakon punih 10
godina politikog pluralizma u Srbiji.

Smenijivanjem MiloSeviéevog rezima u Srbiji je konagno otvorena moguénost za
demokratsku transformaciju drustva. Nova upravijatka elita najavila je radikalnu rekon-
strukciju medijskog sistema kako bi se se mediji na $to adekvatniji nacin ukljuéili u ovaj
proces. U ovom tekstu analiziraée se uloga medija u izgradnji demokratske infrastruktu-
re Srbije pre i posle oktobra 2000. godine. Analizom medijske prezentacije politiCke
scene Srbije i uslova u kojima mediji funkcioni$u ukazace se na dostignuéa i ograni¢e-
nja u delovanju medija kao znadajnog aktera demokratskog razvoja.

Rezimski | nezavisni mediji u Miloseviéevom rezimu

Smenom uredivackih timova u drzavnim medijima i medijima bliskim viasti u oktobru
2000. godine nestala je podela na dva antagonistitka medijska tabora - pro-reZimski i
anti-re¥imski - koja je tokom devedesetih bila glavna karaiteristika medijske scene u
Srbiji. Ove dve grupe informativnih medija su od podetka perioda politiékog' plurafizma
proizvodile potpuno razlitite i medusobno suprotstavijene slike druétya. Nphpve anta-
gonizirane prezentacije drustvenih prioriteta i politiékih opcija za reSenje glavnih proble-
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ma odraZavale su i odrzavale odsustvo Sirokog drustvenog konsenzusa oko osnovnih
pravaca razvoja drustva. Svakodnevnom proizvodnjom suprotstavijenih verzija stvarno-
sti one su polarizovale javnost oko konfrontiranih politickih platformi viasti i opozicije.
Rezimski mediji, medu kojima su se zna&ajnom informativnom produkcijom i uticajem
na publiku isticali drzavna novinska agencija Tanjug, javni radio-televizijski sistem RTS,
i akcionarske kompanije "Politika” i "Novosti* su pri tome pothranjivali i razvijali autoritar-
nu polititku kulturu, nacionalizam i ksenofobiju, dok su nezavisni, medu kojima su naj-
uticajniji bili privatna agencija Beta, komercijalne stanice radio B 92 i televizija Studio B,
i privatni dnevni listovi “Nasa borba" (do 1998. godine), "Danas" i nedeljnik "Vreme",
promovisali demokratske vrednosti, etnicku i polititku toleranciju.

Drzavni mediji i mediji bliski viasti tokom 1990-ih funkcionisali su kao ideoloki i
propagandni instrument viadajuce partije/koalicije u cilju odrzanja njene viasti. Informa-
tivni sadrzaji rezimskih medija afirmisali su definicije drudtva formulisane od strane via-
dajuce elite i delegitimizovali svaki oponentski govor. U snaznom politi€kom konfliktu
izmedu viasti i opozicije, oni su bili opredeljeni za o&uvanje postojeéih odnosa moéi,
otvoreno favorizujuéi viadajuéu partiju i njene saveznike i marginalizujuci ili ¢ak satani-
2zujuéi opoziciju. Njihov glavni cilj bila je mobilizacija javne podrske za politiku viasti u
procesu izgradnje drzave srpskog naroda kome je SPS dala prioritet nad obeéanom
demokratskom rekonstrukcijom drustva. Netolerancija prema kritickom govoru i mili-
tantna retorika o politi¢kim protivnicima onemoguéavale su racionalnu javnu debatu o
drustvenim kontroverzama i nastojale da konsenzus izgrade samo oko ideja i vrednosti
promovisanih od strane viadajuce elite.

Primarni izvori informacija u reZimskim medijima bili su drzavni funkcioneri i lideri
vladajuce partije. Njihovim aktivnostima posveéivana je glavnina informativnih politi¢kih
sadrzaja, ¢ak 70 ili 80 odsto (Milivojevié, 1999). | drzavni i partijski zvaniénici dominant-
no su predstavijani u pozitivnom kontekstu, ponekad neutralnom, ali gotovo nikad u
negativnom. Medijska selekcija drugih izvora, dogadaja i njihovih aktera obezbedivala
je velikii pozitivan publicitet misljenjima koja su osnasivala oficijelna videnja prioritetnih
problema drustva, dok su suprotna milienja ignorisana, trivijalizovana il osporavana
(Mati¢, 1997). Opozicione partije tretirane su na nagin koji je onemoguéavao njihov zna-
&ajniji uticaj na formiranje javnog mnjenja. One su portretisane ili kao nosilac vrednosti
suprotnih zvaniéno prihvacenim, ili kao izdajnici nacionalnih interesa, ili kao aspiranti na
viast radi liénih interesa i koristi njihovih lidera (Matié, 1998). Svaki od ovih obrazaca
prezentacije sluZio je deligitimizaciji opozicije u javnoj svesti kao kredibilnog polititkog
oponenta i partnera u javnom dijalogu.

Nasuprot reZimskim, nezavisni mediji su problematizovali dominantne definicije stvar-
nosti i podsticali javnu debatu o glavnim drustvenim problemima. Oni su davali legitimi-
tet kritiCkom diskursu i nastojali da kroz informativne sadraje reprezentuju razne dru-
Stvene grupe. U konfliktu izmedu vlasti i opozicije, umesto statusa quo, oni su promovi-
sali promene. Njihov kriti¢ki odnos prema procesu izgradnje nacionalne drzave, zasno-
vanom na nacionalistiCkom patriotizmu, etnitkoj netoleranciji, ratnoj politici, ksenofobiji,
etatizmu, kolektivizmu i kultu li¢nosti, afirmisao je potrebu demokratizacije drustva i re-
Savanja konflikata na miran natin i uz postovanje prava drugih.

Razlike izmedu slika stvamosti koje su kreirali rezimski i nezavisni mediji rasle su sa
intenziviranjem politi¢kog konflikta u drustvu. lako je na razne nagine onemoguéavao
razvoj nezavisnih medija, rezim je dozvoljavao njihovo opstojavanije, a medijski piurali-
zam, isticao kao alibi svog demokratskog kredibiliteta.! Medutim, sa svakim novim poli-

228

Jovanka Matié: Mediji i promena politikog rezima

ti¢kim konfliktom, drzavna kontrola nad medijima se poostravala, a prelazak rezima na
otvoreno autoritaran nacin vladavine obelezen je prvo silovitim napadom na medijsku
autonomiju u vidu Zakona o javnom informisanju (oktobar 1998). Donosenje ovog zako-
na - koga je odlikovao “rekordan broj povreda saveznih i republiékih ustava i zakona"
(Vuceti¢, 2000) i izrazito antidemokratsko usmerenje protiv slobode javne rei i kritike? -
jasno je demonstriralo da je drzavna kontrola nad medijima bila jedan od strateskih
oslonaca MiloSevi¢evog rezima.

Suphtstaﬂjene slike drustva

Suprotstavijenost slika drustva u reZzimskim i nezavisnim medijima dostigla je vrhu-
nac potetkom 2000. godine, kada se sukob izmedu viasti i opozicije dodatno zaostrio
ujedinjavanjem vodecih opozicionih stranaka u koaliciju DOS i njihovim zahtevom za
raspisivanje vanrednih izbora za republi¢ki parlament. zmedu dve antagonizirane me-
dijske prezentacije gotovo da vi$e nije bilo dodirnih tagaka.

ReZimski mediji predstavijali su aktuelnu drudtvenu situaciju kao produzeni nasrtaj
Zapada, pre svega SAD, na suverenitet i integritet Srbije i Jugoslavije kome se upravija&-
ka struktura, odana nacionalnim interesima, uspesno suprotstavija. Posle NATO agresi-
je. koja je za cilj imala okupaciju Srbije, i kojoj su se junacki oduprli vojska i policija,
stanje u zemlji je konsolidovano - oko projekta obnove zemilje stvoren je jedinstven
patriotski front drZave, vojske i naroda, prave se planovi za dalji razvoj, Zivot se norma-
lizovao. U interpretativnom okviru rezimskih medija agresija Zapada na Srbiju se produ-
Zzavala "drugim sredstvima" - preko delovanja izdajnicke i plaéenicke opozicije - ali, za-
hvaljuju¢i adekvatnim merama vlasti nista nije bilo izvan uobi&ajenih tokova (sukoba,
uspona i padova), prisutnih i u drugim zemljama.

U verziji nezavisnih medija, celokupni drustveni Zivot nosio je obeleZja vanredne i
dramati¢ne situacije u kojoj se zemija nasla zbog zaostrenog polititkog sukoba, kako
spoljnog tako i unutradnjeg. U drustvu viSe nista nije bilo normalno, i njemu je bila neo-
phodna hitna demokratizacija tj. oslobadanje od nasilne politike reZima koji je od sveta
izolovao celu zajednicu, a politicko i fiziko nasitje ucinio delom svakodnevice.

Suprotstavljenost medijskih prezentacija najvidijivije se ispoljavala u definisanju cen-
trainog problema sa kojim se drustvo suodavalo u tom trenutku, tj. fundamentainog
sukoba koji potresa zajednicu i ima odraza na njen celokupni Zivot. Za rezimske medije
to je bio spoljni sukob - vojni i poiitiCki sukob izmedu Zapada i srpske drzave i naroda
oko geostrateskih interesa, a za nezavisne politi&ki sukob izmedu viasti i opozicije oko
upravijatkih pozicija u drustvu. Izvestavanje rezimskih medija imalo je za cilj da sve
probleme zajednice definiSe kao posledice anti-srpske usmerenosti najmocnijih sila sveta,
a smenu viasti ne kao autentiéni interes domace javnosti, ve¢ kao "uvezenu" spoljnu
potrebu, koju opozicija narodu lazno predstavija kao njegovu sopstvenu. Nezavisni me-
diji predstavljali su politicku scenu kao dramati¢nu borbu izmedu dve polititke platfqr—
me, a njene nosioce - vlast i opoziciju - kao nosioce suprotstavljenih projekata razvoja
celokupnog drustva: jednog koji drustvo vodi u dalju medunarodnu izolaciju, stagnagl-
ju, oskudicu i nasilje, i drugog koji nudi moguénost reintegracije u svet, demokratizaciju
i normalizaciju Zivota. o

Rezimski mediji su sva aktuelna zbivanja interpretirali u kontekstu nepruatel;sgqg
odnosa Zapada prema Srbiji - tj. sukoba Zivotnih interesa srpskog naroda i osvajackih
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cilieva Zapada na Balkanu. Ovaj je sukob rodno mesto svih tekuéih drustvenih’proble-
ma - privreda ne funkcionide zbog medunarodne blokade, siromastvo se $iri zbog po-
gubnog uticaja sankcija koje su i donete sa ciliem da pogode najsire slojeve stanovni-
Stva. On je takode jedina mera uspesnosti drzavne politike - ona je uspesna sve dotle
dok Zapad ne uspeva da porobi Srbiju i stavi je pod svoju potpunu kontrolu. On jei
kriterijum za razlikovanje patriotskih i nepatriotskih - u najnovijoj terminologiji “faisti&-
kih", politi¢kih snaga kojima treba, odnosno ne treba pokloniti biradko poverenje. U ovoj
interpretaciji, reSenje sukoba je odupiranie pritisku Zapada, uz podrsku aktuelnoj upra-
vijatkoj gamituri, koja je jedini garant opstanka nezavisne srpske drzave.

Za nezavisne medije, osnovni sukob u drustvu je bio sukob izmedu modernih civili-
zacijskih vrednosti demokratskog, pluralistiékog drustva i autokratskog rezima koji one-
moguéuje razvoj takvog drustva. U ovoj interpretaciji, autoritarna priroda viasti definisa-
na je kao glavni uzrok svih drustvenih problema, odnos prema viasti je glavna mera za
razlikovanje retrogradnih i progresivnih politi&kih snaga, a jedino reSenje svih problema
je smena viasti. Dominantnu temu nezavisnih medija &inila su direktna i indirektna poli-
ti€ka i socijalna osporavanja rezima i njegovih rezultata kako na opstem, tako i na svim
pojedina&nim planovima i promocija potrebe za smenom viadajuée garniture. U njima je
kao jedini garant oCuvanja nacionalnih interesa - tj. razvoja demokratskog drustva -
definisana opozicija.

I u jednim i u drugim medijima sve ostale znagajne teme - aktivnost viasti, partijska
scena, medunarodni poloZaj Jugoslavije, situacija na Kosovu i zao$travanje sukoba iz-
medu Srbije i Cme Gore - formatizovane su u kontekstu ovako razlidito definisanog
fundamentalnog drustvenog sukoba.

Za rezimske medije centralna tema izve$tavanja bili su uspesi u obnovi i izgradnii
zemlje, kao najbolja ilustracija neuspeha Zapada da Srbiju "baci na kolena" i sposobno-
sti viasti da oslanjanjem na sopstvene snage zastiti interese gradana. Svi aspekti delo-
vanja viasti bili su intonirani isklju¢ivo pozitivno. Nosioci ovih pozitivnih kvalifikacija bili
su najéesce drzavni zvaniénici sami, ili predstavnici viadajuéih partija. Nijednom dru-
gom akteru se nije davala moguénost da procenjuje kompetentnost upravijagke struktu-
re. Drzava je predstavljena kao nosilac celokupnog drustvenog Zivota koji je uspean u
svim domenima. Prema nezavisnim medijima, napori viasti za normalizaciju Zivota nisu
davali efekta i ona je zasluZivala da bude smenjena. Vlast je predstavijena kao nosilac
odgovornosti za sukob sa svetom, za medunarodnu izolaciju i za nepovoljne Zivotne
prilike stanovniStva. Delatnosti drzavnih funkcionera i organa procenjivane su sa stano-
vi$ta njihovog znacaja za javnost i nije im unapred garantovan prioritetni plasman. Prilo-
zi o radu organa viasti bili su intonirani neutralno, ali se u njima prednost davala agresiv-
noj retorici drzavnih zvaniénika o drugim drustvenim subjektima. Samohvale drzavnih
funkcionera su izostavljane, a vedi publicitet dobijala su indirektna i direktna problema-
tizovanja kredibiliteta upravijatke garniture.

Stranacki Zivot u interpretaciji reZzimskih medija sastojao se iskljugivo od aktivnosti
stranaka vladajuce koalicije. Apsolutno dominantni akter stranacke scene bila je Socija-
listitka partija Srbije. Tretman ove stranke bio je dvostruko nadmoéan u odnosu na
koalicione partnere. Pored veceg publiciteta, SPS je bila jedina partija u poziciji da se
samopromovide - da sama sebe ocenijuje kao “najmasovniju i najuticajniju politicku sna-
gu" u zemilji, koja brine o svim gradanima, i da svoj program reforme i razvojne politike
predstavija kao opSteprihvaden i najadekvatniji javnom interesu. Njeni koalicioni partne-
ri SRS i JUL retko su imali priliku da iskazuju posebnosti svog polititkog identiteta. Oni
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su prikazivani kao nosioci podréke aktivnostima vlasti i oficijelnim formulacijama zbiva-
nja, posebno onih koje su usmerene na osporavanje drugih relevantnih subjekata.

Opotziciji je bio potpuno onemoguéen pristup javnosti. Njene aktivnosti su ignorisa-
ne, a njihov zna¢aj omalovaZavan kroz osporavanja i kritike njenih ciljeva i oblika delo-
vanja. Opozicioni front delegitimizovan je po nekoliko osnova - kao nepatriotski, kao
nedemokratski, neutemeljen u narodu, koristoljubiv i kao nejedinstven. Primat je dat
definiciji opozicije kao izdajnika nacionalnih interesa u osnovnom sukobu koji potresa
zajednicu - ona radi u korist novog svetskog poretka i u direktnoj je sluzbi agresora.
Opozicione partije nazivane su "balkanskim krilom NATO pakta", NATO "vazalima" i "ob-
veznicima'- plaéenicima Zapada kojima je naloZeno da zemiju destabilizuju, organizuju
nemire i srude vlast. Ova pripisana namera da se nasilno obori viast koridéena je kao
dokaz njene nedemokratinosti - opozicija "hoée viast bez izbora". Rezimski mediji nika-
da nisu izravno prenosili zahtev opozicije za organizovanjem vanrednih republickih iz-
bora, ve¢ su ga osporavali kao neopravdan i ultimativan, dok su gaistovremeno omalo-
vazavali. Opozicione partije predstavljane su kao slabe i neuticajne, a njihovi lideri kva-
lifikovani kao "propale” i "bolesne" li€nosti, "kukavice* bez moralnih kvaliteta koji su spremni
da "prodaju zemlju zbog liéne koristi".

Posebnoj strategiji obeznacavanja bilo je izloZeno ujedinjenje najveéih opozicionih
stranaka u koaliciju DOS, kao kvalitativno nove pojave na politi¢koj sceni. Ovaj dogadaj
predstavljan je samo posredno, kroz negiranje Sansi opozicije da time ostvari veéu po-
dréku javnosti. Istovremeno, on je kori&éen kao novi povod za diskreditovanje opozicije
- ujedinjenje opozicije je samo njen odgovor na pritisak iz inostranstva, buduéi da ona
ima veéu podrsku na Zapadu nego u sopstvenoj zemiji.

U nezavisnim medijima, dominanti akteri partijske scene bile su opozicione partije.
Aktivnosti stranaka vladajuce koalicije pracene su ne sa stanovista partijskih, veé javnih
interesa. Partije na vlasti zavredivale su paznju u kontekstu unutradnjeg politi¢kog suko-
ba, posebno oko zahteva za vanredne izbore. Opozicioni lideri bili su prisutni mnogo
cedce nego funkcioneri viadajucih stranaka. Nezavisni mediji negovali su respektabilan
odnos prema mno$tvu opozicionih stranaka, malih i velikih, dok su opoziciju u celini
tretirali kao realnu alternativu aktuelnoj viasti. Odnos opozicije prema aktuelnim zbivaniji-
ma Cesto je bio medijski iniciran i dospevao je u javnost prvo upravo preko nezavisnih
medija. Ujedinjavanje opozicije predstavijeno je kao vrlo znat¢ajan dogadaj i kao stvara-
nje novog politickog subjekta, koji menja odnose na politickoj sceni. Za nezavisne medi-
je, to je centralni dogadaj kojim se meri zaostrenost politickog konflikta. Zvaniéno igno-
risanje zajedni¢kog opozicionog zahteva za vanredne izbore preko pojedinacnih reakci-
ja viadajuéih stranaka ili njihovih istaknutih li¢nosti jasno je predstavijano kao njegovo
odbijanje. Njemu su suprotstavljane pozitivne reakcije na ovu opozicionu inicijativu kako
iz sveta, tako i iz blizeg okruzenja i opoziciona definicija da se reZim plasi ujedinjavanja
opozicije. Odnosi izmedu opozicionih stranaka - njihovi konflikti i razliGiti stavovi o va-
Znim pitanjima, takode su bili predmet izve$tavanja nezavisnih medija. Oni nisu prikrivg—
ni, ali nisu prikazivani ni kao problem koji dovodi u pitanje upravijacki potencijal opozici-
je.

Rezimski mediji merili su medunarodni poloZaj Jugoslavije odnosom medunarqdnih
aktera prema viasti, a nezavisni - odnosom prema opoziciji. U prvima je bila potenc!rana
jednostavna, dihotomna podela sveta na slobodarsko-progresivni i neokolonii§|istlék9-
imperijalan, na prijatelje i neprijatelje. Nagla$avana su priznanja koja J_ugoslavua globua
za borbu protiv svetskog imperijalizma i hegemonizma. Ove pozitivne interpretacije po-
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ticale su od samih drzavnih zvaniénika, a ne od relevantnih medunarodnih subjekata.
Krititke ocene najznaéajnijih medunarodnih aktera o jugoslovenskoj drzavnoj politici
potpuno su precutkivane, dok su drzavne samopohvalne formulacije potvrdivane izjava-
ma lidera vladajucih partija. U nezavisnim medijima bile su vidljive dve slike - potvrdiva-
nje odluke glavnih medunarodnih subjekata da ne saraduju sa rezimom u Srbiji i pove-
¢anje legitimiteta demokratske opozicije na medunarodnoj sceni, koja ima sve vi$e kon-
takata sa relevantnim medunarodnim organizacijamai li¢nostima. U njima je potenciran
medunarodni stav da samo demokratska Jugoslavija/Srbija moze da se vrati u meduna-
rodnu zajednicu i nada u miran demokratski preokret u Srbiji. U odnosu prema viasti,
fokus izvestavanja bio je na ocenama stranih, a ne domacih aktera, dok su u odnosima
prema opoziciji primat imala videnja opozicionih prvaka. Nezavisni mediji su sa velikom
paznjom pratili medunarodne aktivnosti opozicionih stranaka, najavijujuci buduée plani-
rane kontakte i oéekivanja od sledecih susreta. izvestavanje je nagladavalo konkretnu
korist od ovih susreta za gradane, najave o ukidanju sankcija, insistiranje opozicije na
humanitarnoj pomoc¢i najugrozenijim kategorijama. Na ovaj nagin indirektno su ospora-
vane optuzbe vlasti za “izdajnitko delovanje’ opozicije.

ReZimski mediji interpretirali su i zbivanja na Kosovu i u Crnoj Gori u kontekstu na-
stavijanja neprijateljstva Zapada i NATO prema srpskom narodu i driavi. Kosovska situ-
acija slikana je isklju¢ivo sa stanovista koja su podupirala oficijelne stavove da je Koso-
vo i dalje deo SRJ, da je drzavna viast jedini zadtitnik preostalog srpskog stanovniétva
na Kosovu, a povratak Vojske Jugoslavije jedino redenje za njihovu bezbednost. Jedno-
stranom slikom, sa jasnim crno-belim polovima, demonstriran je i podstican definitivni
razlaz srpskog i albanskog naroda - potpuno nepoverenje i neprijateljstvo. Nezavisni
mediji nisu potencirali trajno neprijateljstvo izmedu srpskog i albanskog naroda, a naj-
veéi publicitet davali su osudama nasilja - i od strane medunarodnih aktera i od strane
Albanaca - i pozivima na zajedniéki, miran zivot.

Rastuéi sukob izmedu Srbije i Crne Gore rezimski mediji su prikazivali kao posledicu
separatistiCkih namera upravijatke strukture u Cmoj Gori, nametnute od strane Zapada.
2Zbivanja u Crnoj Gori prikazivana su samo sa stanovista SNP, opozicione crmogorske
stranke i vladajucih partija u Srbiji, posebno JUL. Legitimitet crnogorske viade bio je
neprestano osporavan. Poput opozicije u Srbiji, viadajuca partija u Crnoj Gori DPS nije
dobijala priliku da izloZi svoje stavove i argumente, veé se pojavijivala iskljugivo kao
predmet osporavanja i kritike - ona je nedemokratska, autokratska, policijska i kriminali-
zovana. Suprotna strana prikazivana je kao patriotska i nadmoéna, a njen problematini
legitimitet u Saveznoj vladi nikada nije dovoden u pitanje.

Nezavisni mediji posmatrali su crnogorske dogadaje u kontekstu sukoba politickih
snaga koje se primarno razlikuju po anti-milo$evi¢evskoj i pro-miloéeviéevskoj orijenta-
ciji, a ne po separatistickoj i pro-jugoslovenskoj platformi. Prvu je predstavijala legitim-
na, demokratski izabrana i reformski usmerena vlast u Crnoj Gori, a drugu najveéa opo-
ziciona partija SNP, iji legalitet u Saveznoj viadi osporavaju i druge partije u Crnoj Gori
i opozicione partije u Srbiji. U nezavisnim medijima bile su prisutne vizure problema sa
obe strane. Njihovi stavovi po konkretnim pitanjima su direktno suprotstavljani, ali se
obema davala moguénost argumentacije. SNP je &e$ée prikazivana kao akter koji poja-
Cava interni sukob, a crnogorska viast i DPS kao akter koji ga pacifikuje.

Osim najtvrdih pristalica stranaka viadajuce koalicije, gradani u slici drudtva u rezim-
skim medijima vie nisu mogli da prepoznaju svoju Zivotne stvarnosti koju je odlikovala
razruSena ekonomija i sunovrat socijainog standarda. U silovitoj reakciji na otudenu
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sliku Zivota, glavni prozor u svet po meri rezima, drzavna televizija RTS, bio je razbijen
tokom anti-rezimskih demonstracija oktobra 2000. godine.

Ukidanje autoritarnog modela medija

Pretvaranje drzavnih medija u puki propagandni aparat vladajuce partije, nasuprot
nezavisnim koji su delovali u javnom interesu rukovodeéi se profesionalnim standardi-
ma, senzibilizovali su javnost za pitanje demokratizacije sistema javnog komuniciranja i
stvaranje uslova za medijsku autonomiju. Na strukturnom nivou, demokratska reforma
medijskog sistema podrazumeva ukidanje monopola nad informacijama kao kljugnog
elementa monopola moci. Tokom 1990-ih, takva rekonstrukcija javnog komuniciranja
nije bila moguca. Na osnovu monopolskog polozaja u svim drzavnim institucijarna SPS
je i od medija koje su finansirali svi gradani i drugih koji nisu bili u javnoj svojini naginio
instrument viasti koji je funkcionisao na nagin tipi¢an za medije u autoritarnom reZimu -
oni su od vrha vlasti do publike prenosili oficijeine verzije stvarnosti kao jedino legitimne
i samorazumljive. Autoritarni mode! funkcionisanja medija (Siebert, 1956) iskljucivao je
mesanje medija u ciljeve drzave, odnosno nosilaca viasti i spretavao ih da na bilo koji
natin obavljaju fundamentainu ulogu medija u neautoritarnom sistemu - kontrolu viasti
u ime javnosti.

Iskustva post-komunisti¢kih zemalja pokazala su da su ukidanje monopola drzave
nad medijima, drzavno-partijskog upravijanja medijima, cenzure, diskrecionog registro-
vanja, monopola nad proizvodnjom i raspodelom papira za §tampanje, $tamparskim i
distribucionim kapacitetima, kao i drzavnih subvencija $tampe nezaobilazni po&etni ko-
raci u procesu oslobadanja medija i stvaranja medijske autonomije. Sledeéi uslov slo-
bode je medijski diverzitet koji treba da garantuje pluralizam glasova na javnoj sceni.
Demokratizacija medija koja im omoguéuje da budu forum za iroku razmenu misljenja
i kritike i da nude reprezentativnu sliku konstitutivnih drustvenih grupa tj. koja sa jedne
strane garantuje slobodan pristup medijima, a sa druge drustvenu odgovornost medija,
2zahteva visoko elaboriranu politiku viasti direktno usmerenu na postizanje ovih ciljieva
(Jakubowicz, 1995). Ona ukljuCuje sistem regulative koji spreGava da se vlast meSa u
svakodnevno medijsko funkcionisanje, stvaranje nezavisnog regulativnog tela za radio-
difuziju i posebnu radio-difuznu politiku koja je usmerena na zastitu javnog interesa
umesto parcijainih politickih ili ekonomskih interesa, jasno definisane procedure za iz-
bor rukovodecih ljudi u javnim medijima, pravila o nepristrasnom izvestavanju u periodi-
ma izbornih kampanja, uredni¢ku politiku koja obezbeduje prezentaciju Sirokog raspo-
namisljenja i slobodno medijsko trzidte u koje je omoguéen lak pristup novim medijima.

Nijedan od ovih koraka nije bio mogu¢ u vreme MiloSevi¢evog rezima. Tokom deve-
desetih druStvena borba za slobodu medija bila je usmerena na goli opstanak medija Ciji
sadrzaj nije bio pod kontrolom viasti (lvanovi¢, 1998). Viast je, medutim, kontrolisala
uslove u kojima su funkcionisali nezavisni mediji, onemogucavajuéi njihov razvoj na
razne nacine - monopolom u legislativnoj regulaciji javnog komuniciranja, namernim
odrzavanjem zakonskog haosa, direktnom kontrolom raspodele frekvencija, monopo-
lom vlasni$tva nad zemaljskom transmisionom mrezom, proizvodnjom i uvozom novin-
skog papira, $tamparijama i distributivnim mrezama, otezavanjem transformacije viasni-
$tva medija i direktnom represijom nad nezavisnim glasilima (Radosavijevi¢, 1997, f_)o—
ri¢, 1998). Pored direktnog prekida rada medija, represija je ukljucivala ometanje emito-
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vanja programa, zastrasivanie, kriviéna i finansijska kaznjavanja medija i novinara, uce-
njivanje njihovih oglasivata, stvaranje negativnog imid2a, pa &ak i ubistvo novinara. Za-
konom o javnom informisanju iz 1998. uvedena je i direktna kontrola nad sadrzajem
nezavisnih medija, jer se kriticki odnos prema vlasti i njenoj politici mogao drakonski
kazniti odredbama zakona protiv irenja "neistinitih informacija” i povrede li¢nosti i do-
stojanstva.?

Nezavisni mediji su velikim naporom, uz podrsku pre svega stranih donatora, opozi-
cionih partija i aktera civilnog drustva, uspevali da odole pritiscima viasti koji se poveéa-
vao sa zaostravanjem polititkog konflikta izmedu viasti i opozicije i sa produbljivanjem
krize legitimiteta viasti. Nakon masovnog izliva gradanskog nezadovoljstva zbog poku-
$aja izbomne krade 1996. godine, nezavisni $tampani mediji su po tirazu i uticaju nadma-
8ili pro-rezimske novine. U oblasti elektronskih medija, nadmoénost pro-rezimskih, kako
drzavnih tako i privatnih radio i TV stanica, ostala je dominantna do "oktobarske medij-
ske revolucije" 2000. godine, iako je njihov kredibilitet neprestano opadao.

Nova vladajuéa koalicija DOS je od samog po&etka obedala radikalnu demontazu
mehanizama drZavne kontrole nad medijima. Kao prvi korak, ona je prekinula primenu
Zakona o javnom informisanju Republike Srbije, koji je u vreme dono&enja oktobra 1998.
ocenjen kao najrestriktivniji medijski zakon u Evropi, a u januaru 2001. godine Zakon je
suspendovan kao neustavan po odluci Ustavnog suda. Medijima kaZnjenim po ovom
zakonu vlada je vratila deo sredstava. Za ¢lanove upravnih odbora javnih medija imeno-
vane su nepartijske linosti. Omoguéena je revizija sudskih procesa kojima je bivsa viast
spretila tj. ponistila privatizaciju nekih medija. ZapoZet je poduhvat pripremanja novog
zakonskog okvira za funkcionisanje medija u vidu paketa zakona o telekomunikacijama,
radio-difuziji, javnom informisanju i slobodnom pristupu javnim informacijama. Priprema
novih zakona poverena je nezavisnom timu strugnjaka iz profesionainih i nevladinih or-
ganizacija, koji uz pomo¢ medunarodnih eksperata treba da usklade novu regulativu sa
evropskim standardima u garantovanju slobode izraZavanja i slobode medija. U obe¢a-
njima vlasti o medijskim promenama posebno visoko postavijena je najavijena transfor-
macija drzavne radio-televizijske mreze RTS. Po uzoru na razvijene zapadno-evropske i
skandinavske zemlje, ona ¢e se organizovati po modelu javnog servisa i kona&no pre-
stati da bude direktni instrument viasti.

Nova medijska prezentacija politiéke scene: "Srbija na
putu demokratije”

Promene u medijskom govoru posle oktobra 2000. godine bile su ogromne. Svi
mediji (osim komercijaine TV stanice “Palma" koja je jo$ nekoliko siede¢ih meseci nasta-
vila da podrzava ideje stranaka “starog rezima") negativno su se odnosili prema bivéoj
viasti, a pozitivno prema novoj viasti koja je generalno okarakterisana kao nosilac neop-
hodne demokratske transformacije dru$tva. Op3ta medijska podrska koaliciji DOS bila
je rezultat promene u javnom mnjenju koje se vedinski opredelilo za promenu viasti.
MiloSevicev rezim ve¢ je godinama pre toga bio optereéen krizom legitimiteta i podréka
mu se sporo ali neprestano osipala (Slavujevié, Mihailovi¢, 1999), ali se pojatavanjem
represije i intenziviranjem propagande preko drzavnih medija onemoguéavalo jasno javno
ispoljavanje ovog trenda. Kako je slomom vlasti SPS ukionjena direktna politicka kon-
trola medija, oni su se prikionili dominantnom mnjenju opredeljenom za promenu i novu
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viast. Kod drzavnih elektronskih medija je ova promena izvedena polititki, imenovanjem
novih upravljatkih kadrova, ali uz podrsku iznutra i bez veéih otpora, jer je drugadija
orijentacija postala obesmiljena. Kod komercijainih medija preoviadao je trZi&ni zakon
priklanjanja veéinskom misljenju i vrednostima. Oslanjanje na malu, ekskluzivnu publiku
radikalne orijentacije mogli su sebi da dozvole samo pojedinaéni mediji, poput TV Pal-
me, ratunajuéi na finansijsku podrku ovog dela javnosti. Kada je finansijska snagaove
polititke orijentacije oslabila, izgubila se i ekskluzivnost ovog medija.

U poletnom periodu stabilizacije viasti DOS medu medijima je bilo vi$e sliénosti
nego razlika. Prvi test slobodnog funkcionisanja medija - prezentacija izbora za repu-
bli€ki parlament decembra 2000. godine - pokazao je da ni nova vlast ni novi urednidki
timovi u "oslobodenim" medijima jo3 nisu bili spremni na obeéanu radikainu profesiona-
lizaciju medija. Uprkos obeéanjima i iz polititkog i iz medijskog tabora da ée se kona&no
obezbediti ravnopravan i nepristrasan medijski tretman izbornih ucesnika, §to nije bio
sluéaj ni u jednim prethodnim izborima, svi mediji sa znagajnom izbornom produkcijom
favorizovali su DOS u odnosu na ostale partije. Razlika u tretmanu nije bila tako drastié-
na kao ranije i zasnivala se pre svega na nejednakoj paznji posveéenoj strankama, a ne
i na direktnim pozitivnim ili negativnim kvalifikovanjima pojedinih uéesnika (Todorovié,
Gredelj, 2001). Najvece promene u medijskoj prezentaciji ostvarene su na drzavnoj tele-
viziji RTS, ali najvi§e zato $to je ova TV stanica ranije najvise odstupala od korektnog
ponasanja u izbornoj kampaniji. Pristrasnost izbornog izvestavanja pokazala je da su
mediji kao svoju najvaZniju novu ulogu shvatili normalizaciju politidkog Zivota i uévréce-
nje viasti nove pro-reformske koalicije.

Etabliranje nove vlasti ostvareno je uz aktivno udesée medija. Preko noéi, iz medij-
skog govora su nestali NATO pladenici, hvalospevi uspe$noj obnovi, rastu proizvodnije i
patriotizmu slobodarskog naroda protiv koga se zaverio ceo Zapadni svet. Svi mediji su
izveStavali 0 masovnom osiromasenju stanovnistva pod Milogeviéevim rezimom, o ne-
zakonitim postupcima njegovih &elnika, unidtenoj ekonomiji i srdaénom dodeku novog
predsednika Kotunice u svetskim metropolama. Mirna smena vlasti afirmisana je kao
autentiéno dostignuce srpskog naroda u kome je najzad previadala demokratska svest
i opredeljenje za reintegracije u svet, razvoj i oslobadanje od represije i svakodnevne
oskudice. Medunarodni akteri afirmisani su kao saveznici "Srbije na putu demokratije" i
veliki publicitet dobijala su sva obeéanja 0 medunarodnoj pomo¢i. Selekcija dogadaja i
izvora slikala je uspesnu viast sa kojom svi Zele da saraduju, kojoj se nudi velika medu-
narodna pomoc¢ i koja se efikasno bori sa tedkim problemima koje joj je u naslede osta-
vio prethodni reZim. Nova upravljacka garnitura predstavljena je kao pro-reformski ori-
jentisana snaga koja ima jasnu viziju potrebnih reformi koje ée se brzo odraziti na po-
boljdanje socijainog polozaja stanovnistva. U afirmativnom tretmanu nove viadajuée ko-
alicije, suprotno ranije dominantnoj definiciji DOS kao opozicije, ona je oznatena kao
patriotska, demokratski, utemeljena u narodu i kao jedinstvena.

Tokom prve godine viasti DOS, prema nalazima redovnog monitoringa najznaéajni-
jih medija u Srbiji,* drustveni subjekti kojima su mediji posvecivali ubedljivo najvecu
paznju bili su savezna i republi¢ka viada, posebno predsednik SRJ Vojislav KoStunica i
premijer Srbije Zoran Dindic. Svi akteri nove viasti predstavljeni su izrazito pozitivno.
Kriti€ko preispitivanje zvaniéne politike i uporedivanje ostvarenog sa programom struk-
tumih promena koje je DOS obec¢ao u izbornoj kampaniji bilo je retko. Ovakav pristup
najvide su negovali radio B 92 i novoosnovana televizija B 92, dnevni list “Danas" i ne-
deljnici "Vreme" i NIN. Ekonomske i socijalne teme po prvi put su dobile vrhunski priori-
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tet tek u januaru 2002. godine, nakon likvidacije nekoliko najveé¢ih domadéih banaka. Do
tada, one se uglavnom nisu nalazile medu prvih pet najprisutnijih medijskih tema.$

Afirmativni odnos prema novoj viasti i odsustvo krititkog medijskog pristupa bili su
najprisutniji u “oslobodenim" medijima - onima koji su ranije bili najintenzivnije angazo-
vani u propagandnoj promociji viasti SPS. Oslobodeni direktnih spoljnih politi¢kih priti-
saka, ovi mediji su se vratili starom obrascu izvestavanja, dobro razvijenom u relativno
liberalnom medijskom sistemu predpluralistikog doba. On podrazumeva da granice
novinarske slobode dosezu do granica veéinskog konsenzusa oko osnovnih vrednosti
zajednice. Sve $to je izvan ovih granica - a to pre svega predstavija polititka opozicija
- u njihovoj profesionalnoj ideologiji nema legitimitet. Ovaj obrazac takode podrazume-
va da je cilj novinara da afirmi$u samo nekontroverzne aspekte dogadaja, nikako one
problematiéne. U ranijem rezimu funkcionisanja ovi su mediji sve §to je bilo nelegitimno
i problematiéno napadali, osporavali i satanizovali. Sada su to ignorisali, simboli&ki su-
Zavajudi legitimno politicko polje na viadajuéi establigment.

Redukovanje slike drustva i politike na vizuru dominantne politi¢ke grupe bilo je
najvidljivijie na Televiziji Srbije.” Prema analizi informativnog programa RTS u proleée
2001. godine, on je bio visoko politizovan. Politicke teme obuhvatale su oko 80% infor-
mativnih sadrZaja, i pored najvece minutaZe imale i prioritetan plasman, dok su sve
druge aktivnosti zajednice tretirane kao manje znagajne. U slici svakodnevnog Zivota
najmanje su bite prisutni najproblemati¢niji drudtveni aspekti - ekonomski i socijalni.
Posmatrajuci domacu politi¢ku scenu, novinari RTS videli su samo prvi eSalon viasti.
Aktivnosti drzavnih organa i najviih funkcionera su apsolutno prioritetna tema udarnog
informativnog programa, &etiri puta prisutnija od sledeéih najaktuelnijih politi¢kih tema.
Poput stare RTS i Nova RTS tretirala je protokolarne susrete drzavnih zvani¢nika kao
dogadaje od najviSeg drustvenog interesa. Takode, zadrana je praksa da se politicki
dogadaiji predstavljaju kroz njihove interpretacije od strane &elnih ljudi viadajuéeg esta-
bliSmenta. Najvaznije vesti dana predstavijale su izjave drzavnih sluzbenikaili lidera DOS.
Medijska lista prioriteta potpuno se pokiapala sa polititkom agendom drZavnog establi-
$menta.

Iz govora RTS nestao je govor mrznje prema svemu $to je "drugo” u odnosu na
zvaniénu politiku. Nestala je i otvorena propaganda rezima koja je bila neukusna dak i za
pristalice bivieg reZima. Medutim, zadrzano je "doziranje” dogadaja i drustvenih tema
prema znacaju koji im daje oficijelna politika, odsustvo problematizovanja drzavne poli-
tike, pracenja njenih dometa i posledica, i ignorisanje alternativnog misljenja i javnih
kontroverzi.® Prva nova uredivatka ekipa RTS bila je vrlo obazriva da u prikazivanju
aktivnosti nove, DOS-ovske vlasti ne koristi propagandne mehanizme koje je koristila
stara u prikazivanju SPS-ovske viasti. Medutim, selekcija dogadaja i li¢nosti koji imaju
pristup ekranu ignorisala je misljenja izvan dominantnog politiékog mnjenja. Raspon
razli¢itih mi$ljenja o kojima mediji treba da obaves$tavaju publiku nije se poveéao, vet
samo pomerio na drugi deo politike skale.

Politika opozicija, ali i drugi glasovi nezavisni od viasti, bili su marginalizovani. Opo-
zicija na RTS nije imala legitimitet sama po sebi, kao $§to je imala viast. Opoziciona
misljenja nisu do publike dopirala u autentiénom, ve¢ u interpretiranom (mada pazljivo
neutralno intoniranom) obliku. Iz sfika politiékih dogadaja nagladeno su bile odsutne
kontroverzne teme i konfrontacija midljenja. RTS se posebno trudila da izbegava nesla-
ganja koja se ti¢u viadajuce politike i konkretnih poteza vlasti, kao i sukoba medu koali-
cionim partnerima u DOS.
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Ovakva prezentacija stvarnosti bila je usmerena na odrzavanje najzad postignutog
konsenzusa oko platforme razvoja drugtva koju je zastupao DOS. Posle dugog perioda
podeljenosti oko suprotstavijenih polititkih snaga, mediji su - a posebno bivsi reSimski
mediji - nastojali da afirmacijom zvanitne politike odrze koheziju zajednice oko jednog
skupa videnja drustva i njegovih prioriteta i da u javnost ne unose zabune bilo kakvim
njegovim problematizovanjem. lako je ova medijska funkcija bila potrebna radi stabilizo-
vanja polozaja vlasti orijentisane na demokratsku transformaciju drustva, izostanak kri-
titke i kontrolne uloge medija ogranigio je njihov znadajniji uticaj u demokratizaciji javne
sfere i realnoj pluralizaciji drustva. U njima je jo3 uvek dominirala vertikalnu politicku
komunikaciju (od vlasti ka publici).

Nasuprot jednostranosti bivsih reZimskih medija, vodeéi nezavisni mediji teZili su da
u javnoj sferi afirmidu horizontalnu komunikaciju izmedu razliitih drugtvenih grupa. Nji-
hova lista legitimnih drudtvenih subjekata, ¢ija su stanovista predstavijena publici, bila je
Sirai mnogo je CeS¢e nego u drugim medijima ukljucivala aktere civilnog drustva i neza-
visna ekspertska misljenja o javnim kontroverzama.

Znatajne razlike u delovanju medija ispoljile su se u izvestavanju o glavnim politié-
kim dilemama sa kojima se drustvo suogilo u prvoj godini vladanja DOS - odnosima
Srbije i Crne Gore u saveznoj drzavi, problemu autonomije Vojvodine i saradnje SRJ sa
Haskim tribunalom za ratne zlogine.

Vetina medija koja je bila bliska bivioj viasti predstavila je polititki konflikt oko pre-
uredenija federacije Srbije i Crne Gore neizbalansirano i pristrasno. Izmedu dva predio-
ga reSenja sukoba - ouvanje i reforma postojece federacije, koji su zastupali DOS u
Srbiji i opozicione partije u Crnoj Gori i stvaranje dve nezavisne drzave, Srbije i Crme
Gore, $to je bila prioritetna opcija viadajuéih partija u Crnoj Gori - oni su favorizovali
predlog DOS. Nezavisni mediji su ovu temu formatizovali na nagin koji je vodio raduna o
ravnomernoj prezentaciji dve suprotstavljene polititke pozicije.

Dnevni list “Politika”, na primer, otvoreno je afirmisao predlog DOS o opstanku fede-
racije i sistematski potiskivao ideju o nezavisnosti Crne Gore.® Predlog viadajuéih struk-
tura u Srbiji i Jugoslaviji je bio pet puta zastupljeniji (u 35% tekstova) nego predlog vlasti
u Crnoj Gori (7% tekstova). Pored veceg publiciteta, resenje u prilog ocuvanja federacije
promovisan je estim negativnim vrednovanjem "procrnogorske” opcije, potenciranjem
argumenata u prilog federativnog re$enja kao opéte poznatih i opste prihvatljivin i odsu-
stvom argumenata u prilog nezavisnosti Crne Gore. Zvaniéni organi viasti u Cmoj Gori
vrednovani su negativno u 85% tekstova koji su sadrali neko vrednosno odredenje
njihove politike i rezultata viadavine, ili pak objasnjenja o razlozima za promociju osa-
mostaljenja Crne Gore. Najotvorenija promocija profederalne opcije obavijena je selek-
cijom subjekata &iji stavovi su prezentirani javnosti. Savezna vlada (13% tekstova) i SNP,
koalicioni partner DOS u Saveznoj viadi (17%), a opoziciona partija u Crnoj Gori, kao
najznagajniji protivnici nezavisnosti Crne Gore, dobili su dva puta vie prilike da prezen-
tiraju svoje videnje nego crmogorska viada (14%) i viadajuée partije u Crnoj Gori (1%).
SNP se u analiziranim tekstovima pojavile sedamnaest puta &esée nego viadajuéa crno-
gorska partija DPS, ¢ime je SNP imala moguénost uticaja na javnost obrnuto proporci-
onalna uticaju koji ima u crnogorskoj politici.

“Politika" je temu odnosa izmedu Srbije i Crne Gore pratila po meri viadajuceg esta-
blismenta u SRJ i u Srbiji, a ne po meri crnogorske viasti koja je problem predstavijala
kao najurgentniji, istorijski i presudan za dalju buduénost i srpskog i crnogorskog naro-
da. Odsustvo racionalnog razmatranja problema iz vide aspekata, kroz suceljavanje su-
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protnih stavova i analizu posledica jednog ili drugog re$enja umanijili su moguénosti za
reSavanje ovog konflikta kroz dijalog. )

Za razliku od "Politike", dnevni list “Blic"'® izvestavao je o sporu oko buduéih odnosa
Srbije i Crne Gore balansiranjem suprotstavljenih opcija i iz vizure obe strane. Medu
tekstovima koji su sadrzali stav o moguéem resenju konfiikta, 26% je afirmisalo prediog
o o¢uvanju federacije, a 25% soluciju u prilog nezavisnosti Cre Gore. lzvestavanje je
fokusirano na sukob izmedu crnogorskih politickih subjekata, dok je politiGkim akterima
u Srbiji i SRJ posveéena znatno manja paZnja. Stavovi crmogorskih partija DPS i SNP
kao glavni nosilaca suprotstavijenih reSenja, predstavijeni su ravnopravno. Prvoj je bilo
posveceno 22, a drugoj 23 teksta. lako su i u "Blicu* nedostajali analiti&ki tekstovi (90%
tekstova pripadalo je faktografskim Zanrovima), ravnomerno suéeljavanje razliditih mi-
Sljenja kao strategija prezentacije afirmisalo je dijalog kao nadin reSavanja problema i
potenciralo pravo gradana da se, dobro obavesteni o ponudenim reenjima, sami opre-
dele u sporu.

U pogledu statusa Vojvodine; svi mediji sa sedi$tem u Vojvodini afirmisali su kon-
cepciju autonomije koju su zastupale regionaine vojvodanske stranke. Centralni repu-
blicki mediji CeS¢ée su favorizovali ideje koje su formulisane u okviru stranaka DOS, na-
gladavajuéi vise razlike u shvatanju autonomije izmedu Beograda i Novog Sada, nego
razlike koje su se u ovom pogledu ispoljile izmedu DSS i drugih &lanica DOS. Nasuprot
tome, u pojedinim medijima (na primer, list “Danas”) akcenat je stavijen na suprotstavije-
nost koncepta regionalizacije i autonomije koja su se uoblitile u partijskim platformama
DSSiDS. Dok su prvi i drugi problem predstavljali u skladu sa interpretativnim okvirom
*svoje” viasti, treéi su, nezavisno od odnosa polititke moéi, ovo pitanje tretirali u kontek-
stu realnih efekata reSenja na unapredivanje demokratskog ustrojstva drzave.

Kontroverzno pitanje saradnje SRJ/Srbije sa Haskim tribunalom za ratne zlo&ine
vecina medija pratila je kroz sukob koji je oko toga izbio izmedu vodedéih stranaka DOS
u pogledu nagina i obima saradnje sa Hagom, izbegavajuéi kontekstuiranje ove teme u
nacionalisticki program Miloevicevog reZima. U ovom pogledu od ostalih su se izdvojili
mediji dosledno opredeljeni za gradanske vrednosti i etni¢ku toleranciju koji su odnego-
vali sopstvenu "medijsku agendu” kritickog novinarstva. Opredeljeni da u ime javnosti
problematizuje dominantni javni govor, ovi mediji su - posebno radio i televizija B 92,
dnevnik “Danas” i nedeljnik "Vreme®- kao jedan od svojih prioriteta postavili razvijanje
javne svesti o ulozi Srbije i srpskog naroda u zbivanjima na Balkanu tokom 1990-ih,
afirmi$uéi potrebu kaZnjavanja krivaca za ratne zlogine u Hrvatskoj, BIH i na Kosovu.
Uprkos dominantnom mnjenju i nedostatku politiCke volje za aktuelizovanje prosiosti u
viadajuéoj eliti, ovi mediji su uspeli da ovu temu promovi$u kao politiéki vaznu i da
pokrenu javnu debatu o pitanjima zloina, odgovornosti i pomirenja.

lako su se interpretacije ostvarenih promena u medijima razlikovale," rutinsko me-
dijsko delovanja svedodilo je o konsolidovanju medijskih funkcija u pluralistitkom okru-
Zenju, oslobodenom direktne polititke kontrole medijskih sadrZaja. Mediji su stabilizo-
vali svoj kredibilitet kao izvori informacija o politici i dogadajima od javnog interesa.
Nasuprot ranijem periodu kada je poverenje u medije neprestano padalo, ono je sada
raslo. lako sporo, raspon medijskih uloga se prosirivao i zna€ajan deo medija obavijao
je i druge demokratske funkcije - obezbedivanje foruma za javnu debatu o javnim pita-
njima, kontrola viasti u ime javnosti, pruzanje reprezentativne slike raznih drustvenih
grupa. Viefunkcionalnost se najvide ispoljila kod medija koji su i u prethodnom rezimu
uspeli da ostvare najvi$i stupanj autonomije od dominantnih politi¢kih interesa. Mediji
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koji su i ranije imali kriti¢ku distancu prema vlasti zadrzali su taj odnos i prema novoj i
tedce nego drugi izvedtavali o kritikim videnjima viadaju¢e politike i njenim rezultatima.
Oni su takode potpunije usluZivali javni interes unosedi u javnu steru pitanja koja nisu
bila primarna za establi$ment, ali jesu za kritiéku javnost, Insistiranjem na sugeljavanju
razliéitih interpretacija drustva, sadaSnjosti i prolosti, natransparentnosti rada vlastii na
dijalogu aktera razligitih polititkih mogi, ovi mediji su unapredivali politi¢ku kuituru za-
snovanu na demokratskim vrednostima. Medutim, mediji koji su obavljali najznagajnije
uloge u demokratizaciji drustva na medijskoj sceni ostali su najmaniji, najnerazvijeniji i sa
veoma ogranitenim mogucnostima uticaja na javnost. Dnevni list "Danas” ima najmaniji
tiraZ medu dnevnicima u Srbiji (osim drzavnog lista "Borba’), dok je pokrivenost teritorije
televizije B 92 daleko manja od pristupa&nosti drugih, i drzavnih i privatnih TV stanica.

Odlozena medijska tranzicija i rekompozicija politicke
scene

U zemljama u tranziciji su etabliranje pluralisticke politicke i partijske scene i stabili-
zacija ekonomske situacije rezultirali jasnijim profiliranjem privatnih medija i njihovim
diferenciranjem u odnosu na viast i druge politicke interese, u traZenju svoje profitabilne
“ni$e" na medijskom trzistu. U Srbiji je ovaj proces na samom zadetku i njegove konture
tek pocinju da se naziru. U medijskoj prezentaciji ovog procesa vidijivije su sli¢nosti
nego znacajne razlike. Nagin na koji mediji predstavijaju prestrukturiranje partijskog si-
stema vi$e je odraz ravnoteZe (ne)moéi njegovih glavnih nosilaca i sistemski jo$ uvek
neregulisanog i nestabilnog poloZaja medija nego rezultat visoke profesionalizacije i
dostignute medijske autonomije.

Redizajniranje polititke scene otpocelo je sa sukobom izmedu &lanica viadajuée
koaliciie DOS tokom 2001. godine. lako su glavni nosioci sukoba, dve najveée stranke
DSS i DS, obe teZile da obezbede medijsku podriku u medusobnom konfliktu, veéina
medija oCuvala je relativno izbalansiran pristup prema sukobljenim stranama. Dok se
medu medijima moZe uoliti da neki viSe apostrofiraju nacionalne prioritete koje isti¢e
DSS (krititki odnos prema politici medunarodne zajednice u odnosu na Srbiju, oduva-
nje federativne Jugoslavije, suprotstavljanje autonomiji Vojvodine), a drugi prednost da-
ju ekonomskim i pragmati¢nim na kojima insistira DS (saradnja sa medunarodnom za-
jednicom radi nastavijanja medunarodne pomodi, brze promene uz institucionalni diktat
partijske vecine), mediji u celini se uzdrZavaju od jasne identifikacije sa jednimiili drugim
politiCkim interesom. Ovim je izbegnuta opasnost od ponovnog polarizovanja medijske
scene, karakteristiénog za 1990-te, i omoguceno da se polititko diferenciranje izmedu
stranaka viadajuce koalicije i njenih pristalica obavija bez silovite propagandne medij-
ske intervencije u politicku komunikaciju.

Rekompozicija polititkih i partijskih odnosa poklopila se sa promenom uredivackog
tima u RTS. Opredeljena za postovanje osnovnih profesionainih normi nepristrasnog
izvestavanja, nova uredni¢ka ekipa drzavnog radija i televizije unela je znagajne novine
u funkcionisanje centralnih nacionalnih medija. Informativni program Televizije Srbije
oslobodio se ranije dominantnog apologetskog odnosa prema viasti i omogucio pristup
javnosti alternativnim i kritiékim misijenjima. Kontroverzna pitanja od javnog interesa
vise se ne izbegavaju kao ranije. Sukobljene stranke DOS takode imaju uravnotezen
tretman.
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Ako se u slu¢aju RTS moze govoriti o prvim znacima obeéane transformacijé drzav-
nog u javni medij koji ¢e delovati u interesu publike, a ne parcijalnih politiékih interesa,
preteZno neutralna uloga privatnih medija u odvijanju glavnog polititkog konflikta u dru-
$tvu, ma kako pozitivna novina u medijskoj praksi, nije odraz ni poveéane profesionali-
zacije ni ostvarene autonomije medija. U prezentaciji aktuelne polititke borbe za prido-
bijanje javne podrske novim politi¢kim polovima koji su se formirali raspadom koalicije
DOS, vecina medija nije uspela da izbegne instrumentalizaciju medijske moéi u fansira-
nju politi€kih afera' kojima su suprotstavijene stranke nastojale da jedna drugoj umanje
politicki kredibilitet. Nedostatak profesionalne distance u tretmanu sukoba i komercijalni
senzacionalizam omogucio je suprotstavijenim partijama da ponovo kontaminiraju jav-
nu komunikaciju netolerantnim politi€kim govorom i da na politiéku scenu unesu staru
praksu antagoniziranog pluralizma koji destabilizuje drustvo. Profesionalizam i drustve-
no odgovorno novinarstvo podrazumevaju zadtitu javnosti od neeti¢ne komunikacije
koju DSS i DS promoviSu u sukobu uprkos svojim izbornim obeéanjima da ¢e uneti
novu moralnost u politi¢ki Zivot i 6dgovomo se odnositi prema javnom govoru. Usled
nedostatka analititkog pristupa u vecini medija, za koji oni nisu dovoljno profesionaino
osposobljeni, publika ne moze u aktuelnom polititkom sukobu da raspozna dugoro&ni
proces nove formatizacije partijskog sistema u Srbiji ve¢ ga vidi kao liderski sukob mo-
tivisan li¢nim karakteristikama partijskih funkcionera, a ne polititkim | ekonomskim inte-
resima koji ih podupiru.

Mediji u Srbiji jo$ uvek su strukturno zavisni od drzave, i nisu u stanju da svoju
autonomnu poziciju zasnuju ni na stabilnoj komercijalnoj osnovi nezavisnoj od viadaju-
¢ih politickih grupa, ni na zakonskoj zatiti slobode izraZavanja. Njihovo neopredeljiva-
nje u sukobu izmedu DSS i DS stoga se pre moze tumaditi kao zastita sopstvene nesta-
bilne pozicije u konfliktu koji trenutno nema jasnog politi¢kog pobednika, nego kao
posledica izgradenog ideala svoje drustvene misije i preofesionalnog kodeksa.

U celini uzev, medijski sistem nosi obeleZja zakasnele rekonstrukcije. Nova zakon-
ska regulativa drastiéno kasni, nasledeni haos u medijskom domenu se produzava,
mediji koji su imali privilegije u prethodnom sistemu i dalje su u poviaséenom polozaju,
transformacija drzavnih medija je spora, i medijima se ne nude moguénosti za razvoj.

Uprkos obeéanijima o transformaciji javne komunikacije, ni u prvoj ni u drugoj godini
vlasti, nova viadajuca koalicija DOS nije medu svoje prioritete uvrstila strukturne prome-
ne medijskog sistema koje bi obezbedile uslove za medijsku autonomiju. Srbija je na
kraju procesa ukidanja drzavnog monopola nad medijima, ali se nalazi tek na po¢etku
procesa razmontiranja mehanizama kontrole nad medijima i stvaranja uslova za njihovu
punu autonomiju i diverzitet. Ovaj poloZaj ve¢ su iskusile druge zemlje u tranziciji i pre-
ma njihovom iskustvu dalja demokratizacija medijskog sistema zahteva posebnu medij-
sku politiku specifiéno usmerenu na ostvarivanje ovog cilja. Ta razradena medijska poli-
tika, zasnovana na dugoro&noj strategiji za re-regulisanje medijske scene - ono to je u
ovom fazi transformacije najpotrebnije - upravo je ono $to u Srbiji najviSe nedostaje. Na
samom podetku mandata nova viada Srbije ukinula je ministarstvo za informisanje, tako
da ne postoji &ak ni specijalizovano drzavno telo koje bi takvu politiku moglo da formu-
lise.

Razvoj medija je veoma ograniten njihovim niskim tehnoloskim, profesionalnim i
finansijskim resursima, kao i veoma siromasnim reklamnim trziStem u Srbiji. Nerazvijena
domaca privreda i siromasno stanovni$tvo ¢ine materijainu osnovu za razvoj medija
nedovoljnom. Mali reklamni kapital rasporeduje se veoma neravnomerno. Kao potetnu
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meru u uredivanju veoma haoti¢ne scene elektronskih medija, sa oko osamsto do hilja-
du radio i TV stanica, nova viast je uspostavila moratorijum na dodelu frekvencija do
usvajanja novih zakona koji ¢e regulisati ovu oblast. Medutim, ova mera koja se na
samom poletku o&ekivane rekonstrukcije doimala kao izraz iskrene namere vlasti da
promene otpo&ne brzo - nova dodela frekvencija najavliena je za 1. jun 2001 - pokazala
se izrazito kontraproduktivnom. Moratorijum je i dalje na snazi, dok nova dodela fre-
kvencija, posle godinu dana od prvobitno najavijenog roka, nije ni na vidiku. Usposta-
vijeni moratorijum sada deluje u korist velikih komercijalnih elektronskih medija koji su
sluzili odrzavanju MiloSeviéevog rezima, dok istovremeno onemoguéava razvoj nezavi-
snih radio i televizijskih stanica koje su pomogle razvoj demokratskog procesa u Srhiji
sluZile javnom interesu i postovale profesionalne standarde. Odlaganje nove raspode!e:
frekvencija omoguéuje medijima koji su stekli privilegije u pogledu dobijanja frekvencija
i Sirenja transmisione mreZe da ove prednosti i dalje koriste i da od njih ubiru velike
koristi. Na primer, TV Pink i TV BK pokrivaju gotovo celu teritoriju Srbije (oko 90% u
prvom i 75% u drugom sluéaju) i na osnovu toga ubiru vise od 3/4 ukupnih prihoda od
reklama. Ovako laku dostupnost i veliku prisutnost ove dve televizijske stanice nisu ostva-
rile zahvaljujuci dodeli frekvencija prema utvrdenim i demokratskim procedurama, veé
na osnovu svojih bliskih veza sa biv§im rezimom. Nezavisne radio i TV stanice, poput B
92 i Studija B, uspele su da pokriju svega jednu treéinu ili &etvrtinu nacionalne teritorije
i zbog toga dobijaju manje od 5% ukupnih prihoda od reklama.

Za vreme bivSeg reZima ove medije pomagali su medunarodni donatori jer je to bio
jedini natin za njih da preZive i nastave da deluju kao alternativa drzavnoj propagandi.
Posle kolapsa MiloSevi¢eve viasti, mnogi donatori prestali su da pomazu ove medije,
tako da je njihov poloZaj usled ekonomske situacije u Srbiji u kojoj jos uvek nema pri-
vrednog razvoja, veoma nestabilan. Nova vlast nije uginila niéta da njihov ekonomski
poloZaj olak&a niti da stvori uslove za njihov razvoj.

Glavne polititke partije DOS, prvo iz potrebe odrzavanja veéinskog konsenzusa za
stabilizovanje svog poloZaja,’a potom zbog preraspodele polititke podrske ranije name-
njene celokupnoj koaliciji, vi$e su zainteresovane za o&uvanje statusa quo na medijskoj
sceni nego za njenu radikalnu transformaciju. U ovome, Srbija potpuno sledi iskustvo
ostalih tranzicijskih zemalja. Ono je pokazalo da su o&ekivanja da ée mediji imati vodecu
ulogu pokretata demokratskog razvoja bila nerealna i da je demokratizacija medijskih
sistema vide funkcija polititke volje novih elita nego $to je sama postala faktor demokra-
tizacije celokupnog drudtvenog sistema (Manaev, 1993).
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Napomene uz tekst:

' Ministar za informisanje u Viadi Srbije Radmila Milentijevié je kao dokaz odsustva dr-
Zavne kontrole u medijskom domenu isticala da su u Srbiji tokom 1997. godine
delovale 72 neregistrovane privatne TV stanice i 186 radio stanica ("Na$a Borba",
April 2, 1997).

? Kao povrede ustavnosti, Vugeti¢ navodi da je Zakon o informisanju uvodenjem cenzu-
re za inostrane radio i TV programe prekrsio i Ustav Srbije i Ustav Jugoslavije koji
takvu meru predvidaju samo u toku ratnog stanja i to po odluci suda, a ne zakona,
kao i akte medunarodnog prava; zakonske odredbe o odiugivanju po hitnom po-
stupku o povredama slobode informisanja takode su prekréile Ustav SRJ i savezne
procesne zakone i primerene su samo “postupaniju prekih sudova u ratu”. Ustavnost
i zakonitost su posebno naru$ene odredbama zakona kojima se zatita slobode
Stampe i drugih sloboda i prava, tj. kaZnjavanje "Sirenja neistinitih informacija“ - u
praksi je ovoj optuzbi podlegala svaka krititka re¢ na radun vlasti i javnih funkcione-
ra - poverava prekrajnim organima koji ne uZivaju Ustavom garantovanu nezavi-
snost vec su, naprotiv, direktno zavisni od izvréne viasti, kao i odredbama koje pro-
pisuju drakonske kazne i fakti¢ki ne omoguéuju Zalbeni postupak (Vudetié, 2000).

* Po podacima Nezavisnog udruzenja novinara Srbije, na osnovu Zakona o0 javnom in-
formisanju od 1998. do 2000. godine noveanim kaznama kaznjeno je 67 medija,
ukupnom sumom od oko 30 miliona dinara (oko 2,5 miliona maraka). Ogromnu
vetinu kaZnjenih medija ¢inili su nezavisni mediji.

* Redovni monitoring informativne produkcije $tampanih i elektronskih medija obavijaju
Strategic Marketing i Medija Centar. Ovim se prati zastupljenost pojedinacnih politi€-
kih subjekata u medijima, njihovo vrednosno kontekstuiranje, glavne teme izveita-
vanja i medijsko po$tovanje profesionalnih i etickih pravila. Videti: www.yumedia-
center.com.

® Na primer, monitoringom TV stanica u januaru (20-26) 2001. godine, utvrden je siede(i
raspored medijske paznje glavnim polititkim subjektima tokom nedelju dana: Vlada
Srbije (1 sati 39 minuta); Vojislav Kodtunica (1:33 minuta); Vlada Crne Gore (1:08);
Savezna Vlada (59 minuta); Vojska Jugoslavije (50 minuta); Slobodan MiloSevié (46
minuta); MUP Srbije (46 minuta); Zoran Dindi¢ (38 minuta); Goran Svilanovi¢ (37
minuta); DOS (29 minuta); SPS (19 minuta); SRS (18 minuta).

¢ Redovni monitoring medija Strategic Marketinga i Medija centra zabelezio je da su u
januaru 2002. godine sa 15,6% medijskog vremena na svim televizijama ekonom-
ske teme zauzele prvo mesto, dok ekonomija "u proteklih godinu dana Cesto nije
ulazila ni u prvih pet najzastupljenijih tema na elektronskim medijima". U aprilu 2001.
godine, teme vezane za ekonomiju, cene i socijalnu politiku ¢inile su manje od 4%
svih medijski obradenih tema (Medija monitoring, 01- 13. april 2001).

7 Podaci poti¢u iz autorove analize centralne informativne emisije RTS "Dnevnik 2" RTS
od 22. do 30. maja 2001. godine.

® O uvodeniju veronauke u 8kole, temi koja je izazvala razliCite reakcije u zainteresovanoj
javnosti, RTS je u analiziranom uzorku "Dnevnika® progovorio kroz specijalnu izjavu
datu za nacionalnu televiziju saveznog ministra vera koji je novinu predstavio kao
neproblematiénu i dobrodoslu - "Sve je spremno da se veronauka vrati u $kole od
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septembra”. O kontroverzi u dnevnom informativnom programu nije iskazan nijedan
drugi stav.

? Analiza se odnosi na 70 relevantnih tekstova "Politike” od 15-28. februara 2001. godine.
Analiza medijske prezentacije ove teme radena je u okviru projekta Specijalistickih
akademskih studija u Novom Sadu "Medii i konflikti", i njeni autori su Minka Stijepo-
vi¢ i Dragan Bozanié.

1 Analiza "Blica" autora Ljiljane Zrnié radena je u okviru projekta Novosadske novinar-
ske $kole "Medijska svesnost". Obuhvaceno je 216 tekstova objavijenih tokom mar-
ta i aprila 2001. godine.

" Jedan deo javnosti smatrao je da su medijske promene najznatajnije dostignuée DOS
(ako je u Srbiji u oktobru doslo do revolucije, ona je ostvarena u domenu medija),
dok je drugi tvrdio da su promene samo povrSinske - tj. da je nova medijska slika
slika stvarnosti vide posledica promene u politici i viasti, nego strategije medijske
prezentacije (promenio se samo medijski "predmeta obozavanja": umesto Milogevi-
¢a i funkcionera SPS, sada su to Kostunica i lideri DOS). Posebno nezadovoljni
novom medijskom situacijom bili su predstavnici bivsih viadajuéih partija - SPS, JUL
i SRS. Po njihovom misljenju, viast DOS dovela je do “jednoumija" na medijskoj
sceni Srbije - dok je u vreme starog rezima bilo podele na pro-re¥imske i pro-opozi-
cione medije, sada su svi pro-rezimski.

'2 U vidu se imaju javne afere oko kontroverznih dogadaja u kojima su se DSS i DS
medusobno optuZivale za nezakonito delovanje: afera Gavrilovié (ubistvo bivieg
pripadnika Drzavne bezbednosti nakon njegove posete Kabinetu predsednika Ko-
$tunice), afera Crvene beretke (pobuna specijalnih jedinica policije), afera Delimu-
stafi¢ (hapSenje bivéeg ministra policije BIH koji je imao poslovne veze u Srbiji),
afera Pavkovié¢ (smena naelnika General$taba Vojske Jugoslavije), itd.
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izbora u Srbiji 1990-2000.)



Dok ioni prilog

Tabela
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupstini Srbije
(9. i 23. decembra 1990)

. Padtije | Glasow "%
SPS 2.320.587] 46,1
SPO s v {h 7947891 158 | 19,
Samostalni kand. 456.318 9,1 8
DS i 374887 A ] 7
DZVM 132.726] 2,6 8
SDA - v S .B4A56l . 1,7 3.
SRSJ /Vojvodine/ 71.865) 1,5 2
NSS . 68.045| 1,4 1
SSS 52.663| 1,0 2
SDS 32,927 0,6 1
UJDI 24.982] 0,5 1
DSH 23.630 0,5 1
PDD 21.998 0,4 1
SJ 21.784] 0,4 1
DRSM 3.432 0,1 1
Ostali 341.732 6,8 - -

Biratko telo:  7.044.797

Glasalo: 5.035.613 71,5 odsto

Nevazedi listi¢i:  205.212 4,1 odsto

lzvestaj RepubliCke izborne komisije, 1990.
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Tabela 1l
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupstini Srbije
(20. decembar 1992)

1.359.086 28,8 40,4
©1:086.765] .. 22,6: . 73 28200
797.831 16,9 50 20,0
) 1963471 420 | T e
DZVM 140.825 3,0 9 3,6
SSS* ! © 1282400+ 27 3 1,2
KDR** 71.865 1,5 2 0,8
Arkan*** 747352 0,3 5 2,0
DRSM* *** 6.336 0,1 1 0,4
Ostali . 663.903] 14,0 R L
Biratkotelo:  6.774.995
Glasalo: 4.723.711 69,7 odsto
Nevazedi listi¢i:  275.861 5,9 odsto
*Srpska seljacka stranka

** Koalicija DS i Reformske demokratske stranke Vojvodine
*** Grupa gradana Zeljko RaZnatovi¢-Arkan
****+ Demokratska reformska stranka Muslimana

Izvestaj Republicke izborne komisije, 1992.
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Tabela {H
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupstini Srbije
(19. decembar 1993)

Dokumentacioni prifag

X . Glasovi:’| % | Poslanici |
SPS 1.576.287 36,7 123
IDEPOS S 715.564) 0 16,6 0 450
SRS 595.467 13,8 39
DS £497.582| : 11,6 29
DSS 218.056 5,1 7
DZVM . 112.342] 2,6 5
KPzDD-DPA* 29.342 0,7 2
Ostali 383.862] 8,9 - -

Biratko telo:  7.010.389

Glasalo: 4.300.440 61,6 odsto

Nevazedi listiéi:  171.824 4,0 odsto

*Koalicija Partije za demokratsku aktivnost i Demokratske partije Albanaca

Izvestaj Republi¢ke izborne komisije, 1993.

Tabela IV
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupstini Srbije
(21. septembar 1997)

Partije Glasovi % Poslanici %

Koal. SPS-JUL-ND 1.418.036] 34,20 110 44,00
SRS 1.162.216| 28,10 82 32,80"
SPO 793.988 19,10 45 18,00
Koal. “Vojvodina" 112.589, 2,72 4 1,60
Demokr. alternativa 60.855| 1,47 1 0,40
Savez vojv. Madara 50.960 1,23 4 1,60
Koal. "Lista za 3 1,20
Sandzak® 49.486 1,20
Dem. koal. PreSevo - 14179) 034 1 0,40
Bujanovac

Biracko telo:  7.210.386

Glasalo: 4.139.080 57,40 odsto

NevaZedilisti¢i:  164.307 3,96 odsto

Izvestaj Republicke izborne komisije, 1997.
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" Tabela V
Osvojenl gtasovi i mandati u Narodnoj skupétini Srbije
(23. decembar 2000)

. Glaso
2.402.387,

8,50

» 5300 ]
3,70

085 |
0,78
0,37

Biratko telo:  6.493.672
Glasalo: 3.748.623 57,72 odsto
NevaZedi listiéi:  89.378 2,39 odsto

Izvestaj Republicke izborna komisije, 2000.
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Tabela VI
Rezultati predsedni¢kih izbora u Srbiji 1990.
(9. decembar)

1. MiloSevi¢ Slobodan

‘2. DraskoviéVuk’

3. Buri¢ dr lvan

4. Ugllanin Sitljman . JSDA: | Sl

5. Seselj dr Vojislav Grupa gradana

-6, Petrovié:dr Bla$o " " [YU blok: b
7. Mati¢ Slobodan Savez svih Srba u svetu
8..Jovanovi€¢ Dragan - |Zelena partija .

9. Aleksov dr Ljuben Alen |Grupa gradana

10. Grujié dr-Ljubomir Grupa gradana

A. Kandidati po redosledu dobijenih glasova

B. Broj glasova

C. Procenat glasova

D. Procenat glasova u odnosu na &lanove birackog tela

Izvestaj Republicke izborne komisije, 1990.
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Tabela Vil
Rezultati predsedniékih izbora u Srbiji 1992.
(20. decembar)

2515047

Nar par |srp opozscua

Grupa gradana
- /|Gripa gradana:
Dem. otadz. koalicija

7 F'erovnc dr Blaio

A. Kandidati po redosledu dobijenih glasova

B. Broj glasova

C. Procenat glasova

D. Procenat glasova u odnosu na &lanove biradkog tela

Biratko telo:  6.723.995
Glasalo: 4.723.711 69,7 odsto
Nevazedi listi¢i:  275.861 5,9 odsto

lzve$taj Republi¢ke izborne komisije, 1992.
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Tabeta Vill

Dokumentacioni prilog

Rezultati predsednickih izbora u Srbiji 1997.

Prvi krug (21. septembar)

--ime’l prezime Glasovi | % glasova

Zoran Lili¢ 1.474.924| 37,70
Vojislav Sedelj 1,126,940 /1 7 27,28
Vuk Draskovi¢ 852.800] 20,64
Mile Isakov - 111,166 2,43
Vuk Obradovi¢ 100.523 2,43
Nebojsa Covié - 93.133) $2,23
Sulejman Ugljanin 68.446 1,66
Milan Paroski 27.100 0,66
Miorad Vidojkovié 14.105 0,34
Predrag Vuleti¢ 11.463; 0,27
Dragan Dordevi¢ 10.864 0,26
Milan Mladenovi¢ 10.112 0,24
Dorde Drijaca 9.430 0,22
Branko Ciié 7.097 0,17
Gvozden Saki¢ 3.293 0,07]
Radomir Tukmanovi¢ 2.647, 0,06}

Biratko telo:  7.188.544

Glasalo: 4.131.487 57,40 odsto

Nevazedilisti¢i:  155.860 3,77 odsto

Drugi krug (5. oktobar)
Ime i prezime Glasovi % glasova

Vojislav Sedelj 1.733.859 49,10
Zoran Lili¢ 1.691.354 47,89,

Biratko telo:  7.210.557

Glasalo: 3.531.063 48,97 odsto

Nevazedi listici:  104.223 2,95 odsto

Izvestaj Republicke izborne komisije, 1997.
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Tabela IX

Rezultati predsedniékih izbora u Srbiji 1997.
Prviizborni krug (7. decembar)

me | prezime | . Glasov’ -|"“% glasova
1 Mllan Milutinovi¢ (SPS, JUL, ND) 1.655.822] 43,43|
Vojistav-Segelj (SRS): " 4;227.076] 0 33,18
3. Vuk Draskovi¢ (SPO) 587.776 15,41
4. Vuk:Obradovié¢ (SDP) 115.850] 3,03
5. dr Dragoljub Mi¢unovi¢ (DS) 86.583] 2,27
6. Miodrag Vidojkovié (grupa gradana) -29.180 0,76
7. mr. Miodrag Vuleti¢ (LDS) 21.353] 0,56
Biratko telo:  7.226.947
Glasalo: 3.812.010 52,75 odsto
Nevazedi listici: 76.911 2,02 odsto
Drugi izborni krug (21. decembar)
Ime | prezime - Glasovi % glasova
1. Milan Milutinovi¢ (SPS, JUL, ND) 2.181.808| 56,46
2. dr Vojislav Seselj (SRS) 1.383.868, 35,81

Biratko telo:  7.225,860
Glasalo: 3.863.714 50,98 odsto
Nevazedilisti¢i:  115.319 3,13 odsto

lzvestaj Republicke izborne komisije, 1997.
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