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ElGszé

A 2001 &prilisdban Balatonfoldvaron megtartott hasonlé cimi konferencia
torténetét nyljtjuk at az olvasonak. A kis konyv elkésziilésének pillanataban,
az elmult év eseményeire visszapillantva, valtozatlanul egyértelmii az értelmi-
séq legujabb kori torténetének meghatarozé fontossaga a tarsadalom, a gon-
dolkodas 6sszes lényeges kérdésfeltevése szempontjébél.

A téma parttalansagaval altaldban a kezdet kezdetétsl fogva tisztéban
voltunk. Az elkészilt tanulmanyok olvasdsakor azonban még inkabb tudato-
sodhat mindenkiben e téma elvi és gyakorlati atfoghatatlanséga. Erdekes
lélektani tapasztalat, hogy a konferencia el6adésai és a hozzdjuk kapcsolédd
mélyrehaté vitdk az érdekl6dés és a megkozelités kozelebbi rokonsidganak
benyomasat kozvetitették, mint a végil elkészilt tanulmanyok. Az irasok &t
6ndll6, egységes koncepciot testesitenek meg. Mindez mutatja a téma terje-
delmének és mélységeinek dimenzi6it. Reméljik, az elemzés és a vita folyta-
t6dni fog.

Budapest, 2002. méjus
A Szerkesztok



Lukécs Laszlo

Az értelmiség hivatasa

A cimben megadott kérdésre kétféleképpen lehet valaszolni. Egyrészt a filozo-
fiai absztrakci6 dltaldnossdgéban: milyen az az ember, aki a viligra és 6nma-
géra reflektélva, novekvd tudatosségra torekedve szemléli a vilagot és sajat
életét? Masrészt viszont a konkrét helyhez és id6hoz, tarsadalomhoz kototten:
mi az értelmiség térsadalmi-politikai szerepe a mi sajétos, mai torténelmi
helyzetiinkben? W. Lepenies irta 1992-ben: ,Azt gondolom, hogy ma még
inkédbb, mint barmikor a muitban, indokolt, hogy az értelmiség nyilvanosan
gondolja at tarsadalmi szerepét.” (Lepenies 1992)

A masodik kérdésre aligha lehet kielégits vélaszt adni az els6 megvélaszoldsa
nélkil, az elsé valasz viszont csak a mésodikkal egyitt vélik igazan foghatéva.

Ki az értelmiségi?

Az ,értelmiségi” sajatos ujkori fogalom, a felvildigosodas nyoman alakut ki a
mult szézad végére és vélik tarsadaimi kategdriava is. A definicié az eltér
nézépontok szerint kildnbozhet aszerint, hogy szociolégiai, antropolégiai,
etikai, kulturdlis vagypedig intellektudlis kategéridnak tekintjiik a fogalmat.
Képzettsége szerint az egyetemi diplomast mondhatjuk érteimiséginek, a
szakembert (,professional”), aki sajatos intellektudlis szaktudassal rendelkezik.
Végzett munkajuk alapjén a szellemi foglalkozést (iz8ket. Beszéini szokds az
Lalkotd értelmiségrél”, ide sorolva az irékat, tuddsokat, filozéfusokat, mivé-
szeket. Elet- és gondolkoddsmédjuk szerint a huménus, a teljességre térekvs,
igaz értékrend szerint él6, gondolkod6, miivelt embereket mondhatjuk annak.
Fasang Arpadd meghatérozésa szerint: ,A médszeresen figyeld, kérdezd, kere-
56, rendszerezs, értékelS, az igazsdgot kutatd, s ha kell, azért szenvedést
véllalé ember.” (Lasd in Lepenies 1992) A tarsadalomban betéltott szerepuk
atapjén a szabad szellemi gondotkoddkat tartjak értelmiségieknek, akik fig-
getlenek az osztdly- és partkotddésektsl. Ahogy Karl Mannheim mondija: a
tarsadalom szellemi elitjét, sajatos felelGsségtudattal.

A felsorolt megkozelitésekbdl is kitetszik, hogy elégtelen, s6t akdr hamis
megéllapitasokhoz jutunk, ha csak kils8 szempontok alapjén kozelitjuk meg a
fogalmat, tehét csupén szociologiai kategoriaként kezeljiik. Hiszen ezek kony-
nyen megragadhato kategéridk ugyan, mégsem alkalmazhaték automatiku-
san, hiszen nem kovetkezik bel8lik automatikusan az az élet- & a gondolko-
désméd, az a tudatos és kritikus reflexi, amely az értelmiségi létnek szerves
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része. Sajat munkadefinicionk tehét igy hangoznék: az értelmiségi olyan fug-
getlen, kritikai szellem, aki alapvetéen az igazséghoz, az értékhez igazodik,
azt keresi és annak teremté szolgalatéra torekszik. £zt nemcsak munkajaban,
tevékenységében, hanem gondolkodés- és életmédjaban is megvalésitja, nem
elszigetelt individuumként, hanem sajétos tarsadalmi és személyes felel@sség-
tudattal. Egyetlen széval: a miivelt embert mondhatjuk értelmiséginek.

Kettds néadpontunk: a felsSoktatés és a teolégia

A cimben foltett kérdésre a helyzetembé! és életallapotombdl adddé kettés
nézdpontbéi prébalok vélaszolni: a felsSoktatas és a teolégia szempontjabél.

A felsGoktatas jelen llapota harom kérdést vet ol az értelmiségi 16t kap-
csan.

Az elsé: kizhely mar annak emlegetése, hogy tudasalapt tarsadalom van
kialakuldban. Kérdéses azonban, hogy ez igy onmagéban elégséges-e az
értelmiségi definiciojahoz. Mit értink tuddson? A sok informaciot felhalmozéd
ember értelmiségi-e? Aki egy lexikont bemagolt, az mér értelmiségivé vait? Mi
kell az értelmiségi léthez? Milyen tudasok?

A masodik: a jelenleg folyamatban Iévé felsSoktatasi reform célia: a dip-
lomasok szamat félemelni az eurépai norméra. Ennek killénbaz6 koltség- és
munkakimélé médozatai kerihtek kidolgozésra. Kérdés azonban, hogy ha a
magyar lakossag 40 szézaléka rendelkezik majd diploméval, etté! maveltebb
lesz-e a magyar tarsadalom?

A harmadik kérdést a felsGoktatasi reform egyik kulcsszava, az integrécié
veti f6l. 1945 utén a magyar egyetemeket - amelyek hagyomanyos klasszikus
mintéra szervezSdtek, valodi universitdsok voltak — szovjet mintéra szétdara-
boltdk szakegyetemekre. Az integrécié keretében ezeket most Gjra Gsszevon-
jék tudoményegyetemekké. De vajon az intézmények integrécidja el fogja-e
érni azt, hogy valéban névekszik az sltalénos miiveltség szintje?

A mésik sajétos néz6pontom a teoldgusé. Keresztény értelmiségiként sze-
retnék sz6lni, ami nyilvan meghatarozza vildglétasomat.

Kereszténység és kultira kezdettd sajétos szintézist alkotott, a felléps val-
sagok és fesziiltségek ellenére is. Ez a szintézis elsésorban az eurdpai kultars-
ban mutatkozott meg és hozott gazdag eredményeket mindketts javéra.

Kereszténység és kultira - ha tetszik a hit és az (igazsagra épiil6) tudss —
harom lehetséges valtozatban kapcsolédhat egyméshoz. Az egyik: a kettd
kizarja egymast; a mésik: a kett6 segiti egymast; végul, hogy a ketté fuggetlen
egymastol, nincs kdztik kapcsolat.

Alapéildsom az, hogy a ketté kdlcsénosen raszorul egymésra és kiegész(ti
egymast. Egymasra taldlasuk és Gsszefogasuk napjainkban kiléndsen is stirge-
1t6en jelentkez6 feladat.
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Az tjkori fejiédés

Amint mar emlitettik, az Gjkori fejlédés hozta magéval az értelmiséginek mint
tarsadalmi kategéridnak a kialakulasat. Egyetlen ember gondola;vilégén és
tevékenységén keresztill szeretném bemutatni a mai értelmiség egyik alapvetd
kérdését: John Henry Newman gondolatai alapjan. o

Az egyetemek a kozépkorban a sz6 klasszikus értelmében universitasok
voltak. Universitas scientiarum, docentium et alumnorum: egyetemessége a
tudoményoknak, a tanaroknak és a hallgatéknak. Ez a hdrom egyetemesség,
ez a harom kozosség olyan sajatos szellemi miihelyt alkotott, amely a kézép-
kortél kezdve meghatdrozta Eurdpa szellemi arculatst. Gondolkodasuk a
filozofidra és a teoldgidra épilt, a dedukcidra tdmaszkodott, bér az empiriat is
fontosnak tartottdk. Aquindi Szent Tamas megfogalmazaséban: omnis
cognitio incipit a sensu.

Az Ujkorban ezt az egyetemességet véltja fel a természettudomanyos
gondolkodas elindulésa. Ennek egyik nagy Gttoréje Francis Baco}n — Bacon
lord, ahogy Newman nevezte az irdsaiban —, aki a ,kisérleti filoz6fia” beveze—v
tésével tulajdonképpen arisztotelészi alapon éliva tdmadja a régi egyetemi
rendszent, f6leg az arisztotelészi deduktiv filozéfiat. Az indukcidt teszi meg az
Gj tudomany alapelvévé, a ,novum organum”-ot, és sikra szall a tapasztalés, a
kisérlet mellett. Eszménye a kisérleti fitozofian belil az atkalmazott tudomany,
a laborat6riumok, a kutatdintézetek. Francis Bacont a természettudomanyos
korszak el6hirnokének tekinthetjik, még akkor is, ha egyoldaldan tulbecsilte
a modszert, és sem a tehetséget, sem a képzettséget nem tartotta fontosnak.
A tudomanyok fejlédése sziikségszer(ivé tette a szakértelmiség kialakuldsat: a
polihisztorok kora lejart.

Newman: Az egyetem eszméje

Bacon nagy ellenlébasa a 19. szézadban honfitarsa, John Henry Newman, aki
anglikén teolégusként, oxfordi egyetemi tandrként iép 4t a katolikus egyhaz-
ba. 1845-ben megbizast kap arra, hogy Dublinban alapitson egyetemet. 'Ekkor
gondolkodik el azon - az oxfordi hagyomanyok mintéjara -, hogyan is kgll
mkodnie egy egyetemnek. Nézetei latszolag nagyon korszer(itienek: tdmadja
Francis Bacont és John Locke-ot, mésik honfitarsat, és kifejti, hogy az egye-
temnek szerinte milyennek kell lennie. Gondolatai ma is tanulsagosak, sét,
mintha ma még idészerlibbek volnanak, mint annak idején.

Newman — mai széhasznélattal élve — az interdiszciplinéris, komplex kép-
2zést tartja eszményének: az intellektus kim(ivelését. , Az egyetem feladata az,
hogy kdzvetlen céljdva az intellektus kulturéjst tegye, vagyis, hogy az értelem
nevelésével foglalkozzék.” Ahogyan a test tokéletessége az egészség, az erkdl-
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csi természetlinké az erény, gy van szikség intellektulis fejlettségre, tokéle-
tességre. Newman nem talél megfeleld sz6t erre az értékre. Az itéiGers, az
izlés, a jartassag inkébb a mlvészetre utal. A bolcsesség talségosan a viselke-
déshez kotédik. A tudas és a tudomény s26 inkabb eszmékre vonatkozik, nem
az intellektus &llapotéra, minGségére. Szellemi tagassigra, erbre, vildgossagra,
filozéfidra van sziikségiink — mondja Newman. , A megfelelBen nevelt intellek-
tus nemcsak megismer, hanem kézben gondolkodik is. A tények és esemé-
nyek puszta halmazat az értelem rugalmas erejével képes attekinteni. Az ilyen
értelem nem részrehajlo, nem kirekesztS, nem folényes, nem kétségbeess,
hanem mindig turelmes, sszeszedett, fénségesen nyugalmas, mivel meglatja
a véget minden kezdetben, az eredetet minden végben, a torvényt minden
szakadasban, a korlstot minden késlekedésben; mindig tudja, hot 4ll, s hol
vezet az Osvény az egyik pontt6l a mésikig.” A nevelés 4ltal 1étrejové tokéle-
tes értelem minden dolgok tiszta, nyugodt, pontos vizibja és attekintése,
amennyire a véges értelem erre képes. Csaknem profetikus a térténelem isme-
rete révén; csaknem a vesékbe I4t6 az emberi természet ismerete révén; csak-
nem természetfolotti szeretet drad bel6le, mivel szabad a kicsinyességektél és
az elbitéletektdl; csaknem a hit nyugalmét birtokolja, mivel sermi sem hok-
kenti meg; csaknem a mennyei kontemplaci6 szépségét és harmonisjat élvezi,
annyira bensSséges viszonyban van a dolgok rendjével és a szférak zenéjével.”
{Newman 1996:366)

Newman az erre t6rténd nevelést liberal education-nek nevezi. A | liberélis”
szbt nem politikai kifejezésként hasznlja, hanem a sz6 klasszikus értelmében, az
artes liberalesre utal, a szabad szellemi foglalkozdstiakra. Ennek kel els6d-
legesnek és irdnyitonak lennie - mondja, és a szaktudomanyos oktatasnak is
ebbd! kell kiindulnia. Newman sikra sz4ll az egyetem Klasszikus universitas jellege
mellett. Egyetlen képzési helyen kell egyitt lennie az dsszes tudomanyoknak, a
tanarokon és a didkokon keresztii! folyamatos személyes és szakmai érintkezés-
ben egyméssal. Az igy kim(ivelt emberf& lesz képes arra, hogy j6 szaktudomd-
nyos képzésben részesiilve j6 orvos, j6 Gigyvéd legyen; de ha csak jogasznak vagy
orvosnak képezik, nem lesz képes arra, hogy a sajit tudoményénak a helyét
&ssze tudja mérni a tobbi tudomanyokkal, nem lesz képes a parbeszédre a tobbi
tudomanyokkal, és - mai széval élve - szakbarbarré lesz.

Newman szerint a kimdivelt értelem olyan vildgossaggal, szabadsdggal és
nbirtoklssal rendelkezik, hogy atlatja az egyes tudomanyagak oOsszefuggé-
seit, a sajat szakterGletét viszonyitani tudja a tobbiekhez, a térsadalomhoz, az
emberhez, a torténelemhez. Egyetemes, szintetikus, integraciéra, interdisz-
ciplinaritésra, egészben latésra képes tudasra kell szert tenni az egyetemi
képzés révén. A szolga és a gyerek nem tud az 8sszefiiggésekrl, a bélcs
feltérképezte a mindenséget.

Newman nagyra tartja a kulénbozé tudoményokat: mindegyik tagitja az
ember értelmét. ,Minden értelmet nyer. A moveltek mindenr6l véleményt
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alkotnak, szémolnak az id6kkel és korszakokkal, Gsszehasonlitjdk a jelent a
mlttal; a vildg tdbbé nem unalmas, monoton, haszontalan és reménytelen,
hanem véltozé és bonyolult dréma.” ,Amit befogadunk, azt megemésztjiik
elézetes gondolati sllapotunkkal. Nem ndvekedhet a tuddsunk, ha az elénk
keril§ eszméket nem tudjuk egymdssal osszehasonlitani és rendszerezni.
Ertelmink novekszik és kitdgul altaluk, amikor nemcsak tanulunk, hanem a
tanultakat hozzdmérjik ahhoz, amit mér tudtunk. A megvildigosodds nem az
ismeretek puszta &sszeadasabol jon létre.”

Newman vitdba szélt John Locke nézeteivel is, aki folosleges idélopasnak
tartotta a klasszikusok megismerését, egyaltaian a klasszikus oxfordi médszert.
Az egyetemnek tarsadalmi hasznot kell hajtania, mondjék.” ,A liberalis neve-
1és az intellektus kultrdja, s ha ez a kultdra 6Gnmagaban j6, akkor valaszottunk
Locke kérdésére. Ha az egészséges test jo dSnmagaban, miért nem j6 az egész-
séges intellektus? Es ha egy orvosi egyetem hasznos intézmény, mert a testi
egészséggel torSdik, miért nem az egy olyan egyetemi intézmény, amely
egyszer(ien az inteliektus erejével és szépségével foglalkozik?”

A tarsadalomnak nemcsak szakemberekre van sziksége, hanem teljes ér-
tékii személyekre. ,A tarsadalom mést is igényel minden egyes embertd!, tii a
foglalkozasbeli kotelességeinek teljesitésén.” , Az egyetem arra torekszik, hogy
novelje a tarsadalom intellektudlis szintjét, miivelje a kozvéleményt, tisztitsa a
nemzeti {zlést, adjon igaz elveket a népszer( lelkesedésnek és szilard célokat a
nép vagyainak. Tegye tagassa és jozanna a kor eszméit, segitse a politikai
hatalom gyakorigsat, finomitsa @ magénéleti érintkezést. A nevelés tud az
embernek tiszta és tudatos képet adni a sajdt véleményeirdl és itéleteirdl,
kifejleszteni benniik az igazsagot, tud ékesszolast adni a gondolatok kifejtésé-
re, erét az érvelésre. Megtanit arra, hogy a dolgokat olyannak léssuk, amilye-
nek, hogy ratapintsunk a lényegre, leleplezziikk a szofizmakat, féiretegylk a
lényegtelent. Megmutatja, hogyan alkalmazkodhatunk masckhoz, hogyan
helyezkedhetiink bele az & gondolatvildgukba, hogyan juthatunk egyetértésre
veliik. Otthon van minden tarsadalomban, van kdz6s alapja minden osztéllyal.
Tudja, mikor kell szélni és mikor hallgatni, képes beszélgetni, de méasokra
odafigyelni is. Kellemes tars és megbizhato bajtérs. Tudja, mikor kell komoly-
nak lenni és mikor tréfasnak.”

A magyar helyzet

A magyar torténelemre tekintve szembedtid, hogy a miiveltségért elsésorban
az irok harcoltak, Csokonaitél és Bessenyeit8l kezdve Kazinczyn &t Ady Endré-
ig. A 20. szézadb6l két példat tanulsagos idézniink.

Julien Benda konyve, Az irdstudék drulésa gyorsan megjelent Magyaror-
sz4gon is. Babits Mihély Irt réla nagy értékel tanulményt Az rdstuddk drulésa
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cfmen. Hasonlé gondolatokat fejt ki az Eziistkor, a Pajzzsal és dérdaval, a Mit
tehet az ir a hébord ellen? cimi tanulmanyéban. ,Az frastudék elhagyték a
f6ldi harcok fslatt ll6 magassagukat, és leszélitak a harcba, az életbe, Nem
személyiikkel, hanem doktringjukkal....” Fontos szeretni a kbzdsséget, amely-
be tartozunk, ,de jobban szeretni a kdzésséget, mint az Erklcsot és az igaz-
sagot: ez a kérdés... A veszedelem ott kezd6dik, amikor hibdkat, sét biindket
elvileg erényekké avat, azon egyetlen kritérium alapjn, hogy az & hazéjanak
hibdi azok - s ilyenforman minden objektiv erkdlcs nyilvdnval6é tagadasat
hirdeti, s ezt teszi nem naivul, hanem teljes tudatossaggal, az irastudd felelds
szGszékérsl.” (Babits Mihaly 1998)

Németh Laszlé A mindség forradalma cimi konyvében fejti ki elgondolssat
az értelmiség hivatasérol. Egy megtisztult értelmiségi kultdrat 14t maga el6tt
eszményként, amely az egész ember formalasat-nevelését tiizi ki céljaul. ,Ma
az értelmiség a Noé barksja. S benne menti magét a Jov6 nagy utbpidja is: az
osztélyok val6di Gsszedlelkezése ~ egy megtisztult értelmiségi kultardban.” A
szellem emberét éppen az jellemzi, hogy nem altatja el magdban a teljesség
szomjét, s nem nyomhatja el az egész iranti felelésség érzetét.” ... ,Mivel-
tebb és miveletlenebb, tehetséges és tehetségtelenebb emberek mindig lesz-
nek, de ahogyan mindnysjan egy nyelvet beszéinek, elsajatithatnak egy maga-
sabb nyelvet is — a kézés miveltséget -, mely természetiiket is &sszébb han-
golja, s gondolataikat kicserélhetévé teszi.” ,A nevel6k eszménye: a feljavitott
lelkii vezetéréteg, az elit.” ,A magyarsag Uj életre lobbanasat kivanjuk egy
sorséhoz mélté magatartast (j nemességben.” (Németh Laszlé 1940)

Korunkban a szaktudoményok meglédultak, de elveszitették labuk aldl a
talajt: ,Zéporoznak az ismeretek, (...) de nincs, ami a burjdnzé anyagot dssze-
flizze.” ,Ki az igazi értelmiségi? A kozéposztalyi embernek hivatala és fixuma
van: az értelmiséginek munkéja és hivatsa. A kézéposztalynak az, hogy van-
nak nala nyomorultabbak, tekintély-biszkeség. Az értelmiséginek: lelkiismeret-
furdalds és feleldsség.” ... ,Ertelmiségi embernek én nem azt nevezem, aki
valamiféle diplomét szerzett...”

A kdzelmdit és a jelen

A proletérdiktatdranak, a munkés-paraszt hatalomnak egyik 6 politikai célja
az értelmiség behddoltatésa vagy elpusztitdsa volt. A hivatalos ideolégia sze-
rint tarsadalomra (azaz: a fenn4llé politikai hatalomra) veszélyesek az 6nélidan
gondolkodd emberek - csak az adott céira szakosodott Jfejmunkasokra® van
szitkség. A kozoktatés legf6bb célja nem a térgyi ismeretek kdzlése volt, ha-
nem a munkasosztaly, a manizmus-leninizmus diadaldnak bemutatasa. Hadd
idézzek csupan egyetlen, ma mar komikusan hat6, valéjaban az akkori viidgot
szomortan illusztrdld példat. 1962-ben jelent meg az Enektanitds-ban Az
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énekl6 munkas cim( cikk arrél, hogyan kell az énektanitast alakitani: ,Az
Ujgazda baromfiudvara is szerepet kap tanitasunkban, az énektanitasban. A
kiscsirkék csipogdsa a nyolcad, a liba gagogésa a félhang, és a szomszéd
udvararél athalthaté a kulék j6I meghizott diszndjanak réfogése, ez az egész
hang, mindez ideolégiailag és zeneileg is j6I feldolgozhaté ritmustéma.”

Az értelmiség megosziott: a nyilt szembedllastdl a kollaboracidig kilén-
boz8 utakat valasztottak, sajétos helyzetik, bels6 meggy8z6désiik szerint. A
kultdra szorosan a marxizmus hegeméniéja ald tartozott. A mészaki palydkon
nagyobb volt a mozgéstér, a human tudoményokat sokkal szorosabb ellenér-
zése alatt tartotta a hatalom. A kilencvenes években aztén az értelmiség egy
részét elszivta a politika — és &t is formalta: tobbségik elvesztette tégassagat,
szabadségat.

Sajatos térsadalmi keszonbetegség tdmadta meg a tdrsadalmat ebben az
idében. A véltozasok elétt a kozos elnyomas egyfajta szolidaritést teremtett.
Ez most megszdint. Nemcsak a politikai partok alakuttak meg, hanem megin-
dult a pértoskodas: a tarsadalom, elsésorban taldn éppen az értelmiség ér-
dekcsoportokra, szekértdborokra szakadt szét. Hamarosan megmutatkozott,
milyen kérokat okoz az Gsszefogés, a kozds alkotomunka hidnya. A ,kozj6”
elvesztette vezérl§ szerepét, az egymassal versengd, sét egymés ellen harcold
egyéni és csoportérdekek vették at az irdnyitast. A kdzéletben elveszett a
masik ember tisztelete, a koztulajdon és a magantulajdon megbecsiilése, az
Gzleti tisztesség, a munkaerkolcs, egyre jobban terjed a durva, 6nzé viselke-
dés, a méasokat vagy a kozjét szandékosan pusztits, brutalis magatartés.

Tekintetbe kell venniink azokat a nehézségeket is, amelyek az eurépai és a
globalis modernizaciés folyamatot jellemzik. Folvet8dik a kérdés, vajon nem
rossz pillanatban érkeztiink-e be Eurdpaba 1990-ben. Tiz-hisz évvel korabban
szerencsésebb eurdpai pillanatban érkezhettiink volna, s kdnnyebb iett volna
felkésztiintink a mai nehézségekre.

Nem voltunk folkésziilve a szabadsagra, és olyan pillanatban érkeztiink Euré-
péba, amikor az is gyBkeres és egyre gyorsuld valtozdsok drvényébe keriit bele.

Az értékvesztés nemcsak nalunk jellemz8, hanem globélis méreteket 6l-
tott. A masodik vilaghébord végétsl az atomkatasztrofa fenyegette az emberi-
séget. Ennek fenyegetd réme lassan elhalvanyult - bar a veszély nem muit el —,
amikor az ckolbgiai katasztrofa lehetdségére figyelt fol az emberiség. Ennek
veszélyét mind a mai napig sem vessziik igazén komolyan. Pedig mér egy (j,
minden eddiginél pusztitébb katasztréfa fenyeget benniinket. Nevezhetjik ezt
antropo-katasztréfanak: az emberképiink és az embert emberré tevd alapvetd
értékek valtak kérdésessé napjainkban.



A jov6 kultaraja felé

Nem azért jott létre ez a tandcskozés, hogy rémekkel riogassuk egymast, vagy
az drddgot fessuk korunk faldra, hanem hogy keresgéljiik-latolgassuk az ér-
telmiség mai feladatait. Abbdl indultunk ki, hogy az ember elvélaszthatatian a
kultaratol. A nagy kultirkorszakokban a kultGra egyetemes:

~ harmonidban van a természettel: felel6sen hasznélja azt;

- harménigban van az emberi természettel, a személlyel, hiszen a kultarat
teremt$ ember legfontosabb alkotasa: énmaga;

- 8tjérja az egész tarsadalmat, annak minden rétegét;

- nem zarul te az immanens vilagra, a foldi életre, hanem nyitott a transz-
cendencidra: a kultuszban teljesedik be. A kuftira csak akkor virdgozhat, ha az
ember tdlpillant sajat lehet&ségein, felismeri azok végességét, és kapcsolatot
keres az Abszoldttal, a Szenttel.

Az els§ hérom feltételben valészinileg mindnyéjan egyetértink. Megyi-
lagitasra, igazolasra legfoliebb a negyedik szorul. A tétel bizonyitdsa megha-
ladja el6adasunk kereteit. Legféliebb az eurdpai kultira torténetére, forrasvi-
dékére utalhatunk, hiszen az eurbpaisdg kettSs gyokérbsl nétt ki: a zsid6-
keresztény hagyoménybol és a gordg-rémai gondolkodasbél. Vildgosan kiraj-
zolhatéak a két kultura kozos értékei. Mindkettd alapértékkent tiszteli az
emberi személyt, annak méltosagat, és az ember céljt a vildg megismeré-
sében, meghdditasiban, a vilag f6l6tti uralomban, illetve a - maga médjén
igazsdgos — koz0sség megteremtésében hatérozza meg. A gorogség latszélag
nagyobb autonGmiét szén az embernek, valdjdban azonban a kereszténység
teszi magasabbra a mércét. Mar az Oszovetség Isten képmasanak nevezi az
embert, az Ujszovetség pedig ezt megtetézi azzal, hogy ,Ugy szerette Isten a
vilagot, hogy egysziilétt Fidt adta érte”. Az Ujszévetség ennek nyoman més
perspektivaban latja az emberéletet is: arr6l a meggy626désréi tesz tantsigot,
hogy az ember élete nem zarul le a haléllal, hanem folytatédik a feltdmadaés-
ban, és beteljesiil a szeretetben.

Ez a hit azonban nem elfordit a foldi életts!, hanem éppen arra serkent,
hogy minél aktivabban vegyiink részt sorsunk jobbitasaban. A il. Vatikani
zsinat (1962-1965) egyértelmlen alidst foglal amellett, hogy az egyh&znak
Isten adta kdldetéséhez tartozik az emberiség szolgélata. A Gaudium et Spes
cimd konstitici6 felsorolja a mai kultira néhany nagy kérdését:

«Mi a teend6, hogy a kultdrék novekvd kapcsolata — melynek a kilonboz6
csoportok és nemzetek kéztt igaz és gyimélesdz6 dialdgusra kellene vezet-
nie - meg ne zavarja a kozosségek életét, fol ne forgassa az 8sok bolcsessé-
gét, s ne veszélyeztesse a népek jellegzetességeit?

Hogyan lehet tdmogatni az (j kultira dinamizmusét és terjeszkedését
anélkal, hogy a hagyoményos drokség irénti hliség el ne vesszen? Kildnds-
képpen éget ez a kérdés ott, ahol a természettudoményok &s a technika ha-
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talmas el6retorésébdl keletkezett kulttrat a kildnféle hagyomanyd kiasszikus
tanulményokbdl taplalkozé szellemi miveltségget kel 6sszhangba hozni.

Hogyan lehet a tudoményok oly gyors és fokozédé szakosoddsat Gssz-
hangba hozni a szintézisalkotds igényével, s meg6rizni az emberekben a kon-
templacié és csodalkozéds boicsességre vezetd képességeit?

Mi a teendd, hogy az emberek vildgszerte valamennyien részesilienek a
kuftdra kincseibdl, mikézben a képzettebb érteimiségi réteg miiveltsége egyre
elvontabb és bonyolultabb lesz? (...)

Mindezen ellentmondésok kdzepette az emberi kultirat ma Ggy kell
fejleszteni, hogy a teljes emberi személyt harmonikusan mivelje, és segftse
az embereket feladataikban, amelyeknek betoitésére valamennyien, féként
pedig a keresztények hivatottak, testvérként az egy emberi csalddban”
{Gaudium et Spes 1967:56. pont).

.Mivel napjainkban mar megnyilt a lehet8sége annak, hogy az emberek
nagy tomegeit kiszabaditsak a tudatlansdg nyomoriségébél, a legkorszer(ibb
feladat ~ f6ként a keresztények szémara —, hogy mindenki er6teljesen egyutt-
mdkodjék annak érdekében, hogy gazdasagi és politikai, nemzeti és nemzet-
kozi téren egyarént olyan alapvetd dontéseket hozzanak, amelyek mindendtt
¢és mindenki széméra elismerik és érvényesitik a személy méltésiganak megfe-
lel jogot a kultirdhoz minden faji, nemi, nemzetiségi, vallési vagy a tarsa-
dalmi megkilonboztetés nélkal. Ezért gondoskodni kell arrél, hogy mindenki
kielégité mértékben hozzajusson a kultira, elsésorban az tgynevezett alap-
kultdra javaihoz, nehogy az irastudatlanség és a felelés dntevékenység hisnya
nagyon sok embert megakaddlyozzon a kdzjohoz valé igazén emberi hozz4jé-
ruladsban” (Ugyanott: 60. pont).

Il. Janos P4l pépa 1991, évi magyarorszagi latogatasakor kilon talalkozott
a kultura és a tudomany képvisel§ivel, és a zsinat szellemében kdszontétte
Bket. (Il. Janos Pal pdpa magyarorszagi ldtogatéasa 1991:20. old.)

Az idézetek sorat — és az elGadast is — lezdrva hadd hivatkozzam arra a két
irora, akiket korabban idéztink: Babits Mihalyra és Németh Laszl6ra.

Babits A témeg és a nemzet, cim(i tanulmanyaban igy irt: , A magyarsig
keresztény szelleme... adta az eurdpai Magyarorszag erkdlcsi erejét és élet-
lehetéségét a mivelt népek kozott. Ennek a szellemnek kivirdgzasa volt a 19.
szdzad magyar liberalizmusa. A legtisztabb keresztényi érzés sugallta: az em-
berszeretet és az emberi lélek szabadsaganak tisztelete” (Babits Mihaly 1998).

«Az embernek van Gdvossége, amelyet eljatszhat vagy megérizhet, s ha az
Gdvosség gazdajanak nevet is illik adni, van istene, akiért ebben a vilagban
verekszik és helytall — egy nagyobb érdekért, sokszor a maga kézvetlen érdeke
ellenében is. Meggy6z8désem, hogy aki a magyar antinémidk aital rénk diktalt
harcot véllalja és llja, akér valldsosnak mondja magat, akar nem, csak valldsos
ember lehet.. A mozgalom, amely ezekkel az antindmidkkal megbirk6zik,
akarminek nevezi is magat, lényege szerint csak az egész lélekre apelldlo, az
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egész életet 4talakité vallasos mozgalom lehet, mely ha magyar nehézségekkel
kuzd is, egy éltalénos megijhodassal akarja feliimitni Sket, s magyar ered-
ményei ellenére is teljes emberi” irta Németh Laszié A magyar élet antinbmisi
cim( munkajaban. (Németh 1940).

Pilinszky J&nos egy ,evangéliumi esztétika” lehet8ségét veti fol frisaiban. Az
8 szavat kolcsondzve egy ,evangéliumi kultdra” épitésében jeldlhetnénk meg a
keresztény értelmiségi feladatat. Olyan kuitira ez, amely a sz6 eredeti értelmé-
ben katolikus, azaz egyetemes: az egész emberiség fejlédését szolgélja.
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Szanto Borisz

Az értelmiség megfeleltetése és
elmarasztalasa

Aki az 1989. évi politikai fordulat el6tt értelmiséginek vallotta magét és nem
tett tétlenségi fogadalmat (réviden a ,kadari” értelmiség), az - egyes kompe-
tensnek szémitd vélemények szerint — nemigen képes megfeleini a mai kove-
telményeknek.

Nem tudok arrél, hogy az értelmiség valaha is a torténelem folyaman
megfelelt volna a tarsadalom nevében fellépé politikusok, tisztvisel6k, polito-
légusok, szociolégusok, filozéfusok elvarasainak, vagy akar més értelmiségiek
altal megfogalmazott kbvetelményeknek, és nem marasztaltak volna el vala-
hogy ilyképpen: ha mér ennyire okos, miért nem szélt idejében. Altaléban
azzal volt szokés mindig is vadolni az értelmiséget, hogy — noha ismeretekkel
és diplomakkal is bir, tarsadalmi szerepet is jatszik, és figyelnek is a szavara —
individualizalt, szétesett, nem érzi kellden 4t a tarsadalmi felelésségét, arra is
képtelen, hogy egységes normakat allitson fel dnmaga széméra, a maga kore-
iben sem képes egységes véleményre jutni, és nemcsak a bels6 kohézid, de az
egyszer(i emberi szolidarités is hidnyzik belSle. S6t irigy, gyakran sértett, 6r6-
kos vesztesnek érzi magét, folytonos ellenzékiségében elbutul, elvtelenal
élhireket terjeszt, &ruld, opportunista, kishitd, elfogult, becsmérls.

A definiciérél

Minden kétséget kizéréan a kérdéskér igényesebb megkozelitése nem nélki-
l6zheti az ,értelmiség”, és ennélfogva az ,értelem” gondosabb korilirasat, a
fogalmak elfogadhatd definiciojat. Méskilénben csak parttalan fecsegéshez
vagy a kezelhet8ség végett kierészakolt dobozoléshoz jutnénk. Kénnyd volt H.
G. Wells vilaghird irénak, a nemzetkozi Pen Club egykori eindkének (aki —
megjegyzem - a kézépiskoldjat sem fejezte be) ,egyetemes gondolkodéssal
biré mivelt lakossagrol” beszélnie, hisz’ ezzel jollehet vildgossa tette azt, hogy
a lényeg az ,egyetemes gondolkodésban” és a ,miveltségben” van, ennek
mérhet6ségét akkor még senki sem kérte rajta szdmon. Manapség azonban
ezzel a definicioval felszerelkezve egyik tudomanyszakag sem tud mit kezdeni
az érteimiséggel, ha nem csinélhat belle operacionalizélhaté fakosséghdnya-
dot. Igen sokan a diplomahoz, tobben az erkélcsi, jogi, politikai, kulturalis,
tériéneti értékek alkotdsahoz kotik e fogalmat, és értékteremtének, de leg-
alabbis értékképviseibnek tituldljak az értelmiséget.
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Megjegyzem, gazdasagi, vagyis f6képpen pénzbeli értékhez annyiban van
kdze az értelmiségnek, amennyiben gazdasagilag realizéthaté szeflemi munkat
végz6kb6l, értelmiségi szakértsi foglalkozast hivatdsszerden {iz6kbéi 4ll, s ha
emellé feltételezzik, hogy a létrehozott érték mindig az elvégzett munka
mennyiségének figgvénye. Ma, amikor a jovend§ termék Gnkoltsége 75 sza-
zalékdban a kutatds és fejlesztés szakaszaban mér kiadédik, ez taldn el is
hihet8, ha eltekintiink attél, hogy mémok-napokban vagy tudés-6raban mér-
juk a munka mennyiségét. A kutatds semmiképpen sem mennyiségi mutatd,
noha elészerelettel mérik a GDP szézalékaban; min6ségi kitlénbséget, techno-
légiai elényt eredményez, amelyre lehet torekedni, de nem lehet megkévetelni
vagy megrendelni.

Az értelmiség ezért sem tekinthetd valamiféle termelerének, a s26 koz-
gazdasdgi értelmében. Réadasul mindig is kilbgott mind a munkamegosztas-
ra, mind pedig a tulajdonviszonyokra alapozott tarsadalomtipologiabdl: cso-
kdnydsen nem vesz részt szignifikans médon a munkamegosztésban; notériu-
san nem eléglt ki valos tarsadalmi szikségleteket (volt id8, hogy emiatt parazi-
ténak is tekintették); nem birtokol, vagy nem jellemz6 res, hogy birtokoljon
termelési eszkozt, hanem legtobbszor jéforman semmit sem birtokol; nem
tartozik egyetlen tisztességes tarsadalmi osztélyhoz sem, sét deklaraitan nem
is akar tartozni sehova se. (A munkamegosztas immaér tébb mint kéts2az éve
tlzottan is megszokott logikaja szerint értelmiségnek taldn inkabb az a ma-
radvany tekinthet8, amely nem sorolhaté egyik j6f meghatarozott osztalyhoz
sem).
Hagyoményos értelmezésében az értelmiség nem mdas, mint az inteliek-
tust, a szellemi tevékenységet el8nyben részesits, a tudés magasabb vagy
absztrakt formait nagyra becsulé egyének dssze nem figgé sokasaga. Ertelmi-
ségi az a személy, aki inkabb észbeli, semmint érzelmi déntéshozatalra hajla-
mos; aki tobbre tartja a szellemi erényt és az intellektudlis kihivast, semmint a
poziciét vagy az anyagi nyereséget; aki rendelkezik a megértés, tanulés, érve-
lés, formalizélas és kifejtés képességével; aki ki tudja és ki is akarja fejezni a
gondolatait; aki fogékony a tények, a viszonylagossag és féleg az igazsag
irdnt; aki az igazsdg kideritését tekinti lényegnek; aki szellemileg éber és gyors
felfogasti (The Merriam-Webster Dictionary 1974). Széles korben etfogadott
és megszokott, hogy a kulturalis, térsadalmi és politikai elit, valamint az ér-
telmiség kozé egyenlségjelet tegyenek (a Webster is ezt teszi), holott az
értelmiségi semmiképp sem tartja magét elitnek, vagy — ha igen — akkor méar
nem értelmiségi. Véleményem szerint, egyszeribben sz6lva, értelmiségi az,
akinek pallérozott intellektusa van, és a szellemileg magasabb igazsagok
megismerésére torekszik. Az dltala tételezett vagy megismert igazsdg vonat-
kozésaban semmiféle megalkuvssra nem hajlandé. Az igazsdg fogalméhoz
kapcsolt kritériumai szerint mer kételkedni, kritizalni és ellentmondani. Az
igazsdg megismerése, a szellemi kihivasok és az intellektuslis értékek hatéroz-
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z8k meg élet- és gondolkodasmodjat, felel8sségtudatat (mert, ha valoban
értelmiségi, igenis van felel6sségtudata), kritikai érzékét, humorat, kulturalis és
egyéb érdeklédését. Eppen az igazsdgérzete szilli a legtobb értelmiségi kiilde-
téstudatat.

Attél tartok, mind a negativ, mind pedig a pozitiv vondsai nem kizarblag
az értelmiséginek, hanem az embernek a sajétjai. Ugyanis éppenséggel az
ember hordozza magéban ~ mint jellemz6 univerzalis ellenparokat — az alko-
tast és a hibét, a tudast és az ostobasédgot, a iényeg megismerését és a teljes
szellemi sGtétséget, az igazsagot és a tévelygést, a meghatralds tagadasat és a
beletorédést, az altruista odaadast és a gonosz kdrokozést. Az értelmiségi
sem kivétel a negativumok aldl; taldn csak kevésbé, helyesebben mondva
ritkdbban jellemz8ek mindezek ra. Taldn azért, mert javarészt mentalis élet-
formét folytat, sajatja a kognitiv tevékenység, gondolataival a vilagot is atdleli.
Gondotkodni viszont csakis egymagaban, segitség nélkil lehet leginkébb.

Az értelmiség fogalmét talén szociolbgiailag kellene megfogni, de ehhez
fel keil tételezni, hogy egységes és meghatdrozott tarsadaimi-pszichikai-
kulturalis-politikai jellemz&kkel bir. Amennyiben sikerliine egy egységes kong-
lomerdtumnak (csoportnak, rétegnek) tekintenlink, szdmon lehetne kérni tSle
az egydntet( és térsadalmilag elfogadhatd (de f6leg kozérthetd) viselkedést is,
valamint ré is lehetne szoritani, hogy felelien meg bizonyos meghatérozott
elvarasoknak, a vele szemben kivitlr6! megfogalmazott 6hajoknak. A megfele-
16ség kiviilrél tdmasztott kdvetelménye viszont elvben sem egyeztethetd ossze
az értelmiségi léttel.

Koézgazdasagi értelemben még ellentmondésosabb az értelmiség mibenlé-
te, hiszen elvben sem lenne szabad netté fogyaszténak, nemritkdn masok
munkajan élésdinek tekinteni az értelmiséget, mert — Ugymond - nem jérul
hozz4 kimutathatéan a GDP-hez. Mig ilyenformén egyik keziinkkel megrend-
szabélyozzuk, masik keziinkkel egyidejileg kitoitjik szdméra az igazoldst,
hogy értéket teremt, értékeket képvisel, és értékkovetés tekintetében megha-
tarozd médon befolyésolja a tarsadalom egyéb mit sem sejté tagjait.

Politolégiailag &italdban a biinbak szerepét osztjék ki ra: mikézben ,a
nemzet vezetése” lenne a funkcidja, ezt el@szeretettel ellazsélja, s6t elarulja.
Réadasul a politologiai szerepeltetés magét az értelmiséget is megtéveszti,
prostitudlia, 6nblvbletbe taszitja, szereplési vagyat ébreszt benne, a néptribin
élruhdjaba 6ltézteti, tpolitizélja.

Az értelmiség szakmai megitélése talan a legkorrektebb. Igaz, valaki lehet
tandr, orvos, mérndk, kdzgazdasz vagy jogédsz, de nem kap diplomét arrdl,
hogy 6t értelmiségivé avattak. Viszont joggal elvarjék téle, hogy szakméjéban
maximalis szaktuddsra tegyen szert, szerezzen maganak ,nevet”, felelien meg
meghatérozott paramétereknek, legyen kell§ kommunikécidkészsége, és ter-
mészetesen ltaldnos tdjékozottsaga. LegfGképpen pedig rendelkezzen prob-
1émalété és problémamegoldd képességgel. Ezt a fajta megfelelést minden
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valamirevalé szakma magétol értetdé médon meghirdeti és szigordan gya-
korolja is.

Az innovativ intelligencia és a kognitiv tevékenység

Az értelmiségre altaldban jellemz6 problémalatés és problémamegoldés spe-
cifikus esetének kell tekinteniink az innovaciét, az uj létrehozasat, a rutin
gyOkeres megvéltoztatasat. Az innovativ intelligenciat ugyanis nem a minden-
kori &ltalanos értékrend, hanem az ember sajét belsé pszichikai irdnyultsaga
készteti alkotasra, az 0j, addig ismeretlen és tarsadalmi elfogadtatasara tulaj-
donképpen még var6 érték létrehozasara. Az innovativ egyénnek magénak
kel utat térnie a tarsadalmi értékrendek meredek vashegyein 4t. Az Gj értéke-
ket el6allité onfejleszt6 innovativ képesség a nyugati orszégokban is gy fej-
l6dhetett ki, hogy &rral szemben volt kénytelen érvényesiiini. A 20. szizad
mésodik felében az innovéci6 ott valt a gazdasagi teljesitmény meghatérozo
tényez$jévé, ott nbtte ki magat igazan valdségos iparra, ahol véds, serkentd
tdmogatésra, hozzaérté menedzseri tdmaszra és megélienzé légkorre taléit,

A 21. szazad elejére a katonai és technolégiai rivalizaldssal, valamint a
felfokozott technolégiai és gazdaségi elényszerzési hajszéval az abszurdumig
felpdrgetett innovécio, a felgyilemlett roppant inteliektuslis er megtette a
magaét: kiszakitotta az érték fogalmat a megszokott érzelmi szférabol, és
athelyezte azt a kognitiv szféraba. Az Gj érték kihozatalst immér nem a prid
tetszik-nem tetszik hozzaallas, hanem a hideg szémitas, a stratégiai torekvés,
valamint a menedzseri szaktudas hatdrozza meg. Az innovécié jéforman
6ncélivé vélt. A globalizacio folyamata is az ilyen stratégiai torekvések kovet-
kezménye. Ugy tlinhet elészér, hogy ez az értelmiség diadala a tudatos hala-
dast ellenz6k, a hideg ész ellen érzelmi alapon fellép6k felett. Amde éppen az
értelmiség képvisel6i azok, akik érzelmi alapon utasitjsk el a globalizaciot,
merényletnek kidltjak ki az egyébként objektiv tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokat, és elrejtézni igyekszenek a nemzeti vagy helyi kultarsk szoknyéja mogé.

A kognitiv tevékenység nem terheli a fizikai kérnyezetet; nem okoz kézvet-
len 6kol6giai kart; kevesebb megkotéssel jér; nem lancolja az embert annyira a
rutinhoz, mint a fizikai tevékenység; az ember jobban megengedheti maga-
nak, hogy félretegye a lényegtelent, és kihdmozza a lényegest, mint az elvars-
soknak (kifejezésként is milyen visszataszité sz6!) eleget tenni koteles vazalius.
A kognitiv tevékenység és vele a mentslis életforma, az Ugynevezett kognitiv
kultura napjainkra — minden el8z6 méreteket és ardnyokat feliimuiva, minden
el626t8l meredeken eltéré médon — széleskorden, mondhatném témegesen
nyilvénul meg a tarsadalomban. A gondolkodas természete mindig is szub-
jektiv és részrehajlé volt, de segitségével az ember, vagyis lényegében az ér-
telmiség mégis Uj tevékenységi ,dimenziét” nyitott a maga szamdra. A kogni-
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tiv tevékenység szférsja napjainkra Oridsi méretlire nétt, és voltaképpen a
szemiink fattdra dominal6 tevékenységi forméavé kezd véini. A mentélis élet-
forma egyéni kivételesbdl tarsadalmiva alakul 4t. Igaz, a kognitiv kultdra, mint
minden kultiravéitozat lemdsolja a tarsadalom teljes kultdrajat, annak sotét
bugyraival egyitt. Megismert(k a mentélis bndzést és perverzitast, a magas
képzettséget kivané intellektudlis blncselekményeket, a tudoményos igényes-
séggel és legmodernebb szdmitégépes halbzattal megszervezett maffit, de
legféképpen a szellemi igénytelenséget. A szellemi kukézés, a cél- és értelem
nélkali web-szorfozés, illetve az Ures fecsegés (chat) vildgszerte a monitor
képerny&jéhez ragasztotta az emberek milli6it. Igaz, ugyanakkor nétt az éita-
lanos informéltsdg, és elképesztden rovid idére zsugorodott az informacié
célirdnyos akviziciéjdnak idSszikséglete, a person-to-person kommunikici6, a
probléma behatéroldsa, és — ami a lényeg - a probléma akar globélis tavolsa-
gokat 4thidalé megoldasa.

Azzal, hogy a kognitiv tevékenység egyre inkabb &ltaldnossa valik, az ér-
telmiség elveszti azt az egyedili jellegzetességét, hogy ne mondjam privilégi-
umat, amely — szerinte — val6jdban minden mas embertdl megkilonbdztette.
A gondolkodés az a képességiink, amellyel akar az univerzum egészét is leké-
pezhetjlk az agyunkban, és tetszés szerint dtvaridlhatjuk, varidcidinkat virtua-
lis valbsagként kezelhetjuk. S e képesség realizéldsa hobbibél és kaldnckd-
désbdl dominaié tarsadaimi tevékenységgé lépett el8, és egyre terebélyesedd
virtudlis vildgot hozott létre. A gondolkodés a valdsag virtudlissa vaitoztatasa-
val és fogalmakkal l4ttatja velink a dolgokat, de tetteinkhez is kisérleti terepet
teremt, mielétt még otleteink kemény és visszavonhatatlan kérnyezeti kévet-
kezményekkel jaré realizélésara sort kerftenénk. Mondhatném, gondolkodas-
sal kimél& el6strukturdlast hajthatunk végre a tévedés elkerilése végett és az
egyre terebélyesedd hibaszazalék csokkentése érdekében. A vari4ciok dssze-
gylijtése, mérlegelése, sziirése és sszhangba hozatala més cselekményekkel,
a szakszer(i beavatkozésra val6 felkészillés - ez a gondolkodas funkcionalis
feladata. A gondolkodasnak énmagédban is sajstos beavatkozésjellege van.
Sajét intellektusunkat ehhez mintegy szellemi laboratériumként is igénybe
vessziik, ha mér (gyis mindenféle hasznosnak és haszontalannak a térolésara
alkalmazzuk.

A kognitiv tevékenység nélkilozhetetlen mozzanata, de mara tudoma-
nyos iskoldvé lépett el6 a mentélis percepci6tol fliggé jelenségkép lényegi
koncepcitra valé zsugoritdsa, az absztrakci6, valamint annak kifejezése is a
hozzé kapcsolédd szimbdiumokkal. Absztrakciéval azonban sajnos ismét
csak Ghatatlanul elhanyagoljuk a totalitést jelz8 igazség tetemes részét
(Whitehead 1966:138). Viszont képesek vagyunk tigy modellezni a jelenség
lényegét (azaz annak szdmunkra fontos, kiragadott magvét), hogy Ujabb
modellekhez jussunk a formdlis logika szabélyai szerint. Ez azonban a
mentélis percepcionk alapjéul szolgélé modell tudati megvéltoztatasat
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igényli, majd - ha mar megszoktuk - teszi azt és annak szimbolikajst a
tovébbiakban nélkulézhetetlenné.

A kognitiv tevékenység a ldtasmodunkat, a dolgok felfogdsat is megvaltoz-
tatja. Rudolf Steiner - mérnok, igen eredeti gybgyitasi, pedagégiai, mez6gaz-
dasdgi médszerek kidolgozoja, rendhagyé filozéfus, és tobb mint 500 md
szerz6je, de mindezek ellenére tudomanyon kiviilinek tekintett gondolkodé és
értelmiségi — kdzbnséges vagy arisztotelészi tudatnak tituldlia a kils6 benyo-
mésok, az anyagi valosg szerinti logikaval biré szubjektiv Istdsmodot. Szerin-
te csakis ,megvéitozott tudattal” juthatunk ,érzékfeletti, nem anyagi”, vagyis
javarészt kognitiv észleléshez. Goethe a megismerés két forrasat jeldli meg: az
érzékileg észlelhet6t és a gondotkodassal elérhetd idea-6sszefluggések felisme-
rését. A tapasztalat ilyenforman nem az egyetlen médja a vildg megismerésé-
nek; a kognicié, ha elegendéen magas szintet ér el, szintén megbizhaté ala-
pot nyojthat ehhez. ,Tudatos Iényekként kdzvetien médon vagyunk képesek
»érzékelni« a dolgokat” (Penrose 1994:399). S nem a tapasztalat, hanem az
elvont gondoikodas, a kognitiv latés képessége” szolgéltatja a teljesebb és a
tapasztalhaténél megbizhatobb képet a valéségré!. A gondolkodds egységbe
foglalja a rajta kivili vildgot, és valasztja el attél dnmagét” (Steiner 1996:46).

A kognitiv 14tas képességének feltételezése természetesen megegyezik an-
nak tételezésével, hogy iétezik az abszolUt igazsag, amelyhez mi mai inteliek-
tusunkkal legfeliebb aszimptotikusan kdzeledni probalunk. Ezt mar sokan
megéllapitottdk. Mér Platon sem els6ként 4llt ki az abszolGt igazsg, s kilono-
sen az abszolGt matematikai igazsdg mellett. ,A matematika igazséga nem
valamiféle ember csinélta formalis rendszer szabélyainak 6nhatalmu determi-
néitsdganak koszonhetd, hanem abszolit természetének... E platonikus felfo-
gés felkaroldsa (a formalista felfogassal ellentétben) fontos részét képezte
Godel elméleti munkassagat kivaitd okoknak” (Penrose 1994:418). A formalis-
ték (D. Hilbert és masok) elszakitjék a formét a tartalmatdl, formalizalt axio-
matikus médszerrel éinek a matematikai bizonyits teriletén. Amit az igazsg
tételezésével, igy a matematikai igazsag rendszerbe foglaldsaval is kognitiv
uton felépitink, az olyan formalizmus, amely a viligegyetem m(ikodése mo-
gott allo torvényszerliségekre utal. Ami az értelmiséget a kognitiv tevékenysé-
get végzék mai tomegébdl valdban kivélasztja és elkuldniti, az a formalizmus
megértésére, feltérképezésére és alkalmazasara valé torekvés.

Formalizmusnak tekintem a dolgok rendjének kifejezhetéségét; a dolgok
rendje ugyanis a kifejez6t6!, vagyis t8link fuggetiendl is, 6néli6 sajdtos belsd
logikdval, rendszerszer(iséggel bir. A matematika, a logika és a predikci6, a
nyelv szintaxis- és szemantikaszabélyai, az elméleti fogalmak és egyaltalén a
fogalmi rend, ezen belil a hittételek és a filozéfia, bizonyos fokig a gazda-
sagfilozéfia, a hermeneutika, az esztétika, az algoritmusok, programok. és
fuggvények, a hierarchikus rend, a tarsadalmi mechanizmusok és szimbGlu-
mok rendje, de ennek mlivészeti 4gai, igy szerintem a mivészetet igényl§

22

zene, szinek, hangok, illatok, fzek, mozdulatok, szavak, formak és cselekmé-
nyek osszefiiggs-aranytartd egymdsutanisiga is a formalizmusnak megannyi
példaja, hajtasa vagy vetilete. Ezeket a dinamikus léncolatokat és szévetel;et
Bsszességiikben harmonidnak hiviuk, és altaldban a formalizmus fajtsja szerint
valasztott szimbolikéval fejezziik ki. A harmonia a vildagmindenség egyik alapjel-
lemz6je; a szimbolika pedig a harméniénak az a tiikre, amely bepillantst nydjt
az univerzalis torvényekbe és taldn ezért gydnydrkodtet is. A dolgok rendjének
ilyen kozvetett kognitiv megtapasztalésa a formalizmus mivelése éital a mégéy-
tik sejthetd egyetemieges dsszefiiggések létének és hatdsanak bizonyitékaként is
felfoghat6. Amennyiben a vilagmindenség hijén lenne minden alaposszefliggés-
nek és csak a véletlenszer(iség vezéreiné (bar — lassuk be — az is egyfajta alapdsz-
szefiiggés), nem miikddne egyetlenegy formalizmusunk sem. Minden formaliz-
mus altalunk nyer ugyan kifejezést, de az univerzélis alaposszefliiggések miikod-
tetik; ha rengeteg torzitassal is, de azokat tikrozi.

Nem nélkiildzhetjiik a formalizmust, ha mai eszinkkel meg akarjuk ismer-
ni, és le akarjuk frni a valosagot. Es kilonosen nem nétkildzhetjiik, ha - a
harménidhoz igazodva ~ létrehozzuk a sajdt mivi vildgunkat. A formalizmus
nyujtotta segédeszkézok nélkiil nem tudnénk megalkotni sem térsadaimunk
technikai alapjait, sem magat a kulturait tarsadaimat. Ugyanakkor, a forma-
lizmusnak ezen felsoroit példsi annak is bizonyitékai sajnos, hogy minél
fejlettebb” egy intellektus, vagyis minél inkabb magéra zérodik a visszacsato-
lasok elburjénzaséval, a megismerés és gondolkodas tevékenységében annal
inkdbb rd van utalva a formalizmus kilénféle fajtaira. Ugy tdnhet, minél
fejlettebb” az ember, annél inkabb - tisztelet a kivételnek — takarja el elSle az
egyetemleges dsszefliggésekre vald kozvetlen ralatést a sajat intellektusa. Es
ezen a formalizmus segédprizméja sem segit.

Az inteliektus jelvisszacsatoldssal vagy kognitiv létassal jol-rosszul leképezi
a vildgmindenséget, és mintegy belsé vildgot alakit ki magaban. Minden intel-
tektus egy-egy bels§ vilsg, és minden belisé vilag a vildgmindenségnek és
szabalyszer(iségeinek valés — bar nemegyszer igencsak torz — leképezGdése.
Minden intellektus ilyenforman ki kell, hogy alakitsa 6nmaga diszkrét forma-
lizmusét, belsé nyelvezetét, mondhatndm egyfajta belsé métrixot, amely a
tudat szdmara a szabalyszeriségek rendezettségét érezteti és valamiképpen a
rendelkezésére bocsatja. Az individudlis formalizmusok az emberi tarsadalom-
ban keresik és megtaléljsk az .egy nyelvet beszél6k” tarsasagat; az egyméshoz
hasonld diszkrét formalizmusok térsadalmi formalizmusokké olvadnak. A
tarsadalmi formalizmusok ott sejthet6k minden tdrsadalom sajatos szellemi-
sége mogott; s végil ezek a tarsadalmi formalizmusok, a szellemiség képezi
az ,eqgy nyelvet beszélbk”, az értelmiség jellegzetes Gsszetartd erejét. Az egyén
Sszténosen, vagyis racionélis elemzkészségének részvétele nélkil igazodik el
dnmaga belsé vilagéban, tartja magat annak szabalyszeriségeihez, de tehet-
ségével, adottsagaival keresi is a magahoz ill6 szellemiség befogadé kebelét.
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Azonban nem is oly ritkdn elkeriili az ilyen kézosségeket, esetieg maganyos
harcosként vallalja a kikézositést, a tavolségtartast és a szembenlidst is. Az
emberi tirsadalom megallithatatlanul névekvs hibaszézalék-felhalmozésa
ugyanis legtdbb szellemiség vonatkozassban 6hatatlanul olyannyira torzité
hatast, hogy  valds kognitiv latast mar tobbnyire ellenségesen fogadja.

Bélesnek szamit ma is az, aki hallgat, vagy legalabbis nem mond ellent a
tobbségi szellemiségnek. Bélcsnek mondjék az értelmiségit, ha magényos
harcosként nem széll szembe a kozosségi véleménnyel. Bélesnek szamit pél-
déul Charles Darwin is, amikor kinyilatkozza, hogy ,bebizonyitvdn az ember s
vadak testi hasonldsagat, szinte felesleges elméjikkel tor8dni” (Darwin
1960:163). Pedig nagyon is jo tudta, hogy ~ ha valamivel - épp az elmével, s
nem a testi hasoniésdgokkal kell és érdemes torédnink. Darwinnak ezt a
megéllapitését egyetértGen idézi mdve 453. oldalén a csillagdsz Carl Sagan.
Bolcsen teszi & is, mert a tétel elvetése Darwin evollcids elméletének — ne adj’
isten — megkérdbjelezését is jelenthetné esetleg. Az pedig értelmiségi korok-
ben manapsag f6ben jaré biin lenne, 2 meg-nem-felelés vadjst és a tudoma-
nyos szalonokbél valé kikézositést vonnd esetleg maga utdn. Amde mlive
511-512. oldalain ugyancsak Carl Sagan megéllapitja, hogy ,a Foldén valaha
is éft minden él6lénynél jobb képességekkel rendelkeziink az addig nem létezd
dolgok kitalalasara és elkészitésére, ...az intelligencia az egyetlen megkiilén-
bdztetd jegyink” (Sagan 1995). Az innovativ intelligencia — dgy tdnik - itt is
megdonti az évszdzados tabukat.

Az individualista intellektus és a kézossé

9

Az intelligencia tehat - igy nevezzik a magasabb kognitiv szintet elért intellek-
tus miikddési képességét — nem azonosithaté sem a tarolt informécié volu-
menével, sem az ehhez koncepcionlisan tartozénak vélt agytérfogattal és
annak sulydval (ennek ellenkez6jét liitja Jerison 1973:4-5), vagy akér az
idegrendszer miikodésével. llyenforman, az intelligencia nem azonosithaté
természetesen az intelligenciatesztek kitoltésének képességével sem, ha azok
akarcsak elvben is kitolthetSk az automaték 4ltal. A ,mesterséges intelligen-
cia” tehdt inkdbb ,mesterséges agy”-at jelent, semmint példaul az innovativ
kreativitdst és a vele jr6 ellentmondasok kezelésének képességét.

Az intelligencia — Jean Piaget néz6pontja szerint ~ olyan egyensulyi allapot,
amelynek irdnydba a kognitiv struktdrék az ember intellektudlis fejlSdésével
tendainak (Ginsburg et al. 1969:14). Az intelligencia ilyenforméan a fejlettség
magas szintjére jutott intellektus megkaldnbsztets jelz6je; a magatartés szerény
~ egyébként dllatokra is jellemz6 - dltoztatasdnak képességén tdl mutatko-
26 absztrahdlds és szimbélumokba kodolas képessége; az aktlv megismeréssel és
kognitiv tevékenységgel parosulé mentélis életforma; az akcibprogramsorok
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stratégiai varidlasanak képessége és az idedthoz tartds ereje; a gazdag tudésra
épitett problémakeresés, a cél kijelolése, az eredmény elfrejelzése, megoldasa,
és nem utolsd sorban helyes korrekcidjdnak képessége; a kreativitds, de a vele
j4r6 konfliktusok elbrelétasa is. Foképpen pedig dnmaga aktiv fejlesztésének, a
tudatos fejlédés s dntokéletesités képességének megnyilvanulasat tekinthetjik
intelligencidnak. Az intelligenciakutatassal elszantan foglalkozé Nobel-dijas fizi-
kussal, Brian Josephsonnal egyttt megdllapithatjuk, hogy ,.az intelligencia olyan
4llapotok elSidézésében manifesztdlodik, amelyek létrejotte a priori rendkiviil
valészindtlen. llyeténképpen, az intelligencia elvei egyetemlegesek” {Josephson,
In: Nobel Prize Conversations 1985:98). Az innovativ intelligencia nem csupén az
értelmiség, de a vildgegyetem szempontjdbdl is els6dleges fontosségu. Sorské-
28sségben vagyunk tudniillik az univerzum egészével.

A jellegzetesen emberi kognitiv tevékenység természetében egyéni ugyan,
de tarsadalmi vakuum esetén aligha fejlédhet ki. A nyelv az a jelenség, amely
az embert gondolkodasa révén kdzvetlentl kapcsolja dssze a vildg fogaimi
rendjével, de ugyancsak a nyelv az, amely sorskzosségbe fizi 6t az embertér-
saival, és meghidsitja a tarsadalmi vakuum kialakuldsat. A nyelv a tarsadalmi
funkcionélds feltétele, az értelmiségi 1ét alapeleme, a visszacsatolas térsadalmi
madja és terepe, az informacié akvizicidjanak és gerjesztésének eszkoze, hor-
doz6ja és eredménye, s — mint ilyen - a nyelv maga is az emberrel szervesen
6sszendtt, vele szakadatlanul valtoz6 formalizmus.

A nyelvr8l sokan vélték és vélik ma is azt, hogy a kommunikaci6 eszkd-
ze, mely a talélésre torekvé kezdetleges emberi kdzosségekben védekezés-
képpen alakult ki; egy kédrendszer, mely kédoldst és megfejtést igényel;
cselekvéseink mddja és terllete; stratégiai céljainknak megfeleld kovetkezte-
tések levondsénak maédja; a kozos tudés alapja és hordozdja, de féképpen
az értesités, a figyelmeztetés, a gondolatébresztés és a befolyasolds eszko-
ze. A talélési kényszerre utald naiv, s6t vulgardarwinista 4llitas kivételével,
ezeket a definfcibkat akér el is fogadhatjuk. Azonban, ha az eddigiek fényé-
ben vizsgaljuk a jelenséget, a nyelv a gondolatok kifejezése szavak és a
szavak kombindlasadnak modszerei altal (Shorter Oxford Dictionary). A nyelv
~ megjegyzem - nemcsak az, ami Gsszekot, de sokszor az, ami el is valaszt
bennlnket egymastél. Akarhogy is, a nyelv els6sorban a gondolkodés vele-
jaréja, és csak masod-, s6t harmadsorban a kommunikacié eszkéze. A nyelv
elsésorban gondolkodasunk médja, manifesztalédasanak és fejlédésének
alapja. A nyelv lehetévé teszi, s6t megkoveteli, hogy ezeket a gondolatain-
kat megosszuk és egyeztessitk masokkal is. Masodsorban viszont a nyelv az,
ami altal létrehozzuk a sorskozosséget.

El kell ismernunk, hogy sok més faj az emberénél joval hatékonyabb
kommunikaciés jelz6rendszerrel és médszerrel rendelkezik. Osszehangolt
gyors kbzos cselekvéshez és optimdlis feladatmegosztashoz szlkséges kom-
munikaci6 hatasfokaban fel sem vehetjiik veltik a versenyt. A nyelvi kommuni-
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i6 hatasfoka ugyanis szembet(in@en alacsony a specidlis hang- és fényef-
fﬁ:;gsgkhoz, az illagty— és szagjelzésekhez, 2 \liselkedéfi méd \(élt»_oztaléséhoz, laz
elektromagneses és mas térhatésokhoz kél‘pesx‘ Tobbek kozétt a nyelv az:
csony kommunikativ hatésfoka teszi oly szukségessé a szimbdlumok xﬁer:\eg
nek napi hasznalatat, az Ujabb és Gjabb szumbblun}ok bevezetését és e terljg-
dését. A szimb6lum teszi lehetdvé, hogy csékkentst{k a nyel\{ kqu:nmumlﬁc;\:
hétranyait, és banni tudjunk a rohamosan novekvs informécié tomegéve ‘{ém-
exponencidlisan novekvd informécié fellelésének, feldqlgozéséna!( és_ te:d ol
nek szorité feladata a szemiink léttara tori &t a nyelvi kommumkéqé igi
talsagosan is szdk korlatait. A nyelv mar nem egymaga,Ahapgm a szimbolum
kézremiikodésével forrasztja intellektudlis kozosségbe az lndmduumokat._ .

A mentélis életforma képessé teszi az egyént, hogy - a té_rsadalml kol—
csonhatas éiményeit mentalis konstrukcidkban ragafiva meg — visszavonuljon
telies magényaba és erbteljes pszichikai koncentrésubyal. mely csgk ebbenI az
életformaban lehetséges, gyorsitott kognitiv evoluﬂubt produkél;or} eset egi,
minéségileg magasabb intelligenciaszintre helyezzelonmlagét. A fejlett mtz-
lektus nem véletlentl torekszik maganyra, noha fe]letts_eg? mégsem csupan
mentalis erdfeszitéseinek, hanem alapvetéen tarsadalmi kérmyezete fej!eﬁsel
gének is figgvénye. Nem is azért torekszik magéanyra, mert strucc rnéd]é;‘a el
akar menekaini, mert ugy gondolja, hogy az ember csak akk_or véhoghqt, a al
kdrnyezetének véltozasa erre kényszeriti, és éppen ezt akarja eI!_(eruInl. E;ze
lebecsilnénk az onfejlesztés erejét. Kétségtelen persze, hogy 2 fejl6d6 ember-
paléntéra, vagy a kizérdlag adaptéciés nyomasra valtozni képes embegée a
tarsadalmi kornyezet kozvetlen és er6teljes_ hatast gyakorol, adapték; s;a
szoritja. Az is lehet, s6t valoszind, hogy a tbbbség éppenséggel csak af apta-
ci6s nyomésra képes véltozni. Az inteflektus — szubjektiv természeténél og\a/]a _l
akkor is mindig maganyos, zarkozott és nmagara utalt mau_'adv Mindazonalta
éppen a tarsadalmi reakciok és kélcsdnhatésok terelték az intellektust a mez;
4lis életforma felé, erésitették fel benne az gtlkal lgényességet, t_eremtett "
meg szaméra az informaciébséget és az elismerést, vagyis a visszaigazol
eredmény éiményét. Es mégis térvényszerﬁnek_kell tekintenem azt, hogy ’;
valéban kreativ és innovativ intellektus rendszerint ellentmondé_sba keveredi
sajét tarsadalmi kdrnyezetével, és el6bb vagy utébb megprébélja megvéitoz-
tatn;\z igazsag tételezése — az értelmiség magatol értetédd joga és k:feglezij
modja — 6nmagéaban is paradox médon inherens ellemmondésra vgl ‘I
igazsag keresésének vagya arra a feltételezésre utal ugyanis, hogy amivel az
értelmiségi szembe talalja magét, az teljesen vagy részben |ga§talanA A 'gin-
dolkod4s nem mas, mint az ellentmondés felfedezésénAkeresz;::k\;e;ée:G seuf; ne“

, s ezéital a megi: és h inak kiterjesztése. A gon das
;esfeté:e sem pusztén a logikai sorrend képzeletbeli kovetése. A logikai ellent-
mondés-mentesség szellemi eredményeink ismertetésénél kévetelmény ugyan,
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de mivel az ellentmondés funkcionélis tevékenységinknek nem csupan kisé-
réje, de — nyitott rendszerek Iévén — elkerithetetien produktumuk is, egy va-
lasztasunk van: leszGkitjik a valosag vizsgalt részét a még elfogadhats hatar-
és peremfeltételek kozé (ezt tessziik pl. matematikai tevezetéseknél is), és
ezzel a trikkel figyelmen kivil hagyjuk az elfogadhatatlan, de egyébként
immanens ellentmondasokat. A funkcionélis problématételezés lényegében
azonos az ellentmondas felismerésével. A funkcionalas ilyenforman megter-
meli azokat az ellentmondasokat, melyeket korl4tozé, s ezért megoldandé
hatétényezéknek tekintink a tovabbiakban; mintegy meghaladni. igyeksziink
énmagunkat.

Hegel is az ész 6nmaga meghaladéasanak a médjat az ellentmondésokkal
val6 kizdelemben latta. £z a kiizdelem nem més, mint gondolkodés, a prob-
léma meghatérozasa és megoldasa, vagyis a folytonos kognitiv furkcionalés.
Minden egyes funkciondlis aktus, a funkcion4lis rendszer (bévebben: Szanté
1990) minden egyes fazisa, szervez3dése sem mds, mint az el6z8 aktusok
megkérdéjelezése és moédositssa. ,A bimbét megcéfolia a virdg” (Hegel
1979:10). Minden tevékenységi aktus eszerint kivaltja 6nmaga megkérddjele-
2€sét is; és minden megkérddjelezés kivaitja a tevékenységi aktust.

+Az ember egy paradoxalis Iény, amely ellentmondésokat és szélséséges
ellentéteket egyesit magaban” (Bergydjev 1993:8-9). A kognitiv funkcionalas
igen gyakran bels6 konfliktusokhoz vezet, az egyén sajét belsé dontéshozata-
18ban is nehézségeket tamaszthat. Az ember éppen azért személyiség, mert
kétségkival rendszeresen szembesiil ezzel az inherens ellentmondassal, mint-
egy 6nmagdban hordozza azt. Személyiségnek lenni ennélfogva folytonos
kiizdetmet is jelent 6nmaga ellen, sajat maga ellenalidsanak a megtorését, s
fgy 6nmaga legy6zése feletti gySzelmek és kudarcok véltakozasat is jelenti. A
személyiség Ghatatlanul egyfajta sz(ir6 szerepét jatssza a megismerés folyama-
taban, egy rendkivil elfogult, torzitd, de ilyen szerepérSl a vilagért le nem
mondé sz(r§ szerepét, mert mindenben dnmagat prébélja visszaigazoltnak
l&tni, mindent el&ftélettel szemlél, s ezzel snmagét is félrevezeti. A megisme-
rést elsddlegesnek tekinté értelmiségi személyiség fogaima ilyenformén mesz-
sze esik a puszta ,lét” fogalmatél, merthogy ,az aktiv megismerés a lét meg-

véltoztatasa” (Bergyajev 1993:29).

A ciklikus funkcionélast rendszerint igen gyorsan térsadalmi-gazdasagi
mechanizmusok novik koriil, és ezek visszahatéséra a plasztikusan funkcion4lé
kozbsség is merev szervezetté véltozik. A pulzslé funkciondlast a szervezettség
fojté betonfalai kezdik korilvenni. Alf ez a szabélyszer(iség a konvencitkra,
tradicidkra, véltoztathatatlan paradigmara, kdtelez§ vildglatasra épilt minden
kézosségre. A csorda, a falka, a csalad, a szervezet kovetelményei, szikségle-
tei, Ghajai, hajlamai eldbb-utobb térvénnyé vélnak tagjaik széméra, melyek
felrigdsa épp olyan nehéz, mint sajét életik kioltésa. Az ember az ilyen ko-
26sségben Ugy érzi, hogy mésok nélkal & egymagéban semmi, hogy életben
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maradni is csak masok segitségével képes. Az ityen mkodési kerettéf karém-‘
mé véltozott kdzdsségben lassanként joformén minfien korltot fog Jele‘ntem
az elvben korldtlan egyéni funkcionalas el6tt; semmi sem az egyént, s mlr)den
a kozdsség fennmaradésdt, rutinszerd Ojraszgrvez(ﬁdésé\,_ azaz bérm||yep
valtozdsa megrendszabalyozadsat igyekszik majd szolgélm, A funkcionalis
kozosség felemeli magéhoz az individuumot, hogy sa)ét_arculatélra alakitva
azt, merev formavé fagyassza, majd kerékbe torje az egyémeskeq_éset

A tarsadalom nem snés, mint 4tlapolédo, idészakosar! moblhzélvédébfuplf-
cionélis rendszerek konglomerdtuma, amelyben a funkcnopé{és mind !nd!v!-
dudlis, mind kozdsségi format olthet. Mondhatném, a kozosség az lnqm-
duum elkent ellenpontja. Kozosségi formanal pedig — mint 1sttuk — a legtobb
individuum valéban azonosul a kozosséggel, alérgndeli mag“étuakar‘at'énak,
adaptéalodik hozza, hozzéigazitja sajét torekvéseit. Kla!akul a»koz'osséc__;l Ossze-
tartozés erkolcsi-etikai normarendszere és értékrendje. Erlsolcsu ggrmcét az
egyén az 6t nevel§ kézosségtdl kapja. Az individudlis kognitiv evolticié ezzel
tarsadalmi format élt; az ilyen kognitiv tevékenység széméra a tarsadalom
teremti meg a perem- & hatdrfeltételeket. A tarsadalom az eg_yépngk nem-
csak a szokasait és viselkedési paradigméjét szabja meg, de pszuchlkal arcula-
t4t, intellektusdnak jellemz8it is a maga alakjara igyekszik forméini. A munka-
megosztéssal vagy oOsszefogdssal elért kozos prob_lémamegoldés e_gységes
kozosségi intellektus mikodésének benyomasét kelti, a kolektiv psz|chf§ d?-
minans motivacidban, felgyilemiett élményanyagban, modellekben, 6szt6-
nokben, szemiéletben, ,személy folotti tudanalanbaq“ (Jt_mg 1993/a:14), és
,a priori meglévl archetipusokban” (Jung 1993/b:14‘) jut lflfejeZé;rg. A kollek-
tiv tudattalan (én tudatfelettit mondanék) irracionalis pszncholég»gl hatésként
éri a mechanizmusokkal rendszabélyokba szoritoﬁ kdzosség tagjait. «Ezzel az
életbevagd fenyegetéssel szemben minden jel szerint csak egy eszkoz hatésos,
mégpedig az individuum felértékelése” (Jung 1993/c:87). ) ] )

Az érteimiségi lét éppenséggel az egyén felértékel@_és# jelenti. A rutin-
szer(ien m(kods kdzdsség szadméra viszont a nem-trividlisan gondol'lfodé,
véltozasokat hozé individuum fenyegets veszélyt is sugall, fel(orga(é 6rulfnek
vagy legjobb esetben is dimodoz6 idealistdnak tinik. A csorda 'torvénye torté-
nelmileg felette all az egyéninek. A kdzdsség nem;sak azt \{érja el téle, hogy
aldozza fel az érdekeit és kildnckodését, de azt is, hogy‘on'ként és daloﬂlva
tegye ezt. A kozosségi etikai normativak elvéarjdk, hogy az mqwuduum ne o6n-
magéért éljen, és —~ ha a szikség Ugy hozza - az életét is éldozza' fel a
Jtarsadalomért”. A sajat kollektiv egbra szert tett kdzosség nem tdri el az
individuum egoizmusét. A kollektiva individualizrqusg véssz‘emkézésbe kerul
lyenforman az ember dnmagaban megnyilvanulé individualizmuséval, amint
az utébbi oly éretté vélik, hogy lemondhat a kézi')sség t‘émogatésérbﬁ, s6t
sajst fejlédése szempontjébél visszatartonak, fékezdnek itéli azt meg. Fejlédé-
siink térvénye tehat az, hogy a kdz8sség megrendszabélyozza az egyént, de
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az egyén az, aki magéban hordozza a kozosség 4talakitssanak, a kognitfy
evollici6 Gjabb lépésének csirajat.

A kézosség agyon is nyomhatja az individualis funkcionélast, péidaul agy,
hogy kikidltja a kollektiv tudat és a kollektiv ego feltétien elsébbségét; ideold-
giai dogmaként fogadja el a tdmegtudat fogalmét, és az egyénnel szemben
mikodd termé kivdlaszt6das termé rugdjdnak tekinti azt (lasd
Nauka... 1989:26). £z az ideologikus felfogas a tudatot absztrakciénak, ,a
gondolat, a szimbdlum, a targyiasitott tudas” kifejezésének tekinti (Ugyanott:
21), és ilyenformén tagithatonak itéli azt meg, akdr a kozosség vagy a tomeg
méretéig. liyenforman ,az erkélesiség — a 16 egyiittmikodési kompromisz-
szum” ideologiai tétel alapjén konnyen eljuthatunk ahhoz az &llitishoz is,
hogy a kézosség szintién ,az individuslis tokéletesedés megszGnik”, ,a tarsa-
dalmi feji6dés nevében, a Homo sapiens faj j6vSje nevében az ember feladja a
maga egyéni tokéletesedését” (Moiszejev 1989:60). A tarsadalmi racionalitss
- mint uralkodé szerephez jutott mentalis életforma — 6nmaga abszolutizmu-
sdba menekil a nyugalméat haborité individuummal szemben, fegyelmezé
légkdrével elvitatja az egyéntsl az 6nallé gondolkodés és az nfegyelmezés
jogét, sztereotipizalasaival kbtelezévé prébalja tenni szamara, vagyis ratukmal-
ja azt, aminek éppen az autoném onfejlesztés és ,a nevetségessé valastd! sem
félé 6nmegvalositd atkotd képesség” (Maslow 1959:85) az egyéni alapja. Az
individuum 6nkéntes behodolasat az ilyen térsadalom tébbre tartja, mint az
altala remélhet (j utak feltérasat. Az ilyen koz6sségi tudat szélséséges forma-
ja a ,dardzsrajtudat”, minden méssagra agressziven reagdlé felfokozott iz-
galmi konglomeratum. A darédzsraj az egyént vagy beolvasztja, vagy elpusztit-
ja; esetleg 6npusztitasra birja. Viszont egy igazan erls egyéniség ra is tele-
pedhet a darazsrajra, agressziv fanatizmusig torzitva annak elkent tudatat. Es
ez az etikai eltérés, az individuum és a kézosség kozotti harménia hidnya
mentalis életformank és kognitiv evoldciénk, vagyis az értelmiségi 1ét allandé
kisérgje.

A leginkabb alkotéképes individuum is tébbnyire tarsadalmi kérnyezetének
hatdsara cselekszik, és tulajdonképpen csak kivételesen vagy igen ritkdn képes
a koncentracio, a belss dtkeresés és az &télés révén nem trividlis, eredeti gon-
dolatokra jutni. Kivételt talan leginkabb azok képeznek, akik teljesen el tudjék
Zarni magukat a kiilvilagtdl, és képesek befelé fordulni. Ekkor azonban a
mentdlis életforménak éppen az individuumtdl kiinduld térsadalmi hatésa vész
el, hiszen a technika evolaciés hatdsa példaul Gsszetevidik az élenjarok eréfe-
szitéseibél, valamint az Gj eszkéz hasznalatbavételével jaré erbtelies kdozosségi
adaptacis kényszerb8l. Mind az ismeretlenbe tett els§ alkotd ¥épés, mind az
Uj eszkoz igénybevételével jar6 széles korl adaptécids kényszer emocionalisan
toitott mentslis eréfeszitést, akaratlagos energiakifejtést kivin meg. Mindkét
esetben az intellektusnak meg kell haladnia 6nmagat, Gj vildgot kell nyitnia a
maga szémdra. Ennek az eréfeszitésnek semmi kéze sincs az dnmagaval elfog-
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lalt mentélis 16t kdldoknézéséhez, tehetetlen bizonytalanségdhoz, gydvasigs-
hoz és szérszalhasogatasshoz. llyen légksrben a tobbre vagyd inteliektusnak
igen nagy hitre, dnbizalomra, megszéllottsdgra van sziksége, hogy ellenst-
lyozza kdrnyezete marasztal6 befolydsat.

A harménia feltétele a joakarat és a segitSkészség mindkét oldalon. A
kognitiv tevékenységében dnfejlesztésre térekv, kihivasokat keres8 egyénnek
nem mentalizalt létre, hanem a lelki, szellemi, kognitiv dnmegval6sités teljes-
ségére van szitksége. Demokracidra van sziksége, amelyben a mindenkori
értékrend  kétségbevonassnak, a bevett &llitdsok megkérdGjelezésének és
tagadésanak lehet6ségei intézményesitett formaban is rendelkezésére 4linak.
Olyan bitorit6 légkdrre, amelyben az intellektus eddigi valjatél, anyagi és
fiziol6giai alapjaitol valé fliggésének meghaladésa, szupramentalis magassag-
ba val6 felemelkedése sem tlnik lehetetlennek és elitéléen misztikusnak. Ha
az intellektus nem tételezi a maga széméara 6nmaga meghaladésat, nem is
képes elérni azt. A kognitiv tevékenység éppen azért leginkdbb értékes a ki-
bontakozas eddigi Gtjai kdzil, mert kézelebb viszi az egyént az univerzum
kibontakozasanak érzékeléséhez, kdnnyebbé teszi azt, hogy eligazodjék mind
a vilag dolgaiban, mind énmaga feladatét, képességeit és helyét illetSen. A
tudomany miivelésének, a mivészeteknek és a pszichikai koncentraciéval
elérhetd bels atélésnek éppen ez a pszichikai indittatast jelentd kzos jellege.
£s csak az az intellektus képes véghez vinni a lehetetlent, amelynek tudomasa
is van ®nmaga helyér8l és szerepérdl, megszéliottsaganak erejérél és rendelte-
tésérél a kognitiv evoluciéban.
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Valuch Tibor

Az értelmiségi tarsadalom és az értelmiségi
magatartasformak néhany jellegzetessége
Magyarorszagon a kézelmuiltban

A magyar értefmiség elmalt évtizedekbeli tarsadalomtdrténete dsszetett és
igen sokrétd kérdéskor. Rdadasul meglehetésen hidnyos a téma torténeti
feldolgozasa. Nemcsak a térténeti dsszefiggések elemzésére nem kertilt sor,
hanem egyes csoportok szocioldgiai vizsgélatatdl eltekintve, sok esetben a
rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok feldolgozésa sem tortént meg. A legrész-
letesebb ésszefoglalé adatgylijtemény a felsGfoka végzettségliek trsadalmi
viszonyait adja kazre, igy magam is alapvetden erre fogok témaszkodni. Bar
természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a fels6fokt végzettségliek és az
értelmiségiek fogalma nem tekinthet§ azonosnak. Erthetd médon az adott
keretek kozott csak a témakor egyes sajtossdgainak vazlatos dsszefoglalasara
és egyes kérdések megfogalmazaséra vallalkozhatok.

Az értelmiségi tarsadalom valtozasainak néhany sajatossaga
1960 és 1990 kozott

A mésodik vilagh&borut koveten Magyarorszdgon az értelmiség volt az egyik
legdinamikusabban valtozé tarsadalmi réteg. A tarsadalomstatisztikai adato-
kat vizsgélva megaliapithatd, hogy 1941-ben az aktiv keresSknek minddssze
2 szazaléka minGsult értelmiségi foglalkozastnak, 1990-ben ez az arény mar
11 szézalék volt. Lényegében hasonlé valtozast mutat a felséfokd végzetiség-
gel rendelkez6k létszémanak és ardnyanak a véltozdsa is. Hiszen 1960-ban a
statisztikdk szerint megkézelitsleg 176 000-en voltak, 1980-ban mér 484 000
6 rendelkezett diploméval, 1990-ben pedig 687 000 8. Ha az 1960 és 1990
kozotti idészakot nézzik, akkor megkozelitéen négyszeres novekedési dina-
mika figyethets meg.

Lényeges véltozas volt, hogy az értelmiségi térsadalmon beldl nagymér-
tékben emelkedett a n8k ardnya. Régebben ez nem volt jellemz6. 1949-ben
Magyarorszégon 17 000 nének volt befejezett felsBfoku végzettsége, 1990-
ben mér 376 000-nek. Ez egyben azt is jelenti, hogy az értelmiségiek, a dip-
lomésok létszamanak gyarapoddsa igen nagy mértékben a nék felséfokd
beiskolazasabdl, illetve diplomaszerzésébé! adédott.
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1980-ban - a népszamlélas sordn kilon kotetben adtik kdzre a felséfoki
végzettségliekkel kapcsolatos adatokat — a diplomasok kéz6tt 11 szézalék volt
a ndtlenek, 18 szdzalék a hajadonok ardnya, egytizedik élt egyedul,
kilenctizedik valamilyen csalddi kotelékben. Az egyeduiléldk ardnya a miivé-
szeti diplomésok kdzGtt volt a legmagasabb, kézilik a nék egyotéde, a férfi-
ak egyhatoda éit egyszemélyes haztartasban. Altaléban jellemzé voit a haza-
sodési szokésokra az, hogy a fels6fokd végzettséggel rendetkezs férfiak egy-
harmada vélasztott maganak diploméas hazastérsat, ugyanakkor a felséfok
végzettségli nék csaknem a kétharmadanak a hazastarsa volt diplomas.

Ugyancsak jelent(s véitozdsok mentek végbe az értelmiség szakmai struktd-
réjgban. 1941-ben a magyarorszagi értelmiségi térsadalomnak meghatarozé
csoportja volt a jogdszsdg. A felsBfok végzettséglieknek mintegy harmadat
adték a jogaszok, Gket kovette az oktatdsban és az egészséguigyben dolgozék
csoportja, majd a mémokok, mezégazdaszok és a kozgazdaszok zartsk a sort.
1980-ra az oktatdsban és a tudoményban foglalkoztatott diplomasok csoportja
valt a legnépesebbé, Gket kovették a miszaki szakemberek, kdzgazdészok,
jogészok és egészségiigyiek. A foglalkozési viszony is alapvetGen atrendez8ddtt
ebben az idGszakban. A fels6foku végzettségliek a 20. szazad masodik felében
donté tobbségiikben dllami alkalmazottd valtak, a maganfoglalkoztatas elveszi-
tette régebbi szerepét és jelentSségét. 1980-ban a diploméasok 99,8 szézaléka
volt allami alkalmazott, ami a kor viszonyai kozott természetesnek tekinthetd. Az
alkalmazasban all6 diplomasoknak megkozelitdleg az egyharmada t3ltstt be
vezetd poziciét, kétharmaduk volt beosztott igyintéz6i munkakarben, 1 széza-
lékuk pedig egyszerii Ugyviteli feladatokat I4tott el.

A felséfoki végzettségleknek tlagosan az egyharmada beszélt idegen
nyelveken 1980-ban, a német, az angol és az orosz nyelv ismerete volt a leg-
magasabb ardnyl. A nyelvtudas gyakoriséga — a hisz éwvel ezel6tti feimérés
adatai szerint - forditott arényossdgot mutatott az életkorral. Vagyis a diplo-
masok idésebb korosztalyainak tobb mint a kétharmada beszéit legaldbb egy
idegen nyelvet, a fiatal generaciok tagjai kozott ez az ardny egyharmados volt.

A képzett értelmiség életkdriiményeit vizsgalva azt tapasztaliuk, hogy a
diplomasok lakésviszonyai messze meghaladték az orszdgos atlagot. A
fdiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkez6knek a 95 szézaléka sajét
vagy csalédi hasznélatban levé lakdsban lakott, minddssze 3 szézalékuk volt
agy- vagy albérls, 2 szézalékuk pedig intézeti laké. A sajat vagy csaladi
tulajdond lakasban él6knek t6bb mint a fele - 53 szézalék - tulajdonos, 47
szazaléka pedig f6bériS volt. A sajét lakassal rendelkez6knek a fele olyan
lakasban élt, ami hirom vagy ennél tobb szobsbél &lit, 44 szazalékuk két-
szobés, masfél vagy egyszobés lakéssal 6 szzalékuk rendetkezett. Mas
térsadalmi csoportok lakasviszonyaival dsszehasonlitva ezeket az adatokat,
megéllapithaté, hogy a diploméasok lakéskorilményei a kddari konszolidacié
végén sokkal jobbak voitak az orszdgos 4tlagnal. Ezt igazolja az is, hogy a
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diplomésok esetében a lakdsok alapterilete elérte vagy meghaladta a 80
négyzetmétert. Az orszdgos adatokat tekintve ez a mutatd csak egyhatod
volt, annak ellenére hogy ebben az idészakban bontakozott ki a magéner8s
lakasépitési 14z Magyarorszagon.

Az értelmiségiek tobbsége a 20. szézad utolsé harmadéban Magyarorsza-
gon a véroslakok kozé tartozott, hiszen 1980-ban a diplomasok 41 szazaléka
Budapesten, 40 szézalékuk pedig valamelyik vidéki varosban élt.

Az értelmiségi mobilitas, a szocializaciés mechanizmusok,
a magatartasformak és csoportképzé tényezdk a Kadar-korszakban

A 20. szézad mésodik felében igen nagy arényd volt az értelmiségi rétegek
cserélGdése, tarsadalmi strétegzédése. Az Stvenes évek elsé felében a kader-
kiemelések és az érteimiségi foglalkozastak ~ mint késébb kiderilt atmeneti —
deklasszlodasa révén politikai indittatisg cserélédés zajlott le. Olyan Gj ér-
telmiségi réteget probéltak kialakitani, amelynek az volt a legfontosabb fel-
adata, hogy a létrejévs szocialista rendszer szakmai tamaszat és ideoldgiai
bézisat megteremtse. Ugyanakkor a meglev$ értelmiségi csoportokat, a két
habor( kézétt pozicioba keriitt értelmiségi kdzéposztlyt — 1949 és 1963
kozott ~ egyfajta parkoldpélyara kényszeritették. Sokan kozolik LNélkiilozhe-
tetlen reakciosként” vészelték 4t ezt a nehéz masfél évtizedet, mint ahogyan
az az ismert geolégussal, Papp Simonnal is tértént.

A valésagban a mobilitdsi Iépcsék kihagyasaval rekrutalodé Uj értelmiségi
csoportoknal megfigyelhetd, hogy a hatvanas évek végétdl lényegében a két
haborl koztti értelmiségi kozéposztalyi mintskat probaitak kovetni az adott
viszonyok kozott. Teh4t a szocializdcid tekintetében az uj, ,szocialista” értel-
miség, mire kialakult, addigra a korabbi normakhoz nydlt vissza, és ezek
mentén prébalta szervezni életét és munkajét. A nyolcvanas évek tarsadalom-
statisztikai adatai is e2t mutatjék. Jelen volt ugyan az g kaderételmiségi relati-
ve igénytelen normarendszere, de bebizanyosodott, hogy ezek hossza tavon
nem miikbdbképesek.

A poziciondlis vaitas ténye, az atrendezédés, az atrétegzddés jelensége
nyilvénval6an nem tagadhaté, mindazonéltal emlitésre érdemes tény, hogy a
hatvanas évek masodik felétél azok, akik a negyvenes-6tvenes évek forduléjan
a hattérbe szorultak vagy peremhelyzet(ivé véitak, folyamatosan visszaszerez-
ték a korabbi tarsadalmi pozicidjuknak megfeleld helyzetiket, foglatkozésu-
kat, beosztasukat. Ebben a véltasban rendszerint jelentékeny szerepe volt a
mér meglevd kulturélis téke hasznositasanak.

A mobilitds és a szocializacio kérdéseit vizsgaiva arré| sem szabad elfeled-
kezni, hogy a hetvenes évek masodik feiét| folyamatosan csokkent az a fajta
mobilitdsi nyitottsag, ami az Gtvenes és a hatvanas években jellemz6 volt: 2
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térsadalmi rétegek és helyzetek kizotti mozgasiehetBségek nagymértékben
szdkiltek. Ezt a hetvenes években egyértelmiien bizonyftottak az jsagirdk,
mérndkok, jogdszok és kbzgazdaszok korében végzett értelmiségi rétegkuta-
tasok. Az értelmiségi foglalkozasiak kéreiben ettl kezdve folyamatosan
emelkedett az 6nreprodukcié szerepe.

A magyarorszdgi szocialista rendszernek egyik jellegzetessége volt, hogy
az értelmiségi szerepfelfogashoz szervesen hozzétartozé szakszeriiség igénye
allandéan konfliktusba kerlt a rendszer ital tmasztott politikai és ideolégiai
kdvetelményekkel, & mozgalmérsaggal. A hatalom magatartdsdban sajatos
kett6sség nyilvanult meg: egyfelél 4llandéan hangstlyozték, hogy szitkség
van a tudasra, a képzett szakemberekre, hiszen nélkiliik ,nem lehet felépiteni
a fejlett szocializmust”, mésfelél pedig &llandéan jelen volt a tudsstdl, az
értelmiségi emberektdl val6 félelem. A szakszer(iség és az értelmiségi lét vo-
natkozasaban a kilonbozé tiltasok és korlatok 1968 utdn lassan és folyamato-
san mérséklGdtek.

A szakképzettséggel kapcsolatos elvardsok az apparatuson beli is lénye-
gesen megvéltoztak, amig az Stvenes évek elején a pozicidba keriiléshez 6n-
magéaban elegendd volt a politikai elktelezettség, a mozgalmarsag, addig a
hatvanas évek mésodik felétsl a hivatainoki karban is ,el6irtak” a kulturélis
téke hidnydnak fokozatos potldsat. Ennek nagyon egyszerd médja volt: akinek
nem volt meg a nyolc altalanosa, annak el kellett végezni a nyolc osztéiyt,
akinek nem volt érettségije, annak meg kellett szerezni, akinek volt érettségije,
de nem volt diploméja, azt legalabb az 1970-t8] 6n4li6 egyetemi rangra emelt
Politikai Féiskoldra — kdzismert nevén a ,Foxi-Maxi egyetemre” - iskolazték be.
Az més kérdés természetesen, hogy az itt szerzett diploma a felséfokd vég-
2zettség igazolasan kivil mire volt j6.

Ehhez hasonl6an az értelmiségi léthez szervesen hozzétartozd autonémia
visszaszerzése is leithaté egy parabolisztikus iv mentén. Hiszen az iv legszélsé
pontjan, az Gtvenes évek elsd felében Révai Jozsef ,kultirfeligyeldi” tényke-
désének id6szaksban nem nagyon lehet beszéini arr6l, hogy Magyarorszdgon
barmiféle értelmiségi vagy alkot6i autondmia érvényesiilhetett volna. Talén az
iréasztalndl, de ott se nagyon, hiszen a tobbség félt attél, hogy barmikor
felforgathatjak irbasztalsnak fidkjait. A hatvanas évektél, a kadari konszolid-
ci6 kibontakozéséval parhuzamosan folyamatosan novekedett a mozgéstér az
Aczél Gyorgy nevével fémijelezheté harom ,T” kultdrpolitika &ltal szabott
keretek kozott. Ez a politika - kissé leegyszer(sitve - a kezdetben mindent
tiltott, a végén pedig — a nyolcvanas években — mér mindent tiirt. Pontosab-
ban fogaimazva, sokkal tébb mindent tGrt, mint 20-25 éwvel azel6tt.

Nem keriilhets meg természetesen az autondmia és a kollaboraci6 kérdé-
se sem. A normalis értelmiségi tevékenységhez hozzétartozik az, hogy az
egyén megprébélia megteremteni mind szellemi, mind pedig egzisztencidlis
értetemben azt a fuggetlenséget, ami hivatdsa gyakorldsahoz szitkséges. En-
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nek nagyon sok véifaja alakult ki Magyarorszdgon. A klasszikus kadéri konszo-
lidaci6 idBszakdban ~ a hatvanas évek végétdl a nyolcvanas évek elejéig —
sokak szdméra inkabb az egyittmiikédés vagy legaldbbis az egyiittm(kodés
latszatdnak a fenntartasa lstszott célravezetének. Ebben az esetben nagy
biztonsaggat lehetett szamitani arra, hogy a minimélis életfeltételek és mun-
kakérilmények megteremtése nem iitkézik kulondsebb akadalyokba. Az en-
gedélyezett szabadsag viszonyai kézétt lehetett kidllitésokat szervezni, konyvet
kiadni, csak a tabukat kellett tiszteletben tartani, csak , 6nként” ki kellett hazni
azt a bizonyos két-hdrom mondatot vagy oldalt a kéziratbél. Ebb6| aztan az
évek sorén kialakult egy olyan ,hazd meg—ereszd meg” jaték, aminek a ki-
sebb-nagyobb engedmények megszerzése volt a lényege. Igen kevesen voltak
azok, akik tartGsan és kévetkezetesen tavol tartottak magukat ettél. 1968-nak
ebben a vonatkozésban inkabb csak szimbolikus szerepe és hatasa volt, f6-
ként abban a tekintetben, hogy meggyorsitotta a kufturélis ellenzékiség kiala-
kuiését Magyarorszégon. Politikai ellenzékiségrsl egyértelmiien csak a hetve-
nes-nyolcvanas évek forduléjatél lehet beszéini.

Ha a magyar értelmiségi magatartasformakat prébaljuk meghatarozni a
rendszervaltds el6tti évtizedben, akkor legalabb négy jellegzetes tipust lehet
elkiildniteni: az els6 azokra volt jellemzd akik a rendszer mikddtetésében
politikusként vagy szakértékeént részt vettek, s a rendszer fenntartasa is érde-
kuk volt. Az apparatustagok, a kéderérteimiség, a szakértelmiség kilonboz6
csoportjai sorolhatok ide, és a ,feltétlen hivek” csokkend létszéma csoportjai
is kozuluk keriiltek ki. A masodik csoportot a rendszerrel szemben lojalis
szakértelmiségiek széles korei jelentették. Ok elvégezték a feladatukat, politikai
lgyekben tartézkoddak voltak, nem Iéptek be a kommunista pértba, mert mar
nem volt feltétleni! szikséges. Ebben a magatartasformaban mér némi tavol-
ségtartas is jelen voit. A harmadik csoportot a fennallé politikai viszonyokkal
elégedetlen, de az aktiv politikai szereplést még nem vallalé Ggynevezett
haladér értelmiségiek alkottak. Ok kritikusak voltak, hatdrozott véleményt
alkottak, de attél mar tartézkodtak, hogy ezt konkrét cselekvésben is kifejezés-
re juttassék. A negyedik csoportba - Szalai Erzsébet kifejezésével élve — az
ellenzéki-kritikai értelmiségi koroket sorolték. Az & esetiikben a kritikai véle-
ménynyilvanitds a politikai cselekvés részét képezte, politikai alternativikat és
intézményeket igyekeztek megfogalmazni, létrehozni és mikédtetni.

A szemléletvaltozast, a magatartasformak atalakuldsdnak folyamatat egy
nemrég elkezdett kutatés elsd eredményeinek Osszefoglaldsaval igyekszem
szemléltetni. A debreceni egyetemen a hetvenes-nyolcvanas években lezajlott
csoportszervez&dési kisérleteket elemezgetve I4thaté, milyen valtozasok men-
tek végbe a rendszervaltozast megel6z6 egy-masfél évtized sordn. Ez hérom
csoport és az Altaluk kévetett magatartésmintak segitségével szemiéitethetd.
Az els§ csoportba azok tartoztak a hetvenes évek kozepén, akik ezt — a korab-
ban elemzett - egyiittm(kodést fenn akartak tartani, és gy véiték, hogy a kis
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engedmények gyakorlata sikeresen folytathaté. A kévetkez8 csoport a nyole-
vanas évek kezdetén eljutott az intézményrendszeren beltili radikélis reformok
gondolatdig, majd ennek sikertelenségét latva véltak az ellenzéki kezdeménye-
zések részeseivé és tdbbnyire a fennélld intézményi kereteken kiviilre keraltek.
A nyolcvanas évek kdzepén a debreceni egyetemen pedig olyan csoportok
szervezdtek, amelyeknek mér eleve a meglévs intézményi kereteken kiviil
&l6, fuggetien intézmények Iétrehozésa volt a célja. ZérSjelben meg kell je-
gyezni, hogy ez gyakorlatilag hasonlé médon zajlott le Szegeden és Budapes-
ten is. Vitakorok, klubok, szakkollégiumok, folybiratok szervezBdtek. Taldn
elég a Szézadvég, a Harmadkor, az Aetas, a Hatar cimil folybiratokra vagy a
kiilonbozd szakkoliégiumokra utalni. Lényegében az a térsadalmi jelenség,
amit itt-ott szokds Fidesz-generaciénak is nevezni — is ilyen kezdeményezésb6),
konkrétan a Szézadvég folyoirat szerkesztéségébdl, illetve a Bibo-kollégiumbél
nétt ki, Ggy, hogy méra sokan kézilik a gazdasagi, politikai és a kulturélis elit
tagjaiva véltak.

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan lezajlott rendszervaltozds Ma-
gyarorszagon alapvetden megvéltoztatta az elmiit évtizedben az értelmiségi
szerepfelfogésokat és tarsadalmi megitélésiiket. Mikézben a kadari konszoli-
déacid idészakdban az értelmiségiek jelentékeny csoportjai szdméra természe-
tes volt, hogy a politikai szerepvéllalas, a politikai véleménynyilvanités az ér-
telmiségi hivatds része, addig az utdbbi évtizedben ez a gondolkoddsméd
egyre kevésbé jellemz8. Miutan a politika 6néll6 tarsadalmi tevékenységgé valt
a tarsadalomban egyre kevésbé érvényesilt az az elvaras, hogy a politikai
célok elérése érdekében metapolitikai, illetve politikdn kiviili eszkdzoket kell
alkalmazni.

A megvéltozott viszonyok kozOtt ezzel egyidejiileg allandé fesziiltséget
jelent, hogy miként lehet, meg lehet-e, és meg kell-e egyaitaldn 6rizni a kriti-
kai szellemet. S ami talén még ennél is fontosabb: hogyan lehet egzisztenciat
megteremteni, fenntartani, Ggy, hogy ez ne jarjon egyitt a szellemi-
értelmiségi autondmia feladasaval. Az eimiit években természetesen annak is
tandi lehettiink, hogy a kadari konszolidaci6 idBszakdban szocializélédott
értelmiségiek némely csoportjai az ideoldgiai irdnyultsag radikélis megvélitoz-
tatdsavat miként Srizték meg mozgalmarsagukat és alattvaldishibéresi szemlé-
letiket.
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Veres Andras

Kis magyar értelmiségtorténet

Nyilvan sokfajta értelmiségtorténet irhaté. Huszar Tibor 1978-ban publikalt
nagy ivli tanulmanya (Ertelmiségtérténet — értelmiségszociolégia) a szézad-
el6tél tekintette 4t a magyar értelmiség valtoz6 tarsadalmi presztizsét és
pozicibjat, s kilon fejezet szolt ,az épilé szocialista tarsadalomban” betéltott
szerepérél. Akkoriban mér az értelmiségvizsgalatok megszaporodasanak is
riilni kellett, mert az értelmiség a manxista ideol6gidban szociolégiai szem-
pontbol valéban ,szabadon lebegtetett” rétegnek szamitott, amelynek fként
a hatalomhoz {iz6d6 viszonyat a szigordan bizalmas informaciokat kéral-
lengé homaly fedte. Aligha véletien, hogy Huszar Tibor — kilénben igen
€érdekes - tanulmanyaban az értelmiség politikai mikédésének és kézremiiko-
désének helyenként aprélékos és &rnyalt bemutatésa a Jfordulat évé”-vel
hirtelen véget ér.

Igaz, akér az is kiolvashaté szovegébd, hogy maga (a hagyomanyos
értelemben vett) értelmiségi létezés kerdlt akkor végveszélybe, elébb mors-
lisan, majd egzisztencislisan. Tiz évnyi rendszervaltss tapasztalataval a hatunk
magott talan megbocsatébban olvassuk a 6l szézaddal korabbi rendszerval-
tast kovetd helyezkedésekr! sz6l6 sorokat: ,A tegnap még németbarat,
konzervativ, uri értelmiség képviselSi az angolszasz hatalmak és a demokracia
igaz barédtainak hiveiként léptek fel; mas konzervativ csoportok, akiket
németellenességiik sodort az ellendllok tsbordba, a demokracia és a par-
lamentarizmus »3si« hiveiként irtak &t életrajzukat.”

Bérmennyire is sajnalatos, magyarazkodassal kell kezdenem. Az értelmi-
ségi térsadalomnak csupén azzal a humén rétegével fogok foglalkozni,
amelybe az ir6k, mivészek és tdrsadalomtudésok tartoznak. Hasonldképp
elvégezhetS volna és az itt megrajzolt folyamatképtdl sok vonatkozasban
bizonydra eltéré kovetkeztetésekre vezetne a jogész vagy a természettudds
értelmiség historisjanak sttekintése. De nemcsak azért valasztottam éppen a
humnénértelmiséget vizsgaloddsom targydul, mert érdeklSdésemnek és
ismereteimnek ez felel meg leginkébb, hanem azért is, mert ugy vélem, a
hatalomhoz valé viszonyt a huménértelmiségen keresztil lehet legjobban
modellélni. A természettudésok a rendkivil koltségigényes munkafeltételeik
kévetkeztében sokkal inkabb ki vannak szolgaitatva az egyedil mecenatirat
gyakorl6 szocialista &llamnak, mint ahogy a jogészértelmiség is. (Nyilvan e
tekintetben is jelentékeny kilonbségek 4llhatnak fent; példaul a nagyhatalmi
versenyfutdsban érdekeit Szovjetunié szdméra Jétfontosségu volt a természet-
és technikatudomanyok fejlesztése, ami jéval kedvezdbb helyzetet biztosftott e
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tudomanyok moveldinek, mint nlunk, ahol nem volt igazén tétjg a hazai
kutatdsnak.) S bar attekintésem soran elsGsorban az 1956-t61 1990-ig terjed
idészakkal foglatkozom, elkerilhetetien, hogy legalabb néhany elézményre ne
utaljak.

El6szor arra emiékeztetnék, hogy a fordulat éve utdn a totélis hatalommal
rendetkez6 partallami vezetés nemcsak a korabbi politikai elitet akarta meg-
torni, hanem a kulturélis elitet is. A maltbol drokolt értelmiséget igyekezett
eltavolitani eredeti paly4jard, illetve arra kényszeritette, hogy kiszolgfia 6t.
Csak a példa kedvéért emlitem meg Devecseri Gabort, aki a harmincas
években csodagyerekként indult s 1949 utdn egyik vezéralakja lett az uj iroda-
lompolitikanak; rendkiviifi formaérzéke révén barmit képes volt megverselni.
Minthogy az allam a teljes kulturdlis intézményhdalézatot uralta és ellendrizte,
publikdlni és kozonséghez jutni kizarélag az 6 engedélyével lehetett. Olyan Gj
f68llast fré- és mivészréteg alakult ki, amely kdzvetlentl téle kapta jogosit-
vényét és kivaltsagait.

Ugyanakkor 7956 szellemi eltkészitésében éppen ez az uj éntelmiség
jétszotta a fészerepet. Egyrészt csak a kommunista irdk és Gjsdgirok voltak
abban a helyzetben, hogy nyilvanosan (partférumon, Irészovetségi tanscsko-
zason) tiltakozhassanak. Masrészt 6k voltak leginkdbb motivélva - a rajuk is
haramlé felel6sség és a birtokon beliil elszenvedett sérelmeik miatt. Korént-
sem véletlen, hogy a Felelet-vitsban elmarasztalt és megszégyenitett Déry
Tibor lett az irodalmi ellenzék vezéralakja, s éppen 6 mondta ki elészor
nyilvanossag elStt (a Pet6fi Kor 1956 janiusdban rendezett sajtovitajan), hogy
az elkovetett bindkért nemcsak személyek okothaték, hanem maga a
rendszer is.

A forradalommal kapcsolatban csupén arra utainék, hogy azokban a
napokban az értelmiséget elsésorban az egyetemistdk képviselték, s az irék
szerepe csak a szovjet beavatkozas utdn véit politikai szempontbd! ismét
Jjelentdssé. ismeretes, hogy az irbszovetség 1956 decemberében megtartott
taggylilése nagy tobbséggel fogadta el a Tamési Aron 4ltal megfogalmazott
Gond és Hitvallés cim{ nyilatkozatot, amely kisllt az ,oktéberi szabadsagharc”
mellett. Valaszképpen a belligyminiszter 1957 januérjsban az Irészovetséget
ideiglenesen felfiggesztette”, azaz bizonytalan ideig betiltotta. Az irétér-
sadalmat olyan méretii represszié stjtotta, amihez foghat6t nem ért meg az
Stvenes években sem. Déry Tibor és masok bortonbiintetést kaptak, s csak a
nemzetkdzi tiltakozds mentette meg ket a silyosabb itélettdl. Szémosan
(mint Orkény fstvan, Benjamin Laszi6) évekig nem publikdlhattak. Sok ir6 csak
gy kerilhette el a megtorlast, hogy az emigraciét valasztotta.

Ugyanakkor ~ az elnyomé intézkedésekkel parhuzamosan - az frék egy
részét az Gj hatalom apré kedvezményekkel igyekezett megnyerni. Megkisérel-
te megosztani az 1957-ben még passziv ellenalisst folytaté ir6tarsadalmat s a
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népi irékat levlasztani réla — ennek volt latvanyos gesztusa a Németh
Laszlonak odaitéit Kossuth-dij. fllyés Gyulinak sem esett bantédasa a
forradalom alatt publikalt Egy mondat a zsarnoksagrél cim( verséért, KésGbb
pedig, amikor megnyiltak a bérténajték, a kiengedett nevesebb fr6kat (igy
Déryt is) el6zékeny kiad6i szerzGdések varték. A korbacs és kalscs taktikaja
ezgttal is hatékonynak bizonyult: volt ki azonnal, volt ki valamivel késébb adta
be derekét. Példaul a Gond és hitvalldst megszdvegezd Tamdsi Aront Baloni
Gydrgy, az ultrabalos Irodalmi Tandcs feje mar 1957-ben mélténak talalta
arra, hogy pértfelvételét javasolja. Az ellenllas felszamoldsanak gyors Uteme
még a Kadér-kormény legvérmesebb reményeit is felllmulta.

Hasonléképp hangstlyoznam — szemben azzal, amit Ujabban Heller Agnes
is &llit ~, hogy a forradalom leverése nem dezavuélta egyszer s mindenkorra a
magyar értelmiség elétt a szocializmust. Lehetett bizni a tanulsagok levo-
nasaban, lehetett hinni az Gjrakezdés eredményességében. Nyilvan a vildgpo-
litikai kényszer(iség (a szovjet beavatkozashoz asszisztalé Nyugat magatartasa,
a szovjet érdekszféra tudomasulvétele) is ebbe az irdnyba terelte a reménye-
ket. Természetesen akadtak olyanok, akik nem hittek és nem remélitek, hanem
csupadn megalkudtak a tartésan rossz helyzettel, mint Antatt J6zsef, aki — Fehér
Ferenc emlékezetes emlékezése szerint — tgy déntétt, hogy ,aldmerdl”. Ms-
sok, igy Heller Agnes, Fehér Ferenc és a Lukics Gyorgy kérill kialakult Buda-
pesti Iskola tagjai az 1956 és a forradalom leverését kdvet6 néhany év - vilag-
torténelmi taviatbo! tekintve kétségkivil rovid — ,kozjatéka” utdn ismét ugy
talalték, hogy a szocializmus megreforméalhaté. Maga a mester, aki ellen
kulonben 1958-ban, 1959-ben meég hivatalos boszorkanyiildozés folyt, a
hatvanas évek elején mar a ,marxizmus reneszénszat” prognosztizélta.

I9az, a ,hatvanas évek” valdjaban 1962-63 kérul kezdGdstt. A kedvezé
valtozdsokat mindenekelétt a nagypolitikai alku tette lehetévé: nemzetkozi
elismerése fejében a Kédar-kormany amnesztist hirdetett és nagyobb
mozgésteret engedélyezett az irodalmi életnek is. A kovetkez6 években pedig
a hatalmi eiit (illetve annak egy része) beltta, hogy nemcsak hisbavalé, de
értelmetlen is értékrendjét monolit médon réerGszakolni a térsadalomra; a
hatékonysdg nem névelhets az érdekeltség figyelembevétele, az utébbi pedig
az autonémia és a pluralizmus valamilyen mértékii biztositasa nélkal, fgy vélt
a hatalom &ltal respektélt értékké az intimszféra és a szakértelem. A szak-
tudomanyok talpra sll4sanak megvolt az az elénye is a kormanyzat szdmara,
hogy segitette a politikai célok legitimalasat, viszont azzal a hatrannyal jart,
hogy a tudomanyos testiiletek idével részt kértek a hatalombél.

Immar lehetévé valt az irodalomban hatalom &s erkéles konfliktusanak
tragikus kimenetel(i &brazolasa is, aminek jelentéségét nem csékkenti, hogy a
szadmon kéré gesztust az otvenes évekével egyez6 értékszempontok moti-
vélték. Az ir6tarsadalom véleményformalé személyiségei még ekkor is hittek
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abban, hogy az egyéni és a térsadalmi boldogulés csak egyiitt lehetséges, az
emberhez méltd élet megteremtéséhez el8bb az intézményes feltételeket kell
biztositani — voltaképpen ennek elmulasztasat kérték szdmon az otvenes
éveken. A politikai konszoliddciét szerény mértékd, de jo! érzékeﬂ]et& gazda-l
sagi féllendilés kovette, aminek tovabbi megerSsitését igérte az Uj gazdaségl
mechanizmus bevezetésének meghirdetése. A hatvanas évek derekanak egydg
paradox fejleménye, hogy az ir6k egy része gyanakodva ﬁgy_elte a nyugati
Sleteszmény, a luxus” terjedését, divat lett a ,frizsider szocializmus”-t osto-
rozni.

A hatvanas évek elején—derekdn szinte robbandsszer(inek tiint a mavek
bésége, s az irodalomnak Gjra volt presztizse a tarsadalom el6tt, méght?zzé 3
hetvenes évekig toretlen presztizse. Kordbban csak kivételes torténelmi pdlang-
tokban tett szert ekkora elismertségre. Tulajdonképpen a hatvanas éveket is
kivételes torténelmi helyzet jellemezte, amely legaldbb részben éppen a
korabbi korszak elzark6zo és kirekesztd politikdja miatt alit elS. Az évekig
hallgatésra itélt alkoték és tébb frénemzedék szinte egyszerre lépett, léphetett
a nyilvanossag elé. Az irodalom tarsadalmi érdekessége is nagyobl_) Iehgtett
akkor, amikor az &tvenes években ,altudoménnyad” nyilvanitott szociolégia és
pszicholdgia Ujraszervezése még csak a kezdeteknél tartott. (Fejes 'Endre
1962-ben megjelent regénye, a Rozsdatemets éppen azzal sokkolta a jelsza-
vakhoz szokott olvasékat, hogy olyan munkds- és alkalmazottrétegek téviat-
talansdgdrél széit, mely rétegekre nem volt alkalmazhaté a ,lumpen” kate-
goria, mikdzben a szociolégia még csak a rétegezbdésvizsgélatok tervezéséqél
tartott.) Az irodalom lépéselényben volt a tobbi mﬁvészgthez képest is,
amelyeknek — dnéllésuldsuk érdekében ~ nemcsak a politikai tab_ukkal kellett
megklizdenitk, hanem az irodalom-kézpontisag hagyomanyéval is. .

A kultarpolitika engedékenységét az is motivdlta, hogy beldtta: a polytnkm
propagandéanak sokkal hatékonyabb eszkéze a modern tdmegmédia, mint a
szépirodalom. A magyar filmeknek az évtized kdzepén-végén aratott sukefeg
utdn pedig az is nyilvénvalévé valt, hogy a politikai _rendszef nemzetkozi
presztizsének novelése sokkal inkabb vérhaté a nyelvi korldtoktél mentes
mivészetektél. A hatvanas évektl — kezdetben lassan, késSbb gyorsulé
tempdban — ismét szétnylit az ollé a magas- és a tdmegkultira ki.‘:_zbtt. A
hatvanas évek vége és a hetvenes évek eleje az olvasaskutatok altal visszasirt
aranykor, amikor az tlagolvasé f8ként rangos klasszikus ,né'weket fo‘gyasztgtt
- igaz, nem egészen flggetlenul attél, hogy a lektirok kiaddsa éppigy, mint
a televizis adésid6, akkor még erbteljesen korldtozva volt.

Engedtessék meg, hogy sajdt emiékeimmel is el6hozakodjam. 1963-ban
felvételiztem a budapesti bolcsészkarra. Abban az évben t6rolték el a szuldk
foglalkozasa szerinti megkalonbdztetést, s ezt az els§ évben még komolyan
vették. Kovetkezésképp joval erbsebb mezbny jutott be az egyetemre.

42

Formélisan kevesebb szabadségot élveztink, mint a mai hallgatok; példsul
nem egyénileg trtént a tanrend dsszedllftssa. Ez viszont lehet6vé tette, hogy
a kozds 6rak soran kozés feladatokkal szembestilve ké2osséggé kovacsoléd-
junk dssze, az egyetemi életnek aurdja legyen. igaz, ki voltunk szolgéitatva a
kdzponti tervezésnek, de ezen is lehetett segiteni. Mésodéves korunktél mi
magunk llitottunk Gssze szemindriumi tematikdkat, s tandrokat kerestiink,
akik neviket adtak hozza, hogy hivatalosss valjon a dolog. lgy kértiik fel Torek
Endrét egy modern dramatorténeti szemindrium, B. Mészéros Vilmat pedig
egy Thomas Mann-szemindrium védndkségére. Foldes Laszlot, aki politikai
gazdasagtant oktatott nekink, a zaré szigorlat utén rébeszéitik, hogy csinal-
junk egyitt egy Téke-szemindriumot, ahol végre komolyan elemezhetjiik (a
teljes sz6veg ismeretében) Marx mvének értékeit és korlatait.

Bizonyéra a szerencsének is része volt abban, hogy olyan tan4rokkal
hozott ssze a sors, mint Mérkus Gyorgy vagy Németh G. Béla. Markus tikori
filozofiatorténetet adott elg &s mégikus hatdssal volt rank. Félelmetes
tempéban beszélt (mindig beosztottuk, hogy melyikiink jegyzeteljen, illetve
figyeljen, mert a kett4 egyitt nem ment), kézben egyik cigarettars| gyujtott a
masikra, elszivott vagy negyvenet egy 6rén (észre sem véve, hogy cigarettsja
kialudt-e vagy sem), Voltaire-t idézé mosolyaval és lenyligozé tudésaval maga
volt a tiszta és2” megtestesiilt bizonytéka. Németh G. Béla szeminarium-
vezet6ként volt felulmalhatatlan; didkjait magéval egyenrangiként kezelte, s
igen jél viselte, ha ellentmondtunk neki. Amikor a Jézsef Attila kései kolte-
szetérll Irt, kés6bb hiressé valt tanuiményain dolgozott, eldbb a mi szemina-
riumunkban prébélta ki elemzéseit, s észrevételeink Gszintén  érdekelték.
Persze az is lehetséges, hogy nekik is szerencséjiik volt veliink; példaul Németh
G. Béléra a felettem jér6 éviolyamok nem figyeltek {6l igazén.

Nehéz nem nosztalgikusan széini azokré! az évekr6l, amikor pezsgé élet
folyt az Egyetemi Szinpadon, telt hazak elétt peregtek a filmtorténeti
sorozatok, és még alidhely sem maradt a Tdz-tanc koltdinek estjén. Amikor a
Szerelmem, Hiroshima vagy a Nagyitas okozta sokkot legalabb egy hétbe telt
kiheverni. Amikor egyetlen &jszaka alatt kellett egy-egy kélcson kapott, tiltott
kényvet kiolvasni. Akkoriban kénnyebb volt bekertlni a kilonféle értelmiségi
korokbe, tarsasigokba is - ami ugyancsak a hatvanas évek kildnleges
helyzetébdl fakadt. A szellemi sorompék fassan, de hihetSen kezdtek folfelé
emelkedni, s a t&jékozodés és a tajékoztatss ha akadozva is, de lehet6vé vait.
Akkoriban csaknem mindenki palyakezd@ volt, az is, aki Ujrakezdte a palyat. A
konferencidk valéjban 6nképz6 alkalmak voltak, ahol az eladok friss
olvasményéiményeiket osztottak meg egyméssal. Ebben a légkérben csaknem
minden Uj konyv és irdnyzat érdekiédésre tarthatott szdmot, a specializaci6t
szolgdlé szempontok és ismeretek elészor csak periférikusan merditek f5l. (A
hetvenes években azutan alapvetéen megvaltozott a helyzet, a specializalédés
folyamata felgyorsult.)
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Csupén a példa kedvéért sz6lok arrél a Szegedréi elszarmazé baréti k6rr6|,‘
ahové az elsGk kozott vetddtem. Marticské jdzsef vezetett be, aki az Skori
irodalomrol tartott elSadasokat, s f8ként azzal imponéit el6ttem, hogy hét
évet szant a Venus virrasztésa cimi csodélatos kdlteménynek az eredetivel
vetélkedd szinvonald, zsenidlis forditdsara. Horvéth Istvan Karoly volt a kér
kézéppontja, de talén nagyobb hatdsa volt rdm a magét nyarspoigirnak
alcazé Suki Béldnak, aki a hatvanas évek végén végre megjelentethetett egy
vélogatést szivszerelme, Kierkegaard irdsaibél. ) )

Az egzisztencializmus kilonben az 6tvenes—hatvanas évek forduljan még
szitokszonak szémitott az éberebb elvtdrsak ajkdn és tollan: az Iskola a
hatdron cim( Ottlik-regényre éppligy rasitotték e bélyeget, mint a Rozsda-
temetSre. Kopeczi Béla a Kiaddi Féigazgatossg vezetSjeként igyekezett
lassitani Beauvoir és Sartre kiadasdnak itemét; nem tudhatta, hogy egy
évtizeddel késébb majd folcsap a francia egzisztencializmus szakért(jjének.
Ugyanakkor az egzisztencializmus afféle tiltott gyimélcsként még mkébb
vonzé volt szamunkra. Bar nekem példdul Sartre-rél nem volt il j6 a
véleményem, dramait ijesztGen didaktikusaknak taléltam, s csak a Sza_vak clmq
vallomasregényének hatésdra kezdtem megbaratkozni vele. Hajdani szellemi
boklészasaink jellemzéséll szolgathat az is, hogy Thomas Manr\ Jozsef-
tetral6gidjat ijesztden takirtnak taldituk, s regényei kozil egyedit A kivdiasztott
tlint tokéletesnek.

Nyilvénvald, hogy a kiindulds nyomorusagab6l fakadt a b6§ég. Ma mér
komikusnak tlinhet, hogy milyen problémakon ragédtunk akkoriban, és hpgy
egy Garaudy vagy Ernst Fischer fontos szerz8nek szdmitott. A klasszrtcus
német filozéfia egyetemi programja Dilthey-vel és Husserll‘elAv.égzédoh.
Heidegger csak a lathatéron merilt fel. A 20. szézadi poétikai |skolékbv:5i
szinte alig ismertiink valakit, az orosz formalistékkal, Jakobsonnal és a francia
strukturalizmussal csak egyetemi éveim végén, Roman Ingarden réteggqué!e—
tével pedig az egyetem befejezése utdn ismerkedtem meg. A hazai periodiksk
kozl kizdrélag a Helikonra és a Kritikéra szamithattunk, illetve a hatvanas
évek elsd felében meghatéroz6 jelentdségi Nagyvildgra.

Hiba volna természetesen lebecsilni e korszak fogalom- és értéktisztazé
vitdinak-vitairatainak jelent6ségét. Amikor az esztétikiban a realizmus és a
modernizmus, az etikéban a felelGsség és a szabadsdg, a ténénetfilozéﬁéban_
az elidegenedés és az emberi lényeg (majd az utébbit felvéitva — Lukécs' kései
esztétikdja nyomén - a nembeliség) osszefiggésének értelmezése, illetve
Gjraértelmezése #lit kozéppontban, tulajdonképpen mindegyik esetben az
autonémia elismertetése volt a tét. Am a marxistak ,beliigyeként”. A mar-
xiztmus megujitasa éppen annak érdekében tortént, hogy eredends torténelmi
killdetésének megfeleljen, ami viszont megerSsitette elitista 6ntudatat, alap-
talan folényérzetét. Masképp fogalmazva: az emberiség érdekeire hivatkozva
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kénnyebb volt elfogadtatni a tudss és alkotds emancipalassnak sziikségessé-
gét marxista allaspontként, de az volt az déra, hogy a szocialista doktrina
érdek- &s értékkisajatité torekvése Ujabb érveket kapott.

Az ezredforduléré! visszatekintve a hatvanas évtized aligha rendelkezik az
aranykor fényeivel. A mivek, amelyekért akkor lefkesedtiink, bizony megfakul-
tak azéta. A magyar szellemi &let — minden pezsgésével és érdeklSdésével
egyetemben - végsé soron belterjes tenyészet volt, beleértve a Budapesti
!skolét is. Belterjesség és provincializmus kellett ahhoz, hogy azt képzelhesse:
nnen az is lsthatéva valik, ami Nyugaton észrevétien marad. Emiékszem,
hogy milyen megrendité hatassal volt Markus Gyrgyre 1967-es amerikai
tanulményitja; ekkor tudatositotta azt, hogy a szellemi sorompék még min-
dig milyen er8sek. A Prégai tavasznak véget vets internacionalista segitség-
nydjtas csak nyilvanvaléva tette a fennalls helyzetet.

A pértallami kultdrpolitika irdnyzatokat rombolé-megsziintetd hatasa is a
hatvanas évekre ért be igazdn. Nemcsak a szdzadeld, hanem a két habord
kozotti korszak irodalma is immar torténelmi multts idegenedett. Ez nem
jelenti azt, hogy a nagy tradiciékhoz ne lehetett volna kapcsolédni — példaul
nem nehéz kimutatni Csoéri Sandor vonzalmat a népi, Eérsi Istvanét a
szocialista vagy Orban Ottéét az Ujholdas hagyomény irant. De az & ksltsi
eszmélkedésiik centruméaban mar nem ezek folytathatéséga &lit, hanem az,
hogy valamifajta (j jelentést adjanak a ,korszer(iség” fogalmanak. A ,létez6
szocializmus” - akar hivég! szeg8dtek, akdr nem - a maga ideol6gidjaval és
gyakorlatdval megkerilhetetlen fett szémukra, s Shatatlanul kozos karimba
terelte Sket. (Elmozduldsuk is ehhez képest t6rtént -~ mint példdul Csobri
esetében, akit a hatvanas évek dereksn Che Guevara péidéja lelkesftett.) Mig a
fényes szelek” nemzedékének koltéi, Juhasz Ferenc és Nagy Lészl6 még (ha
nem is knnyen, de) eredeti miiveket hozhattak 1étre a népi és a szocialista
eszmeiség tarsitaséval, az utsdnuk felléps kottdnemzedék szémdra ez az Gt mar
2zsadkutcahoz vezetett.

Einézést kell kérnem, hogy ennyi idét forditottam a hatvanas évek kinagyi-
tott helyzetképére, de véleményem szerint csak ehhez képest mérhets fel az
azé6ta megtett Gt.

1968 valodi jelentSsége is csak néhany év malva vélt érzékelhetévé. Id8be
telt, mire kideriilt, hogy a magyar gazdasagi reform nem valésithaté meg a
csehszlovék piac kiesése és a szovjet vezetSk fokozddé gyanakvdsa miatt.
1956 utdn még lehetett Gjrakezdeni, a csehszlovékiai bevonulds azonban ~
melyet Lukécs legsztikebb tanitvanyi kore is elitélt - valéban véget vetett a
vérmesebb reményeknek. Nyilvanvalé lett, hogy a pértallami rendszer meg-
reforméldsa csak szlik hatdrok kézétt lehetséges, mert a Szovjetunié nem
engedi veszélyeztetni nagyhatalmi érdekeit. Az illizidit vesztett értelmiség
taviattalansagérzetét pontosan adjék vissza Petri Gyorgy sorai: ,Senki arcdra
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formalt lények, / élink, s kisérietezink arcca(l':‘/ egy vilagban, mel_y‘g%l)en
id&ki teng8dni az ideigienességben.” (A fel és fok

'd&;‘gég ips:se igengigmar éreztgette hatését a kulturalis dletben: a Horgas Béla éf
Levendel Jilia aital kezdeményezett és hivatalosan engedél_ygzett Eszmélet dimi
foly6irat végul nem jelenhetett meg. A reformellenes pohtxkusok tér_r\yenjése a
hetvenes évek elején mintegy hideghulldmként hatott a llcorébbl politikai eny-
hulés utdn. A konzervativ fordulat egyk létvényps_ fejleménye volt, hggy
megprobéltak leszdmolni a veszedelmesnek itélt 0j irdnyzatokkal -a Jdiva-
tokkal”, ahogy akkoriban nevezték. Az Akadémia Iroda!omtudoménw Intézetétd|
elbitorolt, Pandi Pal szerkesztette Kritika cimid folyblrat 1972-ben keresztes-
hadjératot indftott Hankiss Elemér és a strukturalizmus ellen Ug)fansak 1972-
ben tették kdzzé azt — a pértkézpont véleményét képviseld —~ hnvgtalc{s “doku'
mentumot (az irodalom- és miivészetkritika helyzetérdl), amely szerint folottébtz
helytelen Pilinszky Janos koltészetérdl, Kon_réf! Gyorgy A Iétf)garé cimi
regényérdl vagy Jancsé Mikids filmjeirs! ideol6giai fer\martésok nélkal irni.

Itt csupan néhany jellemz8 epizddra utalnék. Lukacs Gydrgy hgléla utdn -
mikozben 6t kommunista szentnek kidltottdk ki — tanitvdnyait nemcsak
elhallgattattak, hanem kitessékelték éHésukb(_)l. }973 Gszén  Sllamellenes
izgatds vadjaval allitottak birésag elé Haraszti Mulflést;~ 1974 oktéb_erében
hasonlé gyani alapjén tartéztattdk le Konrdd Gybdrgydt és Szeléqy{ vant
(ko265 mivik, Az értelmiség utja a hatalomhoz cim{ tudésszoclloiég«al esszé
miatt), s bar a vadat el kellett ejteni, a zlaklatésok eldl Szelényi kivandorolt,

d pedig belsé emigraciéba kényszerdilt. )
KOn/rfz g:t:lgniségesszég sorsa tulajdonképpen tbményen‘ ironikus, hnszep
Konrad és Szelényi mindenekelStt a hatvanas évek reménytel;es magy_arprszég"l
fejleményeibbl probélt kovetkeztetéseket levonni. A ,létezd szoqahzmus
hagyoméanyos baloldali kritikdihoz, az ,0j osztdly”-eiméletek korébﬁn vélto_za-
taihoz képest éppen az az eredeti allaspontjukban, hggy nem a barokraciat,
hanem az 6nalld osztdllyd nyilvanitott érteimiséget Jek?l(g meg a repdszgr
igazi haszonéivez8jeként. Voltaképp a mar}i«r'nannhe\ml tudéssz'oqolégia
sémajat kovették és kisérelték meg korrigéini. Ugy vélték, a mamzmysnak
igaza volt, amikor minden tudés érdek- és értékmeghatarozottségat élhtofta.
csupén azt az érdeket értelmezte hamisan, amely &t magéat ]étrghlwa, a
marxzmusban ugyanis nem a proletaridtus, hanem az értelmiségi osztaly
érdekei jutnak eiméletileg kifejezésre. ) o )

Olyan folyamatot rajzoltak meg, amely szerint a szocqhzmus e!sd, korai
faziséban az értelmiség még csak afféle megtdnt tarsadalmi kategéng ugyan,
de a mésodik, posztsztalinista kaszaban elébb leplezve, majd egyre
nyittabban a hatalom tarstulajdonosa, az ezredvégen Yérhat§ h_armaQIk
etapban pedig mér uralkodd osztallyd szervezbdve egyediil fog;a diktélni a
térsadalom tennivalbit. A szerz8péros profécidjat még reménytel;esel?tgé (vagy
ha tetszik, még vigasztalanabbé) szinezte, hogy az értelmiség vazolt Utjat nem
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kelet-eurdpai kulén Gtként mutatta fel, hanem &italénosabb érvényli modell-
kénf( - arra hivatkozva, hogy az értelmiség Nyugat-Eur6paban is ellenérdekelt
a piac és a profit vildgaval szemben.

Az értelmiség-esszé itthoni fogadtatasa, pontosabban a hat6sag heves
reagaldsa bizonyithatta azt is, hogy az esszében konceptualizalt folyamat
megtorpant, de azt is, hogy a dolgok kimondasa még nem idészerd. Evekkel
késébb, amikor a reformista hirében ali6 Pozsgay Imrét egy kétetlen beszél-
getés sorén a Miegyetemen a diskok arrdl faggattak, hogy miért van indexen
az értelmiség-esszé, a politikus azzal végta ki magat: 6 sem érti, hogy miért
van indexen, de hat a koncepcié teljesen abszurd — s Pozsgay széttérta karjst
és a plafonra tekintve kérdé modra tért &t — valéban az értelmiség volna itt
hatalmon? Ugyan, kérem.

Az érem mésik oldala, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduléjan felléps
irénemzedék mér gy l4zadt az arctalannak, tudatlannak és dnteltnek tudott
tarsadalomba valé betagozédas ellen, hogy lézeng6-csellengd hdsoket emelt
piedesztalra, akik kiviil rekednek vagy kivil maradnak az intézményes formakon.
Az individualitds és a szabadssg értékei 4litak e nemzedék rangsoranak csiicsan,
amelyekért még a marginalizal6dast és a devianciat sem tartotta nagy arnak. igy
lett a ,hobo” életforma (igaz, az amerikai beatirodalom példaja is bétoritott erre)
a kivanatos magatartasmodell. Az értelmiségi kivilslids mar nem annyira a
hatalom, mint inkébb a konformista térsadalommal szemben Jjelentett alter-
nativit. Példéul Csaszér Istvan ugy fogta fel az értelmiségi szerepet, hogy
valéjdban nem lehet tirsadalmi kategéria, hiszen nem a diploma teszi az
értelmiségit, hanem a tehetség, az originalités. Ebbéi a nézéponthdl nemcsak az
1949 uténi ,botcsinalta” értelmiség tdnt eflenszenvesnek, hanem a korébbrol
Grokolt, kitresedett kultaraja értemiség is.

Az egyéniség korabeli kultuszat j6l érzékelteti Nadas Péter A bérdny cimd,
1968-as elbeszélésének alabbi részlete: «528mos véletlen és az évek
molésanak Gsszejétszésa kellett ahhoz, hogy megértsem, milyen helyrehozha-
tatlan tragédidhoz vezethet, ha nem vagyunk képesek elfogadni a természet
torvényeit, nevezetesen az ember titokszer(iségét. Ha fel akarjuk oldani az
egyént a kozosségben. Az egyéniséget olyan kézdsségben, amely nem &l
egyéniségekbét.”

A konzervativ ellentdmadés kifulladt az évtized derekéra. Ebben az is
szerepet jitszott, hogy a politikai vezetés maga is megosztott volt: a reformok
hivei és ellenfelei egyarant képviselve voltak a legmagasabb &llami és
partférumokon. A mikod6képesség érdekében vigyazni kellett az orszag
nemzetkzi presztizsére, s a Jlegviddmabb szocialista barakk” félhivatatosan
terjesztett imazsa nem engedte a rendéri reflexek talzott érvényesilését. (Az
évtized mésodik felében mér az is megitkdzést keltett, ha egy-egy élesebb
hangd kritika jelent meg Wedres Sindorr6l vagy Mészély Miklésrél) A
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nyugatré| érkez6 eszméket nem lehetett visszaforditani a hatéron, s igy a
politika nem akaddlyozhatta meg sem a tajékozodds, sem az adaptélés
tovabbi expanziéjat. Az évtized konzervativ nyitinya utébb alkalmi kilengés-
nek nyilvanittatott. Egy 1980-ban tartott tandcskozéson az ifjli irénemzedék
mér (gy blcsiztatta a hetvenes éveket, mint a hatvanas évtized ,baloldali
szertelenségeitl” megcsdmonott, ,szelid” és ,unalmas” korszakot.

Az irodalmi élet ellenrzésében érdekelt politikai vezetés képtelen volt
megbirkézni az Uj -helyzettel. Ervényben volt ugyan a hivatalos kénon, de
egyre kevesebben azonosultak vele. S mellette hallgatélagosan iéteztek, st a
kiad6i szerkesztéségekben és a gimnéziumi magyarérakon képviselve voltak az
attél kilénbdzé .maganrangsorok” is, amelyek egyitt béven kitettek volna
egy Uj nemzeti kdnont, ha annak intézményes feltételeivel rendelkeztek volna.
Akkoriban az irodaimi mihelyek tdbbsége nem is torekedett nagyobb
legitimitdsra, s6t a legitimitds egyenesen pejorativ valami volt a szemiikben.
fgy is pontosan lehetett tudni az egyes életmivek napi arfolyamanak
alakulasét, példdul a Nyugat nagy nemzedékébél Babits és még inkdbb
Kosztolanyi meredeken folfelé ivel6 presztizsét, az él6k kozil Pilinszky vagy
Ottlik fokozott megbecslését.

A szépirodalom irdnti érdeklBdés érzékelhetben visszaesett, az évtized
kbzepére a szakkdnyvek és a lektiirdk kiadasa messze megelézte a szépiroda-
lomét. Ekkor mér elképzelhetetien volt, hogy zstfoldsig megtoltse a kdzonség
a koltsi est nézGterét. A kritikusok kildnféle magyarézatokkal prébélkoztak.
Kénczol Csaba 1975-ben abban latta a 6 okot, hogy a dolgok felszine mégé
hatold koltészet alapéiménye lett a lét kiGresedése, ami 6hatatlanul szembe-
4llitotta a maga boldoguldsat preferdlé ~ az irodalom &ltal kisszerGinek nyil-
vanitott — kdzénséggel, igy pedig nincs meg a kordbban fenndllé kolcsonds
érdekeltség. Az alkotok el6tt olyan végletes utak kindlkoznak lehetGségként,
hogy vagy (mint Juhasz Ferenc) a valé vilag telies pusztuldsa uténra probat
emigralni, ott kezdve Gjra asszonyaval a félresikerilt teremtés korrekcibjat,
vagy (mint Tandori Dezs6) belesimul a vildg sivar szirkeségébe, ha mér rajta
kiviil nem létezik mésik vilag.

A hetvenes évek eleji hideghullam csak dtmenetileg tudta megtorni az 4j
irdnyzatok jelentkezését. Ugyanakkor sulypontvaltds kovetkezett be a
kildnféle diszciplindkban; igy valtotta fel a hetvenes évek derekdtd! a filozo-
fidban az 6néllé elméletalkotést a szaktorténeti kutatds, illetve az irodalomtu-
doményban a mielemzés ~ aminek megvolt a j6 oldala is. Ismét sajat pél-
dadmmal hozakodnék el§. PalyakezdSként nemzedéktarsaimmal egyitt ugy
éreztem akkoriban, hogy a mi szakteriiletink modszertani szempontb6i
Lkoztes helyzetben” van a térténettudomanyhoz és a nyelvtudoményhoz
képest. Mikdzben a velink egykort torténészek a forrasfeltarast kultivaltak a
kordbban uralkodé, eréltetetten ideologikus koncepciégyartdssal szemben, a
fiatal nyelvészek pedig éppen ellentétes irdnyba haladtak, tehat elméletek
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utén érdekiGdtek a néluk dominals, aprésdgokban elveszé esettanuiményok-
k:al szemben, adc!ng azAirodaiomtudoményban mindkét tendencia Iétezet{ A
(or'ténészek Eérgyvasséglgénye gy mutatkozott meg nélunk, mint az irodaimi
;z(weghez }(ot}'idés, a,520r0s olvasds” kévetelménye, a nyelvészek koncepcié-
igénye pedig Ggy, mint a mdelemz6 gyakorlatban érvényesithetd (kdzépfoka)
elmélet_ vagy elméletek kialakit4sanak szOkségessége. Mindenekel6tt a 20
s{ézadl poétikai iskolakkal valé ismerkedés volt donté hatassal eszmélkedé
stinkre és segitett a kbzos nyely megtaldlasaban.

A pluralizélédés korébban viszonylag lasst folyamata
mé_sod|k fel?ben felgyorsult. Kivait az Gj nemzedék Ia’}lltésmédj?ér: itc;:r};slewér\n’:(‘;
a hlvatf_los ert{ekrend megkérdGjelezése és a valésag fogalmanak relativizalasa
«Ha elién az ideje, a rosszpontoktdl se félj - intette magét (s az olvaséti
Este(hégy Péter novelidjanak (Papai vizeken ne kaldzkodj!, 1976) pincér hése
- Mindig bizhatsz: hatha harom rosszpont egy jépont.” Ennek hétteréber;
joval éltaldnosabb értékbizonytalansdg huzédott; voltaképpen a hivatalos
\rl!:trtmékk tag;déséngk sem volt mér il sok értelme, mivel a hivatalossag sem

e komolyan sajét normait. A iali i inni i itéli
aetobachonn o nj] e szocializmus elveiben hinni immar kapitatis

A hetvenes évek derekan indulé irénemzedék szakitott a inali
esz'ménmésével, Gjra a tarsadalmi beilleszkedés esélyeit kezsatgmgagflﬂgg::
mérlegelve, hogy miért végzadik az csaknem mindig kudarccal. Nemcsak a
hatalmon, hanem a tarsadalmon is szémon kérte a csaldd, a nemzet és a vallds
haquményos énékeit, nem riadva vissza a kétféle tradicié (az Gtvenes évek elétti
é§ az Gtvenes évek immar ugyancsak hagyoménnya valt értékrendjének) szembe-
sltésétél. E nemzedék semmitél sem viszolygott annyira, mint a paterna-
Ilgmustél, amely infantilizélja az embereket. Nemcsak a beosztott tlint infan-
tilisnak, hanem a vezet6 is az, mert bar dontési helyzetbe keriilt, de dontéséért
nem kellett véllalnia a felelGsséget. Kérdésessé vélt, hogy lehetséges-e feln4tté
vélIni egy olyan tarsadalomban, amely nem képes felnéni.

A be‘atzenén iskolédzott nemzedék szemében a nép-nemzeti hagyomény is
paternalista koviiletnek szamitott. Esterhazy Péter méltén ironizélt Veres Péter
ismert meghatérozésa folott: ,S menyugtatébb, ha bizony az it6 nem
népbenﬂemzetben gondolkodik, hanem alanyban-allitméanyban. Hanem mert
hf) egy kicsit is jo, akkor Ggyis nyakig az egészben, ha meg kicsit se j6, akkor
hidba mondja: csak cifrazza... A hazaszeretet minéség kérdése.” (Kis magyar
pornogréfia, 1983)

] Kétségtelen, a nyolcvanas évek egyik legfontosabb értelmiségtorténeti
fejleménye a demokratikus ellenzék szinre iépése. Neveld és erjeszté hatésat
aligha lehet tulértékelni. De a 75 erévonal akkoriban nem a maroknyi politikai
ellenzék és a hatalom kézott huzédott (mint ahogy azt utébb bedllitani
probaltak), hanem a reformerdk és ellenzéik kozétt, méghozzé nemcsak a
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hatalom séncain belll, hanem azokon kivdl is. Az is tény, hogy a politikai
vezetés mindent megtett az ellenzék elszigetelésére és marginalizalasra, s ha
t(iréskiiszObét sérelem érte, ha az é&Mala hallgatdlagosan foldllitott tabuk
(kitldnben egyre inkabb zsugorodé) készletéhez nytltak — mint az a Tiszatdj és
a Mozgd Vildg részér8l tortént — brutélisan jart el. De hozzétenném: a
hatalom ekkor mér igyekezett kerilni az effajta konfiiktushelyzetek kialakul4-
sat, s egyik alkalommal sem 6 volt a kezdeményez6 fél.

Hajlamos vagyok jelképes értelmet tulajdonitani az részovetség 1981. évi
kozgydilésének, amikor is a masodik napon, december 13-4n kdzbeszélt a
vildgtorténelem: Jaruzelsky tdbornok llamesinyének hirére az eldz8 nap még
hevesen vitd26 magyar irék és politikusok hirtelen készségesek lettek arra,
hogy kompromisszumot kdssenek egyméssal.

Elérkezve 2 kilencvenes évtized kiszébére, nyilvdn nekem is a fordulat
événél kellene berekeszteni 4ttekintésemet (ahogy Huszér Tibor jart el annak
idején). Néhany észrevételt mégis megkockaztatnék.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a rendszervéltss nem valamifajta
belsé, organikus fejlédés eredményeként kovetkezett be Magyarorszagon,
hanem kivalrdt ,gylirGz6tt be”, mint annyi més dolog az olajvalsagtél a
mikrocsipek forradalmaig. A hazai értelmiséget is vératianul és késziletiend!
érte. Mégsem jott zavarba, hiszen annyit gyorsan felfogott belSle, hogy
immar szabadon sz6lhat. Am az els® évek mamora utdn fogyatkozni kezdett a
férum, ahol megnyilatkozhatott, s idével nemcsak a szereplési alkaiom lett
kevesebb, hanem a honorérium is, ha ugyan kifizették.

A derék értelmiségi ismét vdlaszit elé kerilt: részt vegyen-e a politikai
cirkuszban (amely virdgz6 azletag lett), vagy valamifajta tisztes polgdri
egzisztenciat keressen maganak, avagy véllalja az értelmiségi lét emelkedett,
am keserves, més szavakkal: gogds és rogés Gtjat. A nonprofit tevékenység
finanszirozasét mind a mai napig nem sikeriilt kielégits médon megoldani. A
kiilonféle tudoményok boldogtalan mivel6i idejitk jelentSs részét péalyazatok
gyartasara forditjdk, s ezek bonyolultsdgi foka vetekedik Kant nevezetes
mivével, A tiszta ész kritikéjéval.

Végil azt emelném ki, hogy az orszdghatarok tjarhat6sagaval merSben
Uj helyzetbe kerlit a hazai mivészet és a tudomény is. Versenyhelyzetben
vannak, de &tlsthat6 versenyszabalyok nélkill. E versengés ugyanis csak
részben szellemi, s igen nagy mértékben fiigg a beruh&zé t&keerSt8! és a
piacot befolydsolé képességtél. Legaldbb részben az orszag nemzetkozi
presztizsének, azaz végsé soron politikai teljesitményének figgvényévé valt,
hogy mekkora mozgé kap a vilagban - tehat a kultira még akkor sem
szabadul meg a politikété!, ha kilonben erre torekszik.

Némi éttétellel mindez a tudoményos gondolkodason is nyomot hagy.
Ismét egy hozzdm kozeli példaval éinék. A magyar irodalomtorténet-irashan
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mind a mai napig eleven a pozitivista hagyomany, mikdzben &llandé
céltdbldja a kritikdnak., A nyolcvanas években altalanosan elfogadotts valt,
hogy elméleti pozicié nélkiil nem létezik irodalomtarténet-iras sem. A kilenc-
venes évekt6l mér mi sem latszik egyszertibbnek, mint Uj orientaciokat keresni.
Egyelére adaptalunk inkabb, semmint magunk kredlunk, de itt most nem
ennek gondjairél kivanok széini.

Hanem arr6l, hogy bér a pozitivizmus formalis kortérténeti sémait elvetve
nem nehéz valamifajta problémakézponta folyamatképet adni, de a
problémak kijeldlése mindenképpen valamilyen ideologikus nézépontbé! fog
megtérténni. A pozitivista tradicié szivés tovabbélésének pedig egyik forrasa
éppen az ideologikus nézGpont egyetemleges elutasftésa. Ahogy a marxizmus
kapitalizmuskritiksja utébb elégtelennek bizonyult, a hermeneutika moder-
nitdskritikdjarél és a tobbi (sziikségképpen monomanids) elképzelésrdl is
kiderdilhet valami hasonld. S ha sikeriilt kibekkelni a marxizmust és komoly
szakmai eredményeket felmutatni - fogalmazédik meg a pozitivista hagyo-
mény oldalarél -, miért ne vathatna be ez a stratégia a jovében is? Végul is az
irdnyzatok jonnek és mennek, minden csoda harom napig tart.

Semmiképp sem kivanok belemerilni ennek a szakmai szempontboi
feltétleniil fontos dilemmanak a taglalaséba, csupan jelezni szeretném vele,
hogy napjaink sok szempontbél kétségteleniil Gj kontextusaban sem zarulak
le vagy oldédtak meg a korébbi gondok, sét akad amelyik egyenesen (j tapot
kapott. Am kénnyen lehet, hogy éppen ezek miatt a kihivasok miatt vonzé
értelmiséginek fenni.
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Kiss Endre

1968-1989-2000
(Az értelmiség az Gj baloldal és a neoliberalizmus koz6tt)

Az értelmiség torténetének, szocioldgidjanak felvazoldsa az elmiilt korszakban
magatdt értetédden idézi fel mindazokat az bridsi mddszertani nehézségeket,
amelyek e targy kivételes komplexitdsabol mintegy természetesen kovetkez-
nek. Ezért e tanulmény sem kivanhat monokauzélis magyarézatot adni e tor-
téneti-szociolégiai folyamatra, amely az értelmiségi tevékenység természete
miatt minden egyes elemében a térsadalmi értelemadss mozzanataival a
legszorosabban 6sszefiiggésben 4Hl. Sem az itt feltételezett értelmiségi ,kor-
szak” tételezése, sem annak sokszoros kdvetkezményrendszere sem mono-
kauzalis magyarazat tehat, ami azt jelentené, hogy e szélséségesen komplex
folyamatok vagy egyes mozzanatok egyeddli és kizérolagos értelmezéseként
jelenjen meg. Emellett azt is igen lényegesnek tartjuk hangsdlyozni, hogy
magyarazatkisérletiink semmiféle olyan célzdst nem tartalmaz a kozvetlen
jelen folyamataira nézve, amely kifejtett formaban ne jelenne meg gondolat-
menetinkben. )

Mindez mar eldrevetiti e szemiinkben kivételesen fontos téma rendkiviili-
nek mondhaté nehézségeit. Egyrészt el6ttiink &Il az a bizonyossag, hogy a
mar emlitett szélséséges komplexitas gyakorlatilag 4tvezet egyfajta parttalan-
sdgba, amihez a jelen idépontban természetesen még a torténeti distancia
sem éplilhetett ki a megfelel§ mértékben. Mindez kilanlegesen nehéz feltéte-
leket jelent részben az empirikus kutatés, részben pedig az empirikus kutatds
elméleti integrélésa szamara. Egy ilyen mérvii komplexitds empiria-igénye
ugyanis messze tlmegy azon, amit a rendelkezésre 16 id§ alatt az empirikus
kutatds eszkoztaraval fel lehet tarni.* Az értelmezés mésik kivételes nehézsége
onnan szarmazik, hogy egy kifejtett és e folyamat valéségos tartalmait feltérd
rekonstrukciénak sokszorosan érintenie kell a politikum teriletét. Nos, az
1968 és 1989 kozotti idBszak értelmiségének torténeti és szocioldgiai rekonst-
rukcidja szinte mindenkib8! kivalt — pozitiv vagy negatlv ~ politikai reakciokat
is. Mindenkinek lehetnek (és gyakorlatilag majdnem mindenkinek vannak is)
olyan politikai indittatdsai, amelyek e nagymértékben az értelmiség ltal meg-
hatérozott politika korszaka utén az értelmiség és a politika viszonyét a kdz-
vetlen politizélds viszonylataban prébaljsk meghatérozni. igen érdekes met-

* o ileg ex nem Gli dltapat, hiszen mind tudomanyosan,
mind teoretikusan le kell imi olyan mas targyi szférakat is, amelyekre ugyanezek a feltételek vonat-
koznak.
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szete kérdésfeltevésiinknek, hogy nincs olyan értelmiségi, akinek ne lenne az
értelmiség torténetérél és szociol6gidjarél érzelmekkel, sét akar indulatokkal
telftett sajat allaspontja! Ugyanez vonatkozik természetesen a térsadalom
mindenkori tobbi rétegére, amelyek szdmara az értelmiség tarsadalmi szerepe
éltalsban, kiemelt térsadalmi szerepe kiildnlegesen is nehezen feldolgozhat6
jelenség.*

Ennek megfelel6en szikségszerlien igen komplex alapon nyugodnak az
elemzés és értékelés szempontjai, tekintetbe veszik a monokauzélis magyara-
zatoknak nemcsak az aktudlis hisnyat, de azok elvi lehetetlenségét is, az ér-
telmiséggel kapcsolatos val6sagos elvarasok és attitGdok teljes skalajat.

A legéltaldnosabb szempontok kozé tartozik, hogy az értelmiség leg-
Gjabb kori térténete &s szociolégidja ugyan egységes folyamatokat mutat,
ezek az egységes folyamatok azonban legaldbbis kétszeresen eltér§ alapza-
tokon fejthetik csak ki hatdsukat. Gyakorlatilag sohasem volt kdz6s alapzat-
ra hozhat6 ,Kelet” és ,Nyugat” specifikus értelmiségi problematikija, de
ugyanilyen hataimas szakaddst jelez Kelet és Nyugat kézétt, immar konkré-
tan, a létez8 szocializmus, mind létezésének, mind utdéletének korszaké-
ban, hiszen definitiven elképzelhetetlen, hogy az értelmiség torténetének és
szociol6gidjanak ugyanazon hulldmai ne vezettek voina egészen més ered-
ményekhez a iétez6 szocializmus és a nyugati tarsadalmak egyméstél eltérs
alapzataira helyezve. :

Mindehhez tartozik természetesen a magyar trsadalom hagyomanyos
értelmiségfelfogasanak révid felidézése, hiszen az értelmiség 1968 és 1989
kdzotti torténeti, szociolégiai és értelemads (tjét egy meghatérozott és igen
specifikus tarsadalmi horizont el6tt kell elvégezniink, amit nemcsak Kelet és
Nyugat, a létez6 szocializmus és a demokrécia, de a sajétos magyar kulturalis
hagyoményok is meghatéroznak. Az Ujkori értelmiség nagy ,.elbeszélésé”-t mi
egy olyan hagyomdny oldalré! is szemléljik, amelynek kivételesen hatérozott
és markans elképzelései vannak a relevéns értelmiségi szerepekré!. igy elsdsor-
ban a maig erGteljesen &6 hési” ~ ,préfétai”, illetve a ,szolgdld”, erkdlcsi
mérceként szolgdlé és egyben alkotdsaiban kiemelkedd értelmiségi alap-
idedltipus érdemel kiilondsebb figyeimet.

Ezekben az idedltipusokban természetesen mindenkor benne volt a szinte
emberfeletti eszmény és a megvaldsitasra legtobbszor kordntsem alkalmas
val6sagos viszonyok kegyetlen konfliktusa, amelynek rendre a tragikus végki-
fejlet volt a kovetkezménye (a hési tipus kédolt immanens énpusztitssa, a
szolgdlé tipus ugyanolyan kényszerli kompromisszumai). Nem csoda, ha a
(kés6bb részletesen kifejtendd) ,j osztaly”-hoz tartoz6 értelmiségi csoportok
egy nem erkélcsi, de filoz6fiai értelemben vett cinikus magatartdsba menekiil-

M a nyiit
tivnak mondhaté reakcidkra gondolunk,
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valé, ilag sok érthetd nega-

tek, mely fordulatot egyforméan érommel ddvézott a visszavonuld pértallam és
a feljovd pesztmodern gondolkodés. *

Az értelmiségi szerep klasszikus leirasakor célszer(i visszakanyarodnunk
Julien Benda kiasszikus alaphangtéséhez, az érteimiség, az irdstuddk &ruls-
sanak problematiksjdhoz, amelynek elemzésekor kirajzolédnak az értelmiség
pozitiv. meghatérozasainak korvonalai. Ebben a modern értelmiségi sajatos
tdrsadalmi érvény( erkdlcsi-intellektulis attitdid hordozéja, amely az érteimi-
ség ;ajét, eredeti tevékenységének immanens etoszan és szellemén alapul,
legitimitésat eredetileg innen nyeri, de talmegy azon, amivel egyben erkdlcsi
karakter(i, nembeli 6ssztarsadalmi felelgsséget is véllal, amely felelésség adott
helyzetekben politikai és egzisztencislis kockazatot jelent. Felel6ssége olyan
kérdésekre és teriletekre vonatkozik elsésorban, amely még differencialt tar-
sadalmi funkciok és érdekcsoportok 4ital nincs lefedve, latvanyos péidajat
szolgaltatvan ezzel is a klasszikus értelmiség (késébb még érintend8) megha-
térozo helyettesitési funkcidinak.

llyen keretek kézétt vizsgalhatjuk az értelmiség torténeti és szociologiai
Gtjat 1968 és 1989 kozétt. E korszak legszembeszokébb sajatossaga, hogy
mind kezdetét, mind végét az értelmiség sajétos és torténelmileg, ha nem
éppen vildgtorténetileg gy8ztes mozgalmai vezették be: 1968-ban a neomar-
xista szinezet uj baloidal nehezen definiélhatéd wkultirforradalma™-t, majd
1989 neoliberdlis szinezetd, emberi jogi alapozést forradalmét, amely a létez§
szocializmus végéhez vezetett.

Mindkét hatalmas mozgalom joggal nevezheté a modern éntelmiség md-
vének, diadalanak. Ha azonban nem hagyjuk magunkat a latszatok és a kéz-
nyelv révén féirevezetni, nyomban emiékeztetniink kell a modern értelmiség
sajdtos helyettesitési funkcidjéra. Ez a helyettesitési funkcié j6! ismert, nem-
csak felismerjik, de nagy térténelmi forduldpontok esetén tdmegesen gyako-
roini is tudjuk, mikézben konkrét és célra iranyitott elméleti vizsgélata mind a
mai napig eimaradt. A nagy torténeti 4tmenetek mechanizmusa ez voltakép-
pen, amikor hirtelen egy sor j csoport és szerep lenne sziikséges, olyan sze-
repek, amelyeket a tarsadalmi forméciGkba mélyebben beépitett tarsadalmi
csoportok nem képesek végrehajtani, mivel nem képesek a felgyorsult esemé-
nyeknek megfeleiéen 4trendezni térsadalmi feladataikat és kotelezettségei-
ket.** igy az 1989-es rendszervaitss kezdetén feltinhetett hogy nemcsak
minden szerepiGje értelmiségi, de a legtobben torténészek (még azokat is
torténésznek nevezte a kezdetben még gyakorlatlan média, akik nem voltak
azok, késébb ilyen univerzalis értelmiségi cimmé vélt a szociolégus, majd még
késébb a politologus).

* £z egyben i Ihatja, milyen y { eltérésekben jelenh meg ugyanaz a ten-
dencia Keleten és Nyugaton,
** Ez egyének nem
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Az 1968-as folyamatban részt vev értelmiség torténetileg és szocioldgiai-
lag mar egy sor olyan 4j tulajdonsdggal is rendelkezik, amelyek a harmincas
¢években még alig léteztek, igy — amint bévitetten kifejtjiik majd — ez az értel-
miség erbs réteg, s6t osztdly volt mér, amelynek egyénei allands, feszitett
versenyben dlinak, erés teljesitménykényszer alatt, a politikai osztélyokkal
szinte mindig leplezetten konfliktusban, sét mindezeken még tulmenéen,
dllanddan és sokszorosan Gjratermelt &llapotban, azaz évenként erdteljesen
szaporodé rivélisokkal az egymést gyorsan vélté tudoményos paradigmak
4llandé versenyében.

Ezek tehat azok a legéltalanosabb el6feltételek, amelyek el6tt azutdn az ér-
telmiség mai, aktudlis horizontja is kirajzolédik. A ma kérdése nyilvan nem egy-
szer(sithetd le gybzelem vagy vereség kérdésére, de ez a szempont mégsem
nélkilozhetd a mostani helyzet rekonstrukcidjakor. Az értelmiség ugyanis a
kilencvenes években valt ,gydztes” osztalybél ,vesztes” réteggé. Minden més
tarsadalmi csoporthoz, ha tetszik, osztélyhoz képest & volt az elmult harminc év
gybztese, messzemend individudlis érvénnyel és érdekeltséggel is. E gybzelem
egyik Gsszetevdje és egyben mutatGja volt az értelmiség kivételes és szélséséges
legitirnécid-akkumuilécitja. Amint erre egy izben még vissza kell térnink, a klasz-
szikus érteimiségi magatartss 6tvozni tudta az intellektudlis kompetenciét, a
politikai-erkdlcsi relevancist és a medidlis jelenlét lehetségét. A legitimaciok
ilyen halmozésa azonban klasszikus csapdahelyzethez is elvezethet, vagy Ugy,
hogy a csoport legitimitasa széink meg egy csapasra, és ez magéval rantja az
értékek legitimaciojat is, vagy pedig megforditva, az értékek hasznalbdnak el
(adott esetben akar sikeres pélyat is tudhatva magukénak), s ez rantja magéval
az értékeket addig akkumulalé kbzés hordozot.* A széban forgs elmalt két
évtizedre elmondhat6, hogy az érteimiség sikeres vott, de azt is, hogy a siker
értelmiségi jelmezt 6itott. Az olyan norma- és mintaadé attitGidok, mint a média
és a filmipar sztérjai, sorra értelmiségi maszkot oltottek, ugyanigy tettek a politi-
kusok is. Alig hiheté médon példaul a bucsizé magyar partaliam politikai oszts-
lyénak nemcsak kilsG attitdjei valtak értelmiségivé, de tekintélyes szému tudo-
ményos fokozat is jelezte, hogy megértették az Uj id6k szavat. Ebben a szellem-
ben lsthatunk manapsag Jozsef Attilarol értekez8 renddrségi szévivét, vagy
éppen tancdalszerz6 dandértabornokot.

A komplexits és a kutatés ezzel kapcsolatos nagysdgrendjének tovabbi,
rejtett oka az, hogy az értelmiségnek nemcsak a munkéjaban (a munkameg-
osztasban elfoglalt helyében), de a szerepében is benne van foglalva az sflan-
dé megUjulds, ami természetesen nem korldtozédik az intellektudlis tartalmak
megjitasara, de természetszer(ien kiterjed a szociolégiai szerepek megujulé-
séra is, ami a mintaadds és a szerepek &llandé uténzasa miatt nyomban l4nc-
reakciészerlien tovabb is adédik.

*Ez Klasszikus ¢ h is fetfogh
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Amint err8l 526 volt és még a késGbbiekben is 526 lesz, ebben az Ossze-
faggésben nemcsak az értelmiségi nemzedékek vesznek 4t mintékat, de ér-
telmiségi mintakat vettek és vesznek at nem értelmiségi szerepek képviseldi is,
ami magatol értet6déen mar eleve rendkivili fontossaguiva avatja az értelmi-
ségi problematikét. A hatvanas évektSl ugyanis a 6 tarsadalmi utdnzas* mér
nem a kilonGsebb meghatarozasokkal nem rendelkez ,felssbb osztalyok”
uténzésdt, de az értelmiségi szerepek utdnzasst jelentette. A térsadalom inno-
vativ megujitésa ezzel normalitasss vélt, magatél értetédévé az innovéciok
&llandé sora, az olyan kiemelkedd szervez6k, mint példéu! az osztrak Wolf-
gang Kraus, er6teljes kivételeknek szamitottak, akik a hatvanas és a nyolcva-
nas évek kozatt folyvést hidnyolték a térsadalomnak Uj Gtleteket megformaléd
alkot6 értelmiségi tetteket.** £s ha az elébb Kelet és Nyugat kildnbségeirst
beszéltink, vildgos, hogy mekkora eltérésekkel jelenhetett csak meg ez a
gondolatmenet a létez& szocializmus vildgaban, mit kellett jelentenie e szféra-
ban példaul annak, hogy az sszes tarsadalmi réteg a szocioldgiailag szeriéz
értelemben az értelmiséget utanozza, vagy éppen a masodik tétel, hogy a
relevans innovaciés folyamatok rutintevékenységgé véltak! A redlszocialista
tragédia az volt, hogy nem tithattsk az értelmiségben az egész tarsadalom
megUjitojat, hanem a rendszer hatalmi logikdja alapjan kontroll4lhatatlan és
egyben mégis szelektiven privilegizlandé réteget lsttak benne. Ez a mar
elemeiben is paradox kiindulépont valgban magyardz olyan értelmiséghez
fordulé tendenciakat, amelyek Konrdd Gyorgy és Szelényi Wan hetvenes
évekbeli elképzeléseit alstdmasztottsk, mindamellett ebben a koncepciéban
nem jelent meg a hatalmi logika mésik arca. Mikdzben ugyanis megindult az
értelmiséggel valo (elejétél szelektiv) pérbeszéd, a mésik dimenziéban ugyan-
csak megindult a némenklatara hatalmas vandoritja is, hogy énmaga véljon
mindsitett értelemadéva, hatalmas mennyiségli diploma és tudoményos foko-
zat jelezte ezt az uj irdnyzatot, amelynek teljes kifutdsst méar nem érhettiik
meg.

A hatvanas évekkel kezdetét vevs specifikus értelmiségi problematika egy
az eddigieknél is fundamentalisabb 6sszefliggésben déntéen kilonbozik a
korabbi alaphelyzettéi. £z a kiilonbség mind a kérdésfeltevés egyetemes,
nemzetkézi, torténelmi, szociolégiai vonatkozasainak megalapozaséban, mind
a magyar értelmiség Utjsnak megértésében egyarant dontd. Julien Benda
értelmiségi idedltipusa, amelyik mutatis mutandis Sartre és Camus egziszten-
cializmusaban élt legnagyobb kisugdrzassal tovabb, alapvetden az individuum
volt. Akér elarult valamit, akér nem, akar vélasztotta 6nmagét, akdr nem,
mindig egyén volt, egyéni déntéseit az egyéni autonomia alapjén hozta. Csak

* Tarde és Durkheim szocioldgidjanak szigord értelmében hasznéljuk az ,uténzas” fogalmat.
“* A visszapillantés természetesen igazolja, hogy ami magat a szellemi produkciét illeti,
Wolfgang Kraus félelme nem bizonyult alaptalannak.
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a hatvanas évekt6! jelenik meg az értelmiség mint csoport, majd mint osztdly,
amelynek el8jogai és meghatarozé mintaadasi ereje van mar az egyénekkel
szemben is, azaz amely mar magéra vette a tovabbra is autondmnak megma-
rad6 értelmiség irdnyitdsat. £z a dontS véltozds* , amely a 1968 és 1989
értelmiségi narrativumat meghatarozza. Ha az elmdlt korszak a gydzelmgs
értelmiség korszaka volt, és a jelen mar nem az, akkor ez az egész kérdéskbr
mér a csoportban integréft értelmiségiek torténelme volt. Itt megjelennek
mészetesen az efitprobléma kdrvonalai is.

o 1968-16i az inte'ylpektuélis funkcid, a politika és a mediarizé;ix.ﬂ koz6s met_-
szete kezdte meghatérozni az elit vondsait, és ez szociolégiailag anndl is
kdnnyebben sikeriilt, mert a csoportokban vald megszervg;ddé; nagyobb
Gtemben tett szert szélesebb, tarsadalmi jelentSségre. A Iegctimécnbkat akkq-
muldlé, a helyettesitési funkcidkban felnv6, csoportokban konstitudlt énglmu-
ség l4ttan alakul ki az a latszat, mintha az értelmiség egyenl& lgnne az elittel.
Ez az értelmiség egyszerre van az alkotdképes szel|e_m| t6ke birtokébaq, po-
tenciélis része a politikinak és & benne a médiék vildgdban - azaz minden
lényegesebb legitiméci6 , természetes” birtokaban van. ]

A vélt vagy valdsagos elit irdnydban valé mozgdsbél nd ki _azonban a 10\{6
egyik legnagyobb konfliktusa is: az elitté stilizalodo §nelmlsé'g eltévoloduk
sajat tarsadalmi bazisat6l. Ez a tarsadalmi bazis az az , 0 osztaly”, ame%y teljes
egészében a jOléti &llam, a fogyasztoi tarsadalom és a hat‘{anas évekt6l indul6d
szociokulturalis fejlédés terméke. Nem az ,0j osztaly” megjelenése hozza Iétze
az Uj értelmiséget, de az Uj értelmiség vératlan és hatalmas alapz”a!ra és sz6-
vetségesre lel az ,Gj osztaly” személyében, akiknek mar kézveltlen.ul & ad min-
tat, akit 6 szervez (j értékek és életformak mentén érteimiségi és elGértel-
miségi csoportta. ) ) )

Az elit felé haladss szélsGségesen kiblezi az Uj osztélyban eleve is erdteljesen
meglévs individualizalédasi tendencidkat, és ezzel részévé is vélik‘az individuum
ldzadésénak most mér a jelen korilmények, a szocidlis sllam ellen fs. bl .

Az ) osztély alapzatabdl kinovs, az intellektuéli? kompetencia, a _polmkéb'a
vald konvertalhatosdg és a médiaképesség eszk gyesits értelr:uség egytk
alaptipusa Joschka Fischer, akinek személyében egyébkép példaszeriien egyesil
az elmult korszak trténelmi misszibinak (1968, 1989) mindkét nagy feladata, az
esetében felmutathatd személyi kontinuités demonstrativ jelent&ségl.

A két nagy feladat egymasra vonatkoztatdsa gondolatmenetink Iegfopto-
sabb eredményéhez vezet. 1968, az Uj értelmiség korszakdnak beyezetdje a
neomarxizmus vagy az Uj baloldal jegyében ment végbe, Ezen lrény;atok
hatésa, flggetlenil minden akkori vagy mai politikai bedliitédéastdl, minden

* Természetesen egy sor tovabbi jelenségben is testet it ez. ) )
** A most mér az Uj viszonyok elleni fellépés az Gj osztély Uj baloldal és necliberalizmus kézotti
tjanak talan legfontosabb tlomdsa.

58

irdnyban messze tOlment a mozgalmak sz(ikebb keresztmetszetein. Mind
konkrét tartalmaiban, mind a szocidlis mintak és értékek (amint lattuk, min-
den esetben az értelmiség javéra sz0lgalé) reformjsban 4tfogd térsadalmi
modernizécis folyamatot hivott életre.

Ez a folyamat részben az értelmiség mive volt (az adott szellemi keretek
kozott, az adott konstituciés formékban és a néla jéval szélesebb Gj osztaly
hullémain), részben ez a folyamat testesitette meg az értelmiség kiemetkedd
kors'zakét‘ A korszak vége azonban nemcsak az Uj baloldal végét, de a
neoliberalizmus gyGzelmét is hozta. A két polusban rejis fesziltség elsdsorban
Ggy oldhaté fel, ha megprébéliuk megéllapitani, milyen lényeges vonatkoz4-
sokban véitoztatta meg a megadott konkrét keretek és feltételek kozott szinre
1ép6 Uj értelmiség a tarsadalmi status quét.

A neomarxizmus nagy veresége a hetvenes évek kézepén nem tintette el
sem az {j értelmiséget, sem azt az 0j osztalyt, amely az Gj értelmiség vitalitasst a
leginkdbb taplalta. Az 0] status quo azonban nem engedte, hogy a hagyom4-
nyos, a radikélis, a hideghsbordra emiékeztets régi konzervativizmus vegye 4t a
vératlanul ismét lehetséges antikommunista ideoldgia szerepét. Ekdzben az 1]
baloldal tavolsdga a létez6 szocializmusts! (az idegenség, s6t helyenként az
ellenségesség viszonya) lehetdvé tette, vagy legaldbbis nem hidsftotta meg, hogy
az antikommunista neoliberalizmusba az egykori ij baloldal elemei és csoportjai
is bekapcsolédjanak, s ezzel fokrd! fokra az Uj értelmiség mint sajstos csopor-
tokbé! konstitudlédo Gj tarsadalmi réteg (a nala szélesebb és a neomanizmus
lehanyatlssaval ugyancsak nem eltting ) osztdly” alapzatain) megindult a
neoliberalis viligkép s egyben a neoliberalis legitimécié felé. Megkonnyitette ezt
az dtalakulést, hogy amig az uj baloldal magénak keresett Uj tarsadaimi bazist
(hiszen a hagyomanyos munkésrétegeket meg sem érintette az Uj baloldal), a
neoliberalizmus tarsadaimi bazisa sok szempontbé! adott volt (Kelet-Eurépaban
magétol értetédden, Nyugaton pedig egyrészt lehet6séget adott az tjkonzerva-
tivizmus neoliberalizmusként vald megujuldsara, masrészt megadta egy anti-
kommunista neoliberalizmus térténeti esélyét, harmadrészt lehet6vé tette az Gj
osztdly bazisan felemelkeds Gj értelmiségnek a sajdtos értelmiségi funkciok ¢j
ideolégiai alapzatokon valé tovabbi gyakorlasat, ami, ha tekintetbe vesszik a
legitimécidk halmozését, nem lehetett szociolégiailag kz6mbos tény). Bar 1989
értelmezése még nincs teljesen elvégezve (Lasd Kiss 2001), annyi bizonyos, hogy

€z az 4talakulds az 1968-cal kezd6d6 érteimiségi korszak (egyik) csticspontja, az
addigi sajétos ,helyettesité” funkciok tetépontja. Ennek az oka politikaiva vélt
természetesen, mégis alapvetSen szociolbgiai, kulturélis, azaz Jhelyettesité”. Az
értelmiség mindenkor, tgy is, mint az uj osztdly reprezentativ része, integralt,
civilizatorikus sikereinek csticséra keriilt. Az értelmiségi értékrendszer, életméd-
missziondids, az emberi jogi értékrendszer mint konkrét értelmiségi értékrend-
szer, majdhogynem teljesen rasimult a nemzetkazi politika és nemzetkszi nyilva-
nossdg értékrendszerére.




Az (j osztaly kialakuldsanak talan legfontosabb kdvetkezménye (ami lehet
helyenként szinoniméja az értelmiségnek, de mint lattuk, ez szociolégiailag
nem pontos, legfeliebb ugy, hogy értelmiségszerd Gj osztaly), hogy minden
més osztdly helyzetét megvéitoztatta. £z azért alapvetd jelent6ségd, ment ha
nem vennénk figyelembe, szélsGségesen til kellene feszitenlink az értelmiség
dnmagéban értett tarsadalmi szerepét. Vildgos azonban, hogy a meghatérozé
véltozast szociolégiailag az okozta, hogy a legtébb relevans réteg is alapvett
véltozasokon ment kéresztil.

Az (j osztaly hullémain kialakul Gj értelmiség a nem értelmiségi formécio-
ja, hagyomanyos alakzati kézéposztalyt egy csapasra konzervativd tette, és
csak joval késdbb valtott ki belSiik elkésett modernizaciés gesztusokat.
Ugyanigy tette a régi vagasu értelmiséget konzervatiwé a tarsadalom szemé-
ben, akik nem értik meg az id8k szavat. Amint utaltunk ré, a politikai oszta-
lyok fiatalabb tagjait elinditotta egy vélt vagy valdsagos mintakovetés, egyene-
sen asszimilcié felé. Teljes gySzelmet aratott a fiatal nemzedékek mintakove-
tésében, fliggetienil minden mas meghatarozastél, mély krizisbe déntotte a
hagyomanyos nagy intézményeket az egyhdzaktdl a vezetekig, dtha-
totta a tdmegkommunikaciot és ezen keresztil a tomegkultGrat.

Hatalmi karakter intézmények helyett szolgéitat6, fuggdségi karakterd
intézmények helyett kooperativ intézményeket hozott létre. A rendbrség
egyenesen a média kbzépponti intézménye lett a hihetetlen tomegi blnlgyi
produkcié kévetkeztében. Mar az Gj osztaly (s rajta az (j értelmiség is) egy sor
Uj tarsadalmi funkci6, stétus és szerep kialakuldsdval jott létre, reformhege-
ménidjuk csak tovabb erdsitette ezt a tendenciat.

Nagyon 6vatosan jelezzitk, hogy az Uj osztaly/j értelmiség kibontakoza-
sdnak mozgdsa Osszetaldlkozik egy mésik donté mozgassal is — még pedig az
ipari tdrsadalomnak a posztindusztridlis térsadalormmé vald alakuldséval. De
minden 6vatossag mellett és ellenére e mozgdsok iddbeli egybeesése tény, s
természetesen az Uj attitGdok gySzeimes terjedése sokszorosan dsszekapcso-
lédott a posztindusztrializmus makrotarsadaimanak (j szerkezeteivel. Bizo-
nyos, hogy az (j osztdly megsziletése nem oka az ipari tdrsadalom poszt-
indusztrializmusba valé &tmenetének, mikdzben az is bizonyos, hogy a
posztindusztrializmus el6szele sem oka az \j osztdly kialakuldsdnak. Az, amit
azonban mar ma Jatni lehet: a kett8 egymast kiséri, az 0j osztaly kivirégzasa és
léte, majd létforméja egybeesett az ipari tdrsadalomnak a posztindusztrislis
tarsadalomba valé dtmenetével.

Az értelmiségnek e korszak Benda-féle, azaz els§sorban erkolcsi jellegli
értelmiségi probiémajat, a mar emlitett csoportokban valé integrécitja hatd-
rozza meg. A kor értelmisége elsbsorban nem autondm egyén mér, de saja-
tos arculattal és értékrendszerrel rendelkez§ értelmiségi csoport tagja. Ez
szociolGgiailag lehet akdr magétdl értet6d8, semmiféle tovabbi magyarézatra
nem szoruld tény is, erkdlcsileg és értelmiségtdrténetileg mégis olyan oridsi
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véltozés, amelynek értelmezése biz

csak mint az értelmiségi Csopo

licista, az autentikus eredeti i
2 tarsadalmi szerepl§ h i
pop:/inf mdsorvezetd keri reprezentativ helyzFe)tekb:.lyeu ? mediton 56t 2
caytor es z:tt r;'n)eghatérozb vl.'l] elemét 6] mutatja, ha az értelmiségi diszkusszié
A 2ot ,aszpélt egyik fogalmat, a nonkonformizmust prébaljuk m
ségdiszkussy?}elm Az egyén erkélesi szerepére, felelésségére épitett értelr:g
: Zi0 felél nézve az értelmiségi a szonak egy objektiv és &ltalanos

nem lehgt bendai értelemben az.
il Ahzog; oasitéel;yrée:onstruliiéjérgl éépi)lé értelmiségi problematikaban, azon
L : —csoport-problémat felvazoltuk, kezdetts! f; "do
mo:(;r;”}//:’: ;:lgeyr; 1119/68 fredendﬁ sokarclisaga és sokjelentésii mivo?gva domé
3 elmy ugyanis egyrészt, hogy az Uj értelmiségi roElé
uj yc;snzriyon alapu’l,‘ és mas oldalri, hogy a problematika ige,:[ﬁkumlgf :;
teegsj " csoport gj és eg{méssal 8 legszorosabban Gsszerendezett viszonya
mat,,7 aII; :r;(n}g;a tzgrgrtelmu a folyamat kezdd és végpontja is. Annak a folya-
ezde i . . h o
ek oeczde €és végerdl van sz6, amit az értelmiség korszakanak sze-
E2 a kezdé és végpont nem mas mint 196.
: , 8 és 1989, -
mar:;ému? és a neoliberalizmus két csticspontja. 7 e 2 neobal (neo
rmilyen legyen is ez az t, a két pont vil4 Y i
il i : . gos. Az (t a neomarxizmus
h“egefr:'éméjétél a neoliberalizmus hegeménidjéig vezetett. Két nagy politikai
:aenkx r?l van 526, de a folyamat egyontetiisége azt is sejteni engedi, hogy
b n ozottgk étfgdés és kozo;ség. A neobal egy része lett neoliberalis, mikoz-
en a neoliberalizmus sok mindent &tvett az Gjbaloldaltél. Ha Osszevetjik a
lnagy foiyamat ke{dd é; végpontjval a kezd6- és végpontok vezetd tartaimait
étha_(juk, hogy a j6léti allam és a fogyasztéi tarsadalom bukasst izomorf mé—l
don igazolja vissza a neomarxizmus levaltssa neoliberalizmussal. £ képlet mu-
tatja, hogy a véltozés semmiképpen nem lehetett az G osztaly primér szandé-
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ka, hiszen barmennyire eltdvolodott is sajat gydkereitdl, ennyire nem akarha-
tott sajét genezise és ideoldgiai alapja ellen forduini. A folyamat meghatérozé
és dont6 kifsé okra mutat — s ezt meg is taldlhatjuk, a neomarxizmus és az 4j
baloldal magétt kdzvetetten &ll6 sztélinizmus késéi leleplezésének probléma-
jaban.* A neomarxizmusbél a neoliberalizmusba - ez az értelmiségi csoportok
tjanak makrofolyamata, az Gj értelmiség mozgésirdnyénak lényege. Az 4t-
menet mikroszociolégiai elemzése megmutatja, hogy amig 1968 emanci-
paciés programjénak egyik fontos témadési irdnya az antiestablishment-
beallitbdas volt, azaz antiestablishment-szerkezet tfogb emancipacids céllal, s
ezért alapvetSen ellenkultdra. 1989-nek megmarad az antiestablishment -
attitiid. Ezt minden tovabbi nélkil Ggy is lehet interpretéini, mint ami az Uj
osztélyra épils értelmiség két mozgalmaban kdzos. 1989 azonban méar nem
utépikus karakterl ellenkulturéra épit, de egy konkrét meghatérozottségokkal
rendelkez6 doktrinélis neoliberalizmusra. (Lasd Kiss 2000: 227-242)

Méara az G osztaly elérehaladdé modon szétesett (a neoliberdlis mone-
tarizmus szétverte a szocidlis llamot, mint az 0j értelmiség mogott 8ll6 Gj osz-
taly igazi bézisat). Ez a hattér maga, de elbtte a tendencidk még nem doltek el.

Az értelmiségi csoportok létforméja alapvetGen valtozatlan, a kilencvenes
évek posztkommunista pluralizalédasénak megfelelden maguk is plurélisan
mikédnek. Az egyén—csoport-viszony koordinatdi nem véltoztak dantSen,
ami persze nagyon is meghataroz6, hiszen az értelmiség — vélt vagy valosagos
modon meghatarozd funkci6ji osztélyként — még ebben a kituntetett kor-
szakban is csoportjaiban, nem pedig egyéneiben ¢l elsésorban.

Magyarorszégon az talakulds egymast valtd establishmentiei egyre tuda-
tosabban prébaljgk Gjrarendezni az értelmiségi osztaly politikailag mar amigy
is differenciél6édé csoportegzisztencidjat. A finanszirozas dj osztélyokat vag az
értelmiségbe, Uj osztdlyokat vég a csoportok és ezen keresztil az egyének
kozé. Az a nagy kérdés, lehetséges lesz-e ismét megteremteni az értelmiségi
felelésség egyéni erkdlcsét.
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