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A JOVO MINT EGESZ




Novéky Erzsébet

Mit latunk a jovéboI?*

A probléma exponélisa

Tobb mint egy évtizede mélyrehaté valtozasok jatszédnak le a vildgban. A
térben is nagymértékben kiterjedt valtozasok érintik a tarsadalom, a gazdasag,
a technikai fejlédés és a természeti kornyezet szdmos terlletét. Véltoznak az
évtizedeken 4t stabilnak tartott értékek is. A véltozasok nem kerilték el ha-
zénkat sem: felgyorsult a véltozésok iteme a tarsadalomban, a gazdasagban
és a politikai szférdban. A véltozésokkal kdlcsonhatasban névekedett a bizony-
talansag, és &ltalsnos instabilités alakult ki.

Az egyre gyakrabban megjelend, egyre mélyrehatobb és egymashoz szo-
rosan kapcsolédé véltozdsok

o kiszémithatatlanna teszik a jovét,

o mind nehezebbé vélik a véltozasok irénydnak meghatérozésa, és

o mind nehezebb a lehetséges jovévéltozatok korének kijelolése és tar-
talmuk meghatérozésa,

o &llandé megujulésra késztetnek/kényszeritenek benniinket gondolko-
désunkban és viselkedéstinkben.

Ebben a helyzetben nem kénnyd vélaszt adni arra, hogy vajon mit létunk a
jovébél. A jovBkutatok tdbbsége és a tarsadalomtudomény szémos képvise-
16je egyre részletesebben bontja ki a koriilsttink formélodé jovét, az infor-
mécibs térsadalom kérvonalait. Konyvek, tanulmanykétetek jelentek meg (koz-
titk a konferencia résztvevBinek tollabél is) arrél, hogy milyen lehet a jovendd
tarsadalom, milyen f6 tendenciak latszanak kirajzolédni. Olvashattunk a hata-
lomvéltasrél, a megatrendekrél, az utolsé emberrdi, a nagy szétbomlasrél stb.
Ezekben a milvekben a hosszi tavi tendenciék ésivagy a tévoli jov6 vizidi
fogalmazédnak meg. A figyelem tehét arra helyez6dik, amit létni vélunk - a
kibontakozé tendencidk forméjsban, és arra, amit létni szeretnénk — viziok,
jovBképek formajaban.

A jovBkutatds elméleti-médszertani tovabbfejlesztésével szisztematikusan
foglalkoz6 jovGkutatok ezt meghalad6an azt is a vizsgélatuk kdzéppontjéba
4llitjak, hogy az uj helyzetben miként kell/lehet dj médon foglalkozni a jovével,
s miért kell 4j szemiéletmédot és médszereket vélasztani és alkalmazni,

* Atanulmany a Szerz6 dital vezetett, T 23113. sz. OTKA-program gondolatisigét tkrdzi.



A tovébbiakban ezért nem azzal kivanok foglalkozni, hogy a jelenlegi tar-
sadalmi-gazdasagi 4llapotbél kiindulva, hisz évre elére tekintve megmutas-
sam a tarsadaimi fejlédésnek azokat a trendjeit, amelyek j6| kivehet6k és tob-
bé-kevésbé jéI kovethetdk a szakirodalombél, illetve ami kivénatos jovéalter-
nativaként megfogalmazhat6. Azzal kivénok foglalkozni, hogy amit Istunk a
jov6b6l, az micsoda. A réginek megismételt valtozata, vagy valami 4j jelenség,
ami az Onszervez&dés kdvetkeztében, a killonbéz6é kdlcsonhatssok eredbje-
ként jGtt létre, netdn a véletlen hozta felszinre. Nemcsak azt kell l4tni ugyanis
a jov6béi, ami j6I megfogalmazhaté, ami joI korvonalazhaté, hanem azt is,
ami bizonytalan, s8t, ami nagyon bizonytalan, ami talén még ki sem alakutt,
de lehetséges alternatfvaként megjelenhet, ami az egyének, tarsadalmi intéz-
mények jov6formélasa, -alakitésa kovetkeztében Iétrejchet, fuggetlendl attél,
hogy az tudatos vagy nem tudatos tevékenység eredménye.

A tanulmény cimében feltett kérdésre a jovSkutatés elméleti-metodol6giai
megujulésénak targyaldséra tdmaszkodva és konkrét gyakorlati hazai kutata-
sok eredményeire épitve keresek véalaszt.

A jovGkutatés vélasza az ajf kihivasokra

Az instabilitds keltette Uj helyzet kihivésaira a jovSkutatds mint tudomény
megujuldssal vélaszolt:

~ megvaltozott a jovékutatds mint tudoményos diszciplina szemlélet-
médja,

~  ajovbkutatds megujult metodolégidjdban és stalakult az eszkoztéra is,

- megujultak, de legalabbis hangstlyeltolédas kovetkezett be azok ko-
Z0tt a témakodrok és kérdéskorok kdzott, amelyekkel a jovBkutatss
foglalkozik.

A jov6kutatas mint tudoményos diszciplina szemléletmédjdnak véitozésa

Instabil helyzetben a mlt, a jelen és a jové kapcsolata nem olyan egyértelmd,
mint amilyen az a stabil idészakban volt. Az egyértelmd, j6I kezelhet§ muit-
jelen—jové kapcsolatot — amit az oksag és a determinizmus jellemzett - felvalt-
ja @ természeti és tarsadalmi rendszerek nem linedris, korkérosen okozati,
dinamikus és holisztikus jellegéb8l kévetkez8 tobbértelmiiség. Ezért a jovd
nagyon sokféleképpen alakulhat: vérhaté a mér megéit t5bbé-kevésbé vélto-
2atlan mdlt-jelen megismétiédése, de alapvetéen uj események, folyamatok,
kapcsolatok és dHlapotok létrejottével is szdmolnunk kell. Megnovekszik tehst
a jelenbé| kibonthaté j6v6 sokszindsége. Ebben az is szerepet jétszik, hogy a
térsadalomnak mind tébb tagja, csoportja kivan részt venni a jov alakitasa-
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ban. Az egyének, bar érthet8en segitséget varnak a kedvezd jové felismerésé-
hez és megvalésitdsahoz a tudoménytél és a ,hatalomtél”, 6k maguk is része-
sei akarnak fenni annak, hogy valamely orszdgban milyen irdnyban, és hogyan
véltozzék a tirsadalom és a gazdaséy. Megn6tt tehét a jovd épftésének, for-
malasanak Ggynevezett participativ, résztvevéi jellege,

Posztmodern vildgunkban nemcsak az a kérdés, hogy milyen irdnyban me-
gyink (a felismert lehet6ségek szintjén), hanem az is, hogy milyen irdnyban
menjink (a kedvezének ftélhetS célok mentén). Megnd tehat a végeél és kidol-
gozésanak alternatlv jellege, ami sszefilgg azzal is, hogy gyakran nem tudjuk,
hové akarunk menni! A jovblehetSségek, a jovbképek és az azokhoz vezets utak
koz6tti kapcsolat ujfajta megfogalmazésérél van tehét sz6, olyan sajétos helyzet-
ben, amikor a tartés atmenetiség talajan sem a jov6képeket, sem a valtozés irs-
nyét nem konny( karakterisztikusan korvonalazni. Nehezen ismerhet8 fel
ugyanis, hogy az egyenkénti véltozasok, illetve a valtozésok dsszessége milyen
irdnyban és mértékben lenditik ki a folyamatokat stabil helyzetikb&| és addigi
iranyukbd!, és aligha mondhaté meg, hogy hové jutnak el. Kilénosen nehéz
annak megvélaszoldsa, hogy bizonyos folyamatok vajon minek a hatéséra ala-
kulnak Gj médon: bels6 6nszervez6désik kovetkeztében vagy killsé tényezdk
hatéséra. A tudatos emberi beavatkozés ereje is csak korilményesen mérhet6,
ha egyéltalan lehetséges a mérés. A valtozésok felismerése és megfelel6 kezelése
ugyanakkor segithet a kilonboz8 tarsadalmak és gazdasdgok kedvezd iranyi
fejlédésének, illetve fejlesztésének kijeldléséhez és a kivénatos vagy legalabbis
még elfogadhatd fejlédési palyak valdszindisitéséhez.

A jovbkutatds szemléletmédjsnak megjulésa dsszefiggésben van azzal,
hogy az 4tmenet és az egyelGre tartds jelenségként értelmezhetd instabilitss
id8szakdban megvéitozott a jév6hoz valé viszonyunk: kozvetlenebbé valik,
hiszen a gyakori, siir véltozasok kézelebb hozzék a jovét, &s Allandd dontés-
hozatalra kényszeritenek a jovd kihivasainak valé megfelelés céljsbél. Ez a
helyzet stresszes, (gynevezett future-shock-os (jv6sokk) allapotot idéz els,
amit igen nehéz uralni. Bizonytalansag fog el benniinket, hogy vajon helyesen
ismertik-e fel a jové j tendencidit és fontossdguknak megfeleléen értékeltiik-
e az eseményeket, miként reagaltunk azokra, és vajon a legmegfelelSbben
cselekedtiink-e a kritikus helyzetekben. Megvaltozik a jév6ré| alkotott képiink
is, bizonytalansagokkal telitetté valik, s a jov6hoz valé viszonyunkban is Gj
elemek ~ mint példaul a félelem a maltté! alapveten eltéréen alakulé helyze-
tek létrejottétdl — jelennek meg. Mind-mind arra hivja fel a figyelmet, hogy a
jovbvel az egyének és a tarsadalmi intézmények mind szélesebb kdrében kell
mind behatébban foglalkozni.

Mindezekb8l kovetkez6en a jovSkutatds tudomdnya és a jovBkutatok
szemléletmédijdnak megujuldsa a véltozésokra (kildndsen a kis valtozésokra)
valé odafigyelésben és a jovShoz valb viszonyéban Uj tipusi emberi cselekede-
tek megjelenésének felismerésében ot testet.



A jovbkutatss mint diszciplina szemiéletmbdjanak megvéitozésa végigkl-
sérhetS a kildnb6z6 idSszakokban végzett hazai jovbképalkoté munkék fo-
lyamatanak véltozasaban is.

Az els§ hazai nagy taviati komplex jovEképet az 1960-as évek végén, az
1970-es évek elején a 2000. évre elbrevetitve fogalmaztuk meg. A vizsgélat
kbzéppontjaban az egy fére juté netté nemzeti termék 4lit, amelynek ezred-
fordul6ra el6rejelzett kivanatos szintjét a posztindusztridlis tarsadalom alsé
kiisz8bét jelentd 4000 dollarban hatdroztuk meg. Ehhez, az Egyeslt Allamok
akkori fejlettségi szintjét is meghalad6 értékhez kerestik a megfelel§ hazai
térsadalmi-gazdasagi struktarét. ElGrejelzésinkre épitve az ezredfordulé ma-
gyar tarsadalma a gazdas4gi aktivitast illetéen nem fog lényegesen kilon-
bdzni az 1970-es évekétsl, az eltartottak és az aktlv keresSk dsszetételében
azonban lényeges lesz az eltérés. Meghatérozé jelentBséglinek tartottuk a
foglalkoztatottsagi szerkezet 4talakuldsat: a mez6gazdasdgi népesség csokke-
nésével és a szolgélitatd szféra dgazatainak — kilondsen a tudoményos kutatés
és az oktatds — nagyfokd fejlédésével szémoltunk. Ugy véitiik, hogy minél
fejlettebbek és bonyoluitabbak a termelési folyamatok, a munkaerének annél
nagyobb hényadat kti le az oktatds-kutatas és a fejlesztés dgazata. Az 4lta-
lunk negyedik szféranak tekintett 4gazatban a foglalkoztatottak 10-12 széza-
Iéka dolgozna az ezredfordulén ~ az akkori elSreszamitasaink szerint. Az aktiv
keres8k foglalkoztatottsdgi struktira szerinti megoszidsa tehat eltérne az
1960-1970-es években kialakult struktarstél, s a modernebb gazdasdgok
irdnyéba mutatna. Kovetelményként fogalmaztuk meg az elbretekintési id§-
szakra a termelés eszkdzigényességének, az alléeszkdzok és a felhaimozés
hatékonysaganak lényeges javulasét, s a gazdasagi struktura erbteljes talaki-
tasat és modernizacidjat.

Az Ugynevezett top—down megkézelftést alkalmaztuk, és azt a filozéfiai
elvet érvényesitettik, hogy a mikrofolyamatok lebonthattk a makrofolyama-
tokbél, és a gazdasdg fejlettsége minden tovéabbi (tarsadalmi, miszaki-tech-
nikai és dkoldgiai) folyamatot meghatdroz. E metodolégia mellett is észrevet-
tik és fethivtuk a figyelmet az 1980-as évek kdzepére vérhaté, a tobbé-
kevésbé véltozatlan tendencidkbd! ad6dé hazai gazdasagi nehézségekre.

Az 1980-as évek kbzepén végzett és a 2020-as iddszakra kitekintd meg-
kozelitésink kézéppontjdban az egyén alapszikségletei (tapldlkozds, lakds,
egészség, oktatss és kdrnyezet) dlitak, s azt kerestlk, hogy vajon miképpen
elégithetd ki e ndvekvs szikségleti halmaz. A jovBkutatds bézisdn elsSként
fogalmaztuk meg az alapszikségleteknek azt a korét és alapvetd jellemzdit,
amelyeknek kielégitése a hazai tarsadalom perspektivikus és kiegyensulyozott,
a térsadalom tagjainak harmonikus személyiségjegyekkel val6 fejl6dése szem-
pontjébél alapvetd jelent8ségl. A bottom—»up megkézelitést alkalmazva azt a
filozofiai elvet érvényesitettiik, hogy a gazdasdgnak torekednie kell a térsada-
lomban megjelend igények kielégitésére. Vizsgalatunk kovetkeztetése az voit,
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hogy a tudoményosan megalapozott novekvd szikségletek csak tudomény-
intenziv termelés- és szolgaltatasfejlesztés talajan elégithetdk ki. Ramutattunk
arra is, hogy a gazdasag és a kdrnyezet kozotti kapesolat jellegének radikalis
véltozésa nélkil gazdasdgi és kdrnyezeti szempontbdl egyardnt kivénatos
stratégia nem dolgozhat6 ki. Ez is felhivta a figyelmet arra, hogy a jov8ben
mélyrehaté véltozdsok szukségesek a gazdasdgban, a tdrsadalomban és a
technolégiai strukturaban is.

Az 1990-es években megkezdett és az ezredforduléra &thuzédé jovEkép-
vizsgélatban a kordbbi hangsilyok &thelyezésével folyik a kutatds. Az Uj jov6-
kép alapvet8en az alébbiakban tér el az elsd két jovékép munkalataitol:

o elbrejelzésink a komplex értelemben vett instabilitds és a széles érte-
lemben vett paradigmavaltas korilményei kozott keril kidolgozésra;

e nagyobb szerepet szdnunk az egyénnek, nem elsésorban mint human
erbforrdsnak, hanem mint olyan bio-pszicho-szocidlis lénynek, amely
ugyan a passziv és az aktlv jovBorientéltsdg kilonbozé fokain &ll, de a
korébbinal kozvetlenebb kapcsolatot alakit ki a jovével, és a jovévélto-
zatok szélesebb korét értelmezve nagyobb vélasztési-dontési szabad-
sdgot kivan elérni/fenntartani maganak;

« (j oldalrdl meriil fel az ember/egyén és a természet viszonya. Nem annyi-
ra a kornyezetszennyezé ember/egyén és a kornyezet viszonyat kivénjuk
vizsgalni, hanem a - tobbé-kevésbé — megfelels kornyezeti kériimények
kozott €6 egyén igényét, esetleg harmonidjat, vagy (Prigogine szavaival)
az egyén/tarsadalom és a természet (j szvetségét;

¢ a tarsadalom, a természet és a gazdaséag oldalardl egyarant sokféle és
egyre szaporodé konfliktus, veszély és katasztréfa éri az egyént, akinek
a jovBsokk kortlményei kozott is meg kell felelnie a jové elvdrasainak,
Uj és 0j moédon kell azokhoz alkalmazkodnia;

e mindezek (j tarsadalmi értékek és Uj értékrend szerint szervez6d6 tar-
sadalom kérvonalazésat teszik szikségessé, amelyben épplgy elen-
gedhetetlen a modernizécié és a szociélis biztonsag dsszekapcsoldsa,
mint a gazdaségi novekedés, a tarsadalmi innovéacié és a térsadal-
mi/egyéni adaptéalédas kolcsonos értelmezése;

e agazdasigi novekedés és maga a gazdasdg is ,kiszoigdlo, szolgaltate”
szerepet tolt be a tarsadalom és a természet, valamint a tarsadalom és
az egyén kozotti Gjfajta kapesolat kiépitésében;

e ezért is a kordbbiaknal kisebb szerepet tulajdonitunk a hagyoményos
makromutaték (pl. a GDP) szémszer( el6rejelzésének, s nagyobb kéril-
tekintéssel jarjuk koril az Uj, a tarsadalom tagjainak érdekeit és értékeit
jobban kifejez8, sok esetben szdmszerlien nem megragadhatd muta-
tokat, mint példaul a térsadalmi intézmények és az egyének jovdorien-
taltsdganak mutatdjat.
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A most kidolgozhat6 jovBkép munkalatainak alapvets dilemmaéja az, hogy
ma lehetetlen felvazolni a valészinii (vagy a legvalészin(ibb) jovévaitozatot, és
az erre épitett jovBképet. Arra lehet csak torekedni, hogy az egyén széméra
kivénatos és a tarsadalom, a természet és a gazdasag fejl6désébdl kibonthatd
lehetséges jovGvéltozatok kozétti kapcsolddasokat feltdrva talaljunk effogad-
hat6 jovéalternativakat, amelyek azért tolerdlhatk, mert mozgésteret, vélasz-
tasi lehetSséget nyujtanak az egyénnek.

Az elfogadhaté, tolerdlhatd jov8alternativék kidolgozasanak filozéfiai
megkézelitésére a top-—sdown (a tdrsadalom és a gazdasdg makrofolya-
mataibé! kiindul6) és a bottom—up (az egyén és a tarsadalmi intézmények
jovéhoz valé viszonyabdl kindul6) megkézelités kombinslt alkalmazésat vé-
lasztottuk. Ennek keretében szisztematikusan &llithatk szembe a gazdaségi-
kérnyezeti feltételek nytijtotta lehetséges, valamint a tarsadalom és a tagjai
é&hal kivdnatosnak vélt jovévéltozatok. A lehetséges és a kivanatos dsszekap-
csoldsa adhat vélaszt arra, hogy milyen alternativdk kérvonatazédhatnak,
amelyekb6t komplex jévBalternativék rakhaték dssze.

A jovSkutatés megujult metodolégidja és stalakult eszkdztéra

A stabil idészakokban — az 1960-as és az 1970-es években - a hangsuly a
folyamatok vizsgalatdn volt. A matematikai-statisztikai eljdrésokkal kerestik a
valdszing jovet, sét gyakran a legvalészinlibb jévévéltozatot. Ennek kiszamita-
sdhoz a matematikai-statisztikai médszerek (még az egyszer(ibbek is, mint
példéul a trendszdmitasok is) alkalmasak voltak. A jovét tehat kiszadmitottuk,
azaz ,predikciot” készitettink.

Az 1970-es és az 1980-as években az egyszerdbb min8ségi valtozésok, a
fordulépontok elSrejelzéséhez elég joI eligazitottak benninket a kollektiv
szakértdi megkérdezésen alapuld eljarasok. Segitségikkel kimunkaltuk a ,kéz-
ben tarthat6”, stabil afternativékat. A ma mar klasszikusnak tekinthetd model-
lezési eljdrasok (mint pl. az analégidt hasznosité modszerek, a morfol6giai
elemzés, a célfa- és fontossagi fa-mddszer) eredményesen alkalmazhatéak
voltak. Megbizhatéan becsulték ugyanis az események és a tendencidk egy-
mésra hatésat, hiszen a kapcsolatokban a linearitas volt a jellemz6.

Ma mér tal kell [épni ezeken az eljérésokon. A kialakuléban |év8 j trendek
mar nem egyszerlien a mult folytatédasai, nem is a ,nyilvanvalé” fordul6pon-
tok kévetkezményei, hanem erBteljesen tikroz8dnek bennik egyrészt az 6n-
szervez6déshez kapcsolbdé pozith visszacsatoldsok, kérkdrés mechanizmusok,
mésrészt a jovbre vonatkozé vérake ink és elvdrdsaink. Rendezetlenség,
kaotikussdg figyethet$ meg.

Vizsgélataink szerint az 4ltaldnos evoliciés elmélet és a kéoszelmélet ad-
hatja azt a két Gj szemléleti-metodolbgiai keretet, amelyre épitve Gjfajta vala-
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szok adhat6k a ma alapvetSen masképpen megfogalmazédé kérdésekre. Ezek
lényege abban dsszegezhetS, hogy napjainkban elsésorban nem arra vagyunk
kivancsiak, hogy a fejlédésnek milyen, nagy valészintiséggel bekovetkezd jové-
je varhat6 (azaz nem predikciét készitink), hanem arra, hogy milyen jévéket
tudunk és kivdnunk megteremteni magunknak, illetve milyen jovéket kell elvi-
selndink. Ebben a méssagban feler6sddik az alternativakban, a szcendriokban
valé gondolkodas; 0] megvildgitasba helyezddik a mdlt és a jov& kapcsolata;
tovabba az egyének és a tarsadalmi intézmények részvétele a jov8 megfo-
galmazasaban és megvaldsitasaban.

Az dltaldnos evoluciés elmélet segit annak megvalaszolasdban, hogy a
szubjektumot is magéban foglalé komplexitdsok kozott a jov8nek milyen
evoluciés lehet&ségei és mintazatai tarhat6k fel és mutathatdk be. A kdoszel-
mélet kulcsot ad az evollciés palyak feltdrasdhoz. Kezelni tudja az instabili-
tasbél eredé kaotikus viselkedést és az ebbll adédé kovetkezményeket, méd-
szertani fegyvertdra pedig alapot nydjt ahhoz, hogy segitségével kovetkeztetni
lehessen arra, hogy valamely rendszer viselkedésében megjelenik-e a kaotikus
jelleg, illetve valamely ] {esetleg a kivanatos) jovGpélya kialakuldsanak lehets-
sége. Az Altaldnos evoliiciés elmélet verbélisan jelezheti a stabilitasbét az in-
stabilitdsba valé 4tmenetet, a mindségi vaitozast hozd kett6z6dési mechaniz-
musok beinduldsat és a lehetséges jovok tartomanyst. A kdoszelmélet az in-
stabilitas korimeényei kozott kialakuld kilonboz8 U helyzetek létrejottének
felvazolasaval nemcsak eligazit a lehetséges jovSutak/jov6palyak dzsungelé-
ben, hanem kvantitativitasra térekvé médszereivel szisztematikusan generélja
is azokat.

Korunkban a jov8kutatds megujult modszertani fegyvertarral keresi az j
Gsszefuggéseket, a tényez8k kozodtti nem lineéris hatdsmechanizmusokat.
El6térbe keral a holisztikus megkézelités, és a hangsuly a sokféle alternativa
kidolgozasara helyezddik. Eszkézként kerulnek hasznélatra a kdosz-szdmi-
tésok, az Uj jelenségeket és kapcsolatokat keres szcendrié médszer, a csopor-
tos gondolkodéasra épité és a jov8 problémainak megvitatdsat célul 10z6
futures workshop technikék és a nem valdszind, de lehetséges jovGket ,elme-
sél6” story telling mddszer. A stabil id6szakokban alkalmazott modszerek
(mint példaul a Delphi-eljérds vagy a rendszerdinamikai eljérés) pedig megujult
forméaban varjak, hogy fethasznaljék Sket.

A jév6kutatss szempontjabdl kiemelt problémakorok, témakorok véltozésa

A véltozésok id6szakaban megujuitak azok a téma- és problémakorok, ame-
lyek a jovbkutatas érdekiédésének kozéppontidban helyezkednek el. Az 1970-
es években, a modern értelemben vett jov8kutatds kezdeti meger8sodése
idején példdul a miszaki-technikai probiémakorok kozul a robotok, az okta-
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tégépek, az Grkutatds, mas bolygék meghdditasa alit a kézéppontban, az
ezredfordul6 id@szakdban pedig a szdmitégépesités, az informatika és az
internet. A természeti kdrnyezet dllapotat befolyasol6 tényezbk kozil 30 éve a
mitragydzas és a kemizélds kapott jelentSséget, ma ezek héttérbe szorultak.
Jelenleg a humén tényezk jovSkutatésbeli fontossdga megujuldsdnak va-
gyunk a tanui: felértékel6dik az egyéni latasmod és az egészséges életmod
utdni vagy, s komoly odafigyelést érdemel a génmanipulaci6 és a génsebészet,
valamint a biindzés és a terrorizmus. A vildggazdasdg terén 30 éve nem be-
széltunk (még tudomanyos kérokben sem) a globalizaciorél, sem az informa-
ci6s tarsadalomrél vagy a multikulturalizmus jelent8ségérél, annal inkabb az
urbanizaci6rol, a népességrobbanasrol és a posztindusztridlis tarsadalomrél.

A jovGkutatds 0j témakorei tikrozik az egyén és kommunikécids kapcsola-
tainak felértékel8dott szerepét és jelentGségét a jové alakitdsdban, formalasa-
ban, valamint a technikdnak a meghatarozé szerepkéorbél a kiszolgald, alkal-
mazkodé szerepkérbe val6 &téllasanak folyamatéat.

A hazai jov6k 4si gyakorlat val, az uj kihivésok talajan

A gyakorlati valaszlehetdségek véltozasa

A jovGkutatds hagyoményos szemiéletében kétirdnyh megkozelitést végez-
tiink: egyrészt feltételeztik, hogy a korabbi trendek folytatédnak, s kerestik a
nagy valoszin(iséggel bekovetkezd jovévaltozatot, azaz predikciét készitet-
tink, masrészt vizidkat, jovBképeket korvonalaztunk, tikrozve a wishful
thinking gondolatot

A késébbiekben felismertik, hogy a trendek megtérnek (a kis valtozasok
més iranyba viszik a trendeket, mint amit feitételeztink, és a trendek megto-
rését gyakran a szakért6k sem tudjak elérejelezni), és a vizibk, a jovdképek
operacionalizdldsa sem kénnyd (gyakran sikertelen volt a jelenhez kotésik,
tovabbé az értékek vaitozatossdga és valtozdsa miatt kevesen és ritkdn azono-
sultak a korabbi jévBképekben megfogalmazott értékekkel). Ez az egyik oka
annak, hogy miért nem vait be oly sok, a vildg tarsadalmét és gazdasdgét
szabélyozni is kivané elGrejelzés.

Mivel napjainkban nincsen lehetdség predikcio készitésére, és nem indokolt
viziok wishful thinking alapjan torténd korvonalazdsa sem, ezért a folyamatok
stabilitdsa és a véltozésra valé érzékenysége (azaz alakfthatésdga és véitoztat-
hatéséga), tovabba a kulénb624 értékeket tikroz6 egyének és tarsadalmi in-
tézmények jovéforméld (jovbalakito) képessége és ereje vizsgdland6. Ahhoz,
hogy valamit is mondani lehessen a ma elbttink 3li6 jov8alternativakrél,
megvizsglandS tehdt a makrofejlettséget tukrdz6 mutaték adatsorainak
stabilitdsa. Megkereshet8, hogy vajon taldlhato-e kdzottik kaotikus jellegl. A
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mutaték jovibeni fejlédési lehetségeit feltdrd jovbutak szisztematikus gene-
rélaséval pedig alternativ utak képezheték, és ez a vizsgalat &sszekapcsolhatd
a lakosség és az intézmények jovBorientaltséganak elemzésével,

Mit gondolnak és mit tesznek az Ujdonségot keresé jévékutatok? Instabil
helyzetet vizsgainak, jovéutak, trajektéridk szisztematikus generalasat végzik, s
ezt Gsszekapcsoljdk a jovborientaitsag-vizsgéalattal és a jovBmozgalmak elem-
zésével,

Az 4j megkézelités lényege tehat:

* adatsorok/mutaték kdoszvizsgélata,

* ajovGorientéltsag széles kord elemzése.

Hazai makromutatdk kaotikus viseikedése

A magyar gazdasdg és tarsadalom fébb makromutatéinak kaotikus viselkedé-
se targyaban végzett kutatdsaink azt mutatjgk, hogy @ magyar gazdaségban-
térsadalomban nincsen 6sszefliggd (matematikai értelemben vett) kdosz, csu-
pan kdoszfoltok léteznek. A magyar gazdasdgban és tarsadalomban tehat
tetten érhetd a kis valtozasokra val6 érzékenység. A kaotikus viselkedés, illetve
az erre val6 hajtam er6teljesebben jelenik meg a térsadalmi, mint a gazdasagi
tényez6k korében, a gazdasdg tehat a tarsadalomnél kevésbé érzékeny a vél-
tozasra. A gazdasdgi makromutatok (mint példaul a GDP adatsora) egyel6re
csak a kdosz felé tartanak, mig a térsadalmi-demogréfiaiak kézil tobb mér a
kaotikus viselkedés jegyeit hordozza magan. Min8ségi meguijuldst hozo 4tala-
kuiés inkdbb és hamarabb vérhaté a tarsadalomban, mint a gazdaségban.
liyen korulmények kozott keresi a gazdasdg és a tarsadalom egyrészt az Uj
stabil utakat és palydkat, masrészt pedig azokat a meghatérozé jellemzéket,
amelyek elSidézhetik a gazdasag Gj palyara val6 raaildsat, azaz amelyek he-
lyettesithetik ~ mintegy kivalthatjak - a régi névekedési tényez6ket.

A térsadalomnak a kdosz irdnti viszonylagosan nagyobb érzékenységébdl
az kévetkezik, hogy a tdrsadalom inkdbb befolyssolhaté, mint a gazdasig. Az
is nyilvanvalé, hogy a tdrsadalom kisebb ereji valtozasokra/valtoztatasokra
képes megujitani Snmagét, mint a gazdasdg, ami csak hatalmasabb er8k ha-
tésdra véltoztathatia meg mozgasat és viselkedését. A gazdasagi véltozésok
kiteljesedéséhez a tarsadaimi véltozasok hozzésegithetnek, azaz a térsadalom
terén megjelen6 kdosz kedvezd feltételeket, keretet teremt ahhoz, hogy a
gazdaség is megmozduljon. A tarsadalomban érvényesul® kaotikus viszonyok
a gazdasagot is meguijithatjsk azéltal, hogy kedvez8 héttérfeltételt nydjtanak
a gazdasadg novekedési tényez8inek megujulésahoz.

A tényezbk kaotikus jellege két kovetkezménnyel jar. Azt mutatja egyrészt,
hogy fennéll a tényezk befolydsolhatéséganak lehetSsége, mésrészt pedig
azt, hogy afternativ novekedési palyék és koncepciok is lehetségesek. A GDP
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befolyasolhatésdga megvaldsuthat kdzvetlen Gton (pl. a beruhazéson és a
lakésépitésen keresztul) és kdzvetetten (pl. negativ tarsadalmi jelenségek meg-
jelenésével, a deviancidk — mint példaul az alkoholizmus, az 6ngyilkossag és a
bancselekmények ~ kiterjedtségének mértékével, illetve ezek kedvezd irdnyt
elmozdulasaval) is, ami pozitivan hathat a gazdasdg novekedésére. A tarsa-
dalmi tényez6k kozott talalhatd, kaotikus viselkedésre hajlamos negativ muta-
tok kedvez8tlen irdnyl elmozduldsa ugyanakkor fékezheti a gazdasagi nove-
kedést, csakigy, mint a gazdasdgiak kozott taldlhaté nem kaotikusak. Lénye-
ges arra figyelnink, hogy a vaitozasokra érzékeny makromutaték nemcsak azt
tukrézik, hogy azok kis behatasokra reagélva letérhetnek az adott ndvekedési
pélyarol, hanem azt is, hogy megfelelSen alkalmazott kis valtoztatdsokkal
letérithetSk pélydjukrol, és uj, szdmunkra kedvezd pélyskra vezérelhetSk.

Egyének és véllalkozdsok jovSorientaltsiga

A magyar lakossdg és vallalatokiéllalkozésok jovBorientdltsagarél végzett
vizsgalataink szerint a magyar lakossag inkdbb jovére orientdlt, mint nem.
Erdekiédik a jov6 irant, gondolkodik réla, s tanuldssal és munkéval (illetve
tdbbletmunkaval) tesz is a jovbért, féleg sajat jovbje érdekében. Munka- és
tanuldscentrikus tarsadalom képe rajzolédik ki eléttink. €z a jovBorientéitség
azonban zavarokkal terhelt. A varakozasok félelmekhez tarsulnak, s megjelen-
nek a ,jov8sokk” elemei is. A lakosség jelentékeny része ugyanis Ugy gondolja,
hogy bér sajét jovbiének & a kovdcsa, a sajat kezében van a sorsa, mégsem
képes azt befolyasolni, nemigen tud érte tenni. A rendszervltas uténi lelkese-
dés és hit megkopott az évtized kdzepére.

A véllalatoknvallalkozok rovid és kbzéptévban gondolkodnak, és stratégia-
alkotéssal kozelftenek a jovshoz. A nagyvallalatok és a szolgéltaté vallalkozs-
sok visionje a kereslet szerkezetére és a vevl értékitéletének moédosuldséra
épul, tehdt a hazai véllalatok/véllalkozdsok fogyasztéi piacra orientditak. A
tavlati elképzelések szempontjabdl a legfontosabb elemek a rugalmassdg, az
offenzivitds, a véllalati imazs és a gyors megtérulés. A hazai vallalatok/
véllatkozok készitenek elérejelzéseket, de elbrejelzési eljrdsokat szisztematiku-
san nem hasznélnak. Vannak féleimeik a jovbvel kapcsolatban: leginkdbb a
piacvesztést8l félnek, tovabbé a pénzpiaci stabilitds megingasétél, a transz-
nacionalista véllalatok hazai el6retorésétdl és a versenytarsak gyors technolégia-
valtasstol, a regiondlis konfliktusoktél és a tarsadalmi stabilitds romlasatdl.

Mit I&tunk tehat most a jovébéI?

Semmit, ha az elérejelzést predikcioként fogjuk fel, és a jvének egy, val6szind
véltozatét keressik, és mindent, ha a jov6t csak kivanatos alternativék lehe-
t8ségekent tekintjik. Ha ugyanis nem rendeliink a lehetséges jov8khéz keret-
feltételeket, megvalsitasi/megvalosulasi lehetBségeket, akkor barmit elBreje-
lezhetiink, mindenfajta val6ésagtartalom nélkal.

Amit most latunk a jov6bdl, az nem més, mint néhany stabil vagy stabilizs-
16dnj latsz6 tendencia (ilyen példaul az informatika térhéditasa, a tudastarsa-
dalom kialakuldsanak folyamata, az egyén szerepének felértékelSdése), ame-
lyek instabil koriimények kbzott akarnak utat torni maguknak. Ennek sikere
azon is mulik, hogy a tarsadalom alapvetd alkot6jat jelents ember felismeri-e,
hogy mely térsadalmi és gazdaségi folyamatokba tud beavatkozni, melyeket
tud alakitani, forméini, s melyek azok, amelyek folott nincsen uralma, amelyek
stabil mozgést mutatnak. Célszerli ezért figyelminket egyrészt a kaotikus
mozgést mutatd folyamatokra helyezni, amelyek érzékenyek a kis véltozasok-
ra, és ezért 4j, a jelenlegitt mindségileg eltérd palyskra vezérelhetsk, mas-
részt arra, hogy egyének és tarsadalmi intézmények mely terileten tudnak és
kivdnnak beavatkozni a folyamatok menetébe. Amelyek nem befolyasolhaté-
ak, azokat ,békén kell hagyni”, amelyek viszont igen, azoknal széamoini kell
azzal, hogy a bizonytalansédg miatt a folyamat 0j irénya esetleg kedvezétlen
lesz.

A folyamatok kaotikus jellegének felismerése megévja a térsadalmat és az
egyéneket attdl, hogy felesleges energidkat forditsanak a befolyésolhatatlan

l: Jfelenségek megvéitoztatéséra, elvonva a figyelmet és az erbt a megvéltoztat-

hat6rél és a megvéltoztatandérél. Ez szémunkra instabil helyzetben a kdosz és
a jovBorientaltség uzenete.
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Varga Csaba

Tudas és jové*, avagy az uj, egyesitett
paradigma korvonalai

1. Bevezetés, avagy az uj paradigma

Mit tatunk a jovEbs!I?

Mit 1atunk az 4j paradigméabél?

Miel8tt a magam szdméra feltett kérdésre valaszolok, jelzem, hogy ezt a ta-
nulményt hénapokkal a konferencia utén irom, s meglehetésen halvényan
emlékszem arra, hogy akkor és ott mit mondtam. Pontosabban elévehetem
(elévehetném, de nem akarom) azokat a vetitett féliakat, amelyekhez a konfe-
renci4n kommentarokat fGztem, de én azokhoz a gondotkodokhoz (ez nem
mindsités, csak a miifaj megnevezése) tartozom, akiket mar nem kilonoseb-
ben érdekel, hogy fél évvel ezelStt mir8l és milyen ténusban beszéltek, hiszen
normélis médon gondolatban mér méshol tartok vagy a régi gondolatokat
més dsszefliggésben targyalom.

Ez a méashol most aktudlisan azt jelenti, hogy kordbbi tételek kezdenek dsz-
szedlini egy Uj hipotézisrendszerré, tehat a konferencidn ethangzottak papirra
vetése most azt a lehet6séget kinélja, hogy a tervezett gondolati rendszer egyik
elsé megfogalmazasét prezentaljam. Miutdn a konferencién elBadott téziseim —
Srémdmre — az egyetértések mellett jocskan valtottak ki meghokkenést, ellenke-
2zést, helyesnek vélhetem, hogy tovabbi évtizedes-évszézados vagy néhany évti-
zedes szellemi 4llitasokat, mentalitdsokat tegyek disputa targyava.

Nem is tehetek méast. Magyarorszag szellemi elitjei nem foglalkoznak a j6-
vével. Ha a konferencia cimét esetleg komolyan vesszik, utélag megéllapithat-
juk, hogy a konferencia végul is azt sugallta: semmit nem latunk a jovéb6i.
Erdekes felvetések, régi-tj tételek, megérzések elSkeriltek, de ezek az dsszbe-
nyomason semmit nem Korrigdlnak. Ennek az egyik oka taldn az, hogy a je-
lenb8l sem 14tunk sokat (magam most nem vonom ki a tobbes szdmbdl) és a
kézelmdltbol is csak annyit rekonstrudlunk, amit a multrél-maltbSl a régi
kedves tételeink meg&riztek.

Nem akarok senkit provokélni. A konferencia — mas hasonlé Gsszejovete-
lekhez képest — szinvonalas volt, s&t ismét éimény volt néhany kitlnd gondol-
kod6t hallgatni, a kérdés csupan az, hogy ez a disputa mit valaszolt a konfe-

* A Friedrich Ebert Alapitvany Mit idtunk a jov8béI? cimi konferencidn tartott eladds roviditett
valtozata.
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rencia cimében feltett kérdésre. A magyar nyilvanos szellemi élet gyakran
barbér, olykor primitiv és meglehetdsen politikai-hatalmi alapd viszdlyaihoz
képest ez idit@en kedélyes, baratsdgos eszme(eszmetoredék)csere volt.

Most ott folytatom tehét, ahol a konferencidn abbahagytam.

Ha a jové nem térgya az eszmeteremtésnek, ennek nyilvan az is oka, hogy
a jov6tél a hangado, eszmeadé értelmiségiek sem varnak Gj fordulatot. A jové
kimondatlanul Ggy értelmez6dik, hogy ott semmi nem torténik majd. Ha
mégsem igy lesz, szerintik a jov8 csak tovabbi romlést, lebomlast, értékvesz-
tést hoz. Ha az elméletkésziték eleve tagadjék az elméletkonstrudlas lehet8sé-
gét, akkor a jov6 érdektelen a filozéfiai diskurzusok szempontjabél. Akik a
jelent igy élik meg, lehet, hogy egy fénytorés, végsd eszmetorés dldozatai. A
vildg vezet6 tudomanyégaiban — mindenekel6tt a természettudomanyokban —
hihetetlen temp6ji, méar-mar kévethetetlentl magas szinvonalG elméletépités
vagy legalabbis elméleti Gjragondolés folyik.

Gyokeresen valtozik meg szinte minden alaptétel. Az alaptudomanyok
felrdgtdk vagy folyamatosan rugjék fel az emberi (eurépai?) gondolkodas
csaknem minden kardinalis tételét. Paradoxon a helyzet: nemcsak el6re, ha-
nem visszafelé is 0] val6sag szaletik.

Magyar ugarunkon a régi val6sag (avagy mai szemiveginkon keresztil:
hamis valésdg vagy elfolyt nem-valésag) ragcsélasa folyik régi indulatok és mai
értelmetlen versengések keretében*. Ebb6! persze egyértelmien kdvetkezik, a
lecke folyamatos: a most kdrvonalaz6dé Uj valésag is el6bb-utébb szétmalld
nem-valdsdggé valik. Vagy pontosabban: nem biztos, hogy az alaptételek,
alapéliitasok ityen méretd erézidja a kavetkezd szdzadokban dtven-szaz éven-
ként megismétiddhet majd. Ha igy lesz, ha nem, mér most csak az hozna
esetleg nyomonkdvetési esélyt, ha a bolcsészeket néhany évre példaul beirat-
nank efméleti fizikai vagy (bér ilyen még nincs) elméleti pszichol6giai szakra
vagy parhuzamosan valamilyen vallasi élményt kindlé képzésre.

Nos, ennyi publicisztikai (elméletelStti) bevezetés utdn néhdny Gj tézist
szeretnék ,emlitésbe hozni”. (Ennél tobbre egy pér lapos tanulmany nem
térekedhet.)

Allitas 1. Azt feltételezem, hogy egyarént van lsthat6 és nem lathaté di-
menzid, anyagi és nem anyagi valésdg, immanens és transzcendens vildg (és
ne felejtsiik el: most mér nem jo ésivagy rossz és egymast nem kizaré érte-
lemadassal). S6t odaig elmerészkednék, hogy az (6tvenéves hangoltsdgunk
szerinti) anyagi és nem anyagi itez8k kdzotti hatérok mér nem létezének te-
kinthetSk. Ezért nem igazdn megleps, hogy err§l a valamir6l (t6lem akar

* Viszont kimagaslé kivételek vannak, péidaul Peth Bertalan filozéfiai teljesitménye, aki ameri-
kai egyetem professzoraként {angol nyelven) mdr régen vilighird lenne. Legutébbi kdtetében
(Technikai civilizécié és iélek) Jean Baudrillard divatas (itthon is hat6) .eiméleteit” semmisiti meg
szellemileg. (EbbS| nem kévetkezik, hogy egyedil Pethé filozéfiai sllaspontja lenne elfogadhaté...)
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Gjnak vagy nem djnak is nevezhetjik, hiszen csak annyiban Gj, hogy most
kezdjik megérteni) egy térsadalomértelmezének is érdemes hipotéziseket
megfogalmazni. {gy (részben csak az id6ben) dj megkdzelitések szerény rend-
szerbe 4llitaséval felallithaté egy G paradigma. Ha valaki ezeket a megkozeli-
téseket olykor felfedezi a gondolkodastorténetek elmalt két-hdrom évezre-
dében, akkor persze akdr ugy is elkeresztelheti Gket, hogy a régi vagy nem
méltényolt hipotézisek egyesitése.

Az Uj paradigma elemei

] val6sdg — a globalizacié és lokalizaci6, stb.

4j technolégia — szupertechnoldgiai forradalmak kora

(] gazdasag - tudésalapy halézati gazdasag

LUj" ember és (j tudat — az ember rekonstrukcidja

4j tdrsadalom — a tuddstarsadalom, az egységtérsadalom
Uj tudds — az \j (és régi) tudas vj szerepben

j jov6 ~ 4 civilizacid és 0j életforma

LUj" értelemadas ~ az értelem visszaszerzése

Kommentérok: 1. Az ,elemekr8l” dnmagukban kényvek tucatjai irédnak
és frhatok. 2. Az 0" jelz8 itt csak a gondolati lustasag kifejezése: a megfelel§
(finoman) pontos jelz6k még hidnyoznak. 3. A tablazat taldn azt sugallja,
hogy mindaz, ami f8ként eurépai ,kozmoszunkat” eurdpai latdsméddal leirja
(valésag, ember, tarsadalom, tudés stb.) Uj értelmezést kapott vagy kap. 4.
Két elemnél az Uj jelz6t eleve idéz6jelbe tettem, elkerilend6 a goromba fél-
reértéseket. 5. A tanulmany(ocska) végén kisérletet tesziink az Uj paradigma
konkrét megnevezésére. 6. Ez a tabldzat semmi mést nem akar, mint kom-
munikécids jelet felmutatni arrél, hogy milyen alapkérdéseket lenne érdemes
az eszmecsere (hipotéziscsere) targyava tenni.

2. Uj kép a valésagrél, avagy uj valéség?

Mit {atunk a jovébél?
Mit latunk az (0j) valésagboi?
A vélasz tehst: semmit, semmit. (Ez majdnem ugyanaz, mint az, hogy min-
dent, mindent...?)

A 20. szézad domindns létélménye valahogy Ggy 6sszesithetd, hogy nincs
egész (értsd: egész*), a részek elszakadtak egymastdl, s6t a részek dnmaguk-
ban sem egészek. Ebb8! persze nem okvetlenil kdvetkezik az, hogy a dramai

* Az egész értéke szerint mindig sokkal tobb, mint a részek Gsszege.” (Liszié Andrés 2000: 77)
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szétesés valéban megtortént, csak azt rogzithetjik, hogy az egészéiményt
felvéitotta a csonka részélmény. Ezért nem lehet meglep6, hogy az egészél-
mény hidnya miatt az egységélimény valéban mintha elveszett volna.

A kdzelmdltat, a befejez8détt 20. szdzad mésodik felét szdmos fogalom-
mal jellemezhetjik, példéul a posztindusztridlis vagy a posztmodern tarsada-
lommal, noha a két kategéridnak nagyon nincs koze egymashoz. Annyi bizo-
nyos, valami utdn vagyunk és kozel sem bizonyos, hogy mi eldtt vagyunk.
JAm a kozvetlen jov6 értelme tokéletesen eldreldthatd, az elkévetkezé kor
4italénos arculata felidézhetd ~ irta José Ortega Gasset (1944). Az ujkapita-
lizmust részben folytatja, részben felvaltja az Gjgazdasdgnak is hivott infor-
mécids kor, amelyet hivhatunk globélis informécids tarsadalomnak vagy
mediatizalt tuddstarsadalomnak is.

Tanulményunk elején régton illene definidlini a tuddst, amely majdnem le-
hetetlen feladat. Ahdny gondolkod6, annyi magyarézat. Szdmomra a tudds az
egész vizibja. Nico Stehr szociologus, a tudéstarsadalom teoretikusa fgy fo-
galmaz: tudds a cselekvés képessége (Stehr 2001). A tudéstérsadalom megha-
tarozésadhoz azonban az tilsigosan altaldnos lenne, hogy cselekvbképes
tarsadalom.

Akarmerre is kalandozunk a korszakot altaldban jellemezni kivané kategdriak
kézétt, nem lehet vitds, hogy valami olyan (j paradigma koszontott a foldi civili-
24cibra, amelyben az adat, az informéci6, a tudés, a kommunikicié dominél.
Arr6l még folyik a vita, hogy ez mindent elsdpré, drasztikus, szazadokra sz6l6 t6-
réshatdr, torésvonal vagy csak a pénzgazdasag kzpontl (egyébként szintén glo-
balis) vjkapitalizmus Gjabb és djabb vildgforméjat, viligtermészetét konstataljuk.

Szeretnénk &lldspontunkat vildgosss tenni: persze a posztkapitalizmus is
kapitalizmus, de mér ez az ujabb 4tmenet sem irhat6 le modem kapitalizmus-
ként; megfelel§ fogalmak hisnyaban kisérletezhetink az ,Uj" jelz6vel, de az
Gjkapitalizmus, Gjgazdasdg, Ujtdrsadalom semleges, jorészt Gres kategéria.
Persze minden kordbbi térsadalom is részben-egészben informécids tarsada-
lom is volt, 4m ez az ezredfordulé el6tti nem csillagszati, hanem technoldgiai
és gazdasdgi boomként szuletett informdcios kor rogton tullépett az infor-
macids kor fogatman is.

Nincs tehét vildgszerte elfogadott hiteles név arra, ami meglehetfsen (at-
vényosan bekdvetkezett. A vezetd vildghatalmak és ideolégidk még leginkabb
az informaciés tarsadalom valamelyik fogalomverzi6jét hasznéljdk. Nincs
okunk ezt nem tudomasul venni. Csakhogy az informéci6s tarsadalom a teg-
nap déluténi vithghelyzetet irja le, ezért ez a kategéria nehezen emelhet 4t a
holnap reggeli vildgstruktdrak jellemzésére. Az informaciés tarsadalom a mult
(kdzelmailt) szava, ezért a kbzeljovd dimenzibinak a megragadésara vezettik
be a tudéstrsadalom fogalmat.

Ez a valasztds nem &nkényes és nem véletlen. A tudéstarsadalom kifeje-
zésbe olyan tartalmakat (tudédsokat), s6t egyittal normékat épitettnk be,
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amelyek nem csupén a helyzetkép tényleges minésitését, hanem téviati célok
integralt megfogalmazésat is lehetévé teszik. Az informécios tarsadalom tehét
csak a kézelmult végének és a jelennek és a jelen kozeljovbjét elbrevetitd
programnak leirésara szolgal, mig a tudastarsadalom koncepciéja is a jelen-
ben gyokerezik, mi tobb még szikségképpen foglya a kozelmultnak-kdzel-
jovBnek, 4m programunk szerint legaldbb harminc-Gtven évre tekint elre.

£z a néhény évtized ugyan a hagyoményos id6felfogés szerint csak egy pilla-
nat, 4m mi azt feltételezzitk, hogy ez a néhany évtized - virtuélisan, val6sdgo-
san, vagy egy mésik idédimenzioban — akér évszézadokat is jelenthet. Ez kdzben
utal arra, hogy az informéciés/tudés korszak eleve tobb idsikot tesz lsthatéva.

Nevezzitk akdrhogy ez az Uj korszakot, egyik nyilvanvald jellegzetessége, hogy
sziikségképpen csonka részek helyett a végtelenre nyitott egészben gondolkodik.
A 20. szézad végi (a jelenlegi) globalizacié egyik nem vart Ujdonséga, hogy felil-
emelkedik a foldi diktatirak és demokrécidk furcsa egyvelegén, és a szémtalan
egyedi, véltozatianul koristozott-csonkitott részek vildga helyett az egész felé nyit.
Kétszaz évig lehetett a differenciélodas a haladas ismertetje, most azonban a
véltozatlanul egyre inkabb differencialéd6 foldi gazdasgi-tarsadalmi és tudas-
strukturak dsszekapesolédésa, (sét: differencialt) egységestiése indul meg.

A tévoli j6v6 tehat az egységtérsadalom. Nincs ugyan kildndsebb jelentd-
sége, de mi ezt a fogalmat taldljuk a legpontosabbnak a 21. szézad trend-
jeib®l fakadé kozos alternativa megjeldlésére.

Normdlis a viligtudat: még nem tudjuk pontosan, hogy milyen ez a vildg-
valtas, hogy mi is a jelenlegi globalizaci6 (és lokalizaci6), még nem egyeztiink
meg az informaciés kor vildgfogalmaban, de mér bizonyos vildgtendenciak
nagyon is lathatdk, példdut az, hogy az informaciés kor a differencidlédés
mellett az egységesiilést is tdmogatja vagy a Fold okolégiai megrendulései
mellett az dkologiai reorganizaciot is koveteli.

A (részleges) tanécstalansag igy nem homélyositja az éleslétast (marmint: ha
van). Valami egészen més, ijeszt6 és egyben reményteli korszak indult meg:
nevezzik differencidltan informécids és tudéstérsadalomnak. Ez egyittal egy
globalis vaitozési folyamat felrajzolését is lehet6vé teszi: a 21. szézad els fele az
informacits tarsadalomtél a tudéstérsadalom felé halad(hat). Mikozben egy
torténelmi folyamat virtuélis visszajatszasat is felkinalja: a 20. szézad végi infor-
mécibs kortdl visszafelé a Kr. e. évszdzadok ,tudastérsadalmaiig”™.

Normalis a magyar kéztudat és magastudat is: a dominans tobbség, a tu-
déshordoz6 csoportok zéme nehezen szabadul a régi résztudésok, az izolalt
logikak és a pszichikailag tilterhelt, verg6dd létfelfogasok csapdaibél, mikoz-

* A tévoli mult feltdrdsa, rekonstrudidsa ~ 16bb ezer éves felejtések utdn(?) - az elmalt évtizedekben
felgyorsult. Néhany fontos kdnyv az id8szémitss elbtti, sot az elsé és a masodik 52onviz elétti tarsadal-
makrd! és dotkodéasukrdl is (l4sd: Ct Knight-Robert Lomas 2000.; Gaston Georgel 2000.;
Julius Evola 1997/a vagy példaul Sz4sz fima 1999.)
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ben a még nem dominélé kisebbségek, a nem értelmiségi és értelmiségi cso-
portok némelyike /épést tart az 0j (vildgszerte terjed®) tudomanyos és nem
tudoményos (miivészi, vallsi) értelemadésokkal. Nem okoz nekiink érémet
azt kijelenteni, hogy a magyar gondolkod4smédok, ideolégiakonstrukciék
meghokkentéen elavultak, mikzben dnmagukhoz képest kénytelen-kelletén
még modernizélodni (0] tartalmakkal feltoit6dni) is képesek. Ez mindig igy
volt, és nyilvén [gy lesz késbb is.

A korszak kérdése csupan annyi, hogy az informéciés tarsadalom korszaka
felgyorsithat-e egy olyan hazai szellemi folyamatot is, ami a hangadé (de
elavult), a szerepcsticson mar tuljuté tudascsoportok tobbségét (nyilvan diffe-
rencidltan, egyméstol eltéré modon, de) elére vive mozgasba hozza?

Mar most latszik, elkerilhetetlen, hogy a hagyomanyos (egyelére tiilsdgosan
politika- és hatalomkotott) Gnértelmezéseket elvessék, tovabbgondolva Ujraépit-
sék. Hiszen minden eddigi Gnérteimezés értékhordozé, fliggetien attél, milyen
mértékben akart és érkezett dominans ideoldgiai vagy presztizs meghatéroz6
tarsadalmi (és politikai) szerepbe. Majdnem minden ideol6giai vagy tudascsoport
szikségképpen egyarant eljut a margindlis indulé szerepb8l a hatalmi szerep-
csicsra és onnan ismételten a marginalis szerepbe, a végjstékba. (Akkor is, ha
kézben képes dinamizmusra, meguijulésra, differencidlodésra, csoportbomiasra.)

Az informéci6s tarsadalom korszakét értelmez, eltér8 mértékben felké-
szilt és nem egyarant koncepciondlis (péiddul miszaki, természettudoma-
nyos, kézgazdasdgi és tarsadalomtudomaényi) tudéscsoportok 2001 elején
még részben marginélis helyzetbd! fejtik ki programjaikat. Nem lenne j6, ha ez
nem igy lenne, és nem kilondsebben zavaré az sem, hogy néhény csoport
régtén a domindld, az Gj tudaspiac elfoglaldséra torekvs magatartast vesz fel;
legfeliebb bizakodhatunk abban, hogy a tudédspiacon mar nem pusztan a
hatalmi-ideoldgiai er6félény donti el a versenyt. A magunk részér8i nem hi-
szink az idedlis tudésversenyben, de nem kéti le energidinkat a tud4s- és
presztizspiaci all6hdborG. (Figyelink, de nem haborizunk. Tehetjuk, mert a
tuddsmérkézés feltehetéen nem itt és nem igy dél el.)

A tudésverseny egyik (j tematikdja: a globalizicié értelmezése. Az egyik
részben elavuit vagy egyre kevésbé érvényes szemlélet szerint a globalizécié
azonos a gazdasdg globalizicitjéval, méghozz4 az sllamok feletti gazdasagi
tarsasdgok vildigdominancidjéval; szintén toredékes értelmezési sikert igér az,
ha a globaliziciét mindenekel6tt politikai (leplezetienil hatalmi) vildgstruktd-
raként fogjuk fel.* Ezzel nem tagadjuk a viléggazdasagi vagy vildghataimi
szempontok helyességét, noha az informaciés tarsadalomban a gazdasig

* Példaként egy idézet: , Tény, hogy a globalizacié folyamatai, kivalt a kultirdk tartoménydban,
tvették a normak, értékek és mintsk meghatdrozdsdnak feladatat, s egyszersmind felgyorsitottak az
individualizcio, a diffe idlodas és szekularizacio felé mutatd ket is.” (A izdci6 és az
egyhaz 2000.)
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vagy a politika terjedelme, hatdsa, mdkddése mér egészen més, mint akar
néhany évtizeddel ezel6tt.

Az informéci6s kor (ami tehat mar van) elsésorban abban hoz ¢j vilag-
szemléletet vagy értelemadast, hogy a globalizacit nem részegységként, nem
csupéan az egész izolélt és csonka darabjaként prébélia meg értelmezni. Nyil-
van most azt a kérdést kételez§ megvélaszolni, mit is értink egészen? Az
ltalunk képviselt szemlélet djdonsaga egydttal most azzal is demonstralhatd,
hogy az egészben valé gondolkodas azt jelenti: potencidfisan minden részt
egésznek (nem csonka toredéknek) tételeziink és a részek rendszereit is egé-
szeknek tekintjik.

Ha a hagyoményos vildgszerkezetet szemléljak, l4tsz6lag még semmi Gj-
donsagot nem hoz az, ha azt llitjuk, hogy a vilégszerkezet minden eleme, igy
nem csak a bolygénk vagy nem csak a vildggazdasag globélis. Ha az egészet
rendezett kdoszként fogjuk fel, akkor a részek is 6nalé univerzumként értel-
mezend&k. A mostani (legijabb) globalizéci6 igy nem mas, mint az egészek
(eddigi vagy Gjabb) kifejlett telfjessége, avagy globalitdsa. Vagy részben azt is
mondhatjuk: a korsbban megsérilt, csonkult globalitdsok helyreéllitdsa a
korébbinal magasabb fokon.

A globalizéciéban tehat tul sok 0j nincs, kivétel képeznek azok a részelemek,
amelyeknek el6szr vagy tobbedszer helyredl az egész volta. Ennyiben kétségte-
lentit 0j fejlemény, hogy a féldi civilizdcioban a vildggazdasag, a vildgtérsadalom
vagy a vildgtudas minden kontinenst, lassan minden &llamot elér, behal6z, in-
tegral. Ez tehét egy olyan globalizécié-tipus, amely el6szor kézeliti vagy célozza

< meg az egésszé valas Sllapotét, és kozben az 0j konfliktusforrasok éppen abbél

adédnak, hogy a globalizlt vildgszerkezeti részek kézétt nem egyértelmd, nem
26kken&mentes a (sziintelenil folytatédd) globalizlédés.

Kozbevetés: ha egészet mondunk, akkor vizibként, modeltként nem sikban
gondolkodunk. Az egész olyan gémbszerkezet, amelynek felilete sem sik,
hanem minden dimenzi6ban végtelen. Ez a ,,gémb” hasoniit a Foldhdz, mint
bolygéhoz, amelynek feluletérSl a kdoszelmélet mar kimutatta, hogy fraktal
szerkezet(.

Ha el6vesziink néhény divatos (,divat réla beszélni”) konfliktust, mindjart

4 kiderﬁli:net, hogy ez a szemlélet mennyire termékeny vagy terméketlen.

1. Ujabb és Ujabb teéridk 4llftjdk, hogy az egyén (az &ltalanos és a konkrét
ember egyarant) kiszolgéltatotté vélt a globétis vildgban. Ez a problematika

’~, L nem més, mint egyrészt az egész vildgrendszer (a legteljesebb globalis rend-
% szer) két meghatérozé szintje kozétti viszaly, masrészt az individualizaléds

ember - szintén potencislisan létez§ személyi globalitdsdnak — belsd konflik-
tusa. Azaz: a globalizélédott foldi civilizdciéban nem egyenrangu a (a teljes-
ségét, az auton6midjat nem kivivé) ember. Az ember szempontjsbél fgy -
kivil-belil — nem fejez8dott be (ha ez furcsdn is hangzik) a személyi
globalizaci6, az egésszé vélss.
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2. Nem kevésbé hangsulyos, s6t kdnnyen lehet, hogy Magyarorszigon —
valtozatlanul — vezet8 téma a politika vildgszerkezete és a globélis hatalmi
szerkezet fiiggBsége a globélis gazdasag struktirdjatél. A probi ika nem
csupén az, hogy ki vagy kik a vezet§ hatalmak, vagy a vildgpolitika hany és
milyen pdlust, azaz a globélis hatalmi szerkezet mennyire vélt egyenrangti
felek egyuttmikddésévé, hanem példaul az is, hogy a vildgszerkezet két eleme
(viliggazdasag és vildgpolitika) kbzétt milyen az Osszefonbdas és mennyire
koz6s torekvés a politikai-gazdasagi piacok Gj modon valé uralésa.

3. Szintén tulreprezentalt a hazai diskurzusok kozott a globalizaci6 és a
lokalizécié ellentéte, ami az el6bbi problematikihoz hasonléan egyrészt azt
jelenti, hogy a globalis és lokalis vildg koz6tt nincs egyensily, mésrészt arrél
ad hirt, hogy a globalizéci6 abban a tekintetben nem ment végbe, hogy az
egy-egy lokélis vildg vagy az eurépai lokalitasok halézata magas szinten kifej-
18détt volna. Ezért a magyar régidk kdzétt és a minden régidban beldl meglé-
v6 egyenibtlenség, tér- és tarsadalomszerkezeti konfliktus dltaldnos jelenség,
amelynek megoldésa nem a globalizacié elvetésével azonos, hanem a lokélis
vilagok egésszé vél6 torténeti folyamatanak felgyorsitésaval.

Ha a vildgszerkezet teljes rendszerét felrajzoljuk, utdna szisztematikusan
leirhat6, hogy az dsszes rész vagy elem kdzétt szitkségképpen konfliktus, de
ugyanigy, minden részen (mint egészen) beldl szikségképpen szdmtalan
ellentét van. A konfliktusok azonban normalis jelenségek, amelyeket tébbnyire
nem érdemes irraciondlis ,vilighaborus” jegyekké nagyitani. A tudastarsadal-
mat tehat azért definidltuk a tudas segltségéve! létrejove els6 egységtarsada-
lomnak, mert a jov8 szerintink nem més, mint a részek (és a részek kozétti
egészek) egyre inkabb egységessé val6 vilaga.

Ez az elméleti vagy éltaldnos modell, amely keretében a konkrét kérdések
stratégnaulag targyalhatok.

£z az uj tipust globalizécio lefrhatd Gj valosagként is, kildndsen azért,
mert az elmilt évtizedekben a tudoményok (f8ként a természettudoményok)
el64litak egy egészen uj valdségképpel. Az Gj valésagban igy nem a val6sag Uj,
hanem a valésagrél gydkeresen Uj képet kapunk, ami persze egy egészen Uj
valéségot tar fel.

Az Gj valésag szémos eleme, szdmos dsszefiiggése egyarént megragadha-

Az (j valdsag felfedezései
(néhany példa)

elméleti fizika, részecs- | az anyag valamennyi sajatossaga (tehetetlenség,
kefizika, kvantumfizika | tdmeg, gravitci6) a kvantum-vakuummal torténd
interakci6 eredménye (L4szl6 1998), az anyag
végs6 épitdkovei: a leptonok (elektron, miion,
tauon), tovabbé a neutrindk (elektron-neutrinG,
muion-neutrind, tau-neutrind)* és végil a kvark-
ok; a hipertér kutatsa stb.

a relativisztikus kozmoldgiai standard paradigma
(8srobbanés, tagulé vilagegyetem stb.) utén az
antropikus (emberre utalé kozmosz vagy ember-
arcti) kozmolégiai paradigma (Székely 1997) elfo-
gadésa

a tudat a vildgegyetem 06néll6, alapvetd része,
nem pusztén az anyagi mikddés eredménye, a
tudat ugyanolyan els&dleges, mint a tér, az id6
vagy az anyag, az embert nem az kilonbozteti
meg a tobbi él6lénytsl, hogy tudata van, hanem
az eltérés a tudat fokozataiban van, egyedil az
ember rendelkezik reflexiv tudatosséggal (A tudat
forradalma 1999 vagy Dennett 1996).

a raciondlis és az érzelmi intelligencia utdn a
spiritudlis intelligencia {istenkézpont az agyban, a
halantéklebenyben) felfedezése. (Lasd példaul
Zohar-Marshall 2000)

halél utani élet elmélete | a haldl utani élet éiményeinek Ujrafelfedezése és
kutatésa utdn az empatikus halél kézeli élmények
(Rinpocse 1995, Moody 1996, A klinikai halal
allapotérél sokoldallian 2001) értelmezése (a hal-
doklé melletti személy szintén 4télheti a haldl
utdni éimények tobbségét)

kozmoszelmélet

tudatelmélet

intefligenciaelmélet

t6, még akkor is, ha az Uj valésagelemekbdl még kozel sem térul fel a vaiésa
U vizibja. Nem véletlenill jeldltik meg tehét az (j paradigmék kozott elséként
az Gj val6sag komplex, integralt megfogalmazasat.
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kéoszelmélet a kéosz egyetemes torvényének feltdrasa {(a sta-
bilitss és instabilitds er8inek kényes egyensdlyai)

(Kit(nd és &tfogd elemzés: Gleick 1999.)

* Bévebb informacié példaul M,mnm.kgk_n_(lelmés valamenny| neutrinénak egyiitte-
sen nagyobb tdmege van, mint az uni ). (Vagy: Héjjas
Istvan 1997).
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kbzgazdasagi elméletek | a vertikdlis globalizaciét (a nemzeti termék gaz-
dasagtanat) a horizontslis globalizci6 (a szabad
t8kedramlas) kovette (Vildggazdasigi dsszefogla-
las: Csikbs-Nagy 1999), majd a kvalitativ globali-
2aci6 (tudésalapt ~ avagy tudds- és tehetségtéke
~ gazdasig) korszaka érkezhet. (Szdmos tanul-
mény olvashaté errl is: Matolcsy 1999)

jovéelmélet tudéstérsadalom, egységtarsadalom elméletek
megfogalmazésa, a jov6 a tudat és a tudds tarsa-

dalmainak kildnbdz6 fokozatai

egyesitett integralt el-
mélet/filoz6fiaelmélet

egyarént hidnyzik részelméletként példaul az
egyesitett természettudomanyi vagy az egyesftett
emberelmélet és ezért érthetden nem szdilettek

még az integralt egyesitett filozéfiai elméletek

3. Uj kép az emberr6l, avagy Gj ember?

Mit l4tunk a jovEbsI?

Mit atunk az (4j) emberb61?

Valodsziniileg messze a legkevesebbet. Megint arra szeretnék utalni, hogy nem
az ember 0, hanem az emberr6i (beleértve a tudat) szllethet radikélisan uj
felfogas, ami természetesen Uj embervizi6t jelent. Az ei6z6 tablazatban mér
utaltam ra, hogy példaul az Uj tudat- és intelligenciakutatisok mennyire 0j
képet vetitenek elénk. A halal utani élet feltardsainak Uj eredményei* pedig
vérhatdan (részben tudomanyosan is) igazolhatjék a transzcendens vildg léte-
2656,

Az Gj emberkép, avagy egy uj emberelmélet elsé (hidnyos) vazlata termé-
szetesen az embert nemcsak belalrdi vizsgélja, hanem a univerzumpvildg/tar-
sadalom részeként is. Ez a komplexités igaz abban az értelemben is, hogy az
embert szintén egésznek tekintjik, amely nem pusztan fizikai-biolégiai lényt
jelent, hanem a teljes belsé univerzumot és ennek centruméban az igazi
énmez6t (avagy az isteni ént). Az (j emberkép megsziletése nagyon sok
tudoméany és minden vilsgvallds tuddsainak, hipotéziseinek, megsejtéseinek
egyesitett elméletét, integralt vizibjat feltételezi.

* Lasd a Parapszicholdgiai Szellemtan (a tudomény és validsok hatérteriiletei) dimy folydirat
1998-2001 kozotti szémait.
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Kollektiv
tudat mezé
(+tarsadatmi
tudattalan)

Tdrsadalmi
mezd

Univerzum
z8

me:
(Tiszta Fény "
tartomsnya) Identitis
mezd
(mikro-
tarsadalmi
kozmosz,

Igazi Fizikai vilig
énmezd s v mezd
(isteni (terlrésut
S

épitett kiir-
nyezet)
Szellemi
mezd
(mentdltest)
+ személyes
tudattalan

4. Uj kép a térsadalomrél, avagy Gj (tudés)térsadalom?

Mit latunk a jov6bsI?
Mit latunk az (dj) tarsadalomb6i?

o A vélaszunk erre a kérdésre sem lehet tdlsdgosan biztatd. Elszér is: ebben a
- szerény dolgozatban nincs médom, hogy akér csak réviden sz6ba hozzam egy
. lehetséges Uj tdrsadalomelmélet alapjait. Az taldn nyilvanval6, hogy ma mér a

tarsadalomrél — mint igen bonyolult, dsszetett, kdosz tipust - virtudlis valé-
sagrol képtelenség csak osztaly vagy rétegszerkezetként gondolkodni. Mésod-

. szor: azt elengedhetetiennek érzem, hogy legaldbb egy tébiézatban ne osz-

szesftsem a globdlis tudéstdrsadalom legfontosabb jellemzéit.

Ez a 13 pont: normaegytittes. Az 0j valésdg persze nem igazodik a nor-
mékhoz, de ugyanakkor az sem igaz, hogy az Gj valésag mozgasiranya, vélto-
2asa ne lenne befolyésolhaté. Tanulményom egyik hipotézise éppen az, hogy
minden igazolé vagy c4folé aktudlis jeltéi figgetlenil a mozgésirany a tudis-
térsadalom felé mutat. Tovébb4 az sem garantathat6, hogy az emlitett nor-
mak teljestlése esetén beléptink a tudéstsrsadalmak kordba, de az taldn
valészinGsithetS, hogy ha legalabb ezek a normék részben vagy egészében
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megvalésulnak, akkor jéval kozelebb jutottunk a tudastérsadalom minSségé-
hez. Egyetértek Manuel Castellsszel (1998) abban, hogy az Uj térsadalom
lényegében halézati tirsadalom lesz.

A tudastérsadalom 13 pontja,
a globélis tudastarsadalom norméi

. A globlokal (globalis és lokafis) kdoszrendszer egyensilyban marad
2. A tudésalapl gazdasigban dominél a tudéstermelés és tudéskereskede-
lem

3. A digitélis llam a tarsadalomipar motorja

4. A tarsadalmi t6ke novekedése lehetévé teszi az (bizalomalapd) intelligens
civil térsadalmat

. Atuddstarsadalom elterjeszti az intelligens életvildgot, életvezetést

. A felbomlott tirsadalmi rend helyre 4ll, 4] kdzdsségi (valdsagos és virtudlis)
identitasok szuletnek

7. A hélézati tdrsadalmak nem szakadnak ketté

8. Minden eddiginél nagyobb szabadsdg és esélyegyenidség lehetSsége

9.

1

owm

Az informacibhoz hozzaféré egyének interaktivan kommunikélnak
0. Minden ember részt vehet a tudasalapt gazdasagban, tarsadalomban, az
e-demokracidban
11.A globslis tdmegkultdra folyamatosan és gyorsabban feltahtédik magas-
tudasokkal
12. Minden régi és Gj tudés (e-tartalom) a vilaghalokon hozzéférhetd

13. Minden lok4lis viligban legyenek intelligens régiok, telepiilések

5. Uj kép a tudésrél, avagy Gj tudés?

Mit latunk a jovéb6I?

Mit latunk az (dj) tudasbol?

Alapveté (és szintén feldolgozatlan) kérdés, hogy mi az egész (értsd: Egész)
értelme, avagy mi a globalizacié célja. A vélaszok nagyon eltérbek lesznek egy-
méstél, hiszen az alapvetSen figg a vélasztott értékektSl, tudasoktol. fme, né-
hény lehetséges vélasztipus: 1. A rendszer célja nem egyéb, minthogy globdlis,
teljes rendszerré véljon a fldi civilizaci6 (rendszerelméleti aspektus); 2. Az Egész
alapvet értelme az igazsagossig megval6sitisa (Rawls 1997) (igazségossagel-
méleti szempont); 3. Az sltaldnos cél a klasszikus program: az egyéni és trsa-
dalmi boldogsag lehetévé tétele (Huoranszki 1999: 38-40) (boldogségelméleti
aspektus); 4. Az egésszé vélas nem kilondsebben értékkozpontl stratégia,
minddssze a hasznossdg maximalizicidjanak novelése a feladat (hasznossag-
elméleti szempont); 5. A stratégia kozponti értelme az ,res” rendszer feltSitése
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tuddssal, feltételezve, hogy a tudds kozvetve egyarant fgér hasznosabb-
boldogabb életvilagot (Varga Csaba 2001) (tudaselméleti aspektus); 6. Az ezred-
fordulé gazdasdga és tirsadalma mindeneckelStt és mindenekfelett jeftermel§
gazdasag és tarsadalom legyen (jelelméleti fetfogas); (Pethd Bertalan 2000) 7. A
tudas harmadik megismerési fokozata minél tobb embernél a legmagasabbrendd
tudatdllapothoz, az Ujjdsziletéshez, a megigazuléshoz, a megvildgosodashoz

. vezessen (Ravasz L&szl6 1996, Govinda 1992) (megvildgosodés-elméleti prog-

ram); 8. Minden eddigi értelemadés relativizalasa, s6t latvanyos elvetése, Uj érte-

. lemaddasok feleslegessé tétele (Tobbek kdzott Habermas—Lyotard-Rorty 1993)

(posztmodern szemlélet); 9. A felsorolt és fel nem sorolt aspektusok egyuttes,
integrélt érvényesitése (egységelméleti aspektus) stb.
A tudés- és az egységelmélet kdzponti egészfelfogas mar egyarant korabbi

. szempontok részieges vagy teljes integrélssst akarja. Ebben a tanulményban

mindossze a tuddselméleti megkozelftésre térink ki, fuggetlenal attél, hogy
vélaszolunk-e arra a kérdésre, hogy a tudés eleve j6-e és hasznos-e?

Két dilemma véar megvélaszoldsra: mi a tudds definiciéja* és milyen tipuss
tudésokrdl beszélhetunk**? Kiindulépontunk nem a hagyomanyos tudas-
parcelidzés (valldsi tudds, tudomanyos tudés, miivészeti tudés stb.), de nem is

& pusztdn a tudds hordozéira (személyes tudas, tarsadalmi tudés [néhany fon-

osabb, magyarul olvashaté mi: Polanyi 1994, Popper 1999, Lakatos 1997,

7 Feyerabend 1999] stb.) alapozzuk az elemzést, s6t nem szeretnénk magunkat
2 a tuddsszociol6gia egyetlen irdnyzatdhoz (rendszerelmélet, tudoményelmélet,
+ posztmodern elmélet, diskurzuselmélet (néhdny hazai valogatés és forditas:

Karécsony Andrés 1995; Poszt-posztmodern 1997; Philippe Breton 2000) stb.)

sem elkotelezni. Szellemi indittatdsunk jorészt Mannheim Karolyhoz (1998}
2 kot6dik, de nem ragadnank le az utépikus tudat négy alakjanat (Gjrakeresz-
“ tel6k orgiasztikus chiliazmusa, a liberslis-humanitérius eszme, konzervativ
% eszme, a szocialista-kommunista ut6pia — Mannheim 1996) sem. Célunk teh4t
i a tudasok rendszerének-hélézatanak tébb szempontd, integrélt elemzése.

* Nem szeretnénk elveszni a tudds (vagy tdgabban az adat, az informacié, a jel, a tudés) defi-

nidldsdban. Szémos és kalonbozO szakértd tesz erre kisérietet. T. H. Davenport-L. Prusak (2001) Igy

- az adat anvekke! & |

elvont, objektiv tények Ssszessége, de az adat nem

- rendelkezik inherens jelentéssel, mig az informécié Uzenet és arra szolgél, hogy véltoztasson a

médjan és befc lja a cimzett ltéle@et( és viselkedéseit, a tudds pedig kdrial-

L értékek és k alis ( It} informaciok heterogén és folyton

4ltozé keveréke, és a tuddst az Sitala kivaltott dontések és tevék k atapjan lehet éini

Czeglédi Janos kilon fazetben Gsszegezte kutatdsait: szerinte az adat az egységnyi megismerés
révén

udati dok majd két adat dnak ik az informacio, az
informacidk szerkesztése hozza iétre az |smeretet. ami a dontésképesség tudati pitiére, végal a jellel
mint fizikai az ember noveli

i jelenséggel, az informédé gyi anyagi valé
i és munkavégzési yét (Czeglédi Janos 2000)
** Nagyon inspirdl6 Karl Popper objektiv és szubjektiv tudsst kifejts eimélete. (Popper 1998)
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Ebben a tanulmanyban nem fejthetjiik ki az 4ltalunk képviselt tudése/méle-
tet, dm néhany fontos elemét és konzekvencisjat jelezzik, mert a tudastarsa-
dalom jelene és jov8je értelmezhetetlen a tudds értelmezése nélkil. EN8szor is
a tudat- és tudéstipusok kdzétti kblcsdndsséget érzékeltetjiik, anélki, hogy
eldéntenénk, a tudat vagy a tudés volt elébb, egyelére elég az a bizonyossag,
hogy a tudatok és tuddsok hihetetien mértékben hatnak egymésra, de Gj
tudasokat csak a tudatok hozhatnak létre, de a tudésok inspiréciéi nélkal a
tudatok kevésbé kreativak, azaz a tudatok nem egészen fiiggnek a tudasok
dllapotatdl és mindségétsl. (A szerkezeti és mikodési modell analégidja a
szubatomi, szubmikroszkopikus vildg: a tudat a kiszémithatatlan, megjésolha-
tatlan, mindig mas részecske/mozgas, aminek az atommag kerete a tudésok
hallatlanul bonyolult, de szilard rendszere - Capra 1999).

Kénytelenek vagyunk a tudas és nem tudés fogaimét konkretizéini a
formafeletti, formézott és formaalatti (avagy tudésalatti vagy hallgatélagos
tudésra®) szétbontani. A tudésalatti tudas ugyantgy tudas, mint a nem tudés
és mivel nyelvileg nem vagy csak igen homélyosan formézott, pontos tartal-
mér6l csak kézvetett tudasunk lehet. Hasonléan megkerilhetetlen szempont
az uralkodb és az aldvetett tudésok szociol6giai tipusainak elvlasztssa, mert
ebben a mediatizalt kommunikiciés vilégrendben az uralkod6 tudésok ha-
talmi helyzete nem bontddik le, sét olykor drasztikusan erésédhet, de folénye
ugyanakkor bizonytalanabb és kevésbé tartés, mert az aldvetett tudésok sza-
badségharcét is szintén témogatja a digitélis médiavildg. Régi elvalasztast
mutat a tdmegtudss (elméletel6tti, mindennapi, rutintudés) és a magastudas
(valldsi, tudoményos stb. tudés) kozti tévolsdg, de minden ellenkez§ hireszte-
léssel szemben az utolsé évtizedekben a magastudasbél soha nem latott
mértékben kerilt le tudés a témegtudésba.

A tudésok és a teolégusok kozétt egyarant elterjedt nézet a tudéasok hér-
mas felosztésa: az érzékszervi-lelki-mentélis ismeretek (a szubjektiv tudss), a
fogalmi-elméleti-mivészeti gondolkodas (az objektiv tudas) és a valldsi tudas,
megvildgosodas tana.**

* A hallgatdlagos tudas fogalmat Polanyi Mihdly abbot a ténybsi vezeti te, hogy tobbet tudha-
tunk annél, mint amennyit el tudunk mondani. (Poldnyi Mihly 1997)
** Hosszu listét lehetne imi Platontél Karl Popperig, Plotinoszté! Govinda léméig és a modern
tudoményelméietekig. (Példaul: Karl Rahner 1991, Govinda 1992, Tudomanyfilozéfia 1998).
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TUDATOK ES TUDASOK

(tipusok)
TUDAT TUDAS
Formafeletti tudatok (isteni tudat, Formafeletti tuddsok
kozmikus tudat, megvildgosodés isteni tudas, kozmikus tudas
éliapota)

Formazott tudatok (személyes, tér- | Formézott kdztudéasok (személyes és
sadalmi stb. tudatok) tarsadalmi kéztudésok)
Formaézatlan tudatok (személyes és | Formazatlan kéztudasok (személyes
tarsadalmi tudattalanok) és tarsadalmi tudasalattik)
Szuperformazott magastudatok Szuperformézott magastudésok
(vallasi, tudoményos, miivészi stb. (vallds, tudomany stb.)

tudatok)
Uratkodé tudatok (globalis tudat, Uralkod® vildgtudésok

eurdpai tudat sth.) Globélis magastudasok, giobélis
tomegtudésok

Alévetett tudatok (kozép-eurépai, Alavetett domindns tudasok
nemzeti, lokélis tudatok) (tudésok a hagyomanyrél, a min-
dennapi jelenrél, tudésok a helyi

létezésrdl)
Formézott egyenrang( tudatok (a]Formazott egyenrangli tuddsok
j6v6 tudatai) (a jov8 tudasai és tudésszerkezete)

A tudds ~ Karl Popper nyoman is ~ joggal valaszthaté szét objektiv és
szubjektiv tudasra. (Az objektiv tudas probléméakbél, elméletekbd! és érvekbéi,
a szubjektiv tudds diszpozicibkb6l és ezen belil elvérdsokra vonatkozé disz-
poziciokbol, avagy sejtésekbsl &ll — Karl Popper 1998: 35). A jévé sem egyéb,
mint az objektiv tudés fejlesztése. U] objektiv tudasok, avagy formazott koz-
tudésok, Uj tudasokkal feltditott tomegtudasok, jobban formézott személyes
és kdztudésok, és egyenrangl tuddsok haldzata, azaz az uralkodé és alévetett
tuddsok kozti szerkezetbeli kaldnbségek relativizalodasa. Ennek ellenére a
tuddsok alapvetS tipusai (a formazott, formazatlan vagy formafeletti* tudésok
rendszerei) nem véltoznak, csak a formazottsdgok tartalma, mennyisége és
min8sége modosul folyamatosan. Semmi sem indokolné olyan cél kitﬂzé_sét,
hogy a formézatlan tudasok t8bbségét vagy mindegyikét nyelvileg-szellemileg

*A i f péidéul nem Uj, l4sd a tibeti halottaskonyvet.
(A kdztes 1t kdnyvei 1998 vagy: Julius Evola 1997/b).
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formazzuk. Nincs értelme azt sem feltételezni, hogy akér dtven év maiva, a
fejlett tudéstérsadalmakban elérhet lenne az elméletelstti tudésok kivaltasa
elméletgazdag tudasokkal, mikdzben az teljesen elvarhaté folyamat, hogy az
egyén legfontosabb tudasai zomében ne csak elméletelbtti tudisokbd! 4llja-
nak. Megjegyzés: korunk beszédtéméi kézé még nem tartozik a koncentralt
személyes tudatfejlesztés, az egyéni tuddsbbvités és -hasznositss feladata.
Tudéstarsadalom nem lehet tudatfejlesztd térsadalom nélkill, de ez a tematika
részletesen még nem fogalmazédott meg.

SZEMELYES TUDAS
(tipusok)

Isteni tudds (formafeletti tudas) a személyben

Kollektiv tudas (formazott kdztudés) elemek

Tarsadalmi tudasalatti (formézatlan kdztudas) elemek

Személyes csoporttudésok (csalddilag formézott tudésok) az egyénben

Személyes (uralkodé) tudasok (egyénileg formazott, elméletel6tti tudasok)

Személyes magastudésok (magastudas-elemek)

Személyes tudésok a tudattalanré! (formaalatti tudés)

Rendkivilli személyes szupertudasok (zsenitudasok)

A személyes tudas nem azonos a szubjektiv tudassal — a személyes tudas
mésképpen, de egyittal szGkebben értelmezi a szubjektiv tudast. (A szubjektiv
tudds szerintem két elembéi li: az objektiv tudas személyessé valt részei és a
viselkedési diszpoziciok.) Alldspontunk nyitottsagat, teljességre valé torekvé-
sét, s6t alapvetd korszer(iségét j6| jellemzi, hogy nem szakitjuk el egyméstél a
vallast és a tudomanyt, a spirituslis valésagot és az anyagi (sztiken vett anyagi)
vildgot, s6t a tudast és a nem tudést sem. Meggy82z6déstnk, hogy a személy-
nek egyfel6l nemcsak isteni lénye van, hanem minden személy tudataban
Jhoz magéval” olyan tudast is, amely alapvetGen formafeletti tudés, s6t azt is
feltételezzik, hogy ez a ,tudas” teremti meg a zsenilis szupertudasok felté-
telét. Nem kevésbé meggy8z8désiink, hogy a személyes tudést mésfel6l - ha
tetszik: kiviilrSl - majdnem totalisan befolyssolja a formazott kdztudasok és
csoporttudésok rendszere. A személy mindségét igy elsBsorban az hatérozza
meg, hogy milyen mértékben képes reflektéini a kiils& tudstérre, masodsor-
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ban pedig az, hogy milyen mértékben sikeriil bels6 tudésterét I%trehozni, azaz
sajat formaalatti* tudését feltarni és ennek révén is széles kori magastuddst
rendszerezve Osszegylijteni. Egyébként ez a személyes tudas. (A tudéstigusok
tablazat csak a tudésok alapvetd rétegeit vélasztja el, sszségképp?n [mnden
konkrét személy a kilonboz6 tudésrétegek kombinécibja és sajatos Gtvdzete.)

CSALADI TUDAS
(személyes csoporttudas)
(tipusok)

személyes csoporttudasok a formafeletti tudasrol

Személyes csoporttudasok a formézott koztudésrol

Személyes nemtudésok a tarsadalmi tudésalattirét

Uralkodé csoporttudésok a csalddban

Rutintudasok a tdmegkultira készletbsl

Csaladi (kozosen hasznait) magastudésok és szupertudésok

Egyedi személyes tudasok a csaladban

Csaladi (rejtetten formazott) tudattalan tudas

A csaladi tudésok intim, személykézi, meghitt, nem nyilvénos vildga az
egyéni tuddsnak, a személy bels6 tudaténak fegfontosabb eleme. Ha a cs'a!éd«
tudasvilag otthonos, meglakhato, identitdst add, akkgr az egyén szem_élylsége
védett, a boldogsagtudat elérhet6. Persze akkor vélik otthonos;é‘,' biztonsa-
gossd, ha 4tlsthatban rendszerezett és rutinszer(ien gbvethetd, rmkozb)en nem
dogmatikus, nem zart rendszer, avagy nem zérja ki a folyamatos"fellesztést.
Két kulcskérdés van: 1. A csaladi tudas szerkezetébdl, szerepébdl kovetkezéen
dominans tuddsszerzési folyamat a formazott kdztudas megszerzé'se és bels6-
vé tétele. 2. Az uralkodé csalddi csoporttudasok és tomegkultdra tud{igok
teszik ténkre vagy javitjgk a csalddok életét, egy(]ttmﬁkbdégét, har[n?mézét.
Minden csaldd tehat egyardnt haszndlja (vagy nem hasznalja) a kulénboz6
tudésrétegeket és a felkinalt tudastipusokat kiilonbo26 mértékben és eltérs
médon 6tvdzi és kisérli meg rendszerré szervezni.

* A formaalatti tudas gondolata nem Uj, péiddul egy ujgur szdvegben tudattalan tuddsnak ne-
vezik. (A koztes 16t kdnyvei 1998: 143).
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LOKALIS TUDAS
(formézott kéztudas 1.)
(tipusok)

Lokélis tudésok a formafeletti tudasrél

Lokalis tudasok a formazott koztudasrél

Lokalis nemtudasok a formazatlan kbztudésalattir6l

Lokélis (részben intézményesiilt) uralkod6 tudasok

Lokalis tdmegkultdra (szabvany)tuddsok

Lokélisan elterjedt magastudésok

Egyedi, speciélis lokalis tudasok

Lokalis (rejtetten formézott) tudasok a lokélis tudasalattiban

Még nincs kiérlelt globalitaselmélet, s még kevésbé van lokalitdselmélet.
Ezért csak a régi lokalis tudasok definiditak, mint a helyi hagyomanyok, helyi
szokasok, helyi tudatok, helyi identitdsok, patri6ta érzetek. A régi lokalitas
szlik természeti-tarsadalmi kérnyezet volt, szimbolikusan azonosithatd a sz0-
16fold éiményével-tudatédval. Egyéitaldn nem meglep8, hogy olyan nagy régi-
6kban, mint Ké2ép-Eurépa, ahol folyamatosan tarsadalmi-szellemi forgészél
volt, jellegzetes tinet, hogy a helyi tuddsok fundamentuma, a helyi és csalddi
Ltuddsok”™ tudédsa szétméllott, vagy rekonstrukciora szorul. A 20. szdzad mé-
sodik felében a politikai tuddspusztitas és a gazdasagi-tarsadatmi létmodvaités
miatt példéul a formafeletti tudésro! val6 tudas (és beszéd) elfogyott, viszont
ezéltal a rejtetten formazott kbztuddsalatti vildga szémottevben terebélyese-
dett. Az j lokélis vilag foldrajzilag kitdgult, mobilabbd valt, egyszerre onélié-
sul és integralodik a globalis vilégba, idedlis esetben egyszerre épiti vissza (és
ki) a lokalis tudést, és fogadja be a globalis és tarsadalmi tuddsokat. Most
lehet Ojra/el8szor értéke az egyedi, sajétos lokalis tudasoknak, ha azok a nem-
zeti vagy kontinentalis tudaspiacokon megjelennek és értékesithetdk. A lokalis
tudésvildg latvanyosan épil(het) vissza a hagyomdnyok tuddséig és haladhat
elbre a jov6 tudasdig, de mindez csak potencislis lehetdség, mikdzben a lokd-
lis tudésvilag taldn nem marad kdzvetlen, személykdzi tuddsverekedések alvi-
laga.
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TARSADALMI TUDAS
(formézott koztudas 2.)
(tipusok)

Térsadalmi tudasok a formafeletti tudéasré!

Tarsadalmi tudéskészlet a formézott globalis tudasré! (a ,korszellem”)

Térsadalmi nemtudésok a formézatlan térsadalmi tudésalattir6l

Uralkod6 (intézményesilt) tarsadalmi tudasok

Szabvany tomegkultira tudasok a tarsadalomban

Korl4tozottan elterjedt magastudésok a térsadalomban

Egyedi, szokatlan, sajatos tudasok a tarsadalomban

Térsadalmi tudésok az egyéni tudasokrél

A tarsadalmi tudasok, a formazott kdztudasok rendszere nem természeti
elemek t4thaté, osszefiiggs, alig megvéltoztathat6 konkrét vildga, viszont ez a
virtudlis vildg ugyantgy kemény, masszlv, korlétozé ,nepdli t4j", mintha valé-
ban a fold egyik legridegebb és legkevésbé megkdzelitheté természeti kérnye-
zete lenne. A személy belesziletik-belefagy ebbe a térsadalmi tudésegyit-
tesbe. Nincs valasztasa, egyénileg nem szabhatja 4t, legfeljebb olykor 4tléthat-
ja. A formazott, uralkodé tudasok nem csak a tomegkultarat, zomében a
tudoményos és mivészeti tudast is meghatarozzak. Az informécios tarsada-
lom korszakat nemcsak a technol6giai fejlédés készitette el6, hanem az is,
hogy a 20. szazad mésodik felében a témegkultdrékba hihetetlen mennyiségi
(korabbi) tudomanyos-miivészi tudas ,ereszkedett le”, mikdzben a 20. szézad
4j magastudasa, kdléndsen a természettudomanyok 0j eredményei alig érin-
tették meg a tarsadalmi tudasokat. Egyszerre siker és kudarc, hogy a fejlett
vildg kéztudasai a tizenkilencedik szézad és a huszadik szazad els6 felének
tudésait terjesztették el.
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GLOBALIS TUDAS
(tipusok)

Globalis tuddsok a formafeletti tudésrél

Globdlis formazott kdztudasok

Globélis nemtudésok a globélis tudasalattirél

Uralkodé (intézményesiilt) vagy intézményesiiit, de nem uralkod6 szerepl
globélis tudasok

Globalis tomegkultira készlet(ek)

Korltozottan elterjedt globéalis magastudasok

Vératlan, egyedi, nem szabvényos globélis tudaselemek

Globalis tudésok a vildg tudésszerkezetérs!

A globélis tudds eleve Uj tudds tipus, mert az elmuit hisz szdzadban is
csak rendkivil korltozottan véltak tudasok félig-meddig giobalissd. Magyar-
orszagon szélesebb korben elBszor a globélis témegkuitira-készlet domi-
néns elemei véltak l4thatéva. Ha a globalis vildgba okkal beleértjik a félig-
fejlett és a fejletlen vilagokat, akkor a formézott koztudasok globélis elter-
jedése szemiink elétt megy végbe és ebben a terjedési folyamatban kit{ing-
en vizsgélhaté, hogy milyen tudasok milyen érdekektél vezérelve milyen
sebességgel halbzzak be a foldet. Akdr mar most, de kiléndsen tiz év malva
tételesen megjeldtheté — a kultirdk és valldsok folott lebegé vagy/és a kultu-
rékba és valldsokba beépilé — a kézésen elfogadott, hasznélt, hirdetett
tudésok térhdza. A globalis tudastarsadalom tudésszerkezetének egyik koz-
ponti eleme a globalis tudasok rendszere lesz. Mar ma sem sok érv indokol-
ja azt a félelmet, hogy a globélis tudasok tobbsége csak az eurbatlanti
kultira kéztudasabé! kerilhet ki.

A most (roviden és egyszerdsitve) felvézolt tuddselmélet remélhetéleg fel-
hivja arra a figyelmet, hogy az informécios korrél, a kézelmuitrél-kdzeljovsr6
lehetetlen beszélni a tudaselmélex kidolgozasa és hasznositasa nélkiil. Mar az
informécios kor sem volt egyéb, mint az Uj tuddsok hasznositdsa a technolé-
giai, informatikai fejlesztésekben, tovabba mar most vildgosan latszik, hogy az
informatikai fejlesztések csak lehetévé tették a (ango! mdszdval:) tartalomipar
kibontakozésat. A tartalomipar nem egyéb, mint a régi és Uj tudésok fejleszté-
se, eljuttatasa és befogadhatdva tétele. Masképpen mondva a stratégia nem-
csak arrél sz6l, hogy az informéciét jelként eljuttatjuk, avagy megszervezzik a

38

jeltermel® ¢s jeitovabbité gazdaségot-tarsadalmat, hanem sokkal inkébp arrél,
hogy a magas technoldgiai tudashoz folyamatosan magas gazdasagi, térsa-
dalmi, szellemi tudsst teremtink, és ezt mindenki szdméra hozzéférhetévé
tesszuk.

Anélkiil az illuzié nélki, hogy eleve feltételeznénk a magastudés és magas
szintli stadasanak ember- és trsadalomfejleszté sikerét, ugyanakkor nem
tagadjuk, hogy a magastudés tarsadalmaban tobb esélyt (de gsak e;élyt)
latunk az egységtarsadalom megkozelitésére. Most az ne zavarjon rpmket,
hogy az egységtérsadalom homélyos program, mert ennek részletes kld0|90‘
24s4hoz még hosszt id6 sziikséges. Kiilonben is minden tudomanyos allitds
vagy akér tudoményos el6rejeizés lényegét tekintve csak hipotézis lehet.

6. Utész6, avagy az uj szellemi feladat

Mit ltunk a jov6béI?
Mit latunk az (0j) szellemi feladatbél?

SZELLEMI FELADAT

INNOVACIO-
GLOBALIZACIO- ELMELET
ELMELET technolégia-
elmélet

KOZMOSZ- ) TUDAS- i
cprestetseiméet ) TARSADALOM- tudatelmélet
ELMELET

TRANSZ-

. CENDENCIA-
Lo'é““m‘zﬁgP ELMELET
valldselmélet
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A jovBb6l - remélem — most mar egy kicsivel tobbet latunk. Befejezésil
mindéssze egyetlen kérdésre szeretnék Osszpontositani. A problémafelvetés
gy fogalmazhat6 meg, hogy mi a szellemi feladat annak érdekében, hogy
akéar a kozelmuitbol, akdr a jelenbdl, akir a jovébs! tobbet és mélyebben
megértsink. Az &bra kozepén kdzponti szellemi feladatként a tudéstérsada-
lom fogalma szerepel, de ezt akér el is felejthetjiik és beleirhatjuk helyette a
Jjovét.

Ez az abra tehat azt kivanja érzékeltetni, hogy a j6v8 megértése érdekében
milyen alapvetd szellemi feladatokat kell elvégezni. Az elméleti (avagy filozé-
fiai) feladat kettds: 1. Az elméletek folyamatos feliilvizsgélata és versengése
mellett a rész-egyesitett elméletek megfogalmazasa; 2. Az egyesitett elméletek
folyamatos kontrollja és versengése koézben az sszeegyesitett elméletek
konstrulasa. A két feladat megoldésa egyittal lehet8vé teszi az (j paradig-
mak részletes (elméleti és gyakorlati) kifejtését.

Az G elmélet, az Uj értelemadds: az egyesitett elméletek integréldsa - az
eqységkor szellemi megalkotésa.

A jov6: az egyesttett egységelméletek kora.
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Csényi Vilmos

PSP V4

Csak a zart rendszerek jovGje josolhatéd

Mit latunk a jév6bsI?

A j6l modellezhet§ folyamatok esetében, amelyek néhany egyszerd algorit-
mussal leirhatdk, sok mindent. A rosszul modellezhet8 folyamatoknal majd-
nem semmit. Az evollici6 a rosszul modellezheté folyamatok kézé sorolhat6,
ilyen a biol6giai és a kulturdlis evolici6 is. Ennek a bizonytalansignak két
fontos tényez6je van. Az egyik a fejl6d6 rendszeren belil a véletlenek kittinte-
tett szerepe. Az evoliciéban sokféle sokszorozé mechanizmus mikodik, és
ezek egészen kicsi, véletlenszerl véltozasokat is képesek felerGsiteni, bel8lik
esetleg hatékony, meghatdrozé mechanizmusokat kialakitani. A masik té-
nyezé a kuls8, a rendszer szempontjabdl kivilrdl jov6, esetleges, legtobbszor
destruktiv beavatkozasok komoly szerepe. Ezek alapvetSen megvéltoztathat-
nak egy evolicids rendszert akdr azért, mert az hatékony védekezé mecha-
nizmusokat fejfleszt ki, akdr azért, mert erre képtelen és tovabbi valtozésai a
megvaltozott kdriilményekbd! indulnak ki.

A bioszféra evolici6janak eddigi torténetéhdl szdmos esetet ismeriink,
amelyek a fentieket alstémasztjak. Igy az élet kialakuldsa utén a fold felszine
reduktiv természetd volt, és a primitiv élélények oxigénkibocsétasa a kornye-
zetszennyezd haldlos méreg felhalmozédasshoz, a mai oxidald természet(
légkér kialakuldsahoz vezetett. Eitetd elemiink az oxigén az egész reduktiv
bioszféra kipusztuldsadhoz vezetett.

Kiils§ kdrnyezeti katasztrofak egy kései péidaja a dinoszauruszok kipusztu-
lasahoz vezet8 aszteroidalitkdzés, amely az akkor éit fajok tobb mint nyolcvan
szézalékanak a kipusztulasdval jart, és persze lehet6vé tette egyebek kozott a
mai emlBsok 4lta) dominalt megafauna kialakulasét és az ember megjelenését.

A biolégiai evolicié jov6jérsl csupén néhany nagyon ltalanos dolgot
mondhatunk, amelyek a rendszer energiatartalmara, az evolicidban részt
vev6 anyagi komponensekre és a szabalyozé mechanizmusokra nézve 4liita-
nak fel végsé korlatokat (Csanyi 1988, 1989).

A kulturélis evoliicié esetében sem rdzsésabb a helyzet. Bevezetésképpen
talan csak két kozeli példat. Ki tudta megjésolni a bekovetkezd eurépai valto-
zésokat mondjuk a berlini fal leomtésa el6tt egy honappal? Vagy ki ismerte fel
az eljbvendd vildghalé lehetéségét az els6 valdban olcsé személyi komputer a
ZX-80 piacrakerilésekor, husz évvel ezel6tt?
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Miért akarunk mindendron jésolni?

Minden kultirdban szeretnék a jovSt kiszdmitani, minden kultdréban foglal-
koznak j6sldssal, noha ezek eredményessége igencsak megkérdGjelezhet6.
Erdemes legalabb feliletesen 4ttekinteni, hogy miért is kiséreljuk meg Ujra és
Ujra ezt a nagyrészt kildtastalan véllalkozast, miért gondoljuk, hogy a jové
kiszamithaté?

A emberi kultiira kett8s természet(i. Az ember a maga biolégiai adottséga-
ival maga is alanya és terméke a biol6giai evoliciénak, de sajatos tulajdonsa-
gai miatt elindit6ja, kreatora egy jabb evoluciés szint, a kultdra fejlédésének.
Biolégiai adottsdgai koriatként jelennek meg a felsébb szervez8dési szinten,
de még arra a megallapitasra sem jogositanak fel, hogy ezek a korlatok végle-
gesek és a jovBben is dthaghatatlanok lesznek. Mindenesetre a kézeljovére
nézve mégis érdemes igy felfognunk Sket.

A kulturalis rendszerek a bioldgiai korldtok mellett rendkiviil véltozatos le-
het8ségekkel és ezekkel egyltt a rendszer természetébdl kovetkez kulturélis
korlatokkal jellemezhetSk. Minden kultira lehet8ségek és korldtok funkciona-
lisan osszekapcsolt rendszere, amelyben azok és csak azok a cselekvések,
gondolatok, elképzelések értelmezhetSek, tehat csak azoknak van jelentése,
amelyek az adott kulturélis rendszerhez szervesen illeszkednek, amelyek kom-
ponensei a kultiréanak (Csdnyi 1999a). A jov8 elképzelésében teht csak a
mult nyelvét és jelentéstartalmait haszndlhatjuk ez mar 6nmagéban jelentéke-
nyen behatarolja a jovbeldtas mélységét.

Tovabbi probléma a modern tudoményosnak tekinthetS j6slas természe-
tébdl fakad. A tudomanyos joslas igyekszik logikus és raciondlis lenni. Szémba
veszi a jelenlegi konstrukcidkat, ezek dinamikajat és keresi azokat a logikai
egyenleteket, amelyek segitségével a jelen trténéseibdl a jévbre kovetkeztet-
het. Ezzel a médszerrel az az alapvetd probléma, hogy raciondlis, és egy csak
részben raciondlis rendszer mozgasait kivanja kiszdmitani. Minden kultdrdban
talalunk racionélis elemeket, technikakat, technol6gidkat, amelyek egy targyi
vagy szocidlis konstrukcié mikodését irjdk le, és értékétsl, hatdsaitdl figgetle-
ntl csupdn a konstrukci6 sajét szervez8dését vizsgalidk. A kés, a nyll, a gép-
puska, az autd, a komputer raciondlis szerkezetek, amelyek el6re elképzelt
végcélt valdsitanak meg apré részelemek és folyamatok logikus elrendezésé-
vel. llyen raciondlis konstrukcié a folyamszabdlyozas, a burokracia vagy a
bankrendszer is. A raciondlis konstrukciék mindig , hogyan?” kérdést valaszol-
nak meg és ad6sak maradnak a ,miért?" kérdésre adhaté vélasszal (Csanyi
1999b).

A raciondlis elemek mellett minden kultira tartalmaz nem raciondlis, ér-
zelminek vagy torténetinek tekintheté kompor ket is. A tllszaporodas
problémadja minden tarsadalomban megjelenik. Miért gondoltdk szdmos ar-
chaikus térsadalomban, hogy a lednycsecsemd&k szelektiv megdlésével szabad
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ezt a problémat megoldani. Miért gondoljék maés, modern tarsadalmakban,
hogy a csecsemdbket mér nem szabad megéini, de a néhany hetes magzatot
még igen? Miért gondoljdk masok, hogy a magzatokat sem szabad elpuszti-
tani, és a szaporodas problémajéval nem is kell foglalkozni, mert az majd
ugyis megoldddik valahogy?

Ha a miért kérdésekre keressiik a vélaszokat, megtaldlhatjuk azokat a vizs-
gélt tarsadalmak torténetében. Hiedelmek, értékek, valldsok, szokdsok, ideo-
16gidk hatésaiban. Egy érett kultira hatérozott vélaszt képes arra adni, hogy
érték-e a lednycsecsemd vagy a néhany hetes magzat, vagy akér a néhény
perces zigbta. Az értékvalasztas nem racionalis.

A raciondlis gondolkodés mindig a hogyanra keresi a valaszt. Hogyan le-
het gyorsabban eljutni valahova? Hogyan lehet tobb embert egymés mellé
telepiteni? Hogyan lehet a fold tévoli vidékeinek eseményeir6l gyorsan tudési-
tani? Hogyan lehet hatékonyan szervezni? Hogyan lehet még t6bb embert
etetni? Hogyan lehet az emberek szaporodésat szabélyozni?

Az érzelmi gondolkodas szdméra a ,miért?” a legfontosabb kérdés, és az
érett kultdra erre tud megbizhaté vélaszokat adni. Miért vagyunk a vildgon?
Miért élunk? Miért halunk meg? Miért éppen ezt vagy azt a technikat, megol-
dast hasznéljuk, és miért irtézunk mas esetleg hasonl6ak alkalmazésatol?

A korai érett kultirékban a racionalitds mindig alé volt rendelve az érzelmi
gondolkodésnak, apré elénydk, tdbbletiavak érdekében nem voit hajlandé
tradiciondlis értékeit és a miértekre adott biztos valaszait feldldozni.

A modern vildigban meglepd fordulat kdzvetkezett be, a racionalitést nem
eszkozként hanem értékként kezdjuk kezelni, ami lényegében az értékek kiik-
tatésaval azonos. Az allandd haladést, a mindennap tobbet, jobbat, Gjabbat
jelszavai ezt a véltozast tikrozik. Az ember a maga személyes életének ciklu-
séval dtélheti a haladés és a hanyatlés életformdit, de ezek mellé egy mester-
ségesen konstrudlt, sajat életciklusétol fuggetlen, folyamatos haladast is kie-
szelt a racionalitds értékké emelésével. Ezzel a kultrdnkban olyan belsé el-
lenmondas jétt Iétre, amely gyakorlatilag a révid tévi jovbbelétast is lehetet-
lenné teszi. Viszont j6 magyarazatot kapunk arra, hogy miért szeretnénk a jo-
v8t pontosan eidre Jtni. Azért, mert értékeinket nagyrészt elvesztettik, egyet-
len értékiink a raciondlis haladds koncepci6ja maradt, amelynek hogyanjai a
tudomény és a technika segitségével extrapolalhatoaknak latszanak.

Miért lett nyitott és j6sothatatlan a kulturélis rendszer?

A kulturalis evoltcié sorén mindig zart rendszer alakul ki, amelynek ember,
targy és ideakomponensei szoros funkciondlis kapcsolatban vannak, és a
rendszer fejlddése sordn a rendszer véltoztathatésdga folyamatosan csdkken.
Az egyensily &llapotaban, ha a kiils§ kériimények is egyenstlyban vannak, a
kulturélis rendszer stabilizalédik, és gyakorlatilag id&tlen id6kig replikélédhat
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véltozatianul, mert bels§ szabalyozasa a valtozasokat hatékonyan kikiszobéli,
ezéltal a jelentdl semmiben sem kildnboz6 jov6 kiszdmithatova valik. A kultu-
rélis evoliicié utolsé néhany tizezer éve azonban a stabilis kultGrék kiilsé hata-
sokra torténé felbomldsard| szolt, és elindult egy egyetemes emberi kultira
kialakuldsa, amelynek valészindileg utols6, legizgalmasabb fazisdban vagyunk.
A felbomlott kulturdk nem tiinnek el nyom nélkll. Hiedelmeik, technikaik,
értékeik valamiféle kozos olvasztétégelybe keriinek, és beléiuk alakul ki az
egyetemes Uj kultdra szévete. Ez az 4talakulds azonban rendkivili mértéki
szelekciéval €s a variabilitds iszonyd csokkenésével jar. Azon kevés kulturélis
komponens maradhat fenn, amelyek egyméssal val6 kélcsonhatdsaikban ké-
pesek funkciondlis egészet létrehozni. A funkciondlis egész kialakuldsa azon-
ban nem a hagyoményos értékek mentén torténik, hanem egy racionalitds-
kézpontii, az eredetileg eszkdzként szolgalé logikai mechanizmust végcélnak
tekint ideol6gia szerint. A jov8 elképzelésében sem az értékek kivalasztasa
dominél, hanem a ,hogyanok”, a kiilénbéz8 technolégiai lehetéségek végle-
tekig kifejlesztett jovébeli valtozatai, anélkal, hogy a miértekre akér egy sz6t is
vesztegetnénk (Eliul 1965).

Az értékvesztés miatt kialakult korlatok nélkiili technoldgiai fejlédés a kul-
tara rendszerét nem a stabilis, z4rt allapot felé tereli, hanem kiszdmithatatlan,
jésolhatatlan nyitott allapotba, amelyr8t nem lehet tudni, hogy melyik pilla-
natban ,borul”, mikor hoz létre irreverzibilis, vissza nem fordithaté vaitozaso-
kat. Mikor sziinteti meg a rendszer létezéséhez elengedhetetlenil szikséges
feltételeket.

A raciondlis és az értékorientéit érzelmi gondolkodas Utkozéseit nap mint
nap megfigyelhetjiik. A géntechnol6gia alkalmazésa és elutasitdsa, a modern
orvostudomaény és a természetgy6gyaszat Gtkozésel példék erre.

Helyzetfelmérés

Tovabbra is 4llitvan, hogy az emberi térsadalom jelen aliapotéban a jov6, még
a kzeli jové is, megjésolhatatlan, azért nem érdektelen taldn valamiféle hely-
zetfelmérést végezni. Nem tudhatjuk, hogy merre megyink, de talén azt még
meg tudjuk 4ltapitani, hogy éppen hol vagyunk most.

A kulturalis evolicié hosszu ideig a csoporttarsadalmakban és lassan zaj-
lott. Olyan lassan, hogy a kialakulé kulturak egy koevoliciés folyamatban ké-
pesek voltak az ember viselkedésgenetikai adottsgait is megvaltoztatni, a
kultdréra valo képesség specifikus emberi tényez6it kialakitani, az embert az
Allatvilagbol végleg kiszakitani. £zek a véltozasok az emberi természet Sroklott
részéve tették a rendszerszervez® tulajdonsagokat. Fajunk bioldgiai adottsadga
az, hogy vonzodik a kbzds akcibkhoz és kozds konstrukcibkhoz, hogy ezeket
egy kéz6s moralitss alapjan teszi, az, hogy elismert csoportjaiban képes érde-
keit a csoporttal kialakul6 Gj rendszernek, mint Gj, magasabb szintd egység-

46

nek vélt vagy valds érdekei mogé szoritani. A rendszerszervez8 képességiink
velesziletett tulajdonsag, és a szocializacié soran a kultira csupan a kialakulé
rendszerek felszini tulajdonsagait képes befolyssolni, de mélystruktaréikat
nem (Csdnyi 2000). A sikeres emberi evolici6 az egész bolygéra kiterjedd
megatérsadalmat hozott létre, amelynek kultiraja, amint az imént emlitettem,
az értékvesztés dllapotdban van és egy pszeuddérték a racid fogsdgaban. Az
Ggynevezett globalizacié csak a végsé 1stvanyos fazisa ennek a folyamatnak.
Az ember rendszerszervez6 tulajdonségai, alaptermészete szerint véltozatlan
aktivitdssal nyilvanulnak meg, de a természetes, emberméretd, biolégiai szabé-
lyozéfaktorokkal is kontrollélhaté nagysagd, néhany szaz f6s csoportok helyett
a raciondlis rendszerszervezés tiz és szazmillids szupercsoportjai jelentek meg
a hadseregek, nemzetek, llamok, nagyvéltalatok forméjsban. Az ember ezek-
hez a csoportokhoz nem kétSdik a maga természeti adottségai szerint rend-
szerszervez$ képességeinek minden szaldval, hanem rendszerint csupan egy
vagy két funkcié mentén szervez6dik. A nagy hadseregek és a blrokrécia pél-
déul a szabélykvetés és a rangsor kialakitasdnak tulajdonsdgén keresztul
szervezidnek, a politikai partok egyediif a hatalommegosztason alapszanak és
csak latvanyos virtudlis akcidkban kozoskodnek, valodi csoportokat nem al-
kotnak. A csaldd elvélt a kdzos akciok szinhelyétsl, a munkatél, a kdzos
konstrukciokbél szolgaltatds lett, és végil kiliresedett az egyéni érdek feldldo-
zasanak funkci6ja is, mert a megatarsadalmakban €18 ember reakciGja a ter-
mészetes szocidlis kérnyezet elveszitésére az egyszemélyes csoport kialakitasa
lett. A csoporttérsadalmakban az egyéni vetélkedés a minimumra redukalé-
dott, és a csoportok vetélkedtek egymdssal. £z a rendszer biztositotta az em-
ber szémara sziikséges érzelmi stabilitdst és a csoport feltétel nélkdli védelmét,
de a csoportok vetélkedésén keresztl a kreativitds forrdsai is megmaradtak
(Carneiro 1967).

A megatérsadalmakban é16 ember gy visetkedik, mint egy egytagy cso-
port. Allandé versenyben van a tobbiekkel, és ez a megatérsadalmak hihetet-
len kreativitdsanak forrésa. Ugyanakkor az &r, amit ezért fizetink, az érzelmi
stabilités véglegesnek ting elveszitése, a kozos értékrend helyett a személyes
értékek megjelenése. Ennek a rendszer stabilitdsdra nézve kilonosen stlyos
kovetkezményei vannak. A csoporttarsadalmak képesek voitak a csoport 1ét-
szdmat szabélyozni, mert ezt a csoportérdek megkivanta. Az egyszemélyes
csoportok esetében a személy feletti csoportérdek nem mikodik, a szaporo-
das egyéni megfontoldsok kontrollja alatt van, ennek eredménye az, hogy az
emberiség minden technikai és tudoményos haladdsa ellenére sem képes a
populaciérobbanédst megaliitani, és ezt mindaddig nem is lesz képes, amig a
szaporodast nem tudja djra a magasabb szintl csoportérdek értékei kozé
illeszteni. A populéci6 dinamikéja szempontjdb6l az ember a biolégia fogsa-
gaban van, és jelenlegi kulturdlis eszkozei elégtelennek latszanak bérmiféle
megoldésra.
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A csoporttérsadalom egyensilyban volt a kbmyezemével mar csak azért i is,
mert a kérnyezetet elhanyagolhaté mértékben 2z anyolta ki. Hiedel
kulturdlis idedi a bioszféra Iétét nem veszélyeztették. A megatarsadalom eI—
pusztitotta a téle fuggetien &si bioszférat, amit ma még természetnek tekin-
tink, az val6jaban agrérmivelésd erd8, szavanna vagy rét, amely evolticiés
szempontbdl olyan fiatal, hogy fennmaradésénak hosszd tav esélyeirsl sem-
mit sem tudhatunk. Az ember kiirtotta maga alél a természetet, és néhany
kivalasztott llat- és novényfajjal meg a pusztult bioszféra maradvanyaival egy
Skoldgiailag Uresnek tekinthetd térben lebeg vagy zuhan, nem tudjuk.

A csoporttarsadalmak kis méreteiknél fogva a bolygé fizikai paramétereit
semmiképpen sem befolyasolték, és élvezték a tobbszaz millié éve kialakult
klimatikus egyensilyt. A megatarsadalmak energiafogyasztésa és szennyezs-
anyag termelése rohamos léptekben véltoztatia meg a bolygé felszinének
hérr k & lét, a besugdrzassal felvett energiamennyi-
ségét, és teljes méftékben kiszdmithatatian valtozasokat indukal.

Az emberiség kbzéptavi 50-100 éves jdvsje azon milik, hogy képes lesz-e
olyan ideolégidkat hatékonyan elterjeszteni, amelyek kézponti értékei a népes-
ség kicsi mérete, a bioszféra dpolésa, a kornyezetszennyezés és a tulzott
energiafogyasztas erkolestelensége lesznek. Minden tovabbi abréndozés a
jovbréi csak ezutdn kdvetkezhet.
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Kamards Istvan

s gre

A homo religiosus jévéje

1. Kézkeletd vélekedések és valds trendek

Az eurbpai-amerikai vilagban a valldsosség hogyanjat tekintve gyors, a keleti
vildgban csak lassi véltozasok varhatok, igy a valldsi vildg kevéssé globalis,
mint a gazdaségi és a technikai. A vallds jovéjét illetéen a mi kultdrankra
dsszpontositok, hiszen még a tavolabbi hatésok is elsésarban ezen a szlirén
keresztil érnek benniinket. A helyzet sajatossaga, hogy nem kénny( egyér-
telm( trendeket kiolvasni, sokkal kénnyebb azt megailapitani, hogy milyen
valtozasok nem varhatok, vagy nem olyan mértékben lehet réjuk szémitani,
mint amilyen mértékben nemrégen szémoltak, vagy még ma is szdmolnak:

— csokkenSben van a szellemi, a lelki és a transzcendens értékek irénti ér-
zékenység és igény,

- a fogyaszt6i individualizmus, az ,egomania” kiszakitja az embert a val-
14si koz0sségbél,

- a vallasossag felszinessé, fogyasztasi cikké valik,

- a vallasi értékek helyébe vildgi értékek keriilnek,

- a modernizaciéval fokozatosan hattérbe szorul a vallas,

- megszdnik a vallds tarsadalmi legitiméciés a politikai szerepe, s ezzel el-
vesziti egyik legfontosabb funkciéjat,

- univerzalis egyhdzak helyett vallési pluralizmus alakul ki, és a vallési kina-
lat erSteljes béviilése szabdalja szét és 4ssa ald a vallas vildgat,

- a keleti (nem keresztény) vallasossag el6retorése a nyugati rovasara,

- a hagyoményos egyhdziassag rohamos hanyatldsa mint a vallds vég-
jatéka,

~ a kKlerikusok szerepét a laikusok veszik 4t a hagyomanyos keresztény
egyhazakban,

~ a felekezeti ardnyok megvéltozasa kedvez6tlendl véltoztathatja meg a
tarsadaimak kulturalis arculatét.

Ezek az - elsBsorban a mi kultdrénkra vonatkoz6 ~ trendek egyrészt csak
rész6sszetevi az ossztrendnek, masrészt egyik sem latszik megvaldsulni olyan
erbsséggel, mint ezt egyesek megétlapftottsk. Egyértelm(ibb és ezeknél mar-
kansabb jellemz6i a vallasossag alakulésanak:

~ az ember lényegét tekintve a transzcendensre nyitott, vallésos lény, ezért
a valldsossag nem vész el, csak 4talakul, els6sorban a mi kulturankban;
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- szémtalan valldsi modell kindlja magat a vallési ,vildgpiacon”, egyre ke-
véssé lehet ,a vallésrdl” beszélni (ezért is tekintem (rdsom téméjanak a valls-
sosségot),

- a hagyoményos keresztény egyhézias, intézményes valldsossdg héttérbe
szorulésa, ami megnyilvanul a vallasgyakorlds, az egyhdzakhoz tartozés és a
hagyomanyos tanokban valé hit mértékének csdkkenésében,

- a vallasossadg uj formainak kialakuldsa és térnyerése haromféle médon:
1. a hagyoményos vallasi kdzdsségekben is: fiatalodds, tudatosabbd vélds,
kozosségiség erbsddése, érzelmeket elbtérbe allitd formak, 2. keresztény hiten
alapuld, de attél eitévolodé formakban, 3. Uj kultuszok és hitek {elsésorban az
Uj vallasi mozgalmak) forméjaban,

— az egyéni (T. Luckmann kifejezésével: privatizélt) valldsossdg ersodése
és sokféle formaban vald megjelenése;

— a vallasi karizma, tekintély és szimbélum tovabbra is komoly sGilyal valé
szereplése a mindennapi életben, killonosképpen a politikdban. (Tomka
1996a)

1. A vallés jovSjével kapcsolatos vélekedések és elméletek
felalvizsgélata

A Valldsi trendek cimii irdsomban (Kamaras1997) felvazolt helyzetkép alapjén
nem annyira prognézis készitésére, hanem inkabb néhény kazkeletld progné-
zis fellitvizsgalatara véllalkozom. Ezen keresztul érzékeltetem modellem jellem-
z6it.

Csokkenbben van a szelleri, a lelki és a transzcendens értékek irdnti
érzékenység és igény

Kétségkivil sokféle jel mutat arra, hogy vildgunk egyre raciondlisabb,
haszonelv(ibb, gyakorlatiasabb, anyagiasabb, amelynek templomai a bevésér-
I6kdzpontok, @ maganéjtatossag pedig a képerny6 elbtt torténik. Csakhogy a
spiritualitdstél — legaldbbis latsz6lag ~ elfordulé mai ember tovébbra is
Lugyanaz” az ember: transzcendentélisan nyitott lény, ez pedig sokak szerint
azt jelenti, hogy a spiritualitds, s6t a vallas folytonos tarsadalmi jelenlétével
kell szamolnunk, ugyanis az ember antropolégiailag vallasos mivolta csak
ideig-6réig nyomhaté el, el6bb-utébb felszinre tor. (Schluchter 1990) Akar-
mennyire is fejlédik az ember, mindig megmarad ellendrizhetetlen esetleges-
sége. Igaz, ennek megérzése vagy a tény tudatositdsa még nem feltétlendl
vallasi éimény, egy bizonyos magyarazat elfogaddsa mér Iépés a vallds irdnyé-
ba, és az els& 1épést megtevd mér baratsagos attitldot alakithat ki a valldssal
szemben. A nem racionélis, transzcendens erSkkel val6 szdmols nem jelenti a
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felviligosodas és a modernités tagadasat, hiszen szémos kérdés csak evilagi
médon vélaszothaté meg.

Az elsé |tasra észelv(i, pragmatikus és fogyaszté vildg lényegét tekintve
tobbarci. Fészereplbje igen sok esetben hizza alé a kérdSiveken a ,valldsos
vagyok a magam médjan”, és nem nagyon ritkdn a ,vallasos vagyok egyhé-
zam tanitasa szerint és rendszeresen gyakorlom is” valaszlehet&ségeket.

A fogyasztdi individualizmus, az ,egomania” kiszakitja az embert a
vallési kbzosségbdt

A modern személyiség: eltérés. Eltérek, tehat vagyok. Az eltérés az élet, az
elevenség utolsd maradvanya. Az eltérés az Istentél megfosztott vildg transz-
cendencidja. (...) A modern vildgtorvény szétszakitjia a személyi és szellemi
faggés minden kotelékét, amelyek az egyes embert a létezésbe beledgyaz-
tak.", frja Szildgyi Akos, aki a szekularizci6, deszakralizacié eredményének
tekinti ,az ész kidgyaz6dasst” és bedgyaz6dasat a pénzkodzosség és az éllam
személytelen-szellemtelen fundamentumaba. (Szitagyi 1992: 339) Ha Szilagyi
fogalmazasat talontul is kiélezettnek érezzik, bizonyos individualizécids ten-
denciak vitathatatianok, amelyek egyik legjellemzébbike az individualista er-
kolcsi felfogdsok térhéditésa. Manapsag igen sok esetben az egyéni lelkiisme-
ret a végsé vagy egyetlen dontSbird, még a magukat valldsosnak mondé
emberek egy részénél is.

Maga az individualizmus és a vallésossag nem zarja ki egymést. Még akkor
sem, ha a vallds egyik fontos dimenzitja, a kozosség sok esetben elsorvad, s
amiképpen Csanyi Vilmos joggal beszél egyszemélyes csoportokrdl, gy be-
szélhetnek a valldsszocioldgusok egyéni valldsosségrél, egyének éltal barké-
csolt, ,maga médjdn” valldsossagrol. Bar ez a fajta valldsossag joval kevésbé
id64ll6, sokkal labilisabb, mint a kozésségi, ez is egyfajta vallssossag, s ha a
jov8 vallasossagaban valészintleg nem is lesz egyeduratkodd, kétségkival
fontos jellemzéje lesz. Szdmolni lehet azzal, hogy az egyéni vallasos hitek —
mint az élet alternativ értelmezései — nem integrélodnak vallasos vildgnézetté.
(Schluchter 1990), de azzal is , hogy a ,.privat valldsossag” képviseldi csopor-
tokat, mozgalmakat, ,szeretetkozosségeket” hozhat létre. (Wilson 1982)

A valldsossag felszinessé, fogyasztasi cikké vélik

Farkas Attila Mérton Ggy latja, hogy miképpen a kés6 antik szinkretizmusnak, a
poszthippi vallésossagnak” is fontos eleme a deviancia. Mindkét szellemi kép-
268dmény lehetéséget ad a deviancia tompitott forméaban torténd kiélésére; vagy
oly médon, hogy szocializalja és ennélfogva bizonyos fokig konszolidalja, tarsa-
dalmilag elfogadhatévé teszi a deviancidt, vagy éppen ellenkezdleg: maga jelent
veszélyt a tarsadalomra. Az el6bbire j6 példénak tartja a mai vallési irényzatok
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Jhippi” elemeit (példéul az eksztdziskultira, mint a drog helyettesitsje), az
utébbira pedig a satanizmus veszélyesebb fajtait. (Farkas 1997) A piinkdsdista
gytlekezetek vagy a krisndsok Gnfeledt énekének, tincanak funkciéja és hatésa
azonban jéval dsszetettebb és gazdagabb, mint a drogé, a régi-j sdtdnizmus
pedig nem tipikus Uj valldsi mozgalom, hanem bizonyos értelemben régi-uj
vallési mozgalom. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az Gjabb szektdk, kul-
tuszok és mozgalmak kdzott eléggé szép szdmmal vannak az extézist keruls
puritdn valldsossaggal jellemezhets vallasi képz8dmények.

A késé antik szinkretizmus a kor legnagyobb tudésait, filoz6fusait és ma-
vészeit vonzotta, irdnyzatai pedig nemegyszer a kor meghatarozé 6 szellemi
4ramlataihoz kapcsolédtak (neoplatonizmus, hermeneutika), ezzel szemben a
poszthippi valldsossdg sem jelentékeny gondolkodékkal, sem pedig 6néalié
eredményekkel nem buszkélkedhet — 4llitja Farkas Attila Marton, majd hozzé-
teszi, hogy a ,poszthippi valldsossdg” nem a ,hivatalos” tudomény alternati-
véja, amint azt sokan hiszik, hanem annak pétiéka a tudomanyt nem mlive-
16k, de annak tudasara és tarsadalmi statuséra vagyok szdmara. (Farkas 1997)
Kiemelkedd teol6gidkkal kétségkivil nem dicsekedhetnek az Gj validsi moz-
galmak, vagy azért, mert ehhez még til révid ideje léteznek, vagy azért, mert
sok esetben nem a hitrendszer a legfontosabb dimenzidja ezeknek a valldsi
jelenségeknek, hanem az érzések, a k6zosség és a ritus. Szamos New Age-
tipusu vallési csoport vagy mozgalom szoros kapcsolatban &ll a tudomannyal,
(féleg a természettudomannyal) nemegyszer jeles tudésok a tagjai. Az egye-
sitd egyhaz eqgyik legf6bb public relation tevékenysége szinvonalas tudoméa-
nyos konferencidk rendezése. A teozéfusok és antropozéfusok kérében
(hazénkban is) sok jeles tudés taldlhaté.

Sok jel mutat arra, hogy az ujfajta valldsossdg mindsége j6val gyengébb a
hagyoményosndl: az érzések ~ ha erbteljesek is, de - felszinesebbek, a szertar-
tasok sok esetben szegényesek, s ha latvanyosak is, eléggé dresek, a hitrend-
szereket ilyen-olyan hitek laza és sokszor kusza halmaza vélitja fol, a hittudo-
manyt pedig fundamentalista kiskdték. A neoprimitivizmus nemegyszer val6-
ban dsszekapcsolédik a felszinesebb, gyermetegebb és a kénnyen-gyorsan
fogyaszthaté vallésossaggal. A vallasi térkép kétségkivil tarkdbb, mint évtize-
dekkel ezeltt, de a hagyomanyos valldsosségot nem csupan felszines hé-
kuszpokuszok véltjdk fol. ,Szdmos fokozat kulénboztethetd meg a szerzetesi
kozésséget alapitd krisndsoktdl, a radidtelefonos, Gzleteld buddhistan vagy
szcientoldguson &t az egészen feiszines gondolkodasu haziasszonyig”, figyel-
meztet Farkas Attila Mérton. (Farkas 1997) Egy irastudatlan falusi asszony hite
joval mélyebb, hitével kapcsolatos tudésa pedig sokkal alaposabb lehet, mint
a kiilénféle vallési irdnyzatokba belekéstold unatkozé haziasszonyé. Es persze
vannak (j vallasi mozgalmak, s még inkabb a mi kultarankban Gj keleti valls-
sok kozott akadnak nagyon komoly” (mert komoly tuddst, nagymértékii
elmélyaiést igénylé) vallasok.
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A valldsi értékek helyébe vilagi értékek keriinek

Ennek a tendencidnak talén az egyik legnyilvénvalébb megjelenési forméja a
nem vallasi erkdlcsi rendszerek megjelenése, amelyek él6 céfolata a ma még
sokak 4ltal hangozatott ,vallds nélkil nincs erkdles” elvnek, amivel egyébként
H. Kang sem ért egyet. O azzal érvel, hogy tapasztalati tény az, hogy a nem
vallasos is tud erkélcsileg t4jékozédni, hogy antropolégiailag: a nem vallasos is
rendelkezik alapvet§ célokkal és prioritasokkal, hogy filozéfiailag az ember
értelmes lény, képes felel8sséget véllaini magaért és a viligért. (King 1994)

Barmennyi is az Altaldnosnak tlin6 tapasztalat, hogy a valldsi és az erkéllc5|
értékek helyébe anyagias, pragmatikus, egoisztikus és fogyasztdi értékek Igp-
nek, az alaposabb vizsgélatok mast mutatnak. Az empirikus kutatasok szerint
Eurbpa kozos kultutdlis bazisa ma is a keresztény értékrend. Erre a bazisra
Eurépa killonboz6 orszdgaiban persze més és més rétegek rakédtak, hol
vastagabban, hol vékonyabban. A volt szocialista orszagok fiatal feln&tt nem-
zedékeinek a felfogssa példaul leginkabb a skandinév orszagokéra emiékeztet,
de szamos kérdésben kozel &l a konfucidnus tradiciot képviseld feltorekvs
kelet-4zsiai tirsadalmak utilitarista értékrendjéhez is. Az eurbpai s fSleg a
nyugati orszégokra jellemz6 kulturdlis sajétossagok kozott a szocialis érzé{k, a
civil tarsadalom irdnti igény mellett és a jelentékeny mértékG (de az amerikai-
nél és kanadainl alacsonyabb szintd) vallasossag is jellemz8. Olyan orszagok-
ban is mélyen gyokerezik a keresztény értékrend, ahot nagyon falqcsony a
valids gyakorlésanak mértéke. (Ez tapasztalhaté Daniéban, ahol SZU|9I|(' nélkul
felndvé intézeti gyerekek” kivétel nélkil csaladokban, azaz szeret_etk_czossé-
gekben éinek.) Ma is szembet(inG az eur6pai kultarénak a valldsi hrthez”és
hagyoményhoz valé ragaszkoddsa. Semmi sem mutat arra, hogy a vallé's koz-
életi szerepe csokkenne. Nem a vallésossdg csokken, hanem az egyhélztfasség,
méghozzé nem elszigetelten, hanem az intézmények 4ltalanos krizisének
koréban. (Tomka 1998/b) ) )

A keresztény értékek, s6t értékrendek tovabbélése nem jelenti azt, hogy’ne
lenne vége nemcsak a homogén keresztény kulturdnak, hanem a keresztény
tarsadalomnak. Ezzel egyutt azonban csokken&ben van az erre a yérsadalomra
jellemz6 reflektdlatian, pusztan részt vevd, fogyasztd vallésosség is. Sokkal in-
kabb lehet beszélni a kereszténységnek mint hatalmi, térsadalmi szerkezetnek és
kulturalis stilusoknak a hanyatidsérél, mint a Krisztus-hit és Krisztus_»kévetég
mértékének cskkenésérsl. Mikozben csokken a papok széma, né a ]eiknpésztoy
munkéban elkételezett egyhazi és valldsi kozosségek neveld, szgqéhsl, kulturalis
& egyéb tevékenységeiben onkéntesen és felelésen kﬁzrempko@ék arénya.
Altaldban elmondhat6, hogy a hagyomanyos vallasossag mennyiségi mutatdinak
csokkenésével parhuzamosan, nének a minGségi mutatok. )

Az Eurdpai Unién belll egyetértés van a vallssszabadség tekuntet_él?ep, va-
lamint — Franciaorszdg kivételével — abban is, hogy az egyhézak specidlis jelen-
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tdségl és jellegl tdrsadalmi intézmények, amelyeket nem lehet mésokkal
(példdul a szakszervezetekkel vagy az egyesiiletekkel) azonos jogi és térsa-
dalmi-politikai kategéridba sorolni. Es abban is, hogy nem minden vallasi
kd26sség nevezhet6 egyhaznak, mert ezt a rangot torténelmi és kulturélis
teljesitménnyel vagy a kézhasznissg huzamos bizonyitéséval kell kiérdemelni.
A vallésszabadsagot intézményesen csak bizonyos feltételek meglétével lehet
egyhazban gyakorolni, e feltételek hijan pedig kilonbozé vallasi kozosségek-
ben. (Tomka 1998b)

A modernizicioval fokozatosan héttérbe szorul a vallds

A modern korig a vallds volt az intézményesitett ,magaértval” objektivacio,
ma pedig a tudomany, hangoztatja Heller Agnes, de azt is hozzateszi, hogy a
vallds ma is fontos térsadaimi szerepet tolt be, példdul azzal, hogy most -
szerepet cserélve a tudomaénnyal ~ ma a vallds kritizsl (Heller 1996). A tudo-
many elérenyomuldsa kordntsem téretlen, s éppen Nyugaton akadnak sokan,
akik csaldtak a tudomény ,megvalté szerepében”, kilonésen a mindennapi
életbe erdszakkal betord - okoskodé és kiokité - tudoményossag kelt vissza-
tetszést.

Egyes szekularizaciés elméletek szerint a vallds az élet specidlis részterile-
tévé valik, s ezéltal tarsadalmi jelentésége csokken. Ezzel szemben felhozhaté
egyfeléi az, hogy olyan magas fokon modernizdlédott tarsadalmak mint az
Egyesiiit Allamok, Japan vagy Dél-Korea koréntsem valldstalanabbak az tla-
gosnal, mésfeld! pedig az, hogy a tarsadalmi intézményrendszerben kétségki-
viil bekévetkezd véltozésokat nem kévetik automatikusan a tudat véftozésai.
Egy masik magyardzat szerint a modernizici6 &tmeneti rendellenességek
forrésa, és igy a gyors modernizaciés tdrsadalmi valtozasokhoz val6 alkalmaz-
kodas terén mutatkozo nehézségek a valldst is megrézhatjsk. Ha ez [gy is van
sok esetben, inkabb tekinthet§ dtmeneti tiinetnek, mint tartés jellemzének. A
valldsellenesség (amely kilondsen erSsen mutatkozott az &llamszociatizmus-
ban) valldst korltozé szerepét 4llitd elmélet érvényességét az a tény kérdsje-
lezi meg, hogy a vallsellenesség kifejezetten novelheti is a vallas jelent8ségét.
Ha az ember lényege szerint homo religiosus ~ méar pedig ez a nézet eléggé
megalapozottnak tlinik ~ akkor az Eurépsban kétségtelenul tapasztalhaté
elvaliastalanodas kivételes és stmeneti jellegd, és a homogén helyzetet felvalts
vallasi sokféleség, a vildgnézeti verseny vallssi follendulést eredményezhet.
{Tomka 1998/c)

Ha a valldson a torténelmi vallast, a zsid6, a buddhista, a keresztény, a
hinduista és az iszlém vildgvallast értjok, azt tapasztalhatjuk, hogy ezek ko-
rantsem szdintek meg. Ha valldsossdgot az értelemadaésra, egységre, azonosu-
tasra irdnyul6 igénnyel azonositjuk, akkor ma a vallis — megkockéztathatjuk —
jelentékenyebb szerepet jatszik, mint valaha. Ha viszont vallason olyan &ltal4-
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nosan osztott kollektiv képzeteket (azaz olyan egység szimbolizalasat) értjik,
amelynek alapjan az egyén szilard értelmet és célt szabhat életének, nagymér-
ték( eltlinésérd| kell beszélniink. Kérdés, hogy meddig marad meg az a kultd-
ra, amely lemond a vilag szent—profén kettésségen alapulé szimbolikus értel-
mezésérl, s ezzel egyiitt minden olyan alapelvrél, amely, segitségével egys
teremthetd az emberek kozott. A valids azonossagteremts, cselekvésvezérls,
kontingencia-lekizd6, tdrsadalomba integréié, a vitdggal szemben distancigt
teremtd és a vildgot rendezett kozmoszként értelmezé funkci6i kézil ma, Ggy
tnik, a legutdbbi latszik leginkabb nétkildzhetének.

Nemcsak a posztmodern, hanem az Ujkori tarsadalom sem minden {zében
modern. A modern vildgban tovdbbéld kereszténység szemben &l a mo-
dernités tetsz8legességi tendencidival, de azzal is, hogy mindenféle mitoszok
védbpajzsa mdgul rontsanak neki ennek a tetszélegességnek, figyelmeztet
Franz-Xaver Kaufmann (Kaufmann 1996).

A hazai valldsossagi adatok elemzése alapjdn sem mutathaté ki 8sszeflig-
gés a modernizaci6 és a vallasi véltozas kdzott. A vallasossag nem szorult ki a
modernebb rétegekbdi és életterekbll. Az erbltetett szocialista modernizacié
idején csokkent az elkotelezbdés a felfelé mobil fiatalok kérében, de ez csak
annak a kornak a terméke. lgaz, ez a torzulds még sokéig érezteti hatasat.

Megszinik a vallés térsadalmi legitimcids, politikai szerepe, s ezzel elvesziti
egyik legfontosabb funkcidjat

Els§ hallasra igaznak tdnik B. Wilson megéllapitasa, amely szerint a mai tarsa-
dalom a természetfelettire hivatkozés nélkil mikodik, hogy a vallés a kozos-
ségi térsadalomszervez6dés elmultaval marginalizélddott, ami silyos presztizs-
veszteséggel jart egyltt (Wilson 1982). Annak ellenére, hogy vallés és politikai
Gjra és Ujra egymadsra taldl, és gyakran Ossze is fonddik, a valldsnak az éllami
és a politikai szférabél valé kiszoruldsa eléggé egyértelmi folyamat, ami sok
helyen egyutt jar a valldsnak a civil szféréban valé otthonra taldlasaval, ahol a
vallds a kordbbi egész tarsadalomra valé érvényessége helyett meg6rizheti
etikai kdzosség jellegét (Casanova 1995).

W. Schluchter azzal érvel, hogy a valldsnak tovébbra is fontos szerepe le-
het olyan politikai kérdésekben, mint a csaldd, a szocidlpolitika és a nevelés.
(Schluchter 1990) Az érdek- és értékképviseletet azonban nem a keresztény
partok 1atjak el, mert ezek elsédlegesen nem vallasi értékek szerint szervezéd-
nek, hanem inkébb a keresztények civil térsadalmanak szervezetei, csoportjai,
intézményei és mozgalmai. Bar a mai keresztények szdmottevd része hajlamos
arra, hogy az 4llami egyhézi hivatalos intézményekre ruhézza at, amit a ke-
resztény szeretet jegyében tennie kellene, akadnak ~ még és mér — szép
szémmal szivi6ségbol cselekvd, s az dsszevert embert bekotdzd és dpolé ir-
galmas szamaritanusok. Rajtuk kivill a jov8ben legaldbb ilyen fontos szerep
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juthat a kozjot okos és hatékony szeretetével szolgdl6 szamaritdnusoknak is,
akik a megfelel6 politikai forumokon kovetelik az addfizet§ keresztények ne-
vében a kézbiztonsdg javitisit. A felebarati szeretetnek tdrsadalompolitikai
jellemz6ije is van.

Univerzélis egyhdzak helyett vallési pluralizmus alakul ki, és a vallési kindlat
erételjes bévilése szabdalja s2ét és dssa ala a vallds vilsgat

A nagy valldsi robbands a hatvanas években tértént, amikor a felfuté és a
hetvenes évek elején csicsvirdgzasét &6 ellenkultira tehdt némileg ujra felfe-
dezte és egyben korszer(sitette a mult szdzad végén kialakult djokkuftizmust,
egyfajta ,legUjabb” okkultizmussé fejlesztve azt. Ekkor alakult ki szdmos ma is
divé nem keresztény uj vallési mozgalom. A koreai modell eléggé tipikus. A
18. szézad végén még csak sdmanizmus, konfucianizmus és buddhizmus volt
jelen, a 19. szézad kdzepén uj etnocentrikus vallasok keletkeznek, s a szdzad
végén megjelenik a katolicizmus és az Uj szektdk. Ma 300 vallds van jelen,
tobbséguk Uj valldsi mozgalom. (Choi 1986) A nem régen még szinkatolikus
karib-vildg legfontosabb mai valldsi jellemz8je a kereszténység és az afrikai
valldsok hibridjet (a woodoo Haitiban, a nanigos Kubaban, a shango Trini-
dadban, az obeahism Jamaikaban.) (Hubron 1986)

A hatvanas években kirobbané mozgalmak tobbsége az Egyesiilt Allamok-
ban mér a hetvenes évekre iehanyatlik, s bar a vallasi sokszinliség még mindig
eléggé erBs marad, megjelennek az ellentétes integrista, fundamentalista ten-
dencidk is, a hagyomanyos egyhazak ,ellenszekularizaciés” iépései. A hetvenes
években joval kevesebb Uj valldsi mozgalom sziletik vildgszerte, s mindenitt
fellépnek a kultuszellenes mozgalmak. Az Egyesilt Allamokban 1981-ben a
lakossdg harmada nem szeretné, ha a szomszédia kuftusz- vagy szektatag lenne,
és ez az attitid gyakoribb a magasabb végzettségliek kdrében. Olyan funda-
mentalista mozgalmak indulnak és er6sddnek meg hirtelen, mint a Moral
Majority, amely az evangelikdnus pietizmus és konzervativ erkolcsi politika egyik
leghatasosabb képviselSje. Az evangelikalizmus jegyében 95 szazalékos noveke-
dés mutatkozik a protestdns magdniskoldk szdmaban. A Moral Majority komoly
politikai erdvé valik: 4 millié Uj evangelikdnus szavaz6t sorakoztat fol, akik az
iskolai ima bevezetését szorgalmazzék, ellenzik a pomogréafidt, a homo-
szexualitast, a nSi emancipaciét és az abortuszt (Wuthnow 1986).

A divergdlé tendencidt masféle ellenhatasok is keresztezik. Egyfeldl az Uj
valldsi mozgaimak kozott is vannak olyanok, amelyek a valldsok koz6tti egysé-
get célozzdk meg, amelyek megengedik a parhuzamos tagsdgot, amelyek
igen toleransak mas validsokkal szemben, masfeldl a hagyoményos vallasokra
is hat a holisztikus gondolkodds, a nagyvonalu, tolerdns inkluzivizmus, amely
szerint minden vallas csak kilonboz6 sikja, fokozata, vetllete az egyetemes
igazsdgnak. (King 1994)
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A keleti (nem keresztény) vallésosség elSretérése a nyugati rovéséra

A nyugati nagyvarosok utcéin propagélt vallési események legtobbije valamifé-
le keleti meditdci6t, valamiféle keleti gurut rekldmoz, az dj, szintetikus-
szinkretikus valldsi mozgalmak java részének egyik fontos alkotéeleme a hin-
duizmus vagy a buddhizmus valamelyik irdnyzata, de az magéat alapjdban
kereszténynek nevezd Egyesité Egyhaznak is jelentékeny salyd 6tvdzé eleme
keleti. A New Age szellemi ésivagy kvazi-valldsi mozgalmainak tobbsége is
tartalmaz keleti 6tvdzbelemet, fgy a szcientol6gia vagy a Transzcendentdlis
Meditéci6 is.

A 8 irany mégsem egyszerlen a kelet térhoditésa. Legaldbb ennyire jel-
lemz6 az oda-vissza mozgés. Nem csak Indiabdl és egyéb keleti orszégokbél
utaznak Nyugatra mesterek, vallasi tanftok, jogik Nyugatra, hanem a nyugati
valldsossag is megjelenik keleten. A koreai példdnal is meggy6z8bb lehet az
indiai, hiszen a az indiai vilag korantsem olyan dinamikusan véltoz6, mint a
tavol-keleti ,kis tigrisek” vildga. indidban egyes valldsi dramiatokban (mint
példaul a Brahmo Samaj) megjelenik a természettudomanyos és a raciondlis
szempont, mésokban a racionalitds és revelacié kombinéci6ja (ilyen a Arya
Samaj vagy az Ananda Marg), ismét méasokban pedig a racionalités és miszti-
cizmus kombinéci6ja (ilyen a Divine Light Mission, Transcendental Meditation,
Sai Baba, Rajneesh) (Arwind 1986).

Barmennyire is erbteljes a kelet és nyugat kozétti oda-vissza hatds, Ugy
t(inik, hogy a keresztény hagyomanytél eltéré vallss eddig nem véihatott
tarsadalmi alakité er6vé a mi kultirdnk korében, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy a kereszténység lenne a posztmodern probiematika megoldésa. Az
egyhdzi formaban megjelend kereszténység tovébbra is alkotéeleme a modern
tarsadaimaknak, méghozz4 a tarsadalom azon rétegeihez tartozik a jog és az
alkotmanyos llam hagyoményai mellett —, amelyek alig vetették ald magukat
a modernitas diktstumanak. (Kaufmann 1996)

A hagyomdnyos egyhéziassag rohamos hanyatlésa mint a vallés végjétéka

Kultdrankban eléggé altaldnosan jellemz&, hogy nemcsak a magukat vallasos-
nak mondék kézott vannak kisebbségben az egyhéziasan vallasosak, hanem a
valamiképpen az egyhdzhoz tartozéknak is csak kisebb része igazan vallasos.
.Bar ma Németorszagban a lakosség nagyobbik fele a két keresztény egyhéz-
hoz tartozik, de az egyhaztagok kozott a vallasos vilagnézetlek csak kognitiv
kisebbség“~ frja W. Schluchter (Schluchter 1990).

A hivé kdzésség, valamint a kozos emlékezet, hit, kultdra, vallésgyakorlat
és hagyomany mellett az intézmény és szervezet (és ezek képviselete: a pap-
s4g) jelentik az egyhaz legfontosabb jellemz6it. Az Sltalanos intézményelle-
nesség az egyhazat is érinti, tehat nem kifejezetten egyhézelienes irdnyultsagu
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a hagyoményos intézményekt8, tekintélyektsl és személyektdl felszabadult
autentikus személyiség megtaldldsanak vagya. A vall4si mez8ben ezt a vagyat
egyfelél a New Age-tipusy individualizélt és privatizéft valldsban elégitik ki,
mésfelSl védettséget és identitést adé valldsi kozosséghez csatlakozéssal (akér
a személyi szabadsdg jelentékeny mértékii csdkkenésének véllaldssval is),
legyenek azon az Uj vallési mozgalmak vagy a hagyomanyos valldsok lelkiségi
mozgalmainak kézdsségei.

Heller Agnes szerint a vallasok a jovében is nydjthatnak normékat az érte-
lem racionalitésa széméra, de csak akkor, ha ezt vildigmagyarazatként teszik és
nem intézményesitett hitrendszerek keretein beliil (Heller 1996). Heller szerint
éppen a vallds intézményjellege 2 legf8bb akadlya vildgmagyarazatként md-
kédésének, masok szerint viszont maga a leépil intézmény. Az intézményesi-
tett vallés és egyhdzak - legalabbis Eurépaban — kétségkivil vélsagban van-
nak, és ennek egyik oka H. King szerint merevségik és elszigetelédésik (ez
inkébb 2 katolikus egyhazra jellemz6) kimeriitségik és jellegtelenségik (ez
inkébb a protestans egyhézakra) (Kiing 1994).

A hatvanas-hetvenes években még sokan tgy latték, hogy elGbb-utébb az
Uj vallési mozgalmak kerllnek az intézményes egyhazak helyére, amelyeknek
legjellemz6bb jegyeit E. Barker a kovetkez8kben jeldite meg: 1. kis méret,
személyes kapcsolat, 2. az éssztérsadalmi 4tlagostél eltérs Gsszetétell elss
generacios tagsdg: egészségesek és egyedldllé fiatalok, kevés kotelességgel
és figgdséggel, 3. a bekerilés nem belesziletéssel, hanem vélasztassal, 4. az
alapit6 a karizmatikus vezetd, 5. a meglévBkhoz képest G} hitrendszer, 6. vi-
lagtél elszakad6 mi-6k szemiélet, ahol a tobbiek a képviselik a rosszat, 7. el-
lenséges kornyezetben élés. Egy-mésfél évtizedes torténetik alatt mar a leg-
tébb (j vallasi mozgalomban lényeges véltozdsok kévetkeztek be. Altalsban
fgy festettek az (j vallési mozgalmak torténetilk els8 éveikben, mindaddig,
amig az 4j vallési mozgalmak nem kezdtek el - némelyek rohamosan - intéz-
ményestini. Létszdmbeli novekedésiik altaldban szervezeti véltozdsokat vont
maga utdn, amelyek kovetkeztében csdkken a személyesség: elsSfokd k6zos-
ségb6l a mésodfoki kbz0sség felé tolédnak ef, megindul a munkamegosztés,
sok esetben az elektronikus kommunikaciés halézat. Megné, majd tobbségbe
keriil sok Gj mozgalomban a belesziletett tagsdg, mésutt a tdrsadalmi Gssze-
tétel véltozik meg. J6 néhany Uj vallési mozgalomban mér jéval kevesebb
erbfeszitést forditanak 0j tagok téritésére, mésutt feltételeket szabnak és
prébaidét vezetnek be. Mindezzel nagymértékben megvéltozik a mindenkit —
a 526 legszorosabb érteimében — tart karokkal varé missziés attit(id. A méso-
dik generdcié kihivésa tobb szempontb6l (j helyzet elé 4llitja a mozgalmakat:
el kell tartani és nem lehet ki4tkozni a mozgalomhoz nem csatlakozé gyereke-
ket, meg kell tanulni egyatt éini a mozgalomhoz nem tartozé csalddtagokkal.
Lényeges véltozasok kovetkeznek be a ésben: az éI6 sz6t sok helyitt frott
vagy elektronikus kapcsolat véltja f3l. Még drasztikusabb valtozasokat okozhat
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az alapit6 karizmatikus vezet§ visszahuz6désa vagy haléla: sok esetben Gssze-
omlik a mozgalom, mésutt a karizmatikus vezet§ &tadja valaki masnak
(csaladtagnak, tanitvanynak, vezetd testiletnek) a hatalmat. Rendre médosul
a hitrendszer: 4ltalaban egyre kidolgozottabb lesz, sokasodnak a toleralt értel-
mezések, és amikor a profécia nem valik be, médosulnak a millenéris hitek,
megijelenik a teolégia. Csdkkennek az életstilusban mutatkozé extremitssok,
és gyengil a mi~Gk szemlélet. A mozgalom nagymértékben integralédik a
tarsadalomba. Mindezek hatéséra megvéitoznak a velik kapcsolatos attitd-
dok, elrettentd és/vagy fenyegetd példa helyett kuribzum vagy j6 sztori lesz-
nek a média szdméra (Barker 1995). A megvéltozé térsadalmi kérnyezet - a
hippiket felvalté yuppikig, a karizmatikus megdjuls és keresztény fundamen-
talizmus er8sédése a hagyomanyos kereszténységben — oda vezet, hogy a
Biblia-alapui j tipusii keresztény szektdk és mozgalmak novekedése megélini
latszik, a Human Potential és a magén-valldsossdg azonban még novekszik.
Kissé més a helyzet a volt szocialista orszégokban, ahol szélesebb sév a senki
foldje, amelyen zavartalanabbul mozoghatnak az j mozgalmak, &m ezek
hatékére a legtobb ilyen orszégban meg sem kézeliti az Ujraéled§ hagyoma-
nyos valldsossag méreteit.

A hagyoményos intézményes egyhdz valsiga azonban bizonyos vonatko-
zasokban egyben a megdjulés kezdetét is jelenti. A kereszténység torténeté-
nek éppen az a legfébb tanulsdga, hogy a intézmény és a karizma egyszerre
van alland6 Utkozésben és szovetségben, hogy a vélsag egyben a megujulas
folyamata is. A megmerevedd és elhald intézményt Gjra és Gjra életre delejezik
a karizméakat megtestesité mozgaimak, ezeket akar meg is olheti, akdr még
hatékonyabbé is teheti az intézményesiilés. Metz szerint a katolikus egyhéz
jovbje a messianisztikus dimenziban valé m(kodés. A megvaltds megfogha-
16, konkrét, lathaté, felszabadité kegyelem, az egyhéz az eucharisztia kériit
eqgyesil6 szolidaris kozosség, az egyhdz nem gydmkodd, hanem felszabaditd,
nem egyhaz az emberért, hanem egyhéz az emberekbdl. A nagy birokratikus
szervezet helyett kicsi, demokratikus, csalédszer( kdzdsségek. igy az egyhéz a
tarsadalmi hattér szerkezetének része lehet. Ez azonban csak privat, de nem
tarsadalmi méretii forradalmat eredményezhet. (Schluchter 1990) A meguju-
las persze nem jelenti a régi szép id6khoz valé visszatérést. Bizonyos értelem-
ben lejart mindkét societas perfecta (az 4llam és az egyhaz) kora, elStérbe
kertilnek a hivd kdzosségek, amelyek az dnkéntes szervezetek formajat veszik
fel egy pluralisztikus sok valldst térsadalomban. (Kerkhofs—Zulehner 1995)
Karl Rahner is agy 14tja, hogy az egyhdzilag intézményesitett hit nagyon vissza
fog szorulni, ami nem jelenti azt, hogy a kisded nyaj gettova vagy szektava
vélhat (Rahner 1994).

A szabad kezdeményezés( béziskozésségekre épulé katolikus egyhdz —
Rahner és masok vizidja ~ ma még jobbéra utépia, bar szérvnyos kisérietek
keretében mar kisebbfajta csoddk forméajaban megvalésult belSle valami.
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Ezekben a kisérletekben még nem teljesiilhettek Rahner vagysimai: a koz6sség
javaslattevé joga tagjaik felszentelésére, a colibatusra kdtelezés megsz(inése.
Rahner olyan demokratikus egyhazat képzelt el, amelyben nincs ,isteni jog”
egy egyhdzi vezetS kivalasztasanak médjara. Az alkalmassdg megallapitasaban
azoknak is dont6 szerepik kell legyen, akik szérmara ezt a hivatalt gyakorolni
kell. Akkor demokratikusak a dontések, ha a déntéshozok lehetbleg egészen
lent helyezkednek el (Rahner 1994).

Sokan (gy véiték, hogy a gitdrozé farmernadrégos pap, miniszoknyés
apaca, beat-mise, elektronikus eszkozok hasznélata jelenti az 4ttérést a ha-
gyomdnyos keresztény egyhdzakban, az 4tlépést a hivatalos-intézményesbs| a
kozosségi egyhdz felé. Ezzel szemben az utdbbi 20-30 évben a liberélis”,
azaz a térsadalmi hangulathoz igazodo, ,elvilagiasodd, a szocidlis és tarsa-
dalmi célokat eldtérbe 8llit6 egyhazak latvanyosan zsugorodnak, a nem evildgi
jellegiiket 6rz6, keményebb sajat norméakat érvényesits, szorosabb egyhézfe-
gyelmet kovetel§ ,konzervativ' egyhdzak viszont abszol(t értelemben is lét-
szémban és jelent8ségben novekedtek. (Tomka 1996)

A klerikusok szerepét a laikusok veszik 4t a hagyoményos keresztény
egyhézakban

Ez a tendencia eléggé egyértelmiinek lstszik, hiszen a legtébb eurdpai és
amerikai orszégban a katolikus egyh4zban rohamosan csékken a papok sza-
ma, s ha nem lennének vilagi lelkipasztori asszisztensek, sok helyiitt megsza-
kadt volna a hitélet folyamatossaga. Ez esetben azonban nem egyszertien a
klerikusok helyébe 1épd laikusok uraloméatvételérél van sz6. Nemcsak azért,
mert az egyre csdkkend szdmu klerikusok tobbsége erSsen ragaszkodik ha-
talméhoz, hanem azért, mert a hivek papsagra elhivatottsiga (az igynevezett
altaldnos vagy kirdlyi papsag) iép mikodésbe. £z a forgatokdnyv teljesen
megfelel Rahner ,deklerikalizalt egyhaz’-koncepcidjanak, amelyben tovébbra
is tisztelni kell a tisztségviselket, de az egyhézat a szeretd sziviek, az onzet-
lenek, a profetikusok alkotjak, s ezek tavolrdt sem mindig azonosak a tisztség-
viselBkkel. A jov6 egyhazanak alulrél, szabadon alakul6, személyes hit és sajat
elhatérozés alapjén szervez8dd csoportokb6l kell feindvekednie, szdgezi fe
Rahner. (Rahner 1994)

A felekezeti ardnyok megvéltozasa kedvez6tiendl véltoztathatja meg a
térsadalmak kulturalis arculatét

A kereszténységen belll vildgszerte n6 a katolikusok részardnya, olyannyira, hogy
a protestantizmus alkalmanként mar létében van veszélyeztetve. A mésik fontos
tendencia a felekezeti hovatartozas differenciélé szerepének gyengiilése. A mo-
dern ipari tarsadalom nem befolyésolja lényegesen a vildgvallasok 4htal jelzett
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sajatos régidkat, de mintegy feloldja a hagyoményos felekezeti szubkultdrakat.
Sokkal inksbb Nyugat-, mint Kelet-K&zép-Eurépéban. Az elvalléstalanodas itt
sokkal aitalénosabb volt, mint mésutt, s ez mindenekel6tt a protestans egyhaza-
kat gyengitette. A protestansok alacsonyabb sziiletési ar&nya azonban alig indo-
kolhat olyan mértékG és gyorsasgu felekezeti foldcsuszamidst, mint Cseh-
orszagban és Lettorszagban, véli Tomka Mikiés. Ugy ténik, hogy a pértaflam
erdszakos modemizicidja elsésorban a reformétus kis- és kdzépparasztsag tar-
sadalmi-kulturdlis kozegét romboltak szét. Feltételezni lehet a protestantizmus
individudlisabb természetét és a protestdnsok nagyobb szerepvéllalist is a
partéllami vezetésben. Egyesek Ggy latjdk, hogy a protesténsok létszdmanak
csikkenése egyszer(ien a felgyorsult modemizéci6 eredménye, s ez hamarosan
eléri katolikus kozeget is. Az amerikai adatok azonban ezzel eflenkez kévetkez-
tetést sugalinak: a katolikus egyhdz er6sebb tarsadalmi kontrollja, individualiz-
mus-ellenessége, explicitebb dogmarendje, a természetfeletti kiildetés minden-
kori elsébbségének hangstlyozdsa magyarazza hivei nagyobb ardnyG megtarts-
sat. (Tomka 1996b) A felekezetek kdzétt Csehorszagban, Szlovékidban és Lettor-
szagban a katolikusok aranya az elmdlt 40 évben nagyobbra nétt mint valaha.
Hasonl6 a helyzet Magyarorszagon is. (Tomka 96b)

A felekezeti Gsszetétel és a valldsossag alakuldsa kézétt j6 néhany kutatd
er8s osszeflggést feltételez. D. Martin szerint a vallasi monopolhelyzet Euré-
paban a vallasossag csikkenésével jar. Tobb jeles kutaté szerint ott csdkken a
valldsosség, ahol nincs vallési valaszték. (Chaves-Chann 1992)

1il. Forgat6kényvek

Ha vallasosnak — leszdkitve a vallas jelentését — azt az embert tartjuk, aki hisz
Istenben, aki szerint az életnek csak azért van értelme, mert Isten létezik, a
halélnak pedig csak akkor van értelme, ha Isten 1étezik, aki vigasztalédst és erSt
nyer a vallasbél, és aki legaldbb hetente templomba megy és gyakran iméd-
kozik, akkor a valldsossag markans kisebbséget jelent Magyarorszagon is.
Kérdés, ndvekszik-e vagy csokken-e ez a kdr? E tekintetben a jov6 tobb esélyt
kinal. Es persze az is kérdés, hogy szabad-e ilyen mértékben leszikiteni a
valldsossag korét. Azokon kiviil, akik életuk értelmét és céljat taldlidk meg a
vallasban, akik els8sorban a vallasi kiskozosségekbe és a kevéssé intézménye-
silt kisegyhazakba tartoznak) ott vannak azok is, akik mentalis haztartasuk és
tarsadaimi elfogadottsaguk optimalizéldsa érdekében igazodnak a vallésos
vildgnézethez, akik szdmara a vallas inkdbb eszk6z, mint cél. Ez a fajta valls-
sossag elsBsorban a nagyegyhdzak magas fokon birokratizalédott és formali-
zélédott vallasi letét éibkre jellemz6.

A felszinesebb vagy mélyebb egyhézias valldsossagon kival szémolni kell a
barkécsolt valldsosséggal is. Ennek egyik fajtéja elsésorban a korébbi, a ha-
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gyoményos (nédlunk a zsid6-keresztény) mintakbdl vélogat, a mésik jocskan
merit a keleti vallasokbdl is. A szervezetekhez kot6d6 akar hagyomanyos , akar
Uj tipust valldsossagon kiviil pedig szdmolni kell a szabadon lebegé hitekkel,
még a keresztény korokben is, akik a ,Jézus igen, egyhdz nem” jelszéval
megprébélnak egytagd csoportként valldsosak maradni, ez azonban hosszabb
tavon - vallasosség kozosség nélkal — nem tinik sikeresnek, és kudarc esetén
marad a vallasbél kidbrandulds, vagy a valldsi és spiritudlis piac divatos termé-
keinek keresgélése és prébalgatéasa.

A vallds és a vallasossdg nem szlnik meg, mert az ember lényege szerint
homo religiosus, csak atalakul, az alakulds azonban oly sokféle hatas erbteré-
ben torténik, hogy rendkiviil nehéz a prognéziskészités.

Az iszldm és a nyugati vildg harcénak huntingtoni forgatékonyve mint a
legf6bb vallsi-kulturalis trend, a bonyolult vildghelyzet erSteljes leegyszerdsi-
tése. Nem tudok helyette mésik globdlis forgatokdnyvet ajaniani, csak regio-
nélis forgatdkdnyveket. A keleti vildgban kisebb és lassi valtozésokra lehet
szdmitani. Példaul azzal, hogy az indiai vaisnavizmus legtbb 4ga legitimélita a
Krisna-mozgalmat, a hinduizmusnak egy olyan agét ismerte el, amely dogma-
tikailag hagyomdnyos, dm szervezetében, szokasaiban, a nék megitélésében
kétségtelenil a modernizéciot képviseli. Azsidban kivételt képez Japan és a kis
tigrisek, ahol — bar még a legprofanabb (példaul az Uzleti) vilagot is atitatja a
régi spiritualitds — mar megjelennek a nyugati vildgra jellemz6 Gj vallasi jelen-
ségek (a szinkretizmus, a szektak, a kultuszok, az Uj valldsi mozgalmak), ame-
lyeknek, tgy tinik, erésebb a hatasa, mint a hagyoményos keresztény vallas
misszi6s tevékenységének.

Afrika validsi helyzete meglehet§sen nehezen &ttekinthet§ dzsungel,
ahol az iszldm és a keresztény hatds mellett politikai er8ként is fontos har-
madik tényez8k az 6si afrikai valldsok, amelyek azonban ritkan jelennek
meg tiszta formadban — hanem mint a karib-vildgban és Dél-Amerikaban -
keverékvallasok forméajdban, amelyekben a keresztény elem is eléggé gya-
kori. Az szegénység, a munkanélkiiliség, a korrupcié és az AIDS sujtotta or-
szagokban a jovBben is szamitani lehet olyan szélséséges vallési fejlemé-
nyekre, mint az a vildgvégét bejelentd, s annak be nem kovetkezése tagjait
ritudlis Ongyilkossdgra biztatd, és az erre nem véllalkozokat lemészarolé
ugandai szektdban torténtek.

A zommel katolikus Dél-Amerikdban harom jelentékeny vallasi er6 leg-
aldbb haromféle forgatokényvet kindl. Nem aszerint alakul a dél-amerikai
valldsossag jovSje, hogy melyik vallasi irdny képes a politikai hatalommal
szévetkezni, hanem aszerint, hogy melyik képes hathatésan a szegénységen
és a szegények lelki sziikségletein enyhiteni: a katolikus egyhdz, az Eszak-
Amerikab6! folyamatosan érkez6 neoprotestans egyhazak, szektdk és moz-
galmak, valamint az afrikai és keresztény elemeket is magdba foglalo
szinkretikus népi valldsossag.
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A katolikus forgatékanyy megvalésulssst a még mindig erésen &18 felsza-
baditas teolégiéja és a katolikus karizmatikus mozgalom segitheti leginkabb.

A mi kultdrénkban az egyik lehetséges forgatokonyv a vallasi piacon ke-
resgéls, bevasarld és alkalmi szolgéltatésokat igénybe vevé, egyre djabbakat
kiprobalé fogyasztéi tipusti egyéni vallésosség elbretorése. Mivel ennek a fajta
vallasosségnak a torténete még eléggé révid, nehéz megjésolni, mennyire
arthat ennek a mentalitdsnak az 6todik-hatodik csalédds és a kozosséget
nélkalozs, t8bbé-kevéssé maganyos kliens viszony, a kultarabél és a hagyo-
ménybot valé - Szilagyi Akos kifejezését hasznalva - kisgyazottsg.

A masik forgatokonyv a kultdrékat 4tlapold, 4thidalé szinkretikus-globa-
lisztikus 0j valldsi mozgalmak eléretorése. Kérdésesnek téinik, hogy mennyire
képes ez a fajta valldsossag identitast adni mély kulturalis gyokerek nélkiil.

A harmadik forgatékonyv az - elsésorban a keresztény vallasokban, szek-
takban és mozgalmakban ~ er8sod6 fundamentalizmus, amely erés fogédz6t,
rendet és biztonsdgot kindi a bizonytalan, kaotikus viligban. Kérdés azonban,
képes-e ez a mentalitas 6tvoz6dni a véllalkozéssal, a versennyel, az informéaci-
bs tarsadalommal, a novekv$ tudas vildgaval. A fundamentalizmusnak olyan
hatalmas politikai és gazdasagi erét is képvisel§ szervezetei vannak, mint a
katolikus egyhadzon belil az Opus Dei, amely ugy tlinik, még a Vatikdnt is
képes erSteljesen befolydsolni. Bekovetkezhet alyan helyzet, hogy majd a ~
jelenleg meglehet8sen progressziv — jezsuitdk lesznek a fundamentalizmus
leghatésosabb ellenfelei. A fundamentalizmus eléretérése és a vele szembe-
széli6 erbk feliépése komoly szakaddsokhoz is vezethet a hagyomanyos ke-
resztény egyhazakban.

A negyedik forgatékényv a hagyoményos keresztény egyhézakban az
egymast nagy részben &tfedd fundamentalista evangeliké/ protestantizmus és
a katolikus egyhdzat is &thaté punkésdi mozgalom tovébbi er8sddése. Az
ortodoxokét felilmulé létsz8ma punkésdi kereszténység (800-900 millid
hivével) a katolikusok és a protestdnsok mellett a kereszténység negyedik 4ga
lett, amely mindegyik vildgrészen jelen van. Az evangelikél protestantizmus
pedig Peter Berger szerint a globalis kultira négy 6 jellemz8jének egyike. Az
Egyesiilt Allamokbé! szérmazé mozgalom a harmadik vildgban kulturalis for-
radalmat jelent: gybkeres véaltozasokat eredményez a férfi-né kapcsolatban, a
gyerekek iskofaztatasaban és felnevelésben, beleneveli az emberekbe a mun-
kahoz valé fegyelmezett, beosztd és raciondlis hozzéallast, és a nyugati tipusd
modern pluralizmus értékeit is hordozza. (Berger 1998)

A katolikus egyhazon beluli forgatékonyvek egyike a civil mozgalmak tér-
nyerése és a ielkipasztorkoddsban egyre komolyabb szerepet vallal6, a szolgé-
lati papsagtél egyre tobb szerepet Atvevd civilek egyhdzi vezetd szerepének
ersodése és a klerikalizmus gyengulése. Relativizalodik a civil hivé és a pap, a
lelkiségi mozgalomban részt vev civil és a Klasszikus szerzetes kozti kilonb-
ség. Tekintettel a fellendul® fundamentalizmusra, e terlleten is elképzelhet
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az erBteljes Gtkozés, sbt esetleg a szakadés is. Kerkhofs és Zulehner forgat6-
kényve szerint a hosszl id6 6ta pap nélkil &6 kdzosségek sajét magukra
véllaljék el6bb a liturgia vezetését, a prédikalss, a karitdsztevékenységet, majd
a szentségek kiszolgaltatdst is, s igy a pap nélkili kdzosség vildgi vezetSje a
kdz6sség szimbolikus papi vezetSje. Ez nagy kihivast jelent majd az egyhdzi
hat6sagok szdmdra, s majd j6 néhany piispok természetesen azt mondja, nem
adhat ilyen jogositvanyokat. Erre némely kézosségek tirelmesen varnak, ma-
sok elkezdik az eucharisztidt maguk megiinnepeini, ahogy azt Jézus rendelte,
elkezdik megkenni a betegeket, imadkoznak azoknak a biinei megbocséttata-
saért, akik Ojrarendezni szeretnék életitket. Es ezt kbzosségikts] batoritva még
akkor is és gy is teszik, ha mindez nem egészen felel meg az egyhézi el6ira-
soknak. Erre ol szdmos paspok szankcionalni fogja az ilyen gyakorlatot, més
plispokdk viszont eltlirik vagy legitimaljak. (Kerkhofs-Zulehner 1995)

A Szovjetuniobol és a szovjet dvezetbd| felszabaduld, onéliésdgukat visz-
szanyerd és identitdsukat keresS orszdgokban a vallés vagy a vailasok koza) a
.nemzeti” vallés komoly politikai szerepet kaphat, és a nyugatit6l igen eltér§
fejlédési formakat vehet fol, Kelet-Eurépaban és a Balkdnon joval inkabb, mint
Kdzép- és Kelet-Kozép-Eurépaban, ami az etnikai kisebbségek valldsainak,
valamint az Uj vallasi jelenségek elnyomaséval is jarhat.

A kilonbozd hazai forgatokonyvek kozos eleme az a folyamat, amely a
nyolcvanas években kezd6dott, amikor megszakadt a felemds szocialista mo-
dernizécié, amely az 6tvenes-hatvanas években vallisiildozéssel, késBbb val-
lasi diszkrimindcioval kombinalédott. Ebben az id8szakban egyszerre jelenik
meg a tarsadalom és a vallds Ujraszervez6dése, gy a vallésossag megnoveke-
dése a nyolcvanas években Gsszefiigg az alulrdl jott kezdeményezések, s a
tarsadalom nem szerves 4talakuldsa ellenében megindult autoném Gjjaépité-
sének a megerSsodésével, s valamennyi forgatékdnyv szdmolhat azzal, hogy
ez kozéptévon hatni fog. A valldsossag szintje a kilencvenes években a fiata-
labb nemzedékekben jobban nétt, mint mas nemzedékekben, vagy azzal kell
szdmolni, hogy a valldstalanabb kézépnemzedék (a ma 30-40 évesek) meg-
Oregedése és kihaldsa utdni id6kre varhato a vallssi stabilizécié vagy mér ko-
rébbra, amennyiben a kdzépnemzedék is felzérkézik valldsilag. E trend szerint
a vallasosok kézott eltingben vannak a rétegz6désbeli kilénbségek.

A hazai forgatékonyvek masik kdzos eleme az, hogy az egyhazias vallisos-
ség szabadabbé véldsa atrétegz6dést eredményez az egyhdzhoz szorosan
kotédék csoportjdban, az egyhazias vallasossag a fiatalabbak kérében a jov6-
ben mar nem fog a hatranyos tarsadalmi helyzettel dsszekapcsolédni. A mé-
lyen és egyhaziasan vallasos hivbk kozott egyre csdkken a tarsadalmilag pe-
remhelyzetii (id6s, képzetlen és falusi), a hagyoméanyosan vallésos idés hivik
arénya, s egyre n6 a magasabb képzettség, tudatos és a vallssi kozosségben
aktlv fiatalok arénya. Az egyik forgatokdnyv szerint a fiatal vallsi elit koré épal
fel kirkorosen az egyre kevésbé aktiv és tudatos, az egyhdzakkal egyre lazabb
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szélakkal kapcsolodd hivekb6l 4ll6 és egészében novekvs (ma még csak a
felnbtt lakossdg egyhatodédt kitevs) egyhazi vallasosség, amely létszdmat
tekintve megkozelitheti a ma még a felnétt lakossag felét kitevd, maga méd-
jan vallasos és a lakossag harmadat magéba foglalé nem valldsos réteget. Egy
masik forgatékényv szerint nem a meglehetsen heterogén maga médjan
vallasos kor novekszik és differencialédik, egy harmadik — a jelen adatok alap-
jan a legvalészin(bb ~ forgatokdnyv szerint a jov6ben nem egy nagyon valla-
s0s id8s és egy nagyon nem valldsos fiatal, hanem egy valldsos és nem valls-
sos részre bomlik: vallasi szempontbdl polarizélédik a térsadalom. Mig az
id8sek és fiatalok kozti szakadék megsziinik, mélyll a szakadék a fiatal kép-
zett, magas beosztast vallasi elit és a részben maga médjan valldsos, részben
nem vallasos, részben saténista szakmukastanulok kozott.

Mas tekintetben szdmolni lehet az érdekeket szolgéld eszkéz-valldsosség
er8sddésével, amelyet a politikai hatalommal kvaterkdzo, azt legitimalé egy-
hazi vezetés is erbsithet, és még egy Ujraéled6 keresztény kurzus sem kizért.
Egy mésik — egy éppen ebbé! a helyzetbél kiindui6 - forgatékonyv szerint ez a
jelenség eredményezhet a hatalmi helyzetbe vagy ahhoz kozel kerli6 egyha-
zakt6l, vagy akér magatéi a hagyomanyos vallasokt6! valé elfordulast is. Ez
nem jelenti feltétlendl a mély istenhit vagy a mélyen vallasos lelkiilet megszd-
nését, csak annak (j keretekbe keriilését. Egy mésik — a vallas és a valldsossag
szadmara kedvez8bb ~ forgatékonyv szerint a civil tirsadalom szerves részeként
mikodé, a tarsadalom egészéhez, de még a helyi tarsadalomhoz képest is
kontrasztot képez6 vallési kozésségek megerGsodésével szémol.

A legnagyobb, a katolikus egyhaz jovBje részben az akut paphianyra adott
valaszté! is figg. Amennyiben nem keril sor az aktivizdthat6 hivek papi szere-
pekbe val6 bevonésara és részben vagy egészben azok dtadaséra, amennyiben
az egyhazi vezetés nem nyit e téren, akar a plébania vezetésének civil kéng
adésaval, akdr a colibatus vélaszthatéva lével, akar az lgy tt viri
probati-k (kiprébatt férfiak) esetleg szerzetes vagy vilagi n8k pappé szentelésé-
vel, szétesik a plébaniai szervezet, elhal az egyhazkozségi vallasi éleg A jelen-
legi virdgzd plébéniskat lelkiségi mozgalmak (els6sorban a karizmgtlkus moz-
galom) papokbéi és civilekbd! 4ll6 kisebb-nagyobb kozosségei éitetik, példajuk
azonban csak akkor terjedhet el, ha az intézményes egyhdzi vezetés megfeleld
mozgésteret és tdmogatést biztosit a mozgalmi egyhéznak. )

Megvaldsithaté (leforgathat6) forgatokdnyvként &ll rendetkezésre a ka-
posztasmegyeri modell, azé a lakotelepi katolikus egyhézkbzségé, amel]{ sze-
métyrél személyre, kiskozosségek haldzataként épilt fol. 1tt az egyhdzkdzség
életforma, amelyben a szeretet és az egység a vezérelv, amelyben cflyan nor-
marend érvényesil, amelynek kialakitdsaban a kozosségi tagok kozvetleniil
részt vettek (Bdgre 1999).
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Levendel Adém

Eléttiink a multunk? Avagy a média jovdje...

Nem tudjuk, de tudjuk, hogy miért nem tudhatjuk. A ,nem tudhatjuk” a
média és a marketingkommunikacié térténetébdl kovetkezik. A kommunika-
cibszikséglethez a média az eszkoz.

Médiatérténet
rajzolés kezdete: 12 000 év
képiras kezdete: 6 000 év
hangirds kezdete: 3000 év
folybiras kezdete: 2400 év
frasheliség kezdete: 1800 é&v
kédexkényszer: 1100 év

Meédiatorténet — tdmegkommunikécioé

Gutenberg nyomda: 550 év
tomeges elterjedése: 350 év
Gjsdg kezdete: 220 év
toémeges eltejedése: 150 év
radi6 és telefonhirmond6 kezdete: 110 év
témeges elterjedése: 70 év
televizié kezdete: 70 év
témeges elterjedése: 40 év
PC kezdete: 40 év
témeges elterjedése: 15 év
mobiltelefon kezdete: 10 év
tbmeges elterjedése: Sév
internet kezdete: 10 év
tdmeges elterjedése: 3é&v

A véitozés gyorsulssa megakadalyozza az elbrelétast.
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A marketingk ikdcié torténete
Kistérségi kereskedelem a kezdetektd] a 19. szézad elejéig

az éru maga kommunikal
kereslet-kinalat egyenstlyban
nincs piaci informaciészikséglet

Nagytérségi kereskedelem 19-20. sz8zad

az rurél kommunikalunk
kinafati dominancia a kereslettel szemben
piaci informaci6sziikségiet

Globélis kereskedelem 1989-t6/

a fogyasztasrél kommunikatunk
szolgéltatésdominancia az 4ruval szemben
kinalat diktalta egyensulytalansag

globalis informacidszikséglet

A totdlis informacibmennyiség mellett csak a konturjait lathatjuk egy Uj
mingségnek.

Az ezredfordulé gazdasdga
A globélis és a kistérségi kereskedelem domina/

a média mint rekldmhordozé kaveti a gazdasag 4talakuldsat,

a média koveti a fogyasztéi hirigényeket,

a média mint szérakoztatd eszkdz univerzalizdlodik és egy id6ben perszo-
nalizdlédik

az egyp6lusu vildgban a gazdasagi verseny politikai fék nélkali

az uj kontroll - az dkolégiai egyensily — ma még gyenge

erBs gazdasdghoz ers allam és ers civil tarsadalom kell

a média tarsadalomszervez§ szerepe n6

El6ttink a maltunk? Avagy a média jovgje. ..
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Janossy Andrés

Fenntartasok a fenntarthatosagrol

Bevezet§

A FBld és az emberi civilizcié jovéjér8l vals gondolkodds megalapozésat
s20lgél6 vitakban rendszerint harom kulcshit forog teritéken. Az egyiket tipi-
kusan a kdrnyezet és a természet allapotét félts tuddsok és aktivistak valljék a
magukénak, a mésikat tipikusan a kdzgazdaszok-gazdaségpolitikusok, a
harmadikat pedig az ENSZ-dokumentumok és a nemzetkdzi konvenciék szer-
26i. (Talan ezek a tuddsszociol6giai kilonbségek magyardzhatjsk, hogy noha
maguk a kuleshitek logikailag nem zérjak ki egymast, a vitatkozék t6bbnyire
abban a meggy6z&désben iépnek fel, hogy az &ltaluk kindulépontként elfo-
gadott egybé! vagy esetleg kettébdl szikségszertien fakad a harmadikat valiék
4ital szokdsosan levont kovetkeztetések cafolata.)

Ebben a helyzetben mind a vita, mind a vitatkozék dnképe szempontjéboi
hasznos lehet annak bizonyitdsa, hogy — jéllehet, més-méas okbdl — a hdrom
Jjol ismert kulcshit mindegyike megalapozatian:

1. Nincsen elméletileg igazolhato fiiggvénykapcsolat a gazdasagi noveke-
dés spontdn/piacvezérelt tendencidi és a kornyezet elszennyezése, illetve a
természet erGforrasainak ethasznaldsa, sokféleségének elszegényitése kazott.

2. Nincsen elméletileg igazolhat6 fuggvénykapcsolat a gazdasagi néveke-
dés és a termelékenység — munkadréra esé termékkibocsatas - novekedése
vagy épp a tudomény elSrehaladasa kozétt (sem az egyiket, sem a mésikat
feltételezve oknak, illetve okozatnak).

3. Nincsen elméletileg igazolhaté fuggvényszerii kapcsolat a termelékeny-
ség nbvekedése és kornyezeti elemek, természeti erbforrdsok kiméletesebb
hasznélata feltételeinek megteremt&dése kézott (ahogy nincsen a gazdasagi
ndvekedés és a szegénység csokkenése kdzott sem).

Ha e vélekedések tévesek is, egyaltaldn nem mindegy - akar a jov6formalé
cselekedeteink meghatarozésa, akar az elkerilhetetlen médon bekévetkezd
fejleményekre val6 felkészilés, akdr csupsn a magatartésok-felel8sségek he-
lyes megitélése szempontjabdl -, hogy ténylegesen lehetséges-e a Fold és az
emberi civilizécié min&ségét és lehetbségeit meg6rz8 ugynevezett fenntartha-
16 fejlédés (tovabbé ieh a szegénység — azaz a mélté életmindségtdl
ésivagy szabadsagtol megfosztott 4llapotok ~ felszdmoldsa). A kérdés(ek)
megvélaszoldsahoz az el8adas két dologgal prébait meg hozzajarulni:

73



a) 0j, a gazdaségi adatokhoz jobban illeszked® elméleti kép felvazolaséval
a novekedés spontén tendencidrél;

b) Uj, kézgazdassgi alapu elemzés korvonalazéséval a kalonbozbé — nem
fenntarthatd, fenntarthat6-regeneralé és egyéb -~ fejlédésmenetek meghata-
rozd dsszetevBirdl.

Az elbadas els3 részének térgya annak bemutatasa voit, hogy a kapitaliz-
musnak nevezétt termelési médnak a mai fejlett llamokban egy Gj (imméar
harmadik) formaja mékadik, amelynek gazdasigi és szociolégiai meghatéro-
zottségai gydkeresen eltérnek az ismertnek és 15bbé-kevésbé j6 lefrtnak felté-
telezett eddigi (két) forméjénak tulajdonsagaitél. £z torténeti adatsorok elem-
26se révén valt demonstrélhatéva. Az adatelemzések egytttal lehetbvé tették a
fent emiftett hdrom kulcshit megalapozatiansaganak kimutatdsat, tovabbé
érzékeltethet6vé valt, hogyan fuggtek, illetve fiiggnek dssze bizonyos feltéte-
lezések és predikcidk az egyes kapitalizmusformak gazdaségi szerkezeti adott-
ségaival. (igy példaul érvek adédtak annak alstdmasztsséra, hogy nem mer§-
ben statisztikai véletlen az, hogy a globalizéciérél az dgynevezett harmadik
vildg szémra feltételezett pozitiv hatésok 4ltaldban - vagy az informéci6tech-
notégia elterjedésérb| feltételezett — ,nagy ugras" — lehetSségek specialisan —
mindeddig nem igazolédtak be. Eilenkez8leg, a jovBben is a nemzetkdzi [ver-
senylrelacidknak az eddigiekhez nagyban hasonlé alakulésa varhaté, mivel az
stalakuldsok irdnya, mérete és sebessége a gazdaségszerkezetek meghataro-
zottsagaitél figg.)

A predikci6 szempontjdbél - és hasonléképpen az esetleges beavatkoza-
sok lehetBségei és kovetkezményei szempontjabél — igen fontos, hogy ma a
£old nemzetgazdaségaiban-tarsadalmaiban és az ezeket dsszekapcsolé vilag-
kereskedelemben tébb, egymastdl lényegesen kilonbdz6 gazdasdgi rendszer
mekadik. Ugyanis ezek bels§ mikédése, valamint tobbféle egymésra hatdsa
egyiittesen szabja meg az egyes térségek lakossagara, illetve a kornyezetre és
a bioszféréra gyakoroit hatasokat és e hatésok jovends (spontan vagy befolya-
solt) alakuldsat. Az el6adas mésodik részének targya az volt, hogy elkészitve a
bels8 makodések dsszetevsi és az emlitett egymasra hatésok médosulésainak
- tovabb4 az egymésra hatasokbol, valamint a belsé mikodésekb6l fakadéan
a kornyezetet ér6 terhelés valtozasa mechanizmusainak - egy némiképp le-
egyszer(sitett elemzését, hogyan lehet modellezni globalis szinten a spontén
fejlédésmenet alakulését, illetve hogyan modellezhetbk a fenntarthatésagi
célial elgondolt beavatkozasok idBbeli lefutdsai, eszkdzfelhasznalasai, elérhetd
eredményei. E2 az 0j koncepcionalis elemzés id6vel gyakorlati modellezést is
megalapozhat, ha - az egyszer(isitéseket is feloldva - a tovébbi kutatds nyo-
man lehetdvé valik a figgvénykapcsolatok szémszer(l meghatérozésa, az igy
&l65116 numerikus modell kalibrélasa, majd a szitkséges adatok kell§ részietes-
ségben valé ellstssa és betaplalasa. A fent r fogaimazott kérdés(ek)re tehat

74

az eléadéds nem kinalt tételes vélaszt, hanem csupén a
eszk:‘zzeire és mbdszereire vonatkozélag tett javas!!:tot. valasz megtalsasénal
a tény, hogy a) az eddigi magatartasokbél ésszaad6dd s j-
16dés hova veze?het ~ illetve b) az a korilmény, hogy ténylegesen Iglfenttséér;efse}e
fenntafthaté fejlédés (a Fold és az emberi civilizdcié mindségének és lehe-
téségeinek megbrzése), valamint hogy lehetséges-e a szegénység altaldnos
felszémolésai - a{apvetd az emberek egyéni/kdzosségi szabadssgara és jogaira
vonatkozé filozéfiai kérdések szempontjabot is. Ugyancsak érint filozéfiai kér-
déseket - pé!déul torténelem- és egzisztenciélfilozéfiaiakat ~, hogy ¢) a ,Kap-
3", a bprtalnzmus harmadik véltozata tényegesen eltér a korabbiakt6! a" gaz-
daségi termelés-fogyasztés tényez6it és miértjeit illetéen, s kévetkezésképp az
ebben a rendszerben folytatottvalasztott egyéni vagy tarsadalmi tevékenysé-
gek stétusa tekin;etében. E kérdések vizsgalata nem volt targya az el6ad4snak,
agonban az empirikus tényanyag és az elméleti megétlapitasok egyes filozéfia'i
kcsvegkezményei néhény sz6 vagy utalds erejéig mégis érintve lettek — az a)
kérdés ,szabadségvonzata” tekintetében, Csdnyi Vilmos eléadéséhoz kapcso-
lédéan.

Az el8adés nem eléfeltételezett specidlis elméleti vagy szakirodalmi isme-
rgteket; mell6ztem a tertilet f6bb szerz8ihez-iskoléihoz valé koncepcionalis
viszonyom kifejtését is. (Igy azt sem mutattam be, hogy miben és miért térek
el modszertani és felfogasbeli kérdésekben Janossy Ferenctdl, akivel kapcso-
latban Iegalébb utdlag el kell mondanom, hogy az el6adas alapjéul szolgalé
l:utat)ésanm sorén is alkalmazott kozgazdasgi ismeretek jO részét téle tanul-
am.

Tézisek, értelmezések
(Hol tartunk most?)

Finomabb elemzéssel a fenntarthatésdgnak tobb komponense kilonboztet-
heté meg, és attél figgben, hogy melyik milyen mértékben realizdlédik, mas-
més fejlédésmenet indul el. Tovabbi eitérések adddnak abbdl, hogy mikor
indulnak el az atstrukturalasi és/vagy korrekcios folyamatok, valamint hogy a
m(koddtetésitkre maximélisan felhasznélhaté eréforrasokat milyen mértékben
hasznositjék e célra. E kiilénbségekbsl - melyek bizonyos tovabbi adottsigo-
kon keresztiit érvényesiinek: a Fold egyes gazdasagtipusainak szerkezeti
adottsagain; a népesség, a tke és a szakmai-munkaszervezési ismeretek ,kor-
eloszlasan” és meglévl véltozasi irdnyain; az egyes gazdasagi térségek kozotti
!(ereskgdelmi, népmozgalmi és civilizaciés kapcsolatokon stb. — a lehetséges
idBbeli lefutdsok tekintetében lényegesen kilonboz6 fejiédésmenetek adéd-
nak. Ezek egy része (az esetleges fenntarthatésigi igyekezetek ellenére) ka-
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tasztréfshoz, a gazdasagi rendszer, a népesség vagy a bioszféra dsszeomlasé-
hoz vezet, mésik része valamilyen egyensulyi sllapothoz. De e végéllapotok az
egyes esetekben igen eltéré idStartamok alatt kdvetkeznek be, és igen kdilon-
bozBek azok a palyak is, amelyeket végig kell jarnunk ezalatt.

Amikor tehat azt mondom, hogy a modellezés egyik legf6bb célja annak
kideritése, hol tartunk most, akkor azt Ugy értem, hogy meg kell tudnunk
valaszolni, milyen vélasztasi lehetBségekt8l estink mér el; milyenek vannak
még el6ttink myitva és melyik meddig; egy-egy katasztréfaiton vagy soft
Janding palyén haladva milyen lehet8ségeink vannak a fejlédésmenet atakuls-
sanak befolyasolésra?

Erre a joi ismert viligmodellek csak igen korlstozott mértékben alkalma-
sak. Ugyanis nem kalénbdztetik meg kellBképp a fenntarthatésag komponen-
seit, iltetve azok mikodési mechanizmusait; nem veszik igazan figyelembe az
atstruktiralodas-korriglds (helyettesités és regenerdlds) gazdasdgi és termé-
szeti erGforrs- és id8szilkségletét; nemigen vannak tekintettel a vildggazda-
s4g kilonboz6 térségei kozotti interakcidk hatasaira.

(Elemzés vagy hitvallés?)

Meglehet, az el6adés és a jelen dolgozat kétértelmii cime taldn mast sugall.
Annak a kutatdsnak a célja, amelynek elzetes eredményeir6l a konferencién
részleges beszadmolét adtam, nem figyelmeztet6 el6rejelzések készitése, ha-
nem egy olyan, a szokasosaknal valamivel részletesebb — azokat reprezentéini
képes — modell kidolgozésanak megalapozésa, amellyel ellen6rizhet6k a pesz-
szimista forgatékonyvekkel szembeni ellenvetések, és ugyancsak ellendrizhe-
6k az optimista forgat6konyvek ellenében fethozott kritikak is.

Természetesen a legf6bb cél nem a reprezentélhat6sag és ellenbrizhet6-
ség, hanem az, hogy a modell legyen minél realisztikusabb” abban az érte-
lemben, hogy hasznositson minél tobbet azokb6! az elvi és metodolbgiai ta-
nulsagokbdl, amelyeket az eddigi elbrejelzés-készités és progndziskritika ta-
pasztalataibdl le lehet vonni.

Vannak azonban metametodolégiainak ~ vagy mondjuk igy: politikaiaknak
- tekinthet® tanuisdgok is. liyen példaul az elBrejelzések intelfektudlis fogadta-
tésa, ami lényegében mindegyik felvetett modell esetében hasonld. Ennek
kozds jelieg égeit legélesebben taldn a Rémai Klub felkérésére a MIT-nél
1971-ben késziilt World-3 modell, illetve az 4ltala lehetségessé valt elemzése-
ket Gsszesit® kotet, az 1972-ben megjelent The Limits to Growth fogadtatasa
mutatja fel.*

* A cimet a magyar kiadés ~ feltehetSen a kdnyv német forditdsanak hatdsa alatt - A nbveke-
dés hatérai"-nak forditja. Ezaftal azonban elvész az angol limits” 26 masik, fontosabb jelentése, a
Jkorlstok™-é, ami azokra a Sforrss-koristokra (pénzre és egyéb
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Jéllehet a kdnyv alternativ forgatokonyveket vézolt fel a 2100-ig tart6 le-
hetséges fejl6désmenetekre — annak figgvényében, hogy milyen globalis gaz-
dasagstratégiai dontések sziletnek az idSszak legelején -, és a szerz6k
szubjektive a fenntarthatésigi (pontosabban: osszeomIés-elkerulhetﬁségl)
szempontbdl legkedvezébbnek tekinthetd alternativa megvaldsulést vélték a
legvalészinlibbnek. A kényvet a mainstream kdzgazdasagtan mégis ugy fo-
gadta, mint pesszimista huhogést. Ennek megfeleléen egyfels! igen heves
e|utqsnésban részesitette - a sajtopolémiak szintjén -, méasfelé! azonban tar-
talmilag dgyet sem vetett rd. (Ez a dontSen politikai attitlddi viszonyulss,
amint ismert, megvan a mésik oldalon is, a hivatalos gazdasdgtan, illetve a
kormanyzati vagy nemzetktzi gazdasdgpolitikai tanscsadd testiletek jov6-
elemz8 tanulményaival szemben is.) A szerzék, illetve az egész médszertani-
kézgazdasagi iskola megkapta az ,ij malthusidnusok” jelz6t, a modellre ma-
géra pedig a ,PIPO” cimkét akasztottdk, a pessimism in, pessimism out révidi-
téseként, jelezve, hogy a modell segitégével a jelenlegi népesség- és gazda-
sag- (GNP-) novekedési tendencidkbdl levezethet pesszimista kovetkezteté-
sek, a kritikusok szerint, a modelt pesszimista el6feftevéseibél fakadnak.

A szerz6k a konyv 1992. évi dtdolgozott valtozatsban (Beyond the Limits)
kimutatjdk, hogy a World-3 modellben eliendrizhet8k a biral6ik Aital felvetett
optimista hipotézisek is (tovabba, hogy ezek esetében is bekévetkezik az 6sz-
szeomlas, csak valamivel kés8bb). Megmutatjdk azt is, hogy a modellben
reprezentdlhaté a mainstream dltal feltételezett kiegyenstlyozott, ésszeom-
lashoz nem vezetd szakadatlan névekedés. (De ehhez nem csupén azt kelt
feltételezni, hogy az emberi miszaki és gazdasdgszervezési invencié végtele-
ndl tudja csokkenteni a Fold — fenti értelemben vett - korl4tai”-bol és a bio-
szféra mikodési-megujuldsi mechanizmusainak természetébdl fakadéd hatdso-
kat, hanem azt is, hogy ezek a fizikai adottségok maguk megnévelheték, ad
infinitum. Azaz a szokdsos Uzletvitel vég nélkili folytathatéségaban valé hit
egy ,infinity in, infinity out” érvelési médra valé hagyatkozés kévetkezménye.)

Fuggetienlil att6l, hogy a szerz8k fent idézett ellen-ellenvetései mennyire
tekinthetSk elfogulatianul megalapozattaknak és meggy8z&éeknek, ifietve hogy
mennyire kellett volna azokat a mainstream kézgazdasagtannak — egy kevésbé
atpolitizalt, kevésbé ideologikus intellektudlis vildghelyzetben - legalabb vita-
képesnek elfogadnia, egy fontos médszertani hidnyosségra mindenképp ra
kell mutatnunk. Nevezetesen arra, hogy a World-3 modeliben az ellenvetések

vtal, lyeket fi kell venni a i déntések meg| . Hlletve a
i bélyozé sorén Tul ezen, 3 delib a Fald észeti
er&forras-kib i & ésbef ir6l van s26, amelyeken - hizonyos kilszdbér-
tékek elérésétg tu/ lehet menni, Ggy, hogy a tulfuumségbol még vissza lehet fordulni. A révid
thvra 52016 pénzigyi i korldtok és a mod i értelemben
vett koﬂitok kazott 2z egylk legfontosabb kildnbség a haszndit - illetve szemléletileg el6fel-
tételezett - itdséban van.
77



csak Ugy ellenbrizhetSk és az alternativ kiindulasu forgatékdnyvek csak ugy
reprezentélhaték, hogy bizonyos rendszerjellemz6ket (a szerz8k kifej

strukturélis tulajdonsagokat) alapvetSen meg kell véltoztatni, és a modellt & u;ra
le kell futtatni a szamitégépen. Egy rugalmasabb modell esetén az ilyen val-
toztatdsokat — bizonyos hatérok kézott — valtozok teszik lehetévé, amelyeknek
kilonbozd értékeket lehet adni. (Més kérdés, hogy ezek nem kulss valtozék —
hiszen elvben a Nap kildnbozd frekvencidji energiakoziése az egyetlen kilsé
hatds a rendszerhez képest -, hanem a szerepik szerint metavéltozok.)
Ugyanez a rugaimassag szikségeltetik arra a célra is, ha egy, a kiegyensuiyo-
zott és szakadatlan novekedést és annak pozitiv hatdsait bizonyitani hivatott
modelit szeretnénk a fenti értelemben vett vitaképességig kifejleszteni.

{Mit csindljunk az alternativékkal?)

Ahogy az az eddigiekbdl is érzékethetS, a két legfébb kifogasom a szokésos
vildgmodeliezési modszerekkel szemben egyfel6! az, hogy egynemtek, azaz
nem szerepeltethetdk bennik egyitt a kilénboz8 szerkezetd tarsadalmak*;
mésfelél pedig az, hogy nem reprezentélhatdk benniik a gazdasagi szerkeze-
tek kozotti dtalakuldsok, sem azok, amelyek a gazdasdgtorténetben és népe-
sedéstorténetben ténylegesen bekovetkeztek, sem azok, ameiyeket a modelle-
26k a jovBre nézve feltételeznek.

Az elsé hisdnyossagbol az kovetkezik, hogy példaul nem mutathaté meg,
mennyiben jérul hozzé - mint a globalizaci6 hivei hiszik - a fejlett orszégok
gazdasdgi novekedésének kisugérzé hatésa az elmaradottabb vagy a lesza-
kadt régi6k j6létének ndvekedéséhez (azaz az elsBdleges sziikségletek biz-
tonsagos vagy egyre javul6 kielégitéséhez). Hiszen, amint mér utaltam r4,
nincsen elméletileg igazolhaté faggvénykapcsolat a gazdasagi ndvekedés és
a termelékenység ~ munkabrira esé termékkibocsatas — novekedése kozott,
igy elvben elképzelhets a fejlett orszdgokban (kulonosen a fogyb népesség
kézepette) olyan gazdasagi novekedés is, amely nem kivanja meg, hogy a
vilagkereskedelem béviil6 egy f6re juté termékfogyasztast teremtsen a Fold
mas tajain.

* Mml fentebb mar kiderult, a k orientéit i rend: kbt rovi-
- a szerk éseik alapjan harmat érdemes meghalbnbdztetm ame'yek a
torténeti egymds utan tk Ezek (bnnahs id ak
2 Kap-1, amelynek vdéazakébanuevmdés dontden az elsSd kielég szolgdl,
& fbként az ipari kil kszik; 3 Kap-2, K i a gyakran . manipu-

184t presxtizsfogyasztas™-nak nevezett Uj szikségletek kielégitése a termelés célia (mikdzben a terme-
lésmtésfmképeskersetﬂtm(mgémk). valamint a Kap-3, amelyben a fogyasztss és a
termelés zdmét, 70-75 vagy mag: teszik ki. Kdnnyd bizonyftani azt
a(gyahmﬁgyeknenkmhaqyoﬂ)w hogyaz;mmndts felhaimozott , fizka” toke &
8 s hogy ugyanez 8l az ugynevezett tartés fogyasz-

tési cikkekre is.
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A mésik hidnyossag kovetkezménye az, hogy a két Limitsben és a hasonlé
JOkoldgiailag fundalt” névekedéskritikakban bemutatott figyelmeztets elére-
jeizések kannyen trivializalédhatnak, legalbbis hosszo 4tmeneti idére. Ugyan-
is a fejlett orszdgokban — melyek (bizonyos kivételekkel) az eréforras-felhasz-
nélds és a szennyezéskibocsatas zomét adjék - elvben elképzethetd olyan gaz-
dasagi novekedés is, amelyben, legaldbbis hosszi évtizedken 4t, kizérélag a
teljesen anyagmentes szolgéltatésok bévilnek a fizikai terjedelmikben, mi-
kdzben az értékben allandé vagy alig novekvé mezégazdaségi és ipari kibo-
csatds erbforras-fethasznélasa és szennyezéskibocsstasa esetleg {a folyamatos
hatékonysagjavulds révén) még csokken is. - Az persze igaz, hogy ekdzben
mintegy akkumuldlédnak a tobbi térség népességtomegében és a gazdasagi
ndvekedés irdnti igényében a majdani planetaris méret(i robbanés és a limitek
hirtelen tuthasznalésénak feitételei — hiszen jelen tuddsunk szerint, ha a
fejiddés” Gtjéra lépnek, akkor a fejlettek 4ltal befutott gazdasag- és bioszfé-
ra-torténeti palyat fogjak majd bejarni, minimélis eltérésekkel -, de a szokésos
modellezés sajatosségai (példaul az egynemdség) miatt ez alig vagy egyaltala-
ban nem mutathaté meg az el6rejelzésekben.
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Kunszt Gyorgy

Globalis és szolaris varosok

Néhany héttel ezelétt ~ 2000. szeptember 12-15. kdzétt — Bonnban rendez-
ték meg a Hatodik eurdpai konferencia a napenergia hasznositéséra az éplté-
szetben és a vérostervezésben megnevezési, nagyszabasy talstkozét. Az elsé
1987-ben volt Minchenben, amelyet 1989-ben a périzsi, majd 1993-ban a
firenzei kovetett; 1996-ban Berlin adott otthont a talslkozénak, 1998-ban
pedig Bonn. A 2000. évi (most méar mésodik) bonni rendezvény f6ciméil a
kovetkez6t valasztottdk: A vdros mint naperémdi.

E hatodik taldlkozé egyik kiemelkedd fontossagt, egész napos plenéris
Ulése A globalis vérostol a szoldris vérosig cimet kapta; ezt a cimet mottoként
és vezérfonalként hasznéindm mai eladésomban, amely a varosépités és az
épftészet vonatkozdsdban szeretne valamilyen vélaszt adni mostani konferen-
cidnk alapkérdésére, nevezetesen arra, hogy ,Mit lstunk a jov6béI?”

A globdlis véros és a megalopolisz

A globélis véros” problémakorét mar széba hoztam a Friedrich Ebert Alapit-
vény egyik konferencidjan, mégpedig azon, amely a ,Megérteni a globaliz4-
ci6t” cimet kapta. Ott emlitettem, hogy ez a kifejezés Saskie Sassentél, a Co-
lumbia Egyetem tanaratél szérmazik, aki 1991-ben kanyvet jelentetett meg
The Global City (Princeton) cimmel. Utaltam r4, hogy e kényv szerint nem
valtak vaidra azok a futurisztikus vérakozasok, amelyek az informéciés forrada-
lom bivdletében a vérosok funkcidvesztésére és eltiinésére szamitottak az
elektronikus kapcsolatok révén, amelyek bérhonnan barkit barhova barkihez
képesek hozzakotni, s amelyek — a hiedelmek szerint ~ az egész Foldet egyet-
len globalis faluvs (,global village"-dzsé), talan precizebben: egyetien globalis
tanyaviligga fogjak véitoztatni. Ennek pontosan az ellenkez&je tortént, neve-
zetesen az informécids kdzpontok hallatlan témorilése, elsésorban a szintén
hallatlanul t6moral8 financialis kozpontok kézvetlen kézelében és mindenek-
elétt azok szolgélataban. Sassen Ujabb konyvének (Cities in a World Economy,
Pine Forge, CA, 1994.) adatai szerint New York Manhattan negyedében 400
kiilonboz6 bank mikodik, s ezek kétharmada katfoldi. Hasontd ardnyok érvé-
nyesiinek Londonban, Frankfurtban, Tokiéban, Hongkongban, Sydneyben,
Torontdban és a keletkez8 més globlis vérosokban, amelyek egyiittesen a
sajatos financiélis és informatikai kdzpontok révidre zart halézatava ndnek, s
ezek a mai vilag legfontosabb dontéseinek alapvetd szinhelyei. Hozzajuk ké-
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pest mas vérosok drasztikusan leértékel6dnek, barmekkora torténelmi nim-
busszal rendelkezzenek is. A szegregalédas azonban még a globalis varos-
okon belil is 6ridsi. A bankok és az informéciés kdzpontok alkalmazottainak
jovedelme tobbszordse az ezeken kivil dolgozok jovedelmének, s ez egész
varosrészek szlomosodéséhez vezet, amelyek lassan nem maradnak el a ha-
gyomanyos varosi szlomok nyomorisagédtdl. A gazdag és szegény orszdgok
kozotti valasztévonalak dthelyez6dnek, s a leggazdagabb és a legszegényebb
orszagokon belif is megjelennek. A globélis vérosok létrejottében cstcsosods
urbanisztikai vilagképet tovabb arnyalja az off-shore {tengerentuli) kétes ban-
koknak otthont adé vérosok felfutdsa (pl a karibi térségben, vagy hozzank
kézelebb Cipruson); ezekben a bankokban a szokasos llami kotelezettségek-
t6! (ad6ktol) ,mentesen” lehet pénzt elhelyezni, ami igencsak vonzza a speku-
lativ t6ke erkdlcsi megfontolésoktél kevéssé zavart részét.

Mérmost, a globdlis varosok halézatanak létrejotte és ,off-shore” terjesz-
kedése csak a csicsa annak a jéghegynek, amit korunk és jovBnk vérosprob-
léméja valdjdban jelent. A teljes probléma dimenziéi a mésodik vildghabord
végétsl kezdve egyre stfogobban valtak lsthatévd, s ennek kilondsen rangos
dokumentuma Lewis Mumford el8szér 1961-ben megjelent The City in His-
tory cimi, immar magyar forditasban is hozzéférhetd konyve, kivéitképpen
annak ,The Myth of Megalopolis” cim( fejezete, valamint ,Retrospect and
Prospect” cim{ zarszava.

A ,megalopolisz” kifejezést olyan telepalési konglomerstumok megneve-
zésére vezették be, amelyek szamos telepiilés egybeolvadédsa révén jonnek
létre, rendszerint egy metropolisz kéril vagy tébb metropolisz kozott, mint
ezek - teleplilések Gsszeolvadasaval kialakul6 — dsszekotd folyoséja. Ezekbsl a
hatértalan varosi téjakbél egyre jobban elt(nik a természeti kdrnyezet, s a
helyét épuletek, épitmények eldbb ritka, dsszefiiggéstelen halmaza, majd itt-
ott dsszezsufolod6 kaotikus dzsungele foglalja el, amelyen beldl sohasem
alakuinak ki 2 s26 hagyomdényos értelmében vett vérosi terek, hanem csak
kilénbéz6 forméatlan drok, haszontalan teriletforgécsok.

Kényvének A megalopolisz mitosza” ¢imi fejezetében Mumford ezeket
a visszataszité konglomerdtumokat a kényszerpalydra kerilt novekedés
produktumaiként értelmezi, s ezt a novekedést olyan egyirdnyl és minden
kitérési lehet6ség hijan lév6 utcdhoz hasonlitja, amelyben - rdadésul -
Jtarsadalmunk gépkocsijanak vezetSje” egyes-egyediil a sebesség novelésé
re képes, fékezésre nem, s a katasztréfa egyre elkerilhetetlenebbnek latszik.
Csak a ndvekv, a versenytarsakat lekordz6, majd eldbb-utébb vagy meg-
semmisité vagy magaba olvaszté véllalat maradhat életben, s az Gridssd
vaiasnak ez a diktatuma a varosokra is érvényessé lett: ,az latszott a véros-
sal szemben tadmasztott végsd kovetelménynek, hogy az ové legyen a leg-
nagyobb mizeum, a legnagyobb egyetem, a legnagyobb kérhéz, a legna-
gyobb bevasarlékdzpont, a legnagyobb bank, a legnagyobb pénzagyi egye-
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stlés” - sorolta példdit Mumford. A névekedés dnfelszdmolé, Gnpusztité
kildtésainak illusztrélasdra Mumford a vérosi kozlekedés teljes csédjének
rémét, tényét vélasztotta. Ahogy mondta, a személy- és a tehergépkocsi
megjelenése a vérosi kozlekedés kulondsen nagy mértékd felgyorsitasat
igérte, képtelen elszaporodésuknak viszont példaul az lett a kovetkezménye,
hogy 1960-ra az aruszéllité tehergépkocsik 4ltal 6ranként dtlagosan meg-
tett tdvoisag New Yorkon beliil a felére csokkent annak, amit 1910-ben a
lovaskocsik produkéltak. A varosi kérnyezet min8ségének tovabbi fokozatos
romlését mutatta az egyre stlyosabb mértékii leveg6-, viz- és talajszennye-
2és. E problémakdr dtfogd bemutatasanak egyik legelsé dokumentuma volt
az a ml, amely Kihivés a talélésre — foldet, vizet és leveg6t a megalopolisz
emberének cimmel 1970-ben jelent meg (Columbia University Press, New
York.), tizenkét szakértd munkéjanak eredményeként, akik Mumfordot kér-
ték fel a kotet zAr6- és bsszegzb fejezetének megirdséra. Ezt a kdnyvet két
éwvel kés6bb kovette a Rémai Klub ,elsé jelentése”-ként kiadott, A ndveke-
dés hatdrai cimG hires md, amely egy globalis katasztréfa el6jeizésével pro-
béita ,megélij!"-ra birni az emberiséget és a kormanyokat.

A fejlett vilagban létrejott megalopoliszok is igen nagy gondot okoznak az
emberiségnek, még sokkal stiyosabbak azonban a fejlédé vildgban létrejové
megalopoliszok problémai, amelyek lélekszdmban mér a fejlett vilagban lévék
dupléjandl, vagy mér a haromszorosanal tartanak, szennyezettségik pedig
sokszorosa a fejlettekének. A fenyegetd globélis kérnyezeti problémékkal val6
kormdnyzati szinti szembenézés megalapozdsra 1987-ben készilt tgyneve-
zett ,Brundtland-jelentés” {magyar forditasdnak cime: K626s jovénk, Mezd-
gazdasagi Kiad6, Budapest 1988.) a kovetkez&képpen hivta fel a korményok
és a vildg kdzvéleményének figyelmét a varosok novekedési problémaira:

A fejl6dé vildgban , kevés varosi korményzat rendelkezik a szikséges ener-
gidval, er6forrdsokkal és képzett alkalmazottakkal ahhoz, hogy a gyorsan né-
vekvl lakossagot elldssa a megfelel6 emberi élethez sziikséges (...) szolgélta-
tasokkal és lehetSségekkel. {...) Az eredmény: gombamédra szaporodé illegs-
lis telepilések primitiv lehetGségekkel, ndvekvé tulzsufoltsdggal és az egész-
ségtelen kérnyezetbS! fakad6 tombolé betegségekkel.” Ezzel egyidejlileg a
.Brundtland-jelentés” azt is megéllapitotta, hogy ,az iparilag fejlett orszégok-
ban is szémos véros néz szembe akut problémékkal: az infrastruktira és a
kdmyezet romidsaval s a bels6 vdrosrészek pusztuldséval.”

Néhany bekezdéssel el6bb a ,globalis varosokat” a megalopoliszokkal jel-
lemezhetd jéghegy” . csticsénak” mindsitettik. Ez tobbek kozott azt is jefenti,
hogy a megalopoliszok ndvekedés- és szennyezettség-problémai a leggazda-
gabb orszégokban talalhaté ,globalis vérosok-ban sem tekinthet6k kielégi-
t8en megoldottnak, bér a szennyezettség mértékének enyhitésére, probiémai-
nak megoldasara ezekben az orszdgokban 1960 6ta sokat tettek. Ugyanakkor
a ,globélis varosok” a nivekedés minden eddiginél magasabb hatvanyat kép-
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viselik a likvid, vagy éppen a spekulativ t6ke vonatkozdsdban, s ez a téke
egyelSre nem sok hajland6sagot mutat arra, hogy magara vegye az emberiség
fennmaradasat veszélyeztet§ kornyezeti problémak terhét.

Epitészetileg a globdlis véros tipikus objektuma a banképilet és az iroda-
haz, s ezekben a varosokban mar a képtelen nagysdgura novekvd telekérak is
arra kényszeritik a beruhazokat, hogy egységesen felhSkarcolokat épittesse-
nek, egyalitalan nem torekedve épitészeti valtozatossdgra, s kilondsen nem
regiondlis épitészeti jegyek esetleges hasznélatara. A globélis varosokban vég-
bemend vérosépitési ,fejlédés” egyik jellemz8 mellékaga a repiilSterek és a
t6lik a varoscentrum felé vezetd Gtvonalak kornyezetének rohamos beépulé-
se, széllodakkal, bankfiokokkal, targyaléterem-kombinatokkal, reklamkozpon-
tokkal. Az informacioaramlas f6 kdzege természetesen az elektronikus vildgha-
l6zat, de az idénként elkerilhetetlen személyes kontaktélds esetét illetSen is
alapvetd cél ennek a lehet8 legnagyobb mértéki felgyorsitssa; ezért kivéna-
lom, hogy ennek j6 részét mar a repillStér kdzvetlen kdzelében le lehessen
bonyolitani, azzal sem veszitve id6t, hogy bemenjenek a varos belsé keriiletei-
be. Ez a trend nemcsak az elsGsorban financialis funkci6ju vérosokra jeliernzd,
hanem a politikai, vagy katonai hatalom centrumaira is; igy a kordbban mér
felsorolt vérosokon kiviil Washingtonra és Briisszelre is. Persze az itteni forga-
lomnak is van financidlis vetilete, hiszen sokszor a korményok, vagy a hadse-
regek és a katonai szovetségek adjék a leglukrativabb megbizasokat. foy a
Pentagon és a NATO-kézpont is viszonylag kozel esik nemzetkozi repil6tér-
hez.

Az emberiség energiaigénye

Hogyan jutunk az eddigiekt8l a ,szoldris varos™ témakoréhez? Az atkots mo-
tivum a globalis kémyezeti problémakor egyik kulcskérdése, az emberiség
energiaigénye.

A Rémai Klub elsé jelentésének megjelenése 6ta senkinek a fejéb6i sem
lehet kiirtani azt a gondolatot, hogy az emberiséget esetieg mér néhény évti-
zeden, vagy akéar néhany éven beliil is stlyos katasztréfék fenyegetik, s hogy
ezek mindenekel&tt kornyezeti katasztrofsk lehetnek. A kdrnyezeti veszélyek
kozul elBszor leginkdbb a megalopoliszok leveg6-, viz- és talajszennyez6dé-
sére figyeltek fel, amir8! mar tettiink emlitést, de ezt hamar kovette az Gveg-
hazhatas és az 6zonlyuk ndvekedése miatt varhaté klimavéltozas, illetSleg a
sulyos egészségi kdvetkezményekkel jaré légkori sugdrzdsvaltozds veszélyeinek
tudatosodasa. Ezek a véltozasok tarsadalmi konfliktusokat is indukaihatnak,
de nyilvanvalé, hogy globalis méretl tarsadalmi, vagy egész kulttrdk és foid-
részek kozotti konfliktusok veszélye a kornyezeti problémaktdl fuggetlendl is
igen nagy.
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Ezeknek az Gsszefon6dé problémakorsknek egyik kulcsfontosségu kazos
motivyma az emberiség energiafogyasztasénak rendkivil gyors novekedése, s az
ezzel jéré stlyos kérnyezetkarosodasok elfajuldsa. Egyrészt fenyeget az a veszély,
h_ogy a kiaknazott nem megujulé energiaforrasok (pl. az olaj- &s a szénkészletek)
k;me_rﬁlnek, mésrészt az, hogy a bizonyos energiafethasznlssi médok pl. a
benzinmotoros gépkocsiforgalom) hatasara elé4ll6 légkorszennyezés (pl. a
széndioxid-kibocsatés) novekedése felgyorsitia a fenyegetd Klimavéltozést. Ezek-
kel a problémékkal a ,Brundtiand-jelentés” mar behatéan foglalkozott, s azt a
megéllapitast tette, hogy a 20. szézad végén fennalld trendek valtozatlan érvé-
nyesilésével az emberiség energiaigénye 2030-ra az 1980. évi igénynek majd-
nem a négyszeresére novekedne, s ha addigra a ma még csak fejléds orszégok
energiaigénye is elérné a fejlettek 1980. évi szintjét, akkor az sszesitett igény
2030-ban az 1980. évinek mér a hatszorosa lenne. Ezt a meglévé energiakészle-
tekkel szamolva kielégithetetlennek, a felhasznalésukkal jaré szokott szennyezé-
sek miatt pedig elfogadhatatiannak kell mindsfteni. Méghozza nem csupén a
hatszoros, hanem mar a négyszeres névekedést illetSen is. Ezért a ,Brundtland-
jelentés” azt javasolta, hogy a globalis fogyasztés 2030-ban se lépje tdl az 1980.
évi szintet. Az 1980. évi fethasznalés 70 szazalékéra az iparilag fejlett orszagok-
ban keriilt sor, 30 szazalékdra pedig a fejlédékben. A részletekbe menve a
.Brundtland-jelentés” azt javasolta, hogy 2030-ra ez az arény cserélddjék meg, s
addigra a fejlettek — az energiafelhasznalds hatésfokanak novelése révén — korls-
tozédjanak 30 szézalékra, a fejl6d8k pedig mehessenek fel 70 szazalékra, méar
csak azért is, hogy el lehessen keriilni az olyan vilagszintd konfliktusokat, ame-
lyek rugéja a kildnboz6 orszagokra juté fajlagos energiamennyiség igazségta-
lanséga lenne. A javaslat értelmében a fejlett orszdgoknak olyan mértékben kel-
lene csokkenteniiik a fogyasztasukat, hogy az az 1980. évinek kevesebb mint a
fele legyen, a fejl6d6k pedig felmehetnének az 1980. évi fogyasztasuknak a j6
kétszeresére. Ezek a ,Brundtland-javaslatok” kvantitative illuzérikusnak bizonyul-
tak ugyan, kvalitative azonban véttozatlanul érvényesek: mindenki egyetért azzal,
hogy a nem megujulé energiaféleségek (pl. szén, olaj) felhasznalésanak hatasfo-
kat igen nagy mértékben javitani kell, illetSleg azzal, hogy a lehets legnagyobb
mértékben &t kell térniink a megujulé energiaforrdsok {pl. napenergia, viz- és
szélenergia) hasznélatara.

A vérosok problémaja azért kerdl bele ebbe a képbe, mert a kilénbsz6 or-
szdgok energiafelhasznélésanak 4tlagosan majdnem a felét az épliletek létesi-
tésére és Uzemeltetésére, azaz fiitésére, szell6: és légkondicionlasara
forditjak. Ezért, ha az energiafogyasztast — kalonosen a legfejlettebb orsza-
gokban — nagymértékben csokkenteni kell, akkor az épliletvonzaty energia-
felhasznalds csokkentését igen markansan célba kell venni. Vajon milyen fon-
tosabb lehet&ségek vannak, és mire érdemes koncentrélni?

A létesitési energia nagységa els6sorban azoknak a felhasznélt épitéanya-
goknak a mennyiségétsl fugg, amelyek eldallitasahoz nagy (h8)energia sziik-
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séges: ilyenek a cement, az égetett tégla, az Uveg és az acél. Az egyszeri |é-
tesitési energidnél nagyobb sullyal esik ban latba az @ ltetéshez sziik-
séges energia éves mennyisége, hiszen erre az épllet egész élettartama alatt
szitkség van, ami igen nagy energiamennyiség kumuléiédasahoz vezet. A hoz-
z&nk hasonlé vagy a mienknél hGvdsebb kiimaju orszdgokban az (zemeltetés-
hez szikséges energia nagysgét elsésorban a flitésre hasznalt energia haté-
rozza meg. Ezért a legnagyobb erSfeszitések ennek a csokkentésére irdnyul-
nak. A csdkkentés elsésorban a falakon és a nyflaszarékon (ajtékon, ablako-
kon) keresztiil végbemend héveszteségek csbkkentését jelenti, amelyek don-
t6en a falak és a nyflaszérok, de a fodémek és a tetSszerkezetek minél jobb
hészigetelését is megkivanja. Ebben a tekintetben a nyugati orszagokban az
utébbi évtizedekben igen nagyfoku fejlédés ment végbe. A legjobb megoidé-
sokndl a héveszteség mar csak mintegy negyede a magyarorszagi épiletalio-
mény tobbségére jellemz8 veszteségnek, de specidlis esetekben mar csak a
nyolcada. Ma mar ~ (j épitkezéseknél — ndlunk is elbfrds a honi 4tlagndl mint-
egy kétszer jobb h&szigetelés biztosftdsa. Az Eurbpai Unid célkit(zéseinek
szigorusagra jellemz8, hogy néhany éve az épiletek energiafogyasztésanak
tovabbi 50 szézalékos csdkkentésére torekednek, tiz év leforgdsa alatt.

Energiacsokkentésen 4ltalsban a déntden fltésre hasznélt nem megujuld
energiak (szén, olaj, gaz, herSmlvek 4ltal termelt elektromossag) csokkenté-
sét értik, s ugyanezt jelenti az is, ha ezeket megijulé energiaforrésok haszna-
latval helyettesitjik. Ezek kozul a legfontosabb a napenergia, s ezze! eljutot-
tunk a , szoldris varosok” téméjdig.

A szoldris véros

A Nap gigantikus energiamennyiséget sugdroz a Foldre. A Napré! naponta
érkez§ energiamennyiség — koriilbelil tizéves adatok szerint - 200 000-
szerese (1) annak, amit a vildg Gsszes elektromos energiat termeld er6mdve
naponta elGallit. E2 rendkivil cssbitéan hangzik, a napenergia hasznositasat
azonban hallatlanul megneheziti, hogy a Foldre érkez6 sugérzés egyrészt éri-
&si felileten oszlik el, s csak akkor hasznélhaté energiatermelésre, ha valami-
lyen médon sikeril érdemi h&nyadét Gsszegydjteni; méasrészt, a kalénbézd
vilsgrészekre érkez mennyiség évszakonként erSsen eltérs, s ezért a kedvezd
évszakokban nyert energit valamilyen médon térolni kell, ha a kedvez6t-
lenekben is hasznalni akarjuk.

A szolaris h6hatas felhasznéldsanak két alapvetd moédszere ismeretes: a
napkoliektorok és a napkemencék. A napkollektor legegyszerlbb fajtdja
Gveglapok kozé fogott fekete fémiemez, amely a napsités hatéaséra felmeleg-
szik, s a keletkezett hét levegs vagy viz segitségével elvezetjok a felhasznélas
helyére. Erdemi hatés eléréséhez tekintélyes kollektorfeliletre van szikség: a
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fnérsékelt dvre vonatkoz6 adatok szerint egyetlen személy teljes napi energia-
;)geézr:‘xének fedezésére mintegy 40 négyzetméter kollektorfeliletet kell kiké-
1.

A napkemencék nagyméretdi gérbe tiikrok, amelyek a homort oldaluk &l-
tal visszavert sugarakat a tikér gyGjtépontjdba gy(jtik, s az oda koncentrélt
hét hasznositjék.

A harmadik, nem h&gyGijts, hanem kozvetleniil elektromossagot fejlesztd
médszer az Ggynevezett fotovoltaikus cellék alkalmazasa. Ezek alapja az ugy-
nevezett foto-elektrokémiai hatés, amely abbé! 4ll, hogy fém- és félvezets-,
vagy megfeleiGen megvélasztott kiilonboz6 anyagu félvezeté-lemezek érintke-
zési feluletén fény hatsara elektromos fesziltség keletkezik. A keletkezd fe-
szilltség csekély, s ezért nagyszdmu fesziiltségkelts cellara van sziikség.

Jelenleg els8sorban a napkoliektorokat, de — mondhatni - méar a foto-
voltaikus celldkat is széleskorlien alkalmaznak a fejlett orszagokban, f8ként
hasznalati melegviz készitésére. Am szamos orszagban sokkal ambiciézu-
sabb felhasznalasra irdnyul6, példaul épiletek helyiségeinek f(itésére is al-
kalmas rendszerek lehet&ségét bemutaté demonstraciés projektek megva-
l6sitéséra is sor ker(lt. Alkalmazasukat sok korméany &szténzi: Zold Andras
kdzlései szerint (Energiatudatos épitészet. Miiszaki Kdnyvkiadd, Budapest
1999.) példéul ,Németorszag kormdanyzati tdmogatassal 100 ezer szolar
héztetd programjat, Japdn 60 ezer szoldr haztetd programjat inditotta el.
f:hnton elndk az USA egymillié szolér hazteté6 programjénak beinditasst
jelentette be. Ausztridban (...} jelenleg mar kétmilli6 négyzetméter ossz-
feliiletG napkollektor van Gzemben.”

Az eddig emlitett — éptiletgépészeti jellegl - eljarasok alkalmazésat az
épitészeti gyakorlatban ,aktiv" rendszerek létrehozasanak nevezik; jol ismer-
tek azonban a ,passziv’ modszerek is, amelyekben a napenergiét pusztan
épitészeti-éplletszerkezeti Gton hasznositjdk. Ezek alkalmazasa még a kol-
lektorokénal is témegesebb. Bar6tfi Istvan adatai szerint példaul az Eurépai
Uni6 azt vérja, hogy 2010-re az Gsszes (az ipari felhasznéldsokat is magaba
foglal6) energiaigénynek mar 2,2 szazalékat ezek a passziv szolaris rendsze-
rek szolgdltassak. A kollektoroktédl csak 0,25 szdzalékot, a fotovoltaikus
napelemektbl pedig csak 0,02 szazalékot varnak. Ezek a kis értékek mutat-
j8k, hogy a szolaris épitészeti-épiletgépészeti beruhazasok megtérilése
egyelére még nagyon lassi, egy-két évtizedet is igénybe vehet. Az energia-
érak varhaté névekedésével azonban a megtérilési idStartamok lényeges
mértékben megrévidilhetnek.

A passziv rendszerek bizonyos elemeit generacitkra visszamenden ismeri
az egész lakossag. igy mindenki tudja, hogy a déli fekvés(i lakésok melegeb-
bek, s igy kevesebb f(itésre van benniik szitkség, mint az északi fekvésiiekben.
Azt is mindenki tudja, hogy a sok napot kapé Uvegezett verandékban az év
sokkal hosszabb szakaszéban lehet fiités nélkil tartozkodni, mint a tbbi he-
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lyiségben, s azt is sokan tudjék, hogy a hagyomanyos virdgablakok is kedvez§
hatést tesznek. igy a passziv rendszerek alapkritériumai ko2¢ tartozik a megfe-
lel6 t&jolas és az Uveghdzhatas kihasznaldsa. Az utébbi iényege az, hogy az
Gveg atereszti a napsugarakat, de nem ereszti vissza a mogotte lévé helyiség-
ben &tmelegedett leveg6t, vagyis a kivilrl érkezd energia Ugynevezett
hécsapdaba kerill. A levegét déntSen a helyiség padléjdnak és falainak az a
része melegiti fel, amelyeket ér a napsugér; ezek maguk is felmelegednek, s
arra az idészakra is tarolnak hét, amelyben mar nem éri 8ket nap. S ebben az
idészakban a tarolt hét ki is bocsatjak, mintegy fitenek, méghozzé nem csu-
pan az Gvegezett verandét, hanem a fal mogott 1év8 helyiséget is. Az elnyelés
annél gyorsabb és anndl nagyobb, miné! sotétebb szind a fal, s anndl tobbet
tarol, minél nagyobb a tdmege. A mindezek kdzben lejatszédé tobbféle hs-
tani folyamatot erfsen befolyasoljdk az érintett helyiségekben végbemend
légmozgésok, s ezek tudatos szabélyozdsdval a hétani folyamatok sokka! job-
ban kiakndzhaték. A ,tomegfal” elbnyds hatdsai példaul nagymértékben fo-
kozhatok beléjiik épitett szell6z8jaratokkal, amelyeket megfeleld idében nyit-
ni, iletdleg zarni kell. £z az Ugynevezett Trombe-fal mér a rafinéltabb techni-
kék kozé tartozik, s a lakok rendszeres beavatkozdsat igényli. Mivel erre nem
mindig lehet szdmitani, olyan automatizaldsi technikakat fejlesztettek ki,
amelyek a h6- és légallapotok érzékelésével maguk hajtjdk végre a szikséges
manipuldcidkat. Az erre képes haz mar intelligens haz"-nak min&sil, de a
hazat t8bb mas funkcié elvégzésére is ,be lehet tanitani”, egyre ,intelligen-
sebbé” lehet tenni, s a fejl6dés egyre jobban éi is ezekkel a lehet&ségekkel.

Nem lehet célunk, hogy a szolaris rendszerek tovabbi jellemz&iben elmé-
lyedjink, meg kell azonban emliteni, hogy az aktiv és passziv rendszereket
kombinéltan, igynevezett hibrid rendszerek formajéban is lehet alkalmazni, s
a rafinditsdg magasabb régitiba Iépve mar olyan épuleteket is lehet létesiteni,
amelyek ,,0” (fosszilis, vagy kivilr6l érkez8 elektromos) energiat hasznalnak,
mert a rafinélt szoldris rendszer ezt lehet6vé teszi; ezek az épuletek energeti-
kai szempontb6l mér ,6nellatova” véltak. Barmilyen megleps, de a haz alakja
is igen fontos a szolaris h6haztartas szempontjabol: minél nagyobb a nap felé
fordulé rész, és minél kisebb az ellenkezé irdnyba néz6 felulet, annél jobb a
hatds, csak a talzott elnydjtast kell elkeriini, mert akkor novekszik a kolsd
osszfellilet s vele a h6veszteség. Ezeknéi a rendszereknél mar bonyolult opti-
mélasi feladatokat kell elvégezni a tervezés sordn, ami természetesen szamité-
gépes eljdrdsokat kivdn. Ma mér igen gazdag szoftverje van a szolaris épilet-
tervezésnek. Kuribzumként megemilitem, hogy mar olyan épuleteket is hoztak
létre, amelyek — mintegy kacsaldbon forogva ~ kbvetik az égen mozgé Napot,
hogy attél minél tobb energiat kapjanak. Persze mondanom sem kell, hogy
ezek elképesztden koltséges rekordteljesitmények.

Ha meggondoljuk, hogy a szoléris rendszerek alkalmazasa a kalénleges
formak, a sok Uveg, s a kollektorok és a fotovoltaikus cellsk nagy szdmanak
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latvénya révén milyen erfsen megvéltoztatja az épuletek kilsé megjelenését,
érthetdvé vélik, hogy a sz6 épftémiivészeti értelmében is lehet és kell szoléris
épitészet-r6i beszélni, s nem csupan technikai okokbél. A szoldris véros 1atvé-
nya valéban szégesen eltér a globalis varos 18tvanyatdl, s igy az emlitett bonni
konferencia ezért is joggal 4llitotta Sket szembe. Es: a vizudlis és a technikai
jellemz6k regisztrélasan kiviil még azt is meg lehet kockaztatni, hogy eszmei
karakterisztikumok gondolatét is felvessik. A globslis vérosok & téméja a
pénz, bibliai kifejezéssel élve: a Mammon, a szoldris vérosoké pedig a Nap,
amelyet egyes régi népek istenként tiszteltek. llyenféle napimadas ugyan mér
nem lehet aktudlis a ma emberének, de ha arra gondolunk, hogy milyen erg-
sen befolyasolja a hangulatunkat, hogy sit-e a nap, vagy sem, s ha kdzben
arra is gondolunk, hogy 2 globalis varosok leginkébb cstcstechnikas éptiletei-
ben mar nincsen természetes vilagitds, és nincsen természetes szellézés, érzé-
kethetjik, hogy a globalis és a szoléris varos kozétt hangulatilag, st iéiektani-
lag is igen nagy a kilonbség.
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Saska Géza

Mit latunk a jovébél az oktatasban?

Gondolom, hogy sokak emlékezetében élénken él még a hosszii tavi: tervezés
kisérlete, amely a hetvenes években valamennyi szocialista orszag tervezSinek
feladatava valt. A bolgér tervezés volt a legbétrabb: negyven évre elére dol-
gozték ki a népgazdasag fejlesztési irdnyait.*

Nehéz eldonteni, hogy e gondolatkisérlet megvalésitisdban mekkora hé-
nyadot képviselt volt a szocialista berendezkedés stabilitésat és drokkévalésa-
gét deklaréld politikai elem, és mekkora része volt a jov6 anticipalasinak moz-
zanata, tovabba milyen szerepet jétszott a technokratikus megalapozottségu
(szakmai) gondolati batorsag. Kétségtelen, hogy a legitimécié jellegéi politikai
széndék kudarca nem a tervezés hidnyossagaibdl, hanem a j6v6 elére nem
kalkulalhaté fordulatébél fakadt (Lisd Lattuk-e hogy jon? 1991), amellyel
egyltt a prognosztikiba, a tervezésbe vetett bizalom érthetéen elhalvanyo-
dott. E tapasztalat Gvatossdgra int, amelyet még egy szempont tesz hangst-
lyozottabbé: a nyolcvanas évek végi politikai fordulat sordn olyan (j folyama-
tok indultak el, amelyek mibenléte csak huzamosabb id6 (legaldbb tiz év) el-
multéval valik érzékelhetdvé, és vélik efemer jelenségekrél levalaszthatéva.

A koOz- és a felsGoktatds jovBbeli alakuldsat illetSen pedig azt hiszem,
azt alapvetSen a politikai berendezkedés médja, a kdzoktatds iranyitassnak
stabilitdsa, tovabba a kdzoktatdsi rendszer mint szervezet — ennek technikai
értelemben vett elemei - és mikdadésének, allandésdganak foka hatérozza
meg. Médszertani értelemben nem szdmolunk a ma kimutathaté politikai
tendencidk lényegi megvaltozésaval, a kilencvenes évek elejére a koz- és a
felsBoktatds 4talakuldsdnak a nyolcvanas években megindult 6 irdnyst
egyik politikai er6 sem kivanja megvéltoztatni — most édes mindegy, hogy
politikai vagy technikai szempontbél. Ebbé| pedig egyfel8l adédik, hogy e
kozszolgaltatasi rendszer strukturélis 1éptéki atalakitasdra szémitani nem
lehet, és igy e rendszerben megiév8 folyamatok egyszer(i extrapolalasa —
médszertani tekintetben tarthats, am e feltételezésb6l egyaitalan nem ko-
vetkezik a vazolt jov6 tényleges bekivetkezte. Hangsilyozzuk: ugyanolyan
tipust elBfeltevéssel élink, mint azok, akik negyvenéves tervet készitettek,
vagyis a bolgérok.

A nyolcvanas évek kizepén és a kilencvenes években megindult és vissza-
fordithatatlannak tdn8 folyamatoknak teljes kdrd szémbavételére nem szé-

* Laki Mihdly szives kbzlése.
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mithat az olvasé, és igy kdvetkezmények jovére valé kivetitésére sem, néhany
mozzanat feltardséra azonban igen.

A kéralmények

A politikai klimét illetéen a magyar kozoktatds lényegi gyeiben a dontési jog
gyakorlésaban az 1985-Gs oktatdsi torvény 4ltal megalapozott - a Kardelj-féle
dnigazgatss és az 1956-0s munkéstandcsok eszmekérét kovetd kultira az
iskoldt, a tantestiiletet tette meg a dominéns aktornak. (Lasd Kozma Tamés
2001; Saska Géza 2001/a, 2001/b.) A tantestilet donthetett onérdeke alapjén
példaul a térsadalom rétegz6dését befolyasolé képzési tipusok megvalaszts-
saban, megjelolhette és megvéltoztathatta barmikor a didkok tanulasi Gtjait,
megszabhatta az onellenérzés formajét, miutén lebomlott a szakmai ellendr-
26si rendszer. Az iskolak dnérdekiiket kovetve ndvelték a szolgéhtatdsok korét:
egyre tobbet és egyre hosszabb képzést kindltak. Igy szilettek tdmegével 6 és
8 osztalyos gimnaziumok, gyors- és gépirGiskoldk valtak szakkdzépiskoldkks, a
szakkozépiskolak pedig érettségit kovetd kétéves szakképzést inditottak vétto-
zatlan felszereléssel és véltozatlan képzettségl tantestilettel.

Az iskolai 6nérdek taldlkozott a (kizéposztalybel) sziilGkével, azokéval,
akiknek komoly érdekik fiz8dott az olyan oktatdshoz, amelyben gyermekik
sz0cislis-kulturalis értelemben homogén kornyezetben, a mérvadé felsSokta-
tasra késziilhettek fel. Ezt az iskolai magatartdst tdmogatték azok a szaibk is,
akik kérében ez a szempont ugyan masodiagos volt, elsédleges cél az érett-
ségi bizonyitvany megszerzése volt, amely korabban elérhetetlen tavolsigban
4lit el6ttik, s most végre kisebb erBfeszitéssel megkaphattak. A tarsadalmi
tagozédis alsé részén €16 csoportok intézményes elkaldnilése ismertebb je-
lenség. A két csoport kézott lényeges a kildnbség; az egyik aktivan torekszik
az izol4ci6ra, a mésiknak pedig tébbnyire el kell ezt viselnie.

A hirtelen decentralizécié nyomén létrejott dnkormanyzatok képvisel6-
testiileteiben a magasan iskolszott s2l8k és az iskola képviselSi is ott tilnek, s
érthet8, hogy az oktatés ilyen irdny kiterjedésének politikai akadalya nincs és
nem is volt. Erthet8, hogy az oktatasi lobbik sikerével, a helyi igények kielégi-
tésére sz4mos oktatési beruhazasra vallalkoztak az énkormanyzatok.

Mindemellett az oktatasi korményzat a felsSoktatds tomegoktatési jellegé-
nek kialakitasval, valamint a kdzépfoka szakképzés visszaszoritssaval az érett-
ségit ad6 kozépiskolai képzés bbvilését inspiraita. Mindennek a kovetkezté-
ben a kézoktatas nagymértékben kiterjedt, kettSs értelemben is:

—  az adott iskolafokozaton belil az ingyenes szolgitatdsok kére bévilt,

kielégitéstkre tobb iskola, osztalyterem nyflhatott;

— egyre tébb fiatal tolthetett el hosszabb id6t az oktatasi rendszerben,

tdbben érettségizhetnek, tébben szerezhetnek fels6foki képzettséget.
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) Ami a jovét illeti, az hiszem, hogy az elsének emlitett i

Jedgége konnyebben sz(ikiilhet vagy tagulhat, mint a diplsozr:llagé:/‘:;fls:zk :rl;:
Ségl bizonyitvanyok megszerzésének lehetGsége. Ez az igazi poI'itikai természe-
td [(orlét, nem a fgltételek mindsége. A tdmegoktatés terjedési Gitemét lassi-
tani lehet ugyan, visszaforditani azonban stabil és demokratikus berendezke-
:léé;eesae\tzr; ba_hgha; t‘/lkéltalé:os tapasztalat, hogy a kézoktatés szereplSinek tobb-

izonyitvanyok nyuijtotta elényo é
targyi és emberi viszonyyokaty isl elviseln?.HYOkén e Képes 2 legmostohbt

Vizsgéljuk meg a fentiek tiikrében a kile jei
hiny Sttt tlencvenes évek f6bb trendjeit és né-

Demogréfia

Kézismert tény, hogy az egyszer majd a tanulSként megjelend gyermekek létsz4-
ma megh_atérozza a koz- és felsGoktatdsi rendszer nagys4gat ugyanakkor kiter-
Jedtségé_t is. Valtozatlan mértéki szolgéltatast feltételezve a képzésben részt vevs
helyek (iskolak, qsztélyok) szdma és az alkaimazott pedagbgusok kérének nagysa-
ga - els6 megkozelitésben ~ attél figg, hogy hanyan veszik igénybe ezt a koz-
szolgélitatast. Tqvébbé: a demogréfiai adottsdgok keretet szabnak az oktatési
rendsze( expanzi6jdnak is: csak annyian tanulhatnak tovébb feiss fokon, ahényan
_érenségmek, a hatvanas években pedig a kézépiskola expanzidjst az &ltaldnos
|skola"k|Abocé!.§sa hatérpzta meg - a szabélyok véltozatlansiga esetén.

Kézismert tény az is, hogy az 1975 és 1990 kozott sziiletett korosztéalyok
nagységa - a KSH adatai szerint - egyfolytdban csokken. Mig 1980-ban 144
ezren, 8t évvel késSbben 126 ezren 1990-ben 124 ezren, 1996-ban 104 ez-
ren, harom éwvel késGbben 94 ezren sziilettek. (Magyar Statisztikai Evkonyv
19931) E demogréafiai kép értelemszerlien meghatérozza az iskolai koroszts-
lyok jovSbeni nagysagét is.

Az iskolai korosztélyok létszdma 2000 és 2006 kazott

(ezer 16)

Ev 6-9 év 10-13 év 14-17 év
2000 478 489 497
2002 450 489 494
2004 417 478 488
2006 396 449 489

Forrds: Jelentés a magyar kozoktatdsrol 2000. Orszégos Kozoktatasi Intézet,
Budapest 2000. 25. o. (Sugér Andréas szdmitasai.)
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A kovetkez6 fél évtizedben tehét az ltaldnos iskola als6 tagozatén 82
ezerrel, a fels8 tagozatan pedig 40 ezerrel, a kizépfoki oktatésban érintett
korosztély esetében pedig 8 ezerrel kevesebb olyan fiatal vesz részt, aki iskold-
ba jérhatna, illetve akinek keflene jarnia. Az évtized mésodik felében a csokke-
nés tendencija nyilvinvalo, s vele egyutt mindazok a problémak, amelyeket
egy nagyobb Iétszamra mértezett kdzoktatasi rendszer és egy kisebb befoga-
dbképességl, de expanzi6 alatt 4ll6 felsSoktatds teremt.

Ez a csdkkends korabban indult, amelyhez az oktatas igazodott, s nincs
okunk feltételezni, hogy a kialakult trend lényegesen megvéitozna egy évti-
2eddel késébbi id8szakra.*

Az &ltalénos iskola és a demogréfiai hullsmvolgy

Kevés olyan helyzettel talalkozhatunk, amikor az oktatés feltételei fokozatosan
javulnak, egyre tdbb tanterem nyflik meg, s a tanulék szdma pedig ezzel
egytt csokken. Az aldbbi tolcsérszer képlet azt mutatja, hogy az osztélyok
nem a tanulék szémahoz igazodtak az elmdlt masfél évtizedben, nem pénz-
Gigyi racionalitds uralkodott, hanem valami mas. A .Bokros-csomag” beveze-
téséig évente 430-530 (j osztalyteremmel tdbb nyfit évente, dontben Gj épa-
letek vagy szarnyak épitésével, més épiletek stvételével. Az uj és megsziind
osztalytermek mérlege pozitiv. A kilencvenes évek elején az dnkormanyzatok
sz&mos kis telepilésen Gj iskolat nyitottak, akér a régi elhagyott vagy akar Uj
épiletben, vagy mésikban. Ez az aktivitas és magatartss az évtized kozepén
megfordult. 1995-ben 65-tel, a kovetkez8 esztendBkben pedig szémotteven,
384-gyel csokkent a termek szdma. A szigorisag elmulitdval azonban Gjabb
361-¢et nyitottak meg.** A tolcsér tovabb szélesedett.

Kétségtelen, hogy szolgaltatasbviilés tortént a vizsgélt id6szakban, a pe-
dagbgiai munka feltételei javuitak: egy osztélyba kevesebb gyerek jar. Semmi
sem mutat arra, hogy a tanul6k tuddsaban mérhetd képzés min&ségét e di-
menzi6 akadalyozhatnd.

*Ad 4fiai helyzetet (k rebben) ndvell és a i ratat b
ben) befolydsolé allami intervenci6, a dorlésok dése, a kivindoridsok szabja
meg - {8bb vonalakban.

o+ A tétrehozott és megsz(int dltalénos iskolai tantermek mérlege az OM statisztikéi szesint:
1990/91-ben 434, 1991/92-ben 541, 1992/93-ban 473, 1993/94-ben 554, 1994/95-ben 529,
1995/96-ban 62, 1996/97-ben 384, 1997/98ban 361 osztdlyterem.
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Forrds: OM éves statisztikai.

Akik a kozoktatds helyzetének javuldsat az iskolak szakmai dnélléségaban
fnénk, van okuk az elégedettségre. Az elmult tizendt esztendSben szdmos uj
iskola f'i]ggetlenedett‘ A szervezeti értelemben egymashoz kétott, tehat a na-
gyobp iskolaknak alavetett, tobbnyire més telephelyen m(ikodé kisebb iskolak
kdre jelentékeny mértékben csokkent. Megszerezték az elbbihez képest na-
gyobp mozgasteret jelentd, szakmai tekintetben egymasmellettiséget garants-
16 tagiskolai statust. A technikai karbantartés, a gazdas4gi feladatok ellstdsa
azonban kdzés maradt a tagiskoldk tobbségében. Az eddig nem &néilé isko-
lak tehét szakmai-pedagégiai tekintetben egyenrangl tagiskolékk4 véttak.

Az iskolak szervezeti értelemben vett 6nallévé valdsanak az az egyik kdvet-
kezménye,‘hogy mindegyik iskola 6néllé pedagégiai programot készithet,
amely az dj, e programot kiszolgalé nagyobb tantestdlet megszervezésével is
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jar* A szervezeti 6néllosag kisebb létszamu iskoldk és Uj tantestilet szile-
tetését vonta maga utén, s mindennek tovabbi folyaméanya a kisebb létszamd
{j osztalyok {tanulécsoportok) inditdsa. Magyarorszégon a kilencvenes évek
elején az 4ltalanos iskolsk negyedébe szaz tanulonél kevesebb jart.

Az alséfoky iskolék szervezeti értelemben val6 &néllévéa valasst az dllam-
igazgatési reform nyoman komoly hatéskorrel rendelkez6 Snkormanyzatok
tmogattak, mint a tefjes értékd helyi tarsadalom vitathatatlan és szikséges
kellékét. Amit a pénziigyi és szervezési racionalitss — példul a korzetesftéssel,
a tagiskolék rendszerével - egységbe rendezett a szocializmus évei alatt, az a
rendszervéltas utani decentralizacié (politikai) filozéfidja alapjén eltdint. Ez a
tendencia az évtized végére megfordult, elsGsorban az alacsony létszdmd is-
kolak széma csdkkent.

A kisiskoldk ardnyanak valtozdsa

(sz8zalékban)
Tanulék széma 1993/94 1996/97 199972000
100 f6 alatt 25,87 25,76 24,70
egyéb 74,13 74,24 75,30
Osszesen 100 100 100

Forrés: OM statisztikak.

Véltozatlan pénziigyi és elosztési viszonyok mellett e tendencia folytatasra
lehet sz&mitani a jovében is. Az Uj és meglehet6sen kicsiny iskolak fenntartési
kéltsége igen magas, s egy részik megsz(inése magyarézza részben az iskola-
szam csBkkenését.

A rendszervéltas kezdeti éveiben, lényegében az 1990 uténi elsé kormény
idészakaban figyelemremélté helyzet alakult ki olyan, amely nem szémol se
pénziigyi, se képzési racionalitissal. A rendszervaltassal gyakran egyutt jar6
euforikus érzelmek és vigyak 4ltal vezérelt hangulat a meghatérozé. Ahhoz,
hogy e vagyak valéra véljanak, kénnyen atléphetd pénzigyi korldtok, de nem
a forrasok bésége kivanatos.

Mikézben egyre kevesebb tanulé jar iskoldba — szémuk majd a negyedével
csdkkent az évtized elejéhez képest — a pedagbgusoké azonban két szézalék-
kal névekedett az ltaldnos iskolékban az évtized kdzepéig. A kilencvenes évek
k6zepétsl azonban ahogy csokken a tanul6csoportok széma, olyképpen a
pedag6gusoké is, bar az el6bbieknél csekélyebb mértékben.

* Amennyiben nem az jonnan szervezett, hanem az dondilové vélt iskola jon létre ndvekvd pe-
dagéguslétszammal, akkor egyfeiSl a mér meghévs szolgaitatdsok kiterjesztése, valamint az 0j iskola
az a két amely meg| a pedag6 K anak
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Forrds: OM statisztikai alapjan.

Ma 6bb alséfoka iskola mikodik, mint tiz évvel kordbban, a gyereklét-
sz4m igen alacsony, s6t varhatéan tovibb csdkken. Az alkalmazott pedagt-
gusok kore csokken ugyan, de nem a tanulék létszémanak Gtemében, feltehe-
t6leg. két okbdl is: egyfeldl a kdzponti és az énkormanyzati szolgéltatssokat
boviti, mésfell pedig a sziil6k is erre sarkalljak 6ket, hiszen az ingyenes szol-
géltatasokért korlatlan a kereslet.

Az éltalénos iskolak minségét hagyoményosan kifejez6 fajlagos mutatok
értelemszertien javultak. Ha egy-egy iskoléban egyre kevesebb gyerek tanul,
ott — elvileg — az ismert pedagébgiai érvelés szerint — otthonosabb iehet a lég-
kdr. Egy tanul6t tobb pedagégus tanft, elvileg ndvekedhetne az oktaté-nevel§
munka intenzitdsa is. Az évtized végén egy napkozis tanar két gyermekket
foglalkozik, és egy pedagégus 13-14 tanuiét tanit. Az &italdnos iskoldk osz-
télylétszamanak 4tlaga 21-22 16 kéril stabilizélédott az évezred végén.
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Kérdés, hogy a tanuléi teljesitmények kovetik-e a munkakérilmények javu-
1454t mutaté ardnyok véltozasait.

Harom megéllapitast tehetink: 1. Az als fokd oktatds intézményi haléza-
ta béviil, és ezzel a koltségeik is ndvekednek. 2. E képzési fok mindségi muta-
16i jelentékenyen javultak az évtizeddel korabbi 4llapothoz képest. 3. A kilenc-
venes évek masodik felében a mikddtetés minSségét mutatd jelz8szémok
sllandésulni latszanak az évtized elejéhez mért komoly javulést koveten.

A kozépfoky oktatds expanzibja

A hetvenes évek elején, az Ggynevezett Ratké-korszakban sziletettek ekkor
léptek produktiv korba. A gyermekvéllalasi magatartasukat befolydsolo szoci-
slpolitika a két tervezett gyermek kozotti id6t szdmottevBen lerviditette, s
ezzel komoly demografiai hulldmhegyet generéit a fogyé magyarsag irénti
aggodalom.

A demogréfiai hulldmhegy 1990-ben ,hagyta el az éltalanos iskolat. Ettél
az id6ponttdl kezd6dGen egyre kevesebben végeznek és Igy egyre kevesebben
lépnek be a kozépfoky oktatésba. (A tovébb nem tanuldk arénya 4.4 szézalék
volt a vizsgélt id@szakban.*) A kdzoktatss alanyainak szdma fogy, de nem igy
a rendszer.

A kilencvenes évek megfordithatatlan fordulatanak az érettségit ad6 isko-
lakban tovabbtanuld didkok korének tagulsa tekinthetS. Voltaképpen a koz-
oktatdsban ez a rendszervaltss egyik meghatarozd tunete. (1985 és 1989
kézott a tovabbtanulds irdnysban lényegi véitozas még nincs.) Mindez - tdb-
bek kdzétt — azt is jelenti, hogy abbél a térsadalmi rétegbél is érettségit ad6
iskolakba jarnak mar, ahonnan régebben a szakmunkasképzbket, illetve a
szakiskolakat latogattak.**

Lathatjuk, hogy mikdzben csokken az &ltalénos iskolai kibocsatds mérté-
ke, a leend8 kozépiskolai tanulék szdma lényegében 80 ezer kordl véltozat-
lan maradt***. A kizépiskola sulysnak, fizikai értelemben vett nagysaganak
megBrzése olyképpen tértént, hogy nagymértékben szakil az érettségivel

* Tizenot év Atlagsban az ltalinos iskola végzettieinek 4,4 szizaléka nem tanult tovabb. A
sz6rés azonban meglehetGsen nagy. 1985 és 1991 kazdtt az OM statisztikai adatai szerint 6,5
sz4zalék koril volt a tovibb nem tanuldk ardnya, 1990. évi 8 s24zalékiol eftekintve az arény fokoza-
tosan csdkken 4 szdzalék kozili éntékre. Az évtized kdzepén azonban 1 szdzalék ald is esett az ardny
és két éven keresztil 2 szizalékos értéket is mutatott. A kilencvenes évek mésodik évtizedében
th ingadozés a rétegek 4ital lstogatott iskolék vonzereiét ndvelS, vagy csbk-
kentet§ politika véltotta ki: a i &5 2 szah 6k inditasi inek és képzési
szerkezetének valtozasa megnyllt, illetve bezarodott e régetek tagjai eibtt.
** Ity csak megemiitjok az e jelenséggel egyitt jér6 6 és 8 osztélyos gimndziumok szegregé-

cigjat.
*** Az évtized kozepén két évnyi visszaeséstOl eitekintve.
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Forras: Jelentés a magyar kbzoktatasré! 2000. id. mi. 423.0. alapjan sz&mi-
tott adatok.

nem z4r6d6 képzésben tovébbtanulok kére. 1990-ben az érettségit add
iskoldkba az alapfokon végzettek 48,6 szizaléka, az évtized végére pedig
70,6 szazalékuk tanult tovabb. A nem érettségivel zar6d6 képzésben a vél-
tozés irdnya természetesen ellentétes: 44,8 szazalékrol 25,3 szézalékra
csokkent a fels6fokd tovabbtanulésbél eleve kizar6dé didkok kore. Val6szi-
nd, hogy a jovében mindegyik alacsony létszdmU generaci6 haromnegyede
érettségizni fog.

A kézépfoku képzés szerkezete radikélisan stalakult. Lényegében az orszdg
egésze érettségizni fog.

Az érettségit ad6 iskoldk vélasztasdban-kindlataban azonban jelentékeny
kilonbség mutatkozik. Tobben vélasztjdk a szakkdzépiskolskat, mint a gim-
néziumokat. Ez a tény ki is jeléli a felsGoktatas meritésének szerkezetét.

Erdekes jelenség: a szakkdzépiskola tartdsan a népszeribb forma annak
ellenére, hogy éppen ebben az iskolatipusban visszaszorult a szakmai jellegd
képzés. A szakképz6 iskolskat érintd tartalmi reform a szakmai targyak oktata-
sat sz(ikitette, esetenként megszintette. A szakmék megszerzése feltételének
az érettségi vizsgak megiétét szabta. Az Sltalanos képzési jelieg lett a megha-
tarozé a kilencvenes évek szakmai kdzépiskolai oktatasanak egészében, tehdt
a szakmunkasképz8k kbrében is.

99



E kulturdlis fordulat kaldnosen a szakmunkésképz6k litogatéiban véltott
ki ellenérzést, sét komoly elutasitast. Mig az 1990/91-es tanévben a tanuldk
23 szézaléka morzsolédott le, az 1998/99-as tanévben még ennél is 10 széza-
lékkal tobben (31,6%). Ezzel szemben a vizsgélt id8szakban 2 gimnaziumi
kimaradds mértéke csokkent (11,9-t61 8,5%-ra) s a szakkdzépiskoldk pedig
ennél joval nagyobb mértékben novelték megtart6 képességiket: 19,7-rél 3,0
szézalékra csokkent a kimaradottak arénya.

Az érettségivel zar6do iskoldkban
tovabbtanuldk aranya (%) iskolatipus szerint
1985/86-1999/2000

1 ——gimnazium

—— szakkozép-
iskola

1985/86
1987/88
1989/90
1991/92 ]
1993/94
1995/96 |
1997/98
1999/00 1.

A tdmegessé valt érettségit kinalo kozépiskoldk korében a gimnaziumok
valtak a leginkébb szelektivekké, feltehetbleg a mérvadé felsGoktatasra fetké-
szit6 Gnkormanyzati, egyetemi gyakorid, illetve egyhézi elitgimnaziumok sze-
lekciés magatartasa miatt.

A kdzépfokii oktatasban a szelekaid a fizikai munka vildgaba kézvetlenil vezet
képzési formakban novekedett, a két, érettségivel zar6d6 - a munkaerSpiacra és a
felsboktatésra egyarant felkészits — iskolatipus szelekciés ereje ellenben csOkkent.
Ugyanis azok a tanul6k is bent maradnak az érettségit ad6 fBként szakkozépiskolai
képzési rendszerben, akik kordbban kiestek voina. Ellenben kiesnek a szakmunkds-
képzésboi azok a tanulék, akik a reform elétt bent maradtak volna,
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Kézépfokd oktatasban dolgozé pedagégusok
szama
1995/96-1999/2000
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Forrds: OM statisztikdk alapjan szamitva.

Mindezek tarsadalompolitikai kovetkezménye mér lathato. Az érettségit
nem ado iskoldba jar6 didkok j6l kérilirhatd tarsadalmi témbként formalisan
ekkor kulondlnek el. A tdmegesed8 és homogenizalédé kozépiskolakban ez a
folyamat (az el6bbi id8szakhoz képest) még rejtve jelentkezik.

A kdzoktatds kiterjedésének egyenes kovetkezménye, hogy egyre tébb pe-
dagégust foglalkoztatnak az 1994/95 tanévig, azt kdvetSen 40 ezer koriil
stabilizalodik a szédmuk. Természetesen létszdmbéviiléssel jar, ha a két-harom
év_es szakmunkdasképz8k és szakiskolak, hosszabb képzésidej(i, négyéves szak-
tbzépiskolékké alakulnak. Az talakulds dinamizmusa lathaté az el6z8 grafi-

onon.

Megkézelitleg annyian lépnek be a szakkdzépiskolakba dolgozni, mint
ahdnynak megszdnik a munkaja a szakmunkésképzdben, ugyanazok a
pedagdgusok jelennek meg masik minéségben. A szakmunkasképz8k
tdbbnyire véltozatlan felszereléssel és tantestilettel szakkozépiskolakka
alakultak. Voltaképpen formalis az &talakulds, amit a pedagdgusoknak
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kijdré magasabb presztizs*, a tanuléknak pedig az érettségi megszerzésé-
nek konnyebbsége mozgat. A pedagégusok alkalmazésa trendjének meg-
torését nem az érettségit add iskoldk expanzibja téri meg, hanem a masik,
a visszafejléd6.

A pedag6gusok és a tanuiék szamanak
vaitozasa a kdzépfoku oktatasban

1985=100
160,00%
140,00%
-4 pedagogusok
80.00%

60,00%
40,00%
20,00%
0.00%

—8—tanuldk szama

& & &
%@ &“}*& 099

'9% '9%

Forrés: OM statisztikak.

A kilencvenes évek kozepéig a demografiai valtozésokkal egyitt nétt a pe-
dagbgusok és a diskok szdma, a képzés feltétele ebben az dimenziéban véito-
zatlannak tekinthet8. A demogréfiai hulldmvaigy kezdetétdl, az évtized koze-
pétdl kezdve a didkoké értelemszertien csokken, a tandroké ellenben ndvek-
szik. Ez a képlet a jovbt vetiti el6: egyre tdbb pedagbgus egyre kevesebbet
oktat.

* Csak meg;egyzem hoqy a néptanhbk ezért is voltak a hivei 1945-ben az 4htaldnos iskola
! azonos ben szerettek voina részesiiini.
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Egy pedagégusra jut6 tanul6k szaménak valtozasa
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Forrds: OM statisztikai alapjan szamitott adatok.

Ha névekszik a pedagogusok széma és csokken a didkoké, kevesebb dis-
kot oktat egy pedagégus. 1985-ben 14 didkot tanftott (14,2), 1999-ben pe-
dig majd kettGvel kevesebbet, tizenkett6t (12,4). Ha igaz az allitds (még nem
bizonyitott), hogy hatékonyabb az oktatés, ha egy pedagégus koril kevesebb
gyermek van, akkor ez a javulds leginkdbb a gimndziumok esetében mondha-
té ki. Harom diskkal kevesebb jut egy pedagdgusra 1999-ben (10,3), mint
1985-ben (13,4). Ebb8I pedig az kovetkezik, hogy a gimnaziumi tanuldk szé-
ma kisebb mértékben ndvekszik, mint az Sket tanfté pedagdgusoké.

A szakkdzépiskola esetében a kép épp ellentétes, rosszabbodik az arény az
el6bbi idSpontpérban 13,1-r8l 13,4-re. Tébb didk 1ép be a rendszerbe, mint
pedagégus. Voltaképpen ennek a jelenségnek nem kell nagy stilyt tulajdoni-
tani, sokkal inkdbb a tendencidnak. A szakkozépiskoldkban stagnél, illetve
kisebb mértékben romlé kéryezetre utal a trend, a gimnaziumok esetében
pedig er8sen javuléra. (Az igen bonyolult szakmunkasképzék és szakiskoldk
vildgnak értelmezésétdl itt, de csak itt tekintstink el.)
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A fenti két eftérS trendb6i annyit meg lehet &lapitani, hogy két kultGréval
€és két egymést6l elkilonild képlettel talélkoztunk: az egyikben egyre intenzi-
vebb, 2 mésikban pedig stagnalé pedagbgiai munka képe rajzolédik ki, ha
azonos (felkészlitségl, motivaitsagu stb.) pedagbgust tételeziink fel mindkét
- dnmagéban is erésen tagolt — iskolatipusban. Ami a jov6t ilieti, e két érett-
ségit add iskolatipus is tagolni fogja a térsadaimat. Ezt a feltételezést, ha mas
nem, akkor a fels6oktatas, a tovabbtanulés mértéke témaszthatja ala.

Annyit bizton éliithatunk, hogy az érettségit adé kdzépiskolai oktatas visz-
szafordithatatlanul témegessé valt. 1. Az érettségit adé iskolak kore bévilt, a
generéciok egyre nagyobb hanyada t5lt el hosszabb id6t a rendszerben. 2.
Drégul a képzés, legaldbb annyival, amennyivel tébben vélasztidk a négyéves
kozépiskolai képzést a két-haroméves szakmunkasképz8knél, szakiskoldknal.
3. Egyre tobb pedagbgust foglalkoztatnak, amely ugyancsak néveli a koltsé-
geket. 4. Az érettségit ado iskoldk szelektivitdsa csokken (méasképpen: megtar-
6 képessége novekszik), a gimnaziumoké azonban kisebb mértékben, mint a
szakkozépiskolaké. 5. Az érettségit nem nyujtd szak-, illetve szakmunkésképzé
iskolék megtartd képessége cskken.

A felsGoktatés expanzitja

A kozépfoku oktatds expanzidjéval egyitt és egy idBben a felsSoktatas is kiter-
jedt: tiz év alatt tobb mint kétszeresére novekedett a fels6 fokon tovabbtanu-
16k széma. A fels§ foku intézmények expanziéjdnak Gteme messze meghalad-
ta a kozépfoku oktatdsét. Mig az érettségizettek szdma 50 szdzalékkal nove-
kedett, addig a felsé fokra felvetteké pedig 265 szézalékkal. 1990-ben az
érettségizettek 31,7 szdzaléka tanulhatott tovabb, 1999-ben mér 60,2 széza-
lékukat vették fel. €zt az arényt a vezetd oktatdspolitikusok 75 szazalékra
szeretnék emelni.

Az 3bra arra is utal, hogy a kozépfoka oktatas kiterjedésének teme ~ de-
mogréfiai okokbd! is — lassabb, mint a felsBoktatésé. A jévBben demografiai
akadélyok bizonyosan atjat alljak a fels6 foku képzés jelenlegi Utemben tor-
ténd kiterjesztésének. Varhato, hogy a demogréfiai kényszerek miatt a fels-
oktatés terjedése megtorpan, és a hallgatok megszerzése iranti kereslet magas
lesz. Ennek kovetkeztében olyan magatartasok johetnek létre, amilyent ma a
kozépfoku oktatdsban lehet tapasztaini.*

* Természetesen az sem kizért, hogy az érettségizék szdménak bévitése politikai kampény tar-
gya lesz, ha a felsdfok expanziéjat fenn kivanja tartani a politikai elit.
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Forras: Jelentés a magyar kézoktatasrél 2000. 1d. md, alapjan.

Amennyiben a felsGoktatas expanzi6jat tovabbra is fenn kivanjak tartani,
vagy a gimnaziumi vagy a szakkozépiskolai végzettekbél, vagy mindkett6béi
kell nagyobb szémban felvenni olyanokat is, akikhez hasonlé felkésziiltséglie-
ket a korébbi években még a kozépfokra sem vették volna fel.

Az a dilemma, hogy vagy lanyhuljon, esetleg stabilizalédjék a fels6oktatds
expanzibjénak (iteme, vagy pedig olyan fels8 fokd kindlatot és ehhez kot6dé
kovetelményrendszert kell felallitani, amely az eddig tovabb nem tanulé 23
szazaléknyi szakkozépiskolds és gimnazista 52 szdzalékénak vonz6 lehet.
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A fels6oktatés rekrutdciés bézisa

A fels6oktatas elsédleges rekrutciés bazisa a gimnézium. Az 1994 és 1998
kdzdtti id8szakban, mint a kordbbi évtizedekben is, a gimnazistdknak van a
legnagyobb esélylk a tovébbtanuldsra. A negyedikes gimnazistak 47,9, a
gimnaziumi és szakkdzépiskolai tanulék (a tovabbiakban: vegyes ko2épiskolak)
12. évfolyamaiban jarok 26,6 és a szakkdzépiskoldsok 17 szdzalékat vették fel.
(Jelentés a magyar kdzoktatasrél 2000: 434) A fels6oktatési expanzié fenntar-
tas&hoz e komoly hierarchikus kiildnbség atrendezése szikséges.

Az is kdzismert, hogy az expanzib éveit &6 gimnazium mint iskolaforma
sem olyan homogén t6bbé, amilyen a szdzad kézepén voit. Két dolog kiilon-
bozteti meg a tabbi kdzépiskolatél, az egyik az, hogy bennik a sz(ken vett
szakmai térgyakat nem tanitjsk, a mésik pedig a képzési id§ nem egyforma
hosszy: vannak 4, 6 és 8 osztalyosak, amelyekhez kildnbdz6 felvételi esélyek
rendelédnek.

A 31 hatosztalyos gimnézium a legsikeresebb a felsSoktatasi felkészitésben:
az érettségi eldtt 416 didkok 51,9 szézaléka tanul tovabb az 1995-1999 év étla-
gaban. Abban a 36 a gimnaziumban pedig, amelyekben négy- és nyolcosztalyos
gimnéziumi forma szerint tanitanak, ugyanez az ardny 51,4 szzalék. Ezt kéveti
az a 79 négy- és hatosztélyos gimnazium, amelynek végz6seinek 49,6 szazalé-
két, a 24 egységesen nyolcosztalyos gimnazium (46,5 %) vették fel. Véga! pedig
a tébbséget alkoté 127 hagyoméanyos négyosztélyos gimndziumok (43,7 %)
kdvetkeznek a rangsorban. (Neuwirth Gabor 2000: 20)

Emlitettik mar, hogy a kilencvenes évek tarténete az oktatdsiigyben is a
szegregalédés torténte. Nemcsak a romdk kilonalnek el, hanem a tarsadalom
felsé szeleteiben é16k is. (Lisd Andor Mihaly-Liské llona 2000) A magasan
iskolazott (diplomazott) szil6k elsSsorban a hat- és a nyolcévfolyamos, vagy
ezek kombinciéit kindlé gimnaziumokba fratjsk gyermekeiket, s belSlok val-
nak a tarsadalom fels8 szeleteinek tagjaiva.

Killéndsen fontos kiemelni, hogy ebben a visszafordithatatlannak tGn8
folyamatban a vildgnézethez kitott elem igen meghatéroz6. Az egyhédzakhoz,
felekezethez tartézé iskoldk készitik fel ndvendékeiket a legnagyobb haté-
konysaggal a felsBoktatasi tanuiményokra, s ezzel a kdzéposztalyi létre. Kdzép-
iskolsik meghatarozé hanyada kéztudomasuan hat- vagy nyolcosztalyos gim-
néazium. A vildgnézet alapjén szervezett iskolakba jéré 12. évfolyamos néven-
dékek fele (49,4%) tanul tovabb az 1995-1999. évek atlagdban. A telepdlési
Ankorményzati iskolakbdl kisebb eséllyel lehet tovabbtanuini ugyanebben az
idészakban: 31,1 szézalék, az alapftvényi iskoldk pedig e tekintetben az on-
korményzati iskolaknal is szerényebb teljesitményt mutatnak. (Neuwirth Gabor
2000: 19) (Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, akkor is zdréjelben, hogy a
Iényegében a csak szakképz§ intézményeket fenntartd megyei dnkorményzati
iskolakbo! a felvételi ardny 1995-1999. dtlagdban 16,4 szazalék, a rendSrségi,
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‘I:,:::Lnai stb éll:mi kdltségvetési szervezet 4ltal fenntartott iskoldkban a to-
t ardny a irdny szinte kételez6 megvalasztasa miatt érthetéen
magas: 43,8 szézalék ~ Ugyanott.) Ha a tendencia a jovében fennmarad, a
fenntarté }el!ege €5 a képzés hossza j6 indikatora lesz a gimnéziumon bellﬂli
szegregacid jelenségének, amely a tirsadalmi rétegz6dés iranyét is jelzi.

A felsGoktatssi expanzi6 irdnya

A felsGoktatds expanzidja 1991 é&s 1998 kozétt kildnbszé| i
fel§60ktatési intézmények tipusait.* A korabbi évtizedekber:( é.: ze:naé;:st ?etlséa-
teli esélyeket kindl6 f6iskolsk még az eddiginél is nagyobb mértékben enged-
tég be az érettségiz6ket: az évtized elejéhez képest 6.25 szézalékponttal lettek
nyitottabbak, azaz az érettségizettek ennyivel nagyobb eséllyel lehettek f&isko-
If'jss‘::z;IE'zkaé tézy_ flﬁrevetgi,f(;\o.;qyl a felsBoktatési piramis talpazatéva valhat a
iskolai képzési forma. iskolai i i
idészakbanp olai szféra expandélédott leginkabb a vizsgait
:\ {udcgi:gegyete]mek 2.3 ponttal, a miszaki és agraregyetemek 2.1
pontnyi m en nyflottak meg na i
ek i néle‘@dett g nagyobb mértékben, mint ahogy az érett-
A tudomany-, gazdasagi, orvosi és miivészeti egyetemekre a felvett tanu-
16k széma megharomszorozédott. 1991-hez viszonyitva 324 sz4zalékkal n6tt
a hallgaték széma, mikdzben az érettségizettek szdma ugyanebben az id§-
szakban csupan mésfélszeresére nétt. Ennek a felsGoktatasi képzési formanak
Ohatatlanul meg kellett valtoztatnia meritési bazisét, hiszen kevesebb diskbd|
tobbet vett fel. A legjelentésebb mértékben a gimnazistik kdrében nétt a
tovébbtanulés lehet6sége: némileg tébben, mint minden &tédik végzés gim-
nazista ebbe az irdnyba tanult tovabb; a évtized elején még csak minden nyal-
cadik. A gimnaziumi és szakkdzépiskolai osztalyokat egyltt szervezl, vegyes
Osszetételd iskolakbdl novekedett ugyan a tovabbtanulds esélye a tudomény-
egyetemekre, de a gimnazistéknal kisebb mértékben. A szakkdzépiskoldk k-
rében szémottevien nem nétt a tovabbtanulds mértéke-esélye, a tudomany-
egyetemekre és az ebbe a kategéridba tartozé felsGoktatasi intézményekbe.

—————

* 1999-15t a felss fokd i i ja kdvetk az adatok kk
k.

vl
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Forrés: OM statisztikék.
Tudoma das4gi, orvosi & mvészeti egy kre felvéteit nyertek és a
112. oszth) k anak ardnya a kozépiskola tipusa szerint

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Gimnazium 126 138 151 145 158 190 191 214
Vegyes iskolak 39 36 46 39 45 5.4 5,7 ?.;
Szakkdzépiskola 11 11 13 1,1 1,0 14 1.9 ,

Osszesen 62 66 74 67 170 82 84 90

Forras: Neuwirth Gébor: A kbzépiskolai munka néhdny mutatéja 2000. Or-
sz4gos Kozoktatési Intézet, Budapest 2000. augusztus. 21-22. 0.
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A miiszaki és agraregyetemekbe jutés esélye az el6bbinél kisebb mértében
novekedett. Rekrutacids bazisuk kiegyenstlyozottabb az el6bbieknél. A gim-
néziumi képzés itt is el6nydsebb a felvételi tekintetében, mint barmelyik mas
kdzépiskolai szervezeti forma. 1997-et dsszehasonlitasi alapnak véve a legna-
gyobb mértékben természetesen a gimnazistak tovabbtanuldsi esélyei néttek,
ennél szerényebbek a vegyes iskolékb6l tovabbtanuloké és legszerényebb
mértékben - a legnagyobb mértékben és Gitemben béviilé 1étszdmu ~ szakkd-
2épiskolaké.

A miszaki és agréregyetemekre felvételt nyertek és a 12. osztélyosok széménak ardnya
a kozépiskola tipusa szerint

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Gimnézium 6,4 71 7.2 7.0 8,6 93 9,8 97
Vegyes iskoldk 2,6 34 35 31 36 4.8 5.2 4,6
Szakkozépiskola 2.8 35 29 2,6 33 39 34 2,7
Osszesen 4,0 48 4,5 4,2 5.0 58 6,1 53

Forrés: Ugyanott.

Mindharom vizsglt kategéridban a f6iskolék nydjtottsk a tovabbtanulds
legnagyobb esélyét. A bekeriilési esély nem azonos mértékben névekedett
mindegyik érettségit ad6 kdzépiskolai formaban. Az oll6 a f8iskolak kérében is
nyitott: a gimnazistéknak nagyobb az esélyiik, mint a szakkézépiskolasoknak,
a féiskolék kérében nekik a legnagyobb.

Ugy tinik, hogy annak ellenére, hogy az expandél6dé kdzoktatas szerke-
zete megvéltozott, és az ugyancsak expandalédé felsGoktatas kildnboz6
presztizsi helyeire ugyanolyan szerkezetben vezeti névendékeit, mint a ko-
rabbi évtizedekben. A létszdm ugyan bBvilt, 4m a felsGoktatési intézmények
kozétti hierarchidban elfoglalt hely véltozatian maradt.

Féiskoldkra felvételt nyertek és a 12. osztalyosok szménak arénya a kozépiskola
tipusa szerint

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Gimn4zium 165 174 177 176 191 210 239 26,1
Vegyes iskolék 129 130 131 148 151 161 180 203
Szakkézépiskola 84 91 109 1,4 123 120 11,7 132
Osszesen 125 130 138 143 152 158 170 188

Forrés: Ugyanott,
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A felsBoktatasi felvételik fényében lehet latni igazén, hogy a kézokta!é_s
szerkezete erfsen tagolt tarsadalmi szerkezet kialakuldsa ir_ényéba hat.. Az is
vildgos, hogy a felsSoktatds — még a térgyalt durva dimenziék mentén dnma-
g4n belil is - hierarchizal6dasa még tavolrdl sem Zérult le. » i

Osszefoglalva megéllapithatjuk: 1. a felsBoktatas expanziéjdnak Gteme
meghaladja a kozépiskoléét, amely kiterjedésének |e|assulését_|oz vezet, 2. A
kézépfokd oktatssbél a gimnaziumok tanuléi lesznek f.Ol.SkQI"aI vagy egyetemi
hallgatok, kézilik pedig elsésorban a hosszabb képzési 1de;y szelektlvalsko!ék
nydjtanak nagyobb esélyt. 3. A vildgnézet alapjén szervezett iskolak elkalonalé
parhuzamos iskolarendszert hoznak létre, amely a fels6oktatds és _a_kazoktatés
kozotti erBs funkciondlis kapcsolatok révén a kézéposztalynak Gj ;ellgget ad-_
hat. 4. Az érettségizk felét adé szakkozépiskolék tanuldi széméra a jelenlegi
felsBoktatasi kinlat nem csabité. 5. A felsBoktatés hierarchizlédik: amelynek

aljan a f6iskolsk helyezkednek el.

Finanszirozas

Komoly al4tamasztast kivénna az az esetleg elhangzé 4llitds, hogy a kozokta-
tas és a felsGoktatds expanzidjst a korilményekkel, a varhatd kovetkezmé-
nyekkel szdmot vet§ magatartds indukalta. Ha igy lett volna, akkor nem a
gazdas4gi valsag ideje alatt novekedett volna a koz- és 2 felsBoktatas. Az §I<
lamhaztartasi kiaddsok az évtized kozepétsl kezdve csdkkentek, s vele egyitt

az oktatési kiaddsok is.

Az oktatasra forditott allamhztartési kiaddsok a GDP szézaléksb
1991 és 1999 kozdtt

tv 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Oktatas 51 52 52 51 42 40 48 48 47
Osszesen 564 604 608 604 543 490 497 493 465

Forras: Jelentés a magyar kbzoktatasrél 2000. Id mG.

A tablazattol eltérs sz&mitasok is meger6sitik, hogy az oktatésra _ford(tott
tamogatas csokkent, az expanziét a koltségvetés nem finanszirozta. Figyelem-
remélt6 azonban, hogy a koltségvetési tdmogatas valtozésanak mértéke nem
Kkéveti sem a kordbban bemutatott expanzié Utemét, sem az expanzié helyét.
Fedezet nélkiil tortént a fejlesztés a kilencvenes években.
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A felsSoktatdsban pedig Polényi Istvan szamitasai szerint az

,l;;tb :uzagis a;ne‘lz kteh?t a kd:lltségvetési tdmogatésnél tobb — cséflggn:.aqlggz
en 120,7 szézalék volt, amely 1996-ig f 6 i
1] (Polémyt 2000: 611 ly g fokozatosan csokkent 48,7 szézalékig

Azért, hogy a magyar oktatés finanszirozdsanak sulyét pontosabban érzé-
kelhessiik, 6ssze kell hasonlitanunk mas orszagokéval is. Az OECD-orsz4-
g_okhoz képest a magyar 6voda és az als6 tagozatos oktatds magasabban
finanszirozott. Az egy tanuléra juté koltségvetési tdmogatés egy fére juté
GDP-hez viszonyitott aranydban 1997-ben az 6voda esetében az OECD étlaga
17, Magyarorszégé ellenben 21. (L4sd Jelentés a magyar kozoktatasr6l 2000:
407) A magyar &ltalanos iskolai fels8 tagozati és a kdzépiskolai oktatds eseté-
ben a magyar finanszirozasi gyakorlat ellentétes a nyugat-eurépaival. Az alsé
kdzépfok esetében (felsd tagozat) az OECD atlaga 24, a magyar mindéssze
20, a felsé kdzépfok (a magyar kézépfoki oktatés) szintjén az OECD-ben 30
az egy tanul6ra jut6 koltségvetési timogatas az egy f6re juté GDP-hez viszo-
nyitva, Magyarorszagon ugyanez 23. (Lésd ugyanott.)

Annyit dllithatunk, hogy a munkaerépiachoz a legkdzelebb, illetve a felss-
oktatés;él a legtavolabb 4116 képzési fokoknak jobb a finanszirozdsa, mint az
eurdpai atlag, azoké pedig, amelyek az expanzié éveit élik és a kozvetlentit
hasznosithat6 ismereteket (kelfene) oktatniuk ~ a viszonyftas alapjéul vett or-
szdgokhoz képest - alulfinanszirozott.*

A bérek, a jovedelmek messze elmaradtak a piaci szférdban elérhetéts|.
A kdzoktatasban dolgoz6k brutté jovedelme az évtized végén tartésan az
arindex alatt marad. A novekvs létszamu kozoktatasban dolgozé pedagé-
gusokat nem bérrel fizetik meg.** A kdzoktatisban dolgozé pedagégus
bfuné jovedelmének trendje arra utal, hogy a tévolség novekedni fog a
piaci és a kozszféra koz6tt. Semmi sem utal arra, hogy a felsBoktatisban ez
mésként lenne.

A piaci bérek novekednek, a pedagdgusbérek reslértéke pedig csokken.
Voltaképpen komoly, a jov8t meghatérozé kérdés — a jovedelmi viszonyok
romlasa kdzepette -, hogy az alulmotivélt tanulék megszokottél idegen
kultirdjéra milyen valaszt ad a novekvs létszéma pedagdguskar, milyen
tipus, e kériiményekkel konstruktivan egyltt él6 Uj pedagbgusnemzedék
Iép be a rendszerbe, akiknek mentalitésa 6hatatianul kivéltja az id8sebbek
csodélkozasat.

. * Hipotézisként megfogaimazhatd, hogyha a magasabb finanszirozasi ardny jobb érdek-

y get jelez az & bellli lobbik kézott, akkor lehet, hogy itt van annak a
magyardzata, hogy az 6vodai és al i szinten érteimezh i al ideo-
logidja az uralkodd a tudassal szemben. (Lisd Uj pedagdgiai Szemie 1999-2000. évi vitajét.)

** A ped iskolén beliili szabadsaga igen nagy, lehet, hogy ez tartja tobbségiiket a

pélydn. Szémosan vagy az iskolsban, vagy mésutt egészitik ki jovedelmuket.
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A fogyasztéi érindex, a teljes munkaidében
foglalkoztatottak, valamint a kiszoktatasi dgazgatban

dolgozék brutté | tének alakuldsa 1990-1998 kdzdtt
800.0 —0—Fogyaszt6i arindex”
7000
~—— A nemzetgazdasigban
600,0 doigazdk brutté keresete,
5000 A kBzoktatasban
doigozdk brutld keresete
4000
3000 - - - = Lineris (A
kozoktathsban doigozok
200,0 bruttd keresete)
100,0 e ——— Lineiris (A
doigozok brutio
0,0 keresete)

SIS

Forrés: Jelentés a magyar kozoktatésré! 2000. d. md, 502.0.
* Az adatok az 1989. évi keretek szézalékaban.

Ha azzal a véleménnyel talélkoznank, hogy a kbz- és f’elsdoktatés fedezet
nélkili kiterjesztésével voltaképpen a fels6- és kozépfoki képzés mlp6ség-
rontésa tortént a kilencvenes években, nincs kéznél sok eflenérv. Ha a fiatalok
az iskolarendszer keretein beli/ vannak, akkor sem nem munkanélkaliek, sem
nem inaktivak. A rendszerépit6k tdmogatéi szamara ez éﬂelmes alternativa. )

Osszefoglalva: 1. a koz- és a felsoktatas expanzibja nemhogy forré}hué-
nyos, hanem forréssz{kits id@szakban tortént. 2'. Elsbsofban arra a terletre
jutott kevesebb koltségvetési témogatas, amelyik a legjobban fejlédott. 3.
Magyarorszagon a kbzoktatas alsé hanyadét, az OECD-orszégokban pedig a
fels, illetve a kozéps6 hanyadét finanszirozzék inkabb. 4. A szolgaltatést vég-
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26k jovedelme elmarad a nem ksltségvetésben dolgozokétél, a tendencia a
tavolsdg novekedésére mutat.

A fiatalok munkaer6-piaci helyzete

A kéz- és felsboktatds expanzibjsnak lényege, hogy egyre tébb fiatal keril az isko-
larendszer keretei koz¢. 1997-ben a kizépiskolas korosztaly 10 szézaléknl kisebb
része volt gazdasagi értelemben aktiv, 1992-hsz viszonyftva 7 szzalékponttal
csdkkent ennek a korosztalynak a gazdasagi aktivitésa. A generécié nagyobbik
hényada tanari-pedagégusi kezek kozé kerult, szabadidejének jelentékeny hanya-
da tanintézethez k6t6dott. Olyan képet mutat a kdvetkezs tablézat, mintha a 15
19 éves generdci6 90,2 sz&zaléka inaktiv, tanul, illetve eltartott. Voltaképpen a
gyermeki stétus a gazdasagi valsag éveiben kitolodott 19 éves korig. Erdemes
feffigyelni arra a jelenségre, hogy az iskolalétogatés béviilésével egyltt novekszik
az olyan eltartottak aranya, akik nem jarnak iskoldba, teht otthon maradnak.

A 15-26 éves fiatalok iskola24si és munkaer6piaci stitusa 1992-1997
(szézalékban)

Eletkor Tanul Foglalkoztatott Munkanélkili Inaktiv

1992 1997 1992 1997 1992 1997 1992 1997

15-19 758 831 163 63 49 29 6,6 77
20-24 154 220 S71 479 107 83 168 21,9

Forras: Jelentés a magyar kbzoktatdsr6l 2000. id. mi, 437. o.

Hasonl6 jelenséget regisztrélhatunk a 20-24 éves korosztély esetében is.
1997-ben a vizsgalt populacié 41,9 szézaléka gazdasagi értelemben inaktiv
volt: tanult, vagy eltartott volt. Ezen a szinten is ugyanaz a véltozés irdnya,
mint a kdzépfoku oktatasban érintett korosztaly esetében: ahogyan novekszik
az iskoldba jarok aranya, hasonléképpen emelkedik az eltartottaké is. Csak-
hogy az eltartottak és a tanulSk arénya szinte azonos. E generacié 6téde nem
dolgozik, a masik 6tode fels6fokon tanul, sziik hdrométode pedig dolgozik,
mert van munkaja.

Val6szind ez a jelenség az egyik magyardzata a kdzoktatas expanziéjanak.
Olyan kérilmények és feltételek teremtSdtek, amelyben a felndvekvé geners-
<i6 széméra vonzobb az inaktiv ~ ak4r tanulassal, akdr méssal toltott - Sllapot,
mint a gazdas4gi tekintetben aktlv élet. De az is lehet, hogy egyszeriien nincs
munka, s ennek az alternativja a tanulds, vagy az eltartottsag.

Ebben az aspektusban értelmes felvetni, hogy a kézoktatés és a felséfoku
képzés forrashidnyos fejlesztésének koltségei valészintleg alacsonyabbak,
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mintha a vizsgalt korosztaly gazdasagilag aktlv, de munkanélkuli volna. Tehat:
a munkanélkiliség kozvetlen és kdzvetett koltségei, ide szémitva az externdlis
hatasokat is, magasabbak, mint az oktatds koltségei voindnak. E hipotézis
természetesen még igazolasra var.

Ha feltevésiink igaz, akkor a didksdg nem azért van az intézményekben,
hogy olyasmit tanuljon, amit hasznositani fog, hanem azért, hogy ne legyen
méshol. A kim(velt emberf6kre vonatkozé kitétel a generdcié kisebb, de
semmiképpen sem az egészére vonatkoztathat6 allitas és egyben céikitdzés.

Az oktatasban tehét a befektetési mozzanat gyengiil, és erbsédik a fo-
gyasztési elem. Ha llitdsunk igaz, akkor a tanuléi teljesitménynek csékkennie
kell, az szinkron az expanzidval. Pontosabban ez lehet a csdkkenés egyik
faktora. Adataink a kdzépfokd oktatasrél vannak. Lassuk, mi torténik ott.

Osszefoglalva: 1. Gazdaségi értelemben az inaktiv (tanuldk és eltartottak)
kére bdviilt a kilencvenes években. E tendencia erSsbdik. 2. A kdzép- és felss-
foku oktatds veszi fel a gazdasdgi aktivitasbol kiszorultakat. 3. Novekszik a
koz- és a felsGoktatason belil a fogyasztdsi hanyad, csdkken a beruhdzésé.
4. A fiatalok oktatdsaban a munkaer§-gazdalkodasi szempontok a képzésinél
meghatarozébbakka véltak.

A tanuldi teljesitmények viltozdsa

A kozépfoku oktatds expanzibja az oktatds teljesitményét illeten azt jelenti,
hogy olyan felkésziltségi fiatalok is érettségihez jutnak, akiknek korabban
erre esélyik sem volt. Ha a pedagdgusok értékeld magatartdsst és oktatdi
teljesitményét véltozatlannak tekintjik, akkor az adott populaciéban tanulék
tuddsa annyival csokken, amilyen mértékben az uj kultardt hordozé didkok
bekeriltek a rendszerbe.

E feltételezéssel magyarazhat6va valik, hogy a 10. évfolyamon a 16 évesek
~ az ugynevezett hidfeladatokon — mért olvasasteljesitménye 1993 és 1995
kozott 4,38 ponttal csdkkent.* Az ugyanilyen ezen a évfolyamon jéré tanulék
matematikatudasa 1993 és 1995 kdzott, valamint az 1995 és 1997 kozotti
idészakban csokkent (5,84 és 2,61 egységgel). 1986 és 1995 kozott a telje-
sitményromlas jelentSs 7,8. (Lasd Jelentés a magyar kozoktatasr6l 2000: 510.)

Més, az eiébbitél figgetlen vizsgéalatok is megersitik ezt a tendenciat.
Vidakovich és Csapé vizsgdlatai szerint a 10. évfolyamosok (16 évesek) koré-
ben az 1972-ben Ggynevezett . tesztsorozaton” mutatott tanul6i teljesitmé-
nyeknél (91,90), a huszonoét évvel késSbbi felmérésen, 1995-ben gyengébb
(90,17) eredmény mutathaté ki. Ugyanez a kép fogad a . tesztsorozat”

* Az mér nem illik a képbe, hogy 1995~1997 kdzott némileg, 1.43 ponttal javult az olvaséstel-
Jesitmény (Lasd Jelentés a magyar kdzoktatdsrol 2000. 510).
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esetében is: 1972 és 1995 kozétt a cskkenés szignifikans, bar nem nagymér-
tékii (Lasd Vidékovich Tibor-Csap6 Bend 1998).

Alapos gyaniként megfogalmazhatd, hogy a kozoktatésban csokkend
szinvonal az expanzi6 egyik mellékterméke.

E2 a tény Ghatatfanul befolyésolja a fels§oktatas képzési szinvonalat. Nem
okozna meglepetést, ha a jovében irdsi és elemi matematikai kurzust kellene a
felsBoktatés elsé évfolyamara felvetteknek szervezni.

1995-1999 évek 4tlagaban a gimndziumokbol érkezd felvételiz6knek az
irdsbeli vizsgdkon szerzett 4tlagos pontszama 8,8 volt, a gimnéziumi és szak-
kézépiskolai osztalyd iskolakbol felvételizék 7,6, végil pedig a szakkdzépisko-
lakbol felvételre jelentkez6k 7,1 pontot szereztek. A teljesitménykldnbség
nagy, kaldndsen ha figyelembe vesszik, hogy ezekb6l az iskolskbd! a tegjob-
bak tanulnak tovdbb. Voltaképpen a bemutatott értékek felsd korlstnak te-
kinthet6k: azaz ennél csak alacsonyabb tudésszint uralkodik ezekben az isko-
latipusokban.

A gimnéziumokbo! tovabbtanulé didkok irasbeli teljesitményének tlaga-
nal (8,8) a szegregativ jellegli hat, valamint a négy- és hatosztélyos gimnézi-
umok teljesitménye nagyobb (9,1 és 9). Fzekbe az énkorményzati és egyhdzi
iskolékba jarnak nagyobb ardnyban azok, akik széméra a tanulés a felsGokta-
tas tekintetében befektetés. A t8bbiek szdméra a kozépiskola — e tekintetben —
nem a tanulds, hanem a fogyasztés helyszine.

Voltaképpen e két ellentétes irdnyu folyamat ereddje részben meghatéroz-
za az orszag kozépfokon tanulbinak tuddsszintjét.

Alsé foku oktatds

Eddig lathattuk, hogy az altalanos iskola esetében a hagyoményos mindségi
mutaték a kilencvenes években javultak. Egy pedagdgus kevesebb gyermeket
tanit, az osztalyok nagysdga helyett létszdma kisebb, az iskolak nem hatalmas
«tudasgyarak” tobbé. A térgyi feltételek kedvez6bbek. Kérdés, hogy mindez
megjelenik-e a tanulok teljesitményében. A valaszom: csak részben.

Az alsé foki oktatas tanul6inak teljesitményét illetéen, itt is két ellentétes
irany tendencia rajzolodik ki, amelyet a telepuiésszerkezet, illetve a telepiilés
lakéi szocilis jellegzetességeinek homogén volta magyardz.

A vérosi, nagyvérosi, f6varosi iskoldkban tanulék teljesitménye és a kozségi
iskolakbol kikeriil6 diskok tudésa erfsen kiionbozik. A vérosi iskolaké jobb.
Voltaképpen az orszdg egészének tudasszintjét e két komponens egyiittese al-
kotja. A kénnyebb 4ttekinthet&ség kedvéért a skila két végpontjdt vessiik Bssze:
a kozségekben és Budapesten az altalénos iskolst befejezd didkok tefjesitményét.

Vegylk itt csak a hdrom legjelentSsebb kiilonbséget mutatd teriiletet
elemzésiinkbe: az olvasasértést, az allampolgéri ismereteket és a kognitiv ké-
pességeket.
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A 8. osztalyos tanulék teljesitmé kben és Budap 1999-ben

(standard pontszém)
Teszt Kozség  Budapest Kilonbség
Elbvilsg 473 499 26
Fizika 483 513 30
Foldtan 475 507 32
Matematika, algebra 471 524 53
S hnikai | &sok 511 574 63
Matematikai gondolkodés 474 520 64
Szamitdstechnika, szoftveni: k 512 578 66
Kogpnitiv képességek 470 540 70
Allampolgari ismeretek 464 540 86
Olvasés-szGvegértés 456 546 110

Forrés: Jelentés a magyar kozoktatésré! 2000. d. md, 543. o. alapjan.

Kildnosen figyelemreméitd, hogy — a késGbbi tanulds eredményességének
a teljesitmény-, tudésorientélt oktatas esetében feltétele -, az olvass-szoveg-
értésben mutatkozik a legnagyobb tévolsdg a kozségi és budapesti nyolcadi-
kos tanulSk kazott. A jelenlegi kozségi iskoldkban végz6 didkok jellegzetes
(tja aligha vezet a fels§oktatds felé, taldn a szakkdzépiskoldkba, ha az olva-
sasmegértésre épitkezd kovetelményeket nem veszik tl szigordan. Az érett-
ségit nem adé iskoldk valasztasa tinik valészinGnek.

A kozségekben €16k kognitlv szintje lényegesen alacsonyabb mint a buda-
pestieké, amennyiben az &llampolgari ismeretek foka a politikai tudatossdg
szintjére is enged kévetkeztetni, akkor a vérosi embert nem véletlend! nevez-
&k a homo politicus-nak a polis (a varos) sz6b6l.

Az el6bb felvazolt kép, az 1999, évi helyzet mutatja, hogy a jovére vonat-
koz6 megallapftas batornak tiinhet. Azonban, ha a kuldnbség véltozasanak
{itemét vesszitk szemigyre az olyan terileteken is, amelyekben a tdvoisag a
kdzségek és a fovaros kozott nem a legjellemzSbb, a matematikateljesitmény
korében, feltételezésink nem megalapozatian.

A budapesti tanulék matematikateljesftménybeli tudasa javul, a kbzségekben
&l6ké pedig romlik, ennek kovetkeztében egyre novekszik a tanulék tudasaban
mért tavolsag a fovaros és a kbzségek kozott. €2 a trend, ha nem is ennyire ka-
rakterisztikusan, de kimutathaté a kozségek és a megyeszékhelyek kzott is.* A
kiildnbség annl nagyobb, miné! vérosiasabb az iskola székhelye.

A 8. osztdlyos tanulék standard pon 1 mért ikatelj énye
Budapesten és kdzségekben (1991-1999)
1991 1995 1997 1999
Budapest 522 536 542 542
Kozségek 477 472 466 461
Kalénbség - 45 -64 -76 -81

Forrds: Ugyanott, 512. o.

) A fent emlitett hdrom terileten a kozségek és a tobbi varos* kozotti kii-
16nbség és a matematikateljesitmény valtozasainak irdnya elérevetiti a jovét: a
tanulatlan, a gondolkodési (kognitiv) képességekben szerény, a politikai tuda-
tossag alacsonyabb fokan 4ll6 falusi és az ettSl jo elkaldnil varosi részre
szakad6 orszag képét vetiti elére.

Osszefoglaiva: 1. a kdzoktatas és a fels6oktatds expanzitja kivetkeztében
csdkkent a képzés — a kordbbi, mas dsszetétel(i korosztalyokhoz mért - szin-
vonala, mert a képzés szintjét emeld oktatési intézmények kisebb szamuak,
ezzel Osszefggésben szelektiv és szegregativ természetliek. 2. A szinvonalat
nem latszik érdemben emelni a képzési koriimények javuldsa. 3. A koz- és
felsGoktatas keretében az oktatas-tanuldsi, mint jévébeli beruhdzas nagysaga
vélhetden csokken. Navekszik viszont a fogyasztési hanyad, amely az iskolat
életmédi elemnek és nem a tanulds helyének tekinti, ezt a jelenséget a csok-
kend képzési szinvonal mutatja. 4. A varos és falu kozotti tavolsdg a tanuldk
teljesitménye alapjén tartdsan novekszik, amely azt jelenheti, hogy a kistelepi-
léseken él6k szdmara a kozoktatas jelenlegi szerkezete nem kindl olyan képet,
hogy t6bbséguknek a tudas megszerzése elényt igérne.

Végezetil

Milyen kép rajzolhat6é meg az oktatds jovéjérl a fentiek alapjan? Az meteoro-
lé_gus egyszer(i bolcsességét hivom segitségil: ha holnap is olyan id6 lesz,
mint ma, akkor napos idé varhatd. Derlis napot kivanok.

* Itt jegyzem meg, hogy a .véros” kateg6ria nem tinik szerencsésnek, hiszen az utdbbi évek-
ben a 2000-3000 lakosu telepulések is varosi cimet kaptak, (péidul Szob), kozéttak és a nagyobb

kozségek kézott az i i szint kulonbsége nem Ennek a
:‘Y.érosok' i Y romids, a ko kében pedig még nagyobb sillyedés mutathaté ki. A
g igen nagy. A legcsekélyebb a fizikdban: 13, a bb az 4 tésben:

* Az egyéb varosok esetében azonban - nagy ggel i hibdra v
hetSen - nem, sét elienkez6 irdnyd trend mutathat6 ki
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56 pont (Lasd Jelentés a magyar kézoktatdsrél 2000: 543).
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Veres Andrds

Mit varok a jovétél a magyar kulturaban?

Er!elmiségi j6 tarsasdgban ma mést se hallani, mint a kultdra &ltaldnos és
specidlis hanyatlastorténetének ecsetelését. Termé 1 tudatéban vagyok
annak, hogy valamennyi nemzedék beleszilletik valamifajta kultiraba, amit
részben atalakit, esetleg uj tartomanyait hoditja, illetve teremti meg, s egy id§
utan a szamara természetessé valt szellemi aura legkisebb sériilését is Ggy éli
meg, mint a kultdra ,végét”. Am azt hiszem, az én nemzedékemnek és az
elGttem jar6 egy-két generdcidnak kicsit tal sok jutott a keserves tapasztala-
tokbél, ami a kultira terén és azon til valtozas cimén tortént/torténik nalunk
és a nagyvilagban is.

A 19. szézad olyan sikerdgazatai keriltek immér feltartéztathatatlan vél-
sdgba, mint az opera ¢s a koncertmuzsika. Az alkotéi véna elapadésa évtize-
dek 6ta mizeumi létmodra karhoztatja Sket, s immar az el6adémoivészet j6-
v8je is veszélybe kerilt. Egyrészt a péidatlan sztarrendszer megrendiilt eréfor-
rasai miatt (err6l Norman Lebrechtnek magyarul is megjelent konyvében ol-
vashatunk torokszorité adatokat). Masrészt a hanghordoz6k tomeges elterje-
dése kovetkeztében: nemcsak arrél van sz6, hogy a hifi hallgatésa pétolja, s6t
kiszoritja a koncertldtogatast, hanem arrél is, hogy a nagy lemezgyarté cé-
geknek zleti szempontbél egyre kevésbé éri meg Gj felvételek készitése pélya-
kezd6 muzsikusokkal.

Hasonl6képpen lehetetlenuit el harom évtized alatt az én nemzedékemnek
kildndsen kedves rock- és beatzene helyzete. Talan nem sziikséges hosszab-
ban bizonygatnom, hogy az angolszasz orszégokbé! indult és csaknem vala-
mennyi kontinenst meghédité mozgalom tébb volt, mint a kénnyl mfaj
forradalma. Nem véletlendif fogadta akkora politikai ellendli4s Kelet- és Kozép-
Eurépdban, hiszen a szabadsdg és az énmegvalésitds Gj lehetSségét és ma-
morét jelentette, hirdette és bizonyitotta.

Felejthetetlen éiményem, hogy valamikor az Gtvenes évek végén a Pestre
ltogaté Mojszejev egyiittes profi téncosai a mdlsoruk végén — mintegy
«fuggelékként” — bemutattak egy j6i koreografalt, igazi rock and rollt is. Ugy
emlékszem, a szinhely valami nyugati matr6zlebuj volt, s a kotelez8 ideolégiai
éberséget kellSképpen képviselte a produkcio zar6 jeleneteként az egyre gyor-
suld, kavargd testek tomkelegéb6| kiemelked6 hatalmas majom latvanya. De
hat mi volt ez a megel526 fergetes tdnchoz képest? Nemcsak én ~ aki életem-
ben el&szér lattam rock and rollt — keriiitem szokatlanul lelkes altapotba, ha-
nem gyanum szerint az 6nfeledten mozgd tancosok is.
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A rock- és beatzene ut6bb professzionalizélodott és kommerdializélédott.
Mai utédai méar senkit sem akarnak meggy8zni vagy rabeszélni. A konny(zene
az lett, ami kordbban volt: fogyaszthatd szolgéitatas.

Kevésbé tudom magam illetékesnek a képzémivészet helyzetének foimé-
résében. Annyit megkockéztatok, hogy a fénykép megjelenésével kezdetét
vevd funkcibvesztés az elmalt félszizad sordn tovdbb mélyllt. Nyilvanvald,
hogy ha nincs kdzdsségi feladat, nincs k6zsségi megbizas, mert igazi k626§-
ség sincs, akkor nem jdhet létre nagy stflus. A 20. szézad totalitéridnus politi-
kai mozgalmai (mint a nemzetiszocializmus vagy a bolsevizmus) létrehfvtak
ugyan a maguk &lklasszikus, heroikus és monumentalis mivészetiket, de ezek
teremt&ikkel egyiitt buktak el.

Napjainkban a mivészet a sz6 szoros értelmében magdniggyé valt, a md-
vek tematikajat és élvezetét egyardnt a maganélet uralja. A bied ier és a
szecesszié utan a posztmodern a harmadik olyan koréramlat, amely a min-
dennapokat t(izi zaszlajéra. De a biedermeiernek a 19. szdzad elején még a
felfedezésre és elismerésre szorulé polgari intimszférat kellett emancipélnia, a
szecesszionak pedig a 19. sz4zad végén, 20. szézad elején a polgari koryeze-
tet kellett esztétikusss alakitania. A posztmodern viszont — legalébbis eleddig
~ nem talélt fel hasonlé szerepet vagy misszi6t; nem ordmében, hanem ta-
nécstalansagaban (jobb hijan) fordult a mindennapok felé. Az avantgérd md-
vészet hitt &s akart, felforgaté és erBszakos volt; a posztmodern hitetlen és
tarelmes, megért mindent és mindenkit, csak hagyjék &t békében élni.

Ne kerteljink kimondani: 8 modern polgari demokrécia nem kedvez a md-
vészeteknek. A méssdg és sokszinliség elismerése Ohatatlanul a magaskultura
leértékelSdésével jar egyitt. Ha csupén szubkultirdk léteznek és ko26ttak nem
helyénvalé rangsort megéllapitani, a magaskuitira is csak az egyik réteg-,
illetve szubkultira a sok kozil. Immér emberi méltésagunk elismertetéséhez
tartozik, hogy fzlésiink és maveltségiink legfeljebb vitathatd, de nem kérd6-
jelezhetd meg.

A magaskultira mindenekeldtt arr6l szolt: maveljuk kertjeinket, gyomlél-
junk és gyomlaljunk, az eredmény nem marad el. A tomegtarsadalom viszont
arrél: virdgozzék minden virag, s&t lehetéleg minden gyom is — mert hogy az
is csak ndvény és Isten teremtménye. A magaskultira azt hirdette: ne légy
elégedett magaddal, haladd meg dnmagadat. A jémbor fogyaszté azonban
nem vallalkozik efféle nyaktord mutatvanyra. S tapasztalatai is arra intik: nem
kell a jobb, elég a j6 is. A magaskultira a sajét képére akarta formaini ko20n-
ségét. Végsé soron a konzumidiota sem akar mast, mint a maga képére for-
mélni a kulturét. Es ha 6 fizet - & diktal.

Innen, a perifériskr6l Ugy léttuk a hatvanas-hetvenes években, hogy a j6-
1éti dllam sem hagyja cserben a magaskultirét, hiszen jelentékeny 6sztondi-
jakkal és egyetemi &lldsokkal timogatja az alkotokat. Azt sem vettiik zokon,
hogy nem teszi kotelezvé, nem terrarizélja vele (illetve a politika széméra
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kedves részével/részeivel) a tarsadalmat, mint a szocialista pértaliam. Ertelmi-
ségi létink g6gds magasab6l nem érzékeltizk, hogy ez azzal a veszéllyel jr-
hat: megritkul a leveg6 a magaskultira kéril. Aki nem akarja, ne egye - gon-
doltuk -, igy is maradunk elegen, akiknek ez kell. S ha keveseknek kell, hét az
se baj. Végil is valamennyi elit dnbizalma emberemiékezet 6ta a kivalasztott-
s4g tudatdn alapul. Minden frissen kirajz6 miivész- és kritikusnemzedék azzal
a hittel végottivg neki az életnek, hogy az 8 szellemi poggyésza kildnb, mint
az el6tte jaroké.

Aki pedig nem t6r6dott bele az elit- és a tomegkultdra kéztti olld szétnylla-
sdba, annak ott voit a kiut reményével kecsegtet§ példaként az Gtvenes évek
francia és a hatvanas évek olasz filmje, amelyben ritka médon Gtvoz6dott az
artisztikum és a hatasvadaszat. Elragadtatéssal bamultuk Antonioni Nagyiftasat,
ahol talényos biniigyként volt télalva a modem ismeretelmélet elbizonytalano-
désa. Még azt is megbocsétottuk, hogy e filmek olykor publicisztikus médon
Kibeszéltek”, kedélyes modon vonték be, s6t még propagaltak is egymast. Pél-
déul a Vélés olasz mbdra kajén drémmel mutatta be, hogy miképp hozza 14zba
Szicllia teljes férfi lakossagat Fellini £des élete; az El6zés életmiivész hése pedig
val6sagos kiselGadast tartott Antonioni elhib&zott , cs6latasart”.

Ma mér vildgos, hogy a filmtorténet ritka kegyeimi 4llapotanak voltunk ta-
ndi. S hogy bekdvetkezett, abban nem elhanyagolhaté szerepet jatszott az,
hogy a demokratikus kormanyok hajlandék voltak mélyebben a zsebiikbe
nydlni. Versenyhelyzetben voltak, akarcsak a szovjet tdmb korményai. Ok is
presztizsszempontokat kévettek: bizonyitani akartak a kulturdlis fellendiiléssel.
Nemcsak a francia és az olasz film fénykora kdszénhet§ e nemes versengés-
nek, hanem a lengyel és a magyar film megujuldsa vagy a cseh Gjhullédm is.
Ahogy a versenyszellem alabbhagyott, tigy sziirkilt el és ment veszend@be az
artisztikus kozonségfilm.

Bizonyéra nem akkora kar, hogy széthulit egy birodalom, a Szovjetunié.
De hogy vele egyutt eltlint egy afternativa is az alapvetd értékek kinalatabdl,
azt nem tudom maésként, mint veszteségként értelmezni.

Akkoriban, a hatvanas és hetvenes években, természetesen mi mit se
tudtunk az artisztikus kozonségfilm hétterér6l vagy csak nagyon keveset. A
sajat bajainkkal voltunk elfoglalva. Az pedig mindig tébb volt a kelleténél. Itt
csak igen vazlatosan foglaindm ossze a péartallami id6kben felhozott legfébb
kritikai észrevételeket.

A politika — panaszoltuk — durvan beleavatkozik az irodalom dolgaiba,
amikor a sajat szdja ize szerint jutalmaz és bintet. Nem engedi onali6é férum-
hoz jutni a kalonféle iré- és kritikuscsoportokat, irdnyzatokat, mert attol fél,
hogy a kutlturdlis pluralizéiédas 4tterjed a politikéra is. Nem a hivatalnak kelle-
ne eldontenie, hanem a kdzénségnek, hogy melyik konyv, melyik folydirat,
melyik film kell és hogy melyik nem. idegeinkre ment az Ugynevezett ,nép-
frontos” jelleg, amely mindenre rényomta langyos bélyegét, beleértve az 6t-
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évenként egyszer, egyetlen alkalommal, a kbzgy(lésén életre galvanizalédo és
a partallami vezetésben ekkor mindig nagy riadalmat okoz6 irészovetséget is.

Kuléndsen nehéz helyzetben volt a mindenkori pélyakezd6 nemzedék,
eléfordult, hogy valaki negyvenévesen vagy azon felil is ,fiatal” irénak szamf-
tott. A hatalom valésagos boszorkényildézésben részesitette a nyugatrél im-
portéit szellemi divatok (mint az egzisztencializmus vagy a strukturalizmus)
kovetSit. A partallam kéretlen gydmolitasa infantilizalta az irodalmi és a kultu-
rélis Sletet. A kiadék, mavészeti alapok és més éllami forgalmazék monopol-
helyzete pedig anyagilag is kiszolgaitatottd tette az alkotékat, akiknek érdek-
védelme nem voit megfelelSen biztositva.

Az értelmiség kritiksja annak arénydban erésodott, ahogy nétt a hatalom
vitaminhidnya. A nyolcvanas évek historikumahoz tartozik, hogy a kultarpoliti-
ka nagyobb iitemben csokkentette anyagi tdmogatésat, mint ahogy visszafog-
ta ellendrz6 szerepét — ami olaj volt a tlizre a foibatorodé kulturdlis életben,
ahol egyre t6bb pénzt és a belesz6lds teljes foladasat koveteiték. Egy erBsen
korrodalé diktaturénak megvan az az édessége, hogy a hatalom mar kienged,
de még vannak keretek, az irodalmat és a mivészetet pedig valésaggal fel-
dobja, hogy ellentmondhat a hatalomnak, amely mar nem érthat igazén neki,
s igy az irodalom, a miivészet mikodése és sikertudata egyarant biztositva
van. A pértillam eleve lehetetlen feladatra vallalkozott, amikor homogenizalni
prébaita a tarsadalmat és a kultarat. A népfrontossdgot finanszirozni valoja-
ban iszonyu tehertétel.

Bar a rendszervaltas lehetBsége készuletlenil érte a magyar értelmiséget
is, konnyen taldlt r& a kordbban megkezdett Ut folytatésara: az irdnyzatokka
szervez6désre éppligy, mint az utolsd politikai tabuk ledontésére. Az 1989-es,
1990-es esztendbket alighanem hasonlé euféridval élték meg a magaskultira
eqyik-mésik 4gazataban, mint a politikaval foglatkoz6 médidban. Immar nem
volt kérdéses a szabadsdgjogok biztositasa, s az alapitvényi pénzek néhany
évig ha nem is béséges, de elégséges anyagi bazist nyljtottak a magén-
szervez8dési kdnyv- és folybiratkiadashoz. Mig a képzmivészek viszonylag
korén, a filmesek és a szinhzi emberek pedig valamivel kés6bb, addig az iro-
dalmi élet szerepi6i folyamatosan tapasztalhattak meg sajét bérukon az allami
tamogatés részleges vagy teljes megvonasanak kovetkezményeit.

Milyen a helyzet ma? Annyiban féltétleniil, mondhatni, gybkeresen mas,
hogy a kalonféle irdnyzatok végre &nallé férumhoz jutottak. S6t joval tobb a
lap, mint a maga karakterisztikumat meggy&z6en felmutatni képes irdnyzat. A
divatos kiilhoni eszmearamlatok (mint a hermeneutika, a recepcidesztétika
vagy a dekonstrukci6) adaptaci6ja nem iitk6zott kaléndsebb ellenéllasba, ha-
csak abba nem, hogy az Oket képvisel6k szakzsargonjat nem mindenki
gyomra veszi be. Am a kétségtelen elény hatrdnnyal is jart, mivel az yj értel-
mezésiranyok jelentkezése — az egyetemek rivélis tanszékeinek falain tal - im-
maér alig izgat fel valakit is.
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Még szembet(inGbb a valtozés az indulé ir6- és kritikusnemzedék pozici6-
jat illet6en. Az § lehet6ségei hasonlithatatlanul jobbak, mint amilyenek az
elBdeinek voltak a partéllami idékben. Akkor a politika mesterségesen késlel-
tette a pélyakezd6k induldsat, most — szerintem hason/é mesterkéltséggel ~
preferélia Gket a kozépnemzedékkel szemben. Egyik esetben sem a tehetség a
mérvad’é. Més kérdés, hogy mindenképpen szerencsésebb a jelenlegi gyakor-
lat, amikor nem kelt évekig vagy akér évtizedekig vérnia egy kéltdnek az elsg
kotetre. lgy sokkal nagyobb az esély az igazi tehetségek kibontakozésara.

Az 0Osszkép mégsem der(is, hanem foldttébb nyugtalanité. Szinvonalas
folybiratok tlinnek el, mikozben kevésbé jék maradnak tatpon. Nem alakult ki
3ény|eges piac, az olvasok nem képesek eltartani a nekik tetszé orgdnumot.
Igy viszont a lapok a mindig sziikds &llami, Gnkorményzati és magénalapitva-
nyi témogatésra szorulnak. Fennmaradésuk legfébb zaloga érdekkijaré képes-
séguk, kapcsolati t6kéjok. A politika pedig nem siet &tfog kedvezmények
nydjtaséval a segitségiikre, s6t. Felelés pénziigyi emberek nyilatkoznak a kul-
tara alulfinanszirozasanak kényszer(i sziikségességérél, mikozben viragzik az
allami korrupcié és pazarlas. Tény, hogy az életben maradésért folytatott kiiz-
delem nem hagy nagy teret az infantilizalédasnak, 4m az érdekvédelem ma
sincs megfeleléen megoldva.

Nyilvanvalé, hogy az &llandé anyagi gondokkal kiiszkéd6 fapok kénnyeb-
ben kézben tarthatok: a pértdllami id6k durva beavatkozésst most a befolys-
solés finomabb és 3isdgosabb forméja véitotta fel. Az elmUlt évtizedben nem-
csak a politikus palya bizonyult j6l jovedeimez8 Gzletnek, hanem a parthoz
csatlakoz6 értelmiségi szerep is. Szabadon vélasztott korményaink is szeretnek
3 sajét széjuk ize szerint jutalmazni és bintetni. Ahogy a pértallami id8kben is
volt az lrészévetségnek javaslattevs szerepe, de a politikai vezetés mindenkor
felulvizsgélhatta és modosithatta a Kossuth- és J6zsef Attila-dijra folterjesztet-
tek névsordt, most az Orban-kabinet is visszakanyarodott ehhez a gyakorlat-
hoz. Politikai manipuléciénak esett dldozatul az irészévetség is, amellyel
szemben egy vagy kéttucatnyi tagsaggal létesilhettek 4j ir6szervezetek.

A debreceni ,lrodalmi napok”-on tartott el6addsomban részletesebben
elemeztem a magunk mogott hagyott évtized irodalmi életét, s az volt a
konkliziom: a kulturdban mélyebb a ,rendszervéltds”, mint magaban a politi-
kai struktardban. S8t Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kultira megujulésat te-
kintve, ha létezik visszahtz6 dgazat, hat az éppen a politika. Sajdtos vakuum-
ba keriilt az irodalmi és a kulturélis életiink, mivel mér nincs jelent8s allami és
még nincs szdmottevd maganmecenatura. (Az egyetlen nagy kivétel, a Soros
Alapitvany éppen az elmiilt két évben kezdte csdkkenteni tdmogatésénak vo-
lumenét és terét, s azt tervezi, hogy a kovetkez6 évtized végén megszinteti
tevékenységét.)

S ha mindezt figyelembe véve és végiggondolva arra prébalunk vélaszt
keresni, hogy mit hoz a jov6 a magyar kultdraban, nyilvan egyarént mérlegelni
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kell a kedvez6 és kedvezdtlen elGjeleket. (Amennyire lstom, a futurolégia sem
tud mést tenni — foltéve, hogy ragaszkodik a tudomanyossag racionalista ila-
zidihoz -, mint azt, hogy az ismertet extrapolélja az ismeretienre: a muitat a
jovére. A vératiannal nem lehet kalkuléini.)

Ami valéban visszafordithatatiannak ting valsagban van, az a humanista
tradici6. Annak ellenére igy van, hogy mind a mai napig uralja az iskoldt,
ahonnan most kezd kiszorulni. Természetesen nem kell a klasszicista szabaly-
esztétika nézetét osztanunk ahhoz, hogy elfogadjuk a normakovetés lehe-
t8ségét és szukségességét - pedagogiai szempontbdl elkeriilhetetlen az fzlés
kifejlesztésében; a normék viszonylagossdganak tudata is csak erre az alapra
épiithet. De mér eddig is ambivalens volt a viszonyunk az irodalomoktatéshoz:
az oktatdsi szitudcié — a reflektslhatésdg Shatatlan télsdlya az éiménnyel
szemben, s az a koriiimény, hogy a péidaként kijeldlt mivek (konvenciondlis)
jelentésének és értékének belatasa (sitaldban) kotelez6 - legaldbb részben
elidegenitd hatdsy is. Van az irodalom és van, amit olvasunk: élére allitva igy
foglalhaté ossze a fogyasztéi magatartas felgl nézve az iskolaban tanult és a
vele szembeéliitott populéris irodalomfogalom.

A hatvanas évek 6ta még veszedelmesebb csébitoként jelent meg a televi-
zibzas, ami néhany évtized alatt az olvasas csaknem teljes visszaszoruldsat, a
funkciondlis analfabetizmus ijeszt6 térnyerését eredményezte. Mér akkor is
tamadtak progressziv elmék — ilyenek mindig tsmadnak -, akik fényes jovét, a
kultdra 0] 4gazatainak kialakulasat propagaltak és vartak a televiziotél. (Ha jol
emlékszem, a frankfurti iskola utolsé mohikanja, Adorno is mintha lépre ment
volna ennek.) S hasonlé deriilaté joslatok kisérték a video és az internet szinre
lépését is.

Nem kétséges, hogy ezek a médiak fontos kulturélis informaciokat is koz-
vetitenek. De mikozben a fogyaszté szabad vélasztasdra és ontudatara apel-
lalnak, valéjaban soha nem latott, csak a kabitoszerhez hasoniithat6 flggé-
séget okoznak. A példatian témeghatés lehetdségét természetesen nem hagy-
hatta figyeimen kiviil sem a politika, sem az Gzlet. Ahové pedig e kettd beteszi
a labét, ott nem sok fG terem a magaskultira szémara.

Kétségtelen, ahogyan a filmiparban, hasonioképpen a televizidzésban és a
multimédiaban is folmertlt az artisztikum igénye, dm ennek volumene eddig
és egyelére igen szerény. En nem osztom a nagy narratfvék alkonyérd! s2616
hangzatos deklaracikat, mivel a politikai és a kulturdlis élet PR-tevékenysége
nemigen lehet meg efféle narrativak nélkiil. De annyi bizonyos, a tévéprogra-
mok és videoklippek kozott cikizé befogadé elSbb-utobb leszokik arrél, hogy
egy torténetnek eleje és vége lehet.

Kalén kell sz6inom az internetrdl, amit igen sokan tekintenek a kdrvonala-
26d6 jov6 egyik f6 motorjanak és letéteményesének. Viltdmgyors terjedése
valéban imponalé, s diadalitja egyeldre toretlennek latszik. (Bér az is igaz,
hogy az idei frankfurti kényvvésaron ~ els§ izben - megtorpant a CD-ROM-
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kinalat névekedé;g. Am egyetlen adat kevés ahhoz, hogy barmit is bizonyit-
Is;:n.%. De ne feledjuk, hogy a vilaghalé ma mindenekeldtt két alapvets szerepet
m; :r.é:zgiyr:z\k%yors és viszonylag széles kﬁl’ﬁ. informéci6szolgaltatast biztosft,
természetﬁ.eg nnyiti a személyes kommunikaciét — s egyik sem esztétikai
Meggondoland6 az is, hogy az internetezés egyik f8 v j Y
{énylgges kikapcsolésaban rejlik, amit csak ideig-ggrz;g t?irh?t‘z: r:o{eli;k:ier;u;
uzleti érdek. Mar napjainkban is erbtelies a jogi szabélyozas kévetelése. Komo-
lyan vehetd étletként meriilt fel az Ggynevezett e-book terve, ami héz} szami-
tégépgs képgmyére alkalmazott olvasményt jelent, s meg\;an az az elénye
(marmint a klafiéja szempontjabét), hogy pénzt kap’érte. ¢
altalNernrég felt?ne kia rr)aga ellenkoncepciéjst Horvath Ivan baratom, aki az
a telt ,f-book” menedzselésére sz6lftotta fel a magyar korméanyza-
tot. Az f-boo!f olyan tudomanyos vagy mvészeti termék, amely eleve
|ﬂternetre készil, nem CD-ROM-mutécié vagy papir-mutaci6, hanem teljesen
Uj és ugyanakkor ingyenes a felhasznalénak. Nem kételkedem abban hogy az
f-book (amennyiben megvalésul) a piaci érdekek ellenében hatna, 'de mint-
hogy témogatdja az 4llam lenne, Gjabb terepet adna a politikai befolyssolésra

A magaskultirdt félt6k shtalaban idegenkedéssel tekintenek az internetre.
Az emlitett debreceni tanacskozdson Poszler Gybrgy arrd| beszélt hogy a vi-'
laghdlé olyan véaltozésokat hoz az irodalom befogadasaban, amel'yek lehetet-
Ienrﬂxé teszik az irodalom hagyoményos fogalmanak hasznatatst, s kénnyen
ken::het albbaéa helyzetbe irodalom és olvasé, hogy eimegy egym'és mellett -
mert az olvas6 nem érzékeli, hogy iro i i
ity gy irodalommal, az irodalom pedig, hogy ol

Magam tobb fzben kifejtettem, hogy a szdmitdgép nem csupan Gj i-
um, hanem Uj /§tdsméd is (ami nem megleps, haéagnselv ésa tSjat uZ]OI.nf:é'-
zadi azonositdsénak immaér uralkodévé valt doktrinjara gondolunk), s képes
arra, hogy még szikebb teriiletemen, az irodalomtudomanyban is tébb klasz-
szikus rprajt elhéditson a kanyv forméji publikaciétol. Nagyon is el tudom
kénglm, hpgy a szdvegkritikai kiadasok id6vel kizdrélag szamitégépen fognak
mggjelenm. S mar nem annyira a jov6, mint inkdbb a jelen fejleménye, hogy a
lexikonok, enciklopédiak és sz6trak is 4tkdltoznek a szdmitdgépre. A szoveg-
térolds megnovekedett lehetBségeivel élve olyan multimédiak készilnek,
amelyek egy-egy mii teljes recepci6jat képesek tartalmazni — ami megfizethe-
tetlen volna kényvpublikcié formajaban.

Ugyanakkor én - taldn mert két korszak hatéran aliva mindkett6 elGnyei-
hez ragaszkodni szeretnék - nem fmém le olyan kénnyen a klasszikus
konyvbeliséget, mint az internet langlelki apostolai. Az irodalom és a m(vé-
szet tobb is és f6ként mas is, mint hasznos informaciok forrasa. Az érzeimeket
és a fantézist (hogy ilyen avuit fogalmakra hivatkozzam) még ma is jobban
képesek megmozgatni a részben személyiségiinkre hagyatkozo, egyénisé-
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guinknek is mozgésteret enged8 miivészi alkotdsok, mir)t az elére megragott,
hozz4ért8 gonddal dsszesllitott fél- és egészkész nagyipari termékgk A plu-
ralitds és a tolerancia elvébe beletartozhat a magaskultira tisztelete is.

Az irodalmi hermeneutika tulajdonképpen nem akérmilyen bﬁvészmutat-
vényra vallalkozott, amikor (a kordivatnak engedve) a befpgadés pelenté;é—
gének elismerésébél kiindulva végiil (szembeszeglve a kordivattal) a tradiciok
Atmentéséhez/megbrzéséhez probélt eljutni, mggtévesz!& médon csomagolva
a maga csontja velejéig ,korszer(itien” élléspont;ép ] o

Az elmult két évtized sikeres szellemi dramlatai valamennyien a szubjektivi-
tés felszabaditésanak, a hamis (kils6) tekintélyek elvetésének harcos propagé-
16i. Ugy vélem (s tavolr6l sem eredeti, amit gondolok), hogy az objektivitas
leépitésével a szubjektum kontirjai is elmosédottd véka.!k., s egyre kevésbé
lehet tudni, hogy miért tartalmas és mit8l tartalmas napjaink agyonreklémo-
zott szubjektuma. o )

Természetesen az is lehetséges, hogy 2 19. szézad metafizikai rendszﬁerel-
nek Gsszeomldsa 6ta megfigyethetd véltégazdalkodas kovetkeztében a kovet_-
kez6 évezred ismét az objektivista irdnyzatok témyerését fogja magé.val hoz‘m
A magunkra maradottsag elviselhetetlen érzését 0 kézé;ségpétlé ideolégidk
fogjak ellenstlyozni, s a hagyoményos validsok mellm az irodalom és a mivé-
szet is megteremti a maga vigaszt kinal6 produktumait. )

Harry Potter vildgsikere a legifjabbak kérébep mintha azt jelezné, hogy
még a nagy narrativék is Gjra divatba johetnek az irodalomban. T_ahlén nem kell
tobb hozza, mint annak reménye, hogy a vardzsolas valamennyiink szamara
elsajatithaté foglalatossag.
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Foldesi Taméas

A magyar jogfejlédés jévébeli perspektivai

Az eddigi el6adasok részben a jovBkutatas elvi kérdéseivel és lehetéségeivel,
részben egy-egy szakteriilet jovébeli perspektivéival foglalkoztak. En arra ten-
nék kisérletet, hogy jovSbeli fejlédése szempontjdbél egy fontos tarsadalmi
alrendszer, a jog vildgét vizsgaliam meg. Elileg kivénatos lenne, hogy az
elemzést kiterjesszem az llamalakulssra is, mivel az &flam és jog szoros
interdependens kapcsolatban vannak egyméssal, a korlétozott id6keret azon-
ban utébbit nem teszi lehetévé.

Abbél indulnék ki, hogy az eddigi eléaddsok — a konkrét problémaékon tal
~ két alapvetd kérdésben igyekeztek 4llast foglalni, ezért a lehetséges jogfejls-
dést is e vonatkoztatasi kereten belil prébainam elhelyezni. £z a két kérdés-
csoport a kévetkezd volt: az egyik az, hogy lényegében elbrelsthatdak-e az
adott terllet jovGbeli eseményei, figyelembe véve, hogy a j6v8 nem egy tul
tavoli idGintervallumot jelent, hanem 20-25 évet. Erre a kérdésre két lehetsé-
ges valaszt kaptunk. Az egyik az volt, hogy ilyen elérelatss alapjaban lehetsé-
ges, még ha aldrendelten vannak bizonytalan mozzanatok is. A mésik ezzel
ellenkez8leg azt hangsulyozta, hogy az elérelsthatéssg akadélyai nagyobbak,
mint a predikcié lehet6ségei, habar nem 4liitottak, hogy az el6relathat6sag
teljesen lehetetlen.

A masik kérdéscsoport arra vonatkozott: vajon optimista vagy pesszimista
modon kell-e megitéinink a kozeljévbt. Itt ugyancsak két irényzat bontako-
zott ki. Az egyik a mérsékelt der(ilétdst, a masik inkdbb a bordlatést hangsd-
lyozta.

Ha ezekre a kérdésekre a jog vérhat6 fejl6désének megitélése alapjan pr6-
bélnank vélaszt adni, akkor nehéz helyzetbe kertilnénk, mert mindkét kérdést
illetéen igen sok pro és kontra mutatkozik, s hogy ennek alapjan a mérleg az
inkdbb elreldthatdsag és a pozitiv fejlédés felé mutat-e, ez igen nehezen
dontheté el, s6t inksbb elddnthetetlen. Ezért mérlegkészités helyett inkabb
arra véllalkozom, hogy kisérletet tegyek arra, melyek azok a mozzanatok,
amelyek elSre nem lathatéak, és melyek azok, amelyeknek a kdrvonalai inkabb
kibontakoznak. Ebbé! az is ki fog dertlni, hogy mennyiben mutatkoznak po-
zitiv, illetve negativ tendenciék a jog varhaté alakuléssval kapcsolatban.

Mieltt azonban ehhez hozzékezdenék, réviden — megkézelitéen tisztazni
kell, hogy mit értek a jog fogalmén. A jognak van egy kézkeletd, 4ltalénosan
elfogadott leirasa, amely szerint a jog az allam arra folhataimazott szervei 4ltal
létrehozott normarendszer, amely az emberek magatartésat szabélyozza, illet-
ve az egyes intézmények szervezetét hatdrozza meg. A jog azonban nem kor-
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lstozhaté egy normativ koncepcié elképzelésére, amely csak a jog normativ
oldatét hangstlyozza. A jog fogalméba bele kell érteniink a jog realizalédasat
is, amely — némileg leegyszerGsitve — két formaban jelenik meg. Az egyik 2
jogkovetés, a normék betartssa, a masik a jogszabédlyok megsértése, ezek
jelentékeny része bncselekmény.

Foglalkoznunk kell eldzetesen egy mésik kérdéssel is, amelyre az itt részt
vevé el6adék, érthetd okokbél ~ mivel ezt a sajat szakmajuk nem igényelte —
nem tértek ki. Mégpedig fontos tudni, hogyan keletkezik a jog, ami magéaban
foglalja azt a kérdést is, hogyan fejlédik a jog? Erre a jogbolcselet kettds vélasz-
szal felel. Ennek egyik része a jog formalis keletkezésére vonatkozik t
sen arra, hogy melyek azok az 4ltami szervek, amelyek az adott orszégban fel
vannak hatalmazva arra, hogy kulonbdz6 szintli jogszablyokat alkossanak. Ez
a megkozelités értelemszeriien magaban foglalja a létrejott jogszabalyok hie-
rarchijat is, amely &ltaldban az alkotmanytdl a torvényeken, a korményrende-
leteken keresztil a helyi hatdsdg rendeleteiig terjed.

A jogforrasok probléméjat azonban nemcsak belsSleg, az allam keretein
beld! lehet megkozeliteni, hanem kils8leg” is. Ebben az esetben arra fordit-
juk figyelmiinket, hogy melyek azok a jogon kiviili tényezék, amelyek kisebb-
nagyobb mértékben befolyssoljak a jog létrejottét, alakuldsit. A determinalé
tényez6k kozott a politikanak, a gazdasagnak és az erkdlcsnek van kiemelkedd
szerepe, konkrétan az egyes jogszabélyok létrej6ttében politikai akarat érvé-
nyesl, determindléan hatnak gazdasagi szikségletek, és kildnbdz8 mérték-
ben az erkdlesi értékek is megvalSsulhatnak, befolydsolhatjak a jogszabélyi
formakat.

Ha most ezek ismeretében azt a kérdést tessziik fol, hogy a jog belsd és
kils§ forrasait figyelembe véve iehetséges-e és milyen mértékben a jog vélto-
Zasanak el6relathatésaga, akkor elsé megkdzelitésben a jog eldrelathatésaga
ellen haté bizonytalansagi tényez6 otlik a szeminkbe.

Ennek a bizonytalansdgnak az a f6 oka, hogy a jogalkotds kilonbozé
szintjein elsédlegesen partpolitikai elvek érvényesiinek, ami azt jelenti, hogy
egy jogszabaly elfogadésa attél figg, hogy az adott testiletben az uralkodd
koalicibnak van-e tébbsége, s miutdn a jogszabalyok zoménél egyszerd t6bb-
ség elegendt, ha ez a tobbség fennill, akkor eld6i a jogszabély sorsa. Termé-
szetesen az, hogy milyen jogszabélyokat fogadnak el, nem &tlet- és véletlen-
szerli. A killénboz6 politikai partok programjban kilénboz8 jogszabalyi el-
képzelések vannak, és teljesen értheté hogy hatalomra jutva megprébaljsk
ezeket a terveket realizaini.

De vajon elérelathaté-e, hogy a kozeljovBben milyen politikai partok koa-
licibja kerul hatalomra? Ha a jelenlegi helyzetet vessziik alapul, akkor egyér-
teimd, hogy a politikai elemz8k tilnyomé tobbsége nem tud vélaszolni arra a
kérdésre, hogy a mostani kormény kap-e bizalmat a szavazoktél 2002-ben,
vagy pedig az torténik, ami a rendszervaitozas 6ta minden vélasztasndl beké-
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vetkezett. Az eddigi valasztasok ugyanis arrél tantskodnak, hogy mindkét
esetben, ‘94-ben és ‘98-ban az eiézével ellentétes kormanykoalicié kerdlt
hatalomra, és nincs biztositék arra nézve, hogy ez a sorozat ne folytatédijék.

Természetesen folvethetS, hogy egy jogéllamban a politikai demokrécis-
nak nem;sak az a kdvetelménye, hogy a tobbség akarata érvényesiljon, ha-
nem az is, hogy ugyanez a tdbbség érdemben vegye figyelembe a kisebbség
érdekeit és javaslatait, és ezért a jogalkotasban ne csak a hatalmi folény, ha-
nem a kisebbség megalapozott véleménye is tukrozadjék.*

Sajnos az egymist kovetd kormanyok llésfoglalésat vizsgalva arra a k-
vetkeztetésre kell jutni, hogy ez a gyakorlat Magyarorszagon a rendszervalto-
285 6ta val6jdban nem honosodott meg. Ennek egyik eklatans kovetkezménye,
hogy ha olyan tdrvényjavaslat keriil az orszaggy(ilés elé, amelyet az alkotmany
elSirasai szerint kétharmados tobbséggel kell megszavazni, s a kormany ilyen
tobbséggel nem rendelkezik, akkor gyakorlatilag szinte lehetetlen annak effo-
gadésa. Van azonban mésik negativ kdvetkezménye is ennek az attitéidnek,
mégpedig az, hogy a torvény (korméanyrendelet, miniszteri rendelet) elfogada-
sa nem els6dlegesen az adott jogszabaly tartalmi helyességétsl fugg, hanem
attdl, hogy mi a kormanyzd koalicié akarata. Barmennyire megalapozottak
lennének az ellenzék ellenvetései, a tobbségi szavazat dont. A jelenség értéke-
lésénél vegylk azt is figyelembe, hogy a politikai partok 4italdban ugyan han-
goztatjék azt, hogy képviselbik lefkiismeretuk szerint foglaljanak allést, a val-
ségban azonban azt vérjsk el, hogy a pértfegyelem jegyében szavazzék meg
azokat a jogszabalyokat, amelyeket pértjuk eldterjeszt, illetve helyesel.

Mindennek kovetkeztében a felsébb szinti jogszabalyalkotast nem a kon-
tinuitds, hanem szamos szempontbdl a diszkontinuitas jellemzi. Az vjabb
korményok nemcsak hogy nem folytatjdk az el6z8 kormany jogszabély-
alkotdsi politikdjat, hanem nem egy esetben kiilén hangsilyozzk ~ presztizs
vagy egyéb okokb6! -, hogy itt tudatos torés van, egy mas koncepcié jegyé-
ben prébaljdk az Uj jogszabaly-alkotasi torekvéseket elfogadtatni. Hogy konk-
rétumra is utaljak, ennek jegyében nem folytatédtak az alkotmany-elGkészitd
munkalatok, vagyis lekeriilt a napirendrdl az 0 alkotméany megalkotédsa, nem
kerlt sor a tablabirésdg intézményének visszadllitasara, nem kezd6dott meg a
4-es metr6 épitése, nem folytatédott a Nemzeti Szinhdz felépitése az el626
kormany altal elfogadott helyen stb.

E2t a diszkontinuus jogalkotasi gyakorlatot — tobbek kozott — az is lehets-
vé teszi, hogy a modern demokracidkban a vélasztas gyGztesei négy vagy 6t
évre felhatalmazést kapnak arra, hogy politikai programjukat realizéljsk, és
ezért nem kell attél tartaniuk, hogy legitimitasuk az adott periéduson belti

* Mindez sszefigg azzal, hogy a t8bbség érvény jogilag biztositott lehe-
85ég. Ezzel szemben a kisebbsé jainak fi t ] j csak morélis kéte-
lezettség, amelyet barmiféle jogi k néikat figyelmen kivil hagyhat a 1obbség.
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megkérddjelez8dik, ha csak valamilyen okbot pértjaik dssze nem omlanak,
vagy a népharag el nem sepri” 8ket. Némileg més a helyzet a helyi jogsza-
balyalkotasnl, itt ugyanis sokkal gyakoribb, hogy a képviselbtestiletek, s6t
maga a polgérmester is figgetien ember, s ezért nemegyszer el6fordul, hogy
KGl6nboz6 szintdi bizalommegvondsra kerdl sor, nem kis mértékben azért,
mert a helyi lakosség nincs megelégedve a meghozott rendeletekkel. Ez azon-
ban a diszkontinuus sszképen lényegében nem véltoztat, mert a felsSbb
szintii jogatkotssnak sokkal nagyobb a tdrsadalmi hatdsa. A dominéns disz-
kontinuitisnak azonban negativ kévetkezményei vannak a jogszabalyok eldre-
|4thatéssga szempontjabél. Ha ugyanis kontinuitas dominal, akkor tébbé-
kevésbé kibontakoznak azok a trendek, amelyek a jogszabalyalkotést jellemzik,
2 hullémzé diszkontinuitss esetén azonban ilyen elérelathatésdg valdjaban
nem lehetséges.

A jog el6reléthatésaganak latlelete azonban a most ismertetett jelenség-
csoport ellenére sem teljesen negativ.

Ha nem is tudjuk megmondani, hogy milyen lesz a kovetkez8 kormany
politikai Bsszetétele, s ezzel Gsszefiggésben jogpolitikai, jogszabély-alkotéi
elképzelése (s még kevésbé tudunk hiteles prognézist adni az ezt kovetd kor-
manyok jogpolitikajérol), vannak olyan, eddig figyelembe nem vett szempon-
tok, amelyek lehet8vé tesznek bizonyos prognézist a jog fejlédésével kapcso-
latban.

Itt elsBsorban arra szeretnék utalni, hogy a rendszervaltozas nemcsak po-
litikai és gazdasagi szinten érvényesult, hanem - a dolgok logikajanai fogva -
a jog vildgaban is. A demokratikus &talakulés vagy a régi intézmények gyoke-
res megvaltoztatasat, vagy Gj intézmények létrehozasat igényelte. Gondoljunk
az Gj pariamentre és korméanyra, az ombudsman intézményére, az Alkot-
ménybirdsagra stb.-re, amelyek kovetkeztében a magyar alkotmany szdvege
18bb mint 90 szézalékban valtozott meg. Ugyanilyen hatéssal volt a tervgaz-
dasag piacgazdaségga valo stalakitasa. Jogi kkifejezéssel egy tomegméretd
dereguléciéra keriilt sor, amelyen a régi jogszabalyok hatalyvesztését és Uj
jogszabalyokkal valé helyettesitését értjiik. Ennek kovetkeztében az orszéggyl-
lésre, de a minisztertanécsra, az egyes minisztériumokra is az elmait évtized-
ben az atlagosnal sokkalta nagyobb jogszabaly-alkotasi teher harult, s ezt
kvantifikélva csak egyetlen adatot hoznék fel. Az orszéggyllés évente tobb
mint sz&z jogszabalyt atkotott, amely tdbbszorose annak, amit egy hagyomé-
nyos demokracisban a parlament létre szokott hozni.

A gyorsasag azonban - a dolgok logikdjanal fogva - egyes torvények ese-
tében a minBség kardra ment, s ezért elbre megmondhaté, hogy itt el6bb
vagy utébb tdrvénykorrekcira fog sor keriini. llyennek tartom példaul az
igazsagszolgaltatési torvényt vagy a miniszteri felel8sségrdl szol16 torvényt,
amelyek feltétlenil javitdsra, méghozzé alapos stdolgozésra szorulnak. El6re
l4that6 az is, hogy a jogszabély-talakitési folyamat, lyet a rendszervélto-
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zés tett szikségessé, még nem fejez6dstt be teljesen. Szémos olyan teriilet
van, amely még nincs , lefedve”. ilyen példaul a Bintetd Térvénykdnyv, a Pol-
géri Torvénykonyv és az Ugyészségi Torvény, amelyeknek kisebb-nagyobb
foltozéséra ugyan sor kerllt, de a teljes 4talakitéséra még nem. Ugyancsak ide
sorolhaté az a szféra, amelyet szaknyelven mulasztésos alkotménysértésnek
nevgznek, s ezen az értendd, hogy itt mér régebben létre kellett voina hozni
az Uj jogszabalyokat, és ezért elére megmondhaté, hogy ez elébb vagy utébb
feltétlentl megtorténik. Hasonléképpen prognosztizélhaté az a jogharmoni-
zéciés folyamat, amelynek keretében a jogrendszeriinket EU-komfortossd
tessziik. Az Eur6pai Unidba valé belépésiink ugyanis t6bbek kozott attél fugg,
hogy jogrendszerlink 6sszhangban éll-e az Eurépai Uni6 jogszabslyrendszeré-
vel. Ez a folyamat mér egy id6 6ta elég intenziven folyik, de még elég széles
teriileteken tovabbi jogszabélyalkotdsra van sziikség. (Erdemes megemliteni,
hogy ilyen jogharmonizéciés folyamat mér lezajlott egyszer, nevezetesen ak-
kor, amikor Magyarorszag belépett az Eurdpa Tanécsba, és egyben kotelezte
magat arra, hogy dllampolgarainak joga lesz emberi jogi, nem orvosolt sérel-
meikkel az Emberi Jogok Eurépai Birdségdhoz fordulni. A csatiakozassal egy
idében az emberi jogok magyarorszagi szabalyozasat osszhangba hozték az
Emberi Jogok Eurdpai Konvencitjdval.)

Ezzel azonban a jogprognosztizdlds lehetdségei kordntsem meriltek ki.
Egy ujabb - csak nagy vonalakban - prognosztizalhaté terilet azzal flgg 6sz-
sze, hogy a magyar jogrendszer, akarcsak az eurdpai allamok z6mének jog-
rendszere, Ugynevezett kontinentdlis, mig a vildg szémos mas pontjén nem
kontinentalis jogrendszerek érvényesiilnek, elsésorban az Egyesiilt Allamokban
vagy Nagy-Britannidban. Az eltérésnek ~ itt nem elemzendé - torténelmi okai
vannak. A magyarorszagi jogrendszer alakulasara — most eltekintink a ‘45
uténi négy évtizedtsl - elsBsorban a német és az osztrak jogrendszer gyako-
rolt szadmottevs befolyast. Ami azonban a prognosztizalas szempontjabél
lényeges, az az, hogy a két jogrendszernek egyarant vannak elnyei és hatra-
nyai, és ebb6l logikusan kovetkezik, hogy érdemes megvizsgaini, mit lehetne a
magyar jogrendszer tovabbfejlesztésénél felhasznalni a nem kontinentélis
jogrendszerek elGnyeibsl. Ezekkel a problémékkal a magyar jogirodalomban
mér foglalkoztak, és szulettek is javaslatok arra nézve, hogyan lehetne gyu-
mélcsdztetni a nem kontinentélis jogrendszerek bizonyos pozitiv vonasait.
Ezek kozil kett6t emlitenék. Az egyik a zsiirirendszer esetleges bevezetése.
Amint ismeretes, Magyarorszagon nincs zsiirirendszer. Azt a problémat, hogy
valamilyen forméaban a kozfelfogés is érvényesiilion az itéletalkotasban, az
Ulnéki rendszerrel probaitak megoldani. Ennél azonban lényegesen hatéko-
nyabb a zstrirendszer, amelynél a killénboz tarsadalmi rétegeket képvisel§
zsiritagok véleménye lényegesen jobban tukrozi a kozfelfogast. A 2s(iri-
rendszer bevezetése azonban nemcsak ezért lenne el6nyds, hanem azért is,
mert hozzéjérulna a biintet8jogi {télkezés bizonyos gyengeségének a meg-
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sziintetéséhez. Jelenleg ugyanis a birésag az itélet meghozatalanél mér ismeri
a vadlott el6életét és ez természetesen befolydsolja az itéletet. Ezzel szemben
a nem kontinentalis rendszereknél a targyalds abbdl a szempontbdl osztott,
hogy amikor a zsri meghozza a biindsségrl s2616 itéletét, akkor még nincs
tudatdban annak, hogy bintetett elééletd-e a vadlott vagy sem, s ezért ez
nem is befolyasolja a zsiirit dllaspontjanak megalkotdsanal. Ezért csak a bl-
nésség kimondsa utdn van lehet8sége a birénak arra, hogy megismerkedjék
a vadlott elSéletével, és a bintetés kiszabasanal természetesen ez mar szere-
pet jatszhat. A zsirirendszer és az osztott targyalds el6nyeir6l egy igen alapos
kényvet irt B&rd Kéroly (A bintetS hatalom megosztdsénak buktatdi. Kdzgaz-
dasagi és Jogi Kiado, 1983), amelynek tételei folott a magyar jogéletben vita
folyt.

A két kilonboz6 tipust jogrendszer eltéréseibSl szdrmazé mésik problé-
makar azzal figg Gssze, hogy mig a kontinentalis jogrendszerben a bir6i itél-
kezés kizarblag torvényalapt, ami azt jelenti, hogy a birénak nincs felhataima-
24sa arra, hogy a jogot barmilyen irdnyban befolyasolja. A nem kontinentalis
rendszerben az Ugynevezett esetjog (case law) elve érvényesil, ami azt jelenti,
hogy a térvény meliett az el6z6 itéletek precedens értéklek, és ezért a bird
hivatkozhat rajuk az itélethozatalnél.

Magyar viszonylatban ez a problémakor els8sorban a rendszervéltas idején
létrehozott és dnmaganak nagy tekintélyt kivivott Alkotménybirésdg mékodé-
sével kapcsolatos. Az Alkotmanybirésagnak egyik legfébb funkcitja az, hogy
megvizsgalia, hogy a létrehozandd vagy mér létrehozott jogszabalyok Sssz-
hangban linak-e az alkotmany tartaiméval, eszmeiségével, de szévegével is.
Az Alkotmanybirésig dontéseit rendkiviili mértékben megnehezfti, hogy az
esetek nem kis részében olyan problémakban kell alldst foglalniuk, amelyekre
az alkotmény szévegszer(ien nem, vagy csak igen kis mértékben utal6lag tér
ki. Ezt a problémét az el6z8 Alkotménybir6sag — értve ezen, hogy annak dsz-
szetétele mara nagymértékben megvaltozott, mivel a legtobb birénak lejart 2
megbizatdsa ~ azzal prébéita &thidalni, hogy az alkotmany szelleméb8l kiin-
dulva, az akkori elndk, Solyom Laszlé szavaival, egy lathatatlan alkotmanyt
dolgoztak ki, és ezt alkalmaztsk azokra az esetekre, amelyekre az alkotmany
szévege nem adott elég Utmutatast. Ezt a szemléletet sokan biraitak, kéztik a
legismertebb Pokol Béla, és azt vetették fol, hogy ez a gyakorlat ellentmond a
kontinentalis jogrendszerek hagyoményainak, nevezetesen annak, hogy
semmiféle birésag nincs felhatalmazva jogalkotasra. Ezzel szemben az Alkot-
ménybirbssg (gynevezett aktivista tevékenységet gyakoroi, egy Uj alkotmanyt
ir, és ez elfogadhatatian. Ezzel szemben az lenne a kivénatos, ha az Alkot-
ménybirbség szigoruan ragaszkodna az alkotmény szovegéhez, és ezért azok-
ban az esetekben, ahol a szoveg nem ad Gtmutatast az elddntendd Ggyben,
kdz6Iné, hogy nincs kompetencija a véleményformdlasra. Noha ez a véle-
mény mar bizonyos fokig érvényesil a jelenlegi Alkotméanybirésig gyakorlaté-

134

ban, amely sokkal kevésbé aktivista, egészében azonban mégsem alkalmazha-
16, mert ez gyakorlatilag az Alkotmanybiréség tevékenységének szinte a meg-
bénulasaval jarna egyutt. Ez masként kifejezve azt jelenti, hogy amig nincs
olyan j alkotmany, amely a felmeriil§ problémakra sokkal megfelelbb alapot
adna, addig sziikségszerl bizonyos aktivizmus az Alkotménybirdsadg munk4-
jaban. Ez egyben elSrevetiti annak szitkségességét, hogy belathaté idén beldl
0j magyar alkotmény létrehozasara lesz szikség.

] Az Alkotménybirésag szellemiségérél sz616 vita kapcsan azonban egy m4-
sik kdvetelmény is felmerilt, amely szintén a két jogrendszer kdzotti kézelités-
re utal. Halmai Gébor tobb tanulmanyaban felvetette, hogy nemcsak az Al-
kotménybirésdg aktivista hozzéallasaval lehet egyetérteni, hanem ebb8! ko-
vetkeztetéseket is lehet levonni a ,normdl” biréi karra. (A normaél jelz6 arra
utal, hogy az Alkotménybirgsag nem hoz itéleteket.) A kovetkeztetés lényege:
ahogy az Alkotménybir6sag aktivista, tgy a birénak is ,aktivistanak” kell len-
nie - legal&bbis bizonyos fokig. Ez azt jelenti, hogy sz&dmos esetben, amikor
joghézag vagy egyéb ok miatt a jogszabalyok nem adnak kell6 Utmutatast a
konkrét esetre, akkor a birénak bizonyos vonatkozésban ,jogot is kelf alkot-
nia”, erkoicsi meggy(zédése révén természetesen a jogszabélyokra tamasz-
kodva kell az itéletet forméinia. (Halmai Gabor: Az alkotmany, mint norma a
bir6i jogalkalmazésban. Fundamentum, 1998. 3. szém.) (Erre még akkor is
szikség van, ha a Legfelsébb Birdsag rendszeresen kidolgoz olyan iranyelve-
ket, amelyek segitségiil szolgéinak a birdsag szamara, hogy jogilag nem telje-
sen egyértelm( jogszabalyoknal hogyan déntsenek.)

Az eddigiekben a jog egyik f6 alkotérészével, a jogszabélyok jovéjével
foglalkoztunk, pontosabban a jogszabélyalkotds el&relsthatdsagaval, a to-
vabbiakban a jog mésik nagy teriletével szeretnék ~ réviden - foglalkozni, a
jog kovetésével, illetve sértésével. Lehetséges-e itt prognosztizalni, lehet8ség
van-e itt bizonyos foku el6reltasra? Ebben a vonatkozasban elsésorban, de
nem kizér6lag, a jogsértéseknek van tarsadalmi jelentségiik, mivel azoknak
kilonosen a blndzési formaja, az emberek életét, testi épségét, vagyonat,
més értékeit érinti. Osszefoglaldan: a bhiindzés kisebb-nagyobb kérokat okoz,
és nemcsak az egyénnek, hanem a tarsadalomnak az érdekeit is sérti. (Nem
véletien, hogy a bindzést a szakirodalom deviancidnak tartja, az alkoholiz-
mussal, drogozéssal, dngyilkosséggal egyutt.) Ezért az embereket joggal és
4llandé jelleggel érdekl8 probléma ~ amelynek politikai vonatkozésai is vannak
~, hogy szamithatnak-e arra, hogy a biindzés a kozeljovbben, vagy esetleg a
tavolabbi jov8ben szignifikinsan csdkkeni fog. Az erre a kérdésre adandd
vélasznak van elméleti hattere, nevezetesen az, hogy vannak-e a blncselek-
ményeknek okai, feltdrhaték-e ezek, és befolydsolhaték-e, és ha igen, milyen
eszkdzrendszerrel. Ezekre a kérdésekre régebben lényegében nemieges valaszt
lehetett kapni, és ez arra épiilt, hogy egy blncselekmény kizérolag (vagy
szinte kizdrélag) az adott egyénen mulik, az illet6 szabad akaratén, kovetke-
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zésképpen a rendkiviil szigori bintetési formék elrettentd hatasan tdl a bd-
nbzés lényegében nem befolyasolhatd. Beccaria 6ta azonban tudjuk, hogy ez
a felfogas leegyszerdisitett, a valésagban a tarsadalomnak is szerepe van a
binbzés alakuldssban, és ezt a modern kriminolégia, amelynek egyik 6 fel-
adata a b(indzés okainak foitdrdsa, (igy szokta interpretdini, hogy léteznek
Ggynevezett kriminogén tényezék, amelyek egyenkénti vagy netdn halmozott
egyiittes megléte nagymértékben néveli a biindzés esélyét. llyen kriminogén
tényez8 példaul ha a csalddban biinéz6 (binbz8k) vannak, a csaladfé vagy a
felesége is alkoholista, nyomorban élnek, s6t meglepé médon a sok gyereket
is a kriminogén tényez8k kdzé sorolja a kriminolégia. Ennek kovetkeztében a
kriminolégusok véllalkoznak arra, hogy bizonyos rovid tavi prognoézist adja-
nak a bindzés varhatd alakuldsérél. Nevezetesen azon az alapon, hogy ha a
kriminogén tényez6k lényegében fennmaradnak, netdn névekszik mennyisé-
gik és milyenségiik, akkor 3 blndzés stagnal, illetve novekszik, és forditott
esetben, hogy ha az dllamnak és a tarsadalomnak sikeriil a kriminogén ténye-
26k kisebb vagy nagyobb mértéki csdkkentése, akkor ez hozzéjérulhat a bd-
nozés visszaeséséhez. (Természetesen figyelembe kell venni azt, hogy a biiné-
2és alakuldsandl nemcsak a kriminogén tényezGknek van szerepuk, hanem a
buntetéjog alakuldsanak a blincselekményeket feltar6 és a biinosoket elfogd
rendBri tevékenység hatékonysaganak stb.-nek.)

Mindebbdl az kévetkezik, hogy ha az allam elhatdrozza magét a krimi-
nogén tényez6k csdkkentésére, és rendelkezik is elég hatékony anyagi eszko-
26kkel, hogy ilyen irdny( elképzeléseit véghez vigye, akkor - figyelembe véve
az egyéb tényezdket is - redlis lehet8ség van arra, hogy az eddigi tendencidk-
kal szemben, amelyek jérészt a bindzés trendjének emelkedésérsl (nem-
egyszer igen gyors novekedésér8l) tanuskodtak, a folyamat megéllithato le-
gyen, legaldbbis a stagnalas allapota j6jjon létre, de amennyiben lehetséges -
legalébb bizonyos teriileteken - szignifikans csokkenés is bekovetkezzék.

A térsadalomnak természetesen nem mindegy, hogy a biinézés altalanos
alakulasan belil milyen bincselekmények novekednek és mennyire. Vannak
ugyanis olyan sulyos biincselelanények, mint az emberdlés, amelynek gyors
Utemi novekedése a tarsadalom felbomldsdhoz vezet, és vannak természet-
szerien csekélyebb jelent8ségli bincselekmények, példaul a lopés. Az egyes
biincselekménytipusok okai azonban nem mindig egyeznek meg, s ezzel dsz-
szefliggésben kezelésik, azok a médszerek, amelyeket csokkentésikre fel
lehet hasznélni, sem azonosak. Ezért a kriminol6gia foglalkozik az egyes bGn-
cselekménycsoportok konkrét okainak feltarasaval és vi yritdsuk lehe-
téségeivel és eszkoztaraval is. Ezek kdzil példaszerden csak eggyel foglalkoz-
nék, méghozza olyannal, amelynek 4tfogé tarsadalmi jelentSsége van, neveze-
tesen a korrupciéval. Kozismert, hogy a korrupcit elterjedtsége nagymérték-
ben befolyasolja azt, hogy mennyiben érvényesdl a jogallamisdg, de koze van
az élet mindségéhez és sok egyéb tényez8hoz is. Sokan Ugy vélik, hogy a
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korrupci6 azon blincselekmények kozé tartozik, amelyekkel szemben a tarsa-
dalom tehetetlen, mindig volt és mindig lesz korrupci6, ezt el kell fogadni
ebbe bele kell nyugodni. A szociolégia és a kriminol6gia azonban nem ér{
egyet az ilyen pesszimista megkdzelitéssel, hanem dgy véli, hogy a korrupcié
is a tarsadalmilag befolyésolhat6 blincselekmények kozé tartozik. Utalnék itt
elssorban Hankiss Elemér munkéssdgéara, aki eqgyik konyvében a korrupcié
torténetével foglatkozva megatiapitia, hogy Anglia két évszézaddal ezel6tt
mélyen korrupt orszag volt, és ezzel szemben, ha ma el is fordulnak a kor-
r_upcib kildnbéz6 esetei, gydkeres valtozas kévetkezett be, a korrupci6 nem
tipikus blincselekmény tobbé Nagy-Britannisban. (Hankiss Elemér: Térsadalmi
csapddk. MagvetS 1985.)

Hankiss behatéan foglalkozik tanulmanyaban azzal az eszkézrendszerrel,
amellyel ilyen ldtvanyos eredményt el lehetett érni. Ezek kozott sorotja fel pél-
déul azt, hogy csokkentették azoknak a dontéshozéknak a diszkrécios jog-
korét, akiket korrumpdini lehetett. (Ez azt jelenti, hogy sokkal kevésbé volt
lehetéségik megitélésiik szerint - lefizetve — donteni a hozzéjuk tartozéd
igyekben.)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a jog el6relathat6sagat szamos 1é-
nyeges politikai és egyéb tényezd§ negativan befolyasolja, azonban ez nem
jelenti azt, hogy bizonyos prognézis a torvényhozas, mind a jogkdvetds, illetve
jogsértés terlletén ne lenne lehetséges.
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Kiss Endre

Globalizacié és belathaté jové

Témavélasztasunk konkrét kérdésfeltevés egy konkrét idSben, teljesebben
sz6lva, egy konkrét térid6ben.* Ez azt is jelent, hogy az egyes lathat6 és talan
még inkdbb az egyes lathatatlan valtozasok erSteljesen befolyssolhatjék a
prognézisok igazsagtartalmat. A konkrétsag a feltételek egyszeri egyuttallasa-
ra vonatkozik, és abban is gydkerezik: egyszerre rejt magéban ezért fefré és
értékelé mozzanatokat.

Az, hogy a kérdésfeitevés konkrét téridejét kitntetett vagy nem kitiinte-
tett pillanatként értékeljiik-e, ugyancsak 0j tipusti kérdés. Ez a pillanat ugyanis
egy nagy atalakulds egyik fontos metszete. Amikor az &talakulssi folyamat,
ami egyben globalis folyamat is, elér egy meghatérozott pontra, ennek meg-
hosszabbitasat akar az extrapolacié forméjaban is bizonyos ésszeriiséggel mar
el6re lehet latni. Amikor tehat a térténelmi folyamat legfontosabb Gsszetevsi
egy allanddan ujrakezddd6 varazstalanitési” folyamat sor&n éppen elveszitik
titokzatos, nyitott vagy akar csak elvileg tisztazandé 0j mozzanataikat, magé-
t6l értetddden maga a jov6 kozvetlendl valik a legfontosabb kérdéssé, azaz mi
van azon tul, amit el6relstunk. Ezek a meghatérozasok jelentik a pillanat
érintett konkrétsagét, annak meghatérozé adottsagait. A nagy folyamat sz4-
mos Ssszetevdje valamilyen mértékig a mi szdmunkra mér transzparenssé valt,
szellemi pillantasunk nem egyszer(ien elére iranyul, de egy bizonyos belathaté
szakaszon tdl kirajzol6dé uj teriiletre.

Emiatt a jov6re irdnyitott els6 szamu kérdés aktualisan mar nem feltétiendl
az, hogy a nagy véltozasok valamelyike miben &ll majd és milyen kévetkezmé-
nyekkel jar, de az, hogy a nagy véltozasok valamennyire mér lsthaté irdnyai és
trendjei milyen Gsszefiigg6, kontinuumjellegli jovét teremtenek A kérdés
irénya médosul tehét: nem az egyes valtozasok, 4talakuldsok tartalmara kér-
dez, hanem az e tartalmak konglomerdtumabél osszedllé jovékontinuumra,
arra, amelyik mostani perspektivankbéi az ésszeriiség hatérain beliil bel4thats.

A beldthatd jov6 célianak e kitlizése természetesen még nem hatérozza
meg azt a perspektivat, ahonnan kiindulva ezt a kérdést felvethetjiik.** Ponto-
san a jovbrél valé beszéd kivanja meg a legtudatosabb perspektivizmust.

* Jeleani szerettik voina itt a tarsadalmi (ha tetszik, idlontolégiai) tér-ids k 0 9
véltozé kognitiv b6l mind h sk karak-

terét.

;‘Ax is értel filozofiai v egyik jel esetérdl van s26 az
ilyen tipusi kérdésfeitevésben,
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E diskurzus a lehet legszélesebb és legbefogad6bb, egyben a jov8 tartalmi
meghatérozottsdgainal fogva a l4tszélag legszabadabb is. E parttalansdg kor-
|stozséra célszer( és elengedhetetlen kérvonalazni azt a modelft, amelynek_a
jelenbdl a jovbe valé stmenete hatérozza meg szdmunkra azt a jévdt,{ amit
belsthatunk. Eppen a jovér8l valé beszéd ugyanis az, amely latsz6lag jol el
boldogul a szélesebb Bsszefiggések, ha tetszik, a modeli meghatérozasa nélt
kil is, hiszen akér egy technikai vagy kommunikdciés eszkoz, egy miivészi
fejlédési sllomds (hogy szamos lehetséges tovébbi példat mér ne is soroljunlg
itt fel) latszélag mér fel is jogosit minket a jov6 dimenzitirél val6, tovabbi
el8feltételektdl mar nem fiigg beszédre. Igényesebb prognosztika mindazon-
4htal csak a modell szintjén, a kiindulé és a modosftott modell bsszevetésében
mdvelhets.

Mint nem egy eddigi irasunkban mar kifejthettik, a jelenkori vildgmodellt
a globalizaci6 érett formajanak tekintjuk, amelynek szdmos lényeges mggha—
tarozéson tulmen&en meghatrozé specifikus vondsa az Sllamadbssag jelen-
sége, ami a globalizacié gazdasdgi és politikai kereteit alapvetSen haté_rozz_a
meg, és a legmeghatarozobb mértékben teremti meg az aktualis globaln;éc»b
mélyen monetarista arculatat. Ez tehat az a modell, amihez viszonyit]uk‘ a
tearetikus elBreldtasban megjelend képet, s ez a monetarizmus érett rendje,
ami egyébként a globalizacié alapszerkezetével is egyenl6 teoretikus felfoga-
sunk szerint. Nem elhanyagoland6 szempont, hogy a monetarizmus érett
rendszeréhez valé e viszonyitds magété! értetédd médon nem tartalmaz ér-
tékmozzanatot. Az a tény, hogy ezt mint modellt kiindulépontnak tekintjik,
nem jelenti azt, hogy egyetértink vele, de azt sem, hogy az azzal szemben
artikul4l6dé mozgalmakat eleve pozitivaknak tekintenénk. Szemiinkben ez a
kiindulés targyi-tartalmi-szerkezeti sziikségszer(iség.* ‘ ;

A ,Mit latunk a jovBbbI?” kérdésfeitevésének j és egyben ismét ) tipust
médszertani probléméja a jelen—jév8 viszony j forméja és mindsége, mas
széval a jelen—jov6 kontinuum aktuslis [éte. Mindez leroviditett forméban. azt
jelenti, hogy éppen napjaink Uj tipust specifikuma az, hogy a jelen és a jov6
nem valik el egymastél két, joI megkilonboztethets, egymasto! éles vonalak-
kal elvalaszthaté diskurzusként, de sajétos Gj, &sszefiiggd kontinuumot alkot.
E2t a diskurzusalkoté j viszonylatot olyan relevénsnak tekintettik, hogy az
eddigiekben minden lényeges teoretikus vagy gyakorlati orientaci6jd gnuimé-
nyunkban donté jelentséget tulajdonitottunk neki. Ezzel egyrészt ki akarjuk
emelni, hogy ebben a nézetben kezdettdl fogva részesedtink, és azt a kezde-

*Ep elvi p Lsd 16bb mds tanulmany kbzbtt e sorok szerz6jétél: A
lizacio lomfitozéfisjshoz. In: Pro Philosophia Fazetek, 2000. 21-22. szam, 133-176.
old. - Természetesen az elvégzett tejjes analizis utan e j k sem 6zhatunk el,

de ennek ideje azonban még nem érkezett el
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tektS! fogva 6nall6 heurisztikus elvként, illetve egész eiméletként kezeltik.* Ez
a kontinuum a globalizalé mezoszintjének meghatérozé vondsa, egyben a
posztmodern antropolégia, térsadalom, tarsadalomszemiélet és gondolkodés
meghatarozé vonésa is.

Ahhoz, hogy rendelkeziink kiindulé modellel, hozztartozik, hogy rendel-
kezziink a jelent6l sz616 4tfogé Sitalénos elmélettel is. A modeliszint( elére-
Iétas is csak egy elmélet sajétos perspektivajabél kiindulva képzelhets el, s
természetesen a modell meghatérozésai is Gnkényesek maradnanak egy 4tfo-
g6 elméleti elképzelés nélkil. Mindez abban a megvildgitasban kaldnés fi-
gyelmet is érdemel, hiszen a manxizmus végét sokan és nem atap nétkil kezel-
ték az utolsé nagy elmélet** végeként, de Jean-Francois Lyotard posztmodern
alapkijelentése, a nagy metaelbeszélések vége is a marxizmust tekinti az utolsé
nagy metaelbeszélésnek. Mivel a modell alapjéul szolglt elméletnek a lépés-
161 1épésre val6 tisztdzdsa nem végezhets el ebben a tanulmanyban, csak lété-
re utainank, abban reménykedve, hogy az olvasé elétt vildgossa valnak ennek
az elméletnek a korvonalai.*** Jéllehet a manxizmus let(inésével valéban be-
kovetkezett egy elmélet uténi dllapot, egyéltalén nem osztjuk azt a nézetet,
hogy a kézbeszéd eiméietnélkiliségének Istvanyos médon orilndnk kellene. A
hamis és a hatalmi érdekeket transzparens moédon szolgalé, ideolégiéva silé-
nyul6 elmélet csak egyik vetilete az elméletek tarsadalmi létmédjénak. Az
elméleti szikséglet azonban a megismerés legtdgabb keretét alkotja, s ezen az
alapvet@en tudoményelméleti Gsszefliggésen tilmenden még felfogasokat is
artikuldl, és elBsegiti az artikulaciok egyre széleseden koncentrikus koreinek
létrejovetelét is. E tobbszoérds, mind heurisztikus, mind artikulativ funkciok
okozzak, hogy az eimélet hidnyanak is megvannak a maga éldozatai és veszte-
sei, jollehet ez szinte alig kerul be a diszkusszié kbzéppontjdba.®

A nagy elmélet hidnya azonban nemcsak a megismerés, illetve az elmélet-
képzés eddig érintett problémait hatdrozza meg, nemcsak a filozéfia végének
szadmos lehetséges varidnsat aktualizélja, de a nagy ideolégia, s ezéltal az ideo-
l6gia problémajat altaldban is. Kétségtelen, és sokak dltal ugyancsak egy-
értelmi 6rommel fogadott tény, hogy ma nincs nagy ideolégia, mikézben
nemegyszer egészen egyértelmlien artikuldiédik a nagy ideologia iranti nem
partikuléris, nem léthez kotott vagy nem masként érdekvezérelt szikséglet,

* Nem is annyira a kézvetien heurisztikus kovetkezmények miatt van sziikség ennek kiemelésére,
mint amiatt, hogy a mindennapi tudat és a kiznyelv még mindig két teljesen kilonallo, és egymdssal
csak a kbzvetien szembedllitss viszony ih ként kezeli a jelent és a jovdt.

** A manizmusnak mint 8 Lyotard érteimében vett utolsé nagy elméletnek az értelmezése,
mindenképpen legitim, még akkor is, ha ezzel a legtdbb esetben a mandzmusnak sem hivei, sem
ellenfelei nem szeretnek egyetérteni.

**¢ Sz8mos eddigi publikdciénk tartaimaz mér részleteket ebbdl az explicit elméletbél, anélkal
hogy azok a megj publikaciék b i j k
© Az eimélet (majd késbh az i) hidnya Gjabb szocidlontoldgiai di

idvé névi ki magét.
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mégpedig azon az alapon, hogy a nagy ideolégia klasszikus és ideolégidnak
felismert alapszikséglete artikuldlja azt.* Anélkil, hogy meg akarnénk valtoz-
tatni az ideol6gia sokszoros és komplex természetérdi kialakult &ltalédnosan
elismert evidenciskat, viligos, hogy problematikus, s6t az egyes tdrsadalmi
szereplSkre nézve eltéréen problematikus, st karos kovetkezményei is vannak
az ideolégia végének. Egyrészt azért, mert ha nincsenek orientdcios és értel-
mezési keretek, akkor az egyes aktudlis problémak szisztematikus szitudlésa
majdhogynem lehetetlen. De az artikuldcié hirtelen ugrésszerlien megneheze-
dé problematikéja nemcsak altalanossagban, de partikulérisan is megjelenik.
Ha nincsenek tig értelmezési keretek, az egyes partikularis csoportok sem
tudjék artikulaini dnmagukat. Az egyének mint egyének artikuléthatjdk onma-
qukat. Az egyének az individualizécié igen el§rehaladott forméira tamaszkod-
hatnak, ami legitim és megalapozott realitds. £2 azonban nem jelenti azt,
hogy az egyének egyidejlleg ne szervezédnének csoportokba is, vagyis ne
léteznének olyan, az individudci6 szempontjdbél kozémbds csoportok,
amelyek ideolégia nélkil nem tudjék artikuldini sajat magukat. A magasan
fejlett individudcid tarsadalma az individuumok térsadalma, de az indivi-
duumok térsadalma sem lehet olyan trsadalom, amelyben azok ne alkot-
nénak egyidejdleg szamos csoportot is. Az ideolégia szigorian tudasszocio-
l6giai szempontbél tobbszorés meghatarozottsagéval tisztdban vagyunk, az
ideolégia mint hamis tudat és hataimi legitimacié nem tartozik szellemi
favoritjaink kizé. Ennek ellenére az is kiderUlt a globalizacié konkrét megje-
lenési forméiban: ha lehetetlenné vélik az ideolégia, a térsadalomban az is
a mindenkori gyengéknek rossz.** Mikézben a tarsadalmi léthezkotott-
séghez, azaz a létezés jogaihoz és normativitadsshoz kathetd ideoldgia alig-
ha artikuldlhaté a globalizacié jelen &llapotdban, mind a neoliberaliz-
mus/neopozitivizmus, mind a posztmodern oldalérél j és egyben Uj tipusu
ideolbgia-csirak jonnek létre, olyan gondolati alakzatok, amelyek nem ha-
sonlftanak az ideolégia klasszikus Mannheim Kéroly-féle fogaiméhoz, mi-
kézben klasszikus ideol6giai szikségleteket elégitenek ki.***

Mikazben tehat a globalizicié kereteit kell (a mogotte 4il6 modeliel és az
azt megalapozé nagy elmélettel) minden jelenorientélt kérdésfeltevés legita-
lsnosabb keretének fetfognunk (ha nem ezt tennénk, a legnagyobb tudo-
ményelméleti és médszertani nehézségekbe kellene Utkdznlink), nem hagyha-
tunk figyelmen kivil két masik meghatérozé szempontot sem. Egyrészt a
globalizécié sajétos tudoményelméleti és dnallo teoretikus tartalommal ren-

* Az ideoldgi iologiai, azaz gondol
** Aligha tévediink, ha ebben az 0 Gjabb jai di it vé-
lunk felfedezni.
**% A neoli inivizmus emiftett ideologiai csirdi rban a vulg: v
%, amig 2 5 . i a2 elzetes mi s2ikség-

lete, illetve nélkilozhetetiensége kényszere miatt vesz magéra ideoldgikus karaktert.
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delkez szellemi és heurisztikus tér, azaz az arrél valé beszéd n
t6 a gazdasag vagy a politikai globalizacisjéra, hanem valéségo:";‘:;eé(ljlgki!::-
val renfielkezé jetenségkomplexumot kell 8ndllé heurisztikus opciéként megje-
Iep{teme. Més.részt_ a globalizéci6 minden rendszerszer(i funkciondldsa és
minden Afunkcm.nélls rendszermivolta ellenére sem természeti torvény, érvé-
nyesiteni !<ell vizsgdlatéban az univerzdlis felelésség, az emberi civilizécié
alapAénéhl;emek magaté| értetdd szempontjait. '

A LMit latunk a jovBb6I?" kérdésfeltevés kozvetlen f
sajatos !(érdésfelvetése is.* Kells mérlegelés utén 6t kér:él':? zieam?\}fﬁ;”aat
maguk Gsszes elbfeltételével, amelyek kozott természetesen az egyes kérdé;ek
el6torténetének is kiemelkeds szerep kell hogy jusson. Ez a viszonylag egysze-
rQnek hangz6 kdvetelmény a gyakorlat szaméra varatianul problematikusnak
b:zonyulhat: €ppen az ilyen kérdésfeltevéseknek nincs meg a maguk empiriku-
san kidolgozott elftérténetik, ami pedig itt egyediil nélkaldzhetetlen, az a
sajatos, az adott kérdésfeltevésekhez céizatosan Gsszegyditott emplria.*':

Ot alapfeltevés hatarozza meg a kovetkez§ 15-20 évet, ezek vélaszoljak
meg azt a kérdést, mit lstunk a jovBb8).*** Az elbrelétds puszta feltevése
tartalmazza a rendszer, illetve az elemek véltozését. Maga a globalizicié, a
maga sokszoros és minGségileg UjszerG elemeivel keresztilmegy a kitﬁzzjtt
id6szakaszon, vélltozésokon, ezeket azonban nem tekintjik olyanoknak, ame-
lyek a le_ndszer dimenziéit megvéltoztatnék. Ujszerd dinamikus elem azonban
a g!obahzécié tarsadalmi méretii kognitiv feldolgozésa, a globalizaci6 viszo-
nyan még nem ismerd, ezeket a viszonyokat pillanatnyilag még tanulméanyozé
kozyé!emény (beleértve a tudomanyos kézvéleményt is) bhatatlanul a maga
gdd|g| képzeteinek és fogalmainak szintjén érzékeli és értelmezi a globa-
hzécpt. AEzzel eqgyrészt a klasszikus antropomorfizélésnak az eimélettorténet-
ben j6l ismert jelenségét termelik ujja°, masrészt médositjék, eltorzitjak, le-
egyszgnﬁsi(ik a globalizaciordl sz616 elemzések Gj és ¢j tipus teoretikus di-
menzibit. A szemink el6tt 4ll6 id8szakaszban tehdt a tdrsadaimi tudat is
probléma még, annak dinamikéja is meghatéarozé tényez8, akar gy is, hogy a

* Részben sajét i i U d ira, részben a megi
rés, mint gyakorlgt mozzanatira gondolunk. C
** Amkor ilyen gyorsan ér k 4t a vizsgdlat alapfogalmai, az empiria még alig van kész

az ) ;(:p’oga!mak szémara. Azért is kel kiilsnasen is fethivni a figyelmet erre, mert még a tudomé-
nyos kbztudat sincsen tisztaban e kérdés igazi fontossagaval. Ugy véli, az empiria
mir\dgnhara készen §ll, s az alapfogalmak, ok és heurisztik ':o‘?y ések Z, e‘g‘yszﬂa:
mplrishi lak k ki és {mint a valésag az, hogy minden Gj
9 A i & isztikus f k Uj és 0j irikus sorokat kell
felszinre hoznia, hogy azutén azok a maguk felszinre hozott formajsban igazolhassk 6t.
il Az ot al ilietve alapkérdé: tartjuk ahhoz, hogy réjuk az egész va-
t6sdg tootalmt elviekben ré lehessen épiteni. Természetesen etvi lehetSségrdt van s26.
A megi dasszik i beriesits”, fleg relevéns

dimenzidira gondolunk.
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megértés egy korai szintjén probél meg, ugyancsak kikerﬁlhet'eﬂenm, szellemi
vagy anyagi érdekeket érvényesiteni, azaz a megértés elemeire Fémfszkodva
nem egyszeriien naiv, j6hiszemd, de rosszhiszem( és kalkulatorikus* megér-

i stratégiakkal is élhet.
b Az egéges konkrét témakorok legfontosabbakként valé kijeldlése mér egy-
ben elézetes dontés is arrél, mit is latunk a jovbel, rr_\eghatérozésuk mar a
jovbkép lényegét érinti, hiszen ezzel, ha akaratlang_l is, de mar elbzetesen
strukturaljuk is a jovot. Kisebb az eltérés az egyes kijeloft kérdésel'(.beun lehet-
séges eltérS vélemények kozétt, mint a fgfonrosabb kérdések kijelolésében

zelhetd lehetséges eltérések kbzott. _

eIkéé’zigon'xan a jef:r?.ea Mit latunk a jovébsI?” perspek\ivéjéb(_)l ngzve az bg
legfontosabb témakor a kovetkezd: a pblusok kérdése, a globalizécid politikai
realizécisi, az 4llam (nem kihegyezve a nemzetéllamra), a tér,sadalom (az
egyenl6ség-egyeni6tienség-probléma tengelyén), valamint a kuitdra (2 legszé-
lesebb és a legkomplexebb értelemben). o

A pdlusok probléméja a jelenkori globalis szerkezet,__ az egypblusu vilag
sokban még ma sem feltdrt részletekkel, funkciokkal, fuggﬁségekhkel terhes
osszefuggésében értelmezendd. A kérdés azt tartalmazza, lesz-e t6bb pélus.
Ebben az dsszefiigésben nem egyszerden csak tobb torténelmi forga’gékonyy
lehetséges, de t6bb tipusi forgatokényv is. A kérdé_s ugyancsgk az uj tipusy
problémak kozé tartozik. Az egypolust vildg ugyanis nem ré’9| (ipufu adm|~_
nisztrativ vagy burokratikus hatalmat jelent, jéllehet napjaink Uj tipusu hatalr:\‘x
tényez6i nem huzédoznak a régi tipust hatalomgyakpriés elemeitsl sem.
A globalis vildg 4tfogé funkciondlis makddésétd! eltekintve a polusok l_nérdése
a requlécié konkrét meghatérozotisagai kéril forog. Abban, hogy ki hozza
meg ezeket a requlalé szabélyokat, nagyon is déntd a pblusok széma és meg-
oszl4sa. Az Gj tipusy problémak kovetkezd vetilete a két-, héyom- vagy tobb-
polust szerkezetek egymastét nagyban eltérd alapkaraktere, illetve ez_ek alter-
nativitésa. E reflexiok meghatarozo kisérSje az 0j tipusd helyzetek dw.meglﬁje
lésének kidolgozatlansaga. Mikozben példaul elvben tékéletgsen elismerjuk
mindenkinek a jogét a polusképzésre, azt sem tudjuk elképzelni, hogy a vezet§
polus(ok) nem tesz(nek) meg mindent a maga(uk) szerepének megbrzésére.

* A nemzetkazi és a magyar politika mara mar szémos példst klnéli a félig megértett globa-

i24¢i6 eiméleti 453 alapj gkisérelt politikai elényszerzés eseteire.
B A Ma’gyar Nemzeti aa?;m vezetsi igy vettek fel hiteleket a Vilsghankidl & az IMF-1dl,
hogy a nyugati hitelek fehwitelét a szociaiista gazdasagi mechanizmus hidnyzé Snszabd szinte
sziskséges &s ezért vagyott kieg: K tekintették. Mi b bemevdt is, hyben 3
glMMMMMM(&@quﬁM)WJMWW
mus gazdasagi i inak hid 4 'mtmmmmuk”
"’Teljességrenemwﬂpﬂdammd '.Lloiyan nagatartisra ank, ¥
nem véallainak szerepet a tkdzi

jellegl kivitelekre tartanak igényt a fegyverzetcsdkkentés probmainak terén.
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Tovabb bonyolitja ezt a helyzetet, hogy a Ppélusképz8dés nem kozvetlen és végss
meghatérozé elem, de egy létez§ funkciondlis rendszeren beliil valé pblus-
képzbdés. Eltekintve tehat bizonyos szélséséges forgatokdnyvektsl, maga a p6-
lusképz8dés is ezen az egy rendszeren beliil folyik, Ggy, hogy ekdzben a versen-
g6 felek elismerik és tiszteletben tartjk a nagy rendszer alapelveit.

A mésodik nagy kérdés: a globalizalt vilag politikai szerkezete, azaz kik és
mik lesznek a globélis folyamatok politikai hordozéi. Nyitott kérdés, mennyire
lesz a politikai szféra homogén, hiszen részben definicidszertien nagyon ho-
mogénnek kell lennie, mar csak azért is, mert a globalis vildg alapszerkezeté-
ben legitim médon a neoliberalis politikai elvek léte és érvénye minimatis kiin-
dul6 feltétel.* Ezzel a most aitalsban elfogadott és homogénnek tekintett
kiinduléponttal egytitt a konkrét politikai hordozok szerkezete egymastd! igen
eltér6 lehet. Az egyes kérdések itt is eltér§ tipust kérdések is. Nyitott kérdés és
alternativ a neoliberdlis politikai berendezkedésd vildg viszonya a csak forméii-
san neoliberélis berendezkedésd vildghoz.** Ugyancsak nyitott és alternativ
kérdés a globalizécid kozponti régidinak politikai homogenizalédasa, e ho-
mogenizalédas kihatdsai a partviszonyokra és az amugy is erésen zsugorodé
ideologiai kulonbségekre.*** Hasonlé karakterli kérdés a bels§ tér lehetséges
0j politikai torésvonalainak problémaja, adott esetben a nemiétez$ torésvona-
lak hatdsa a politikai hatalom Ujraelosztéséra. Meghatérozé lehet a mone-
tarista globalizaci6 politikai szférajanak alakuléséra a politikai rendszer fiberélis
elemeinek konfliktusa a monetarizmus politikai és tarsadaimi értelemben vett
antiliberalizmuséval. Hasonl6 a helyzet a globalizacié vegyes forméban vaié
lehetséges egyuttélésével nem demokratikus (neoliberélis) rendszerekkel (K4-
dér, Pinochet), nemkiilénben a kulturdlis kilonbségekbéi adodé politikai
rendszer-pluralitas lehet&ségei és azok aktudlis egyittélése a belsé régié neo-
liberélis rendszerével. Onéll6 jelentsége van az Ujonnan konstituélédé popu-
lista és diktatérikus politikai rendszerek probléméjdnak, amelyek instrumentali-
zéltan vagy nem, de immér kifejtett forméaban a globalizaciéellenességet irjak
zészlbjukra. EbbSI mind teoretikusan, mind praktikusan nyomban artikul&lédik
az az ugyancsak Uj tipusy kérdés: vajon milyen nagysdgrendl populizmussal
élhet egyltt a globalizcid teljes szerkezete.

A kovetkez6 nagy problémakért az dllam problémai alkotjék. A kiindul6-
pont ebben a gondolatmenetben is a globalizacié és a nemzetéllam kapcsola-
ta, az itt fellép 0j fesziltségeket és kompetenciaproblémakat méra a politizé-
16 kéztudat is elégségesen tudatositotta. Nemzetallam helyett az 4llam kifeje-

* E tulaj gok hidnya 6t von maga utén.
** Erre a megfogaimazasra azért volt szitkség, mert formélisan ma mdr gyskorlatilag az dsszes
dllam a demokrécia neoliberalis alapzatan mukodik.
*** Lasd errSl e sorok jétsh A kraci iberdlis fordulata. in: Bal, jobb, har-
madik Gt. (Szerk.: Dalos Rimma és Kiss Endre, Budapest 2000. 25-34. old.)
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2ést hasznéljuk, hiszen a nemzet és a globalizaci6 konfliktuséban kétségtele-
niil vannak elemek a ,nemzet” és ,globalizéci6” kapcsolatdbol és konfliktusa-
bél, mindamellett a nemzeti probléma hangsulyozésa ezen a helyen azt a
hamis latszatot is keltheti, mintha a nem nemzeti tipust llamoknak (mondjuk
eqy szovetségi vagy foderalista tipusd llamnak) nem ugyanolyan feszultségei
tamadnénak a globalizécié nemzetekfslotti folyamataival.

Az &llam vetiletében az egyik lényeges elem ugyancsak a politikai és gaz-
dasagi folyamatok regulacidja — egyaltalan nem mindegy, hogy ezek a regu-
laciok milyen konkrét végeredményekhez vezetnek. A jov nagy dimenzidja (és
az eldontendd kérdések sora) abbol né ki, hogy az allam egyéitalén nem ko-
26mbos és csak funkciondlis vondsokkal jellemezhetd szereplS, de mivel az
1945 utani modern dllam szélsGséges, addig ismeretlen és elképzelhetetien
mértékben vallalt magara civilizaciés és ssztdrsadalmi feladatokat, amely
teladatok csak a tarsadalmi 16t széles szoveteinek elpusztitésaval oldhatok ki
csak a globalizaci6 folyamataiban megrenduit allam felel6sségébbl, kotelékei-
b6l.* Az sllamok (természetesen nemcsak a sziikebb értelemben vett nem-
zetsllamok) vesztesei e folyamatnak. De mikédik egy mésik tendencia is,
amelynek ugyancsak megvannak az elsé markéns jelei napjaink vildgfolyama-
taiban. Vannak ugyanis elényds és szerencsés (nemzet)éllamok is, amelyek a
globalizacié és adott esetben még az integracié eddigi eredményeit is er6-
teljesen felhasznalhatjsk eredeti, nemzetéllami céljaik, adott esetben, rég el-
temetettnek hitt expanziv nemzetallami céljaik megvaldsitéséra, s ezek mar
eddig is tobbs26rés nyertesei az eurbpai b6vitésnek, ami természetesen
ugyancsak elsdsorban a globalizcio folyamataként értelmezhetf.

A j6v6 térsadalma, mint a ,Mit fatunk 3 jov8boI?” kérdéskor Gjabb nagy
terilete az individuumok térsadaima. Az individuaci6 folyamata erSteljesen
hatol keresztill a vitdg tarsadatmain, lyeket, minden ellenkezé latszat és
valésdgosan ellenkezé tény ellenére is, éppen ez az individuécios folyamat tesz
nagyon is kiegyenlitetté, ha nem egyenesen homogénné. A sz6ban forg6 jové
térsadalménak igazi nagy és immar specifikusan tarsadaimi problémaja azon-
ban mégsem az individuécib lesz, hanem az egyeniGtienség elviselése, feldol-
gozasa, korrekcibja, az azzal valo élés és egylttélés. Akér 20/80-as, akar
30/70-es, 40-/60-as vagy kétharmados tarsadalmat képzelink lelki szemeink
elé, ez a tarsadalom, ami egyébként valéban az individuumok térsadalma is
lesz, szélséséges nagysagrendd egyeniGtienséget fog (lesz kénytelen) viselni és
elviselni. Nagyobb kockazat nélkii lehet ezért megjésolni, hogy ekkora
egyenlétlenséget hosszabb ideig egy tdrsadalom sem viselhet.** Egyenld
eséllyel josolhaté meg a ,Mit latunk a jovBbsI?“-perspektiva alapjén az, hogy

* Ezért elidegenithetetlen része a izdcid asmﬂsslhmtel,esproblemmm
** Hozzh kell tennink, hogy a valésagos helyzetet az egyes dllamok egyes térsadalmait integré-
16 Ggy 52i dalom sajitos és komplex Jéte hatérozza meg.
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az egyenibtlenség ellen fellszadhat a tarsadalom, de egy ezzel

szély is létezik, amelynek be kell kovetkeznie akkor is, hag:z elsg s‘;g?ktﬁé\tr:z\g
nem kévetl.(ezne be, s ez pedig az ilyen szélséséges egyenlStlenség szankcio-
nalésa.* Mmd a lazadasra, mind a szankciondlésra megvannak mér az elsé
csiraformdja példak**, jéllehet a prognézisban a csiraforméji példakra valé;
utalés nélkil is legitim médon utalhatunk. Természetesen az egyeni6tlenség
fogalmét 6nmagéban is alapvetSen ki kell majd terjeszteniink, hiszen az id6
elérehaladtéval megn6 ezeknek a fogalmaknak a komplexitssa. Ha példaul
bgkapcsoljuk ebbe a folyamatba a térsadalmi téke csokkentett feji6désirdnyu
Ujratermelését, az ltalénos dekulturaciét vagy reprimitivizéciét, nyomban vila-
gos, milyen beldthatatlan dantei bugyrai nyilnak meg az egyeniétienség kez-
detben olyan egyérteimiinek t(iné szolidan tudomanyos fogalménak.

A ,Mit latunk a jov6bo1?” kérdéskor stodik nagy terilete a kultira, a val-
lés, a médidk problematikéja. Ide tartoznak természetesen az el6z6 problémak
kultdraalkoté vagy nem alkoté kévetkezményei, de mas oldalrél az eddigi
kultdra, a kulturdlis hagyomany leghosszabb tavl tendencisi és jelenségei is.
Ekkor mar nemcsak a modern lesz egyébként a hagyomany része, de a
posztmodern is. A, Mit latunk a jov8b81?” kérdést ezen a terlileten a legnehe-
zebb megvalaszolni, mert a vélasz oly szélséségesen sok tényezd fiiggvénye,
de azért is nehéz, mert az el6z6 négy nagy problémakor alakulésa is meghaté-
rozza azt. A nagy és tobbé-kevésbé nyitottnak tekintendé kérdések a kovet-
kez6k: milyen &ltaldnos vildgképmodellek, vildgnézet-ajénlatok tinnek majd fel
a targyalt korban? El tudja-e viselni a globaliz4cié érett és egyre differencialé-
dé formaja a valldsnak azt a felkinélasat, amit a nagy szellemi kozpontok su-
géroznak a tarsadalomra? Meg tud-e szabadulni az értelmiség a maga oligar-
chikus szocioldgiai szerkezetének a kreativitést akadélyozd kdvetkezményeitsi?
Fel tud-e szabadulni az értelmiség széles rétege a monetarista restrikciénak a
kritikai és a kreativ szellemiséget visszaszorité feltételrendszerének szorftésa-
béI? Lesz-e Uj kultira, de mi lesz a régivel, mi lesz a magas- és a témegkultira
viszonya? Ami a mabdt elbre pillantva bizonyosnak tekintheté, az az indi-
viduéci6 tovabbi kiépulésének valédi pluralizmusa, amelynek eredményekép-
pen minden jelenség és tendencia egymas mellett létezik, de ami miatt éppen
annyira nehéz az egyes tendencidk stlydnak, nagysagrendjének egyméstél
valé megkilonboztetése.

Némi filozofiai altalanositassal mégis megnevezhetS a jové kultardjanak
tegatfog6bb probléméja. S ez nem mas, mint a racionalitds és az értékek vilé-
génak Uj viszonya. A giobalizacé a funkcionalitss vildga. A kultira, éspedig

* Aligha tink, ha az | reflexiv vi ban a6 ,kettds veszély” jelenségét ugyan-
csak ta olbgiai tekintjik.
Az i ltbeli hollandiai a val6 ltalanos hozzaal-
lésra vagy éppen a neoli i jogt kiterj é k
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mind a régi, mind pedig az Gj kultira feladata az, hogy a funkeionalités md-
kodésének alapzatan sllandéan Gjrateremtse az értékek vildgat. Mérpedig ha
az értékek elfogynak és kikopnak a funkcionélds fogaskerekei aldl, a jové még
akkor is civilizaciés és kulturdlis hanyatids lesz, ha maga a globalizéci6 folya-
mata l4zasan rohan elére.*

Egyszerre kell megismerniink és megértenink azokat a jelenségeket, ame-
tyek teljesen Gjak és amelyek teljesen precedens nélkiliek az eddigi vilagtorté-
nelem &sszefiiggésében. Egyszerre kell megvédeni minden civilizaciés értéket,
hiszen az 4j viszonyok nemcsak témadjak, de Uj médon is tamadjék Sket. A
lehet8ségek szélsBséges hatdrok kotott mozognak, jéllehet az odavezet§ Ut
maga nem lesz széls6séges. Barmelyik végs6 megoldashoz vezetS, adott eset-
ben szélséséges képlethez nem kiegyensulyozatlan Ut fog vezetni.

Gondolatmenetiink zarisaként immér az elBreldtas konkrét téziseinek kell
kdvetkezniik. Ezek szerint: 1. marad az egypélusu vildg, 2. a politikéban a
neoliberélis politikai modell erbsen keveredni fog a populista modell elemeivel,
mind nemzetkdzi, mind nemzetéllami szinten, 3. gyenge, a maga koriétozott
hatalmaban érzékeny és agressziv llam lesz e korszak dllama, 4. az egyen-
I6tlenséget egyre rosszabbul viseli a térsadalom, amelynek mélyein a rendszer
egésze elleni l4zaddsok a rendszer egészének egyre tok él d8 szabdlyoza-
séval egytt lépnek majd fei, 5. plurélis kultdra uralkodik, 2 vallas erfs misszio-
nalaséval és a témegkultira Gjabb forméainak dominancigjaval.

A kihivés-vélasz-modell jovbbeni tovabbélésének meghatérozé ereje nem
abban lesz elsésorban kimutathaté, hogy a legkildnbézébb tipust kihivasok
ne kévetkeznének be. E modell meghatarozé szerepe és a globalizacié viszo-
nyait er6teljesen strukturalé jelentSsége abban vélik majd kimutathatévé,
hogy e nagy egész heterogén elemei (példaul a funkcionalis rendszerek és az
értékek jegyében konstitudlodo tarsadalmi szféra heterogenitéséra gondolunk)
kdzul mely aktorok fogjsk megvélasztani, hogy mely kihivasokra kell dltalanos,
ha éppen nem globélis valaszokat adni.**

* Mindebben benne van az is, hogy ezt az figgést tekintjik a mindenkori silapotok
itélése igazi, Shalsnositott kritériumanak

*+ £gy jellemz8 péida: ami a tArsadalom s2éméra az akut & révid tavl egészségkdrosodds ve-
szélye miatt azonnali kihivés volt, az ipar széles sziérdi elbtt csak {assan valt egyditalén azzd.
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Szanté Borisz

A kognitiv evolucié antagonisztikus
ellentmondasai

A félelmek és az iranytévesztés érzése a gyorsuld tarsadalmi valtozésok termé-
szetes kisérGi. Manapsdg az embernek az a benyomésa, hogy j6I megalapo-
zottnak hitt életmédunk véitozasanak sebessége a pszicholdgiailag elviselhet§
hatarahoz kozeleg. Az apokaliptikus vitégszemiélet persze az 6kori civilizaciok
6ta kiséri az embert, de a gyors tudomanyos és mszaki haladas koréban ez
mintha még jellemz8bb lenne rank. Annak ellenére, hogy legtébbiink teljesen
biztos az emberiség kognitiv fejl6désében, képtelenek vagyunk megszabadulni
az ember Gnpusztité természetének és dekadencidjanak gyanyjétél. Ez talan
nem is baj, hiszen a pesszimista hozzadllds gyakran élesebb problémalétasra
és a megoldas aktivabb keresésére késztet. Mas oldalrél viszont, ha koriiné-
zUnk kortars szerz8ink kulonféle movei kozott, nehéz szabadulnunk annak
gyantijstél, hogy ez méar az ember evollciéjénak taldn a lecsengd 4ga. Esez a
benyomasunk val6szinlleg nem is megalapozatian. Végil is, jogosan tiinik
akkor, ha gazdasagunk példatlan mértékben dnmagara orientéit és ez a tar-
sadalmat is gazdasagorientaitta teszi; kdzalink ugyanis nagyon sokan azon a
véleményen vannak, hogy ha valami a tarsadalmi haladés ,elsédleges mozga-
téja”, akkor az a gazdasag. Ugyanakkor a témegoktatast szolgalé intézménye-
ink a maguk részér8l mintha azt a célt tdizték voina ki maguk elé, hogy eltin-
tetik az egyéniségek kozotti irritald eltéréseket; kiegyengetik, a tomegatlagba
és kdzépszeriiségbe vasaljdk bele az egyén egyedi képességeit és természetes
kritikai érzését, az alkotdszellem alapjt. Rdadasul féls, hogy haladésunk éra
az emberi faj degeneralédésa és a természetes kornyezet elpusztuldsa. Nem
csoda, ha ilyen kértmények kdzott és efféle érzelmi toltetekkel némelyek arra
a nem tul eredeti gondolatra jutnak, hogy az emberi faj fejlédésének menthe-
tetleniil vége, s mar csupan az a kérdés, hogy mikor.

A kognitiv evolucié elvei

A problémameghatérozés és -megoldés funkcidja

Aligha van més jérhaté modja a véltozas, az ember 6nt6kéletesitése és ilyen-
formén a tarsadalmi fejlédés modellezésének, mint a funkcionélis rendszer és
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kibontakozasénak elmélete. A rendszer fogalma korili z(irzavar nem teszi
ugyan egyel6re lehetévé, hogy legaldbb a témaban mérvadé véleményt alko-
6k korében egy nyelvet beszéljiink, mégis ezt az utat kell jarni. Més média az
ember dolgainak és azokon keresztil a vilég elveinek megértéséhez ugyanis
ma még nem kindlkozik.

Nem a szerves vagy biolégiai kivalasztodasrél és kényszer-adaptéls-
dasrol beszéliink, amikor akdr az egyén mentalis fejl6désér6l, akar pedig az
emberiség tassadalmi-technikai evolici6jarél van szé. S nem a biol6giai és a
kulturalis valtozatlansag kozotti parhuzamrél, esetleg valamiféle anal6giérol
sz6l az ember racionalitssa, élesesz(isége, gondolati gazdagséga, probléma-
tatasa sem. Legalabbis, ha kognitiv és dntokéletesité emberrdl van s26, nem
a biolégiai folyamatai fontosak szdmunkra igazén; nem az a kreativitasa
érdekel, amely valaki vagy valami ellen, hanem az, amely valakiért és nma-
géért szuletik.

A kognitiv fejl6dés megkilonboztethet§ természetesen valakinek a kora,
arokelt tulajdonsagai, motivacitja, tapasztalata és kulturdlis kornyezete szerint
(Piaget 1972). Igazdbél azonban valéban nem a felszedett és kornyezete 4ital
réruhézott tudds mennyisége, hanem az egyén mentélis min8ségi adottsdgai-
nak és képességeinek realizlhatésdga, vagyis kognitiv potencidlja és annak
kibontakozasa szamit. Az egyén kognitiv képességeinek kibontakozasa, vagyis
fejlédése természetesen korrelaciGban van a tarsadalmi és kulturdlis kbrnyeze-
tének fejlettségével. A tarsadalom arra készteti (mér amelyik készteti, és ép-
penséggel nem ennek ellenkezéjére szoritja) az egyént, hogy szellemileg fej-
18djén, sét kényszeriti is, hogy adaptélédjon a valtozé térsadalmi-gazdasagi,
technikai és tegkilonbdz6bb més feltételekhez és koriiményekhez. Allitom,
hogy fejlédésének legfébb hajtderejét mégis az a vagy6das, nyugtalansdg és
elégedetlenség jelenti, amely dnmegvaldsitasra, ujabb és Gjabb ,magassagok”
kitlizésére és azok ,meghéditaséra” indftja. Az ember nem csupén kényszer-
bl képes valtoztatni Gnmagén és a térsadalman, de belsé indittatastol ve-
2zérelve is.

Jean Piaget meggyézéen bizonyitja, hogy a tudoméanyos gondolat és az
emberiség kognitiv fejlédése dsszhangban van a gyermek gondolkodaséanak
kialakutésaval (Gardner 1973: 236). Rdmutat arra a torvényszer( parhuzamos-
sagra is, amely az egyén élete sorén a biolgiai elvaltozasa és kognitiv fejl6dé-
se kozott megfigyelhets (Crook 1980: 36). Az ember szervezete egész életen
4t biolégiailag szuntelenl vaitozik, és szintagy, mint a fiziolégiai hordozéja,
valtozik a kognitiv tevékenységiink, az egyén kognitiv képessége is. A fejlédést
- mondja Piaget - a funkcié-végrehaijtés djabb és Gjabb médozatainak perio-
dikus elsajatitasa véitja ki az egyén éppen létrehozott kognitiv struktaréja aital,
majd az ezt kovetd asszimildlédas és kiegyensilyozds. Minden tevékenységi
aktus az alkalmazkodasnak készonhetSen egyre gazdagodd informdcio-
asszimilalast jelenti az egyén rendelkezésére 4ll6 sémak altal” (Piaget 1969:
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158). A funkcié pedig, amelyré sz6 van - tudjuk —, nem més, mint az intellek-
tus problémgmegfogalmazé €és problémamegoldé tevékenysé'ge.

Nem tlnik fele_slggesnek még egyszer megismételni a funkcionalas rend-
szerfllegének alapjairé! tobbszor elmondottakat:

Piotr Anohin orosz neurofiziolégus 4ltal kidolgozott neurofizioléaiai
repdszerek eimélete (Anchin 1978. 1979. 1980.) szeringt minden :Irgf;l;)rl\?fz‘:t'
sajat Iété} azoknak az egyméstd| fiiggetlen bels6 alrendszereinek készénheti
amelyek ldészakosan sziikség szerint mobilizalédnak szervezetiink kﬁlc")nbézé’
grgén‘umgnbél, sejtjeibdl, dramlataibol, szoveteibdl stb., valamint — ha a cél
ugy klvé’n;a — a szervezeten kiviili komponensekb6t. Ezt a feladat megoldésara
qu_gbsnott komponenshalmazt az 6hajtott eredmény eldrevetitett képe vagy
viznéja,. pontosabban az elSrevetitett valosagkép elérését célzé eréfeszités
egyesi}l szétvalaszthatatian céliranyos entitasba, illetve aktusba, hogy a szer-
vezet |lye’q vagy olyan sziikségletét kielégitse. A céit maga a funkciondlis rend-
szer alakitja ki és jeleniti meg egyfajta modell alakzataban, amely a kdzponti
idegrendszerben formélodik ki a jové eredményének el6érzete alapjan (,a
valosag megeldz6 tukroz6dése” - Anohin). Az eredmény elérésével a rendszer
mintegy ~megszdinik létezni” (mondhatnam, kiterjedése tgyszélvan feltekers-
d(kAnulladimenziésra), dezintegralédik, hogy tengedje a terepet, s6t az ed-
digi komponenseinek egy részét is a tevékenység kovetkez8 aktusénak, illetve
‘rendszerének, A funkciondlis rendszer reprodukélia 6nmagat céltételezése
ismétlésével és Gnmaga korrigélt mésoldsaval, funkcionalis algoritmuséanak
megujitdsaval.

A tdrsadalmi-technikai funkciondlis rendszerek miikédése

A tarsadalmi funkcionélis rendszerek a komponenseik, a résztvevék nagy sz4-
méval és eszkozeik sokasdgaval természetesen osszetettebbeknek tekinthet8k
a fiziolégiai rendszereknél. Mozgositasuk idBigényesebb, energiafogyasztasuk
is nagyobb, de az operacionalis konfiguraci6juk, a célirdnyos funkcionélasuk
paradigméja és algoritmusa egy és ugyanaz. Ugyanis barmennyire trsadalmi
a rendszer, dontéshozatalanak mechanizmusa egyéni marad.

Mukodésének kezdeteitsl a tarsadalmi-technikai funkcionalis rendszer
kognitiv valtozatanak képlete is az

{ember & eszkéze)

a]akzatban adhaté meg. Tudhatjuk, hogy ez az alakzat felel meg a nem linea-
ris rendszer strukturdlis sémajanak (Biro 1985: 7), amelyben az aktiv gerjeszté
mag (ember) mellett ott van a passziv komponens keltette fékezés és a vissza-
csatolés algoritmusa is. Ezt a nem linearis rendszert tehdt a visszacsatolasra
alapozott homeosztézis jellemzi; a rendszernek belsé szabélyozottsaga van. A
funkciondlis rendszer bels§ szabélyozottsdga azonban a belsé onfenntarté
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algoritmus hatdsénal tavolabbra mutaté, magasabb rend( iranyultsdggal j_el—
lemezhetd. Ezt a magasabb irdnyultsigét minden rendszer az eszmélet erejé-
nek készonheti. Mondhatném, a rendszernek nevezhet§ jelenség elsdleges
ismérve az eszmélete. Kildndsen az Ember vezérelte tdrsadalmi-technikai
rendszerr8l mondhaté el az, hogy belss vezérlésénél az eszmélet ereje a meg-
hatarozé tényez8. Annak az eszméletnek az ereje, amely az ellenmondésqk
ellenére, s8t azok tamasztasaval és keresésével, a vaisagokat is vallalva irényftja
az ember tarsadalmi-technikai funkcionélis rendszerét az dnfejlesztés felé.

Vegyik péidanak okaért a hazépitésre szakosodott munkasok jot dsszeszo-
kott csoportjat, de vehetjik akar a festményeit fest8 mdvész, a zenem(ivét Jégzé
zenész esetét is. Mindegyikik esetében a megfigyeld megkildnboztetheti a
funkciondlis rendszer algoritmikus szerkezetét az (ember & eszkozei) képletlsze-
rint, észreveheti a rendszer periodikus mozgésitdsat, célirdnyultssgat, sajétos
tulajdonsagait, a véltozés belsé algoritmusét és szabélyozottsigat, mikodésének
eredményét, de hosszabb tavon a képességek progresszfv vagy regressziv valto-
z4s4t is. A homeosztézis az ilyen tarsadaimi-technikai funkciondlis rendszer sza-
mara elsGsorban annak a képességének a megsrzésében mutatkozik meg egy-
egy aktusa sorén, ameliyel a rendszer - tevékenysége konkrét gredményének
elérésén felill — meg tudja hatdrozni a soron kovetkez6 problémajat, megfogal-
mazza legkdzelebbi feladatst és Gjra is tudja magét szervezni az elbrevetitett
Gjabb eredmény elérése érdekében. Amennyiben azonos kils6 feltételek mellett
a rendszer nem képes sem feladata megfogalmazésara, sem pedig annak meg-
old4séra, akkor tigy ftélhetjik meg, hogy a rendszer elérte teijeshdképességénel;
bels® hatarmezsqyéiét, s befejezte kildetését. Masrészr6l viszont, a té:sada_lm!
kémyezetének az a lekiizdhetetlen ellenélldsa, amellyel a tarsadalmi-technikai
funkcionélis rendszer esetleg szembe taldlja magét, levékenységéf\ek és képes-
ségének akér kilsS hatdraként, dezintegrélodasat kivaltd gétként is érteimezhe-
18. Mindegyik esetben a rendszer ideslis dnfejlesztése kiterjed mind az dnmeg-
Brzéste (Bnrestauracié), illetve a teljesitbképessége fokozasdra, valamint térsa-
daimi kérnyezete kedvez6 befolyasolaséra (beavatkozs).

A funkcionlis rendszerek alaptulajdonséga — a véltozés folytonos megva-
\6sitasan, tovabbd a tulajdonsagok megjelenftésén és képességeik reahzéq&
jén kiviil - az dnfenntarts, mikodésének sllandésdga, vagyis a homeosztazis.
Ez nem mds, mint a bels8 algoritmikus folyamatok zavartalansdgénak f_enntar-
t4sa, a rendszer tevékenységének aktusré! aktusra valé biztositésa, mikdzben
minden egyes funkciondlis rendszer entitisként nemcsak véltozik, de k()rny.e-
zetével kblcsonhatésban is van, vagyis azt is véltoztatja. A beiss (meméria,
motivaci6, érzékelési kontrol stb.) algoritmus-egyuttes tevékeoységet meg-
vezet§ hatésa, valamint a kulsé (hierarchiahatds, forma- és mechamzmusha@-
sa, a rendszerek kozotti kblcsdnhatds stb.) réhatasok megvezet6 hatdsa 'bnz-
tosftja a malt kdvetését és a rendszer replikalédésst nagyobb zavarok és kilen-
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A replikativ funkcionalis rendszer tehat 6nmasoléssal eseményaktusrdl ese-
ményaktusra reprodukalja 6nmagat ismétiéds céltételezésével és funkcidja vég-
rehajtdséval. A rendszernek szukcessziv Gnszervez8déséhez a koncentralédasit
elBsegitS erbfeszitésre és energia-fellobbanasokra van sziiksége. Az él8 szerveze-
tek szdméra a replikacié idSszakosan 4llandé, kvazi-stabil és kvézi-statikus, de
életfontossagl dnmegbrzést, vagyis a talélés médijst képezi. A homeosztazisnak
vagy homeokinézisnek nevezett izemméd nem zérja ugyan ki a minGségi valto-
zésokat, de meghatarozott hatérok kozé szorftja azokat, elényben részesftve a
funkcié megdrzését a struktira bizonyos kisebb elvaltozasaival vagy akar feldldo-
zéséval szemben. Ez pedig a korlétozott véitozas minden egyes eseményaktuss-
ndl is ellentmondast szil, és kompromisszumot kévetel meg.

A drasztikus médosulésok

A replikacié nem jelenti persze azt, hogy a rendszer hatékonysdga egyaltalan
nem novekszik, hiszen az eredmény szakszerd kihozatala, az eredményesség
egyszer(i ismétlése is lépésr6l lépésre toretlentil ndveli a tapasztalatat és tulaj-
donsaga megfeleldségét.

Mindazonaéltal, a valoban minéségi valtozas csakis a rendszer funkcisjanak
drasztikus Onmodositasaval, Ugynevezett moduldcids korrekciéval érhetd ef.
Moduléciés korrekcidval a funkciondlis rendszer 6Gnmaga részleges feléldoza-
sa, struktUrdjanak részbeni elpusztuldsa aran is jelentékenyen mddosithatja
Gnmagat. A moduldciés korrekcié szintén a funkciondlis rendszerek alap-
tulajdonsaga.

A tobbszor is eimondottak szerint, a tarsadalmi-technikai funkciondlis
rendszerek m(kodésének két szélsGségesen eltérd véltozas- vagy véltoztatas-
modelijét kalonbéztethetjik meg:

- a relative stabil véltozas, vagyis a rutindnismétlés, és
- a modulécids korrekcio, vagyis a kreativ 6nvéltoztatas algoritmusait.

A rutin — vitdn feldl — barmely tarsadalom uralkodé viselkedési mintéja; a
rendszerek ezzel jaré alacsony adaptacios ratéval jellemezhet6 véltozésa, mely
éppen ezért hierarchikusan biztonsdgosan ellen6rizhet6 és kézben tarthat6. A
kreativ onvéltoztatads paradigmaja ezzel szemben élesen elit a rutintdl, mert
az ezzel jar6 elvditozas oly szdmottevs, hogy gyakorlatilag az egész hierarchia
stabilitdsat és strukturalis integritdsat veszélyeztetheti. Ugyanis, éppen a krea-
tiv Onvéftoztatds az, amely a rutintevékenységet — megrézkédtatésok arén is ~
megvéitoztathatja, s ezzel Gj kognitiv jelentéstartaimat adhat a széméra, a
rendszertevékenyséy kontextusat szabja djra.

A Iét és a valamivé vélés, az egzisztencidlis fenr dés (mint ékel
adaptaléd4ssal biztosithaté médosuléds) és a lényegi valtozés (mint mindségi
Snmegvéltoztatds), a rutin és a teremtés voltaképpen egymast vélté alakzatai
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vagy fazisai a funkciondlis rendszer kibontakozésanak. A kibontakozas folya-
mat&t nem annyira strukturdlis nyomai, mondhatnam torténelme alapjén,
mint inkabb az elérelendiilések, a koncentraciéval elért tulajdonsagspektruma
szerint ftélhetjok meg. Tudjuk tehét, hogy a funkciondlis rendszer ujra és Ujra
koncentralédva periodikusan Gjramobilizélja 6nmagat, mingségileg eltér§
mikodési fazisok sorat alkotva. A rendszernek ezt az evolicios mozgasat
meta- vagy dinamikus stabilités jellemzi: a funkcionalas folyamata menetében
stabil.

Amint tudjuk, az evoluciés mozgés azt jelenti, hogy a funkciondlis rend-
szer elvéltozésa vagy a haladas (minSségileg magasabb evolicids szinthez
tart6 fazisszekvencia), vagy a hanyatlss (degeneral6das) jellegét veheti fel. A
rendszer szempontjabél a progresszié az 6nfejlesztési képesség tartds nove-
kedését, a tokéletesedés Utjat jelenti. A retrogresszio (vagy regresszi6) ezzel
szemben a teljesitBképesség tartds csokkenését, a problémalatas és a problé-
mamegold4s képességének determinalt leépalését jelzi. A leépilés viszont
elkertithetetlentl egyre mélyebb specializaiédashoz, a tevékenységi skéla foko-
zatos besz(kiiléséhez, részeinek felaldozasshoz, és végil a rendszer széthullé-
sdhoz vezet.

Az életfunkciok fenntartasa, a szervezet fiziologiai talélése és homeosz-
tazisa olyan feladatnak tekinthetd, amely a genomra irt informaci6 segitségé-
vel rutinszerien teljesithetd. A térsadalmi-technikai funkcionlis rendszer
azonban ilyen genomokkal nem rendelkezik. A modulaciés korrekci6 impulzu-
sat, de a rutinszer( fenntartdshoz és véltoztatashoz szikséges, nemzedékrél
nemzedékre felgyilemlett tudast is a tarsadalmi mechanizmusok kozvetitik,
valamint a példamutatés és a képzés viszi tovabb. Egy gondolat hasznosithaté
tudassa vald metamorfézisa és az elsajatitott tudis elterj véllalkozésok
Altal, majd ezt kdvetSen a tapasztaltak ismertethetd tételekké és oktathatd
tananyaggd vélasa vezet el ismét a gondolathoz. Az ember ezzel a korbezaro-
dé tevékenységi algoritmusaval olyan terepre leit, ahol a gondolkodés, a gon-
dolatok formaba foglalssa, folytonos gerjesztése, megijitasa, akaratlagos
cseréje, vagyis mindaz, amit gyGjtéfogalomkent kognitiv tevékenységnek ne-
veziink, bizonyos értelemben onmaga is rutinna, pontosabban paradigmava,
viselkedési és magatartési mintava valt, s igy ellen&rizhet6 és tervezhet6 éiet-
méddé nétte ki magat.

161 tudjuk, a trsadalmi mechanizmusok, szervezetek, szabalyok egyfajta
kiils8 hatast gyakorolnak a funkciondlis rendszerekre, megvezetik a tarsadal-
mi-technikai rendszer evolticiés mozgasét. A mechanizmus ugy mGkadik, mint
egy stabilizl6 ellen8rz8 egység a kibontakozasi fazissor két periodikus fézisa
Kkozott: az eljovends ,m+1” fazistol a jelen ,m” fazishoz iranyulé negativ
jelvisszacsatolast hoz létre. A tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusokat morfo-
16giailag vagy térsadalmilag (torténelmileg) maguk az evolvélé rendszerek
alakitjak ki. Az ember altal alkotott kornyezet targyiasitja tarsadalmi-gazdasagi
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mechanizmusokkd az embe bzei

tg?:;iaha;r;gn :lrz‘::(azzn :E,jeéé"zv;ti} : sszzﬁ;f;gufnsolt(e::;; r;yzfgeléseor:dar::?ny;iet}
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ﬁﬁ:;d;e&t:“;d\;gg‘/ii: rae r::gzs;l::re;gbb%):lv ,afe?ézglgrésszz(\i/:gh?: k:szaft%rlggs?/:?stz:
pést tartani a térsadalmi-techni:; lervéc%':g\ll:[m el etben leginkébh kepes i

Az indeterminakt funkcionalés determinéltséga és a beavatkozés

Az a tény, hogy a tarsadalmi-gazdasigi mechanizmus n

hangm sok aktusbél 4ll6 egy vagy tébb tevékenységi féziesTorig Ii’zgee: rramktuvset—'
zetni, arra vall, hogy fékez6 hataséval determindltts teszi az eg ésgént
mde(grmmélt egyedi funkciondlis rendszereket. Példanak okaért, in);n me-
ct\at\umusok - a kommunikacié bevett médja és annak szimbélur,nai az esz-
koz0k €s a gépek, a szabélyok és a megszokssok. Kilsé megvezeté’i hatést
gyakorolhat azonban a funkcionalis rendszerre egy vagy tébb masik rendszer
is. Ugyljogy, a tarsadalmi-technikai rendszer szémra a gazdasag egésze sem
méas, mint az ellentmondésokon 4tsegitd és tereld kalonféle tarsadalmi-
gazdasagi mechanizmusok gydijteménye.

A funkcionslis rendszerek logikaja szerint a természet 6nm -
osztatikus rendszerekbél, szabélyozé sramiatokbél 4ll6 olyan ko:?;?::e:‘éirr:
amelyet a rendszerek kdlcsonhatsabol 6sszeallé makronok (6nmagukra zéré:
dé eseménylancolatok), valamint a rendszer-kombinaciék hierarchikus én-
fe(\ntarté osszessége teszi tartdsan fennmaradé és dnrestaurald jelenséggé
Mind a rendszer, mind annak funkciondlis kdrnyezete elvben a természet szer-.
ves részét képezik, de kalesdnhatdsuk sokszorozé hatésd is lehet, vagyis a
rendszer moduldciés korrekci6jat is kivalthatja, ami viszont nem kizé‘rt, hogy a
germész'eten beldli oszcillacié olyan ellenérizhetetlen felboruldsat, kilengését
|dézhe5| elf, amely szélsGséges esetben katasztrofshoz vezethet. A természet
véges on-helyrealiitési, dnfenntartési képessége olyan sérifést szenvedhet el
amely esetleg lehetetlenné teheti az 6nfenntarté funkcion4lds folytatésat is. ‘

] A.térsadalmi-technikai rendszerek altaldban nem annyira a természettel
ml.nt inkdbb a masik térsadalmi-technikai rendszerrel {épnek kélcs'o‘nhatésraf
Minden rendszert egyfajta funkciondlis kérnyezet vesz kéril, amely més rend-
§zerekb6| és azok eszkiizeibdl, komponenseibél, mechanizmusaibél tevBdik
ssze. A térsadalmi-technikai funkcionslis rendszer és térsadalmi funkcionélis
kdrnyezetének kdlcsonhatasa viszont jellegében eivileg kiilonbozik a termé-
szettel valé kdlcsdnhatas jellegétdl. Két rendszer, illetve a trsadalmi-technikai
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funkciondlis rendszer és annak funkciondlis kornyezete vagy egyuttmikods,
vagy pedig versengé jelleget dithet. Az ellentmondasokhoz vezet8 kdlesdnha-
thsokrél szélva, célszerli ismét emiékeztetnink énmagunkat arra, hogy az
egymésra hatast gyakori6 tarsadalmi-technikai funkciondlis rendszerek kapcso-
latdban két jellegében széls6ségesen eltér§ alapviszonyt kuldnbéztethetunk
meg: a kooperéciot és a konkurenciat.

A kompetitiv negatlv jelvisszacsatolds arra kényszeriti a rendszert, hogy
adaptélodjon kornyezete funkciondlis elvaltozasaihoz. A funkciondlis kérnye-
zetétd| érkez6 kooperativ pozitiv jelvi satolds viszont megsokszorozhatja a
rendszer képességeinek kibontakoztatdsat és teljesitképességét. Az egyutt-
miikodés pozitiv feler8sitd jelvisszacsatoldst jelent; a rendszerek Ugyszolvdn
egymés segltségére linak, hiszen az egyik eredménye a masik eszkozéul szol-
gal. A kils§ tarsadalmi-gazdasagi mechanizmus hatés még a rivalizlé rend-
szereket is Snmegtart6 alakzatokba kéti; 8 t4rsadalomban mintegy funkciona-
lis makronok jonnek létre, a kooperalok és konkurélok énfenntarté rendszer-
kapcsolatra lépnek (Szanté 1990: 10.6.1.). A természettel azonban a jofor-
mén kizarélag csak a sajat maga éital létrehozott miivi vilaggal kdlcsonhatds-
ban Iév6 embernek mér j6 ideje semmiféle funkcionalis kapcsolata sincs, és ez
belsthatatlan kovetkezményekkel fenyeget.

A kdrnyezeti visszahatés a tarsadalmi-technikai funkcionalis rendszer sza-
méra sltaldban egyfajta ellenbrzést is jelent; ez a negatlv jelvisszacsatolds arra
késztetheti, hogy médositsa tevékenységét. A természet és az emberi térsada-
lom kézott ez a kontrolkapcsolat immér csaknem hidnyzik, vagy legalabbis
olyannyira sttételessé, jelentéktel né és elégtelenné valt, hatasa annyira el-
gyengult, hogy még anmegtartoztatasra sem szoritja ré az embert igazan.
igen nagy mértékd, mondhatnédm meghatérozé viszont az ember tevékenysé-
gére a mlvi kdrnyezet részérbi a tirsadalmi-gazdasagi korlatoz6 tényez6k
hatdsa. Az ember evollciés kibontakozasanak kils6 vezérld mechanizmusa-
ként eszerint ttilnyomérészt a térsadalmi visszahatds, s nem pedig a termé-
szettel valé kapcsolata szolgél.

Manapsag a térsadalmi-technikai trendek arra utalnak, hogy az antro-
pogén kérnyezet oly mértékben szenved el minBségi valtozasokat, olyan ex-
ponencialis, burjdnzasjellegli kornyezeti folyamatok alakulnak benne ki, hogy
befolysa az eddigi arénylag .szelid” hatasmodrél erbteljesre valtott, és ez -
olybé tdnik ~ igen nagy mértékben befolyasoija 2 problématételezési és prob-
lémamegold6 képességiinket. Egyrészt nagyon gyorsan ndvekszik a kdrnyeze-
tiinkben funkcionélasra készen llo potencialis komponensek szama, értelem-
szertien azok valasztéka és hozzéférhetSsége. Ezzel a sikeres és tartés tarsa-
dalmi-technikai funkcionalés lehetBsége még inkibb novekszik, a kérnyezet
ridegsége ezzel parhuzamosan csdkken, az alternativ megoldéasok széma nd,
és ezzel né a perspektivikusan helyes megoldas vélasztasanak esélye, javul a
képességek kibontakozésanak hatékonysaga, és gyorsul az ember Onfejleszté-
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se. Mint tudjuk, a redundancia torvénye azt a tendenciat fejezi ki
I:‘tét:'ég Zag::?:nl:szs::r&téin "ziqlztatc;ttldfu'nkcionélés a rendeltj(géls(:'e
, nd a feldoigozott, mind a gerj i
;/e‘::ufznenének hatvanyozott novekedését koveteli meg. Lé?veyr—jgtsrzat:; Inem vélet-
mé:enmgt:t:; ;i :ar;;ac,i:ctigx‘ er emrirdfokfélesége, vagyis ~ az eddigiek értel-
e els G i
antropogén funkcionélis kérnyeyzetnek e:g ﬁ\és:&;sfeg:‘;nhg:;ﬁzg: v'lasgont, po
gazdagsdga a.véltozés ratjat az abszurdumig fokozza. A kérnJ ‘zeti ssge .
amely a fynkcronélés biztonségat szolgalta ez ideig, most a v l o
kelteAnf glzosnégalanség elBidéz8jévé is valhat. ' grers valtozésok
ejlettség szintjeit, vagyis a kognitiv evolicié folyama inamil
iéenr'l;e:;tét az egyén mentélis képességeinek kibontakozyési mﬁg:]';jé::;ir:éﬁ:
Komonal aﬁ;;ﬂoigooggr; :tz:5 P:jatget _és‘}’or}olmariov tette. Az intellektus fejl6-
) : ¢ szintje (alap, reprodukcid, mani i
:rzaer:‘j:g:éiscélgétésmﬁg;;gegtécK:) al ;;roblémamegoldés integrativ satr::fk:ltfrcélﬁg
\ e a legals6 intuitiv szinttél ikai szinti
mariov, 1976: 32). A tarsadalom esetében ellenben sazé:;gt;:(:;ttzr::t?z (i’:\odri‘\(/)'-
d}uélss» képeiségek sztochasztikus normal eloszlgsaval, vagyis a kognitiv szintell;
piramisszer(j tér;adalmi eloszldsa az emberi intelligencia kibontakozésénak
modellje, skéldja is lehet. Az intelligencia hatodik hipotetikus fejlettségi szintje
ezen avs_kc"i‘lén az embernek egy olyan Uj keltett tulajdonssgéat sejteti amejl
stratégiai onfejlesztésének, 6nmaga problémamegoldési képességénell( rO! y
ramgzott emelését és ezzel az ontdkéletesitését képes elérni. Ezt a renc;)sz g.
tl‘flajfjgnsagot keltettnek tekintem azért, mert az embernek ‘azt a ké ességeért
tukrozv,_ amellyel kiils§ kényszer nélkil, széndékosan, stratégiai megpfontolé-
spkt(il mdma_tva be tud avatkozni 6nmaga fejlédésébe, feltéve, hogy ehhez
5|keru|tb glérme az elegend@en magas intellektudlis szintet. A ,,s}ratégiavéltés
stratégidjanak” ez a szintje - ha elterjed - minden bizonnyal drasztikus para-
dlgrgavélt‘ésh'o'z vezet az emberi térsadalom egészében. °
sszefoglalva rpegéllapfthatjuk, hogy az eredményében, tevékenységi ak-
tus§ mformé_cués kimenetelében indeterminit funkcioynélis rendszer ){)sifg:‘;:s
fokig determinaitts tehetd tereld és megvezet6 kils§ mechanizmusok alkal-
;nazéséval. de bels§ indittatasbol is. A funkciondlis rendszer kibontakozésanak
o{yamata _kngérélag a koncentrdcié ndvekedését jelz irdnyban mutathat, va-
Qyis az aktivitds fékezGdésének, a struktura tovabbi kitermelésének Gtjat j/{arja
éseza fo|ya_mat ~ ilyen értelemben ~ mindenképpen determinalt. A megveze‘
té. mxhanuzmumk tovabbi determinditségot szolgaltatnak a jellegében
mindig nem linearis funkcionélés szdméra; a rendszer fejlédési irdnyultsaga-
ban, l;épességei kibontakoztatasaban valik determinalttd, vagyis abban, hogy
9r6!eljesgbb informacioprocesszélasra torekszik, mikézben output inforr'nécié-
jénak m,n@sége viszont indeterminalt marad. Mondhatném, fejlettsége maga-
sabb szintjén a funkciondlis rendszer fejiédési determinéltsgra tesz szert,
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olyan tulajdonsagra, amelyet kognitiv evolucibnak nevezink, s amely straté-
giailag megalapozott beavatkozassal fokozhat6, az ellentmondasok elbrelét-
hatok, semlegesitésik vagy athidaldsuk pedig megtervezl'_\etd. A b_eav_atkozés
képességének fejlesztésével tehdt a funkcionalis rendszer informaciés indeter-
min4ltsiga stratégiailag terelhetd, és nem zarom ki anqak a Iehe?dségét sem,
hogy determinéltsdgénak irdnya az eddigiek ellenkez8jére, vagyis a leépilés
trendjével is szembefordithaté legyen.

Az ellentmondésok
A kockézati tényez6k

vildgunkat ellepik az ellentmondasok. Az embernek az az érzése", hogy tulzot-
tan is magas kockézati szinttel jellemezhet§ tarsadalomban élink, és ez so-
kunkban nyugtalansagot, aggodalmat és féleimet kelt. A félelmek rrlagasabb
kognitlv szinten sem mulnak el: a sz(inni nem akaré fegyver_kgzés, az dnpuszti-
tas kockazata, a globalizécié bizonytalansagai, a gazdas4gi kiszolgaltatottsag,
a monopdliumok expanziéja, a szemérmetlen on- és kézgyarmatoskés_ mérté-
ke a nyugtalansagot sokakban a rémulet szintjéig fokoz;a._ A kogkézatl ténye-
26k osztalyozasa ~ dr. Horvath Jozsefnek, az ELTE né_ha: fllozéflaprofes_szor@
nak megfogalmazaséban - jelzi azt is, mennyire ismerjuk fel az egyre novekvd
krénikus ellentmondasokban azok kivaito okat, az ember szerepét:

Természetes kockézati tényez6k
1. Kozmikus katasztréfak.
2. Geolbgiai katasztréfak.
3. Biolégiai katasztrofék.

Térsadalmi kockézati tényez8k
4. A tGlnépesedés és a természeti forrasok elégtelensége.
5. Az életszféra pusztuldsa, a kornyezeti szennyezbdés.
6. A hdbora.
7. A blin6zés és az erfszak.
8. Az életfunkciok aberracitja (drog stb.).
9. A globalis gazdaségi egyenlStienségek. ]
10. A tudomény és technika megzabolézhatatlannak tGn6 feji6dése.
11. Az iparilag fejlett orszagok Atstrukturalodasi valsagai.
12. A civilizacidk kozotti konfliktusok, etnikai egyeniStlenségek.

Mentélis kockézati tényez6k

13. Nacionalizmus, fundamentalizmus.
14, Erkolcsi degenerdlodés.

15. Emociondlis és mentalis aberracio.
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A kockazati tényez6k ilyen feltérképezésébd| is érzédik az a gyanakvas és
aggodalom, amely elkeriilhetetleniif sajatunk minden véltozasndl, s amely az
ellentmondasok felismerésére, mibenlétik megfogalmazaséra késztet mind-
annyiunkat. A véltozast és ilyenformén a feji6dést is, mindig ellentmondasok
kisérik; a kockédzat ilyen vagy olyan mértékben, de elkerilhetetlendl megmu-
tatkozik. Mondhatnam azt is, hogy amit az ember valaha is létrehozott, azt
6nmaga keltette ellentmandésok megoldésaként hozta Iétre. Az ellentmonda-
sok kategéridja is arra utal, hogy a torténelemnek nevezett kibontakozasi fo-
lyamatot nem a stabilitds és egyensily, hanem az ellentmondasokté! inditta-
tott, ellentmondasokat lekiizd6 dinamikus véitozas tolti ki (Jantsch 1976: 59).
A tarsadalmi haladés folyamata ilyenformén a ciklikusan megjelend ellent-
mondasok periodikus thidaldsaként értelmezhetd, az 4thidalé tarsadalmi-
gakzédaségi mechanizmusok folytonos Iétrehozasa, fellvizsgélata és megUiits-
saként.

Ha a rendszerek vagy a hierarchidjuk a nagyobb zavar6 hatast nem képe-
sek ,megemészteni”, és az éppen alkalmazott tarsadalmi-gazdasagi szabélyo-
26 mechanizmus is tartésan hianyzik, illetve nem felel meg a szilkségesnek, az
ellentmondas kronikusss valhat. A torvényszer(en keletkezett ellentmondést
megsziintetni ugyan nem lehet, de zavar6 hatdsét semlegesiteni lehet sajétos
mechanizmusok beiktatésaval. Az ellentmondésok semlegesitésének elmara-
désa diszfunkciokhoz és diszharmonishoz vezet. Az érintett funkcionélis rend-
szer ekkor széteshet, és dezintegralédésa igen fajdalmasan érintheti mind a
vele funkciondlis kapcsolatban I1évS egyéb rendszereket, mind hierarchisja
egészét. A rendszer szétesése elindithatja a hierarchia szerint alsébb szintii
alrendszerek dezintegralodasat is. A kronikus, helyileg kibékithetetlennek I4t-
sz6 ellentmondés szélesebb valsdgga ndhet, ez viszont bizonyosan érinteni
fogja az egész hierarchiat. A helyzet megoldésa ez esetben magasabb szinten
fogalmazhat6 meg.

A krénikus ellentmondasoknal ~ mint amilyenek a fent felsorolt kockdzati
tényez8k ~ joval nagyobb gondot jelentenek az antagonisztikus ellentmonda-
sok. Antagonisztikus ellentmondasnak nevezhetjiik azt a tdrvényszer(iséget,
amely a vildgunk alapjat képezi ugyan, s mint ilyen, része a kibontakozas fo-
lyamatanak, és onnan el sem tdvolithatd, de kdvetkezménye nem fogadhatd
el sem az aktiv kezdemény, sem annak manifesztcitja, az ember &ltal. llyen
példaul a hiba keletkezésének és irreverzibilis felhalmozédasanak térvénysze-
risége: ha létrejon a hiba, akkor akkumuléiédik is. Az antagonisztikus ellent-
mondéasok katasztréfahoz vezetnek, mert limithez tarté megéllithatatlan fo-
lyamat jelzései; a katasztréfa elvben nem hdrithatd el, de késleltetheté a
megfelelé mechanizmusok kialakitdsa és beiktatdsa révén. A végsS megoldas
persze a régi leromboléséval és az Uj megteremtésével érhet6 el. A teremt§
intellektus nem tehet mdast, mint megprébélja céltudatosan megkeresni, felis-
merni és thidalni az ellentmondist, megteremteni az athidalé megoldast.
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A térsadalmi-gazdasagi ellentmondasok rendszerelméleti tipologidja

MielGtt sorra vessziik a krénikus és antagonisztikus ellentmondasok véltoza-
tait, csoportositsuk az ellentmondasokat a megjelenésiket eldsegitd tarsa-
dalmi-technikai funkciondlis rendszerek elvei és algoritmusai szerint (Széntdé
1990: 7.4.3. fejezete).

Konyvtargyi irodalom szél az ellentmondasokrdl. Szémos neves filozéfus
boncolgatta a térsadalmi-gazdasagi ellentmondasok okait, osztalyozta kaldn-
féle nézépontok szerint. A dialektika tana példaut az ellentétes oldalak par-
harcarél és egységérdl, a dolgok lényegét érint® ellentmondéasokrél sz261. Az
ellentmondasok régéta kedvelt, bar kissé lejératott témakore a filozofisnak.
Ezzel szemben a szociologia inkébb a konfliktusok fogalméval operal. A kbz-
gazdasigtan elismeri ugyan az ellentmondasok és a konfliktusok létét, de
gyakorlatilag csak szocioldgiai (kompenzacié) és pszicholégiai szempontok
szerint szdmol velik.

A funkciondlis rendszer és a természet kozotti konfliktusszituacié (a kocké-
zati tényezdk fenti felsorolésanak elsé hérom pontja, mint példaul a meteorit
becsapodasa, a foldrengés, a jarvany sth.) akar ellentmondésnak is tekinthetd,
ezt azonban - noha bizonyosan van programozottsagi gyokere - nem a rend-
szeren belili folyamatok valtjak ki. Ezért ezt a konfliktusszituaciot a rendszer
szempontjabdl valosnak, de nem feltétlenul immanensnek kell tekintenink.
Immanens ellentmondésnak nevezhetjik példaul a két funkcionalis rendszer
vagy a rendszer és komponense (alrendszere) kozotti konfliktust. Az atkalmaz-
kodés sordn az immanens ellentmondas feloldédik, a funkcionalo rendszerek
megtaléljak a tovabblépés megfeleld modiat és formajat.

A homeosztézis és a modulaciés korrekcié kozotti ellentmondds

szinonimaiként emlithetjik példaul a kovetkez6 tarsadalmi-gazdasagi ellent-
mondasokat:

_ a stabilitasra torekvés és az talakulds kényszere;
_ a révid tavi érdekeltség és a hossz( tavi céiszerliség kozotti ellentmondaés.

Minden komplex funkcionslis rendszer alaptulajdonséga az onfenntartas,
a homeosztézis, a kialakult életfolyamatok zavartalansagénak biztositasa. Az
emberi tarsadalom minden funkcionélis rendszere — legyen az a csaldd vagy a
tarsadalmi érték-elBallitss barmely gazdasagi kooperativ konglomeratuma -,
kontinuitasra, létfenntartasra torekszik. A szervezet élete figg attél, mennyire
tudja fenntartani belsé rendjét, funkcionalassnak zavartalansagat. Ki van téve
ugyanakkor a kiilsé és bels® tényez8k zavaré hatdsanak. A |étezéséhez szik-
séges forrasokat is (anyagot, energiét, informéciot) kivalr8l szerzi be. A kulsd
zavarokhoz valé alkalmazkodas és a homeosztazis fenntartdsanak mechaniz-
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musai egyszerre érvényesiinek és hatnak a szervezetben, a kozotti
® . ttik megmu-
tatkozé ellentmondés azonban id6ben szétvalasztja a reagalést: a zavar ?1:;:
séra a szervezet alkalmazkodik, szerkezete, majd funkcitja bizonyos mértékig
médosul, mig'a homeosztézis parancsolé igénye Ujbél meg nem mereviti a
szervgzet:t, m;ré\déidq;:,gélafmlg az Gjonnan szilt ellentmondés nem er8sodik fel
annyira, hogy iétét jbél fenyegetné, és ez a m j
annyira, hogy erev szervezetet Ujabb mddosi-
A kockdzati tényez6k lajstroménak 8., 10. és 11 i6i i

< e ., 10. . poziciéi a modulacié
korrel;mé és adaptacié okozta ellentmondésoknak ehhez a csoportjshoz t‘a:
toznak.

A ,rész" és az ,egész” ellentmondésa

Szinonima;

— a szubjektiv és az objektiv;
- az autondémia és a fliggség;
~ a verseny és az egyuttmiikodés kozétti ellentmondés.

A ddntéseiben 6nalié ember autondm jelensége e vildgnak, de ugyanakkor
szerves tagja kollektivajanak, tarsadaimanak. A tarsadalom sajét funkcionéla-
s&bél ;dédé .akaratat” a kozbeiktatott tarsadalmi mechanizmusok révén ré-
erblteti tagjaira, s ezzel gyakorlatilag korlatozza azok autondémisjst. Az el-
len?mondés id6ben eltolja egymastdl az ingert és a reakciét: az ember meg-
6rzi autondmigjat, mig dontéskényszerbe nem jut, a dontés folyamatéban
mérlegeli az &t befogadni készald funkciondlis rendszer (team, csapat, mun-
ka_kézbsség) red osztott feladatat, majd — pozitiv dontése esetén —, autond-
miajdt annyira csokkenti, szabadsagfokainak szédmét olyannyira zsugoritja,
hogy megfelelhessen a kozos funkcionalds kovetelményeinek. Egyszerlibben
szélva, a kézbeiktatott mechanizmusok miikadésének kdszonhetben a szabad
akarat ember is aldveti magét a tarsadalom akaratanak; kalonben pedig tar-
sadalma szemében nemkivanatos, s6t veszélyes idegenné valik. A kockdzati
tényezdk felsorolésanak 7. pozicibja ilyen ellentmondas.

Ide kell sorolnunk azt az esetet is, amikor a konfiiktus két eltéré vagy rész-
bgn stlapolédé, kbzos komponenssel biré funkcionélis rendszer kozétt alakul
ki. Amennyiben a két rendszer nem tagja egyazon hierarchidnak, és nem vetik
magukat alé a felettik 1év8 rendszerszint funkcibja szerinti igazsdgtevésnek,
az ellentmondas antagonisztikussé néhet. Gondoljunk példdul két orszag
kozotti habortra (6. pozici6). Az ellentmondas &thidalhaté viszont, ha felveszi
a ,rész-egész” ellentmondas forméjat, ha a két szemben &l rész” rendsze-
re, diszharménisja olyannyira zavarja az ,egész” funkciondldsét, hogy az
Legész” kieszkozli az ellentmondast athidalé megfelel§ megoldést vagy meg-
szabadul valamelyik , részt6l".
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A tarsadalmi-technikai funkcionalis rendszerek fejlettségi szintjaket te-
kintve normél vagy Gauss-féle eloszlassal jellemezhetfk. A legfejlettebb
rendszerek természetesen mindig kisebbségben vannak, a fels6 egyotodot
képezik. Az tlagost joval meghaladé erSfeszitéseikkel jaro stressz, az er-
forrasok gyors és hatékony koncentracijaval szembeni igényeik az also
négyotod ellenslldsaba Utkozhetnek, szembehelyezhetik az ilyen rendszere-
ket a tarsadalmi hierarchia egészének agressziv konzervativizmuséval. A
globélis vagy nemzeti szinten megmutatkozé ilyen fesziltségek a fejlettségi
szintek kilonbségeibsl adédnak, mint példaul a globalis gazdasagi egyen-
|6tlenségek (9. kockéazati tényez8)

A képzelGer6 zavara, avagy a szellemi munka frusztréltsiga

Szinonimat:

— az elképzelés és a megvaldsulds;

- a javaslat és a tarsadalmi beidegzbdés;

- a szandék és a tett;

— a tetterd és alkalmazasanak kdvetkezménye;

— a tehetség és a kozépszerlség kozotti ellentmondas.

Az ellentmondasoknak ez a kategérisja tulajdonképpen nem teljesen
6nallé, mert visszavezethetd a ,rész” és az ,egész” kozotti ellentmondashoz.
Csak azért valasztjuk kuldn, emeljuk ki, mert az ember egyedilalléan intenziv
szellemi tevékenysége és innovativ beavatkozési képessége kivalaszthatja 6t a
termeszet mas él6lényei kozil; dtletessége és kommunikacios készsége kova-
csolja egybe az emberi térsadalmat és készteti azt gyors fejldésre.

Az ellentmondasnak ez a kategériaja sajatosan tarsadalmi; 16te és az ezzel
jéré emberi gyotrelem a térsadalmi funkcionélis rendszerek erbtefjes mikodé-
sére vall. A céltételezés ugyanis minden funkcionalis rendszernek sajatja, de a
térsadalmi rendszerekben tobb véltozat is elbfordulhat, sokféle célkitdzés fo-
galmazédhat meg, s ez a konfliktusoknak csupan intellektudlis tisztézésa ese-
tén is hosszabb egyeztetési periédust és a funkcion4las szempontjabol esetleg
lényegbevégd, behozhatatlan id8veszteséget okozhat.

A meméridban tarolt, génekkel drokolt vagy kozvetlen tapasztalattal szer-
zett informaciobé! eredd jovBkép kidolgozédsa mindig individudlis folyamat,
barmennyire is kialakultak napjainkra az ezt befolyasolé kollektiv médszere,
mechanizmusok. A javaslatot mindig az egyén dolgozza ki és bocsatja a
funkcionalé tarsadalmi rendszer 6nz6 itélbszéke elé. A Jrész” és az ,egész” a
mobilizacié folyamataban kélcsdnhatasban vannak egymassal. Mig az ,egész”
a parancsold homeosztazis Kkovetelményével 1ép fel a ,rész"-szel szemben, a
szellemi tevékenységében autondm ,rész” valtoztatdsi javaslataival, devians
kezdeményezéseivel bombazza az ,egész”-et. Ezek a javaslatok, tletek a régi,
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a megszokott bels6 rend megbontasdra, megujitasara vonatkoznak, tehat
zavaré .hatést fejtenek ki a funkcion4lis rendszer szervez8désére. Az dnmegva-
16sitds igényével végzett egyéni szellemi tevékenység elismerésének elmarada-
sa, esetleg elutasitdsa az alkoté elkeseredettségét valtja ki, motivacidjat nem
ngkén negatlv irdnyba modositja, és ez ellentmondéasos helyzetet teremthet
kozte és a térsadalom, illetve szervezete kdzétt. Ugyanez torténik, ha egy cso-
port vagy akdr a tarsadalmi hierarchia egész erejével fellép a sajatjatol eltérs
_énékrendl, grkélcsi felfogas ellen. A mentlis életm6d, a magasabb szintre
jutott kogmtiv evoliicié nem vet - péidanak okédért - véget az evoliici6 ala-
csony, primitiv szintd érvényesilésének. Eppen ellenkezbleg, az emberiség mér
megnsmgrheﬁe az alulfejlettség szellemi forméit is, a szellemi biindzést vagy
akér az igen magas intellektudlis szinten is megmutatkoz6 szellemi impoten-
CIéF. A kockazati tényez8k 12-15. pozicidi arra utalnak, hogy az ilyen erkélcsi
is vatillel;tuélis konfliktusok nemzeti vagy globéalis méretekben is megmutat-
ozhatnak.

A funkcionélis zavar

Szinonimai:

— a cél és az eredmény;

— a rendszer és kornyezete;

~ az ember tudata és a megvaltozott objektiv feltételek;

- a termel8er8k és a termelési viszonyok fejlettsége (fejletl ozotti
eilentmondés. yer 9e (eetensége) kozor

Az ellentmopdésoknak ez a kategérija is részben visszavezethetd a ,rész”
és az ,egész” viszonyara, jobbara azonban arra az esetre vonatkozik, amikor
az ember ,egyidejdleg” (itt is, ott is aktivan cselekszik, de természetesen nem
ugyanabban a pillanatban) két vagy tobb funkcionalis rendszer tagja, kompo-
nense, azaz a rendszerek eltérs funkcidjabél ad6dé ellentmondés fokuszdba
kerul, a k_onﬂiktus stresszes allapotba sodorja, és ez a kdrnyezetére is kihat. Az
ember elidegenedése a modern tarsadalomban, a meg nem felelésbdl vagy
teheyeﬂenségéb&l ad6doé depresszio, a folyamatok logikajanak elvesztése vagy
félreismerése, mind-mind a funkcionélds ellehetetienulésével jar6 kockézati
tényez8k (15. pozicié).

Az allokécid principiuma és a forrasok végessége

A tér és id6, az anyag és energia mindig is korldtozottan 4litak minden éi6
szervezet rendelkezésére. A korldtozott forrasokkal és az idével valé gazdalko-
dés m|ndgnki szamara elkerilhetetien szikségszer(iség akkor is, ha a forraso-
kat és az id6t egymastdl latsz6lag fuggetlen, de egyidejileg 1étezé funkciék
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koz6tt kell elosztani. Ez kétségtelentl versenyt szil. Az €18 szervezetek kozotti
vetélkedésben pedig nemcsak az marad fenn, aki tobb forrashoz, nagyobb
térhez jut, hanem az, aki az id6vel is jobban tud gazdalkodni.

Ez a torvényszerliség azonban még nem jelentene ellentmondast, viszont
felfoghaté egyfajta optimélis megolidasra vald torekvésnek, a kipusztitasra és
fogyasztésra épitett konglomerétum egyfajta Bnvezérlésének, a természet
dnfenntartd képessége gyakorlésinak, ha a fennmaradas szempontjébél a
legerSszakosabbat tartjuk a legratermettebbnek. Az optimumra vald torekvés
mér dnmagéban is ellentmondasos, hiszen a téplalékianc egyenstlydnak, a
kompromisszumkényszerére épiil. Az ember esetében itt azonban mésfajta
ellentmondas is megmutatkozik: az dnmegvaldsitas és az onfenntartas kozotti
antagonizmus.

Térsadalmi-gazdasagi vetiletében ez az ellentmondas megmutatkozhat
példaul

~ a céf &5 a hozz rendelt eszkozrendszer,
~ a takarékossag ¢s a forrasbévités kozott.

A kockazati tényez6k java része az ellentmondasoknak ehhez a csoportja-
hoz is sorolhaté (4-12. poziciék). Mondhatndm, mindennapos tapasztalata-
inkhoz tartoznak, de krénikus konfliktusokat leginkabb ardnytalan megnyilva-
nulasuk okozhat.

A forrasok végessége krénikus, de nem antagonisztikus akadalyt képezhet,
amennyiben el6re nem lsthaté médon, a probléma felismerését és megolda-
s4t megelzden fejti ki hatdsat, veszélyezteti az onfenntartast. Ez el6fordulhat,
hiszen a kognitiv evoliciét nem vonatkoztathatjuk el a fiziologiai és fizikai
alapjait6l. A kibontakozés folyamatét természetesen a folyamat fiziolégiai és
fizikai oldalfeltételei, a véges alapok behataroljsk; a fiziolégiai élet tartama is
korlstozza az egyén mentdlis fejl6dését. Mésrészr8l azonban, a kognitlv funk-
ciondlas szaméra a forrdsok hidnya, illetve a homeosztazis és a modulécios
korrekcié algoritmusai kozotti krénikus és antagonisztikus ellentmondads csu-
pén a forrasbehelyettesités probléméjaként vagy az dnszabalyozas szukséges-
ségeként fogalmazédik meg; az dnfenntartés probléméja magéra olti az on-
megvalésitss probléméjanak mezét. Vagy megtalsljuk a forrashidny potlasa-
nak technikailag megvalésithaté j modjst, vagy pedig Snkorrekcibval és a
tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusok megfelels kialakitasaval alkalmazkod-
nunk kell a megvéitozé feltételekhez.

Vegyik - példanak okaért - az energiaszikséglet varhaté alakuldsat.
Megéllapithatjuk, hogy az energiafogyasztas trendje tikrdzi az emberi tarsa-
dalom térsadalmi-technikai fejiédésének Gtemét és szintjét. 1850-ig az embe-
riség bsszes fogyasztasénak megbecsilt értéke 6-9 Q energit tett ki; 1850 és
1960 kozott pedig — amikor a Fold népessége 2,4-r8l 4,8 milliardra nétt, va-
gyis megduplézédott - az ssszfogyasztss 5 Q energiaériéket tett ki. A 21.
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;zézadra 52616 becslések viszont mér 100 Q energiaekvival ¥ é
jelzik eldre.‘(Q=.1 018 BTU, a BTU - British Thermagl Unit _a::;;z;;figoiszsfgi
na _nyersclaj 'ekvwalense). Ez bizonyéra csak jelzésértékd becslés, de az tizenete
|dejek0(énlwlégossé valt: 0j energiaforrésokat kell taldinunk ill'etve kornyezet-
vé"de|m|. biztonsdgi szempontokb6l és hatasfokiban elfogédhatévé kell ten-
qunk a mér meglévd miszaki megoldést. Amennyiben nem jérunk ebben
sikerrel, az ellentmondds kronikuss (de nem antagonisztikussa) valik, meg-
torpanassal, az 6nkorldtozas kényszerével és ebbd! fakadd gazdasagi ﬁroblZ-
mékkafl ¢s tarsadalmi konfliktusokkal fenyeget.

A forrésok itt és most atmenetileg kimeriilhetnek vagy kimerg -
gethemel;, az élet és a tevékenyséq feltételei amugy is vgéZeseke, :Es:ef‘utmeknc)i,z-
nélés, mint a viligmindenség kibontakozésénak algoritmusa nem sz(inhet
meg, hagsak nem a Mindenséggel egyitt. A forrasprobiéma tehat nem mas
mint a mindig elégtelen problémamegoldé képességiink probléméja. ‘

krénik és s g i ik 1! d k minta k iti
evolicié akadslyai -

A funkciondlis ellentmondésok tipoldgidjanak birtokéban talan mér vélaszol-
hatunk arra a kérdésre, hogy a gazdaségi megrézkédtatasokat okozd eréfor-
rasok elégtelenségén, a rendelkezésre 4ll6 tér vagy id6 végességén kiviil az
ellentmondésok barmelyike jelenthet-e komolyabb akadalyt az ember kognitiv
kibontakozasdnak utjén.

A természet dnfenntartd képességének hatarai

Az extrapolacidval elérhet becslések elengedhetetlentil szikségesek, de sza-
molnunk kell azzal is, hogy az dnmegvalésités és a kognitiv evolici6 megval-
toztatjdk a kibontakozas eddigi ardnyait, 0j szabélyszer(iségeket visznek az
onkorrekcié és az alkalmazkodés folyamataba, varhatéan Uj tulajdonsdgokkal
rt{hézzék fel az embereket, megbontjak az eddigi statikus egyensulyt és azt
dinamikus egyensullyal helyettesitik.

_A funkciondlis rendszer hatésugarénak folytonos névekedése, a funkcio-
ndlis expanzié mindig is jellemezte az ember (és nem csupén az ember) tevé-
kenységét. A redundancia el6bb mar emlitett torvényével pedig kimondtuk
azt, hogy a tarsadalmi-technikai funkcionélds kornyezetének expanzidja lénye-
gesen meg kell, hogy haladja a funkciondlis rendszerek véltozési ratajat. A
rendszer-funkciondlds ki- és bemeneti informéciévolumennek takroznie kell
ezgket a mennyiségi folyamatokat. Az energiaszikségletekkel aranyosan, va-
gyis exponenciélisan névekvé informaciévolumen azt jelzi, hogy az elkerilhe-
tetlen ,zajt” (haszontalan, de a feldoigozéasbél ki nem hagyhat6 informéciot)
ellensulyozni kell az eszkézdk és megoldasok gyarapodo sokféleségével.
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juk azt is, hogy a tarsadalmi-technikai funkciondlds — finoman foggl-
mava:diu: tirmészetegsykérnyezetet elkeriilhetetlend! mdvi kérnyezett_é alakitja.
Ha durvabban fogalmaznék, azt mondanam, hogy ez a természet kifosztasa-
nak, és azon beld! dnmagunk kirablésénakl,,téwénye”‘ Amellett, hogy ez 3
folyamat bizonyos mértéken til 6hatatlanul igen rossz hatéssal van az _életrr:-
néségre, az ember kozérzetére és ilyenformén_a te‘I;esﬁftéképességére is, sza-
molnunk kell azzal, hogy a természetes nem linedris onfennta_rté rendszerek
felcserélése a'muivi kérnyezet lineéris, nem 6n(gnntan6, vagyis angropo;nprf
konglomeratumaival egyre sérilékenyebbé teszi az emberiség ﬁzlolégnéjft,
pszichikajat és tarsadalmi létét. A térsadalom sérulékenységérél még sz6lunk.
Tudjuk, hogy a természet onfenntartd jeleqsége e vilagunknak, de |'-||em
tudjuk, hogy ez az onfenntarté képesség meddig terjed. Szémolnunk kell vi-
szont azzal, hogy ez nem hatartalan, mint ahogy egyetlen képesséﬂg sem az.
Az antropomorf kérnyezet ezzel szemben t()rvényszeruen.csak~noveked_r;(et,
vagyis a természeti kdrnyezet egyensilydnak katasztréfajellegd, Qraszh us
megbomiasa csak id§ kérdése. Olyan ez, mint a rakos folyar"nat terjedése az
&16 szervezetben, a test egészséges szdvetének degenerdlt szovetre vald meg-
lan becserélédése. ] o
é"m\\f?lt’:agtoas az is, hogy a szakadatlan pozitiv és ezért _grésitd, gerjesztd jelvnsg-
szacsatoldssal jellemezhetd mivi kornyezeti hatésA konr:yedén vératlan és ki-
szamithatatlan kilengésekhez vezethet, ismeteﬁen jellegl ka(agmo_fék soroza-
tat indithatja el csupan a harmonikus oszcillacio felboruldsa miatt is. A term%cj
szet ilyen visszavonhatatian, j6vétehetetien elvékozéséna{z elsé észrevghet
jelét - a természeti, példaul geoldgiai katasztréfakon k[vul - talén a fiziku-
munk védekezd képességeinek vératlan rendellenességei, az immunrendsze-
U iszfunkci6i jelenthetik. .
runlé;ﬂ Ztségteler{ill egy valésagos antagonisztikus, a fgnkcionélés kibontako-
zasanak folyamatdba beépitett ellentmondas,‘a_mely igen komoly, ha nem
fatélis akadalyt jelenthet a kognitiv evolicié utjén, A__pfobl_éma tel:lét :erg
annyira az, hogy mekkora energiamennytségre lesz szukségunk a kovetkez
sz4z évben, és honnan vesszik azt. Sokkal inkdbb az a problé_ma, hogy 'az
eddig ismert energiatermelési modszerekkel a 100 Q energlqekvuvalens részle-
ges hévé valé atalakuldsa révén is elﬁrejelezhet(ﬁenﬂmegbom;uk a homeosz(z-
tikus egyenslyt, kikezdjuk a Fold és atmoszf_éréja onrestaurdlé képességét. ts
biztosan tudjuk, hogy barmely homeosztézis Onmegérz_é, helyreéllité kép:;-
sége véges. Az energetikai probléméndl ez az antagonisztikus ellentmon. :
szilte probléma dsszehasonlithatatlanul nagyobb és nehezel?b, r?a el akar)uI
keriini az ilyen katasztréfst. Ez az ellen(mopdés (1-3. poziciék) igen komoly
akadélyt képez a kognitiv evolucié Gtjan, &thidaldsa mégsem lehetetlen.

168

A témegpusztitd fegyverek

Latsz6lag antagonisztikus, val6jsban azonban krénikus ellentmondias all el§
akkor, amikor két vagy tobb egyméssal versengd rendszer és azok hierarchisja
kdzdtt bontakozik ki a konfliktus. A konfliktus létrejon, ha a hierarchidk rész-
ben &tlapolédnak, vagy a funkcionlis rendszerek kérnyezetében talalhaté
potencislis komponensek szdma elégtelen. Két orszag kozotti fegyveres konf-
liktus (6. kockézati tényez8), illetve egy elvakult, Onmagét megszéliottan 4lta-
16 és raadasul talan tomegpusztité fegyverre is szert tevé szervezet fenyegeté-
se (4. 6-9. és 12-15. kockazati tényezdk egyszerre) olyan fatélis kimenetel(i
ellentmondast hordoznak magukban, amely komolysagaban - hisba krénikus
- akér antagonisztikusnak is beillik. llyen jellegli konfliktusokkal akkor talalko-
2zunk, amikor a kiépiilé hierarchia gyenge, s az alrendszerek nem rendelik ma-
gukat ald a kozés kdzpont akaratinak. Maérpedig, ez olyan krénikus ellent-
mondas, amelyet fel lehet fogni ,rész—egész" funkciondlis ellentmondésként.
Az egy, két vagy tobb ,zendils" rész megzavarja az «2gész” funkcionaldsat,
megbontja annak harméni&jat, ellenlépésre készteti azt. Az ilyen ellentmondas
athidalhato, ha a ,részek” valéban részeivé vélinak az #2gésznek”, legaldbbis
félig-meddig figgnek a hierarchistél.

A fegyverkezést nem a versengés, a forrasok végessége vagy egyéb ano-
maliak és beteges hajlamok teszik az antagonisztikus ellentmondasok katego-
ridjaba sorolhaté veszélyforrassa, hanem ismét az dnfenntartés és az 6nmeg-
valésitas, a rutinvaitozas és a modulacios korrekcid, az alkalmazkodass és az
innovaci6 kdzotti antagonizmus. Amennyiben ugyanis egy vagy tobb orszég-
ban a katonai fejlesztésre testaljak az innovativ avantgard szerepét, vagyis a
térsadalom technikai fejl6dése alapvetSen a rombolés technolégidjatél valik
figgévé, mint ahogy ez a 20. sz4zad masodik felében tobb orszgban is fej-
lesztési stratégiai modell formajaban létjogosuitsagot nyert, csak id8 kérdése
akér a fegyverek tdmeges méretii katasztrofilis mikodésbe Iépése, akar pedig
az ilyen er6ltetett fejlesztési modell csGdje és vele Shatatlanul a regresszidba
zuhands.

Az evolticios rés

A tarsadalom legmagasabb evoliiciés szintje és a legals6 szintje kozotti fejlett-
ségi vagy evolicids rés csakis novekedhet. Az evolucids rés folytonos névekedé-
sének torvényén a kognitiv evol(ci6 sem véltoztat, A legalsé szint mindig legalso
marad, még ha a fels§ szintek vagy a hierarchia egésze fejlettségéts! figgden
véltaztat is rajta. A rés novekedésével, vagyis a feji6dés soran torvényszentien né
a hierarchian belili fesziltség is, amely egyfajta ellendllasban, esetleg a mér
emlitett tobbségi agressziv konzervativizmusban, de mindenképpen inherens
ellentmondasként mutatkozik meg. Ez a fejlettségi vagy evolici6s rés valddi an-
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tagonisztikus evoliciés ellentmondés, amely hossza tvon kikeriilhetetlendl kife-
jezésre jut a gyors kognitlv evolicié és az alig valtozé mentalis rutin, s kimene-
telében pedig a progresszié és a regresszi6 kozott.

A regressziéba stcsapd tarsadalom vélsdga megnyilvanulhat a tdmeges le-
maradasban, elszegényedésben, de abban is, hogy a hierarchia felsd szintjét
képvisel® intellektulis avantgard, az (ttor és innovativ vezetd réteg meg akar
szabadulni a sziméra visszahizo alsé rétegektd, sajat maga gySkereitdl, lefejez-
ve, vezeté nélkal hagyva a térsadalom hétrahagyott részét. Az ilyen evolacios
valsag még csak nem is jar feltétienil l4tvanyos szakitassal, valamiféle harsany és
rombolé botrdnnyal. A tarsadalom nagyobb része egyszerlien lemarad, lecsiszik
& az evolucids szintek legalsé lépcsSfokdn taldlja magét, jelentéktelenné és
erBtlenné valik anélkal, hogy ezt felfogna. Az emberiség torténelme a kulturalis
visszamaradasnak és a civilizcié elsekélyesedésének nem egy ityen péidajét is-
meri. Ez a kognitiv fejl6dés és a szakadatlan intellektulis teremtés vélsdga; az
.otlet —» hasznositasa —» oktatsa — gondolat —» Gjabb Stiet —..." tarsadalmi
funkcionalis makron folytonossdgénak és periodicitdsinak a megszakadasa. Az
ityen evoliciés regresszid elsS jele folytonos fejiédéshez rendelt etikai norméak
sérillése, azt kdvetSen pedig a képzés elzillése.

A regresszib kritikus pontja

A kdlcsonhatasban év8, kolesdnasen figgd funkciondlis rendszerek hierar-
chi4ja valodi antagonisztikus ellentmondasként, a merSben ellentétes irdnyd
tarsadalmi valtozasi folyamatok ellentmondasaként éli meg azt, hogy a pira-
mis 6ridsi része valéban egyre eimélylls hanyatldsanak szivé hatasdba kerdil
anélkal, hogy reménye maradna a megmenekilésre. Egy funkciondlis rendszer
Kkilénben is aligha képes kirdntani 5nmagat az elmeétyild regresszitjabol egyre
gyengilé akaratereje miatt &s kell§ kils8 segitség nélkiil. Raadésul az is meg-
torténhet, hogy egy eriteljesen funkcionalé hierarchia megprobé! szabadulni
6nmaga testének betegnek téit részeitll, dnesonkitasra vetemedik, megkisérli
fenntartani az egészségesnek gondolt része progresszidjat annak az aran is,
hogy az ifyen operécib az egész piramis egészségét erbsen veszélybe sodorhat-
ja. A kooperatlv elemeket és mechanizmusokat hordozé, de egyébként t0r-
vényszer(en centralista hierarchia megkisérelheti azt, hogy 2 felkarolds és
egyuttmOkadés kilonféle véltozatait nyujtja az elesetteknek. Minden bizony-
nyal az emberi intellektusnak ez a tudatos, akaratlagos beavatkozasa az az
egyetien erd, amely a feltartoztathatatlan lecsuszast mégis feltartoztathatja, s
a regresszi6 folyamatat prog iéra fordithatj

Egy orszag regresszi6jat politikai kiegyensulyozatiansag, ndvekv gazda-
s4gi gyengeség, kulturdlis és oktatasi visszaesés Kiséri, amihez hozzéjérul a
centralista hierarchia megerfsodése, az ideolégiai fundamentalizmus és a
toleranciahiany. Mindez a puszta fizikai talélés és az dnfojtogatas rémélmaba
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juttathatja a térsadalmat. A regresszi6 kritikus ji i

) pontja az intelle

2)::;6 salctjjgbaer;é ir:j:lyesﬂett képes;ége, hogy felismeri a foly:::;: E}:IIaezgéatz
gl erké?cr; fael:'rg::g;)éetlvi amt{fciéjét, felébreszti a térsadalom-‘
valéAkéteIkedést elvetd taviati cél megfog'el:rz\azré‘:;zta’mét' 22 onmaga eejében
_— ‘;n"?rv aellr::li(ft; t?rsada_lml funkciondlis makron, a Jaldlmény (6tlet) —
A qud; s forméjdban val(y)‘ megval6sulasa és tarsadalmi elterjedése
o Statds (2 tudk s' tovébbftésa) — Uj gondolat (6tlet) —...” dnmagara z4ré-
96 & dnerdits | év:; lyamat f:gye‘mezAtet hogy az oktatés, pontosabban az ok-
fathatts ?Az zt ncszem, gmely mindenekel6tt Snmaga természetes hatarai-
o szer.ne a(:n Tté;_ éugyams e Iéncqak az az egyetlen mesterségesen beikta-
meggatolh’ara Z Zy i néyéval, vagy rideg elavult tarsadalmi mechanizmusként
s e; . “egy“m abban, hogy térsadalmi funkcionsldsa magasabb

je. Legtobbink széméra a szellemi életméd gyakortatil ka

1an, egy életen 4t tart6 tanulds folyamatét jelenti. R0 saladat

Erich Jantsch a tanulés aktusa: 6 Gci P
teti meg (Jantsch 1976 40): usanak kévetkez8 evolicios szintjeit kilénboz-

~ virtualis tanuids (reagélés)

- funkcionslis tanulds  (viselkedés)

- tudatos tanulés (tudatos ak::ié),

- szupertudatos tanulds (a tudat képes 8nmaga médositasara)

) A virtudlis tanulés az €18 szervezetek primitiv tapasztalatgy(i
tfﬂ;ltulmv hasznosltés;_énak_szakasza; az imelligenciafejieftség Ieﬁ;g{s‘zts;ér:‘;:n:z
. el meg. A funkcionalis vagy viselkedésfejlesztd tanulds a visszajelzés és a
gzdetl tudatqsség egyittes alkalmazasédnak szakasza; megfelel a kozosségi
ws_ell;e_dés elsajétitasanak, intelligenciaskalankon a reprodukci6 és manipu!écgs
lszmpemek. A tudatos tanulés a tobbszori visszacsatolds és a memériahaszna-
at 6ndllé alkalmazésa, az btletek és tervek, az aktiv akciék szakasza. A funkci-
oné}és ﬂemhvhtésa, a megoldasok varidcidinak szdma ugrésszerﬂen' né, és ez
egyitt jar a térsadalom tstrukturalédasaval. Ez megfelel a transzpon;élés és
részben a reg»mentésié szakaszainak. Es végil a szupertudatos tanulés (szu-
ze:'tqdatos?égon az 6nmaga, a csoport, 3 kulttira, az emberiség, sét a tarsa-
art;\él evolycné égékelését értik), amely nemcsak dnmaga fejlesztését képes
f'z‘:ival’yo:;né, kt::ns;;:v(elés btj‘rsadalmi evoltcibjanak irdnyat érzékelve, etikai nor-
legmagasabh szin'tjének. olydsolni képes azt. Megfelel az intelligenciaskéla

}ng tlnik, az ember élete paradox médon til rdvid ahhoz, ho
gyd;tse. _feidolgozza és fel is hasznélja mindazt az informaciot, :'smelglyge?f;t?-
méhs' fe;l&dés't_tudna elémi. A képzés éppen ezért leggyengébb pontja a
kognitiv evolicibnak, és ez a felismert gyengeség nehéz feladatot fogaimaz
meg: meg kell taldlnunk az informacié fellelésének, szlirésének és feldolgoza-
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sanak, egyszéval a tanuldsnak a maindl joval f\atékonyabb méd;é_t A h_atéklio-
nyabb képzéshez persze olyan kérnyezet is szuk;éges, amely a mindségi c; :l-
tast, a kreatlv dnfejleszté képesség magasabb szintre e_melését kelléen szolgal-
ja. Napjaink tomegoktatasa a memorizalas tolzasba vitt kényszerével, a rr;:gg
alacsony és nem eléggé kritikus problémalatasaval és problémameglo 2
képességével, mar nem elég hatékony sem az egyén, sem az 6t alkalmazi
modern véllalat szempontjébél. Az eiéreléthat_éan holnap mér a m'ég maga-
sabbra helyezett kovetelményeknek pedig ennyire sem fog megfelelni.

A strukturdlis logika csapddja

i6ra alapozott elemz6 képességiinknek, és annak, hogy az igy
:::;)t:, Em:wegfigyﬁ és tapasztait ismerettéredékekbb! el tudtuk éllitanl.
szintetizalni voltunk képesek valamit, amit tud;sryak neye;unk, saz emben§ég
fel tudta magét torézni a tarsadalmi-technikai gvolucué mai n‘\aga_slaxan.ra,
Hala a formalis logika joI meghatérozott szabalyamak,‘eldre tudjuk j_elezg': z
dolgok alakulssat, ha tisztaban vagyunk a folyamatok jellegével, és ki tu gu‘
széimi az uralkodd trendeket. Az igy kapott trendek ugyan f6képpe_n line: nl-
sak, de altaluk mégis lehet&séget kapunk, hogy beavatquésn ;tratéglét vész-
junk fel, terveinket a vrhat6 események fovgatékf)nyve! szenm“egyeztessu .
hierarchikus médon rendezzik a felgylemlett informéciot, 'és lobbé—kwésbé
mechanikus feldolgozéssal leszlirjik a tapaszta_latot, ‘hogy ismereteinket, va-
famint a logikai érvelés elfogadott algoritmusait - mint egy'stafétabgtot -a
Kkovetkezé nemzedék rendetkezésére bocsassuk. A lo_glka _muvészgte .nlyenfor‘;
mén nem mas, mint a vildg dolgainak fetfogésa linearis oksagi v:snzony:a
posztulalsséval. Ebben van a mi erbnk. Viszont epben rejlik gyengeségiink o
is, mivel a természeti jelenségek dontd tobbsége ';elpegében_éppepséggel nem
linearis, illetve nem koveti az oksdg logikajét. Mi viszont 16bbnyire linearisan

ek valamit is értelmezni.
vag):r;:vkéélger\sységi aktus, vagyis a funkciondlis rendszer jelepsége - amint
jttuk - totalitést képez, de ugyanakkor jellegében nem linedris és k:menetek
iében indetermindlt entitas is (indeterminait a cselekvési aktus eredményénel
minéségét illetden; mig a cél aital tételezett eredmény, mint a valésag m:‘g
elé26 megjelenitése természetesen determina!t). A rendszer nem OkSé‘geli $~
nem valami masfajta logikét kovet. A nem Ime_antés ez esetben azt jelenti,
hogy a rendszer outputja, vagyis tevékeny;égn_ aktusanak eredménye n:::
direkt fiiggvénye az inputnak; a funkciondlis knhogatalnak _szémos egyar o
valészing varidcioja lehet, melyekbd! a rendszer sajdtos célja, képessigei -
kérnyezetével kialakult kolcsdnhatasa faggvényében egyetlen meghat: :‘ozo t
verzi6t valaszt ki megoldasként, s valésitja azt meg. Atto! tartok, a vekfjtf ;ze;
nek egész- vagy totalitdsként valo }ellemzésg nem is e\egendé_ anna!c ejeiz
sére, hogy egy-egy tevékenységi aktus, mint egységes entitas minSségileg
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teliesen (j hatasra, eladdig nem ismert, forméllogikailag sokszor elérejetez-
hetetlen és értelmezhetetlen Gj eredmény kihozatalara is képes. Az innovécié
tarsadalmi-technikai megnyilvanulasai, példanak okaért, nem engedelmesked-
nek a kauzalitas és a formélis logika szabalyainak.

Més részr8l viszont, a funkcionalis eredmény meg sem sziiletne, ha az egész
rendszer aktus kozben elemeire esne szét, vagy netan elemeib8l mesterségesen
éssze lenne borondlva, minthogy a konvencionélis rendszerfelfogés ezt kivénja.
Az egész nem linearitdsa azt jelenti, hogy a totalitss semmi esetre sem puszta
Ssszege az elemeinek, vagy akdr azok valamiféle ,szoros egyuttm(kodése”. A
funkciondlis aktus 6nmozgésitasanak kezdetétSl fogva nem linedris rendszer
természetl. A nem linedris jelleget pedig j6formén modellezni sem tudjuk. Az,
hogy az élet nem redukélhaté sem dsszetevsire, sem valami kisebb egységére,
még csak konnyen belsthatd. Az egyéb jelenségeket viszont csak némelyiink
képes intuicitja révén bizonyos fokig egészként fetfogni. A struktara redukcidjéra
(csak a struktdra redukalhat6) alapozott logikin nevelkedett emberi inteliektus
pedig ennek révén totalitasvaksdgban szenved.

Pontosabban, a nem linedris jelenségek mégis modellezhetdk bizonyos
fokig, de ezek a modellek java részben lineéris vetiletei vagy linearis résztrend-
jei a val6sagnak, mert hisz’ a valésagot csupancsak ezekkel tudjuk felfogni és
leirni. Godel elég meggyGz8en bizonyitotta, hogy mindig is marad olyan tény,
amely a modern tudomany paradigmaiba nem illik bele; a matematika ezért
elvben sem lehet metaszintl egyesitése a tudoményos diszciplindknak. Nem
marad més hatra, mint torekedni a nem linearis valéség megértésére intellek-
tusunk logikai eszkozeivel és szabalyaival, a matematika nyelvezetével, akkor
is, ha ezzel az igazsagnak csak approximatikus, fokozatos megismerésére
itéljak dnmagunkat. A strukturélis logikéra réalit agyunknak ilyenforman re-
ménye sem lehet az abszol(t tudas elérésére, de bizonyos foki elsajatitésara,
megkdzelitésére azért torekedhetiink.

Kénytelenek vagyunk tudomdsul venni, hogy a vilégmindenségnek nem
egy, de tdbb kibontakozési vetiilete van, és ennek megfelel6en tobb logiks-
val is operdl. Ahany vetilete van a mindenség jelenségének és azon belil
barmely funkciondlis rendszer kibontakozasanak, annyiféle logiksval koze-
lithetd meg. Magasabb evoluci6s szinten a strukturalis logika eszkézeire
alapozott kognitiv kibontakozas azonban antagonisztikus ellentmondast is
sziithet. Hiszen ahhoz, hogy a valésagot redukcionizmussal aszimptotikusan
egydltalén megkozelitsuk, erdfeszitéseinket egyre jobban kell koncentrél-
nunk, s az ennek soran felhasznalt energidnak tehat exponencislisan ndve-
kednie kell. Ez a kognitiv ,totalitisvakség” mint antagonisztikus ellentmon-
dés egyfajta akadalyként méris érezhetGen Gtjat 4llja a kognitiv evolicidnk-
nak. Hosszi tdvon ezért jobb lesz inkdbb a tudatunkra hagyatkoznunk,
semmint egyedil az elraktdrozott tapasztalataink és élményeink logikéjéra
tdmaszkodé lineéris elemzéseinkre.

173



i - lsban intuicionak nevezett -
Az ember tudata rendelkezik olyan — altalak i !
adottsaggal, amely segitségére lehet a kédpességen;el| bézrtxzs\ :élf:,iajﬂlgévﬁ?c
snfejlesztésre torekvd intellektusnak. A tu at az 6n ejles
3?0# az ember fejl6désének kulcsfonto;ség: cﬂi?ztoﬁgvdﬁn:aﬁ;:ntiziﬁ?
o . o
véthat. Ugy is mondhatjuk, hogy az ember kognitiv 1€ ! e
i luci6 ideljat felvéithatja a gnos:
sa elstt 4ll, ahol az intelfektus kognitiv evoltcid ide nosst
i v k idedlja. Azt az antagonisztiku
kus tudat (Aurobindo 1957) evolgcnbjér)a et
dést, amelyet a strukturélis log|kéra. valé fgnnta s nélkdl :
Elciiré“sngotr;vébbiakba?\ jelenthet szamunkra, mlndzlr; l:nzonny_al ugy"r‘\tv:(a’lar:;?::
iri U {i]
2 empirikus megtapasztalas feladdsa nelkul az univerz .

:‘z' i:zg)\//aativ tudpatot egyesité gnosztikus tudatunkat :essézvuk Eneg a n';lf\s('i:a::'éug
6 4s eszkdzéve. Ez nem -
értése, az Gnmegvalbsitds és a beavatkoz -
gﬁsg logika feladasat jelentené (erre nem is lennénk képegk), hanem azhum
verzumtudat és az innovativ tudat elébbre helyezésé§, }orekvéstkarra, ogy

strukturalis logikénk nyelvére forditsuk a nem strukturalis jelenségeket is.

Evolicios taviatok

én valsagokat, ame-
élom, hogy feltérképezzem azoka§ az antropogén v ;
@z:cl’:h:és:géveloagzyembeﬂségnek - funkcnonélésana: r:nédl]av és f:ﬂ:;tes'éi?;
i az
intie miatt - szémolnia kell. Nem volt céiom mériegelni
?eejrﬁ;g‘é:\ek kalonféle lehetséges Utjait, noha a vals;gzo: lelté;l:pit:zjées‘::1 ‘;3
it lacié kontextusaba helyeztem el. £z természetesen az A
:?;r;tawkzv;;‘v kibontakozést az evolucié je(enségénee; sz_emp(:r_m::é:q:c;ryog
k é ont igaz,
dvetkez8 meghatérozd ak tartom. N 181 visz
ek e e e o Sanmiée g
és ennek folytan véisignak is. Nyilvanvalo u 3 y ey .
U - - elpusztitja vagy
luciora nem keril sor, ha az emberiség teszem azt - 2 y
fnv:g‘;gjtja onmagét akar okologiailag, gkit pedlg" kgazdats:rgs::gimxﬁ:ect:reﬁzg
¢ — ha a kognitiv evolicié esélyeit elemezzuk — a ! - ai,
réeriap:fa‘lmi-gaa:daosggi, okologiai vagy tarsadalmi-kulturdlis taviatok, valamint
ezek ssz- és kolcsdnhatasa nem hagyhaté ku a szémfté‘sokbél.h‘ -
Nem célom most a kalonféle kornyezeti, gazdasagi, teﬁhm i v":lgyé i
lyen egyéb varhaté fejleményekr6l 52616 konkyét forgatSkonyvek vuzlo > a.
llyen forgatékonyvek mar késziltek és tucat;:;a: regdszeres;v:o :g:zu :remak
i0i alataira vona
Fold egészére, egyes régidira, orszagaira, Ve i o doms.
v ben, hogy a megrendel8 milyen fokozatu adminisz X
:;%gvif;); egyéb ?r);ny\'a felel@sséget érez, mgkqua pénzigyi vagy més erdt
képv;sel s milyen terlleten rendelkezik politikai, gazdgségx, erké!c: vagz
ezektdl 'elténs érdekekkel és szandékokkal. EiegendQ megjegyeznem, ;)gy 2
emberiség a tarsadalmi-technikai fejlbdés lénéndmv{eg kialakult Gtjat j er:a: N
jovéje nem utolsd sorban eszerint alakul. Ez akkor is igy van, ha némelyin
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ellenszenvvel viseltetik a fejédés tarsadalmi-technikai Gtja ellen. Nincs arra
méd, hogy tévesnek kidltsuk ki a térténelmet és feladjuk az eddigieket, mint
ahogy arra sincs, hogy esetleg strucc médjara fejunket valamiféle biztonss-
gosnak hitt helyi homokozéba rejtsiik.

A technika fejlédése a globalizacié mai gyors folyamatat is valésagga teszi:
egy valamire val6 miiszaki megoldds csaknem azonnal globlis méretekben
mutatkozik meg. A foldgoly6 egy kézepes gysrtéiizem, Gzlethaz vagy stadion
méretére zsugorodott Gssze, és még zsugorodni is fog. A lepke” hatas —
amikor egy lepke szérnycsapasa a Fold egyik régidjaban lavinaszer( elvsitozast
Valt ki egy teljesen masik régidban ~ sem tudomanyos fantszia mér. A m-
szaki fejl6dés tette valosaggé a nem is olyan régen négy, majd harom vilagpo-
lus kézétti furcsa kooperativ kiizdelmet és a technolégiai habordt is.

Az 1990-es években a vildg legszegényebb 102 orszagénak exportja az
btodére esett vissza, mikézben a vildg leggazdagabb 10 szazalékénak, a
Jtriddok” részesedése 9 szdzalékkal nétt. A pénzigyletek globalis szinten
mintegy figgetlenitették magukat a gazdaségi és politikai kozpontok legtébb-
jét6l; a szabad pénz elektronikus forgalma legalbb 60 szzalékkal meghalad-
ta a vildg teljes kereskedelmi forgalmét. A multinacionalis térsasdgok megké-
zelit8leg 5000 globlis stratégiai szovetséget kotottek egymdssal, ami a helyi
kormanyok tébbsége szaméra csaknem illuzérikussé teszi az Gnmaguk gazda-
sagaba valé komolyabb beavatkozést. A Fold egész régiéi, mint példaul Kelet-
Eurbpa orszagai azzal a fenyegetettséggel néznek farkasszemet, hogy a gyor-
san fejl6dd vilag periféridjara szoruthatnak ki.

Az okolbgiai katasztréfék is a nyakunkon vannak. Tobb forgatokanyy
megallapitjia, hogy a kovetkez§ 20 évben a Fold népességének 20 szazalékat
rendkiviili édesvizhiény fenyegeti (Petreila & de la Saussay 1993). A Fold lég-
kore is gyorsan veszit védGpajzs jellegébl, és vészesen melegszik. A virusok és
ellenséges fehérjék novekvé mértékben beliilrdl fenyegetik az embert. £s ezek
a folyamatok meg sem 4llithatok.

szrevétlenUl, alattomosan novekszik a tarsadalom sérilékenysége. A pofi-
tikdt meghatarozé értékrend kénnyedén manipuléthaté, és - a modern to-
megkommunikacié eszkdzeinek kdszonhetSen — egyre inkdbb manipulélt. Egy
erdsebb sz8mitogépvirus iparokat, varosokat, foldrészeket thet ki szempillan-
tés alatt. A pénzmozgas, a tokekidramlds lehet6sége egyik pillanatrél a masik-
ra orszagnyi gazdasdgokat tehet tonkre. A természet és Snmagunk kirablasa a
térsadalom egész rétegeit lehetetlenitheti el. Az ember degenerélédésénak
veszélyérdl illetlenség beszélni, de jelei annél aggasztébbak. A hiba felhalmo-

z6désa ~ barmilyen teriletr8l is legyen s26 — megéllithatatian, kompenzélésa
viszont elégtelen. A felsorolds tetszés szerint folytathato. ..

Masrészrél viszont, a technika megteremtette a globélis informécids tarsada-
lom és ilyenformén az emberiség koz6s fellépésének alapjait. Az ember képessé-
gei és intellektualis ereje sohasem tapasztalt magassdgokba jutott. Tarsadalmi-
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i mpontbd! a vilag maris sokkal inkébb kooperativ, semp_\int ellensé-
l;;lsluf 't\nséi\zeéh::ott é olyan?.yira szorgalmazott szolidaritds is napjainkban sok-
kal inksbb az ember sajatia, mint valaha is a torténelemben. Es ez azzal pérhu-
zamosan alakul ki, hogy a gyorsan valtozé vildgban a massag és a kivalésdg (a
kival6 méssag) méris az ember legértékesebb kuhu_réhs vonssa.

A mai fejlett orszégok kultirdja és az egyéni mé;ség egyen]ogqség:, va-
gyis a demokracia fogalma szilkségszerlien tette az innovaciét napjaink mo-
dern tarsadaiménak jellemz6jévé. Az innovaci6 azonban egyaitalan nem egy-
szer(ien valami eltérének a kihozatala, piac megkévge\e!te apr? valtoztatdsok
kumulativ gazdasagi hatdsa. Ertékes és tarsadalmi megbecslésre szér:g?
valéban Gj termékrdl vagy szolgéitatssr6l van dltaldban sz6, amely el e ,
hogy terjedjen, de elterjedése és hasznositésa sem passziv és'automau us
Jépés. Ennek az innovéciénak nevezett akaratlagos, beavatkozés jelleg(i 1épés-
nek a moduléciés korrekcié ébresztette globélis 'ellemmgndasokat _kell le-
gy6znie ahhoz, hogy érvényesiljon. Nem gy8z6m |srpételnu. hogy azulnnové-
ci6 nem a szabad piaci er6k vagy motivacios mechamzmusok mer6 kovetkez-
ménye vagy magatol értet6d6 ve|ejérécjaj A massag |g»éﬂy€ a térsadal'ma mz—
gasabb gazdasagi és technikai szintjére jutott gmber snmegvalésito lényeg
bl fakad. Az innovaci6 napjainkra tarsadalmi 1e|enségg_é, a»modern !érgada-
lom élet- és mikodési modjava valt, a kalonb képgsség irdnti tér;adalmn igény
megnyilvanulasa jelévé, a paradigmavaltast kieszkozlé mtéz~mény| feltételek és
az elsBbbségre apellal6 ideologia él}gl nem csupan megtiin, de tamogatott

i hordozojava 1€, el6.

mészg;:gslerz‘él t.-?m‘o‘ cre “‘p:n‘ gfejlettebb régidkban ma mér elvben az
ember alapvetd jogainak tekintik: élelem, lakés, egészség, b!ztonség, l:‘élngs
lehet8sége, valamint a kulturélis azonosség_, Ehhez feltétientl hogzé \; SZtaé -
nunk még két alapfeitéteit: a gondotkodasi, beszéd, ‘(elvéﬁenységn, véla: ! si
szabads4g, valamint az onfejlesztés b “ aganak Az em_ber a‘:p-
jogai azonban nem elégithetsk ki az egy}'.otté’és alapfeltételemek bm?s! 58
nélkal: kozlekedés, informécio, kommumkéqé, kultura» (oktatds, mpvés_zet
stb.), demokratikus rend, j6 kormanyzés, kielégitd kornyezet, szohdan;is
(igazsagszolgéitatés), és a mindezt kielégitd és vlehe(bvé tevd altalanos in -
rend. Szamos egyéb figyelemreméité tényezbt s felsorolhatn_énk még, a az
emberi fejlédés feltételeit és taviatait a maximalis halédés Ifrlténumal sze‘:[m
alakitanank. Ez azonban egyrészt ma még nem Iehet 6neéla, masrészt a . ;
tak alapjan mér levonhatjuk a kévetkeztetést: jOléti térsaglalompak azt hi;leka;
juk, amely minGségi és mennyiségi oldair6! egyarént kielégfti a feltétel
halmazat. A kognitiv evolicié magasabb szintjének elafeltétele éppen ez 2
joléti tarsadalom. )
9 A joléti tarsadalom a vilag kisebb, de. jelentbs részében mar rea:‘!ltktés;
Ugyanakkor a kognitiv evolicit altal determindlt atvaltas kényszere konfiil t:
sok és ismeretlen nagysagu katasztrofak fenyegetésétél terhes. A kognitiv
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evoliciot meghatérozé és kell§ problémalétd, problémamegoldé képességgel
felruh&zott értelmiség fels6 harcvonaldn malik, hogy az emberiség képes lesz
el6rehaladni ezen az Gton, vagy az 6npusztité haldifejest vélasztja kiltnak. Az
evolici6s taviatok igen sziikre szabott felsoroldsa is mutatja, hogy az ember
fejl6désének nincs sok egyéb alternativ Gtja. Egyetien irdnyban haladhatunk: a
tovabbi tarsadalmi-technikai és kulturdlis fejlédés iranydban, azzal a céllal,
hogy a fejlettség magasabb szintjét idejekoran elérjlik, a képességeket iddben
tulajdonsaggé realizaljuk, mert enélkil nem hérithatjuk el az Gnmagunk éltat
fethalmozott, rank d&lni készulé akadalyokat. A vildigmindenség nem szaba-
dulhat meg 6nmaga hidnyossagaitdl, csakis altalunk.

A politika elvei

A jov6 aligha itélhetd ma mér meg csupdn a gazdasag viszonylagos helyzeté-
bél és perspektivaibol, legfeljebb révid tavon. A paradoxon ebben az, hogy a
hossz( tava, példaul 20 évre sz616 elBrejelzések eleddig kivéltképp a gazdasdg
alakuldsat vazolték fel, és kevésbé a tarsadalmi vagy a technikai drasztikus
valtozdsokat. Az erbteljesen szabdlyozott gazdasdgi véltozésok eldrejelzése
ugyanis valojéban a véitozatlansag elbrejelzése, mig az innovéci6, a véltozas
igazi oka nem engedelmeskedik az extrapolécié lineari2dl6 logikdjanak. A
gazdasagfilozofia kilonben is ma mar elégtelen két fogalomra egyszerlsiti a
tarsadalom leir4sat: birtoklas és hatalom. Ez az egyszer( kéd - be kell latni —
roppant kényelmes, megszokott, kénnyen 4tlithato, de nem fejezi ki a folya-
matok teljességét és lényegét, nem teszi azokat érthetbvé és elérejelezhetévé.
Raadasul, ez a két agyoncsépelt tényez§ egymassal gyakran fel is cserélheté,
mintegy egymds szinonimdi, sokak széhasznélatdban a birtoklds hatalmat, az
uratkodas pedig gazdagsigot jelent. Tetejében, ez a vilaglatds a valtozatlan
vil4g, pontosabban az erBszakosan véltoztatott vildg premisszajabéi indul ki.
Ma viszont a folytonos valtoztatds, az innovativ onfejlesztés és az dnmegva-
l6sitas a FOld népességének egydtddéndl életmodda vélt, a tobbinél pedig
megujulasi kényszerként jelenik meg; egyre tdbb termékben a munkaerd érté-
ke az innovativ értéknek, a tudashanyadnak mér csak egynegyedét-egyotodét
teszi ki; a tirsadalmi-gazdaségi alapfogalmak sora atértékelésre szorul, mert a
gazdasagi problémak ma mér a gazdasdg talajdrdl jészerivel nem oldhatok
meg; megtanultunk viszont szémolni az efkerilhetetlen, de kézben tarthato,
lokalizathaté és sthidalhaté vélsdgokkal, de ezt sem a gazdasdg talajardl.

A térsadalmi és gazdasagi fejlédésink megitélésénéi kiegyensilyozatlan,
csupén szélsBséges esetekkel szamolé képet kapunk akkor is, ha kizérélag a
konfliktus és ellentmondds nélkali sllapotot tartjuk kivanatosnak, és észlelése-
inket, beavatkozasi javaslatainkat is — ha egyaitalén megfogaimazédnak —
ahhoz mérjik. Mindazondital az is széls6séges, ha erfteljesen turbulens, ka-
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vargé, vélsigokkal és antagonisztikus ellentmondésokkal telitett tarsadalmi
liapotban ltjuk a haladés jelét. A valés helyzetek jobb megftélését és a he-
tyes dontéshozatalt szolgdlja, ha mindig szémolunk az ellentmondésok létével,
tudatosan felmérjiik hatdsukat, és ellensilyozésukhoz a funkcionalis rendsze-
rek objektiv miikddési torvényszerdségeivel szamolva véalasztjuk ki a legmegfe-
lel§bb térsadalmi-gazdasagi mechanizmusokat, keressik az Gj megoldasokat
&s tartjuk ket kézben.

Kozel sem tekinthetjiik természetesen az ellentmondésok vizsgdlatdt, osz-
talyozasat befejezettnek, teljesnek, hiszen az egész emberi tarsadalom nem
mas, mint az ellentmondéasok tengere, térsadalmi létink a magunk sziite
ellentmondasokkal valé allandé kiszkddés. A felsorolas elegend§ viszont ah-
hoz, hogy észrevegyiik a pillanatnyi és a gydkeres érdekek, a rovid és a hosszu
tavu irdnyultsag életiinkben &llandéan jelenlévs kétpblusu parjait, a lét és a
haladés dipotjait. Létezni sem tudnank mint egyének, vagy mint tarsadalmi
formaci6 akar az allati 8sztonoktsl nem mentes ,csak a pillanat szamit” vildg-
ban, akar pedig csak a jovével 1or6d6 oncélis menetelésben. A tabbnyire hete-
rogén, kevert, egyméssal 4tlapol6do, megold6dé és Gjra megjelend ellent-
mondésok dip6ljaival kell énnk, fenn kell tartanunk az egyensuilyt, ehhez kell
méreteznink a térsadalmi-gazdasagi mechanizr inkat is.

Miné! jobban értjuk sajat fejlédésank tdrvényszerliségeit, annal nagyobb a
felel8sségiink. Felel6sek vagyunk az ember kognitiv evolciéjaért, a gnosztikus
tudat idedlja felé valé haladssért. A ko26mbosség, 3 szabad piacra, a termé-
szet és mas erbk bolcs vezériésére valé hagyatkozés, vagy akér a csOkonyds és
kényelmes értetlenkedés nem csupan elégtelenek, de tétlenségre is késztetnex,
&s ezzel Ghatatlanul is veszélyeztetik az embernek azt az egyedlallo vailatko-
24s4t, amit kognitiv evolticiénak hivunk. A fejl6dés ellentmondésai - és kilo-
nésen a kognitiv evoliicié szintjén kritikussa valo antagonisztikus ellentmon-
désok — elvben megismerhetdk, feltérképezhetSk, szakadatlanul megfigyel-
heték és ellenbrizhetsk, a megolddsok id6ben meglelhetSk, a vélsagok java
elhdrithaté vagy 4thidalhaté. Az ezzel jér6 felelSsség azonban 0 filoz6fidt, Uj
etikit és ezek érvényesiilését hatékonyan tdmogatd intézményi fehtételrend-
szert és kultirat kdvetel meg.

A kultura az ember antropogén terméke, eredménye és
eszkoze is az Gjabb feladatok megoldésanl. A kultdra korlatjai képesek megve-
zetni a funkciondlis rendszerek evoliicios mozgésat, mechanizmusként atsegfteni
azokat az Shatatlanul felmeri6 akadalyokon. Az evolvald dszer mozgdsdban
ezek a korlstok nemegyszer &tveszik a cél szerepét, jobban mondva a konkrét
probléma megoldésénak feladatét, idgszakosan hetyettesitik a konvencionalisan
kulturalis, tehdt tradici6diktéita értékekkel (Szanto 1990: 12.1.1). )

Amennyiben a konvencionalis kultura kiegészdl a p bié goldas elbtti
akadalyok elhéritasanak kultdrdjaval, az alkoté gondolat tbmogatéséna.k
szimbolikus és anyagi intézményeivel, akkor bb fokd, az intelligencia
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legmagasabb fejl6dési szintjének megfeleld kulttrér) beszélhetlink. Ebben a
tekintetben a kultira jelzése is az intelligencia elért szintjének, jelzdrendszere
a szellemi kooperaciképességnek, felkésziltségnek, fogadokészségnek.

Vildgos, hogy az olyan elvek, mint a kérnyezet védelmének elve, a kortato-
zott vagy optimélis természeti beavatkozés elve, az elért szinvonal fenntarta-
sanak elve, az okozott kdr minimalésnak elve, a helyreallithaté, és ezért korié-
tozottan okozhatd kir elve nem kellen hatékonyak ahhoz, hogy eleget te-
gytink a kognitiv evolticié irdnti feleldséganknek. A kérnyezetszennyezés pasz-
sziv elszenvedése, a szomszédok hibztatdsa és megvéadolasa, a harc meghir-
detése azok ellen, akik - szildrd meggy8z8désink szerint — az oly fajdalmas
ellentmondésokat szolték vagy szulik, de még az ellentmondésok halvény
feloldasa is inkabb hasonlit a kapkod6 tlzoltasra, semmint egy hossz0 tavd
aktlv politika és tudatos felel8sségvéllalds érvényre juttatéséra.

Az aktiv politika mindenekel6tt kedvez® feltételek megteremtését jelenti az
egyén onfejlesztése és a tarsadalom feji6dése szamara. A gazdag és sokszinG
funkcionalis kornyezet megteremtését és folytonos 4poldst, a természeti mi-
néségi kornyezet kultivdlasst koveteli meg, s nem pusztin a passziv
védelmiket”. Az aktiv politika koncepciéba foglalasa és céltudatos alkalma-
zésa elvben a kognitiv evolicié vezériését jelenti, s nem nélkalozheti maga-
sabb szinten a szellemi képességet, szerepének és feladatanak megértését.

A kognitiv evoliciéhoz valé egyéni jog elve az egyén autonémisjénak,
felel§sségének és dnfejlesztésének koncepciéjabél szarmaztathaté. Ez az elv
kimondja, hogy mindenkinek joga van az énfejlesztéshez, de az onfejlesz-
tést lehet8vé tevs, azt optimélisan véds, szolgéld és serkentS feltételekhez,
az emberi alapjogokat biztosité tarsadalomhoz, a mindségileg megalapo-
zott tarsadalmi-technikai kornyezethez, valamint mindségi természeti mili6-
hoz is.

A kognitiv evolicidhoz valé kozosségi jog elvét szintén a feleldsség kon-
cepci6jabél szdrmaztathatjuk: annak a kozosségnek, amely felelfsséget érez
6nmaga és tagjai szellemi életéért és a kognitiv evollicibért, joga van tdmoga-
tasért folyamodni, valamint tdmogatast és segitséget nyujtani, feltéve, hogy ez
a torekvése nem tdmaszt mesterséges hatérokat az egyének szamara, és nem
korlatozza azok onfejlesztését.

Az ember evolicitja elleni vétség elve ugyancsak a felel6sség elvébs! ko-
vetkezik: az egyén nem csupan a sajat, de térsadalma kognitiv evolucitjaért,
térsadalma pedig a sajét és az egyén fejlodéséért felelGsségget tartozik, azt
szandékosan meg nem akaszthatja. Mindez az aktiv batorités, tdmogatés és
segités intézményes gyakorlasat jelenti egyéni, kozosségi és térsadalmi szinte-
ken egyarant.

A funkcionélis kérnyezeti redundancia vagy az alternativak b&ségének elve
levezethet§ abbol a felismerésbdl, hogy minél tobb alternativ megoldasbél
valogathat a funkcionélis rendszer, anna! egyenletesebb és messzebb ér6 on-
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fejlesztést képes végrehajtani. A hierarchidkra jellemz8 strukturalis konzervati-
vizmus csakis specifikus, erre a célra Kialakitott, a mindenkori hierarchikus
értékrendet lényegében tagado tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusok révén
gyengithet6. A politikai gyakorlatban ez elsGsorban a korményzat felelsségé-
re utalé elv. Példanak okaért felismerhetS, hogy barmely tarsadalmi intézmé-
nyesitett struktara legkonzervativabb része az ellendrzés funkcidjdnak makod-
tetése. A kontrolinak ugyanis valamihez képest kell jeleznie minden eltérést, és
a kognitiv evolciéban ez a valami 4ltaldban a leginkabb alapot képez8, meg-
kérdéjelezhetetlendl elfogadott rutingondolkodas, vagyis éppen az, amit a
fejlédés meg akar véltoztatni. A funkciondlis kbrnyezeti redundancia vagy az
alternativab8ség elvének alkalmazésa viszont nagyobb tlir6képességet tételez
fel az ellenbrzd szervek részér6l annél, amit kizarélag kormanyzati beavatko-
zassal lehet elérni. Més oldalrél viszont még akkor is, ha dsszehasonlito alap-
nak a tarsadalom legkevésbé konzervativ, aktorokban leginkdbb valtozatos
alakzatat vagy részét vesszik, mindig lesznek egynéhanyan, akik a tobbiek
el6tt jarnak. A monopolisztikus hierarchikus ellenbrzés és a tarsadaimi-
technikai fejlédésben élenjérok kozotti konfliktus — Ggy tlnik - folytonos jelle-
get 6ltott, és emiatt részorul a politikai koncepci6 és eszkozok Altali kiegyensu-
lyozésra. Ugyanez vonatkozik a kockazat minimaléséra és a megosztasra,
minden véltozés sajatjara.

A funkciondlis kérnyezet drasztikus elvéltozasa a funkcionalis rendszert —
megfigyelhettiik mér — gyorsan stlyosbodé leépulésbe taszithatja, amelybdl a
rendszer nerGbol sltaldban ki sem tud szabadulni. A funkciondlis kdrnyezet
gazdagsaga és az egyuttmitkodés lehetdsége bizonyos mértékben kisegitheti
az ilyen leépilésnek kitett rendszert, néveli annak esélyét, hogy oner8bdl
mégis megforditsa a trendet. Bizonyos hatéron tal azonban a regresszion mar
semmiféle ment86v sem segit. Ellenben a politikai felelésség elve alapjén a
térsadalmi hierarchia magasabb szintjér6l a funkciondlis regresszié megfigyel-
hetd, megelBzhet6 és meg is liithat6.

A technolégiapolitika az anfejlesztési stratégia, a miszaki elény offenziv
megteremtése és gazdasigi vildgpiaci kiakndzésa tamogatésanak politikdja. A
nemazeti, regionlis vagy unios technol6giapolitika orientélja és stabilizalja a
tarsadalmi-technikai fejlédést, kedvezd légkort és egyuttmakodésre késztetd
feltételrendszert alakit ki a tarsadaimi szereplbk szaméra, és nem utolsé sor-
ban az intézményesitett kontroll érzékelSit is az innovécira és a teljesitd-
képesség novelésére hangolja. A technolégiapolitika képes megbecsilni és
vezérelni az Uj technolégiai megoldésok tarsadalmi kbvetkezményeit, ellen-
Srizni azok destabilizél6, a tarsadalom megszokott életmédjat felborité haté-
sht. A technol6giapolitika megakadilyozhatia egy orszag innovativ teljesitmé-
nyének leértékelddését, a vildgpiac periféridjara val6 lecsiszasat.

Az ember kognitiv evolucitjaért érzett felel8sség anndl is inkdbb fontos,
mert az emberiség sajét fejlbdési paradigméja drasztikus mindségi véaltasanak
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szii‘kségessége elé néz. Még nem tudjuk megbecsiilni 2 rohamosan kdzeledd
és igen szémottevBnek fgérkezé minGségi valtas jellegzetességeit és esetleges
csapdén._ 400 évre volt szitkségiink, hogy Gutenbergtél a tomegoktatas beve-
zetéséig jussunk a 19. szdzad utolsé harmadéban; 100 év kellett ahhoz, hogy
az irstudatlansdg csaknem teljes felszamolasaté! efjussunk a mentalis életvi-
tellel jellemezheté informéciés tarsadalomig. Tény, hogy ezt a kognitiv fejl6-
dést - kilondsen az utols6 szdzadban a gyors mdiszaki és gazdaségi fejlesztés
n7e||en - hatalmas valségok is kisérték. Talén, ha id6ben felismerjuk az evol(-
ci6s véltozésok lényegét és megismerjiik torvényszerdiségeiket, ki tudtunk vol-
na taldini olyan tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusokat, amelyekkel megaka-
délyozhattuk volna a ,megakadalyozhatatlan és kikeriilhetetlen” ellentmonda-
sok érvényesitlését. Az elére nem lathaté oszcillécié felborulasat, és mindazo-
kat a tarsadalmi katasztr6fskat, amelyeket az emberiség kénytelen volt elszen-
vedni. Magas drat fizettink az evoliciénk magasabb kognitiv paradigméjanak
kialakulasért. Ugy gondolom azonban, hogy az évezred végén az emberiség
eléng talsn érettségének és értelmének azt a fokat, hogy idejében elejét vegye
a sajat magénak okozott katasztrofanak. Az evoliicits paradigmavalitas nem
kedv és 6haj, vagy esetleg tartzkodds és utélat kérdése; nem szabad vélasztas
a lehetséges médok és fejlettségi szintek kozott. A kognitiv evoltci6 eddigi
Gtja el8rejelezhetden a gnosztikus tudati evolicié médjara készil attérni, flig-
getlendil attdl, kedvére van ez valakinek vagy sem. Az ehhez foghat6 sdlyos
véltdsban még nem volt résziink a tdrténelem folyaman. A drasztikus modeli-
véltas kapujéban az emberiségnek fel kell készitenie Snmagat koncepcionali-
san, s idBben meg kell taldlnia azokat a térsadalmi-gazdasdgi mechanizmuso-
kat, amelyek &tsegithetik az &tvaltas nehéznek igérkezé szakaszan.
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Beszteri Béla

Vérhaté jové az ezredfordulé utan

Az emberekben mindig élt a vagy olyan jobb kor utén, melyben béke ural-
kodik a vildgban, a tarsadalomban, a kézéletben, és az emberek egészség-
ben és jolétben éInek. igy van ez most is, amikor véget ért a 20. szézad, s
ezzel nemcsak torténelmileg, de mér kronolégiailag is az Gj, harmadik évez-
redbe jutunk.

Az (j & dbe fordulds egyszerre koveteli a 20. szézad jellemz8inek Osz-
szességét és a jov8, az j évezred elején megoldandé feladatok vizsgalatat.
Képesek vagyunk-e a jov8 prognosztizéléséra, a mult tapasztalatainak hasz-
nositasara?

A 20. szézad jellemz6i

A 20. sz4zad tanulsigainak dsszegzése a téma gazdagsaga, sokszinlisége és
bonyolultsdga miatt egy rovid tanulmény keretében aligha megoldhatd fel-
adat. A szdzad mérlegét rendszerbe foglalt tézisek, tendenciaszer( &sszegzé-
sek szerint sincs médom megvonni, ezért marad a legjellemz6bb vonésok
révid bsszefoglaldsa.

A véget ért 20. szézad meghatéroz6 jellemzéiének azt tartom, hogy az
emberi térténelem legtobb véltozdst hozo, legbsszetettebb, legbonyolultabb,
szélséségekben bévelkeds legellentmondésosabb korszaka: Lenyligoz6 tech-
nikai, informatikai, kémiai, fizikai, biolégiai, orvostudoményi stb. eredményei
miatt egyszerre volt felemel6, csodlatos, az emberi életet mindségileg javito
szakasza, illetve diktatarék, vilighaboruk, helyi fegyveres konfiiktusok, polgér-
h&boruk, levert forradalmak, faji, valldsi, etnikai népirtasok miatt vad, rettene-
tes id6szak, az emberi torténelem legvéresebb szdzada, a é az em-
beri életteret, a jov6t veszélyeztetd periédus. (Beszteri 2000: 99)

A 20. szézad egységes viligmagyarazat(ok) nélkal ért véget. Bebizonyoso-
dott, hogy az ideolégisk és az utépidk nem alkalmasak az ,eszményi” tarsa-
dalmi rend megvalésitasara, gyakorlati kivitelezésik terrorba, népirtasokba, az

8szak elhatal dassba torkollott. A végsé nagy kérdésekre az ember
mindig keresi a vélaszt. A keresés és emberi mivoltunk megértése olyan folya-
mat, aminek sohasem jutunk a végére. Az ezredfordulé vildgénak az az egyik
18 jellemzje, hogy a gondolkodé ember eljutott annak felismeréséig, hogy az
igazi nagy sorskérdéseket nem tudja megvélaszolni.
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A pénzigyi spekulciéra alapozott tdkepiaci globalizacié és informéacids
térsadalom egyre inkabb kiteljesedik. A globalizaciés gzhenger a transznaci-
ondlis valialatok és a vilag egyetlen globalis hatokérrel rendelkez8 hatalma, az
Egyesalt Allamok érdekérvényesits eszkdze, amely a pénzkdzpontu piaci rend-
szer révén a neoliberalizmus szinte korttlan uralméahoz vezetett. Azzal, hogy
megbukott a ,létezd szocializmus” és a joléti dllam modellje is, a vildg nem
Jett sem emberibb, sem igazsdgosabb.

A globalizécié vildgat a kisemmizett szegénység, az emberi problémak
iranti érzékenység és erkdlcsi felel6sség hidnya jellemzi. A kor alapvet§ jelleg-
zetessége a gazdag és szegény orszagok és az egyes orszégokon beldl a gaz-
dagok és a nélkaloz6k kozotti szakadék mélytlése. A vilag fogyasztéssnak 86
sz4zalékabol a Fold lakossaganak leggazdagabb 20 szézaléka részesl, s en-
nek ki&ht ellentéteként 1,3 millisrd ember napi 1 dolléron tengbdik, s tovébbi
3 milliardnak is csak alig 2 dollér jut. Naponta 34 ezer gyermek hal meg a
vilagon szegénység és rosszul taplaltsag miatt, évente 250 ezer gyermek ve-
sziti el 14tasat A-vitamin hidny kovetkeztében. Masfélmilliard ember nem jut
egészséges ivbvizhez, 3 millidrdan nem részesiinek egészségugyi elldtasban.

A profitkdzpontd Gncélisag kovetkezménye, hogy romlik a természeti
kérnyezet 4llapota, pusztul 3z emberi élettér, mivel a Fold lakossaganak 20
sz4zalékat kitevd ipari orszagok a felel6sek a kart okozé anyag- és gazkibocsd-
tasok 75 szazalékért.

A jov6kutatas korldtai

Az emberi természet mindig hajlamos volt irracionalis jov6t idéz8 lstoméasok-
ra. E2 az ezredfordulé-valtassal feler8sdve jelentkezik. Nicola Abbagnano
olasz filoz6fus szerint sajat elt(inése, eljelentéktelenedése ellen .megy végbe
az ember l4zadésa..., Gjra megtaldlia sajat magét, és ebben a folyamatban
megvalésitja sajat egyéniségét.” (Abbagnano 1980: 32, 47). A jov6 irant
szenvedélyesen érdekidik, ami emberi sajatossdga.

Ezernyi torténelmi tapasztalat igazolja, hogy sem a muitbo! kivetitve, sem
a jelen tényeib6l, ismeretanyagdbdl kiindulva az ember nem képes pontosan
felrajzolni a késSbb bekdvetkezd jov6 relis képét, jellemz6it. A tudomany
soha nem latott feji6dése ellenére csak fbb tendencidk el6rejeizésére vélial-
kozhatunk.

A jov8 el6relatasanak bizonytalanségat két példaval kivanom érzékeltetni.
1904-ben a T4rsadalomtudomanyi Tarsasag és folybirata, a Huszadik Szézad
kdre barmennyire igényesen, térgyilagosan, kiegyensulyozottan és kritikai 1a-
thsmoddal kozelftette meg a 20. szazad varhaté esélyeit, a kival6 tudésokban
nem sejlettek fel a 20. szazad tdrténeimében bekdvetkezett tragédiak: a bol-
sevizmus és a fasizmus, a két vilighdbord és az azokat lezéré hibas, a magya-
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rok sorsdra pedig tragikus békerendszerek. A masik példa: -

E::gii:e.blzénylagati léz kozép-kelet-, illetleg kelet-eurbpai :fdbsok:t ::'p;:z
is varatlanul érte a berlini fal i iali

ok bukion €6 3 coovienan szé‘esése.lebontésa, az eurbpai dllamszocializmu-

Iéydkutatésra mégis nagy szakség van, mert iényeges folyamatok i
elbre jelezhet{Sk, igy a jelenben és a kdzvetlen aonﬁ allé muakbaﬁ:lﬂzﬂ
kez§ fgladatamkat célratdrébben lesziink képesek megoldani.

4 j{jvdkutatés céljét és feladatst tehat a kovetkez6kben ldtom: a kor ten-
dencidinak érzékeny, megalapozott feltarésa, az Gj tapasztalatok és fejl6dési
trende’( meg_ragadésa és az ezekb6l ad6d6 kovetkeztetések levonasa. Fontos
hangstlyozni, hogy az (j évezred elején megoldandé hazai feladatok nem
sz(kithet6k le partikuléris, csupan magyar sszefuggésrendszerben valé meg-
kozelitéssel. A jovBkutatas — amint azt a szakirodalom is bizonyitja - egyarént
lehet I{or‘ és térsadalomkritika, s ennek ellenkez8je, kor- és térsadalom-
apolbgia, a meglévd gyakorlat dnigazolasa is.

A futurolégia - a 20. szdzad tapasztalataibél adéddan — mar nem vallal-
konzhat egy radi_kélisan 0j vildigmagyarazat megfogaimazésara. Annél inkibb
s2ikség van a viligrél és hazai tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyaink-
rél tudoményosan feltért ismereteink tovabbgondolésara és az Gj korviszony-
latokra valé alkalmazésdra. Ma mér tudjuk, hogy az emberi tapasztalat eg
része nem halmozhat¢ fel, és ,felvildgositassal” nem plantalhaté 4t utOdaink)-’
:&atjuzt Uj nemzedékeknek is végig kell jarniuk sajat tapasztalatukon alapuld

A viligot, amiben élink — a mindennapi tudat szintjén — szeretjii -
nak feltételezni, ami érthet8 és kiszamithat6 szabélyok jszerint mal:g:izlysaar}-
nos, ez nem igy van. Valéjdban azonban minden magyarazatuk sokkal tdbbet
&rul el rélunk, mint az értelmezett vilagrol.

A magyar j6vé keretét megadé vildgtrend

A jBv8t kutatva elengedhetetleniil szikséges a kiszabon 4l j6 -
ségeinek szdmbavétele, a vilagszintG valéséégg atfogé szerkeze'(é?\ellg ?;teller::;g
se. A feltdrulé kép nem a legvonzébb. A pénzkézponti vilsgban a t6ke az
uralkod6, a mozgatorug6, amely kegyetien és mohé. Szdmdéra minden dolog
elsbsorban Gzlet és manipulacié, amelynek elsSdleges értelme a minél na-
qyc_)bb profit elérése. A globalizécib és az informécits tarsadalom az \ij évezred
elején még inkdbb belerobban a modern vildg és ember életébe. ideoldgidja, a
globa_l:zrpus Uj, univerzélis egységes eszmerendszerként, egy (j gazdasé’gi
;gc:mkau, ;de?::kyz& ;r;féormédés &s kulturalis vildgrend igényével iép fel s
aszonélvezbi ben a vildg telj 0 i-politikai ¢
kulturdlis 4trendezését tGzi célul. 9 telfes & gydkeres gazdaséghpoliiai és
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alista vildgrendszer bukésa a kapitalizmust is ch,zélatlanné tette,
] Eﬁ;::go capitalists energidkat szabadtott fel” alapita meg ) Fehér M.
st flozbfus (Fehér M. 2000: 57). Az Smokbol s liz0kbsl vale flébre
dést ajanlja, a korlatlan szabad piac ésAaz arra épul6 "dgaz :ég %a Wpvighs
figyelmeztet. Emiékeztet arra is, hogy mind itthon, min I? wi bt
emberarcy kapitalizmus kialakitésa, més szavakkal a kapital .zk"e‘l‘:s civlizd n
A jov6, melyben ,minden dolgok mértéke az ember” ell, og);| :ngy:a:
z(irzavaros és félelmetes, a bizonytalansdg és a‘re.mény egyutt k;:n j | 'ilyen
gyobbrészt a fejléds viiégban. és a wl!‘sgoaalsens: :rzsz:?; am':n k:i yen
zcglén::?él_.ne_lm mf::ﬁ a“fej'ieft nyl;gatl wl‘é?. pénzigyileg, katonailag
rendkival erds, sm emberi tényez6, az emberi min8ség éllapo‘taas;;geodalm
ad okot” — véli Papp Sandor, a kémia professzora (Papp; 20:;0. ) aygtye:emsc
ezzel azt is hangsulyozni kivinom, hogy az ember, a vildg! hn_ :a e e
ember van valsagban. A tudomany egyre inkdbb a vilig technikat " Tt'ra oo
jeleskedik, mig mégotte tétovan és kis_zoigéltatottan ala hult;\ér;nu ol
mavészet, Az igazi baj, hogy az emberi tudés a bolcsesség folé nbtt. daskai
A vilg egyetlen hiperhatalma, az Egyesdit Aliamok péidatian gaz Usa\
viragzést produkal. Novekv8 dominancidjét a .\n'lagban muxau?,gggga :225 ,
arénya a vildg GDP-jéb6l az utébbi 5 éwben' is tovabb nétt. megelléz'
2000-ben 30,4 szézalékot tett ki. _GI&PrgedH')lg?—m ?rm:gea;m A
minden més orszagot, 9.3 ezer mi oliar, ] o
i hatalomé, Japané csak 3,9, a harmadik helyen
't:gé:\aetgz?st;ggzarzr:i?agssze 2,2 ezer millisrd do!l§r. Csak érdekességként emil-
tem Oroszorszag fejlettségi szintjét: 0,2 ezer rrulluérd dollar. oita: minden
Veszéiyt jelent a vilsgra, hogy az Egyesilt Allan_wok me?:av ta: minden
téren sajét érdekeit érvényesitheti, s mwgden orszég ugyébemés ! 3 o
dekel &5 elgondolisal ZETL e e & Indis b maid. A2
i . A il a és Ind
teégvyapr:él\:rs‘:ﬁm\cilrggs;orszal?f -22 Egyesiit Allamok dominancidja mellett - valé-
rdvidesen véget ér. e
Sz'nf\hgglo:::izécib :étg;ansznaciontlis véllalatok, a pénztbke és az Eé;gyesuil’t‘féi-
|amok kortitokat nem tGr uralma. Egyei6re a pénz, az internet ‘m:z infor-
méci6 tapldlja a folyamatot, de tegyik fe!. hogy a doigok msg::m po
figyeimeztet Charles A. Kupchan, az amenkqu i s europe
e e et T
buborékban éltnk, ai ar. kipuk at. >
3333; 21, 25). Ezt tdmasztja alé az USA keveskedelnln mx‘\ménkumk:m
tése arr6l, hogy Ujabb rekordot dontott az Egyesuh' lamo i
mérlegének hidnya. A 2000. & els6 9 hénapsdb;n v;‘:ény 27(:5 milid, i
il larral tbb mint egy éwel ezelbtt Réadaé: rekord
ﬁoyé:'!“ r:r: :%'réga olaj okolhatd, mert az olajimport értéke szeptemberben
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még csokkent is az egy hdnappal korébbi 8,24 millidrd dollarrél 7,88 milliard
dollarra.

A globalizéci6 igazi veszélye, hogy az amerikai életstllus és szemiélet valt
annak modelljévé. RéerGszakolja az emberekre az amerikai gondotkodésmé-
dot, szérakozést és ,dlmokat”. Nalunk is a technokrata modernizacios szemié-

let valik mindinkdbb uralkodévé, pedig Eurdpa igazi értéke, az emberkdzpon-
tisag volt kordbban igazén fontos.

Az Eurépai Unié jelene és perspektivéja

A magyar jov6 kils6 feltételeit a globalizaci6 mellett az is Iényegesen befolys-
solja, mi térténik és mi vérhaté az Eurbpai Unidban. A 20. szzad legnagyobb
geopolitikai forradalma volt az EU létrehozésa. Ma még azonban szamottevd
a hétrénya az USA-val szemben. Az amerikai technoldgiai, informatikai, média
és tomegkulturdlis folény aldrendelt helyzetbe hozta kontinensinket, annak
nyugati felét is. A haditechnikdban az eurépai tagéllamok lemaradésa szaka-
dékszerd. Az EU leginkabb sikertelen a kilpolitikiban — az eltér8 nemzeti ér-
dekek miatt. Az eurd, az EU egységes pénze sem tudott a dollér sikeres ver-
senytdrsa lenni. A gazdasdg novekedése is gyorsabb az USA-ban, mint az
eur6zénéban, a munkanélkiliség elleni kizdelemben is jobb Amerika pozici6-
ja. Aldrendelt az EU szerepe a NATO-ban, teljes tehetetienségré! tett bizony-
sagot a balkani konfliktusok kezelésében, ahol az Egyesilt Allamok sajét stra-
tégiai érdekei szerint cselekszik.

A jov6 azonban nem reménytelen az EU széméra. Az EU — Tony Blair sza-
vaival - nem szuperéllam, hanem szuperhatalom lesz. Nagyhatalmi szerepre
torekszik, s ezaltal az Egyestlt Allamoknak el6bb gazdasagi rivélisava vélik. Az
EU bdvitéssel er6sen javuinak az eurbpai integracié pozici6i. Hosszabb
1avon biztonsagi kérdésekben is verseny alakul ki a két er6kozpont kozott.

A kozeljov6t tekintve az OECD becslése szerint az eurbpai pozicié kedve-
z6tlenil alakul az Egyesilt Allamokkal folyé versenyben. 2000-ben az
eurdzéna gazdasdgi novekedése 3,5 szdzalékos lesz, mig az USA-é 5,2 széza-
lék. A novekedési Gtem 2001-2002-ben mindkét térségben el8relsthatélag
lassulni fog. Az eur6zéna jovére 3,1, 2002-ben 2,8, az USA pedig 3,5, illetve
3,3 s24zalékos névekedést mutat majd fel. Sok mindenre hatéssal lesz az olaj
vilagpiaci dra, amely az OECD prognozisa szerint 2001 kdzepéig hordénként

mintegy 30 dolldr koral varhat6. 2002 azonos id@szakéban taldn 27 dollérra
mérsékiGdik.
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Magyarorszdg az EU-tagség felé vezetd uton

legkésBbb 2005-re az EU-tagéllama lesz. Hazénk gaz'daségn

xﬁf gggsé;\g‘lkben jok. A rendszervaitas 6ta yégrehajtot}ék.a tula;dorjvn‘-(
szonyok 4talakitasat, liberalizéltak az arakat és a piacot. Pénzlgyi repd;zberé\::\
a globalizl6dé vilag integrans része. Kbzép-Kelet-Eurépa legiiberélisa a;
ma vagyunk. GbP-ben szadmolva az EU-étI?g ‘48 szézalélfénl allu‘nl:. /-: gr;:gzza
gazdasdg mér stabil, jol m{kdds piac g esélye | Sek ot
folyamatos a gazdasagi novekedés. Tiz év alqn az If\ﬂ'éﬂq ésa rpgkr; kanélkat-
ség jelentékenyen mérsékisdott. A gazdasdgi konszolidéciot politikai kon:
idaci ja alé. o
hdécbllloe;étg‘r:és?t‘aa gazdasagi hatalom ers koncentracibja i§. A multmag;;.jg
cégek jelentds és sikeres gazdaségi témyerése és zész_léshajb szerepe hl.!l i
és mintdt ad a gazdasigi mozgasnak. Rajtuk kamul félreérthetetiend g:k
20k a globalizécié hatésait. Atalakult a gazdas_ég r_mkroszerkeze@e, “(ed::zét
a makrogazdasagi mutatok: lényegében kinbttuk kalsé adb'ssagalnk j6 > k

A rendszervélitss 6ta a tarsadalmi egyeniStienségek ra.dukéhsan megndttek.
A jovedelmi kilonbségek a felsd és als6 10 s:é_zalék Kkdzott mar hét és félsze-
resek, a vagyoni kalonbségek még ennél is nagyob’pak. A, szegznység
volumene megnétt. Ez az éllamszocia!izmughoz lsépest j tipusd sze‘? ’m
(Szelényi Ivan). Akkor a szegénység az életciklus )dlegzaessggéhez Ot "
(gyermekek széma, életkor). A mai Uj szggénység strukturdlis .tger‘\;nészeet s :
szakképzettség és az iskolai végzettség hidnyébo! ered Tovabbi jellegz f‘s
ge, hogy aki fiatalon mar szegény, egész életében is az marad, s minthogy
erBteljesen megmerevedtek a tarsadalmi viszonyok, a szegény képzetlen szu-
18k gyermekeire is hasonlé sors var. A gazdagok aranya a témat{al?m egayga;
mada, ugyanilyen arényt képeznek a szegények, a reménytelendl eszi . o
tak. Kéztok foglalnak helyet az elébbi:kkel azonos nagysagrendd, tobbnyire
lefelé tend4lo, nem valodi kdzéprétegek. o
© e|A gazdasagi sikerek ellenére az orszég sulyos Atérsaqalm:-poh'nka: 5roblé;
mékkal kizd. Egyidejdleg hat és mikodik a polgén_-;bl.étl-konszohqék .en;?‘ -
récia igérete és az eredeti t6kefethalmozas yqdk.aptya!lzmusa. Séril a jog 125
misdg; a munkavéllalé Kiszolgaltatott; a poiitikai lojalitds véit az .érvéil'gesuf
feltételéve; tisztazatlan a kozélet, a kbzpénzeif gétlastalar: eku_lajdon :a '(:
lyik; romlik a kdzbiztonsag; a politikéb:; o‘a k';:i“a" és az .Ok" elkalonitése folyik,

isnyzik az i das és a taviati go S.

h'ér}gz::rzfglaszz?ﬂ biztaté, hogy agz 0 évezred elején is biztonséggal ranhﬂ—
het8 a magyar gazdaség dinamikus fejlSdése, és ezé.kal a c.entrum‘-Et{rbp\é'él ¢ kz
valé felzarkodzési folyamat felgyorsulasa. Nemzetkdzi megfigyeldk is Ggy velik,
reslis cél, hogy a kovetkez8 években is a magyar gazdaség nbvekedisu uten;er
legkevesebb mint 2 sz4zalékkal meghaladja az uni6s tagallav_nokét magzs "
jov6 a problémakkal valo nylit szembenézésen, magunkat a vildggal szem!
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tett vilaglatason és cselekvésen alapulhat. Nemzeti érdekiink a vilgra nyitott-
s4q és a vildghoz valé okos alkalmazkodés. E célok elérésében szamithatunk a
magyar emberek éini akardséra és aktiv helytallssdra. J6 Uton haladunk az
eurdpai és a fejlett vitdggal valé integracié Gtjan, amely az EU-tagsdggal ér el
4j min6séghez. De az EU Bizottsdg orszagjelentése Magyarorszag unids felké-
sziiltségérdl még sok kivannivalét jelol meg, rengeteg feladat végrehaitasat,
létez8 probléma megoldésat és akadaly megsziintetését tartja elengedhetet-
lennek, hogy megfeleljiunk az EU-tagsdgnak: a kdzigazgatasban, az egészség-
agyben, a mez&gazdaségban, a kdrnyezetvédelemben, a nyugdijreformban. A
tennivalékhoz tartozik a szegénység és a munkanélkiliség csokkentése és a
ciganysag helyzetének javitasa, az unids intézmények és jogalkotas atvétele. A
sikeres felkészaléshez elengedhetetien a konstruktiv tarsadalmi légkor és meg-
egyezés, tolerdns és kompromisszumra kész politikai elit hatalomban és elien-
2ékben egyarant és normadlis tarsadalmi kézhangulat. Csak igy lehetséges a
teendbkre koncentrald, cselekvéképes magatartas.

Hazénk csatlakozésa az Eurdpai Unibhoz torténelmi esély, fontos nemzeti
érdek, j6v6nk zéloga, mert ez teszi lehetévé a nyugat-eurdpai fejlett termelési,
pénziigyi és kereskedelmi tapasztalatok, jogrendszer és tarsadalomszervezési
formak &tvételét, t8keinjekcidkat orszdgunk modernizalasdhoz, a globalizacié
feltételeihez valé alkalmazkodast, gazdasagi felzdrkbzasunk esélyeit. Az eurd-
pai integrdci6, hazénk EU-tagsdga nyujthatja azt a reményt, hogy a gazdasagi
racionalitast és a human értékeket egyensilyba hozza. Az EU tobb mint tag-
nemzetek gazdasagi érdekkdzossége, egyidejlleg betolti az eurépai hagyo-
maényokon alapulé érdekkozosség szerepét is. EU-csatlakozdsunk egyben ki-
2arja, hogy szélsGséges erdk hatalmi poziciéba kerdljenek.

A tudésalapu térsadalom esélye

Az (j évszdzad nagy igérete és taldn esélye a tuddsalapy tirsadalom megte-
remtése. Sajnélatos, hogy az ide vezetd Gt kimunkaldsdhoz j6forman még
hozzé sem kezdtink. Vagtatd teknbsbékaként araszolunk az informécibs tar-
sadalom felé, a tuddstérsadalom alapozdsa az oktatds-képzés a kultira és a
tudomany teriiletén csak a formélis tomegesités és a mindiségi szinvonalcsék-
kenés Utjan tettink lépéseket az egyetemi-fGiskolai oktatasban. A tudomény
&llami tdmogatdsa az gy sulydhoz és jelentSségéhez képest méltatlan. A ku-
tatas-fejlesztésre jelenleg a GDP 0,68 szdzalékat forditjuk. Ezzel szemben Ja-
pan 2,8, az Egyesiit Allamok 2,6, az Eurépai Uni6 tagallamai étlagosan
1,86 szézalékkal jarulnak hozza a K+F fellenditéséhez. Némi reményt nyijt a
kormény tudomény- és technoldgiai fejlesztési programja, amely 2002-re 1,5
szézalékot igér, és biztatd, hogy a jov6 tudomdnyterleti prioritdsai kozott
mésodik helyen szerepel az informacios és kommunikaciés technika kutatésa.
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A 21. szazadot a gyorsasdg szenvedélye és torz értéke jellemzi. Ezt lehet
szidni, kérhoztatni, de nincs sok értelme. A technol6giai, elektronikus és in-
formatikai forradalom a véltozasok olyan gyorsaségét kényszerfti ki a terme-
lésben, az életmédban, a vildgtendencidkhoz val6 alkalmazkodasban, amelyet
az eddigi emberi torténelem nem ismert. Egytt kell éintink az életiinket 4t-
sz6v6 fesziiltségekkel, a felpdrgd civilizaci6 sok rossz kdvetkezményével is.

A jov6 a rendkhaal gyors véltozasok vildga, amelyben maga az élet valik
kockazatossd, veszélyessé. A biztosnak \atszb 4lls is gyorsan elveszithetS. A
riziké ellen Ggy lehet védekezni, hogy tabb eshet8ségre kel felkészalni és
gyorsan véltani. A veszélytudatot senki sem keritheti el, az sem, aki alkaténal
fogva tudatos kockazatkerul6”. Nemcsak az orszag, véros, kistérség életében
neheziil meg az elGrelatas, hanem az egyén és csalad életében is alig lathatd,
tervezhet® — biztonséggal a jov6. Epp ezért kildndsen fontoss4 vélik a humén
értékek meglrzése és fejlesztése mind a tudomanyban és mivészetekben,
ugyantgy a mindennapok emberi kapcsolatrendszerében.

Az el6bbiek jelentSségét csak felerbsiti, hogy az emberek nem tudnak
utdpidk néikal éini. A jBvBképek fetvazolasshoz pedig ellenségképre van szik-
ségik. Ma sokak szdméra az 4j utdpia a nemzeti érdekeknek és a mindenben
16 veszélynek kikisitott globalis t8ke, a transznacionalista véllalatok, bankok
merev, mechanikus szembeéliftasa.

Kétségtelen, hogy nagy dilemma a globalis és a nemzeti dimenzi6 mélyal6
ellentéte. A 21. szhzad egyik legnehezebb feladata megtalélni a globalizacié
kihivasa és a magyar nemzeti érdekek kazott érvényesithetd cselekvési lehetd-
ségeket annak érdekében, hogy ne bévaljon tovabb a mar leszakadtak meg a
lecstiszok tabora, és a multinaciondlis cégek is megtalaljak a szémitasaikat. Ez
Kkilonosen nagy egyensilyozési képességet kovetel a mindenkori kormanyok-
16! és a tarsadalomtol. Természetesen Jjogunk” lehet kimaradni a vildgfolya-
matokbdl, de ennek 4ra torténeimileg tragikus helyzetet teremtene a magyar-
s4g sorséra: elveszitenénk minden felzarkdzasi esélyiinket a nalunk fejlettebb
piacgazdasagokhoz, elszalasztandnk talén a soha vissza nem tér§ torténelmi
eséiyt a fejlettek Kubjaba bejutni. Eur6pa margbjara keriilnénk, végleg lesza-
kadnnk a periféridra jutott allamok kézé.

Az értelmiségre vér a 21. szézadban a vildgtendencisk, az eurdpai uniés
foly J és a hazai gazdas4gi, technolégiai kulturalis és politikai terletek
dsszefiggéseinek egységben, egymasra val6 hatasukban torténd kezelése.
Azok jarnak a helyes aton, akik felismerik az objektfv adottségokat és lehetS-
ségeket, a sz0k mezsgyén haladés jérhat6 Otjait, az elkerulend6 veszélyeket,
akik mindezek tudatéban k k be a tirsadalmat, a gazdasigot és a
kultGrat alakité mozgasokba, tehst a szemiél6dés helyett az aktlv cselekvést
valasztjék.
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