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El8sz6

A Friedrich Ebert Alapitvany ,Valésdgos és virtudlis populizmusok” cimmel
konferenciét rendezett 2000. november 4-én. E kotet az itt elhangzott, illetve
a témahoz kiegészitésként elkuldott el6adésokat tartalmazza.

A vita idején még alig iétezett a téma modern kutatésa. Ezért is vélasztot-
tuk az interdiszciplinaris megkézelitési médot. Politolégus, szociolégus, filozé-
fus, médiaszakember stb. fejtette ki aliaspontjét az alig kutatott téma ital
felszabadftott kreativités keretében.

A populizmusok helyi értéke azéta is folyamatosan valtozik. A kotetben
megjelend irdsok aktualitisa ennek kovetkeztében csokkent, viszont az ,els6
koros” gondotkodas perspektivai fajdalmasan éi6ek. Az a benyomés keletkezik
bennink, hogy amit egy adott jelen aktualitisdban nem ismeriink meg (bar
tehetne és kellene), az minden azt kévetS jelen megértését alapvetSen eltorzit-
ja. Erdemes visszanyGini e tanulményokhoz, amelyek felteszik azokat a kérdé-
seket, amelyeket méra megvélaszolatlanul hagyva elfelejtettiink.

A kétet Ujraolvasésa nyoman az az érzésunk, hogy Ujra eldlr8l kell kezde-
niink az alapvetd folyamatok megértését. Ha az olvaséra is atragad a kotetnek
a rejtett szellemi lustasdgokat szétver ereje, elértak célunkat.



Tverdota Gyérgy

Jozsef Attila és a magyar jobboldal

,E vildgon ha Gtsz tanydt, / hétszer sz(ljon meg az anyad!” - kezdi Jozsef
Attila hires és rejtélyes A hetedik cimii versét, s a kezddsorokba foglalt figyel-
meztetés egyaltaldn nem ires beszéd. A kortarsak és az utokor a hat felsorolt
szerep- és szituciovéltozat rétegeit tirelmesen vagy idegesen széthajtogatva
mindig is a legbeldl rejt8z6 ,hetedik” kilétére és minémdiségére voltak kivan-
csiak, akir6l a kolts csak annyit rult el verse refrénjében: , A hetedik te magad
tégy!”

Hogy ki és milyen ez az igazi J6zsef Attila, ennek megallapitésara nézve
a kdzvélemény kétféle eljarast ismer. Az egyiket nevezhetjik kisajétitasnak.
A kisajatitss abban &ll, hogy a kalté hitvallasaira vagy annak tekintett vallo-
maésaira, &llasfoglalésaira, reprezentativnak mindsitett kolteményeire és még
egy sor mas forrésra hivatkozva egy adott befogadéi kér sz6szél6i egy
hozzajuk kozelali6 alakot forméltak, s ezt a kimerevitett képet a magukénak
vallottak. Az dtvenes—hatvanas években felnévekvé nemzedékek iskolaban
azt tanultdk, hogy ,a hetedik”, az igazi Jézsef Attila kommunista és osz-
talyharcos kélt8 volt. A nemzetkéziség hive, a progresszié harcosa, ateista,
rendithetetlendl baloidali, az értelem vértanuja. A sztereotipiék sora tetszés
szerint kiegészithet6. Ami ennek ellentmondott, az feledésre ftéltetett, vagy
ha letagadhatatlan volt, akkor a hibak, szepl8k, gyengeségek kdzé sorolta-
tott és a kolté szobra mellé llitott hulladékgydjtébe kerilt. A kidtkozés, az
anatéma eljdrésa nem alternativéja, hanem kiegészitése a kisajatitasnak.
Amikor a rendszervaltds utdn egy kereszténydemokrata képvisels a
kadarista szégyenrezsim hézikditSjeként” bélyegezte meg Jézsef Attilat, és
mint ilyet kivAnta az oktatdsb6l kivonni mveit, akkor voltaképpen elfogadta
a kisajatitok altal krealt képet, csak épp elutasitélag foglalt &llast vele szem-
ben.*

* 2A it im hazipoétdjdnake mi ez év j t egy olvaséi
levél a Heves Megyei Hirlap Jozsef Attilét. (,1z1éshidny vagy provokacié” 1991. mércius 25.) S mert a
levé! szerz8je nem volt més, mint a Kereszténydemokrata Néppart megyei enéke, Chikén Zoftan —
ha Horger Antal neve megdrokittetett, ne legyen ez mésképp Gjkori utddjéval se -, széval ez a
mindsités vihart kavart.” — frja Murdnyi Gabor 1991-ben. Ugyanebben az évben, a Tekintet cimd
folySiratban Gyertydn Ervin Jézsef Attila és a rendszervéités cimG cikkében reagal Chikén Zoltin
kijelentésére: ,Chikén Zoitén, a Kereszténydemokrata Néppért Heves megyei elndke a Heves Megyei
Hirlap mércius 25-i gj »a i gy i ipobtd
mindshtette Jézsef Attilst, az egri Gnnepi miisorban elhangzott Tiszia szivel cim Jozsef Attila-vers
apropéja alkaimabél.” (Gyertyén 1991: 22)
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A kisajétitas igazi ellentéte az a miivelet, amely a koltSnek azokat a vona-
sait igyekszik hangstiyosan felmutatni, amelyek ellentmondanak a sztereotip
képnek, és az obligat epitheton ornansokhoz képest ezeket a nehezen beil-
leszthetd jegyeket felértékeli. Szamos ilyen értelmez6i tettet ismerink J6zsef
Attilédval kapcsolatban. Egyetemi éveink nagy élménye az Ggynevezett ,kései
J6zsef Attila”, amely a hivatalos kép korrekcidinak tébb elemét egyetlen k-
tegbe fogta ossze. A ,pszichoanalitikus koit8” alakja buvépatakként kisérte
végig a Jozsef Attila-recepci6t, idénként nagy erbvel tdrve a felszinre. De az
Jstenes Jozsef Attila” is mindig nagy kozénségérdekidésre szdmithatott. Az
osztélyharcos ellenstilyst képezte a humanista, a progresszistéét a koltéi ha-
gyomanyok tisztel6je, azaz a tradicionalista, a kozmopolit4ét a magyaros, és
igy tovabb. -

Amikor a kisajétitott kép megmerevedik, marpedig az ilyen miivelet vég-
eredménye el6bb-utébb valami halott, kdtelez8en bamulni valé mamia, akkor
mindig eljon az ideje az értelmezésbeli eretnekségeknek. Aki kellé leleménnyel
be tudja bizonyitani, hogy ,a hetedik” nem olyan, hanem méasmilyen vagy
legaldbb méasmilyen is, az sikerre van itélve. A sztereotipidval folytatott kizde-
lem harcosa eleve szdmithat érdeki6désre, s6t, a befogadé szimpatidja is igen
konnyen lehet a zsékménya. Lengyel Andrés bizonyara helybenhagyné azt az
aliftdsomat, hogy manapsag lehet érdekiGdést kelteni, ha Irdsunknak ilyen
cimet adunk: Jézsef Attila ,nemzeti szocialista” epiz6djérél. (Lengyel 1996:
105-119) Erre mindenki folkapja a fejét. Nocsak! Jozsef Attila széls6jobboldali
lett volna, akdr csak egy rovid epizod erejéig? Szdmos érv lapu! a tarsolyunk-
ban, amikor ezt a feltevést cafolni kivanjuk. Viszont ironikus mosollyal mutat-
nak fol vitapartnereink kinos tényeket, amelyeket nem lehet nem tudomésul
vennunk.

A koltS pélydjan taldlunk néhany olyan jelenséget, amelyek anyagot szol-
géltatnak... Hogy mihez szoigéltatnak anyagot, a kit jobboldalissgahoz-e
vagy inkdbb sajat Gnismeretinkhéz, értelmez8i fogyatékossdgaink felismeré-
séhez, azt egyelére ne déntsik el. Bizonyos, hogy ha komolyan ki akarjuk
deriteni, milyen is volt ,a hetedik”, el8bb tudatositanunk kel! el6feltevéseink
halsjat, amely - lehetséges — szétszakithatatlan szévetbsl van megszéve.
MindenekelStt Iatnunk kell, hogy Jozsef Attila és kortérsai politikailag egy, a
szézad elejinél mindenképpen, de még a mainal is sokkal fesziltebb er6térben
éltek és tevékenykedtek. Aki koltBként, irastudoként jelentkezett a kozélet
férumain, legyen ez a férum egy obskurus lapocska vagy egy irodalmi kavé-
haz, nyomban minésitést kapott. Elkényvelték valamely pért, vilagnézet, irany
hivének, és akik maguk kozé szémitotték, elvérték t6le, hogy ne valtozzék,
fegyelmezetten vallja az adott ksz6sség kréd6jat. A kozosség ellendrukkerei
ellenben didvrivalgdssal fogadtak, ha az adott személy szakitott vagy akar csak
eltévolodott a kdzegétél. Kialakult a gyanakvés légkore. Nem volt mindegy,
hogy az réstudé kinek az asztalahoz ult le a Jap&nban vagy milyen lapba adta
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a kéziratat. Rigorézusan vizsgéztattdk alkalomr6i alkalomra a széban forgd
személyt, még mindig a helyes &llaspont odaadé hive-e avagy nem?

Ha ezt a kontextust szadmon kiviil hagyjuk, semmi reménytink J6zsef Attila
allitélagos vagy valéségos jobboldalisdgénak hiteles &tvilégitasdra. A hliség és
hiitlenség ftéletének esélyével neki is naponta szembe kellett néznie. A kor az
aposztézia, a hitehagyas biineként bélyegezett meg vagy a konverzi6, a meg-
térés erényeként méitatott minden tettet, valasztast, szellemi megnyilatkozast,
ha az valamiben szdmottev8en eltért a paradigmétél. A kisebb, dramailag
kevésbé kiélezheté médosuldsokra is megvoit a kddencia. llyenkor megalku-
vést, elvtelen kompromisszumot, korrupciét vetettek a karvallott kozosségek a
hétlenkedd elvbaratjuk szemére. Ha valakir§l ut6lag kiderult, hogy a j6 irdny-
hoz mégiscsak hiiséges maradt vagy visszatért, akkor a kozvélemény hangad6i
kacérkoddsnak minbsitették az egyén devidns magatartdsat — mondjuk — a
jobboldali eszmékkel Osszefliggésben, vagy kalandrél, illetve mint Lengyel
Andrés tanulménycimében Iattuk, epizédrél ejtettek szét.

Ezek az értelmezési és értékelési stratégidk ma is elevenek. Magamtdl is
tudnék rd péidat hozni. Nagy kérdés: ha eltokélten lemondandnk réluk,
hogyan tudnénk leirni azt, amihez J6zsef Attila élete és életmiive szolgéltat
értelmezésre varé nyersanyagot? A kérdést egyaltalan nem retorikai célbél
tettem fOl. A sztereotipidkkal folytatott harc csébité szerep, s épp ezért
konnyen rosszhiszemd, perverz kivancsiskodésként leplez6dhet le, amely
el6tt semmi se szent, semmi se elég draga ahhoz, hogy a kiizdelem bajnoka
felhivja magéara a figyelmet. Lehet e lovagi torna egy mésik irdnyd kisajatitas
(példéul a népi Jozsef Attita felmutatdsénak) burkolt forméja is. A sztereo-
tipidnak szamité igazsagok védelmérsl ellenben hamar kiderilhet, hogy -
akar johiszemilen - apologetikus, tisztira mos6, mentegetd magatartas
hizédik meg mogotte.

Miutdn megfosztottam magam minden kénnyli megoldas esélyétsi, s
miutdn figyelmeztettem kedves hallgatdimat: nem valészind, hogy szenzaciés
leleplezéseket fognak hallani télem Jézsef Attila nemzeti szocialista elkétele-
26désérél, nézzunk szembe kozvetlenil a cimben megjeldlt problémaéval.
Mindenekel6tt szogezzik le, hogy - talén atkati sajatosségokra is vissza-
vezethet@en — Jozsef Attila pélyakezdésétdi fogva radikélis gondolkodést és
magatartast, gondolatait a végsé kovetkezményeiig végiggondol6, agressziv
miivész volt. Agressziv, mint Pet6fi, mint Baudelaire, mint Barték vagy mint
Petri Gyorgy. Viselkedésében mindig is volt valamiféle lefojtott vagy nyiltan
felszinre tort anarchizmus. igy aztan vele kapcsolatban a konformizmus, a
keresztény kurzushoz valé békés illeszkedés, a hagyomanyos jobboldalisag
kérdése komolyan nem merilhet fol. Akér baloldaliként, akér jobboldaliként
csak a radikdlis, ellenzéki, szubverziv, azaz - nevezzik meg magyar széval ~
felforgaté tipust attitGdok johetnek szamitdsba. A vildgot, amelyben élt,
alapvet8en meg kivanta véltoztatni.



Alighanem azt is a tévedés kockazata nélkal allithatjuk, hogy igazi folyto-
nossaga életmcivében a baloldali radikalizmusnak volt. A jobboldalissg esélye
ehhez az alapvonalhoz képest mindig is csak kitér6ként jelent meg. Olyan
fordulatrdl, mint példaul Sértd Kilman esetében 1938-tdi, 6néla sohasem
beszélhetiink. Aligha lehet hitelesebben jellemezni ezt az alapéliast, mint
ahogy Ignotus P4l teszi restrospektive: ,Jézsef Attila mindig ellenzéki volt a
526 legszorosabb értelmében; mindig baloldali voit, még az El6ors-kiruccanast
is beleértve, s mindig szocialista, tdgabb értelemben. Ezen a kereten belil
azonban t6bbszor véltozott, és egy hosszabb 4tmeneti korszakaban, mely az
El86rs-h6napokat is magaba foglalta, sokat ingadozott és cikdzott a vélemé-
nye.” (ignotus 1989: 153) Nagyon jellemz8, hogy az ,El6drs-kiruccandst” a
mésik barat, Németh Andor paradox médon a ,baloldali fajvéd6” mindsftéssel
illeti. Németh 1973: 455)

A hiszas évek végére, amikor Jozsef Attildval a kritika immdr profesz-
szionista kolt6ként szdmolt, a kdzfelfogés mindenesetre a baloldalhoz so-
roita 6t. Ez magyarazza, hogy a Bartha Mikiés Térsasdg munkéjaban valo
szerepvéllaldsa és kilondsen az EiG6rs ciml nemzeti radiklis lapban val6
részvétele hitehagyas szamba ment. Haraszti Sdndor a Korunkban a Ki a
faluba cim( ropiratrél, amelynek J6zsef Attila térsszerzje volt, éllapitja
meg, hogy ,ebben a répiratban csak gy tobzédik a fasiszta szellem.”
(Haraszti 1987: 201) Nem zérhato ki, hogy az erdélyi marxista lap cikke volt
.az egyik forrésa a Proletdrirodalom plattformtervezete szerzbi elkésett meg-
bélyegzésének, amely szerint Jézsef Attila és Simon Andor a ,fasizmus
taboréban keresi a kivezetd utat.” Ugyanott: 222) A fasiszta bélyeg és an-
nak igazsagtalan volta, a kolt8 emiatti felhdborodésa tdlsdgosan is ismert
ahhoz, hogy itt hosszabban meg kellene &linunk.

Két megjegyzés kivankozik ide csupan. Az egyik az, hogy Jozsef Attila Ggyne-
vezett népies korszakaban két kérdéssel birkdzik: egyrészt a fajinak (is) nevezett,
de egyérteimiien nyelvi és kulturslis egységnek gondolt magyar mivolt, magyar
Snazonossagunknak a Trianon uténi helyzetben val6 Ujragondoldsi igénye je-
lentkezik gondolkodésaban. Méasrészt pedig a falu, a parasztsag sorsa és szerepe
az orszag vért-remélt radikélis Atalakuléssban, illetve a par excellence népi érté-
kek, a folklér és a nyelviségben rejld értékek megGrzésének, aktualizéldsanak
gondja foglalkoztatja. Nagyon is indokolt kérdések ezek, s a réjuk adott vélasztél
figgBen értékelhetd a koltd teljesitménye. Ne feledjik mindazonaltal, hogy az
ortodox baloldat sem dicsekedhet azzal, hogy birtokaban volt a bélcsek kévének.
Kétségtelen, hogy ebben az 1929 februérja és 1930 nyara kaz26tti idészakban
lehet beszéini a kotnél tévesztett valaszokrél, amelyek antiszemita megnyilvé-
nuldsokat is magukba foglalinak. Gondolkodéi és féleg koltSi teljesitményét
azonban nem befolysolta hatranyosan az Ggynevezett parasztorientcié, s6t
egészében komoly nyereségekkel jart. Elég, ha az ettSl kezdve egész pélysjat
végigkisérd ,kalevaldzd” poétikdjéra utalok.
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Mésik megjegyzésiink az, hogy a ,barthés” korszakban a kéltére révetillt a
gyanu &rnyéka, s a vad ezutdn okkal-ok nélkiil nagyon kdnnyen djrafogaima-
zédott a legkisebb jelre is. A kdltd szavahihet6ségét baloldali korokben még
Féja Géza hirhedt Szélkakas-koltdk cimii cikke is képes volt megingatni, pedig
Féja éppen a jobboldalté| torténd aposztazist, a marxista irdnyvételt tekinti az
El66rs volt munkatarsa f6benjsré blinének. (Haraszti 1987: 208-211) Az a
vad azonban, amelyet megfogalmaz, vildgnézettél fiiggetlen erkdlcsi kdrhoz-
tatds: az ingatagsdg, a konnyen befolydsolhatésdg, a megbizhatatlansag
minGsitése ez, amelytél eztdn a kéhtd haléléig nem tudott megszabadulni.
Kialakult koriddtte az a kozvélekedés, hogy meggyBz6déseit szeszélyesen
véltogatja, rosszhiszem(ibb valtozatban: sruba bocsétja. Pedig a koltS elvsze-
réien és onkritikusan 1ép tovabb ,barthés” korszakénak szemléleti hibdin.
Versben ezt a lépést Kispolgdr cim@ darabjaban teszi meg: ,A faj, a faj szavét /
gylirte Gssze a széd. / S nem tudtad, hogy a fajt / megosztja a vilag. // Hogy
tuské kezli munka / s nyult ujju élvezet / igazit utunkra. / Tied hové vezet?”
Prézéban pedig a Fiatalsgunk és a népmivészet cimG cikke képviseli a to-
vabblépés bejelentését.

Féja elég hamar tilteszi magat a maga megfogalmazta vadon, a Medve-
tanc-kotetr8l mér elismerd kritikat (r, a baloldal azonban felkapja az Gtletet.
Remenyik Zsigmond A kolt6 és a valéssg, Nagy Lajos pedig a Budapest
Nagykavéhdz cimi kulcsregényében rajzol karikatdrat Jézsef Attilardl egy-
egy olyan ingatag erkdlcsl kdlt8cske alakjaban, aki a baloldalon kezdi, de
aztdn a jobboldalnak, illetve a hatalomnak is aggély néikal hajlandé eladni
magét. A jelenség eléggé érthetetlen, mert Jzsef Attila tarsadalmi pozicio-
jén és anyagi helyzetének alakuldsan semmi nyomat nem latjuk a korrupci-
6nak, verses vagy prézai publikicidiban pedig nem regisztralhaté olyan
véltozas, amely a vadat a legkisebb mértékben is megalapoznd. A tény,
hogy Gjra belép a Bartha Mikiés Tarsaségba, amelyet 1930 &szén annak
jobboldali fordulata elleni tiltakozasul elhagyott, nem szolgélhat érvként. A
Tarsasdg id6kézben balra tolédott, s benne szerepelve a kolt6 szélss-
baloldali nézeteinek hangoztatasara vélt iegalis forumot taldini. 1933 nyara-
ig bizonyosan nincs jele jobboldali irdnyvételnek. Ez év derekdra, méasodik
felére datalhatd az az eseménysorozat, amelyet Lengyel Andrés ,»nemzeti
szocialista« epizédnak” nevezett.

Az (igy koronatandja Szanté Judit, aki az epizdd lejétszédésakor a kolts
élettarsa volt &s személyes kdzelségbsl kévette a fejleményeket. , A Bucsinszky
kévéhazban Racz (sic!) K&lman, (Szanté Judit igy (rta, val6jaban Ratz.) Horner
Miklés, Kruif grof, az utolsé Arpédhazi leszérmazott, Glddgéitink ~ olvassuk
emlékiratdban — Récz Kalmén... szerette Attila verseit és latta Attila elesettsé-
gét, a baloldal sem tor8dott vele eléggé. Kezdett Attilanak beszélni térsadalmi
stalakuldsrél. Az orszég veszenddben, habory elétt dllunk, kellene valamit
csindini Magyarorszagon. Meg kellene teremteni Magyarorszdgon a Nemzeti
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Kommunista Pértot. Nemzeti 6ntudatot kell a népekben felébreszteni. Azt
akarta, hogy egy ilyen megalakitandé partnak majd Attila legyen a titkéra.”

Emlékezése egy masik helyén Szantd Judit fgy fogalmaz: ,Ekkor mér a
mozgalom, mint konkrétum, el6addsok stb. messze van t6le... Amikor min-
den talaj kifutott albla, egyéni sérelmekkel, nyflt bizalommal hallgatta Récz
Kalmén tarsadalmat 4talakité uj felfedezését. Hogy a nemzeti kommunizmus
tudja megmenteni a bukast6| az orszagot. Mert el6bb a nemzetek dsszefoga-
sa kell hogy er6t gyiijtson, és csak azutdn gondolhatunk nemzetkdziségre.”
Miel&tt azt hinnénk, hogy itt egy politikai orientacidjdban megtévedt kohts és
tisztanlats élettarsa kapcsolatardl van sz6, idézzik Szant6 Judittél ezt a min-
dent elarulé mondatot: ,A sztélinizmus mindenre vélaszt adott, valaszt adott
voina Attildnak.” Aztan igy folytatja a sztdlinista élettars: ,Nem kilén nemzeti
kommunizmussal, ahogy Récz felvetette, &lidst, hivatalt igérve annak a J6zsef
Attilanak, akinek ebben az id6ben alig volt értd baratja. Akik korGldtte voltak,
maguk is kissé elszokva a parttél, elégedetlen a hivatalos szocdem pértvonal-
lal, a vasfiggony a keletet elzérta az Gj vildgrendt6l.” (Szant6 1986: 87, 110)
Arrél van tehat sz6, hogy Rtz Kélmén kezdeményezésére, a Budapest Nagy-
kavéhazban, azaz a Bucsinszkyban kialakult valami programféle, amely szerint
Nemzeti Kommunista Partot kellene alapitani, s ebben a partban a kéltére
valamilyen fontos szerep vérna.*

Ujabban elékerilt egy, a kolts kézirasaval készilt és alsiraséval elistott
mésfél oldalas kézirat, amely hitelesiti az err6l sz6l6 emlékezéseket. Jozsef
Attila valéban ,kacérkodott” a nemzeti kommunizmus gondolatéval. A kézira-
tot Murdnyi Gabor tette kozzé Szant6 Judit Naplé és visszaemiékezés cimd, az

* Rétz Kélman (1888-1951) nyugalmazott Srnagy, politikus, publicista. Az elsé vildghaboriban
orosz fogsigba esett. Hazatérése utdn egyik megalakitéja a MOVE-nak, tevékenyen részt vett az
irredenta mozgalmakban. Az 1930-as évek elején szembeforduit a kormdnnyal, és baloldali st
kommunista korokkel Iépett kapesolatba. Osszekdttetésben sllott Madzsar Jozseffel, Tamas Aladér-
ral, Danzinger (Agardi Ferenccel), Lazar Viimossal. 1935-ben NEP-képviseld lett. 1939-1940-ben a
nyilaskeresztes partnak volt a tagja. 1941-ben kilépett a nyilask partbél, és félhivatal
korménytimogatdssal Fuggetien Magyar Szocnalma Part néven németewenes. ellenzéki jobboldali
pértot alapitott. A Holnap cim ke i hetilap (1939-1944),

amelynek 1942. aprilis 28-i szémaban cikke jelent meg Jozsef Attilarél, ennek a pértnak az orgénu-
ma volt. Ratz K&Iméan ival sok tett az illegdlis 1944 ben a
németek letar Mauth be d ftdk, onnan 1944 szeptemb és
visszatért Magyarorszagra. A Szélasi-puccs utdn a habori végéig bujksit. A Rajk-per utén Svijcba
tavozott, oft is hait meg. Ellentmondasos alakja és plysja még nincs tisztizva. Hadifogsaga idején
erfs oroszhardtsdg alakuit ki benne, ami megfért nacionalizmuséval. Lenint tisztefte, anétkal, hogy a
szocialista rendszert elf volna. O Oﬂddktdl 1917. november 6-ig cimG

konyve {(1942) i ké ak li lapok dihds
véltntta ki. A Hoinap ciml hetilapjéban kozdlt cikkei egyértelmlen rokonszenveznek az Uj szovjet
Rétz Kalman végletes, egyesek szerint a katonapolitikai osztély provokitora

volt. Mésok szerint a neve alatt néhdny mivet k barétai irtak vagy tdrsszerz6-
ként mikadtek kdzre bennik. (Lasd Vértes 1964: 77-79; Hollés Korvin: 2013: 21-22)
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Argumentum kiadé gondozasdban 1997-ben megjelent kotetének fiiggeléké-
ben. lgy kezd6dik: ,A nemzeti szocializmus lobogéja als sorakoz6 német
dolgozék torténelmi harca 0j irdnyt szab minden orszdg munkdsmozgalma-
nak.” (Széntd 1997: 190-191) Egy felsz6lalas keretei kdz6tt csak a dokumen-
tum &ltal felvetett leglényegesebb kérdések érintésére korldtozédhatunk: mi
kéze a nemzeti kommunizmusnak a nemzeti szocializmushoz? Mennyiben
rokon vagy mennyiben idegen a két terminus tartalma?

Lengyel Andrés 1933 nyarara, a Jézsef Attila és az illegélis kommunista
part kdzétti kapcsolatok megszakadasdt kozvetlenil kovetd hetekre teszi
ennek az irdsnak a sziletését. A nacizmus uralomra kerlilését kdvet6en még
flzédtek bizonyos illizibk ahhoz, hogy a nemzeti szocializmusnak van egy
nem hitlerista, a német munkdsmozgalommal kapcsolatban 1év8 irdnyzata, s
remélhet, hogy ez a munkdsmozgalmat, a szocializmus elveit komolyan
vevl, de nemzeti alapokra helyezkedd iranyzat lesz majd a gy6ztes, héttérbe
szoritva a hitleri széls6jobboldalt. Ezek az iliGziék csak viszonylag révid ideig
tarthatték magukat, mert a tdrténelem gyorsan réjuk céfolt. J6zsef Attila
4bréndjai ezekhez a hamar elszéllt reményekhez kapcsolédtak, tehat szikség-
képpen az év derekdra datalanddk. (Lengyel 1996: 105-109)

En azonban nem latok ilyen er8s rokonsagot J6zsef Attila nemzeti kom-
munizmusa és a nemzeti szocializmus kézott. Ha A nemzeti szocializmus. ..
kezdet(i szoveget elSitélettdl mentesen és kell§ figyelemmel elolvassuk, azt
taldljuk, hogy a szoveg birdlja a nemzetkdzi munkésmozgalom nemzetkézisé-
gének a nacizmus gySzelme utdn dbrdndként szétfoszlé elvét. A legnagyobb
és legfejlettebb munkdsmozgalom, a németorszégi szocidldemokracia és
kommunizmus a demokratikus vélasztasokon vereséget szenvedett. A nemzeti
szolidaritas er6sebbnek bizonyult a nemzetkdzi osztélyszolidaritasnal. A kélt6,
meglehet elhamarkodottan, azt a kovetkeztetést vonta le a tdrténtekb6!, hogy
az adott korGlmények kozott a munkasosztély harcait nemzeti keretekben
kénytelen lefolytatni. A bolsevizmus a hitleri fordulat utén orosz nemzeti
{iggyé zsugorodott. A németeknél a munkdsmozgalom bedllt Hitler mogé. A
nyugati munkéspartok harmadik tipusi mozgalmat csindlnak. Olaszorszégban
Mussolini a korporativ szisztéma révén nemzeti egységbe vonta a munkéssé-
got. Tehat Magyarorszagon is sajat Ut kdvetésére kell berendezkedni.

Hitler gy6zelme a munkasmozgalomban nagy vélségot, hatalmas sokkot
okozott. A dolgok nem maradhattak a régi vagényokon. Mindenki, Jozsef
Attila is kereste a kiutat. Kidtkeresése sordn azonban sohasem valt nacivs vagy
a ndcizmussal szimpatizalé személlyé. Amit meg lehet allapitani, az a kévéhazi
politizélas kritikdja. A Budapest Nagykdvéhdz Gerleije valdsdgos modelljének
az volt a hibdja, hogy ledit egy tarka maltd, gyanus kot8dést fantaszta aszta-
lahoz a Bucsinszkyban, s néhany estére komolyan vette a nemzeti és az osz-
talyharcos gondolatb6l kikotyvasztott kulénds, tulajdonképpen ehetetlen
fézetet. A nemzeti kommunizmus Ugye a t4jékozédésaban elbizonytalanodott
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Jozsef Attila 1933 8szén lezajlott politikai eltévelyedése volt, de nem tekinthe-
6 a koltS ,»nemzeti szocialista« epizédjanak”.

Hogyan végz8dott a nemzeti kommunista ,kaland”? Hallgassuk err6l a
koronatanGt, Sz&nt6 Juditot: ,igy sziiletett meg az az irds, amiért hat hétig
nem beszéltem Attildval... Amikor ezt megirta és reggel felé megmutatta
nekem az frast, elolvastam és kijelentettem: ezt pedig nem kapja vissza. Nem-
zeti kommunizmus: f4bél vaskarika. »Amig itt vagy, ez az frds nem jelenhet
meg. Eppen elegen vannak, akik félrevezetik a munkdsokat, te nem allhatsz
kozéjuk. Személyi bosszi nem indok arra, hogy azokat &ruld el, akik kdzé
tartozol.« »Add vissza — sz6lt dihdsen -, mert élve innen nem keriiisz kil«
Magamra kaptam a kabatomat és eltavoztam. Este szokott id6ben hazatér-
tem, Attila el sem ment hazuirél. Azzai fogadott, hogy fériemhez vagyok
kot6dve, és ezért nem akarom, hogy a moszkvaiaknak beflitson.” Végil
Szanté Judit szerint Jozsef Attila beldtja, hogy a kérdésben neki volt igaza:
LLegyen nélad az az irds, és ha barmikor valami rosszat tennék, mutasd fel
nekem. Nehogy azt gondold - sz6lt kamaszosan -, hogy ha nagyon akartam
volna, nem tudtam volna 0jbél megcsinini. Latod, igy jatszom én veszélytele-
nul masok széméra. De magam belepusztulok. Récz, hogy az Sitala felvetett
»eszme« dugéba délt, tudomésul vette, t16bbé err6l nem beszéitink. Talélko-
z4sainkon, mintha soha fel nem vet3détt volna, egészen mésr6l foiyt a vita.”
(Sz&nt6 1986: 110-111)

A nemzeti kommunizmus epizéd azonban nem maradt meg az otthon
falai kozott. A nyilvanossag kavéhazi férumadn zajlott le. Més résztvevsi és
tanui is voltak a dolognak. Egyebek kézott Hont Ferenc, a Szegedréi és Périzs-
bél val6 barat, és Barcs Séndor, akinek emliékezése szerint egy harmadik kdvé-
hazban, az Ilkovitshan vitattak Jozsef Attila koncepciéjat, s ami érdekes, Barcs
egy 18 oldalas elaboratumrél beszél. (Barcs 1987) Banyai Lasz16, a kdlté sdégo-
ra, Jolénnal valé kapcsolatanak jellemzése utdn tér ki az élettarsak viszonyéra:
.De Attila és Judit kozétt sem allottak kilonbil a dolgok. Kozottik, kéréttik
is recsegett-ropogott, szakadozott minden. Attila egyre tévolodott a kommu-
nistéktél és Judittél egyardnt. EgyelSre talajtalanul, légires térben létszott
mozogni. Ebben az 4llapotaban figyelmét kénnyliszerrel ragadta magédhoz
egy-egy eset, ami tobbé-kevésbé révidebb idére a »hitha ez az« dbréndjéval
kétyagositotta meg drokké kutatd, keres& leikét. Ekkoriban ismerkedett meg
dr. Rétz Kélméannal, akinek félelmetesen gazdasdgosan adagolt mdveltsége,
akaratdnak j6zansdga s a kettd kdzlésének szildrdsaga olykor egészen gyere-
kesen eldlmélkodtatta Attildt. A Bucsinszky kdvéhazbeli gyakori egytttiéteink
alatt és azuténra is kihat6lag Ratz Kalmén egyénisége mély benyomast gyako-
rolt Attiléra... egy id6ben még a Rétz Kaimdan Altal képviselt politikai torekvé-
sekkel is kacérkodott. Ismét hangsulyoznom kell: megint csak nem &ithatatian-
sagbél, jellembeli fogyatékossagbol, hanem a jonak, az igaznak legylirhetet-
len, &lland6 szomiju keresésébdl.” (Banyai 1943: 168-169)
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Ami Jézsef Attila és a radikdlis jobboldal kapcsolatat illeti 1933 Gszét6i
haldléig, tényszeriien csak kbvetkezetes és hatérozott szembenallasként érté-
kethet8, kezdve az Uj Szeflemi Front elleni polémisjén, végezve a Szép 5z6
cimii foly6irat szerkesztésén. Jobboldali hire azonban ennek ellenére Ujra és
tjra labra kapott. Szanté Judit beszél egy baloldali fiatalokkal szervezett kirén-
dulésrél, amelyen egy menedékhazban a Jézsef Attila-verseket szaval6kat egy
masik kirandulé csoport azzal torkolta le, hogy ne szavaljdk egy fasiszta kolté
verseit. Ok — Ggymond ~ készek egy mésik, a kolt6t illetd miivet eladni, egy
verset, amelyet egy mozgalmi koitd, Garai Janos a Mondd, mit érlel... ritmusa-
ra szerzett. Cime: Ha a k6itS jobbra tér... Egyebek kozott ezt kérdezi a vers
szerz6je: ,mondd, mit érlel ennek sorsa, / ha balrél egy nap jobbra tér, / mert
réjott arra, hogy a készpénz / az osztdlyharcnél tobbet ér"? Miben latja Garai
J6zsef Attila jobboldali fordulatanak bizonyitékat? Tobbek kozGtt ebben:
.Mondd, mit érlel annak sorsa / ki Kosztolanyért lefkestil, / habdr a t6két
déntdgette / par év elBtt még, jelesal”. (Szants 1986: 101-102, Garai 1987:
342-343) A jobboldalisig v4dja mind a nemzeti kommunizmus epiz6d, mind
a Kosztolanyiért lelkesiilés esetében, kdzzétett szeilemi termék hidnyéban csak
a kompromittalonak tekintett személyes kapcsolatok kirhoztatdséban meril-
hetett ki.

A forradalmi munkasmozgalom kéreinek gyanakvdsa késébb sem csok-
kent. Balds Karoly Garai J&noshoz hasonl6an a korrupci6 vadjét hangoztatta
kolténkkel szemben: ,Igazi hatasok elérésére a proletaridtus és parasztsadgnak
a nyomortél mindenre kaphat6, rothadé elemeit kell a burzsodzidnak meg-
vesztegetnie - igy juthat egy Jozsef Attildhoz, vagy Sérté Kalmanhoz.” Balas
1987: 425) A kolté nagy onfegyelemmel viselte a réja Utott bélyegeket: ,En
slmanxista, szociélfasiszta, burzsudbérenc renegét vagyok. De kolts. Ok vi-
szont nem burzsuabérencek és nem kolt6k.” — frja Veres Péternek 1934 §szén.
(Horvath 1992: 313) Hollés Korvin Lajos ellenben A Dundndl szerz6jét gya-
nusitotta meg, az ,Arpad és Zaldn, Werb8czi és Dézsa — / torok, tatdr, tot,
roman kavarog / e szivben” sorokért az olasz fasizmussal valé egyetértéssel:
WA »faji egysége szélita meg? A Duce / »korporécids« elve? Mi az érdoég? /
Hogy egyforman &sének vallja mar / Werbdczyt is — meg Dézsa Gybrgydt?!”
(Holl6s Korvin 1987: 896) Nagyjabéi e sorokkal egyidejlleg tette Jozsef Attila
ezt a nyilatkozatot: ,Erre a kérdésre egyszer ignotus P&l vélaszolt egy cikkben,
amelyben egy francia iréra hivatkozott, aki ezt mondta: »Azon, hogy polgéri
baloldali legyek-e, szocialista, kommunista vagy akér anarchista, gondolkoz-
hatom. De azon, hogy baloldali legyek-e, pillanatig sem.« Ez hozott benniin-
ket 9ssze. Az, hogy iényegében mindketténk vilagszemliélete baloldali.” Mol-
nar 1987: 420)

A vildgnézeti gyani azonban még a legkozelebbi baratokba is befészkelte
magét. A legkdzelebbi pénteken nem jott el hozzdm — emiékezik Vagd Mérta
az utolsé év egyik atkalmaéra. — A filk kétségbe voltak esve. Még az a gondolat
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is félmeriit, hogy hdtlen lesz, taldn »atmegy jobbra«?” (Vagé 1975: 302) A
k6It6 azonban ékesszéléan racsfolt a tamaskodé bardtokra. Elete utolsé cik-
kében, 1937 julius végén, néhany hénappal ongyilkossdga és kdzvetlend
idegosszeomldsa és korhdzi kezelésének kezdete eltt szdgezte le: JEn, aki
térsadalmi kérdésekben a tudoményos szocializmus logikéjat veszem irdny-
adéul, legfeliebb csak fegyverbaratjuk lehetek az Gj népieseknek s az is csak
addig, mig valéban demokratikus és szocidlis, ha nem is szocialista kovetelése-
ikkel megérdemlik a rokonszenvet.” (J6zsef Attila 1958: 193) gy hét nem
férhet kétség hozza, hogy a szars26i sineken életét vesztett koltét a sirjdnél
blicstzé szocidldemokrata Ménus lllés és a liberalis Ignotus P4l joggal tekint-
hette a sajat halottjanak.
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Molnér Laszl6

A malt kisértete vagy a jév6 hirndke?
A populizmusrél mint korunk jelenségérdl

3 B X

A populizmus fogalmarél

Szinte kézhelyként olvashatjuk a lapokban, hallhatiuk a tévé vitédiban a
Jpopulista” jelz6t egyes partokkal vagy politikusokkal kapcsolatban. Ezt tdbb-
nyire minden magyarazat és indoklds nélkul teszik. Ha azonban rakérdeznénk,
hogy ez valéjaban mit jelent, akkor nem biztos, hogy kielégits valaszt tudna-
nak r4 adni. Ha pedig vélaszolnanak, akkor a vélaszok valészinGleg tdlsagosan
sokfélék lennének. Ez nem véletlen, mert torténelmileg nagyon sokféle
populizmus létezett. Ennek megfelelden beszélhetink az USA populistéirél, az
orosz narodnyikokrol, a két vilighabord kdzti Kelet-Kozép-Eurépa és a Balkan,
valamint Skandinavia populista parasztmozgalmairdl. Ide tartoztak a csehszlo-
vékiai, lengyel, balti, bulgdriai parasztpartok és a magyar kisgazdapért is. De
ide sorolhaté szémos harmadik vildgbeli mozgalom, kilénésen a latin-
amerikai populista mozgalmak, pértok, amelyek adott esetben katonai dikta-
tlrat timogattak, mint példaul a peronizmus.

Megemlitend8, hogy mind az olasz, mind a német fasizmus fejlédésének
egyes szakaszaiban bizonyos populista vonssokat is mutatott.

Alapjaban véve azt mondhatjuk, hogy a populisték altalaban nem illenek
be a reprezentatlv - s igy a kdzvetett — demokrécia séméiba. Ez leginkabb az
Egyesilt Allamok populizmussnak példéjan szemléltethets: ,Az amerikai
populistiknak tipikus Janus-arca volt: egyidejlileg voltak faragatlan erdsiakok,
tekintélyelviiek, szektésak, fundamentalistak és antiszemitk, valamint prog-
ressziv tarsadalmi reformerek és bazis demokraték. De nem voltak a tarsa-
dalmi forradalom hivei, nem voltak szocialdemokraték. Nem a kapitalizmus,
hanem annak egyoldal szervezési médjai ellen mozgoésitottak, amely idén-
ként el6nyben részesftette az ipart és a nagytdkét. A farmerek kapitalista
véllalkozék voltak, de az iparral szemben gyengék voltak. Az amerikai
populizmus a kis- és kozépvallalkozoknak a nagyvéllalkozdk elleni lazadasi
kisérlete volt. Ez lszadésként kudarcot vallott, de folyamatos reformpoiitika-
ként hosszd tavon sikeres volt. Ennek soran azonban az egészen gyengék és
teljesen fiigg8 helyzetben 1év6k érdekeit nem kellett tekintetbe venni, mert
azok szervezetlenek voltak.” (Puhle 1986:19)

Ennek megfelelen mondhatjuk, hogy bar az 1892-es elndkvélasztason
jeloitjiik sikertelen maradt, és ugyancsak nem jartak sikerrel négy év muitan a
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demokratékkal szévetségben folytatott elndkvalasztési kizdelemben, alapvets
kéveteléseik mégis megvalésultak. fgy méar 1920-ra bevezették a progressziv
jovedelemad6t, a szendtorok kdzvetlen vélasztését és a nék szavazati jogot
kaptak. Szamos Sllamban bevezették az elévélasztdsok, a népi kezdeményezés
és a népszavazas intézményét, amelyet néhdny éllamban kiegészitett a vélasz-
tott tisztségviselBk visszahivasdnak intézménye. Torvényeket hoztak a mono-
poliumok ellen8rzésérél, a természetvédelemrdl. A hiszas évek végétdl pedig
az 4llam agrértdrvényeket hozott, amelyek lényegében maig fennalinak.
(Puhle 1986: 18)

Ezek a populisték nem akartak modern értelemben vett ,forradalmat’, tu-
lajdonképpen egy (feltételezett) eredeti igazsagos 4llapot helyredliiitasara
torekedtek. E mdgott a muitba nézé ideolégia mogott olyan torekvés volt,
amely az egyes tulajdonosok és véllalkozék gazdasdgi szabadségét, egyenjo-
guségét és profitszerzési esélyeit akarta visszadllitani, amelyet az egyre névek-
v t8kekoncentraci6, illetve gazdasagi szervezetek vildga egyre inkdbb elvont
t8lok. Ebben a kiizdelemben gyengeségiik miatt csak a korményzati hatalom
kiterjesztésében bizva érhettek el eredményeket. (Puhle 1986: 20)

A fent emlitett sokféle és tarka jelenséget probalja osszefogni az a megha-
térozés, miszerint populizmusrél akkor beszélhetink, ha a kozéposztalyok
elitiei a kdzéprétegek szintje alatti tdmegeket kivanjdk mozgdsitani a status
quo megvaltoztatisa érdekében, egy nacionalista vagy gyarmatositaselienes
ideol6gia jegyében. Ennek keretében az 4llami beavatkozésra épiid ipartdmo-
gatési és oktatasi politikt, valamint &tfogé agrarreformot kévetelnek. (Puhle
1986:27)

A 20. szdzad méasodik felében a nagy, orszdgos partok, amelyek kordbban
valamely osztaly, vagy réteg korul szervez8dtek, atalakultak konkrét tarsadalmi
profit nélkuli birokratikus néppértokka. Ugyanakkor a fejlett orszdgokban
kiépitett j6léti dllam a polgérok tevékenységének majd minden feltételét sza-
bélyozta. Ez pedig fokozta a poigdrok hatalomtdl valé megfosztottsdganak
érzését. [gy lett ez taptalaja az ez ellen fellép8 (j populista mozgalmaknak,
amelyek a bazis demokracia hiveinek (j dsztdnzést adtak Nyugat-Eurbpéban.
(Puhle 1986:31)

Err8t az Gj helyzetr8i &llapitotta meg Helmut Dubiel, hogy ,Kisértet jérja be
a nyugati vilégot ~ a 'populizmus’ kisértete.” (Dubiel 1986: 33)

A j6léti dllam lebontéasa és a populi kisértete

A poputizmus fellépése a képviseleti demokrécia egy sajdtos, a modernizécits
folyamatokkal Gsszefigg8 vélsdganak a terméke. Ekkor ugyanis kiderlinek a
tarsadalom &ltal elfogadott és mér hagyomanyosnak tekintett intézményi
megoldésok gyenge pontjai. ide sorolhaté példéul sok orszdgban az agrér-
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kérdés kezelése, illetve a barokratikus llam talzott hatalma és a tarsadalmi
problémék kezelésében mutatkozé ezzel egyidejl tehetetlensége.

Ennek megfelelden lépnek fel a modernizaciés folyamatok veszteseinek
(populista) mozgalmai. Dubiel gazdasagi tekintetben a kovetkez8képpen
hatrozza meg a populizmust: 2ok a korai kapitalizmus értelmezési séméiba
beleragadt, a statusuk elvesztését8l fél6, kozos félelemtdl (zott kistermeldk,
akik félnek a bank- és részvénytke, valamint a modern llam nagy, személyte-
len struktréitél. Ebben az értelemben populistdk az adézést megtagads,
...vagy...az ad6zds mértékének altaldnos csokkentésére, vagy progresszivitd-
sanak leépitésére torekvé mozgalmak.” (Dubiel 1986:36)

Politikai tekintetben pedig azokat a ,mozgalmakat nevezik populisténak,
amelyek... a népszuverenitas azon veszteségei miatt panaszkodnak, amelyek a
modern témegdemokrécidk komplex képviseleti mechanizmusai miatt elkerdi-
hetetlentil fellépnek. Ebben az értelemben ,populisztikusak’ azon helyi lakosok
béazis demokratikusnak’ is nevezett szervezeti formai, amelyek infrastrukturélis
tervek (repti6terek létesitése, a Rajna-Majna-Duna-csatorna, aut6palyak)
ellen szervez8dtek, és kozvetlen érintettségiiket tették politikai szervezdéseik
sarokpontjava.” Végul a kulturélis populizmus az allamnak olyan terGletekre
val6 beavatkozésa elleni reakcioként értelmezhetS, mint az oktatés, vagy a né
tarsadalmi statusa, a hitoktatas stb. flyen torekvés az Egyesilt Allamokban az,
amely az iskolai oktatdsban a teremtés bibliai torténetének a darwini elmélet-
tel azonos statust kivan biztositani. (Dubiel 1986)

Az eddigieket oOsszegezve kell megvdlaszolni a kérdést, hogy mi a
populizmus? Ezt pedig a j6léti dllam leépitésének id6szakara vonatkoztatva a
kévetkez8kben lehetne dsszefoglalni: ., ,nemzetgazdaségaink jelenlegi’ - azaz
a 80-as évekbeli - M. L. — ,véltozésaban’ is (azaz mind az ipari termelésnek a
mikroelektronikai forradalom sorén torténd lényegi 4talakulésa és az &ltami
beavatkozas kapacitdsainak ujkonzervativ leépitése soran is) vannak olyan
tendencidk, amelyek egész foglalkozési csoportokat, a munkapiac szegmen-
seit, régidkat és a lakossag csoportjait a gazdasagi modernizaci6 szélérnyéka-
ba szorftjak. A ,populista mozzanatok'-at az jeliemzi, hogy az érintett népcso-
portokat megfosztjék a hagyoményos tarsadalmi rendhez valé érzelmi kots-
désitk alapjatél. Hagyomanyos tajékozodasuk nemcsak gazdasédgi alapjat
veszti el hirtelen, hanem kulturalis helyét is.” (Dubiel 1986:47)

Ebben a helyzetben az orientaciéjanak alapjaitdl is megfosztott, létében
fenyegetett csoportokban alakul ki a populizmus jelensége: ,!lyen tarsadalom-
torténeti pillanatokban térténik meg az, hogy az érintett népcsoportok kollek-
tiv sértédéseinek tapasztalatai, tarsadalmi statusuk féltése és a boldoguldsuk-
kal kapcsolatos kudarcéiményeik mintegy kikerilnek a tarsadalmilag elfoga-
dott diskurzusokbé! és legitimécios mintakbol. Ekkor ezek olyan kéborldé po-
tencidlra tesznek szert, amely a hagyomanyos politikai irdnyzatokat kereszte-
zi.” (Ugyanott.)
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Vagyis arr6l van sz6, hogy az &llami beavatkozésnak a tarsadalmi
Gjraelosztés teriletén valé korldtozasa, azaz a joléti dllam konzervativ politikai
elveknek val6 leépitése csokkenti a tdrsadalom tagjainak nydjtott biztonsagot
és a biztonsag érzését is. Méasrészt a gyors technikai fejl6déssel parosulé
globalizécié a tarsadalom jelentés csoportjait hozza lehetetlen helyzetbe. Ezek
a csoportok ~ gazdasagi, tarsadalmi helyzetik megrendilésének hatdsara —
mintegy kikertilnek a tarsadalmi-politikai viszonyok adott (sokak altal hagyo-
manyosnak tekintett) - keretei kdziil. E2 politikailag is kifejez6dik, amennyiben
nemcsak térsadalmi problémaik megoldasét akarjék, hanem olyan politikai és
kulturalis formakban keresik azt, amelyek ti! vannak a képviseleti demokrécia
4ltal kindlt kereteken.

fgy merdil fet a fejlett orszgokban az idegengytilGlet, hiszen a j6léti allam
ingadozasa keltette feszultségben az idegenek nem kivant konkurensek: nem-
csak a még meglévl joléti szolgaitatasok 4llami 'piacdn’, hanem a munkaer§-
piacon is. Mésrészt pedig ezt a bevandorlast is a polgdrok &ltal befizetett
ad6bél, az 6 ad6jukbél kellene finanszirozni, ami ugyancsak felhdborité egy, a
véllalkozasat vagy munkahelyét féit6, a jelenlegi dllambél kidbréndult tomeg
szamara. Nem véletlen, hogy az Eurépai Uni6 egyes orszégaiban erre a hatds-
ra reagélva kivanjsk korlatozni az Gjonnan felveend orszdgok polgdrainak az
uniés orszagokban valé munkavailalasi jogét.

A kelet-kdzép eurdpai orszagok és a populizmus

Mindezek utén felmeriil a kérdés: mi kdze a fentieknek a volt llam szocialista
orszagok, a volt ,népi” demokréacisk problémaihoz? Mi koze a ndlunk felme-
rilé populistdnak nevezett mozgalmaknak, partoknak, személyeknek, ten-
dencidknak? Mi tortént itt?

El8szor is azt kell mondanunk, hogy az 1989/90-es fordulat egy populis-
ta igénnyel fellépd biirokratikus diktatarat szémolt fel, megszintette a Magyar
Népkoztarsasdgot, ahol az alkotmany szerint ,minden hatalom a dolgoz6
népé” volt. De amikor ez a nép 1956-ban megprobélta Uj urait emlékeztetni
erre az alkotményos rendelkezésre, akkor a legvéresebb megtorlas volt a vé-
lasz, amint azt a magyar nép az 1956-os forradalom leverése sordn megta-
pasztalhatta. A ,népi demokracia” és a ,népkdztérsasdg” elnevezések arra a
torekvésre utaltak, amelyekkel az 1940-es évek masodik felében létrehozott
diktatdrakat valamiféle harmadik Gtnak akarték feltintetni az Egyestlt Alla-
mok és Nyugat-Eurdpa polgéri demokraciival, valamint a Szovjetuni6 szovjet-
rendszerével szemben. A kommunista pért baloldali populizmusa ugyanis a
képviseleti demokracia hiényosségaira hivatkozva prébélta legitimalni uralmét
ezzel a néwvel, éppen a népre hivatkozva. Itt most nem kivanom a KAdar-
rendszer, vagy személyesen Kadar populisztikus vondsait részletezni, csak
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utalok ra. Ami ebb6 megmaradt, az egyebek kozétt a baloldali populizmus
Kisérletének kudarca, ami azt jelentette, hogy j6 id6re lekerGlt a szdmba vehe-
6 politikai mozgalmak kézdl. Ezért a populista tendencidk — amennyiben
vannak — j6 id6re csak a jobboldalon jelentkeznek.

De milyen véltozasok torténtek, milyen szempontok szolgalhatnak ilyen
irényzatok, partok létrejottének alapjaul?

El6szor kell emliteni 4tfogéd értelemben a gazdaségi-politikai rendszer val-
tozasat, amelynek sorén az egypértrendszeren alapuld politikai diktatdra, a
minden reformkisériet ellenére az &llammal @sszefonédott &llamgazdaség
rendszerét véltotta fel a tdbbpartrendszeren alapul6 politikai demokrécia és az
(allamt6} elvalasztott) piacgazdasag. Ennek sorén a térsadalom és a gazdaség
egyarant atstruktiralédott. Jelents rétegek és régiok vesztették el gazdasagi
és igy Iétalapjukat. Iparagak keriiitek vélsdgba, tdntek el a sillyesztSben.

Az ennek sordn kialakulé szamottev8 mértékii munkanélkilliség alapjaban
renditette meg a tarsadalom jelentékeny részének biztonsigat, még nagyobb
részének pedig biztonsdgérzetét. A Kadar-korszak 4llévizének biztonsdgérzete
eltdnt.

A térsadalom és a gazdasag valsaga a brutté nemzeti termék és az étlagos
életszinvonal nagymértékii csokkenéséhez, a szociélis ellstérendszerekbsi és
az oktatasbol torténé komoly mértéki forraskivonéshoz vezetett. A Bokros-
csomag sokkja még inkébb felfokozta a populizmust taplél6 tendenciakat.

A tarsadalom kudarcéiménye més forrasokbdl is taplalkozott. llyen az a

’ tény, hogy a magyar tarsadalom kétharmada kiszkédik, és a létfenntartas

gondjai nyomasztjék. Az emberek réjottek, hogy a gazdasagi novekedés Gte-
mének fokozodasabél szarmazé jolét automatikusan nem szivérog le az alsé
rétegekbe.

A gazdas4gi valsdg egyébirdnt nem jelentett mindenkinek veszteséget. A
nyertesek poziciojat megalapoz6 privatizacié korilményei sokak szémara erbsen
megnehezitik, hogy érzelmileg azonosuljanak az igy kialakult helyzettel.

|de tartozik a mez6gazdasag problémainak egyre nagyobb mértékd st-

© lyosbodésa. A kisgazdapért a reprivatizéci6 allaspontjén szervez6dott, ami a

korabbi tulajdonosoknak tulajdonuk teljes mérték( visszaadésat jelentette
volna. Ez persze épp a foldtulajdon terilletén lett volna nehéz, hiszen az
1945-6s foldosztds soran az akkori nagy- és kozépbirtokosok foldtulajdona-
nak kisajétitasa tortént. Reprivatizaci6 esetén pedig ezeknek is vissza kellett
volna adni a tulajdonukat. Akkor pedig nagyon sok kisgazdanak semmit sem
lehetett volna adni.

A Karpétlés intézménye pedig sok esetben visszés eredményekre vezetett:

& olyanok kezébe kerillt az értékes foldek java része, akik mér nem éitek a falvak-

ban, nem mezBgazdasagi termelésbdl éltek. Ugyanakkor nagy mennyiség fold
kertilt spekulansok birtokaba is. Mindez jelentékenyen megnévelte a parasztsag
kudarcéiményét, és stabilizalta a populista tendenciskat ebben a rétegben.
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Az elébbiekb8l adédban a vérosi emberek kdrében is megvoltak a
populizmus kialakulasanak feltételei, és meger8sodott a MIEP. Azt lehet mon-
dani, hogy az Gj demokricia feltételei koz6tt is megjelent a populizmus, amely
altaldnossagban a kovetkez8képpen jellemezhetd: az a jelenség, hogy a "nép’
-, amely tulajdonképpen csak egy politikai rendszert legitimal6 néma dolog —
konkretizalédik és érzékeinkkel tapasztalhatd kisértetként tér be a politika
kertjébe. Ezt, a kdzrend kertészei 4ltal oly gondosan &polt gyepet a ‘nép’
kétségtelenil azért tiporja le, mert kordbban a térsadalomban a modernizaci-
6s és pénzlgyi szandldsi folyamatok sordn gazdasagi, politikai és kulturélis
otthonébdl kizartak.” (Dubiel 1986:48)

+Mindez persze a demokrécia, az &ltaldnos vélasztéjog feltételei kozott
vélhat csak populizmussd, hiszen kordbban a vesztesek csoportjai nem jatsz-
hattak politikai szerepet.” (Ugyanott.)

Milyen vélaszokat lehet adni erre a helyzetre? Mit lehet itt tenni? A libera-
lis ~ amennyiben megretten ettél a ,kisértettl” — hidba mormolja a tételeit.
Ezek nem bizonyuinak olyan varézsigének, amely megvédenék.

A demokrata — amennyiben érzéketlen a rendszeridegen tényez8k feliépé-
se irdnt - értetlenségében legfdljebb azt mormogja, hogy nem érti az egészet,
mit lehet kdvetelni az 4ltalénos vélasztéjogon tdl, hiszen ma mér az internetet
is barki hasznélhatja. A populista politikus — aki az egész folyamatot irényitani
akarja ~ mindezt két dologra hasznélja: egyrészt sajét befolyasét és hatalmat
noveli, masrészt olyan irdnyban hat a tdmegre, amellyel autondmidjét csok-
kentve egyre inkébb kiszolgaltatotta teszi azt érzéseinek. Masként szélva: az
éltala befolydsoltak fejlédését egy korabbi, a felvilsgosodés el6tt szint iranya-
ba vezeti.

Egyik lehetség sem fogadhaté el. A kellene a tarsadalomnak térekedni,
hogy egyrészt megoldja azokat a tdrsadaimi problémakat, amelyek a
populizmushoz vezetnek. Mésrészt keresnie kell azokat a szervezeti megold4-
sokat, amelyek segitségével kiegésziti a képviseleti demokracia intézményes
megoldasait, és [gy legitimacios bazisdt kiszélesitve Grra tud lenni ezen a vél-
sagon. Ezekre a reformokra nem lehet konkrét recepteket adni, mert az, hogy
mire van szikség, a konkrét helyzettdl fugg. Ez nagyon fontos, mert etté (is)
fligg a demokrécia jovéje.
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A populizmusrol
mint korunk jelenségérol




Hdlvely Istvén

A populizmus és az eur6pai partrendszer

Mieltt a populizmusra mint ideolégidra témék, sz6lnom kell néhény sz6t a
minden politikai dramlat politikusainél felletheté , populista” kijelentésekrdl, s
azok hétterér8l. A politikai ellenfelek vitdiban gyakran el6fordul, hogy
populizmussal vadoljak egymés kijelentéseit, illetve megnyilvanulasait. A vad
magétt pedig az a feltételezés 4ll, hogy az eflenfél ugy prébal példaul szava-
% zatokat gyijteni, hogy bizonyos térsadaimi csoportok érzelmeire és logikéjéra
2 hivatkozik, vagy éppen azok szemléletét veszi &t nyilvanos megnyilvénulasai-
ban, hogy ,elérje” Sket, mikzben tudja, hogy az adott érzeimekben és
I szemléletben inkdbb a helyzet atlsthatatian reménytelensége tikrd26dik,
4 mintsem a valésdgos helyzet raciondlis felmérése és az abbdl levont problé-
- mamegoldas lehet8sége. De hat — mondhatnank - a demokréciskban a népre
hivatkozés a politikai nyelvezet kényszer(ien természetes jelensége, még akkor
is, ha egyébként csupan szénoki fordulatként hasznélisk a hivatkozast sajat
céljaik elérésének érdekében. A szavazatai alapjén politikai szereplévé emelt
3 &llampolgérokra — egyszertien szélva — szitksége van a politikai partoknak,
legalabbis abban az id6szakban, amikor szavazataik alapjan beleszélhatnak a
politikai elit kivélasztsaba, illetve hivatalba juttatéséba. Populista kijelentések
ezért a politikai spektrum minden oldalsn megjelenhetnek, még ott is, ahol
egyébként naponta figyelmeztetnek a populizmus veszélyére. Megtalalhatok
3 példaul az amerikai (liber4lis) radikalizmusban, s ennek értelmében kapcsoltak
% Lyndon Johnson amerikai einkot a régi amerikai populista tradiciGhoz. De
elektronikus populizmussal” vadoltsk példaul Clinton elnokét is, mivel el6sze-
retettel jelent meg TV- kdzvetitéses vérosi rendezvényeken és televiziés talk-
% show-kban. Persze, nem kell ilyen messze menniink: a mai mediatizalt politi-
kaban szinte minden nap talélkozhatunk ezzel a jelenséggel, anélkiil, hogy
= valaki is tlbecsiiné politikai veszélyét. Szinte természetesnek vehets, hogy
4 egy-egy kijelentés még azokndl is a megcélzott vélaszték logikéjét és szeman-
2 tikajat koveti, akik pedig tavol 4llnak attél, hogy a vildgot a blindz6 hatalma-
. sok és a kisemmizett kisemberek vagy éppen az erkdlcsés és dolgos vidék,
£ valamint a romlott véros kontrasztjfban szemléljék. Egyszerlien beépllt a
modern demokracia szemantikdjaba, és ebben az értelemben hasznéljék is a
partok és politikusok. S6t, még ennél is tovabb mehetink: a populizmus
. mintegy ,Jathatatlanul” beépiilhet a nemzeti identitéstudatba, és kulturdlis
| formakban csapédhat le, s mint ilyen a nemzeti érdek-értelmezések szerves
részévé valhat. A francia paraszt igy vélhatott egyes vélemények szerint a
francia ,gloire” részévé, mint ahogy a kilonb6z6 népies mozgalmakban is
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tetten érhetS a nemzeti parasztsag kitlntetett értékhordoz6, erkolcsorzé stb.
szerepe. Mindenesetre, tobb feltétele is van annak, hogy a jelenség ne vélhas-
son veszélyessé. Az egyik a politikdban fel-felbukkané ,populista” kijelentések
hasznélatdnak esetlegessége, hasznélatuk taktikai jellege, tovébbé, hogy
ebben az értelemben sohasem vélik stratégiai célld, illetve egy part szemiéle-
tének lényegévé. A masik, hogy a populizmus kulturlis jelenléte 6sszekapcso-
16djon olyan val6sagos érdekvédelemmel, amely végsé soron nem kisajatitha-
t6, hiszen végil is valamennyi nézet szdméra ,hozzaférhet8”. Mindkét eset-
ben a modern fejlédés olyan ,kisérSjelenségér8l” van sz6, amely nem veszé-
lyezteti, s6t adott esetben 8sztondzheti is az dllami feladatvallalast egy-egy
ténylegesen elhanyagolt teriilet vonatkozaséban.

Amikor viszont a populizmusrél mint ideol6giaré! és populista pértokrél
beszéliink, akkor az 6sszefiiggések uj dimenziéi jelennek meg, amelyek nem
egyszer(ien kiséréjelenségei a demokracidnak, hanem a demokratikus politikai
rendszer hatrdn megjelend, s ellene egyfajta kihivast intéz8 jelenségrdl van
sz4. Napjainkban a populizmus és a politikai nyelvezetben és kulturalis identi-
tasban jelen 1évo (ha tetszik: manipulativ, ha tetszik: bizonyos rétegek elérését
szolgélé) populistdnak min8sithetd kijelentések kdzott ezért 6ridsi a kaldonb-
ség. A populizmus kilon logikaval és vildgszemlélettel rendelkezd ideolbgiai
aramlat, amely torténelmileg kiilonb6z6 — hagyoményos tekintélyelvi rend-
szerekkel szemben akar pozitiv — szerepet is jatszhatott. Napjainkban azonban
a nyugat-eurépai demokratikus rendszerekben annak jatékszabélyaival szem-
ben Iép fel, és a demokratikus rendszereknek a masodik vildghdbord utén
kialakult ,kompromisszumait” fenyegeti. A rendszervalté kelet-eurépai alla-
mok esetében viszont olyan zavaré tényez8, amely befolyassal lehet ezeknek a
demokrécidknak a milyenségére vagy éppen a sorséra.

A populizmus veszélye ily médon ma a demokrécia dsszefliggésében jelenik
meg, s ezért a jelenség ideolégiai természetének értell kor tekintettel kell
lenniink azokra a folyamatokra is, amelyek a mai populizmust felszinre hozzék.
Erre anndl is inkdbb szikség van, mert a populizmus més ideolégidkhoz képest
sokkal szorosabban szituéciéhoz kot3dik. Mégpedig abban az értelemben, hogy
a populizmus mint ideolégia és partmozgalom a létezé demokracidkban kalsn-
boéz6 megjelenési forméiban sohasem jut tovdbb a protesztiellegen, ami mér
abbdt is kovetkezik, hogy a kapitalista modemizalodasban sériild, strukturdlisan
hanyatlé rétegekre tdmaszkodik. Térténetében sohasem vélt a demokratikus
rendszerek integréit ideol6gidjava, mindig megmaradt kisér&jelenségnek, amely
olyan més, korszakosabb ideoldgidkra és elbitéletekre tdmaszkodott, mint a
nacionalizmus, az idegen- ellenesség, az Gsszeeskiivés-eimélet stb.

Mindez mér jelzi azt is, miért a széls6jobboldalra helyezett jelenségrél van
sz6. Az alapjaban jovSorientélt baloldali radikalizmusokkal szemben a
populizmus ideol6giai gydkerei a mult értékeinek romboldsst helyezik
modernitaskritikdjuk és antikapitalizmusuk kdzéppontjdba. Mig a radikalis
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széls6bal univerzalis kritikt gyakorol a kapitalizmus (vagy éppen a demokra-
cia) felett, s univerzalis posztkapitalista megoldasban gondolkodik, addig a
populizmus jeflegzetessége a torténelmi partikularizmusok és kaléndsségek
védelme. Ezeket a partikularizmusokat és kiléndsségeket ugyanakkor pétolha-
1atlan értékhordozoknak is tekinti az internacionalizaléd, illetve globalizalédé
kapitalizmus rombolé hatésaival szemben. A modernités kisérGjelenségeként a
modernitss folyamaténak ellenéllhatatlanségét és G értékteremtS jellegét
lebecsiitve a matt értékeihez vagy éppen kreélt értékeihez kot6dik. Antikapita-
lizmusa vildgnézetileg romantikus és szentimentélis. Politikailag pedig protes-
t4l az intézményesiitt politikai rendszer érdekképviselete és az a2t hordozé 6§
politikai er8kkel szemben. F8 vadjai vele szemben az orszdg kiszolgdlasa a
nemzetkozi (,informalisan”, maguk kdzott szélva: zsid6) nagytSkének, a nem-
zeti értékek romboldsa, a kisemberek eldruldsa stb. Ott pedig, ahol nemzeti-
ségi és nemzeti ellentétek feszillnek, a populizmus érvrendszerében is atveszi
a hagyoményos nacionalizmus argumentaci6jt és szemléletét, s annak 8
hordozéjavé vélik. Paradox jelensége a populizmus nacionalizmusokkal telitett
regionélis viliganak, hogy az ugyanazon nacionalista indulattél motivélt poli-

4 tikai beszéd érvrendszere gyakorta szinte sz6 szerint rimel egymésra: tegyik
"; csak egymés mellé péidaul a MIEP és a Nagy-Roménia Part vezéreinek nem-
% zetfélts nyilatkozatait: megdobbent8 hasonléségokra lelhetdnk bennik!

A populizmus egyenetlen, 4m mégis tartés politikai jelenlétének okait ke-

% resve mindenekel6tt a tarsadalmakat érté korszakos véltozasokat és a véltoza-
% sokban rejlé kihivasokat kell szemigyre venniink. Egyetlen tarsadalmi &téllsi

és alkalmazkodasi kényszer sem hagyja érintetleniil a térsadalmi csoportok

% szerzett jogait, fejlédési trendjét, s azokat a kompromisszumokat sem, ame-
~ lyeken mindez nyugszik. Az életprogramokat érint§ véltozasok térsadalmi
% reakcidira mindig jellemz8 a heterogenitds, s a szélsGségek megjelenése.
3 Ugyanakkor sok fiigg atté! is, hagy a politikai rendszert hordoz6 elit mennyire

képes id6ben és problémamegold6an reagini a kihfvasokra. A birtokon belli

it hatalmi eliten Urr4 lehetnek a faradtsag jelei, zavarodottsdg tdmadhat a teen-
-3 dék és korrekciok megitélésében, amit csak mélyithet a tarsadalommal folyta-
i+ tott kommunikacié elakadasa. Mindez lehetSséget teremt Gj radikalizmusok,

0j politikai csoportosuldsok szinrelépésére. .

A populizmus legujabb napirendre kerilése tobb tényezével is magyaraz-
hatd. Az utdbbi id8ben szémos orszégban is megerésodott a szélséjobb, s
részben nacionalista, részben pedig populista péartok szereztek maguknak
alkuképes poziciokat a partrendszeren belil. A ,csicsot” ebben az ersé-

i désben kétségtelenul az Osztrék Szabadsag Pért érte el, amikor korméanykoa-

liciéba kerlilve a nyugati demokratikus partoknak a mésodik vildghébord 6ta
tarté demokratikus konszenzusdt (mérmint, hogy széiséséges pértok nem
keriilhetnek korményzasi poziciéba) sikeriilt megkérdSjelezniik az Osztrak
Néppért segltségével. A jelenség azonban sokkal szélesebb, s nem véletlen,
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hogy az 8sszehasonlitisban az 1960-as évek Gjbaloldali kultu'rélis-fprrada_!mi
mozgalmaihoz mérik nagységat. Csak mig akkor a rer)dszer fe;!édésl_ Iend_ule-
tében benne rejl8 lehetSségeket érte kihivds, addig a _mai naaonahsti-
populista szélsGjobban az ellenkez8 tinet, a rendszer egyfajta ..elneh'ezulég A
problémamegold6 képességének beszlkulése érhetd tetten. Az elmilt évtize-
dek strukturélis valtozésai, a globalizaci6, az eurépai joléti rendszerek véltogév
sai, a harmadik vildg és a kelet-eur6pai rendszervéltas kévetkeztében megin-
dulé ,szegénységmigracit”, a bel- és kilpolitika viszonyanak megvéltozésa az
integréci6s folyamatok eredményeképpen mélyen és sok szempontbdl negati-
van érintették az llampolgérokat, s kiilénbd28 médon hatottak ;zemléle’(ére
és értékitéletére. Az intézményesiilt partok és valasztoik viszonya is bonyolul-
tabb4 véit. Az elmuit évtizedekben nagymértékbeq erodslédott a hagyoma-
nyos partk6t8dés a partok kdzott pendliz8 pragmatikus valasztékkal szembenZ
Ez az 4ltaldnosnak tekinthetd ,szekularizacié” azonban egybeesett a nemzeti
politikak teljesitményének a globalizaciébol k6vetkez_6 c‘sbkkenéséyel, azléllam»
szerepvéllalds redukaldsaval, s ezzel egyitt a masodik vildghabord uténi rend-
szer elneheziiésével. Objektiv és szubjektiv okok sora jart azzal, hogy a prob-
lémamegoldésokban az idédimenziék kozott a lakossdg szdmara egyre nehe-
zebben 4tlthatd feszilltség tdmadt. A halmozédé kozvetlen proplémék
(munkanélkiliség, életszinvonalbeli stagnalas, a ,szerzett jogok” megnwrbélé-
sa, a lakokorzeti mili6k zartséganak és biztonsagadnak a csokkenése, kqhuréhs
diverzitds, az ,idegenek” ndvekvs jelenléte stb.) akut jellege kézvetlerl m@ula-
tot gerjeszt, és gyors megoldast sirget, mikdzben a korményok az uj kihivé-
sokra tobbnyire csak megszoritasokkal és nagy (példaul mtegrécnés) atrende-
28désekkel, s ezzel egyltt messzibb taviati megolddsokkal, illetve ezek remé-
nyével képesek vélaszolni. A jelen és j6v6 kozott ezért a lakossdg egy részénél
olyan ,id8szakadék” mutatkozik, amely egyre nehezebben vagy egyélfalén
nem hidalhat6 4t racionalisan. Egy politikai torésvonal iehetésége meril fel
ennek kévetkeztében, amely megfelel§ ideol6gidkkal és partmozgasokkal
artikulalhaté. )

A populizmus mai megjelenése mér csak azért is bglehe!yezhetﬁ ebbe a
globalis problémdaba, mert az utébbi évtizedekben vildgszerte n}’uu_atkozé
jelenségnek sz&mit, s egy dj, persze, kordntsem egységes , partcsalad halakx:v-
laséra vezetett. Csak Eur6pandl maradva: az Osztrék Szabadsdg Pérton‘ kival
(FPO, Jorg Haider partja) ebbe a partcsaladba tartozik a frar_ncja front National,
a német republikdnusok, kitelepitettek és nacionalisték politikai csoportosulé-
sa, a flamand Vlaams Blok, a vallon Front National, a svdjci Néppart, a dén
Néppért, a norvég Haladéspért, a svéd Uj Demokracia csoport, illetve Alleanza
Nazionale, a portugdl Néppart - és folytathatndnk a sort a legtdbb kelet-
eurdpai dllamban taldlhaté populista-nacionalista parttal. A'hata§ ugyanakkor
nagyon kulonboz6: egyes orszagokban nem jutott tal a regiondlis méreteken,
mésutt a parlamentbe jutasig er6s6dott a mozgalom, s ott keriilt kontroll ald.
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Ez a kontroll al& keriilés mindenekel6tt azt jelentette, hogy a demokratikus
centrum pértjai megtagadtak a koaliciés lehetbséget, s ezzel a korményra
jutds lehet6ségét a szélssjobboldali partoktd). Az osztrak példara adott szinte
osszeurdpai valasz éppen azzal magyarézhaté, hogy az osztrak jobboldali
centrumpdrt szakitott a habord uténi hallgatélagos demokratikus konszenzus-
sal, amikor korményzati tényez6vé emelte Haider partjdt. (Az ellenpéldat
ebbdl a szempontbél Franciaorszag szolgaltatta, ahol a regiondlis méretekben
megindult egyittm(ikddést az érintett korménypértok tagjainak kizéraséval
biintette az orszdgos vezetdség.) Ezzel egyitt az elhatarolédas csak a legvila-
gosabb esetekre vonatkozik. Vannak azonban olyan stmeneti pértalakulatok is
a hagyomanyos centrumjobb jobbszélén, ahol a koaliciGképzést nem befolyé-
soljak a szaporodé populista jelenségek. Egyéttalsn: perspektivdban szemlélve,
a lakossdg hangulaténak és értékrendszerének a mozgésa meglehetSsen
eimosédotté teszi a masodik vilsghsbory utani kompromisszum tényleges
hatdrait és annak egyértelm( megsértését, s ezt a nehézséget még a nemzeti
sajdtossagok is nehezftik. (Péld4t elsésorban a kilonbozé parasztpartok ese-
tében taldlhatunk, mondjuk Dani&té! Lengyelorszagon keresztiil Magyaror-
szagig, ahol is a partmozgésok ingadoznak a centrum és a szélséség irdnyai
kozétt.)

A populizmusnak és a szélsSjobboldalnak a politikai veszélyességét két
mércén mérhetjik. Az egyik a demokratikus partok ereje és problémamegoldé
kapacitdsa, a masik a demokratikus 16bbség ellensllé képessége a racionalis
politizalassal szembeni irracionalizmusokkal és érzelmi elemekkel szemben.
Bar a kettd k6261t szoros a kapcsolat, a killén elemzés is fontos. A demokrati-
kus prtok erejének, kapacitdsanak és ellendlié képességének a vizsgélataban
itt egy, a kilencvenes évek kbzepén végzett elemzésre hivatkozom, amely
1982 és 1993 kozott vizsgalta a pértmozgésokat és a partrendszerek ezzel
kapcsolatos véltozasait. A norvég Oddbjern Knutsen (Expert Judgements of
the Left-Right Location of Political Parties: A Comparative Longitudinal Study.
West European Politics 1998. 2. sz&m) elemzése alapjan megéllapithats, hogy
Nyugat-Eurépaban a szélsGjobb eléretérése nem hozott lényeges véitozést a
pértok bal-jobb elhelyez8désében, illetve a partstruktdréban. Folytatédott
tehét az a tendencia, amely jellemezte a hagyomanyos pértstruktirat, neveze-
tesen, hogy az Uj jelenségekkel, ,Gj politikikkal” (Gjbaloldal, zéldek, szélss-
jobb) szemben a politikai rendszer habort utani hordoz6i nagy alkalmazkodé
képességet mutattak, amennyiben az el6bbiek problémafelvetéseit és retoriké-
jat képesek voltak sajét szemantiksjukba integréini. £z a képesség a nyolcva-
nas évektél er8s6d6 szélsGjobboldallal szemben is megéllapithaté az 1990-es
évek elejéig. A kézéppartok (fbleg a szocialista és szocidldemokrata pértok, de
a liberdlis és jobboldali néppértok is) elsSsorban a centrum felé mozdultak el,
s domindnsak maradtak a politikai rendszerekben. Knutsen adatai szerint a
vizsgdlt 79 partnak tobb mint a fele mozdult a centrum felé, s csak mintegy
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egyharmad tavolodott vatamilyen mértékben a centrumtél. A differencidlédas
(szélsSjobb és széls6bal) ezen a 6 tendencidn bel(l kovetkezett be. Minden-
esetre megdllapithat6, hogy ha a mozgést nem a centrumhoz vagy a partok
egyméshoz képesti elmozduldséhoz viszonyitjuk, hanem a pértrendszerek
egészének mozgasét vizsgéljuk, akkor — részben a szocialista partok radikaliz-
musénak csdkkenése, részben pedig a széls6jobboldal er§sddése kovetkezté-
ben — az egész rendszer a jobboldal irdnyaba mozdult el. A szocialista baloldal
pértjainak 60 sz4zaléka mozdult a centrum, azaz - eredeti pozicijukat tekint-
ve - a jobboldal felé, a jobboldalon viszont csak 30 sz&zalékos mozgés volt
tapasztalhaté ugyanebbe az irdnyba. Barmilyen reldcidban vizsgéljuk is azon-
ban az dsszeflggéseket, a vizsgélt id6szak a centrumpolitika &italénos erejérél
&rulkodik. Az6ta az osztrék példa rontotta ugyan a statisztikdt, az eurépai
centrum egységes ellenélldsa azonban megéllitotta, illetve zsdkutcaszer( koali-
cibvé minsitette vissza az esetet. A szélsSjobb er8sddésével bsszefiggd
jobboldali trend ezzel egyitt aligha utalhat6 a miitba. Inkabb az elsé hulldm
lecsendeslésérél beszélhetunk.

Az egyik legljabb elemzés szerint (Frank Decker: Populisten auf dem
Vormarsch. Die neuen Rechtsparteien in den westlichen Demokratien.
Zeitschrift fur Politik, 2000. 4. szém) a széisGjobb pértok esélyei mind a térsa-
dalmi torésvonalak, mind pedig az intézményes struktirdk oldalérél nézve
er8sddnek. Az U nemzetkozi és belsé helyzethez valé alkalmazkodasi kényszer
nyomds ald helyezi a kormanyzatokat és a kormanyzé partokat, s ez mér
odnmagéban is megkonnyfti a protesztmagatartas ndvekedését.

A populizmus befolyssoldsanak dont& faktora ily médon a demokratikus
kozéppértok mellett a vélaszt6i magatartds alakuldsdn is malik. A politikai és
ideolégiai helyzet ebb8l a szempontbél koréntsem ellentmondésmentes. A
regndlé partok dilemmai mindenekeli6tt arra vezethet6k vissza, hogy uralmuk
eleve a vélasztok tdbbségéhez kotbdik. Ha a vélasztéi tobbség vélik antide-
mokratikussé, mint a torténelem mutatott méar ré példat, a demokracidk elke-
rilhetetlen hanyatidsa kdvetkezhet be. Ha a tobbség politikai kuitiraja ellenal-
16nak bizonyul az érzelmi politizélssal és az azt kisér§ demagogidval szem-
ben, a problémék rendszerbe integralésdnak nem lehet nagyobb akadélya.
Nyugat-Eurdpa politikai rendszerei ebben az értelemben ma sokkal stabilabb-
nak mutatkoznak, mint a kelet-eurépai Uj demokrdcidk. Nem szabad ugyanis
effelejtentink, hogy a nyugati demokracidkban széles keretei vannak az integ-
ralédasnak. A modern politika materidlis feladatai, szakszer(iségi kdvetelmé-
nyei olyan teljesitménykényszerrel jarnak egyitt, amely alél hosszabb tdvon a
populizmus sem vonhatja ki magét. A politikaba valé bekapcsol6das szaksze-
rliséget kovetel, mivel a problémdk nem egyszer(ien ideoldgiaik, hanem
egyuattal ,szakmaiak” is. Marcuse ,egydimenziondlt” térsadalma nagyon is
realitds ebben az értelemben. Az érzelmi politizalds hamar talajt veszthet a
materidlis szemléletd valaszték igényeivel ben. Mintha az osztrak populis-
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ta part korményzati tényezévé véldsa is a populista demagégia elégtelenségét
mutatné az azéta lebonyolitott tartomdanyi véalasztasok tikrében. S mintha
mutatné azt is, hogy az ideolégiai és partpolitikai konfrontaciék kézott milyen
fontos lehet a véltozésok koréban jelen 1évs populizmus tanuldsi folyamatra
kényszeritése. Mégpedig nem a demagégok, hanem a véltozdsok megzavaro-
dott veszteseinek az érdekében...
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Heiszler Vilmos

Kisorszagi populizmusok

Néhany kisebb eurbpai orszagban m(kadé, illetve mitkédétt populista parttal
és mozgalommal kivanok foglalkozni az alabbiakban, némi latin-amerikai
kitekintéssel. Mivel torténetileg, kulturalisan és tarsadalmi szempontbél rend-
kiviil heterogén jelenséggel 4llunk szemben, a merev jobb- és baloldali felosz-
tast melléz6m, minekutén a klasszikus politikai osztalyozés alapjat képzé f6bb
ismérvek — a populizmusok egyik legfontosabb jellemz&je ez! - nagymérték-
ben keverednek a térgyalt mozgaimak programjaiban, ideoldgidiban, prakti-
kus politikai cselekvéseiben.

BevezetSként prébéljuk meg meghatérozni a populizmus f6bb jeliemz6it.
Talén a legfontosabb és valamennyi térgyalt mozgalomra jeflemzé az elitelle-
nesség, a jelenségnek nevet is adé népérdekekre vald hivatkozés. Ez az elitel-
lenesség elsGsorban a politikai elit arisztokratikus kivaltsagai ellen irdnyul, s a
javasolt reformokat a fennéll6, toébbnyire tagoit ~ parlamentéris vagy a rendi
képviselet elemeit 6r26 - politikai berendezkedés tekintélyelv(i, hatékonysgra
hivatkozé, leggyakrabban egyszemélyi hatalomgyakorldssal kivanjak végrehaj-
tani. A népérdekre hivatkoznak, de a demokratikus politikai médszerek mellé-
2ésével jarnak el.

Az eurdpai politikai kultirdban régéta ismert jelenség ez, tébbnyire a mo-
narchia - arisztokratikus/oligarchikus koztdrsasdg - zsarnokség/diktatGra —
demokratikus/parlamenti politikai rendszer fejl&dési vonal utolsé el6tti alloma-
saként. Klasszikus Okori megjelenési formaja az athéni (és més gbrog
poliszokbéli) tirannisz, valamint a rémai kdztarsasagot felvalté caesarizmus
volt. Felbukkant ez a jelenség a kdzépkori itéliai varoséllamokban is, példaul
Rienzi rémai tribunusi hatalmanak vagy Savonarola teokratikus firenzei dikta-
tirajdnak a képében, bar ezek — eltérben a korabbi, vagy késébbi pérhuza-
moktdl — epizédjellegliek maradtak csupén.

A felvézolt klasszikus fejlédési vonallal taldlkozhatunk az eurépai Gjkor
hajnalan: szinte valamennyi nagy eur6pai polgéri forradalom stmegy az anci-
en régimet felvalté diktatira id6szakan (Cromwell uralma Anglidban, Napo-
leoné Franciaorszagban), amely diktatdrakat hosszabb-révidebb fejlédés utan
felvéltotta a modern polgéri tarsadalomnak megfelel§ parlamentaris rend-
szer.
Annyit az eddigiek alapjdn mdris megéllapithatunk, hogy a vérosiasodd
térsadalmak politikai rendszerbéli fejlédése soran mutatkozik a népérdekre, a
fejlédésre hivatkozé egyszemélyi hatalomgyakorlss szakasza. Feltehetdleg
arr6l van s26, hogy a piacosodé gazdasdg és a vérosiasodé tarsadalom egyre
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kevésbé attekinthetd viszonyait a kellden rugalmas rendszer megalkotésaig a
széles kdzvélemény tdmogatasival az ,er8s kéz” kormanyzésa alé helyezik.

Régiénkban ez a fejl8dési szakasz az els6 vilaghabord utdn indult. A két
habori kdzétt Kelet-Kozép-Eurdpaban tébbnyire autoriter rezsimek uralkod-
tak, amelyek azonban kifejezetten konzervativ beéllitottséguak voltak, s ami a
legfontosabb: egyéltalan nem torekedtek széles korl tdmegbézis kialakitésara,
amelyre az igencsak visszamaradt urbanizacié miatt nem is szadmithattak. Az
egyetlen kivétel Lengyelorszdg, ahol Pilsudski ~ diktatirajanak kiépitésekor —
szocialista multjdt is kihasznalva egyszerre épithetett a vérosi kispolgdri és
munkasrétegekre is.

Erdekes kérdés itt populizmus és fasizmus kapcsolata. Szamos jellemz&ben
egyezés van a két jelenség kozott, a dontb kulonbséget én a totdlis diktatdra
meglétében vagy nemlétében ldtom: a populista rezsimek nem épitettek ki az
egész tarsadalmat kontroll ald voné elnyom6 rendszert. Kozds viszont a kdztes
politikai osztaly kiiktatéséra, a vezér—tdmegek kapcsolat kozvetlen kialakitdséra
val6 torekvés, és kdz8sek a modernizdcios torekvések is.

A vizsgélatra érdemes mdsik jelenség a népies mozgalmak és a
populizmus viszonya. Tébben azonositjdk a két irdnyzatot, a magyar népies
mozgalmat is forditottdk populizmusként idegen nyelvekre. Valéban sok az
egyezés: modernizdciés torekvések, a gazdasdgi és politikai hatalmat gyakorlé
régi osztdlyok elutasitdsa, urbanizaciés jelleg — amin én a vérosokba dramlé,
itt pozici6t szerezni kivdnd paraszti szérmazasi csoportok térekvéseit értem.
(Pikans ellentmondésban van ez a magyar szellemi életet még mindig befolya-
solé (gynevezett népies—urbanus ellentéttel, de ne feledjik: lilyés Gyula és
Veres Péter is inkdbb a budai lakéhelyet preferdlta egy id&§ utén a pusztai
miliével szemben - ami dnmagéban véve nem kifogdsolhaté, de tény.) F6
kalénbségként itt az urbanizécios folyamat lezératlansagét jeléIném meg.

Lassunk most néhény konkrét példat napjaink kisdllami populizmusaira.
RAgtdn északi szomszédsagunkban taldlhatjuk az egyik legszebb példanyt, a
Demokratikus Szlovakidért Mozgalmat (HZDS). Neve az irdnyzat &ltaldnos
képének megfelelSen semmitmond6, gyakorlati politikdjaban tefjesen fedi a
populizmusokrdl alkotott képiinket, vezérelve: a vezér és népe kdzétti kbavet-
len kapcsolat dpolédsa, mohé pozici6-szerzési torekvések, a szabdlyozott politi-
kai mechanizmusok félresdprése, erfs nemzeti és szociélis demagégia. Kilén
szinezi a szlovék populizmust a szlovék kbzvéleményben erls sértettségérzet,
amely szerint a szlovaksagot mindig elnyomték erSsebb szomszédai: a magya-
rok, majd a csehek. Innen a hajlam egy kuls& ,nagy testvér” keresésére, amely
egyes tarsadalomtuddsok szerint végzetszer(ien vitte a szlovak politikdt a rossz
vélasztdsok Gtjdra 1848-ban, 1938-ban, majd 1968-ban, s ez mutatkoznk
most Meciar hangstlyozott oroszbaratsagaban is.

Nagyon hasonl6 vonésokat taldlunk a horvat populizmusban, amelynek
megtestesitSjeként a néhai Tudjman elndk partjét, a Horvét Demokrata Kbzds-
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séget (HDZ) jeléIiném meg. Itt is erls a vezérelv, amely Tudjman elnéki hatal-
manak tilstlydban kulmindlt. A posztjugoszlév kérilményeknek megfelelSen
nagyon erfs a szerbellenes nacionalizmus, amely egyuttal a kills§ veszélyre
val6 hivatkozassal a bels6 demokratikus struktdrakat igyekezett kikiiszobdini.
Talén a fasisztoid nosztalgidk irdnti nagyobb nyitottség kildnbdzteti meg a
horvét populistdkat szlovak barataiktdl, bar Meciarék legutébbi megnyilvanu-
lasa a part nevének kiegészitésére —, amelynek soran felvették a Hlinka és Tiso
alatt egyszer mér diszkreditalt Néppart nevet is -, arra mutat, hogy a Dunétél
északra is munkél a nosztalgia a régi dalias id&k irdnt.

Az eddig ismertetett példék szerint a kelet-kdzép-eurépai populizmusok
jobbfelé nyitottak. Van azonban egy balkani ellenpélda, a gdrég Pénhellén
Szocialista Mozgalom (PASOK), amelynek néwvélasztésa viszont ugyancsak
karakteres: irrredentizmusba &tcsapé nacionalizmussal kevert szocialista part
ez, amely egyesiti a szocidlis igazségossag igényét egy Bizdnchél drokolt Nyu-
gat-ellenességgel, mindezt NATO- és EU-tagként. Az alapit6 Andreas Papand-
reu mindenben megfelelt a vezéri elvardsoknak - egy mediterrén csaladfé
mddjéra - er6s kézzel irdnyitotta partjat és népét.

Lathattuk, hogy Délkelet-Eurépadban a mai populizmusok modelje egysze-
rd: a nemzetet fenyeget6 kils6 veszéllyel szemben egy er8s kez(i padre veszi
kézbe a dolgok irdnyitasst. Nincs sem katonai, sem totélis partdiktatara, par-
lamenti asszisztencidval épul a nemzet atyjdnak hatalma. A vezér akar meg is
bukhat a vélasztdsokon, de hivei széméara azért vezér marad.

Némileg kilonbozik ett6l a patriarchdlis képt6l a nyugat-eurépai
populizmusok arculata (mert olyanok is vannak). Legfébb jellemz&jiik az, hogy
nem szabadulhatnak mér a demokracia, s6t a liberalizmusok &tkos drokségé-
t8l sem. Ennek tudhato be, hogy legtébb helyen (Dénia, Svéjc) a taladéztatd
allam elleni kispolgari elégedetlenségb6l néttek ki, s még a Lombard Liga
propagandéja is kapott némi libertarianus mellékizt a ,tolvaj Réma* elleni, a
kézponti kormény tathatalmat biralé jelszavaitél. Ujdonsag a népével kozvet-
len kapcsolatot tarté vezér posztmodern politikai arzenéljdban, hogy torekszik
a média nem diktatorikus, nem 4llamhatalmi eszkdzokkel valé megszerzésére,
s a sport, elsésorban a labdarigas népszeriségét aknazza ki vezér és tomegek
harmonikus kapcsolatdnak manipuléidsa céljabdl (Berfusconi, Forza ltalia). A
jovbre nézve kulénosen fontosnak latszik, hogy a populista mozgalmaknak
origsi lehet6ségei nyilnak a globalizaciés fejlédés sordn a migraciés mozgal-
mak tematizélasara, az idegentdl val6 félelem megnyergelésére.

A baloldali indittatasi populizmusok kozott megemlitendSek még a szak-
szervezeti eredet( mozgalmak. Térséginkben a legjelentékenyebb a lengyel
Szolidaritds, amely hatalmas torténelmi tette, a kommunizmus pozicidinak
megrengetése mellett sem jeleskedett a demokratikus struktardk kiépitésében.
Fénoke, Walesa ambici6i és karaktere is megfelelt a vezérrél alkotott elképze-
léseknek. Szakszervezeti indittatdsi mozgalom a legjelentésebb dél-amerikai
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populista eré, a peronisték mozgaima is, akik egy klasszikus szocisldemokrata
értékkel, az igazsdgossaggal fémijelezték juszticialista partjukat. Vezérik, Pe-
rén nemcsak a musicalek vildgaba vonult be hén szeretett Evitdja oldalén,
hanem a populizmusok kdzott a legkonzisztensebb gazdaségi és politikai
modelit épitették ki a korukban modern politikai kdzpontositas és gazdasdgi
Gjraelosztés rendszerével.

Talén az eddig elmondottak is igazoljak, hogy a populizmusokat tekintve
nem szerencsés dolog baloldal és jobboldal kategériai szerint vélogatni ebb6t
a nagyon sokszinG politikai jelenségb8l. A kildnbtz6 diszpozicidk kozott oly
s(ir(k az stfedések, s maga a populista politika is annyira rogtonzésre hajla-
mos, kevéssé ideologikus volt, hogy kilsé szempontok szerinti kategorizéldsa
a hiba lehetdségét hordozza magéban.
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Szabé Mété

MIEP, LAET, METESZ
Véltozatok a populizmusra Magyarorszagon
a rendszervéltas utan (1990-1998)*

Magyarorszédgot a masként gondolkodék elleni tefjes elnyomds rendszerének
alkalmazésa csak a legsotétebb sztalinista id8szakban, illetve 1956 utdn né-
hény évig jellemezte. A hatvanas évektSl egyre inkabb erésodtek a szelektiv
tolerdlds elemei. Ez a fejlédés azonban csak a partelit mindenkor visszavonha-
t6 engedménye volt, és a tolerancia nagyon hatérozott korlatokba Gtkdzott
(barmiféle tintetés erBszakos felszdmolasa, a mozgalmi szervezetek és héléza-
tok nyilvanos és legélis mikadésének tilalma stb.). Az ellenzék kérében, a
szamizdat-ellenkultirdban mar ekkor is megjelentek populista** szellemi
irdnyzatok, gondoljunk Csurka Istvan avagy Cso6ri S&ndor tevékenységére.
Kézismert, hogy a magyar antikommunista ellenzéknek egyarant vannak bal-
oldali, liberdlis, nacionalista és populista hagyomanyai.*** A népi urbénus vita
és konfliktus mér az elienzéki mozgalmakat is megosztja, hogy 1989 utdn a
pértrendszer és a politikai kulttra torésvonalaként éledjen Gjjé. A rendszerval-
tés folyamataban mindvégig ~ miként az els8 szabadon vélaszott kormény-
koalicié partjdban - kisebb-nagyobb befolysshoz jutottak mérsékeltebb avagy
radikalis politikai bedllitottsdgli populista csoportok.*

Hiyenek voltak példaul a Magyar Demokrata Férum radikélis populista cso-
portjai, amelyek Csurka Istvan fr6-politikus vezéregyénisége koré szervezédtek.
A korménypérti radikélisok kezdett6l fogva biraitak Antall J6zsef centrumpoli-
tikajat és ,igazi” rendszervaltast kiveteltek, amelynek egyiitt kell jarnia a ma-
gyar nemzettudat erGsitésével, az azt fenyeget§ liberdlis, kommunista, koz-
mopolita tendencidk visszaszoritdsaval. A radikalis magyar populizmus a két

* €z az irds ,utdlagos hozzésztlasként” késziit a FES 2000. november 4-i rendezvényére,
amelyen a szend nem tudott felkén hozzész6l6ként személyesen részt venni. Az irds tdmasz-
kodik a a Imi és tiltak i kultdra kialakul t6bb mint tiz
éve folytatott kutatasaira (Szab6 1998 Szabé 2000).
** A populizmusrol amlaban a fogalom tarténeti és
s2égi j thél (Bozoki 1997; Boeckh 1992, Puhle 1986).
A i és az i Bir6 1988; Tb6kés 1998; Zsille 1995; Agdcs
1987; Csurka 1991; Molnar 1996; Csizmadia 1995.
* A populizmus szerepérsl a magyar politikai kultiraban és a rendszervéltisban (Schlett
1995; Schiett 1990; Lengyel 1994; Borbandi 1989; Gyurdcz 1993; Bozéki-Javorniczky-Stumpf
1998; Thoma 1998; Fricz 1997; Fricz 1996).
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vildghabori kozétt érintkezett a magyar fasizmussal, és 1989 utén is kapcso-
l6dik a rasszizmushoz, az idegengy(ldlethez, amelynek céltsblai ma is elsé-
sorban a zsidok és a ciganyok (akkor, a két vilaghabort kozott az ellenség-
képbe tartozott még a ,svabsag” is, mara ez inkébb a nem eurépai bevandor-
I6kra tev8dott 4t). A Csurka vezette radikalisok egy sor politikai tiltakozé akci6-
jukkal nemcsak a liberdlis és szocialista ellenfeleket, de az MDF liberélisait és
centrumét is maguk ellen hangolték. A parton belili politikai mozgalom 1993
folyamédn vélt ki a partb6l a belsd vitdk hataséra és hozott létre kilbnféle
politikai szervezeteket, fay a Magyar Igazsdg és Elet Pértjst (MIEP) Csurka
Istvdn babdskodaséval.

A rendszervéltassal kapcsolatos felfokozott varakozasok és a reélis térsa-
dalmi-politikai lehet8ségek kozotti ellentmondas nagyban hozzéjdrult a popu-
lista radikalizmus Iétrejottéhez a magyar demokracidban. A populista jellegd
mozgalmi mobilizacié a célkit(z6 szakaszban a tdrsadalmi fesziiitségeket
okozd komplex probléméakat leegyszeriisits, a szélesebb kérd mozgésitashoz
megfeleld politikai formulék kialakitasaval kezd&dik, az 4gazati politikai kérdé-
seket vildgos igen—nem alternativakké valtoztatjék, és a pozitiv alternativét, a
mozgalom célidnak elérését a kivaité okok és probléméak megoldésaként su-
galljak. gy péidaul a Létminimum Alatt Eldk Térsasdga (LAET) az &fa teljes
korG bevezetése ellen tiltakozott, illetve az els® szabadon vélasztott parlament
visszahivés4t kovetelte. Az akkor még MDF-radikslisok, a majdani MIEP-esek
szdméra a f6 fenyegetés a bolsevista, liberalis média, a kulfoldi t6ke hatasa,
valamint a régi némenklatira bebetonozasa voltak.

A populista tarsadalmi-politikai mozgalmak nem el6zmények nélkali,
spontén cselekvési formék. A mozgalmak keletkezésének magyarazatéban a
szakirodalom a kollektiv cselekvés el6zetesen kialakitott formainak, a ,megels-
26 alakzatoknak” a sokrétiiségére hivja fel a figyelmet, és ezt a magyar tapasz-
talatok is meger6siteni latszanak. A populista radikalisok &ltal szervezett mé-
diaellenes megmozduldsok mogétt el6zetesen kialakult politikai szervezetek
dlitak. A parlamenten és partokon kivali, szocidlis kdveteléseiben és politikai
vizidiban egyarént populista vondsokat is felmutat6 LAET a nemzetkozi szak-
irodalomban ,atmeneti team”-ként leirt forménak felel meg (Zald-McCarty
1990: 257-258), ahol a kisszdmu elkotelezett aktivista szervezi az eseti és
meghatdrozott hozzajarulast (aldirss stb.) nyujté tdmogaték jéval szélesebb
kérét. A tarsadalmi mozgalmak nem a semmibd| keletkeznek, hanem reaktiva-
16d6 vagy aktivalédo tarsadalmi halozatok mikodésére épil fel mobilizacis-
juk. A mobilizaci6 célja az eréforrdsok mind szélesebb kor( bevonasa a moz-
galom céljdnak megval6sitasara.

A mozgalmak mobilizaci6s stratégidinak kozos eleme a tiltakozds mozza-
nata. A demonstrativ, netén kényszeritd jellegl politikai tiltakozé akcidk a
mozgalmak miikddésének sajétos ,erBforrasai”. Mig a ,normél” politikai par-
tok céljaik elérésére a valasztok tdmogatasat kivanjdk megszerezni, a mozgal-
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mak sajétossaga egy err8l sz6l6 hires amerikai tanulmany szerint a ,tiltakozés
mint er&forrds” bevetése. Ennek megszervezése zajlik a kilonbdz8 mobilizaci-
6s kampanyok soran, amelyek jellege az alapul vev6 célok, a valasztott akcio-
formék és a mozgésitd szervezetek sajétossdgainak flggvényében alakul ki. A
LAET 1992-es éhségsztrajkja és népszavazési kampdnya a demonstrativ meg-
mozduldsokon kivil direkt kényszeritd akciokat is alkalmazott, akdrcsak az
MDF radikélis ,,mozgalmai” (éhségsztrajk, piactéri illegélis arusitas és tiintetés,
felhivas a médiumok mikodésének zavaraséra stb.).

A populista mozgalmaknak a szer khez val6 viszonya valtozé, akar-
csak 6néll6 ,mozgalmi szervezetiik” kialakitasanak dinamikja. A LAET mobiti-
2816 kampényait informélis halézati szervezbdésre és az ,4tmeneti team”
intenziven dolgozé tagjaira épitette fel. A demonstrativ és a direkt-kényszeritd
stratégidk mellett azonban mér 6néllé partszervezet kialakitasardl is folyt a
vita a LAET-ban, amely arra torekedett, hogy Uj, intézményesitett politikai
erévé véltoztassa a kampényokban mozgésftott térsadalmi tiltakozést. A LAET
akcidiban a tomegkommunikacié bizonyos szervezet-helyettesité funkciét
latott el (Offentlichkeit, 1994; Medien..., 1989). A hatvanas évek amerikai
mozgalmaival kapcsolatosan fogalmazédott meg és igazolodott be késébb az
a tézis, hogy a lazén koordinalt, szétszért, tiltakozé kampéanyokban a médiu-
mok kvéziszervez§ funkcibkat latnak el az informaciék nemzeti vagy annal
szélesebb kor( terjesztésével és kdzvetitésével (Oberschall 1993). Ez a kapcso-
lat azonban folottébb kockdzatos médiafiiggbséghez vezethet, mert — amint
az amerikai tapasztalatok mutattdk ~ a latvanyos és hirértékd akcidk hijén a
médiumok érdeki6dése rohamosan csokken, ami révid idé alatt a sajat szerve-
zeti hal6zatot nélkiloz6 kampényok kudarcihoz vezethet. A LAET szdméra a
kérdés médiafiggd informalis halézatanak fenntartdsa vagy 6nallé, formali-
z4It szervezet létrehozasa dilemmajaként fogalmazédott meg.

Erdekes szinfoltok voltak a populista jellegdi mozgalmi szervezetek paletts-
jan az Antall-kormény idején a legnagyobb kormanyzé pérton, az MDF-en
beliil szervez6d6 kilonféle ,mozgalmak”, amelyek tiltakozé akciikat kdzvet-
lenul a kommunista és liberdlis ellenfelek vélt feltaldlasi helyei (példéul média),
azonban tobbynyire kozvetetten a sajat partjuk vezette kormdny politikaja
ellen irdnyftottak. Ezek a mozgalmak a ,szervezeten beliili mozgalom” tipusét
(Zald-McCarthy 1990: 185-223) képviselték. Az elsé pillantasra kissé ellent-
mondésos szervez&déstipus elterjedtebb a térsadalmi mozgalmak kézott, mint
gondolnénk, példaként emlithetjik az egyhazak és a szektdk évezredes viszo-
nyét, avagy kozelebbrél az 1980-as évek magyar mozgalmai kézul a szakkol-
légiumi mozgalmat. A ,szervezeten beliili mozgalmak” sokfélék és kulonféle
okokbdl jonnek létre. Esetiinkben a tarsadalmi-politikai mozgalomként induld
MDF gyors ,,néppartta” szervez8dése 1989-1990-ben (Bihari 1992) tekinthet8
ilyen oknak, amely feltehetbleg a kiterjedt autoném mozgalmi halézat és a
szervezeti pozicidkat kialakité pértelit k6zott gyorsan novekvd tavolsdgot és
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ezéltal konfliktuspotencidlt hozott létre. A parton belil a politikai irdnyzatok
és a személyiségek vitdiban és konfliktusaiban a gyorsan mobilizélhat6 héléza-
tok kitGnSen bevethet§ erbforrést jelenthetnek. A szervezeten belilli mozga-
lom gy belsS konfliktusok megoldasanak eszkdzévé is vélhat, ugyanakkor
kifelé is érvényesitheti érdekeit a tiltakozas eszkdzeivel.

A célok sokfélesége és eltér§ stitusa figyelhetd meg az j magyar moz-
galmi szektor aktorai esetében is. A LAET vonatkozasaban kevésbé vildgosan
kérvonalazottak azok a politikai értékek, amelyek alapjan a valtozé témakat és
akciéformakat kivalasztjdk. itt is a relativ, az Gj hétrényok elharitésat célzé
tiltakozés volt a ;ellemzé bar megjelentek a proaktiv, az uj el6nydk elérését
célz6 kbvetelések is.* A LAET egy vilagos ,single-issue” kévetelés jegyében, az
ltaldnos forgalmi ad6, az 4fa bevezetésének lteme és mértéke ellen inditotta
el 1991-1992-ben tiltakozé akcitit. Valtozé és egyre radikalisabb akciéformék
sorozatat vetette be egyazon cél elérésére. Ennek a stratégianak a dinamikéja,
tovabba a politikai értékek és az ezekkel osszefiggd célok kevésbé flexibilis
megfogalmazésa miatt témadt problémék vezettek a LAET partalapitasi torek-
véseihez, illetve a tiltakozési potencidl differencidlodéséhoz a ,kdzéposztéalyi
és a ,szegény” tiltakozok kézott. A LAET-et stratégiai, szervezetfejlesztési
dilemméakba sodorta a ,single-issue” orientacié, amely a célelérés elmaradésa
esetén ] témdak bevezetésére lehetSséget nydjté vildgos politikai értékrend
hidnyaban hasonl6 valsagokhoz vezet.

Az MDF-en beltli populista ,mozgalmarok” az akkor korményz6 parton
beluli politikai irényzatként 6nali6 hatalompolitikai célkitlzéseket fogalmaztak
meg, a magyar ,népi” gondolat hagyomanyaba 4gyazva koveteléseiket. , Szer-
vezeten bellli mozgalomként” médjuk volt arra, hogy e pragmatikus célok
megfogalmazésdhoz és az elérésikhoz szitkséges stratégia kidolgozashoz az
elfogadott és kialakult keretként szolgal6 part 4gazati politikak szintjén kidol-
gozott programjénak egyes elemeit a mozgalom értékrendje alapjan
radikalizéljék. Bizonyos konkrét kovetelések nevében mobilizltak a tagsgot,
illetve tdmogatéikat a parton belili és kivili politikai nyomasgyakorlas céljabél
(médiumok, piacok, kulturalis ,6nvédelem” stb.). Az MDF-en, majd a MlgP—en
belill megszervezett radikélis popuhsta |rényzat proaktfv V] el6ny6k elérését
célozza, retorikdjéban azonban erbteljesen ¥élta és ma is felhasznélja a
magyar népet a kommunizmusban és a rendszervaltds 6ta ért ,sérelmek” és
hétranyok elleni fellépés mozgésité erejét.

A Csurka Istvan vezette el6szor MFD-es, majd MIEP-es radikalis populista
mozgalom célkit(izéseinek orientcidja egyesitette magaban a hatalompoliti-
kai, a szocidlis joléti és a szociokulturdlis elemeket. Markénsan kalénbdzott a
LAET single-issue-orientaci6jatol: felhasznslta ugyan a single-issue radikaliza-

* A reaktiv—proaktiv eflentétré! (Tilly 1978: 147-148).
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l4sdnak stratégidjat (lasd média-tgy), azonban pérton belili mozgalomként
altaldnos politikai célok, valamint az dnkormanyzatok és az dgazati politikdk
szintjén is megalkotta programjat. A szociokulturélis elemekre is nagy hang-
stlyt helyezett, ezeket azonban nem szubkulturélis hélézatokra, hanem a
véllalt ,magyar”, ,népi” értékekre, életmédra, kultiréra kivénta alapozni.
Programjdba beépitett — az az6ta politikailag eljelentéktelenedett, de szerve-
zetileg még létez6 LAET-hez hasonléan — szocidlis-j6léti célkittzéseket is. Mint
parton bellli mozgalomnak a jellegét azonban mégiscsak a hatalompolitikai
ambicidk hatéroztdk meg els6sorban. Késébb, kivalva az MDF-bé, 6nélié
politikai szervezeteket hozott létre, s6t partot — MIEP —, amely 1998-ig vélasz-
tési kudarcait kompenzaland6 gyakran élt a tiltakozés eszkozeivel.

1994-161 a szocidlliberdlis korméanyzat megalakuldsdval a pdrtpolitikail
megszervezett populizmus kilonféle formai ellenzékbe, sét parlamenten kivuh
ellenzéki poziciba szorulnak. A MIEP e korményzati ciklus végéig a parlamenten
kivitli ellenzék vezetd jobboldali populista partjaként mikodik, hogy 1998-ban
ismét, most mar sajat jogan és meger8sddve a parlamentbe keriiljion, ahol
6néll6 frakcibként nem jelentéktelen poziciot tolt be (lasd az Gj médiavitdkat és
az ellenzékiség értelmezését). Nem foglalkozunk itt az egyik legfontosabb, nagy
hagyoményu populista politikai part, a Figgetlen Kisgazdapdrt — és markansan
populista stilust politikusa, Torgyén J6zsef — fejlédésével, amely a szociélliberalis
kormény befolyésos ellenzéki ereje volt, és a Fidesz vezette 1998-as kormény-
koalici6 részese lett.* A szocidlliberslis érdban a LAET szocidlis populizmusa
elveszti politikai jelentségét, joliehet helyi szinteken karitativ profillal maig
fennmaradt (péiddul Budapest XI. keriletében irodaval rendelkezett 2000-ben).
Az Uij gazdaségpolitika elleni tiltakozésokbol 1997-1998 kiz6tt a METESZ emel-
kedett ki a szocidlliberslis id8szakban sikerrel kecsegtetS populista politikai moz-
galomként, &mde - a LAET-hoz hasonléan — kérészéletlinek bizonyult.

1994-1998 kozott, a szocidlliberalis kormanyzat iddszakaban a MIEP — a
parlamenten kiviiliek kdz6tt viszonylag nagynak mondhaté jobb- avagy széls6-
jobboldali populista part ~ politikailag problematikusnak mingsilé tiltakozé
rendezvényeit megkuldnbdztetett figyelem kisérte a liberélis iranyftasa bellgyi
trca részér8l. ElB4llitdsra és perre is sor kerilt az egyik MIEP-rendezvény
alkalmaval terjesztett Mein Kampf-kotet miatt. Visszatér§ problémat okozott a
MIEP-pel és egymassal is konkurélé kisebb jobboldali csoportok 4ital kedveit
tintetési terepek, a f8leg mércius 15. és oktober 23. kéril fontos, a médiu-
mok részérdl is preferalt megemlékezési helyek megszerzése korili , tllekedés”
(Wisler-Szabé: 337-357).

A populista mozgalmak céljai a stratégiék, az akciéformék a mobilizacios
minta dsszefiggésében lesznek a kilsd politikai lehetSségstruktira tekinteté-

* E fejidés monografikus feldolgozésihoz lssd BenkS 2000.
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ben adekvatak vagy inadekvatak és tnek sikerhez avagy kudarchoz. On-
magéban a célok megfogalmazasanak tisztazottsdga, koherencisja, ideolégiai
aldtdmasztasuk, kialakitdsuk és elfogadtatdsuk demokratikus megszervezése,
illetve a demokracia értékeinek vallaldsa nem jelentenek elégséges sikerténye-
2z8ket. S6t az USA-beli tiltakozé mozgalmak vizsgdlata azt is bebizonyitotta
(Gamson 1975), hogy a plurdlis demokracidban sokszor a demokracidtot
egyértelmien idegen, er8szakos, kényszeritd eszkdzoket alkalmazé és célokat
vallé mozgalmak is komoly részsikereket érhetnek el agresszlv politikai stilusuk
révén, amely vonzéva teszi ket a média szdméra és megsokszorozza de-
monstrativ hatasukat.

Az ideolbgia és utépia a mozgalmakban a célok megfogalmazésaval 6sz-
szefiigg8, de 6nall6 szintje a politikai gondolkodésnak. A magyar populista
mozgalmakban 4ltaldban ki nem fejtett gondolatrendszerek latjék el ezt a
funkciét, amelyet a politikai akciok stilusa, a célok mindsége, a mozgalmak
belsé kommunikécioja, vitéi, vezetd személyiségeik irdsai egylttesen jelenite-
nek meg.

Az ideolbgidknak és utopidknak” differencilt szellemi spektruma van je-
len a mozgaimi szektorban, igy a populista mozgalmak karében is. Ez a sajé-
tossaguk megfelel a magyar politikai gondolkodéas hagyomanyanak: kevesebb
a rendszerezettebb, onalléan kifejtett elméleti igényd, ideologikus dokumen-
tum, inkdbb j6i kérilhatarolhaté politikai strukturdk és stilusok kozvetitik a
meglévd ideolbgiai irényzatokat (Schlett 1996; 1999). A rendszervéltas eszmei
sramlatai - a liberélis demokracia és a piacgazdasdg korébbi hagyomanyaira,
illetve a mai nyugati modelljeire orientalt politikai irdnyzatok — szintén nem
kedveztek az 6nédll6 politikai ideolégidk megfogalmazasénak, és ez elien ha-
tott a marxizmus—leninizmus hosszu ideig dogmatizélt ideolégia-kdzpontd-
s4ga is. igy a magyar populista mozgalmak inkabb a programok, a publiciszti-
ka, a kulturdlis-mivészeti és szimbolikus manifesztacidk, illetve a politikai
stilus és kultira sikjan fogalmazzdk meg pozitiv tdrsadalommodelljiiket és
kritikajukat a fennéllé tarsadalmi-politikai rendszer ellenében, mintsem tétele-
sen kifejtett ideol6giai dokumentumokban.”

A LAET nem tudott , sajat” érteimiségi elitet felmutatni, de markéns profiti
vezetSinek nyilatkozatai és az akciék stilusa, valamint azok visszhangja a ple-
bejus-demokratikus politikai kulturat, a szocislisan elkdtelezett ,népi” igazsa-
gossdg eszményét, a ,mordlis” alapi 6kondmia igényét sugalltdk, a tisztédn
képviseleti berendezkedéssel szemben a kozvetlen-demokratikus elemek hang-

* ErSteljes a magyar i & a f8ként az i de
megjelent killonféle népszer( ifilisagi mozgalmakban is a daloskdrtSl a tanchézig és a .nép-
hézig”. Sikeres politikai és kutturdlis véllalkoz6nak bizonyult ezen a teriileten Magyarorszégon
1989 el6tt és uténa is példul Zelnik Jozsef, akinek tevékenysége az Altala vezetett intézmények
mellett kiterjed &5 egyéb ki k jek
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silyozésdval és a piacgazdasag szocidlis kovetkezményei eileni erSteljes tilta-
kozéssal parositva. A LAET a ,szocidlis elkdtelezettség” nélkal politizalé G
elitet tekintette az ,ellenfél”-nek. Témogatottsigét tekintve a LAET igazi
JNnépi” tdmegmozgaiomként Iépett fel ~ tébbnyire a gazdasagi-politikai elittel
szemben. A LAET mint demokratikus-szocislis populista mozgalom, nagy mal-
t nemzetkézi el6dokre tekinthet vissza, és a rokon mozgalomtipusok elter-
jedtek a modern demokrécidk mozgalmi szektoraiban, mint ahogy vannak
bizonyos hagyoményai a korabbi magyar politikai gondolkodésban és kultd-
rdban, s&t a hetvenes-nyolcvanas évek tiltakoz6 mozgalmaiban is.

Az MDF, illetve a késbbi MIEP populista ,mozgalmérai” elsésorban a
magyar populizmus, a ,népi” hagyomany sajétosan értelmezett megdjitésara
torekedtek, béar djabban kapcsolédnak a nyugat-eurdpai xenoféb—idegenelle-
nes szélsGjobbhoz is. A modernizaci6- és liberalizmuskritika vonaldn a
globalizéci6 ellenzGivel is fellelheté néhany kozés vonds a piacgazdassggal és
a képviseleti demokrécidval kapcsolatos fenntartdsokban, az Ujrafogaimazott
4Népi” gondolat pedig nyit az 6koldgia, a zdldek felé is. Teljesen idegen vi-
szont az MDF radikélisaitol a liberalizmus ,civil"-liberdlis mentalitisa és a
globalizicitelleneseknek a nemzetek feletti, a tolerancia maximalizalasat han-
goztatd &lidspontja. A liberdlisokat a Csurka-féle populisték — amig az MDF-en
belUl politizdltak — a sajat parton belll is az ellenség tabordhoz soroltdk, és
olykor a mérsékelteket sem kimélte Csurka kritikdja (N6vé 1999; Révész 1995).

Az itt Attekintett magyar populista mozgalmak kézil az dtmenetileg el8-
sz6r MDF-en beldli mozgalomként, majd 8néliéan a MIEP-ben megszervez6dé
radikdlis populisték és az allami er6szak szervei kbzétti konfliktusokrél rendel-
keziink nyilvénosan hozzéférhet§ tapasztalatokkal. fgy példaut 1993-ban az
egyik akkor MDF-es, késébb onallésodé parlamenti képvisel6, Zacsek Gyula
szervezte budapesti MDF-piac koérali konfliktusban a rend@rség eléggé fiexibi-
lis stratégiaval igyekezett a tiltott arusitas és a tintetéshez valé jog keveredé-
sének kisz(irésére. Az MDF, kés8bb a MIEP radikalisai legalis, de eldurvult és
eszkaldcidra hajlamos tintetéseket szerveztek a médiumok ellen a kilencvenes
évek elején. A populista MDF-radikalizmus el&szdr 1990 &szén, a taxisblok4d
elleni fellépésében mutatta meg illegalitésra és agresszivitasra valé hajlamét,
abban az ellentintetésben, amelyet a jogszabalyokat semmibe véve, de az
akkori belugyminiszter, Horvath Baldzs tdmogataséval rendeztek, és ahol a
renddrségnek kellett egyméstél tdvol tartani a két tinteté tdbort. A LAET
akcioi, kampényai az 1990-es évek elején alig-alig véltottak ki korményzati
reagélast, annél nagyobb visszhangra taldltak a nyilvanossagban s a kuldnféle
térsadalmi-politikai szervezetek részér6l. Az MDF-radikélisok ,mozgaiméra”
viszont komoly intelmekkel reagélt az Antall-kormany, nem’ beszélve a popu-
lista akcibknak az akkori MDF parton bellli konfliktusokban jatszott szere-
pér6l, és jelentbségliknek megfeleiben reagéltak rajuk itthon és kalféidén is a
nyilvénossdg és a politikai élet kilonféle aktorai.
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Osszefoglalva eddigi fejtegetéseinket azt dllapithatjuk meg, hogy a moz-
galmi szektor elemzett populista aktorainak tevékenysége az Antall-kormény
id8szakab kratikus politikai rendszer funkcionéldsa szempontjabél

)an a demc
nem elhanyagolhaté szerepet toltdtt be azzal, hogy bizonyos tarsadalmi-
kulturdlis igényeket kozvetitett, amelyeket a megfeleld férumok Uj politikai
témakka és dontésekké forméltak. A populizmus - szocidlis vagy nemzeti,
mérsékelt vagy radiklis formdiban egyarant — aktiv és cselekvd részese lett a
politikai pluralizmus fenntartdsanak csakigy, mint a mozgalmi szektornak és a
pértpolitikai szerkezetnek, és befolydsos ~ ha éppen nem is dominans irényza-
taként ~ tovdbbra is fontos lizenetek kozvetit6je mind a partpolitika, mind a
kormanyzati politika szintjén. Az Antall-kormanyzat id8szakaban azok a cso-
portok, amelyek kivéltak a kormanykoaliciébél, mint a Torgyan Jézsef vezette
kisgazdék, illetve az akkori, Csurka Istvan-féle MDF-radikalisok, és més, péi-
déul a Zacsek Gyula vagy a Kirdly B. lzabella képvisel§ vezette csoportosulésok
a populista mozgalmak politikai szovetségeseként és tdmogatéiként iranyt
vettek, a MIEP-hez hasonléan, a szélsSjobb felé.

Hasonl6 utat tett meg az 1997-es agrardemonstréciék sorozatab6! kinové
Mez6gazdassgi TermelSk Erdekképviseleti Szovetsége, METESZ is a Hom-kor-
ményzat idején. Az 1997. februér 24-én kezd6dé haromnapos orszagos akci-
6k sorozata alatt megsziletett a megéllapodés tervezete a ,gazddk” és a
kormanyzat delegécitja, a pénzigyi, valamint a foldmivelésiigyi tarcak kép-
visel6i kozétt. Ezt kovetSen alakult meg a METESZ, amely a korabbi ,fantom-
érdekképviseletekkel” szemben kivant alternativat nyGjtani a mez8gazdaségi
kistermelSk szadméra. A tiltakozdsok sorén a ,kisk6rosi gazdakbol” alighogy
megalakuit érdekképviselet mércius 26-ra Ujabb, az eredeti tervek szerint mar
teljes kord forgalomkoriatozo, Budapestre és a hatarforgalom megbénitéséara
irdnyul6 radikalis blokadakciékat hirdetett meg. Kovetelte a régi ad6szabélyok
visszadllitdsdt a korméanynak és egyes tisztségviselSknek a visszahivésst, és
egyéb radikalis populista jelleg(i lépésekkel hivta fel magara a figyelmet.

A héromnapos demonstraciék utdn a METESZ elvalt a tobbi agrar-
édekképviselettél, kalon atra tért, amely a radiklis jobboldali populizmus felé
vezetett. A METESZ felhivésa ellen — amelynek korményellenes jellegét a MIEP
mércius 15-i és 26-i ,szolidaritasi” tintetései még inkabb nyomatékositottak —
mind a szocialisték, mind a szabaddemokratdk hatérozottan elitélték a de-
monstraciékban hangoztatott igényeknek a jogellenes tilttakozas révén tortén§
érvényesitését, ezzel szemben a jogi kévetkezményeket, valamint a rendéri
fellépés szikségességét hangstlyozték. Figyelemre méitd, hogy az SZDSZ ér-
telmiségi é médiaholdudvara a taxisblokddot az akci6 alatt és utén az
~emberjogi” legitimécié alapjén ,polgéri engedetlenségnek” mindsitve vette
védelmébe az akkori kormanypéartoknak a ,jogrendi* logika és 4lidspont alap-
jan 4li6 érvelésével szemben, most azonban az agrértiltakozdsok radikalizélé-
désanak veszélyére hivatkozva a ,jogrendi” logika alapjan érvelt és széisjobb-
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oldali veszélyt emlegetett. Az ,ellenélids jogat” a .népny(iz6” korméannyal
szemben ezuttal a METESZ és a MIEP aktivistai emlegették, és ezt visszhangoz-
ték az FKGP és az MDF jobboldalan is. Mindkét akkori korménypért, az MSZP
és az SZDSZ vezet8 egyéniségeinek véleménye szerint ugyanis a METESZ radi-
kalis politikai kéveteléseivel és médszereivel tallépte a plurdlis demokrécia, az
alkotmaényossag, és a demokracidban az érdekképviseletek szdméra rendelke-
2ésre 8ll6 politikai tér hatérait.*

A METESZ ebben a polarizélt diskurzusban — amelynek polarizalédésat ép-
pen a szervezet radikélis populista fellépése valtotta ki - izoldlédott, potencidlis
t4mogatéi egyre inksbb a MIEP-re és a radikalis populista FKGP-szarmyra korléto-
zédtak. Erdekképviseleti szovetségesei mar kordbban kiszallitak abbél a konflik-
tusbél, amelyt6i nem reméitek tovabbi nyereséget, egyedil az G, radikalis profila
tiltakozd szervezet probaita tovabb vinni a tiltakozés dinamikéjat. De ez a kisérlet
meglehet&sen nehéz koriilmények kozott indult, és eléggé vitathatd eredménye-
ket hozott a METESZ széméra. A szervezet céljait és stratégidjét elutasité erdk
dominancidja mellett zaji6 politikai és médiadiskurzusban alulmaradtak a popu-
lista radikalisok, és a mérsékelt irdnyvonal 1997. marcius 26-4n csak mozgd
forgalomlassité felvonulast hirdetett, amelyet nem kivéntak engedélyeztetni. A
vartn4l, illetve a marcius 10-13-ainél joval alacsonyabb részvétel ebben a tiltako-
zasban, amelyet a sajté egy része kudarcként értékelt, a témogatok, a mobiliza-
ciés potencial gyengeségét és csokkenését mutatta,

A METESZ 1997. évi esete hasonlit a LAET 1992-es kampanyaihoz az &fa
telies korG bevezetése eflen. A kampdny felfutd dgdban a iényegében szerve-
zeti és anyagi forrasok nélkali LAET folytatni tudta a mobiliz4ciét a médiu-
mokban kozvetitett ,lzenetek” szervezetp6tld erejével. Amikor azonban az
4fa bevezetésre keriiit, és a parlament visszahivasat célz6 népszavazasi kezde-
ményezésrél egyértelmien elutasité hangnemd politikai diskurzus alakult ki, a
kampéany mar nem tudta szervezetp6tld és mobilizalé er8ként felhasznélni a
médiat, amely éppenséggel demobilizélé erévé vait. Az amerikai mozgalom-
kutatd, Anthony Oberschall az 1968-as mozgalmak kudarca kapcsén &ltaldnos
tézisként fogalmazta meg, hogy amennyiben a kampényok, iniciativak nem
alakitanak ki sajat forrasokat, mobilizalni képes hélézatokat, a média ,parazi-
tdiva” vélnak, amely azonban (j témak elétérbe keriilésével, a régi konfliktu-
sok lefutdsaval elfordul t6liik, és ezt a hirtelen visszaesést 6nalld strukturdlis
héttér hijdn a szervezettség alacsony foka miatt a kampanyok mégétt 4ll6
szervezetek nehezen heverik ki (Oberschall 1993: 213-219).

A MIEP és a radikélis populista kisgazdak, valamint a METESZ kézeledése
félreérthetetlen jelzés volt: az Gj szervezet partalapitésra és a szélsGjobboldali
pozici6 elfoglalésara tort. A METESZ az 1997. mércius 26-i gépjarmives felvo-

* Lasd Magyar Gébor elemzését. In: Wisler—Szabt 1999: 225-245.
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nulds utdn nem hatérozott tjabb Utelzarésrél, hanem a MIEP-pel pérhuzamo-
san, 4prilis 4-én Budapesten rendezett radikalis hangvételd politikai tintetést.

Az 1997-es ,26ld tavasz” agrampolitikai vitdiban végigvonult a kalfdldiek
foldtulajdon-szerzésének korlatozdséra iranyul6 torekvés, a két vilaghabord
kézotti népi mozgalomban is jelent8s szerepet jatsz6 magyar paraszti . fold-
¢éhség” populista vagy ,népi” motivuma, amelynek politikai tokésftésére és a
tiltakoz&s megszervezésére a legkiilonfélébb politikai vallalkozok ajanlkoztak.
A kiilféldi ne szerezhessen foldet” populista kovetelése konnyen dsszekapcso-
16dhatott az addjogszabalyok visszavondséra irdnyul6 széles kor( kampénnyal
— a valasztasok elBtt szivesen profiliroztsk magukat erre a téméra az akkori
ellenzéki partok, a Fidesz, az MDF és az FKGP is. A féldtulajdon, a parasztsag
helyzete, a kistermel$ védelme és az adéellenesség sokszor &sszefonédé moti-
vumok a nyugati populista mozgalmakban is. A faldtulajdonrél s2616 vitak és
konfliktusok kapcsén lezajlott tiltakozasok kozil kiemelkedik a METESZ 1997.
november 3-i tintetése. Ekkor a METESZ, ahogyan a médisban megjelent,
nem annyira a mezégazdasagi érdekképviseleti szervezet, mint inkébb széls6-
jobboldali popuiista jellegli szervez6dés benyomését keltette. Kirajzolédni
latszott a késBbb az FKGP-be 4tigazolé Zsikla Gy626 éltal képviselt mérsékel-
tebb, & a majdan ugyancsak az FKGP-b6l kizdrt parlamenti elnoknét, G.
Nagyné Maczé Agnest kovet8 Késa Gyula nevéhez k6t6d6 radikélisabb irany-
zatok kiilonbsége a METESZ-en beldl. Ez a konfliktus 1998 elején nyiltta valt, a
Késa vezette szervezet kizdrta Zsikla Gy5z6t és kovetdit, akik birdlni merészel-
ték nyilvinosan Késdnak a G. Nagyné Maczé Agnes-féle Uj Szévetség koruli
politizdlasat, és azzal vadoltsk a METESZ elndkét, hogy a szervezet forrésait
sajat politizalssa érdekében haszndlja fel.

A tiintetés utdn a kisgazdapartbo! Torgyan Jozsef parteindk dontése nyo-
mén kizart G. Nagyné Maczé Agnes és masok 4ital alapftott szervezet vala-
mennyire egységbe tombritett bizonyos populista, széls&jobboldali csoporto-
kat az 1998-as vélasztasokra. A METESZ, illetve egyik, Késa Gyula vezette
irdnyzata ebben a szervezetben az akkori parfamenti ellenzéki partokndl
jobbra 4116, populista, nemzeti-konzervativ politikai erSkhdz csatlakozott. A
Horn-kormany parlamenten kivilli ellenzékének populista kéreib6l azonban
csupén a MIEP-nek adatott meg a parlamenti kiis26b 4tlépése az 1998-as
vélasztasokon.

A parlamenten kiviili radikslis — Eurépaban f6képp jobboldali, de Latin-
Amerikaban példaut baloldali ~ populista politikai irdnyzatok szélsSséges meg-
nyilvanulasainak mindenitt megvan a lehet8sége. Ez al6l persze a demokrati-
kus Magyarorszdg sem lehet kivétel. A populizmus, ha nem széls§séges, nem
uralkod6 4ramiat a parlamenten kivili mozgalmi szektorban, ha nem uralja el
a pértrendszert, ha nem tesz szert domindns kormanyzati befolyésra, akir
még a demokratikus stabilitast is el6segitheti a politikai névtelenek mobilizé-
ciéjaval, a politikdba valé bevonasaval és igényeiknek a partokhoz és a kor-
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ményzathoz vald kozelitésével. A populizmus nem mindeniitt és nem mindig
a Jobt_)oldali széistiségekkel kapcsolodik Gssze, mint a kortars Eurépéban. A
populizmus széles ideolégiai-politikai palettan jatszhat politikailag jelentés
szerepet a politikai stflus, a politikai célok vagy a szervezet vonalén. Mint ilyen,
nem kigérd ellentéte a pluralista demokrécianak, hanem részeként funkcionéli
hgt, mint az USA-ban. SokarcG mozgalomtipus, amely Magyarorszégon is
mindméig kiilonféle forméakban jelenik meg, és e formék fejlSdése politikai
kultdrénkban még egyaltaldn nem tekinthet§ lezartnak. Ez a tény nem tesz
lehet6vé semmiféle somms ftéletet.
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Dedk Péter

~Hazafias” populizmus

Az aldbbi iras cimének feltintetésekor az egyik sz6t, jelz6t idéz&jelbe tettem,
amellyel azt kivdntam hangstlyozni, hogy Iényegében a két fogalom tartalmi-
lag kizérja egymast, de etimolégiailag is eltérBek, ugyanis az egyik értéket
fejez ki, mig a masik minden értelemben pejorativ.

Az idegen szavak sz6tdranak 1978-as kiaddsa csak a ,populéris” kifejezés
értelmét emliti, mégpedig egy véitozatban pozitiv (népszerd, népies), maso-
dikként pedig ,megvetd” stilussal (k6zonséges, porias).

Mivel konferencidnk targyanak nemcsak definici6ja, de koriilirdsa is hidnyos,
nincs egzakt helye a politikatudomany terminol6giai gyGjteményében, kény-
szerbfl a kiindulds érdekében magam véllaltam valamiféle laza meghatérozast,
Az én értelmezésem szerint a populizmus politikai fogalom, egy taktikai méd-
szert, metodikat fejez ki. Valamilyen értelemben bizonyos politikai er8knek,
mozgalmaknak, ideol6gidknak mozg6sitasi médszere, amelyek céljaik elérésére
intellektudlis és tartalméaban szavahihetd érveket nem képesek megfogalmazni.
Ezért a korrekt kommunikaci6 helyett a szenvedélyek tartoméanyaban szerzik be
hiveiket és szovetségeseiket. A populizmus szinte minden esetben a racionaliz-
mus és az elvont, hamis sztereotipiak vitdja. Maga a politikai tartalom nem cél,
hanem eszkdz bizonyos tomegek mozgésitaséra egy viszonylag szk csoport
hatalomkozelbe jutdsa és befolydsanak novelése érdekében.

A hazafias populizmus nem orszag- vagy nemzetspecifikus, ezt bizonyitja
az a kialakulé informalis nemzetkdzi partnerrendszer, amelynek jelei a mai
Eurépaban egy megfigyelhet tengely nyoman felismerheté.

A populizmus ugyanakkor a természetes érzelmeket kétségtelenil manipu-
18Ini kényszerll. A hazafiség ugyanis egyértelm(en pozitiv és standard érték. A
szul6foldhoz, a gydkerekhez, illetve az egzisztenciat biztosité kozeghez valé
kotBdést fejezi ki. Ugyanakkor a hazafisdg nem manipuldlt forméja attitGd is,
magatartds, stilus, ami a hazaszeretetet tikrozi, magaban foglalva az aktiv
széndékot, eltokéltséget is. A ,hazdt életem &rén is szolgllom” félhivatalos
megfogalmazésban rendkivil fontos, mert nem a sz6 szerinti vallalast fejezi ki,
ugyanakkor a haza érdekének redlis szemléletén alapul.

A hazafisdg a globalizacié vildgaban is kifejezhetS érték, annak ellenére,
hogy egyes mozgalmak nemzetérdeket képviselve lépnek fel ellene. A
globalizacié kétségtelen negativ konzekvencidi elleni tevéleges feliépést is
nemzetkézi mozgalmak, demonstréciok fejezik ki legintenzivebben. Az integ-
ratlv szervezetekhez val6 csatlakozasi szandék éppen a haza, a nemzet és nép
érdekeit szolgélja, a belépés szuverén nemzeti déntés eredménye. Az alkuk
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napjainkban is a kéril folynak, miként lehet nemzetkozi szervezetekben nem-
zeti értékeket megtartani, mi tobb, megszilarditani. i

Ugyanakkor a hazafiség mint érzet természetes médon aktivizélédik olyan,
nem csak katonai veszélyszituécidkban, amikor az orszdg szuverenitésa, teri-
lete, nemzeti vagyona és lakossdga fenyegetve van, kultﬂréjéra_ épald alkot-
ményos rendje és a lakossag éltal elfogadott nemzeti programjai veszélyezte?-
ve vannak. llyen szituscioban keril sz6ba a haza védelme, amelynek egyik
jelentés garancidja éppen nemzetkozi. Tehét a demokratikus, kooperatfv vagy
koaliciés nemzetkdzi szervezetekhez tartozés a haza biztonségst szolgalé
intézményi lépés. A biztonsag, mint a modern politika fogalma a fenyegetett-
ség megelbzésére, lényegében a nemzeti érdekeket a hatékony kooperativ
prevenciéval kivénja szolgéini, és elkerllni azt a helyzetet, amikor post factum
a haza védelmérd| kel beszétnlnk. )

A biztonsag nemzetkézi &llapot, meglévé garanciarendszer, de egyik meg-
kozelltése kétségtelendl a lakossag veszélypercepcijénak hidnya, pontosab-
ban annak redlis és mérsékelt érzékelése. llyen viszonyok kdzott bizonyos
témegeket csak e percepci6 sanda tudati megvéltoztatéséval, tehat tudati
manipuléciéval lehet mozgésitani. Ez lehet a veszélyek tudatos felértékelése,
,a haza, a nemzet veszélyben van” érzelmeket felkeltve, a meghatérozott
politikai csoport alternativa nélkili hivatésanak kihangsulyozasaval és a hata-
lomba keriilésével, mint érdekkel.

A hazafisig azonban nem csupén valamivel szembeni érzet, hanem aktiv
megnyilvanuldsa is van, mégpedig a nemzeti biszkeség, amely vai6s torté-
nelmi, napjainkban gazdasagi, politikai, humanitérius eredményekre épdl, és
amely nemzetkdzi dsszehasonlitisban mutathaté ki. Az ilyen eredmények
természetesen nemzetkozi kozosségen belil, annak részeként valésuinak meg.
E gondolatkdrnek a végsé konkiiziéja az, hogy a pozitiv értéket kifejezo mo-
dern hazafisag nincs ellentétben a 21. szézadi Ujszerd internacionalizmussal,
s6t ebben fejez6dhet ki. )

A populizmus éppen azért nydl a hazafissg érzetéhez, mert az pozitiv. A
manipulalt talhangsdlyozas elsésorban a fundamentalista iranyzatokndl fi-
gyelhet6 meg. £n ezek kozé sorolom a vallasi fundamentalizmusokon kivill a
széls6séges, elsBsorban a rasszizmust is hirdet§ mozgalmakat, de hatalmi
épitményeket is, amelyek az érzelmi manipuléciét abszurd magatartdsforméak
kialakitasara, 6ngyilkos merényletekre, tomegek pusztitdséra hasznljak fel.

Pozitiv értékrél lévén sz6, a hazafias populizmus egyértelm(en manipuls-
ciét jelent. A hatalomnak vagy arra torekvBknek ugyanis ellenségkép kell a
témegek megmozgatasshoz, tehét fel kell vazolni a hazét veszélyeztetS jeler!‘
séget, pontosabban csoportokat. A demagégién, tehét a verbélis ellenségraj-
zol4son tal ennek a mai viligban megvannak a vizudlis, s6t virtudlis formai is.
Ebben a tekintetben az agressziv populizmus is tetten érhet6, amikor a vélt
ellenséget szrny, sitan vagy alattomosség képében kivénja felrajzolni.
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Az elmdilt évtized *katonapolitikai 1épései gyakorta két szélsBség kdzott
mentek végbe. A konzervativ nacionalizmus a nagy hadsereg, az egyedil
vagyunk &llapot hangoztataséval kisebb kérdésekben is megjelent. Nevezete-
sen abban, hogy a sorozott hadsereget hazafias nevelSiskolaként fogta és
fogja fel, ezért ellene van a sorkatonai szolgalati id8 csdkkentésének és ter-
mészetesen a hivatasos hadseregnek.

Lehetséges azonban az alulmanipulélas is, ha egy csoport a tényleges ve-
szélyek tagadasét sajat felel6sségének takaréséra és a hatalomban maradésra
hasznélja fel. Ez természetesen egyutt jér az adott orszég objektlv nehézsége-
iben, véalsagszituaciéban a hamis ,felel6sség keresés”-sel, ami irdnyulhat més
orszégok ellen a hivatalos politika forméajaban, de a hazadrul6k, a homeless-ek
4llitélagos kérének, esetleg személyeinek megnevezésében is. Ugy gondolom,
ezekre a mai magyarorszagi politikai kdzélet szamos példat kinal, tehat nekem
nem sziikséges mintdkat megjeldlndm. A tényleges helyzet alulértékelése
kifejez6dhet olyan sikerpropagandéban, amely I4tszateredményekre épitve
feltorndzza a nemzeti biszkeséget annak érdekében, hogy a hatalom meg-
tarthaté legyen.

A hazafisdg érzetére épit6 populizmus természetesen nacionalista alap-
hangra épit, azonban ezt szélsBséges szintre tornazza fel. £z a nacionalizmus
megnyilvanulhat kifelé, a mi helyzetinkben nagyhatalmak, vagy szomszédos ~
els6sorban magyar kisebbséget befogadé — orszagok és nemzetek felé. Ennek
torténelmi formaja a sovinizmus. Az ilyen politika aktivizéldsanak ma megvan-
nak a garancidlis fékjei. Ugyanakkor a beisé, szélséségesre manipulit nacio-
nalizmus rasszizmusban, idegengyiiloletben, az ,idegenszerliségben” nyilva-
nul meg. Erdekes, hogy az 4lhazafiség ilyen forméja szémos orszégban azo-
nos alapon jelenik meg. A hazai szélsGjobb szinte ugyanazokat a jelszavakat
kivdnja beépiteni a kéztudatba, amelyeket éppen magyarellenes mozgalmak
hangsilyoznak példaul Romanidban.

A mai magyar valésdgban megjelend soviniszta demagdgia egyik fogddz6-
ja az irredentizmus. Mindannyian tudjuk, hogy a nyolcvan éwvel ezel6tt mes-
terségesen és szakszer{itlenil, el6relatds hidnyaban kialakitott trianoni hatarok
az évszézad hébori & nemzetkdzi folyamatai nyomén legitimmé vaitak,
megvéltoztatdsuk anakronizmus, a hatérok &tjdrhatdsaganak eurdpai eszméje
adja a megoldast. Ebben az értelemben a mai csatlakozasi folyamatban az
irredentizmus megjelenése éppen az orszdg alternativa nélkili boldoguldsat
akaddlyozza. A nemzetkézi kdzosségek ugyanis elutasitjdk és kirekesztik azo-
kat az orszagokat, ahol a széiséséges nacionalizmus hatalomkézeibe kertlhet.
Mindennek tudati megjelenése azonban ma még nem realitds. A hazafias,
nemzeti érdeket kifejezd kommunikiciénak éppen ebben van kételezettsége
és napi kiizdelme a Trianont még erészakos Gton feloldani akaré voluntarista
jelszavak hangoztatdsaval szemben. A példa azonban egyértelmien bizonyit-
ja, hogy kellden meg nem alapozott nemzetkozi dontések nyoman megval6-
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sult vatamilyen diszkrimin4cié éppen municiét szolgéitat a populista dema-
gébgia szdméra. Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy a magyar példat azért hoz-
tam fel, mert kézelien szemléiteti az irredentizmus kéros jelenségét. Ugyanak-
kor azonban el kell mondani, hogy a kdzép-kelet-eur6pai etnikai és nemzeti-
ségi konfliktusokban a sajétos irredentizmus, a nemzetallamra bomlés, a
dezintegréci6, a bethaborak hasonlé motivumokat hordoznak.

A populizmus demagégidja megmutatkozhat a nemzeti teljesitések talér-
tékelésében és sajatos szerepek hamis véllaldsaban. Termé 1 @ manap-
sag néhol hangoztatott magyar ,k&zép-eurépai kishatalom” szerep nem
s2élsBséges, de erre épitheté olyan filozéfiai manipuldcié, amely mér strolja a
széls6séges nacionalizmus hatérait, és kedvezStlen nemzetkdzi megitélést,
vélthat ki.

A populista csoportok a hazat azonban nem csak kiiis6 ellenségekket
szemben kivénjak veszélyeztetett helyzetben kimutatni. Ugy tdnik, a magyar
szélsBségek — francia, osztrak, olasz térsaikkal egyitt — a véit, vagy valés ne-
gativ jelenségek okozéit belitl, de a méassagban keresik. Hazdnkban ennek
tradicionélis és sajnos feléleszthetd forméaja az antiszemitizmus, és 2 cigany
kisebbség peremre szorftssa és negatlv diszkrimindcibja. A magyar széls6-
jobboldal azonban ezen til kivan lépni, és a manipulitan ,hazafiatlan” erSket
nemzetkdzi dimenzibba helyezi. A zsidésdgot, a nyugati nemzetkdzi t8két,
jzrael sokszor kiszdmithatatlan militarista akci6it szinte szervezettként fGzi
ssze a liberalis, de ma mér a baloldali értelmiséggel is. A jelszavak kindlkoz-
nak: eladjék az orszdgot. £z a l6zung a magyar gazdasag eminens privatizaci-
6s politikajénak all dtjdban, tehat a nemzet érdekeivel ellentétes. Talajt ad
mindezeknek az az objektiv jelenség, hogy Magyarorszégon éppen 2 fejlSdés
eredményeként tavol-keletiek, oroszok, ukrénok és németek, angolok, ameri-
kaiak munkaadoként és munkavallaloként egyarént jelen vannak, és céipont-
nak kinalkoznak. Ezért jelenik meg az ltaldnosabb idegengyUldlet, etnikai,
vagy vallési elemeken felil egyszer(en a mas nyelvet beszélé kulfoldi &llam-
polgarok ellen, s6t magyar élettérsaikkal, hdzastdrsaikkal szemben is.

Természetes, hogy a korunkra jellemz8 migraciéval, mint objektiv folya-
mattal valé zsigeri szembenélids, a mit keresnek ezek itt kérdésének demagdg
felvetése zavarja e jelenség pozitiv kezelését. Sajnélatos fesziltségeket teremt
&5 fokoz fel az elhagyott, a tranzit- és a célorszagok kdzott. Ugy vélem, hogy
az ebbél adédé konfliktusok kezelésére és felolddsara fokozottabban fel kell
készilniink abban a szervezetben, ahol a munkaer8 aramlasa természetessé
valik.

A méssdg &rtalmainak hangstlyozésa megjelenik a szimbélumokban, a
kultdrdban, a viselkedési formakban, pontosabban ezek megvetésében. Ki-
bontakozés varhaté a NATO-csatlakozés természetes velejaréjaként a kilfoldi
katonai jelenlét elleni demagégidban is, egybemosva a megszallast a bizton-
s4g érdekében valé befogadassal
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A hazafias” populizmus ugyanakkor konzervativ. Az Uj jelenségekre
multbeli tradici6k alapjan keresi a vadat. Eurépaban nem véletlentl jelennek
meg a nacizmus, a fasizmus ideolégiai sztereotipidi, szimbélumai, egyenruhéi
és viselkedési attitGdjei, ez ugyanis készen &ll6 minta, a mozgalomnak
paramilitéris jelleget ad. A mai generacié szdméra mindamellett ezek a képek
Ujszerliek. Az a sajatos torténelmi tény, hogy a vészkorszak vége majdnem
egybeesett a kommunizmus terjeszkedésével, a nemzeti érdekeket gyakorta
mell6z6 totalitérius rezsimek kialakuléséval, lehetSséget teremtett erre. A
populizmus a hasonldség helyett a szembenallast hangsdlyozza ki, azt sugall-
va, hogy a Rakosi~Kadar-rendszer érokségeinek kompenzécibja nem a demok-
récia, hanem egy torténelmi visszarendez6dés. Ennek jegyében sziletnek
temetések, haborus blndsdk perdjitdsanak kezdeményezései, méarvanytablak,
szobrok avatésai és falfirkak egyarant.

Ezt a visszatekintést és a mult heroizalésat idézik fel azok a vitdk, amelyek
demag6g médon és nem a térténeti kultira modoraban keletkeznek, neveze-
tesen a3 hésok és aldozatok, a felszabaditas és megszalids, a ncizmus és
kommunizmus nem pontos, reédlis és &rnyalt megfogalmazasa koral.

Ezzel l4tszlagos ellentétben ugyanakkor a széls6séges demagogiaban fe-
leletet kelt adni arra, hogy a mai kihivasokra mi a populista hazafisdg vélasza.
Az évezred, a globalizaci6, a ndvekvd dkolbgiai rtalmak, a katasztrofdk mo-
gott a populizmus mindig megtaldlia a nemzetellenes felelGsoket. trracionali-
t4sa abban fejez6dik ki, hogy ab ovo elutasitja és fékezhet6nek Sllitja be az
objektiv nemzetkézi folyamatokat. Programjuk szerint az ipari és okolégiai
katasztréfakat szomszédaink okozzak, akar szdndékosan, akér felelGtlendl. Az
informatikai robbanas angol nyelvjelenség, nem az egyszer(i magyar sziikség-
lete, a blindzés kizarolagosan a nemzetkozi maffia térnyerésének kovetkez-
ménye, a drog magyaridegen, az AIDS a homoszexuélis massag terméke, a
sok alacsony mindségi 4ru a nyugati bovii importja nyomén kerGi ide, a
migransok eldrasztiék a nemzetet, a terrorizmus a nagyt6ke ellen magyar
célpontokat vélaszt.

A ,hazafias” populizmus aktivizaléddsanak veszélyei jelen vannak. Ellene
és megelzésére a demokrécia, a nyitott tarsadalom, a pozitiv értékek konkrét
megjelenése, a massag elfogadtatésa az egyetien ut.
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Terestyéni Tamés

Néhany gondolat populizmusrél és
kommunikéciérél a mai Magyarorszagon

1. Kbzkeletd érteimezésben a populizmus és a populista szavakat olyan politi-
kai megnyilatkozésokkal, magatartésokkal, irdnyzatokkal, nem ritkan kozép- és
dél-amerikai rezsimekkel és persze politikai szerepet betdlt6 személyiségekkel
osszefliggésben szoktdk hasznélni, amelyek, illetve akik ei8szeretettel hivat-
koznak a népre, a nép j6létére, a nép javét, a nép tidvét harsogva bontanak
28szl6t, a nép nevében Iépnek fel a politikai koztereken, a nép védelmezé-
jének, a nép oltalmazéjanak tuntetik fet magukat. A Magyar Larousse Enciklo-
pédia példéul a populizmus cimszéhoz politikai vonatkozasban a kévetkezé
meghatarozast adja: ,Pol. A népi tdmegekre tdmaszkodd, illetve azok védel-
mez6jeként fellépd tarsadaimi rendszer Latin-Amerikiban.”

A térsadaimi-politikai kérdések irant kozelebbrél is érdeklédék kérében
&ltaldnosan elfogadott nézetnek tekinthetd, hogy a populizmus nem 6nallé
ideol6gia vagy vildgnézet, sokkal inkédbb sajstos harcmodor, kommunikiciés
stilus, nyelv, retorika, amelyet tébbféie politikai-ideolégiai irényzat is a gyakor-
latavé tehet. Akar jobb-, akér baloldali szinezetr8| legyen is sz6, a populizmus
ismertetSjegyei kozott ~ a teljesség és a rendszerezés igénye nélkiil — minden-
képpen megtalalhatjuk a kdvetkez6 vonasokat.

A populista széméra a nép fogalma alapvet6en olyan sokasigot jelent,
amelyb6l témogatast, szavazatokat, legitimitdst remél gydijteni politikai ambi-
cibinak megvalésitasdhoz. A populista a térsadalmat nem - vagy legalabbis
nem meghatérozéan ~ a valés szocio-kulturalis rétegzettségében, nem tény-
leges érdektagoltsdgaban szemléli, hanem els6sorban Ggy, mint amely két
nagy csoportbdl all: egyfel6l a potencidlis tdmogatékbél, a megnyerhetd
szavazokbél, vagyis azokbol, akik a kivant politikai célok, 4llésfoglaldsok, ma-
gatartdsok felé terelhetdk, maésfel6l azokbé!, akik elérhetetlenek szamaéra,
akiknek tdmogataséra, szavazataira nyilvanvaléan nem szdmithat. A nép fo-
galma kizérélag az el6bbi csoportra terjed ki, amely a populista szemiivegen
keresztll Ugy jelenik meg, mint egy kevéssé differencidlt és a befolyasolds
megfeleld eszkozeivel j6l forméthaté tomeg.

Az ily médon tekintett nép kegyeit keres8, népszerliséghajhaszé populista
legkdnnyebben akkor arathat sikert, ha olyan eszméket, értékeket, célokat
mutat fel a sajatjaként, amelyeket sok ember a magéénak érezhet, lyekkel
széles tomegek azonosuini tudnak, amelyeket (majdnem) mindenki be tud
fogadni. Ezért megnyilatkozésaiban, témogatast keres§ akcidiban, az ellenfe-
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lekkel folytatott harcaiban a vilagot, a valésagos folyamatokat, Hsszefuggése-
ket, ellentmondésokat leegyszer(isiti, mindenki &ital felfoghaté képletekbe
stirfti, megprébal a legelemibb értékmodellekkel operélni, és mindehhez olyan
nyelvet keres, amely mindenki széméra er6feszités nélkal érthetd és feldolgoz-
haté.

Ez a leegyszerlisitd megkdzelités, amely a val6 vildg bonyolult Bsszefuggé-
seinek, tényleges érték- és érdekviszonyainak kénnyen kommunikélhat6 dze-
netekké redukélaséra torekszik, kerili a mélyrehatd elemzéseket, az dsszetett
érveléseket, a tbbszemponti mérlegeléseket, a hosszi és bonyolult eljaraso-
kat, és minden helyzetre egyszer(i és egyértelmi szimbblumokat és sémakat
alkalmaz. A populista széméra a kommunikiciokban nem a sokszor csak
bonyolult elemzéssel, komplex struktrakban, és gyakran nem is mindig
egyérteimii és végleges lezértsaggal feltarhaté igazsdg jelenti a legfébb érté-
ket, hanem a hatékonysé4g, a sikeresség, amelynek legf6bb mércéje a hatalom
megszerzését, illetve megtartasat biztosité tdmogatok mennyiségének, a
megnyert szavazatok szadménak novekedése.

A populista nem sokat ad a tények sokoldalii kdruljdrasat célz6 vitskra.
Kommunikacidiban nem annyira az igazsdgnak a maga osszetettségében valé
megragadasara és felmutatéséra, sokkal inkébb a minél szélesebb néptome-
gek minden &ron valé megnyerésére, illetve az ellenfelek legy(résére, kiszori-
taséra torekszik. A legkevésbé sem idegen t6le a demagégia és a valds szén-
dékokat elrejt8, a bizalommal és a naivitdssal visszaél§ manipulécié, az infor-
méciok elhallgatasa és eltorzitasa, a csisztatas és a hazugsag.

A kbziigyek kezelésében témadé harci alapélids jellemzi, amely konfronta-
ciokra vezeti olyan helyzetekben is, amelyekben a kozérdek nyilvénvaléan
kooperaci6t koveteine. A populista a politikai ellenfeleit nem versenytarsak-
nak, hanem ellenségnek tekinteni, illetve a nyilvanossag eldtt igyekszik annak
bedllitani, de barki konnyen ellenségnek mindsilhet a szemében, aki nem
tlnik feltétlen vagy legaldbbis reménybeli hivének. Erfszakossagabdl,
konfrontativ hajlamaibél és abbdl adédéan, hogy a hatalom megszerzése —
vagy ha mér megszerezte, akkor a megtartdsa — érdekében minden dron
hatékonysagra és sikerességre torekszik, kdzszerepléseiben gyakran megkerdli
vagy felrigja a szabélyokat, kijétssza, a sajét javéra forgatja a torvényeket.
Gétléstalansdga és agresszivitdsa sokak szemében az erd és a széles kéri
t4mogatottsdg benyomésat keltheti, ugyanakkor nem keveseket félelemmel
toithet el.

A populista nem a racira, a racionélis érvekre, hanem az érzelmekre té-
maszkodik. Kedvelt és halss kozénsége nem az autoném, a dolgokat a maguk
sszetettségében ¢és ellentmondasossagaban megérteni kivand, intellektualis
beéllitottség, nyitott gondolkoddst, vitatkozni szeret8, ,okoskodd” értelmi-
ségi tipust vildgpolgédr, hanem a kénnyen befolyésolhaté, a vildgot fekete-
fehér kategériskban szemlél6, az erbfeszités nélkil az eisé pillantasra is 4tiat-

58

haté sémékat és az egyértelm(i és ellentmondasmentes 4llitdsokat kedvelé, a
sajét értékeit &s nézeteit szivesen viszontlétd, a masfélékkel szemben viszont
elBitéletes és elutasits, zart gondolkodésu, kivilr8l motivélt és konformizmus-
ra hajlamos, a mindennapi életben kapaszkoddkat keres, hangzatos jelsza-
vakkal és vagyteljesitd igéretekkel elragadhat6 ,kisember”. A széles néptome-
gek mindenéron valé megnyerését céizé kommunikacié szikségképpen lefelé
nivelldl, és nem a valésdgos teljesitmények elismerésének kedvez. Ha ettSl
remé! sikert, akkor — leegyszerdisitett valtozatban ugyan — valés teljesitménye-
ket is szivesen a sajat zaszlajéra tlz, de hajlamos arra, hogy alteljesitményeket
is valésagos értéknek tintessen fel.

A populista — éppen mivel ett6l varhat rezonélést a legszélesebb népto-
megekben - nyilvdnos kommunikécidiban elGszeretettel tematizadl nemzeti-
etnikai és szocidlis problematikat. Mind nemzeti-etnikai, mind szocialis téren
ellenségkép kialakitdsdval és kovetkezetes felmutatdsdval olyan egyszerd,
tobbnyire etnocentrikus szinezetG sémékat kultival, amelyek bonyolult kérdé-
sekre kindinak kézenfekf6nek t(iné magyarézatot, problémékra és felmutatjak
az azonosulds lehetéségét azokkal az erbkkel, amelyek szembefordulnak a
problémakeért felelés kils6 és belsé ,ellenségek”-kel, akiknek legfébb attribu-
tuma az idegenszerdség.

A populizmus els8sorban olyan térténelmi helyzetekben szamithat sikerre,
amikor a tarsadalom nagy fordulatokat hajt végre, illetve erre kényszerdi,
példdul amikor magas modernizdciés kiszibot kell &tlépnie, tehdt amikor
olyan helyzet 4ll el8, hogy széles tdmegek éietkrilményei gyorsan megval-
toznak, és az emberek nehezen tudnak alkalmazkodni a megvéltozott koril-
ményekhez, az Uj kdvetelményekhez, s6t esetleg sokaknak kifejezetten romla-
nak a poziciéik. llyen helyzetekben népes csoportok szémdra a racionélis, de a
komplexitasuk miatt nehezen kovethetd és a mindennapok vilagétdl tévolinak
tinG érvelések helyett a populista néptribunok leegyszer(sit6 magyarazatai és
fgéretei csillantjdk meg a jobb kozeljovs reményét.

Mivel a populizmus végil is elsdsorban kommunikécids stilus, nyelv, reto-
rika, a ,modern” populista kildndsen nagy jelentdséget tulajdonit a tomeg-
kommunikéciés eszkdzoknek, a tomegmédiumokban valé megszolalasoknak.
Alighanem ez az egyik legf8bb oka annak, hogy a sajté és a média feletti
ellen8rzés a populista tematizéci6 egyik legfontosabb targyavé valt. A téjékoz-
tatés és a nyilvanossag folyamatos kritikdja, az ellenségesnek ftélt forrdsok
megbélyegzése azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az ilyen beéliitott-
sigu politikusok ne ragadnanak meg minden alkaimat a nagy nyilvdnosség
el6tti mediatizalt kozszereplésre.

2. Léteznek-e és ha igen, akkor milyen kozeg(ek)ben populista vonésok a
mai magyar politikai kézéletben? A 20. szdzad kilencvenes éveinek kozepéig
visszatekintve, taizas nélkil llithatd, hogy bizonyos - talén nem is csekély
mértékd populizmus Horn Gyula politikai stilussbél sem hignyzott (ennek jelei
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voltak példaul a kisemberek, a kisnyugdijasok védelmére val6 gyakori hivatko-
zésok, olyan, a gazdasagi racionalitdsnak ellentmondé népszer( intézkedések,
mint a nyugdfjasoknak sz6l6 ingyenes repllégépjegyek bevezetése stb.), a
populista jelzb azonban hosszd id8n keresztil elsGsorban Torgyan Jdzsef és
Csurka Istvdn {, az éltaluk jobboldali partokkal (FKGP, illetve
MIEP és Magyar Ut mozgalom) asszocilédott a politolégiai irodalomban és a
sajtéban. Ujabban viszont egyre tébben és egyre hatarozottabban véinek a
Fidesz-MPP és Qrban Viktor kormanyzati tevékenységében és nyilvanos kom-
munikécidiban is populista vonasokat felfedezni.

ime néhany rovid idézet egy a Fidesz-kormany m(kadését vizsgalo elemzés-
bél, amelyben — bar maga a populista terminus nem fordul el§ - j6 néhény
vildgosan felismerhet& a populista kommunikaciénak az imént elsorolt jegyeibél.
LA Fidesz érthetben igyekszik a tomegmédia virtudlis valésdgaban mindenki
szaméra vonz6 jovbképet adni [...] Orbén... rovidre zart igazsdgokb6l ali6 vildg-
képe sz&mos elemében hasonlatos az Egyeslt Allamok kemény konzervativ
jobboldaldnak elgondoldsaihoz... [A Fidesz] nem egyszer(en politikailag ki-
egyenstlyozott médiaviszonyokat szeretne, hanem inkdbb a nyilvanossdg szer-
kezetének Atalakitasat akarja. Szdméra az Ujségirds nem a kommunikacié, ha-
nem a hatalmi birkdzas szintere, ahol a korménypérti sajté a ,barst-ellenség”
dichotémia jegyében érteimezi az eseményeket. Az igaz és a hamis megkaion-
boztetésének korlatozott a jelentdsége. A vélasztéi embeidkat mozgositd Gzene-
tek uraljdk a tomegtéjékoztatast, az érveld parbeszédnek és a kritikai gondolko-
désnak kevés helye marad. A koalicié vezetSi ellenvéleményekt8l nem zavartatva
fejthetik ki kdzlendSjuket. [...] Az allampolgari vagyak és a rendelkezésre 4li6
erbforrasok kozti szakadékot a Fidesz hatésos kommunikécids eszkdztarral re-
méli athidalni. Egyfell a kdzvéleményt az eredmények és a korméanyzati tervek
szakadatlan sulykoldsdval kivanja bizakodébba forditani. Masfeldl azon van,
hogy a legsulyosabb tarsadalompolitikai kérdések lehet8leg ne véljanak a kdzbe-
széd targyavé.” (Tolgyessy Péter 2000: 23-24)

Egy mésik tanulmany arra mutat ré éles szemmel, hogy a Fidesz, illetve a
Fidesz vezette koalicié kormdnya ital megvalésitott politikai gyakorlatban
éppen a popularizalt kommunikéciés stilus jelenti az egyik legf6bb véltast az
el6z6 kurzus(ok)hoz képest. ,A popularizélt nyelvezet politikai hasznositass-
ban a Fidesz Gttor6 szerepet jétszik. {...] A korményban eddig lezajlott sze-
mélycserék vezérlé motivuma a politikai nyelv 'demokratizalasara‘ - vagy in-
kabb popularizalasara - alkal élyek el6térbe allitasa... Matolcsy csata-
sorba llitdsdnak (zenetértéke volt: az egyszerd, kozérthet8 beszédméd kertil
a korményzat gazdasdgi stratégisjanak centruméba. A gazdasag vildganak
lelkestilt Gjra-birtokbavétele egy masfajta beszédméd, masfajta nyelv &ltal... A
mostani éra kormanyzati prominenseinek Gjitdsa a ,népdemokracia” érzelem-
és indulatteli beszédmédjénak piedesztélra emelése a proceduralis demokrécia
rideg-h(vds beszédmddja helyett.” (Csizmadia Ervin 2001: 10) A popularizélt
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jelz6 persze nem feltétleniil azonos a populista mindsitéssel, hiszen értelmez-
hetjik pusztan kommunikaci6-technikai, nyelvészeti, nyelvhelyességi alapon is,
tehat agy, mint ami kozérthets, egyszer(i, kdnnyen felfoghaté, sokak szd-
méra érthet8" kbzlést jelent. Nyilvanvalé azonban, hogy az idézett tanulmény
szerzBje nem pusztdn a kozérthet6ség dnmagéban nyilvanvaléan pozitlv és
Udvdzlend6 er6sdésére, hanem a politikai populizmus térnyerésének a veszé-
yeire (is) gondolt a kormanyzati megnyilatkozasokban. Ezt jelzi, hogy frésaban
nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, az Gj kommunikéciés stilusnak olyan
negativ kdvetkezményei is vannak, amelyekkel nem 4rt sz4mot vetni.” Mig .a
demokrécia alapjraton hajlamos valamiféle barokratikus beszédmédra®, ami
.S3jatossdga a demokrécia intézményesedési kényszerének”, addig a leegysze-
rlsitésnek, a popularizélasnak az az 4ra, hogy eltdinik a valéség Osszetettsége,
elfed8dik vagy homalyban marad a bonyolult Gsszefiiggések rendszere.
~Csakhogy nagyon kilég a 16lab. {...] Mert a vilag azért nem igy mikadik. [...]
A leegyszerlsit6k pedig azokat veszik célba, akik a politikarél eléggé elemi
kategéridkban gondolkodnak. [...] Nem nehéz észrevenni, hogy az, amit so-
kan Fidesz pr-nek neveznek, valjéban nem igazén a lényegre tapint6 megks-
zelités. Sokkal inkdbb beszéinék a politikénak egy sajétsagos, 4m nagyon is
tudatos felfogésarél, médszeres érthetévé tételi stratégiajarél. Ebben a felfo-
gésban minden politikai torténés egy ,érthet6ségi s2Grén’ megy keresztil, s
meghatérozott értelmezési keretben kerdil a nagyérdem( elé. Nem mondom,
hogy ez a szandék eleve ellenkezik széles tirsadalmi rétegek akaratdval. S6t
Ggy lstom, ez a szindék nagyon is épit az ,4tlagember’ roppant kérvonalazat-
lan, de nagyon is indulatos tisztéz4si nekibuzduldsaira. Amde a politika érthe-
t8bbé tételének jelszavaval &l6knek mindenkor tisztsban kell lennitk azzal,
hogy amit &k érthetébbe tételnek gondolnak, az mésok szerint Gsszezavaras,
érteimetienné tétel, s6t karokozds.”

A Fidesz-politizélés populista beéllitottséganak gyandjat Ghatatlanul taplai-
jék az olyan események, mint a korményzatrg kritikusan nyilatkozé személyek
blinbakképz6, stigmatizalé, az ,ellenség” megnevezését célz6 listazésa vagy a
kormanyzat bizalmét toretienit élvez6 Grespik LiszI6 kdztarsasdgi biztosnak
az.,idegensziviiek"-r8l sz616 eszmefuttatdsokkal kéritett rendelkezése a kil-
foldiek budapesti tulajdonszerzésének korlatozasarol. Sajtéforrasok hiradésa
szerint a Fidesz-kormany mikodésében mértékadé kulfoldi megfigyel8k is
populista vonasokat véinek felfedezni. A Népszabadsig példsul a tekintélyes
Financial Times-t idézhette ebben a vonatkozasban: ,Amit a kormény az inf-
l&cié csbkkentéséhez és az alacsony jbvedelm( csalddok védelméhez sziiksé-
ges arkorlatozasnak nevez, az kritikus befekteték szerint ,populista, révid tavd
politika a szavazék megnyerésére a jové évi vélasztasok elétt’. (,Hervadozik a
tézsde” 2001.)

3. A populistagyanus politikusi megnyilatkozésok ~ amint err8l mar emli-
tést tettink — nem utolsésorban a médién keresztiil talalhatnak utat potencis-
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i koz6nségikhdz, & ezt a lehetSséget a széban forgd személyiségek
:gyecifleznek isségmaximélisan kihasznélni, gondqliunk példaul Torgydn )6zslef
nagyon is igyekv8 médiaszerepléseire. Ugy tlnik azonbap, hogy az egyoldalt
korményellendrzés alé kerllt kdzszolgalati Magyar Teley(zlé nern &l ‘meg azon
a ponton, hogy a politikai téjékoztatast szolgélé adasaiban a pluralizmus és a
kiegyenstilyozottsag kovetelményének megfetei_den az ggyéb beél!ltoméguak
4rsasagéaban populista hajlam politikusoknak is gyakqn szerepl§54 alkalmakat
kinl, hanem egyik-mésik msordban maga is termeli a popuhst_a szinezet(
(izeneteket, és ezzel kdzvetlendl is hozzajéru! a korményzat popullsta vonzal-
mairé! kialakult benyomas er8sddéséhez. Példaként vegyik szemlgyre egy
Kissé kdzelebbrsl az M1 csatorna A hét cimi miisordnak 2000. oktober 29-i
adé;«étmﬁsor Jarai Judit izraeli tudésitassval kezd8dott a zsidé—arab konfliktus-
161, A hébort hatérén imbolygé viszélynak és az er8szaknak a felkavarb,' fe-
lelmetes, nyugtalanité képei a fesziltség Ievegd;'ével téhétték. meg a msor
inditasat, és ez természetesen a kés8bbi informéciék szémara is meghatéarozd
kontextust teremtett, akar tudatosan ez volt a szdndék, akar nem.

A tuddsitast a szokésos heti hirdsszefoglalé utén képes riport kévette Or-
bén Viktor minisztereindk negyedik gyermekének szﬁletésérél, illetve arrél,
hogy az Ujszilbttet a szalk hazavitték a kbrhézbbl.‘ Az g.puzodotf amelfyn:lk
békés és csaladias jellegét kalon is kiemelte 3 korébﬂb!' feszyltsélgtel]es és félel-
metes jelenetekkel valé kontraszt, benséséges, oromteli, vidam hangulat
uralta, amely kedélyes ragtime-szer(i zenei kisérett) kapott megfelels alafes-
tést. A minisztereinbkdt csecsemdjével a karjaiban kdzvetlen emb'erkf)zelben,
mondhatni a csalddias intimitds mikrovildgdban lathattuk, ami bizonyara
imponélt azon — vélheten nem kis szdmban 1&v5 - nézékneig, gkpk szgretnek
betekinteni a hires kdzszerepi8k maganéletébe, vagy legalébbis |gény!|k, hogy
a politika magaslatain tevékenykedd vezetSkkel idénként hétkézpapa helyzg—
tekben is taldlkozhassanak, még ha ezek a talélkozasok _csgk virtudlisak is.
Utban a szokésos politikusi orszaguti cirkélékhoz kéqes( kifejezetten szerény
csal4di autéhoz, a miniszterelndk, oltalmazéan a k:ar;alban tartva a csecsemét,
révid nyilatkozattal jutalmazta a M1-es adé kézonsé_gét. Elmondga, hogy :
gyermeksziletés kivételes nnep, és népies fzekkel tdéz_te fel §a;ét csalé i
emlékeit és a kapcsoléd6 szal6i hagyoményt: “éde§apém is a legjobb ruhéja-
ban ment minden gyerekéért”. A kedélyes, de n?égls emelkedett emlékezés!ae
persze nem mulasztotta el belesz6ni az ismert Fidesz-szlogent, amelybe ezdt-
tal még egy kis humorizalas is belefért: ,a jelsz6 véltozatlan_ul a ‘rzérom gye-
rek, harom szoba, négy kerék, de a négygyerekeseket sem zérjuk' ki. .

A csalad, a gyermekvallalss és a hagyomany értékeit hangsuiyoz;ﬁ, az Un-
nep és a béke légkorét 4raszto riport utan éles véltassal az 1990. 8szi taxisblo-
K&dr6l sz616, igencsak konfliktusos tartalmi dsszedllitas kovetkezett Gén:z
Arpad egy korabbi nyilatkozatsnak felidézésével, amelynek lényege az volt,
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hogy az akkori kormény olyan beavatkozést fontoigatott, amely magaban
rejtette a fegyveres Gsszelitkdzés veszélyét. Bar a késBbbiekben emlités esett
arrdl is, hogy a taxisok akci6jét a benzin drénak vératlan és az utolsé percig
titkolt nagymértékii emelése valtotta ki, az alaphangot az események bemuta-
téaséhoz az a mlsorvezet6i indités adta meg, hogy az egyik slispont szerint a
blokédot voit titkosszolgalati tisztek az ellenzéki erSkkel Osszefogva szervez-
ték. A vadaskodé alaphangot elmélyftette egy sértett polgér visszaemiékezése,
aki szinte hisztérikus hangnemben majdhogynem polgérhaborinak festette le
a tdrténteket, ahol a taxisok valdssggal az életére tortek &rtatlan embereknek
és csalddoknak: ,foglyul ejtettek, menekultink, ldéztek a blokidosok”. Ezu-
tan Kiss Gyula volt munkaigyi miniszter nyilatkozott, mégpedig azzal vadolva
a volt kdztérsasagi elnokst, hogy nem enyhiteni igyekezett, hanem a kormany
higgadt magatartsséval szemben fokozta a fesziltséget. A mdsor Génez
Arpadtél nem tartalmazott vélaszt a nem mindennapi vadra (nem tudhattuk
meg példaul, hogy az 4llamfé az idézett nyilatkozatban kézelebbr! milyen
veszélyekre utalt), igy az Gsszeallités igen messze esett a térgyilagossagtl, és
j6! érzékelhetSen csak arra szolgalt, hogy a konfliktus felemlegetésével félel-
met, fenyegetettségérzést keltsen, és s6tét szinekben tintesse fel az egyéb-
ként nagy népszerliségnek drvendd volt koztarsasgi elnékot.

E2t kovetSen az MSZP kongresszusa kapcsan belpolitikai dsszesllitast Iat-
hattak a néz6k arrél, hogy a parton beldli vitskat kovetSen Németh MikiGs
nem fogadott el tisztséget az MSZP vezetd testileteiben. Csak a pért kozis-
merten baloldali szamyéanak vezéralakjait (Krauszt, Vadaszt és a volt KiSZ
vezet§ Hamori Csabat) lehetett felismerni a képerny&n, akikrél az hangzott el,
hogy szembekeriiltek a part iizletember szarnyaval (amelynek reprezentansai-
ként P4l Laszl6, Szekeres Imre és a Tocsik-tigyb6l ismertté valt Boldvai Laszi6
emlitddtek). Vagyis kizérélag olyan személyiségek jelenitédtek meg, akik még
az MSZP szimpatizdnsokat is erésen megosztjsk, és nyilvanvalon sokak sze-
mében kedvezbtlen asszocisciokat keltenek a baloldalré!. Ekdzben magatol
Németh Miklostdl azt a Fidesz-kormany szempontjsbél kedvezd informéciét
idézte a msor, hogy orszagjarasa soran nem tapasztalt levalté hangulatot.

A kévetkez8 epizod fékuszaban a (radikilis) jobboldal egyik j6l ismert
vessz8paripéja &lit: Surényi Gydrgynek, a Magyar Nemzeti Bank elndkének és
a CW Banknak az ugye. A m(sor - a Magyar Nemzet cimG napilap egyik cikke
nyoman — azt kézolte a nézBkkel, hogy a Surényi vezette Magyar Nemzeti
Bank (MNB), amelynek az lenne a doiga, hogy 8rkédjon a pénziigyi egyensu-
lyon, bécsi lednybankjan keresztdl gyanus kériimények kozott jatékkaszinokat
Uzemeltet(ett) Amerikaban, ezért sokmillié dollérra beperelték az intézményt
&s eindkét. Nyomatékos utalés tSrtént arra, hogy az MNB minden 4ron prébaél-
ja elkertilni a nyilvénossgot, fgy aktuslis sajt6téjékoztatsjara nem hivta meg a
Magyar Nemzetet, csak MTI Gtjan kbzleményt adott ki arrél, hogy folyé biré-
sagi Ugyekr§l nem nyilatkozhat. Ezt kdvetSen megszélalt a jobboldal egyik
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itikusa, és — igencsak kétséges szakmai hattérrel, de nagyon vehemensgn -
‘a):tmfl:jtt‘egette, h%gy a banktitok és az egyéb banki sgabélqu csak arra jék,t
hogy elleplezzék a disznéségokat és a bankvezgtbk uzelmeit. A hét szerin
még az Amerikai Egyesuit Allamokban is nagy v:sszhangot véitott ki az yg)g
Ezt egy Ande Engelman nevii — egyébként ?ehesen_nsmergtlen ~ amerikai n"
telefonnyilatkozata hivatott igazolni: ,Amerikiban ilyesmit nem lehet elhaé-
gatni, 6 is azért szdlait meg, mert ,nagyon fontos, hogy a magyar ‘p
megtudja az igazsdgot”. A misorbdl semmi olyan részlet nem derit ki, amed ly
azt bizonyitana, hogy Surényi Gydrgy bérmilyep formaban tevékeny résztvevs-
je lett volna a torténteknek, mindazonéital aligha lehetett kﬁtséges, hogy az
elhangzottak Uzenete az volt, a bankelndkét akar bﬁn\ewj?gl felel8sség r;
terhelheti az orszagnak és a népne:l sﬂl'yg? kérokat okozé Ggyben, legf6b
ideje tehat lerdntani a leplet sotét Gzelmeirdl. ]
Ide}:«tfeelelds utén kiéhéep pénzigyi botrany mintegy hangulatﬂag el6készltet‘te a
soron kovetkez8, a néz6k sokasagét nyilvdnvaléan igen émékgnyen érintd
Gjabb témat, a géz 4rdnak alakitésaval kapc;olatos kormanyzati dontést. A
miisor elmagyarézta a kbzonségnek, hogy mikdzben korédbban 40-50 széza-
jékkal is emelkedett a gézenergia fogyasztéi 4ra, de a Hom—Kuncs—kormény
nem avatkozott kézbe, most, amikor a MOL hasonléan nagymértékd _emelésre
késziilt, a polgari kormény elérte, hogy csak 500 nagyfogyaszté fl;esrs\e az
emelt 4rat, igy a magyar nép megmenekiit attdl, hogy a véllalat profitél nge
kovetkeztében elviselhetetlen teher zGdoljon ré, Megszdlalt Matolc;y §yorg~y
gazdasgi miniszter, és elmondta, hogy a kormanyt \{édak érték a piac 6nmd-
kédésébe val6 beavatkozas miatt. Valaszképpen leszgezte: ,Tényleg beavat-
koztunk — a lakosség védelmében, a kérhdzak védelmébsen, a tévfﬁsé_ses ott-
honok védelmében, ezt véllaliuk.” Mintegy a népbarat korményzati intézke-
dés kontrasztjaként elhangzott, hogy Demszky Gébor, a févaros polgérm::;ea-
re a kormény 6 sz4zalékos javaslatahoz képest eqnek két és»félszeresére a
emelni a tavGtés drdt. A misorvezetd demagégialz( kbltéu_ kérdéssel zérta faozl
sszedllitast: Az igazség persze az, hogy Nyugaton sokkal Jc':'bban mennek f
az 4rak, de szabad-e a lakossagra zdditani az energiadrakat? A‘nézék széjéba
adott, ki nem mondott, de nyilvdnvaloan sqga_llt vélasszal klkere?efiett :
feler8sddott az tzenet: a nyereséghajhdszé piac‘n’éé(;_dekeéktéi a szocidlis érz
idesz-kormény a vadak ellenére is megvédi a népet. ) )
kmy;ig;g;:z és bizto:ségot igérs Gzenetet ismét éles hangulati véltas ko-
vette: riport a zémolyi-strassbourgi romak eseményszer{_iségében zﬁrza\_/arosé
etnikai fesziltséggel teli, mar eddig is éles el6itéletes indulatokat gqusa
igyér8l. A riport informaciés magjét az a hir képezte, hogy a zdmolyi ggllkos:
sag Ggyében jelentkezett egy tany, aki egy tévékbzvet!tésben a Strass o:tr)% -
ban letelepedési engedélyre varé romék kdz26tt az etjdlgl gyanusitott tovabbi
tettestarsait ismerte fel. A m(sor szerint a tand annyira féit a roméaktél, hogy
eddig nem mert megszélalni, és féleimében most is csak letakart arccal és
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eltorzitott hanggal véllalta a nyilvinossagot. Az ity médon fizikailag is megje-
lenitett félelem természetesen fesziiltséget sugérzott a kézonség felé, amit
csak fokozott, hogy az Aldozat csaladjénak nevében felléps tgyvéd olyan
nyilatkozatot tett, amely - legalébbis hangvételében, stilusaban - meglehe-
t6sen fenyeget6 kicsengésti volt. Egészében véve aligha lehetne meggy6z8en
allitani, hogy a riportnak ne lettek volna a zémolyi romék elleni, erésen hangu-
latkelts felhangjai.

A msor halottak napi megemlékezéssel fejez8dott be. A kamera el6tt
Muller Péter, akit az 1956-os forradalomban lovés ért, és a Kiinikai halal alla-
potabél tért vissza, elmélkedett életr8l, hallr6l, értékekrdl, erkolesrél, szere-
tetr6l. Nehezen kévethetd, vallasos-misztikus elemekkel &tsz6tt gondolatfosz-
lanyokat hallhattunk, amelyeknek azonban 2drzavarossaguk ellenére nagyon is
hatérozott Gizenetik volt: az erkolcsdt, a valédi emberi értékeket, a szeretetet
stét erbk fenyegetik; minden baj forrasa, hogy az emberek szeretet helyett a
racionalitdssal, a jozan ésszel akarjék a dolgokat megoldani; ,a pénz diktal”,
«a racionalitds elsotétiti a lelki valosagot”, 4kdzhlyités folyik”; de vajon mind-
ez kinek az érdeke? Végil a romias képei utén elérkezik a fesziitségeket felol-
d6 zérsz6: ,a temetBben az emberek arca megszépiil, megnemesedik.”

A feszlltséget kimérten adagolé kontrasztos narrativ szerkezet, a misor-
egységek és az allitasok kiszdmitott egymasuténia, a valés elemek és a féliga-
2ségok leegyszerdsits, a mélyebb sszeflggéseket homélyban hagyé elegye, a
kdnnyen azonosithaté verbalis és vizulis szimbélumok, a hol nyfltan megfo-
galmazott, hol csak rejtetten sugallt Gzenetek két vilagos pélust, két szemben
4ll6 erbt rajzolnak ki. Az egyik oldalon azok 4finak, akik konfliktusokat szfta-
nak, foglyul ejtik, Uidézik az rtatlan polgérokat, hatalmukat nem a békitésre,
hanem a konfliktuskeltésre hasznéljsk, a koz javén valé munkélkodés helyett
gyanus Gzletekbe keverednek, ellopjék a kdzpénzt, eltitkoljak az igazsagot, a
nyilvénosség el6l a banktitok mogé rejtéznek, kufér médon csak a sajat hasz-
nukra néznek, felelStlen dremeléssel kiszipolyozzék a csaladokat, a pénznek, a
nagyvallalatoknak szolgalnak, hangos kisebbségként régalmazzak és félelem-
ben tartjék j6 s2andéky szomszédaikat, és elfordulva a szeretet, a lélek vilags-

t6l a racionalitdssal, a j6zan ésszel takarézva megtévesztik embertérsaikat. Ok
a magyar nép ellenségei: a blokddot épit6, polgérhabordval fenyegetS taxisok,
az Sket timogatd, a hatalmét rosszra hasznélé egykori koztérsasigi elnok, a
pénzt elfolyatd bankok, a felelSsség el a banktitok mogé rejtéz8 Surényi
Gybrgy, a gz arét az égbe srofolé energiaipari menedzserek, az extraprofitot
hajszol MOL, az dremels Demszky Gabor, a gyilkosségban binds zémolyi
romék, és mindenki, akinek az az érdeke, hogy elnyomja a sziv és a lélek
hangjat.

A maésik oldalon azok gyilekeznek, akik szdmara a legfontosabb érték a
csalad, kivételes innepnek szémit, ha gyermekak szdletik, tisztelik és dpoljdk a
hagyoményokat, megévjék az artatlan polgérokat a blokadoktdl, leleplezik az
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érdemtelenil! népszer(i politikusok fondorlatait, ramutatnak a bankok manipu-
lcidira, megakadélyozzak, hogy a pénzigyi csalék rossz torvények paragrafu-
sai mogé rejtézzenek, kikdvetelik a kirokozé bankemberek felel§sségre vona-
sat, védik a csalsdokat a nagyvallalatok moh6sagatol és az dremeldkts, vila-
gossé teszik, hogy a torvényeket a kisebbségieknek is be kel tartaniuk, és sz6t
emelnek a pénz, a racionalitas lélekpusztité hatalma ellen. Ok a nép barétai, a
nép jotevsi, akik feleldsséget éreznek a polgarok sorséért, jolétéért, jovbjéért:
a hagyoménytisztel, gyermek- és csaladszereté miniszterelndk, a volt kdztér-
saségi elnokot leleplez Kiss Gyula, a magyar népet az MNB vezetSinek zel-
meirdl felviligosité amerikai holgy, az energiaipar kapzsiségaval a csalddok
biztonsagaért szembeszallé gazdasdgi miniszter, az erkolcsdk romldsa miatt
agg6do Miller Péter, és persze nem utolsésorban A hét munkatarsai, akik
feltarjak és bemutatjak az igazségot.

Ha a tomorség kedvéért kissé sarkitott is ez a lefras, a masor populista jel-
lege aligha kérdjelezhets meg: j6I érzékelhet6 a leegyszer(isits, sematizélé
valésagabrazolas, a redukélt, egysiku vildgkép, a bonyolultabb &sszefiiggések
kerulése, a primitiv kategéridkban gondolkodo, és kevéssé tajékozott tomegek
sz&méra vonzo Uzenetek és értékek hangsulyozésa, a vilag fekete-fehér felosz-
t4sa jokra és rosszakra, az ellenség megnevezésére irdnyuld, stigmatizalé
szandék és az olcsé demagdgia.

4. Zarbkérdésiink az lehet, vajon milyen sikerre szémithat a populista kdz-
&leti kommunikacié, illetve a populista Uizeneteket termeld média a valaszt6-
polgarok korében. Nem kétséges, hogy a magyar térsadalomnak mind a ked-
vezBbb, mind a kedveztienebb helyzetG csoportjaiban nagy szémban akad-
nak, akik nyitottak a populizmus {zeneteire. A rendszervaitas vesztesei, a
leszakadok, mindenekel6tt az alacsony iskolazottsaguak, a munkamegosztas-
ban el6nytelen poziciokba szorultak, a munkanélkliek, a szegények, a gyenge
versenyképességlek, de.bizonyéra sokan azok kozal is, akik ugyan objektiv
helyzetiiket és versenyesélyeiket tekintve nem tartoznak a vesztesek, a lesza-
kadok kozé, de csalédtak a rendszervéltasban, értékrendszerik elbizonytala-
nodott és onképiik megrendilt, igencsak fogékonyak lehetnek (jobb- vagy
baloldali) demagég igéretekre, szimbolikus tarsadalmi konfrontacitkra, etno-
vagy osztalycentrikus idegenellenességre. Ugyanakkor az is val6szind, hogy a
rendszervaltss gySztesei kozbtt is nagy szdmban akadnak olyanok, akik szé-
mara vonzéak lehetnek a populizmus bizonyos megnyilvanulasai. Mindenek-
el6tt arra gondolhatunk, hogy a gazdasdgilag sikeres feltdrekvok, akik meg-
szerzett pozicibjuk meger8sddésére és gazdasdgi sikereik mellé presztizsre és
elitstatusra, Uj azonossagtudatra vagynak, a populista (izenetekben — mégpe-
dig feltehetSen els8sorban a konzervativ jobboldali ideoldgist kdzvetitkben —
meger6sitést taldlhatnak. Atalakul6 térsadalmunkban tehdt két irdnybdl is
fogadbkészség mutatkozhat a populizmus irdnt: az alul lévsk reményt és
véltozast, a feliil 1év8k pedig stabilizalodést és térsadalmi elismerést varnak. A
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remény és a térsadalmi elismerés alapvetfen eleve kommunikéci i

' i eli munikaciés-szim-
b(:llkusAter’mészetﬁA Ami pgdlg az egyéb elvardsokat illeti, j6 néhény politikus
taldlhatja gy, hogy azok kielégitésének is a kommunikacio, a j6f hangz6 sz6 a
legkézenfekvéibb és a legolcsébb eszkoze.
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Kiss Endre

Jobboldali populizmus -
egy nem vart visszatérés

A jobboldali populizmus eléretorése nem feleltethets meg minden szem-
pontb6l mechanikus egyértelm(iséggel az 1989-es vitdgtorténelmi korfordulé-
nak. Nyilvanvalé azonban, hogy mégis ebben az utolsé évtizedben tort varat-
lan erfvel ei6re és valt a politikai élet egyik meghatérozd jelenségévé. Leg-
utébb Jorg Haider partjdnak kiemelked8 valasztési eredményével és az ezzel a
tennyel egyszerre 6sszefliggé kozvetlen kormanyrajutési esélyeivel a jobboldali
populizmus az eur6pai demokrécia legnagyobb lehetséges kihivasabol annak
egyik legnagyobb, immér valéségosan akut probléméjsvé vélt.

A jobboldali populista partok mér Haider nagy sikere eldtt is kiléptek a
politika folklorisztikus elemeit szinesité partok korébél. Sikereik j6 ideje min-
den kétséget kizar¢ krizisekbe, bizonytalan tartalma és ismeretien végeredmé-
nyekkel jér6 transzformaciés folyamatokba sodorték a hagyomanyos politikai
partokat. A jobboldali populizmus olyan korszakban dezorientélta a demokra-
tikus politika nemzetkozi rendszerét, amikor az éppen torténelmi léptékd
gybzelmének rvendhetett volna évszézados ellensége, a szocializmus félott.

E pértok valsdgat egyrészt a kozépjobb partok esetében szemiéltethetjik
legkénnyebben, némi figyelemmel azonban a szocidldemokrécia, sét a balol-
dal pértjaiban is tanulmanyozhaték a jobboldali populizmus el6retdrésének
relativizalé, nemritkan dezintegralé kovetkezményei. Természetes azonban
mésrészt az is, hogy a populizmus szélesebb értelme az dsszes politikai moz-
galomban kimutathatd, sét, a populista attitddek mélyen jelen vannak a tér-
sadalmi lét 6sszes alrendszerében, a mivészett6l a rekldmig, a sporttdl a to-
megkultdrdig. Ezen értékmentes és kozelebbrsl meg nem hatarozott
populizmusok hordozéja napjaink mediatizéft valésdga, amelynek minden
lépését a kiszdmitott, nyomban piaci tényezéként megjelend témeghatas
szabja meg.

Napjaink teoretikusan természetesen még teljes mértékben le nem irt, egy-
ségesen azonban egyértelmen alakot 6it8 és érzékelhet§ mediatizalt vildga
nem oka az Uj politikai populizmusnak, ezen 0] politikai, elssorban jobboldali
populizmusa azonban elvalaszthatatian a médiumok vilagéts|.

Egy nem kdzvetlenil a populizmushoz sorolt &llamférfi példéul l4tvanyos
médon elzardndokolt az egyik ismert piacra, hogy ott halat véséroljon (majd,
amint megtudtuk a hfrad&sokbdl, a halat halgszlé formdjaban el is fogyasztot-
ta). Az éllamférfi ezzel példat akart arra adni, hogy az eset el6tt nem sokkal
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erGsen szennyezett folydb6l kifogott hal fogyaszthaté. Hosszabb elemzés
nélkul is vildgos, hogy ennek a torténésnek tobbszoris hirértéke volt a média
szdméra, [gy komplex és emiékezetes szereplési lehetfséget biztositott az
allamférfi szdmara. A mediatizaltsdg ilyen molekularis alap-esettanulményai
jetentik a kiindulépontot az uj jobboldali populizmus és a média kalonlegesen
szoros kapcsolatanak megitéléséhez.

A szazadforduld, majd a huszas évek eftémegesedést panaszolé kulturkri-
tikdja groteszk és varatlanul G formaban igazolédik egy Uj térsadalom viszo-
nyai kozott. Az (j politikai populizmus jelenségei nem zsufolhaték be egy
irdnyzatba. Minden val6ségos sokféleség figyelembevételével (és azok ellenére
is) figyelminket az elmult negyed évszézad jobboldali politikai populizmusé-
nak szenteljiik, mikozben minden lehetséges Osszefiggésben szeretnénk
felvillantani napjaink populizmusanak sokszin{iségét és az ebbdl ered§ komp-
lexitasat. A populizmus, kilondsen pedig a mediatizalt populizmus nyilvénva-
i6an nem csak egy politikai irdnyzat sajatossdga. Amint arra nem egy vonat-
kozasban még vissza is fogunk térni, a jobboldali populizmus szémos trté-
neti és strukturalis okbdl mégis kitdintetett jelent&ségu. E kitintetett szerep és
jelentéség egyébként napjaink politikai torténelmében eléggé lathaté médon
igazolodik is. Ezért 4l ez a tipusu populizmus érdekiBdésunk homlokterében.

Meglep8, 4m egyszerre ugyancsak j6l ismert tény, hogy éppen a széban
forgé politikai évtizedben egyik nagy politikai mozgalom vagy pért sem véllal-
ta magéra az Gj tarsadalmi forméciok legszegényebb rétegeinek politikai
képviseletét, kozelitsiik meg ezt az uj, széles csoportot akar egyszerden a sze-
génység ténye, akdr a gazdasagi-strukturélis vagy éppen a politikai atalakulas
veszteseinek rendezé kategoridja feldl. Visszatérs eleme mind a kdzvélemény-
kutatasoknak, mind pedig a véalasztasi eredmények elemzésének, hogy a
jobboldali populizmus elsésorban az ), aktudlis koralmények és feltételek
kozott definiélt legszegényebbek és a férfiak mozgalma, illetve péartja.

A jobboldali populizmus hetvenes években indulé eléretorésének folyama-
tat a politikai kozvélemény a kezdetektd) magatdl értet6d6 gyanival és foko-
26d6 bizonytalansaggal figyelte. E bizonytalansag f6 oka az volt, hogy az
1945 utdni demokratikus politika alapértékeihez és cselekvési mércéihez ké-
pest a jobboldali populizmus gyakorta tlint jobboldali ,extremizmus”-nak,
mikozben nem egy je! alapjan tudatosan kalonbozott is attol. Magét ezt az
elérehaladési folyamatot a fokozédé féleimi csomépontok srisodése, majd a
vératlan megrazkédtatasok elmaradésa folotti megkonnyebbulés valtakozésa
tette ki. Mindebben megmutatkozik a jelenkor jobboldali populizmusénak dj,
valéségos identitésa is. £z az (] jobboldali populizmus egyrészt nem akarja
Gjra lejatszani a kdzelmuit jobboldali szélséségeinek katasztrofalis haj6torést
szenvedett nyaktor6 (elsésorban természetesen mésok nyakét 16r6) forgat6-
kényveit. Azzal azonban, hogy markansan és egyértelm@en, az éllhatatlansfé.g
sajatos logikéjéval 1épi 4t meg 4t a demokrécia tabuit, mindenképpen a politi-
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kai széls6ségek kozott jeloli ki sajat helyét (ami a demokratikus hétkéznapok-
ban gyakran és szémos réteg szemében a lehetd legtermészetesebb médon
tdnik eleve extremizmusnak, s e mindennapi tudat politikai érzékelése miiko-
désének megfeleléen magété! értetédéen a kozelmilt jobboldali extre-
mizmusai folytatdsanak). E definici6 és kategorizacié megalapozottsdga nem
lehet kétséges, hiszen minden mindsitett hatératliépés, a demokrécia tabuinak
minden thagésa &tmenet nélkiil mér a széls6ség dimenzitjaba vezet. Innen
nézve, amint mar emlitettiik, épul ki az uj, jobboldali populizmus sajétos,
oszcillativ arculata, hiszen a minGsitett hatdratlépést részben a hatéron valé
ugyancsak vératlan és el8készités nélkiili visszalépés, vagy - s ez nem kevéshé
meghatdrozé - a mindsitett hatératiépéshez tarsitott politikai er6szak forméi-
nak elmaraddsa vagy a véarthoz képest enyhe megvalésitésa koveti. Az dtve-
nes—hatvanas években Franz-Joseph Strauss retorikéjét sokan tartotték hason-
latosnak Hitler retorikajahoz, hiszen nemritkén megtérte a demokrécia tabuit,
mikdzben e hataratlépéseket az el6zBek szellemében a demokrécia birodal-
mén belul legitim megnyilvanulésok nagy szama, illetve a szélséséges retori-
kahoz térsitott erbszakos magatartés megvaldsitdsanak elmaradasa kovette.

Ez az 0j attitGd ezért mar a kezdektél fogva alapvetSen kett8s. Mikozben
a demokratikus kozéppel és kdzvéleménnyel szemben a széndékolt hataratlé-
pés elmaradhatatian ,eredménye” a szélsGségesként valé mindsités, a val6di
széls6séggel szemben ugyanez az 6nmeghatérozés ugyancsak markans k-
16nbséget jelent, hiszen az sllando verbalis visszatdncolds és a szélséséges
gyakorlat kikeriilése (j diskurzushatart jeld| ki a valédi szélséséggel szemben.

£z a kettdsség egyszerre logikai és tartalmi ambivalencia. Azért lehetséges,
mert szemben a jobboldali extremizmus 6sszes eddig ismert és a jov6ben
feltételezheté forméjaval, a jobboldali populizmus nem kétédik az extrem-
izmus egyetlen végso, illetve alapértékéhez sem (a sz6ba johetd iehetéségek a
teljesség igénye nélkal: valamely nemzet, vallés, faj, etnikum, utépia, hagyo-
mény vagy anarchia mint végs6 érték). Az dj populizmus tehst egyrészt nem
kotédik ,metafizikus” médon egyetien ,végs6 érték“-hez sem, masrészt a
maga kovetk dlihatatiansdgéban az értékeknek joval eklektikusabb és
aktudlisan helyzetekhez idomithaté elegyét képviseli, mint a jobboldali
extremizmus. Tudatosan lépi 4t a demokratikus teret az extremizmustdl elva-
laszté, ,demokratikus” és tabu-hatérokat, e pontokon azonban nem marad
meg hosszabban, és nyomban Gjra kiharcolja azt a politikai poziciot és elis-
mertséget a demokratikus politikai térben, hogy legitim (vagy inkabb fé/-
fegitim) médon ismét a demokrécia részének tekintsék. Mikozben sajat ,,dis-
kurzusé™-t fel- és kiismerhetetlenné teszi dinamikus eklektikajaval, hiperaktiv
cselekvéseivel kierdszakol6 és réeritets stratégidjdval elfogadtatia magét a
demokratikus politika részének gy, hogy kdzben tudatosan &t meg 4tlépi a
demokratikus politizalds mindenki szémara kotelez§ szerepeit. Szakadatianul
megtori a demokratikus tabukat, de egyaltaldn nem Ugy, mint a maga merev

71




végs® értékeihez ,metafizikus” médon és gbresdsséggel ragaszkods, s ebben
az osszefiggésben koherens, s6t kovetkezetes jobboldali extremizmus. A
jobboldali populizmus minden tabut atkalmi eI&nyékérlt tér meg, és ugyan-
olyan el6nyokért tancol is vissza a demokratikus |egitim|tésba.. Egyetlen koqk—
rét 4llasponthoz sem ragaszkodik, barmelyiket képes dtmenetileg feldldozni a
dinamikus politikai mozgés oltardn. A kettSsség identitdsst alapvetben az
érdekek kettGssége irja eld. )

A demokratiku$ tabuk &llandé megsértésére a sajét politikz-‘n kézénség
megszerzése és megtartasa érdekében, a demokrécia szabélyainak kotelei
kozé vald visszaténcolasra (dllandé jogi akciék, a nyilvanosan kimondott sza-
vak példatlanul energikus visszaszivasa vagy az onértelmezés 4llandé ide-oda
oszcillslésa révén) pedig a demokratikus politikdban val6 részvétel, illetve a
valédi extremizmus marginalizalasénak érdekében van szlikség.

A jobboldali extremizmus a maga merev metafizikus fixaciojéval alapérté-
kekre épiilt, ezen értékek mentén automatikusan huzza meg a kirekesztés
vonalat. Az ilyen ellenségképzésnek a jobboldali extremizmus széméra minden
esetben meg is vannak a maga kézzel foghaté kévetkezményei. Szamara
nincsenek kévetkezmény nélkili ellenségképek, a falra akasztott ellenségkép
téizharcba keveredik. A jobboldali populizmusnak nincs ilyen, kizérélagossagra
térekvé kirekesztési vonala. Sok oldalt témad és sok oldallal szovetkezik. A
szimbolikus politika és a retorika eszkdzeivel maganak is fenn kell természete-
sen tartania llandé elienségképeket, mindehhez hozzé kel gondolnunk az
egyes kijelentések vagy tettek felel6sségétél valé visszaténcolé; allandé Iehgt&_
ségeit, valamint azt a lehetdséget is, hogy a jobboldali populizmus a politikai
tevékenység més teriletein (gazdasdgpolitika, parlament, bizottsdgok stb.)
rugalmasan tud egyGtt tevékenykedni akér legnyifitabb ellenfeleivel is.

Kézenfekvs kévetkeztetés lenne, hogy a jobboldali populizmus kétségtelen
felemelkedését e meghatarozo, kettds stratégiéval hozzuk ésszefuggésbe. E
stratégia, jéllehet tokéletesen Gjszer(i és mindkét szomszédos politikai terilet
(azaz a kozépjobb, illetve a hagyomanyos jobboldali extremizmus) szempont-
jabol kritikus kihivast jelent, semmiképpen sem nevezhet6 meg ondliban e
felemelkedés okanak. Amint gondolatmenetiink kovetkez§ részeib8l még
kivitaglik, e felemelkedés meghatarozé Ssszetevsjét jelentik mind a kor meg-
hataroz6 szocislis trendez6dései, mind pedig a politikai alrendszer struktura-
lis meghatarozottsagai. )

A jobboldali populizmus nem hozott létre 6sszefﬂggd idgoléglét vagy
ideolégiskat. Szellemiségére a jobboldali extremizmus régi és Gj tartalmainak
eklektikus szintézise jellemzé a jobboldali extremizmus metafizikusan ﬁxélt{
merev alapattitidje nélkal, de Ggy, hogy be tudjon nyomulni a jobboldali
extremizmus hagyomanyos politikai tereibe, elsésorban azért, hogy szavazok-
ra tegyen szert a széls6séges nézetek képviselSinek soréban, de az sem dhg-
nyagolhaté mozzanat, hogy ezen 4llandé mozgésban lévs eklektikus szintézis
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lehet6vé teszi a jobboldali populizmus szdméra, hogy rugalmasan reagéljon a
modern térsadalom gyorsan vaitoz6 eseményeire, és rendre megel6zze politi-
kai rivalisait az Uj politikai és tarsadalmi téméak megragadasaban. Ideolbgistlan
ideol6gidja egy heterogén és eklektikus, mindazonéltal j6I azonosithaté politi-
kai magatartds héttere eldtt Gjszer(inek tekinthetd. Onkényessége, sllandéan
véltozd eklektikéja, kritikajanak térgyi kidolgozatlansiga posztmodern gondo-
lati csirdkra emiékeztetnek, és relevans médon feleltethet6k meg a posztmo-
dern mindennapi tudat attitidjének (anélkil mondjuk ezt természetesen,
hogy a posztmodern gondolkodast a legcsekélyebb mértékben is gyaniba
akarnank keverni a jobboldali populizmussal val6 intim rokonsdg miatt). A
szellemi héttérhez tartozik a jobboldali populizmus ,posztmetafizikus” karak-
tere, amébaszeriien llandé mozgésa az llitdsok és a tagadasok kozott. Tu-
désszociolégiai szemponthol természetesen ez a metafizikétlansdg ugyancsak
~modern”, s6t ,posztmodern” tulajdonsag.

A jobboldali populizmus sdlyt is fektet arculatinak Ujszerliségére (a
#k02z€ép"-t6l Gnmagét elhatérolva arra, hogy rendre thagja a ,kozép” szama-
ra kételezd tabukat, a jobboldali extremizmussal szemben pedig arra, hogy
provokativan demonstrélja a tarsadalom, a vélaszték és a politikai szféra elétt,
hogy az § tabutoréseit nem képes a tarsadalom olyan egyértelmen kizaréassal
szankcionélini, amint ez a jobboldali extremizmus esetében sziikségszerlien
torténik). Bizonyos értelmezési tartoményban ezen az alapon még a héttérbe
szoritott szélsGjobb kritikajat is elfogadhatjuk, hogy a jobboldali populiz-
musnak (illetve az azt szimbolizalé konkrét vezetdknek) , nincs meggydzédé-
se(uk)”.

A politikai arculat kialakitasaban a jobboldali populizmus nagy energiékkal
igyekszik alkalmazkodni a tarsadalom &j értékvildgahoz, amivel meg is el6zi a
maga merevségébe beleragadé jobboldali extremizmust.

Szinkretikus eklektikdja részben ebb6l is adodik, hiszen ehhez az j értékvi-
laghoz hagyomanyos, s6t széiséségesen konzervativ alapattitGdi csoportokat
térsit. Ez igazi ellentmondss, s azza is véina, ha a jobboldali populizmus valé-
ban véllalné a tradicionalista, s6t konzervativ vagy egyenesen reakciés csopor-
tok értékvilaganak nyilt s valamennyire is 8szinte dsszelitkdztetését. Mivel ezt
nem véllalja, az ellentmondast csak az elemzés 4llapitia meg, s a valésagos
kozvetitést a szinkretikus eklektika am@baszer(i oszcilldlasa helyettesiti a de-
mokrécia kinai faldn kivil es6 teriletre és onnan vissza. £z az amébaszeri
oszcilldlds nem elsé és nem utols6 alkalommal kerdl dolgozatunk gondolat-
menetének kdzéppontjaba. E gondolati és gyakorlati logika értelme és érde-
keltsége vildgos, mégis fel kell azonban tenni a kérdést egy ilyen, ennyire
lathatéan kétarct, ambivalens és gyakorlatilag is szakadatlanul és kdnny(szer-
rel dllandéan leleplezhet8 magatartés tovabbi motivumaira. A gyors siker
aligha lehet elégséges magyarézat egy ennyire transzparensen kétarcy politika
nyltt véllaléséra. Ogy gondoljuk, hogy a jobboldali populizmus fentebb tsbb
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fzben jellemzett alapvet8 kétarciséga alapvetd politikai-szociolégiai okra ve-
2zethet6 vissza (amivel magétél értetédéen nem akarjuk azt mondani, hogy ez
a magyarazat maradéktalan és més okokat és motivumokat kizéré lenne). E
kétarcisag politikai-szociolégiai oka az egész modernkori jobboldali kultira
végsd és atfogb szociolbgiai oka, a periféria vagy provincia (természetesen itt
mindkét fogalmat tokéletesen értékmentes médon hasznélfjuk) sajstos mo-
dernizécidja. Ez a modernizéci6 részben a centrum elleni modernizacio, rész-
ben pedig olyan modernizéci6, amelyik a periféria és provincia életvildgénak
és értékrendszerének megfelelSen nem akarja feladni sajat provincidlis vagy
periférikus értékeit (s a legtobb esetben azt is feltételezhetjik, hogy lényegé-
ben sajst moderniziciévagyaban és modernizciéfetfogésanak koordinétéi
k626t még ezen értékek kényszer( transzformacibjénak, feladdsanak kénysze-
rével sem szembesil). A jobboldali populizmus magatartdsdnak felszinén
megjelend mindent meghatérozé amBbaszer(i oszcillacié igy (a végsd elem-
2ésben) azon alapul, hogy a provincia is modernizalédni akar, 8t akarja venni a
centrumnak azokat a vélt vagy val6ssgos elényeit, amelyeket az a moderniza-
cidban betdltétt szerepe révén szerzett meg, de centrumellenességének kd-
vetkezményein kiviil még sajat identitasat sem akarja megvaltoztatni.

A jobboldali populizmus minden lehetséges esetben megszélaltatja azokat
a ,gyulolet”jelenségeket, amelyek enélkil sokszor megmaradndnak ,8sz-
tonds” aktusnak. Mindenkit meg akar el8zni azoknak a gy(ioletfenoméneknek
a kifejezésében, amelyekrél azt hiszi, hogy szélesebb tomegeket is képesek
megragadni. A gytldletpolitika meghatérozéja a jobboldali populizmusnak,
annak szimbolikus politikdja. A gyGlslet artikulacibja sajétosan illeszkedik a
jobboldali populizmus eddig elemzett legfontosabb, meghatéroz6 vondsai
kozé. Nemcsak a gydlolet konkrét célirdnyosséga, a gydiolet . térgyai” vezetik
ki a demokracia emiitett hatarai kozul, de a gyGldlet artikuldlésa egysftalén. A
mér gyakran emlitett visszatdncolds természetesen erre a teriiletre is vonatko-
zik, hiszen a tegnapi gyiloletet a mai 4télelés véltja, a tegnap még alsdbbren-
dii ellenség orszégaba ma tanulni megy a jobboldali populista lénya (igaz, e
szép gesztusnak csak a politikus retorikéjaban van némi nyoma, az Lellenség”
megfelel oktatési intézményében nem). De a gy(idletartikulalés a provincia,
illetve periféria sajatos mentélis struktirdival is Osszefigg, ennek alapvetSen
tudasszociolégiai okait tudjuk megjel6ini.

A jobboldali populizmus legjellegzetesebb magatartasi formdja tehat az
amé@baszerd hiperaktivitds, ami nemcsak a politikai szféra kotelez6 magatar-
tasforméajaként jelenik meg, hanem mint olyan sziikségszerlség, s6t kényszer
is, ami a jobboldali populizmus &llandé hatéarétiépései miatt hol a tabuk atlé-
pésének, hol a tabuk Ujra valé meger6sitésének irdnysban hatnak. Az améba-
szer( hiperaktivités rendkival fontos stratégiai és gyakorlati elem, dinamikdja
slland6 cselekvéskényszerbe hozza a politikai szféra rutinszerfien cselekvs
szerepl6it. Az am6baszer(i hiperaktivitss hiteles lebonyolitssaban kulcsszerep
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jut a ,vezér-nek, aki elsbsorban ezért, de természetesen mas okokbdl is, a
jobboldali populizmusnak is kulcsfiguréja. A vezér azonban legaldbb annyira
posztmodern ,szimuldkrum” is, mint val6di politikai szereplé: mind az intellek-
tudlis térben, mind a politikai térben szimbolikusan jétssza el a jobboldali
extremizmus mitologikussé novelt vezér alakjanak szerepét.

A jobboldali populizmus Eurépéban és azon kiviil, mind tiszta, mind pedig
&treneti formdiban Gtban van a politikai partnerség felé. Heterogén és ekiek-
tikus médon egyesiti és Gsszegezi azokat a gyiildlet- és félelemjelenségeket,
amelyeket a korszak vesztesei és szegényei artikuldlnak. Parazita médon hasz-
ndlja ki @ mai demokraciak gazdasagi, demokraciaelméleti, pszichol6giai és
mas torténelmi deficitjeit, ezek artikuldséval hossz( tava egyiittélésre rendez-
kedik be a modern demokrécidk ma ismert fajtaiban. Eklektikus és &nkényes
egyesité torekvéseit el@segiti a mai Uj vilagrend egyszerre amorf és kevéssé
megforméit, mindazonéital mégis mér egészjellegli szerkezete.

Mind a jobboldali populizmus amébaszeri oszcilidldsa, mind a gydtlolet-
problematika szempontjdbdl meghatarozé az irdnyzat (vezéreinek) sajétos
verbalitasa. Aligha tévedink, ha ezt az alapverbalitast szocioldgiailag ugyan-
csak a provincidlis-periferikus modernizacié alapvet intellektudlis és kognitiv
meghatérozasaival hozzuk kapcsolatba.

Ez az alapverbalitas feltnden igénytelen, nemcsak a térsadalom intellek-
tudlis, de a politikai diskurzusénak szintje alatt is van, nem csoda, ha ebb6l az
alap-igénytelenségb6l oly kbzeli a széls6ségbe val6 stcsapés.

igy a populista retorika minden idegent barmikor tdmad, mert idegen
(vagy azért, mert ,nem akar integrélédni”). Itt a politikai tartalom nyugod-
tan nélkiiozhet mindenfajta val6sagreferenciat, ezek a kijelentések egysze-
rdien ,logikai” kdvetkezményei az illetd szubjektum definicidjanak (,ha
idegen, nem akar integralédni”). Ha ugyanezen a szinten a jobboldali ve-
2érnek a baloldallal tdmad konfliktusa, az ellenfél megjésolhaté bizonyos-
sdggal rdgtén ,kommunista” lesz, figgetlendl konkrét biografisjatsl. Nem
a politikai irany (ami egyérteimd), de a provincidlis-periferikus életvilag
magyarézza a jobboldali populizmus (természetesen ugyancsak am&basze-
rlien oszcillald) azonosuldsait a mésodik vildghdborl nemzeti szocializmu-
sanak elemeivel és szereplGivel. Ebben a vonatkozadsban nemcsak a provin-
cidlis életvilag, de az identitds moédositasét meg nem kivané modernizacié
attitGdjét is vildgosan felismerhetjik.

A jobboldali populista alapretorika e szimplicista igénytelensége azonban
e retorikdnak csak alapszévete. Erre az alapszbvetre illeszti az iranyzat a sze-
mantikai csUsztatdsok sajatos, jobboldalian populista rendszerét. E szemanti-
kai cstisztatasok (amint a ,csUsztatds” fogalma ezt mér jorészt tartalmazza is)
kapcsolatot teremtenek két szemantikai tér (s ezzel, ami természetesen min-
den, csak nem véletlen, kapcsolatot teremtenek a politikai demokrécian beld/
és az azon kiviil 1év8 szféra) kdzott. A szemantikai csdsztatds természetesen
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kétértelmi és ez a kétértelmiiség realizalja az igénytelenség bazisén kiépllé
jobboldali populista diskurzust.

A szemantikai csusztatdsok szémos komplexebb esetére gondolatmene-
tink sordn még visszatériink. A nemzeti szocialista tipusd ,,politikai” és habo-
ras blindkbe torkollé katondskodds és a harctéri vitézség egybecsisztatdsa a
szemantikai tér ilyen manipuldlésdnak egyik alapesete. S természetesen ilyen
szemantikai egymésbacsisztatds mondjuk a ,zsidokérdésr81” egyéltalan foly-
tathaté vita lehetdségének alapkérdése, hiszen ez az eset klasszikusan egyesit
magdban két szemantikai lehetéséget.

A jobboldali populizmusnak komoly esélyei vannak arra, hogy a jelen és
talan a jovd egyik integrald politikai irdnyava fejlddjon. Amdbatermészetének
megfelelGen képes lehet szervesen befészkel6dni az uj ,stilusG” politikai koze-
gekbe. Ehhez tartozik, hogy a politikai valtozasok ,ingéja” lerovidiilt; a balol-
dali politika szdmos véltozata napjainkban mér nem jelenik meg valéban
vélaszthatd aiternativaként. Ez a lerovidalt politikai inga szinte kozéps6 helyze-
tet tud biztositani a jobboldali populizmus egy-egy lehetséges ,népszer(”
véltozatdnak. A jobboldali populizmus az Gj politikai vilidgrend establish-
mentjeinek legnagyobb, atfogd ellensége lehet, egyben azonban a maga
parazita médjan hossz( tévon is egyitt élhet ezekkel az establishmentekkel.
Ebbe az irdnyba mutat, hogy a jobboldali populizmus marginalizdlhatja a
jobboldali extremizmust és silyos vélségba sodorja a mérsékelt jobboldalt.
Utban van egy 0j politikai-strukturélis hely kialakitdsa felé az egykori mérsékelt
Jjobboldal és az egykori jobboldali extremizmus kbzott.

A politika szinpadan egyre hatérozottabb alakot 6it6 jobboldali
populizmus ezer szélon két8dik a globalizécié viszonyaihoz. Ez nem jelenti
azt, hogy ne lehetne beszélni globalizicié eldtti jobboldali populizmusrél
(ennek elemzésre érdemes kiasszikusa iehetne a mér egyszer emlitett Franz-
Joseph Strauss, az 6 gazdasagpolitikdjénak példaja bizonyithatja azt is, milyen
kozel kerlhet egy klasszikus, globalizacié el6tti jobboldali populista politikus
a globalizaci6 korai forméihoz), de nem jelenti azt sem, hogy a mai reprezen-
tativ jobboldali populista kizdr6lag a globalizacié elemeib8l épitkezne. A
globalizécié olyan vildg, amely eredendBen a politikai keretek maradéktalan
demokratikus felépitettségébdl indul ki, ami azonban éppen a globalizacié
funkcionalis meghatarozottségaibd! kiinduléan igen gyakran teljesen elszakad
a demokratikus ellen8rizhet6ségtsl. A politolégiai irodalom ezt ,demokratikus
deficit”-ként irja le. Bizonyos helyzetekben valéban lehet is ,deficit”, mas
helyzetekben olyan, elsésorban a funkcionalis viszonyok diktalta demokratikus
legitimécibhidny, amelyek kifogyhatatlan politikai nyersanyaggal latjdk el a
reprezentativ jobboldali populista vezért. S24méra a globélis gazdaségi viszo-
nyok a vildgot behal6zé pénziigyi érdekcsoportok uralménak fényes bizonyf-
tékat jelentik, a gyakran attekinthetetlen, s mindenképpen sebesen véitozé
viszonyok a ,normal” atlagpolgar és kozember vesztes helyzetének okaként
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jelennek meg. A globalizéci6 4ltalénos hozzférhetéségében felbukkané
egyenibtlenségekre Gsszpontosit, s az abban ténylegesen munk4ld hatalmi
elhatérozasokbol megsziiletd dontéseket éltaldnositva a globalizacié viszo-
nyait 0j hatalmi centrumnak irja le. Egyenesen kapéra jon széméra, hogy a
globalizécié nem képvisel értékeket és nem hirdet meg kulturalis tartalmakat.

Sajatosan ,értékkozpontd”, de természetesen imitativan értékkdzpontl
politizéldsa dnmagaban is olyan elem, ami kiemeli a jobboldali populizmust és
mindenkori partjdt a partpaletta értékekre vonatkoztatott szlirkeségébdl,
hiszen épp a globalizaci6 (és annak konkrét monetarista realizécioja) miatt a
nagy partok elsésorban nem értékhordozéként, hanem gydijtészervezetekként
jelennek meg a térsadalom eiBtt, értékekrl elsésorban akkor nyilatkoznak
meg, amikor valamely szdmottev§ értékcsoportbdl (igy ,szocidlis” érzés,
.szabadelvliség”, ,kereszténység” vagy ,nemzetiesség” a politikai harc hevé-
ben ki akarjék zérni 8ket).

A jobboldali populizmus a jelen globaliziciéjanak gyakran valéban 4tte-
kinthetetlen viszonylatait fogalmazza meg j6I formalt fél- vagy negyed-
igazsagokkal. Mivel a funkcionalis folyamatok valéban hordoznak hataimi és
egyenitlenségi viszonyokat, a féligazségok stratégisja bizonyéra még tobb
eredménnyel kecsegtet, mint a globalizacié elétti viszonyok kézétt. A jobbol-
dali populizmus sajétos diskurzusarél mar megallapithattuk, hogy alapszévete
rendkivil igénytelen, valamint hogy amébaszer(i oszcilldlasénak alapvets
modszere a szemantikai csUsztatdsok sajétos technikdja. Nos, a globalizacié
viszonyai k&z6tt ezen alapsajatossagokhoz jérulhat a globalis komplexitss
leegyszer(isitésének funkciéja is. Nem csoda, ha az eurépai jobboldali
populizmusok jérnak a globalizécié leegyszerGisitett kritikéjanak élén, illetve
pillantjak meg a globalizciéban sajét politikai legitimécidjuk Gj bazisat.

A globalizéciéra sokban emlékeztetéen alakuinak a reprezentativ jobbol-
dali populizmus (j koordintai az integracié folyamatainak horizontja eltt is.
Ebben az sszefliggésben minden olyan konkrétum szerepet jstszhat, ami egy
integréciés folyamat sorén a kozosségi ,sajat” fennhat6sagb6l az idegen”
fennhatéségaba keril at, legyen az a munkamegosztés, a szocidlis rendszer-
ben val6 részvétel, a kultura elidegentilése vagy elidegenitése, a bevandorlas
vagy éppen a munkahelyek olyan megsz(inése, amellyel egy idSben szémos
«idegen” dolgozik abban a tarsadalomban.

Eurdpa, kilonasen pedig az egykori szocialista blokk szdméra az a kulon-
leges helyzet jutott osztalyrésziil, hogy a globalizécié és az integracié folyama-
tai igen kozel esnek egymashoz, sok esetben gyakorlatilag egybe is esnek.
Mindez meghatérozza, hogy a jobboldali populizmus is szdmos esetben egy
és ugyanazon 4tfog6 jelenségként kezeli a globalizaciot és az integraciét,
kritikjat is egylttesen fogalmazza meg. E kritika lényege talén nem a jobbol-
dali populizmus legmélyebb gondolata, mindenképpen azonban a jelenben
artikuldlt legnagyobb hatasi gondolat az idegenellenesség. S ha a migréci6-
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probléma val6sdgos méreteit, s a globalizcibban megval6sulé valoségos
t4rsadalmi viszonyokat, a globalizcié el6nyeinek és hétrényainak valésdgos
megoszldsat elfoguitsdg nélkiil vizsgaljuk, a helyzet (s benne a jobboldali
populizmus aktudlisan felemelkedd alakja) a maga komolysdgéban 4li el6t-
tank.

Le Pen vélasztasi sikerei, Haider partjanak spektakuléris korményra kertiése
utéan az 1945 uténi jobboldali populizius torténetének uj fejezete kezdddik.
A nyugodt tudoményos reflexié szémara vilagos, hogy ez a hatalomrajutés ha
nem is volt magaté| értet6dGen belekddolva az események menetébe, valéban
meglep6nek sem mondhaté. Mikdzben a tudoményos megkozelités hosszan
fejtheti ki majd, hogy az 1945 uténi eur6pai demokratikus politika kizérélago-
san a jobboldali extremizmus eltér8 forméira Gsszpontositott és elmulasztotta
a jobboldali populizmus csendes (?) felemelkedésének kielégitd érteimezését,
a gyakorlati politika egy sor cselekvési nehézség elé keriil, amelyeket a jobbol-
dali populizmust mér eleve meghaladottnak tekinté buszke folyamatok, mint
példaul az eurbpai integraci6, csak tovabb nehezithetnek. A demokratikus
politika nem &llhat &t a jobboldali populizmus dnazonossdgénak megfelel§
politikdra. Nem kévetheti hajiékonyan a délel6tt extremista, délutdn demokra-
ta populista politikai tanciépéseit. A jobboldali populizmus teljes kirekesztésé-
re irdnyul6 akarat korrekt. Igazi sikerre azonban csak akkor vezethet, ha ekéz-
ben csdkkenteni lesz képes azoknak a probléméaknak és deficiteknek a terheit,
amelyek a jobboldali populizmus .igazségai“-t kiteszik, és ezdltal vélasztasi
sikereihez vezettek. Eurbpa egységének igazi prébéja ez. Ha ugyanis lesz egy
olyan Eurépa, amelyik Haiderre hivatkozva megkonnyebbilve fogja késleltetni
az integraciés folyamatot, a jobboldali populizmus még tovabbi tért nyerhet.
Ha azonban egy egységes eurbpai magatartés éppen hogy fel tudja gyorsitani
ezt a folyamatot, a jobboldali populizmus igazf arca hamar leleplez6dhet.
Mintha a sors killonds irénidja dolgozna abban, hogy abban a periédusban,
amikor a jobboldali populizmus meghatsrozé (j vonasai kezdenek a trsada-
lom szdmdra transzparenssé vélni, ugyanez a politika és vilagkép Uj funkciokat
volt képes talélni dnmaga szdméra. Az am8baszerl oszcilldlds, a demokratikus
politikai tér vildgos hatérain 4t val6 ki- és becikdzas Osszetaldlkozott az Uj
elzérkbzés, az Uj kisemberi nzés azon attitddjeivel, amelyek a globalizacié
realitésaiként jelentettek uj politikai félelmet az egyes érintett tarsadalmaknak.

A jobboldali populizmus korrekt elemzése szdmottevs hozzéjéruldst je-
lenthet annak a kérdésnek a megoldasahoz is, hogy milyen transzforméciékon
ment keresztiil a hagyoményos politikai jobb" és bal” az elmult évtizedben,
illetve az elmdlt évtizedet kdzvetlendl elSkészité korabbi folyamatok sorén. E
kérdés megoldésanak taldn legnagyobb akadélya pillanatnyilag az, hogy egy-
szerre és réadasul egy csapésra kivanjék megoldani. Mérpedig e kérdés
komplexitasa az ilyen kisérieteket mér eleve lehetetlenné teszi. A jobboldali
populizmusnak szadmos szempontb6l kapéra jén a jobb” és a ,bal” fogalma-
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meghatarozésa szempontjabél alapvetSen pozitiv tény. Mindez az 4ttekinthe-
tetlenség felé halad6 politikai tér azonban nem elég erés ahhoz, hogy .jobb”
és ,bal” viszonylagoss4 véalésabél a jobboldali populizmus azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy 6amaga ne a jobboidal irdnyéba lépje &t rendszeresen a de-
mokratikus jétékszabélyok hatérvonalat...

Ez az attitGd jOI példdzza a kordbbiakban mér felvetett szemantikai
cstsztatdsok rendszerdt és logikdjat. Az igénytelenség diskurziv alapjain mG-
kéd6 szemantikai csusztatdsok magukban foglalisk a jobboldali populizmus
attitddjének meghatérozé hatératiépéseit. A hataratliépés ténye teljesen egyér-
telmd. Egyértelml a kils§ szemlél§ széméra, de egyértelmGnek kell lennie a
politikai klientira szdmara is, hiszen a demokratikus szférdb6l a szélséség
szférdjaba val6 rendszeres 4tlépés ennek a politikai irdnynak az identitésalakité
specifikuma. A mindsitett hatératiépések e partok és vezérek elsé szému vonz-
erejét alkotjdk. A szemantikai csUsztatas olyan helyzetek létrehozésara torek-
szik, amelyben a nyilvanvalé (és identitdsképz8) hatérétiépés vagy formalisan
nem tlinik annak (mikbzben a kilépés széndéka 4ttetszik a formélis korrektsé-
gen) vagy pedig (és erre is van példa) a valésagos hatératlépést, éppen a
szemantikai csusztatds eszkdzével, a bator kritika, a leleplez8 igazmondés
aktusanak adja ki.

A szemantikai csusztatds nemcsak é16 kettésség, de é16 paradoxon, egy-
ben az egész politikai identitds alapja is, amelynek mindezekkel a kett&sségei-
vel egylitt minden pillanatban transzparensnek kell lennie a teljes politikai
Klientdra elétt. [gy gyakori elem az Ugynevezett Auschwitz-Lige felvetésekor
«gondolatrendérség”-r8l vagy ,boszorkényulddzés"-rél beszélni, nem is be-
szélve a ,kilfold” parancsainak kényszer(i kévetésérdi. Ez Klasszikus példéja a
tdmad6, kritikai jellegli hatératlépésnek. Szerencsés alkalom a jobboidali
populizmus szdmdra, hogy ha legaldbbis ditaldnossdgban olyan mozzanatra
taldl, amely ezt a kritikai elemet akarcsak minimélis mértékben is aldtamaszt-
hatja. Egy orszdg establishmentjének egy konkrét helyzetben megmutatkozé
idegensége, netén félelme, mondjuk a kdzvetlen demokricia intézményével
szemben, j6 alkalom lehet a hatdrétiépS szemantikai csusztatds val6di kritikd-
nak valé feltintetésére, egyenesen az ,igazségossag” elvének nyilvanos képvi-
seletére. Hasonl6 eset a modemn politikai diskurzusban alapvet6 targyi-
funkciondlis (nem kizérhaté médon azonban partikuléris érdekek diktalta)
okokbol kizért ,nemzet” felértékelése. A ,nemzet” visszahozatala adott tar-
gyak vitdjaban (igy a bevandorlds esetében példéul) fehet olyan konkrét ha-
tarétiépés, amelyik mds, dltaldnos vonatkozésban, a fenndllé diskurzus kritika-
janak szerepében is tetszeleghet. A végrehajté hatalom valamely szintd birtok-
lasdba kerilt jobboldali populista visszaélések mentségére gyakran meril fel
az az ,igazsagoszté” elem, hogy mésok uralma utdn szémukra mér ,nem is
maradhatott” més eljaras és médszer.
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A mediatizaciénak a bevezet6ben emilitett jelentSsége, kiegészitve a jobb-
oldali populizmusnak a modern informaciés technolbgia irdnti érzékenységé-
vel, éppen a szemantikai csdsztatds igazi természetének ismeretében kerdi
valéban a helyére. Sem a mediatizacié, sem pedig a modern informécios
technika nem 6nmagaban és nem &ltaldban jétszik ilyen déntd szerepet a
jobboldali populizmus identitdsdban, stratégidjdban és sikerében. A szemanti-
kai csusztatssok rendszere és logikéja az, amelyik sikeresen mediatizélbdik, és
keril a modern informéaciés technoldgia kdzegébe. A mediatizécié és a mo-
dern informacids technolégia csak kdzvetiti, feler8siti a szemantikai csisztats-
sokat. A szemantikai csisztatasok szolgalatsba éllitott média Gj politikai té-
nyezd, terr ) olyan ,kivételes” mozzanat, amelyet ,normalitds™-ként
kell 4télnie a tarsadalomnak. Ezen a ponton 1ép m(ikodésbe a sajatos médiaef-
fektus, hiszen a kritikai attitGdnek alcazott valésagos politikai hataratiépés
bérmiféle artikulélasa kifejezetten és egyértelmden elBnyds - a média forgal-
ménak is.

A szemantikai csiisztatds karaktere egyre alaposabb ismertetésének azon-
ban nem szabad azt a latszatot keltenie, mintha a demokracia hatarain ki- és
be t6rténd mozgds, az am8baszer{ oszcillacié abban az értelemben is egy 4j
nyelvhez vezetett volna, hogy a szemantikai csusztatasok . finomitottak” volna
a hagyoményos szélsSjobboldali fogalom- és szétart. Nos, err6l — az améba-
szer(i oszcillaci6 természetes mérséki® hatasain kivil — nem lehet s26. 1d6r6!
idére a régi szélsdséges nyelv Osszes toposzénak el kell jonnie, hogy a sze-
mantikat cstsztatdsokon alapulé 6nazonossdg a maga extremista pélusain is
meg tudjon UGjulni. Alig van ezért olyan, klasszikusan szélsSjobboldali toposz
vagy frazis, amelyik az amé8baszer(i oszcilldcié higanymozgasanak valamelyik
fazisdban ne jelenne meg a jobboldali populizmus szétéraban.

Feltétlentl a jobboldali populizmus felemelkedéséhez tartozik a klasszikus
szociolégiai értelemben vett ipari tarsadalomnak posztindusztridlis tarsada-
lomba valé dtmenete. Ebben az Gsszefiggésben nemcsak a nyilvanvalé szocio-
légiai kapcsolatokra gondolunk (s ezek kozott szdmos tarsadalmi csoport
helyzetének dont6 megingdsara), de a tarsadalmi lét &s mili§ elemeinek olyan
osszekeveredésére is, mint amilyen példdul a ,jobb” & ,bal” fogalmainak
szemantikai eltoléddsa, ami — més, hasonlé nagysdgrend(i valtozésokkal
egyutt — megteremtette a jobboldali populizmus szemantikai csusztatdsokra
alapozott létforméjét.

Nemcsak a retorikdnak, hanem a tetteknek is megvan a maguk szemanti-
kai csusztatdsa. Mikézben a jobboldali populizmus része a demokratikus
politikai rendszernek, reprezentansai a maguk gyakorlati lépéseivel is kitdncol-
nak a demokracia partvonaldn. A jobboldali populizmus vezéralakjainak nem-
zetkdzi politikdja, Le Pen egyméshoz kozel 4il6 id&pontokban valé utazésa
Szerbidba, Torokorszégba, Magyarorszagra és Romanidba olyan gyakorlati
lépés, amelynek helye a tettek szemantikai csusztatasat tekintve nem a mérsé-
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kelt, de s2éls6 pélusba valé ,gyakorlati” kitancol4ssal egyenld. Ha az ilyen
magatartas kontextusaban Le Pen 6nmagéat még a harcolé Jeanne d'Arc-kal
hasonlitja 6ssze, a gyakorlat szemantikai cstsztatdsa &tmegy ismét a nyelv
szemantikai cstisztatésaba.

Egy az eddigieknél jéval 4tfogobb teoretikus magaslatrél nézve a jobbol-
dali populizmus a nagy politikai iranyzatok és csalédok (elvi vagy gyakorlati
okok folytén realiz&l6d6) hisnyossagainak, deficitjeinek széles sordbdl is nyeri
2 maga vitalitdsat. A reprezentativ demokracia, mint térsadalmi berendezke-
dés, egyrészt végeél, hatalmas torténelmi korszakok rendkivili jelentéségi
eredménye, mésrészt azonban kiindul6pont is, olyan (j torténelmi tér, ami az
6rokidtt és az 4liandéan djratermel6d6 problémak hatalmas soréval néz
szembe. A természetes médon pluralis eurépai demokrécidnak azonban nincs
maradéktalanul optimalis politikai irényzata. A verseng6 politikai ideolégigk és
ajénlasok egy része, igy magét a jobboldali populizmust is megalapoz6 kon-
zervativ és nacionalista irényok, tudésszociologiailag alkalmatlanok, olyan
mértékben tdmaszkodnak a hamis tudat alapelemeire. A politikai ideol6gidk
és ajanldsok masik része a gyakorlatban az egyetemes progressziénak és a
nembeli fejlédésnek csupan részleteit képesek megragadni. A szocialisztikus
irdnyzatok konkrét ajani4sai nem trividlis médon 4linak szemben a térsadalmi
gyakorlat alapjaival, a politikai hatatom illegitim megragadésénak eredendé
binérél nem is beszélve. A liberalis tipust ideolbgisk és ajénlasok felszabadit-
jak a térsadalmi cselekvést, de ossztarsadalmi opcidkat kérvonalazni nem
képesek. A modern demokrécia olyan pluralizmus tehat, amelyben eredend&-
en hidnyos ideolégidk és ajanlésok versengenek egyméssal. A jobboldali
populizmus ezekbél a hidnyokbdl is &1,

A jobbolidali populizmussal foglalkoz6 internetes indexek egyikén valaki a
kovetkezé reflexiot fiizte e jelenséghez: ,Nem olyan, mintha politika lenne, de
mégis az.” Olyb4 tlinik, az indexnek ez a levelezGje fején taldita a szdget, s
egyben meg is ragadta a jobboldali populizmus szemiotikai csusztatasokon
alapul6 identitasanak lényegét.

E tobbszoros identités talan legmélyebben problematikus oldala az, hogy
a provincidlis modernizacié kildetésének jegyében feilép6 jobboldali
populizmus a maga szerény, konkrét ,polgér” céljainak elérése érdekében
nydl a gydidlet és az extremizmus eszkdzeihez. Ezt nagy &mak tekintjik a
szolid polgéri nyugalom kiharcolésaért vagy megtartésaért.

Hivatkozéasok

Jelen dolgozat tobbszérosen stdolgozott és bévitett véltozata a szerzé
jobboldali eszmetérténettel, a pozitiv metafizikéval és a fasizmuselmélettel
kapcsolatos eddigi kutatésainak. E kutatdsok az A k.u.k. vildgrend haléla

81



Bécsben (Budapest 1978.), a Der Tod der k.u.k. Weltordnung in Wien (Wien-
Graz-Koin 1986.), valamint az Against New Metaphysics (Studies on Positive
Metaphysics and Everyday Consciousness. Cuxhaven — Dartford 1996.) cimd
konyvekben, valamint a kdvetkezd tanulmanyokban jelentek meg: ,,...toter Akt
oder Lebensvollzug?...Karl Mannheim tber ,Lebensdistanzierung” und ,Repri-
mitivisierung”. In: Karl Mannheims Analyse der Modeme. Jahrbuch far
Soziologiegeschichte. Mannheims erste Frankfurter Vorlesung von 1930.
Edition und Studien. Herausgegeben von Martin Endress und llja Srubar.
Opladen, 2000. 197-212.; Haider a kapuk mogott. Elet és Irodalom, 2000.
junius 9.; Mérlegen a XX. szézad. In: Mditunk. 2000. 1. szam 127-131.; Uber
das neue Phanomen des Rechtspopulismus. in: Anachronia, Nr. 5. Oktober
1999, 154-165.; Negativer Universalismus als die Eigenart von Hermann
Brochs Philosophie. in: Hermann Broch. Perspektiven interdisziplinarer For-
schung. Herausgegeben von Arpéd Bernth, Michael Kessler und Endre Kiss.
Stauffenburg Verlag, Tubingen 1998. 3-16.; Friedrich Nietzsche a modern
demokracia teoretikusa. In: Pro Philosophia Fizetek, 1998. 15-16. szém 35~
50.; Kisérlet a jelenkor jobboldali populista jel yének értelr ére. In:
Eurépai Uni6 — Regionalizmus - Szuverenités. V. Orszagos Politolégus Van-
dorgytilés. Székesfehérvar 1998. 361-366.; Reconstructing Positive Political
Metaphysics. In: The European Legacy, 1997. Vol.1. No. 6, pp. 2185-2198.;
Elias Canetti's ,Masse und Macht” in methodischer Sicht. In: Autobiographie
2wischen Fiktion und Wirklichkeit. Herausgegeben von Penka Angelova und
Emilia Staitschewa. St. Ingbert 1997. 223-232.; Der grosse Konflikt in der
Modernisation. Die Quelle der neuen Probleme in der Heimat. in: ,...als hatte
die Erde ein wenig die Lippen gedffnet...” Topoi der Heimat und der Identitat.
Herausgegeben von Peter Plener und Péter 2alén. (Budapester Beitrage zur
Germanistik. Nr. 31. Budapest 1997. 31-52.; Anti-Semitism as a This-Wordly
Metaphysics. In: Against New Metaphysics. Studies on Positive Metaphysics
and Everyday Consciousness. Cuxhaven-Dartford 1996. 29-36.; Heidegger's
Nietzsche and the Third Reich. In: Against New Metaphysics. Studies on
Positive Metaphysics and Everday Consciousness. Cuxhaven-Dartford 1996.
37-48.; Die Entlassung aus den Mythen und die Notwendigkeit der
Emanzipation. In: Mitteleuropaischen Mythen und Wirklichkeiten. Aus-
formungen - Bedeutungen — Standortbestimmungen. Herausgegeben P.
Gerlich, K. Glass, B. Serloth. Wien— Torun 1996. 81-92.; Wahrheit und Tragik
der Anarchie. In: Hermann Broch oder die Angst vor der Anarchie. Heraus-
gegeben von Wilhelm Petrasch und John Pattillo-Hess. Wien 1993. 47-53.; A
fasizmus egy metaelméletének problémajarél. Magyar Filoz6fiai Szemle, 1993.
1-2. szam 377-381. Max Horkheimer und die Denkstruktur der positiven
politischen Metaphysik. in: Wissenschaftliche Zeitschrift, Halle, 1992. 6. szém
55-58.; Die Stellung der Nietzsche-Deutung bei der Beurteilung der Rolle und
des Schicksals Martin Heideggers im Dritten Reich. In: Zur philosophischen

82

Aktualitst Heideggers. Band 1. Philosophie und Politik.

Quemch Papenfuss und Otto Pdggeler. ’;rankfun am Ma:‘:\e':la;;?.eg‘gbse—nlizgn‘
Bibé Istvén'pglno!égiai triptichonja - kiilénos tekintettel a ,német hisztéria.':
rekonsﬁrukcséjé(a in: A magyar gondolkodés 1944 és 1948 kézétt. Szerkesz-
tettg Kiss Endre és Tiitd Laszl6. Budapest 1990. 7-26.; A pozitlv politikai me-
tafizika rekqnstrukciéja. Valbség, 1989. 6. szém 28-39.; fasizmus és iroda-
lom. Nagwtlég, 1985. 7. szém 1093-1095.; Torténelem és tarsadalom-lélek-
tan. Bib6 Istvén fasizmusmagyarézata. Valéssg, 1984. 9. sz4m 42-49.; Nietz-
sche, Baeumler avagy egy teljes fasiszta metafizika probiéméja. Va/éség' 1982
9. szém 71-79. Fébry Zoltan és Gaél Gabor — a fasizmus magyar kritiktllsai in:
,?azljgéysar filoz6fiai gondolkodés a két vilsghsbord kézott. Budapest 1582:
= Magatdl értetddik, hogy a felsoroit tanulmanyokban kézélt irodalom a
jelen tanulmany eszmei kidolgozésanal is szerepet jatszott. Ezen a szakirodal-

mon kiviil e tanulmény anyagéhoz kézvetlendl a ko j
e o, a kovetkez§ forrasok jarultak

International Affairs, April 1997;
Le Monde diplomatique, 1998. 4prilis; 1998. méjus; 2000. ok

? , X 3 . 3 . oktSber;
Der Spiegel, 1998. 42.; : ° «
Libération, 1998. november 20.;
Time, 2000. februar 14,

83



