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SLOVA NA UVOD

Vazeny Sitatel/vaZena Gitatefka, dostalo sa mi tej cti napisat k tomuto zbor-
niku prispevkov K registrovanému partnerstvu slovo na Gvod.

Ale ktoré slovo je to najvhodnejsie? Mozno slovo éitaj.. Iste, preéitaj si ho,
lenZe to akosi nestadi. Tento zbornik je na Slovensku jedineény, nemozno
napisat na jeho Uvod iba jedno jediné slovo. MoZno postacia tri slova na
uvod &itaj a premysfaj... Nie, ani toto nie su tie najvhodnejsie slovd, ani toto
este stdle nestadi. Samozrejme, popremysfaj nad tym, Go si preéitas, aviak
tieto prispevky si od teba ziadaji €osi navyse... Co s tym? A &o takto k ne-
tradiénému zborniku netradicné slova na tGvod?

JPo Slovensku matozi stradidio — strasidlo registrovaného partnerstva.
K svétej honbe proti tomuto strasidlu spojili sa vietky mocnosti starého Slo-
venska...”

Vazena ditatefka/vazeny ditatef, neprepadaj panike, lebo tento zbornik na-
ozaj nikdy nedoéitag. Strach zatemiiuje mysefl a brani triezvemu Gsudku.
A trochu poézie od klasikov ti predsa neuskodi. To Cosi navyse, ¢o si od teba
tieto prispevky Ziadaju, je zbavit sa strachu. Strachu z nepoznaného, strachu
z nepochopeného, strachu z INAKOSTI.

Kazdy/kaZda z autoriek a autorov tohto zbornika, bez rozdielu ¢i je hete-
rosexudlny/a, gej alebo lesba, spolocne prispeli svojim dielom k poznaniu
a pochopeniu INAKOSTI, k oslobodeniu heterosexualnych muzov a Zien od
predsudkov, k spoluZitiu bez diskriminacie sexualnych mensin. Ved seminar
i konferencia sa niesli v duchu spolo¢nej cesty k institttu registrovaného part-
nerstva na Slovensku. Dakujeme.

Dakujeme aj Friedrich Ebert Stiftung, ako aj Mladej demokratickej favici,
Socialnodemokratickej miadezi Slovenska, Dub&ekovej asociacii pre rozvoj
spolodnosti a vietkym tym, pre ktorych lesby a gejovia nie st Ziadnymi
strasiakmi a ktorych nematoZi registrované partnerstvo gejov a lesieb.
A vetky spojené mocnosti starého Slovenska pozdravujem.

Len z predstieranej skromnosti nespominam lesby a gejov z Iniciativy Ina-
kost — spoluzitia bez diskriminacie sexuainych mensin.

Apropo, dnes sa Zenil méj priatel — heterosexuainy priatef. ZablahoZelal
som im, jemu aj jej. Obaja vyjadrili nadej, Ze &oskoro aj oni budii blahoZetat
mne a méjmu Zivotnému partnerovi. Pozveme ich na nasu svadbu za sved-
kov, inak to uz nevidime...

V Bratislave 5. mdja 2001
Ivan PoZgay
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GEJ A GEJSKY

Jazykovedny dstav Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied listom zo dia
4. jula 1997 pod znackou JU-230/97 odporuéil z angliétiny prevzaté siovo
gay pisat' v podobe gej a prislusné pridavné meno v podobe gejsky. Takéto
pisanie zodpoveda zasadam slovenského pravopisu pri re$pektovani pévod-
nej vyslovnosti slova.

(List za jazykovu poradriu JULS SAV podpisal riaditef Dr. Matej PovaZaj.)



Iniciativa Inakost — spoluzitie bez diskriminacie sexudlnych mensin prijala na
svojom tretom koordinaénom stretnuti v Bratislave ako zékladny dokument
Chartu Iniciativy Inakost. O jej zneni budii hovorcovia a aktivisti iniciativy in-
formovat’ véetkych ob&anov, indtitdcie a zdruZenia ochotné naduvat hlasu
menéin a svojim podpisom potvrdzovat svoj sihlasny postoj s obsahom toh-
to dokumentu. Svoju podporu charty mdzete kratkym suhlasnym textom
a podpisom vyjadrit aj vy na e-maili: ckkism @nextra.sk

CHARTA INICIATIVY INAKOST
- spoluzitie bez diskriminacie sexualnych mensin

Iniciativa Inakost je dobrovofnym obgianskym zoskupenim s konkrétnou a re-
alizovatelou predstavou o spoluziti v pluralitnej spolognosti. Tato predstava
je zaloZzena na myslienke slobodnej spolocnosti fudi, ktori sa nemusia zho-
dovat v sexualnej orientacii, Zivotnych ciefoch, svetonazore, vierovyznani,
narodnosti a etnickej prislusnosti.

Napriek tomu sa spoloéne usiluju verejne presadzovat’ pluralitni podobu
obéianskej spoloénosti ako neformalnej a civiinej komunity postavenej na
sympatii medzi ludmi, akceptovani ich prava na inakost a napineni ich za-
kladnych fudskych prav a potrieb.

Ide nam o kultivovanu koexistenciu plurality Zivotnych Stylov a o spravod-
livi spolognost, v ktorej su si ludia navzajom jedineénou originalitou.
Obéan/obgianka v pluralitnej otvorenej spoloénosti bez ohladu na to, ¢ije he-
terosexual, homosexual, biely, &erny, krestan, budhista, bez vyznania atd.,
vnima inakost druhého ako podnet na premysfanie, sebareflexiu a priznava
jeho piné pravo na vietky zakladné Zivotné prejavy.

Iniciativa Inakost sa snaZi o zrovnopravnenie gejov, lesbickych Zien, bise-
xualov a transsexudlov v kazdej oblasti spoloéenského Zivota. Zakladom
programu Iniciativy inakost je respektovanie rozmanitosti a dostojnosti fud-
skych bytosti otvorenych svetu, schopnych rozvaznej a zodpovednej volby
a verejnej diskusie. Jej témou su prejavy slobody jednotlivea, ktoré maji svoj
zéklad v elementarnych fudskych potrebach a pravach, najma v prave slo-
bodne realizovat citovt, sexualnu a ekonomick( vzajomnost' so sthlasiacim
partnerom/partnerkou ako legitimny a veobecne reSpektovany &in. Sukrom-
n4 inakost jednotlivca ma teda aj verejny rozmer a naplnenie potreby osob-
ného $tastia vo vztahu je aj vecou politickou, verejnou, ktord zasadnym sp6-
sobom ovplyvituje droven kultivovanosti spolocenského Zivota.

Preto program Iniciativy Inakost nie je ni¢im inym ako snahou o désledné
napffianie obsahu zakladnych fudskych prav a slobdd, garantovanych rele-
vantnymi medzinarodnymi dohovormi.

Iniciativa Inakost sa obracia na obgiansku spoloénost ako jeden z jej spo-
juinterpretov verejnych principov, a nie ako na protivnika. Reflektuje tragic-
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kost dejin eurépskeho priestoru s nasilnymi pokusmi menit' prirodzenost’ &lo-
veka, obmedzovat jeho slobodu a jeho slobodu volby, preto o nalezitosti svo-
jich nazorov a poZiadaviek chceme presviedgat véetkych, ktori si osvojuju fé-
rovost, zakonny postup a re§pekt vodi pravu na inakost.

Iniciativa Inakost vyzyva na redefiniciu obgianskeho spoluZitia zbaveného
ideologickych jednostrannosti, historickych nanosov, neodzrkadfujtcich
skuto€ny stav spolognosti, nezmyseinych péz a tzv. nevyhnutnych narod-
nokrestanskych tradicii. Vyslovujeme v tejto suvislosti pochybnosti, pokiaf
ide o schopnost ¢loveka a spolo¢nosti definovat raz a navzdy celd a jedind
pravdu.

Zmysiupinost moderného obdianskeho postoja vidime v civilnom a auten-
tickom Zivote a v otvorenom, pokojnom a nenasiinom verejnom dialégu. Ina-
kost, jej pulzovanie v spolognosti a kreativny potencial rozmanitosti davaja
kazdému zaruku moznosti vofby a $ance na ceste za osobnym naplnenim
a Stastim.

V Bratislave 27. juna 2000

Ganymedes — Hnutie za rovnopravnost homosexualnych ob&anov:
Marian Vojtek, prezident, Anna Daucikovd, lvan PoZgai;

Obgianske zdruZenie Altera: Jana Kapustova, 3tatutarna zastupkyna;
Obcianske zdruzenie Habio: Silvester Sawicki, riaditef;

Obcianske zdruzenie Museion: Hana Fabry, hovorkyia;

Centrum komunikéacie, kooperacie a integracie sexualnych mensin:
Lubo$ Vrbicky, prezident, Dusan Veselovsky, viceprezident, Jozef Grég;
Obcianske zdruzenie H-plus: Viadislav Horak, Statutarmy zastupca



VYZVA INICIATIVY INAKOST

Homosexuali spolu s heterosexualmi —
za rovnost’ prav gejov a lesbickych Zien

Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskriminacie sexualnych mensin sa obra-
cia na Narodni radu SR, VIadu Stovenskej republiky, $tatnu a verejni spra-
vu, vietky politické subjekty pdsobiace na Slovensku, ako aj na osobnosti
kultireho a spologenského Zivota a na verejnost, aby sa v ramci svojich
kompetencii a moznosti zasadzovali o zrovnopravnenie oséb s inou nez he-
terosexuainou orientaciou vo vsetkych oblastiach Zivota.

V suvislosti s nedavnym vystipenim ministra spravodlivosti Jana Carno-
gurského proti registrovanému partnerstvu a tiez s neprijatim nasho navrhu
na doplnenie &lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky slovami ,sexual-
nej orientacie” ziadame, aby horeuvedené subjekty v spolupréci s predstavi-
telmi sexudlnych mensin iniciovali a podporili presadenie tychto legislativ-
nych navrhov:

1. Upravu Ustavy SR, aby odraZala rovnost v pravach aj pre sexudlne
mensiny

2. Registrované partnerstvo oséb rovnakeého pohlavia

3. Zmeny v Zakonniku prace a v zakone o Statnej a verejnej sluzbe, vy-
plyvajdce z registrovaného partnerstva

4. Antidiskriminaény zakon, zahfiajuci i diskriminaciu na zaklade sexual-
nej orientacie.

Hiboko znepokojeni ultimativnostou vyrokov pana Carnogurského obra-
ciame sa na Vladu Slovenskej republiky so Ziadostou, aby zaujala stanovis-
ko k vyrokom svojho ministra a oboznamila s nim verejnost.

Taktiez ziadame ministerstva skoistva, kultary, vnutra, obrany a spravodti-
vosti, aby iniciovali vytvorenie:

5. programu vzdelavania $kolskej mladeZe, verejnosti, pracovnikov poli-
cie, stdnictva a personalu vojenskej prezenénej sluzby, ktory by véestranne
a nezaujato informoval o véetkych formach ludskej sexuality vratane homo-
sexuality ako inej sexudlnej orientacie a ktory by viedol k zvy$eniu tolerancie
vodi vetkym druhom sexualnej inakosti aplikovanej s dospelym suhlasiacim
partnerom/partnerkou. Sme v tejto veci pripraveni poskytnit svoje vedomos-
ti a kapacity;

6. programu pravdivého informovania verejnosti najma cestou verejno-
pravnych masovokomunikaénych prostriedkov o Zivote sexuéinych mensin
a jednotlivcov;

7. mechanizmov, ktoré by napomanali efektivne aplikovat' tieto poznatky
do kazdodenného Zivota.

Chceme touto cestou vyjadrit uznanie a vdaku tym osobnostiam verej-
ného Zivota, ktoré z pozicii vacsinovej spolocnosti zareagovali na Gtok mi-
nistra spravodlivosti Jana Carnogurského a poslanca Alojza Raksa proti ho-
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mosexualom, podporili snahy Iniciativy inakost a upozornili na mozné ne-
bezpedenstva takychto extrémistickych vyrokov. Upevnili tym nasu vieru, Ze
na Slovensku, podobne ako vo vaésine demokratickych eurépskych krajin,
existuje potenciél tolerantného myslenia bez predsudkov. Uvedomili sme si
tiez, Ze mnohé bude zavisiet od nas, homosexudlov: Ze dozrel das prestat’
sa skryvat, podstipit' riziko znevyhodfiovania a nevraZivosti (chceme verit,
2e docasnej) a pomdct vaginovej spolo&nosti, aby si mohla vytvorit pravdi-
vy, pozitivny obraz o nasom spdsobe Zivota.



LESBICKA LASKA - MYTY A PREDSUDKY
akad. soch. Anna Daucikova

Zensko-Zenské zviizky a lesbicka existencia v priereze storo&i

Sexualne prejavy odlisujlice sa od patriarchalnej normy existovali vzdy. Pri-
stup spolo&nosti k neheterosexualnym praktikam sa vSak v priebehu dejin
menil. Eroticka laska k osobe rovnakého pohlavia bola v starom Grécku té-
mou bésnickych diel a predmetom zanietenych filozofickych diskusii, vo
fasistickom Nemecku alebo v Sovietskom zvdze dévodom na likvidaciu
v koncentraénom tabore a internovanie v lagroch na polostrove Gulag. Ba-
bylonské pramene dosvedéuji v 4. stor. pred n. | existenciu fasky Zeny
k zene ako bezny fibostny pomer a nie ako predmet sankcii. Sexualita, ho-
mosexualita rovnako ako heterosexualita, bola povazovana predovietkym
za schopnost milovat, dant jednotlivym bohom takisto ako pozemstanom.
Bohyfia l$tar v kultire Sumerov reprezentuje zenstvo zbavené materskych
a manzelskych put a slobodu v smerovani vasne.

Grécka kultdra, ktora bola v podstate bisexualna, bola v3ak tiez kuitdrou
maskulinnou s dobre fungujicou patriarchainou kontrolou nad Zenami. Boli
tam sice obdobia, ked sa Zeny tesili istej nezavislosti, napr. v 7. stor. pred n.
. 8kola poetky Sapfé na ostrove Lesbos, ti véak uz v 5. a 4. stor. pred n. 1.
stratili. Grécka polis bota akymsi muzskym klubom, preto sa necudujme, ze
podobne ako v inych obdobiach dejin oviadanych muzmi sa o lesbickej las-
ke dochovalo ovela menej konkrétnych informacii nez o Zivote muzov.

Toto zneviditelnenie Zenskej kultirnej existencie ako takej a tym aj vacsia
miera zneviditefnenia lesbizmu v porovnani s kultirou muzsko-muzskych ci-
tovych zvazkov sa tiahne celymi dejinami a jej vyskum, iniciovany Zenami
v druhej polovici 20. stor., je jednym z najmladsich historickych odborov.
Okrem feminizmu sd to aj dejiny lesbizmu a muzskej homosexuality a dalsie
predmety tykajlce sa gejskej a lesbickej existencie a kultry, ktoré sa vy-
uduju na viacerych univerzitach v Eurépe a USA v ramci tzv. Gay/Lesbian
Studies, Queer Studies' alebo aj Gender Studies®.

Manzelstvo v gréckom, egyptskom a rimskom svete bolo povinné. Avsak
muzska homosexualita vo svajich rdznych formach patrila k Zivotnému Stylu
slobodnych ob&anov a bola vieobecne povazovana za vzneseny cit.

Lesbicka alternativa spolu s celym ,Zenskym svetom“ bola v antike pre ve-
rejny a politicky Zivot irelevantna a postupne sa stala histériou utajenosti, kto-
ra sa eéte prehibila homofébiou zavedenou do kultdry Zidovstvom a neskor
krestanstvom. Preto historiograficky vyskum lesbizmu tychto obdobi erpa
v prvom rade z materialov o perzektciach a trestoch. V tejto perspektive sa
lesbicka existencia javi ako suvisla linia odporu proti patriarchatu.

Termin ,homofdbia“ oznaduje strach z homosexuality, ukotveny v obave
z moznych nejasnosti okolo vlastnej sexualnej orientacie homofébnej osoby.
Homofobia premietnuta do irsich spologenskych stvislosti sa prejavuje ako
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zauZivana a ,povolena® nevraZivost a odmietanie prava na plnohodnotny
existenciu homosexualov. Spoloénost si pre to nachadza rézne oddévodnenia
podfa prave funguijlcej ideolégie, pripadne zaujmov mocenskych truktur,
ohénajticich sa vzdy vSeobecne platnym spolodenskym zaujmom.

Homofobia v Zidovstve

V Starom Zakone sa muzska homosexualita spomina v niekofkych pripadoch.

1.) V Tretej knihe MojZiSovej, zvanej Leviticus, 6. stor. pred n. |., sa vyslov-
ne zakazuje leZat's muzom, ako sa ieZi so zenou® (18,22) a v dal$om texte
sa za homosexualitu uvadza trest smrti.

Obe tieto zmienky su vak viozené do kontextu modlosluZobnictva?, oslo-
bodenia sa od pohanskych zvyklosti a duchovnych praktik, teda tykaju sa
starSieho nabozenského kultu, s ktorym historicky mladsie, presadzujlice sa
Zidovstvo muselo zapasit. Mozno povedat, Ze tam i$lo hlavne o odmietnutie
inej, cudzej konkurencnej kultdry a jej nabozenskych ritualov. Za vSetky uve-
dieme ten chramové praktiky staroegyptskych Zrecov a Zric na uzmierenie
hnevu bohov, zabezpedenie drody, blahobytu a plodnosti, ktoré boli v pod-
stgte sexualnymi rituaimi, kde homosexualny pohlavny styk mal délezité
miesto.

Hoci vsak starohebrejska kultira zjavne potierala homosexualitu, na vy-
vazenie treba spomentt, Ze v biblii sa nachadzaju aj miesta ospevujice Ki-
bostné vztahy medzi dvoma muzmi a dvoma zenami. V piesni SalamUnovej
sa 'ospevuje intenzivny vztah Davida k Jonatanovi. Takisto zrejmy je aj se-
xualny podtén v Saulovej laske k Davidovi (Prva kniha Samuelova 16,21
a 20,30).

Podla niektorych vykladacov vztah Rat a Noemi, ktory bol viastne vedo-
mym rozhodnutim pre spoluzitie a vztah medzi star§ou a mlad$ou zenou
spojeny s odmietnutim manzelstva a muzskej pritomnosti, obsahuje z dnes-
nej perspektivy celkom viditelné koordinaty pre verejne neperformovany les-
bicky vztah (Kniha Rut 1,9-10.16).

_2.) V argumentéciach proti homosexualite sa najéastejSie uvadza staro-
zakonny pribeh o Sodome a Gomore, v ktorom sodomski muzi Ziadaju Lota,
aby im ukazal svojich hosti (podfa biblie anjelov) slovami: ,Vyved nam ich,
aby sme ich poznali.“ Podla Dericka Sherwina Baileyho* slovo ,poznali“ ne-
musi znamenat ,aby sme s nimi sexudlne obcovali“, ako sa to interpretuje
v cirkevnych publikacidch. V Starom zakone sa totiz hebrejské slovo ,po-
znat” (jada) vyskytuje 943 raz, z toho sa vSak iba v desiatich pripadoch vzta-
huje na pohlavny akt, a aj to vyluéne na akt heterosexualny.

Bailey vysvetluje agresiu proti Lotovym navstevnikom tym, Ze Lot (sam
pristahovalec) pozval k sebe do domu dvoch cudzincov, éo mohlo byt pre
Sodomé&anov nebezpeéné a ¢o si vyzadovalo previerku.

. Stary zakon mozno &itat' skdr ako kultdrnu literarnu pamiatku nez ako su-
pis trvalo a vSeobecne platnych pravidiel, ved su tam i také (dnes neakcep-
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tovatelé) veci ako fyzicky hendikep, hrb alebo slepota povazované za pos-
kvrnu a neéistotu, &i pravidlo, Ze v zaprahu nesmel byt zapriahnuty osoi s vo-
lom, alebo Ze pole nesmelo byt zasiate dvojakym semenom. Ked k tomu pri-
dame predpis povaZujici mie$ané manzelstva a kastratov za nieco necisté,
fahko si domyslime, ze mnohé zo starozékonnych zakazov mali raciondiny
a pragmaticky zaklad, ktory v tej dobe pinit ilohu akéhosi krizového rezimu
za G&elom prezitia pastierskeho naroda v prostredi politicky a spolotensky
vyspelych starsich kultdr.

Homofébia v krestanstve

Boj cirkvi s fudskou telesnostou ako zdrojom hriechu a kategorické odmieta-
nie nazoru, 2e homosexualita je sexudinou orientaciou rovnako, ako fiou je
heterosexualita, ma korene najmé v Pavlovych vyrokoch. V mnohom pripo-
minajd vytySovanie pravidiel Zivota a upravu vzajomnych vztahov vnditri ra-
nokrestanskych komunit, ktoré sa prirodzene formovali v opozicii proti okoli-
tym zvyklostiam a v prvopodiatkoch dokonca niesti znaky humannejsieho
usporiadania, napr. v zmysle rovnopravnejsieho postavenia Zeny. V tejto
otazke vak Pavol napodiv sthlasi so zavedenym gréckym spoloCenskym
modelom, ked nastoji na prisnom vymedzeni podriadeného postavenia zeny
vodi muzovi a na jej totalnej posiudnosti.

Celkove v3ak svojimi vyrokmi todi najma na pohansky svet, ktory stavia
do protikladu s rodiacim sa krestanstvom, konkrétne na grécke a rimske
modlarstvo: ,Pretoze sa odvratili od jedného Boha a dali prednost modlam,
Boh ich vydal' napospas ich zvratenému konaniu, vratane ,neprirodzeného’
styku, ked vraj zanechali prirodzeny styk s manzelkami.* Formulacie odmie-
tajlice homosexualitu sa Gasto podrobuiji kritike a existujii nazory, podfa kto-
rych by z uvedeného mohlo vyplyvat napr. aj to, ze Pavol spomina iba tych,
¢o maji homosexualne styky popri fungujucom heterosexuaine orientova-
nom sposobe Zivota, teda fudi praktizujlicich bisexualitu. Vylu€ne orientova-
ny homosexual totiz manzelku nema.

Vo svojich dalsich vyrokoch napr. ku Korintanom (,V BoZzom krafovstve ne-
budd mat udast ani smilnici, ani modlari, ani nemravni [malakoi mékky na do-
tyk — pasivny], ani zvrateni [arsenokoitai, t. j. ten, ktory je muzom v posteli,
teda aktivny], ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci, utthadi a lupici.“) ma, podia
Petra Colemana, Pavol na mysli pederastiu t. j. v antickom svete bezny styk
dospelého muza s postpubertalnym chlapcom (pasivne-aktivny model) a nie
lasku medzi dvoma dospelymi muzmi, teda to, ¢o dnes povazujeme za ho-
mosexualitu.

Ani napriek Pavlovym nazorom nebola homosexualita v praxi este diho
potierana.

Az s gregorianskou reformou (1050-1215) sa rimskokatolicka cirkev sta-
va spoloénostou nezenatych muZov, ktori pozehnavaji manzeistva uzavreté
v laickej spoloénosti. Dovtedy bola homosexualita viac-menej tolerovana

12

pR——

(napr. aj v samotnej cirkvi, kde podnes odhadujeme jej vy$Siu koncentraciu).
Od 12. stor. v8ak milostné vztahy medzi dvoma muzmi alebo dvoma Zenami
zadinaju byt prenastedované a kruto trestané ako kacirstvo.

Obetami Svatej inkvizicie sa stali desattisice tzv. bosoriek a bosorakov,
ked hlavnym dékazom herézy a kacirstva boli najma ich sexuaine praktiky.
Dnes mdZeme povedat, Ze cirkev takto odstrafiovala prezivajlice zvysky po-
hanskej kultiry ako rusivy inak zmysfajaci element v jej zamere katolizacie
(evanijelizacie) dostupného sveta.

Homosexualita z perspektivy vaésinovej spoloénosti

Priblizne od roku 1875 (ked lekar V. Gock prvy raz publikuje pripad lesbickej
Zeny) sa homosexualita dostava do pofa vedeckého zaujmu mediciny. Tato
patologizacia lasky k rovnakému pohlaviu a samotny vznik terminu ,homo-
sexuatita“ boli spojené so vznikom a upeviovanim moderného Statu ako in-
§titGcie mocenskych Struktur vznikajlcej burzoazie, s budovanim velkych
miest a hlavne so vznikom institucionalizovanej vedy v stuzbach spoloénos-
ti, teda §tatu. Z neurolégie postupne vznika psychiatria ako odbor, ktory sa
v znacnej miere podiela na budovani represivnych StruktGr verejnej exeku-
tivne] moci, triediacich a organizujlcich neprispdsobené a transgredujice
skupiny. Vznik mestskych azylovych zariadeni pre chudobnych, chorych, fy-
zicky a dusevne bezmocnych, zriadovanie véaznic a nemocnic vytvara pries-
tor nielen pre charitu a rieSenie socialnych krizovych javov, ale aj pre kontro-
lu a potlaCanie urcitych modelov Zivota a ich negativne hodnotenie.
Vedeckym, teda autoritativnym klasifikovanim v prepojeni na internovanie
tychto jednotlivcov sa vytvaraju nové normy, nové obrazy a interpretacie
toho, ¢o sa bude povazovat za norméine a ¢o za nenormalne. Takto sa utva-
rala heteronormativna spolo¢nost, ako ju pozname dnes.

Proti homosexualom sa experimentalne pouzivajld lieCebné metddy” ako
kastracia, klitoridektémia, kauterizacia (vypafovanie vulvy a klitorisu). Homo-
sexualita je definovana ako porucha a odchylka od normy a podia mediciny
sa deli na vroden( a ziskanu. Naj¢astejSie uvadzanou priinou homosexua-
lity ziskanej je masturbacia, nedostatok heterosexualnych vztahov, libido in-
satiata v manzelstve s impotentnym muzom, prostiticia a ,.zvedenie* zo stra-
ny rodenych homosexudlov. Krafft-Ebing, autor vyskumov, ziskal tieto
poznatky na zaklade iba 8 pripadov pozorovanych Zien a 44 pripadov tzv.
Jperverzit‘. A tie tvoria vedeckd dokumentaciu jeho diela Psychopathia se-
xualis.

Vyskumy Magnusa Hirschfelda, 1868-1935 (zakladatela Berlinskeho se-
xuologického inétititu v roku 1919), ukazuji, Ze v Nemecku (v tom ¢ase malo
62 mil. obyvatefov) Zilo priblizne 1,5 miliéna fudi, ktorych vrodena dispozicia
bola vyrazne, az celkom homosexuaina.

Z najnovsej histérie treba spomenut’ obdobie fasizmu a holokaustu, ktoré
v otazke likvidacie homosexuainych muzov a lesbickych Zien nie je dodnes
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archivne a historiograficky spracované. Fakt, Ze tato ast hanebnej histérie
Eurépy nie je zdokumentovana tak, aby sme mohli aspofi odhadnut podet
obeti, svedci o znacnej vdeobecnej homofdbii a zlom mordlnom stave,
v akom sa napriek snaham o katarziu nadalej nachadzame.

Délezita je aj podobnost s aktivnym odporom vod&i homosexualite v zmys-
le jej kriminalizacie a legistativnej perzekucie z &ias stalinizmu, ale aj neskér
(dodnes napr. v Cine) a pokragovanie tychto praktik v dnesnych fundamen-
talistickych rezimoch Iranu, Iraku, Ceéenska atd.

Myty, predsudky a faloSné predstavy

Heterosexualita je prirodzena, homosexualitu treba vysvetlit.*

Castym predmetom diskusii je dilema, 2e homosexualita je bud vrodena
porucha, alebo ziskana perverzita. Problém je od zaciatku postaveny ne-
spravne.

Homosexualita nie je choroba, porucha alebo zvratenost, ale je to ina se-
xualna orientécia, vyskytujuca sa u fudi a medzi tymi vy$simi stavovcami,
medzi ktorymi mozno pozorovat sexualne spravanie.

Medzi gejmi a lesbickymi Zenami st skutoéne taki, ¢o sa tak citia a spra-
vajlii od malicka, a ini, ktori svoju orientaciu objavia a uvedomia si neskér, po-
vacsine najma v puberte. Tento neskorsi proces je velmi zlozita zmes proti-
chodnych pocitov. Miadi ludia ¢asto uvadzaju, Ze po pociatoénom zmétku
a diskomforte sa definitivny objav erotickej tizby po osobe rovnakého po-
hlavia spontanne pocituje ako Ulava, najdenie zdovodnenia svojich pocitov,
oslobodenie od otazky, preco opacné pohlavie nevyvolava zaujem, jednodu-
cho, vnimajui ho ako objavenu prirodzenost. Tento pozitivny subjektivny pocit
je v8ak zaroven sprevadzany vyraznym strachom z konfliktu s okolim, z ne-
priatefskej reakcie a spoloenského zaradenia do kategodrie odvrhnutych.
Prave tento konflikt (a nie homosexualita samay) je pri¢inou prechodného
zmétku, ktory najma krestansky zalozeni laici a khazi interpretuji ako zié
svedomie a akoby ,vntorny signal“ neprirodzenosti tychto citov — lovek ob-
javujtici svoju homosexualitu je teda podfa nich ,zvedeny na scestie” niekym
alebo nie¢im.

Tedrie, Ze homosexualita ma geneticky zaklad, alebo Ze sexudlne sprava-
nie je zalezitostou kulttirnych vplyvov, nie s doteraz jednoznacéne dokazané,
preto vSetky pokusy takto homosexualitu vysvetlit zostavaju v rovine zneuzi-
vanych hypotéz. Skér je dolezité uvedomit’ si, Ze sexudlna orientacia (homo-
sexudlina, rovnako ako heterosexudlna) je ukotvena hiboko v jadre fudskej
bytosti a ak sa uz vSbec treba zaoberat takouto otazkou, bolo by poctivé ski-
mat rovnako intenzivne a z rovnakych pozicii aj heterosexualitu.

Vychadzame z toho, Ze homosexualita nie je choroba, ani chyba, ale se-
xuélna orientacia rovnako, ako je fiou heterosexualita. Preto ak ma veda sku-
mat tito otazku, nemala by sa jej venovat jednostranne (t. j. hfadat gén ho-
mosexuality). Takato jednostrannost v sebe nesie kddy myslienky rasovej
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distoty a evokuje moznosti domysfat tito otdzku do ddsledkov, ktoré, Zial,
pozname z nedavnej historie.

Vzhfadom na to, Ze nemame odpovede na tieto otdzky, nemézeme jedno-
ducho tvrdit, Ze homosexualita sa deli na vrodenu a ziskand, ako sa pred
viac nez storo¢im domnieval Krafft-Ebing. AvSak aj bez toho, aby sme mu-
seli mat definitivne zodpovedani otazku o vzniku sexudlnej orientacie,
moézeme hovorit, Ze ide o sexualnu orientaciu skor i neskér objavenu.

.Lesba je Zena, ktora by chcela byt’ muZom, lesby st teda muZatky.“

Podstatou tejto nespravnej predstavy je nazor, ze medzi lesbizmom
a transsexualitou nie je nijaky rozdiel.

Vagésina lesieb netizi po zmene pohlavia. Pouzivaju svoje Zenské biolo-
gické telo ako plnohodnotny nastroj na dosiahnutie slasti a uspokojenia part-
nerky. Lesbické Zeny nezavidia muzom ich postavenie, vyhody a moznosti
viac, ako im ich zavidia Zeny heterosexualne.

Podla sexuologickej praxe sa medzi lesbami pohybuje nevelké percento
Zien, ktoré sa bud bytostne nestotoziuju so svojim pohlavim a tizia ho zme-
nit, alebo sa nestotoznujd so svojim pohlavim doéasne a iba do istej miery.
V prvom pripade ide o transsexualitu, ktora je povaZovana za problém po-
hlavnej identity, nie vSak sexualnej orientacie, v druhom o zloZity komplex ro-
lovych preferencii a vonkajsich tlakov moralnych a spolocenskych ocakava-
ni heterosexualneho imperativu. Transsexualky a transsexudli sa
v lesbickom prostredi pohybuji najméa preto, ze tu nachadzajd lepsie pocho-
penie pre svoju inakost, i preto, Ze s lesbickymi Zenami ich spaja pocit vy-
dedenosti a marginalizacie.

Lesbicky Zivotny tyl pozna muzsky pdsobiaci typ Zeny, nie je to véak vy-
raz marneho pokusu vyrovnat sa muzom. Lesbickd psycholdgia pozna via-
cero dévodov tohto druhu manifestacie Zenskej homosexuality. Patri medzi
ne napr. viac-menej uvedomovany nesthlas s rodovym kodom Zenskosti,
ktory nuti lesbu obratit' sa na druhy (maskulinny) model. V inych pripadoch
ide o ddsledok toho, Ze rola muza v spoloénosti je vyhodnejsia a mbze byt
aj atraktivnejsia neZ rola zavislej, prip. podriadenej zeny (vieme, Ze vacsina
heterosexualnych Zien neraz zaZila pocit zavisti, ked ,chcela byt muzom®),
muzska rola teda garantuje a uspokojuje potrebu dominancie. Dal§ou moz-
nostou je, Zze performovana maskulinita je z hfadiska lesbickej zeny jasne &i-
tatelnym signalom smerom k muzskej asti spoloénosti, Ze sexualna interak-
cia s muzom neprichadza do UGvahy. V nasej civilizacii, postavenej
dichotomicky a dogmaticky na dvoch rodovych stereotypoch, muzskom
a zenskom, je neobycajne narocné najst iny, ,treti model. S rastticou plura-
litou v druhej polovici 20. stor. vak k takémuto premyslaniu dochadza ¢as-
tejSie a v gejskej a lesbickej kulture rozvinutych demokracii sa chape ako tvo-
rivé zmnoZovanie a obohacovanie Zivotnych stylov.

Obledenie, vyzor a spravanie su (takisto ako u heterosexudlov) vyrazom
sexualnych preferencii. Nie sU vSak len signalizaciou pre heterosexualnych
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muzov, Ze sexudlny zaujem o iné pohlavie absentuje. Je tu aj legitimna a pri-
rodzena snaha vzbudit' pozornost' objektu svojej fascinécie a zaroveri odra-
dit pripadnych obtaZovatefov. Takto sa spravaji aj heterosexudli. Inakost
v obliekani a prejave je taktieZ otazkou prihlasenia sa k sexuainej mensine,
otazkou identity (teda aj hrdosti) a nakoniec aj lesbickej a gejskej kultury ako
fenoménu.

~Lesby su Skaredé Zeny, ktoré nemajiu u muZov vébec $ancu.”

V pozadi takéhoto vyroku je mizogynia® — vypukly problém Zien vébec
a lesbickych Zien osobitne.

Faktom je, Ze nepriatefstvo, znevazovanie a bezohfadny pristup si muzi
fah$ie a tvrdSie dovofuju prejavit vodi lesbam. Pogditaju viastne aj s odobre-
nim heterosexualnych partneriek, ktoré je pre nich zaroven aj potvrdenim ich
heterosexuality a ubezpeéenim, Ze ich Zeny lesbizmus zavrhuja a s lesbami
sa nebudu solidarizovat ani na zaklade biologickej Zenskosti. (Znamy je ne-
pisany Uzus: feminizmus ano, ale bez lesbickych Zien.)

Styl a méda hrali vo vSetkych obdobiach lesbizmu a feminizmu déleziti
utlohu.

Mddne atriblty lesby su kratky (¢es, nohavice, gesta, pohlad a reGové kody.

Vo vrcholnych obdobiach lesbického feminizmu (70. roky) bola medzi les-
bami Zenska méda skoér tabu. Lesbicky $tyl bol viastne antistylom, vzburou
proti tlaku represivnych noriem ,oficidine akceptovanej“ Zzenskej krasy.

V 90. rokoch v§ak uz vidime pluralitu $tylov v heteronormativnom svete
rovnako ako v lesbickych komunitach. Na lesbickej scéne mézeme vidiet od
buriésky vyholenych mladych diev&at v baganciach cez asketické intelek-
tualky a ,obycajné dievcata“, az po lipsteak lesby* (napadne pdsobiace kul-
tivované Zzeny s dokonalym mejkapom). Vébec neexistuje dévod mysliet' si,
Ze lesby su Zeny druhoradych telesnych alebo dusevnych kvalit. Medzi Zeny,
ktoré zili alebo Ziju v lesbickom vztahu s inou Zenou, patria: Marlene Dietrich,
Greta Garbo, Marina Cvetajeva, Virginia Wolf, Billie Holiday, Bessie Smith,
Eleanor Roosevelt, Hélené Cixious, K. D. Lang, Martina Navratilova, Billy
Jean King a mnohé dalSie.

.Lesby st promiskuitné a nezriedka nadmerne uZivaju alkohol.“

Promiskuita lesbickych Zien je ¢astym predsudkom dosvedCujucim nein-
formovanost vaésinovej spolocnosti o skutocnom spdsobe Zivota lesbickych
Zien a ich zneviditeffovanie.

Takéto je poucenie, vyplyvajice z neslavnej publikacie Ofgy Dubovskej
,Lesbicka laska po slovensky“.’

U iesbickych Zien sa efemérmne a nahodné vztahy, zalozené iba na sexe,
nevyskytuju vo vacsej miere nez u heterosexuéinych dievéat.

Tabuizovana laska zapricifiuje skor problémy s kratkodobostou vztahu.
Lesbické Zeny v prevaZnej vaésine dodrZiavaju vo vztahu pravidlo vernosti,
ked sa vSak vztah rozpadne, vstupuji do dalSieho. Technicky sa tento jav na-
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zyva sériova promiskuita, teda viacero za sebou nasledujicich monogam-
nych vztahov, ktoré si obojstranne povaZované za vazne a ktorych zamerom
je dihodobost.

Lesbické vztahy sa prili§ fahko rozpadaij(, pretoze:

a) Nemaji moznost spologensky sa usporiadat, s skryvané. Rozhodnu-
tie it spolu v jednom byte sa po dlh§om &ase (napr. viac neZ po 2 rokoch)
prakticky neda dalej pred susedmi predstavovat ako ,podnajom*, ,koexis-
tencia dvoch sesternic, ,vypomoc v bytovej nidzi priatelke” a pod.

b) Ekonomicky su tazko zviadnuteié. Skryvané vztahy s finanéne, caso-
vo a psychologicky ovefa naroénejsie. Kazdému vaznemu heterosexualnemu
vztahu predsa zvy&ajne pomaha pribuzenstvo z oboch stran, nehovoriac uz
o psychologickej podpore spolognosti a 0 moZnostiach pomoci socialne;.

c) Pravne a ekonomicky sa vztah neda zakotvit, preto sa musi spoliehat
len na intenzitu citu, ktora kolise i pri dihodobych heterosexudlinych spolu-
zitiach.

d) Neexistuje nijaky spolocensky zavazok voéi nikomu — teda voci spolo-
énosti a pribuzenstvu, preto snaha o prekonavanie kriz nema dostacujice
oporné body.

Mozno predpokladat, Ze keby neexistovalo manzelstvo ako inétitdt a s nim
spojené usporiadanie majetkovych pomerov a socialne istoty, heterosexuéal-
ny svet by tie? ovela viac manifestoval sériovli promiskuitu. Takto ma na-
miesto nej promiskuitu simultannu, chronickli manzelskd neveru, alebo dvo-
jity zivot.

Dodnes pretrvavajuce zastarané fudové predstavy

.Lesby sa Zeny, ktoré nemali $tastie stretnat’ pravého muza. Pinohod-
notny heterosexualny vztah vraj vylieéi a aj vyliuci homosexualitu.”

Medzi tzv. fudové presvedéenia, ktoré nadalej pretrvavaju, patri nazor, Zze
iba heterosexualny styk méze byt pinohodnotny, Ze vSetko ostatné je
nahradka.

Tymto sa reprezentuje mytus, ze orgazmus je len vaginalna zalezitost. Vy-
chadza z obsolentnej predstavy, Ze Zena je doplnkom muza, v skutocnosti
teda nie je schopna samostatnej paralelnej existencie.

Redlna fudska vzajomna zavislost a fudska solidarita, ktora mdze a mé byt
aj citovou priputanostou, je tu zjednosmernend na muza, ktory ma v rukach
osud, teda Stastie alebo nestastie zeny. Rola muZa a zeny, miera ich vzajom-
nej zavislosti, to je kultdrmy konstrukt a vysledok dlhodobého vyvoja, ktory
vyznamne zasahuje aj do oblasti fyzického. Preto je nutné rozliSovat medzi
otazkami biologickej reprodukcie na jednej strane a moznostami naplinit har-
monické spoluzitie na strane druhej. Nevyhnutnost viazanosti lasky na repro-
dukciu je predsa tiez kultrnym konstruktom, propagovanym najma krestan-
skou ideoldgiou. Ako bezvyhradne funguijici spoloéensky model preziva len
zriedkavo, najéastejsie vo fundamentalisticky orientovanych prostrediach.
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JPlnohodnotna heterosexualita® ako nahradka ,neplnohodnotnej homose-
xuality” je ¢astym argumentom tzv. liegitefov“-laikov rovnako ako odbornikov
z oblasti mediciny.

Takito liecitelia odporGéaj skisobny styk s inym pohlavim, aby sa potvr-
dilo, &i ,pacient” skutodne homosexualom je. Ako tvrdia, ,prisne vedecky vza-
té" Clovek modze povedat, ze je homosexudl, az po nevydarenom pokuse
o pohlavny styk s osobou opacného pohlavia.

Ale skisme to obratit a povedat, ze kazdy heterosexudl si bude svojou
heterosexualitou isty az vtedy, ked skusi homosexualny pohlavny styk,
a hned vidime, nakofko je toto tvrdenie nemiestne. Heterosexual by takyto
pokus mohol dokonca Gspesne absolvovat, to viak neznamena, ze by mu-
sel prestat byt heterosexudlne orientovany. A preto ani tzv. ,vylie¢eny ho-
mosexudl®, t. j. ten, ktory po ,terapii“ Zije v heterosexualnom zvazku, nepre-
stdva byt homosexudlne orientovany, v najlepSom pripade ho ,prisne
vedecky vzaté“ mozno oznacit za bisexuéla.

Tieto ,terapeutické" praktiky su v politickom zmysle zakamuflovanym pre-
sadzovanim heterosexuaineho imperativu.

akad. soch. Anna Daucikova,
Iniciativa Inakost — spoluzitie bez diskriminécie sexudinych mensin

Poznamky:

1 Queer Studies (queer, angl. éudny, zviastny, vyraz pouzivany pdvodne
ako naprotivok Zargonového vyrazu pre heterosexualov: ,straight") — Stu-
dijny odbor, zahfiajdci vyskum a vyusbu problematiky sexualnych mensin,
kultirnej a psychologickej inakosti fudi s inou nez heterosexuainou orien-
taciou, kultirne, socidlne a socialno-pravne aspekty ich Zivota vo vacsi-
novej spoloénosti.

2 Gender Studies (gender, angl. rodové) — Studijny odbor, zaoberajlci sa vy-

skumom postavenia Zzeny a muza v patriarchalnej spoloénosti z hfadiska

historického, sociologického, filozofického, kultirneho, pravneho a dal-
ich. V poslednych 20 rokoch sa otazky rodovej problematiky, Gender

Studies, vyudujl takmer na kaZzdej univerzite v Eurdpe a USA, priom sa

uZ objavujli i v krajinach tretieho sveta a v postkomunistickych $tatoch,

napr. CEU v Budapesti a Varave.

Leviticus 18,24: ,Ani jednou z tych veci (homosexualitou) sa neznecistite,

lebo vSetkymi tymi vecami znedistovali sa pohania, ktorych vyZeniem

spred vasej tvare.”

4 pozriv: J. R. W. Stott, Homosexuaini partnerstvi?, s. 15.

5 John R. W. Stott, Homosexuaini partnerstvi?, s. 15-22.
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6 mizogynia — negativny, pohrdavy, znevazujuci aZ nepriatelsky postoj k Ze-
nam, podvedomy alebo aj vedomy, vlastny rovnako muzom i Zenam, kto-
ré sa nezbavili zavislosti od patriarchalnych stereotypov.

7 pozri v: Olga Dubovska, Lesbickd ldska po slovensky, Bratislava, 1995.
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ZIVOTNE OSUDY GEJOV
Peter Kralik

Zivotné osudy gejov v prostredi toho, &0 nazyvame zapadny civili-
zaény okruh, st podobné Zivotnym osudom Zzidovskej komunity. Je to ne-
ustaly boj o vlastni identitu, o pravo na viastny Zivotny sp6sob, zapas
o podstatu viastnej existencie. Je aZ zarazajlce, ze tzv. zapadna civiliza-
cia, pysiaca sa svojou koncepciou ochrany fudskych prav a ¢asto vystu-
pujica ako drZitefka najspravnejsieho usporiadania spolocenskych vzta-
hov, dokézala vo svojej histérii ,vytvorit tolko predsudkov, mytov
a nendvisti voci gejom. Ak som v Gvode povedal, Ze Zivotné osudy gejov
s podobné zivotnym osudom Zidovskej komunity, nie je to nahodou. Po-
éas dvetisicroénej existencie zapadnej civilizacie Zili gejovia vo ,svojej
diaspore”. Preto postihnut komplexne vyvoj predsudkov a mytov o gejoch
je nielen nefahka uloha, ale na priestore jedného prispevku, ktory by mai
byt popularny a vysvetlit aspof zakladné premeny vo vyvoji nazorov
vacsinovej (t. j. heterosexualnej) spoloénosti na Zivotné prejavy gejov, aj
uloha nemozna.

Pravda, ak vobec mozno povaZovat za ,nazor“ nieco, ¢o priamo li-
kviduje Tudsky zivot, ma na svedomi holokaust homosexualov a §irenie
tofkych bludov a tmarstva, az sa na zaciatku tretieho tisicroCia prie-
merne inteligentnému ¢loveku musi indtitlicia, ktoré o sebe tvrdi, ze
je chrbticou zapadnej civilizacie, a ktora sa chvali svojou dve-
tisicroénou tradiciou lasky k bliznemu®, javit ako nevhodny Zzart,
pripominajuci no¢nd moru. Tato no¢nd mora, ktora kvari svedomie
Eurépy, obsahuje v sebe nielen myty a predsudky o gejoch, ale aj
pudovy strach zo vSetkého iného, rozmanitého, nezredukovatefného.
Tento pudovy strach je oprety o ,Paviovu normu®, ktord, ako vieme, ne-
bola bozim umyslom, parafrazujic jedného predstavitefa mimowviadnej
organizacie, s ktorou Slovenska republika uzatvorila nedavno exkiu-
zivnu zmluvu.

Vrétme sa vSak k predmetu, resp. k zadaniu tohto prispevku, a to
objasnit vyvoj predsudkov a mytov o gejoch. Nas problém mdzeme
rozdelit do dvoch mnozin: na jednej strane su myty a predsudky, ktoré
si gejovia vytvorili sami o sebe, na druhej strane st myty a predsudky,
ktoré si o gejoch vytvorila vacsinova spolocnost. My sa budeme
zaoberat’ tou druhou skupinou, a aj to len zakiadnymi pri¢inami, ktoré
maju svoje korene v utvarani mocenskych Struktur v Eurépe, no najma
v prieniku krestanskej cirkvi do politickej moci a nasledne do vsetkych
oblasti fudského Zzivota za poslednych dvetisic rokov. Objasnime si
vznik uz spominanej ,Paviovej normy* a jej dosiedky pre gejov a nasled-
ny vznik predsudkov vodi gejom ako prirodzeny a logicky désledok rozsi-
rovania a upeviovania tejto normy v Eurdépe a v tzv. zapadnom civiliza¢-
nom okruhu.
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Zrod Statneho naboZenstva, vymedzenie normy —
vymedzenie nepriatefov

Nie ndhodou som na zadiatok vybral rané krestanstvo a jeho postoje k ho-
mosexualite. Rimska risa bola centrom politickej moci v 1. stor. n. |, ale
chybala jej akdkofvek ideolégia, ktorou by si podmariovala masy. V Judei sa
od prvopociatku spajali nabozenstvo a politika, resp. politickd moc. Konat
podfa zmluvy zo Sinaja znamenalo konat politicky (verejne), politizovat’ svo-
ju »inakost« oproti ostatnym. Rimska riSa napriek existencii réznych filozo-
fickych pradov nemata svoju Statnu ideoldgiu, jej moc spocivala predovset-
kym v technoldégii moci. Dnes interpretujeme situaciu v Judei pred
ukrizovanim Krista a po fiom ako nabozensky zapas, ako rozkol medzi sta-
rozakonnym Bohom a Bohom nového zakona. Je to z jednoduchého dévo-
du: nechceme pripustit, Ze to, ¢o sa odohravalo pred 2000 rokmi, bol ,len
obycajny vypaty a silne emotivny potiticky zapas*, ktory mal svoj $pecificky
jazyk, vybudovany na silnych podobenstvach, viaczmyselnych a viacvyzna-
movych proroctvach a emotivnych kdzaniach.

Aka bola teda situacia a kde sa zrodilo vymedzenie normy a jej ne-
priatefov?

V 1. storoéi sa objavuje Jezi§ Kristus. , Vieme, Ze JeZisa ovplyvnilo esej-
ské ucenie (moZno s nimi nejaky cas Zil) a Ze sa stykal s baptistickou sek-
tou. Napriek tomu zostal v podstate jednym z hakamim - zboznych Zidov,
ktori sa tulali svetom. Najblizsi zo vSetkych naboZenskych zoskupeni mu boli
farizejovia. Toto vyhlasenie je asi prekvapujice, pretoZe JeZis ich otvorene
kritizoval, hlavne za ,pokrytectvo”. Ale ked sa na JeziSovu vyditku pozrieme
podrobnejsie, nie je vébec taka ostrd, ani taka véeobecnd, ako to naznaduje
kontext biblického rozpravania. V podstate ide o podobnii kritiku, ktorej boli
farizejovia vystaveni zo strany esejcov a neskdr rabinskych mudrcov. Ti na-
rysovali jasnu deliacu ¢iaru medzi hakamim, ktorych povaZovali za svojich
predchodcov, a ,falosnymi farizejmi*, ktorych pokiadali za nepriatefov skutoc-
ného judaizmu. Bude asi pravda to, Ze JeZis bol vtiahnuty do rychio sa vy-
hrocujiceho sporu vo vnutri zboZnej Zidovskej komunity, do ktorej patrili aj fa-
rizejovia rbézneho zafarbenia. Hakamské hnutie chcelo uviest do Zivota
duchovnt dokonalost’ a dosiahnut’ ju u vsetkych fudi. Otazkou bolo, ako to
urobit? Jadrom sporu boli dva problémy: centrdine postavenie Chramu
a jeho nenahraditefnost a dodrZiavanie Zakona. V prvom bode bol JeZis na
strane tych, ¢o povaZovali Chram za prekazku véeobecného rozsirenia du-
chovnej dokonalosti, pretoZe koncentracia na hmotni budovu s jej kriazsky-
mi hierarchiami, privilégiami (vacsinou dedicnymi) a bohatstvom bola formou
izoldcie od ndroda — bola hradbou vybudovanou proti nemu.” (Judaismus,
s. 127-128, Paul Johnson, Dé&jiny Zidovského naroda, Rozmluvy, 1995.)

Tento nas maly exkurz k JeziSovi a k situacii v Judei v 1. storoéi je kRido-
vy, pretoZe sa v fiom stretli tri piliere, na ktorych stoji zapadna civilizacia, kres-
tanstvo, helenizmus a judaizmus. Prave krestanstvo sa neskdr stane uréo-
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vatelom normy a jej nepriatefov, jedinym drziteforn politickej moci. Bude zau-
jimavé sledovat, ako sa bude snazit Géelovo vypitvavat helenizmus a pre-
nasledovat' judaizmus. Vratme sa v$ak k JeziSovi. Druhym problémom, ku
ktorému sa postavil Jezi§ radikaine, bolo dodrZiavanie zakona Téry. Sadu-
cejovia, ktori v tom obdobi tvorili mensinu, no mensinu vplyvnd, ktora ovla-
dala Sanhedrin, tvrdili, Ze zakon je iba pisany, a Ze len tento pisany zakon sa
ma dodrziavat. Farizejovia zastavali nazor, ze zakon je aj nepisany, Ustne
tradovany a v jeho dodrziavani boli liberainejsi, ked na prvé miesto davali
&loveka. Ak i8lo o fudsku bytost, mala prednost pred zakonom a jeho do-
drziavanim. Jezi§ svoj nazor poloZil eSte radikalnejSie: nejde o zakon, ide
o vieru a dobro, nepotrebujeme zakony, knazov, chramy, budovy z kamena
a z dreva. Krafovstvo bozZie je v tebe a okolo teba, bud dobry a ver v dobro,
tym budes$ aj napiiat zakon. Celé prvé storogie po ukrizovani Krista vznikali
vdaka tejto radikéainej vyzve rézne komunity a nabozenské spolocenstva.

Apostolska cirkev (z ktorej vyrastla katolicka cirkev) patrila k nevelkej sku-
pine, ktora bota len jednou z mnohych hlasiacich sa k nastupnictvu po Kris-
tovi. Dokonca existovali krestansko-zidovské komunity z reformnych rabinov
a nazirejsko-esejskych stupencov. Mézeme povedat' s istotou, Ze v tychto ko-
munitach si boli vietci rovni, Ze existovali v nich kiazi aj kiazky a homose-
xualita bola tolerovana, ak nie rovnocenna s heterosexualitou. Podfa Colina
Spencera ,mnohé gnostické sekty velebili homosexualitu ako prostriedok pri-
blizenia k bohu, ktory sa vefmi podobal metédam tantrického hinduizmu —
forme zvysenej zmyselnosti, stupriovanej do stavu metafyzického osvietenia.
Popularita takychto siekt mohla byt stimulom, ktory posuval cirkev k asketiz-
mu. Mnohé gnostické sekty verili aj v rovnopravnost pohlavi a mali kriazov
i kfiazky* (Rané krestanstvo, s. 55, Colin Spencer, Dejiny homosexuality,
Slovart, 1999.)

Krestanstvo 1. storodia nepozna ani svatu trojicu, ani pisany novy zakon tak,
ako ho pozname dnes my. Avsak zarodok ,typického" krestanstva tu uz bol:

JPodriadujte sa, Zeny, svojim muzom ako Panovi." (Paviov list Efezanom
5,22);

LUGit Zene nedovolujem, ani viadnut nad muzom, ale nech je ticha.” (Pav-
lov prvy list Timotejovi 2,12),

LA nie Adam bot zvedeny, ale Zzena sa dala zviest a padla do hriechu.”
(Paviov prvy list Timotejovi 2,14);

....a podobne aj muzi zanechali prirodzeny styk so zenou a zahoreli Zia-
dostivostou jeden k druhému: muzi s muzmi pachali nehanebnost.” (Paviov
list Rimanom 1,26-27).

Cirkev Pavlova (teda apostolska cirkev), na ktorej dnes stoji predovetkym
katolicka cirkev, vymedzila svojich prvych nepriatefov a normu. Dala by sa
zhrn(if asi takto: Jeden Boh, jedna Moc, jeden heterosexudiny biely MuZ.
Nepriatelia normy su: Zeny, gejovia a lesby, Zidia a v3etci ti, &o nie su bie-
lymi heterosexualnymi muzmi, nepodporuji moc Pavlovej (rozumej ka-
tolickej) cirkvi a podkopavaju autoritu jej jediného boha.
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Zrod predsudkov a mytologie

Pisal sa rok 521 po Kr., cisar Justinian odstdil na smrt dvoch biskupov, Iza-
jasa z Rodosu a Alexandra z Diospolisu, za sexualne zvadzanie mladikov.

, Tychto pachatefov sudili nezakonnym spésobom, pretoZe trest uvalili aj
v pripade, ked nebolo Zalobcu, a vyhlasenie slobodného muZa alebo chiap-
ca, dokonca aj ked to bol nahodou otrok, ktorého prindtili proti jeho voli
svedCit' proti svojmu pénovi, sa akceptovalo ako nezvratny dbkaz. MuZi
usvedCeni tymto spésobom boli vykastrovani a vydani napospas hrubému
vysmechu verejnosti.

Od Gibbona sa dozvedame otrasné detaily o poprave dvoch biskupov:

Bolestivi smrt spdsobili odsudencom amputéciou hrieSneho organu ale-
bo vpichovanim ostrého tfstia do citlivych porov a telesnych trubic. Justinian
obhajoval spdsob popravy, lebo aj zlocinci usveddeni zo svitokradeZe pri-
chadzali o ruky. V hanebnom a mudivom poloZeni... viacili oboch biskupov
po uliciach Konstantinopolu, zatial ¢o ich cirkevnych bratov napominal sud-
ny vyvoldvac, aby sledovali tento strasny trest a aby sa neposkvrnili. Tito pre-
1ati boli moZno nevinni. Hanebny trest smrti sa ¢asto zakladal na nedostatoc-
nom a podozrivom svedectve dietata alebo sluhu... a pederastia sa stavala
zlocinom tych, ktorych nemohli obvinit z inych prehreskov.” (Rané krestan-
stvo, s. 57, Colin Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.)

Tento proces bol inSpirovany Janom Chrysostomom (zomrel roku 407 po
Kr.}, ktory bol prvym prelatom cirkvi, ¢o systematizoval a kategorizoval ,zna-
ky* homosexuality a homosexualneho spravania a brojil proti homosexualite
v cirkvi. Jemu sa méze pripisat autorstvo prvych verejnych (politickych) pred-
sudkov proti homosexualom.

Jan Chrysostomos sa staZoval na tych veriacich, ktori navstevovali po-
boznosti len preto, aby tu hfadeli na zvodné Zeny a chlapcov. Varoval ro-
dicov, aby nenechavali svojim synom nardst dihé vlasy. Tvrdil, Ze dithoviasi
miadenci vyzeraju zoZenstene. Jan Chrysostomos bol presvedceny, Ze di-
hovlasi chlapci st pre pederastov mimoriadne pritaZiivi. Odporical ostrihat’
kucery a zachovavat' strohu jednoduchost.” (Rané krestanstvo, s. 58, Colin
Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.)

Nas druhy pribeh je poucny: homosexualita a homosexuéine spravanie sa
od tohto okamihu bude pouzivat ako prostriedok politického mocenského
boja cirkvi s jej nepriatelmi. Zarover sa bude rozvijat cely pojmovy aparat
predsudkov, ,znakov homosexuality” a inych ,dokazov homosexualneho
spravania®“, ktoré budd po dlhé starocia az dodnes fungovat ako hlavné zdro-
je homofdbie a nenavisti voci sexualnej »inakosti«.

Homosexualita ako brana do pekla

Napriek ostrym vypadom réznych nabozenskych horlivcov, Eurépa zosta-
vala v stredoveku relativne pokojnym miestom. Sved¢i o tom aj rozmach
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stredovekej zidovskej filozofie, najma pisanie Judu Haleviho, ktory tvoril
epigramy venované krasnym chiapcom. Znovu sa objavoval anticky svet.
Cirkev sa, samozrejme, musela branit tomuto slobodnému a tolerantnému
prostrediu.

Benedict Levita v deviatom storodi spisal dokument, v ktorom volal po
upéleni sodomitov. Sv. Peter Damiani zostavil Knihu o Gomore, v ktorej vini
kniazov z pohlavnych stykov so svojimi duchovnymi radcami. Damiani pred-
poklada, Ze mnohi kiiazi sa nekajajti z homosexuélnych stykov, ked sa spo-
vedaja inym homosexudlinym kfiazom. Nazdéva sa, e homosexualita je ne-
rest, ktord ,prekondva nedistotou véetky ostatné... otvara dvere do pekla
a zatvara nebeskd branu““ (Rozvoj feudalizmu, s. 70, Colin Spencer, Dejiny
homosexuality, Slovart, 1999.)

V obdobf stredoveku sa objavuie aj prva krestanska moralizujtca literatu-
ra, ktora sa snaZi irestat homosexualne prehredky Zenatych muzov. Zauiji-
mavostou je, Ze tato literatira nepostihuje muzov slobodnych. Treba dodat,
se krestanska cirkev v tom obdobi nepoznala prikaz spovede. Ludia sa vacsi-
nou vyspovedali az na smrtefnej posteli, preto roku 1102 koncil v Londyne
ustanovil povinnost vyspovedat sa zo sodomie ako z hriechu.

Jednako sa viedajsi papeZ Lev IX. véemozne snazil upevnit celibat a ako
prvy podnikol kroky proti Zenatym kriazom. Prvy lateransky koncil z roku
1123 zrusil platnost manzelstiev kiiazov.” (Rozvoj feudalizmu, s. 72, Colin
Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.)

Je paradoxné a az zarazajice, Ze napriek existencii homosexual-
nych parov v krestanskej cirkvi, ktoré boli verejne zname v rokoch 1000
a? 1150 a zaroveh tolerované alebo ignorované, cirkev nebola schop-
na s touto skutocnostou sa vyrovnat a akceptovat ju, ¢im by sa raz za-
padnej civitizacie uplne zmenil. Naopak: jej horlivi prelati sa vydali na
tazenie proti véetkému i proti viastnej prirodzenosti. Brana pekla sa otvo-
rila, nie véak sodomiou, ale pseudonabozenskou moralkou a moratizova-
nim horlivych prelatov.

Bez konca. Bez komentara (tak teda predsudky):

Homosexualni muzi st maijitemi sekundarnych Zenskych pohlavnych orga-
nov, &o im umoziuje pohlavny styk s ostatnymi muzmi®.

Homosexualni muzi ,ak nemaja sekundame zenské pohlavné organy, tak
maji $pecidlne vyvinuty koneénik, ktory absorbuje muzsky pohlavny (d
a ktory im umoZfiuje prezivat' stast podobnu tej, aku preziva zena pri vagi-
natnom pohlavnom styku®.

Homosexualni muzi ,nie st schopni pohlavného styku so Zenami, pretoze
ich pohlavné organy su nevyvinuté, impotentné a minimainych rozmerov*.

Homosexudlni muZi ,nie su schopni pohlavného styku so Zenami, pretoZe
ich pohlavné organy su nadpriemerne vyvinuté, omnipotentné a obrovskych
rozmerov*.
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Homosexudlni muzi, ,ktori st aj schopni pohlavného styku so Zenami,
takto nekonaju, pretoze boli v Gtiom veku fixovani na milujGcu matku a tym
tazili zaroven po jej pohlavnych organoch a nasledne aj partneroch”.

Homosexualni muzi, ktori st aj schopni pohlavného styku so Zenami
a takto aj konaji, to nerobia z presvedéenia, ale z vypocitavosti a bezo-
hfadnej tizby splodit tak daldieho homosexuaineho muza. Toto nutkavé ko-
nanie je priznaéné najmé u homosexuainych muzov, ktori sa v detstve fi-
xovali na milujiceho otca, ¢o malo za nasledok, Ze mu zavideli jeho
pohlavné organy a suloZ s matkou {t. j. plodenie detf). Av8ak nezavideli mu
matku ako Zenu, ale jeho muzské pohlavné organy (ich dynamiku). Preto
'ta bezohfadna tGzba plodit novych homosexualnych muzov — v tomto pri-
pade nejde totiz v ich podvedomi o akt muZsko-zenského plodenia, ale
muzsko-muzského plodenia“.

ESte dve mena

Albertus Magnus a William Hantschel, rozdiel medzi oboma muzmi je 750 ro-
kov, ten prvy je muzom stredoveku, ten druhy je od nas vzdialeny iba niekofl-
ko desiatok rokov. Obom je prisudzované autorstvo myslienky ,koneéného
riedenia otazky homosexualov*. Ten prvy indpiroval toho druhého, aby do-
kondil to, &o ,Paviova norma“ povazovala na usvite zapadnej civilizacie” za
totalne vyhladenie homosexualov. Kym v etniku je takéto rieSenie mozné,
u homosexualov by islo o permanentny holokaust; no, ako vidiet, tato
myslienka ma i na zaciatku nového tisicro¢ia svojich priaznivcov.

Apropo, nové tisicrogie. Pred dvetisic rokmi to tiez vrelo, fudia ocakavali
niedo velké, mozno i nepredstavitelné — a ako to dopadlo? Oplati sa eSte po
tom véetkom verit, e nové tisicrodie znamena novy Usvit? Co vy na to? Kde
je odpoved?

Peter Kralik,
Iniciativa Inakost - spoluZitie bez diskrimindcie sexualnych mensin
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HOMOFOBIA, PREDSUDKY
A STEREOTYPY OKOLO SEXUALNYCH MENSIN
Mgr. Dusan Veselovsky

Tedria homofobie

Homofébia je socialno-patologicky jav, spdsobuijtici komplikacie v medzilud-
skych vztahoch, a to nielen, ako sa na prvy pohfad zd4, homosexuainej mi-
norite a ostatnym inym sexualnym minoritam, ale aj heterosexualom.

V stigasnosti termin homofébia pomentiva jav v mysleni a spravani ¢love-
ka, charakterizovany iracionalnym strachom a neprijemnymi pocitmi, viaZu-
cimi sa na akykofvek objekt, véeobecny i konkrétny, stvisiaci s homosexua-
litou. Homofébia je predsudok. Je to iracionalny emocionalne umocneny
komplex homofébnych stereotypov, prejavujicich sa negativnymi reakciami
v mysleni alebo spravani éloveka.

Najéastejsie prejavy v spravani su verbalne deklarovana hostilita, &i otvo-
rena verbalna alebo fyzicka agresivita nasmerovana na objekt homofdbie.

Objektom homofdbie je skupina ako celok, homosexualna minorita alebo
individuum, &lovek patriaci do tejto skupiny. Objektom homofébie st aj véet-
ky javy suvisiace s homosexualitou.

Homofdbia je strach, prejavujlci sa agresivitou, pretoZze najlepSou obra-
nou je Utok. Ak stedujeme liniu homofobneho strachu, nachadzame tieto
priiny strachu: strach z neznameho, o ¢om subjekt predpoklada, Ze je zié
a strach o stabilitu vlastnej sexualnej identity.

Preto verime v pravdivost dynamickych nahfadov na homofébiu, ktoré
ju chapu ako systém sebaobrannych postojov. Ich Ulohou je spracuvat
vnatorny konflikt, spésobeny nestladom bisexudlnych dispozicii spra-
vania, ktoré su viastné velkému mnozstvu fudi, s kuftdrno-spoloc¢enskymi
Sablénami poziadaviek na sexualne spravanie. Homotdbny postoj spra-
civa tento vnitorny konflikt a s nim suvisiacu uzkost presmerovanim
agresivity subjektu zo seba na skupiny alebo osoby s otvorenym homo-
sexualnym spravanim, spolu s analogickym potlagenim libidinéznej po-
iadavky. Z toho vyplyva, Ze heterosexudli, ktori s si svojou sexualnou
orientaciou istejsi, sa citia homosexualitou menej ohrozeni, maji teda
miernejéie homofébne prejavy, skor konformistického charakteru, alebo
také prejavy vébec nemaji. Véeobecne mozno tvrdit, Ze projekciou sa
mézu na homosexualov prenasat rézne konflikty, stvisiace so sexualitou
homofébneho subjektu.

S. Fenczi, 1914 (in: M. Siposova, 1998), to zhmul a tvrdi, Zze homofdbia v sku-
toénosti poukazuje na utajeny strach z viastnych homosexualnych skionov.

Clovek si asto neuvedomuje tohto pévodcu negativnych Einitefov, vply-
vajticich na jeho Zivot, pretoze mechanizmy a motivy homofébie sii ukryté
v nevedomi, alebo su latentné, ktoré zracionalizované sa tvaria, ze sd
niecim inym.
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Homofébia brani muzom i Zenam vyuzivat moznost budovat kvalitnejSie
vztahy s fudmi inaé ako heterosexuélne orientovanymi napriek tomu, ze by
to bolo pre obidve strany prinosné a prospesné.

Homofébia produkuje socialnu agresivitu primarne zameranG na homose-
xualov, no dalej pausalizovant vo forme podozrievavosti a Gto€nosti na cell
societu. Produktom homofdbie je napr. nadavka ,buzerant, ktord heterose-
xuali pouzivaji bez ohfadu na sexuéinu orientaciu adresata ako agresivny
vystup proti objektu.

Nie kazdy &lovek, ktory si nie je absolltne isty svojou sexuéinou identitou,
svojou vyhranenostou sexuality, je homosexual. No kazdému takémuto Clo-
veku ublizuje homofébia tak ako homosexudlnym fudom. Takyto Clovek je
ndteny nenavidiet sam seba, klamat sam seba a nenavidiet kazdého, kto mu
pripomenie jeho sebakiam.

Zakladné faktory homofébie

Inteligencia

Viaceré vyskumy, u nas napriklad publikovany prieskum verejnej mienky
postojov majority k homosexualnej mensine, ako ho robila agentira FOCUS,
uvadzajl, Ze akceptujucejsie postoje vosi homosexualom maji fudia s vys-
$ou véeobecnou inteligenciou. ESte vaésia je stvislost medzi akceptovanim
minorit a emocionalnou a socidlnou inteligenciou.

Vzdelanie

Kedze homofdbia je produkovana aj strachom z neznameho, je zjavna
spatost medzi mierou poznania jednotlivca a jeho postojmi k homosexualom.
Je pravdepodobné, ze ¢im je Glovek vzdelanejsi, tym je schopnejsi akcepto-
vat’ sexuaine mensiny.

Vek

Prieskumy ukazali, Ze mladsf fudia su schopni skor akceptovat' sexualne
mensiny.

Pohtavie

Viaceré vyskumy' ukazuju, ze ludia tazsie akceptuji homosexualitu
u 0sdb rovnakého pohlavia, pricom muzi trikrat menej akceptuji muzska ho-
mosexualitu ako Zenska,

Religiozita

Ludia menej religidzne zaloZeni viac akceptujd homosexualitu ako orto-
doxnejsi veriaci.

Struktira homofébie?

Individualna homofdbia suvisi so systémom hodnét jednotlivca,
jeho naboZenskym presvedéenim a systémom osobnych kritérii toho, ¢o
je a o nie je moralne, i s deformovanymi predsudkami voéi homo-
sexualom.
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Priklady:

Pocity nenavisti alebo fitosti voci gejom a lesbam.

Hodnotenia typu: ,psychicky narusené, geneticky defektné bytosti, ktorych
existencia je v rozpore so zakonmi prirody*, ,nemoraini, hriesni, infikovani (...
atd.) vyvrheli na okraji spolocnosti“ a podobne...

Pocity strachu z viastnej homosexuality (autohomofdbia).

Homofédbia v medzifudskych vztahoch sa prejavuje, ked osobna zaujatost
ovplyviuje vztahy medzi jednotlivcami a transformuje predsudky na prejavy
nenavisti, verbalnej alebo fyzickej agresivity, opovrhovania, odmietania
a pod. .

Priklady:

Pouzivanie naddvok a pejorativnych vyrazov (,buzerant’, ,teplos*...).

Psychické alebo fyzické Sikanovanie, tyranie Ci obtaZovanie objektu ho-
mofébie.

Odmietanie alebo prerusenie medzifudskych kontaktov a vztahov, socidl-
ne vylucovanie z prostredia rodiny, kolektivu v skole Ci préci, z miestnej ko-
munity (vidiek, malé mesta).

Institucionalizovand homofébia oznacéuje sposoby, akymi organy Statnej
spravy, samospravy, vychovno-vzdelavacie, nabozenské, zdravotnicke a iné
intiticie, zamestnavatelské organizacie ¢i profesijné zdruZenia systematic-
ky priamou alebo nepriamou formou diskriminujd jednotlivcov na zaklade ich
sexualnej orientacie.

Priklady:

Legislativa: Nerovnopravne postavenie partnerskych dvojic oséb rovna-
kého pohlavia (voci heterosexudinym parom) bez moZnosti déstojnym spo-
sobom dradne deklarovat svoje Zivotné spolocenstva s Ucinnym pravnym
mechanizmom na zabezpecenie ich socidlnych a ekonomickych istét.

Medicina: Posudzovanie homosexuality ako choroby bez odborne rele-
vantnych dbkazov, casto v rozpore s medzinarodne uznavanymi lekarskymi
autoritami vratane pokusov lekarov 0 zmenu sexualnej orientacie réznymi
druhmi terapie (napr. averzivna alebo reparativna terapia).

Vychovno-vzdelavaci systém: Absencia homosexuality v ucebnych osno-
véch sexuélnej vychovy alebo prezentacia homosexuality ako uchylky bez
ohfadu na oficidine medicinske stanoviska.

Pracovno-pravne vztahy: Odmietnutie prijatia do pracovného pomeru ale-
bo prepustenie z prdce na zaklade sexudinej orientcie, ¢asto s uvedenim
inej, vagne formulovanej priciny.

Kultima (spoloéenska) homofdbia je spojena so spolocenskymi normami
& tzv. ,nepisanymi zakonmi* spolocenskej etiky a kultiry spravania, ktoré na-
priek tomu, Ze nie s sucastou oficiaineho prava, zakladaju a do uréitej mie-
ry legitimizuja rézne skryté formy diskriminacie (tabuizovanie problematiky,
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urgity tradicionalizmus v jej zobrazovani v médidch a v histérii, zaloZzeny na
stereotypnych a nepravdivych mytoch).

Niekofko prikladov negativneho symbolizmu z médii:

Nemenovana sukromna televizia: V prestavkach seriézne sa tvariacej dis-
kusnej relacie na tému homosexualita ukazuje zabery kamery na exhibicie
transvestitov, prostituciu, pornografiu a iné s témou nestvisiace javy (prakti-
ky bulvarnosti, vytvdranie a posilfiovanie mytov zaloZenych na homofébnych
predsudkoch a stereotypoch).

Nemenované sukromné radio: »Tato zoznamovacia relécia je uréena len
pre osoby opacného pohlavia. V pripade nejasnosti konzultujte so svojim le-
kdrome (vtipne sa tvdriaci slogan opakovanim podstiva homofébny postoj).

Nemenovany dennik: ,Homosexual kradol” (bezdévodné zvyrazriiovanie
sexudlnej orientdcie v snahe zaujat), & ,Obetami nasilia skinov sa stavaji
Rémovia, cudzinci tmavej pleti a ini fudia, ako aj homosexudli“ (tf podfa re-
daktora asi fudmi nie su).

Najcastejsie predsudky voci homosexualite v spolocnosti

Homosexualny clovek je hriesny.

V sGéasnosti katolicka cirkev nepokiadd homosexualitu ako taku za
hriech. Hriechom v3ak je ,homosexuélne* milovat a mat homosexuainy po-
hlavny styk.

Homosexualni ludia st zvrhli, perverzni, sadomasochisticki alebo
vulgarni.

Ide o extrémny predsudok, pausalne prisudzujici homosexualnym fudom
patologické spravanie. Sexualita homosexualnych fudi sa v rdmci variaéného
kontinua neli3i od sexuality heterosexualov. Sexualita, jej preZivanie a poci-
tovanie u homosexuainych fudi a heterosexualnych ludi st zhodné, len ob-
jekt, na ktory sa zameriavaju je odlisny. Homosexuali sa zameriavaju na oso-
bu rovnakého pohlavia.

Homosexualny clovek je nenormainy, chory, naruseny.

Ide o hodnotenie pomocou medicinskeho diskurzu 19. a prvej polovice 20.
storogia. Postojové zlozky, presvedéenia s totozné s tvrdenim, Zze homose-
xualny ¢lovek je horsi ako heterosexual.

Svetova zdravotnicka organizacia nepovazuje homosexualitu za chorobu
ani v biologicko-genetickoem, ani v psychologickom ponimani. Ak niekto z od-
bornikov tvrdi nie¢o iné a svoj osobny nazor a predsudok prezentuje ako fakt
vieobecne platny, porusuje minimalne etické principy svojej profesie, ktoré
st prenho zavazné.

Homosexualni fudia zneuZivaji deti, st pedofilni.

90 % agresorov je priamo z rodiny alebo z okolia blizkeho rodine. Su to
heterosexuaini otcovia, blizki pribuzni &i blizki priatelia rodiny muzského
rodu, nachadzajuci sa v klasickom type rodiny.
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Na spajanie pedofilie s homosexualitou doplatito uz vefa deti obidvoch po-
hlavi a ich rodiny. Ak si matka a Skolsky systém myslia, Ze cela prevencia
syndrému CAN spodéiva v upozorneni dietata na ,homosexualneho cudzieho
2Zlého uja s cukrikmi®, mdze na to doplatit nielen homosexualna minorita, ale
hlavne samotné dieta a jeho rodina.

Odhadujem, Ze Zivot homosexuéla/lesby sa od Zivota heterosexudla
nelisi vobec.

Ak proband oznaéi tito odpoved, predstavuje si zivot homosexudla ako
svoj Zivot. Nepriamo tym hovori, Ze je to taky &lovek, ako je subjekt sam, o
je pozitivna ¢nta tejto odpovede. Zabuda v3ak na socialnu a pravnu diskrimi-
naciu. -

Odhaduji Ze Zivot homosexi
1i§i znacne, je celkom iny.

Takéto tvrdenia charakterizuji predstavu &loveka o vyraznej odliSnosti
jeho Zivota a Zivota homosexudalnych fudi, ¢o signalizuje vyrazny, az extrém-
ny sociainy odstup.

Myslim si, Ze homosexuali s mnohondsobne promiskuitnejsi ako
heterosexuadli.

Su vyskumy, ktoré nepotvrdili vyznamny rozdiel v promiskuite medzi hete-
rosexualmi a homosexualmi (M. Sipogova, 1997), iné vyskumy vykazuj
zvySend mieru promiskuity u homosexualnych jedincov, ktord vSak nie je
mnohonasobna.

Homosexuali su rizikova skupina z hfadiska Sirenia HIV/AIDS.

Pravdou je, Ze nechranena analna penetracia je najriskantnejSou
sexualnou praktikou. Dnes uz vieme, Ze neexistuju rizikové skupiny, ale
existuje rizikové spravanie, viazané na jednotlivca bez ohladu na sexuél-
nu orientaciu.

Velkym rizikom pre heterosexudlov, ktori uveria tomuto predsudku, mys-
liac si, Ze ich sa riziko ndkazy virusom HIV netyka, lebo oni nie st homose-
xualni, je zanedbanie prevencie a opatrnosti v ich sexuainom spravani. Ten-
to predsudok viedol v druhej polovici 80. rokov k enormnému vzostupu poctu
nakazenych heterosexualnych fudi.

Homosexuéli st zamerani viac na sex ako na city a lasku.

Stretavame sa s ndzommi, Ze tento predsudok je podporeny uz samotnym ter-
minom homosexudl, ktory z pohfadu spolocnosti kladie déraz na sexuéine spra-
vanie. Preto sa vyskytujd tendencie toto slovo celkom nahradit slovom »gej«. Je
mozné suhlasit’ s tym, Ze spolocnost' ma tendencie takto si vysvetfovat tento ter-
min a Ze prenasa tento dojem na celkové spravanie minority. Na druhej strane
vieme, Ze slovo homosexual znamena homo — rovnaky, sex — pohlavie. To zna-
mena, Ze slovo homosexudl oznacuje Eloveka orientovaného na rovnaké pohla-
vie a nema nié spoloéné s podhodnocovanim emocionality vo vztahu dvoch ho-
mosexuélnych ludi. Zastavame nazor, ze spravna informovanost spoloénosti by
v tomto probléme bola konstruktivnej$im rieSenim ako podfahnutie minority spo-
loéenskym tlakom, ktoré vznikli nepochopenim a zlou interpretaciou terminu.

$1a/l

by sa od Zivota heterosexuéla
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Vysledky vyskumov (Herek, in: M. Siposova, 1997) poukazujd na fakt, ze
podiel medzi citovym a sexudlnym v preZivani a zivote homosexualov aj he-
terosexudlov je rovnaky. Heterosexualne i homosexualne pary opisujd dro-
ven kvality vztahu totoZne alebo porovnatefne.

Labostny vztah dvoch homosexualnych muZov/dvoch Zien je v po-
rovnani s heterosexuainym vztahom neplnohodnotny (nevedie k naro-
deniu potomka — dietata).

Napriek tomu, ze nevedie k priamej reprodukcii, je pinohodnotny tak, ako
je pinohodnotny vztah dvoch manzelov &i partnerov heterosexuéinych, ktory
je z réznych dovodov bezdetny.

Myslim si, Ze homosexuél/lesba neméZe byt’ rodicom, lebo sa ne-
mézZe rozmnoZovat..

Homosexualny muz je muz. Homosexudlna Zena je Zena. Pokiaf nie su
neplodni, obidvaja st schopni reprodukcie.

Myslim si, 2 homosexual/lesba neméZe byt’ rodicom, nesmie vy-
chovévat’ dieta, lebo by ho skazil, ubliZil mu.

Niektori fudia sa domnievaju, Ze ublizenim dietatl by v takomto pripade
bolo nepriame vystavenie riziku sebaodsudzovania, ¢im rozumieme negativ-
ne pocity dietata zo seba samého a zo svojej neobvyklej rodiny. Nesuhlasi-
me s tymto nazorom. Pocity dietata v ramci takéhoto rodinného stavu st po-
rovnatelné s pocitmi dietata z kompletnej rodiny, z netpinej rodiny a pod.
Dieta od malicka vyrasta v uréitom prostredi, ktoré je prefi prirodzenou sa-
mozrejmostou. Ddlezitym faktorom pre dieta je kvalita emocionalnych a ra-
cionainych podnetov zo strany rodiny, nie forma rodiny. Problém vyrovnat sa
s pocitmi neistoty z alternativnych foriem rodiny nema dieta, ale va¢sinou in-
dividua mimo jeho rodinného prostredia, ktorymi st pedagégovia, susedia,
pribuzni. Toto tvrdenie potvrdzuji vysledky vyskumov, zaoberajlcich sa nes-
tandardnou rodinou, kde sa rodigia rozviedli, alebo kde dosle k umrtiu rodica
& rodicov. Zivotné prostredie dietata z homosexuélnej rodiny obsahuje mno-
sstvo modelov obidvoch pohlavi. Dalej sa toto sekundarne ublizenie chape
ako rodinnym stavom zapri¢inené Sikanovanie dietata v Skolskych alebo mi-
moskolskych zariadeniach. Tento socialno-patologicky jav, este do nedavnej
minulosti odbornikmi prehliadany, je dnes taky rozsireny i napriek tomu, ze
homosexualna rodina s dietatom je zriedkavy jav. Ak agresor chce ublizit
obeti, najde si mnoZstvo moznych iracionalnych alebo pseudoracionéinych
ddvodov Utoku na obet.

Myslim si, 7e homosexual/lesba neméZe byt rodicom, nesmie vy-
chovaévat’ dieta, lebo by z dietata vychovali homosexuala.

Psychologické a socialno-psychologické vyskumy jasne dokazali, Ze ho-
mosexualite sa neda naudit, neda sa ,odkukat® rovnako, ako sa neda liecit
a odnaudit heterosexualita. Homosexualini fudia sa narodili do heterosexual-
nych rodin, do heterosexuainej a silne homof6bnej spoloénosti a napriek
tomu stéle ostavaji homosexuaimi. Heterosexudli, pohybujdci sa v homose-
xudlnej societe, nemenia svoju orientaciu a zostavaju heterosexualni.
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Vo vztahu dvoch homosexudlnych muZoviZien je jeden z nich
~muZom* (aktivny) a druhy ,.Zenou* (pasivny).

Toto tvrdenie vychadza tiez z heterosexistického nahfadu na sexuéine
spravanie. V homosexuainych vztahoch st partnermi bud dvaja muzi, ktori
nie st Zenami, alebo dve Zeny, ktoré nie s muzmi.

Pouzivanie terminu ,aktivny* a ,pasivny“ je v stvislosti so sexualnym spra-
vanim vefmi nepresné. Sexuaina rola penetrovaného a toho, ktory penetru-
je, samozrejme, nesuvisi s aktivitou v sexudlnom spravani.

Myslim si, Ze homosexudlna orientécia je spésobena traumou, ako je
sexualne zneuZivanie, telesné a psychické tyranie v detstve.

Vyskyt syndrému CAN je podstatne vyssi, ako sa véeobecne predpokla-
da. Vacsina deti sa v priebehu vyvinu stretne s rézne silnymi podnetmi, kto-
ré by sa dali charakterizovat' ako psychické tyranie, telesné tyranie, ale i se-
xudlne zneuzivanie. Vyskyt syndromu CAN nesuvisi s fenoménom
homosexuality, keby stvisel, homosexuatnych fudi by bolo v populacii pod-
statne viac.

Myslim si, Ze homosexualna orienticia je spdsobena zlym vztahom
matky k dietatu.

Tento stereotyp vychadza z niektorych dynamickych teorii, ktoré vinia mat-
ku nielen z homosexuality, ale i z chordb a portich, ako je schizofrénia ¢i ne-
uréza. Prave naopak, tieto dohady boli mnohokrat empiricky vyvratené.

Myslim si, Ze homosexualna orientécia je spésobena zlym vztahom
otca k dietatu.

Tato tedria je blizka niektorym tvrdeniam, ktoré sa zaoberaju modelovanim
a modelovym ucenim vo vyvine dietata. Deficit alebo negativny vztah otca
vSak moze byt nahradeny mnozstvom inych pozitivnych muzskych modelov,
s ktorymi je dieta v kontakte, rovnako, ako je to v pripade dietata Zijuceho
v neuplnej rodine.

Myslim si, Ze homosexuélna orientécia je vrodena, zakédovana v gé-
noch.

Vyskyt tohto predsudku méze byt vysledkom castého opakovania tejto in-
formacie v médiach. Takuto tedriu nikdy nikto empiricky a exaktne nedoka-
zal, rovnako ako ani opak, teda nazor, Ze sexudlna orientacia je ziskana vy-
chovou ¢&i inymi socidlnymi vplyvmi.

Myslim si, Ze homosexualita v spravani ¢loveka je viditefna, muz je
zoZensteny a Zena je muZatka.

S0 urité prejavy v spravani, ktoré mozu byt' charakteristické pre ¢loveka
20 sexudlnej minority, no nemozno Eloveka na zaklade tychto znakov spofa-
hlivo zatriedit do uréitej kategorie. Z hladiska tedrie sexualneho kontinua je
samozrejmé, ze rovnaké prejavy v spravani sa mézu vyskytovat i u Cloveka
heterosexuaine orlemovaneho | u Gloveka patriaceho k minorite.

Mé6j vztah k h je negativny, lebo moja skisenost’
s homosexualmi je zl4, nepniemna, pripadne nemam nijaki skise-
nost.
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V tomto tvrdeni vidiet vefki mieru generalizacie jednotlivej skisenosti ale-
bo jednotlivych zazitkov a ich vplyv na postoj voéi celej minorite.

Myslim si, Ze registrované partnerstvo — pravne definované spoluZi-
tie muZa s muzom a Zeny so Zenou — by malo byt’ §tatom zamietnuté,
lebo rodina a manZelstvo je jedina spravna forma spoluZitia dvoch fudi.

V stiCasnosti sa idealna predstava rodiny relativne malo odzrkadluje v re-
alnom Zzivote. Nasa doba je tvorcom réznych alternativnych typov rodin, kto-
rym su rodiny homosexuainych partnerov alebo ich partnerské vztahy rov-
nocenné.

Pravo a $tat tieto formy rodinnych a partnerskych vztahov stale neakcep-
tuje a tym ich sekundarne eliminuje.

Myslim si, Ze registrované partnerstvo — pravne definované spoluzi-
tie muZa s muZom a Zeny so Zenou - je nepotrebné, ved’ sa mézu mat’
radi aj bez toho papiera.

Takéto pravne ustanovenie by riesilo nielen majetkovopravne vztahy, ale
z hladiska etiky by tiez zaruCovalo také prava a povinnosti partnerov, ktoré
su nevyhnutné na kvalitny vztah. St to napriklad vyZzivovacia povinnost, pra-
vo na volno v zamestnani z dévodu ochorenia partnera s potrebou starostli-
vosti, alebo pravo na volo v pripade Umrtia partnera a iné.

Mgr. Dusan Veselovsky,
Iniciativa Inakost - spoluZitie bez diskriminécie sexuglnych mensin
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MEDICINSKE ASPEKTY HOMOSEXUALITY
MUDr. Marek Mrazik

Pudskéa zvedavost — alebo tiZba po poznani — sa nezastavuje ani pri skd-
mani najintimnejSich aspektov spravania ¢loveka v spoloénosti a v kontakte
s inymi jedincami. V poslednych rokoch sa vedci zaujimaju o sposoby, ktory-
mi sa prenasaijti isté vzorce fudského spravania. Pokial sa niektorym z tych-
to vedcov zda takyto vzorec spravania z istého hiadiska Jnegativny®, &i ,spo-
logensky neprijatelny”, snaZia sa najst spdsob, ako ho eliminovat. Hiada sa
gén alkoholizmu. Gén agresivity. Gén homosexuality. Ten posledny zamest-
nava obzvlast média.

Predovietkym nie je vedecky korektné hovorit tymto spdsobom o ho-
mosexualite alebo o ktoromkolvek inom spravani. Vyplyva to uz z rozdielu
medzi tym, ¢o vieme napriklad o diabetes mellitus alebo cystickej fibréze
a &o 0 homosexualite. Na rozdiel od homosexuality geneticka mutacia,
spdsobuijlca tieto choroby, je prirodou napisany osudovy scenar. Co teda
vieme o homosexualite z medicinskeho aspektu, aspektu jej etiologie, pre-
nosu &i liecby?

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) vyiiala roku 1991 homose-
xualitu z Medzinarodnej kiasifikacie choréb (ICD-10). Slovo ,homosexu-
alita® sa v tejto klasifikacii vébec nenachadza a aj jej ego-dystonickd formu
mozno zaradit len podfa .dg. F66.1 Ego-dystonicka sexuaina orientacia’,
teda slovo ,homosexualita® sa tu nevyskytuje. (Treba pripomenut, Ze u pa-
cienta s touto diagnézou liegime jeho ego-dysténiu a nie jeho sexualnu orien-
taciu, s ktorou sa mu, prave naopak, pomahame vyrovnat.) Zaroveii WHO
roku 1992 vyhlasiia, Ze sa stotozfiuje s tymto: JKedze homosexualita per se
nema ziadny negativny vplyv na tsudok, stabilitu, hodnovernost alebo vieo-
becné socialne a zamestnanecké schopnosti, WHO apeluje na véetky me-
dzinarodné zdravotnicke organizacie a ich individuainych &lenov, aby ur-
gentne apelovali na zmenu legislativy svojich krajin, ktora penalizuje
homosexualitu medzi dvoma dospelymi osobami. Navyse WHO vola po
znizeni stigmatizacie homosexudlov, akokolvek a kdekolvek sa tak deje.”
(WHO Dec. 1992.) S uvedenym postojom sa stotoZiuje aj Americka Psy-
chiatrickad Asociacia (APA), ktord navy3e v podobrom vyhlaseni ziada
o uznanie véeobecnych fudskych prav vratane prava na imigraciu, vojensku
sluzbu, prava na registrované partnerstvo atd. (APA 1997, Fact sheet on
homosexuality and bisexuality issues.) APA este roku 1973 v tajnom hlaso-
vani Rady dévernikov (Board of Trustees) rozhodla, Ze neexistuji dokazy pre
to, aby sme spéjali homosexualitu s mentalnymi chorobami, a vyhala ju
2 americkej klasifikacie (DSM-1V). Nestalo sa tak vabec na natlak niektorych
_radikalnych skupin gejsko-lesbického hnutia®, ako sa to snaZia podstvat né-
bosenski radikali. Naopak, na natlak konzervativnej Casti APA, ktora ne-
sthlasila s tymto vysledkom, intervenovali o rok neskdr oponenti pod vede-
nim Dr. Sabshina referendom vnutri APA, ktoré dopadio 68 % v prospech
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vyfiatia homosexuality z klasifikacie. Zastancovia klasifikacie homosexuality
ako mentalnej choroby diho podéiarkovali jej pouZitie v zaujme ego-dysto-
nickych osobnosti, teda tych, &o trpia Uzkostou a sGéasnymi mentalnymi po-
ruchami kvoli svojej homosexualite. VyUstilo to do snahy o vytvorenie novej
kategorie ,tych, ktori st vyruseni, v konflikte so svojou sexudlnou orientaci-
ou, alebo si praju jej zmenu“. Toto zdévodriovanie bolo kritizované pre za-
mernt snahu oznaéit veci nespravnym menom. UZ Stoiler a Hooker roku
1957 charakterizovali takéto porusené spravanie medzi niektorymi homose-
xuainymi jedincami ako ,ego-defenzivne®, teda zodpovedajlice socialnej stig-
me a viktimizacii kvli sexudlnej orientacii. Marmor uzavrel, Ze mentélne po-
ruchy u niektorych gejov a lesieb si ,nie skutoénymi néasledkami
homosexuality, ale st dosledkom predsudkov a diskriminécie, s ktorou sa
stretavaju v spoloénosti“.

Etiologické vyskumy homosexuality sa mozu opierat o dve historické
cesty: storodie trvajlce velmi problematické psychologické vyskumy a ¢aso-
vo kratke, ale extrémne komplexné vyskumy biologické. Psychiatria nielenze
absolttne zlyhala v dékazoch, Ze homosexualita je len preferencia, teda aka-
si plasticka vec, ktord moZno zvratit, ale takisto zlyhala pri dokaze, Ze ho-
mosexualita je patoldgia. Po neuspesnych dekadach psychiatrického vysku-
mu vplyvu prostredia na vyvin homosexuality sa nedokazal efekt socialneho
a kultirneho prostredia (Judd Marmor, Michael Bailey a Richard Pillard, Stol-
ler a kol., 1973, s. 1208-1210). Psychodynamické tedrie vyskytu homose-
xuality maja okrem toho vela nedostatkov. Predovsetkym si zaloZené na sle-
dovani populacie gejov a lesieb, ktori hladaju psychiatrickil pomoc alebo si
vo vazniciach a nemocniciach, netvoria teda reprezentativnu populéaciu (Ho-
oker, 1957). UZ Judd Marmor argumentoval, Zze keby na$e rozhodnutie
o mentatnom zdravi heterosexualov bolo zalozené na skimani tych, ktorych
vidime podas klinickej praxe, museli by sme pripustit, ze vietci heterosexua-
li su mentalne chori (Stoller a kol., 1973, s. 1208-1209). Dalej dodal, ze nie

~ véetci gejovia a lesby vyrastali v prostredi ,sexuaine poruchového vyvoja“

a tiez nie véetci v takom prostredi sa stali homosexudlmi, takZze nemézeme
posudzovat vyvoj homosexuality na zaklade vychovného prostredia. Marmor
argumentoval, Ze vegetariani a ludia v celibate tiez znasilfujd biologické nor-
my a nie sU za to oznadeni ako mentéine chori. V poslednom desatrodi sa
preto radikalne ustapilo od hfadania ,psychiatrickej* cesty a preslo sa k inym
vyskumom. Ani genetické vyskumy v 90. rokoch nepriniesli nijaké konkrétne
vysledky. Dean Hamer z Ustavu pre vyskum rakoviny v Bethesde, Maryland,
zverejnil roku 1993 v ¢asopise Science tudiu s nazvom ,Suvislost medzi
DNA markerom na X chromozdme a sexualnou orientaciou muzov*. Praca
sa stala véeobecne znamou vdaka tlaci sice menej seriéznej, o to viac v8ak
¢itanejsej, pod ovela zvuénejsie znejdicim nazvom ,Gén homosexuality”. Ha-
merova skupina preskimala rodokmene 114 rodin, v ktorych sa vyskytovali
homosexuali. Medzi pribuznymi zo strany matky sa tato sexuélna orientacia

4 vyskytuje Castejsie nez medzi pribuznymi otca. Hamerova skupina sa preto
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dalej ststredila na vyskum X chromozému 40 bratskych parov, v ktorych as-
poni jeden bol gej. Zistilo sa, Ze ti bratia, ktori obaja boli homosexuaini, mali
jeden usek na $picke dihého &ize q ramena X chromozému (Xq28) zhodny.
Bratia s rozdielnou sexualnou orientaciou tento Usek zhodny nemali. Treba
povedat, Ze média to trochu prehnali, ked tento objav prezentovali ako gén
homosexuality. Existuje totiZ viacero namietok: Ak mali homosexuaini bratia
tento usek zhodny, nemali ho zhodny s inymi homosexuainymi jedincami
z analyzovanej skupiny, okrem toho to vobec neplatilo u lesbickych Zien.
Hamerova spolupracovnicka Angela Pattatucciova venovala viacej pozor-
nosti tadiu genetickych zakladov homosexuality u zZien. V §tidii uverejne-
nej roku 1995, v ktorej analyzovala sexuainu orientaciu 358 hetero-, bi- a ho-
mosexualinych Zien, zistila, Ze neheterosexudlna orientacia sa sustreduje
v rodinach — ina& povedané, pribuzné neheterosexuainych Zien st s vaéSou
pravdepodobnostou neheterosexualne nez pribuzné heterosexualnych Zien,
teda ak je v rodine jedna lesbicka alebo bisexuaina Zena, medzi jej zensky-
mi pribuznymi zrejme najdeme dalsie s rovnakou sexualnou orientaciou. Pat-
tatucciova sa pokusila overit aj pracu z roku 1993 o spoloénom Xq28 regio-
ne. Zatial ¢o v pripade bratov sa jej podarilo pdvodnu pracu potvrdit,
v pripade sestier podobni zhodu nenasla. Angela Pattatucciova teda potvr-
dila pévodny Hamerov vysledok. Lenze v tom istom roku George Ebers
z Londyna v §tate Ontario oznamil, Ze jeho skupine sa Hamerove vysledky
nepodarilo ani priblizne zopakovat. Navyse jeden byvaly pracovnik Hame-
rovho laboratéria svojho §éfa obvinil zo zamerného vyberu uverejnenych vy-
sledkov. Pripadom sa zaéal zaoberat americky Urad pre integritu vyskumov
— Grad, ktory podrobuje prisnej analyze prace podozrivé z umyselného faldo-
vania vysledkov alebo z ich Umyselne nespravnej interpretacie. Ak teda dé-
kazy Hamera a Pattatucciovej nedostacuju, znamena to, ze homosexualita
nie je dediéna? To je prave nieco, ¢o nikdy nebudeme schopni vyhlasit. To, ze
sa nejaka &rta nededi, je rovnako nedokazatelné ako napriklad to, Ze ste sa
nedopustili nevery. Vedecky pracovnik Salkovho Ustavu v La Jole Simon Le-
Vay zvolil pri svojich vyskumoch biologickych zakladov homosexuality odliSny
postup. Vychadzal z toho, Ze sexualita je nejakym nevelmi znamym sposo-
bom riadena mozgom. LeVay podrobil skiimaniu mozgy 19 homosexudlnych
a 16 heterosexudlnych muZov. Do sUboru zaradil aj mozgy Siestich Zien, kto-
rych sexualna orientacia nebola znama. Zameral sa na hypotalamus. Jeho
Styri jadra sU predpokladanymi nositefmi anatomickych rozdielov medzi moz-
gami muZov a Zien. LeVay zistil, Ze jadro INAH3 je viac ako dvojnasobne
vaésie u muzov nez u zien, zvysné tri s rovnaké. Heterosexuaini muzi maju
10 istG Struktiru dvoj- aZ trojnasobne vaésiu ako homosexuéini muzi, presne
v stlade s hypotézou, Ze homosexudlni muzi majua mozgové centrum sexua-
lity podobné zenam. Problém je viak v tom, Ze 18 z 19 skimanych homose-
xualov boli obete AIDS. Teda — jedna sprava, velmi malo podetna vzorka
a edte navyse alternativne vysvetlenie rozdielu, ktoré zatial nemozno zavrh-
nGt. Celkom iste vznikajii zioZité vazby medzi tym, ¢o sa deje v rovine citov,
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a tym, ¢o sa deje v rovine biologickej. Kde, v ktorom mieste vznika rozdiel me-
dzi homosexualnym, bisexudinym ¢&i heterosexualnym spravanim, to jedno-
ducho napriek niekolkym predlozenym hypotézam nevieme.

Homosexualita bola po celé staroia povaZovana za chorobu. Medzi vte-
dajsimi ,lie€ebnymi metédami“ homosexuality by sme nasli rézne viac &i
: menej radikélne pristupy, ktoré sa napospol vSetky skongili neispesne. Nie-
: ktoré z nich sa zachovali i v 20. storoéi a dokonca sa pouzivali este nedavno
* i u nas, hlavne na psychiatrickych klinikéch v Prahe a Bratislave. Velmi pek-
¢ ne nam rdzne nekalé praktiky psychiatrov priblizuje psycholég James Harri-
* son vo filme Changing our minds (1992), pricom poznamenava, Ze medicina

pristupovala k homosexualite s takym odporom, ze prakticky kazda metéda

by bola v su¢asnosti povazovana za neospravediniteind. Lesbické zeny boli
dontitené na hysterektémie (vyrezanie maternice) a podavali sa im nasilu es-
. trogénové (Zenské pohlavné hormény) injekcie, hoci bolo jasné, ze to nema
. nijaky efekt na zmenu sexualnej orientacie. Film takisto obsahuje ukazku
. 2 roku 1940, kde je mlady homosexuainy muz podrobeny transorbitainej lo-
botémii (vyrezanie mozgového laloka pristupom cez oénl jamku). Obsahuje
tiez CB snimku z roku 1950, nakratend americkym namornictvom, kde mla-
dy gej lezi priputany na posteli a doktor mu priklada k hlave elektrédy. Pred
elektroSokom mézZzeme este zadut, ako mu lekar povie, ze sa mu potom vel-
" mi ulavi. Nasledne vidime, ako sa telo muZa zatrasie a on zaéne strasne
kricat. Doktori tiez skusali kastraciu a rézne formy averznej terapie, ani jed-
na z nich, samozrejme, nepriniesla nijaké vysledky. V sti¢asnosti zadina ast
psychiatrov opat poukazovat na nelspesnu reparativnu (konverzntl) tera-
piu ako na Gdajni moznost zmeny sexudlinej orientacie. Typicky je propago-
vana skupinami a jednotlivcami, vychadzajucimi z konzervativnych pravico-
vych nabozenskych kruhov, ktoré ju odporucaju ako Jie¢bu” homosexuality
“ {u nas doc. Rakus). V podstate vSetci gejovia, lesby, pracovnici s mentalnym
. zdravim a nabozenski liberali ju povazuj za neproduktivnu a potencialne ne-
" bezpeénu. ,Neexistuje Ziadna publikovana vedecka evidencia, podporujica
- efektivnost’ reparativnej terapie ako lieCby na zmenu sexuéinej orientacie”
“ (APA 1997, Fact sheet...). Dr. Drescher z Columbia University dodava:
+Musim upozornit, Ze je to experimentalna forma liecby, ktorej Gspech je ab-
* solutne nepreukazatelny. Existuje evidencia o pacientoch, ktori po nej zosta-
« vaju tazko depresivni, niektori sa pokusili o samovrazdu, alebo ju dokonca
E spachalx V oficialnom stanovisku APA z 15. januara 1999, revidovaného
v j(ni 2000, sa vyrazne odsudzuju terapeutické techniky, ktoré niektori psy-
chiatri 2 mentalni pracovnici pouzivaji na Udajnt zmenu sexuainej orienta-
cie. Neexistuje nijaky dokaz, Ze tato tzv. ,reparativna terapia“ je nejako efek-
; tivna pri premene jednej sexualnej orientécie na druhd, ¢o potvrdil pre nas aj
vteda;m prezident APA Rodrigi Munoz, MD, ktory dodal, ze ,vSak ex1stu1u do-

% kazy o tom, Ze tato tedria je destruktivna, pricom mozné dosledky su depre-
=

sie, Uzkosti a samodestrukéné spravanie“. www.psych.org
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Osobne homosexualitu definujem ako citovi naklonnost’ (lasku) a sexual-
nu pritazlivost dvoch oséb rovnakého pohlavia. Ide o prirodzeny cit medzi
dvoma dospelymi osobami, pricom ani jednému z nich neublizuje, ale na-
opak, prispieva k napineniu ich vzajomného $tastia. Je zarover dany a ne-
menny. Slovo homosexualita zaroven oznaduje i Zivotny Styl, subkultdru, kto-
ri je mozné velmi dobre definovat' a existenciou ktorej gejovia a lesbické
7eny splfajd vetky atribity mensiny s poziadavkou na redpektovanie svo-
jich fudskych prav.

. MUDr. Marek Mrazik,
Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskriminacie sexudlnych mensin
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PSYCHOLOGICKE A SOCIALNO-PSYCHOLOGICKE
ASPEKTY HOMOSEXUALITY
doc. PhDr. Anton Heretik, CSc.

Individuainy a spoloéensky coming-out homosexualov

Coming-out je termin, ktory sa pouziva na proces odhalenia a prijatia homo-
sexualnej identity individua. Podfa Cassovej, Berzona a dalsich prechadza
vagsina homosexualov poéas toho procesu niekofkymi fazami: 1) zmétok
okolo viastnej identity, 2) porovnavanie identit, 3) tolerancia identity, 4) ak-
ceplovanie vlastnej homosexudinej identity, 5) pycha na svoju sexudinu
identitu a 6) syntéza homosexuélnej identity do va&sinovej spoloénosti. To, &
homosexuainy jedinec prejde vietkymi fazami, ako dlho to trva, ako bolest-
ne to preije, to zavisi od mnohych osobnostnych a spolo¢enskych faktorov.
Existuje vSak aj socialny coming-out, ktory je procesom odhalenia a prijatia
sexualnej mendiny zo strany vacsiny. Zda sa, Ze aj na tento socialny coming
-out by sme mohli parafrazovat jednotlivé Stadia individualineho coming-outu.
Od zmitku vo véacsinovej spoloénosti okofo existencie inych sexualnych
identit cez fazy porovnavania identit, toleranciu inych identit, ich akceptova-
nie aZ po ich syntézu. Rodicovské postavy individualneho coming-outu st
v coming-oute socidlnom nahradzané institiciami, ktoré musia zaujat stano-
visko k existencii odliSnych sexualnych identit, a to aj pokial ide o legislativu.
Individuainy coming-out je do znaénej miery podmieneny Uspesnostou co-
ming-outu sociaineho. Problémom je, ako napokon vzdy v otdzkach mensin,
Ze tie musia na seba samy upozoriovat a bojovat za svoje prava, inak os-
tavaji marginalizované a zabudnuté. K privilégiam vaésinového rangu totiz
patrf aj prehliadanie problémov mensin a popieranie viastnych xenofébnych
tendencii, pricom homofébia je jednou z nich. Paradoxom je, ze zaciatkom li-
beralizacného hnutia je Casto prekrocenie istej hranice v spravani vacsiny
voci mensine. Zaciatkom hnutia za rovnopravnost' afroamerickej mensiny
v USA boli spory okolo segregovanych §kél a dopravnych prostriedkov za-
Ciatkom 60. rokov. A historickym medznikom zadiatku ,gay liberation move-
ment” bola policajna brutalita v newyorskej homosexualnej $tvrti Stonewall
roku 1969. Aj nestravitené vyroky niektorych nasich politikov a odbornikov
mézu tym, Ze rozburia verejni mienku, spustit’ diskusiu a iniciovat pozitivne
zmeny v spolo¢nosti v oblasti prav mensin.

Diskusia o ,liecitefnosti“ homosexuality a jej dosledky

Zda sa, ze jednoduché vyéiarknutie homosexuality z medzinarodne;j klasifi-
kacie chordb nie je dostatoénym dévodom pre vymiznutie Gvah o liecitefnos-
ti homosexuality. Zotrvagnost spoloénosti vratane tej odbornej — medicinskej
— v predsudkoch je znaéna. Nejde pritom o isto akademicku &i kiinicka de-
batu. Ich ddsledkom je postoj, Ze ak je homosexualita lie¢itelna, moze si kaz-
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dy, kto tiZi po legislativne upravenom parinerstve, dat medicinsky upravit
svoju sexualnu orientaciu z homosexuainej na heterosexualnu a potom uza-
vriet' sobas$ s osobou opaéného pohlavia.

Ak viak chceme byt vodi tymto postojom spravodlivi, musime poznat aj
ich historické korene. Odkedy sa psychiatria a klinicka psycholégia etablovali
ako veda, teda od druhej polovice 19. storodia, bola homosexualita zarado-
vana medzi sexuéline deviacie a tie zas medzi psychopatie. Napriek skepti-
cizmu voéi liecitefosti trvalych povahovych abnormit znamenala pre klinikov
velkd vyzvu a ich pokusy liegit ju boli teda lege artis. Pristupy jednotfivych
3kol, ¢i uz klasickej psychoanalyzy, alebo behaviorainej psychoterapie, sa
IiSili fen v déraze na rézne efiologické faktory (rané traumy a vztahy s ro-
dicovskymi postavami vs. nauéené spravanie) a v pouzitych metédach. Obe
vak spajal omnipotentny postoj terapeuta, ktory vedel lepsie, o je pre pa-
cienta dobré, ako pacient sam.

Z klinického hladiska znamenali zvrat jednak Kinseyho nazory publikova-
né v 40.-50. rokoch, jednak nastup humanistickej psycholdgie v rokoch
Sestdesiatych.

Chapanie sexualnej orientécie ako kontinua (Kinsey) je revoluénou mys-
lienkou s viacerymi désledkami. Jednym z nich je spochybnenie vyhrane-
nosti sexualnej orientacie, ¢o je nazor, s ktorym nesuhlasia ani mnohi homo-
sexudli. Pripista uvahy o tom, Ze okrem heterosexuality a homosexuality,
s vymedzenym pasmom bisexuality, existuje v sexualnej orientacii aj indivi-
duaina dynamika identity.

V procesovo orientovanej psychologii to niektoré autorky formulovali preg-
nantne: ,Nie sexudlna orientacia, ale my sme kontinuum* (Summers a Dia-
mond). To vedie k dosledkom v stanoveni ,terapeutickych ciefov* pre mno-
hych zastancov liecby homosexuality“. Uspechy liedby u tzv. ego-dystonnych
homosexudlov si vysledkom stanovenia terapeutického ciela ako zmeny vo
vopred stanovenom smere a nie sprevadzania &loveka pri jeho hfadani iden-
tity. Z tohto hladiska moZno rovnako Uspesne ako homosexualitu lieéit' i he-
terosexualitu. Vyvoj nazorov na moznost a potrebu liedit homosexuélov teda
odraza nielen historicky vyvin spolocenskych postojov (a predsudkov), ale
i vyvoj nézorov a postojov k zmyslu a cielu psychoterapie. Boli to smery v hu-
manistickej psychoterapii, ktoré prisli s myslienkou, Ze nie je ciefom menit
spravanie a prezivanie ¢loveka vo vopred stanovenom smere a tym odstra-
nit’ jeho tazkosti, ale sprevadzat' ¢loveka pri jeho hladani sebarealizacie, ¢i
sebaaktualizacie (Maslow, Rogers). Ak je st¢astou smerovania, sebaaktua-
lizdcie ¢loveka jeho homosexualna orientacia, ma ju terapeut akceptovat
a podporovat. Vyskum subjektivnej spokojnosti, vyskytu psychopatologickej
symptomatolégie, Struktiry osobnosti {(u nds napr. Dzuka a spol., SipoSova
a spol.) potvrdil nevyznamnost rozdielov medzi homosexudimi a heterose-
xudlmi vo vacsine sledovanych parametrov. Ako heterosexudli, tak aj homo-
sexuali potrebuju niekedy psychoterapeuticki pomoc. To, Ze ju homosexua-
li vyhfadavaju castejSie ako heterosexuali, je désledkom, nie samotnej
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sexualnej orientacie ako priginy, ale problémov pri individudlnom, & socidl-
nom coming-oute.

Liberalizmus vs. fundamentalizmus v postojoch k sexualite

Sexualita ma& mnoho dimenzii — biologickych, psychologickych, socialnych.
Ako univerzalny fenomén tvori preto i politikum. Postoje k nej odrazaju ako
fundamentalistické, tak i liberdine nastavenie. Fundamentalizmus znamena
podla Summersovej a Diamondovej striktné lipnutie na konzervativnych za-
konoch a tabu, ktoré reguluji fudské spravanie. Je motivovany hlavne stra-
chom, kam by Gstup od tradiénych hodnét v spoloénosti mohol viest. Rizikom
fundamentalizmu je monopol na interpretaciu zakonov (napr. biblie) a zneu-
zitie moci. Vyrok ,Pokial ja budem ministrom spravodiivosti, nebude prijaty
zakon o registrovanom partnerstve” je z tohto hfadiska extrémne fundamen-
talisticky. Liberalizmus proklamuje individualne slobody a pravo jedincov
vzdorovat’ moci. Aj liberalizmus ma svoje hranice, a to ako v ekonomike, po-
litike, tak i v normach sexuaineho spravania. Extrémny liberalizmus by mo-
hol viest k tolerovaniu sexudlnej agresie a zneuzivaniu deti. Je z tohto hfa-
diska pozoruhodné, ako extrémni fundamentalisti hovoria jednym dychom
o homosexualite a pedofilii. Podmiefuji tym strach vacsinovej spolocnosti,
Ze ak sa ustdpi liberaliza¢nému hnutiu homosexuélov, bude to automaticky
viest k deStrukcii noriem sexuélneho spravania vobec. Podmiefiuji tym aj
symbolickl Urovef homofdbie, pretoze homosexuaine je potom automaticky
asociované s nemoralnym a hrozivym. Extrémy v oboch smeroch - funda-
mentalizme i liberalizme — mézu poskodit ludské préva vratane prav mensin.
Adekvatna formulacia a sposob presadzovania zakona o registrovanom part-
nerstve méa preto vyznam nielen pre homosexualov, ale aj pre heterose-
xualov. Je zaroveri skuskou demokracie pre celd obciansku spoloénost.

Praktické vystupy pre prijatie zakona o registrovanom partnerstve

Dlhoroéné skusenosti s presadzovanim zakonov obciansko-pravne zrovnopra-
viiujucich homosexudlnu mensinu s heterosexudlnou vaésinou v zahranici
(8kandinavske krajiny, Francuzsko, Ceska republika a iné) potvrdzujt, e ide
o dlhodoby a zloZity proces. Ak pripustime analogiu medzi fazami individuaine-
ho a socialneho coming-outu mala by taktika a stratégia presadzovania zakona
o registrovanom partnerstve na Slovensku do istej miery ,kopirovat* tieto etapy.

Fazy zmétku a porovndvania identit prave prebiehajt a ich zakladnou for-
mou by mala byt nadalej Sirokd a otvorena diskusia v spoloénosti. Vyplyva
20 zakonitosti rangu a privilégii, Ze nestadi, aby sa realizovali, i ked na vyso-
kej spologenskej a odbornej Grovni v homosexualnych periodikach (napr.
Atribut g/l), & na seminaroch. Mala by sa viac dostavat do priestoru tace-
nych a elektronickych médii. Tento tlak zarover pdsobi na politikov, ktori st
nuteni zaujimat’ postoje.
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Kampan KDH nie je z tohto hfadiska témou ,uhorkovej sezény*, ale vi-
tanym stimulom diskusie, preto zaujem treba nadalej udrziavat a oZivovat.
Tym sa dostavame k faze tolerancie, ktora sa mdze postupne realizovat
ako vac¢sinovy postoj, nielen proklamovany, ale i vnitorne zazity. Faza ak-
ceptlovania je fazou, ktora moze vyvrcholit podanim a v lepsom pripade
i prijatim zakona o registrovanom partnerstve homosexuélov. Ak Gspesne
prebehne, ,vznika narok“ na fazu pychy identity — ako pre homosexualov,
ktori vybojovali svoj boj, tak aj pre heterosexuélov, ktori zloZili svoju skas-
ku z demokracie a Zitia v ob&ianskej spolognosti. Ale vyvrcholenim by mala
byt zakonite faza syntézy identity, ktora umozni nové formy partnerského
spoluZitia a rodinného Zivota (vratane vychovy deti) bez ohfadu na sexual-
nu orientaciu cloveka.

doc. PhDr. Anton Heretik, CSc.,
Katedra psycholégie FF UK, Bratislava

(Autor je klinicky a forenzny psycholdg, heterosexual, bez politickej prisiu-

Snosti. Prezentované nazory nesuvisia s jeho ¢lenstvom a funkciami v psy-
chiatrickych, psychologickych a psychoterapeutickych spoloénostiach.)
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RODINA AKO POLITICKA OTAZKA
PhDr. Erika Kvapilova, PhD.

Rast zaujmu politikov o rodinu vo vyspelych priemyselnych krajinach mozno
&asovo situovat priblizne do polovice 70. rokov. Je to obdobie, ked sa zadi-
najui prejavovat — prakticky vo vSetkych krajinach, hoci s réznou intenzitou —
urcité demografické trendy, ktoré narisaji povojnovy model univerzality man-
Zelskej rodiny. Patria sem: zmensovanie rodiny, rast rozvodovosti a narast
poétu osamelych rodi¢ov, najméa matiek, rast po¢tu deti narodenych mimo
manzZelstva, predmanzelské a nemanzelské spoluZitie dvojic a pod.

Priciny tychto trendov su réznorodé a podmienené takymi objektivnymi
procesmi, ako st zmeny vzorov zamestnanosti, rast vzdelanostnej trovne
Zien a ich zapdjanie sa do platenej prace, posuny v hodnotovych preferen-
ciach, posun v predstavach o ,typicky muzskych" a ,typicky Zenskych® ro-
tach, variantné moznosti slobodného usporiadania osobného Zivota atd.’

Definicia ,rodiny" sa tak v poslednych troch desatroéiach stala znaéne
problematickou: v realite sa zacala vyraznejSie prejavovat réznorodost ro-
dinnych foriem a vznikali nové typy rodin, ktoré svojim zlozenim (no nie
nevyhnutne svojimi funkciami!) boli odli§né od idealu tradiénej nuklearnej
rodiny, pozostavajucej z heterosexualnej manzelskej dvojice a ich (viast-
nych) deti.

Zmeny v $trukture a podobach rodin a presun ddrazu na dynamiku rodiny
(prechody medzi stavmi a rolami ¢lenov rodiny) sa stali vyznamnou vyzvou
pre vlady mnohych krajin. Pristupy politikov a politickych stran rovnako ako
konkrétne reakcie viad na tieto zmeny su rozmanité a zavisia nielen od ich
ideologickej orientacie, ale tiez od prevazujticej dobovej verejnej mienky
a kultirnych a nabozenskych tradicii prislusnej krajiny.

Tak napriklad v USA demokraticky prezident J. Carter usporiadal v lete
roku 1980 v Bielom dome dnes uz legendarnu konferenciu, ktorej ciefom bolo
analyzovat zmeny americkej rodiny, k akym doslo v poslednom desatrodi,
a pokusit' sa njst’ politicki zhodu v pristupe k tvorbe programov a projektov
zameranych na rieenie jej problémov. Uz pri priprave konferencie sa vSak
objavili vazne spory okolo samotného predmetu stretnutia, ktoré napokon vy-
ustili do zmeny pévodného nazvu Konferencia o rodine na Konferencia o ro-
dindch. Podujatie, ako to charakterizovala jedna z americkych teoretiCiek,
Jbolo politicky také sporné, Ze v konecnom désledku zablokovalo cely vyvoj
na federdinej Urovni takmer na desatrocie* (K. Bogenschneider, 2000).

Odborné diskusie na tému ,rodina“ véak v USA pokracovali aj v 80. ro-
koch. Vyraznym impuizom, ktory prispel k ich dynamizacii, bola kniha Ch.
Murraya Losing Ground (1984). Publikacia bola, okrem iného, kritikou po-
skytovania verejnej finanénej pomoci osamelym matkam s detmi, programu
znameho ako AFDC (Aid for Families with Dependent Children). Tento prog-
ram, podfa autora, demoralizoval rodi¢ov a demotivoval ich pri hfadani pra-
ce, 6im vytvaral velkd skupinu fudi zavistych od $tatu, teda ,parazitujucich”
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na daniach americkych poplatnikov. V ddsledku vasnivych diskusii, séasti vy-
volanych aj Murrayovou knihou, pogas vlady demokratického prezidenta B.
Clintona (v ramci jeho socidinej reformy)? prestala AFDC neobmedzene vy-
placat davky osamelym nepracujicim matkam a $taty dostali kompetencie
rozhodnut o podmienkach ich udelenia. Program bol limitovany na 5 rokov
poberania pocas celého zivota a sprisnili sa niektoré podmienky naroku. Tak
napriklad osamelé matky, ktoré nie st ochotné oznagit otca svojho dietata,
mézu stratit najmenej % socidlnej podpory. Podobne matka, ktora pobera
davku a ktorej sa narodi dalsie nemanzelské dieta, pride o cast davky. Ne-
dospelé matky nemusia dostat podporu, a2 kym nedosiahnu 18 rokov.

Rodina ako politicka téma sa v priebehu 90. rokov stala rovnako déleZitou
pre republikdnov ako pre demokratov. Republikani v znamej Zmiuve s Ame-
rikou (Contract with America, 1994) venovali $tyri z jej desiatich bodov rodi-
ne. O necelé dva roky neskdr demokrati pouzili vo svojej kampani ako cen-
trlny slogan .,V prvom rade rodiny*“(Families First) a rodina bola i Gstrednou
témou kampani prezidentskych kandidatov v roku 1996.

V Britanii sa rodina stala sucastou politickej rétoriky najma zasluhou lady
M. Thatcherovej, ktord roku 1977 vyhlasila o britskych konzervativcoch:
~Sme stranou rodiny. “ Britski konzervativei véak rovnako ako ich americki ko-
legovia z GOP nemaj( patent na rodinu. V stdasnosti viadnuci labouristi
v ramci vytvarania nového imidzu svojej strany (New Labour) a v ramci ob-
rody narodného §tatu, zaloZeného na etickych principoch, postavili rodinu
v predvolebnej kampani v roku 1997 do stredu svojej politickej rétoriky. Na
jednom z ich billboardov napriklad stalo: , Labouristi vytvoria podmienky pre
to, aby sa prdca usilovne pracujicim rodinam vyplatila, a poskytnt véaésiu po-
moc rodindm vtedy, ked to najviac potrebuji — ked’ vychovévaji svoje deti.”

Britska socialna politika, podobne ako je to v USA, sa tradiéne sustreduje
na pomoc deprivovanym rodinam, a to bez ohlfadu na to, &i st pri moci fa-
viciari alebo pravi¢iari. Americky a britsky pristup k rieSeniu rodinnej proble-
matiky na Grovni politickej v8ak predstavuji akési Specifikum, ktoré — v jeho
stcasnej podobe — jeden z teoretikov socialneho §tatu® nazval tzv. Clinton-
-Blairovskou ortodoxiou. Za jednu zo zakladnych charakteristik tohto pristu-
pu pritom oznadit poZiadavku prisneho moralneho posudzovania (na princi-
poch silnej pracovnej etiky) pri definovani narokov a udefovani (sociainych)
prav (davok) rodinam a jednotlivcom.

Pristupy vaésiny eurdpskych krajin k meniacim sa formam rodiny a k tvor-
be programov na ich podporu st v8ak podstatne velkorysejsie, a to i napriek
tomu, ze existuju urcité rozdiely medzi jednotlivymi $tatmi. Nie je mojim za-
merom predstavovat zakiadné charakteristiky rodinnej politiky, alebo opatre-
ni, zameranych na rodinu v jednotlivych krajinach, do detailov, preto len
strucne skonstatujem, ze mnohé eurdpske krajiny v poslednych rokoch ustu-
puju od stotoZnovania rodiny s nukledrnou rodinou a aj formalne legalizujd
iné typy rodin. Napriklad vo Svédsku je legalne rovnocennou formou man-
zelstva spoluZitie (sambo) a, ako v8etci vieme, Holandsko ako jedna z pr-
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vych krajin EU zaviedlo zakony umozfiujlce spolusitie homosexualinych dvo-
jic s rovnakymi viastnickymi a dafovymi pravami, aké maju heterosexuéline
zosoba&ené dvojice. Takisto nedpiné rodiny nie sG v mnohych krajinach uz
povazované za deviantné, problémové, & za odchylku od ,normalu®, ale si
rovnocenné pri poskytovani §tatnej pomoci rodinam, ba dokonca v niekto-
rych $tatoch existujtl extra opatrenia na podporu osamelych rodicov: ich
ciefom nie je poskytntt im do¢asnu socialnu pomoc, ale predovsetkym pod-
porit schopnost rodi¢ov ekonomicky sa osamostatnit a zvladat' rodigovské
a pracovné povinnosti rovnako, ako ich zvladajd tzv. Uplné rodiny.

Vagsina ekonomicky vyspelych krajin sveta teda v poslednych desatro-
giach venuje velky priestor rodine, pochopeniu jej meniacej sa Struktary, dy-
namiky, diverzite jej foriem, pochopeniu potrieb jej jednotlivych &lenov a pod.
Dékazom mézu byt napriklad pravidelné Spravy o rodine, ktoré v réznych
podobach a periodicite publikuje va&sina tychto krajin, zriadovanie pecial-
nych komisii pre rodinu a rodinnG politiku, &i dokonca ministerstiev, ktoré
majt rodinu priamo v nazve.

Rodina sa v poslednych troch desatrogiach stala nielen suéastou progra-
mov narodnych vlad a politickych strén, ale tiez délezitou suéastou politiky
nadnarodnych institdcii. Na Urovni Eurépskeho spologenstva vyznamny
prelom v zdujme o meniacu sa rodinu a jej formy znamena Rezolticia k po-
pulacnej politike prijata v roku 1983. Této rezolcia po prvykrat na Grovni
Spologenstva zdéraznila potrebu venovat sa tvorbe politik a opatreni, ktoré
berd do Uvahy réznorodé potreby réznorodych rodin. Rezoltcia sa &asto in-
terpretuje ako prvy impulz na to, e ,rodina“ sa dostala do politického slovni-
ka ES. V auguste 1988 EK prijala komuniké (COM (89) 363final), identifiku-
jtice 5 oblasti, ktoré vyzaduji permanentni pozornost a spoloéné opatrenia
na urovni Unie. Si to:

1. zaclenenie rodinnej dimenzie do procesu tvorby relevantnych opatreni
na Grovni EK,

2. pravidelné vyhodnocovanie dopadu inych politik na rodinu,

3. zladovanie pracovnych a rodi¢ovskych povinnosti a podpora spoloéné-
mu rodicovstvu,

4. prijatie opatreni na ochranu urcitych kategérii rodiny, predovsetkym osa-
melych rodi¢ov a mnohopoéetnych rodin,

5. Specialna pozornost sa ma venovat deprivovanym rodinam.

V tom istom roku (1989) vznikio aj The European Observatory on Natio-
nal Family Policies (monitoring), ktorého garantom je od roku 1998 Rakisky
inétitut pre vyskum rodiny. Ide o multidisciplinarnu siet nezavislych expertov,
ktorych dlohou je, okrem iného, monitorovat trendy odli$ného vyvoja rodin-
nych foriem, monitorovat demografické, socialno-ekonomické a politické
zmeny, s dopadom na rodinu.

Nedavne iniciativy EK v oblasti rodiny a rodinnej politiky sa ststredujd naj-
ma na vytvaranie rovnakych prileZitosti muZov a Zien - rodiov, pokiaf ide
najmé o spoloénd starostlivost o deti (rodigovska dovolenka), &i zladovanie
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rodicovskych a pracovnych povinnosti oboch rodiéov (najma zariadenia pre
deti a sluzby).

Zéujem o vytvaranie ,spolodnosti priatefskej vodi rodine deklarovala ne-
davno tiez OECD, organizécia oznatovana za elitny ekonomicky klub, ktora
pracuje na projekte s rovnomennym nazvom.

Pogiatky systematického zaujmu o rodinu, resp. rodiny na drovni OSN,
moZno vystopovat uz v 20. rokoch, ked OSN prijala prvii Deklaraciu prav
dietata (1924). Hlavnou iniciativou v tejto oblasti viak bolo vyhiasenie roku
1994 za Medzinarodny rok rodin, pri¢om od tohto roku sa kazdoro&ne 15.
maj oslavuje ako Medzinarodny def rodin. Postoj OSN k definovaniu rodiny
je veelku velmi liberdiny a déraz sa kladie skor na funkcie ako na Struktdru
rodiny. Vyplyva to najma zo skutoénosti, ze OSN zdruzuje krajiny s roznym
kultdrnym pozadim, kde rodina ma v kazdej z nich $pecificky vyznam a ob-
sah. V jednej z publikécii, ktora sa venuje réznorodosti foriem rodiny, sa do-
slova hovori: ,Rodiny existujt v mnohych podobéach a varidcidch a menia sa
pocas Zivotného cyklu. Spolocnost, ktord je priatelské k rodine, je t4, éo
uznava diverzitu rodinnych foriem a respektuje jedinecné podmienky, vyho-
dy a nevyhody, aké kaZdy zakusa pri vykone jej funkcii, Vztah medzi formou
a funkciou je tazko postihnutelny rovnako v rodindch ako v umeni a zaslu-
huje si pozornost politikov a tvorcov zékonov kdekolvek na svete.“*

Typologia rodinnych foriem

nuklearna rozsirena reorganizovana

* biologicka « trojgeneracna * znovuzosobaseni
* socidlna * pribuzenstvo * komuna

* jeden rodic¢ * kmenova * rovnaké pohlavie
* adopcia * polygamia

* in vitro

Zdroj: UN QOccasional Papers Series, No. 2, 1992, 5. 5

Rodina ako politicka otazka na Slovensku

Rodina bola délezitou sticastou politickej ideol6gie uz za socializmu. So-
cialisticky rezim podporoval sobasnost a preferoval manzelskd rodinu pred
inymi formami, naprikiad mladomanzelskymi pdzickami, pri pridefovani §tat-
nych, podnikovych a druzstevnych bytov a pod. Takéto opatrenia sledovali
v$ak predovSetkym pronatalne ciele (reprodukcia pracovnej sily).

Spologenské zmeny po roku 1989 posilnili déraz na nuklearnu rodinu ako
na hlavny zdroj uspokojovania sociainych a ekonomickych potrieb jednotliv-
cov® a zaroveri umochnili existujlici konzervativizmus pri chapani toho, o ro-
dina je a predovSetkym aka ma byt. Isté etické normativy pri definovani rodi-
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ny a podmienok, za akych ma ona narok na pomoc $tatu, sa podpisali aj na
Koncepcii §tétnej rodinnej politiky z roku 1997, ktora bola schvalena viadou
SR ako sucast §irSej Koncepcie transformécie socidinej sféry SR. V Casti ve-
novanej pravnej ochrane rodiny a jej ¢lenov sa konstatuje:

Prévnym zékladom rodiny ako spoloenstva rodicov a deti... je trvaly
manZelsky zvdzok. Stat podporuje a pravne chrani stabilitu manZelstva
a kvalitu partnerskych vztahov. Postoj $tétu k inym, suboptimélnym formam
rodinného spoluZitia je uréovany potrebami deti a inych zavislych (ohroze-
nych) Slenov. Ucta a pomoc sa preukazujii najmé tym, ktori po strate man-
Zelského partnera na seba vzali Ulohu zodpovednosti jedného rodica za
starostlivost' o deti.”

Netreba azda velmi zddraziiovat, Ze takéto chapanie rodiny je nielen sta-
tické, ale tiez normativne, ked sa za ,prirodzeny* zaklad rodiny povazuje he-
terosexualne manzelstvo, pricom iné formy rodinného spoluzitia chape ako
Lsuboptimaine®.

V &asti Koncepcie o Statnej politike v oblasti socialno-ekonomického za-
bezped&enia rodin sa hovori o potrebe Statu podporovat najma socidlne slab-
sie rodiny systémom $tatnej podpory (najma prijmovo testované pridavky na
deti). Je to dalsi priklad presadzovania konzervativnej ideolégie v oblasti
statnych zasahov do rodiny, ked objektom Statnej intervencie maju byt naj-
ma ,problémové*, t. j. v tomto pripade socialne stabéie rodiny, pricom $tat-
ne zasahy do ,normainej rodiny si nepotrebné i dokonca neziaduce. Moh-
la by som pokradovat vo vypoéte ,eticky determinovanych® podmienok
naroku na socialne prava (davky) rodin, napriklad pri udefovani pridavkov
na deti (socialna spravodlivost), alebo pri naroku na rodi¢ovsky prispevok
(celodenna starostlivost, nie aj-aj, ale bud-alebo). To véak nie je predmetom
mdjho vysttpenia.

Dovolte mi teda, aby som povedala este niekofko slov na adresu nedav-
nych politickych iniciativ, ktoré sa explicitne venujd rodine. Zaiste sem patria
navrhy SMERu a SNS na obmedzenie vyplacania pridavkov na deti mnoho-
detnym rodinam, pricom kazdému je viac-menej jasné, aké rodiny mali tvor-
covia podobnych navrhov na mysli. Aj tento navrh bol zaloZeny na etickej ar-
gumentacii. Ako sa napriklad pre Narodnu obrodu 16. 6. 2000 vyjadrila
veduca socialnej sekcie SMERu, takyto zakon by ,od/isil tych (rodicov), kto-
i pracujd, od tych, ktorf svoje deti zanedbévaju”. Tato zvlastna logika (podla
nej, kazdy nezamestnany automaticky zanedbava svoje dieta, je teda odsu-
deniahodny a treba ho penalizovat — hoci v skutoénosti opatrenie by penali-
zovalo jeho &i jej dieta) véak nastastie doposiaf nenasla Siroku podporu.

Inym, priam explicitnym priktadom politického zaujmu o rodinu je nedavna
iniciativa KDH, znama ako ANO PRE RODINU. KDH treba uznat, Ze ako
prvé pochopilo, ako sa otazky spojené s rodinou, rodinnou politikou, popu-
la¢nou politikou stavaji — v désledku demografickych trendov a pretazenia
systémov socialnej ochrany — Ustrednymi problémami viad v nasledujicich
desatrodiach a Ze sa poki3a tito problematiku uchopit’' komplexne.
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Rie$enia na ozdravenie rodiny a navrhy na jej podporu sa v§
E)o_cho;’Jiteul'ne, pohybuji v ramci katoll’ckeﬂ do:(t:igy _p za rodinsua lzaCt;lL(:gj
2uje vyluéne manZelsky heterosexuélny zvazok. O inych formach spolu-
Zitia sa prakticky neuvazuje ako o rodine, a to aj napriek pritomnosti deti
dAklc(a sa na olftébrovej” konferencii (2000) KDH vyjadrit Anton Neuwinh:
vfh s:l?aahl()g;zﬁtky Sposoby ,manZelstva na skusku' s smiesne, ba za-

Vyc‘hédzajuc Z takejto definicie rodiny, aj poZiadavky KDH na $tat a jeho
,{egglamu“_ rodinnej politiky potom smeruju k posiliiovaniu tradi¢nej nukle-
arnej rr!anzeiskej rodiny a k potvrdzovaniu tradi¢nych roli jej lenov. Taka
je napnklafi po?ia}davka podporovat finanéne rodiga (mysli sa tym matka)
?fvéergzi(l:)/.m dieta nenastipi do Skoly, ¢i dokonca az do 15. roku jeho veku

Filozoﬁu pristupu KDH k rodine vyjadruji azda najvystiznejgie slova Anto-
na Neuwirtha, ktory povedal: ,Vyndra sa otézka, ¢i sa maju v jej (rodiny)
pro;pech pouZit - podfa stcasnych zamerani — postupy ,reainej’ &i ,moréinej’
polltl}(y Podfa nésho presvedéenia najicinnejou redinou politikou }e politika
morz?/pa. A tymto by sme cheeli vyjadrit’ nag postoj k rodine.“

Sucast’qu morélnej politiky KDH je boj so vSetkymi javmi, ktoré potencial-
ne ohrozujd manzelskd rodinu. Patri medzi ne i indtitGt registrovaného part-
nerstva, kFory svojho Casu oznadil Jan Carnogursky za ohrozenie rodiny.
Alojz Rakus, znamy svojim bojom proti homosexualite ako psychickej po:
ruchg, ktoru treba liecit, sa vyjadril k ohrozovaniu rodiny homosexuatnou ko-
rr}ur{ltou vo svojej kritike A. Giddensa takto: ,,...vefmi pregnantne charakte-
rizuje mentalitu, ktord v réznych podobdch a réznymi prostriedkami
thozuje rodinu a zdanlivo vedecky vytvdra predpoklady pre rézne alterna-
!/vng formy rodiny. Aktudinou reprezentéciu takejto formy rodiny je v sucas-
nc}stl propagované registrované parinerstvo homosexualnych jedincov. Za-
bgda sa pritom na okoinost, Ze existencia fudi ako biologického druhu je
zavisld od faktorov, ktoré tuto formu socidglneho inZinierstva robia neprijatef-
nou a nebezpecnou, lebo je odtrhnuta od reality.“

Na rozdiel od pana Rakusa nepovazujem poziadavku registrovaného
partnerstva (rovnako ako homosexualitu) za odtrhnutl od reality. Naopak,
je {o _la’egitl‘mna poziadavka ¢asti ob¢anov Slovenskej republiky, ktori sa po-’
vazuju za spologensky diskriminovanych a si schopni svoje poziadavky
legitimnym spésobom formulovat a presadzovat. Homosexuali, & uz re-
gistrovani alebo neregistrovani, zrejme nebudi tou skupinou populécie,
ktora prispeje k populaénému rastu, ale ,moraine“ ich trestat za tito sku-
toénost, napriklad tym, Ze ich vyhlasime za chorych alebo ze spolo&nost
_neuzné ich pravo na formalne spoluzitie s blizkym ¢lovekom, povazujem
ja osobne za nemoralne.

Slovensko si musi vybrat. Bud chce byt vyspelou eurépskou demokraci-
ou, ktora reSpektuje a podporuje prava svojich ob&anov, najma tych, éo sa
citia diskriminovani voé&i majoritnej populacii, alebo sa stane opat’ nejakou
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formou diktatary vaésiny. Myslim si, Ze filozofia 50. rokov ,kto nejde s n'ami,_
ide proti ném, ale nds nesmie z cesty zviest* by nemala mat miesto uz ani
na Slovensku v 21. storogi.

PhDr. Erika Kvapilova, PhD.,
riaditefka Medzindrodného strediska pre tidium rodiny

Poznamky: ) o

1 Hoci sa to v podobnych sivislostiach prakticky vébec nespomina, dolezi-
ta dlohu tiez zohralo zavedenie perorainej antikoncepcie na trh (v USA
v roku 1960).

2 V roku 1994 prezident B. Clinton navrhol namiesto programu AFDC zave-

denie zakona Praca a zodpovednost, ktorého hlavnym ciefom bolo zabr_e}-

nit zneuzivaniu pri poberani socialnych davok sociaine odkazanymi rod_n_c—

mi a detmi a printtit rodidov, aby si nasli pracu. V koneénej pqdobe prijat

republikansky Kongres Zakon o zladeni osobnej zodpovednpstl a pracov-

nej prilezitosti {Personal Responsibility and Work Opportunity Rgcqngll/a»

tion Act, 1996), ktory oproti pdvodnému navrhu zahfia dalsie restnktlyne

prvky a zvySuje pravomoci jednotlivych Statov v rozhodovani o podmien-

kach pridelenia davky.

B. Jordan: The New Politics of Welfare, SAGE, Londyn, 1998. .

Family Forms and Functions (1992), UN Occasiona! Paper Series, No 2,

1992, s. 16. '

Pozri Scenar radikalnej ekonomickej reformy a Scenar socialnej reformy

z roku 1980.
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GEJSKE A LESBICKE RODICOVSTVO,
HOMOSEXUALNA RODINA
Mgr. Marianna Siposova

Homosexualita a rodi¢ovstvo, to je zdanlivo najkontroverznej$ia téma v su-
vislosti s pravnymi aspektmi homosexuality. Je to zrejme tiez najjemnejsi
ukazovatel homofébie a heterosexizmu v spolonosti alebo u jednotlivcov.
Casto mézete pocut nazory typu: nemam nié proti registrovanym partner-
stvam, ale nech neziadaju adopciu deti. Napriek tomu, e tato téma, resp. jej
rieSenie na legislativnej trovni, sa zda pre spoloénost ako najvassi stragiak,
treba povedat:

Homosexudli méZu mat, maju a vychovévaji deti.

Pretoze ku coming-outuy, hlavne vdaka spolotenskej kiime voéi homose-
xualite, dochadza u mnohych Zien a muzov v &ase, ked uz predtym vstapili
do manzelstva, v ktorom sa im narodilo jedno alebo viac deti, mnoho homo-
sexualnych muzov a Zien na Slovensku ma deti. U nas zatial vébec nie je
spracovana $tddia o tom, kolko lesbickych Zien alebo gejov ma deti, pricom
by bolo aj tazké nie€o také odhadnit, lebo, ako som uz povedala, deti maji
predovsetkym ti gejovia alebo lesby, ktori/é sa predtym prispdsobili spolo-
¢enskému tlaku a vydali sa ¢i ozenili. Preto takychto pripadov méze byt edte
velmi vela a s uvolitujicou sa spolo¢enskou klimou mézeme dakat, Ze tieto
pripady sa budl objavovat Goraz Eastejsie. Je to prvy typ rodidovstva, tzv. ro-
dicovstvo pred coming-outom.

U nas sa teda vyskytuje hlavne také gejské a lesbické rodi¢ovstvo, pri
ktorom dieta/deti pochadza/pochadzaju z heterosexuaineho zvazku z mi-
nulosti. Gejovia, ale najma lesbické Zeny, sa vSak mézu rozhodnut mat
dieta aj mimo heterosexualneho zvazku, t. j. rozhodnut sa pre rodicovstvo
po coming-oute.

Cesty gejov a lesieb k roditovstvu po coming-oute:

1. Adopcia alebo pestinska starostlivost. Tento spdsob sa, samozrejme,
tyka Statov, ktoré priznavajd takdto moznost' aj parom rovnakého pohlavia.
Ide o moznost bud adoptovat' si cudzie dieta, alebo v pripade, Ze jeden
z partnerov ma vlastné biologické dieta, o moznost adoptovania tohto dietata
druhym z partnerov.

2. Umelé oplodnenie. Tito moznost vyuzivaju lesbické Zeny predovset-
kym v krajinach, kde existuju Specializované agentiry a spermové banky,
ktoré ttito moZnost pontikaji zenam bez ohladu na ich sexudlnu orientaciu.

3. Nahradné materstvo. Je to moznost pre gejov, ktori sa cheu stat’ otca-
mi. Je to v podstate dohoda medzi otcom a nahradnou matkou, ktora sa po
pérode vzda rodicovskych prav na dieta.

V §tatoch, kde je mozné adoptovat deti homosexualnym parom a kde ho-
mosexualny par mdze ziskat' dieta do nahradnej rodinnej starostlivosti, ale-
bo ziskat dieta umelym oplodnenim, sa zvySuje prave pocet homosexual-
nych rodiGovstiev druhého typu, t. j. po coming-oute. Sprava ACLU
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(American Civil Liberties Union —~ Americky spolok obgianskych slobdd) zo 6.
aprila 1999 hovori, Ze v Spojenych Statoch Zije od 6 do 14 miliénov deti, kto-
ré vychovava aspon jeden homosexualny rodié (ACLU Fact Sheet, 1999).
Iné Statistiky uvadzaju, ze kazda piata lesbicka zena a kazdy desiaty homo-
sexualny muz ma deti (in: Jojart, P., 2000). Preto aj existuje vefké mnoZstvo
empirickych $tudii, ktoré porovnavajii homosexuéine a heterosexualne rodi-
ny, resp. deti vychovavané homosexuainymi a heterosexualnymi rodiémi,
a ktoré skumaiju, & fakt, Ze deti vychovavaju homosexudini rodi¢ia, ma na ne
nejaky vplyv.

Aky ma teda vplyv na dieta vychova homosexuainym rodicom?
Na zaklade &oho st mnohi fudia presvedéeni, ze homosexuali by nemali
byt rodiémi a nemali by vychovavat deti? Existuje mnoho argumentov
proti gejskému a lesbickému rodi¢ovstvu, ktoré by sa dali zhrndt do nie-
kofkych mytov.

Mytus: Jediné prijatefhé prostredie pre 2zdravy vyvin dietata je hete-
rosexuéline manZelstvo.

Tento argument je zaloZeny na viacerych mytoch, v kazdom pripade viak,
ak sa pouziva ako dovod odmietnutia homosexuaineho rodidovstva, tazko
obstoji. Ani deti z rozvedenych rodin, deti slobodnych matiek a hlavne deti
z detskych domovov nevyrastaji v heterosexualnom manzelstve. Na druhej
strane, mnohé heterosexuaine manzelstva z rdznych dévodov nemozno
oznadit ako harmonické prostredie (napr. rodi¢/ia alkoholici, domace nasilie
a pod.). Zatiaf ¢o uvedené fenomény rozhodne maju negativny dopad na
psychické zdravie a pohodu dietata, Ziadny vyskum nepotvrdil negativny
vplyv homosexualnej orientacie rodi¢a, resp. rodidov na dieta. Harmonické
prostredie je teda pre zdravy vyvin dietata prvoradé — bez ohfadu na sexual-
nu orientaciu rodicov.

Mytus: Homosexualni jedinci si dusevne menej zdravi, teda menej
sposobili na rodi¢ovstvo.

Homosexualita nie je dusevna choroba, ani porucha a v Ziadnej forme sa
u2 nevyskytuje v diagnostickych manualoch (Medzinarodna klasifikacia cho-
16b). Mnozstvo §tadii uz potvrdilo, se homosexuali sa od heterosexualov ni-
jako nelisia v zmysle dusevného zdravia a psychologického prispdsobenia
(Jojart, P., 2000; Siposova, M., 1997). Vyskumy dalej ukazujd, ze lesbické
matky su viac podobné heterosexudlnym matkam nez od nich rozdieine
(Harris — Turner, 1985), ze lesbické Zeny sa rozhoduji pre rodi¢ovstvo z tych
istych dévodov ako heterosexualne Zeny (Pies, 1990) a Ze lesbické a hete-
rosexualne slobodné matky podobnym spésobom 2zviadajh zatazové situécie
a zariaduj’ si svoj Zivot (Pagelow, 1980). V posledne menovanej Stadii bol je-
diny rozdiel v tom, Ze lesbické matky Gastejsie viastnili dom/byt a mali vlast-
ny biznis (tamze). Vyskumy rovnako ukazujd, Ze gejovia ako otcovia a hete-
rosexualni otcovia su si podobni, ¢o sa tyka venovania sa detom, stupha
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intim ity s detmi, rieSenia probiémov, povzbu i 0 ONOMNO:
j , ] - .
(Bi ‘ : p dzovania do aut mnosti atd.

\A/J:Vt‘l(.ls: 2Z deti g_elov' a Iesiel_) vyrastu tieZ gejovia alebo lesby.
) yg umy ul@zu;u, Ze neexistuje pozitivna sdvislost medzi sexuélnou
orlentaclpu rodicov a deti (Bailey a kol., 1995). Tento mytus vychadza z pre-
ts::d;:}:: 3e 'hfmose‘xuallte je_ moiné sa naugit, éo je samo osebe dalsi my-
din-y v acs;na gejov a legleb vyrasfl,la v heterosexualnych rodinach. Je-
dn Zny vplyv je, ze Eietl vyfgsta;uce v homosexudlnej rodine budd
c?rengjsle vodi inému spbsobu Zivota a budli mat mensie problémy prijat
svoju pripadnii homosexualitu, &o je uréite pozitivum. yen

Mytus: Homosexuaini rodiéi 7 méet’ 7 i
primerané muZské a z'enskglslzaol",}f oud moct poskytnit: svojim detom
. ‘V prvom rafje tretfg pove'c{at‘, Ze je viac ako diskutabilné, &i tradicéné roz-

elenie rodgvych roli je pozitivny fenomén, o udrzanie ktorého sa treba vée-
mozZne sneglt’. Mnohé feministické $tddie poukazuj na to, Ze tradiéné rodo-
vé rp!y maju rvnnohé negativne spolocenské désledky (nap;r. doméce nasilie)
a s~u ’nerozlucne spété s patriarchdlnym systémom. V kazdom pripade ma
kazdé dle@ mimq domaceho prostredia nespocetné mnozstvo rodovych vzo-
rovv stfarych rodi¢och, stirodencoch rodigov, uditefoch a ugitelkach, ale je t
aj velmi silny vplyv rovesnikov a pod. el

Na_rrjargo uveldeného mytu véak mozno uviest, 2 existuje aj nemalé mnoz-
stvolstudn, ktpre sa zaoberaju vplyvom sexudlinej orientacie matiek na vni-
manie rodgvej roly u deti a zaverom takychto $tddii véeobecne je konstatova-
nie, zg‘den lesbickych matiek nevykazuju rodovo ,neprimerané® spravanie, ani
nemaju zmatok okolo svojej sexualnej identity (Golombok, 1983; Green a ’kol
1986; Patterson, 1994). Literatira zatial podobné $tidie o otcoth neuvédza..,

Mytus: Je pravdepodobnejsie, # jovi: ] Z d
alebo sexudlne zneuz'ivat’svcfie detf gefovia 2 lesby buds obtazovat

»Nee’xi-stuj‘e vBbec spojitost medzi homosexualitou a pedofiliou. Sexualna
orveqtacla, ¢i uz heterosexualina alebo homosexualna, je orientacia na do-
spellych,'N>a druhej strane pedofilia je sexudlna pritazlivost k detom a pri ko-
nani na jej zaklade ide o trestny &in — je to zneuZitie — zneuZitie dietata do-
sp'elym,v t: j. zneuzitie moci. 90 percent zneuziti pachaju heterosexualni muzi
Zarovefi je v drvivej vacsine pripadov zneuzivania pachatefom dospely mui-
a obe't-’o-u dieta Zenského pohlavia. Jedna stidia uvadza, Ze z 269 pripadov
zneugllna poli len dvaja pachatefia homosexualine orientovani. V pripadoch
zneuzivania chiapcov dospelymi muzmi bolo 74 percent muzov v tom &ase
alebo v minulosti v heterosexualnom vztahu s matkou dietata alebo inou pri-
buznm.! ~ 2enou. Studia uzatvara, Ze riziko zneuzitia dietata heterosexual-
nym pribuznym je 100-krat vy$Sie ako niekym, kto sa identifikuje ako gej, les-
ba alebo bisexual (ACLU Fact Sheet, 1999). ’

53



Mytus: Deti budu trpiet’ stigmou v suvislosti so dlnou ori
ou svojho rodiéa/svojich rodicov (budi sa im posmievat).

Mnozstvo §tadii potvrdzuje, 2e medzi detmi homosexuainych a hetero-
sexualnych rodigov neexistuji vyznamné rozdiely, ¢o sa tyka sebadévery,
konceptu seba alebo socialneho prispdsobenia (Green a kol., 1986).
Pri porovnani deti lesbickych matiek s detmi slobodnych alebo rozvede-
nych heterosexuélnych matiek Golombok zistil, Ze psychické problémy
v oboch skupinach boli mélo frekventované, aj ked sa vyskytovali ¢as-
tej$ie u deti heterosexualnych (slobodnych alebo rozvedenych) matiek.
V tej istej Studii sa uvadza, ze deti oboch skupin mali dobré vztahy s ro-
vesnikmi (Golombok, 1983).

Samozrejme, je mozné, Ze niekedy sa tieto deti nevyhnti posmechu. Deti
sa inym detom posmievajd z mnohych dévodov, vacésinou kvoli réznym od-
lisnostiam, pretoze st chudé alebo tuéné, prilis malé alebo velmi vysoké atd.
V tejto suvislosti je viak zrejmé, Ze pokial ide o stigmatizaciu na zaklade se-
xualnej orientéacie rodigov, je to skor problém netolerancie spolo&nosti.

Mytus: Homosexuélne vztahy sa menej stabilné, preto nie su vhod-
né na vychovu deti,

Niektoré vyskumy, pravdaze, potvrdili, ze homosexualne vztahy st menej
stabilné ako vztahy heterosexualne. Jedna vec je, ze napriek tejto urditej
tendencii nemozno zovieobeciovat a tvrdit, akoby heterosexualna orienta-
cia bola zarukou stabilného a dihotrvajiceho vztahu. Treba sa vsak pozriet
na tento problém aj z druhej strany a skamat dévody takéhoto javu. Spolo-
&nost heterosexualne zvazky véemozne podporuje a, naopak, na homose-
xualov vo vztahu vyvija omnoho vy38i tlak ako na samotnych jednotlivcov.
Na druhej strane, mnoho rodin sa rozpada a, ako sa hovori, rodina sa na-
chadza v krize. Deti su ¢asto jednym z dévodov, pre ktory manzelia napriek
neporozumeniu zostavaju spolu. Vo vyskume, ktory som robila ako sucast
svojej diplomovej prace, sa ukazalo, ze homosexuali boli subjektivne
vyznamne spokojnej$i vo svojich vztahoch ako heterosexuaine pary (Sipo-
sova, M., 1997). Ak budeme predpokladat, ze subjektivna spokojnost vo
vztahu pozitivne koreluje s atmosférou v rodine, gejské a lesbické dvojice
by nemali mat vacsi problém ako heterosexudine dvojice s poskytovanim
harmonického prostredia dietatu.

Co sa tyka adoptovania, aj heterosexualne pary Ziadajuce adopciu musia
prejst zloZitou procedurou, v ktorej maijii osvedcit svoju sposobilost vycho-
vavat dieta. V pripade takejto moZnosti pre homosexualne pary by aj ony
museli preukézat svoju sposobilost.

Namiesto zaveru by som rada fakty vyplyvajlce z vyskumov, tykajucich sa
vplyvu homosexuality rodicov na ich deti, zhrnula do niekofkych bodov:
« neexistuje Ziadny dokaz, ze lesbické Zeny a gejovia nie st vhodnymi ro-
diémi;
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domace prostredie s lesbickymi alebo gejskymi rodiémi je vyvi
diethfa roynako pozitivne akoy heterosex%éilsr:{:rliig?:lcml podporuje vyvin
dobré rodléo\{stvo nijako nestvisi so sexualnou orie’ntéciou — zaleZi skor
na gchopno§tr rodi€ov poskytnit dietatu milujlice a podnetné prostredie;
deti les'blckych matiek alebo gejov st rovnako inteligentné ako deti heté-
rose’xualnych rodi¢ov, ani nemaju nizsiu sebaddveru, nie st menej obld-
beqe a netrpia viacerymi problémami ako deti heterosexualnych rodi¢ov;
deti ho’mosexuélnych rodi€ov su rovnako $tastné, zdravé a dobre pri
rs\lobene ako deti heterosexualov. , Prispe
0 a celkom na zaver uvadzam niektoré pril ji istujd

ne Upravy gejského a lesbického rodiéovsivzr:lklady e e existi prév-

Island = umo?ﬁuje parom rovnakého pohlavia uzavriet registrované pant-
ne[stvo. T}eto pary sice nemaji pravo na umelé oplodnenie ani na adopciu
avsak’ak jeden z partnerov ma viastné dieta, uzavretim tohto zvazku diefé
prechadz‘a do tzv. spoloéného opatrovnictva, ¢o znamend, ze druhy z pant-
nerov ma rovnak’é gréva a povinnosti voci dietatu ako jeho biologicky rodi

USA - nemaijti sice nijaky federalny zékon o adopcii deti, ani o registro.-
vanom p’amjerstve, avsak regionalne v niektorych Statoch, prip. mestach
urp’oznuyl{ parom rovnakého pohlavia uzatvarat' ,domace pa;tnersivé‘ﬂ Exis-
tq}u ngvy‘se precedentné stdne pripady, ktoré pristdili rodiGovské prava ne-
blolggmkemu rodicovi, alebo ktoré umoznili homosexualnym parom adopto-
vanie cud/zxeho dietata. Na druhej strane existujli pripady, ked na zékIZde
inej ;gxqalnej orientacie neumoznili biologickému rodiéc’:vi opatrovnictvo
jeho/jej dietata/deti. Ide v podstate o to, ako ktory std vylozi zazraénd for-
mulku, ¢o je a ¢o nie je ,v najlepSom zaujme dietata.

Hp/andsko — nedavno bolo schvélené manzelstvo parov rovnakého po-
hlavia uako c_elkom rovnocenné s heterosexuainym manzelstvom, teda vrata-
ne moznosti na adopciu.

iniciath » Mgr. Marianna Siposova,
niciativa Inakost — spoluZitie bez diskrimindcie sexuélinych mensin
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ODPORUCANIA EU - HLAVNE DOKUMENTY:

1. Zéklad pre celd EU tvori Zmluva o Eurépskom spolodenstve. V najposled-
nejsom, tzv. amsterdamskom zneni (Uprava zmluvy z roku 1997) je novo
upraveny ¢lanok 13, ktory znie:

Clanok 13
Rada pri reSpektovani ostatnych ustanoveni tejto zmluvy a v medziach pra-
vomoci, ktorymi je poverené Spolodenstvo, méZe na névrh Komisie a po
konzultécii s Eurépskym parlamentom jednomyselnym uznesenim prijat’
opatrenie na boj proti diskriminécii zaloZenej na pohlavi, rasovom ale-
bo etnickom pévode, nabozenskom vyznani alebo viere, invalidite,
veku alebo sexudinej orientscii.

) (1994)
2. EU v8ak uz aj predtym prijala oficialiny dokument: Rezolticiu Eurépskeho par-
lamentu o rovnakych pravach pre homosexualov a lesby v Eurépskom spolo-
Eenstve, uverejnent v Uradnom vestniku EU pod & A3-0028/94, teda roku
1994. Tuto rezolliciu uvadzali v dévodovej sprave navrhu zakona o registrova-
nom partnerstve — navrh tohto zékona poslali 4 gejské a lesbické organizacie
parlamentnym vyborom, vlade a ministerstvam naposledy vo februari 2000.

Spominana rezollcia z 8. februara 1994 &. A3-0028/94 bola uverejnena
v Official Journal of the European Communities pod ¢. OJ C 61/40.

(1996)

3. Rezollciu o redpektovani fudskych prav v Eurdpskej Unii prijal Eurép-
sky parlament 17. septembra 1996 so zaverom, aby ju vyuzili aj asociované
krajiny. Jej prisiusné body v &asti nazvanej ,Rovnaké zaobchaidzanie® znejd:

bod 78: Povazuje za neprijatelny akykolvek druh diskriminacie, zaloZzeny
na rase, farbe pokoZzky, etnickom pdvode, pohlavi, sexudlnej orientacli, jazy-
ku, vierovyznani a politickom zmysfani;

bod 83: Ziada Clenské &taty zakazat vietky zékony akejkolvek povahy,
ktoré kriminalizuji a diskriminujd kvéli citovym a sexudlnym vztahom medzi
dospelymi rovnakého pohlavia;

bod 84: Vola, v stilade so svojou rezoliciou z 8. februara 1994, po rovnakych
pravach pre homosexuélov a lesby v Eurépskom spologenstve, po ziueni vietkej
diskriminacie_homosexualov a nespravodlivého zaobchadzania s nimi, najmé o

sa tyka rozdielov, ktoré stale pretrvavajil v otazkach, od akého veku smie jednotli-
vec rozhodovat o svojej sexudinej orientécii, a diskriminacie v oblasti prava na pra-
cu, trestného zakona, obcianskeho zakona a ekonomickej a socidlnej legislativy.

(1998)
4. Pre nas mimoriadne vyznamné je, Ze Eurdpsky parlament prijal 17. 9.
1998 dal$iu rezollciu o rovnakych pravach pre gejov a lesby v Eurépskom
spoloéenstve, ¢. OJ C 313 z 12. 10. 1998, kde uZ vyslovne apeluje na aso-
ciované krajiny (teda aj na nas), aby sme brali tieto prava do Gvahy.
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V oktébri roku 2000 prebiehala priprava na podpis Protokolu ¢. 12 k Do-
hovoru Rady Eurépy o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd,
kde islo prave o antidiskriminaéné ustanovenia. Stru¢ny vyklad k tomuto do-
hovoru:

« Dohovor je pre Slovensko zavéazny, sme ¢lenmi Rady Eurépy.

¢ Dohovor ma ¢l. 14, ktory znie:

Zakaz diskrimindcie

Uzivanie prav a slobéd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit

bez diskriminécie zaloZenej na akomkofvek dévode, ako je pohlavie, rasa,

farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socidlny pdvod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod ale-
bo iné postavenie.

« Protokol &. 12 pridava k &l. 14 novy odsek 2, ktory znie: Nikto nesmie byt
diskririnovany akymkolvek verejnym organom z akychkolvek dovodov, ako
st dévody uvedené v odseku 1. Tymto sa zvySuje doterajSia miera ochrany.

« Podra oficidineho Komentara k jednotlivym &lankom Protokolu ¢&. 12 sa
v bode 20 uvadza: Zoznam ddvodov pre zakaz diskriminécie v Cldnku 1 fe to-
tozny so zoznamom uvedenym v ¢l. 14 Dohovoru. Toto rieSenie sa povaZo-
valo za vhodnejsie ako iné, napr. vyslovné zadlenenie niektorych dalsich do6-
vodov na zékaz diskrimindcie (napr. telesné alebo dusevné postihnutie,
sexudlna orientacia alebo vek), a to nie preto, Ze by neexistovalo dostatocné
uvedomenie si vyznamného nérastu déleZitosti tychto dévodov v dnesnej
spolocnosti v porovnani s ich déleZitostbu v Case vypracuvania ¢l. 14 Doho-
voru, ale preto Ze zaradenie tychto dévodov sa povaZovalo za nepotrebné
2 préavneho hfadiska, kedZe zoznam dévodov pre zakaz diskriminacie nie je
vyGerpévajlici a zaradenie niektorého dalsieho konkrétneho dévodu by mo-
hlo mat za nasledok neprimerané interpretacie a contrario v savisiosti s dis-
krimindciou v pripade nezaradenych ddvodov. Pripominame, Ze Eurdpsky
stid pre ludské prava uZ aplikoval &l. 14 vo vztahu k takym ddvodom diskri-
mindcie, kioré sa v uvedenom ustanoveni vyslovne neuvadzaju (napr. pokial
ide o dévod zaloZeny na sexudlnej orientécii, pozri rozsudok z 21. decembra
1999 v pripade Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalsko).

« Zaujimava na tom celom je skutocnost, ze podla Cl. 11 Ustavy SR me-
dzindrodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych sloboddch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom ustanovenym
zékonom (t. j. ak vyjdd v Zbierke zakonov), maju prednost pred jej zakon-
mi, ak zabezpeduji vacsi rozsah zakladnych prév a slobéd.

To znamena, Ze teraz po podpise uvedeného Protokolu &. 12 sa Sloven-
ska republika oficidlne hiasi k ochrane sdkromnych prav homosexualov.
V tomto kontexte je viac ako otazne, aké zakony sa chcu prijat na napinenie
zmiuvy s Vatikdnom. Ak by sa totiz tykali nieoho, €o je kryté tymto Dohovo-
rom, boli by v danom rozsahu neaplikovateiné.

Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskrimindcie sexudinych mensin
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PREHLAD LEGISLATIVY VO SVETE, UPRAVUJUCEJ

SPOLUZITIE DVOCH 0SOB ROVNAKEHO POHLAVIA
Jozef Gréé

1. Uvod: Ako pravne poriadky véésiny krajin diskriminuji pary oséb
rovnakého pohlavia

) \ !egislative vagsiny krajin sveta je manzelstvo zakotvené ako inétitdt ro-
dinného plrava, umoziiujlici manzelskym parom muza a Zeny pozivat urgity
rozsah prav, nepristupnych fudom Zijicim bez partnera (s rodinnym stavom
,,slo!?odny“), ako aj tym, &o Ziju v partnerskom vztahu, ktory nebol formalizo-
vany v zmysle platnych zakonov. Volne Zijice heterosexuéine pary maji moz-
nqsf dobrovolne sa rozhodnt, &i vyuZij indtitit manzelstva a budd tak mat
pristup k uréitému baliku prav a povinnosti, ktoré im z formalizacie ich zvaz-
ku vyplyvajd, alebo sa rozhodnit it ,na divoko*, &im sa zaroven sami dobro-
vofh? Rripravia o tieto prava. Na rozdiel od nich viak gejské a lesbické pary
vo vagsine krajin moznost takéhoto dobrovoiného rozhodnutia nemajt a su
nu}’ené Zit bez akéhokolvek formaine platného statusu ich spoluZitia. Tym ris-
kuju nepreberné mnozstvo problémov a krivd v rovine obcianskeho, ekono-
mickeho, pracovného, socidlneho a spravneho prava, napriek tomu, e i oni
vytvéraju pre spolocnost potrebné hodnoty, si rovnakymi dafiovymi poplat-
nikmi ako heterosexudli a ich partnersky zvazok, ktory tvoria, ma bezpochy-
by takmer rovnaké mnozstvo pozitivnych dopadov na nich samotnych, ako aj
na okolitu spoloc¢nost.

2. Modely rieSenia otazky zrovnopravnenia gejskych a lesbickych
parov s parmi heterosexuainymi

Viaceré krajiny vo svete, desiatky provincii a samospravnych celkov prija-
li rézne legislativne normy na ochranu sexuéinych mensin pred diskriminaci-
ou v oblasti pracovného prava, socidlneho zabezpecenia, pristupu k réznym
ekonomickym vyhodam suvisiacim najmé s byvanim v spoloénej domacnos-
ti, ako aj v inych oblastiach verejného Zivota. No len devét eurépskych krajin
— Dansko (vratane Grénska), Nérsko, Svédsko, Island, Holandsko, Fran-
cuzsko, Nemecko, Madarsko a Portugalsko — prijalo zakony platné na ce-
lo$tatnej Urovni, ktorych zamerom je odstranit alebo do uréitej miery znizit
diskrimindciu parov osdb rovnakého pohlavia, pokial ide o moznost uzavriet
manZelstvo, a tak zrovnopravnit tieto partnerské zvazky s heterosexuainymi.

Rozsah prav manzelov

Pre moznost porovnavania jednotlivych pravnych noriem je déleZité zaobe-
rat’ sa najskor pravami, ktoré manzelom garantuje zéakon. MéZeme ich roz-
delit do troch skupin: ob&ianske prava (napr. oznacenie partnerov ako bliz-
kych osdb v uUradnom styku bez potreby dalSieho preukazovania, pravo

59



odmietnut’ svedecki vypoved proti partnerovi, pravo na dihodoby &i trvaly
pobyt cudzinca z titulu manzelstva a iné), sociélne prava (pravo na osvoje-
nie & adopciu a spoloént vychovu dietata, pravo pristupu k informaciam od
lekara o zdravotnom stave partnera, pravo Gerpat dovolenku za ucelom oset-
rovania &lena rodiny alebo vybavenia pohrebu partnera, pravo vyuzit vyho-
dy, ktoré manzelom poskytuje systém socialneho, déchodkového a zdravot-
ného poistenia a iné) a ekonomické prava (rezim spolodného zdafovania,
pravo dedit zo zakona vo zvyhodnenej dediéskej skupine, pravo spravovat
spoloéne nadobudnuty majetok v rezime bezpodielového vlastnictva, prevod
najmu na pozostalého partnera po smrti jedného z nich a pod.).

Tri zakladné pristupy
Zakonodarcovia, politici a obhajcovia prav gejskych a lesbickych parov v jed-
notlivych krajinach vychadzaj( z niektorého z tychto pristupov:

1. Priznanie uréitého balika prevazne ekonomickych a socialnych
prav a vyhod partnerskym dvojiciam bez ohfadu na pravny status ich
spoluZitia a bez ohfadu na pohlavie a sexualnu orientaciu partnerov.
Od partnerskych dvojic sa vyzaduje preukazanie, e ich spoluzitie spifa uréi-
té kritéria, aby im bolo moZné tieto prava priznat'. Vaésinou sa vyzaduje pre-
ukazanie stability a trvacnosti takéhoto partnerstva vratane urditej dizky spo-
juzitia v spoloénej domacnosti, prip. existencie emocionalneho a sexuaineho
vztahu medzi partnermi. Partneri neziskavaju od Statu certifikat, ktorym by
stat uradne potvrdil ich spoluzitie. V niektorych krajinach je vsak podmienkou
na uplatnenie naroku na tieto prava a vyhody spisanie ¢estného vyhlasenia
& uzavretie notarom overenych zmluvnych aktov.

Medzi takéto modely patri najna Doméce partnerstvo a Konkubinat (tiez
manzelstvo podfa zvykového prava). Doméce parnerstvo je zname tak
2 krajin, kde plati anglosaské pravo (USA, Kanada, Australia a Novy Zéland),
ako aj z krajin zapadnej Eurdpy. Takato forma viak v ziadnej krajine neplati
na narodnej trovni, ale iba v miestnych jurisdikcidch mesta & provincie. Kon-
kubinat na narodnej trovni plati v Madarsku, Francuzsku a Portugalsku, na
regionalnej urovni v 3 provinciach Kanady (Quebec, Ontario, Britska Colum-
bia) a v 3 provinciach Australie (Queensland, Novy Juzny Wales, hlavné mes-
to Canberra). K tejto kategdrii legislativnych Uprav patri i ReZim vzajomnych
vyhod (Reciprocal Beneficiaries), platny od roku 1997 v $tate Havaj (USA).

2. Vytvorenie osobitného institatu rodinného prava subezne existuji-
ceho popri inétitdte tradiéného manZelstva muza a zeny, ktory je uréeny
vyhradne parom os6b rovnakého pohlavia alebo aj heterosexualnym pa-
vom. V tomto pripade ide o $tatom pravne uznany partnersky vztah, z kto-
rého partnerom vyplyvaju uréité prava a povinnosti definované zakonom
a ktorého vznik a zanik mé definovan( uréitd procesnu stranku Giastogne ale-

bo tpine podobni manZelstvu (registracia, ceremonial, Uradny certifikat
o partnerstve, partnerska zmluva, rozvodové konanie a pod.). Obsah takejto
legislativnej normy je vo vacsine pripadov odvodeny od manzelstva s vyme-
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gzve;:r:c:;?:te);csl';r;onzk(gig)'; : :k:dmiinke}ch uzavretia a ukonéenia partnerstva
r trani aktu, ako aj v pravach a povinnostiach pa
\ Z;;or\s‘;lz)s‘,/ankym. tieto ro{dlely vymedzit, existuju dva rozdielne pr‘l’)stﬁ;;mv-
Row) ikt KonST oy soson shore Ve ane Moo TOM
0 i i ! «zhora“. Viac-menej dosledne kopiruj
v§etky prava a povinnosti manzelov s taxativne stanovenymi vyni iy
ré sana part'nerstvéuzavreté podfa tohto zakona nevzfazggmr;g(zarg; :(;g:
:l{;g\r/;r;l;]s izzzzsupiocwa ykpostupnom odstrafovani, resp. zmenach diskrimi-
f v zakone. Pionierom tejto i a
a nadvézne nafi dalie 3 Skandinavske krajinil: é\'/(g:zigcﬁézi(lz Dla?Sko
Roku 1998 sa k nim pridalo aj Holandsko. ' @ fstand.
. l?) Trochu. od!!sny pristup mali {é}konodarcovia z Franctzska (Obéianska
mluva solidarity) a Nemecka (Zivotné partnerstvo). Vytvorili tieto in&titu-
ty gestou ,,Z’dola“. t. . taxativnym vymenovanim prav a povinnosti, ktoré part-
neri qadgbgdajﬁ uzavretim zvézku. V zakonoch nie st priamo pé)uiité ;iadA
ne d(slfrl(nlqacné klauzuly stanovujice nejaké vynimky a ich neskorsi
novelizécia je m}oina: pridavanim rozsahu prav definovanych zakonom °
. IOkrem s;l)orr]manychl kra}in,lkc'le tieto zékony platia na celostatnej ﬂ}ovni
0 podpbny pristup aplikovany aj na regionalnej trovni: §tat Vermont (USA)’
prc;vml;nel Katalansko, Aragénsko a Navarrsko (Spanielsko).

. Upine zrovnopravnenie parov oséb rovnakéh i armi
'Ile'lgrf)sexuélnymi novelizaciou fegislativy o manielzt\?: hl!fc‘:,rlg : ':::::
It'!?tl‘!ut spn'stupnila i tymto parom tak, aby neexistoval% Ziadne {)rinci-
plaln'e roz’dle’ly v pravnych ddsledkoch vyplyvaijlcich zo zakona pre
mafl_zelske pary 0s6b rovnakého a opaéného pohlavia. Na tdto Groveri sa
v suc?§n0§t| c_iosta!o Holandsko ako zatiaf jedina krajina na svete.

’Kvolv! objelfuvite treba spomenut, Ze okrem troch uvadzanych pn’st-upov legis-
Ialtlva nlektorych krajin poskytuje i mozZnost uzatvarania réznych zmidv prevazne
sukromqopravneho charakteru so Ziadnymi alebo len minimalnymi pravnymi dé-
sl_edkaml v oblasti verejného prava, napr. Zmluva o spoluziti (Holandsko, Bel-
gicko a Svédsko). Touto formou sa véak zaoberat nebudeme, nakolko ne;;ok y-
va dostatoéne alebo vobec oblast verejného prava a tym neriesi zasadné otézrl{y
vo vztahu k pravnemu postaveniu parov 0séb rovnakého pohlavia. Vo vaésine
tychtp krajin boli toti prijaté aj iné normy a tieto zmiuvy tam maj( zrejme iny Gcel
ako riesit otazku rovnopravnosti gejskych a lesbickych parov.

B

3. Fiegistrované partnerstvo pre pary osdb rovnakého pohlavia
(Skandinavsky model)

3.1. Dansko ako vzorovy model

Prvgu krajinou na svete, ktora upravila spoluzitie dvoch oséb rovnakého po-
hl.awa' v partnerskom zvézku legislativnou normou, bolo Dansko. Parlament
tejto Skandinavskej krajiny prijal 1. jina 1989 Zakon o registrovanom part-
nerstve formou samostatného zékona (platny od 1. 10. 1989). Zakon zavie~
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dol do danskeho rodinného prava institut Registrovaného partnerstva ako
osobitni pravnu formu spoluzitia uréend vyluéne pre pary osob rovnakého
pohiavia, ktord v tejto krajine koexistuje paralelne s intititom manzelstva
heterosexuélov uz viac ako 11 rokov. Prijatie v tom &ase vynimodného zéko-
na umoznila rozvinuta politicka a spologenska kiima. Dansko tak poskytlo
vzorovy model riedenia otazky pravneho postavenia gejskych a lesbickych
pérov nielen ostatnym 3kandinavskym krajinam, ale aj celému svetu. Zaro-
ven rozhodujicou mierou prispelo k postupnej redefinicii tradiéného koncep-
tu rodiny vo vyspelych demokratickych krajinach.

Podmienky uzavretia ‘registrovaného partnerstva

Partnerstvo mozu uzavriet len pinoleté osoby, z ktorych ani jedna nie je
v Gase registracie v manzeiskom 2vazku alebo v registrovanom partnerstve
s inou osobou. Podfa pévodnej tpravy z roku 1989 mohli registrované part-
nerstvo v Dansku uzavriet iba tie pary, z ktorych aspoi jedna osoba bola
ob&anom Danska a mala v tejto krajine trvaly pobyt. Novela zakona z roku
1999 umoziuje registrovat partnerstvo i parom dvoch cudzich $tatnych
prislusnikov, pokial Zili v tejto krajine suvisle aspor dva roky pred podanim
siadosti o registraciu svojho zvazku.

Vznik registrovaného partnerstva

Ziadost o registraciu sa podava na sobasny drad miestnej samospravy
v mieste, kde si partneri zelaju svoje partnerstvo registrovat. Partnerstvo sa
uzatvara formou civilného obradu, ktory prebieha za rovnakych podmienok
ako v pripade uzatvarania manzelstva s nasiednym zapisom parnerského
2vizku do Knihy registrovanych partnerstiev, vedenej na matricnom odbore
Samospravy.

Prava a povinnosti partnerov

Zakon priznava partnerskym dvojiciam takmer rovnaké prava a povinnosti
ako heterosexualnym manzelom vratane posudzovania partnerov ako bliz-
kych oséb bez potreby dalSieho preukazovania v Uradnom styku, rovnaké
darové zvyhodnenie, moznosti socialneho zabezped&enia, posudzovanie po-
zostalého partnera ako dedi¢a rovnakej kategorie pre Gcely dedigského ko-
nania a iné prava. Uzavretie partnerstva opravnuje partnera, ktory nie je dan-
skym obanom, na ziskanie pracovného povolenia a povolenia na pobyt.
Podmienky ziskania ob&ianstva st rovnaké ako pri manzelstve.

Filozofia zakona je postavena na pravach a povinnostiach, garantujucich
heterosexualinym manzelom prisiusné pravne normy s taxativnym vymedze-
nim vynimiek, ktoré sa na registrovanych partnerov nevztahuju. Registrova-
né partnerstvo tak nedava partnerom pravo adoptovat’ deti, pravo partnerky
v pripade lesbického paru na umelé oplodnenie a pravo na cirkevny sobas.
Novela zakona z roku 1999 viak umoziuje osvojenie dietata jednym z part-
nerov, pokial biologickym rodiéom dietata je jeho registrovany partner.
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o kel l]ec:ks(:l L\j Tanzelgv zakop zavézuje partnerov i na uréité povin-
vetnjn situéciéchzzjorlznzjz-) pomoci, starostlivosti a opatery vo vietkych zi
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o e roz,s ain méa narok‘ na sqciélne davky, tzv. integration assistan-
, sa pohybuje na trovni 80 % beznych socialnych davok

a v pripade cudzinca aj na osobitny pri: inny
ek a deraty itny prispevok na povinny kurz danskeho

Zanik registrovaného partnerstva

Reai iy oz .
" zg«;tjr;)r\:‘ar;z parltngrswo zarzlka v pripade (mrtia jedného z partnerov alebo
o cudz’inc: r[; Ztﬂ;’aé:]z_):ﬂﬂl: podmienky ako pre rozvod manzelstva. V pri

ik partnerstva, ktoré trvalo j i 27a db-
sledok ukongenie platnosti ji oleni T romane . 28 do-

d jeho povolenia pobytu a S i
> p pracovného

pokial mu pred zanikom partnerstva nebol udeleny azyl (napr. z dgvoc;’c;ﬂe:r‘::

nasledovania na zaklade sexua j orientacie vo svojej kr e nych re-
A exualnej orie jej ji i 2 iny
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Statistika

D .
. :rslz;)er:lcav 1;%1:: 11 2315 :::hlobleansku zaregistrovanych priblizne 1000 part-
8 olo vy$e 3000 a za obdobie 19901
presne 5303 parov, z toho 3989 gejsky i e oman o
2 jskych a 1314 |, y
1996 bolo rozvodom ukonéenych 357 partnerstiev.GSbICkYCh' Do konoa rol

3.2. Ostatné skandinavske krajiny

Eélrl‘d:ghszlnesnl;egg r:o:}ge;; v devitdesiatych rokoch nasledovali Nérsko (za-

. 4. , platny od 1. 8. 1993), Svédsk hvéleny

1994, platny od 1. 1. 1995) a Island ( sleny 25 &

1L schvaleny 4. 6. 1996, platny

1996). Roku 1996 bol dansky za Sity rominy dsaclon o v
). | y zakon s uritym oneskorenim uvedeny

nosti aj na Uzemi Gronska. Zakon y jina s g,
i . y v uvedenych krajinach definuji i

vane partnerstvo ako institut rodinného pra St S

v tvo ako prava, paraleine koexistujici s man-

zelstvorr] a uréeny vyfjrac’!ne pre osoby rovnakého pohlavia, a najisledujﬂ vo

svojom ucele a filozofii dansky model s urcitymi drobnymi rozdielmi

\I;oroynanie zékqnov v Skandinavskych krajinach
v ;t)’anfpadel, ak Jedlen z regustrovan)’/ch partnerov je biologickym rodiGom
ietata, dgqsky. norsky a islandsky zakon umozfiuju jeho registrovanému
pflrtneroyn zuskaf pravo na jeho vychovu. Ziaden zakon v tychto krajinach
viak ani nadalgj neumoZiiuje takymto parom adoptovat cudzie dieta, ani
umelé oplogpepxe partnerky v pripade registrovaného paru dvoch Zien ’
v ol')las’tl imigracného prava a podmienck uzavretia partnerstva cddzin-
com suvrjorsky a islandsky zakon prisnejSie nez dansky & védsky. Umoz-
nuju totiz uzavretie zvazku jedine osobam, z ktorych aspofi jedna j.e obéa-
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nom/obg&iankou prisluiného $tatu a ma v tejto krajine trvaly pobyt. Od tejto
podmienky uz upustilo Dansko roku 1999 a Svédsk'o roku '2090‘ Vv ob?ch
krajinach mézu uzavriet partnersky zvézok aj dVa]? cudzinci rovnakého
pohlavia, pokiaf v prislunej krajine Zili stvisle aspofi 2 roky pred uzavre-
tim partnerstva. . ) )

Ani jeden Skandinavsky zakon nedava panneror’n pravo na cirkevny so-
bas. V pripade, Ze si partneri takyto obrad ielaj\’{. zalezi vylugne na ’konkret-
nej cirkvi, &i im to umozni alebo nie. V kazdom pripade végk zgkon d:‘:wa part-
nerom pravo na civilny obrad, ktory je z pohfadu rodinného prava plne
rovnocennym tomu cirkevnému. ) )

&védski zakonodarcovia prisli s myslienkou uznavania paﬂnerstlgv uza-
vretych v ostatnych $kandinavskych krajinach. Ich priklad nasledcc/a‘lh ostat-
né tri krajiny, ktoré spolu so Svédskom uzavreli roku 19?6 Medzistatnu QO-
hodu o vzajomnom uznavani parinerstiev, ta sa vSak tyka len partnerstiev
registrovanych v niektorej z tychto $tyroch krajin.

Situacia a perspektivy vyvoja vo Finsku . ) o 5
Aj napriek doterajsej absencii obdobného zako’na. fu:\ska Iegnsla!nva uz
v sucasnosti priznava urcity obmedzeny rozsah prav i parom roxnakeho po-
hlavia. Zakon o socidinom zabezpedeni a Imigracny zakon tqtlz pqsudzulu
nezosobasené pary bez rozdielu v pohtavi partnerov a}(o sgb]ekt pri gr;zné-
vani uréitych prav a vyhod vyplyvajlcich nezosobasenym parom na zaklade
preukazania ich dihodobého spoluzitia. . ) _

29. novembra 2000 finska viada schvalita navrh zakona o reg|stlrovarlsom
partnerstve a posunula ho parlamentnym vyborom na preroly(ova'nle. Na\frh
zékona vychadza z filozofie zakonov schvalenych v.ostatpych skanfimav-
skych krajinach. Dava partnerom rovnaké prévg a poymnostu atfo manzelom,
s vynimkou adopcie deti. Definitivne hiasovanie o navrhu vo finskom paria-
mente sa predpoklada do konca roku 2001.

4. Manzelstvo aj registrované partnerstvo pre vSetky pary
(holandsky model)

Holandsko si poéas historického vyvoja vybudova’lo imidz lib'erélnej krajmy,
ktorej spolodenska klima je uz tradiéne zaloien’a na pluralftnom mysl?nx,
tolerancii a akceptovani najréznejsich mensin vratane se)gualnyc}:h vo viet-
kych oblastiach spolodenského a kultirneho iivqta'. Pozmvrly VyVOj posto-
jov holandskej spoloGnosti voci sexualnym mensinam v de\’/amesmtych ro-
koch viedo! k postupnej zmene pravneho postavenia parov rovnakeého
pohlavia v tejto krajine. ) o ) s

Zmeny legisiativy v oblasti rodinného prava sa tykali pos}uppe} nove lz§
cie Obéianskeho zakonnika a zékonov o manzelstve, adogcu.a inych nadv§~
zujdcich pravnych noriem. Holandské rodinné pravo poznd tri formy spoluzi-
tia dvoch osob rovnakého i opaéného pohlavia: Manzelstvo, Registrované
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partnerstvo a Zmluvu o spoluziti. ManZelstvo, ktoré predstavuje tradiény
mgdel spoluiitia dvoch os6b a prinasa partnerom najsirsi rozsah prav i za-
va.zkov. ie pristupné v Holandsku aj gejskym a lesbickym parom ako v jedi-
nej krajine na svete. Registrované partnerstvo je osobitnou pravnou formou
spoluiifia dvoch oséb, kopirujicou vo vaésine ustanoveni institGt manZeistva
s taxativne stanovenymi vynimkami, ktoré sa na registrovanych partnerov
nevztahujd, a s volnej$im rezimom vstupu a ukonéenia partnerstva oproti
manzelstvu.

Zmluva o spoluZiti je instititom stkromného prava, ktor(i mézu uzavriet
nezosobasené a neregistrované partnerské dvojice 0s6b opadného alebo
rovnakého pohlavia za Gdelom vzajomného majetkového vyrovnania. Na
rozdiel od manzelstva a registrovaného partnerstva, ktoré svojim rozsahom
pokryvaji normy tak stkromného, ako aj verejného prava, zmluva o spolusi-
ti riedi vyluéne majetkové a iné prava a povinnosti, ktoré si urdia partneri me-
dzi sebou, pri¢om pravne dosledky nezavazuiju tretie strany.

DalSou tpravou v oblasti rodinného prava bola novela Zakona o adop-
ciach, rozdirujiica okruh moznych subjektov pre povolenie adopcie dietata
i na jednotlivca alebo na partnerski dvojicu 0s6b rovnakého pohlavia, z kto-
rych ani jeden nie je jeho biologickym rodicom. Osvojenie dietata, ktorého
biologickym rodicom je jeden z partnerov, a pravo na jeho spolo&ni vychovu
bolo dané uz registrovanym partnerom neskordou novelou indtitutu registro-
vaného partnerstva.

Filozofia pristupu holandskych tvorcov pravnych noriem je postavena na
zakladnej paradigme Upinej rovnosti, Na rozdiel od Skandinavskeho mode-
lu, ktory gejskym a lesbickym parom garantuje ,takmer rovnaké prava“ako
heterosexualnym manzelom, podstata holandského pristupu spoéiva v ces-
te za ,Upine rovnakymi pravami“. Rovnaké véak neznamena len moznost
uzavriet manzelstvo &i pravo na adopciu deti pre pary 0séb rovnakého po-
hlavia, ale taktiez rovnaké prava garantované akoukolvek pravnou normou
kazdému paru bez ohfadu na pohlavie partnerov & sexualnu orientaciu.
Z toho dévodu holandské registrované partnerstvo nie je uréené vyluéne
parom os6b rovnakého pohlavia, ale aj heterosexualnym parom, ktoré
2 nejakych dévodov nemdzu alebo nechcli uzavriet tradiéné manzelstvo.

4.1. Registrované partnerstvo — holandsky model

institut registrovaného partnerstva, ktory nadobudol platnost 1. 1. 1998, bol
zavadzany sériou mnohych novelizacii Obg&ianskeho zakonnika definitivne
schvalenych 5. 7. 1997. Predstavuje zakonom upravenu formu spolusitia
dvoch o0sdb rovnakého alebo opacného pohlavia formalne registrovant na
matriénom Urade. Prava, povinnosti a iné pravne désledky, vyplyvaijlice pre
registrovanych partnerov, sti rovnaké ako v pripade manzelstva s uréitymi vy-
nimkami, tykajucimi sa rodiGovstva a vychovy deti (adopcia deti a asistova-
na reprodukcia).
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Podmienky uzavretia registrovaného partnerstva
Registrované partnerstvo mozu uzavriet dve osoby, ktoré:

 su pinoleté (vek min. 18 rokov); zakon pripiéta udelenie vynimky so
stthlasom rodiéa alebo iného zakonom ustanoveného poruénika neplinoletej
osoby v pripade zavaznych okoinostf,

« nie su stéasne v manzelstve, registrovanom partnerstve alebo inom po-
dobnom zvizku (zmluva o spoluziti) s inou osobou,

« nie st pokrvnymi pribuznymi,

e kazdy z partnerov musi byt bud ob¢anom Hotandska, alebo musi mat'
v tejto krajine trvaly pobyt.

Registracia partnerstva

Registracia partnerov prebieha na matriénom Urade miestnej samospravy
a evidencii partnerstiev slizi podobny register ako v pripade manzelstva.
Procedra registrcie je rovnaka ako u manzelov. Partneri musia preukazat,
e spifiaji podmienky na registraciu svojho 2vézku, €o doloZia relevantnymi
dokumentmi (napr. certifikatom o ukonéeni predchadzajuceho manzZelstva
a pod). Suéastou aktu uzavretia partnerstva je i spoloéna pisomna dohoda
partnerov, tzv. partnersky sfub, obdobny manzelskej zmiuve, v ktorom si part-
neri podfa potreby upravia urcité jednotlivosti svojho budiceho spoluzitia.
Registracia prebieha pred kompetentnou autoritou zo strany §tatu a najme-
nej s dvoma svedkami, pred ktorymi partneri podpiSu spoloéné vyhlasenie
o tom, Ze si zelaju takyto zvazok uzavriet. Mena a adresy svedkov musia byt
uvedené vo vyhlaseni.

Prava a povinnosti registrovanych partnerov

Blizke osoby

Registracia vytvara uradne akceptovany rodinny vztah. Partneri su po-
vazovani za blizke osoby rovnako ako manzelia a rodinni pristugnici oboch
partnerov ako pribuzné osoby. Status pribuznej osoby ma taktiez uréité
pravne ddsledky, napr. v pripade stdneho procesu proti jednému alebo
obidvom partnerom majd pribuzni rovnako ako samotni registrovani part-
neri pravo odopriet svedeck( vypoved, ak by fiou uskodili niektorému
z nich.

Spoloéné rozhodovanie

Na pravne Gkony v pripade vzniku spolodnych zavazkov sa vyzaduje pod-
pis obidvoch partnerov. Tyka sa to najma rozhodnuti o spoloéne nadobudnu-
tom majetku, pristupu k spoloénému bankovému Uétu, uzavretia dohody
o najme nehnutefnosti a inych prevazne ekonomickych zaleZitostl.

Majetkovy reZim

Zakon zavadza rezim bezpodielového vlastnictva nad vetkymi spoloéne
nadobudnutymi aktivami a pasivami po registracii partnerstva. VSetok maje-
tok, hnutefny i nehnutelny, ako aj dihy, ktoré vznikna pocas existencie part-
nerstva, s spoloéné. Avsak podobne ako pri manzelstve, aj v tomto pripade
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més : - PRI -
zmlut\l/ ;)::2;2 ::sz:o:la’i:ore naleZitosti spolo&ného vlastnictva osobitnou
Dedi¢ské pravo
v erpade smrti jedného z partnerov cely jeho majetok moze prejst do
v!z’lstnlctva ppzostalého partnera, ak si to partneri upravia v zavete. Da# z de-
di¢stva je pritom rovnaka ako v pripade manzelov. )
Ddchodkové zabezpedenie -
Zakon priznava vdovsky do 2 i i ¥
e pOISIORShe party y ddchodok pozostalému partnerovi v pripade Gmr-
Povinnosti partnerov
Okrem prav .regis!rované partnerstvo zavézuje partnerov na vzajomna po-
moc a opgtem |‘vyiivovaciu povinnost voéi druhému partnerovi. Kazdy z nich
je povinny ppmahat’ a v pripade ntidze podfa svojich moznosti i finanéne pod-
Qorovaf svojho partnera. Zaroveri sa obaja partneri spolocne podiefaju n
uhrade nakladov na ich spoloény Zivot. e
Pravo na osvojenie dietata
] Neskor§;a’ novelizacia zakona umoznila jednému z partnerov osvojenie
dre:tfatb, ktorého biologickym rodicom je jeho registrovany partner, vratane
prava na spoloénil vychovu dietata a uskutodiiovanie rozhodnuti v jého pros-
pech druhym partnerom.

Ukonéenie partnerstva

Partnerstvp sa konéi v pripade smrti a v pripade, ak si jeden z partnerov
alebo obaja Zelaji ukoncenie partnerstva. V pripade dosiahnutia vzajomnej
dohqc{y thvrdenej spoloénym pisomnym vyhlasenim sa rozvod uskutodni
bez Ucasti sidu. Vyhlasenie musi vyjadrovat vélu oboch partnerov natrva-
lo ukqnéif registrované partnerstvo, musi obsahovat spésob nalozenia so
spoloéne nadobudnutym majetkom vratane spoloéného obydlia (napr. naj-
mu bytu), vyrovnania pohladavok i zavézkov medzi partnermi doiwdu
o plateni \(yiivného, ako aj vyrovnanie vo veci déchodkového ;’Joistenia.
Ak sa v mek‘orom z tychto pripadov nedosiahla vzajomna zhoda medzi
partnermi, pri rozvodovom konani asistuje sud rovnako ako pri rozvode
manzelstva.

Prava a povinnosti expartnerov

I_’rayne gésledky holandského registrovaného partnerstva trvajt aj po ukon-
C??I zvézku rozvodom. fde najma o pravo jedného z partnerov na platenie
vyzivného zo strany druhého, ekonomicky lepsie zabezpeteného partnera,

4.2. Jediny spravodlivy zakon o manZelstve na svete

Holands'ko je prvou a zatial jedinou krajinou na svete, ktord dosiahla pind
ro'vnop’ravnosf gejskych a lesbickych partnerskych dvojic s heterosexualny-
mi. Prave vtedy totiz zacala platit novela Obéianskeho zakonnika, ktora
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upravuje ustanovenia o manZelstve a dava partnerskym dvojiciam 0s6b rov-
nakého pohlavia pravo na uzavretie tradiéného manzelstva s takmer vietky-
mi pravnymi dosledkami plynticimi pre tieto pary rovnako ako pre heterose-
xudlne manzelstva. Stbezne s tym doslo i k novelizacii Zakona o adopcii,
ktory tymto parom déva prévo na adopciu dietata. Oba zakony schvalila Dol-
na komora Holandského parlamentu 12. 9. 2000. S naslednym odsthlase-
nim v Hornej komore 19. 12. 2000 a podpisom Krafovnej Beatrix nadobudli
zékony ucinnost 1. 4. 2001.

Porovnanie manielstva a registrovaného partnerstva

Porovnanie prav a povinnosti manZelov a registrovanych partnerov

Manzelstvo v principe dava partnerom rovnaké prava a povinnosti v ob-
lasti sukromného i verejného prava. Jediné rozdiely sa tykaji podmienok
uzavretia a ukonéenia zvizku, podmienok uzavretia zvazku dvoma cudzin-
cami a uréitych rozdielov v pripade majetkového rezimu v bezpodielovom
viastnictve. Od 1. 4. 2001, ked zadala platit novela Zakona o adopciach,
manzelstvo u viac nie je nutnou podmienkou adopcie. Od tohto terminu tiez
prestal existovat najzasadnej$i rozdiel v pravach manzelov a registrovanych
partnerov, tykajuci sa prava na adopciu deti.

Akt uzavretia manzelstva a registrovaného partnerstva

Partnersky sfub médZu registrovani partneri menit podfa potreby aj pocas
trvania partnerstva, oproti tomu manzelska zmiuva je pocas trvania manzel-
stva nemenna. Zakon v pripade manzelstva tiez stanovuje prisnejSie kritéria
pre to, ¢o mdze byt obsahom takej zmluvy a ktoré jednotlivosti spoluzitia su
pevne dané zakonom a nemozno ich upravovat zmluvou.

Manzelstvo mbZe byt poZehnané cirkvou jedine po predchadzajicom ci-
vilnom obrade.

Akt ukonéenia manzelstva a registrovaného partnerstva

Manzelstvo je mozné ukonéit jedine rozvodovym konanim za asistencie
stdu, ktory rozhodne o vyrovnani vSetkych pravnych nalezitosti takéhoto
vztahu. Oproti tomu registrované partnerstvo zanika i pri vzajomnej doho-
de obidvoch partnerov formou spoloéného pisomného vyhlasenia. Pokial
st registrovani partneri schopni dohodnut sa na véetkych pravnych nalezi-
tostiach rozchodu, asistencia stdu v takom pripade nie je potrebna. Ani
jedno vdak nie je mozné ukonéit jednostrannym vyhlasenim jedného
z partnerov.

Rozdiely v podmienkach pre cudzincov

V pripade registrovaného partnerstva musi byt kazdy z partnerov bud
ob&anom Holandska, alebo musi mat v tejto krajine trvaly pobyt. Indtitut
manzelstva je dostupny i pre tie pary, v ktorych aspoii jeden z partnerov
spifia tito podmienku. V pripade dvoch cudzincov sa véak od toho, kto sa
preukazuje trvalym pobytom, vyZaduje, aby jeho trvaly pobyt mal zéroveit
charakter dihodobého pobytu, t. j. musi preukéazat, Ze prevaznu cast roka
travi v Holandsku.
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Rozgjel mled_zi heterosexualnymi a homosexudlnymi
\r?anze@gyml parmi vo vztahu k dietatu
pripade dietata narodeného v manzelsk ¥
) 3 die om vztahu dvoch Zien alebo
:léektixtb osvo!er’l?ho v partner'slfom vztahu dvoch muzov & dvoch Zien novela
z na r;(epnpust’a, aby }"Jrur'\y/a partner/ka bol/a povazovany/a za jeho rodiéa.
iiyem vsal nje je dotknt.’lte pravo partnerskych dvojic dvoch muzov alebo dvoct:l
z ;svr;ej\e [\:iyacr;?;/t; fgeg vh }akomto vztahu, vratane spoloéného poruénictva
‘ runym z partnerov, ktory nie je biologicky ic
a di " rtnerov, gickym rodi¢om
dietata, ani pravo na adopciu, ktorg tymto parom garantuje osobitny zakon.

Konverzia rt’:gistrovaného partnerstva na manzelstvo

Z’pohl'adu parov 0sdb rovnakého pohlavia, ktoré doteraz nemati moznost’
vyberu medzi uzavretim manzelstva a registrovaného partnerstva, sa nasky-
ta' nové’ perspe_kn’va. Pre vacsinu doteraz registrovanych gejskchh a IesbiZ-
kych parov Fotxi iﬁétitdt registrovaného partnerstva predstavoval len urdité
pfechOQne nes?nle ich problémov a potrieb. Posledna novela ob&ianskeho
z?konnlka par_nata aj na tieto pripady umoznenim tzv. konverzie u3 uzavre-
tygh partnerstiev na manZelstvo s plnym rozsahom prav, ako aj na opaéné
pnp:endy, kopverziu manzelstva na registrované paﬁner,slvo. \ dévopdove'
sprave k navrhu novely sa okrem iného uvadza, e Ministerstvo spralvodlif
vosti buge v priebehu nasledujicich piatich rokov po zavedeni novely do pra-
xe r:nonnorovaf situciu v tejto oblasti a vypracuje spravu, ktora by sa nSaIa
stat pqdkladom pre dalsie posudzovanie opodstatnenost‘i existencie regis-
trovaného partnerstva ako paralelne existujticeho pravneho institatu.

4.3. Statistika (holandské registrované partnerstvo)

Roku 1998 uzavrelo registrované partnerstvo 4626 parov (1686 gejskych
1321 Ie_sbit’;kych, 1616 heterosexuélnych). Roku 1999 to bolo 3256 pérm}
(BQ? gejskych, 864 lesbickych a 1495 heterosexualnych) a roku 2000 2922
parov (815 gejskych, 785 lesbickych a 1322 heterosexualnych). Z celkového
poctu 10 804 registrovanych partnerstiev za prvé tri roky Udinnosti zakona
tak v t.afkn'\er 60 % islo o pary osdb rovnakého pohlavia. Prieskumy zaroveri
ukazg[}l, ze priblizne 62 % doteraz registrovanych gejskych a lesbickych pa-
rov si Zela konverziu svojho zvézku na manzelstvo.

5. Obéianska zmluva solidarity — PaCS (franciizsky model)

PaCSs a}Iebo Obéianska zmluva solidarity je zmluva uzavreta medzi dvoma
dospelymi fyzickymi osobami opaéného alebo rovnakého pohlavia za Uée-
Ion"l usporiadania ich spoluzitia. Text zakona nerobi rozdiety medzi heterose-
xua[nymi a homosexualnymi parmi, je to teda univerzalny kontrakt, ktory sa
vyt1yba logike Skandinavskeho modelu vytvarania $pecifickej pravnej apravy
uréenej vylucne pre homosexudlne pary.
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5.1. Podmienky uzavretia zmluvy

Osoby, ktoré cheu uzavriet takito zmluvu, musia na.jneskér def pred jej poq-
pisom dovrsit 18 rokov. Ani jeden z partnerov nesmie by.t‘ v &ase uzatvarania
zmluvy viazany PaC$, ani byt v manzelskom zvézku_s inou qsobou. Osot?y
v priamom alebo vedfajsom pribuzenskom vztahu az do tretlgho pok9|en|a
vratane su vyliéené z moznosti uzavriet PaCS, rovnako gko aj dospelg 0s0-
by pozbavené spdsobilosti na pravne tikony. Na uzavretie zmluvy stadi, aby
len jeden z partnerov bol obdanom Francuzska.

5.2. Proces registracie

PaCS sa uzatvara formou spoloéného vyhlasenia pred sadom na}jniiée; |r)sian‘-
cie, v ktorého pdsobnosti je spoloéné bydiisko partnerov uvedené vo Yyh!asem.
PaCS$ je mozné uzavriet i v zahraniéi. V takom pripade sa akt rgglsv§0|e vylfo-
nava na prisluSnom konzulamom oddeleni velvyslanectva Francyzskfej reput?hky
v danej krajine a registraénym stidom je v takom pripade Hlavny parizsky sud.

Procedura registracie partnerského zvazku sa sklaQa z dvoch krokqv. Pr-
vym z nich je uzavretie dohody, v ktorej si obaja partneri slobodng uqravua pra-
vidia vzajomného spoluzitia. Dohoda musi vyjadrovatj slgbodn_u volu _oboch
partnerov Zit v spolo&nom zvazku, uréovat mieru financnej a majet’kovej zaan-
gazovanosti oboch partnerov na tomto zvézku vratane ma]e}kovych prav ty-
kajlcich sa hnutelného a nehnuteného majetku nadobudnutgh’o po ugatvqre~
ni PaCS a ich vzajomného vyrovnania v pripade rozc’hodu éi unlma jedpeho
2z partnerov, ako aj dalsie jednotlivosti tykajiice sa vzajomnej vyzivovacej po-
vinnosti a opatery, rezimu spravy spoloéného majetku (poduell.oveho alebo bez-
podielového) a sposob jeho delenia v pripade ukonéema zvazku rozcr}odom.‘

Druhym krokom je registracia partnerov pred zaplsovater9m na sude naj-
nizsej indtancie, resp. pred poverenym pracovnikom ambasady. Okrem uza-
vretej dohody, dokiadov totoznosti a rodnych listov obf)ch partnerov sa vyza-
duje podpisanie Sestného vyhlasenia o mieste slpo!ocnleho bydlls‘k‘a, ¢im sa
priamo vymedzi teritoridina pésobnost, pod ktory sudvtato revg'strama' spac!a.
Dalgim Gestnym vyhlasenim partneri deklaruju skutoénost, Ze nie su v pria-
mom ani nepriamom pribuzenskom vztahu, ani nebqla 'ngplnena metﬁora
z daldich podmienok zabrafnujucich uzavretig a vre?gllsfracm' tohto zyazku.
Uradnym certifikdtom z matriky, resp. sidu najnizsej u’ngtancne p?tvrdla sku-_
todnost, ze ani jeden z partnerov nie je v Case registracie v manzelskom ani
inom obdobnom zvazku s inou osobou.

5.3. Prava a povinnosti partnerov
Vzajomna pomoc a opatera

Partneri su povinni vzajomne si pomahat a poskytovat’ opa'teru a m"ate-
ridlne zabezpedenie podfa moznosti ustanovenych v zmluve. Zakon zavazu-
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je oboch partnerov na vzajomny vyzivovaciu povinnost a povinnost spolog-
ne a na pnnf:ipe solidarity rugit za dihy druhého 2 partnerov, pokiaf tie vznik-
li v suvwl?stl s uspokojovanim jeho zakladnych Zivotnych potrieb a nakladov
priamo sivisiacich s obstaranim a tdrsbou spoloénej domacnosti.

Prevod najmuy bytu

V‘ pripade Gmrtia alebo opustenia spoloénej doméacnosti partnerom, na
k?oreho bol oficidine zahlaseny najom spoloéného obydlia, druhy z partnerov
zx}skava automaticky narok na prevod najmu na jeho meno a na dobu, na kto-
rd bol ndjom stanoveny v pbvodnej najomnej zmiuve.

Majetkové prava

) Vsetok hnutefny majetok, ktorym je vybavena spoloéna domacnost a kto-

ry bol nadobudnuty partnermi po uzavreti zvizku alebo urgeny ako vkiad
partnerov do spolocnej domacnosti, sa povazuje za viastnictvo oboch part-
nerov s poloviénym vlastnickym podielom kazdého z nich. Pri ostatnych spo-
loéne nadobudnutych statkoch (spoloény nehnutefny majetok) sa prihliada
na podmienky uréené aktom jeho nadobudnutia (napr. kdpna zmiuva). V pri-
pade potreby mézu partneri ¢ast alebo aj cely spoloény majetok spravovat
v rezime bezpodielového vlastnictva.

Majetok zosnulého partnera sa stava predmetom dediéského konania,
kde druhy partner dedi rovnako ako manzelia v druhej dedicskej skupine. Na
rozdiel od slovenského prava pravo francizske podporuje vertikalny systém
delby a prevodu majetkuy, t. j. priami potomkovia (deti) zosnulého maji pred-
nost’ i pred pozostalym heterosexualnym manzelom. Preto sa parom uza-
tvarajucim PaCS odportca spisat spoloény zavet.

Dariové pravo

Predmetom spoloéného zdafiovania sa stavaju prijmy oboch partneroy,
poénuc rokom nasledujticim po tretom vyroéi registracie. V praxi to zna-
mena, Ze ak ste uzavreli PaCS v roku 2001, rezimu spolo¢ného zdariova-
nia zacinaju podliehat az vase prijmy v roku 2004, ktoré vykaZete v dafio-
vom priznani zagiatkom roku 2005. To je urditd forma pretrvavajucej
diskriminacie oproti manzelom, ktorf tento danovy rezim vyuzivaji hned od
uzatvorenia manzelstva. Rezim spoloéného zdafovania je pritom vyhod-
nejsi, nakolko zohfadriuje finanénii a socialnu situaciu vasho menej za-
opatreného partnera a prindsa znaéné Gfavy najmi v pripade, ak prijmy
partnerov nie si vyrovnané.

Odpocitatelna polozka zo zakladu dane 375.000 FRF, dafiova sadzba pri
prvych 100.000 FRF prevyuijicich tato polozku na 40 % a zvySok je zdario-
vany sadzbou 50 %. ZvIast zaujimavé je dedenie v pripade bezpodielového
vlastnictva (napr. byt napisany na oboch partnerov), kde zékon implicitne
zdaruje iba polovicu takéhoto spoloéného majetku. To sa netyka partnerov
Zijucich napr. v konkubinate, ktori nemaju ziadne dafiové Ufavy.

Socidlne a zdravotné zabezpecenie

Ak jeden z partnerov nie je poisteny pre pripad choroby, materstva, dmr-
tia a pod., automaticky ziskava narok na vyuzitie takejto ochrany vyplyvaji-
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cej z partnerovho socialneho a zdravotného poistenia (pokial aspoft jeden
z nich je poisteny). )

Druliyrz désle)gkom registracie je viak okamzita strata’ n?'rok'u na alfekol'-
vek socidlne davky od mesiaca nasledujiiceho po registracii prave v dosled-
ku spominanej vzajomnej vyzivovacej povinnosti.

Pracovné pravo — verejny sektor X 5 i

Zamestnanci vo verejnom sektore (zdravotnictvo, Statne skoI.sNo‘ Zelezni-
ce, §tatna sprava atd.) maju narok na pridelenie pracovpého miesta v dosta-
todnej geografickej blizkosti k miestu spologného obydlia obogh partnero_v. )

Partneri zamestnani.vo verejnom sektore maju narok na vyber spol9cne}
dovolenky v rovnakom ¢ase a narok na osobitné platené volno v pripade
Gmrtia druhého partnera za Gdelom zariadenia jeho pohrebu.

Pravo na d y a trvaly pob o 3

Registracia PaCS neopraviuje automaticky partnera, k‘!orywnle je PbC?-
nom FR, na vznik obéianstva. Aviak PaCS podobne ako manzel;Wo je do-
vodom, na zakiade ktorého partner-cudzinec ma pravo na dthodoby poby? na
Gzemi Francizska po dobu trvania zvéazku. O toto povoienie treba osobitne
poziadat prislu$né urady.

5.4. Statistika

Podra oficialnych $tatistik zaciatkom novembra 2000,_1. j- presne rok po
uvedeni zakona do platnosti, bolo vo Francuzsku registrovanych 23 071
parov, z toho takmer 70 % gejskych a lesbickych. Do konca roku 2000 cel-
kovy pocet registrovany parov presiahol pocet 25 000. Podra' predpoklaqov
ministerky spravodlivosti Elisabeth Guigou by sa mal pocet yzavretych
partnerstiev v buducnosti ustalit na mnozstve 10 090—? 5'000. parov rocnoe.
Najnovsie prieskumy verejnej mienky zaroven leka_zall,vze viac ako 70 %
franctzskej populacie podporuje PaC$ a Ze rieSenie tejto otazky bolo na-
najvy$s aktuaine.

5.5. Konkubinat

Zakon okrem zavedenia nového institutu Obéianslfe] zmluvy s’olidarm{
do rodinného prava novelizuje i doteraz platny institut Kor)lfub!natu, ktory
donedavna mohli vyuzivat vo Francuzsku iba hete’rosexual(‘ Zakon’ho de-
finuje ako Zivotné spoloéenstvo dvoch 0sdb opacl';neho alebo rolvnakeho po-
hlavia, ktori spotu Ziju ako par a ktorych spoloény vztah .vykazu]e zna!(y §ta-
bility a trvacnosti. Na rozdiel od PaCS €i manielstvg Stat nepot’vrdzme tjetq
vztahy listinou, ktora by mala verejny charakter,fr‘n uzatv‘oremmAspt‘)locne‘]
partnerskej zmluvy. Aby si partneri, ktori takto Zijo, mf)hh uplatm}’ niektoré
z tych malo prav, ktoré im konkubinat dava, musia spétne pfeukazaf'napl;
nenie podmienok dané zakonom, aby ich spoluzm'e bolo mozno qugzova
za konkubinat pre Géely prislusnych zékonov. Vyznam tohto institutu pre
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stapilitu pgnnerského s’poluiitia je preto znaéne diskutabilny, nakofko jeho
aplikovanie v praxi naraza na znagné problémy v oblasti dokazovania spo-

!u‘iiti‘a, ako’ aj pre to, Ze svojim rozsahom pokryva fen vefmi mald éast ve-
rejného prava.

5.6. Kritika zakona a perspektivy

Z_:-ipas za rovnopravnost' sa nekonéi, nakofko v sti¢asnom zékone je viacero
diskriminacnych prvkov, ktorymi sa bude treba zaobera. Najvaznejsie nedo-
stvatky su v oblasti ob&ianskeho prava. Za diskriminaénd sa povazuje predo-
v8etkym trojroéna éakacia lehota na povolenie pobytu v pripade cudzinca,
ktory uzavrel PaCS s ob&anom Franclizska, ako aj nemoznost odoprief sve-
deckd vypoved proti partnerovi. V oblasti dafiového prava viac ako trojroéna
Eakacia lehota na rezim spolo&ného zdariovania je v protiklade s okamzitym
pozastavenim plnenia socialnych davok zo strany Statu po uzavreti PaCS.
Pocéas prvého roka platnosti sa vyskytlo aj viacero nedostatkov v definicii
spbsobu ukonéenia platnosti zmluvy a rezimu delenia majetku v pripade bez-
podielového vlastnictva a aj iné nedostatky.

Faktom tiez zostava, ze heterosexualni partneri maji na vyber medzi
tromi aiternativami, ako pravne legalizovat svoje spoluZitie, a to manzel-
stvo, PaC$ a konkubinat, pricom ich spoluob&ania z radov gejov a lesieb
moéZzu Zit len v konkubinate alebo uzavriet' PaCs, ktory neumozfiuje part-
nerom ziskat' pravo na adopciu, osvojenie dietata & umelé oplodnenie
v pripade lesbického paru. Nech uz rdzne hodnotenia tohto ojedinelého
projektu v histérii franctzskeho pravneho systému dopadnl akokolvek,
PaCs je jednoznacne krokom vpred za zrovnopravnenie gejskej a lesbic-
kej minority s heterosexualnou vadsinou francizskej spoloénosti, aj ked,
ako sa zda, nie definitivnym.

6. Zakon o Zivotnom partnerstve (nemecky model)

10. novembra 2000 Dolna komora Nemeckého parlamentu (Bundestag)
schvalila dva zakony, tykajice sa zavedenia intitGtu Zivotného partner-
stva. Za vytvorenim a podporou oboch zékonov stoji koalicia Socialno-
demokratickej strany Nemecka (SPD) a Strany zelenych. Prvy zo
zakonov, ktory zavadza tento indtitGt do rodinného prava a dotyka sa
prevaZne oblasti obcianskych a socialnych prav, nevyzaduje suhlas
hornej komory parlamentu (Bundesrat). Zakon zaéne platit v priebehu
leta 2001. Presny termin zatial nie je znamy, pretoze jeho aplikacia si
este vyziada Upravu niektorych nizsich pravnych noriem. Druhy zo zako-
nov sa tyka prevazne ekonomickych prav partnerov (dafové, dediéské
a pracovné pravo) a spravneho prava (register partnerstiev). Jeho plat-
nost v8ak na rozdiel od prvého zékona je podmienena jeho prijatim v hor-
nej komore parlamentu.
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Pravne ddsledky Zakona o Zivotnom partnerstve (prvy z dvojice zakonov):
« Partneri budi posudzovani ako blizke osol:fy. = ) L !
« Su povinni vzajomne si pomahat vo véetkych Zivotnych sntu?CIgch, po
skytovat si vzajomni opateru vratane ekonomického zabezpetenia (vza-
j 4 vyZi i i zi lu ako par.
omna vyzivovacia povinnost) a zuf‘spo . )
: « Oficiaina registracia a evidencia parinerstva bt{de s_padat’ do posgpr}onsa
ti organov §tatnej spravy. (Presna Specifikacia, ktory register bude vyuzity
tento Ggel, je predmetom druhého zékona.) . N
. Partnejri majti pravo na zmenu svojich mien, rovnako ako heterosexudl
ni manzelia. . i o o )
« Pravne ddsledky, pokial ide o dedi¢stvo, sa tykajd v rovnakej miere ma
nzelov, ako aj registrovanych partnerov. o . _ -
« Pravo na pestinsku starostlivost o nepinoleté dieta, k't?reho_ blslo'%lc
kym rodicom je druhy partner (pravo na vychovu a gskutognovame ?Zko-'
dennych rozhodnuti v prospech dietata, tykajucich sa jeho vychovy, lekarskej
starostlivosti a pod.). o )
« Posudzovanie pribuzenskych vztahov v rodxngch oboch partnerf)v:‘F’n
buzni kazdého z partnerov (jeho rodicia, surodenci a pod.)l sa pgvazu,uk‘sa
pribuznych i v rodine jeho registrovaného partnera podfa prislusnych zvykio-
sti (svokor/svokra, dvagor/Svagrina a pod.). ) ) ) )
-( Pravo odmietnut svedecku vypoved v pnpgde trgstneho kongr‘ua proti
jeho partnerovi, pokial by mu fiou mohol, podra jeho naZO{u: uékod‘n.' .
« Pravo na informacie o druhom z partnerov v nemochiciach a inych po-
dobnych indtitaciach. o ) N
. grévo na prevod najmu bytu v pripade Gmrtia partnera, ktory uzavrel na
jomnu zmluvu. _ .
: « Socialne davky na dieta. Ak jeden z partnerov jevneza'mestnany, zis
kava narok na vyssie davky podpory v nezamestnar)ostl v pnpade: ak rle%ls»
trovani partneri vychovavaiju dieta v spoloénej pestinskej s‘tarostll‘\/czjsn‘t F ‘z
dobna Gprava vysky davok sa tyka aj pridavkov na deti, ktoré dosta
biologicky rodi¢. ) o o
. gdrgvotné a nemocenské poistenie. Obaja partnen ztsk.avaju pravo na
zvyhodnenie v oblasti zdravotného a nemocenskfeho pm;tejm'a. —
« imigrané pravo. Ak jednym z partnerov je cudznAstamy pristusnik,
uzavretim tohto partnerstva mu vznika narok na pc’)vo‘lleme dlhngbeh_o p’:)
bytu a pracovné povolenie. Pravne dosledky tykajuce sa imigracné E
a pracovného prava su rovnaké ako v pripade heterosexuélnych manze
skych parov. ] ) 3 o -
yomn:)y 20 zakonov, dopiniajuci Zakon o zlvoinqm Vpartnerstvef najma v Sl;
lasti ekonomického prava, by v pripade jehodpn:ag: v Hornej komore
8 éto dosledky:
meckého parlamentu (Bundesrat) mal takéto Gsle ) )
. Regis'irécia partnerov vo federalnom reglstn'paqner.stlev. (Federg:n:
vlada navrhuje vyber rovnakého uradu, ktory registruje aj heterosexualn
manzelstva.)
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* Vypodet dane z prijmu bude zo
nost' oboch partnerov, ktori z toht
v hodnote 40.000 DEM roéne.

* Sadzby a podmienky pri daniach z dediéstva, darovania a inych daniach
podobného druhu bud rovnaké ako pri manzeloch.

. Pracoyné pravo pre zamestnancov vo verejnom sektore bude poskyto-
vat rovnaké vyhody, aké st doteraz poskytované manzelom.

. I’_o«jmienky pridefovania socialnych davok, §tatneho prispevku na byva-
nie a inych vyhod, napr. v pripade vzniku vaznych rodinnych udalosti bude
zohladfovany aj priiem druhého z partnerov.

) Oba zékony budd mat vefky vplyv na znizovanie miery diskriminacie ge-
jov a lesieb a ovplyvnia konzervativnu ast nemeckej spoloénosti, a to aj
v prlpadg, ak by druhy zo zékon hned nepresiel v hornej komore parlamen-
tu. Vo vyvoji nemeckej spolocnosti sa érta podobna historické paralela ako
zaciatkom 20. storodia, ked zeny v Nemecku ziskali volebné pravo a nasle-
dovala akceptacia ich prav v obdianskom prave pocas nasledujticich 40 ro-
kov a zakaz ich diskriminacie v pracovnom prave. Novy zakon o pravach
gejskych a lesbickych partnerov preto predstavuje moderny pristup obgian-
skej spolocnosti. Homosexualita je odteraz dradne potvrdena zo strany sta-
tu ako legalna alternativa obéianskeho spoluzitia.

hladfiovat vzajomnu vyzivovaciu povin-
0 titulu ziskaju narok na dafov: dfavu

7. Iné pravne formy partnerského spoluzitia v Eurépe a vo svete

7.1. Konkubinat (Madarsko a Portugalsko)

Madarsko

Ustavny sud Madarskej republiky vo svojom rozhodnuti z 8. marca 1995 kon-
Statoval, Ze obmedzenie instititu konkubinatu (znamy tiez pod ozna&enim
druh‘druzka) len na pary 0séb opaéného pohlavia je v rozpore s prislusnym
¢lankom Ustavy MR o rovnosti prav. Paradoxne ten isty std vydal rozhod-
nutie, Ze je pine v sulade s Ustavou, pokial si manzelstva uréend len pre he-
terosexualne pary. Na zaklade rozhodnutia US Madarsky parlament noveli-
zoval 1. 3. 1996 prislusné ustanovenia zakona, &m umoznil parom oséb
rovnakeého pohlavia vyuzit vagsinu z prav, ktoré tento indtitat poskytoval do-
vtedy len nezosobasenym dvojiciam muZa a Zeny. Konkubinat dava partne-
rom vyhody v oblasti dedi¢skych prav, socidlneho a déchodkového poistenia
a inych prevazne ekonomickych a socidlnych prav s vynimkou prava na
adopciu a osvojenie deti.

Hlavnou podmienkou na priznanie statusu druh-druzka, druh-druh

a druzka-druzka pre Gcely zakona je preukézanie ich dihodobého spolui-
tia v spoloénej domacnosti vratane emociondlnej, resp. intimnej stranky
spoluZitia. V tom sa skryva hlavna nevyhoda tohto modelu. Tieto vztahy
totiz nie st konstituované formalne na zaklade nejakého obradu a $tat
existenciu tychto partnerstiev nepotvrdzuje listinou, ktora by mala verejny
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charakter. Naopak, pri kazdej Ziadosti o niektord z vyhod, ktori konkubi-
néat poskytuje, musia dokazovat svoje spoluZitie a prislugné urady &i stid-
ne indtancie zasvéacovat do réznych jednotlivosti svojho sikromného Zi-
vota. Takyto indtitat prijaty v spolocnosti, ktora navy$e podobne ako vo
vadsine postsocialistickych krajin prejavuje znaénd mieru homofdbie, je
tazko aplikovatelny v praxi, nakofko pri su¢asnej absencii antidiskriminac-
nych noriem vystavuje gejské a lesbické pary diskriminacii, socidlnemu
vyligeniu a inym prejavom homofdbie.

Portugalsko .

Portugalsky parlament schvalil 15. marca 2001 zakon, ktory parom oséb rov-
nakého pohlavia priznava rovnaké prava ako heterosexualnym parom Ziji-
¢im v konkubinate. Gejské a lesbické pary, ktoré spolu Ziju sistavne aspof
dva roky, mdzu odteraz vyuzivat takmer rovnaké vyhody ako manzelia vra-
tane Gerpania pracovného volna za Ucelom oSetrovania é&lena rodiny, vyhod-
ny rezim zdatovania zohfadfujlci priiem partnera, pravo na dedenie v tej
istej dediéskej skupine ako manzelia, vyhody v oblasti déchodkového za-
bezpedenia, moznost spoloéného najmu bytu a spolutiéasti v pripade lizingu.
Aby zakon nadobudol G¢innost, musi ho eéte ratifikovat' prezident republiky
Jorge Sampaio.

7.2. Obéiansky zvazok (tat Vermont — USA)

Vysledok sudneho sporu ,Baker verzus &tat Vermont* v prospech dvoch gej-
skych a jedného lesbického paru, ktori zalovali tento severovychodny $tat
USA, nakofko im trady zamietli moznost uzavretia manzelstva, prinatil za-
konodarny zbor tohto §tatu riesit' situaciu bud novelizaciou manzelstva, ale-
bo vytvorenim nového inétititu pre pary 0s0b rovnakého pohlavia. Zakon za-
vadzajuci inétitit Obéianskeho zvézku (Civil Union) zacal platit 1. jila 2000.
Jeho platnost je ohrani¢ena na uzemie tohto §tatu, neplati teda na federal-
nej urovni USA. Definuje nova pravnu formu spoluzitia partnerskych dvojic
0sdb rovnakého pohlavia paralelne koexistujdcu popri inétitite manzelstva.

Obgiansky zvazok sa uzatvara formou civilného obradu za pritomnosti
prisluného zastupcu miestnej samospravy, ktory partnerom vyda aradny
certifikat. Hoci jeho platnost je ohranicena len na uzemie $tatu Vermont, za-
kon nevyZaduje, aby partneri mali trvaly pobyt na uzemi tohto $tatu. Pri roz-
vode obgianskeho zvézku asistuje sud rovnako ako v pripade manzelstva.

Partneri uzavretim zvéazku ziskavaj tieto prava a povinnosti:

« pravo byt posudzovany ako priamy pribuzny partner

« pravo dedit 2o zakona ako pozostaly manzel/manzelka

« pravo rozhodnit o nakladani s telesnymi pozostatkami partnera po
jeho smrti

« prednost pri vybere poruénika v pripade, ak partner prestane byt spd-
sobily pravnych tkonov
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* pravo na vykon rozhodnuti v oblasti
et ti zdravotn

* pravo na navstevu parinera v nemochici i i
- o . .
o joho zeravetnom o cnici a na informacie od lekara
: Ofgobodenie dane z dedigstva v pripade dedenia zo zévetu
: zrzzg s:c;ranvi:;/:t’rspolognykmajetok v rezime bezpodielového vlastnictva
Ut svedeckd v f " Lot
e U vypoved, pokial by fiou mohol poskodit

® pra panie plateného volna za (& -
VO na cerpanie plat t s elom osSetrovania a starostli

* pravo na ée i i f 6
dietan TPanie materskej dovolenky v pripade pérodu alebo adopcie

* pravo na adopciu dietata, ako aj osvojenie dietat: j
i | osvojenie dietata svojho partnera ako
. othana pr‘ed di§kriminéciou v oblasti poistenia majetku a sporenia
: p(lstup k vyhodar’n gystemu zdravotného poistenia ako u manzelov
ngrok na vdovsky déchodok a iné davky po zosnulom partnerovi
. Pl . .
gaqu na ?d(ucne v pripade vojenskej sluzby jedného z partnerov
* povinna starostlivost o partnera a vyzivovaci i
o o Bovinn y. acia povinnost rovnako ako

* povinnost poskytovat vyzivné S j i
ooy posky yzivné druhému expartnerovi v pripade

ej starostlivosti v prospech

8. Zaver: Perspektivy vyvoja situacie v dalsich krajinach

z ost‘atnych krajin, ktoré este neprijali legislativne normy veduce k zrov-
nopravneniu gejskych a lesbickych parov s heterosexualnymi, sa v stéas-
nosti ’ako najhorucgjéimi kandidatmi na takyto krok ja{/ia Finsko
C?ska republika, Spanielsko, Svajéiarsko, Slovinsko a Loiyésko7
Vsetkywuyedené krajiny presadzuju model registrovaného partnerstvz;
s mensimi rozdielmi. Okrem nich sa na dalsiu etapu legistativneho mara-
to’nu p_npravuje Portugalsko, kde parlament schvalil novelizaciu konkubi-
r?aEu, co predstavuje skér urdité kompromisné, ne? koneéné riedenie. Tak-
tiez ani proces v Nemecku este zdaleka nie je na konci, nakolko druhy
z dvpjlce zakonov, zavadzajici najmé ekonomické prava, este Saka na
verdikt Spolkovej rady.

Vlada Ceskej republiky vypracovala Vecny zamer zakona o registrovanom
Esgr!nerstve, ktory predstavuje v poradi uz treti pokus o presadenie tohto in-
$titutu do Ceského rodinného prava. Prvé dva navrhy podévané formou po-
slaneckych navrhov v rokoch 1998 a 1999 nepresli so stratou len niekofkych
hlasov, tie véak boli rozhodujice. Treti navrh pochadza z dielne Ceskej vla-
dY avb“ude prerokovavany ako vladny navrh do konca roku 2001. Podobny
vyvoj caka aj finsky navrh. Oba si uréené vyluéne partnerskym dvojiciam
0s6b rovnakého pohlavia.

77



V Spanielsku uz uréitd forma registrovaného partnerstva existuje,
avéak len na urovni provincii Katalansko (od roku 1998), Aragénsko
(1999) a Navarrsko (2000). Zakon pripraveny skupinami obéianskych ak-
tivistov ziskal podporu médii i lokalnych partamentov, pricom ¢oskoro je
mozné odakavat jeho prerokovavanie na federalnej Grovni vo viade a na-
sledne v parlamente. )

Svajéiarska vlada v oktobri 2000 vypracovala ndvrh zakona, ktory by zrov-
nopravnil gejské a lesbické pary s heterosexualnymi v oblasti dgdnc§k§ho
prava, dafovych Ufav, socialneho a déchodkového poistenia, imlgracneh:i
prava a v inych oblastiach. Vlada naopak nesthlasi s umoznenim afiopgll
a umelého oplodnenia parom osdb rovnakého pohlavia. Ocakava sa, Ze za-
kon zaéne prerokuvat parlament konfederacie v priebehu tohto roka.

Jozef Gréc,
Iniciativa Inakost — spoluZzitie bez diskriminécie sexuélnych mensin
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PROCES OSLOBODENIA HOMOSEXUALOV
A BISEXUALOV VO SVEDSKU
Christian Scharf

V tomto vystipeni chcem hovorit o procese oslobodenia homosexuélov a bi-
sexudlov vo Svédsku, o spojeni medzi legisiativou a verejnou mienkou
a o tom, ako mdze legislativa napoméct zmenit postoje spoloénosti.

Prvy krok vo Svédsku sa urobil roku 1944, ked aktivity homosexualov boli
povolené (legalizované) $védskym parlamentom. Bolo to prvy raz, ¢o boia
vypracovana legistativa, ktora garantovala homosexuaiom a heterosexualom
rovnaké prava a povinnosti.

O sest rokov neskdr, roku 1950, bola zaloZena Svédska narodna asocia-
cia pre sexualnu rovnost (Swedish National Association for Sexual Equilibri-
ty, RFSL). Je to organizacia, ktora zohravala délezitd tlohu v boji za prava
homosexualov a bisexualov v spolodnosti. V uplynulych rokoch bola tato or-
ganizacia taka tspesna vo svojich aktivitach za zlepSenie prav, ze vyhrala
cenu fobista roka*.

Dalsi krok smerom k otvorenejSej spoloénosti sa urobil roku 1973.
Svédska Lavicova strana komunistov* (VPK) prediozila navrh zakona do
svédskeho parlamentu. Navrh sa tykal registrovaného partnerstva a poza-
doval, aby heterosexuélne a homosexuéine pary mohli registrovat’ svoje
partnerstvo.

Tento navrh véak parlament neschvalil. Namiesto toho prijal vyhlasenie,
podfa ktorého ,homosexualne vztahy s z pohladu spotoénosti prijatefnym
spbsobom Zivota".

Samozrejme, islo o dalsi délezity krok v zmene postojov spolo¢nosti. Ne-
mozno pravne upravovat nazory ludi. Vhodnou legislativou upravujcou rov-
naké prava viak viada vysiela délezité signaly.

Je pozoruhodné, e kazda pravna (prava homosexuality je automaticky
kontroverzna. Rozprudi diskusiu o homosexualite a o pravach homose-
xualov. To vedie k zlepseniu informovanosti ob&anov.

t ked parlament prijat uZ spominané vyhlasenie roku 1973, Svédska na-
rodna rada pre zdravie a socialne zaleZitosti povazovala homosexualitu
i nadalej za poruchu. Tato definicia sa zrusila roku 1979. Bol to signal zo stra-
ny Statnych organov, Ze homosexualita je v poriadku. Na druhej strane ne-
prijatie Ziadnych seriéznych krokov znamenalo, ze spominané vyhlasenie
nebolo ani dost presved&ivé, ani déveryhodné.

Zagiatkom 80. rokov bol vytvoreny parlamentny vybor na preskimanie si-
tuacie homosexudlov v spolo&nosti. Navrh vyboru bol predioZeny roku 1987.
Vybor navrhol, aby pre homosexuéine pary Zijice spolu platili rovnaké pra-
vidla ako pre heterosexudlne nezosobasené pary. Tento zakon bol schvéle-
ny a implementovany roku 1988.

V tomto obdobi sa danou problematikou zaoberali aj ostatné severské kra-
jiny. Roku 1989 bol zakon o registrovanom partnerstve schvaleny v Dansku.
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'Dia’.nsky zakon motivoval Svédsku narodnl radu pre zdravie a sociaine
zéleZitosti, ?by predloZila podobny pravnu dpravu registrovaného partner-
stvg vo Svédsku .roku 1990. Roku 1991 sa zriadil vybor pre partnerstvo
s C|‘el’om vyhodnotit zakon z roku 1988 a preskimat' moznost dalSej Gpravy
registrovaného partnerstva vo Svédsku.

Vybor ukonéil svoju pracu roku 1993 a do parlamentu predloZil navrh za-
kona o registrovanom partnerstve.

Zakon je velmi jednoduchy. Podra neho registrované partnerstvo je na rov-
nakej Urovni ako manzelstvo v oblastiach, ako st povinnost vzajomnej opa-
tery, dedi¢ské pravo, darové zakony, ako aj socidlne a iné prava. Zakon viak
zakotvoval aj niekofko vynimiek. Partneri v registrovanom partnerstve nesma
adoptovat’ deti. Zeny v registrovanom partnerstve nesmu byt umelo oplod-
nené. Registrované partnerstvo neplati v zahranidi,

Obrad pri registrovani partnerstva je rovnaky ako pri ob&ianskom sobasi.

V Ziadnom pripade neslo o nekontroverzny navrh. Do parlamentu bolo za-
slanych 130 tisic podpisov — od fudi, ktori boli za zakon aj proti nemu.

Aj z politického hfadiska islo o velmi osobitdi situdciu. Od chvile, ked za-
Ciatkom 90. rokov sociainodemokraticka viada zriadila uz spominany vybor,
prebehli vofby a do$lo k zmene viady. Novi koaliciu vytvorili pravicové a cen-
tristické strany. A vo vidde neexistovala vacsina pre podporu zakona o re-
gistrovanom partnerstve.

Stranami proti navrhu boli Moderatna strana (Moderaterna), krestanski de-
mokrati (Kristdemokraterna), Centristicka strana (Centerpartiet) a strana na-
zyvana Nova demokracia (Ny demokrati, populisticka pravicova strana). Na-
vrh na druhej strane podporovali socidini demokrati (Socialdemokratema),
Lavicova strana (Vénsterpartiet) a environmentalna strana (Miljdpartiet). Na-
vrh podporovala aj Liberaina ludova strana (Folkpartiet liberalerna). Liberaina
strana bola v tom ¢ase sucastou viady, ktora ako celok navrh nepodporovala.

Roku 1993 Svédi boli podrla prieskumov verejnej mienky za zakon o re-
gistrovanom partnerstve, i ked nie v prevaznej vacsine; 57 % bolo za novy
zékon, 37 % bolo proti. Vo vekovej skupine 15 — 29 rokov zakon podporova-
lo az 73 % obc&anov.

Odvtedy sme zaznamenali vyznamny posun vo verejnej mienke. Dnes uz
takmer kazdy, i ked s niekofkymi vynimkami (krestanski demokrati), sa na-
zdava, Ze registrované partnerstvo medzi osobami rovnakého pohlavia nie je
ni¢ kontroverzné a nepredstavuje nijaky problém. To v8ak automaticky ne-

znamena, ze celd populacia je voli homosexualite tolerantna. VSeobecna
mienka je podlfa mna taka, Ze registrované partnerstvo nikomu neskodf a ni¢
nestoji, pre¢o by sme sa mali o to starat?

Prijatie navrhu zakona roku 1994 sa neobislo bez tazkosti. Strany, ktoré
boli proti, sa usilovali robit' véetko, aby tomuto prijatiu zabranili.

KedzZe robit vyhlasenia o0 homosexualoch, jasne poznacené predsudkami,
nie je vo Svédsku politicky korekiné, vacésina diskusie v parlamente bola
o technickych zélezitostiach. Jednym z argumentov naprikiad bolo, Ze ludia,
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ktori uzavri zmluvu o registrovanom partnerstve, v skutoénosti nebudd mat’
prehfad, &o registrované partnerstvo presne znamena. Niektori poslanci ar-
gumentovali, Ze prijatie zakona by znamenalo vyslanie zlych signalov a tym
riskovanie rozsirenia homosexuality. Podfa inych by bol takyto zakon ohro-
zenim manzelstva ako intitdcie v spoloénosti, resp. ,ohrozenim kuitury, ale-
bo dokonca celého naroda“.

Dalsim argumentom bolo, Ze tento zékon sa tyka prili$ malého poétu fudi,
e v skutoénosti nie je potrebny. Podra Statistik iba 0,7 % fudi Zilo s partne-
rom rovnakého pohlavia ako v manzelstve. Navrh zakona vSak nevyzadoval
spoluZitie partnerov.

Oficialne argumenty za navrh zakona boli rovnakého charakteru ako
neoficiadlne argumenty proti registrovanému partnerstvu — ideologicke. Sa-
mozrejme, zddrazfiovalo sa, ze homosexudli by mali mat rovnaké prava
pravnej ochrany ako heterosexuali, déraz sa kladol na to, Ze ide o symbolic-
ké ,odobrenie” spolocnostou.

Zakon o registrovanom partnerstve, priblizujlci registrované partnerstvo
heterosexudlnemu manZelstvu, vysiela délezité posolstvo verejnosti. Tym
posolstvom je, Ze homosexualita a homosexualna laska su spolocnostou
prijimané.

Ako vidiet, proces zrovnopraviiovania homosexuélov vo Svédsku sa ne-
zastavil. Prvym krokom bolo zlegalizovat' samotnu homosexualitu. Druhym
krokom je vytvorenie pravnej Upravy pre homosexuéline pary Zijuce spolu,
uznavajlcej, ze takéto vztahy existujd a su prijatefné. Tretim krokom je za-
kon o registrovanom partnerstve, podfa ktorého je homosexualita o laske,
nielen o sexe.

A &o Stvrty krok? — mézete sa pytat. Nazdavam sa, ze Stvrty krok sa
tyka dvoch veci.

Po prvé, ide o odstranenie vynimiek v zdkone o registrovanom partner-
stve, tykajucich sa zakazu adoptovania deti a umelého oplodnenia. Ked bol
zakon prijaty roku 1994, niektori poslanci vyhlasovali, Ze to je hranica, po kto-
ri mdzu ist. Odvtedy sa véak nazory zmenili a diskusia je dnes o tom, Ci by
homosexuélne pary mali mat moznost adoptovat deti.

Ide o velmi kontroverznii otazku, mozno o najkontroverznejsiu eticku
zalezitost, ktora Svédov rozdeluje. 46 % Svédov si nemysli, ze by si homo-
sexuali mohli adoptovat’ deti.

Po druhé, vo Svédsku sa dnes organizuju aktivity zamerané na zlep$enie
obrazu homosexuality v spolodnosti. Vo Svédsku existuje zakon zakazujlci
diskriminujtice vyhlasenia vodi rdznym skupinam fudi. Je napr. zakazané na
verejnosti robit rasistické vyhlasenia o réznych etnickych skupinach. Stcas-
ny zakon sa netyka homosexualov a prave to by sa malo zmenit. Nedavno
publikovana sprava poukazala na to, Ze texty pisané novinarmi su iba zried-
kakedy homofébne a e novinari v kazdodennej praci vyjadruji €oraz viac to-
lerancie. Na druhej strane v3ak noviny este stale uverejiuji homofébne lis-
ty &itatefov toho najhorsieho druhu.

82

Este stale je 69 robit, pokiaf ide o zmenu vieobecného postoja verejnosti
voCi _homqsexuahte. V prieskume 2 roku 1998 sa 36 % homosexualov vyjad-
rito, ze’boll V pracovnom procese diskriminovani. 20 % vietkych muioXVIJ)olo
toho.nazoru, ze sexudlna orientacia kolegov nebola neddlesita Jedna treti-
g?uzl T;/;I)evla,’ rz\e hgmosexuéli a heterosexudli nie s vhodni p.re akykofvek

o . P
dr ’zar zalr:éez aon;plpersat; 2\ 50 7 si myslelo, Ze homosexuali a bisexuali by

Te’nto \{yskum poukazuje na iny problém — Ze homosexualita sa v pred-
stava’ach nlektor_)’/ch heterosexualov spaja s pedofiliou.

] Zakop 0 registrovanom partnerstve je jednym z krokov na ceste k rovna-
k)fm pravam a tolerancii homosexualov a bisexualov. | ked pocet registrova-
pych pénnfrstiev 2a rok vo Svédsku tvori jednu stotinu z poctu manzelstiev,
pd(_e <) dole;m] symbolickl hodnotu s délezitym posolstvom: homosexualita j(-;
prirodzena a prijatelna. A homosexualita je o laske.

) ) ) Christian Scharf, regiondiny ombudsman
a tajomnik Svédskej socidlnodemokratickej middeze (SSU)

Z anglictiny preloZila Mgr. Judita Takédcové
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VECNY ZAMEB ZAKONA O REGISTROVANEM
PARTNERSTVI V CESKE REPUBLICE
Hana Orgonikova

Ceska viada 26. unora 2001 schvalila vécny zamér zakona o registrovaném
partnerstvi, ktery se dotyka velice choulostivé oblasti. Ohlasy na zamér uza-
konit moznost sfatkl osob stejného pohlavi jsou mnohdy protichiidné. Na
tomto misté mate moznost zigastnit se obecné diskuse o vécném zaméru
notlivym &astem zaméru. Nasf snahou je vyvolani odborné diskuse, oprosté-
né od emoci. Diskuse je rozdélena do jednotlivych ¢asti dle vécného zaméru
zékona o registrovaném partnerstvi.

Obecna ¢ast

Partnerské souziti osob téhoz pohlavi neni v pravaim fadu Ceské republiky
2zvlasté upraveno. Jako osoby, které (bez ohledu na rozdilnost & shodu po-
hlavi) spolu pecuji o spoleénou domacnost i jsou na sebe vzajemné od-
kazany vyzivou, mohou uplatnit toliko néktera prava v oblasti najmu z bytu,
pii d&déni a v nékterych sférach socialniho zabezpedeni a prava finanéniho.
Obdobné mohou byt povazovany za osoby blizké, pokud splfiuji podminky
uvedené v ust. § 116 ob¢. zdkoniku, na ktery odkazuje i fada vefejnoprav-
nich pfedpisu.

V dusledku zruseni trestnosti homosexualniho chovani a zejména pak
v disiedku zasadnich zmén v politické, socialni, kulturni a ekonomické ob-
lasti Ize patrné vyjit z pfedpokladu, Ze doslo ke zméné v zékladnim pfistupu
vétsiny obcani ke spoleCenské mensing odlisné sexualné orientované. Je
&as vytvofit i pravni rAmec a podminky pro realizaci stejnych podminek exis-
tence této skupiny obyvatel, naplnit tak Ustavni zasadu rovnosti prav a svo-
bod viech ob&anu bez rozdilu jejich .jiného postaveni“ a zarudit tak jejich
rovnou distojnost ve smysiu ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny zaktadnich prav a svo-
bod. To znamena rovnéz respektovani prava na statem uznanou formu spo-
luZiti a zaloZeni spoleéenské jednotky, ktera bude hrat v podstaté podobnou
roli, jakou ma pro vétsinu heterosexualné orientovanych obéanu rodina zalo-
Zena manzelstvim. Tak spole¢nost zajisti véem moznost uskutecnit v soula-
du s demokratickymi a liberalnimi hodnotami a principem ob¢anské toleran-
ce viastni pfedstavu realizace vzajemnych citovych vztaht s pfislusnymi
dusledky v soukromopravni a vefejnopravni sféfe.

K nékterym odli$nostem od Upravy prav a povinnosti plynoucich jinak
2 manzelstvi dojde ve vztazich rodinnépréavnich, kde se nepfedpokiada moz-
nost osvojeni ditéte registrovanym partnerem a nepfipousti spoleéné pés-
tounstvi ani spoleéné porudenstvi osobami, které v registrovaném partnerstvi
Ziji. Divodem je zasadni preference téchto forem nahradni vychovy hetero-
sexudlnim parem a pak statusovy problém dvou zakonnych rodi¢u stejného
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p9hlavf. Qjedinéle se pfedpokladaji rozdily i v jinych oblastech, jako v Gpra-
vé byglenl, kde se neupravuje spoleény najem obdobné jako u manzelt: z di-
v?du i ochrany pronajimateld, dale v Upravé naroku na vdovsky {(vdovecky)
duphod, ?(dy bude jednou z podminek naroku podminka spoleéného Ziti v do-
macn'ostl erméné po dobu 3 let za trvani téhoz registrovaného partnerstvi
a v nékterych oblastech spravnépravnich a mezinarodnépravnich, kde nelzé
zcela ztotoznit oba instituty. '

PF_e}jkIédany zékon da homosexualni mensing moznost zalozit partnerské
sguim ;ékonem uznanou formou s pfesné stanovenym rozsahem prav a po-
vnpnost: nejen ve vztazich osobnich a majetkovych, ale i bytovych a dédic-
kych, v oblasti pracovnépravni a sociainino pojisténi, ve sféfe finanéniho
a gdravotniho prava i dusevniho vlastnictvi; zmén dozna i trestni a spravni
pravo. Doplnit bude tieba i pfedpisy mezinarodniho prava soukromého, stra-
nou nezlistane ani zietel na prava tretich osob a vefejnopravnich instituci.

) Jinak stabilizace partnerskych vztahti osob téhoz pohlavi obecné prohlou-
bi qejen jejich lidska prava, ale také motivaci pro zalozen stabilniho Zivotniho
rezimu, ktery kladné ovlivni jejich socialni vazby, ekonomickou situaci i Zivot-
ni styl. Snizi se i zdravotni rizika sexualni promiskuity, psychické osamélosti
a nékdy i spolecenského stigmatu.

S‘ohledem na jiz obecné pouzivany termin ,registrované partnerstvi“ na-
vrhuje se zavést tento pojem i do naseho pravniho Fadu. Vyhovuje nejen po-
zadavkim na strucnost legislativniho terminu, ale bere zietel i na divody evi-
dencni. Shodné jako ostatni pojmy statusové bude moci byt uZivan pojem
registrovany partner (¢i podle okoinosti jen ,partner) podobné jako mangzel,
rodié, osvojitel apod.

PFipravovany zakon bude vychézet z nasledujicich vécnych Feseni:

A. Vznik registrovaného partnerstvi

1. Dvé osoby stejného pohlavi, které spolu chiéji zit, pomahat si, byt si vér-
ny a spoleéné pecovat o domacnost, mohou se dohodnout na uzavien re-
gistrovaného partnerstvi.

2. Registrované partnerstvi nemuze uzaviit osoba nezletila, osoba, ktera
nema plnou zpisobilost k pravnim (konOm, osoba Zenaté nebo vdana, oso-
ba Zijici v registrovaném partnerstvi s jinou osobou a ani osoba, ktera se na-
chazi s druhym partnerem v pribuzenském vztahu potomku a pfedk, souro-
zencl &i vztahu zalozeném osvojenim.

3. Alesponi jedna z osob, které hodlaji uzaviit registrované partnerstvi,
musi byt ob&anem Ceské republiky.

4. Registrované partnerstvi vznika prohlasenim osob, které je hodlaji uza-
viit, pfed starostou, pfed primatorem nebo povéfenym &lenem obecniho
(méstského) zastupitelstva matriéniho Ufadu v sidle kraje, kde ma alespori
jedna osoba trvaly pobyt.
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5. Prohlaseni se ¢ini vefejné a slavnostnim zplsobem za pfitomnosti ma-
trikafe v pfitomnosti dvou svédku.

6. Skutecnosti podmiiiujici uzavieni registrovaného partnerstvi jsou osoby,
které je hodlaji uzaviit, povinny prokazat matrikafi; jsou té2 povinny pfedioZit
stanovené doklady. Osoba, ktera neni obéanem Ceské republiky, musi dolo-
2it opravnénost svého pobytu na Gzemi statu.

Varianta I:

7. Osoby uzavirajici registrované partnerstvi mohou pred matri¢nim dfa-
dem prohlasit, Ze pfijmeni jednoho z nich bude nadale jejich pfijmenim spo-
le¢nym, &i zda si ponechaji sva dosavadni pfijment.

Varianta IlI:
Toto ustanoveni do navrhu zakona nezapracovat.

8. Udaj o uzavfeni registrovaného partnerstvi se eviduje v pfislusném ma-
triénim registru.

9. Registrované partnerstvi uzaviené v rozporu s body 1 az 4 shora ne-
vznikne.

B. Prava a povinnosti partner

1. O uspokojovani vzajemnych potfeb a pokryti nakiada spole¢né domac-
nosti jsou partnefi povinni pecovat za stejnych podminek jako manzeié. Ob-
dobné bude upravena jejich vzajemna vyzivovaci povinnost po dobu trvani
jejich souziti.

2. Stejné jako je upraveno spole¢né jméni manzell, budou upraveny vza-
jemné majetkové vztahy partner véetné spravy tohoto majetku a prav a po-
vinnosti plynoucich ze zavazkovych vztahli vici tfetim osobam.

3. Pokud jde o dpravu spolecného bydleni, bude partner v pfipadech,
kdy mu k bytu nesvédci neodvozené spoleéné pravo byt uzivat (vécné pra-
vo k bytu & domu &i spoleény najem podle § 700 ob¢. zak.), tento byt uzi-
vat pravem odvozenym od prava plynouciho z tohoto statem uznaného
svazku. V pfipadé, Ze jeho partner, jemuz svédéi najemni pravo, zemfe &i
opusti trvale spole¢nou domacnost, bude zafazen do kategorie manzeld,
déti, vnuku, rodiél, zeté a snachy, pokud s nim Zil v den smrti ¢i opusténi
bytu ve spole¢né domacnosti a nema vlastni byt (prvni véta § 706 odst. 1
obé. zak.).

4. Partner bude vyslovné zafazen mezi osoby blizké do § 116 ob&. zak.

C. Zanik registrovaného partnerstvi

1. Registrované partnerstvi zanika smrti nebo prohlagenim jednoho z part-
nerd za mrtvého.
2. Soud zrusi registrované partnerstvi, pokud s tim souhlasi oba partnefi.
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3. Proti vuli ie'cll'pol?o z partnerlt soud mize zrusit registrované partnerstvi,
pgkud spolu neziji déle jak jeden rok, nebo pokud je prokazan nenapravitel-
ny rozvrat spoledného souziti.

D. Disledky zaniku registrovaného partnerstvi

) ].’Zénikem nebo zrudenim registrovaného partnerstvi zanika i spoleéné
Iméni partnert. Vypofadani zaniklého spoleéného jméni bude upraveno ob-
dobné jako pii smrti & rozvodu manzeld.

2" Obdobné jako tiprava alimentaéni povinnosti po zaniku manzZelstvi bude tato
povmmz;t upravena i po dobu po zruseni registrovaného partnerstvi soudem.

:?. Pfi neexistenci spoleéného najmu partnert bude odvozené pravo byd-
leni toho, kdo neni najemcem bytu, zanikat pravni moci rozsudku o zrugeni
tohoto partnerstvi. Stejné tomu bude v pfipadech, kdy mél jen jeden partner
k bytu ¢i domu vécné pravo.

4. Pozustaly partner bude zafazen do prvni dédické skupiny, dostane se
mu obdobného prava jako poztistalému manzelovi v oblasti ochrany osob-
nosti (§ 15 obé. zak.), v oblasti pojisténi (§ 805 a 817 odst. 2 obé. zak.) a také
dnes uz ve vyjimecnych piipadech uplatnéni restituénich naroki.

E. Dalsi dopady v oblasti rodinného, ob&anského a procesniho prava

1. Osvojeni ditéte registrovanymi partnery nebude pfipusténo. Nebude pfi-
pusténo uzavieni manzelstvi osobé Zijici v registrovaném partnerstvi. Po-
znamenava se, Ze vymezeni pojmu ,zakonny zastupce” ziistane nedotéeno.

2. Partner bude mit k biologickému & dfive osvojenému ditéti svého parnera,
které ma tento ve vychové, vztah neviastnihe rodice. Parinersky vztah nebude
piekazkou pro svéfeni ditéte pochazejiciho z predchoziho heterosexudlntho vzta-
hu do vychovy, ani nebude ohroZovat vykon prava tohoto rodice na styk s ditétem.

3. Bude vyloucena spolecna péstounska péde spolu zijicich osob stejné
jako spolecné porucenstvi nad nezletilym ditétem.

4. Preference manzela pfi ustanovovani opatrovnika osobé& nezplsobilé
k pravnim dkonim bude uplatnéna i na osobu, ktera s ni Zije v partnerském
vztahu ve smyslu tohoto zakona.

5. Platnost projevu vile pfi Ukonech, jimiz se zakladaji, méni &i zanikaji
dalsi vztahy tykajici se registrovaného partnerstvi, bude upravena pfiméfené
rodinnépravni &i obéanskopravni Upravé manzelskych vztahu.

6. Kde z nového postaveni vyplyvaji pro registrované partnery hmotna &i
procesni prava, budou upravena pfipadné i novelou ob&anského zakoniku,
zakona o rodiné a obéanského soudniho fadu.

F. Dopady v oblasti spravniho prava

1. V gesci Ministerstva vnitra bude nezbytné doplnit zakon o matrikach &.
301/2000 Sb. a na néj navazuijici provadéci vyhlasku. Pujde o Upravu vede-
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ni a provadéni zapisu v registrech a vydavani listin prokazujicich fakt vzniku
registrovaného partnerstvi. Dotéena bude i oblast uZivani jména a piijmeni
(zak. 6. 301/2000 Sb.).

2. S tim souvisi potfebné zmény a doplnéni zakona o ob&anskych prika-
zech &. 328/1999 Sb. (§ 3 az 6), Uprava evidence obyvatelstva v zakoné ¢.
133/2000 Sb. (§ 3, 6 a 7).

3. Rovnéz moznost uzavirani registrovaného partnerstvi obéana Ceské
republiky s cizincem se promitne do zakona o pobytu cizinc ¢. 326/1999
Sb., zejména jeho § 65 odst. 3, ktery stanovi, Ze manZelem pro Géely to-
hoto zakona se nové rozumi i osoba, kterda uzaviela partnerské souziti
s osobou téhoZ pohiavi. Zmén musi v tomto sméru doznat i zakon ¢&.
329/1999 Sb. o cestovnich dokladech (§ 13, 14 a 20). K zadosti o udéleni
trvalého pobytu z divodu sloudeni s partnerem prediozi zadatel doklad
o tom, Ze uzaviel registrované partnerstvi se statnim ob&anem Ceské re-
publiky v Ceské republice.

4. S navrhovanou Upravou bude souviset i Uprava zakona ¢&. 325/1999 Sb.
o azylu, kde bude tieba dopinit vycet zviastnich divodd k udéleni azylu tak,
Je se stanovi, Ze jako na manzela se pro Ucely slouceni rodiny pohlizi na
osobu stejného pohlavi, ktera s azylantem Zzije v partnerském vztahu osob
stejného pohlavi, s tim, Ze ani tady nebude samozfejmé na udéleni azylu
pravniho naroku; v odiivodnénych a zviastniho zietele hodnych pfipadech by
se mohlo jednat o faktické souZiti, pokud by toto souziti v fizeni o udéleni
azylu bylo vérohodné prokazano.

5. Zfetel na novou Upravu registrovaného partnerstvi nutno vzit i v nor-
mach upravuijicich postaveni policie a jejich pfistusnik( (zak. &. 283/1991 Sb.,
€. 553/1991 Sb. a €. 186/1992 Sb.) i v oblasti utajovanych skuteénosti (zak.
&. 148/1998 Sb. a zak. &. 154/1994 Sb.} o BIS a ochrany vefejného zajmu
(zak. ¢. 239/1992 Sb.).

6. Zavedeni institutu registrovaného partnerstvi se promitne také do zako-
na &. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi, ve znéni poz-
déjsich predpist.

G. Upravy mezinarodniho prava soukromého

1. Bude tieba stanovit pouzitelné pravo ve vécech s mezinarodnim prv-
kem, a to jak u registrovaného partnerstvi uzavieného v Ceské republice, tak
i pro pfipady partnerstvi uzavieného mimo uzemi Ceské republiky. Nezbytna
bude i Uprava pravomoci ¢eskych soudu pii zruSeni téchto svazki a rozho-
dovani o pravech a povinnostech z nich plynoucich. Nelze se vyhnout ani
Upravé uznani a vykonu cizich rozhodnuti.

2. Pokud jde o registrované partnerstvi uzaviené v Ceské republice, bude
tieba vedle jiz zminénych skutecnosti stanovit,

a) ze podminky jeho vzniku se fidi Geskym pravem véetné formy vzniku

partnerstvi;
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b) ?e ées.kym pfévem se fidf i osobnf vztahy partnert:

c) ie majetvkove vzga‘l'_lylpartnerﬂ se fidi ¢eskym pravem, pokud nedoslo

dohpde o \folbe jiného pravniho fadu; v tom piipadé plati pravo roz-

9 f'mdvne v dobé, kdy k takové Upravé doslo;
ze Ceskym pravem se Fidi rovnéz zruseni s le¢ného Ziti, j

 C souZiti -
hlaseni za neplatné & nulitni; P hisho pro

e) ze pguzntelng pravo ve vécech vyzivného se bude fidit Haagskou kon-
venci o uznani a vykonu rozhodnuti tykaiicich se vyziv i i i
22 tnor 1973 ykaj vyzivovaci povinnosti

3. U registrovaného partnerstvi uzavieného mimo zemi Ceské republiky

a) bude toto yzn?n_o, pokud vznikio v souladu s pravnim fadem statu, kde
bylo uzaviené; ’;eho platnost bude predpokladana, pokud dokument
o tf)m bt{de vydan pfislusnym organem;

b) pravo stall.’x, ]eho? isou partnefi statnimi ob&any, bude aplikovano na je-
jich osobni a ‘majetkove vztahy; budou-li piislugniky raznych statd, bu-
dog posuzovany tyto vztahy podle deského prava;

c) stejnym pfmcipem se bude fidit urceni pouziteiného prava pii zrueni
partnerstvi vyslovenim jeho neplatnosti a zjisténi, zda tu takové part-
nerstvi je i neni.

4. Prgvomog ceskych lsoudﬂ ve vécech zrudeni registrovaného partnerstvi
bude dana, je-li alespon jeden z parinert: Ceskym obcanem, ma-li alespon je-
den z paljtneru(v Ceské republice pobyt a rozhodnuti bude uznano v jejich
domovskych statech, nebo koneéné v pfipadé, ma-li v Ceské republice jeden
z nich dlouhotrvajici pobyt.

5. Ergvornocna’ cizi rozhodnuti ve vécech zruseni registrovaného part-
nerstyl, Je—[| alespon jedna z osob ob&anem Ceské republiky, se uznavaji
na zakladé zviastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu obdobné jako ve
vécech manzelskych.

6. Naznacené Upravy budou provedeny novelou zakona &. 97/1963 Sb.
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

H. Oblast pracovnépravni a socialniho zabezpeéeni « /g;\
12| Vo ]
| 2de se pfipravovana Uprava dotkne opravnéni, popf. povinnosti, q;\zeyb
nyni vazi na osobu manzela, ¢lena rodiny, popf. blizké osoby. Zothex >
1. V zékoniku prace pljde o moznost partnera povéfit druhého pfijetim
mzdy jen na zakladé zmocnéni (§ 120 ZP). Obdobné pujde o osobni pre-
kazky v praci pfi osetfovani ¢lena rodiny (§ 127), o ustanoveni § 137 ZP,
2z néhoz vyplyva piiméfeny dopad ¢asti druhé hlavy ZP i na spolupracujiciho
partnera, o ustanoveni § 200 ZP, které upravuje jednordzové odskodnéni
naleZejici v pfipadé dmrti zaméstnance nasledkem pracovniho Grazu nebo

nemoci z povolani, které bude rovnéz potfebné v souvislosti s novou Upra-
vou vztahnout i na partnera. Stejné tak tomu bude v ustanoveni § 260, které
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upravuje penézité naroky manzela v pfipadé smrti zaméstnance, dale u usta-

noveni § 269, které zakazuje vznik pracovnépravniho vztahu mezi manzely

a které v souvislosti s pfipravovanou tpravou by mélo zakazovat i pracovné-

pravni vztahy mezi registrovanymi partnery. Ustanoveni § 274 pak definuje

pojem ,0samély*; zde se nepfedpoklada, ze za osamélého bude povazova-
na Zena nebo muz, ktefi uzaviou registrované partnerstvi.

2.V provadécich predpisech k zékoniku prace ~ pfedevsim v nafizeni via-
dy &. 108/1994 Sb. — bude tieba v § 20, ktery upravuje nahradu mzdy pfi vo-
jenském cviéeni a dalsich druzich sluzby v ozbrojenych silach, s vyjimkou vo-
jenské zakladni (nahradni) sluzby, povazovat za ,osoby, o které
zaméstnanec pecuje“ i osoby, které s nim Ziji v partnerstvi. Pokud jde o pfilo-
hu k nafizeni viady, ktera upravuje dllezité prekazky v praci, pfi niz se po-
skytuje pracovni voino, bude potfebné upravit ustanoveni bodu 2, které upra-
vuje narok na pracovni volno v pfipadé narozeni ditéte (nelze vylou€it, ze
muze dojit k otéhotnéni Zeny, ktera Zije v registrovaném partnerstvi s jinou
Zenou). Podobné v bodé 4 této piilohy, ktery vymezuje pojem rodinného
prisluénika, bude potiebné tento bod upravit tak, aby naroky, které nalezi
manzelovi, nalezely i partneru Zijicimu s osobou téhoz pohlavi (s vyjimkou
napf. volna pfi svatbé ditéte, protoZze se pfedpoklada, ze k ditéti partnera
bude mit druhy partner obdobny vztah jako neviastni rodic).

3. Zakon &. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti bude potiebné upravit v § 1 odst.
6, § 15 odst. 1 pism. c¢).

4. Pokud jde o mzdové piedpisy, piedpoklada se toliko potieba novelizo-
vat ustanoveni § 11 odst. 5 zakona ¢. 1/1992 Sb. o mzdé, odmeéné za pra-
covni pohotovost a o primérném vydélku a § 17 odst. 4 zak. & 143/1992 Sh.
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dal-
Sich organizacich a organech, které shodné s citovanym ustanovenim § 120
zakoniku prace upravuji vyplatu platu jiné osobé nez zaméstnanci, a to tak,
Ze manzelu ize vyplatit mzdu jen na zakladé pisemného zmocnéni.

5. V oblasti socialni péce budou osoby, které uzaviely registrované part-
nerstvi, posuzovany v zasadé stejné jako manzelé; dusledkem bude zejmé-
na spolené posuzovani partnerd pro Ucely posouzeni davek sociaini péce
(pfijmy, majetek), a to véetné nezaopatfenych déti zijicich s nimi v domac-
nosti. Dale budou mit stejné povinnosti pfi Ghradé nakladd sociaini péce, ale
téz vyhody pfi pinéni podminek na nékteré davky.

Novelizace bude v této souvislosti nezbytna:

Pujde téZ o vyhlasku ¢. 82/1993 Sb. o tthradach za pobyt v zafizenich so-
ciaini péée, konkrétné o § 2 odst. 2 této vyhlasky.

o v zékoné ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpegeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde dojde k Upravé § 92 odst. 3 (thrada nakladu socialni péce);
novelizace zakona &. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni po-
zdéjsich predpist, rozéifenim okruhu blizkych osob (§ 24) bude mit di-
sledky té2 pro narok na pfispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu (§
80 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb.),
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v.zékoné c 463/1991 Sb. o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich piedpi-

sd, kde dgjde v § 4 k rozsifeni okruhu osob spole¢né posuzovanych o re-

gistrované partnery, a to i v pfipadech spoleéného posuzovani s neza-
opatfenymi détmi Zijicimi v téze domacnosti,

v zakoné €. 482/1991 Sb. o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich

pfedpisu, kde dojde k Gpravé § 8 odst. 2,

* pfi vyzadovani Ghrady nakladd socidlni péde se bude postupovat u part-
nerl shodné jako u manzeld,

* ve vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabez-
peceni a zakon o psobnosti organti v CR v socialnim zabezpeéeni, ve zné-
ni pozdgjich predpist, kde budou upraveny nékteré davky sociaini péée
tak, aby postaveni partner(i bylo v zasadé shodné jako u manzeld; tyka se
napi. pfispévku na rekreaci a lazefiskou pédi, 4. fakultativni davky poskyto-
vané nepracujicim dichodcim pfi nizsim nez stanoveném pfijmu — piijmy
manzell se pfitom posuzuji spoleéng; dalsi zmé&ny v mozZnosti poskytnuti
davky socialni péce podle uvedené vyhlasky budou vyvolany doplnénim re-
gistrovanych partners mezi osoby blizké (§ 24 zakona &. 155/1995 Sb.)
nebo dopinénim partnerd do pfisiusnych ustanoveni vedle manzelt (napf.
u pfispévku na provoz motorového vozidia podie § 35 vyhlasky).

6. Na useku davek statni socidini podpory budou partnefi obdobné jako
v socidlni péci postaveni v zasadé na roven manzelim, coZ pfinese v nék-
terych pfipadech vyhody, v jinych nevyhody. Princip bude spodivat pfe-
devsim ve spole¢ném posuzovani téchto osob pro posouzeni naroku a vyse
davek poskytovanych v zavislosti na pfijmu v situaci, kdy bude partner
(event. kazdy zvlast) mit v péci nezaopatiené dité; pro Uplnost se pozname-
nava, ze spoleéné se podle platné pravni Gpravy posuzuji i druh a druzka.
Uprava se dotkne té# dalsich davek.

Novelizovana budou tato ustanoveni:

* § 7 odst. 2 zakona, kde budou partnefi doplnéni mezi spole¢né posuzo-
vané osoby,

* § 7 odst. 8 zakona, kam bude doplnéno, ze ani partner nemuize byt pro
Ucely statni socialni odpory povazovan za osobu osamélou,

« § 33 odst. 1 pism. b) zakona, ktery upravuje narok na zaopatfovaci pfis-
pévek, m. j. téz manzelky (manzela) vojaka zakladni, nahradni nebo civil-
ni sluzby; partner by mé! mit rovnéz narok na tuto davku, kdyZ bude peco-
vat o dité do &tyf let (resp. sedmi let u ditéte dlouhodobé téZce zdravotné
postizeného) anebo kdyz bude plné invalidni nebo nebude moci byt z ji-
ného vazného divodu vydéleéné ginny.

7.V oblasti diichodového pojiéténi — za podminky, kde bude vyZivovaci povin-
nost partner( konstruovana stejn jako u manzeld, ize upravit narok na vdovsky
a vdovecky duichod; vzhledem k tomu, Ze podminky pro zrudeni registrovaného
partnerstvi budou mim&jsi nez u manzelstvi, bude pro vznik naroku na dichod po
2emielém partnerovi stanovena minimaini doba spolecného Ziti v domacnosti za
trvani téhoz registrovaného partnerstvi ke dni imrti partnera (3 roky).
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Pro v podstaté stejné posuzovani partnerl jako manzell ve vécech dd-
chodového pojisténi bude nezbytné novelizovat:
* § 24 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to rozsifenim okruhu osob blizkych o partnery,
e §49 az 51 zakona ¢. 155/1995 Sb., kde jsou upraveny podminky naroku
a vySe vdovského a vdoveckého diichodu,
¢ § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni social-
niho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich piedpisti — odpovédnost pfijemce
vdovského (vdoveckého) diichodu za vyplatu dichodu, pfestoze narok
na né zanikl v dusledku uzavieni nového manzelstvi — doplnéni o part-
nerstvi.
8. V nemocenském pojisténi bude tieba rozsifit okruh rodinnych prisiusni-
pro narok na davku nemocenského pojidténi a jeji vysi.
Bude nutné provést tyto zmény pravnich predpisd:
§ 41 zakona €. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve
znéni pozdéjsich predpisl, kde je upraven okruh rodinnych pfisiusnik(
a téz okruh byvalych rodinnych pfistusniku (obdobnou Gpravu v zakoné ¢&.
32/1957 Sb. o nemocenské pééi v ozbrojenych slozkach),
§ 45 zakona &. 54/1956 Sb., kde je upraven pfechod naroku na davku pfi
umrti manzela — obdobné partnera,
§ 10 odst. 2 zakona ¢. 88/1968 Sb. o prodiouzeni matefské dovolené,
o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, kde bude nutné vyloudit poskytovani penézité
pomoci v matefstvi po delsi dobu u osoby Zijici v partnerském svazku
(stejné jako u manzel(),
§ 11 zakona ¢. 88/1968 Sb. — doplnit poskytovani penézité pomoci v ma-
tefstvi partnerce, kdyz ta, ktera je rodiéem, nemuze o dité ze zdravotnich
divodu pedéovat,
§ 12a zakona ¢. 88/1968 Sb. — Uprava poskytovani penézité pomoci pfi
umrti partnera, ktery byl rodicem ditéte,
zéakona &. 32/1957 Sb. o nemocenské pédi v ozbrojenych silach, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

.

. Oblast prava finanéniho

Zmény se budou tykat 62 znadného poétu zakonu, jejichz piiprava patii do
pusobnosti Ministerstva financi a kde bude tfeba vztahnout reZim platny pro
manzele na partnery Zijicich s osobou téhoz pohlavi. Pujde o:

1. Zakon &. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, konkrétné Gpravu nezdanitel-
nych &asti zakladi na vyzivovanou osobu, odpodtd z droki z Gvért na byto-
vé potieby, vypoltu zékladu dané véetnd dané spolupracujicich osob
a zdanéni pfijmi spolupracujicich osob a ze spoleéného jméni registrova-
nych partnerd.
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2. Zékon &. 357/1992 Sb. o dani dédicks, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, pokud jde o zafazeni do dédickych skupin a o regulaci osvobo-
zeni od dané.

3. Zakon ¢&. 337/1952 Sb. o spravé dani a poplatks, kde pljde o vy-
m’eze_r’u’ tzv. blizké osoby v souvislosti s moznosti odepiit vypovéd v dafio-
vém fizeni.

4. Zakon ¢&. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich pfi vymezeni osob, které
plati mistni poplatek za viezd do vybranych mist.

5. Zakon ¢&. 13/1999 Sb. celni zakon, kde tfeba upravit moznost odmitnuti
podat vysvétieni celnim organam.

6. Zakon ¢&. 168/1999 Sb. o pojisténi, odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, kde pljde
o upravu $kod, které pojistitel nehradi.

7. Zakon €. 96/1993 Sb. o stavebnim spofenti a statni podpore stavebniho
spofeni, kde bude tfeba upravit pfechod prav a povinnosti ze stavebniho
sporfeni v pfipadé smrti Géastnika.

8. Pripravovany zakon o pojistné smiouvé véetné jiz shora zminéné Gpra-
vy této materie v obéanském zakoniku.

9. Obdobnych doplnéni dozna i Uprava soudnich poplatku.

J. Pfredpisy zdravotni

Zakon o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi bude rovnéz diivodem
pro vécnou zménu dusledka:

1. zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, pokud jde o ustanoveni § 23
a 24 tykajici se pouceni a souhlasu nemocného s poskytnutim zdravotni péce
a pfipadné Ustavni péce, rozhodne-li o ni Iékaf, a s tim souvisegjici GUprava
prav a povinnosti &lend jeho rodiny.

2. Dopinit pak bude tfeba z&kon &. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim po-
jisténi, kde v § 17 odst. 7 pism. a) bude zdravotni pojistovna povinna v uve-
denych pfipadech uhradit vzdy i bez smiouvy péci poskytnutou nejen man-
Zelovi, ale i registrovanému partnerovi.

3. Na druhé strané bude tieba trvat na zakazu uméiého oplodnéni na Za-
dost dvou partnerd stejného pohlavi a ponechat tak beze zmény smérnici
MZdr &.j. OP — 066.8 z 18. 11. 1982 uvefejnénou ve Véstniku MZdr &. 11 —
12/1982, ktera umélé oplodnéni piipousti jen na Zadost obou manzeld.

K. Autorské pravo

dozna zmény v disledku zafazeni registrovaného partnera do prvni dédické
skupiny a z toho vyplyvajiciho pfechodu majetkovych prav autorskych v pfi-
padé smrti jejich nositele (§ 26 zak. €. 21/2000 Sb.). S ohledem na rozsifeni
pojmu osoby blizké v § 116 ob&. zak., ktery partnera postavi na urovef man-
sela, vznikne mu té2 pravo na ochranu osobnostnich autorskych prav podle
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§ 11 citovaného zakona v pfipadé uZiti dila zemfelého autora ve formé zpra-
covani ¢i jiného uziti sniZujiciho jeho hodnotu.

L. Trestni a pfestupkové pravo

1. Trestni zakon bude tfeba doplnit v § 210 upravujicim trestnost bigamie
a v § 89 odst. 8, ktery vymezuje okruh osob blizkych se zietelem na § 168
odst. 2 upravujici neoznameni trestného cinu.

2. V trestnim fadu pak nutno novelizovat § 100 upravuijici pravo odmitn-
out vypovéd. .

3. Odpovidajici Upravy bude nezbytné provést i v zakoné ¢&. 200/1990 Sb.
o pfestupcich.

M. Zavéreéna ustanoveni

1. Zmény provedené ve spravnépravni oblasti budou promitnuty i do upra-
vy spravniho fizeni.

2. Orientacné se zmifuji téz dalsi provadéci pfedpisy, které bude nezbytné
doplnit, napf. vyhl. €. 310/1995 Sb. o fondu kulturnich a socialnich potfeb, vyht.
¢. 135 a 136/1998 Sb., provadéjici celni zakon a dalsi provadéci pfedpisy.

Pripravovany zakon o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi
bude v souladu s mezinarodnimi smiouvami, jimiz je Ceska republika vaza-
na, i s jejim Gstavnim pofadkem.

Pravni akty Evropskych spolecenstvi pravni rezim homosexuatnich jedin-
¢l a jejich pfipadného souziti konkrétné vécné neupravuji. Chystany zakon
odpovidd smyslu a zaméru Rezoluce Evropského Parlamentu & A3-
0028/98, ktera Glenské staty Unie vyzyva, aby zarucily obéanim této se-
xudlni orientace plnou rovnopravnost s heterosexualni vétsinou spolecnosti.

Soudasti zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi budou
zmény véech shora uvedenych souvisejicich zakond.

V ramci pfipominkového fizeni byla dotazana vSechna v Gvahu pficha-
zejici ministerstva, zda zakon si v oblasti jejich pisobnosti vyzada dopady na
statni rozpocet, pfipadné zvyseni potu zaméstnanch. VSechny odpovédi
byly negativni.

Podet v budoucnu uzaviranych registrovanych partnerstvi nelze v CR ani
pfiblizné pfedvidat. Ve statech, které tento institut jiz zavedly a jsou co do
poétu obyvatei srovnatelné (Norsko, Dansko, Holandsko), Slo kratce po Ucin-
nosti pfislusnych zakonu o tisic az dva tisice a pak roéné fadové o stovky
uzaviranych partnerstvi. S ohledem na spole¢enskou situaci u nas budou
tato é&isla pravdépodobné nizsi.

Hana Orgonikova,
poslankyria Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky

HOMOSEXUALITA V PRAVNOM PORIADKU
NA SLOVENSKU
JUDr. Katarina Zavacka, CSc.

V &ase vzniku Geskoslovenského &tatu v roku 1918 existovala pravna Uprava
vo"vzg’ahu k homosexualite jedine v trestnom prave. Uhorsky trestny zakonnik,
prijaty ako zak. ¢l. V/1878 a platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, sta-
novoval za trestny iba homosexudlny vztah medzi muzmi. Obsahovala ho hia-
va XIV - zloginy a pre¢iny proti mravnosti, v &asti 2. smilstvo proti prirode,
v §§ 2?1—242. Homosexualny vztah bol dany na rove sodomie a bol kvalifi-
koyany ako precin s trestnou sadzbou do jedného roka (Dr. Jozef Singer,
F’nrgéné sbierka justiénych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, Concordia, Bratislava 1933, s. 816). V tom istom trestnom zakonniku,
publikovanom roku 1948 (doc. Dr. Miloslav Takaé — Dr. Peter Zaturecky, Ces-
koslovenské trestné hmotné pravo platné na Slovensku, Pravnicka jednota,
Brati‘s_lava 1948, s. 54) sa vak uz pri § 241 uvadzalo, Ze smilstvo medzi ze-
nami je trestné iba v pripadoch § 243 a 244, ktoré sa tykali krvismilstva.
Tvrdsie bola homosexualita kvalifikovana v rakuskom trestnom zakonniku
¢. 117/1852 r. z., platnom v Geskych krajinach, a to v § 129 (Dr. Jaroslav Kal-
lab — Vilém Herrnritt, Trestni zakony éeskoslovenské, platné v Gechéch, na
Moravé a ve Slezsku, Ceskoslovensky Kompas, Praha 1923, s. 99-100) —
2zloCiny smilstva proti prirode, kde sa v ods. 1, pism. b) uvadzalo, ze smilstvo
proti prirode je s osobami toho istého pohlavia. Trest bol podla tohto z&kon-
nika tvrd$i a dihsi, a to tazky zalar od jedného do piatich rokov. Sirsia kvalifi-
kacia tohto trestného &inu bola obsiahnuta v zbierke Rozhodnutia najvyssich
sudnych stolic republiky ceskoslovenskej a v tiradnej zbierke Rozhodnutia vo
veciach trestnych (Vestnik Ministerstva spravodlivosti). Podla rozhodnutia
publikovaného roku 1921 bol zloéinom smilstva proti prirode kazdy in, ktory
smeroval k pohlavnému ukojeniu na tele alebo ho dokonal. V zbierke roz-
hodnuti najvyssich stdnych stolic sa uvadzalo, Zze ,zloginem § 129 b) tr. z.
jest kazdy ¢in, kterym hledano neb nalezeno bylo pohlavni ukojeni na téle
stejného pohlavi; nenit' pojem ‘smilstva’ omezen na souloZz nebo podobné
ukony, nybrz pojima v sobé kazdé chlipnym chti¢tim slouZici zneuziti téla, tfe-
bas odéného. Spolucinnosti zneuzité osoby netieba, stadi pouhé dopusténi
smilnych ¢indl na viastnim téle, ovéem vyZadovati jest v8ak u spolupachate-
le pohlavné sotva vyvinutého, aby smilstvo proti piirozenosti poznal®.
Trestny zakonnik &. 165/1950 Zb., platny uz pre celi Ceskoslovenskd re-
publiku, obsahoval v diele — trestné ciny proti déstojnosti ¢loveka, v asti po-
hlavné zneuZitie, § 241 — pohlavny styk s osobou toho istého pohlavia. Na
tento trestny ¢in sa vztahovala trestna sadzba trestu odfatia siobody az do
vy3ky jedného roka. V komentari k trestnému zakonu ¢. 86/1950 Zb. sana s.
607 uvadzalo, Ze pohlavnym stykom je tu akékolvek ukajanie pohlavného
pudu na tele osoby toho istého pohlavia a nie je pri tom rozdiel, ¢i sa pohlav-
ne ukajaju obidve osoby, alebo len jedna (Trestny zakon, Komentar k zakonu
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z 12. jila 1950 &. 86 Zb. v zneni zakona ¢. 63/1956 Zb., s. 607, Osveta, Bra-
tislava 1959). V udebnici trestného prava z roku 1959 (Ceskoslovenské trest-
ni pravo, svazek Il., zviastni &ast, Orbis, Praha 1959) sa pri § 241 uvadzala ta
ista kvalifikacia trestného &inu, aka bola v Ceskoslovensku uznand v rokoch
1921 a2 1923. To znamenalo, Ze za pohlavny styk boli povazované akékolvek
dotyky na tele smerujlce k ukojeniu pohtavného pudu a nemusel to byt styk
priamo pohlavného organu. Za pohlavny styk bola povaZovana i vzajomna
ondnia. Vzhfadom na to, ze homosexualita bola kvalifikovana rovnako ako ,za
kapitalizmu®, neobsahovala uGebnica jej hodnotenie v buroaznom prave
a nedovolavala sa ani Marxa a Engelsa, ako to uvéadzala pri ostatnych para-
grafoch, tykajlcich sa tiez trestnych &inov proti dostojnosti Eloveka.

Zasadny pozitivny posun k vnimaniu homosexualnych vztahov zazname-
nal trestny zakon &. 140/1961 Zb., ktory sa v druhom oddiele — trestné giny
proti fudskej ddstojnosti, v &asti pohlavné zneuzivanie, v § 244 — pohiavny
styk s osobou toho istého pohlavia, uz obmedzil iba na postih pohfavného
styku s osobou mladSou nez 18 rokov, na zneuZivanie zavislosti, za Uplatu
a pre verejné pohorSenie, priom pri §§ 242 a 243 - pohlavné zneuZivanie —
bolo uvedené, e predmetom Utoku pri oboch paragrafoch mohli byt i osoby
muzského pohlavia (Jan Tolar, Trestni zakon a pfedpisy souvisejici, Panora-
ma, Praha 1985, s. 326-327). V komentari k trestnému zakonu (Dr. Karel
Matys, Trestny zakon. Komentar 2, Obzor, Bratislava 1978) sa na s. 968 uva-
dzalo, ze ,proti doterajsej Gprave trestného postihu s osobou toho istého po-
hlavia boli vznesené najmi z lekarskych kruhov mnohé namietky, ktorym ne-
mozno upriet opodstatnenost. ... Novy Trestny zékon obmedzil trestnost’
pohlavnych stykov medzi osobami toho istého pohlavia najma preto, Ze spra-
vidla ide o fudi s pohlavnou tchylkou, ktorej sa vykonom trestu nezbavia®.

Jednym z prvych zéakonov po novembri 1989 bola aj novela trestného za-
kona z 2. 5. 1990, &. 175/1990 Zb., v ktorej bol § 244 vypusteny i vratane
nadpisu, pretoze pre kvalifikovanie pohlavného zneuzitia boli dostadujice §§
242 a 243. To znamenalo i znizenie vekovej hranice stanovenej pre kvalifi-
kaciu pohlavného zneuzitia podia § 242 z 18 na 15 rokov veku. Pri § 243 -
Zneuzitie zavislosti — ostala stanovena vekova hranica zneuzitej osoby, ked
bola miadsia ako osemnast’ rokov.

Vyvin zakotvenia homosexuality v trestnom prave od roku 1852 poukazu-
je na velmi pomalé znizovanie stupia kriminalizacie homosexuality. Pre ra-
dikalne dekriminalizovanie homosexuality v trestnom zakone z roku 1961 zo-
hrala zasadnt pozitivnu Glohu lekérska veda, vdaka ktorej homosexualita uz
nebola chapana ani ako ,zlo&in proti prirode”, ani ako Jpohiavné zneuzitie“.
Zakonitou vyvinovou zmenou v pristupe ku kvalifikacii homosexuality v Zivo-
te fudstva méZe teraz byt na Slovensku uZ len zakotvenie homosexuality
v obgianskom prave v sulade s principmi rovnosti obéanov.

JUDr. Katarina Zavacka, CSc.,
Ustav $tétu a prdva SAV
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