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Vorwort

Die Roma werden aligemein als die ,Anderen”, die ,Frem-
den”, die ,Unbekannten“ wahrgenommen. Das hat historische,
sozial-6konomische und kulturelle Ursachen. Diese Andersar-
tigkeit respektieren wir, wollen die Roma jedoch als Mitbiirger
kennenlernen.

In der vorliegenden Studie untersucht Dr. Gabriel Badescu,
Lektor an der Hochschule fiir Politikwissenschaft und éffentliche
Verwaltung, Leiter des Instituts fur politische Untersuchungen der
.Babesg-Bolyai“ Universitat in Cluj-Napoca/Klausenburg, die Hal-
tung der Roma-Bevdlkerung bei den Kommunalwahlen von Juni
2000 und die dabei von den Roma-Organisationen erzielten Er-
gebnisse sowie die Hintergriinde hierfiir. Auch bietet die Studie
Einblicke in die Darstellungsweise der Roma in den Medien und
die interethnischen Beziehungen in Rumanien allgemein. Im An-
hang bringen wir eine Liste der zurzeit bestehenden Roma-Or-
ganisationen, die uns vom Centrul de Resurse pentru Comunititile
de Romi (Ressourcen - Zentrum fir Roma Gemeinschaften) in
Cluj-Napoca/Klausenburg zur Verfiigung gestellt wurde. Um die
Parteienlandschaft und Organisationsvielfalt in Rumanien zu ver-
anschaulichen, veroffenttichen wir zudem die Gruppierungen, die
Birger-meisterkandidaten aufgestellt hatten, und die von ihnen
erzielten Stimmen bzw. Mandate.

Diese Studie wird im Rahmen des Stabilitatspaktes fir den
Balkan herausgegeben und ist der Auftakt fiir ein umfangreiche-
res Handbuch zur Roma-Thematik.

Elke Sabiel



1. Einleitung

Ziel unserer Studie ist es, die Prasenz und das Verhalten
der Roma bei den rumanischen Kommunalwahlen im Juni 2000
2u beschreiben sowie einige daraus resultierende Folgeerschein-
ungen festzuhalten.

Im Mittelpunkt unserer Analyse steht ein Personenkreis,
dessen Mitglieder — zumindest in einigen Lebenslagen — sich zur
Ethnie der Roma bekennen’. Hinzu kommen die juristischen
Personen, welche die Roma gegeniiber den Institutionen des
Staates sowie gegeniiber der ruméanischen Gesellschaft
vertreten: die politischen Parteien und die Verbande der Roma,

Wir werden zeigen, daf eine Volksgruppe politische
Entscheidungen nicht nur durch eine Volksgruppenpartei, sondem
durch eine Vielzahl von Méglichkeiten und Mittel beeinflussen kann.
Desgleichen werden wir versuchen herauszufinden, in welchem
Male die einzelnen Mittel bei den Kommunalwahlen in Rumznien
wirksam waren 2

Zwei Beispiele sollen fiir den Anfang die Méglichkeiten-
vielfalt veranschaulichen.

In einer GroRstadt in Siebenbiirgen sorgte eine Nachricht
fur Aufregung: Einer von zwei Bewerbern um das Amt des

" In einigen Teilen der Studie werden nur diejenigen in Betracht gezogen, die sich bei
der letzten Volkszahlung bzw. bei den Umfragen, an denen sie teilnahmen, als Roma
erklart haben. Die Grenzen einiger Erhebungsmethoden machen die Einschrankung auf
dieses Segment notwendig.

? Das Thema dieser Studie — die Untersuchung der Rolle der Roma bei den Kommunal-
wahlen - befindet sich an der Schnittstelle zweier bedeutender sozialer Forschungs-
felder: Einerseits kann die Analyse der interethnischen Beziehungen Kontext-
informationen liefern, die verstandlich machen, wie die Perzeption der Roma das Ver-
haiten der Mehrheit beeinflut; andererseits bieten die Untersuchungen zum Wahiver-
halten, insbesondere die Studien zum politischen Verhalten allgemeine Erkenntnisse,
die auf die jingsten Kommunalwahien und speziell die Aspekte, welche die Roma
betreffen, anwendbar sind.

Die Analyse der Rolle der Roma bei den Kommunaiwahien ist ein Test sowohl fir die
interethnische Forschung, insbesondere der auf die Roma bezogenen, als auch fir die
Wahlanalysen, insbesondere der Studien zu den Kommunalwahlen in den post-
kommunistischen Landern.



Birgermeisters hatte — so hie3 es - im ersten Wahlgang die
Mehrheit der Roma-Bevélkerung fur sich gewinnen kdnnen.
Obwoh! der Bevolkerungsanteil der Roma in der Stadt relativ
gering ist (unter zwei Prozent), unterstellte die Nachricht, daf es
sich um eine bedeutende Zahl von Wahlern handelte. Infolge des
Geriichts wurden Initiativen ins Leben gerufen, um die
Romabevélkerung bei der Stichwahl fir den Gegenkandidaten
zu mobilisieren.

Eine solche Nachricht und ihre Verbreitung beruhen auf
gewissen Ansichten tber die Romabevélkerung bzw. dem Maf,
in dem diese Annahmen als plausibel wahrgenommen werden:

® Es gibt - so die erste Annahme - Mechanismen, mit

deren Hilfe die Roma in kiirzester Zeit fiir eine neue

Botschaft gewonnen werden kénnen; diese Mechanismen

funktionieren auch in einer GroRstadt, wo es keine

geschlossenen Romagemeinschaften gibt, und sie
funktionieren auch, ohne daB die Presse aktiv geworden
T wadre.

® Es ist nicht nur maglich - so die zweite Annahme -, den

Roma eine Information mit gréter Schnelligkeit zu

Ubermittein, sondern mehr noch, diese kénnen auch ohne

weiteres davon (iberzeugt werden, so zu stimmen, wie

man es von ihnen verlangt.

Im geschilderten Beispiel wird den Roma eine ausgespro-
chen negative Beeinflussung der freien Wahlen zugetraut. Der
beschriebene Einzelfall wirft ein Schlaglicht auf eine in mehrfacher
Hinsicht extreme Sachlage:

a) die Nachricht wurde von einem Bevélkerungsteil

verbreitet, der gebildet ist und ein relativ hohes Maf an

Blrgermoral fiir sich beansprucht;

b) als plausibel wurde nicht nur eine massive Mobil-

machung angenommen, die zudem keinen Freiraum fir

eine individuelle Entscheidung 14Rt, sondern gar die

Tatsache, daf} die Roma dahingehend beeinflut werden
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kénnten, ihre Wahloptionen in weniger als zwei Wochen
radikal zu verandern.

Ein weiteres Beispiel zeigt, daR die Roma Wahlent-
scheidungen beeinflussen kénnen, auch wenn in dem
betreffenden Ort kein einziger Rom wohnt. Eine Studie von
Manuela Stanculescu?® stitzt sich auf Interviews, welche die
Autorin in einer Gemeinde im Siiden des Landes mit den
fuhrenden Persénlichkeiten im Ort wie auch mit gewShnlichen
Dorfbewohnern gefiihrt hat. Darin werden einige der Themen
angesprochen, die der Dorfgemeinschaft wichtig sind und die
auch bei den Wahlen eine grofie Rolle gespielt haben. So wurde
der BeschluR des Birgermeisters, den Roma die Ansiediung im
Dorf zu verwehren, als besonders bedeutsam empfunden ¢
Dieser BeschluBR erfreute sich unter der Dorfbevoétkerung
ungeteilter Zustimmung und war bei den Kommunalwahlen von
1996 von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Wiederwahl des
Birgermeisters gewesen. Zwar wohnen in keinem der zur
Gemeinde gehdrenden Dérfer Romafamilien und es konnte sich
auch keiner der Befragten daran erinnern, daf es unter den
Bewohnern in der Vergangenheit Roma gegeben hatte oder dafl
Roma beabsichtigen wirden, sich hier anzusiedeln, und doch
war die Initiative des Burgermeisters, den Ort fiir Roma zu
sperren, von allen Befragten wahrgenommen und gutgeheien
worden. Der Ausgang der Blrgermeisterwah! wurde in diesem
Fallin entscheidendem MaRe davon beeinfluftt, wie ein Kandidat
die Roma-Frage ins Spiel gebracht hatte.

Der Gegenstand unserer Studie wirft einige Fragen auf:

* Stanculescu, Manuela, A Modemnized And Trade Oriented Commune, in: Dumitru Sandu
(Hrsg.), Social Capital and Entrepreneurship in Romanian Rural Communities, Bericht
fir die Weltbank, 1999.

* Die rechtméRige Form des Beschlusses sah vor, daf all diejenigen, die ein Haus im Ort
kaufen wollten, verpflichtet wurden, vorher das Einverstandnis des Biirgermeisteram-
tes einzuholen. Obwohl es im Wortlaut des Beschiusses nicht den geringsten Hinweis
auf Roma gibt, wissen alle Bewohner, daR die Verfugung aus dem einzigen Grund
erlassen wurde, den Roma den Kauf von Hausem in der Gemeinde zu verwehren.
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@ Wie sehr sind die Roma politisch engagiert im Vergleich
zu den Mitgliedern der anderen Ethnien in Rumanien? In
welchem Mafe werden ihre Ansichten dargestellt und wie
beeinflult diese Darstellung die politischen
Entscheidungen?

® Welche Faktoren wirken sich entscheidend auf die
politischen Vorlieben der Roma-Wéhler aus? ist die
Volksgruppe ein Faktor, der in entscheidendem Malle die
Vorliebe fiir bestimmte politische Akteure beeinfludt? In
welchem Male ist es moglich, die Romabewohner einer
Ortschaft fiir einen bestimmten Kandidaten bzw. fur eine
bestimmte Partei zu gewinnen?

® Welche Bedeutung hatten Roma-Themen in der
Wahlkam-pagne vor den Kommunalwahlen und in
welchem Male haben diese Themen die Wahlentschei-
dung der Mitglieder anderer Bevdélkerungsgruppen
beeinflult? Welchen EinfluR hatte die Anwesenheit von
Roma in einem Ort auf das Verhaltnis der Mehrheits-
bevélkerung zu den Roma sowie auf ihr politisches
Verhalten? Welche Rolle spielten die Medien in diesem
Zusammenhang?®

Unserer Studie fult auf Ergebnissen mehrerer
unterschiedlicher Vorgehensweisen:

1. Mehrere Umfrageergebnisse wurden im Hinblick auf

die politische Einstellung und das politische Verhaiten der

Roma ausgewertet. Ein derartiges Verfahren ist neu in

der ruméanischen Fachliteratur, weil die bisherige

° Jede dieser Fragen mifte in Einzelstudien untersucht und die solcherart erhobenen
Daten auf ein solides theoretisches Fundament gestellt werden. Im jetzigen Stadium
miissen wir uns damit begniigen, eigene Erhebungen mit Untersuchungen zu verkniip-
fen, die zu einem fritheren Zeitpunkt und nicht notwendigerweise mit dhnlicher Zielset-
zung vorgenommen wurden. Auch ist der hier verwendbare theoretische Rahmen
noch unscharf — fir die politische und soziale Wirklichkeit im postkommunistischen
Rumanien gibt es bislang — von wenigen Ausnahmen abgesehen — noch keine soliden
Erkiarungsmodelle.
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Forschung eine schwierige methodologische Grenze nicht
Gberwinden konnte: Obwohl der Bevélkerungsanteil der
Roma mitunter auf mehr als flnf Prozent geschétzt wird,
erkldren in den reprasentativen Bevéikerungsumfragen
fast ausnahmslos weniger als fiinf Prozent der Befragten,
Roma zu sein. Aus diesem Grund ist die Anzahl der Roma
in einer einzigen Stichprobe zu kiein, um Veraligemeine-
rungen auf die Gesamtbevélkerung zuzulassen. Wir
haben deshalb die Daten mehrerer Stichproben
gesammelt, um eine geniigend grof3e Zufallsauswahl von
Roma zu erhalten.

2. Die Daten des Meinungsbarometers aus der Zeit des
Wahlkampfes vor den Kommunalwahlen wurden mit den
Ergebnissen des ersten Wahlgangs sowie den statis-
tischen Daten der letzten Volkszéahlung bezlglich der
ethnischen Zusammensetzung der Ortschaften zusam-
mengefihrt und miteinander verglichen um herauszu-
finden, welche Zusammenhéange es gibt zwischen der
kommunalpolitischen Betatigung der Roma und der
Haltung der Nicht-Roma-Bewohner in der jeweiligen
Ortschaft gegeniiber den Roma.

3. Mit Roma-Fokusgruppen wurden Interviews in sieben
Ortschaften gefiihrt, die sowohi Stadt und Land als auch
die drei groflen kulturhistorischen Regionen Ruméniens
reprasentieren: das Altreich (Muntenien), Siebenbirrgen
(Transilvanien) und die Moldau. Anhand der Fokusgruppen
konnte beurteilt werden, wie sich die Roma im 6ffentlichen
Leben ihrer Gemeinde verhalten, inwieweit sie Uber den
Wahlkampf informiert sind — (iber die Kandidaten, (iber
die wichtigsten Wahikampfthemen und iber die
unterschiedlichen Meinungen der einzelnen Kandidaten
zu diesen Themen. Ebenso ermoglichten die Fokus-
gruppen RuckschllUsse auf die politische Einsteliung und

"



das politische Verhalten der Roma. Darliber hinaus waren
die Interviews aufschiufdreich auch im Hinblick auf das
Image der Roma-Kandidaten bei den Roma-Wéhlern
sowie was die Kommunikation zwischen diesen beiden
Gruppen angeht.

4. Mit den lokalen Fuhrern der Roma wurden in neun
Ortschaften - Dorfern und Stadten der drei kulturhistori-
schen Gebiete - Einzelinterviews gefuhrt. Die Interviewten
sind politische bzw. informelle Fihrer der Roma sowie
Roma-Experten aus staatlichen Institutionen oder von
Nichtregierungsorganisationen. In den Einzelinterviews
wurden &hnliche Themen wie in den Interviews mit den
Fokusgruppen angesprochen, sie wurden in den Einzel-
gespréchen jedoch eingehender behandelt.

5. Anhand einer Analyse von mehreren landesweiten und
lokalen Meinungsumfragen haben wir versucht, die
Haltung anderer Volksgruppen zu den Roma zu beschrei-
ben. Ebenso haben wir einige Eigenschaften heraus-
gearbeitet — soziodemografischer bzw. verhaitensma-
Riger Art - , welche diejenigen Nicht-Roma, die eine
besonders feindliche Einstellung gegeniiber den Roma
haben, von den anderen unterscheiden.

6. Eigens fiir unsere Studie haben wir die Berichter-
stattung Uber die Roma in der Lokalpresse zweier Stédte
untersucht: Cluj-Napoca/Klausenburg und lagi/Jassy.
Aus jeder Stadt wurden zwei Lokalzeitungen ausgewahit,
und zwar jeweils die mit der héchsten Auflage. Gegen-
stand der Untersuchung waren die Ausgaben aus der
Wahikampiperiode sowie aus der Zeit davor. Als
Mitarbeiter eines &lteren Forschungsprojekts am inter-
kulturellen Institut in Timisoara/Temeswar standen dem
Autor auch die Ergebnisse einer Analyse von vor drei Jah-
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ren zum gleichen Thema in denselben zwei Stadten zur
Verfligung. So konnte die zeitliche Entwicklung einiger fur
unser Thema relevanter Aspekte nachvollzogen werden.

Auf den ersten Blick scheint es, als ob die Roma, die den
meisten Schatzungen zufolge nicht mehr als finf bis sieben
Prozent der Bevolkerung Ruméniens ausmachen®, eine eher
geringe Rolle bei den Kommunalwahlen des Jahres 2000 gespielt
haben und daf das bei jeder Kommunalwahl in Ruménien dhnlich
sein miflte. Einer solchen Annahme liegen folgende
Beobachtungen zugrunde: Einerseits gelingt es den Parteien, die
ihrer Bezeichnung und ihrem Programm gemaR sich an die
Roma richten, nur in einem geringen MaR — in einem seit 1992
sogar kontinuierlich sinkenden Maf -, die Unterstiitzung der Roma
zu gewinnen, was bei den anderen ethnischen Parteien ebenfalls
beobachtet werden kann (Tabelle 1); andererseits ist die Streuung
der Roma gréRer als die anderer Volksgruppen, was zur Folge
hat, daB es fiir die Roma bei den Kommunalwahlen schwieriger
ist als bei den Parlamentswahlen, ihre Stimmen in Mandate
umzuwandeln.” 1996 bendtigte die Partida Romilor fast doppelt
so viele Stimmen fir einen Gemeinderatssitz, als im Schnitt
notwendig waren (0,6 Prozent gegeniiber 0,34 Prozent) und
zwanzigmal mehr fiir ein Birgermeistermandat.®

© Zu neueren Schatzungen der Roma-Bevélkerungsanzahl in Ruménien (und in ande-
ren osteuropaischen Staaten) siehe Gheorghe, Nicolae, Nicoleta Bitu, Jennifer Tanaka,
Simona Stefanescu, Policy Making on Roma in Central and Eastern Europe Countries:
Inventory, Challenges, Commitments, Good Practices and Weaknesses, in: Interna-
tional Expert Symposium on Roma Questions. 28-29 Januar 2000, Cluj-Napoca.

7 In Rumanien gilt das Verhaltniswahlrecht.

@ Bei den Kommunalwahlen von 1996 wurde im Landesdurchschnitt ein Biirgermeister
mit 259 Stimmen gewahlt. Im Falle der Partei der Roma entfielen ganze 54.953 Wihler
stimmen auf einen einzigen Blirgermesister. Bei den Kommunalwahlen von 2000 brauchte
ein Blrgermeister im Schnitt 222 Stimmen, die Partida Romilor brachte es trotz 2.507
Stimmen jedoch auf kein einziges Biirgermeistermandat.

13



Tab. 1: Die Ergebnisse der Kommunalwahien von 1992, 1996 und 2000
fiir den Demokratischen Verband der Ungarn in Ruméanien (UDMR), die
Partida Romilor (PR) und das Demokratischer Forum der Deutschen in
Ruménien (FDGR)

1992 1996 2000
% | % | % | % J % | % | % | %
_|Gemein-|Biirger{ aller |Gemein{Birger-| aller in{Blrger-
Name der Partei yerste [meister] Stim- | dersite |mei Stim- | derate |meister|
men men
UDMR 7.7 16 | 4,18 [ 6,14 | 4,71 | 3,05 6,17 | 4,75
PR 15 /034 ]| 06 |034}003]003] 04 0
FDGR - - 0,26 | 0,220,117 {066 | 0,2 |0,29

Die Roma und die ungarische Bevolkerung sind gré3en-
maRig vergleichbar; sie unterscheiden sich beide sehr stark von
den anderen in Ruménien iebenden Minderheiten. Trotz alledem
gibt es, wie Tabelle 1 zeigt, zwischen ihnen grundiegende Unter-
schiede, was die politischen Entscheidungsprozesse anbelangt.
Die ungarische Minderheit hat eine Partei, die von der Mehrheit
der ungarischen Wahler unterstiitzt wird, wahrend die Roma ein
politisches Verhalten an den Tag legen, fir dessen Erklarung die
Zugehdrigkeit zur Volksgruppe offenbar keine Relevanz hat.

Ein weiterer Umstand erschwert es den Roma noch mehr,
an den politischen Entscheidungen auf regionaler und lokaler
Ebene zu partizipieren: Die Roma-Parteien werden immer zahl-
reicher, und die Konkurrenz zwischen ihnen fihrt zu Wahler-
verlusten zugunsten von Parteien, welche die Roma nicht vertre-
ten. Die Kommunalwahlen in Bontida, Kreis Cluj/Klausenburg,
veranschatulichen diesen Tatbestand, der vor allem in kieineren
Kommunen relativ haufig zu beobachten ist. Hatten die Roma-
parteien ein Wahiblindnis geschlossen und eine gemein-same
Kandidatenliste aufgestellt, hatten sie geniigend Wahler fir vier
Gemeinderate gehabt,® - wenn die Roma sich in hherem MaRe

? In diesem Fall wére es wahrscheinlich gewesen, dafl zum Vizeblrgermeister einer
der vier Romaréte gewahit worden wére.
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an der Wahl beteiligt hatten als die restliche Bevélkerung -, bzw.
fur drei Gemeinderéte bei der tatsachlichen gleich hohen
Wahlbeteiligung. Doch hatten drei Roma-Parteien Listen auf-
gestellt, hinzu kam ein unabhangiger Roma-Kandidat, so daf
sich die Stimmen verzettelten, und nur zwei Gemeinderite
gewahlt wurden. ™

Die Konkurrenz zwischen den Romaparteien fithrte zu
Stimmverlusten auch weil einzelne Kandidaten Attacken gege-
neinander lancierten."" Ebenso wirkt die Vielzahl der Wahl-
zeichen verwirrend auf die Roma-Wabhler, die zu einem guten
Teil ein eher niedriges Bildungsniveau haben.?

Ali diese Faktoren — die geringe Anhangerschaft der
Roma-Parteien, die groBe territoriale Streuung der Roma, die lo-
kale Verzettelung der Stimmung - hatten zur Folge, daf bei den
Kommunalwahlen 2000 kein einziger der von den Roma-Parteien
aufgestellten Blrgermeisterkandidaten die Wahl gewonnen hat.
Das ist ein extrem schwaches Wabhlergebnis fiir diese Parteien,
verglichen sowoh! mit den Ergebnissen der vorigen Wahlen —
1992 konnten die Roma zehn Blirgermeister stellen -, als auch
verglichen mit den anderen nationalen Minder-heiten in Ruméanien
— die Ungarn erzielten 148 Birgermeister/mandate, die Deut-
schen funf, die Ukrainer drei, die Slowaken und die Tschechen
(gemeinsam) zwei, die Kroaten und die Lipowener je eines."

% £s handelt sich um ein typisches Beispiel des ,Spiels mit negativer Summe®. Es hatte
auch schlechter kommen kénnen, wenn namlich die Stimmenanzahl sich gleichmaRig
auf die vier konkurrierenden Parteien verteilt hatte, wéren die Roma ohne einen einzi-
gen Gemeinderat geblieben.

" Ein Beispiel lieferte der fithrende Kopf der Partida Romilor in Cluj/Klausenburg), der
die Existenz anderer Romavertretungen einerseits begriite (,die Konkurrenz ist sehr
gesund"), sich (iber die anderen dann aber immer wieder abfllig duRerte (,Die Partida
Romilor ist wie ein Kamel, wihrend diese Micken [die anderen Parteien) leicht ver~
schluckt werden kénnen”, in Monitorul de Cluj, 18. April 2000).

"2 Ein Befragter aus der Moldau sagt in einem Interview: ,Auf die Blume oder auf das
Rad oder auf die Uhr. Ich weil nicht, auf was ich den Stempel tun soll, aber ich tu ihn.*
" GemaR der letzten Volkszéhlung von 1992 hat die Bevélkerung folgende ethnische
Zusammensetzung: 89.4 % Ruminen, 7,1 % Ungam, 1,8 % Roma, 0,5 % Deutsche,
0,28 % Ukrainer, 0,17 % Lipowener u.a. Die Roma sind gemaf der amtlichen Statistik
die dritigréfite Bevolkerungsgruppe.
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2. Die Parteien der Roma

Tabelle 2 stellt die Wahlergebnisse 2000 jener Parteien
dar, die gemaR ihrem Namen und ihrem Programm die Volks-
gruppe der Roma repréasentieren. Wie aus der Tabelie ersicht-
lich, haben an den Kommunalwahlen neun Roma-Parteien teil-
genommen. Von diesen hatte die Partida Romilor (PR) die mei-
sten Wahler, und zwar mehr als alle anderen Parteien zusam-
men. Sie erzielte dreimal mehr Mandate fir Kommunalrite als
alle anderen Parteien zusammen und - als einzige der neun Par-
teien - auch Kreisratsmandate.

Im Vergleich zu den politischen Formationen der Ungarn
und der Deutschen filit auf, dal die Parteien der Roma weit
weniger unterstiitzt werden von denjenigen, deren Interessen sie
zumindest dem Anspruch nach vertreten (Tabelle 1). Im Zeitraum
1992 ~ 2000 hat diese Unterstiitzung zudem kontinuierlich und
drastisch abgenommen.*

Weiter fallt auf, dal die Effizienz der Wah! im Falle der
Roma-Parteien, wegen der Verteilung der Stimmen sowoh! auf
die neun Parteien als auch auf viel mehr Ortschaften und Kreise,
sehr viel geringer war als bei den politischen Formationen der
Ungarn und der Deutschen. Die Stimmenanzahl, die beispiels-
weise fiir einen Stadtrat benétigt wurde, war bei den Kom-
munalwahlen 2000 bei den Roma im Schnitt doppelt so hoch
wie bei den Ungarn. Die Roma-Parteien erzielten etwa 100.000
Stimmen fur ihre Kreisratskandidaten, schafften aber nur vier
Mandate. Das heiftt, ein Kreisrat benétigte 25.000 Stimmen. Die
Deutschen erziehlten ebenfalls vier Kreisratsmandate, aber mit
finfmal weniger Stimmen als die Roma. Die Ungarn brauchten
sogar 6,6mal weniger Stimmen als die Roma — ihre Kreisréte
wurden im Schnitt mit 3.800 Stimmen gewahit.

™ Im vierten Kapitel werden wir einige der méglichen Ursachen flir diese Entwickiung
anhand der mit Roma gefiihrten Interviews aufzeigen.
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Tab. 2: Die Wahlergebnisse der Roma - Parteien bei den Kommunal-
wahlen 2000

Stimmen { Anzahl |Stimmen | Anzahl [Stimmen | Anzahl

fur  |Birger-| fur |Gemein-| fur israt:
Namen der Partei Biirger- meister- | Gemein- | derats- |Kreisrat fmandate
meister nandate|{ derat |mandate

Partida Romilor 9.174 |0 52.8541160 |66.807|4
(Die Partie der Roma)
Centrul Cregtin al
Romilor din Romania {2.978 |0 9.073 |33 13.01040
(Christliches Zentrum
der Roma in Ro
Alianfa pentru Unitatea
Romilor 714 0 9.510 |22 14.458|0
(Die Allianz fur die
Einheit der Roma)

Uniunea Romilor din
Judetul Constanta 215 0 533 0 1.260 [0
(Verband der Roma im
Kreis Konstanza)

Comunitatea Etniei
Rromilor din Roméania
(Die Gemeinschaft der
Roma-Volksgruppe in
Rumanien)
Organizatia Nationald
a Romilor din Roméania
(Die Nationale Organi-
sation der Roma in Ro

o
(=]

1.435 |1 1.318 {0

o
o

199 0 440 0

Liga Romilor din Clisurd
Dundrii 0 0 43 0 420 0
(Die Liga der Roma ir|
der Donauklamm)
Asociafia Nationald a
Romilor din Roménia
(Die Nationale Vereini-
gung der Roma in Ro)

(=]
o

34 0 175 0

Partida Romilor Cédra-
mizari din Romania 26 26 48 0 0 0
(Die Roma-Partei der
Ziegelbrenner in Ro)
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Im folgenden werden wir einige der Faktoren untersuchen,
welche die Entscheidung der Roma beeinflussen, eine Roma-
Partei zu wéhlen oder nicht zu wéhlen, bzw. sich fiir eine andere
Partei zu entscheiden.'

Vergleicht man die Ergebnisse des Meinungsbarometers
vom Mai 2000 und die Wahlergebnisse der Kommunalwahlen
von 2000 mit den Daten der Volkszahlung von 1992 beziiglich
der ethnischen Zusammensetzung der Kommunen, so kann man
feststellen, dal es in den 115 in der Stichprobe erfafiten
Ortschaften bedeutende Unterschiede gibt, was das Verhéltnis
zwischen den im Ort ansdssigen Roma und der Anzahl der
Wiahlerstimmen fiir die Roma-Parteien angeht. Es gibt
Ortschaften, wo der Volkszdhlung nach zwar Roma leben, wo
aber die Kandidaten der Roma-Parteien keine einzige Stimme
erzielt haben. In anderen Ortschaften ist die Zahl derer, die fur
die Gemeinderatskandidaten der Roma-Parteien gestimmt haben,
gréfier als die Zahl derer, die sich bei der Volkszéhlung als Roma
erklart haben.

Im ersten Fall handelt es sich um Ortschaften, in denen
die Roma-Parteien keine eigenen Kandidaten aufgestellt hatten.
Dazu zahlt auch Bukarest, wo es Wahlbtindnisse und Absprachen
mit anderen Parteien gegeben hat und die Roma-Organisationen
versucht haben, ihre etwaigen Wahler im Gegenzug zu ausge-
handelten Wahlversprechen, auf eine andere Partei zu orien-
tieren. Die Stichprobe umfat auch Ortschaften, wo die Roma-
Parteien keine Kandidaten aufgestelit haben, keine Wahlbind-
nisse mit anderen Parteien eingegangen sind und auch keine
Absprachen getroffen haben - und auch keine Stimmen erzielten.

Andererseits gibt es auch den umgekehrten Fall, daft die
Anzahl der Stimmen fur einen Roma-Gemeinderat grofer ist als

' In Kapitel 6 werden wir zwischen Wihlern und Nicht-Wahiem unterscheiden und wir
werden versuchen, herauszufinden, was die Entscheidung der Roma beeinflufit, zur
Wahl zu gehen bzw. der Wahl femzubleiben. in den Kapitein 6 und 7 werden wir uns
des weiteren mit anderen Aspekien der Volksvertretung auseinandersetzen, etwa mit
der Kommunikation der Gewahiten mit hren Wahlem oder damit, in weichem MaBe die
Ansichten {iber die fir Roma relevanten Themen (ibereinstimmen oder divergieren.
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der bei der Volkszahlung erfaiite Bevélkerungsanteil der Roma
im Ort. Dies traf beispielsweise in den Stadten lasi/Jassy (0,28
Prozent Roma und 0,6 Prozent Stimmen) und Sibiu/ Hermann-
stadt (0,41 Prozent Roma und 0,7 Prozent Stimmen) ein. Mogli-
che Erkiarungen gibt es mehrere. Zum einen wahlen Nicht-Roma
die Kandidaten der Roma-Parteien aus Versehen. Umfragen vor
den Wahllokalen (vom Typ Exit-Poll) und die Untersuchung der
offiziellen Wahlergebnisse haben gezeigt, dal es oft zu Ver-
wechslungen kommt.'® Auch wenn die Fehlerquote gering ist,
kann sie den Roma-Parteien zusatzliche Stimmen bringen. Selte-
ner durfte der Fall eingetreten sein, daf Nicht-Roma die Roma-
Kandidaten gewahlt haben, weil sie meinen, diese wirden ihre
Interessen besser vertreten.

Ein anderer Grund dirfte darin liegen, daR der Bevélke-
rungsanteil der Roma in den betreffenden Orten unterschéatzt wird.
Sei es, daf} sich die Bevolkerungsstruktur seit 1992 verandert
hat, sei es dank des natirlichen Wachstums oder eines Zuzugs
von Roma aus anderen Ortschaften. Ebenso kann die Unter-
schétzung auch bedeuten, daf sich etliche Bewohner bei der
Volkszahlung nicht als Roma erklart haben, sich aber in ihrem
politischen Handeln dazu bekennen. Darauf werden wir in der
Untersuchung der Interviews mit den Fokusgruppen zuriick-
kommen. SchiieBlich kann der Grund fiir die zahlenmatige Unter-
bewertung der Roma auch in einer fehlerhaften Datenerhebung
bei der Volkszahlung liegen.

Schaubild 1 stelit die in der Stichprobe erfallten Ortschaf-
ten dar, gemaR dem Anteil der bei der Volkszahlung registrierten
Roma und dem Anteil der fiir Roma-Parteien abgegebenen Stim-
men. Angegeben ist femer die Regressionsgerade der Verteilung,
die Stadte sind unterschiedlich gekennzeichnet von den landlichen

'® So profitiert die Sozialdemokratische Partei (PSDR), die auBerhalb der Hauptstadt
kaum aktiv ist, mltunter von der Verwechsiung mit dem Kiirzel PDSR (die Partei der
Sozialen D k Parteichef lon lliescu). Die Ahnlichkeit der Namen und der Kiirzel
filhrt dazu, daR die PSDR in Gegenden, wo die PDSR stark ist, auch eine héhere
Stimmenzahl erzielt.
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Gebieten und es wurden einige Landkreise angefiihrt, in denen
von der Regressionsgeraden abweichende Ergebnisse erziehit
worden sind.

Schaubild 1: Darstellung der im Meinungsbarometer im Mai 2000 erfaliten
Ortschaften, geméa dem Anteil der bei der Volkszéhlung registrierten
Roma, dem Anteil der firr eine Roma-Partei abgegeben Stimmen und Art
der Ortschaft (Stadt oder Dorf).

Sigiu
® BIHOR

s @
o

-
~

-
(=]

MEHEDINTI
a

®
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Ortschaft

o Stadt
®Land

Rsq = 0.5326

Prozentsatz Jener die eine Roma-Partie gensahit haben

'
N

-10 0 10 20 30
Prozentsatz der Roma im Ort

Als aligemeine Tendenz kann beobachtet werden, daf in
den Ortschaften in Siebenbiirgen das Verhiltnis zwischen Anzahl
der Stimmen fur eine Roma-Partei und Anzahi der Roma im Ort
héher liegt. Dasselbe Ergebnis wird auch anhand einer statisti-
schen Untersuchung mit mehreren Variablen erziehit."

" In der Analyse anhand eines multiliniaren Regressions-Modells - siehe Tabelle 3 im
Angang (S.63) - ist die abhéngige Variable das Verhiltnis zwischen der Anzahl der
Stimmen fir eine Roma-Partei und die Anzahi der Roma im Ort. Die erklérenden Faktoren
sind: das Umlfeld, die kultur-historische Region - durch die dummy-Variablen Siebenbiir
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Die statistischen Daten machen auch einen anderen
Aspekt deutlich: In den Ortschaften Siebenbiirgens erzielen die
Kandidaten der Roma-Parteien bei gleichem Bevilkerungsanteil
verhéitnismé&Rig mehr Stimmen als in den anderen Landesteilen.
Das kann daran liegen, daf auRerhalb Siebenbiirgens, speziell
in Muntenien, die Nicht-Roma-Parteien die Romabevdélkerung
sehr umworben und offenbar {iberzeugt haben, daR sie ihre
Interessen mindestens genauso gut vertreten konnen wie die
Roma-Parteien. Ebenso ist es gut méglich, daR es Absprachen
zwischen den Parteien gegeben hat, dergestalt, daR die Nicht-
Roma-Parteien Roma-Kandidaten in ihre Listen aufgenommen
haben. Die beiden Moglichkeiten schlieRen einander nicht aus,
haufiger jedoch diirfte der Fall eingetreten sein, dafl die Roma
keine eigenen Kandidaten wahlen konnten. So zeigt die Stichprobe
des Meinungsbarometers aus dem Mai 2000, daR in 40 Prozent
der Ortschaften mit Romabevolkerung keine Roma-Kandidaten
aufgestellt worden waren. Der Hauptgrund liegt meist darin, daR
die Zahl der potentiellen Wahler als zu gering erachtet wurde fiir
die bei der Wahl eines Gemeinderates nétigen Stimmen. Es gibt
jedoch auch Ortschaften, wo, obwohl geniigend Roma-Wahler
vorhanden waren, keine Roma-Kandidaten zur Wahl standen.

Neben dem Faktor Bevolkerungsproporz und dem Faktor
Siebenbirgen gibt es zwei weitere Faktoren, die sich positiv auf
die Wahl der Roma-Parteien auswirken. Ein hoher Bevélkerung-
santeil von Ungarn in einer Ortschaft wirkt sich in den Statistiken
positiv auf die politische Effizienz aus. Ebenso kann beobachtet
werden, daR in den Stédten fir die Roma-Parteien verhaltnis-
maBig mehr Stimmen abgegeben wurden als bei vergleichbarem
Bevoikerungsproporz in den léndlichen Ortschaften.

Unsere Datenlage zwingt uns, mehrere mogliche Erkia-
rungen in Erwégung zu ziehen. So kénnte die gunstige Auswir-
kung des Standortes Siebenbiirgen darauf zuriickzufiihren sein,

gen und Moidau dargestelit - der Anteil der Ungam im Ort, die Einstellung den Roma
gegenliber - geschétzt anhand der Variablem Roma-Nachbam - sowie die Absicht,
PDSR zu wahlen - vorausgesehen anhand der Antworten des Meinungsbarometers.
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daR die politischen Formationen der Roma hier besser organisiert
sind,' daf das soziale Umfeld hier besser ist oder daR die
Parteien, die sich landesweit um die Roma-Wahler bemiht haben,
hier allgemein weniger erfolgreich waren.® Eine Erklarung dafir,
daR die Roma-Parteien auf dem Land weniger erfolgreich waren
als in der Stadt, konnte auch in der aligemein zu beobachtenden
Tatsache liegen, daR kleinere Parteien erst nachdem sie ihre Po-
sition in den Stadten gefestigt haben, aufs Land vordringen.
Ebenso sind auf dem Land fiir die Wahl eines Gemeinderates
verhaltnismaRig mehr Stimmen notwendig als in der Stadt,
weshalb die strategische Wahl hier ofter praktiziert wird.
Schlieflich kann angenommen werden, daR das soziale Medium
auf dem Dorf weniger glinstig ist fir die Organisation der Roma
in politischen Strukturen als in der Stadt.

3. Das politische Verhalten der Roma

Die Studien zum Wahlverhalten der Bevélkerung in
Rumaénien haben festgestellt, dal die Zugehorigkeit zur
ungarischen Minderheit ein wichtiges Merkmal zur Voraussage
des Wahlverhaltens ist. Die vom Meinungsforschungsinstitut
INSOMAR in Cluj /Klausenburg nach jedem der beiden Wahigénge
der Kommunalwahlen im Frithsommer 2000 durchgefihrten
Umfragen haben ein nahezu vollkommen homogenes Wahlver-
halten der ungarischen Wahler aufgezeigt: Uber 95 Prozent
stimmten fur die Rats-Kandidaten des Demokratischen
Verbandes der Ungarn in Ruménien (UDMR), Gber 98 Prozent

' Eine plausible Erklarung, denn die Allianz fiir die Einheit der Roma sowie das Christ-
liche Zentrum der Roma in Ruménien, zwei Parteien, die erst in den letzten Jahren
entstanden sind und sehr an Einflul gewonnen haben zwischen 1996 und 2000,
werden von Siebenblrgen aus koordiniert.

* Eine solche Partei ist 2.B. die PDSR. Sie hat in einigen Ortschaften, u.a. in Bukarest,
Wahlabsprachen mit den Roma getroffen. Die PDSR hat in Siebenbiirgen vergleichs-
weise weniger Wahler als in den anderen Landesteilen, die Chancen fiir Roma-Kandi-
daten auf den PDSR-Listen sind dementsprechend geringer.

22

e e

s

wahiten den Biirgermeisterkandidaten dieser politischen Orga-
nisation im ersten Wahlgang und tber 98% den Kandidaten der
Demokratischen Konvention (CDR)® im zweiten Wahlgang.?'

Die Frage, der wir in diesem Teil nachgehen wollen, lautet,
ob auch im Falle der Roma die ethnische Zugehérigkeit das
Wahlverhalten in entscheidendem Mafe bestimmt.

Die amtlichen Daten der Kommunalwahlen aus dem Jahre
2000 zeigen ein beachtliches Ergebnis: Die Roma-Parteien haben
die Stimmen von rund 100.000 Wahlern erhalten. Zieht man in
Betracht, daf sich bei der Volkszahlung von 1992 rund 400.000
Personen als Roma erklart haben, zweitens, daR die Wahibe-
teiligung im Landesdurchschnitt bei 51 Prozent lag und schlief3-
lich, dal etwa die Halfte der Roma-Bevélkerung wahlberechtigt
ist,2? ergibt sich daraus, daR ein bedeutender Anteil der Roma-
Wahler fur die Kandidaten der Roma-Parteien gestimmt haben.2

In diesem Punkt dhnelt das Wahlverhalten der Roma
jenem der Ungam. Es gibt aber einen wesentlichen Unterschied
zwischen den beiden Ethnien wenn es um Antworten in Meinungs-
umfragen geht. Wahrend der Prozentsatz der ungarischen
Befragten, die in den Meinungsumfragen erkidren, die UDMR zu
wahlen, etwa (ibereinstimmt mit dem tatséchlichen Wahlergeb-
nis, dulRem die Roma-Befragten Wahlabsichten, die mit dem

3 Die UDMR hatte fiir die Stichwahl ein Wahlbiindnis mit der CDR geschlossen (Anm. d.
bers. ).

' Die Ergebnisse stellte Prof. Traian Rotariu am 3. Juli 2000 im Rahmen des Workshops
.Die Kommunalwahien 2000 vor, das vom Labor fiir Politische Analysen der
Klausenburger Babeg-Bolyai-Universitat veranstaltet worden war.

2 Es stehen uns keine amtlichen Daten iiber den Anteil der Wahlberechtigten an der
gesamten Romabevélkerung zur Verfiigung, aber die meisten Schatzungen gehen
davon aus, da mehr als die Halfte der Roma unter 18 Jahre alt sind. {Gheorghe,
Nicolae, Nicoleta Bitu, Jennifer Tanaka, Simona Stefinescu, Policy Making on Roma in
Central and Eastem European Countries, 2000).

2 Wenn wir annehmen, dal diejenigen, die sich bei einer Volkszahlung als Roma
erkidren, identisch sind mit denjenigen, die bei einer Wahl fir die Roma-Parteien stim-
men, und weiterhin davon ausgehen, dal die Wahlbeteiligung der Roma gleich war wie
die der restiichen Bevélkerung, kommen wir zu dem Ergebnis, daB fast alle, die sich
riickhattios als Roma bekennen, fiir die Roma-Parteien gestimmt haben. Wir haben aber
keine Daten, die eine Uberpriifung unserer Annahmen ermoglichen wiirden.

23



nachherigen Wahlergebnis nur in geringem MaR ibereinstimmen.
Mit diesem Aspekt wollen wir uns im folgenden beschéftigen.

Eine quantitative Studie zur politischen Einstellung und
zum politischen Verhalten der Roma st6t auf kaum Gberwindbare
Grenzen. Wahrend mittlerweile das Verhalten der meisten Bevél-
kerungssegmente Rumaniens anhand von reprasentativen
Stichproben zuverléssig untersucht werden kann, ergeben
représentative Umfragen bei den Roma stets hohe Fehlerquoten.
Der Hauptgrund dafur liegt in der Tatsache, daft viele Roma -
prozentuell mehr als das bei anderen Ethnien der Fall ist — bei
keinem Einwohnermeldeamt registriert sind. Die meisten Umfra-
geinstitute in Rumaénien entnehmen ihre Stichproben jedoch den
Listen der Einwohnermeldeamter. Somit haben Roma, die nicht
registriert sind, bzw. deren Meldedaten nicht aktualisiert wurden,
keine Chance, von den Interviewern kontaktiert und in die Stich-
probe aufgenommen zu werden. Eine weitere Fehlerursache liegt
darin, daf} die geplante Stichprobe mit der tatséchlichen nicht
{ibereinstimmt, weil es den Interviewern erlaubt ist, unter Umstan-
den auf Zielpersonen zu verzichten, wenn die Gegend, wo diese
wohnen, als unzugéanglich eingeschétzt wird, und an ihrer Statt
andere Zielpersonen zu befragen.

Heikel ist auch das Bekenntnis zur Volkszugehdorigkeit im
Interview. Es ist moglich, obwohl auch diese Tatsache nicht durch
Untersuchungen belegtist, daf Personen, die sich normalerweise
als Roma bezeichnen, sich in der kiinstlichen® interviewsituation
als Angehdrige der Bevolkerungsmehrheit ausgeben.?

Zieht man all diese Einschrankungen in Betracht, wird
deutlich, daR die in die Stichproben aufgenommenen Roma nicht
reprasentativ sind fir die gesamte Romabevélkerung, sondern

% Die Interviewsituation wird als etwas Besonderes empfunden, weil die Meinungs-
umfragen, obwoh! im Anstieg begriffen, in Rumténien doch noch sehr selten sind und
es kaum wahrscheinlich ist, daR eine Person mehrmals befragt wird; hinzu kommt, daf8
die Interviewer sozial und bildungsméRig von den Befragten verschieden sind, aufer-
dem ist die Tatsache bekannt, dal Interviewte dazu neigen, ,erwiinschte Antworten”
und nicht wahrheitsgeméafie zu geben. Das Bekenntnis als Rom kann in diesem Zusam-
menhang als ,unerwiinscht* erscheinen.
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nur fiir einen Teil dieser Bevolkerung, namlich fur jene Personen,
die sich problemlos als Roma bekennen, die einen festen
Wohnsitz haben und der in den Meldedaten korrekt verzeichnet
ist.?> Aus diesem Grund sind die Ergebnisse der nachfolgenden
Analyse nur auf die genannte Subpopulation der Roma
anwendbar.

Der Anteil der Roma (das heift, der oben beschriebenen
Subpopulation) an der Gesamtbevélkerung betragt in den Mein-
ungsumfragen meist bis zu zwei Prozent. Um eine glitige Stich-
probe, also eine geniigend grof3e Anzahl von Roma-Zielpersonen
zu bekommen, haben wir die Stichproben mehrerer Umfragen
zusammengefalt, die im Zeitraum Mai 1998 und Mai 2000
durchgefiihrt wurden.? Der Nachteil dieser Verfahrensweise ist
die geringe Anzahl der gemeinsamen ltems in den fiinf Umfragen,
so dal der untersuchte Bereich relativ begrenzt bleibt.

Die Roma, die in den Fragebogen erfalit wurden, wohnen
etwa in den gleichen Landesteilen, wie die restliche befragte
Bevolkerung, auch die Verteilung auf Stadt und Dorf ist dhnlich.
GroRe Unterschiede gibt es hingegen, was die Schulbildung der
Roma anbetrifft sowie bezliglich der Selbsteinschatzung ihres
Einkommens. 45 Prozent der Gesamtbefragten haben die Hoch-
schulreife nicht erlangt — bei den Roma sind es 85,9 Prozent,
und nur 2 Prozent der befragten Roma geben an, einen Hoch-
schulabschiuf zu haben, gegeniber 13 Prozent der Gesamt-
bevdikerung (Tabelle 4).

% Die Fehlerquote in diesem Datenbestand ist betrachtlich, weil die Wahlerlisten in der
Regel nur alle vier Jahre, vor den Wahlen aktualisiert werden.

% Es handelt sich um die Meinungsbarometer vom Mai 1998, Oktober 1998, Mai 1999,
Oktober 1999 und Mai 2000 (durchgefiihrt im Auftrag der Stiftung fiir eine Offene
Geselischaft). Diese Umfragen haben eine einheitliche Methodologie, und die Qualitat
ihrer Datenerhebung gilt derzeit in Ruménien als Standard in der Branche.
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Tab. 4: Volkszugehtrigkeit und Schulbildung (nach den Ergebnissen der
Meinungsbarometer 1398-2000)

Schulbildung Volkszugehorigkeit
ruma- ungari- roma andere | Gesamt
nische sche
Geringe Schulbitdung 43.9% 49,7% 85,9% 54,6% 45,0%
Mittiere Schulbildung 42,6% 40,8% 12,1% 35,2% 42,0%
Hochulbildung 13,5% 9,4% 2,0% 10.2% 13.0%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Auch die Unterschiede in bezug auf das Einkommen sind
sehr grol. Wahrend ein Drittel der Rumanen und ein Viertel der
Ungarn erklaren, sich am unteren Rand der Einkommensskala zu
befinden, sind es bei den Roma drei Viertel. Ebenso ist der Anteil
derjenigen, die erkléren, das Einkommen reiche ihnen, um ein
angemessenes Leben zu fihren, bzw. liege darliber, bei den Roma
dreimal kleiner als bei den anderen Befragten. Bei gleichem
Bildungsstand haben die Roma im Durchschnitt ein sehr viel
geringeres Einkommen als Angehérige anderer Volksgruppen.

Tab. 5: Ethnische Zugehérigkeit und Angaben zum Eigentum (in den
Umfragen der Meinungsbarometer 1998-2000)

Angaben zum persénlichen Volkszugehorigkeit

Einkommen
ruma- | ungari- [ roma | andere | Gesamt
nische { sche
Es reicht nicht einmal fur das 36,7% | 268% | 76,5% | 41,3% | 36,5%
Allernstigste
Es reicht gerade fur das 39,3% | 48,7% | 14.3% | 43,1% | 39.8%
Allerndtigste

Es reicht fiir ein angemessenes 18,1% | 184% | 71% 13,8% | 17.9%
Leben

g; reicht auch fur einige teurere 5,1% 4,9% 1.0% 1,8% | 5.0%
inge ' '

Wir kénnen uns alles leisten, 0.8% o 0

ohne Einschrénkungen 8% | 2% ) 1.0% 0.9%

Gesamt 100,0% | 100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Schluifolgernd kann festgestellt werden, dal’ die befrag-
ten Roma weniger gebildet sind und geringere Einkommen haben
als die restliche befragte Bevolkerung. Gibt es Unterschiede auch
in den politischen Haltungen und Meinungen zwischen den Roma
und den anderen, und wenn ja, inwieweit liegen diese Unter-
schiede im Bildungs- und Einkommensniveau begriindet?

Die Zusammenfiihrung mehrerer Umfrageergebnisse
erlaubt uns eine Einschatzung der Wahlabsicht bei den einzeinen
Volksgruppen (Tabelle 6).7

Tab. 6: Die Wahlbeiligung bei den Parlamentswahlen und die Volks-
zugehorigkeit

_Wsailélhatb- Volkszugehdrigkeit
rumanische | ungarische roma andere Gesamt
Ja 90,2% 89,1% 89.1% 81,7% 89,9%
Nein 9,8% 10,9% 10,9% 18.3% 10,1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Vergleicht man die Wahlbereitschaft der Befragten mit
ihrem Bildungsstand und ihrem Einkommen, fallen Unterschiede
zwischen den Roma und den sonstigen Befragten auf nur was
den niedrigen Bildungsstand und das geringe Einkommen angeht
auf. Es kann also angenommen werden, da ein Grofteil der
Unterschiede auf die geringen bildungsmaRigen und finanziellen
Ressourcen zuriickgehen. Die Frage nach der Wahiabsicht in
den Fragebogen prognostiziert weniger die bei den einzelnen
Volksgruppen unterschiedlich hohe Wahlbeteiligung, sondern midt
vielmehr die Motivation und die Bereitschaft, an den Wahlen
teilzunehmen. Die tatséchliche Wahibeteiligung setzt auler einem
prinzipiellen Interesse und einer generellen Bereitschaft die
Fahigkeit voraus, sich politisch zu betétigen sowie den tatséchli-
chen Vollzug der Stimmabgabe. GemaR den Ergebnissen der

7 Die Befragten wurden aufgefordet, die Partei zu benennen, die sie bei den Parla-
mentswahlen wahlen wirden. Je nach Antwort wurden die Befragten in zwei Kate-
gorien eingeteiit: diejenigen, die angegeben hatten, nicht wahlen zu wollen, und dieje-
nigen, die eine Partei benannt hatten.
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Kommunalwahlen und der Umfragen sind die Roma generell we-
niger daran interessiert, sich politisch durch die Stimmabgabe
zu betétigen. In der Wahlperiode erhalten sie jedoch dank der
Struktur der Gemeinschaften, in denen sie leben und durch die
Arbeit der Roma-Organisationen einen Motivationsschub, so dal
ihre Wahlbeteiligung mindestens jener der Mehrheitsbevélkerung
entspricht.

Inden Meinungsbarometern wurde danach gefragt, weiche
Parteien und welchen Prasidenten die Zielperson wahlen wiirde,
wenn am néchstfolgenden Sonntag Wahlen wéren. Die Vorliebe
der Roma-Befragten fiir die Roma-Parteien ist Uiberraschender-
weise vernachlassigbar gering, was bedeutet, daR die Roma-
Parteien bei den Parlaments- und Prasidentschaftswahlen kaum
mit der Unterstiitzung der Roma rechnen kénnen; dabei ist aller-
dings nicht auszuschlieRlen, daR das Desinteresse nur zwischen
den Wahlen besteht, die Roma-Parteien aber in der Wahlperiode
durchaus imstande sind, die Roma als Wahler zu mobilisieren.

Bei den Parlaments- und Présidentschaftswahlen im
Herbst 2000 wird die Funf-Prozent-Klausel eingefiihrt. Die
Wahlerstimmen fir die Roma-Parteien haben zusammenge-
nommen bei keiner der bisherigen Wahlen ein Prozent {iber-
schritten. Die Parteien sind also gezwungen, Wahlbiindnisse
einzugehen, um ihre Kandidaten auf die Listen von erfolgverspre-
chenden Nicht-Roma-Parteien plazieren zu kénnen, die sie dann
ihren Wahlern empfehlen.? Bei den Kommunaiwahlen im Friihjahr
2000 kam diese Strategie stellenweise bereits zum Einsatz. Das
bislang bedeutendste Wahlbiindnis wurde in Bukarest zwischen
der Partida Romilor und der PDSR geschlossen.?

# In dem Tagungsband International Expert Symposium on Roma Questions bringt
Corneliu Rosianu, ein lokaler Fihrer der Partida Romilor, die damit verbundenen Erwar-
tungen folgendermafien auf den Punkt: ,...a partnership with the PDSR | think it is very
well chosen and for the elections of the 2004 we will take our own responsability
further on, after which we will become very well qualified in the palitical life as well as
in the social one.” (S. 163)

# In den Interviews erwéhnten einige Roma-Filhrer auch andere Biindnisse, zum

Beispiel das zwischen der Partei Alianfa pentru Roménia (ApR) und der Alianfa pentru
Unitatea Romilor (Die Allianz fiir die Einheit der Roma).
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Bei der Wah! der politischen Partner vor und nach den
Wahlen haben die Roma-Parteien ein Dilemma zu (berwinden:
Entweder sie bleiben bei den Parteien, mit denen sie bisher am
besten kooperieren konnten (und die jetzt an der Regierung‘smd)
oder sie verbiinden sich mit den Parteien, die die grbfs_t_ep
Erfolgsaussichten bei den kommenden Parlaments- und Prasi-
dentschaftswahlen im Herbst 2000 haben.*

Es ist das Verdienst der jetzigen Regierungskoalition®',
ein Departement fiir die Nationalen Minderheiten eingerichtet zu
haben, dessen Tatigkeit von den Roma-Fihrern anerkennend
beurteilt wird.3? Die Teilnahme des Ungarnverbandes an der
Regierungskoalition wird mehrheitlich — so auch von den Ur)garn
selbst — in ihren Auswirkungen fiir die ungarische Minderheit und
deren politische Akteure als positiv bewertet. )

Andererseits ist anzunehmen, daf} bei den Wahlen‘lm
Spatherbst 2000 ein Regierungswechsel stattfindet und eine
Koalition unter der von lon lliescu geleiteten PDSR die Macht
Uibernimmt. Die Periode 1990-1996, in der lliescu Prasident war
und seine Partei die Regierungsmehrheit stellte, wird von den
Roma-Fiihrern als weniger minderheitenfreundlich eingestuft.
Aus den Interviews mit den Roma-FUhrern und ihren Stellungnah-
men in der Presse geht indes hervor, daf} sie zum derzg_itigen
Zeitpunkt am ehesten Biindnisse mit der PDSR eingehen wiirden.

Aus den Ergebnissen der Meinungsumfragen kann das
Wahlverhalten der Roma abgeleitet werden fiirr den hypothe-
tischen Fall, dall die Roma-Parteien keine Wahibiindnisse einge-
hen und es keine Wahlempfehiungen geben wird. Die Tabellen 7
und 8 zeigen, daf die politischen Optionen sowohl bei den qua
als auch bei den Nicht-Roma und Nicht-Ungam sehr dhnlich sind.
Die einzig statistisch relevanten Unterschiede (p<0.05) ergeben

* Dieses Dilemma wird auch in einigen Interviews mit fiihrenden Personlichkeiten der
Roma deutlich. . ) ) . .
* Die Regierungskoalition besteht aus einem Biindnis von Mltte-RechtS-Partglen sowie
der von Petre Roman geleiteten eher links orientierten Demokratischen Partei - Partidul
Democrat (PD) und dem Ungarnverband (UDMR). o )

2 Dazu siehe auch die AuBerungen des Roma-Kénigs Florin Cioaba in International
Expert Symposium on Roma Questions, S. 165.
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sich in bezug auf die Partidul Democrat (PD) und die Alianta pentru
Roménia (ApR). Kein einziger der befragten Roma will die PD
wabhlen, was in Zusammenhang stehen kénnte mit der Tatsache,
dai die Anhénger dieser Partei die Roma bedeutend negativer
einschétzen als der Durchschnitt (siehe auch Tabelle 12).33

Auch die Partei Alianta pentru Romania (ApR) hat keine
Stimme von den Roma-Respondenten bekommen. Ein mégli-
cher Grund dafiir konnte die Tatsache sein, daf diese Partei
eine Neugriindung ist und ihre Anhénger in den Meinungsum-
fragen zu einem groReren Prozentsatz als bei den anderen Par-
teien Leute mit mittlerer bzw. Hochschulbildung sind. Die geringe
Schulbildung der Roma hat wahrscheinlich auch ein geringeres
politisches Informationsniveau zur Folge. Das bedeutet, dall
politische Newcomer erst mit einer gewissen Verzégerung wahr-
genommen werden, so zum Beispiel Teodor Melegcanu als der
Chef der ApR und Prasidentschaftskandidat der Partei.

Tab. 7: Die Wahlabsicht hinsichtlich der Parlamentswah! und die

Volkszugehorigkeit
Diese Partel warde Volkszugehérigkeit
ruma- ungari- roma andere | Gesamt
_nische |
andere, unentschieden 48,3% 37,0% 49.5% 48,6% 47 5%
CDR 7,1% 8.5% 7.1% 7,3% 7,2%
PDSR 22,0% 2,9% 20,2% 11.0% 20,4%
[50] 4,8% 1,1% 5,5% 4,4%
ApR 5,8% 0.8% 3.7% 53%
UDMR 0,1% 37,3% 1,0% 2.8% 2,9%
ich wahie nicht 12,0% 12.4% 22.2% 21,1% 12.2%
Gesamt 100,0% | 100,0% ]| 100,0% | 100,0% | 100,0%

* in diesem Fall kommen mehrere kausale Zusammenhange in Betracht:

a) Die Vertreter der PD machen romafeindliche Aussagen, und die Roma bzw. ihre
Fiihrer - und durch sie die Wahler - merken es;

b) die fuhrenden Kopfe der Partei haben einen romafeindlichen Diskurs, wodurch sie
Anhénger finden, die sich gegeniiber den Roma feindlich verhaiten, und die Roma
nehmen die Partei iber diese Anhdnger wahr;

c) die Partei hat, was die Roma angeht, keine Haltung bezogen, aber ihre Anhinger
sind romafeindlicher als andere Birger, und die Roma nehmen die Partei durch ihre
Anhénger wahr.
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Tab. 8: Wahlabsicht hinsichtlich der Prasidentschaftswahlen und die
Volkszugehérigkeit

ich wiirde zum .
Prisidenten wiihlen Volkszugehdrigkeit
rumé- ungari- roma andere | Gesamt
nische sche
andere, unentschieden 46,1% 50,5% 41,4% 43.1% 46,3%
E. Constantinescu 12,7% 31,8% 15.2% 18,3% 14,2%
fon Hiescu 22,6% 3,7% 24,2% 13,8% 21.1%
T. Melegcanu 8.8% 3.1% 6,4% 8.2%
ich wahle nicht 9,8% 10,9% 19,2% 18,3% 10,1%

Gesamt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100.0%

Die Statistiken machen eine wesentliche Charakteristik
des Wahiverhaltens der Roma deutlich, nédmlich die Tatsache,
daf es sich, zumindest was die Parlaments- und Prasident-
schaftswahlen betrifft, von jenen der Ruméanen nicht unter-
scheidet. Im Unterschied zur ungarischen Minderheit, deren poli-
tische Optionen sehr deutlich durch den Faktor Volkszugehdrigkeit
bestimmt werden,* auch wenn die Wahllisten keine ungarischen
Kandidaten enthalten (wie bei der Stichwahl zur Prasidentschaft
1996), spielt die ethnische Zugehorigkeit bei den Roma in diesem
Fall offenbar keine entscheidende Rolle.

Es ist freilich anzunehmen, daR vor den tatséchlichen
Wahlen die Roma-Parteien versuchen werden, die Roma fir die
Wahl jener Parteien zu motivieren, mit denen sie Wahlabsprachen
treffen. Die Kommunalwahlen 2000 haben gezeigt, dalt den
Roma-Organisationen Mittel zur Verflgung stehen, einen Grofiteil
der Roma mit ihrer Wahibotschaft zu erreichen. Unkiar ist, in
welchem MaRe sie die Wahlentscheidung ihrer Zielgruppe bei
den Parlaments- und Prasidentschaftswahlen auch tatsachlich

% Auch wenn sie mit jenen Ruménen verglichen werden, die in demselben Landesteil
(Siebenbiirgen) und Ortschaftstypus wohnen und die gleiche Schulbiidung__habgn,
optieren die Angehérigen der ungarischen Minderheit im Vergleich zu den Rumanenim
Durchschnitt dfter fir die CDR und E.Constantinescu und seltener fir die PDSR und
Llliescu.
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beeinflussen kénnen. Es ist anzunehmen, daR bei den Kom-
munalwahlen ein bedeutender Teil der 100.000 Roma, die fiir die
Roma-Parteien gestimmt haben, andere Parteien bzw. gar nicht
gewahlit hatten, wenn die Roma-Organisationen keinen aktiven
Wahlkampf gefiihrt hatten. Wenn jedoch bei den Parlaments-
upd Présidentschaftswahien die Roma-Parteien ein Wahlbtindnis
eingehen mit der PDSR (oder auch einer anderen Partei), diese
f':lbe.r keine Roma aufihre Listen aufnehmen, ist ungewif}, ob und
inwieweit die Roma-Wahier, die andere Parteien bevorzugen, der
PDSR ihre Stimme geben werden. ’

In den mit Roma gefithrten Interviews wurde mehrfach
deutlich, dafd in kleinen Ortschaften, wo das Wahlverhalten tiber
das Wahlergebnis im jeweiligen Wahlbezirk (das gleich nach den
Wahlen veréffentlicht wird) kontrollierbar ist, Wahlabsprachen
p?mbel eingehalten worden sind. Als abschreckendes Beispiel
kqnnt_e jene Ortschaft gedient haben, wo 1996 Wahlabsprachen
mit einem Birgermeisterkandidaten nicht eingehalten worden
waren, was nach der Bekanntmachung der Wabhlergebnisse
offensichtlich wurde. Der von den Roma nicht unterstiitzte, aber
trotzdem gewdhlte Birgermeister zeigte hinfort ein feindliches
Verhalten gegeniiber den Roma.

) Al{erdings werden Wahlabsprachen zwischen den Roma-
Organisationen und anderen Parteien, auch wenn sie eingehalten
werden, alles in allem eine eher geringe Bedeutung fiir das
Gesamtergebnis haben (einige zehntausend Stimmen).%

4. Interviews mit Fokusgruppen

) Wir _haben versucht, in die Fokusgruppen eine méglichst
reprasentative Auswahl an Zielpersonen einzubeziehen. Weil wir

3 Wenn es ein Wahlbiindnis mit der PDSR gibt, werden von den 100.000 W4hi
Rorr_na-Partelen etwa die Halfte sowieso fir die PDSR stimmen (falls keine gravlefa::::r:
Verandel"ungen eintreten in den bis zur Wahl verbliebenen Monaten). Die restlichen
50000 sind das absolute (und kaum zu erreichende) Maximum an Wihlerstimmen, die
fur die PDSR in Folge eines Wahlbiindnisses gewonnen werden kénnen. '
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jedoch eine relativ geringe Zahl an Interviewpartnern hatten und
die Fragebogen nicht streng standardisiert waren, sind die Ergeb-
nisse nur verallgemeinerbar, wenn man eine héhere Fehlerquote
in Kauf nimmt. Bei der Auswahi der Interviewpartner haben wir
die relevanten Faktoren der Verschiedenartigkeit beachtet: Die
Befragten wohnen in den drei grofen historischen Regionen des
Landes um Auswirkungen etwaiger kultureller Unterschiede fest-
stellen zu kénnen;* einige leben in der Stadt, andere auf dem
Land und andere in der Hauptstadt; einige wohnen in Ortschaften
mit hohem, andere in solchen mit niedrigem Roma-Anteil (wir
sind davon ausgegangen, daf} eine Ortschaft mit wenig Roma
ein ganz anderes Umfeld darstellt als eine Ortschaft der gleichen
Grofle und aus derselben Region, wo der Anteil der Roma an
der Gesamtbevélkerung jedoch hoch ist und sie deshalb als
relevanter Personenkreis bei Wahlen angesehen werden),
schlieRlich haben wir differenziert nach dem Grad der ethnischen
Selbst-ldentifizierung: An einem Ende der Skala befinden sich
die Befragten, die nur aufgrund der Fremdbestimmung die Zuge-
horigkeit zu den Roma akzeptieren, und am anderen Ende befin-
den sich die Befragten, die sich als Mitglieder einer Gemeinschaft
sehen, in der die Traditionen und die kulturelien Eigenheiten der
Volksgruppe in hohem MaRe vorhanden sind.

Ein erstes interessantes Ergebnis der in den Romage-
meinschaften durchgefiihrten Interviews betrifft das ethnische
Zugehorigkeitsbekenntnis. In allen Ortschaften, die in die Studie
aufgenommen wurden, hatten sich bei der Volkszahlung nur eine
geringe Zahl von Roma als soiche bekannt: Im Dorf Voinesti
(Landkreis lasi) nur sechs Personen (von insgesamt 2.788
Bewohnem), im Dorf Slobozia (ebenfalls Landkreis lagi) (iberhaupt
niemand (von insgesamt 606 Bewohnern). Die im Rahmen der

* Die Frage, ob es bedeutende kulturelle Unterschiede zwischen den einzelnen Regio-
nen des Landes gibt, wird derzeit von den rumanischen Sozialwissenschaftlern heftig
debattiert. Auch ohne endgiiltige Ergebnisse haben einige institutionen, die Projekte zur
kommunalen und regionalen Entwickiung finanzieren, begonnen zu unterscheiden
zwischen Siebenbirgen, dessen Entwicklung hoher eingestuft wird, und den restii-
chen Landesteilen.
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Fokusgruppen Befragten erkldrten hingegen, daf jeweils die
Héifte der Bewohner dieser Dérfer Roma sind. Dort, wo es grofle
Unterschiede zwischen den Zahlen der Volkszahlung und der von
den Interviewern festgesteliten Zahl¥ gibt, sind offenbar gewisse
Faktoren relevant, die auch bei Wahlen eine Rolle spielen kénnen.
So ist das Bekenntnis zur Ethnie in diesen Ortschaften eher
schwach und erscheint insbesondere als Folge der Nichtanerken-
nung der Zielpersonen als voliwertige Mitglieder der Mehrheits-
bevélkerung durch die anderen Dorfoewohner:
-Wissen Sie, wir sind zur Halfte Dunkelhautige im Dorf.
Aber wir kennen die Sprache nicht, die Sprache der Roma. Wir
betrachten uns nicht so recht als Roma, wir sehen uns eher auch
als Rumanen, weil wir die Sprache der Roma nicht sprechen.
Von der Farbe her sind wir verschieden, aber von der Sprache
her —wir sprechen die gleiche Sprache. Man nennt uns Zigeuner
nur wegen der Farbe.“ Oder: ,Wir unterwerfen uns den Gesetzen
aus dem Rathaus. Was immer in unserem Leben passiert, im
Rathaus richtet man alles fir uns, denn wir haben keinen
Bulibaschen.” (Befragte aus Voinesti) Als aber von einem Burger-
meisterkandidaten berichtet wird, der Flugblétter verteilte, in denen
er auf die Roma Bezug nimmt, heif3t es: ,Er war gegen uns. Und
wir haben es gemerkt.”
' Die drej Dorfer mit vergleichsweise hohem Romaanteil,
weisen einige Ahnlichkeiten auf:
® Die Birgermeister wurden wiedergewshit. Das ist bemerkens-
wert, wenn man bedenkt, dal im Landesdurchschnitt weniger
als 20 Prozent der Blirgermeister wiedergewahit wurden.
® Die Befragten erklérten, daR es bis zu den Kommunalwahlen
2900 keine Kandidaten von Roma-Parteien gegeben hat und mit
einer einzigen Ausnahme auch bei den Kommunalwahlen 2000
die Roma-Parteien keine Kandidaten aufgestellt haben. Manche
besaBen Informationen iiber die Roma-Parteien, und es ist
anzunehmen, daf sie bei den Kreisratswahlen fiir die Kandidaten

o £s handelt §ich um_eine zahlenméBige Schétzung aufgrund der Angaben der Befrag-
ten — sowohl jener, die sich als Roma bekennen, als auch der anderen.
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der Roma-Parteien gestimmt haben: ,Die Uhr ist das Zeichen
der Roma-Partei.” ,Soweit ich verstanden habe, gibt es zwei
Parteien, die Uhr und das Treff-As. Ich glaube, so war das. Ich
bin mir nicht ganz genau sicher. Bei uns war’s die Uhr." Hinzu
kommt, daft ein Teil der Befragten (freiwillig®®) behauptet, fiir den
wiedergewahiten Blrgermeister gestimmt zu haben und keiner
sagt, er habe einen anderen Kandidaten gewéhit. Dies ist méglich-
erweise auf den Druck zuriickzufihren, unter dem die Inter-
viewten stehen, sei es der Druck der dominanten Meinung in der
Volksgruppe, sei es jener der Mehrheitsbevolkerung. In diesen
Ortschaften haben die Roma eine im Vergleich zu anderen
landlichen Ortschaften eher schwache Organisationsstruktur und
sie neigen dazu jenes Verhalten anzunehmen, das ethnische
Unterschiede unerkennbar macht. In einem Fall, dem der
Ortschaft Voinesti, unterscheiden sich die Roma auch durch ihre
religivse Zugehorigkeit: Sie sind Pfingstler®®, wahrend die
Ruménen orthodox sind. Um zu rechtfertigen, dal ihre Gruppe
politisch keine eigenstandige Rolle spielt, fiihren sie konfes-
sionelle, nicht ethnische Argumente ins Feld. Als einer der
Gesprachsteilnehmer bemerkt, in den Gemeinderat hatten auch
Roma gewahlt werden kénnen, antwortet ihm ein anderer:

Wir diirfen uns eigentlich in die Politik nicht einmischen.
Es ist korrekter, wenn wir uns mehr um den Glauben kimmern
als um die Politik. In der Politik muft man parteiisch sein, aber die
Bibel erlaubt uns nicht, parteiisch zu sein, wir horen auf die
Obrigkeit, aber wir sollen nicht...". ,Uns interessiert die Seele der
Menschen, und wir wollen nicht, dat jemand seine Seele verliert
wegen der Politik."

# £5 wurde keine direkte Frage gestellt (etwa .wen haben Sie fiir das Blrgermeister-
amt gewahlt?*), weil diese Frage als zu heikel eingeschatzt wurde und die Offenheit
des Gesprachs in der Gruppe beeintrachtigt hatte.

® Cristea Octav, Puiu Latea und Liviu Chelcea, Stigmatul etnic la o comunitate de romi,
in: Romathan. Studii despre romi, Bd.1, 1997, S. 65) stellen einige interessante Uber-
legungen dazu an, warum die Roma zur Pfingstkirche Ubertreten, was als Aktions-
strategie zur Identitatsbehauptung, nicht nur in Rumanien, sondem auch in westeuro-
paischen Landern, dargestellt wird.
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Eine weiterer gemeinsamer Zug im Verhalten der Roma-
Wahler aus den Fokusgruppen - und wahrscheinlich der Wahler
in kleinen Ortschaften aligemein - ist die Tatsache, daR bei der
Wahl des Burgermeisters die Person des Kandidaten ausschlag-
gebend war und nicht die Partei, die ihn aufgestelit hatte. So
wahlten die Roma in einem Dorfim Siiden des Landes den Kandi-
daten der Partei Roménia Mare, deren romafeindiiche (und
ungarnfeindliche) Haltung notorisch ist. Ebenso haben die Befrag-
ten aus einem anderen Dorf — sie sind Anhanger der PDSR und
haben fir diese Partei bei den letzten Parlamentswahlen
gestimmt - bei der Kommunalwahl| einem Biirgermeisterkandi-
daten ihre Stimmen gegeben, der zwei Wochen vor der Wahl
aus der PDSR ausgetreten war und sich der neugegrindeten
Uniunea Fortelor de Dreapta (UFD - Union der Rechten Krafte)+
angeschlossen hatte: ,Ja, wir haben diesen Mann gewdhit, weil
wir festgestellt haben, daR man jetzt nicht die Parteien wahit. ich
weil}, dall man die Parteien im Herbst wahlt, nicht jetzt. Obwohl,
wenn wir ehrlich sein wollen, als Partei hatten wir die PDSR
gewdhit.” (Befragter aus Voinesti)

Den Gemeinden mit wiedergewshiten Birgermeistern ist
weiterhin gemeinsam, daR der amtierende Gemeindevorsteher
kaum Wahlkampf gemacht hat, was den meisten Befragten
angenehm aufgefallen ist:

.Bei uns war groRer Zirkus im Dorf. Der Biirgermeister,
der jetzt war, also damals und jetzt, der hat weder Wahlkampf
noch Fotos gemacht, also er war sehr gemaRigt.” (Befragter aus
Voinesti)

“ Die Uniunea Fortelor de Dreapta (UFD) ist eine der letzten Parteigriindungen in
Ruménien und deshalb in den abgelegenen kleinen Ortschaften kaum bekannt. Die
Partei ist bei einigen Anlassen durch ihren nationalistischen romafeindlichen Diskurs
aufgefallen. Sie pladiert auerdem fiir eine privilegierte Stellung der orthodoxen Kirche
im Staat. Die Wahler des UFD-Kandidaten sind interessanterweise Pfingstier. Seltsamer
noch ist die Tatsache, dall zwei Bukarester Fihrungspersonlichkeiten der Roma, die
selbst differenziert argumentieren und im allgemeinen gut informiert sind tiber das politi-
sche Leben in Ruménien, ihre Sympathie gegeniiber der UFD bekundet haben: Jm Herbst
hatte der Nationalrat der UFD einen recht nationalistischen minderheitenfeindlichen Dis-
kurs, mitunter [...} auch gezielt gegen die Roma. Aber vergessen wir nicht, dafi [seine}
restlichen Konzepte attraktiv sind, attraktiver als die anderer politischer Krifte.* (Ein
Roma, der als Experte in einem Regierungsdepartement beschaftigt ist.)
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,Der Birgermeister, der jetztist, hat ijberhaqpt keine Pro-
paganda gemacht. Diese anderen Kandidaten da: die haben Pro-
paganda gemacht im Dorf mit dem Auto und mit Versprechun-
gen.“ (Befragter aus Slobozia)

,Wie die CDR mit dem Constantinescu drangekommen
ist, hat er auch versprochen, daf er dies und das tut, und was
hat er gemacht? So gut wie nichts. So ist das eben, Hunde, die
bellen, beifen nicht." (Befragter aus Ciurea) )

Wir waren vor zwei Wochen bei ihm und wir haber? ihm
gesagt, wenn Sie weiter bleiben, dann werden wir Sig bitten,
unseren Weg ein bifichen zu richten. Und er hat gesagt, ich vers-
preche nichts, mal sehn. Damit hat er uns zu verstehen gegeben,
daB wenn er nichts verspricht, dann ist er gut. Denn wenn er
gesagt hétte, ich teere die Stralen und ich lege Gehsteige in
Euren Hofen an, dann hatten wir sicher sein konnen, dald er nichts
tun wird.“ (Befragter aus Voinesti) o )

Wir haben so gewahit, dat es nicht mehr ist wie vor vier
Jahren, als man uns das Blaue vom Himme! versprochen hat,
und nichts geschehen ist. Der einzige, der keine Versprecrfr:
gemacht hat, ist der jetzige Blrgermeister von der PNL*".
(Befragter aus Cojocna) ) .

Auch in den Stadten, deren Biirgermeister wiedergewahit

wurden, war der fehlende Wahlkampf festzustellen. Warum u_nter
vergleichbaren Bedingungen — in erster Linie einer'glei.chwert.lgen
Verwaltungsarbeit — einige Blrgermeister, unabhaqg|g von |h_rer
Parteizugehérigkeit, es relativ mithelos schaffen, wuedergewghlt
zu werden, wahrend andere mangels Blirgerunterstiitzung nicht
mehr kandidieren kénnen, ist eine noch ungeklarte grundsétzliche
Frage.®?

“ PNL, Partidul National Liberal, die Nationalliberale Partei. )
2 Die bekanmes\e‘n Stadte, deren Blrgermeister bei QEn Kommunalwahlen 2000 wie-
dergewihit wurden, sind Cluj/Klausenburg und lasi/Jassy (hier wurde dgr gteiche
Biirgermeister jeweils zum dritten Mal gewahlt); in ConstangalKonstanza."elner S!adt.
wo die Verwaltung vergleichbare Ergebnisse erzielte, verzichtete der Birgermeister
hingegen auf eine weitere Kandidatur.
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Was letztendlich zur Wiederwahl des Burgermeisters in
den von uns erfaBten Ortschaften gefiihrt hat, ohne dafR der
Amtsinhaber einen Wahikampf gefiihrt hatte, der sich mit dem
seiner Gegner vergleichen lieRe, war nicht klar festzustellen.
Herausragende Leistungen der amtierenden Gemeindevorsteher
konnten in den Interviews nicht ausgemacht werden. Die Begriin-
dung der Wiederwahl durch die Befragten ist eher widersprichlich:
® Die wiedergewahiten Biirgermeister fiihrten 2000 keinen
sichtbaren Wahlkampf; sie waren aber 1996 bzw. 1992 bei ihrer
Erstwah! mit groRen Versprechungen in den Wahlkampf getreten
- u.a. versprachen sie die Befestigung der Strafien, Einfihrung
der Gasheizung, neue Arbeitsplitze, bis hin, eine Untergrundbahn
zu bauen (Cluj/Klausenburg, 1992). Aufgrund dieser Verspre-
chungen wurden die Kandidaten gewshlt; in den meisten Fillen
wurden die Wahlversprechen bisher jedoch nicht eingelost. Die
Gegenkandidaten haben 2000 einige der Themen von damais in
ihren Wahlkampf aufgenommen, aber die Wahler sehen darin
jetzt nur noch leere Versprechungen und ziehen die Kandidaten
vor, die nichts versprechen.®® Die einzigen, die ohne Wahlver-
sprechen mit Erfolg kandidieren kénnen, sind die Amtsinhaber.
® Die Befragten erwarten vom neuen Birgermeister nicht
Leistungen wie das Einfilhren der Gasheizung oder die Reparatur
der Verkehrswege, ihnen ist in erster Reihe an einer guten
Beziehung zwischen der Lokalverwaltung und der Gemeinschaft
der Roma gelegen: ,Der ehemalige Blrgermeister [der zum
Zeitpunkt des Gesprachs bereits wiedergewahit war] verachtet
uns nicht und ist korrekt. Er war immer gut zu uns.”
® Ebenfalls angefiihrt wird das Argument der Kontinuitat in der
Gemeindeverwaltung: .Um ehrlich zu sein, warum wollten wir

“ _Wir kennen die Versprechungen, aber wenn er nicht hat womit, wihist du ihn und
bleibst wenigstens mit dem, was du hast.* . Ich glaube, er wird es schaffen, aber
womit, wenn sie kein Geld haben. Womit solien sie das alles machen?" JHier bei uns in
Slobozia kannst du keine Gelder beschaffen, weil die Leute sind sehr arm, vor allen
Dingen. Nicht wie die groRen Gemeinden, die haben Vieh, Bodenveredelung. Das gibt
es sonstwo, bei uns sind die Leute arm, du kannst keine Fonds schaffen mit Steuern
oder so."
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von Anfang die PDSR. Wir haben immer gesagt, wenn einer eine
Sache anpackt, dann soll er sie auch zu Ende bnngen,. soistes
viel besser. Aber nehmen wir ein Beispiel: V\{epn einer zum
Beispiel eine Sache beginnt, und wenn es soweit ist, kqmme ich
und reile die Dinge an mich, und dann kommt auch dlesgr un_d
jener und nimmt mir die Sache aus der Hand. Also das wird nie
mehr was.” (Befragter aus Voinesti) '

® Als letztes Argument fur die Beibehaltung der amtlerendgn
Birgermeister fuhren die Befragten die Tatsache an, daf .dle
Neuen zunachst bestrebt sind, aufgrund ihrer Machtstellung sich
selbst zu bereichern, nach Ablauf einer Amtszeit jedoch beginnen,
sich auch um die Geschicke der Gemeinde zu kimmern: ,,L"aB
lieber diesen, der von Anfang war. Er hat sich die Taschen gefiillt,
okay, er ist satt und voll bis obenhin. Wir brauchen k?inen anqem
Dieser ist jetzt bedient, er mufd jetzt auch etwas fiir die Dorfer,
fir die Gemeinde tun.” (Befragter aus Ciurea) .

In den Dorfern, in denen die Roma, auch wenn sie zahl-
reich sind, weder informell organisiert sind (in Gemeingchaften,
die von einem Bulibaschen gefiihrt werden) noch formell in Roma-
Parteien oder Birgervereinigungen, istanzunehmen, da sie ihre
Stimmen am ehesten dem Kandidaten mit den groften
Erfolgsaussichten geben: Er wird uns seirj ganzes Lﬁzben verach-
ten, solang er Biirgermeister ist [wenn wir ihn nicht wahlen].‘Wenn
wir mit einem Anliegen ins Rathaus gehen, wird er uns nie und
nimmer helfen.“ (Befragter aus Slobozia)

In den Ortschaften, wo die Roma organisiert sind, konnten
sie das Wahlergebnis in entscheidendem MaRe beeinflussen.
Sie zeigten grofes Interesse am Wahlangebot der Roma-
Parteien, und sie sanktionierten mancherorts mangelhgﬂe
Leistungen von Roma-Gemeinderdten, die erneut kandidiert
hatten, mit Stimmenverweigerung:

.Die Kandidaten, die den Roma nicht geholfen haben, haben
verloren. X [ein Kreisrat einer Roma-Partei] war in acht Jahren
kein einziges Mal bei uns. Wir haben ihnen gesagt, setzt einen
anderen Kandidaten auf Eure Listen, aber sie haben gesagt, nein,
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dgr steht fest.” (Befragter aus Bontida) Andererseits sind sich
dl? Befrag?en dessen bewult, daR sie die Abwah! des ehemaligen
Bgrgerme:sters, mit dem sie unzufrieden waren, mafigeblich
mitentschieden haben: ,Der vorige Burgermeister ist gefallen
wegen unseren Stimmen, weil wir haben ein lokales Biindnis
geschlossen mit einer anderen Partei, der jetzt Burgermeister
geworden ist." (Befragter aus Bontida)

5. Interviews mit fiihrenden Roma-Persénlichkeiten

o Mit fﬁhrende.n Roma-Persénlichkeiten wurden insgesamt
1§ lnC!MdueIIe Intgrwews gefiihrt, darunter sieben in Siebenbiirgen
(vier im ALandkrels (;Iuj, zwei im Landkreis Sibiu und eines im
Landkreis h/lure$), vier in der Moldau und vier in Bukarest. Jede
der ausgewahiten Personen ist Rom und erfiillt mindestens eines
der folgenden Kriterien:

®er |§t das Oberhaupt (Bulibascha) einer traditionellen
Gemeinschaft;

® er ist ein lokaler oder regionaler Filhrer einer Roma-
Partei;

® er/sie ist Leiter/in einer Biirgerorganisation, die Roma-
Programme durchfiihrt;

® erfsie ist Roma-Experte/in der Regierung.

i . In den Interviews wollten wir die Meinung der Zielpersonen
Uber die Beteiligung der Roma an den Kommunalwahlen 2000
erfahren_und generell feststellen, inwieweit die Roma an der lokalen
und regionalen Politik interessiert sind. Die Befragten konnten
eben§o Uber den Ablauf der Wahlkampagne bei den Roma-
Pgrte|en berichten wie auch bei den Parteien, die sich um die
Stimmen der Roma-Wahier bemiint hatten. Die Gespriche waren
aufschluf&reich, auch was die Beziehungen der einzelnen Roma-
Parteien zueinander sowie zu den anderen Parteien angeht.
Aufgrund der Interviews wurde deutlich, daf die Zielper-
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sonen bei den Wahlen zwei unterschiedliche Rollen gespielt
haben: Entweder sie hatten als fihrende Kopfe ihrer Partei eine
aktive Rolle bei der Wahlermobilisierung oder sie schalteten sich
als Leiter von nichtpolitischen dérflichen Romagemeinschaften
vermittelnd zwischen die Roma-Parteien und die Birger ein.

Die Interviews mit den beiden Gruppen fithrten zu folgen-
den Schiufifolgerungen:

® Die meisten Interviewpartner schatzten das interesse
der Roma an den Kommunalwahlen als bedeutend ein. Die Ein-
schitzung schwankte jedoch, je nachdem wie politisch aktiv die
Zielperson selbst war. Die politisch Aktiven heben das wache
Interesse der Roma an den mit den Wahlen verbundenen Ereig-
nissen hervor sowie die groke Empfanglichkeit der Roma fiir die
Wahlkampfthemen. Die Oberhaupter der Dorfgemeinschaften,
in welchen die Roma-Parteien nicht besonders aktiv waren,
sprechen von einem geringeren Wahlinteresse, wie es mdglicher-
weise ahnlich auch bei den anderen Dorfbewohnemn war: ,Die
Beteiligung war gut, sie hatte auch besser sein kénnen, aber im
Vergleich zum Landesdurchschnitt ist es gut gelaufen.”

® Das Interesse der Roma an den Wahlen ist relativ
einfach zu wecken, sei es mit den Mitteln des Wahlkampfs oder
durch die Biirgerorganisationen der Roma. in den Augen der
meisten Roma sind die Wahlen von folgenschwerer Bedeutung
fiir ihr tagliches Leben, weshalb sie daran interessiert sind, die
Wabhlergebnisse zu beeinflussen.

@ Die Kommunalwahlen des Jahres 2000 wurden von
den meisten der interviewten Fihrungspersonlichkeiten der Roma
als die bislang interessantesten beschrieben, hauptsachlich
deshalb, weil die grokte Roma-Partei, die Partida Romilor (PR),
zum erstenmal in mehreren Ortschaften von anderen Roma-
Parteien konkurriert wurde*: In erster Reihe von der Alianfa

“ Es hat auch in den vorangegangenen Wahlen konkurrierende Roma-Parteien gege-
ben, aber die beiden Konkurrenzparteien der Partida Romilor hatten jetzt ein wesent-
lich besseres Auftreten als vorher.
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pentru Unitatea Romilor (AUR) und von dem Centrul Crestin al
Romilor. Hinzu kommt ein gewachsenes Interesse der anderen
Parteien, Wahlbiindnisse mit den Roma einzugehen. Es handeit
sich hauptséchlich um das Biindnis zwischen PDSR und PR,
aber erwdhnt werden auch lokale Absprachen zwischen Alianta
pentru Roméania (ApR) und Alianta pentru Unitatea Romilor (AUR)
oder zwischen dem UDMR und ungarischsprachigen Roma-
Formationen.

Das gewachsene Interesse der Roma an den Wahlen
hatte, so die meisten Befragten, mehr Wihlerstimmen zur Folge.
Cleichzeitig hat die Konkurrenz zwischen den Roma-Parteien
unfl den verschiedenen Bindnissen dazu gefiihrt, daR diese
Stimmen weniger Mandate gebracht haben als in der
Vergangenheit. In einigen Fallen fiihrte die Anwesenheit von zwei
oder mehr Roma-Parteien auf den Wanhizetteln zur Verwirrung
der Wahler und zu ungiiltigen Stimmabgaben:

.Schau mal, wir haben drei Wahizettel. Auf zweien ist
unser Zeichen, die Uhr, abgebildet und auf dem dritten ist der
Birgermeister drauf. Ich hab ihnen gesagt, stempelt nicht
zweimal. Aber wenn der Zigeuner zur Wahl kommt, dann driickt
er den Stempel auf alle, daB sich keiner krankt. Umsonst erklarst
du es ihm wie einem kleinen Kind, zum Schiu bist du der
Lackierte.” (Ein lokales leitendes Mitglied der Alianta pentru
Unitatea Romilor, Siebenblirgen)

® Der Wahlkampf ist eine ausgezeichnete Gelegenheit,
die Wahehmung der Minderheit durch die Mehrheit zu beeinflus-
sen. Diese Strategie hat 1996 der Demokratische Ungamverband
(UDMR) bei den Prasidentschaftswahlen mit Erfolg eingesetzt.
Damals stellte der UDMR einen Prasidentschaftskandidaten in
der Person des Abgeordneten Gydrgy Frunda auf, der, obwohl er
keine reelle Chance hatte, die Wahl zu gewinnen, sein Auftreten
in der Offentlichkeit dazu nutzte, die Botschaft des UDMR den
ungarischen Wéhlern, aber auch der Mehrheitsbevélkerung
mitzuteilen. Auch einige Roma-Leader haben die Kommunal-
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wahlen des Jahres 2000 zur Selbstdarstellung genutzt, offenbar
mit gutem Erfolg:

Wir haben 24 junge Leute losgeschickt. Sie trugen gelbe T-Shirts,
gelbe Schirmmiitzen und Wimpel, auf denen stand WAHLT DIE
PARTIDA ROMILOR. Die Jugendlichen sind von Haus zu Haus
gegangen, und den Ruménen hat das gefallen, denn einige von
ihnen haben gesagt, wir wahlen euch, nur wegen eurem
gepflegten Wahlkampf. Eine Journalistin hat gesagt, daf in Dej
die Liberalen und wir die beste Wahlkampage hatten. ich bin
iiberzeugt, daB wir auch von der Mehrheit Stimmen bekommen
haben, nur weil sie [die jungen Leute] so nett anzusehen waren.”
(ein lokales Fiihrungsmitglied der Partida Romilor, Siebenbtirgen)

® Der Wahlkampf wurde auch als Gelegenheit genutzt,
Unterschiede herauszustellen. Da die Roma viele Parteien in den
Wahlkampf geschickt hatten, wurden eine Reihe von Kriterien
zur Unterscheidung der Kandidaten genutzt:

a. das Bekenntnis zur Ethnie: Es gibt echte Roma, das
heifit, sie sprechen Romani und haben sich stets zur Ethnie der
Roma bekannt, und es gibt Roma, die sich als solche erklaren,
nur seit man ihnen filhrende Posten in der Partei angeboten hat:
Unser ehemaliger Abgeordneter Raducanu hat zugegeben, dafl
er die Sprache kann, sie spricht, aber diese anderen, die heute
in Bukarest sind, da ist keiner so wie wir..." (ortlicher Roma-
Fihrer, Siebenburgen)

b. die Einstellung zu den grofen politischen Parteien in
Rumanien: Es gibt die Anhénger der PDSR, die die Pflege der
Beziehungen zu dieser Partei als Zukunftsinvestition betrachten,
und es gibt die Anhanger der Demokratischen Konvention (CDR),
weil dieses Parteienbiindnis ein besseres Verhéltnis zu den
Roma-Parteien hatte als andere politische Kréfte:

Wenn zu der Zeit von Constantinescu Ruhe war, was die Minder-
heitenprobleme und die Menschenrechte angeht, so flirchte ich,
wenn die PDSR an die Macht kommt und vor allem die Partidul
Roménia Mare (PRM) ... das beunruhigt mich sehr.” (ortlicher
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Roma-Fihrer, Siebenbiirgen)
»ZU meinem Be_dauern war die Partida Romilor im Bindnis mit
gﬁL :rl:ii)? und ist weiterhin im Bindnis mit ihr.* (Roma-Fihrer,
) c. die regionale Zugehérigkeit: Einige Roma-Fiihrer aus
Sleber.wbiirgen unterscheiden zwischen den Roma-Organisa-
tionen in Siebenbiirgen und jenen auRerhalb des Karpatenbogens
- vor"a!lem den Bukarestern —, die sie bezichtigen, unverhait-
msmaf_&:g r_nehr Mittel vom Staat zu bekommen als andere Roma-
O_rganlsa‘tlonen; in ihren Augen ist die Partida Romilor vor allem
die Partei der Roma auflerhalb der Karpaten, wihrend AUR und
Centrul Cregtin al Romilor mit Sitz in Sibiu/Hermannstadt aus-
gesprochen siebenbiirgische Roma-Organisationen sind:
,,Z'l.l guter Letzt werde ich eine unpolitische Roma-Organisation
g:l;r;de?',(fﬁr a:ledlfo;na aus Siebenburgen. Weil, die jenseits von
ov/Kronstadt, die sind ail iner.* (6rtli
Finrer Sichonadraos e Schlawiner. (6rtlicher Roma-

dor R L] Wgs qieﬂF?sktoren angeht, weiche die Wahlentscheidung
oma beeinflult haben, waren die Befragten -
schiedlicher Meinung: gten sehr unter
' a.‘ln den. Dérfern, wo die Roma-Parteien in der Wahi-
pgnode n!cht aktiv waren (und noch weniger davor), behaupten
die Parteivorstande, sie selbst hatten die Wah! der Gemein-
devertreter entscheidend beeinfluft:
[Gab es Leute, die Sie gefragt haben, wen sie wihlen sollen?],0
ja,es g_ab solche Leute, vor allem bei der Stichwahl haben mich
die meisten gefragt, was sie machen sollen. Und ich hab ihnen
gesagl:, wsnn der eine und der andere uns dies und das ver-
sprochen hat, dann soll dieser weiter bleiben.“ (Gemei -
oberhaupt, Moldau) ( nschafts
. b Die leitenden Persénlichkeiten der Burgerverbinde und
nlghtpolltlschen Organisationen der Roma behaupten, die Roma
wUrdgn nach pragrpatischen Gesichtspunkten wahlen, und zwar
Kandidaten, die sich mit einem fiir die Roma ginstigen und
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glaubhaften Themenpaket vorstellen. Die Wahi mit dem Kopf (statt
mit dem Bauch) setze sich bei den Roma immer mehr durch,
die aus ihren eigenen Wahiererfahrungen und auch aus den
Erfahrungen anderer dazugelernt haben.* Die Roma haben die
Erfahrung gemacht, da man groBen Versprechungen nicht
trauen kann, weil in den meisten Féllen die Ressourcen fir ihre
Umsetzung fehlen. Sie schatzen vielmehr die Gespréchsbereit-
schaft des Birgermeisters, und das haufigste Argument fiir seine
Wiederwahl lautete: ,Die Tir des Rathauses stand uns immer
offen.”

Alles in allem wird die Roma-Wéhlerschaft der Kommunalwahlen
2000 als besser informiert eingeschatzt als die der vorange-
gangenen Wahlen und ihre Entscheidungen als besser begriindet:
....ich glaube, die Leute haben eher die Reform gewahit, das heifdt,
Leute mit mehr Moglichkeiten, etwas zu veréndern. Also die
soziale Verdanderung.“ (Roma-Leader, Bukarest)

® Die Befragten erinnern auch an Falle (die ihrer Einschat-
zung nach recht haufig waren), in denen die Kandidaten die
Stimmen mit Geld oder Lebensmitteln zu kaufen versucht haben:
_Wenn einer mit Bier und Wiirstchen durchs Dorf zieht, meinen
die Zigeuner, es gibt keinen wie diesen, diesen wahle ich.” (lokaler
Parteifiihrer, Siebenbiirgen)
Jlch kenne da selbst einen Fall in Petrogani, wo die Roma die
PNL gewahlt haben. Warum? Weil mehrere von denen mit Hilfen
kamen, Mehl, O1, Zucker, Kleider ... Die Leute von der PNL kamen
mehrmals. Also das war eine rein materieile Wahl.“ (Rom,
Regierungsexperte)
,Wir sind in alle groRen Roma-Gemeinden gegangen und haben
nicht Essen und Getrénk ausgeteilt, weil wir nicht deswegen
hingegangen sind. Wenn nach uns andere gekommen sind, die
Essen und Getrank ausgegeben haben, dann bin ich sicher, die
waren besser als wir." (értlicher Parteifiihrer der Roma, Sieben-
% |n diesem Zusammenhang scheint der Einflu der Birgerorganisationen von ent-
scheidender Bedeutung zu sein.
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birgen) ,Die Zigeuner haben sich billig verkauft, weil sie arm sind.
Ob PDSR oder PRM - fiir sie war das unwichtig. Das politische
Angebot hat weniger gezahlt als das, was sofort geboten wurde:
Wiirstchen und Bier. Da braucht man sich nicht wundern, wer
so an die Macht kommt.* (értlicher Parteiftihrer, Siebenbiirgen)

Einige der Befragten betonen, daR manche Parteien mit dieser
Taktik keinen Erfolg hatten, weil die Roma den Rat der Parteifiih-
rung befolgten, jedes ,Geschenk" anzunehmen, das ihnen in der
Wahizeit angeboten wird, ohne dafiir aber ihre Stimme als Gegen-
leistung anzubieten:

.Die Roma haben von diesem und jenem Lebensmittel bekom-
men, aber ich persénlich habe ihnen gesagt, wenn der Ruméne
zu euch ins Haus kommt und euch was gibt, dann nehmt es und
wihit unsere Partei ... wenn sie euch mit einem Kilo Zucker
hgreinlegen wollen, lalt sie in dem Glauben, daf sie eure Stimme
mit einem Kilo Zucker gekauft haben. (6rtlicher Vorstand der
Partida Romilor, Siebenbiirgen)

Andere Roma-Leader waren der Ansicht, diese Praktiken hatten
Erfolg gehabt und zu einem Verlust an Roma-Stimmen gefihrt,
zugunsten jener Kandidaten, die Geschenke verteilt hatten:

»Ich habe ihnen gesagt, wenn sie ihre Stimme vergeben, ohne
daran zu denken, daR ihre Stimme wichtig ist, sollen sie spater
keinen Anspruch haben, daR sie spater jemand unterstiitzt. Ich
war bei jedem im Haus, sie haben gesagt, sie haben verstanden,
aper was wir jetzt haben, ist was anderes.” (6rtlicher Vorstand
einer Roma-Partei, Siebenbiirgen)

) ® Die Wahlblndnisse wurden im allgemeinen als negativ
eingestuft, mit Ausnahme der Bindnisse, welche die Roma-
Parteien untereinander geschlossen hatten. Die meisten
Befragten raumten ein, daR Bandnisse mit groBen rumanischen
Par_te:en, wie z.B. mit der PDSR, der Partei, die derzeit in den
Meinungsumfragen vorne liegt, die Roma als relevante politische
Kraft in das BewuRtsein der Offentlichkeit riicken kénnten. Auch
wenn sie den Gedanken nicht aussprechen, so scheinen einige
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der landesweit bedeutsamen Roma-Fiihrer daran zu denken, dal®
nach den Wahlen vom Herbst 2000 in die neue Regierung auch
Roma als Vertreter der nationalen Minderheiten aufgenommen
werden. Die derzeitige Regierung hat Vertreter des Ungarn-
verbandes (UDMR) mit ieitenden Posten in einigen Ministerien
betraut, womit sowohl die Ungarn als auch die Unterstitzer der
jetzigen Regierung zufrieden sind.* Es ist anzunehmen, dai auch
die zukiinftige Regierung eine dhnliche Losung anpeilen wird, mit
dem Unterschied, daB sie die Ungarn durch Roma ersetzt.

Das sofortige Ergebnis von lokalen Absprachen und Biindnissen
mit anderen Parteien wurde jedoch als eher negativ bewertet.
Die Roma-Kandidaten hatten auf den Wabhllisten der Bindnispartei
oft nur die aussichtsiosen unteren Platze zugewiesen bekom-
men, wahrend die Spitzenkandidaten dieser Partei auch mit den
Stimmen der Roma gewéhit wurden. Mancherorts hatte es nur
Absprachen hinsichtlich der Birgermeisterwahl gegeben. Aber
die wenig geschulten Roma-Wahler haben aus Versehen auch
die Gemeinderatsliste der Partei abgestempelt, der der Burger-
meisterkandidat angehorte oder sie haben beide Parteilisten
abgestempelt, wodurch ihre Wahl ungliitig wurde:

,Die Roma haben gut abgeschnitten bei der Wahl, aber die
Gruppe der Roma hat einen Fehier gemacht, so dalt sich die
Stimmen nach drei Seiten verteilt haben. Die PR hat die meisten
gesammelt, aber im letzten Augenblick tauchte dann auch noch
die AUR auf und eine Partei auRerhalb unseres Landkreises, das
Centrul Crestin al Romilor aus Sibiu. Bekanntlich hatte die PR
eine Wahlabsprache mit der PDSR, und es war auch unser
Fehler, daf wir soviel Werbung fiir die PDSR gemacht haben,
so daft die Roma, die ja nicht besonders gebildet sind, eher die
PDSR als ihre Partei gewéhit haben. So haben sich die Stimmen

“ Eines der grofiten Verdienste der 1996 gebildeten Regierung war nach Einschatzung
der auslandischen Beobachter — man sehe beispielsweise die Ansprache des ameri-
kanischen Prasidenten bei seinem Besuch in Bukarest im Jahre 1998 - die Offnung
gegeniiber den nationalen Minderheiten, insbesondere die Aufnahme des UDMR in die
Regierungsmannschaft.
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der Roma verzettelt, und ihre Gesamtzahl entspricht keineswegs
der Anzahl der wahlberechtigten Roma.* (6rtlicher Vorstand der
Partida Romilor, Siebenbiirgen)

® In den mehrheitlich von Ungarn besiedelten Gebieten,
wo der UDMR sehr einfluBireich ist, flossen die Wahlerstimmen
der Roma auch dem UDMR zu:
.Bei uns gibt es keine Ungarn, aber dort, wo es Ungarn gibt, haben
wir Stimmen zugunsten des UDMR verloren.” (Srtlicher Roma-
Fahrer, Siebenblirgen)
»Die Ungarn haben sich sehr um ihre Stimmen bemdiht ... Inden
Dérfern Suceagu und Mera tun alle Zigeuner so, als gehorten sie
zum UDMR,; sie glauben, die Ungarn werden Siebenbiirgen
besetzen und dann wird es ihnen besser gehen ... Solange die
Zigeuner arm sind, wird es nicht gut sein.” (drtlicher Fihrer,
Siebenbdrgen)

® Die Gespréchsteilnehmer duferten sich im GroRen und
Ganzen positiv tiber die Art und Weise, wie die Roma von den
Nicht-Roma-Parteien im Wahikampf dargestellt wurden. Es gab
vor der Wahizeit die Befirchtung, dafl einige Parteien im
Wahlkampf mit Reizthemen romafeindliche Gefiihle anheizen
wirden, um Wahlerstimmen zu gewinnen. Solche Fille wurden
tatséchlich beobachtet, aber allgemein ist der Wahlkampf, den
Befragten zufolge, in bezug auf die Roma eher korrekt verlaufen,
sachlich oder schlimmstenfalls gleichguittig.
Der einzige in den Interviews erwéhnte negative Fall betrifft den
Wahlkampf in Bukarest: ,In negativem Sinn hat sich der Doktor*?
geduflert, als er sagte, er wolle fir die Abschaffung der Armut,
der streunenden Hunde, der Zigeuner und der Straenkinder
kdmpfen ... Soviel ich weiR, hat es viele Verlautbarungen
diesbeziiglich gegeben. Es gab auch einen Streit uber E-Mail,
verschiedene Verbénde haben gegen seine Erklarung Stellung

“7 Der Mediziner Dr. Sorin Oprescu war der Kandidat der PDSR fiir das Amt des
Oberbiirgermeisters in Bukarest.
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bezogen. (Roma-Fiihrer, Bukarest) Ein anderer Befragter meint
jedoch, es handie sich um ein MiBverstandnis. Der PDSR-
Kandidat habe sich nicht kiar genug ausgedriickt, und er habe
nicht die Absicht gehabt, sich abfllig liber die Roma zu dultern:
LIch glaube, Sorin Oprescu hat von der Kulturalisierung der Roma
gesprochen, ein sehr vager Begriff. lch habe nicht genau verstan-
den, was er damit meint. Man hat seine Worte auch falsch ausge-
legt, so hat man gesagt, er wolle die Roma aus Bukarest raus-
haben. Diese Auslegung war ziemlich abwegig ...“ (Roma-Fihrer,
Bukarest)

Ein anderer Bukarester Interview-Partner erwahnt den Versuch
eines anderen Kandidaten fir das Amt des Oberblirgermeisters
(es handelt sich um den Kandidaten der CDR), unter der Roma-
Bevélkerung auf Wahlerfang zu gehen, und zwar mit einem Wer-
bespot, in dem sein Einsatz fiir die Roma in der Zeit, als er Burger-
meister eines Bukarester Verwaltungssektors war, unterstrichen
wird: ,Catalin Chiritd, ja ich weil, in seinem Werbespot erscheint
eine Zigeunerin, die sagt: Sie haben viel flir uns getan, wir wéhlen
Sie, aber wir wu3ten, dafd das nicht wahr ist.”

6. Die Einstellung gegeniiber den Roma. Ursachen
und Folgen

Im folgenden werden wir eine représentative Umfrage
auswerten, in der es um die Bereitschaft der Zielpersonen geht,
Roma als Nachbarn zu akzeptieren. Der Fragebogen wurde so
angelegt, daR er eine Auswertung der Antworten hinsichtlich
verschiedener Faktoren ermoglicht: Wohnort (stadtisch/dérflich),
kulturhistorische Region, Geschlecht, Alter, Schulbildung, Selb-
steinschatzung des Lebensstandards durch die Zielperson, Bevol-
kerungsanteil der Ungarm und Roma in dem betreffenden Woh-
nort.*®

“ Die Frage lautete: ,Auf nachstehender Liste sind verschiedene Personengruppe_n
angefiihrt. Bitte nennen sie diejenige, die sie NICHT als Nachbarn haben woliten.* Die
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Das Verhiltnis der Befragten zu den Roma wird in diesem
Fragebogen nur durch ein einziges Item festgestelit.*® Ein
Zuverlassigkeitsproblem scheint es insoweit zu geben, als einige
Befragte, die Roma positiv oder neutral einschatzen, dennoch
angeben, sie nicht als Nachbarn haben zu wollen, méglicherweise
aus rein wirtschaftlichen Uberlegungen: Die Nachbarschaft der
Roma kénnte den Wert einer immobilie verringern als Folge der
Vorurteile, die die andern gegeniiber den Roma haben.

Auch wenn diese Moglichkeit nicht ganz auszuschlieRen
ist, ist es doch wenig wahrscheinlich, daB sie die Genauigkeit
der Analyse wesentlich beeintrachtigt. Die Mehrheit derjenigen,
die die Roma als unerwiinscht angeben, haben auch andere
soziale Kategorien als unerwiinscht angefihrt. So geben 62
Prozent derjenigen, die keine Roma als Nachbarn haben wollen,
auch an, daB fiir sie Aidskranke ais Nachbarn nicht in Frage

Liste enthalt acht verschiedene Personengruppen, darunter +RomalZigeuner"; mehre-
re Antworten sind maglich. In der Analyse bekommt die Variable Romanachbarn zwei
verschiedene Notierungen: 1 fiir die Angabe der Roma, 0 fur die Nichtangabe der
Roma. Die variable Wohnort wird mit 1 notiert, wenn es sich um ein Dorf handelt, und
mit O bei dem anderen Ortschaftstypus. Fir die kulturhistorische Region haben wir
2zwei Dummy-Variablen eingesetzt. In der ersten Variablen erhaiten alle, die in Sieben-
birgen und dem Banat wohnen, den Wert 1 und alle anderen den Wert 0. in der
zweiten Dummy-Variablen erhalten alle, die in der Moldau wohnen, den Wert 1 und alle
anderen den Wert 0. Die Variable Geschlecht wird mit 1 firr mannlich und 2 fur
weiblich notiert; die Variable Alter erhalt den Wert 1 fir die 18-34ji4hrigen, 2 fir die 35-
S4jahrigen und 3 fir diejenigen, die 55 und &lter sind. Die Variable Schulbildung erhait
den Wert 1 fiir GrundschulabschluB, 2 fiir Hochschulreife und 3 fur abgeschlossenes
Studium. Die Variable Lebensstandard wird mit folgender Frage bestimmt: \Wie schat-
zen Sie das Einkommen lhres Haushaltes ein?* Dazu gibt es folgende Antwort-
méglichkeiten: 1 - es reicht nicht einmal fur das Allernttigste; 2 ~ es reicht gerade fur
das Allernétigste; 3 — es reicht fur ein angemessenes Leben, aber wir leisten uns keine
teuren Sachen; 4 - es reicht auch fir einige teurere Anschaffungen, aber mit Ein-
schrankungen in anderen Bereichen; 5 — wir kdnnen uns alies leisten, ohne Einschrén-
kungen.

“® Die in der Vergangenheit durchgefiihrten Studien tiber die Einstellung zu bestimmten
sozialen Schichten, haben die Schwierigkeit aufgezeigt, dieses Thema anhand stan-
dardisierter Fragebogen zu analysieren (siehe z.B. Kivu, Mircea, O abordare empiricad
a relatiilor dintre romani si maghiari, in: Revista de cercetar sociale, Nr.1/1 994). Die
beste Methode ist die Verwendung von mehreren Items in unterschiedlichen Formulie-
rungen, um festzustellen, ob sie sich gegenseitig bestatigen (Badescu, Gabriel, Miza

politica a ir i, in: St r , Nr.2/19989, S. 254).
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3 kommen. Auch 35 Prozent derjenigen, die Roma als Nachbgrn
4 nicht angeben, wollen keine Aidskranke als Nachbarn. Wie sich
% aidskranke Bewohner auf den Immobilienpreis auswirken, ist noch
% nicht erforscht.

Wer sind diejenigen, die keine Roma als Nachbarn
haben wollen?

Die Ablehnung der Roma schwankt in Abhangigkeit zu

den vorhin genannten Variablen. So ist der Anteil der

Dorfbewohner, die keine Roma-Nachbarn wollen (66 Prozent)
gréRer als der Anteil der Stadtbewohner, die Roma als Nachbarn
ablehnen (58 Prozent). Der Unterschied ist statistisch relevant
(p<0.05). In Ortschaften, wo auch andere Volksgruppen .Ieben,
scheint die Toleranz gegeniiber den Roma gréRer zu sein. Wo
es viele Ungarn im Ort gibt, sinkt der Anteil jener, die keine Roma
als Nachbarn haben wollen (Tabelle 9). Ebenso sind die Antworten
romafreundlicher, je mehr Roma im Ort leben.

Tab.9: Das Verhaltnis zwischen der Variablen Roma~Nachparr1 und dem
Bevélkerungsanteil der Roma bzw. dem Stimmenanteil fur Roma-

Parteien®®

Wurden die Roma als % Roma im Ort % Wahler von Roma-
unerwiinschte Nachbarn Parteien
angegeben?
Nein 2,18 1,23
Ja 1,70 0,87
Gesamt 1.88 1.01

Einige der Analyseergebnisse sind bemerkensswert und
sollen im einzelnen erbrtert werden:

% Zu den gleichen Ergebnissen gelangen wir durch Anwendung eine'r statistischgn
Methode mit mehreren Variablen, namlich der Logistischen Regression, siehe Tab.10 im

Anhang.
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1. Die Dorfbewohner lehnen Roma-Nachbarn eher ab als die
Stadtbewohner. Das gilt auch bei gleichem Bildungsstand,
gleicher Altersgruppe, gleichem Lebensstandard, in der gleichen
Region. Der Grund dafiir kénnte darin liegen, daR auf dem Dorf
eine traditionelle Kultur vorherrscht, die jede Abweichung von dem
einzig richtigen Verhaltensmodell streng ahndet. Ebenso haben
auf dem Dorf die zugeschriebenen Merkmale (etwa die Volkszu-
gehdrigkeit) tendenziell eine gréRere Bedeutung als in der Stadt.
Es ist auch moglich, daft die Dorfbewohner Roma-Nach-barn
eher ablehnen, weil die Nachbarschatft hier eine gréRere Rolle
spielt, denn ein Hof hat weniger Nachbarn als eine Wohnung in
der Stadt und jeder Nachbar ist aus diesem Grund wichtiger.

2. Je mehr Kontakte eine ethnische Gruppe zu den Mitgliedern
einer anderen ethnischen Gruppe hat,5' desto héher ist tendenziell
ihre Akzeptanz einer anderen Gruppe. Die Interaktion mit den
Mitgliedern einer Volksgruppe erhéht tendenziell die Toleranz auch
gegentiiber anderen Volksgruppen. So sind Personen, die in Orten
leben, wo es einen hoheren Roma-Anteil gibt, eher bereit, Roma
als Nachbarn zu akzeptieren. Ebenso sind auch Personen, die
in einem Ort mit vielen Ungarn leben, toleranter gegeniiber den
Roma.

Dieses Ergebnis ist nicht véllig iberraschend, weil bereits
in friheren Studien zu den Ursachen von Rassenhaf und dem
HaB zwischen verschiedenen Volksgruppen festgestelit wurde,
dal} persénliche Kontakte die Toleranz fordern.

3. Eines der interessantesten Ergebnisse der Analyse ist das
Fehlen eines statistisch relevanten Verhaltnisses zwischen der
Ablehnung der Roma-Nachbarschaft, und dem Bildungsstand.
Man wiirde erwarten, daft Personen mit Hochschulstudium tole-
ranter sind gegeniiber Roma als die anderen, doch ist dies nicht
der Fall (Schaubild 2). Vielmehr neigen Akademiker eher noch
als Personen mit mittierer Reife dazu, Roma als Nachbarn ab-

*' Die Variablen dieser Studie sind vom Typ ,der Anteil der Dorfoewohner mit anderer
Volkszugehdrigkeit als der ruménischen”.
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zulehnen. Das ist ein unerwartetes Ergebnis, weil die bisherigen
Universitatsstudien eher eine héhere Toleranzschwelle aufzeig-
tens2. Ungarn und Juden werden von Rumanen mit Hocl?schul-
bildung als Nachbarn eher akzeptiert als von Personen mit nied-

% rigerem Bildungsstand (Schaubild 3 bzw. 4). Allgemein. isttdie
4 Toleranz, auch gegeniiber gewissen anderen Gruppen (wie Aids-

kranken oder Homosexuellen) bei héher gebildeten rumanischen
Zielpersonen vergleichsweise grofer.

Schaubild 2; Das Verhiltnis zwischen den Variablen Roma-Nachbarn
und Schulabschluf der Befragten

[7] genannt

W ungenannt

Prozente

Grundschule Mitteischule Hochschule
Schulbildung

Schaubild 3: Das Verhaltnis zwischen den Variablen jidische Nachbarn
und Schulabschiuf der Befragten

%2 Badescu, Gabriel, Citeva aspecte privind etno-nafionalismul in Transilvania dupd
1989, in: Studia Universitatis Babeg-Bolyai, Seria Politologie, Nr.1/1998.
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Schaubild 4: Das Verhaltnis zwischen den Variablen ungarische Nach-
bamn und Schulabschlul der Befragten
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Ein Grund fiir die geringe Toleranz Roma gegentiber
scheint die Darstellung der Roma in Schule und Hochschule zu
sein. Bekanntlich waren die Schulblcher vor 1989 von einem
ethnozentrischen und fremdenfeindlichen Geist gepragt und mit
der offiziellen Ideoclogie und Politik gleichgeschaltet.®* in Studien,
die unmittelbar nach 1989 die interethnischen Beziehungen ana-
lysierten (andere als die zu den Roma), konnte deshalb festge-
stellt werden, daf im aligemeinen eine langere Schulbildung zu
einer feindlichen Einstellung gegeniiber dem ,anderen® (bestimmt
durch Ethnie, Religion, Staatsangehérigkeit 0.a.) gefiihrt hatte.>
Eine Ausnahme von dieser Regel bildeten allerdings die Perso-
nen mit Hochschulabschiuf. Die Hochschulen schienen ein gln-
stigeres Medium fiir unabhéngiges Denken bzw. fiir den Zugang
auch zu anderen Informationsquellen als den offiziellen gewe-
sen zu sein.%®

Ein statistisches Modell, in dem das Verhaltnis zwischen
der Akzeptanz von Roma-Nachbarn und der Schulbildung auf
Altersgruppen aufgeschlisselt untersucht wird, erlaubt
Ruckschlusse auf etwaige Veranderungen in der Darstellung der
Roma im Schulunterricht der nachkommunistischen Zeit. Tabelle
11 (im Anhang, S.64) enthalt die Koeffizienten einer loglinearen
Analyse der Merkmale Roma-Nachbarn, Schulbildung, Alter. Es
kann festgestellt werden, daf jingere Leute mit Hochschulbildung
(Altersgruppe 18 — 35 Jahre) romafeindlicher eingestelit sind als
die alteren. So ist die Wahrscheinlichkeit, dal ein junger
Akademiker keine Roma als Nachbarn haben méchte, 1,3mal
héher als bei alteren Akademikern. (Das Verhaltnis ist statistisch
relevant, p<0.05)

Die Ergebnisse unserer Analyse unterstiitzen die Annahme, dafl
das von der Schule vermittelte Bild der Roma negativ war und

= Verdery, Katherine, National ideology under Socialism. Identity and Cultural Politics in
Ceaugescu’s Romania, University of California Press, 1991.

% Badescu, G., a.a.o, 1998,1999.

5 Freilich kann auch eine andere Maglichkeit nicht ausgeschlossen werden: Die Hoch-
schulen waren ebenso gleichgeschaltet wie die restlichen Schulen, aber wer soweit
gelangte, war nicht mehr so leicht zu beeinflussen.
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offenbar weiterhin negativ ist. Im aligemeinen verleiht die Hoch-
schulbildung eine tolerantere Einstellung gegeniber anderen
sozialen Schichten, im Fall der Roma ist es eher umgekehrt: Je
héher die Schulbildung desto intoleranter die Einstellung. Beider
jungen Generation ist geradezu ein Intoleranzsprung von den
Nichtstudierten zu den Akademikern zu beobachten, wahrend
bei der dlteren Generation die Unterschiede nicht so deutlich sind.

Eine Studie, die im Januar 2000 unter den Hochhaus-
bewohnern der Stadt Cluj/Klausenburg gemacht wurde, kam zu
ahnlichen Ergebnissen in bezug auf den Bildungsstand und die
Toleranz gegeniiber den Roma.* Die Frage, die dabei gestellt
wurde, unterschied sich von jener des Meinungsbarometers vom
Mai 2000 und lautete: ,Angenommen, es solite eine neue Familie
in die Nachbarwohnung einziehen. Welche Volkszugehorigkeit
wiirden sie im Falle dieser Familie am wenigsten vorziehen?"

57 Prozent der Befragten gaben an, die Volkszugehorigkeit
der Nachbarn sei innen egal. Die restlichen 43 Prozent gaben
mit wenigen Ausnahmen die Roma als am wenigsten erwinscht
an. Der kleinste Prozentsatz derer, die keine Volkszugehorigkeit
nannten war unter den Akademikern festzustellen: 50 Prozent,
bei den Befragten mit Grundschule waren es ganze 72 Prozent
und bei denen mit Hochschulreife immerhin noch 54 Prozent.
Andererseits bestatigt auch diese Studie die Feststellung, daf®
die Toleranz anderen sozialen Schichten gegeniiber mit dem Grad
der Schulbildung wachst.

Eine Analyse der Lehrbuchtexte sowie Interviews mit den
Lehrern konnten die Erkenntnisse betreffend den Zusammenhang
zwischen Schulbildung und Ablehnung der Roma noch weiter
differenzieren.®

% Eg handelt sich um eine reprasentative Meinungsumfrage unter den Klausenburger
Hochhausbewohnern. Die Studie wurde von Gabriel Badescu geleitet, im Auftrag des
Open Society Institute, Budapest.

7 Gefragt wurde dhnlich, nach neuen Nachbarn, mit dem Unterschied, daf} die Volks-
zugehdrigkeit mit der Religion bzw. der Herkunftsregion ersetzt wurde.

5 1998 untersuchte ein von Paul Sum und Gabriel Badescu geleitetes Forscherteam am
Laboratorium fir Politische Analysen der Klausenburger Babeg-Bolyai-Universitat die
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i Die Bedeutung der Analyseergebnisse sollte nicht unter-
schétzt werden. Obwohl Rumanien Sinen relativ geringer:' FE?(;-
zentsatz an Akademikern hat,* pragt diese soziale Kategorie in
entscheidendem Mafie das gesellschaftliche und politische Le-
ben dgs Landes. Fast der gesamte Personenkreis derer, die
durgh ihre Entscheidungen das Leben der Roma beeinﬂus'sen
gghort dieser Kategorie an: die kommunalen und regionalen Po:
I|t|lfer, die Angestellten im Bildungs- und Gesundheitswesen und
bei den Gerichten, die Arbeitgeber im staatlichen und privaten
Sgkton AuBerdem sind — wie Studien in diesem Bereich nachge-
wiesen haben — Akademiker politisch viel aktiver und einfluRrei-
cher als _die Nichtakademiker. Die Analyseergebnisse sind desto
besorgniserregender, als die ersten in einer Gesellschaft, die neue
Werte.annehmen, in der Regel Leute mit einem hohen Bildungs-
grad §|nd (was auch im Falie Ruméniens festgestellt werden konn-
te). Die Einstellung dieser Leute gegeniiber den Roma zeigt aber,
daf} die ruméanische Gesellschaft sich nichtin Richtung von mehr"
Tolergnz gegenuber den Roma entwickelt, oder aber daft diese
Entwicklung noch zu jung ist, um beobachtet werden zu kénnen.

Das Verhiltnis zu den Roma und di i
stimmten Parte: und die Wahl einer be-

. _Die im Meinungsbarometer 2000 erfaliten Daten ermog-
lichen die Untersuchung des Verhéitnisses zwischen der Akzep-

Ggsch»chtelehr‘gucher, die zu jenem Zeitpunkt im Unterricht verwendet wurden, im Hin-
blick auf d‘as Bild des ,anderen” - nichtruménische Volksangehérige und Aulslénder
Nachdem in den Lehrbiichern ein stark ethnozentrischer Diskurs festgestellt worder;
war, wurden Interviews mit Schilern gefihrt, um festzustellen, inwieweit sie diese
Botschaft wahmehmen (also die Biicher lesen). Das Ergebnis war, daf sie die Biicher
zwar @st yéllig ignorieren, ihnen deren Botschaft aber von den Lehrern vermittelt
wwd.‘ die sich streng an die Biicher haiten.

% Die Schatzungen schwanken zwischen fiinf Prozent - laut Volkszahlung von 1992 -
und neun Prqzent ~ geméaR der Untersuchung des Nationalen Statistikamtes tber die
Arp:xtskraﬂe in den Haust)_alten im zweiten Vierteljahr 1997 (siehe Ancheta asupra for-
fles(t ik,e éﬂ:gtlcé: 5;; %?spodém (AMIGO), Trimestrul 2/1997, Nationale Kommission fiir Sta-
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tanz der Roma durch Nicht-Roma und deren Vorlieben fiir be-
stimmte Parteien. In einem Wahljahr kann ein abweichendes
Verhalten in bezug auf die Roma bei den Anhédngern einer be-
stimmten Partei von Bedeutung sein. Es kann davon ausgegan-
gen werden, daR die Parteien am Vorabend der Kommunalwah-
len und wenige Monate vor den Parlaments- und Prasident-
schaftswahlen nach Themen suchen, mit denen sie sich im Wahi-
kampf profilieren kénnen. Wie wir an dem eingangs geschilder-
ten Beispiel gesehen haben, gibt es Félle, wo eine Partei oder
einzelne Kandidaten auf die romafeindlichen Gefuhle der Wah-
lerschaft setzen.

Die Kommunalwahlen haben das politische Spektrum in
Ruménien verandert. Die neu gewahiten Blirgermeister, Gemein-
derédte und Kreisrate haben die Bedeutungshierarchie der Par-
teien wesentlich verandert. So beherrschen die derzeitigen Op-
positionsparteien seit Juni 2000 die Kommunalverwaitung, und
sie haben gute Chancen nach den Parlaments- und Président-
schaftswahlen auch wieder die Regierung zu (ibernehmen.

Fur unsere Studie ist von Interesse, ob diese Parteien eine in
bezug auf die Roma-Akzeptanz andere Wahlerschaft haben als
die jetzt regierenden Parteien.

Gemal den Angaben aus dem Meinungsbarometer hat
die PDSR, zur Zeit starkste Oppositionspartei, aber mit den meis-
ten Mandaten auf kommunaler Ebene und gleichzeitig mit den
gréRten Erfolgsaussichten bei den Parlamentswahlen im Herbst,
eine Anhangerschaft, die zu einem héheren Prozentsatz Roma-
Nachbarn ablehnt als die Anhangerschaft der CDR, der stérk-
sten politischen Formation der jetzigen Regierung (67,6 Prozent
gegenuber 59,5 Prozent, Tabelle 12). Dieses Verhaltnis bleibt mit
geringen Unterschieden auch im Vergleich der Regionen beste-
hen, ist also nicht das Ergebnis einer unterschiedlich hohen An-
hangerschaft der beiden Formationen in den verschiedenen Re-
gionen. AuBerhalb Siebenbiirgens ist der Anteil der romafeindli-
chen Antworten unter den PDSR-Anhéngern hoher als unter den
CDR-Anhéangern (69,2 Prozent gegeniiber 61,0 Prozent), wéh-
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rend in Sjebenburgen die Differenz geringer und statistisch nicht
relevant ist (60,8 Prozent gegeniiber 57,4 Prozent).

Tab.12: Die Variable Roma-Nachbarn und die Partei, die bei den Parla-
mentswahlen gewahlt wiirde

— Roma-Nachbam
Stimmen fir die Parteien nicht genannt genannt Gesamt
PDSR 32,4% 67.6% 100%
COR 40,5% 59,5% 100%
PRM 44,0% 56,0% 100%
ApR 31,4% 68,6% 100%
UDMR 52,1% 47,9% 100%
28] 47,6% 52,4% 100%
Andere 47,6% 52,4% 100%
Gesamt 36,3% 63,7% "~ 100%

Vergleicht man die Anhangerschaft der von den beiden
Formationen unterstiitzten Prasidentschaftskandidaten im Hin-
blick auf ihre Romatoleranz, kann festgestellt werden, daR die
Anpénger von lon liiescu, dem Vorsitzenden der PDSR und deren
Préasidentschaftskandidat, zu einem héheren Prozentsatz Roma-
Nachbarn ablehnen als die des jetzigen Prasidenten Emil Con-
stantinescu, der als Kandidat der CDR gewihit worden war (66,9
Prozent gegenliber 59,5 Prozent, Tabelle 13)

Ta“t:a; 3: Die Variable Roma-Nachbarn und der Prasident, der gewahit
wii

Roma-Nachbarn
Stimmen fir Prasident nicht genannt genannt Gesamt
|.Hiescu 33,1% 66,9% 100%
E. Constantinescu 40,6% 59,5% 100%
T. Melescanu 33.6% 66,4% 100%
C.V. Tudor 42,4% 57.6% 100%
Anderer 27,0% 73,0% 100%
Gesamt 35,0% 65,0% 100%
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Geht man davon aus, dafd zwischen den politischen Vor-
lieben der Anhanger einer Partei und der Politik dieser Partei eiqe
gewisse Ubereinstimmung herrscht, so istanzunehmen, daf} ein
Machtwechse! auf nationaler Ebene — wie er bereits auf kommu-
naler Ebene stattgefunden hat — zu einer politischen Situa?ion
fuhren wird, die méglicherweise romafeindlicher ist als die jetzige.

6. Die Roma in der Darsteflung der Lokalpresse

In der Annahme, daf die Presse in bestimmten Situationen
eine wichtige Bedeutung fiir die Meinungsbildung ihrer Leser hat,
untersuchen wir im folgenden die groRten Tageszeitungen von
Cluj/Klausenburg und lasi/Jassy daraufhin, wie sie_ in dgr
Wahlperiode tiber die Roma berichten. Wir werden dabei auf die
,Sichtbarkeit* dieser Themen achten — die GroRe der Texte und
ihre Positionierung in der Zeitung — und auf ihre Wertung - das
heiRt, inwieweit die Berichte (iber die Roma neutral, positiv oder
negativ sind. Die untersuchte Zeitspanne betrifft dje Zeit vom 1.
April bis 18. Juni 2000. Aufgrund der Ergebnisse ziehen wir eine
Reihe von Vergleichen tiber das Bild der Roma in den Zeitungen
Adeviarul de Cluj und Monitorul de Cluj sowie Evgniment’yl de
lasi und Monitorul de lagi, ebenso zwischen den beiden Stadten
und — unter Zuhilfenahme der Ergebnisse einer alteren Forschun-
gsarbeit - auch zwischen verschiedenen Zeitab-schnitten.

Die Mehrheit der Texte, die auf die Roma Bezug nehmen,
sind in einem neutralen Tonfall geschrieben, ohne Wertungen zu
enthalten. Freilich sind die Grenzen bei der Wertung nicht so ge-
nau feststellbar, weil der referentielle Rahmen des Lesers dabei
auch eine Rolle spielt. So kann ein und dieselbe Nachricht als
positiv, als negativ oder auch als neutral gelesen werdeln, je ‘r'_tach
den Vorkenntnissen und der generellen Einstellung des jeweiligen
Lesers zum Thema. '

Als Beispiel sei hier ein Text aus Monitorul de Cluj ange-
fuhrt, in dem die Satzung des ,Vereins der Zigeunermusikanten®
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in Cluj/Klausenburg von 1821 vorgestellt wird. Die lllustration dazu
ist ein neueres Foto, auf dem etwa 10 Roma mit verschiedenen
Blasinstrumenten zu sehen sind. Der Text scheint beispielhaft
fiir die neutrale Berichterstattung zu sein: ein historisches Thema,
fern der politisierten Themen der Geschichtsschreibung und
offenbar ohne Bezug zur Gegenwart.

Dieser Text kénnte aber auch mit positiver Wertigkeit
aufgenommen werden: Bereits vor zwei Jahrhunderten gab es
bei den Roma einen Berufsverband, eine Zunft, was im heutigen
Verstandnis bedeutet, daf sie zur Zivilgesellschaft gehorten. Die
erwadhnte Satzung sieht Manahmen zur Unterstiitzung von in
Schwierigkeiten geratenen Mitgliedern vor (im Falle von Krankheit,
Tod, Behinderung) und enthalit Regeln fiir den Umgang der
Mitglieder untereinander und mit den lokalen Behorden. Fiir Leser,
die an der Entwicklung der zivilen Gesellschaft interessiert sind,
ist der Text ein positiver Bericht (iber die Roma.

Fir einen anderen Teil der Klausenburger Leserschaft
kann der Text jedoch negative Merkmale enthalten. Gemeint sind
jene Bewohner von Cluj/Klausenburg, die erst in den letzten drei-
3ig Jahren zugezogen sind und die einen Biirgermeister gewahlt
haben (Gheorghe Funar), dessen Botschaft auf die Aussage redu-
ziert werden kann: ,Durch ihre Geschichte und ihre Traditionen
ist die Stadt uns fremd, aber wir werden alles tun, und gemeinsam
werden wir es schaffen, daR sie uns, den Rumanen, gehort."6®
Fir diese Leute kann die Tatsache, dafl die Roma schon Biirger
der Stadt waren, als die Ansiedlung von Rumanen hier noch
streng begrenzt war, ein negatives Merkmal der Roma sein.

Von den in der Zeitspanne 1. April bis 18. Juni 2000 verdf-
fentlichten Texte (iber Roma kénnen etwa zwei Drittel als neu-
tral, 15,6 Prozent als positiv und 17,2 Prozent als negativ einges-
tuft werden. (Tabelle 14) Die neutralen Texte sind bedeutend hau-
figer in den Klausenburger Zeitungen: 77,5 Prozent gegeniber
50,0 Prozent. In lagi/Jassy sind die positiven Texte haufiger als

% Badescu, Gabriel, Clteva aspecte privind etno-nationalismul in Transilvania dupa
1989, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Seria Politologie, Nr.1/1998.
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die negativen (29,2 Prozent gegeniiber 20,8 Prozent), wéhreqd
in Cluj/Klausenburg die negativen Texte haufiger sind als die
positiven (15,0 Prozent gegenuiber 7,5 Prozent).

Tab. 14: Die Bewertung der Roma in den Lokalzeitungen nach Erschei-
nungsort

Allgemeine Einschitzung
Erscheinungsort positiv neutral | negativ | Gesamt
lagi/Jassy 29.2% 50,0% 20.8% 100%
Cluj/Klausenburg 7.5% 77,5% 15,0% 100%
Gesamt 15.6% 67.2% 17.2% 100%

Vergleicht man die Zeitungen untereinander, stellt man
fest, dal beide Lokalausgaben des Monitorul eine im Vergleich
zu den beiden anderen Bléttern eher negative Berichterstattung
iiber die Roma haben. Die Ausgabe des Monitorul fur lasi/Jassy
unterscheidet sich von allen anderen Zeitungen dadurch, daRd sie
den niedrigsten Anteil an neutraien Berichten hat (16,7 Prozent),
daR also die Textautoren fast immer werten, wenn sie iber die
Roma berichten. Auf der anderen Seite hat die Klausenburger
Ausgabe den hochsten Anteil an neutralen Beitrédgen (88,2 Pro-
zent), aber dafir keinen einzigen positiven. (Tabelle 15)

Tab.15: Bewertung der Roma in der jeweiligen Zeitung

Aligemeine Einschatzung
Zeitung positiv neutral | negativ | Gesamt
Monitorul de lagi 33,3% 16,7% 50,0% 100%
Evenimentul de lasi 27.8% 61,1% 11,1% 100%
Adevarul de Cluj 13,0% 69,6% 17.4% 100%
Monitorul de Cluj 88.2% 11.8% 100%
Gesamt 15.6% 67.2% 17.2% 100%
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Eine 1997 in Zusammenarbeit mit dem Interkulturelien
Institut in Timisoara/Temeswar erstellte Studie beinhaltet auch
Ergebnisse zu der Presseberichterstattung iiber die Roma in Cluj/
Klausen-burg, die sich mit den jetzigen vergleichen lassen. Die
Ergebnisse von damals reflektieren die Zeit vom 1. Mai 1996 bis
31. April1997, eine Zeit, in der sowoh! Kommunalwahlen als auch
Parlaments- und Prasidentschaftswahlen stattgefunden haben.
Der Vergleich fiihrt zu einem klaren Ergebnis: Die Sichtbarkeit
der Berichte Uber die Roma in der Klausenburger Lokalpresse
ist etwa gleichge-blieben. 1996 gab es jedoch viel mehr negative
und sehr viel weni-ger neutrale Berichte. Es kann angenommen
werden, daly dies auch auf die allgemeine Entwicklung der
Presseberichterstattung in Rumanien zuriickzufiihren ist.6'

Ein weiterer Unterschied, der zwischen den Zeitungen in
Cluj/Klausenburg und jenen in lagi/Jassy zu beobachten ist, betrifft
die Sichtbarkeit der Beitrage (iber die Roma: In Cluj/Klausenburg
ist ein durchschnittlicher Bericht tber die Roma 2,4 mal groRer
als in lagilJassy. Das Verhaltnis ist sogar noch groRer im Falle
der negativen Berichte. (Tabelle 16)

' Wir kdnnen unsere Annahme nicht mit Forschungsergebnissen belegen. Eine 1998
durchgefiihrte vergleichende Untersuchung der Printmedien in Ruménien und in eini-
gen westlichen Léndem hat gerade die Tatsache herausgestellt, daR die Berichterstat-
tung in den ruménischen Zeitungen im Vergleich wenig neutral ist {Mondak, Jeffrey,
Emil Boc, /f It Is News for Me It Is News for You, unverdffentlichte Studie, 2000). Wenn
wir annehmen, daB es eine zeitliche Annéherung der Schreibstile in Ruménien an die
westlichen gibt, dann ist es wahrscheinlich, dal zwischen 1996 und 2000 bedeuten-
de Verénderungen diesbeziiglich stattgefunden haben.
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Tab.16: Das Verhéltnis zwischen GroRe der Berichte Giber die Roma,
Erscheinungsort und Wertung

Allgemeine Erscheinungsort durchschnittl. Anzahl der

Einschétzung Flache Beitrdge
Positiv lagi 161.4 cm? 7
Cluj 200,0 cm? 3

Gesamt 173,0 cm? 10

Neutral lagi 86,7 cm? 12
Clyj 246,6 cm? 31

Gesamt 202.0 cm? 43

Negativ lagt 102,0 cm? 5
Cluj 330.0 cm? 6

Gesamt 226,3 cm? 1

Gesamt lagi 11,7 cm? 24
Clyj 255.6 cm? 40

Gesamt 2016 cm? 64

Eine unserer Arbeitshypothesen war die Annahme, dal
die Wahlzeit die Berichterstattung uber die Roma in den Print-
medien beeinflussen kann, sei es, weil manche Kandidaten sich
mit dem Reizthema Roma profilieren wollen, sei es, daB auf der
anderen Seite Berichte iber Roma in dieser Zeit seltener werden,
weil andere Themen im Vordergrund stehen. Die Analyse der
Lokalzeitungen aus Cluj/Klausenburg und lasi/Jassy hat diese
Annahme in beiden Hinsichten widerlegt. Der Erscheinungstag
wahrend der Wahlzeit hat weder auf die Gréf3e der Berichte noch
auf die darin enthaltene Wertung irgendeinen Einfluft.

7. SchiuRfolgerungen

Die Analyse des politischen Verhaltens der Roma wéh-
rend der Kommunalwahlen erméglicht eine Einschétzung der Ein-
fluBméglichkeiten, Gber weiche die Roma auf lokaler und
regionaler politischer Ebene verfigen, sowie der Méglichkeiten,
die sie als Gemeinschaft haben, sich darzustellen und
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durchzusetzen. Auch sind die Kommunalwahien ein wichtiger
Test fiir die politischen und birgerlichen Vereinigungen der Roma,
inwieweit sie imstande sind, ihre Volksgruppe vor den Behérden
und gegeniiber anderen Volksgruppen zu vertreten. Wahrend der
Wahlen kann auch festgestelit werden, wie sich die Mehrheits-
bevdlkerung gegeniiber sozialen Minderheiten (bestimmt durch
Volkszugehorigkeit, Religion, Tradition und Kultur) verhalten. Die
Akzeptanz von Minderheiten wird beeinflut von den Meinun-
gsmachern in Politik und Medien und wirkt auf diese zuriick. Die
Kommunalwahlen sind auch ein guter AnlaR, die Meinungsmache
in Politik und Medien zu analysieren.

Die wichtigsten SchiuRfolgerungen dieser Untersuchung
der Kommunalwahlen 2000 kdnnen in folgenden Punkten zusam-
mengefallt werden: i

® Der Informationsstand der Roma und ihre Teilnahme
an den Wahlen waren gut und sind offenbar seit den Kommunal-
wahlen von 1996 gestiegen.

® Die geringere Anzahl von erzielten Mandaten ist die
Folge einerseits des Vertrauensverlustes fiir die 1996 gewahiten
Vertreter und andererseits der Konkurrenz zwischen der grolten
Roma-Partei, der Partida Romilor, und anderen Formationen, die
bei diesen Wahlen sehr viel prasenter waren als bei den voran-
gegangenen. Die Wettbewerbssituation hatte auch ihr Gutes: Sie
sorgte fir eine Vielzahl von Roma-Kandidaten und politischen
Angeboten sowie fiir eine kraftige Wahlmobilisierung.

® Die Wahlbindnisse zwischen den Roma-Parteien und
einigen anderen Parteien hatten bei diesen Wahlen grofere
Bedeutung als bei den vorangegangenen. Sie haben - kurzfristig
gesehen — zum Verlust von Mandaten gefiihrt. Auf lingere Sicht
konnen sie eine positive Wirkung haben: Sie machen den Parteien
in Rumanien deutlich, daR die Roma-Formationen wichtige poli-
tische Partner sein konnen, die es vermégen, zwischen den Par-
teien und den Mitgliedern der Roma-Gemeinschaften zu vermit-
teln. Ebenso konnen Blndnisse zwischen den Roma-Parteien
und den grolRen Parteien das Bild der Roma in den Augen der
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Mehrheitsbevélkerung verbessern.

® Die Akademiker haben in den Meinungsumfragen eine
feindlichere Einstellung zu den Roma als die restliche Bevél-
kerung. Das kénnte ein Indiz sein fur etwaige Mangel im Hoch-
schulunterricht, vor allem in dem postkommunistischen.

@ Von einigen Ausnahmen abgesehen, wurden im Wahi-
kampf keine romafeindlichen Themen instrumentalisiert

® Die Lokalpresse zeigte in der Wahlzeit kein erhéhtes
Interesse an Roma-Themen. Die Berichte iiber die Roma er-
schienen - verglichen mit der Zeit der Kommunalwahlen von 1996
- mit gleicher Haufigkeit, doch waren es nun iiberwiegend neutrale
Beitrége, wéhrend die Zahi der negativen abgenommen hat.
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Tabellen

Tab.3: Koeffizienten eines Modells multilianiarer Regression, in dem die
Variable “politische Effizienz” anhand der Variablen Siebenbiirgen, Anteil
der Ungam im Ort, Roma-Nachbam, PDSR-Wahl und Umfeld erklért wird.

standardi-
nicht standardisierte sierte
Koeffizienten Koeffizien-]
ten
8 Std. Error Beta t Sig.
{Konstante) 364 .042 8.668 .000
Siebenbiirgen .210 .032 A7 6.589 .000
Moldau 3.949E-02 032 .029 1.217 224
% der Ungarn im Ort 7.691E-03 001 245 9.652 .000
Typus des Ortes -.169 .025 -.150 -6.800 .000
% der Roma im Ort 1.345E-02 .003 .087 3.901 .000
Roma-Nachbam 4.260E-04 025 .000 017 .987
PDSR 3.444E-02 .030 .026 1.161 .246

Tab.10: Koeffizienten eines Modells logistischer Regression mit der
abhéngigen Variable Roma-Nachbam

Variable B S.E.| Wald]j df Sig R|Exp (B)
Siebenburgen {-.0369| .1297| .0808| 1 77621 .0000| .9638
Moldau 1039} .1345] 5973 1 .4396] .0000|1.1095
% Ungarn -.00981 .0032|9.5099] 1 .00201 -.0563] .9903
Alter .1252] .0674|3.4505] 1 .0632] .024711.1334
Anséssig .3821| .1074H26646] 1 .0004| .0671]1.4653
Schulbildung .0748| .0951| .6183| 1 .4315] .0000|1.0777
Lebensstandard | .1012{ .0596|2.8826| 1 .0895] .0193]1.1065
Geschlecht .0032| .1004| .0010} 1 9748} .00001{1.0032
% Roma -.0355| .0138)6.6135{ 1 0101} -.0441}1 9652
Konstant -.5227 | .3908]1.7891 1 .1810

Tab.11: Loglineare Analyse der Merkmale Roma-Nachbarn und Schul-
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bildung
Roma-Nachbarn*Schulbildung*Alter
Parameter Coeff. Std. Err. | Z-Value |Lower 95| Upper 95
Cl Cl
1 1566443955 .07088 | 2.21010 01773 .29556
2 0047491066 | .06072 07821 | -.11426 .12376
3 -.0283019508 1 .05767 | -.49076 | -.14133 08473
4 -.1038645841 05341 1-1.94481 } -.20854 .00081
Roma-Nachbam*Schulbildung
Parameter Coeff. Std. Err. | Z-Value |Lower 95|Upper 95
Cl Cl
1 0533691191 04534 | 1.17721 | -.03549 114223
2 0365774531 .04031 90745 | -.04243 .11558
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Ausziige aus den Interviews mit filhrenden
Roma-Persénlichkeiten iiber die Wahlen
und das Wahiverhalten

Florin Cioaba
(Konig der Roma, Sibiu/Hermannstadt)

Waren die Roma allgemein an den Lokalwahlen, der Wahl-
kampagne interessiert?

Die Roma waren an diesen Lokalwahlen 2000 interes-
siert, sie haben teiigenommen, wie noch nie. Sie haben die Wich-
tigkeit dieser Wahlen festgestellt, sie haben bemerkt daB, wenn
sie keine Vertreter haben in den Gemeinderaten, niemand da ist,
der ihre Interessen vertritt.

Kannten die Mitglieder der Roma-Gemeinschaften die
Kandidaten von Seiten der Roma-Organisationen?

Ja, sicher, wir haben diese Dinge rechtzeitig vorbereitet,
sowohl fir die Burgermeister-Kandidaten als auch die Ratsmit-
glieder. Die Kandidaten sind in 6ffentlichen Zusammenkiinften
bestimmt worden, die Leute haben die Personen, die fiir das
Biirgermeisteramt oder als Ratsmitglied kandidieren, auf demo-
kratische Weise gewahlit. Bei diesen Wahlen war die Vorberei-
tung der Kandidaten und ihr Kénnen wichtig.

Kannten die Leute die Versprechungen oder Program-
me, mit denen die Kandidaten in den Wahlen angetreten sind?

Sicher, wir hatten ein Programm, das der 6ffentlichen Mei-
nung bekanntgegeben war und dieses Programm ist bei diesen
éffentlichen Veranstaltungen wihrend des Wahlkampfes disku-
tiert worden. Die Leute wuBten ob und in welchem Maf wir ihnen
helfen kénnen, wenn wir in den Wahlen gewinnen.

71



Haben Sie in der Zeit des Wahlkampfes rassistische Be-
tonungen im Diskurs oder der Té&tigkeit von Parteien der
Mehrheitsbevélkerung festgestelit?

Es hat starke Akzente gegeben.[...] Wahrend des Wahi-
kampfes haben die Ruménen den Roma gesagt, ihr geht eure
Parteien wahlen, gebt eure Stimme nicht uns? Dann eft die Spei-
chen vom Rad [das Wahlzeichen des Christlichen Zentrums der
Romal, wenn ihr Cioaba gewahit habt. Speichen solit ihr essen,
denn wir geben euch nichts mehr. [...]

Haben die Vertreter der anderen ethnischen Gruppen
versucht, die Stimmen der Roma abzuwerben?

Sicher. Ich glaube, die Wahlen in Rumaénien sind keine
rechten und guten Wahlen, denn wir sind noch nicht nach unse-
rer Anzahl vertreten. Und bei diesen Wahlen haben jene gewon-
nen, die Essen und Trinken ausgegeben haben, das war es. [...]

Wo holen die Roma Informationen ein, wenn sie wéhlen
miissen?

Im Allgemeinen in den Gesprachen mit Freunden. Die
Kandidaten gehen in jede Gemeinschaft, arbeiten mit den Leu-
ten, die Presse ist, ehrlich gesagt, nicht sehr wichtig. [...]

Haben die Leute im Verlauf der Wahlkampagne an den
von lhnen organisierten Veranstaltungen teilgenommen?

Die Roma waren interessiert wie nie zuvor. In diesen zehn
Jahren ist dies zum ersten Mal geschehen. Wenn diese lllegali-
taten - Geschenke, Festessen, usw. - nicht dazwischen gekom-
men waren, glaube ich, wéren die Stimmen der Roma hinge-
kommen, wo sie hin mufiten.

Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Fakto-

ren, die bei den Roma-Wéhlem zu einer bestimmten Wahl fiih-
ren?
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Die Leute, die bewufit waren, haben die Roma-Organi-
sationen gewahit, sie wuflten, wenn sie die Roma wahlen, ist
ihre Stimme wichtig. Wahrend des Wahlkampfes wollte ich ih-
nen das sagen: eure Stimme ist wichtig. Ein Grofteil von ihnen
hat das nicht verstanden, nicht weil wir ihnen das nicht gut er-
klart hatten, sondern wegen der Armut in der sie leben. Einige
der Roma haben sich am Weg zur Wahl umentschlossen. In
einem Dorf, hier nahe, haben die Roma ein Kilo Fleisch und Geld
bekommen, um jemanden anderen zu wahlen. [...]

Haben Sie von irgendwo Geld fiir den Wahlkampf be-
kommen?

Wir haben alles aus eigenen Mitteln bestritten, wir haben
von niemandem einen Bani bekommen. [...]

IL.R.
(Departement fiir Minderheitenschutz der Regierung, Nationales
Amt fir Romafragen)

[.]

Glaubst du, daf3 die Roma fiir bestimmte Wahlkampfthe-
men empfénglicher sind, sie anders wéhlen, in Bukarest zum
Beispiel ?

Es gibt zwar keine Studien und klare Angaben hierfiir, aber
man wei} in jedem Land, dal} die Roma die links, mitte-links
Wahlkampfthemen jenen der Rechten bevorzugen, weil die Roma
soziale Anliegen haben und deshalb eine linke Botschaft pas-
sender ist, als die rechte. Von diesem Gesichtspunkt aus be-
trachtet glaube ich, sind die Roma in Ruménien in die ruméani-
sche Wabhlerschaft ziemlich ,integriert”. Es gibt auch Roma, die
einen rechten Diskurs bevorzugen, aber dies sind wenige. [...]
es ist klar, die Roma bevorzugen einen mitte-links Diskurs. Des-
halb miten die Kandidaten fir die Probleme der Roma emp-
fanglich sein, vor allem wo die Gemeinschaften kompakt sind.
[...} Du kannst in eine Roma-Gemeinschaft nicht mit der Wirt-
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schaftsreform gehen oder derartigen Dingen, dorthin mufite man
mit Malnahmen zum Jobs-Schaffen gehen oder soziale Sicher-
heit. Sie sind fiir solche Probleme empfénglicher und das ist ab-
solut logisch. Es wiére unlogisch wenn sie zum Beispiel ihre Stim-
me der Rechten geben wiirden oder einem anderen Diskurs.

[

... ich weiB3, es hat Roma-Kandidaten gegeben, die sie
[die Roma] veranlal3t haben, zur Wahl zu gehen.

Ich kenne einige Falle, in denen gesagt wurde: ,ich war
wiahlen und habe eine Roma-Formation gesucht. Ich habe die
Gemeinschaft der Roma-Volksgruppe gefunden. Sie gefélit mir
nicht, aber ich habe sie gewdhlt, weil ich wuBte, die Partida
Romilor geht mit der PDSR und ich wéhle PDSR nicht.‘ Es hat
auch dergleichen Falle gegeben. Sicher, viel hdngt auch davon
ab, wie der Wahlkampf lokal gefithrt worden ist, wie man vorge-
gangen ist, davon héangt viel ab. ich glaube nicht, daR diese Part-
nerschaft die Mobilisierung der Roma sehr beeinflult hat. Ver-
gessen wir nicht, dal die Partida Romilor in diesem Jahr weni-
ger Réte stellen kann als damals, als sie allein teilgenommen
hat. Dies kénnte fur sie ein Fragezeichen sein.

C.B.
(Direktor ROMANI C.R.1.S.S. /Roma Center for Social Interventi-
on and Studies)

Welches ist deine Meinung (ber die Kandidaten der
Roma? Uber die Parteien, die Roma aufgestellt haben?

Schwache Organisierung ...
[...] Was die Kandidaten der Roma angeht oder die Roma-Par-
teien und -Organisationen - sie sind sehr schlecht organisiert,
die Fahigkeit méglichst viele Stimmen von den Roma zu erziehlen
ist sehr schwach, weil sie kein Geld haben, nicht unterstiitzt
werden. Aber auch wenn sie Geld haben, wissen sie nicht, wie
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sie die Wahler Uberzeugen sollen, sie haben keine Techniken.
Wir haben diesen Noten mittels eines von Pro Democratia ange-
botenen Kurses entgegenzuwirken versucht [...] aufgrund des-
sen sie sich genau diese instrumente aneignen kénnen: was ist
Wahlkampf, wie wird er gemacht, Manipulations-Techniken, tisw.
Aber sie haben nicht reagiert, sie haben gesagt, sie seien gut
genug vorbereitet, um die Wahler anzuziehen, und das Ergebnis
sieht man in den offiziellen Dokumenten [...]. Auch ich hoffe, dal
man in der Zukunft zu einer Einheit kommt, alle Parteien, Organi-
sationen der Roma, zu einer Allianz der Roma diesmal, nicht
zwischen Roma und einer anderen Partei, die nicht den Roma
gehort, und die Interesse fiir die Erziehung innerhalb der Roma-
Gemeinschaften zeigt, um sich dieses demokratischen Rechts
bewuflt zu werden und zu lernen, Beschlisse flr sich selbst zu
fassen, nicht andere sollen fir sie entscheiden was die Gemein-
schaft benétigt [...].

Wie hast Du Dich iber den Wahikampf informiert?

In erster Reihe aus der Presse. Aus den Umfrage-
ergebnissen. Ich habe die Programme der Kandidaten von den
Parteien angefordert und die Kollegen zu den Parteien geschickt,
um deren Programme zu holen, um festzustellen, ob sie irgend-
etwas zu den Minderheiten, insbesondere zu den Roma enthal-
ten. [...]

Wie hast Du Dich am Wahlkampf beteiligt?

Wir haben an der Wahlerziehung teilgenommen, also
Kurse veranstaltet, ein Seminar uber Wahilen gehalten, zu dem
wir alle Organisationen eingeladen hatten und etwa 40 teilgenom-
men haben ... .[...].
Ansonsten habe ich mit Mitarbeitern als Wahlbeobachter in zwei
Wahliokalen in Bukarest teilgenommen, um zu sehen, was ge-
schieht, welches die Zwischenfélle dort sind, [...].

Sind sie [die Roma] wéhlen gegangen? Du weilt, es gab
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eine schwache Wahlbeteiligung ...

Viele von ihnen haben keine Personalausweise. Haben
keine Papiere. Viele wissen nicht, wie sie stimmen miissen. Zum
Beispiel gibt es Situationen, wo alle, mit dem Bulibaschen an der
Spitze, zum Blirgermeisteramt gegangen sind und gesagt ha-
ben, ,der Bulibasche stimmt fiir uns alle!” ... ,Wartet, das geht
nicht, so ihr miit einzeln in die Wahlkabine ..." ,Bei uns gilt, was
der Bulibasche sagt!“ ... Dann hat es Situationen gegeben, wo
sie ihren Personalausweis in die Wahlurne gelegt haben ... Die
Wahlkommissionen haben es bestatigt. [...]

Auch in Bukarest?

Hier weniger, hier hat der GroRteil, etwa 80 Prozent, ei-
nen Personalausweis. Und ist wéhlen gegangen. Aber die Roma
miRten nicht als Rom sondern als Biirger zur Wahl gehen.

V.B.
(Leiter der Pfingstier Roma-Gemeinschaft, Dorf Slobozia, Ge-
meinde Voinesti)

{1

Was hat Sie dazu veranlaf3t, zur Wahl zu gehen?

Ich habe thnen von Anfang an gesagt, wir wollten uns schon
immer den Autoritdten unterordnen, aber zusétzlich wollten wir
auch einen Biirgermeister, der uns gefalit, von dem wir wissen,
er verspricht nicht blo, er tut auch einiges, nicht viel aber etwas.
Aber zumindest soll er nicht viel versprechen und nichts tun. {...]

Haben Sie als Leiter mit den anderen Mitgliedem dartiber
gesprochen, zur Wahl zu gehen?

Sicher, als wir alle gegangen sind, d.h. ich bin an der Spitze
der ganzen Gruppe gegangen.

L]
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Welche Eigenschaft hat Sie dazu bewogen, den betref-
fenden Burgermeister oder Rat zu wéhlen? Kannten Sie sie per-
sénlich?

Ich kannte ihn [den Biirgermeister], denn er war von An-
fang an, gleich nach der Revolution, und jedesmal wenn ich an
ihn herangetreten bin - denn zwischen den Roma gibt es noch
Schwierigkeiten - (...) jedesmal hat er geholfen. [...]

C.R.
(Vorsitzender der Partida Romilor, Cluj/Klausenburg)

{1

WulBlten die Leute, welches ihre Kandidaten sind?

Die Leute wuBten, aber zu einem gewissen Zeitpunkt
tauchten Zweifel auf, als sie drei Roma-Organisationen gesehen
haben. Sie wuften nicht, weicher besser ist, welcher starker ist.
Wabhrscheinlich war auch die Bekanntmachung nicht perfekt, so
daR die Leute hatten unterscheiden kénnen zwischen Partida
Romilor und den beiden anderen Roma-Formationen. Ich glau-
be, da haben wir noch einiges verloren.

Kannten die Roma in den Gemeinschaften dje Verspre-
chungen lhrer Kandidaten?

Sicher, weil wir vor den Wahlen eine Arbeitsstrategie fest-
gelegt hatten. Alles war auch im Territorium organisiert, die Fiih-
rer sind aus der Reihe der von den Leuten Akzeptierten gewahit
worden. Weil es aber diese Konkurrenz gegeben hat, das Auf-
tauchen anderer Parteien der Roma, dies hat zu denken gege-
ben. Diese Situation hatten wir 1996 nicht.

Kénnen Sie Félle oder Aspekte rassistischer Auerun-
gen nennen?

[...] Auf Kreisebene hat es keine derartigen Falle gege-
ben. Hier ist die PR beliebt gewesen, vor allem weil wirim Wahl-
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kampf an der Seite der PDSR standen, dies hat unser Bild ver-
andert, aber es hat auch etwas im BewuRtsein der Gemeinschaft
geéndert, ndmlich daf die PDSR die Interessen der Roma ver-
tritt, sie die ersten, und die PR auf Platz 2. Beim Endspurt waren
wir liberzeugt, daR wir die Stimmen der Roma zugunsten der
PDSR verlieren werden.

Was glauben Sie, beeinflult das Wahlverhalten der
Roma?

Die Armut, die besonders schwere wirtschaftliche Lage
flihrt dazu, daB sie jede Art Versprechen schiucken. Die Roma
machen eine sehr schwere Zeit mit. Wenn die Mehrheit gut le-
ben wirde, wirden auch die Roma gut leben, wahrscheinlich
nicht gleich gut, aber besser als jetzt. ...}

R.V.
(Fuhrende Persdnlichkeit bei der Allianz fiir die Einheit der Roma,
Kreis Cluj/Klausenburg)

Welches waren die in der Gemeinschaft aktiven politi-
schen Parteien der Roma?

Das Rad von Florin Cioaba, AUR (Allianz fiir die Einheit
der Roma) und PR (Partida Romilor). Das Rad war bei uns nichts
sehr aktiv [...]. Die Lage war folgendermaRen: weil in Richtung
dieser beiden Wahlzeichen gegangen wurde, ist es keinem ge-
lungen, die Schwelle zu {iberschreiten .

Haben Sie kein Ratsmitglied?

Auf Gemeindeebene haben wir niemanden. [...] ich kann
kein Vertrauen haben in die Zigeuner, vor allem wenn es um Stim-
men geht ... denn sie sagen, komm, ich gehe mit dem, nein mit
dem anderen, und so annulieren sich sehr viele Stimmen ...

[
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Wie interessiert sind die Roma an den Wahlen?

Die Roma interessieren die Wahlen solang Du ihnen hilfst.
Die Roma sind eine von Gott geschlagene Minderheit in Ruma-
nien, jetzt legt auch die Europaische Union Gewicht auf uns. Aber,
bei uns, legen die Rumanen kein Gewicht auf uns. Ich habe eini-
gen erklart, dal® auch wir Menschenrechte haben, Minderheiten-
rechte, also mifte dieses Ding zweimal respektiert werden, aber
es ist nicht wer [es tut].

L]

Das ist ein Problem, daf3 einige im Wahlkampf kommen
und den Himmel auf Erden versprechen ...

Ja, das machen sie standig, alle machen das so. Wir
hatten hier 500 Zigeuner, nur in G., welcher Abgeordnete méchte
ihre Stimme nicht? [...]

Das Leben der Roma ist schwer festzulegen, die Zigeu-
ner lassen sich leicht kddern, wenn unsere Zigeuner vereint wé-
ren, wir sind Uber 4,8 Millionen, aber die offiziellen Statistiken
sagen, wir seien blof} 445.000, aber nur ich habe 360.000 in Cluj,
Salaj, Bistrita.

lch habe den Zigeunern gesagt, versteckt euch nicht hin-
ter dem Vorhang, wenn Du Zigeuner bist, dann sollst du es sein,
weder Ungar, weder Rumane.

Welche Méglichkeit sich zu informieren haben die Roma
hier?

Schwache, sie sind ungebildet, nur was wir ihnen noch
beigebracht haben ...

Wie informieren sie sich?

Von Mund zu Mund, in jeder Gemeinde haben wir Fiihrer,
die ihnen auf der Tafel erklart haben, ihnen die Wahlzettel gezeigt
haben, auf denen unser Zeichen erscheint, auf welcher Seite sie
fir den Birgermeister stimmen sollen, auf welcher sie fiir den
Gemeinderat stimmen sollen, nicht zwei Stempel draufdriicken
... aber der Zigeuner will niemanden kranken und driickt den
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Stempel auf alle [...).

Kann ein Fehlen an Informationen das leichtere Dirigie-
ren der Stimmen bestimmen?

Die Sache mit dem Kédern trifft nicht nur bei den Zigeu-
nern zu, sie ist aligemein guitig. Das ist der Kéder, es gibt keine
Kampagne ohne Liige, und wenn du in ein Dorf gehst und einer
zwanzig Kisten Bier hintrégt oder eine Wurst fur den Zigeuner,
ist es gut, wie dieser ist keiner, fir diesen stimme ich. [...]

Welche Beziehung haben Sie zur Presse?

Ich hatte eine gute Beziehung zur Presse. Wenn die Leu-
te informiert waren, haben sie wie es sich gehért an der Wahi
teilgenommen [...] Ich verstehe mich sehr gut mit den Journali-
sten.
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Gesamtzahl der giiltigen Stimmen fiir

Biirgermeisterkandidaten

(PUR - Humanistische Partei in Ruma-

nien)

Nr.| Bezeichnung der politischen Parteien, | Anzahl der | Prozente der
politischen oder Wahlallianzen, oder | erhaltenen | Gesamtzahi
derals bhidngige Kandi 1 glitigen an giiltigen
Gefiithrten Stimmen | Stimmen

1. | PARTIDUL DEMOCRATIEI SOCIALE 3194174 36,74
DIN ROMANIA
(PDSR - Partei der Sozialen Demokra-
tie in Rumanien)

2. | PARTIDUL DEMOCRAT (PD - Demokra-{ 1120674 12,89
tische Partei)

3. | CONVENTIA DEMOCRATA ROMANA 878416 10,10
(CDR - Rumanische Demokratische
Konvention)

4. | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL (PNL - 730338 8,40
Nationalliberale Partei)

5. | ALIANTA PENTRU ROMANIA (ApR - 720616 8,29
Allianz fir Rumanien)

6. | CANDIDAT INDEPENDENT (unabhan- 534154 6,14
giger Kandidat)

7. | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA 373314 4,29
DIN ROMANIA (UDMR - Demokratischer
Verband der Ungarn in Rumanien)

8. | PARTIDUL ROMANIA MARE (PRM - 243344 2,80
GroRrumanien Partei)

9. | PARTIDUL NATIONAL ROMAN (PNR- 112864 1,30
Ruménische Nationale Partei)

10.| PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT 109425 1,26
ROMAN (PSDR - Rumanische Sozial-
demokratische Partei)

11.] PARTIDUL SOCIALIST AL MUNCII 95538 1,10
(PSM - Sozialistische Partei der Arbeit)

12.! PARTIDUL UMANIST DIN ROMANIA 95185 1,09
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.| PARTIDUL UNITATII NATIONALE

ROMANE (PUNR - Partei der Ruméni-
schen Nationalen Einheit)

91846

28.

PARTIDUL LIBER DEMOCRAT MAGHIAR
DIN ROMANIA (Frei-Demokratische Un-
garische Partei in Rumanien)

2301

0,03

.| PARTIDUL MOLDOVENILOR DIN

ROMANIA (PMR - Partei der Moldauer in
Rumaénien)

77829

.| UNIUNEA FORTELOR DE DREAPTA

(UFD - Union der Rechten Krafte)

64222

29,

UNIUNEA DEMOCRATA A SLOVACILOR
SI CEHILOR DIN ROMANIA (Demokrati-
scher Verband der Slowaken und Tsche-
chen in Ruménien)

2176

0,03

.| FORUMUL DEMOCRAT AL

GERMANILOR DIN ROMANIA (FDGR -
Demokratisches Forum der Deutschen in
Rumadnien)

50800

30.

PARTIDUL REPUBLICAN (Republika-
nische Partei)

2113

17.

FEDERATIA ECOLOGISTADIN
ROMANIA (FER - Okologische Fédera-
tion in Ruménien)

45350

0,52

31.

PARTIDUL ALTERNATIVA VERDE -
ECOLOGISTII (Partei Grine Alternative -
die Okologen)

1882

32.

PARTIDUL SOCIALIST ROMAN (Ruma-
nische Sozialistische Partei)

1793

0,02

18.

ALIANTA NATIONALA CRESTIN
DEMOCRATA (ANCD - Nationale Christ-
tich-Demokratische Allianz)

41935

0,48

33.

PARTIDUL PARTICULARILOR - PARTID
SOCIAL DEMOCRAT TRADITIONAL RO-
MAN (Partei der Privaten - Traditionelle
Rumanische Sozialdemokratische Partei

1742

0,02

19.

PARTIDUL SOCIALIST {PS - Sozialis-
tische Partei)

39403

0,45

34.

FORUMUL TINERETULUI SECUIESC
(Forum der Sekler-Jugend)

1662

0,02

20.

PARTIDUL POPULAR DIN ROMANIA
(PPR - Volkspartei in Rumanien)

13451

0,15

35.

UNIUNEA BULGARA DIN BANAT (Bulga-
rischer Verband im Banat)

1308

0,02

21,

PARTIDUL NATIONAL LIBERAL -
CAMPEANU (PNL-Cémpeanu - National
liberale Partei-Campeanu)

11891

0,14

36.

ECOLOGISTI - Die Okologen

1236

0,01

22.

PARTIDUL LIBERAL DEMOCRAT RO-
MAN (PLDR - Rumaénische Demokra-
tisch Liberale Partei)

4355

37.

PARTIDUL LIBERAL MONARHIST DIN
ROMANIA (Liberal-Monarhistische Partei
in Rumanien) )

1100

0,01

23.

UNIUNEA UCRAINIENILOR DIN
ROMANIA (Verband der Ukrainer in Ru-
ménien)

3941

38.

PARTIDUL RECONCILIERII NATIONALE
(Partei der Nationalen Wiederversdhnung)

1098

24.

PARTIDUL PENSIONARILOR DIN RO-
MANIA (Partei der Rentner in Rumanien)

3284

0,04

39.

CENTRUL CRESTIN AL ROMILOR DIN
ROMANIA (Christliches Zentrum der
Roma in Rumanien)

1036

25.

PARTIDA ROMILOR (PR) (Partie der Roma

3257

0,04

40.

PARTIDUL SOCIALIST MUNCITORESC
ROMAN (Rumanische Sozialistische Ar-
beiterpartei)

934

26.

PARTIDUL NOUA GENERATIE (PNG -
Partei Neue Generation)

2658

0,03

41,

ALIANTA ELECTORALA - ECOLOGISTII
(Wahlallianz - die Okologen)

27.

PARTIDUL VIETH ROMANESTI (Partei
des Rumanischen Lebens)

2325

0,03

42.

UNIUNEA SARBILOR DIN ROMANIA
(Verband der Serben in Ruménien)

874
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43.

COMUNITATEA RUSILOR LIPOVENI DIN
ROMANIA (Gemeinschaft der Lipowener
in Ruménien)

723

57.

ALIANTA PENTRU UNITATEA RRO-
MILOR (Allianz fir die Einheit der Roma)

87

0,00

44,

UNIUNEA DEMOCRATICA A CROATILOR|
DIN ROMANIA (Demokratischer Verband
der Kroaten in Ruménien)

877

.1 PARTIDUL LIBER REPUBLICAN SOCIA-

LIST DEMOCRATIC (Sozialistisch-Demo-
kratische Frei-Republikanische Partei)

85

0,00

45,

ALIANTAELECTORALAP.RM.-PUNR.
CEPARI (Wahlallianz PRM-PUNR Cepari)

645

59.

PARTIDUL NATIONAL TARANESC
CRESTIN DEMOCRAT (Christlich-Demo-
kratische Nationale Bauernpartei)

78

0,00

46.

UNIUNEA CROATILOR DIN ROMANIA
(Verband der Kroaten in Rumanien

636

47.

PART!IDUL RENASTERI! JUDETELOR
ABUZIV DESFIINTATE (Partei der Wie-
dergeburt der widerrechtlich aufgelésten
Kreise)

576

60.

PARTIDUL ROMILOR CARAMIZARI DIN
ROMANIA (Partei der Roma-Ziegelbren-
ner in Rumanien)

26

0,00

48.

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT
CONSTANTIN TITEL PETRESCU" (So-
zialdemokratische Partei ,Constantin
Titel Petrescu)

563

69.

PARTIDUL LIBER DEMOCRAT DIN
ROMANIA (Frei-Demokratische Partei in
Rumanien)

0,00

49.

PARTIDUL CONVENTIA ECOLOGISTA
DIN ROMANIA ( Partei ,Okologistische
Konvention in Ruménien*)

425

0,00

50.

PARTIDUL NATIONAL DEMOCRAT
CRESTIN (Demokratisch-Christliche
Nationale Partei)

406

51.

UNIUNEA DEMOCRATA A UCRAINIENI-
LOR DIN ROMANIA (Demokratischer
Verband der Ukrainer in Rumanien)

356

52.

PARTIDUL LIBERAL CRESTIN (Liberal-
Christliche Partei)

349

53.

PARTIDUL NATIONAL TARANESC
(Nationale Bauernpartei)

322

54.

PARTIDUL ,PENTRU PATRIE* (Partei ,Fiir|
das Vateriand")

161

55.

UNIUNEA POLONEZILOR DIN ROMANIA
.DOM POLSKI (Verband der Polen in
Rumanien .Dom Polski*)

107

56.

UNIUNEA LIBERALA BRATIANU (Libe-
raler Verband Bratianu)

101
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Gesamtzahl der Biirgermeistermandate

PARTIDUL UMANIST DIN ROMANIA
(PUR - Humanistische Partei in Ruménien)

32

1,08

.| Bezeichnung der politischen Parteien,

politischen oder Wahlallianzen, oder

Anzahl der
Mandate

Prozente der
Gesamtzahl!

UNIUNEA FORTELOR DE DREAPTA
(UFD - Union der Rechten Krafte)

29

0,98

PARTIDUL SOCIALIST (PS - Sozialisti-
sche Partei)

0,64

ALIANTA NATIONALA CRESTIN
DEMOCRATA (ANCD - Nationale Christ-
lich-Demokratische Allianz)

FEDERATIA ECOLOGISTADIN
ROMANIA (FER - Okologische Fodera-
tion in Rumaénien)

15

0,51

18.

PARTIDUL POPULAR DIN ROMANIA
(PPR - Volkspartei in Ruménien)

0,30

19.

PARTIDUL NATIONAL LIBERAL -
CAMPEANU (PNL-Campeanu - National
liberale Partei-Campeanu)

0,17

20.

FORUMUL DEMOCRAT AL GERMA-
NILOR DIN ROMANIA (FDGR - Demo-
kratisches Forum der Deutschen in
Rumanien)

0,17

21.

PARTIDUL MOLDOVENILOR DIN RO-
MANIA (Partei der Moldauer in Ruménien)

0,14

22.

UNIUNEA UCRAINIENILOR DIN ROMA-
NIA (Demokratischer Verband der Ukrai-
ner in Rumanien)

0,10

23.

UNIUNEA DEMOCRATA A SLOVACI-
LOR SI CEHILOR DIN ROMANIA (Demo-
kratischer Verband der Slowaken und
Tschechen in Rumanien)

0,07

24,

ECOLOGISTI! (Die Okologen)

0,07

25,

ALIANTA ELECTORALA - ECOLOGISTH
(Wabhlallianz - die Okologen)

0,03

ROMANE (PUNR - Partei der Ruma-
nischen Nationalen Einheit)

der als ,,unabhingige Kandidaten“ der
Gefiihrten Mandate

1. | PARTIDUL DEMOCRATIE!I SOCIALE 1050 35,55
DIN ROMANIA (PDSR - Partei der
Sozialen Demokratie in Rumanien)

2. | PARTIDUL DEMOCRAT (PD - Demo- 482 16,32
kratische Partei)

3. | ALIANTA PENTRU ROMANIA (ApR 283 9,58
- Allianz fir Rumanien)

4. | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL 251 8,50
(PNL - Nationalliberale Partei)

5. | CANDIDAT INDEPENDENT (unabhangi- 159 5,38
ger Kandidat)

6. | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA 148 5,01
DIN ROMANIA (UDMR - Demokratischer
Verband der Ungarn in Rumaénien)

7. | CONVENTIA DEMOCRATA 147 4,98
ROMANA (CDR - Ruménische Demokra-
tische Konvention)

8. | PARTIDUL ROMANIA MARE (PRM - 66 2,23
Groflrumanien Partei)

9. | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT 62 2,10
ROMAN (PSDR - Rumanische Sozial-
demokratische Partei)

10.| PARTIDUL NATIONAL ROMAN 55 1,88
(PNR - Ruménische Nationale Partei)

11.[ PARTIDUL SOCIALIST AL MUNCII 51 1,73
{PSM - Sozialistische Partei der Arbeit)

12.| PARTIDUL UNITATH NATIONALE 47 1,59

26.

PARTIDUL VIETII ROMANESTI (Partei
des Rumaénischen Lebens)

0,03

27.

PARTIDUL ALTERNATIVA VERDE -
ECOLOGIST!I {(Partei Griine Alternative
- die Okologen)

0,03
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Liste der Roma-Organisationen

Nr.

28.] PARTIDUL LIBERAL DEMOCRAT RO- 0,03
MAN (Rumanische Liberal-Demokrati-
sche Partei)

29.} UNIUNEA CROATILOR DIN ROMANIA 0,03
(Verband der Kroaten in Rumnien)

30,/ COMUNITATEA LIPOVENI DIN ROMA- 0,03
NIA (Gemeinschaft der Lipowener in
Rumadnien)

31.| PARTIDUL NOUA GENERATIE ((PNG - 0,03
Partei Neue Generation)

32.| PARTIDUL RECONCILIERH NATIONALE 0,03
(Partei der Nationalen Wiederversshnung)

33.] PARTIDUL REPUBLICAN (Republika- 0,03
nische Partei)

34! ALIANTAELECTORALAPRM.- 0,04

P.U.N.R. CEPARI (Wahlallianz PRM-
PUNR Cepari)
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Bazeichnung der Ort/Landkreis Telefon- Leiter/in der
O nummer Organisation
E) Partidut Unirea Romilor Alba lulia/Alba 056-813331 BUMBU
(Partei Vereinigung der Roma) loan Gruia
2 Alianta pentrus Unitatea Romilor | Arad, DOROT Dezideriu
(Allianz fiir die Efnheit der Roma) | Pitesti/Arges 048-624200 DINCA Vasile
5 094-292135 BALAN Paustin,
BALAN Diana
Bucuresti 01-2114235 TABA Marius
Caransebes/Carag- 055-518124 STANESCU Corneliu
Severin
IveniiGalati 036-866566 TOADER Sandet
Bucumeni/Gaiati 036-822703 PETRISOR loan
TecucyGalati CARLAN Vicre!
Stoboziallalomita SANDU Constantin
3 Asociatia Rom Star Bacau 034-123351 DUMITRU Bebe,
{Verein Rom Star) ANTONACHE Cormel
a Asociatia Rom-Meser Bacau IORGA Nicolae
(Verein Rom-Meser - D': der .
Roma-Handwerker)
5 Asociatia Cultural lon Dragor Bacau 034-142080 PARALUTA Ion
(Kulturveremn ion Dragor)
6 Uniunea Liberala Democraticaa | Oradea/Bihor 056-134952 BALOY Gyéngy
Romifor din Judetul Bihor
(Liberal-Demokratischer
Verband der Roma im Landkreis
Bihor)
2 Asociatia Centrul Cregtin al Sanpetru/Brasov 094-843783 RAD Vasile
Romilor (Verein Christiiches.
Zentrum der Romay
) Asociata Nalionala a Romilor din | Bragov 068151434 IFTIMIE Victor
Romania
{Nationaler Verein der Roma in
Rumarien)
9 Asociatia Studentlor Romi
(Verein der Roma-Studenten) Bucuresti 012123750 NICOLAE Emilian
- Bucurest:
- ROMANTIN lags 032-110271 DINU lulian
10. | Socwetatea “Tanara Generatie a
Romilor* (Gesellschaft "Die Bucurests 092-474037 VASILE Costel
junge Generation der Roma*) Gina/lfov COSTACHE Nora
1171 Federatia Etnica a Romilor
{Ethnische Foderation der Bucuresgt 01-6882433 PANTALONGheorghe
Roma) Mangalia 041-759359 COBZARU Vasiie
12. | Asocatia Patronior Romi (Verein 01-685277,
der Roma-Unternehmer) Bucuresti 01-3365090 SAFTA Gheorghe
PloestiPrahova 044-156076 GHEORGHE Nicolae

"1 - in Deutseh
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29.

13 Fundatia Aven Amentza Bucuregti 01-6682765 1ONESCU Vasile.
{Stiftung Aven Amentza — 01-2223314 ATENA lie
D: Kommt mit uns})

14 Astra Satra (Kulturprogramm im Bucuregt 01-2229031 OLMAZU Lavinia,
Rahmen der Stittung Aven GRIGORE Delia
Amentza} Ciyj 094-139603 MIHALY Zottan

lagi 093-238302 CONSTANTIN Laura

15. Romani CRISS - Centrul Romilor | Bucuresti 01-2314144 BERCUS Costel
pentru Interventie Sociala gi
Studii (Roma-Zentrum fur soziale
Eingritfe und Studien}

16. Fundatia Phoenix - Stiftung Bucurest 01-3131881 IONEL lon Castin
Phoanix

17. | Partidul peniru Apararea Bucurest BUSTEANU Gabne!
Drepturilor Romilor
(Partei fur die Wahrung der
Roma-Rechte)

18. Partidul Progresist als Romilor Bucurest DUMITRU Alexandru
Spoitort
(Progressistische Partei der
Roma-ZinngieBer)

18 Sindicatul Particularilor Romi Bucurest
(Gewerkschatt der Roma-

Privatuntemehmer)

20. Asaciatia Femeilor Rome din Bucuresti 01-6885385 DUMITRU Violeta
Romania {Verein der Roma-

Frauen in Ruménien)

21. | Unitea Romilor (Vereinigung der | Bucuregli 01-3124766 Raducanu Gheorghe
Roma) iag! 032-113506 Andreescu Camelia

22° | Ageniia de Dezvoltare ‘Bucuregt 01-2524250 TONESCU Maria
“Impreuna” (Entwicki-
ungsagentur “Impreuna™ ~
D: Zusammen)

23 Asociata Romilor din Cistau/Buzau Drezaliu Nicolae
Depresiunea Cislaulu
{Verein der Roma im Cisldu-Tal}

24, Uniunea Cutlturala a Spoitonior Buzau STERIAN Gheorghe
Independenti (Kulturverband der
unabhéngigen Zinngiefer)

25. Comunttatea Etnier Romilor RestalCarag Severnn NEVEANU Conotan
(Gemeinschaft der Roma-Ethnie)

Ploiesgti/Prahova 044-161737 GHEORGHE Nicolae
[726. | Asociaia Amare Phrala (Veren | CIj 064-139802 DOGH) DAN Pavel
Amare Phrala - D: Bruder)

27. | Fundatia Wassdas (Stftung Cluy 064-194893 OTVOS Geza
Wassdas}

28. Asociatia Socio-Culturald a Chyy 064-167959 DANDOS Albert
Romilor Tehara (Soziak
kulturelier Verein der Tehara-

Roma)

Partidui Democrat al Romilor Gilau/Cluj 094-253437 VARGA Rudolf
(Demokratische Parter der
Roma)

30. Asociatia Studentilor Romi Cluj 064-194893 DOGHI DAN Pave!
Romano Suno (Verein der ETVES Alexandra
Roma-Studenten Romano Suno)

31 Asociatia Sindy Humanitas. Gildu/Cluj 094-801679 ROSIANU Aurel
(Verein Sindy Humanitas)

32, Fundatia Roma Umanitate Cluj 092-350155 PASCU Aurel
(Stiftung Roma Humanitat)

33 Fundatia pentru Dezvoltarea Dej/Ciuj 093-514202 MOLDOVAN Adrian,
Sociald a Romiior Ramses MOLDOVAN Gelu
(Stiftung fur Sozialentwickiung
der Roma Ramses)

34 | Asocatia Democratica a Romior | Ciuj 093-321625 GORACEL foan
Liber: {Demokratischer Verein
der freien Roma)

35 Uniunea Rormilor
- din Turda (Verband der Turda/Cluj 064-324189
Roma in Turda)

din judetu! Constanta (im Constanta IVANCIU Petrache
Landkreis Constanta)

din judetu! Mureg (im Targu Mures CSURKULY Sandor
Landkreis Mures)

36 Asociatia Infratrea (Veren Constanta 041-551275 ANGHEL Petre
Infratrea - D: Verbruderung)

37 Sindicatut Liber al Romilor (Freie’ Craiova/Dolj 051-420043 FOTESCU Dan
Gewerkschatt der Roma)

38 Unwnea Democrata Libera a Craiova/Dolj VALCU Vasile
Romitor {Freier demokratischer
Verband der Roma)

39. Centrui de Asistenta Sociala, Craiova/Dolj 051-420043 FOTESCU Dan
Economica §t Profesionala TATIAN Dumitry
(CASEP - Zentrum fir soziale,
winschattiche und berufliche
Hite}

40. Forumul Romilor Romanizati Craiova/Dol} 051-418467 BURTEA Petre
{Forum der Rumanisierten
Roma)

a1 Uniunea Democratica a Romior | Sadova/Dolj TANASE Nicu
{Demokratischer Verband der Galat/ 036-441861 GOTU Viorica
Roma) $al 0o BURTEA Toader

42 Fundatia Emanciparea st Diogt/Radomir! BIRA Mitrica
Scolarizarea Copiilor Romi Dol
(Stiftung Emanzipation und
Schulung der Romakinder)

43, Untunea Generala a Romilor
{General-Verband der Roma) .

- Tirgu Jiu Targu Ju/Gorj 053-214840 BOBU Nicolae
- Organizalia Femeilor .
eva (| i D 054-219451 DARVARIU Simona
Deva)

90

91



44, Partidul Romilor Nomazi st Targu Jiw/Gorj ILARIE Mihai
Caldarari (Partei der Nomaden-
und Kesselschmiede-Roma)

45, Fundatia pentru tineret DEL. Targu Jiw/Gorj 053-223228 PAUL Nelu
(DEL Jugend-Stiftung)

48. Asociatia Romilor Harghita Miercurea Ciuc/Harghita 066-123357 1ONI Geza
{Verein der Roma in Harghita)
- Fihale Gheorgheni Gheorgheni 066-163865 VARGA Karmen

47. Asociatia Romilor ESPOIR- Mintia/Hunedoara RAF| Tiberiu
CRISS (Verein der Roma
ESPOIR-CRISS)

48 Uniunea democratica culturald a Petrogani/Hunedoara 054-541279 RAD Marcal
Romilor -Valea Jiului
(Demokratischer Kuiturverband
der Roma - Schital)

49 Fundatia O Del Amentza Deva/Hunedoara 054-215515 BOLOGA Nicolae
{Stiftung O De! Amentza® -
D: Gott mit uns)

S0. Asociatia "Pod peste suflete” Slobozia’lalomita
(Verein “Bricke dber Seelen*)

51 Asociatia Culturald "Barbu fag 032-113506 SERBAN ton
Lautary” (Kulturverein Barbu
Lautaru)

52 Fundatia “Romani* (Romani- tasi 032-232580 SAVA Adolf
Stiftung)

53. “Rromani Baxt™ ("Glick des Podu lloate/las ROTARU Maria

loma*)

54. Asociatia Caidaranior Than Vidra Sintegh/ifov MIHAI fon
Romano (Verein der
Kesselschmieds "Boden der
Roma")

55. Fundatia Rom-Rom (Stiftung Caracal VASILE lon
Rom-Rom})

56. Asociatia Romifor din Coltau Cottdu/Maramures 062-489081 COVAC! tosit
{Verein der Roma in Coltau)

57. Uniunea Apostohica a Romilor Baia Mare/ 062-778977 BOLDUR Darvel
(Apostalischer Verband der Mararmures
Roma)

58. Asociatia Romilor Crestini Baia Mare/ 062-415150 BERCH! Gheorghe
{Verein der Christlichen Roma) Maramures BOLDUR loan

59. Asociatia Romitor “Prietenia” Baia Mare/ 062-431970 CHEREJ! Radu
(Verein der Roma Maramures
“Freundschatt”)

60. Uniunea Cregtind a Romilor Baia Mare/ 062-431970 RADULESCU loan
{Christlicher Verband der Roma) | Maramures

61. Asociatia Steaua Nordului Baia Mare/ 062-778977 BOLDUR foan
(Verband "Stern des Nordens"} Maramures

62. Fundatia de Intrajutorare $omcuta Mare/ 062-480803 BOLDJAR Gherman,
Somrom (Stiftung fur Maramures LAKATOS Tudor
gegensettige Hilfe Somrom)

63. | Fundatia CASROM (Stiftung Targu Mures 065-134204 MOCA Rudolf
Casrom)

64. | Asociatia CHAKRA (Verband Targu Mures 065-164421 EPARU Cristian
Chakra - D: Sterne)

65. | Uniunea Ascciatilor Crestine Sacele/Bragov 092-356309 GHICA Vasile
Apostolice a Romilor din
Romania (Verband der christlich-
apostolischen Vereine der Roma
n Ruminien)

Asocialia Crestina Apostolica a Targu Mures 065-164015 RAD Petru
Romilor (Christlich-apostolischer
Verein der Roma)

66. | Asociatia Romano Tolah (Verein | Ludus/Mures 065-471254 ZOLTAN Florina.
Romano Tolah | ROSTAS Persida

67. | Fundata on Budar Deleanu (jon
Budai Deleanu- Stiftung)

Tarnaven: TarnaveniMures 065-443798 DEMETER Zohan
Siby Sibiu 069-411538 RADULESCU lulian

68. | Asoctata culturala ‘Floare de Nu | GomestiMures 065123449 BOBO Gyorgy
Ma Uita" (Kulturverein
“Vergissmeinnicht®)

69, | Asociatia culturala a Romilor Roman/Neamt RUDICHI Vili
Lautan (Kulturverein der
Musiker-Roma)

70. | Fundata "Lauta Strabuna” Roman/Neamt 030-734436 HALANGESCU
(Stiftung * Atthergebrachte Dumitru
Geige™)

71 Fundatia Romior pentru Caracal/Olt PRUN Marin
Ajutararea copilor. tinerilor §1
batranilor - FRACTB (Stflung
der Rloma zur Unferstitzung der
Kinder, Jugendlichen und Alten)

72 | Asociatia Terne Rom (Veren Ploiegti/Prahova 044-136972 MIHAI Vasile
“Junge Roma®)

73 Alianta “Casa Romilor” {Allianz PloestiiPrahova MIHA[ Grigore
“Haus der Roma")

74| Ascciatia Social-Culturala a
Romilor din Banat (Sozial-
kultureller Verband der Roma m | lleanda/Salaj CORDOS$ Gheorghe
Banat)

Timigoara 056-215883 REZVIMES Cornet

75 | Asociatia Romilor "Braziia" Nusfalau/Sataj BUBELA Etelka
(Roma-Verein “Brazilia")

76. Asociatia Profesorilor Rormt TerebegtiiSatu Mare BONDREA Rozalia

“Khetanes” (Verein der Roma-
Lehrer *Zusammen")
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QOdorbeiu
Secuiesc/Harghita
Bragov
Covasna
Giurgiu
Prahova
Moreni/Dambovita
Slatina/Olt
Tamna/Mehedinti

Caras Severin

Petrosani/Hunedoara

066-215609
068-187592
067-313175
096-041643
044-136972
045-668646
048-597926
052-313446

055-222351

054-541279

BURCEA Matei
GABOR Tibor
DIMA
GRIGORE loan
LAISOR Vateriu
NICA Teodor
ZIDARU llie
BONCULESCU
Gheorghe

JORJ Ghita

RAD Marcel

77. Centrul Crestin al Romilor Sibw 069-229863 CIOABX Florin
(Christfiches Roma-Zentrum) Turnu Magurele 047-414307 STEFAN Manan,
/Teleorman TARTA Florin
78. Partidut Romilor Nomazi si Sibiu 069-229863 CIOABA Florin
Caldarari (Partei der Nomaden
und Kesseischmiede-Roma)
78. Fundatia Social Culturald a Sibiu 069-229331 CIOABA Luminita
Romilor “lon Cioaba” (Sozial-
kulturelie Stiftung der Roma "lon
Cioaba")
80. Asociatia Ansamblul de cantece Mediag/Sibiu 069-824708 iONUT Macea
i dansuri al Romilor SATRA JUCK! Alexandru
(Verein Lied- und Tanzensemble
der Aoma SATRA)
81. Ansambiul de cantece 5t dansun Mediag/Sibiu 063-843002 REZMIES Valentin
“Roma Bahtale" (Lied- und
Tanzensemble “Gliickliche
R
82 Uniunea Crestin Democrata a Timigoara MIHAI Nicolae
Romilor din Banat (Chnistlich-
demokratischer Verband der
Roma im Banat)
83, Asociatia Femeilor Tiganci Timisoara 056-208929 MARK Letitia
pentru copit nogtn (Verband der
Roma-Frauen fur unsere Kinder)
84, Partidul Alianta democratica a Ramnicu Valcea/ STOICA Octavian
Romilor (Partei Demokratische Vaicea
Allian2 der Roma)
8s. Asociatia " gres! 035-457795 ROMANESCU loan
(Verband "Bruderschaft®)
86. Partida Romilor Bucurest. sector 3 01-3272484 CINCA Miha
Bucurest sector GHEORGHE $tefan
Bucurest, sector 6 01-7802951
BotosaniBotogan: 031-511928 LASCARACHE the
Vatra Domei/Suceava 030-375379 POHOATA Virgit
Krers Neamt 092-112272 COPOS Gheorghe
lagt 032-232583 SAVA Adolt
Bacau 034-170799 BALAN Paustin
Vaslui 035-315150 TARU He
Buzau 038-722277 LUPU Samir
Miha: Bravu/
Victona/Bréila 039-613909 TANDICA Stan
Siobozia/ialornita 043-202303 STREDEL Victor
Otltenita/Calaragi 042-321138 MAER Radu
Constanta 041-673599 MIRCEA Atexandru
Satul Lung/
HideagarMaramures 062-480767 CHEREJI Radu
Satu Mare 061-713722 HORVATH ignac
Oradea/Bihor 058-419918 REZMIRES losi!
Arad 057-263304 STAN Simion
Bistrta 063-235000 LACATUS Matei
Gilau/Cluj 064-195001 ROSIANU Aurel
Tamaven/Mures 065-442350 ZELARIU Petru
Sebes/Alba 058-733162 PATRU ihe
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