Bal, jobb, harmadik ut

Balatonfoldvar,
1999. oktéber 8-10.

A01-02230

Budapest 2000



Kiadja a Friedrich Ebert Alapitvany . Tartalom

G. Mérkus Gydrgy

Szerkeszt6k: A harmadik ut és a globélis kapitalizmus megszeliditése 5

Dalos Rimma

Kiss Endre " Kiss Endre
. Aszocidldemokracia neoliberalis fordulata 25

Giczy Gyérgy
A jobb- és a baloldal szazadvégi szintézisérsl 35

Salamon Konréd
Népi mozgalom — harmadik Gt 41

Halvely Istvén
Bal és jobb — egy torésvonal vége? 47

Szabé Mété
A szocidldemokracia ,harmadik Gtja”
a 21. szdzadba - Anthony Giddens kisérlete 53

Horviéth Jené
Az olasz eset 61

Rapcsédk Janos
A ,harmadik ut” 73

Heiszler Vilmos
Magyarorszag és globalizacio 79

Csdnyi Vilmos
Politikai elfogultsagok: rejtett elméletek az emberrdl 85

Veres Andras
Harmadik utas hagyomany a magyar irodalomban 95

Hozzész6las
Molnér Laszlé
Oskar Lafontaine és a harmadik Gt 105
ISBN 96300 3515 4
. Beszteri Béla
Késziilt a b.Boni KFft. . Globalizacié és ,harmadik” vagy ,0j ut”

miiszaki gondozasaban

3




e

G. Mérkus Gydrgy

A harmadik uat és a globalis kapitalizmus
megszeliditése

Magyarorszag - az 1988/89-es valtozasok nyoman — a 21. szazadba a poli-
tikai és a gazdasagi rendszervaltast sikeresen befejezé orszigként lép be.
Mar nem a polgari demokracia és a kapitalizmus kialakitisa a 16 feladata,
hanem tarsadalmanak tokéletesitése, azaz szocialisabba, emberibbé és ez-
zel egyltt versenyképesebbé, hatékonyabba tétele.

A felzérk6zé modernizaciot, a ,Nyugat” modelljét valaszté magyar és a
tbbi kozép-kelet-eurdpai orszag azonban kénytelen felismerni, hogy célja
mozgé célpont. A még elbttiink a6 civilizicios valtozdsok mennyiséguket
és mindséguket tekintve is, térténelmi mércével mérve is messze meghalad-
jék az 1980-as évek vége Gta tirténteket. A NATO tagjaként, az Eurdpai
Uni6 kiiszobén, az euro-atlanti centrum félperiféridjén szembestlink a glo-
balis rendszer- és modernitasvéltassal. Az uj modernitas korilményei kozott
radikalis dtalakulds el6tt alinak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, megval-
tozik a tarsadalom, a gazdasag, a természet és a kultdra kapcesolatrendsze-
re, trendezédnek a munka és a szabadidd hatarai. Megkérdéjelezédnek a
megszokott mentalitasok, attitlidok, a kollektiv tarsadalmi és kulturdlis
identitasok, a hagyomanyos nemi szerepek. Tektonikus mozgésok indulnak
be és formaljdk at az eddig bevalt politikai rendszereket, beleértve a part-
rendszereket.

A nemzetkézi szocidldemokracidban ma vita folyik. A baloldalt ugy szok-
tdk meghatarozni, hogy az a status quéval szemben valtoztatni akar, és
egyenlébbé, igazsagosabba akarja tenni a tarsadalmat. Korszakunkban
szembekerilni 1atszik a baloldali politika eddig 6sszefonddott két kompo-
nense: a progresszi6 és az egyenléség gondolata. A progressziét ma infor-
macids tarsadalomnak és globalizaciénak hivjék, de ennek a véltozasnak
belathaté id6n belil tal sok lesz a vesztese. A szocidldemokracia aligha
akarhat mast, mint a tuddsra alapulé Gj modernitas vilagrendjét, de minél
kevesebb emberi, tarsadalmi és kulturalis 4ldozattal. A globalis kapitaliz-
mus civilizdlhaté és humanizalhaté. Ez azonban a hagyomanyos médon -
etatizmussal és osztalypolitikaval - nem lehetséges.

Uj modernitas
Melyek hat azok a meghatarozé tendencidk, amelyek a kétezres évekbe lé-
P& vildg és azon beliil Magyarorszag jelenét és jovojét formaljak?
Olyan civilizacié felé tartunk, amelyben &talakuléban vannak a térrel és
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id6vel kapcsolatos alapvet6 emberi tapasztalatok, amelyben felgyorsul az
id6 és Gsszesiirlisodik a tér. A féldgolyo egymdés mellett éi6 kultardk kom-
munikéciés halok altal ésszek6tott globalis falujava (,global village®) valik.

Globalizacié - a hatarok lebontasa

A globalizcié egyrészt a gazdasag, a piacok és féleg a pénzigyek interna-
cionalizalédasa, masrészt a kommunikacio, az informacié és a tomegkulta-
ra univerzalissa, nemzetek felettivé valasa. Olyan folyamat ez, amelyben a
gazdasag és a nem gazdasagi szférak - jelesul a kultura - kozotti hagyoma-
nyos kilénbségtétel relativizalodik. A tér, a hatarok jelentdsége kérdd-
jelez6dik meg. (Beck 1986, Harvey 1990) Egyes tarsadalomtudésok , deter-
ritorializatédasrél”, ,a tér evakudlasardl” vagy arrol irnak, hogy az idd, a se-
besség, ugymond, ,likvidalja” a teret. (Giddens 1999, Castells 1999) Veszit
jelent8ségébél annak a nemzetéllamnak a hatdra és mozgdstere, amely
mindeddig egyrészt magénak a demokréaciénak, masrészt a gazdasdg- és
térsadalompolitikék kialakitdsdnak terrénuma, illetve legf6bb instrumentu-
ma volt. A magéra hagyott — a vildgot és az egyes tarsadalmakat nyertesek
kisebbségére és vesztesek tobbségére feloszto, a nemzeti és egyaltalan a
partikutaris kulturlis identitasokat veszélyezteté — piaccentrikus globaliza-
cid, az alternativa nélkulivé valé vilagkapitalizmus azonban paradox médon
Gjrateremti és felerésiti a lokalizmus, s6t a nacionalizmus tendencidit. Régi
és Uj — nemzeti, térségi, kulturalis-vallasi és torzsi-lokalis - hatarok védelmét
vagy kiterjesztését és meghuzasat provokalja ki. Az agressziv uniformizalas-
ként haté globalizacié még agresszivabb nacionalizmusok, vallasi-kulturalis
fundamentalizmusok, ellenségképek mozgésitasaval, az identitaskdzpontd
politizalas Ujraéledésével jar egyitt.

Minél kézzelfoghatobba valnak térséginkben a globalizacié hatasai és
belathatéva kovetkezményei, annal inkabb artikuldlodik vagy artikulalédhat
egy heterogén, de szamottevd kisebbség elienailasa, amely nemzeti, kultu-
ralis hagyomanyokhoz, vagy hagyomanyos egalitarius politikai vizickhoz
ragaszkodva helyezkedik szembe a globalizaciéval. Ez is annak a jele, hogy
a 21. szazad centrélis konfliktusa a globalis és lokalis szembenéllasa lesz,
amely - anakronisztikussa téve a hagyomanyos osztalyharc demokratikus
vagy erészakos formait - mindinkabb raépilhet vesztesek és nyertesek éle-
26d6 ellentéteire.

Tudastarsadalom

Az (j jelenségekre nemcsak a mindennapi beszédben vagy a politikai dis-
kurzusban, de a tudomanyos nyelvben sincsenek meg még az dltalanosan
elfogadott terminusaink vagy akar fogalomrendszertink. Aligha tulzés arrél
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beszélni, hogy az Ufj modernités alapvetSen dtrendezi, radikalisan megval-
toztatja az emberi létezés lényegi ,kapaszkodéival”, a térrel és idével kap-
csolatos fogalmainkat. (Castells 1999) A globaliz4ci6 mint az ipari tarsadal-
mon tallépd Gj modernitds egyik meghatarozé dimenzidja elvalaszthatatla-
nul kapcsolédik az informéciés tarsadalomhoz, a tudasalapt telematikus
tarsadalomhoz vagy digitlis kapitalizmushoz. Az Gj modernitas dontd is-
mérvének mind tobben a felgyorsuldst (Glotz 1999) vagy a tér és idé Gssze-
zsugorodasat (Harvey 1990) tartjak. Zsurnalisztikai-tudomanyos zsargon-
:(ént jott a ,turbdkapitalizmus” (Luttwak in Martin- Schumann 1998) foga-
om.

A tudastarsalomban az informéacio, az éllandé képzés és Gnképzés, az in-
novéacio, a kreativitds kozponti kategdridkka vélnak. A kommunikacios for-
radalom kériilményei kozott felértékelddik a lélekjeleniét, a gyors reagalas-
ra valo képesség, a mozgékonysag, az alkalmazkodas, a mozgékonysag. Uj-
fajta polarizécic tlinik meghatarozéva valni az informécios elitek és az ,,in-
formdécids proletaridtus” kézott. Egyre tébb jel mutat arra, hogy a megosz-
tott munkaerdpiacon harom csoport kalénul el egymastél: a stabilan fog-
lalkoztatottak, az alkalmilag munkat (részmunkat) végzék és a tartésan ki-
rekesztett munkanélkiliek. (Trends... 1999: 18-21) Ma még nem tudjuk,
mennyi munkat teremtenek vagy mennyi munkahelyet szamolnak fe az gj
technoldgiadk. A pesszimistak szerint akdr ,,20 : 80-hoz” tarsadalom is kiala-
kulhat (Martin-Schumann 1998), amelyben a tébbség munkaereje feleste-
gessé valik. A Bill Gateshez hasonléan euférikus technokrata optimistak
szerint viszont az egyetemessé valo , telematikus” tarsadalom mindenkinek
munkat, megelégedettséget, szabadsagot és lehetdségeket teremt. Azt vél-
juk realisnak, hogy egyre kevesebb munkéval egyre nagyobb mennyiségl
aru és szolgéltatds sllithatd el6. Mindinkabb valészinlsitheté egyfajta job-
less growth — munkahelyek nélkiili névekedés — bekdvetkezése. A globalis
informaciés kapitalizmusban, egy uj tipusd - az anyag- és energiarafordi-
tast mind drédmaibb modon csékkentd, mind inkabb Jsulytalan”, anyagta-
lanodé és mind kérészebb élet(i termékeket piacra dob6 — termelés korii-
ményei kozott terjednek a ,virtualis vallalatok”. Ezek a foldrajzi centrum, fix
telephely és nemzetiség nélkiili cégek egyre inkabb flexibilissé tett tavmun-
kat alkalmaznak. Hosszd tévi ,teljes” foglalkoztatottsigot és tarsadalmi
egyenléséget csak naiv vagy cinikus politikusok igérhetnek. (Glotz 1999)

Individualizaléd:

és kétharmados térsadal

A klasszikus ipari tirsadalom a nagyiizemek, a futészalagon végzett tdmeg-
termelés, a tomegtermékek témegfogyasztisa, a centralizalé és beavatko-
26 allam, a burokratikus nagyszervezetek, a kollektivizalt, egynemdisitett
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életformak és nagycsoportok tarsadalma volt. (Beck 1986) Az ujj civilizacié-
ban kifinomult és egyéniesitett technolégiak terjednek, mind sltaldnosab-
bé valnak a kiscsoportos vagy egyéni rugalmas munkavégzés, az dnfoglal-
koztatas és a decentralizalt véllalati szervezetek, a halézatok, a teamijellegl
egyiittmiikodésnek kedvezd ,lapos hierarchiak” és a kevés él6munkat
igénylé ,karcst termelés”. A termeldk elkuloniinek, differencidlodnak.

A fejlett ipari kapitalizmusban a kétharmados tarsadalom — a terminus
megalkotéja, a szocidldemokrata teoretikus Peter Glotz szerint - még a
nyolcvanas években is azt jelentette, hogy a munkavallalok nagy témegei —
a foglalkoztatottak , magva” - viszonylagos biztonsagban és jolétben éinek,
a konfliktus-potencial nélkuli alsé harmad osztalyrésze azonban a kirekesz-
tés. Ekkor még azonban az SPD (igyvezetdjeként is funkcionalé tarsadalom-
tudés abbé! indult ki, hogy a munkasmozgalmi hagyomanyok folytatasa-
képpen az alsé kétharmad szolidaris egymassal és osszefog az uralkodd
elittel szemben a j6léti allam védelmében. Ma ugyanez a Peter Glotz A fel-
gyorsult tarsadalom cimii, 1999-es kényvében rezignaltan allapitja meg,
hogy a tarsadalom polarizicidja feitartéztathatatlan, legjobb esetben is
csak enyhithetd. A masfél évtizeddel ezel6tti helyzettel (vagy reménnyel)
szemben egyfajta kooptaciés modell érvényesal. Ok Lot fent”, vagyis a
nagytulajdonosok és topmenedzserek sz{ikebb és az agymunkéasok tdgabb
csoportjaibol osszetevéds felsd privilegizait harmad maga mellé allitja, ko-
optélja a rutinmunkakat és személyi szolgaltatasokat végzé viszonylag sta-
bilan foglalkoztatott kzépsd harmadot. Leszakad és egyre inkabb felduz-
zad a vesztesek, vagyis a harmadik harmad heterogén tomege. Azoké, akik
képtelenek, vagy nem hajlandék alkalmazkodni a felgyorsult tarsadalom-
hoz, a rugalmassag és a véllalkozési szellem (poszt)modern szellemiségét
kifejez6 , nano-masodperc-kulturahoz” (a masodperc toredékéve! is szamo-
16 munkakultarahoz).

Az 0j technolégidk kéralményei kdzott, az Gj kommunikacids formak és
médiumok altal uralt mindennapi életben csokken az egyén fliggése az el-
kertithetetlenil bomlé hagyoményos kollektivaktol, nagycsoportoktol és
osztalyoktél. Hasonléan a globalizaciohoz s egyatt azzal, a vilag fejlettebb
régioiban visszafordithatatlann valik az individualizalodés tendencidja. Az
egyes ember mindinkabb sajit déntései és izlésvildga szerint vélaszt és éli
életét (Beck 1986). A hagyomanyos politikai szervezetek, érdekképviseletek,
partok elvesztik torzskozonségeiket. A politikai alternativak, a politika lé-
nyegi tartalmai hattérbe szoruinak. A médiumokon keresztul torténd poli-
tikai marketing megnovekvd szerepe, a politikai verseny szinhazi attrakcio-
va valasa (Meyer 1998) egyuitt jar a politika kompetenciajanak, hatokore-
nek beszliklésével, a politikai reprezentativitas mint demokratikus alapelv
erodalasaval. A politika egyrészt a gazdasagnak rendelédik ala. Masrészt az
osztalykonfliktus hattérbe kerilésével felértékelSdnek - ahogy ennek Ma-
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gyarorszégon mdr 1988 6ta tanui vagyunk - a kulturélis-szimbolikus, teri-
leti térésvonalak. (Dauderstadt-Gerrits-G. Markus 1999)

Az ipari tarsadalom a maga gazdasagi, szocilis struktdrdival, életméd-
mintaival a vilag fejlettebb régidiban - az Egyestilt Allamokban gyorsabban,
Eurépaban lassabban - tilhaladotta valik. A globalizacié és a digitalis kapi-
talizmus dimenzidit egyGtt szemléive nem kevesen figyelmeztetnek egyfaj-
ta amerikanizdlédasra, ami akar a hagyomanyos Eurdpa mintegy félgyar-
mati helyzetbe keriiléséhez vezethet. (Glotz 1999)

A feltartéztathatalanul polarizalodoé tarsadaimakban a tarsadalmi-gazda-
sagi egyenlStlenségek tehat egyre kevésbé jelennek meg a hagyomanyos
osztalykonfliktus forméjaban. A tudasalapt globéalis kapitalizmus anémiai-
ra, egyenldtlenségeire, az j modernitas antropolégiai hatirainak (Meyer
1999) megjelenésére valé reagalas modjaiban megnaévekszik a kulturalis té-
nyez8, és csokken az osztély, a tarsadalmi nagycsoportok szerepe. Azon a
.skélan”, amely az etnikai tisztogatastdl és népirtastdl a szellemi hegemé-
nigért folyé kozéleti kiizdeimekig terjed — mind globaélisan, mind az egyes
tarsadalmakon beli! - részben identitascentrikus, részben az életmodok, az
életvezetés gyakorlati és erkolcsi elveivel kapcsolatos — erészakos vagy civi-
lizdltabb - kultarharcok bontakoznak ki.

A rizikétarsadalom

A globalizicid, a digitalizalas és az individualizaci6 egyitt jér a kockazati té-
nyezdk sokasodasaval, Ulrich Beck szavaival a ,globalis rizik6térsadalom”
kialakulaséval. Altaldnossa valik a kockazatok gyarapodésa a tudomany és
a technoldgia hatdsai nyoman, a személyek és csoportok kozotti, a tarsa-
dalmi, a nemzetkdzi viszonyok, az ember és a természet kézotti kapcsola-
tok terén. A ,tudomanyos-technikai forradalom” tervezett tarsadalmanak
Jredlszocialista” illGziéjaval szemben Csernobiltél a Tisza cianszennyezésén
4t a koszovéi konfliktusig események sora arra utal, hogy a tudas, az infor-
maéci6 és a kommunikaci6 vilagdban az embereknek a kiszémithatatlansa-
gokkal kell szamolniuk. :

A szociadldemokracia esélyei

Halads és i %

g 4

g dil aj

A__globélis kapitalizmus részévé valé Magyarorszagon tudatsban kell len-
nunk annak, hogy az Uj modernitds kordban a t6kés vildg valtozasainak
nemcsak tdrsadalmi és 6koldgiai, hanem emberi (az emberi természettel
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Gsszefiiggb) hatdrai is vannak. Mennyire alkalmazkodhat a felvazolt vélto-
zasokhoz az emberi mentalitds, az egyén és a tarsadalom? Mit tehet a ha-
gyomdnyosan politikdnak nevezett intézményrendszer?

Mit tesz mar most és mit tehet a j6v6ben a szocidldemokrécia, amelynek
mindeddig allandé jellemz6je a piacgazdasdg igenlése és a piaci tdrsadalom
elvetése volt? SikerGl-e politikai eszkézokkel megakadalyoznia, hogy az on-
szabdlyozé piac — amint erre Polanyi Kéroly is figyelmeztetett — minden Iét-
szférat maga ald gyirjon? Hiszen a szocidldemokracidban egymaéstdl elva-
laszthatatlanui van jelen egyrészt az emberi méltosag és a tarsadalmi igaz-
sagossag véllalasabol kovetkezd etikai mozzanat, mdsrészt a tékés gazda-
sag térvényszerliségeinek tudomasulvétele. Arutlanit az arutermelésben,
piactalanit a piacgazdasag fenntartdsa mellett. Konstruktiv elleneréként
biztositja a kapitalizmus stabilitasat, hossza tavi mikodéképességét is. Hi-
szen az dnszabalyozo, vagyis magukra hagyott piacok magat a kapitaliz-
must - is - veszélyeztetik.

A kapitalizmus ,szocidldemokratizalasa” hosszi évtizedeken 4t az allam,
a nemzetéllam megkGldnbdztetett szerepvallaldsahoz kapcsolédott. Az Gj
modernitas bekdszéntével azonban az 4llam szerepe egyszerre gyengul, és
megkérddjelezédik felairdl, a globalizacids és integracids folyamatok olda-
1arél és alulrdl, a helyi kdzosségek, régidk és a civiltdrsadalmi kezdeménye-
zések oldalardl. Az dllamhoz képest felértékel6dik a térsadalom. A térsada-
lomhoz képest viszont az egyén feleléssége né meg. (Trends... 1999)

A masodik vilaghaborut kovetd két és fél-harom évtizedben a szocidlde-
mokracianak sikerilt 6sszhangot teremtenie a tarsadalmi igazsagossag ko-
vetelménye, valamint az ipari kapitalizmus realitdsai kézott. (G. Markus
1995) (Nem hisba tekintették a német szocidldemokratak a Trend elvtars-
nak atkeresztelt korszellemet f& szévetségesiiknek.) A nyolcvanas években
pedig elkezdédott a neoliberalizmusnak a piacok szabalyozottsagat, a gaz-
dasag és a tarsadalom ,szocidldemokratizaltsagat” visszafordité offenziva-
ja. A kilencvenes évekre ismét a szocidldemokraciaé a hegemoénia Nyugat-
Eurépaban, az Egyestlt Aliamokban pedig a demokrataké. Mara azonban
mas viszonyok kozé kerdlt a demokratikus baloldal. Az 4j modernitassal 4j
ellentmondas alakul ki a dolgok spontan, ,természet adta” haladasa és a
progressziotdl - a status quo megvaltoztatasatol - elvalaszthatatiannak véit
egyenibségidedl kozott. A haladas az ezredforduld tajan - olyba tlinik - a
piaci logika imperializmusahoz, az egyeni6tienségek novekedéséhez, sét a
tarsadalmakon beluli és a tarsadalmak kézétti polarizacidhoz, a szolidarités
gyengtléséhez kapcsolédik. Ugyanakkor tanui vagyunk a politikai mozgas-
tér besziikilésének. A tdbb egyenléség célld emelése a haladdssal vald
szembefordulasnak latszik. Erthetd, hogy a baloldalon szdmosan ragasz-
kodnak az egyre inkabb tuihaladottnak és tarthatatlannak bizonyuld struk-
turakhoz, igy jelestl a klasszikus szocialdemokrata tipusi gondoskod6 jolé-
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ti 4llamhoz. Kovetelik a politika primatusat a gazdasag felett, a hatarok vé-
delmét a globaliziciéval szemben. Masok az igazsdgossagot atértelmezve
azonosulnak az Gj modernitassal. A szocidldemokracidban nyilvanvaléva va-
lik egy polarizaciés tendencia. Az egyik oldalon a hagyomanyos identitast
védelmezdk alinak, a masikon a valtozdsokhoz alkalmazkoddk, a malttal
szakitok sorakoznak fel.

lkotas ke ika

A progr: i0s problé

Az Gj modernitas (j politikai valaszokat és eszkézoket kévetel meg. Ettél el-
valaszthatatlanok a politika és a tarsadalom kommunikaci6janak gydkere-
sen Uj médozatai. Tanulsdgos, ahogyan a Német Szocidldemokrata Part
program-elkészitd Alapérték Bizottsdganak dokumentuma szamol azzal a
ténnyel, hogy — az Uj tipusi kommunikaciés kultara, a digitalizalt médiu-
mok koraban - mind a pértok, mind a partprogramok radikalisan Gj dssze-
faggések és kornyezeti feltételek kozé keriilnek: ,,Maga a politika mélyreha-
t6 atalakulas folyamataban van. Megkérd§jelezédik a nagy partok szerepe,
mivel sok fiatal a politikai elkotelezettség j formait részesiti elényben. Ez
vonatkozik olyan mas nagy tarsadalmi szervezetekre is, mint az egyhazak,
a szakszervezetek, a szocidlis egyesuletek és més civiltarsadalmi csoportok.
Azok a tarsadalmi milisk, amelyek annak idején a baloldali reformpolitikik
tartés és megbizhat6 bazisat képezték, felbomlottak. Helyikre sok kis ru-
galmas mili6 lépett, amelyeknek a tamogatasat csak a szocidldemokrata re-
formelképzelések folyamatosan intenziv kommunikéacidja révén lehet meg-
szerezni. llyen kortlmények k6zott a médiumok dénté jelentéségre tesznek
szert. A médiatarsadalom ma a maga médjan alakitja a politikat. Hogyan
lehet ebben a helyzetben médium-konform érvekkel tamogatékat szerezni
a tarsadalmi nyilvanossagban? Milyen szerepet fognak jatszani a képzési és
véleményformélé folyamatok a civil tarsadalomban? Mi lesz a partprog-
ramokkal és a racionalisan megalapozott szocidldemokrata reformelképze-
lésekkel? Milyen rétegek, csoportok és milidk vélhatnak a jovében alkalmas-
sé és elérhetévé ahhoz, hogy egy szocidldemokrata reformpolitika hordo-
z6ivé véljanak? Ezek azok az Uj kérdések, amelyekre a szocidldemokrata po-
litikdnak Uj valaszokat kell talélnia. Ezek és mds, a szocidldemokrata er6k &l-

© tal §zerte a vilagon hasonld médon leirt és vitara bocsatott Uj kihivasok ké-
¢ pezik a ‘harmadik Utrél', az ‘Gj kozéprél' megkezdddétt vita kiindulopont-

jat...” (Grundwertekommission...1999).

A fentiek okdn kérdezhetiink ré arra, hogy az egyre inkdbb a kép (jelkép)
€és egyre kevésbé a sz6 altal befolyasolt nyilvanossagban milyennek kell len-
nie egy logikus, érvel8 partprogram forméajanak, stilusanak? Mennyi lehet
egyaltalan az elvi program helyi értéke? Végiggondolandé a lehetséges ta-
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mogaté csoportok és milidk kivalasztasa is, amelyek akar érdekeik és ta-
pasztalataik, akar értékvilaguk, akar életmédjuk és izlésik miatt elkaional-
hetnek, s6t szemben is 4llnak egymassal.

Elgondolkodtaté az ellentmondésokat a sajét soraiban tapasztalé SPD-
nek nyiltan bevallott szkepszise, amelyet akér az alapdilemma megfogalma-
zasanak is tekinthetiink: , A huszadik szazad végén a politikai cselekvés kor-
nyezetének megvaltozott osszefiggései hagynak-e még politikai teret a
szocidldemokrata politikénak vagy pedig neoliberalis terrénumra kényszeri-
tik-e a szocialdemokrata korméanyokat?” (Ugyanott)

Az Ggynevezett harmadik Ut: az alkalmazkodas elsébbsége

A Tony Blair vezetésével elsopré tobbséggel kormanyra keruit brit Munkas-
part, az Gj munkaspart imazsat és politikajat elvalaszthatatlanul osszekap-
csolta a ,harmadik ut” fogalmaval. Térténetileg kilonféle ,harmadik utak”
valtak ismertté a politikdban. Ellentmondasos, s6t esetenként nehezen
meghatarozhaté jelentésekkel taldlkozhattunk-talalkozhatunk: nemzeti,
népi vagy vallasi, regiondlis-partikularis ,ut", (anti-ymodernizacids osvény
nyugat és kelet, kapitalizmus és szocializmus kozott (Francétol, a magyar
népi irékon 4t a ,német kilénatig” vagy akar a svéd szocidldemokréciatdl
a papaig), politikai kézép boisevizmus és szocidldemokrata reformizmus
Kkéz6tt (ausztro-marxizmus vagy ,.eurokommmunizmus”, pragai tavasz).

Blair megkozelitésében ez a kozép egyrészt elhatérolédas a neoliberaliz-
mustdl, amely radikalisan fellép a piaci viszonyokba beavatkozé allammal
szemben, elhatarolédas masrészt - és a kozpolitikak, de a szévegek mé-
lyebb elemzése alapjan még inkébb — az allami dirigizmust megval0sitd ré-
gi baloldaltol is.

Blair voltaképpen a klasszikus szocidldemokraciatol hatarolodik el, amely-
nek lényegét — elméletileg Polanyi Karoly nyoman, gyakorlatilag a skandi-
nav szocidldemokracia tapasztalatai alapjan - G. Esping-Andersen hataroz-
ta meg: politika a piacok ellen. A német Alapérték Bizottsdg dokumentuma
e megkézelitést ,,a piacorientalt tnak” nevezi: ,Az dj munkaspart mar a ki-
induld elemzésben is kilénbzik sajat multjatél és a kontinens tdbb szoci-
sldemokrata partjatol. Tony Blair partja és kormanya a pénzpiacok globali-
zacibjat, az arupiacok eurbpaizalédasat és a mindezzel dsszefaggé vildg-
gazdasagi versenyt nem tekinti a szocidldemokrata kormanypolitikat korla-
toz6 kedvezétlen kérdlménynek. Inkabb kivénatosnak tartja ezeket a dolgo-
kat, amelyek mintegy modernizaciés ostorként hatnak a gazdasagra és a
tarsadalomra. A globalizacié a korméanyt felmenti a legitimacié kényszere
alél, féleg azon reformintézkedéseket illetéen, amelyek érdekekhez kotodé
vivmanyok ellen iranyulnak.” (Grundwertekommission... 1999: 9. - Az idé-
zet Wolfgang Merkel politolégus elemzésének sz6 szerinti atvétele)
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A blairi Gjitdsok radikalizmusa, a szakitas a kontinentél-eurépai szocidide-
mokrata hagyomanyokkal nem magyarazhat6 kizérélag az egyetemes kihi-
vasokkal. Fontos szerepet jatszanak némely — nagyon is a brit adottsdgok-
ban gyokerezd - koriimények.

Szocidldemokrata-neoliberélis szintézis

A brit Munkaspartnak politikailag, ideologiailag és szervezetileg tobb évti-
zedes lemaraddsa volt a tébbi nyugat-eurdpai parthoz képest. Foleg, ha a
partprogram hires — az allami tulajdon dominanciajat tételezd - 4. cikkelyé-
re vagy a szakszervezetek parton beldli (tdl)stlyara gondoiunk... Bér nem
minden el6zmény nélkal, de végeredményben Tony Blair vezetésével tette
meg a pért azt a fordulatot, amelyet az SPD 1959-es Godesbergi Program-
ja jelzett. A Munkaspart igen hosszu ellenzékbe szorulasa részben kovetkez-
ménye, részben stlyosbitd velejaroja volt a part modernizacios lemaradasa-
nak. Erthetd, hogy ilyen kérilmények kézétt a magara oly sokat varatd
.godesbergi” megljulas bizonyos lényegi vonatkozasban a Godesbergen
valo taliépést is magaval hozta. A bernsteini revizionizmust tovabbvivé
1959-es fordulat az SPD és szdmos mas nyugat-eurdpai testvérpartja sza-
maéra a szocidldemokrécia és a politikai liberalizmus szintézisét fejezte ki. Az
Uj munkaspart viszont a gazdasdgi liberalizmus, konkrétan a klasszikus szo-
cidldemokracia 8 ellenségképét megtestesité neoliberalizmus felé is nyi-
tott, annak szamos lényegi dsszetevjét magaba szivta (Meyer 1999), még-
hozza annak legeredetibb és legradikalisabb mintdjahoz igazodva. Az Uj
munkaspart 18 ellenzékben toltétt év utan elért kormdnyzati pozicidjat
nem az antikollektivista és szakszervezet-ellenes thatcherizmussal valo sza-
kitdsra hasznalta fel. Eppen ellenkez6leg: sajat modernizacios stratégidjat
sok tekintetben a maga eszkozeivel modernizacios attorést megvaldsitd
Vaslady altal elékészitett talajon folytatta.

+ Amerikanizélddas

Politikai tartalmak. Maga a harmadik Gt kategéridja és fogalomrendszere

' amerikai importtermék: a Demokrata Part agytrosztiei a kilencvenes évek

elején Iéptek el8 vele a nyilvanossag elé. Az Gigynevezett (j demokratdkhoz
kozelalld szakérték mar a nyolcvanas években kimunkaltdk a harmadik at
filozofiajat. A 6 szerepet az ,eszmék és akciok centrumanak” tartott DLC
(Democratic Leadership Council) jatszotta, amelynek elndke - arkansasi kor-

{ manyzéként - Bill Clinton volt, és amely egy masik balkozép agytroszttel a

Public Policy Institute-tal (Kézpolitikai Intézettel) kooperalt. Clinton irényi-

tasa alatt szaletett meg a Mandate for Change (Felhatalmazas a valtozas-
5 ra) cimet visel6 dokumentum, amelyben a harmadik Gt centrdlis fogalmai

és sz6taranak legfontosabb elemei mar megjelentek:
Uj gazdasdg. Témak: globalizacié, informacids, tudasalapy térsadalom,
innovacid, rugalmasség.
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Uj szociol6gia. Témak: a tarsadalomban meglévé polarizéciés tendenciak,
Gj kozép és j szegénység, kirekesztés és befogadas, a hagyomanyos struk-
tardk, milidk, életmédok, a csaladi élet atalakulasa, a ndk Gj szerepe.

A kormanyzés Ujrakitaldldsa. (Reinventing Government). Cél: a nyolcva-
nas években bekovetkezett neokonzervativ fordulat lekizdése.

Az amerikai politikai kuitira termékét Tony Blair szdmara azutan teoreti-
kusként A. Giddens szociol6gus , eurépaizalta” az Uj munkaspart értelmisé-
gi tabora szdméra. A nagy-britanniai tarsadalommodell azonban minden
sajatossaga ellenére — kilonOsen a thatcheri ,forradalmat” kovetéen - kul-
turalis okokbél is tobb vonatkozasban viszonylag kézel ll az amerikaihoz.
J. Albers francia kdzgazdasz Kapitalizmus kontra kapitalizmus cim(i konyvé-
ben megkulonbozteti egymastél a kompromisszumos, megegyezéses, a
tavlatos gondotkodasnak, s6t tervezésnek is helyt add, szocidlisan érzékeny
és etatista-paternalista ,rajnai” kapitalizmust a versenycentrikus, profitma-
ximalizalé, individualista és piaci ,angolszasz” kapitalizmustél. Tony Blair a
brit tarsadalom és a politikai kultura, s6t a geopolitika amerikanizalasanak
vonalat viszi tovabb. Birdl6i kilénosen élesen vetik fel a mindenre és min-
denkire kiterjedé flexibilizalas (a termelés és az uzleti élet kévetelményei-
hez igazodé rugalmasség) és a véllalkozéi szellem megkovetelését. (Meyer
1999) A ,harmadikutasok” - a kommunitarianizmus tipikusan amerikai fi-
lozéfidja alapgondolatanak megfeleléen — a piaci viszonyoknak az egyéni
életutakra és a koz0sségi viszonyokra kifejtett negativ hatasait nem az ai-
lam kozbelépése Utjan, hanem inkabb a (vallas)erkolcsi értékekre és a fele-
i6sségre épité mikrotarsadalmi kozeg révén kivanjak ellensdlyozni.

Szemantikai térfoglalds. Az amerikai politikai kultura felé mutat a fentiek
szerint az a jelenség is, amelyet akar a politika professzionalizédasanak,
akar a politika hagyomanyoktol valé tavolodasanak fogalmaival megkoze-
lithetink. A munkasparti és a demokrata agytrosztok nagyon tudatos ter-
vezd-formatervezd tevékenysége nyoman bizonyos szavak, kifejezések,
megjelélések mind a politikai kommunikacid, mind a kézpolitikak szintjein
meghatarozova valtak. Formaltak és befolyasoltak a kozbeszédet és a gon-
dolkodast, de kbzvetetten a cselekvést is. Tobb tucat részben eredeti, rész-
ben masoktdl kisajatitott sz6rdl, szdosszetételrdl, jelzés szerkezetrdl, egy-
fajta sajatos hatalmat is sugallé szétarrol és terminusrél van sz6, amelyek-
nek kisebb hanyada magyarra és més nyelvre is tobb-kevesebb hiiséggel le-
fordithaté, de zo6muk leginkdbb csak az angol anyanyelviiek és az angolul
.gondolkodni” képes masajktiak szamara hasznalhaté és értelmezhetd. A
harmadik Ut e sz6tara az aldbbi célokat szolgalja:

- Megkonnyiti (vagy helyettesiti) a val6sag felmérését.

— Arculatot, markat ad a partnak, megjelenit és mozgosit.

— El6keésziti vagy helyettesiti az ,,0j revizionizmus” jegyében célul kitlizott

programatkotast.

- A kdzpolitikai tennivalok adekvat és siiritett megjelenitésével ,,munka-

nyelvet” teremt a politika csinaloi szamara, amely elGsegiti vagy egyfaj-
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ta szémagiaval helyettesiti a problémék kezelését és fontos szerepet
tolt be azok kommunikalasaban.

Egyetérthetink René Cuperus holland munkasparti teoretikussal, aki a
harmadik Gt nyelv-, illetve szotarjellegét kiemelt fontossagu névumnak te-
kinti, amelyhez ambivalensen wszonyulhatunk Erthets, hogy sokan a tech-
nokrata politika megszépitését és legitimalasat érzékelve ,allergikusan rea-
gélnak egy ilyen tipusu nyelvre, amely jellegénél fogva szinkretikus, oppor-
tunista és eklektikus médon térekszik arra, hogy mindennek mindenhez ta-
laljon arany kozéputat”. Tudomasui kell azonban venni, hogy a tarsadalom
atalakitasanak terve elképzelhetetlen j szészedet nélkil. Kalonssen akkor,
ha az Gj vnszonyok k6zott hasznaihatatlannak bizonyuinak a hagyomanyos
. elméleti és ideolégiai receptek, a vagy/vagy-ot sugalié megoidasok. Uj sz6-

tar nélkal bennragadunk a , leblokkolt tarsadalomban”, a patthelyzetekben

és a baloldal identitasvalsagaban. ,A harmadik ut egyfajta hangsulyeftol-
. dast jelent az elvi pragmatizmus irdnyaban. Kitolti az elmélet és a gyakor-
lat kézotti Grt, oly modon kapcsolja dssze politikusok szavait és tetteit,
hogy az ismét lehetdvé teszi a biralo vitakat. A harmadik Gt j6l ragadja meg

a vélasztott palyat, mivel a nem-ideoldgia ideoldgidja, s szétara a keresés-

nek és tévedésnek, a nyitott kisérletezésnek.” (Akademie... 1999: 30, 37)

Szinhazi rendezés. Az amerikai politikai kuitdrahoz valé kozeledést jelzi
az Uj munkaspart megjelenitését szolgalé ,formatervezdi szocializmus”

(designer socialism) mint a médiakonform, megrendezett és perszonalizalt

politikai marketing elényben részesitése a tartalmakra koncentrald, racio-

nalisan érveld vitakkal szemben. A clintoni mintakat kévetd Blair fordulatai,

reformjai abba az iranyba mutatnak, hogy a brit partrendszer tavolodik a

partverseny és a parttagoltsag kulturalis és osztalyalapt eurépai hagyoma-
. nyaitél. Az is igaz, hogy ezzel Eurépaban mintegy Gttord szerepet jatszanak

azon egyre altalanosabban jelentkezé tendencia érvényesitésében, amelyet
a tarsadalomtudomanyok a politika esztétizalodasanak és mediatizalodasa-
nak neveznek. (Meyer 1999) Ez a jelenség elkeriilhetetlendl ad6dik az Gj
modernitas tarsadalmi viszonyaibol. Eilenstlyozas nélkil dominanssa valva
azonban a marketing mintajéra szervezédé politizalds sulyosan sértheti
mind a partokon belili demokracia, mind pedig a partalapu képviseleti de-
mokracia elvét, marginalizalja az alternativkat felmutaté tarsadalmi dis-
kurzust.

! Programelvek

A clintoni-blairi harmadik Gtnak mint ideolégianak egyik legpregnansabb
© kifejtését az amerikai Al From, a Demokrata Vezetdi Tanacs (DLC) elnoke ad-
¢ ta: A harmadik ut filozéfiajanak elsé elve és allandé célja: “esélyegyentésé-
‘( get mindenkinek, kilonleges privilégiumokat senkinek’. Tarsadalometikaja
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a kolcsonos feleldsség. Alapértéke a kozosség. Kitekintése globalis, modern
moédszerei pedig a maganszektor gazdasdgi ndvekedését szolgaljdk, ami
ma a mindenki szdmdara érvényes esélyegyenlbség elbfeltételét jelenti, to-
vabba egy olyan tettekre képes kormany er8sitését, amely allampolgarait
elldtja az elérejutasukat lehetdvé tevd eszkozokkel.” (Akademie... 1999: 30)

Tony Blair elméleti-stratégiai Ujitasa, hogy az 1999. 6szi partkongresszus
6ta expliciten is a nemzetkoézi €s a belpolitika meghatdrozé térésvonalénak
tekinti a harmadikutas — az Gj modernitast el8segitd és vallalé — progresz-
szivek és a kalonboz6 szinezet(l, az Of modernitasnak ellenallé konzervati-
vok kozotti ellentétet.

A blairi harmadik Ut programatikus sarkpontjait az atabbi elvek jelentik:

- alkalmazkodas a globalizacidhoz ,baloldali kinalatorientalt gazdasag-
politika” révén,

- befogad¢ tarsadalom: inkliizi6, a kirekesztés megakadélyozasa,

- munkakozpontisag, a munkaba lépést szolgalo szocilpolitika (welfare
to work), a munkaképességre valo felkészités elsébbsége a joléti dilam szo-
cialis juttatasaival szemben.

Kindlati gazdasdg

A harmadik Ut jegyében a munkasparti gazdasagpolitika hatarozottan
szembefordul a klasszikus szocidldemokrata anticiklikus — aktiv munkahely-
teremtd, keresletdsztonzd, keynesidnus - pénzugyi politikaval. Az ,adozta-
t6 és koltekez6 allam” elvetésének hangoztatasa annak legitimalasara is
szolgal, hogy a politika nem lép fel alakitd és szabalyozd, korlatozd igény-
nyel a piaci er6kkel és viszonyokkal szemben. Az ortodox értelemben vett
fenntarthat6é novekedést szolgald pénz- és pénzugypolitika olyan eszkoz,
amely biztosithatja a globalizacidhoz valé eredményes alkalmazkodast. Az
angolszdsz gazdasagok alulszabalyozott jellege az Uj munkaspart felfoga-
saban a nemzetkozi versenyben komoly elény. ,,A gazdasagpolitikaban nem
a makrogazdasagrol sz6l a nagy vita: ma mi mind globalistak vagyunk...” -
szogezte le Tony Blair mar 1998 aprilisdban.

A cél az orszag termelékenységi lemaradasanak megszuntetése. Ehhez az
allamnak hatédrozott kinalati — azaz a versenyt, a valialatokat, az Gjitast, a
képzést, a beruhdzasokat, a tudomanyos és technolégiai fejlédést oszton-
26 - politikat kell folytatnia. (Robinson 1999: 2-3) £z valéban harmadik
utat jelent a neoliberalizmus klasszikus dllamellenessége és a klasszikus szo-
cidldemokracia etatizmusa kozott. Aktiv — partnerként és nem parancsnok-
ként viselkedd — allamrol van sz6, amely nem rendeli magat a magangaz-
dasag folé. Az Gj munkaspart tényleges gyakorlatdban azonban - a tory
kormanyzas id8szakdhoz képest - Gsszességében valamelyest mégis emelte
az Gjraelosztas és az adodk szintjét.
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Tarsadalmi szolidaritas
Tony Blair — médositott hangsullyal és valtozé terminotégiaval ugyan -
megerdsiti a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi igazsagossag ossze-
kapcsolésanak klasszikus szocidldemokrata elvét: , Az uj célkitlizések kap-
csan az az elsédleges szandékunk, hogy Nagy-Britannist nemzetkozileg
versenyképesebbé tegylk. Am dontéseink abban is lényeges szerepet fog-
nak jatszani, hogy elésegitsék a tarsadalmi kohézi6t. Ennek a két célnak
nem kell konfliktusba keriilnie egymassal.” (1998 oktéber. In: Robinson
1999: 10).

Mindazonéltal a harmadikutas szociélpolitikai koncepcié lényegi ponto-

. kon eltér a hagyomanyos szocidldemokrata elvektdl és gyakorfatto,

Az egyenldség szinte eltlnik a tarsadalompolitikai szotarbél. A még gyak-

- ran eléforduld igazsagossag (social justice) fénév helyére vagy mellé is egy-
" re gyakrabban a méltanyossag (fairness) kifejezés keril. £z utébbi szeman-

tikai fordulat azt is sugallja: az sem méltanyos, ha egy komolyan teljesits
allampolgértoi tdl sokat von el az allam, mint ahogy az sem, ha valaki, aki
nem tesz eleget koz6sségi kGtelességeinek és nem visel feleldsséget Gnma-
ga sorsaért, tdlzottan nagyvonalu juttatdsokban részesalion. Az allampol-
gari jogokrél és kotelességekrél vallott felfogast illetSen Tony Blair éles ha-
tarvonalat hGz meg a ,régi baloldal” és az 4j munkaspart kozott: , A balol-
dal sokéig ugy kovetelt jogokat az 4llamtél, hogy kazdelmét elvalasztotta
az dllampolgéri kotelességek kérdésétdl és a kolesonods feleldsség sziiksé-
gességétsl. A munkanélkuliségi segélyt gyakran agy fizették ki, hogy hiany-

- zott a kotelezés az ellenszolgaltatasra. A sziil§ sem érezte mindig koteles-

ségének gyermeke nevelését. Ez a probléma még napjainkban is fennall. Fe-

: leldsséglink egyre surgetSbb a kornyezetért, akarcsak a sziilék feleldssége

gyermekeikért. Jogaink tukrozik feleldsséginket. A felelésség nélkali jogok

- és esélyek az 6nzés és moho6sag taptalajat képezik.” (FES Tall6z6, 1999. 21.

szam). A fenti gondolatmenet is ilusztrélja a mar emlitett kommunitarianus

- filozofia jelenlétét. A piaci egyentétienségek kompenzalasara — az allam pa-

ternalista gondviselése helyett - az Uj munkaspart a hagyomanyos erkélcs

| erésitésével, az egyén és a kozosségek — a nemzet, a csaldd, a helyi kozos-

ség, az 6nkéntes szervezddések és az egyhazak — feleldsségének, kotelezett-

. ségeinek és autondmidjanak elétérbe altitasaval reagal. igy kivannak mora-
+ lis oldalrél is gatat vetni a gazdasagi-szocialis, valamint a kulturalis-etnikai

. alapon t6rténé kirekesztésnek, fellépve egyrészt egy nyomorba és gettoba
< kényszeril$ alsd réteg tomeges kialakuldsa, masrészt az elitek 6nkéntes el

szigetel§dése és kotelezettségei aldl valé kibuvasa ellen. A befogads tarsa-
dalom mint centralisnak tartott célkitiizés mind a kozigazgatas decentrali-
2alasaban, a helyi autondmiék, a foderalisztikus struktdrak, a skot, a walesi

= €s az északir Gnkormanyzat kialakitasaban, illetve erésitésében, mind a tar-
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sadalom kulturdlis-etnikai kisebbségei iranti nyitottsagban és pozitiv disz-
kriminaciéban is kifejezédik. .

Welfare to work” - a foglalkaztathatéva tétel'els6bbsége

A . baloldali kinlati politika” kézponti elemét az oktatas képezi. A szocidli-
san beruhazé &llam legfontosabb tevékenységének az oktatds fejlesztését
tartja: ,Az oktatas szdmunkra a legjobb gazdasagpolitika.” (T. Blair 1998.
februar). Hasonlé médon a megreformalt joléti dllam lényegévé valik a per-
manens képzés, az ,oktatds, oktatds, oktatas”. ,Terveink szerint Ggy épitjuk
4t a j6léti rendszert... - mondta Tony Blair 1998 februarjdban -, hogy a
munka elve legyen a kézéppontban mindazoknak, akik erre képesek, s a
biztonsagé azoknak, akik erre nem képesek.”

A pénzbeli juttatasok nytjtasa helyett a j6léti allam legfontosabb célja az
esélyegyenléség jegyében az, hogy az egyének foglalkoztathatosagat
(employability) javitsa, illetve megteremtse. Nem a hagyomanyos szocialde-
mokrata eszkdztarrdl, azaz az dllamilag finanszirozott makrogazdasagi fog-
lalkoztataspolitikarél és munkahelyteremtésréi van sz6, hanem az egyén és
a mikrogazdasag szintjén arrdl, hogy az allam ,ajénlatokat tesz”, az egyén
pedig feleldsen dont a felkinalt esélyek igénybevételérdl.

Az oktatas mindenekfolotti prioritassa tételének helyességét az uj mun-
Kkaspart legelszantabb biral6i sem vitatjak. inkabb arra mutatnak ré, hogy
egyrészt az igéretekhez képest lemaradas tapasztalhato az oktataspolitikai
raforditasok terén, masrészt arra: nem vildgos, mi lesz azoknak az egyének-
nek és tarsadalmi csoportoknak az osztalyrésze, akik a Blair-féle felosztds-
ban a ,nem képesek” kategéridjsba tartoznak. (Arra sem talalunk valaszo-
kat sem a gyakorlati politika, sem a programok szintjén, mivel gatolhato
meg az, hogy a gazdagok, illetve a jomoduak kivonjak magukat a szocialis
kotelezettségeik aldl.)

Erdemes idézni ismét az dvatosan mérlegel® német Alapérték Bizottsag
dokumentumabdl. A blairi tarsadalompolitika lényege - olvashatjuk - a
piaci elvek szerinti elosztds érvényesitése az egyéni feleldsség elsébbsége
mellett: A szocidlis kirekesztés, a tarsadalmi andmia, a novekvd blindzés
és egy széles alsé osztély kialakulasa - mindezt meg kell akadalyozni, ha azt
akarjak, hogy a britek ismét ‘egyesult’ nemzetté - Blair kifejezésével egy
nemzetté (one nation) - nBhessenek egybe. A Munkéspértot a Lordok Ha-
z4ban képviselé Raymond Plant talaléan nevezi partja joléti allam koncep-
cibjat ‘kinalati oldalu dllampolgarsagnak’. A supply side citizenship kifeje-
zésnek az alabbi tartaima van: Az 4am a keretfeltételeket teremti meg, az
sllampolgarok pedig az igy adott méltanyos esélyekkel sajat egyéni felelds-
séguk szerint éinek. lly médon az elosztasra a piac (meritokratikus) elve ér-
vényes.” (Grundwertekommission... 1999: 12)
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Letérések a harmadik Gtrél

A szocidldemokracia, amelynek mar, Ggymond, megirtak a nekrol6gjat, a ki-
Igncvenes évek derekan visszatért Europa kormdnyaiba. Ennek a ,blvos
visz-szatérésnek” mintegy szimbolumava valt a 18 év ellenzéki évet maga

% mogott hagyé Munkaspart gy6zelme a f6 ellenséget megtestesité thatch-

erizmus felett. (Cuperus-Kandel 1999) Ertheté modon jbtt divatba a szoci-

. aldemokrata kérokben a blairi harmadik Gt adaptalasat a siker, a jovéképes-

| ség zaloganak tekinteni. 1999 kozepétdl fogva azonban egyre tébb jel mu-

¢ tatarra, hogy a blairi-clintoni modelihez valé igazodasnak, kilénésen kon-

% tinentalis-eurépai stvételének silyos politikai ara van. (Meyer 1999) Elvesz-

; tette tdbbségét az Eurdpai Parlamentben a szocialista frakcid, szavazatvesz-
teségek tapasztathatok mind nemzeti, mind tartomanyi (lokalis) szinteken,
s tobb partban mély megosztottsag alakul ki a tagsag és a vezetdség sora-
© iban, illetve tagsag és vezetés kozott. Olyba tinik, hogy a kormanyzati sze-
repvéllalés sem oldja a nemzetkozi szocidldemokracia identitasvalsagat. E
valsdg oka a szocidldemokracia valasztéi bazisanak kettészakadasa az uj
: modernitds nyerteseire (,Uj kozép”) és veszteseire, s az, hogy a mozgalom
sem tarsadalompolitikai, sem kuiturlis stratégiaja nem ad koherens, illetve
hiteles valaszt ezekre a dilemmakra. ’

A baloldalon folyé viték Gj eleme (1999 kozepétsl) egyrészt az, hogy na-
gyobb‘hangsmyt kapnak a harmadik utat a gyakorlatban korrigalé model-
lek, masrészt az, hogy az értékek, az ideoldgia feldl - tobbek kdzott éppen
a blairi konfrontativ érvelési stilus miatt — mind gyakrabban nyiltan és of-
fenzivan mutatkozik a harmadik t totalis elutasitasa.

- A holland modell:
piacositds a megegyezéses demokracia keretei kézétt

- A holland Munkapért politikai céljait - az Gj modernitashoz valo piaci alkal-
mazkodést ~ illetéen nem kuldnboézik a brit Munkasparttél. S6t a pénzuigyi
: mggsz_lgoritésok, a monetarista politika, a munkaviszonyok flexibilizalasa és
ea joléti reformok teruletén a holland baloldal — mint az 1982-es tarsadalmi-
5 gazdasagi megallapodas egyik 6 motorja — torténelmileg megelézte az an-
gol testvérpartot. A tirsadalompolitikai stratégia terén viszont ellentétes
; megoldasi modokat valasztott.
A szocidlis partnerség haromoldal( intézményrendszerére és a holland
pléftrendszer hagyomanyos konszenzus-modelljére tamaszkodva a megszo-
17ito, de kompromisszumos, tehat kevésbé radikalis valtozésokat a tirsada-

lom elfogadja. Feszuiltség tapasztalhaté ugyan a politika ,kemény” céljai és
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a ,puha” dontési-végrehaijtasi médok kozott, ennek révén azonban biztosi-
tott a demokracia stabilitasa. (Grundwertekommission... 1999: 14)

A foglalkoztatést - mindekeldtt a részmunkaidds allasok éltalénqssé vala-
saval (megkozelitdleg 40%) — sikerdit rendkiviil rugalmassa tenni. Igy csok-
kenhetett a munkanélkiliség. A racionalizalé reformok ellenére a tarsada-
lom j6léti konszenzusdhoz igazodva megbrizték a létbiztonsagot és a széles
korre kiterjedd szocidlis jutt kat. Az alapellatasok hozzaférhetbsége és
szinvonala megakadalyozza a tarsalomban a témeges elszegényedést.

A holland partrendszer, kivélt a szocidldemokracia, éppen politikai kulta-
réjdnak hagyoményait folytatva tudott alkalmazkodni az 4j modernitashoz:
LA holland modell szocidldemokrata vezetés alatt végrehajtott szocidl-
liberalis kisérletnek tekintheté a kereszténydemokrata, korporatista politi-
kai kultura keretei kozott.” (Akademie... 1999: 35)

A francia baloldal hagyoményhdsége

A globalizacio és az Gj modernitas tendencidinak elemzésébdl vezetik le vé-
laszaikat a francia szocialistak is. Az alkalmazkodas és az egyenl6ségideal-
ra alapozott identitas kozil egyértelmiien az azonossag megdrzése meliett
dontenek. 1999 oktoberében kozzétett dokumentumukban reagéinak a ju-
niusi Schroder-Blair nyilatkozatra, amelyben nemcsak ideolégiai, hanem
geopolitikai és Eurdpa-politikai kihivast érzékelnek. Figyelmeztetve a kapi-
talizmus kritikajanak szikségességére, a demokratikus szocializmus termi-
nusét elevenitik fel ,egy igazsagosabb és emberibb vilag” jegyében. ,Egy
hagyomanyhoz hiinek lenni azt jelenti, hogy a langhoz legyunk htiek, ne
pedig a hamuhoz.” - idézik meg egyértelmi antiblairista fethanggal Jean
Jaures-t.

A francia szocialistak &ltal vallalt hagyomanyhiiség fébb elemei (,Egy
igazsagosabb vilagért” - Pour un mode plus just PSF 1999 - szovegelemzé-
se alapjan): o

- A politika elsébbsége a gazdasaggal szemben, az &rujelleg, a piaci vi-
szonyok visszaszoritasa, mint a demokréacia kiteljesitése.

- A gazdasagi-tarsadalmi viszonyok atfogé szabélyozasanak kovetelése
tarsadalmi, eur6pai és globdlis szinten. A globalizaci6 feltart6ztathatalan,
de ,minél globalisabb a vilag, annal tbb szabalyra lesz szikség”. A moder-
nitas atalakulasa a modernitas kontrolljat koveteli meg.

- Az egyénnel, az individualizaldssal szemben a szolidaritasé, az egyenld-
ségeszményé az elsébbség. »

- A gazdasagpolitikiban a teljes foglalkoztatottsag, a tarsadalompoliti-
kaban a biztonsagra valé jog és az Ujraelosztas a f6 elv.

- Az ltaldnos szabélyozas 8 letéteményese az llam.
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- A bizonytalansagok és egy deregulalt vildgpiac kordban Keynes Gzene-
te globalisan érvényes. Cs6d6t mondott a korlatok nélkiili liberalizmus. Leg-
© inkdbb nemzeti, de ezzel egyGtt eurdpai, s6t globalis szinten is koordinald
, gazdasagi kormanyzatra” van szlkség.

& - A nacionalizmussal és az Egyesilt Allamok dominancisjaval szemben
- kulturalis sokszinliségre és szekuldris berendezkedésre van sziikség a regio-
= nélis és a nemzeti identitasok meg8rzésével.

= A francia politika etatista és centralizalo hagyomanyait kévetd baloldali
< koalicios kormany, amely ugyan retorikdja ellenére a privatizacié terén is je-
7 lentékenyen eldre |épett, a joléti dllamot megdrzé politikajaval, munkahely-
© teremtd stratégidjaval szilard timogatottsagot élvez, kiléndsen a lakossag
7 alsébb rétegeiben. ,,Mindez Ggy értelmezhet, mint a szocialdemokracia
: hagyomanyos politikai céljaihoz valé kilénleges hiség. Fennall azonban
7 annak a veszélye, hogy a 21. szazad elejére elégtelennek bizonyulnak az uji-
| tasok a globalizal6dé gazdasag és az individualizalodo tarsadalom kihivé-
saival szemben.” (Grundwertekommission... 1999: 18)

Konkluziok — az eurdpai ut esélyei

A globalis kapitalizmusban egyiitt van jelen jolét és nyomor, dnmegvalosi-

tas és frusztracio, szabadsag és kiszolgaltatottsag. A 21. szazadba épé eu-
1 ropai - és ezen belll a magyar - baloldal nem kerilhet szembe a véltoza-
! sok folyamataival. Hiszen azok az alaptendenciakat - globalizacié és tudas-
: tarsadalom - tekintve feltartéztathatatianok.
¢ A19. szazad utolsé harmadaban tdmegerdvé valo szocidldemokracianak
" a masodik vilaghaboruit kovetd negyedévszazadban - az ipari tarsadalom
. struktlrai és a kétpolust vilagrend koralményei kozott - sikertlt bizonyos
, értelemben a maga képére formainia a nyugat-eurépai nemzetallamokban
:a kapitalizmust. Most Ujrakezdés el6tt &ll. Feladata, térténelmi kuldetése,
’hogy ne csak alkalmazkodjék a globalis informéci6s kapitalizmus korilmé-
» nyeihez, hanem alakitsa, szabalyozza, s ha kell - etikai indittatasabol - kor-
“latozza is. Ezzel egyUtt a kulturalis és nemzeti identitdsok megévasa a mind
»a nacionalizmusokkal, mind a kulturalis kGlonbségeket elmosni probald to-
*rekvésekkel szemben a tébbkulturdju tirsadalom mellett kell sikra szallnia.
Nem mindegy, hogy a demokratikus baloldal, a populista szocilnacionaliz-
mus vagy a valldsi fundamentalizmus szélitja meg a kirekesztetteket és az
“egzisztencidjukban veszélyeztetetteket. A politika tarsadalomformalé lehe-
“tdségei azonban egyeldre besz(iktini latszanak. A szocidldemokrécia kény-
telen lesz tudomésul venni, hogy hosszu tavon a fejlett orszagokban csak
korlatok kozott mérsékelheték a tarsadalmi kilonbségek, s a klasszikus tel-
jes foglalkoztatottsag ugyanugy illuziéva valik, mint a szocialista tarsada-
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lom. A célok kényszer(i reduk4lasa, halvanyabb4 vélasa mellett az eszkoztar
is talakulni és beszikalni latszik.

A nemzetéllam korlatozott hatokorének koriiményei kozott elkerilhetet-
lenné valik a globalis kormanyzas kiépitésének megkezdése. Ez a folyamat
a nemzetek feletti demokracia kévetelményét és lehetéségét is figyelembe
véve torténelmi léptékkel hosszinak, ellentmondésosnak igérkezik. Szukség
van a civil tirsadalom kozésségeiben és a kistérségek szintjén folytatandé
politizalas kibontakoztatasara is. Okkal lehetiink szkeptikusak abban keér-
désben, hogy mennyire lehet hatékony ez az Ulrich Beck altal szubpolitika-
nak nevezett lokalis erd a globalis Uj modernitas antiszociélis, antihumanos
kisérbjelenségeivel szemben.

Hatékony politikai-hatalmi eszkézok nélkal nincs esély az uj modernitas
humanizaléséra. A nemzetallam hatalma erodalédik, a lokalis kozésségeke
elégtelen, a ,globalis kormanyzés” pedig illuzérikus. Ami viszont er8sodik,
az a nagytérségi osszefogds, az eurépai integracio.

J. Delors, az Eurépai Bizottsag egykori szocialista elndke politikai életm(-
vének summaja lehetne, hogy az eurépai integrécié donts, sét, meghata-
rozé mozzanata a globalizacié koraban az eurépai tarsadalommodell vé-
delme. A szocidldemokrata teoretikusok 1997-es konferenciajan
Freudenbergben (Cuperus—Kandel 1998) erre egymast ismételve figyeimez-
tettek az eléadok. ,Torténelmi iéptékkel nézve még azt a feltevést is meg-
kockaztatnank, hogy az eurépai szocializmus csupén egy labjegyzet volt
Eurépa amerikanizalédasanak oly sokat rettegett és mégis olyannyira re-
mélt folyamatédban.” (Donald Sassoon in Cuperus-Kandel 1998: 38) A bal-
oldal jov8je az Europai Uni6 sikerétdl vagy kudarcatol fugg, szocidldemok-
racia és Eurépa azonos egymassal. (Mario Telo in Ugyanott: 41-47) Még
markansabban kifejezve: Az eurdpai szocisldemokracia vagy eurdpai lesz
vagy nem lesz. A globélis kapitalizmus meg liditésének feladatai és céljai
ma és a jovBben csak a nagytérségi regiondlis integracié, az Eurdpai Unié
szocidlis, de mindenekelétt politikai jellegének erdsitése, politikai uniévé
alakitisa révén valsithatok meg. A szocidldemokracidnak eurdpai szintd
politikai szereplévé alakulva maganak is eurdpaizélédnia kell.
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Kiss Endre

A szocialdemokracia neoliberalis fordulata

Az itt széban forgé harmadik Gt a neoliberalizmus és a szocialdemokracia
sajatos sszeszovidottsége, a fényes palyafutast befutd politikai harmadik
utak egészen Uj és egészen sajatos véltozata. A harmadik utak térténete ha-
sonlithatatlanul izgalmas torténeimi példatar, ennek ismertetése helyett
csak arra a furcsa kontrasztra emiékeztetnénk, ami a kilencvenes évek elsé
fele és vége kozott fennall. Amig ugyanis a kilencvenes évek elsé felében
(kilénésen posztszocialista miliGben) a harmadik Gt puszta gondolata is in-
korrektnek szémitott politikailag (amivel alaposan be is hatarolta a poszt-
szocialista politikai paletta kiépllésének lehetséges eszkoztarat), éppen a
szocidldemokrécia, illetve elsGsorban annak angolszasz megfelelsje, a
Labour elégelte meg a harmadik attal kapcsolatos politikai absztinenciat, és
vagott bele egy ilyen tartaimd Gj koncepci6 kidolgozasaba.

A neoliberalizmus politikai-gazdasagi komplexum, jelenlegi és érettnek
mondhaté formajat a késéi kommunizmussal valé szembenéllasébol és an-
nak legy6zésébél nyerte. Ezért tendenciajaban globalis berendezkedés, a
komplexumhoz szervesen tartozé sajat politikai intézményrendszer nélkiil.
Saj4tossagai kozé tartozik, hogy nem egy igen lényeges vonasaban korrek-
cidja a klasszikus liberalizmusnak is, az e konfliktusbél szdrmazé korantsem
ethanyagolhaté fesziltséget a késéi kommunizmussal valé szembenallas
semiegesitette, amennyiben a neoliberalis gazdaség mellett artikulélods
neoliberélis politikat a kommunizmus éI6 kontrasztja tette hasonlatosss a
klasszikus liberalizmus alakzatahoz. A neoliberélis szerkezet a globalizacié
tendencidit az Ugynevezett monetarizmus szerkezetében realizalja, ami
nem azonos az ilyen nevii kdzgazdasagi iskolaval, de a globalizalodé gaz-
dasdg szerkezetének a nemzetéllamok eladosoddsaval torténd kiepilését, a
nemzetkdzi pénzigyi szervezetek szférajat, azaz a globalizdcié konkrét
alakzatdnak realizalodasat jeléli. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a szoci-
aldemokracia szaméra a harmadik Gt koncepcio keretei kozétt oly vagyott
neoliberalizmusnak létezhet klasszikus fiberalis kritikaja is. A neoliberaliz-
mus strukturalt, ha tetszik, rendszerjellegének kiemelése azért is kilonlege-
sen fontos, mert a szocidldemokrécia (Labour) a harmadik Gt koncepcioja-
val ehhez a rendszerként atéit szerkezethez kivant kapcsolédast talalni. Ez
magyarézza azt az egyébként masként nehezen magyarazhato, sét egyene-
sen kétértelmiinek tind tényt is, miszerint nem Gj beldtasok és felismerések
vezették a szocidldemokraciat (Labourt) a neoliberalizmussal azonosulé
harmadik Gt koncepcidjdhoz, de az ezen azonosulb kdzeledést sugalié don-
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tés meghozatala utan kezd6dott el az azonosulé kézeledést mélyebb okok-
kal indokolé értelmezés megkeresése.
A monetarista-neoliberalis komplexum mikodésének, de értelmezésének
- is egyik legfontosabb problémaja a komplexumnak és a tarsadalomnak a vi-
szonya, nemcsak e viszony tartaima, de (j, az eddigiekhez nem hasonlitha-
16 mingsége is. E komplexum ugyanis alapvetden a globalissa valt funkcio-
nalis rendszerek miikodésére éplil, amelynek tamadhatatlanul iegitim poli-
tikai alapzata a reprezentativ demokracia rendszere. Mivel a nagy funkcio-
nalis rendszerek miikodésének nincs kdzvetlen kapcsolédasa a politikai al-
rendszerhez, ezért a modern tarsadalom meglehetdsen bonyolult és kifino-
mult rendszerei nem illeszkednek kozvetlenui a nagy funkcionalis rendsze-
rek mikodéséhez, maga a reprezentativ demokracia ugyanakkor nem ké-
pes (és ez nem is funkcioja) ezt a kifinomult és komplex szocialis szférat be-
kétni a nagy funkciondlis rendszerek mikodésébe. A tarsadalom e sajatos
probiémaja mar a neoliberalizmus elméleti és gyakorlati vezetbinek is fei-
tint. Nem csoda, hogy mindkét oldalrdl ismerink olyan véleményeket,
amelyek szerint olyan, hogy tarsadalom nem is létezik (!), csak egyes egyé-
nek vannak, akikb&l természetesen konnyen lehet egyéni vallalkozo. Ez a
hatalmas strukturélis — és amint lattuk — antropoldgiai probléma (,tarsada-
lom nem létezik”) azonban magéba szippantja mindazokat a dramai vonat-
kozasokat is, amelyeket az érdekek szférajanak nevezhetink. A, kinek j6?”
kérdése a neoliberalis-monetarista komplexum dsszes szintjén és vetileté-
ben felmerul, és ezen kérdés egyaltaldn nem lesz k6z0mbos a harmadik Ut
koncepcidjanak megitélésekor, azaz a szocialdemokracia (Labour) sajatos és
messzemend neoliberalis fordulatanak értelmezésekor. Ha ugyanis az egyik
részrél megitélhetének tiinik, hogy a szocidldemokracia (Labour) neolibera-
lis fordulata a neoliberdlis-monaterista komplexum hegemon helyzetéhez
val6 valamiféle alkalmazkodas kovetkezménye, a masik oldalrél maganak a
neoliberalis-monetarista komplexumnak a térsadalomhoz valé teoretikusan
azonosithatatlan viszonya nagy sdllyal jelenik meg egy olyan politikai irdny-
nak e komplexumhoz val6 ennyire erételjes kozeledésében, amelyik eddig
Hssztarsadalmi érdekek letétemeényezettjeként hatarozta meg Gnmagat.
Ugyancsak el nem déntve azt a kérdést, hogy mi a szocidldemokrécia
(Labour) neoliberalizmushoz valo kozeledésének valédi tartalma, méar most
is vildgos, hogy az ilyen atlényegulés alapvetd feltétele a politika tefjes el6-
zetes dezideologizéldsa. A dezideologizal6das egy nagysagrendje azonban
maér a politika alapvetd, azaz arisztotelészi fogalmat is veszélyezteti, hiszen
az elemi ideologiaképzédés tudasszociologiai értelemben (az ,ideolégia”
kifejezés kétségteleniil problematikus mivolta ellenére) az egyes csoportok
tarsadalmilag /éthezkdtott viszonyainak artikulaldsat végzi, amely léthezko-
tottségi viszonyok tisztazasa a demokratikus politikai érdekartikulacié alap-
ja. Szeretnénk tehat elkiléniteni a 20. szézad nagy ideoldgikus rendszerei-
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nek ideoldgidjit a tudésszocioldgiai értelemben vett léthezkétottség arti-
kuldlhatésdganak kérdésétél. Amig az ideolégia vége egyrészt az ideolégi-
akkal szorosan 6sszefonddé diktatarak végét is jelenti, ugyanez masrészt
kanti értelemben ,, kiskordvé” (unmindig) teszi a tarsadalom legtobb cso-
portjat, hiszen nem teszi lehetdvé léthezkotott tarsadalmi helyzetiik vala-
mennyire is 4ltalanositott artikulaciojat. Az elemi és a léthezkotottségi ide-
olégiai artikulacioknak a nagy diktatirak megbintetésének hullamaban va-
16 kiiktatasa radikalis nyelvszabélyozasi lehetéségeket, a retorika atalakita-
sat teszi lehet&vé,’megalapozza a harmadik Gtra egészében is jellemz6 dia-
dalmas retorikat. igy a harmadik Ut szociologus megalapozéjanak tollabol
csupdn meglehetds borzongassal olvashatjuk, hogy az eurdpai baloldalt és
a joléti allamot folényes biztonsaggal legy6zé thatcherizmus walaposan fei-
razta a brit tarsadalmat” (1). Az Gj nyelvszabalyozas, a parttalan retorika e
példajdban nem az rokényddtet meg, hogy ilyen alapon akar a legutébbi
wimbiedoni teniszverseny déntéje is torténelmi jelenséggé valhat (hiszen
alaposan . felrdzta” a brit tarsadalmat...), de még ennél is inkabb az, hogy
a nagy vereség enyhe csiklandozassa alakitasa ezek utan a nyelvszabalyo-
zasnak a sz6 szoros értelmében dsszes onkényes valtoztatasat is megen-
gedhetdvé teszi. E kérdéskér mélyén természetesen uj, az eddigiekben még
nem végiggondolt teoretikus kérdések is meghtizédnak. A léthezkotott ide-
olégidk megsziletésének szukségszerlisége valoban nem érinti a nagy ide-
ol6gidk lehanyatiasanak egész problémakorét, az egyes csoportok dok-
trindlisan meg nem szintethetd politikai érdekeinek ténye (és létjogosult-
sdga) nem valtoztatja meg a nagy funkcionalis rendszerek depolitizalé ha-
tasait.

Mindezek a nagy eléfeltételek vezetnek a politikai tér dtrendezésének fe-
hetdségéhez, amelynek egészébdl most a harmadik Gt elképzeléseinek né-
hany elemét emelnénk ki, hiszen a politikai tér dtrendezése részben spon-
tan folyamat is, részben pedig elkerulhetetleniil részt vesz benne az Gsszes
politikai és tarsadalmi mozgalom.

Az egész politikai tér dtrendezésének egyik (alapvetSen neoliberalis, de a
harmadik Gt 3ltal is elészeretettel igénybe vett) legfontosabb eleme az al-
lam fogalmanak a szocialis allam rovid ideig hegemon helyzetben 16v6 atak-
2atdval valé teljes azonositasa, azaz a szocidlis alfam neoliberdlis lebontésa
minden allamisdg kritikus relativizélésaval vélik egyenlévé. Elegendd (lett
volna) azonban évodai jegyzeteink egyszeri &tlapozasa ahhoz, hogy a mér
a gorog demokraciaban civilizacids cstcsokat dénté aliam néhany olyan
funkcidjra raébredjink, amelynek semmi kéze nincs a szocilis &llamhoz,
és amelyek teljes eliminalasa kritikusan kiszolgaltatott helyzetbe hozta a
tarsadalomnak azt a részét, amely nem nevezheté a nagy funkcionalis rend-
szerek miikodése kozvetlen haszonélvezdjének vagy legalabbis részesének.
Mikdzben a rovid életl joléti &llam gyakorlatilag az Gsszes kbz6sségi funk-
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ciét magaba szippantotta, bukasat a nagy funkciondlis rendszereken épalé
hatalmi komplexum az &Hamisdg eddig elért Osszes civilizdcios
vivmanyainak visszaszoritasara hasznalta fel eredményesen.

Mindez azt is jelenti, hogy a 21. szdzad valédi Uj kihivasainak megolda-
sait a 19., ha éppen nem a 18. szdzad szemléletével és fogalmisagaval kisé-
reli meg (hatmillidrd egyéni vallalkozé, amelyb6l masfél millard kinai).

A harmadik (it egyes érett koncepcioi, abban a formaban ahogyan azok
programatikus formaban eléttink megjelennek, maguk is a metaforikus
vagy valésagos térténelem utani, a ,térténelem vége” allapota altal meg-
hatarozott allapotnak a termékei. Ebbdl logikusan kovetkezik az, amit az
empirikus vizsgalat lépten-nyomon igazol. A harmadik Ut koncepcidi olyap
6nkényesen mozognak az egyes torténeti korok fogalmisaga, eseményei,
értékei és értelmezései kozott, hogy azt a posthistoire irdnyzatanak mind
dekonstruktivista, mind pedig alkotéan eklektikus irdnyzata még meg is iri-
gyelhetné, igy azokat a szerintiink mégsem teljesen lényegtelen kérdéseket,
amelyek a baloldal {és az ahhoz viszonyitott jobboldal) megkozelitdleg két-
sz4z éves torténetének egyes korszakait hataroztak meg, a harmadik Gt te-
oretikusai igazi posztmodern 6nkényességgel kezelik (s minden jel szerint
ezt nemcsak a politikai retorika kétségtelentl a leegyszerisitéseknek kedve-
26 kivanaimainak megfeleléen teszik, de igy is gondoljak, legaldbbis azt
szeretnék, hogy mas is igy gondolja). Hol a tegnap jelenti a jobb és bal el-
vélasztasat, hol a klasszikus kapitalizmus, hol ,szocialis allam” a bal és an-
nak lebontasa a jobb.*

Hajlanank arra, hogy a torténelmi tereknek ezt a posztmodern (és ezért
ha éppen nem is objektiv, de mindenképpen korszimptomatikus) <">nkényg5v
ségét megtegyiik a harmadik Gt ideolégia alapjdva. Egy latszdlag ennyire
.egzakt” és ,gyakoriatian” politikus elmélet esetében ez csodalkozast kel-
lene hogy kivaltson. Mégis a torténelmi dimenzidk széiséségesen onkényes
kezelése ha nem is aranny4, de az elsé pillanatra érvvé valik a harmadik Gt
mestereinek kezében. igy léphet fel a harmadik ut a jo/éti 4llam reformere-
ként. Ez az a pont, ahol hajlamosak lennénk elfelejteni, hogy a joléti alla-
mot Reagan és Thatcher neoliberalizmusa mar leromboita, a harmédik ut
nak legfeljebb az 4llam megmaradt és igen szerény j6léti dimenzidinak uj-
rarendezésének j6hetne el a lehetSsége. **

* £2 & s2abad eklektika egyébkent politikailag & hatist lletben meglehetésen eredményesnek is bizonyul. Mi-
vel a kéznyelv szemantikai térelosztasat szem eldtt tartva az Ssszes jelentésnek van  érteime*, mintegy az ova-

soba (és az é Bbe fojtja & 4 reji6 érvek, és fSleg az ilyen kbrdimények kozott mér
i is majdnem tett érvelés Anyetve : " ¢ a teljes ép-

kényhez is elvezet, igy péidaul, amiker a harmadik utat révid Uton a izaciéra adott A .

vagy amikor Giddens egy 1999-es interji 2z .még mindig téma”-nak nevezi

“* A torténeimileg kétes megaliapitasok sokszor erdsen tendenciozusak — mit kel gondolnunk, ha péidsul azt
olvassuk az egyik szbvegben, hogy az ipari térsadalom sohasem volt annyira ,domindns” a tarténelemben, mint
sokan hiszik, mert mindig i & is..
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Bizonyos az is, hogy a torténeti és a targyi dimenzidk ilyen eklektikus ke-
zelése elbseqiti a harmadik dtra altaldban (és szamos més perspektivabol
szemlélve is)* szembeszké verbalizmusat, amelyet voltaképpen mér e he-
lyltt diadalmas verbalizmusnak kellene tituldlnunk. Blair példaul eldszere-
tettel hasznélja az er6s csalad” fogalmat, részben mint a harmadik Gt kon-
cepcibjanak egyik tarsadalompolitikai céljat, részben mint egyik médiumat,
részben azonban mar Ggy is, mint a jelen valésag egyik jév8be mutaté ré-
szét. Ha azonban at szeretnénk latni a verbalitas figgonyén, kiderdl, hogy
az ,erbs csaldd” egyik dsszetevdje egy kozelebbi meghatarozasokat nélki-
1626 ,civil tarsadalom” (verbalisan ez sem hangzik rosszul, legfeljebb azon
csodalkozhatunk, miért itéli el Blair ugyanebben a szévegben a neolibera-
lizmust azért, mert talsagosan hisz a civil tarsadalom minden tarsadalmi
bajt automatikusan megoldé missziéjiban), megtudjuk tovabba, hogy az
erds csaladok (kolcsnosen) hasznosak az allamnak, valamint azt, hogy el-
vérjak, de lehetdvé is teszik az ,intelligens kozigazgatas”-t. Mindezeken tai
semmit sem tudunk meg az ,.erbs csalad”-rél a politikai realitasok szintjén.

A harmadik Gt koncepcidinak igen lényeges kozos vonasa az értékekkel
val6 érvelés. Ezen a terileten ugyancsak szamos ellenvetést lehet tenni, és
magaval a problémakezeléssel szemben is a tartalmi és médszertani elégte-
lenség szémos okat lehetséges kimutatni. A harmadik Ut ,érték”-eimaélet-
ének egyik vonasa azonban meghataroz, meghatérozé az egész irdnyzat
legmélyebb karakterére nézve (s ha ez igy van, ezen nem csodalkozhatunk),
a legmélyebben hatirozza meg a harmadik Gt politikai célkitiizéseit is. A
harmadik Gt Gj értékei, a rivalis iranyzatok értékalapu tamadasai, az uj po-
litikai helyzetnek az uj értékek alapjan valé magyarazata s igy altalaban az
egész harmadik Ut értékcentrikussaga alapvetden hidnyos megkézelitésnek
bizonyul, hidnyosan épiti bele az értékeket a modern tarsadalom egyes al-
rendszereinek, illetve egészének funkciondlis dsszefliggéseibe. Ertékekrs!
beszél minden médon, funkciok, targyi-tartalmi Gsszefuggések nélkil. Az
igy értelmezett értékdiskurzus azonban szikségszeriien majdnem teljesen
6nkényes. Egy Uj koncepcid nem épiilhet 0j értékekre, hanem csak a politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi folyamatok, a nemzetkozi politika Gj értelmezé-
seire, amelyek, éppen mint U] értelmezések, természetesen valtozasokat
hoznak az értékek helyzetében, egymashoz valé viszonyaban is, dtértékelik

*Paradox médon az is megesik, hogy a t i 65 a targyi miatt egy-egy
hasznos & produktiv gondolat is elvesziti élesebb konturjait. igy péidaul az az elképzelés, hagy minden kdzki-
adasnak léthaté ést kel ia, bi Gvé vlik, ha nem vi-

lagosak a koncepcid thrgyi Ssszetevsi, azaz, ha nincs tisztazva a hosszi- vagy rovidtavisdg, a kisebbség és a
tobbség, Gzérdek és a magénérdek. a nemzeti és a nemzetek folGtti érdekeltség lehetséges értelmezési tar-
tomdnyai, hiszen az eredeti kijelentés (,minden kazkiadas hozzon lathaté elSrelépést”) e szempontok osszes fé-
nyeges konkrét megoszlasanal egész mas tartaimakat kell hogy jelentsen. Gyakorlatilag természetesen altalaban
a kevéssé kedvezd » hosszu tivi s hittérbe szoruldsat jelenti, akar még ez az Snmagé-
ban teljesen feddhetetlen kijelentés is.
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Bket. Az értékek atértékelése Uj felismerések nélkiil felszini és felszines te-
vékenység, s nem is igérhet nagyobb eredményeket. Ha ugyanis lehetséges
volna Iényegesebb kreativ és innovativ felismerésekhez jutni az értékek
puszta dtérteimezésével, egymashoz viszonyitott helyzetiik szimpla vaitoz-
tatgatasaval, a tudomaényos kutatds vagy az elméleti munka a vildg legegy-
szeriibb feladata lenne. Uj felismerések nélkil ugyan honnan nyernénk azt
az uj alapzatot, amelynek alapjan egy-egy érték tartalma vagy helyzete
megvaltozhatna. Az értékek ezen egyenes vonall levalasztdsa a tartalmi és
funkciondlis elemzésekr6] természetesen most is jar szellemi és gyakorlati
haszonnal a harmadik Ut valésagos céljai szempontjabol, hiszen a funkcio-
nalis-tartalmi 6sszeflggés nélkil sokaknak mar nem is tiinik fel, hogy a har-
madik Gt igazi értékei voltaképpen a felismerhetetlenségig hasonléak a
neoliberalizmus alapértékeihez.*

Blair egyik f6 szOvege elismerésre méltd nyiltsaggal fogalmazza meg,
hogy a harmadik Ut a (funkcionalis és tartalmi elemzések nélkiil felfogott)
értékek kozotti esetleges konfliktusok esetén kuldndsen nagy jelentdséget
tulajdonit a , helyes politikd”-nak, azaz a politikai pragmatizmusnak. Tavol
alt télunk, hogy ebben a megfogalmazasban kivetnivalét lassunk, annak al-
talanos formajaban. Ha azonban visszatériink a funkcionalis vonatkozasok
nélkali értékekre, nyomban valtozik a helyzet. Ebben az esetben ugyanis
nyomban lathatova kell vainia a széban forgé modell kritikus, sét, dontd hi-
anyossaganak. Ha ugyanis a harmadik Ut a maga értékeit (vagy akar a ma-
ga atértékeléseit) funkciondlis és tartalmi elemzésekre épitette volna, mér
nem lehetne meg a politikai gyakorlatnak, a pragmatikanak a maga csoda-
tévd hatalma. Az 6nalld elemzések a targyi vilag egyfajta értelmezését indi-
tottak volna el, amelyeket a ,helyes politika” csak akkor tudna (tudott vol-
na) kiegyensulyozni, ha funkcionalis vagy targyi szinten tudott volna valédi
attoréseket hozni.**

*Tony Bair egy programmatikus irésaban (A harmadik Gt) kitGnd példajit adja az irinyzat értékekkel valo ba-

maid négy olyan nevez meg (egy 9, feleldsség, kozbsség),
amelyek vagy ak és eredetiek (egyenértékiiség. esélyegyenidség), vagy a
konkrét értelmezésben valnak a2zs. Egészen eklatans példa erre a feleldsség .értéke”, amely azt hivatott koril-
irni, hogy vannak olyan szocialisan ta akik i azaz ,felelbsség” nélkil éinek a segit-

seggel. £z valodi probléma, csak azt nem értjik, miért a munkanékili feladata lenne . felelds” tevékenysiget ta-
alni maganak, mint ahogy azt sem, miért kapcsolja 8ssze ezt Blair (neoliberalis) szinezettel a régi baloidal tama-
daséval. Még ezt is feliiimalja azonban a ,kbzésség” elsd pillanatra valéban nem neoliberilis akcentusu értéke,
amelyet azonban Blair ugy igyekszik effogadtatni, hogy az illami beavatkozast csak olyan helyzetben tartia ei-
fogadhatonak, ha ekozben .nem akadslyozzék™ a helyi ko265ség éntorvényd mikodésér. Kilonsen szenzibili-

sek az dham 4s3i a harmadik ut . hiszen e funkeiék hangoztatésa pozitivan kivan el-
Gtni 3 neoliberalizmustd), mikzben az eiss ¢ 4 ‘maris hamisi alis szine-
zetiek (egy mésik péida: az dllam egyik legfdbb ibjénak 3 verseny” tekintd

**A_helyes politika” & G lattan Gj szemmel kell tekinte-

néink eddigi elemzésiink nem egy fontos mozzanatra is. igy példéul vildges, hogy a torténelmi egzaktsig elha-
nyagolésa vagy éppen a sikeres verbalitas stratégiaként is mennyire fontos szerepet jitszhat egy olyan politikai
pragmatizmus megalapozésénal, amelyik ugy akar értékkonfliktusokat elsimitani, hogy nem hoz létre onalié
funkcionalis vagy thrgyi elemzéseket
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Van azonban a harmadik Gt értékekkel kapcsolatos elgondolasainak
olyan oldala is, amelyik rel a neoliberali. I valé sszevetésben is.
Eddig ugyanis azt kellett megallapitanunk (egyrészt), hogy a vezetd értékek
jorészt vagy kdzvetetten, vagy értelmezésikben neoliberalis jellegiiek, arrél
is 526t kellett mdr ejteniink, hogy a harmadik ut titkos gravitacija a neoli-
beralizmus politikai képviseletének levéltdsa és a neoliberalis fundamentu-
mokon felépitend6 Gj nemzetéallami és nemzetek feletti szerkezetek politi-
kai irdnyitdsanak megszerzése. Az értékek sajatos kezelése, a whelyes politi-
ka” fontossaganak hangsilyozasa lényeges arnyalatnyi kdlonbséget gene-
ral az eredeti politikai neoliberalizmus és a harmadik Gt szandékolt alakza-
ta kozott. Mikozben a klasszikus politikai neoliberalizmus a jelen viszonyai
kozott (a neoliberalis gazdasagi és politikai alapokon allva) nem akar, de
nem is tud igérni semmit a rendszerben felmerlé konfliktusok megoldasa-
ra, de akarcsak azok enyhitésére nézve is, a harmadik Gt helyes politikaja”
mégiscsak igéret; még akkor is, ha — természetesen ~ ezeknek az igéretek-
nek a megalapozésanal is erésen figyelnénk az értékek mozgatasa mogot-
ti funkciondlis és tartalmi elemzések Uj eredményeit.*

A politikai igéretekben megfogalmazédé szandékra utalnak a harmadik
Ut alapszovegeiben meglehetésen ritkan, de anndl félreismerhetetienebbiil
megjelend ellenségképek is. Blair kdzvetlenul ellenségnek nevezi azt a ,ci-
nizmus"-t, amely azt dllitja, hogy a globalis piacok kivonjak magukat a po-
litika kontrollja alol. Ez az &llaspont drulkodé. Mutatja a globalizacié bizo-
nyos mérv(i reflexiéjat, de mutatja a politikai misszi6 és a tarsadalmi kont-
roll igényének az Uj koriimények kozoétti fenntartasat is.

A harmadik Ut rovid tava célja vilagos: ki akarja ragadni a jelen vilag po-
litikai kontrolljat a neoliberalizmus (vagy a neoliberalizmus eddigi politikai
képviseldi, legelsdsorban a konzervativok) kezébsl. Mindezt azonban Ggy
akarjak, hogy ekézben ne valtozzon (ne valtoztassak) meg a tarsadalmi mi-
kodés tartalmi-funkcionalis alapzata(it. Mély kozosségen alapul tehat a va-
gyott politikai hegeménia, nem csoda, ha a felszin kilonbségeit annal in-
kabb jelezni szeretné a harmadik Gt nem egy koncepcidja. A neoliberaliz-
mustél valo, az elkiléniilés motivaci6jabol szarmazé elhatarolodas része a
neoliberalizmus kritikaja.** Ezt a rendkivil érdekes és sziikés mozgastérrel

*A neoliberalizmus e semmit nem igérd karaktere Gj oldalro) viligitia meg, hagy miért fonédott Gssze gyB-
2zelme a kommunizmus bukisival. Barmilyen szerencsétlen is példaul a harmadik ut egyik Gnmeghatarozésa
(.permanens revizionizmus”), ilyet a legjobb vilkgok csicséra érkezd neoliberalizmus nem tud igémni. Mas lehe-
toségek elismerésével is itt emlitenénk meg a harmadik Gt retorikajanak azt az elemét, amely szerint a neclibe-
ralis értékek dtvételével egy kBben hol egyre cs itélik meg a neoliberali ivitasd”-t, hol pe-
dig egyenesen politikai halottnak tekintik.

**Blairné! egy helyen a radiklis és doktrinér neofiberalizmus veszélyt jelent a ,nemzet 5sszetartozasa ellen”
- olyan érv, amit a harmadik Gt kontinentalis képvisel6i aligha vehetnének fel érvékészietiikbe, joHehet hétkaz-
napi politikai értelme meglehetSsen vildgos.
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jellemezhetd helyzetet mutatja a neoliberalizmus funkcionalasanak kritika-
ja, olyan kritika, amelynek gyakorléja egyébként nem kivan valtoztatni
ugyanezen a funkcionslason.

Egy harmadik tipusu kritika a neoliberalizmus dogmatizmusat, doktriner-
ségét teszi tematikussa, s bizonyos értelemben ebben van is valami igaz-
sagtartalom, hiszen ez nem egy esetben még akkor is a nem-cselekvést ré-
szesitette elényben, amikor ez teljesen evidensen megmutatkozott.*

A harmadik at, mint mar nem egyszer utaltunk ra, alapvetéen a globalis
korszak termékének tekinti magat, és magatdl értetédden az integracic ki-
16nb626 valtozataiban gondolkodik. A koncepci6 legspecifikusabb vonasa-
nak e tekintetben azt tarthatjuk, hogy a harmadik Gt ésszekapcsolja a lé-
nyegében a neoliberalis gazdasag és tarsadalomkép alapzatara felépitendd
politikai formacié hegemén iranyitasdra tamasztott igényét e rendszer
nemzetek fol6tti iranyitasanak igényével. A harmadik ut nemzetek foiotti,
az integracict integrald ajanlas is. A harmadik Gt a permanens revizié kon-
cepcidjanak részévé teszi a nagy integraciés folyamatokat is.

Osszefoglalonk nyitidnyakor emlékeztetniink kell egész vallalkozasunk
alapvet6 iranyultsagara. Elemzéstink a harmadik Gt koncepciéjat nem poli-
tikai, de toérténelmi, ha tetszik, némiképpen térténetfilozofiai szempontbol
tette mérlegre. Konkluzidink is természetesen csak ebben a szféraban val-
nak igazan értelmezhetévé.

A neoliberalizmus gy6ztes komplex rendszerként emelkedett ki a létezé
szocializmus vilagméret(i legy6zése utan. A nemzetkozi szocidldemokraciat
meglepte és Uj valasztasok elé allitotta a létezé szocializmusnak ugyanez a
gy6zelme. Torténelmi elemzésiink eredménye szerint a harmadik Ut a szo-
cidldemokracia valasza az Uj helyzetre. Olyan valasz, amelyik a hosszas part-
nerség, ha tetszik, a politikai hazassag viszonyat ajanlja a mar hegemoénnak
érzett gazdasagi és politikai vilagrend neoliberalizmusénak. A hazassag két
fele az adott helyzetben nem rendelkezik egyenlé hozomannyal. A gydztes
neoliberalizmus tud varni, és mikodése nem figg kozvetlenil a hegemoni-
4t biztosité politikai intézményrendszer szinezetétél, amig ha mas nem is,
de a gyors valtozasok egymésutanja cselekvéskényszerbe sodorja a szocial-
demokréciat. A harmadik Gt a neoliberalizmus alapértékeinek gyakorlatilag
teljes elfogadasa, a nem-neoliberalis értékek (szandékosan nem ,baloidali”
értékekrdl beszélunk) a retorika, a diadalmas verbalizmus verbalis diadalok
szintjén jelennek csak meg. Térténelmi (azaz nem politikai) elemzéstinkben
ezért nem annyira a baloldali értékektdl valé blacstvétel kockazatat emel-
nénk ki, mint a teljesen uj helyzetbe valé ugras kiszamithatatlansaganak ri-
zikéjat hangsulyoznénk.
eliyen alapon fassan jogunk lenne a harmadik utat olyan definiaini, ami ,nem-dogmati
kus®, ahol a ,nem-dogmatikus” jelz8nek nincs kényszeritd eejii pozitiv tartalma.llyen értelemben talin még az

a kijelentés sem lenne érteimetien, hogy a harmadik it nem & de a perma-
nens revizioja”.

32

g

Hivatkozasok

Gondolatmenetink kdzvetlen hatterét elégségesen reprezentalja a Die
Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte, 1999. majusi kivalo osszeallitasa.
(Anthony Giddens, Tony Blair, Gerhard Schroder, Robert Misik, Thomas
Meyer és Johano Strasser programmatikus irasai, elemzései, illetve interjui,
a hozzajuk tartozo tartalmi és filoldgiai jelleg(i utalasokkal egyttt).

E sorok szerzéjének kovetkezd irasai jatszottak még szerepet a gondolat-
menet egyes téziseinek kialakitasaban:

- A globalizacié tarsadalomfilozéfidjahoz. In: A mai vildg és a jové forga-
tékonyvei. Budapest 1997. 52—62.

- Das Globale ist das Unmittelbarwerden des Absoluten? in: Hegel-
Jahrbuch, 1996. Berlin 1997. 33—41.

- Globalizaci6, fételem, szocidldemokracia. In: Elet és Irodalom, 1999. ji-
nius 25.

- A joléti dllam mint teoretikus targy. In: Az dllami eper édesebb-e? Szer-
kesztette: Dalos Rimma és Kiss Endre. Budapest 1998. 69-—80.

- Kisérlet a jelenkor jobboldali populista jelenségének értelmezésére. In:
Eurdpai Unié — Regionalizmus - Szuverenitas. IV. Orszdgos Politologus Van-
dorgyiilés. Székesfehérvar 1998. 361—366.

- Monetarismus und Liberalismus. Zu einer Theorie der globalen und
geschichtsphilosophischen Aktualitaet. Dresden 1998. 1—17.

- Posztmodern Justitia. In: /gazsdgossdg. Szerkesztette: Dalos Rimma és
Kiss Endre. Budapest 1998. 37—46.

- Uber das neue Phaenomen des Rechtspopulismus. In: Anachronia, Nr.
5. Okgober 1999. 154—165.

- Uber die relevanten Bestimmungen des reifen Systems der
Globalisierung auf der Meso-Ebene. In: Verwestlichung Europas.
Herausgegeben von Peter Gerlich und Krzysztof Glass. Wien—Poznan 1999.
101—108.

-~ Menschenrechte und Menschen im Strome der Globalisierung. In:
Vélkerrecht und Rechtsbewusstsein fir eine globale Friedensordnung.
Szerkesztette: Ernst Woit und Joachim Kiopfer. Dresden 2000. 55—64.

33



Giczy Gyérgy

A jobb- és a baloldal szdzadvégi szintézisérdl

Nyilvanvalé — szdémomra legalabbis -, hogy a ,Bal, jobb, harmadik at...” ci-
mi konferencia megrendezését az tette szikségessé, ami az évtizedek 6ta
e témakdrben zajlé vitat is, nevezetesen, hogy nemcsak a bal- vagy a jobb-
oldali politika kerilt veszélybe, s igy az egyik oldal elérkezettnek latta az
iddt, hogy a méasikkal szemben behozhatatlan elényre tegyen szert, hanem
maganak a demokracianak kell szembenéznie olyan kihivasokkal, amelyek-
re dnmagaban egyik vagy masik politikai alternativa sem képes kielégitéen
vélaszolni, csak egy gydkeresen uj politikai szintézis lehet erre igazan alkal-
mas. Eszerint ez lenne a bal- és jobboldal szazadvégi feleléssége, s nem az
egyéni Utkeresés,

Olyan alapvet6 problémak meriilnek fél, amelynek kapcsan eszinkbe jut-
hat a demokracia atyjanak, J. J. Rousseau-nak a demokracia megvalésitha-
tatlansagarél sz6l6 intelme: ,Ha volna egy nép, amely csupa istenbél 4lina,
bizonyéra demokratikusan kormanyozna magat. Az embereknek azonban
nem valé ez a tokéletes kormanyforma” (Rousseau 1997: 4). Természetesen
Rousseau még nem is sejtette, hogy a 20. szazad alkonyan él6 embereknek
mivel kell kényszeriien szembenéznie. Hiszen nagyjébél még az 1980-as
évek végéig lehetett bizni abban, amit ,Eur6pa atyja”, Robert Schuman a
kontinens megbékéléséért és egységéért munkalkodva — amit Adenauer és
késdbb Mitterand is igen nagyra értékeit - konyvében megfogalmazott: a
demokracia nmagat javité berendezkedés, amelynek a lényege éppen az,
hogy sohasem befejezett, s ennélfogva rugalmasan tud reagalni az ujonnan
felmerilé problémakra is. Bergson nyoman Jacques Maritain kozvetitésével
rendithetetlen meggy6zGdéssel vallotta, hogy ,a demokrécia az evangéli-
um Iényegébél fakad, mert mozgaté ereje a szeretet”. Majd hozzateszi: ,A
demokracia vagy keresztény lesz, vagy nem is lesz” (Schuman 1991: 67).

~ De hol vagyunk ma mar a Rousseau &ital emlegetett istenektsl és a
Schuman idézte kereszténység demokraciat épité-gyogyitd erejétél?

Marad tehét a bal-jobb vezényszava, attol figgéen, ki milyen ritmusban,
milyen vezényszora ohajt félvonulni.

Mivel is kell szembenézniink? A The Modern Social Conflict iroja, Ralph
Dahrendorf szerint igy hangzik korunk nagy kérdése: versenyképesség vagy
demokrécia? Arrél van sz6 ugyanis, hogy miként iehet a globalizacié révén
még kegyetlenebbnek és kiszamithatatlanabbnak mutatkozé piaci verseny
tarsadalmi szerepét - olykor tagadhatatlan rombolasat ~ ellensulyozni péi-
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daul a szocialis jogok minél teljesebb érvényesitésével. Vagyis mi biztosit-
hatja a jolétet, ha a joléti allam felbomlik? Nagyon leegyszer(isitve ugy is fo-
galmazhatunk: ha a demokracidt azért taldltdk ki, hogy a szuletési ei-
jogokbol szarmazo tarsadalmi kilonbségek megsziinjenek, akkor vajon de-
mokracidnak lehet-e nevezni a pénzarisztokracia generacidkra is 8torokithe-
t6 és ellendrizhetetlen mértékben novekvd hatalmat? Ez ugyanis a szabad-
sag és az egyenldség legujabb konfliktusa, amely a demokriciat alapjaiban
renditi meg.

Lényegében véve ugyanezt mondija ki - az 6kolégiai kihivasokra is tekin-
tettel — Konrad Lorenz, Embervoltunk hanyatlasa cimi konyvében. Ezt irja:
.Ugy tiint, hogy a ‘liberté, egalité, fraternité’ szép jelszava az emberiség
tarténetének egy Gj korszakat vezeti be - még ha tdmasztott is némi kételyt
ez irant a guiliotine feltalalasa. - A demokracia célja az kell hogy legyen,
hogy megteremtse a kompromisszumot az emberek 6ridsi szama miatt fel-
tétlentil szikségessé valé rend, valamint annak az individualis cselekvési
szabadsagnak megérzése kozott, mely egyike az emberi jogoknak. Ezt a ne-
mes céit torvényhozés Gtjan sokkal nehezebb elérni, mint ahogy ezt a leg-
t6bb tisztességes demokracia elismeri. Még akkor is szinte megoldhatatian
nehézségekbe Utkozik, hogy a valasztok akarata érvényesiljon a megva-
lasztottak miikodésében, ha a demokracia miikodését nem befolyasoind
egy hattérben lappang6 hatalom, a nagyipar. A népesség szamanak veleja-
réja, hogy tulsagosan sok a valaszt6, és tGlsagosan kevés a megvalasztott.
Még egy erkolcsileg kifogastalan, valoban demokratikus eljaras is talsago-
san nagy hatalmat egyesit néhany ember kezében. Nagyon kevesen képe-
sek arra - legyenek bar erkdlcsileg mégoly kifogastalanok is —, hogy hatal-
mi pozicibban is megdrizzék emberségiket. A cezaromania nagyon is rea-
lis betegség.” (Ha ezt a jelentévék kozal barki is a jelenlegi magyar kormany
és kormanyfé kritikajaként értékeli, az az & egyéni szabadsagabdl fakad,
amit e szerint még nem nyirbalt meg a globalizacié!) Lorenz igy folytatja:
Az ipari tarsadalomban lehetetlenség megakadalyozni, hogy a tulajdon
gyarapodasa hatalomnovekedéssel is egyitt jarjon” (Lorenz 1997:
159-160).

Ugy gondolom azonban, hogy éppen ennek a lehetetlenségnek a meg-
akadalyozasara kell megteremteni a szintézist, s éppen ez a szintézis lehet-
ne a harmadik ut, ebben az esetben én — ugyan eltérek a harmadik Gt szo-
kasos értelmezésétdl, amely eredetileg a szocidldemokracia meguijitasat,
esetleg a neoliberalizmussal térténd 6tvézetét (lasd Tony Blair vagy Ronald
Reagan térekvéseit) jelenti — inkabb a szocidldemokricia és a keresztényde-
mokracia ilyenforman csakis Europara vonatkozo szintézisét ajanlanim a
konferencia igen tisztelt résztvevdinek a figyelmébe, amelynek folytan - ta-
1an kalandosnak tiiné elképzelésem szerint - a liberalizmusbél csak annyi
maradna, amennyi megilleti, vagyis a feudalizmussal vivott torténelmi kiiz-
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delme révén szerzett szabadsagjogok, amelyek nélkiil a demokréacia amugy
sem létezhet. Lehet, hogy ez vitdkhoz vezet, de vagyok annyira neoliberali-
san 6nzd, hogy mégis felvessem a javaslatot, mert szeretném megismerni
ebben a vonatkozasban is a konferencia valaszat. Annyi magyarazattal
azonban mindenképpen szolgdlnom kell, amennyi a liberalizmussal szem-
beni szlikkebl(iségemet indokolja. Benyomasom szerint ugyanis a neolibe-
ralizmus alapvetd tévedése kettSs: a tarsadalom és a piac 6nszabalyozasat
hirdeti, holott ezek ~ még ha 6nmagukban képesek is volnanak az énsza-
balyozésra - egymas lehetdségeit azonban mindenképpen korlatozzak. Ar-
r6l nem is beszélve, hogy a neoliberalizmus tékéletesen megfeledkezik az
egyik legfontosabb sorozatos konfliktusokat kivalté okrél, nevezetesen,
hogy az altala végletekig védelmezett individuumhoz a piac olykor sokkal
kegyetlenebb , tud lenni”, mint akér a diktatérikus llam. Ma Magyarorsz4-
gon sokszor még mindig vonzébb a gulyaskommunizmus vagy a fridzsider-
szocializmus, mint a 19. szazadi laissez-fair, szabadversenyes vadkapitaliz-
mus. Németorszagban pedig a visszatért keleti tartomanyok lakosséaganak
a fele és még a nyugati terllet lakossdganak az egyharmada is — felméré-
sek szerint - tobbre becstli az egyenldséget és a jovedelmek nivellalasat,
mint a szabadsagot és a korldtlan versenyt. Ezért én igenis nagyon félelme-
tesnek tartom Helter Agnesnek a 2000. esztendére vonatkozé joslatat: ,Na-
gyobb lesz az emberi szabadsag, de nehezebb lesz biztos egzisztenciat te-
remteni”. Hat vajon mit ér a sz6ldsszabadsag és a gyllekezési szabadsag,
ha bizonytalan egzisztenciaju tomegek gyakoroljak? Milyen veszélyeket rejt
a demokracia egészére nézve? - Ehhez csak annyit kivanok hozzaf(izni, amit
Anthony Giddens ir a szocidldemokracia megGjulasardl sz616 A harmadik Gt
cimii kdnyvében: ,A neoliberalis szerzokté! és politikusoktdl nem szokatla-
nok az idegengytil6letre vallé kijelentések” (Giddens 1999: 23). Természete-
sen a szabadpiac 6nszabalyozo lehetéségeirél Gnmagaban véve is lehet vi-
tatkozni, ha példéul egy néhany nappal ezelétti orszdgos napilapban azt ol-
vassuk, hogy hazankban mar a Turé Rudi gyartasa is monopolizalédott.
Egyébként is, mit lehet tenni egy olyan orszagban, amelyben mar a Taré
Rudi is monopélium? De térjuk vissza az eredeti folvetésre! Mi kdze lehet
egymashoz a szocidldemokracidnak és a kereszténydemokracianak?
Nemcsak azért érdemes ezt folvetni, mert a két polust élesen szétvalasz-
t6 er6tér, a szocializmus megsziint, hanem éppen azért, mert teljesen rela-
tivizdlédnak maguk a polusok is. Nagyon leegyszer(isitve, most azt mond-
jak Németorszagrol, hogy ott a kereszténydemokratak vették védelmikbe a
kisembereket a tokét képviseld SPD-vel szemben. Persze lelkesedéstinkben
azt sem szabad elfelejteni, hogy ez nem a két politikai alternativa belsé in-
ditékokbol szarmazé helycseréje, hanem jéval inkabb a pillanatnyi politikai
poziciobol fakadé kampanyfogas, vagyis a kormanypart és az eitenzék szo-
kasos szereposztdsabol fakad, ami azonban mégis csak azért lehetséges,

37



mert végsé soron egyikik sem mondhat le hosszu tavon sem a ki‘)zérdgk,
sem a piaci érdek képviseletérél, ha komolyan veszi 6nmagat. Mindkettejik
szamara alapkérdés, hogy az anyagi biztonsag és az djraelosztas végletesen
nem allithaté szembe a versenyképesség fenntartasaval és a vagyonképzés
lehetéségével. Az aranyokrol azonban - éppen a demokrécia érdekében -
Jehet és kell is vitatkozni. igy a harmadik Ut éppen az el6bb emlitett kove-
telmények egyensulyat lenne hivatott megteremteni. Ez anndl is inkabb
sziikséges, mert szabad vallalkozason alapuld, egyenls esély szerepl&kkel
miikodd piacgazdatkodas ma sehol sincs a vildgon.

Természetesen tudatiban vagyok annak, hogy egy ilyen kétségtelenu!
nagyszabasti kisérlethez Ujra keltene fogalmazni a politika, illetve a politikai
partok szerepét is. S legféképpen az allam Gjragondolasat ajanlanam. Ha _el-
fogadjuk Hannah Arendt hatalommal kapcsolatos folfogasat, amely szerint
ezen nem a masik ellenére érvényesithets akarat diadalat kell értentink, ha-
nem a kdzés szandék megvaldsitasanak eszkozét, akkor nem kell annyira
féiniink az allamtél. Alighanem kisérletet lehetne tenni annak a javaslatnak
a kidolgozasara és megvaldsitasara, amelyet Giddens el6bb er‘nlitetlt kﬁn'y»
vében a joléti allam helyett ajanl, nevezetesen a szocialis beruhazas a’llamat
S6t, még azon is el lehetne gondolkozni, hogy a jéléti dllam nem tamasz}-
haté-e 6 vagy nem erbsitheté-e meg kétségtelenil megrendult allapota-
ban. Erre vonatkozban j6 otleteket kaphatunk A joléti allam politikai gaz-
dasagtana cimi kotetbél. Annyi bizonyos, hogy az allam szerep,e‘nek meg-
fogalmazéasaban ki lehet ugyan indulni az Aquin6i Szent Tamas ,bonum
commune” gondolatabél, de a kereszténydemokracianak abban a vonatko-
zasban mindenképpen korrigalnia kellene elképzelését - éppen a modern
tarsadalomkutatas eredményeit figyelembe véve -, hogy nemcsak az allam
lehet a ko2jo egyedili ére, hanem éppen a kozjo érdekében az NQO-ok
(non-governemental organizations) és egyaltalan a civil tarsadalom is. Va-
gyis nem lehet azzal elintézni a kérdést, amit a neoliberélisok a gonch§ko-
do allam fentrd! lefelé hatd tevékenységérdl mondanak, segelyfiggbséget
emlegetve. Ha ugyanis allamra sziikség van, akkor elst'.'\sorb-anfz'é-rt van
sz0kség ra. Magatél értetédden pontosan korul kell hatarolni a"|o.!et|’te‘ru-
letre iranyulé allami beavatkozast, amely e szerint elsdsorban kdzosségileg
szervezett jvedelemfenntartast, oktatast és egészségigyet jelent. Ebbgn a
vonatkozasban fel lehet idézni mindazt, amit a kereszténydemokréc‘a a
szocidlis piacgazdasag megteremtése érdekében tett. £z pedig semmi e_set-
re sem all szoges ellentétben a klasszikus szocidldemokracia elképze{eselrve!,
s benyomasom szerint igencsak kozel ll a modern szocidldemokracia célki-
tizéseihez. )

Természetesen a szintézis megteremtését szamos félreértés is gatolhatja.
Még Giddens rendkiviil érdekes és (j szempontokat folvets, idézett kony-
vében is nyomara bukkanunk néhany — szamomra nem is egészen magya-
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razhaté - tévedésnek. Példaul, amikor meggydzédéssel kijelenti, hogy ,a
kollektivista 4llaspont ugyancsak régi eleme az eurdpai kereszténydemokra-
ta ideol6gianak” (Giddens 1999: 46). Az viszont mar igen biztatd, hogy az
eurépai politikai iranyzatokat a nagy francia forradalom harom jelszavahoz
kotédden — nevezetesen, hogy az egyenléség a szocialdemokraciaban, a
szabadsag a liberalizmusban, a testvériség pedig elsésorban a keresztény-
demokracidban kap hangstlyt - egyre inkabb figyelmen kivil hagyjak, hi-
szen amugy is csak médszertanitag volt lehetséges ez az izolalt megkozeli-
tés (lasd Andorka Rudoif értelmezését). Egészen konkrét forméaban is meg-
mutatkozik a szocidldemokracia és a kereszténydemokracia kozeledése.
Mar-mér versenyben éllnak egymassal, hogy programjaikban és iranyelveik-
ben kinél kap nagyobb hangsdlyt a tirsadalmi igazsagossag kévetelménye.
Szabadsagfolfogasukban pedig mindketten a feleldsség szerepét hangsu-
lyozzak (lasd Felelésségtdl dthatott szabadsag 1994).

Végezetil taldn nem egészen folosleges folvetni azt sem, hogy a szocial-
demokracia és a kereszténydemokracia megbékélésének Utjdban mar nem
all az el6bbi kifejezett vallasellenessége sem. Habar ez ald), mint minden
alél bven akadtak kivételek. S talan ezzel kapcsolatban még azt is meg le-
het jegyezni, hogy tulajdonképpen a papai szocidlis enciklikak, példaul akar
a Sollicituto rei socialis és a Centesimus annus a bal- és a jobboldali ,,széi-
sBségeket”, a szocialista kollektivizmust és a liberalis individualizmust egy-
arant elutasité allaspontja, kimondatlanul is célzast tesz egy harmadik lehe-
tdségre is. SGt, kis szellemi eréfeszitéssel, amely a galamb szelidségét a ki-
gyd ravaszsdgaval 6tvozi, a Centesimus annusban még némi konkrét indi-
tékot talalhatunk ennek a konferencianak az igazolaséra is: , Az egyhaznak
nem feladata, hogy modelleket kinaljon. Valédi és tényleg hatékony model-
lek csak a kildnbozd tarsadalmi helyzetekben szilletnek, a felelds szemé-
lyek eréfeszitése nyoman, akik a konkrét problémakkal, azok egymissal
Osszefliiggé tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis valtozasaival kerii-
nek szembe.” (43. pont) ~ Ugy gondolom, éppen ezt tesszik, vagy leg-
aldbbis erre készilunk ezuttal.

Ha végl! is az ember tulélése érdekében kivanunk kézos erfeszitéseket
tenni, akkor vissza lehetne térni ahhoz az emberképhez, amelyet a keresz-
ténydemokracia perszonalista folfogasa képvisel - hiszen ebben a vonatko-
zasbhan sem Mounier-n, sem Martin Buberen sem haladt tul a filozéfia, leg-
feljebb olykor megfeledkezik réluk. A perszonalizmus ugyanis képes arra,
hogy az individualizmus kozosséget veszélyeztetd dnzését és a kollektiviz-
mus egyént megsemmisité hatalmat egyarant meghaladja, hangstlyozva
az emberi személy tiszteletét, amely a kozdsségben kap igazi értelmet. § itt
mar nem azt kell keresnlink, hogy az egyenléség és a szabadsag miként bé-
kithetd meg egymassal, hanem a kozépkori fraternitas eszméjébdl szarma-
26 testvériséget, modern széval élve a szolidaritas kozvetitését kell igénybe
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venniink, ha valéban el akarjuk keriilni mindazt, ami embert és k6zsségét,
tulélésinket fenyegeti.

A szolidaritas eszméje és gyakorlata azért is kell, hogy elsGbbséget élvez-
zen bizonyos értelemben a szabadsaggal és az egyenléséggel, vagy djab-
ban esélyegyenlséggel szemben, mert a francia forradalom harmas jelsza-
vabol csak a testvériséggel nem tudtak visszaélni. Az egyenlbségbbl egyen-
16sdi lett, a szabadsagbél szabadossag, de a szolidaritasnak nincsenek szél-
s&ségei. Nem lehetunk viszonyainkhoz képest sohasem tilsdgosan szolida-
risak, hanem be kell vallanunk, hogy ezen a teriileten még mindenutt a vi-
l4gon nagy adéssiga van az emberiségnek. Es ezt az adéssagot sokszor na-
gyon keser(i formaban kell térlesztentink. Bizom abban, hogy ez a remé-
nyeim szerint készul6do szintézis éppen a szolidaritas szellemében nemcsak
a két politikai alternativat képes dsszebékiteni, hanem egyuttal egy olyan
utat is megjelél, amelynek iranyat a szolidaritas jelzi és vezérli, a demokra-
cia érdekében.
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Salamon Konrad

Népi mozgalom — harmadik Gt

Nem véletlen, hogy a kilonb6z6 féligazsagokat altalanos érvény(ivé erdltet-
ni akaré 20. szdzadban Gjra és Gjra felvetédott a harmadik Ut gondolata,
amint ennek napjainkban is tandi lehetink. A kérdés megkozelitésekor
azonban azt is tisztazni kellene, mit értlink bal-, illetve jobboldalisagon. En-
nek értelmezésére a kovetkezdket javasiom:

1. A baloldalisdg alapértékének a radikalizmust, a jobboldalisdgénak pe-
dig a konzervativizmust tekintem.

2. Mind a radikalizmus, mind a konzervativizmus megjelenhet demokra-
tikus, illetve diktatérikus formakban, de szélsdséges esetekben mindkettd
nagymértékben torzul.

3. A szocializmus és a liberalizmus egyarant kétédhet jobb-, illetve baloi-
dali formakhoz.

A bal-, illetve jobboldalisag ilyetén valo értelmezése utan a centrumpar-
tok akar harmadikutas partoknak is tekinthetdk. Hiszen egyarant képviselik
az alapvetd bal- és jobboldali értékeket, tehat az emberi és polgari szabad-
sagjogok maradéktalan érvényesiilésének és a tarsadalmi igazsadgossagnak
a kovetelményét, illetve a nemzeti eszmények és hagyomanyok irdnti tisz-
teletnek és a szerves fejlédésnek a gondolatat.

E leegyszertisité értelmezési kisérlet utan térhetiink ra arra, hogy a har-
madik Gt gondolata Magyarorszagon a népi mozgalomban fogalmazédott
meg, méghozzé eképpen:

1. a magyar tarsadalom tagoltsaga,

2. a pértpolitikai szerkezet, tehat a jobb- és baloldalisag,

3. a liberalis kapitalizmus és a despotikus szocializmus,

4. az orszagra hatast gyakorlo kulpolitikai torekvések vonatkozaséban.

A magyar tarsadalom tagoltsdganak alakuldsaré6l szélva megaliapithato,
hogy 1849 utan féloldalas tarsadalmi atalakulds kezd6dott el az orszagban.
Ennek folyaman az ipar és a kereskedelem, tehat a vérosi fejlédés szabad
utat kapott és latvanyos eredményeket ért el. Ezzel szemben az orszag la-
kossaganak tobbségét kitevs parasztsdg — a vidéki Magyarorszag — viszont
2zsakutcéba jutott, mert a nagybirtokrendszer érinthetetlensége kovetkezté-
ben lehetetlen volt foldhéz jutni, azaz polgarosodni. Mindennek kovetkez-
ménye, hogy a szdzadforduléra kialakult a harom Magyarorszag, azaz a ne-
mesi, fénemesi Gri, a jelentds részében idegen eredet(i polgarsagot és mun-
kassagot magaba foglal6 varosi s a zomében a parasztsagot jelentd vidéki
Magyarorszag.
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A magyar tarsadalom e tagoltsdga kapcsan Németh Laszlé fogalmazta
meg, hogy a vérosi, valamint az Gri Magyarorszag mellett van egy harma-
dik is. Ahogy 6 irta Ember és szerep cim(i irdsaban: ,Van a Torzsfé6 Magyar-
orszaga, és van Osvat Magyarorszéga — nem szillethetik-e meg az én bébas-
kodasommal a harmadik?” Annal is inkdbb, mert a kérdés: ,Nincs-e egy
egész karhozatra itélt Magyarorszag Osvat és a torzsfonok kozott?” (Né-
meth 1977: 334) Itt tudni kell, hogy az 1924-ben alapitott Magyar Tarsada-
lomtudomaényi Tarsasag alapit6 eln6két, Hornydnszky Gyulat hivtak a Nap-
kelet kavéhazi asztalanal torzsfének, akit Németh az uri, vagy ,hivatalos
Magyarorszag” egyik jellegzetes megtestesitéjének tekintett, Osvat pedig -
e metafordban — a varosi Magyarorszag megtestesitdje. Fel lehet vetni, s
Gombos Gyula fel is vetette, hogy Németh Laszl6 jellegzetesebb személyi-
ségeket is valaszthatott volna, de ez a mi témank szempontjdbdi lényegte-
len. (Gombos 1999: 146)

E sajatos magyar tarsadalmi szerkezet hatassal volt a bal- és jobboldali-
sag kérdésére is. Mig az Gri Magyarorszag a jobboidalon helyezkedett el, a
varosi Magyarorszag baloldalinak tekintette magat. S nemcsak a radikalis
valtozésokat akard szocidldemokrata munkassag, valamint kispolgarsag,
hanem ~ a liberalizmus iranti rokonszenve okan - a nagypolgarsag is. € pol-
gari és nagypolgari er6ket ugyanis altaldban nem a magyar tarsadalmi-po-
litikai helyzet gy6keres megvaltoztatasara iranyulé radikalizmus jellemezte.
Radikalizmusok legfeljebb a nemzeti eszményektél és hagyomanyoktél, va-
lamint a szdmukra ismeretlen vidéki Magyarorszagtél valé idegenkedésben,
s ezek lebecsulésében mutatkozott meg. S ezzel fliggott dssze, hogy a va-
rosi Magyarorszag képtelen volt a vidéki Magyarorszaggal valé egyuttmd-
kodésre, a nemzeti hagyomanyaihoz, vallasdhoz ragaszkod6 parasztsaggal
valo kozos politikai fellépésre. Nem véletlen, hogy sem az 8szir6zsas forra-
dalom, sem a proletardiktatira nem volt képes a parasztsag valodi érdeke-
inek a megértésére, s igy annak hatékony politikai képviseletére sem. A ma-
gyarorszagi baloldalon ugyanis nem kevesen voltak, akikkel kapcsolatban
Jaszi Oszkar joggal irta a kévetkezbket: , A paraszt szdmukra a butasagot és
a reakci6t jelentette, akivel szemben a legfiatalabb és leghosszabb haju
propagandista gyermek is azt a megvetést és lenézést érezte, mint az tlag
amerikai a négerrel szemben. Micsoda alacsony és alarendelt embertipus
az, amely hagyomanyosan vallasos és nemzeti, s amelynek durva agya nem
akar megnyilni a marxizmus egyedil Gdvozité igazsagainak és a freudizmus
misztériumainak.” (Jaszi 1989: 128—129)

Miutan az ellenforradalmi korszak jorészt restaurélita az 6szir6zsas forra-
dalom elétti llapotokat — felszadmolva a kisgazdapart 1920-as sikeres poli-
tikai fellépésének kovetkezményeit, s lényegében magét a partot is - a vi-
déki Magyarorszag ismét politikai képviselet nélkal maradt. A baloldal, a
polgéri és szocidldemokrata partok szintén ott folytattak, ahol 1919-ben
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abbahagyték, tovabbra sem értve meg a parasztkérdés lényegét. Az ezt k-
vetben kibontakozé népi-falukutaté mozgalom tehét a féloldalas magyar
jobb- és baloldalisagot akarta meghaladni, mivel az elébbi az emberi és
polgéri szabadsagjogok érvényesitésével és a tarsadalmi igazsagossagra va-
16 tdrekvéssel 4lit hadilabon, az utébbi pedig a nemzeti eszmények és ha-
gyomanyok megbecsilésével és a szerves fejlédés gondolataval.

Jellemz6, hogy a népiek legjelent6sebb képviseléi altalaban balré! indul-
tak. Veres Péter ontudatos szocisldemokratsnak hitte magat, mignem ra
kellett dobbennie, hogy 6nall6 gondolkodasa és nemzeti elkotelezettsége
miatt a sajat elvtérsai nem tekintik annak. lllyés Gyula és Németh Laszlé
szintén a szocializmus igézetében nevelkedtek, hogy annal keser(ibben kell-
jen csalodniuk. Hlyés szavaival: a ,szocializmus egyre jobban sziikiilt és el-
zarkézott, egyre jobban csak munkéskérdés akart lenni... Megdébbentd az
az alacsony szinvonal, amit a habor( utani eurépai hivatalos szocialista iro-
dalomban, a szépirodalomban csakigy, mint a tudomanyosban tapaszta-
lunk. A szocializmus eifeledte, hogy nemcsak a tarsadalmi, de a szellemi
szabadsagharcoknak is 6rokose és igy elfeledték ezt a tomegek is.” A szo-
cializmus csak anyagi tudatra nevelt, de ,megfeledkezett a szellemr6l,
amely az anyagi és pillanatnyi jogok tudata mellett a tomegeket torténelmi
tudatra nevelhette volna...” (lllyés 1933) Németh Laszl6 pedig igy foglalta
Ossze a marxizmusnak a szocializmus elleni béneit: ,szellemi nyligévé lett a
mozgalomnak; elriasztja tGle a kor vezérszellemeit, s elzarja a kor vezérszel-
lemeitél a mozgalomba keruiteket; bukott polgarokat Gltet a munkassag
nyakéra, akik miveltség-csomérikben szembedllitiak az emberi lehetésé-
gekre kivancsi feltdrekvé munkast a hagyomannyal, amelyet polgarinak bé-
lyegeznek; lesiillyeszti a munkasvezet6k szinvonaldt, s mint Oroszorszag-
ban lattuk, a korlatoltsag kivalasztasat inditja meg kéztik; a betii képmu-
tatasdra tanitja a ‘feiszabaduit’ embert, tételfacsaré teolégusokat és dog-
makkal 616 csortetdket taplal, az érzés és gondolkodas hiiségét megbiinte-
ti.” (Németh 1992: 567)

Mivel a marxista szocializmus alapkérdésnek tekintette a magantulajdon-
hoz valé viszonyt, Németh erre is kénytelen volt valaszolni: ,A probléma
sulypontja... egyaltaldn nem ott van, hogy szentség-e a magéntulajdon
vagy sem. A lényeges kérdés: dllami alkalmazott legyen-e a termeld, ahogy
a szocialistak gondoljak, vagy egy orszagos termelési terv keretei kozt vi-
szonylag faggetlen véllalkozé. (...) Ei lehet képzelni a tervgazdaséagot is,
mint a véllalkozdsok hiibériségét, ahol a magantulajdon helyébe a munka-
bizomény Iép: a ‘birtokos’ felelés a kozosségnek, a kozos terv szolgaltata-
sokat szab ki ra, de megérzi a nagy kollektiv kereten belil egyéni fugget-
lenségét; kifelé a rendszer része, de benn a maga udvaran a maga ura.”
(Németh 1992: 549) Ezt annal is fontosabbnak tartotta, mert a ,,marxizmus
a multbdl kiszakadt béresek szocializmusa”, ezzel szemben a minéségszo-
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cializmusként is megnevezett harmadik Ut .a hagyoménnyal kapcsolatot
tart6 véllalkozéé.” (Németh 1992: 666) Ennek kapcsdn — a nem éppen von-
26 szovjet példara tekintve - kilén is hangstlyozta, hogy . Eurépa haromez-
eréves géniusza a vallalkoz6 kedv se essék ldozatul a keleti kulturak vég-
zetének: a burokracidnak.” (Németh 1992: 1175) S mivel a manxistak allan-
déan azt hangoztattak, hogy a ,vagyonkozdsség és a magangazdasag kézt
harmadik Gt nincs”, velik szemben allitotta a szovetkezeti szocializmus
gondolatit megfogalmazo Németh Laszl6: van ,egy harmadik Gt s van egy
szocializmus, amely nem marxizmus."(Németh 1992: 666)

A népiek altal megfogalmazott harmadik Gt tehat a magyar jobb- és bal-
oldal kézétt hizédott, de magaban foglalta a liberalis kapitalizmus és a
despotikus szocializmus egyuttes elvetésének gondolatat is, amit els8sor-
ban Bib6 Istvan fejtett ki az 1956-0s forradalom leverése utan: ,ez a kapi-
talizmusra és kommunizmusra felszabdalt vildg valdjaban rémképek ellen
és 4lproblémékkal kizd. E rémképek kozéppontja ortodox kapitalistaknak
¢és ortodox kommunistaknak az a kozds elditélete, hogy a szocializmus, az-
az a kizsakmanyolasmentes tarsadalom eredményesen nem valosithatd
meg masképpen, mint a szabadsag nyugati technikainak a hosszu idére va-
16 elvetésével. Ezzel szemben harmadikutas - valéjaban egyetlen lehetséges
utas - mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsdkmanyolas felszamolasara ira-
nyul6 szocialista célkit(izés maga sem mas, mint a tobbi emberi szabadsag
felé halado egyetemes fejlédés egyik dllomasa, s a kizsékmanyolas elleni
harc nem jelentheti, s6t nem is tiirheti a politikai és kozéleti szabadsag mar
kidolgozott formainak az elvetését.” Majd a kovetkezOket tette hozza: ,.a
magyar forradalomban ez a harmadik Gt akart konstruktiv médon megszi-
letni. A forradalom aktiv eréinek nem volt szdndékukban a szocializmus va-
lésagos vivmanyainak barmiféle felszamoldsa, és minden erejuk megvolt
ilyen kisérletek megakadalyozasara.”(Bib6 1992: 222-223)

Bib6 kilon is sz6lt a magantulajdon kérdésérél: A botrankozas kozép-
pontja nem maga a szabad vallalkozas, amely az emberi szabadsagnak igen
lényeges vivmanya, hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézményeivel
nemcsak hogy konzervélja a tarsadaimi birtokalloméanyt, hanem Uj lehet6-
ségeket nyit a nagyvagyonképzédés amaz 6si formai szadméara, melyek
messze a Kapitalizmus, a szabad vallalkozés és a jogallam létrejovetele
elétt, évezredek 6ta ismeretesek: a jogi formékba burkolt er6szak, az sllam-
hatalommal valé visszaélés, kozvagyon vagy kozosségi vagyon kisajatitasa,
4llamhatalmi koncessziok, korrupcié és politikai intrika.” Bib6 - a szocidlis
piacgazdasag sikerei alapjan — ekkor még abban reménykedhetett, hogy
.Nyugaton fassan, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok sze-
gényebbek lesznek” (1990: 231).

Ma mar nyilvanval6, hogy az 1970-es évektél épp ellenkez6 folyamatok
indultak el, s a tarsadalmak ketté- szakadasa, a tarsadalmi fesziltségek nod-
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vekedése még idGszeriibbé teszi a harmadik ut gondolatat, és a harmadik-
utas politikdt, ami Anthony Giddens megfogalmazésaban nem mas, mint
hogy ~egyszerre probal tdllépni a régi tipusi szocidldemokracién és a
neoliberalizmuson.”(Giddens 1999: 37) Ha a népi mozgalomban megfogal-
_mazédott elképzelésekre gondolunk, a kijelentéssel egyetérthetiink annal is
|nkél?b, mert a lényeget tekintve a népiek is a despotikus, illetve marxista
szocializmus, valamint a liberélis kapitalizmus kozt keresték a harmadik
utat. S a magyarorszagi szocidldemokraciatol nem az emberi és polgari sza-
b§dség;ogok maradéktalan érvényesilésének és a tarsadalmi (azaz a szoci-
dlis) igazsagossagnak a kovetelése valasztotta el Sket, hanem a szocialista
gondolat ellaposodasa és az az értetlenség, sot elutasitas, ami a hazai szo-
cidldemokraciat a nemzeti kérdésben jellemezte.

A harrpadik ut gondolatanak kilpolitikai vonatkozasa részint a despoti-
kus_szoaalizmusok - szovjet, olasz, német - nagyhatalmi megjelenése, va-
lamint a Nyugatnak a liberalis kapitalizmust képvisel® és a Parizs kornyéki
békék megalkotasa soran konybrtelen dnzésiikbél levizsgazé nagyhatalmai
kfizt huzédott. Nagyon fontos annak leszdgezése, hogy a népiek e fenntar-
tasa nem altalanos nyugatellenesség, hanem a két konkrét kérdésben valé
egyet nem értés.

Ugyanakkor arra is gondolni kell, hogy - sok nemzetéhez hasonloan - a
magyar torténelemre is jellemzd a kétoldali kuisd fenyegetettség a honfog-
lalastol kezdve a 20. szazadig. A két pogany kézt egy hazaért gondolat te-
hat eleve a kulpolitikai harmadik utat kinalta, s ezt fejezte ki Németh Lasz-
16 1943-as szarsz6i beszédének kozismert papuahasonlata: ,Tegyuk fel,
hogy van Uj-Guineaban egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guineanak az
angolokénak kell lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt
lehet boldog. S most folall valaki, és azt kérdezi: Nem lehetne Uj-Guinea a
papudké? Ez a harmadik oldal.” (1992. It. kotet: 1291) Ebben a konkrét
esetben viszont a harmadik oldal a nacik, illetve a szovjetek hivei kdzt hu-
zédott.

Végezetul azt is figyelembe kell venni, hogy a népi mozgalomban meg-
fogalmazédott harmadik Ut gondolata egyben nemzetelvii modernizacios
elképzelés volt, amely egyardnt szemben 4llt a féloidalas magyar jobboldal-
lal s az ugyancsak féloidalas hazai baloldallal is, s ebben rejlett a né-
pi~urbanus ellentét {6 oka. Az urbanusok ugyanis eleve nyugatellenességet
lattak a népiek liberalis kapitalizmus elleni fenntartasaiban, a népiek viszont
az urbanusoknak a nemzeti eszményektd| és hagyomanyoktol valé idegen-
kedését tartottak elfogadhatatlannak, de ez mar egy masik torténet,
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Halvely Istvéan

Bal és jobb — egy torésvonal vége?

A szézad- és ezredfordulé a politikai folyamatokban tébb fontos véltozas-
sal esik egybe. Mintha valdban arra kényszertilne a politika, hogy Uj palyak-
ra terelje tevékenységét. Természetesen az elmélet sem akar elmaradni a
véltozdsok kovetésében. Fukayama Hegelt idéz6 médon Gjitotta fel a térté-
nelem végének tézisét, amit persze a szovjet kommunizmus latvanyos bu-
késa inspirdit. De vége felé kdzeleg a nemzetallamok uralmanak kora is: a
szuverenitas értelmezésében alapvetd valtozasok mennek végbe, a bel-
Ggyekbe valé be nem avatkozas elvét korrigaljdk a nagyhatalmak és a nem-
2etkdzi szervezetek, s ez els6sorban a kisallamokat érinti, amelyek a globa-
lizacié révén valéban kiszolgltatottabbak a vildgnak, s minden eddiginél
nagyobb alkalmazkodasi kényszerrel dlinak szemben.

A bal-jobb ellentét idejét multsadganak a kijelentése is beallithat6 a ,vé-
ge”-knek ebbe a soraba. Az érvek racionaélisak: a ,kommunizmus” ésszeom-
lasa utan a baloldalnak és jobboldalnak tulajdonitott tartalmak elveszitet-
ték korabbi jelentdséguket, a kelet-eurdpai stalakulas pedig olyan helyzetet
teremtett, hogy a piacgazdasagra valé attérés levezénylése gyakorlatilag
minden partot arra kényszeritett, hogy ugyanazokkal a monetaris eszké-
z0kkel éljen, s a tarsadalmat 6nmegtartéztatasra birja. Kicsit , balosan” fo-
galmazva: az igazsagossag és a szolidaritas szempontjait hattérbe szoritot-
ta a technokrata politizalas el6térbe helyezése, a ,dologi kényszerek” j6! is-
mert ideol6giajaval val6 operalas. Es valoban: ha a ,bal-jobb” torténelmi-
leg kialakult megkulénboztetése ténylegesen elveszitette ,rendszervalté”
(kapitalizmus vagy szocializmus) értelmét; ha a baloldali és jobboldali par-
tok valéban arra kényszerllnek, hogy lényegében ugyanazt tegyék - mi le-
het a tulajdonképpeni érteime ennek a megkuionboztetésnek? Kuldndsen,
hogy a felvethetd problémaknak még korant sincs vége. A bal-jobb ellen-
tét leépulését tovabb erdsiti, hogy a modern tarsadalommal valé altalénos
megbékélés leépiti a partideoldgiakat is. Ezek a partideolégidk a maguk vi-
lagnézeti és vildgszemléleti tartalmaikkal korabban konkrét konstrukciokka
litak ossze, s ez a jellegik éppen a bal-jobb megkalonboztetésben nyerte
el funkci6jat. Mindez azonban a szekularizélédds eredményeképpen elve-
szftette jelentdségét. Azzal, hogy a politika a modern vildgot a maga ellent-
mondasaival dltalanosan - a baloldal nagy részét is magéban foglaléan -
elfogadta, a politika vilaga beilleszkedett a tarsadaimi alrendszerekbe, s
azokhoz hasonl6an olyan strukturalis és funkciondlis feladatokat lat el,
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amelyek egyrészt pragmatikus feladatokhoz, mésrészt pedig puszta érték-
differencidkhoz kétédnek. Az el8bbi aligha szorul magyarazatra, 4m az ér-
tékek problémaja bizonyéra igen. A pragmatikussa és programadéva valo
politika a mindenkori jelenbdl épitkezik, s tevékenységének a megitélése
ugyan értékszemléletet igényel, de az értékek eredete ebben a kontextus-
ban elvesziti jelentdségét, elszakad vilagnézeti gyokerétdl. Egy szekulariza-
16dott baloldali part szamara ma mar nem az érdekes, vajon evilagi avagy
vallaserkolcsi alapon képviseli-e valaki az egyenl6ség €s szolidaritds értékét,
hanem az, hogy fuggetlenil a vilagnézettdl és az egyéni motivaciotol, kép-
viseli-e egyaitalan. A valasztok vildgaban ugyanazok az értékpreferencidk
ma nagyon kiilénbzé motivaciokon és szemiéleteken alapulnak, s egy part
mar a demokracia aritmetikai szabalyai miatt sem teheti meg buntetlenal,
hogy ,valogasson” tdmogat6i kdzott. Ugyanez azonban érvényes a jobbol-
dalra is. Ezért sz6l a mese mar régota arrol, hogy a nyugati keresztényde-
mokrata partok is egyre nyitottabbakka valtak léletikben az elmuit év-
tizedekben, s igazaban csak nevilkben maradtak hiiek konfesszionalis k&té-
désiikhoz. A politikdban a konfesszionalis kérdések koruli ,torésvonalakat”
régen hattérbe szoritotta a modern fogyaszt6i tarsadaimak materialis szel-
lemisége, a racionalis onérdek.

Kétségtelen, hogy a bal-jobb térésvonal az emlitett valtozasok hatasara
nem értelmezhetd tobbé az eddigi modon. Ennek ellenére tovabbra is kér-
déses szamomra, hogy az emlitett valtozasok és érvek elégségesek lenné-
nek a baloldal és jobboldal ellentétének innepélyes bucsiztatasara. Ugy
gondolom, hogy a baloldali utépizmus és vilagmegvéltas eszméinek buka-
sa utn szikségszer( Gjragondolas ismét csak az illiziok vilagaba vezetne,
ha révid Gton a bal-jobb ellentét nemlétét deklaraindnk. Erveim a kovet-
kez&k.

1. Azzal kezdem, ami inkabb jérulékos érvnek szdmithat, s amivel kapcso-
latban ezért jobban biztosithat6 egyetértés. A bal-jobb ellentét kialakult
szervezeti és ideoldgikus forméinak megvan a maguk tehetetlenségi nyo-
matéka, s nem tinnek el hirtelen a tarsadalmi tapasztalatok hatasara.
(Szub)kulturalis bedgyazottsdguk miatt valtozasuk lassibb a tarsadalmi és
politikai vilag eréviszonyainak, intézményes-szervezeti rendszereinek vélto-
z4sainal. Anndl is inkabb, mert a modern piacgazdasag a tarsadalmi mun-
kamegosztas és tulajdonosi rendszer mentén életmédbeli kilonbségekig
bontjak a tarsadalmi egyenl6tienségek rendszerét. Ezek stabilizalédasat az
is biztositja, hogy a modern tarsadalmak tapasztalatai egyaltaldn nem va-
lamiféle pozitiv végkifejletre mutatnak, hanem inkabb arra utalnak, hogy az
egyenlétlenségek djrarendezése ismétldlegesen korszakos kényszer a tarsa-
dalmi egyensuly biztositasa érdekében. A bal-jobb elkotelezettségbe integ-
ralt ellentétes tartalmak és szemiéletek ezért Gjra és Ujra ,talajt foghatnak”
a fejlddés ismételten kiélez6dd bizonytalanségain.
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2. A bal-jobb ellentét torténelmi jelentésvaltozatai is arra utalnak, hogy
a mai valtozasokat nemcsak rendkivilinek és az ellentéteket megsziintets-
ként értelmezhetjik, hanem olyan véltozasokként is, amelyek minden to-
vabbi nélkl beillesztheték a jelentésvéltozasok torténelmi soraba, ha nem
éppen ilyen régen erjedd valtozasok egyfajta kiteliesedését jelentik. A bal-
jobb ellentét a maga tartalmait két nagy torténelmi vallalkozas anyagabél
meritette: a francia forradalombél és a modern tarsadalom radikalis kritika-
jabol. Mindkettének rendszervalto dimenzidja volt, s ennek alapjan gydjtot-
te magaba a kalonboz6 anyagi és szellemi ellentéteket (elnyomé—elnyo-
mott, rendszervédé-rendszerellenes, vallasossag-ateizmus, konzervativiz-
mus-modernség, tekintélyelviiség-szabadelviiség, nemzeti-nemzetietlen
stb.). A kilénbdzd ellentétparok ugyan kaldnbozé médon voltak integrai-
hatdk a két pélus mentén, de a mult (konzervativizmus, tradicio), jelen
(egyéni szabadséag és szervez6dés a magéntulajdon és piac alapjan) és jov6
(egyenldség tarsadalma kéztulajdonosi alapon) tarsadalménak iddbeli egy-
masuténisaga, s az ideologidknak ezzel dsszefiiggd radikalis szembenallasa
biztositotta a bal-jobb dichotomia meghatarozd és ,gyljtéfogalom” jel-
legét.

A mult-jelen-jové idébeli egymésutanisaga helyett az idédimenzidk rész-
leges és viszonylagos egymésba csszasahoz és egy jelenkozpontl szemlé-
let kialakuldsara volt szitkség ahhoz, hogy ez a gyjt6fogaiom-jelleg veszit-
sen erejébdl. A forradalom (forradalmak) utani helyzet az utépizmusok lep-
lezésével, a realitdsokhoz vald sokoldal alkalmazkodéssal megteremtette
ezt a lehetGséget. A szocializmus problémajanal maradva azonban, elsésor-
ban a szocidldemokracidnak és a kommunista radikalizmusnak, a revizioniz-
musnak és a marxista ortodoxianak eurdpai szétvaldsa mutatta, hogy az el-
lentétes pélusok felé mozgasnak van alternativdja a centrum, a kézép felé
torténd elmozdulas forméjaban. Ugyanez a ,heterogenitas” természetesen
a jobboidalon is megjelent, s 4talakitotta a bal—jobb jelentését. Barmennyi-
re egyenlétlen volt is ez a fejlddés, mindenképpen mutatja, hogy a polari-
2416 szemlélettel valé szembenalias egyaltalan nem mai Ggy, s ha a ,.kom-
munizmus” sszeomlasa jelentett valamit ezzel kapcsolatban, akkor ez
mindenekelétt abban ragadhaté meg, hogy egyértelmiisitette a centrum
felé mozgast a polarizalé tendencidkkal szemben. A bal-jobb megoszias
rendszervaltd értelmét felvaltotta a modern tarsadalom egyik fontos - ha
nem a legfontosabb - strukturalis ellentétében: a szabadsag és egyenldség
ellentétében valé mozgads. A mai helyzet aligha értelmezheté masként,
mint ebben az ellentmondasban. Nagyon leegyszer(sitve: a szabadsag no-
velése nagyobb egyenl6tlenség veszélyével jar, a nagyobb egyenldség vi-
szont csokkentheti a szabadségot. A megoldas csak egyfajta kiegyenlitéssel
és egyensulyba hozassal érhetd el. Amit ma nyugati (eurépai) civilizacionak
neveziink, nem mas, mint ennek a kiegyenlitddésnek a joléti fogyasztoi tar-
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sadalmakban szemléltethet§ jelenléte. Mutatva egyuattal, hogy minden ki-
egyenlitédés relativ és viszonylagos, s a feltételek megvéaltozasa Uj egyen-
suly megteremtését igényli.

Ha az elemzés valoban megallja a helyét, akkor a bal-jobb dichotémia to-
vabbra sem vesziti el értelmét, hanem atrendezddik egy ideologikusan és
utépisztikusan értelmezett szintr6l egy redlisan létezd és az emberi cselek-
vés és jobbité szandék szdmara valoban hozzéférheté ellentmondasra,
amelynek hordozoéivé a modern demokracidkban a baloldali és jobboldali
partok valtak. Ezek a partok ugyanakkor azéltal nevezhet6k demokratikus
és alkotmanyos partoknak, hogy éppen ennek a strukturélis ellentmondas-
nak, a szabadsag és egyenldség kiegyenlitédésének feladatan munkalkod-
nak. Tulajdonképpen az egyensuly megcélzasa a cél mindkét oldalon, mi-
kézben eltérések mutatkoznak abban, hogy az adott torténelmi pillanatban
a szabadsag vagy pedig az egyenl6ség novelésére kell-e tenni a hangsulyt.
Mindez elég sulyos problémanak mutatkozik ahhoz, hogy a bal-jobb ne ve-
szitse el értelmét, s a jelen politikai és ideologiai harcainak alapjat képezze.

A bal-jobb ellentétnek ez a politikai Gjraszervezddése ugyanakkor mér az
emlitett nagyaranya szekularizacié jegyében zajlott le a viligon. Ez a szeku-
larizacié sok szempontbél elvette a kordbban begydjtott (kordbban emti-
tett) ellentétparok élét: a vallds és a politika kérdése a valldsos emberek
gondolkodasaban is szétvalt; a tradiciok tisztelete, a liberalizalodas altala-
nos szelleme, az aliami jobbité befolyds szikségességének elismerése ma
altalanos jeliemz8je a kulonb6z8 partoknak és a vélasztopolgaroknak.
Mindez természetesen a kdzépre tartas, de az Uj tipusu koalicibteremtés
feltétele is. A centrum-partisag teszi lehetévé, hogy a torténelemben elé-
szor bal-jobb nagykoalicik jojjenek 1étre a demokratikus rendszer védel-
mének szukségessége idején, vagy pedig egyszerli hatalmi szamitgatasok
alapjan. A koalicidalakitds valtozatos eurdpai forméi arrél tandskodnak,
hogy nincs tobbé elvi-vildgnézeti atjérhatatlansag a bal és a jobboldal part-
jai kozott a hatalom birtoklasaért folyo elitista kazdelmekben.

3. A centrum koruli bal-jobb ésszefogason alapulé szervezédés azonban
mégsem jelenti a bal-jobb megkulonboztetés értelemvesztését. Mint [at-
tuk, eddig sem jelentette azt, s a mai valtozasok is beillesztheték a malt val-
tozésainak sordba. Az Gj kisérlet, a ,harmadik ut” Blair és Schroder éltal
tortént meghirdetése ugyan latszélag tulmegy a mult esetlegességein, s ko-
herens programként kivanja bevinni a szocidldemokraciat a ,centrumba”,
tovébb halvanyitva ezzel a bal-jobb megkilonbdztetés értelmét. A harma-
dik Gt” raciéja azonban az eddigi megfogalmazasokban nagyon is tébbér-
telmiinek t(inik. Valasz a globalizacio kihivasara, s a versenyképesség ndve-
lését kivanja 6sszekotni olyan, az llam altal timogatott egyéni , felkészités-
sel” és motivacidkkal, amelyek ugyanakkor az eddiginél nagyobb mérték-
ben héritjak 4t az egzisztenciélis felelésséget az egyénre. Benne rejlik tovab-
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bé az ismét kormanyzati poziciéba kerilt brit és német szocidldemokrata
vezetés mozgo6sito szandéka a gazdasagi és szocidlis nehézségek thidala-
sdra. Végil, annak bel4tasab6l, hogy a szocidldemokracia tovabbra sem
térhet vissza kordbbi &llaspontjara, erényt probal kovéacsolni. Csakhogy ép-
pen ezen a ponton mertilnek fel a nehézségek, amennyiben - legalabb is az
eddigi megfogalmazasi kisérletekben - a ,harmadik at” nyelvi-szemantikai
tartalma igazaban nem képes elhatarolni magét a monetaris nyelvezet ural-
kod6 frazeol6gidjatol, s nehézségei timadhatnak, ha az 0j poziciébél kivan-
na Gjradefinidini a szocidldemokraciat.

Barhogy ll is a helyzet, annyi bizonyos, hogy a szabadsag és egyenl6ség
értékei kozott mutatkozo strukturalis ellentmondas tovéabbra is jellegzetes-
sége marad a modern tarsadalomnak. Ezzel azonban marad a bal-jobb ten-
gely menti 6nazonositas, a baloldalisag és jobboldalisag fogalmanak racio-
nalitdsa. Az értelme azonban, az elmondottaknak megfeleléen, tobb pon-
ton is megvaltozik. 1. A szabadsag és egyenléség fogalma nagymértékben
szekularizalédik: megszabadul a régi bal-jobb ellentét vilagnézeti és kultu-
ralis rarakodasaitol, azok nagyrészt kdzombossé vainak szaméra. Ezzel fo-
kozatosan ieépuinek azok a korlatok, amelyek gatoltk, vagy éppen lehetet-
lenné tették a partok szamara a gyakorlati politikdban a centrumon keresz-
tuli atjdrast. 2. De ugyanezt tapasztalhatjuk a valaszték részérél is: egyre
novekedhet azoknak a valasztoknak a szama, akik k6zémbosekké valnak,
vagy egyszeriien csak nem elsédleges szempontként kezelik majd a balol-
dalisagot és a jobboldalisagot. Sokkal fontosabb lesz szémukra a partok
gyakorlati teljesitéképességének az dsszehasonlité jellegii megitélése, s ez-
zel az ad hoc jellegi valasztas. 3. Ezt a konszolidaltta valé viszonyt ismé-
telten megzavarhatja azonban a gazdasagi és tarsadalmi korszakvaltasok
zaklatottabb idGszaka, ahol a tarsadalmi kompromisszumok tarthatatlanna
vélnak, s az ,ideolégia vége” helyett djabb ,ideoldgia korszak” kévet-
kezhet be.

Mintegy ,széljegyzetként” a kelet-eurépai és benne a magyar helyzetrdl:
Ebben a térségben a rendszervéltas folyamata sokkal zaklatottabban - el-
lenkezd érdekekkel és ideologiakkal - folyik ahhoz, hogy a nyugati viligban
2ajl6 folyamatot kész realitdsnak vehetnénk a magunk szdmara. Kilénésen
az értelmiségi taborok szervezédése és szembenallasa mutatja, hogy tulaj-
donképpen még az egyes partok koalici6képességének megitélésében sincs
egyetértés. A vdlasztépolgarok szekularizaltabb magatartasa ugyan némi-
leg ellensulyozza ezt, amikor szavazati jogukat egészen mas szempontok
szerint érvényesitik, mint ahogy azt az elit tagjai elvarnak. De kijézanitélag
hathat a tarsadalmi szegénység, az ,,egyharmados” tarsadalom nyomasa is.
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Mindez hosszabb tavon a magyar demokracia, s ezen belil a baloldal és
jobboldal pértjainak olyan ,kiegyenlitédéséhez” vezethet, ahol mar elindul-
hat egy nyugati tipusu fejl6dés. Addig azonban az el8itéletek és a fennma-
radsért, valamint a zsdkmanyért folyé harc széles Rubikont von az ellenté-
tes erbk kozé...
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Szabé Mété

A szocidldemokracia , harmadik utja”
a 21. szazadba - Anthony Giddens kisérlete

Az utdbbi iddben a politikai és a politikaelméleti vitak kozéppontjaba keriilt
a ,harmadik Ut” szocidldemokrata megfogalmazésa, amely elsésorban
Anthony Giddens magyarul is megjelent kétetéhez, A harmadik uthoz
flzédik*. (Giddens 1999) Giddens, akinek munkassiga j6l ismert a szocio-
l6giaelmélet és -tdrténet magyar mdvel6i kozétt is, most mas mifajjal je-
lentkezett, politikai esszé, vagy inkabb elvi program ez a munka. Elére kell
bocsatanunk, hogy a ,harmadik Gt” sem Giddens, sem pedig az ezredfor-
dulds szocidldemokratdk fogalmi, avagy verbalis Gjitdsa. Az eur6pai politi-
kai hagyomédnyban mélyen gyokerez§ szélsGséges irdnyzati megoszlas mel-
lett mindig el6fordultak a ,harmadik ut” a mindkét széis§ségbdl a j6t meg-
tarto, és szélsbséges voltat, partossagat mellé26 dtvozetek létrehozasanak
kisérletei. Kelet és Nyugat kozétt, kapitalizmus és szocializmus k6zott, piac
és terv kozott, makro és mikro k6zott, no és persze bal és jobb koz6tt egy-
arant hagyott az eurdpai politikai kultira mezeje teret a szintéziskisérietek-
nek, amelyek kézul egyik mindenképpen a szocidldemokrata iranyzathoz
kothetd, de léteznek fasiszta, alternativ, Gjbalos, szélsGjobb stb. ,harmadik
utak” is.

Giddens megkozelitésének és a ,harmadik Gt” ezredvégi szocidldemokra-
ta vitdjanak sajatossagat az adja, hogy mint a harmadik Gt és a szocidlde-
mokrécia viszonyat elemz8 Wolfgang Merkel kiemeli**, az 0j szocidldemok-
rata Utkeresésre a joléti dllam érdekében éppen a szocidldemokrata joléti al-
lamot levalté neoliberdlis-neckonzervativ kurzusok utén kertit sor Nyugat-
Eurépéban és a tobbi joléti demokracidkban. (Merkel 2000: 99-125) Ez a
joléti rekonstrukcibra irdnyul6 stratégiavaltas azonban nem visszatérni ki-
van a keynesidnus modelihez, hanem fel kivdnja hasznalni mind a keyne-
sianista szocidldemokrata hagyomany, mind a neoliberalis j6létredukaié ha-
gyomany atkalmazhaté elemeit az Uj politikai szintézisben, ami ily médon
bal- és jobbon tul van definialva. A koncepcit igy persze nehezen definial-
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hatéva és sokértelmdvé valik, ami azonban lehet éppenséggel elénye is a
szazadforduld posztmodernen sokrétii és értelm( politikai diskurzusanak
kontextusiban. Mindenesetre latnunk kell, hogy a ,harmadik Gt” Giddens-
féle megfogalmazasa nagymértékben az angolszasz politikai kultirdhoz ko-
t6dik, és mas a jelentése a kontinentalis nyugat-eurépai szocidldemokratak,
mint a szigetorszag ,Labour”-ja szdméra. A ,harmadik Ut” mitoszai pedig
orszagonként és politikai kuiturakként eltérd hagyomanyokkal rendetkez-
nek, amelyekbe a kontinensen beleértenddk a Nagy-Britannidban a kézé-
pen kival alloknak tekintett alternativ baloidali radikélisok és a szélséjobb-
oldali alternativakeresék is, mint pi. Németorszagban. A Giddens-féle gon-
dolkodas komoly hagyomanyokkal rendelkezik Nagy-Britannianak a ,konf-
liktusos konszenzusra” épiilé politikai kultdrajdban (l4sd Barber 1915,
Harrison 1965, Barker 1978), ahol a reform és a radikalizmus szik mezsgyé-
jén konnyebben talalkoztak 6ssze a masként gondolkodo liberdlisok és szo-
cialistak, mint a szélséségesebb bal-jobboldali megoszlasra épald konti-
nentélis tradiciokban, lett légyen sz6 akar Franciorszagrol, akar Német-
avagy Olaszorszagroi.

Giddens a régi baloldal és az Uj jobboldal 6sszevetésébdl kiindulva (18.
0.) az 4llam és a civil tarsadalom az eurdpai politikai gondolkodasban gyd-
kerez antindmijat hivia segitségul a két szélsd pozicio definialasara, ame-
lyek kozott a kozvetitést a harmadik Uton kell megtalélni. Szerinte a klasszi-
kus szocidldemokracia etatista, dllamorientalt, ,az &llam uralma a civil tar-
sadalom felett” jellemzi elméletét és stratégisjat, mig a neoliberalizmus ez-
zel szemben a ., minimalis dllam” koncepci6jét vallja, az ,autoném civil tar-
sadalom” elképzelését képviseli. Az sllam-tarsadalom viszonyrendszernek
az angol politikai gondolkodéasban gydkerezd hagyomanyai és pélusai mel-
lett Giddens az ugyancsak klasszikusnak tekinthetd irdnyzati ellentétparral
fesziti ki a harmadik Utba valé ugras kotelét, a szocidldemokracia szamlaja-
ra kollektivizmust, a ,thatcherizmuséra” individualizmust elkonyvelve, ame-
lyek kozott a harmadik Gtnak kellene kozvetitenie. Hasonlé mezé-definia-
last ad a harmadik Gt szdmara az angol politikai gondolkoddsban ugyan-
csak hagyomanyos ellentét a régi baloldal egalitarizmusa és az Uj jobboldal-
nél az egyenlétienség elfogadasa kozott. De megvannak a két szemlélet-
moéd ama kozds vondsai is, amelyek egyforman a meghaladasukra serken-
tik az 6 harmadik Gtjat. Kozos bennik a modernizaci¢ linedris”, prog-
resszista elképzelése, valamint az ,alacsony foka 6kolégiai tudatossag”, to-
vabba mindkét politikai tabor a ,kétpélusu vilagrend része” volt.

Okolbgiai kérdések, kozosségi szerepvallalas és alkotmanyreform” (29. 0.)
napjaink kihivasai Giddens szerint a nyugat-eurépai szocidldemokracia sza-
mara. A Ronald Inglehart amerikai tarsadalomtudés nevéhez kéthetd
posztmaterializmus (inglehart 1977) szerinte ,hatast gyakorolt a fejlett or-
szagokra”, igy a modern szocidldemokracianak is szamot kell vetni az j

54

posztmaterialista érzékenységli valaszt6i rétegek tomeges megjelenésével,
amely Uj tipusy szocidldemokracidra tdmaszt igényt. ,Részben a generacio-
valtds miatt, részben mas természeti hatadsok nyoman megvéltozott az
értékrend.” (31. 0.) ,a "szlikosség értékeinek’ a helyébe a posztmaterialista
értékek léptek, masfeldl az értékek megoszlasa is valtozik: mar nem kéveti
sem az osztaly, sem pedig a jobb-baloldal szerinti megosztottsdgot”
(31-32. 0.). Giddens szerint ugyan 1998-ban Nyugat-Eur6paban és tobb
helyen Kelet-Eurépaban is a szocidldemokrata partok kormanyzé politikai
erdk, de az 4j tarsadalmi-politikai trendek kihivasaival szemben tehetetle-
nul sodrédnak eleméleti-stratégiai alkalmazkodasuk hianyos, vagy elégte-
len az ezredvégi Eurdpa kihivasaihoz képest (35. 0.). Giddens igy jel6li ki
kdnyve feladatét: ,'harmadik Ut’ elnevezésen azt a gondolati és politizalasi
keretet értem, mely a szocidldemokraciéat igyekszik egy olyan vilighoz hoz-
zéigazitani, amely az elmult két-harom évtized alatt alapjaiban valtozott
meg. Harmadik Gt ez abban az értelemben, hogy egyszerre probal tallépni
a régi tipusy szocidldemokracian és a neoliberalizmuson.” (37. 0.) Giddens
a szazadfordul6 és egyben az ezredvég politizalasanak ot dilemmajét fogal-
mazza meg, s ezekre adott szintéziskisérlete, a harmadik Gt politikdja a szo-
cidldemokracia s2dmara, ezek: a globalizacié, az individualizacio, a jobb- és
baloldal értelme, a politikai cselekvés Uj demokratikus modelljei, valamint
az dkologiai problémak megoldasi-kezelési kisériete.

A tovabbiakban felvillantjuk e gondolatmenetnek véleménylunk szerint
bizonyos karakterisztikus vondsat, a teljes bemutatds és az 4tfogé kritika
igénye nélkil. Giddens mintegy 6sszefoglaléan gy véli, hogy ,a globaliza-
cib és a kommunizmus széthulldsa egyittesen atrajzolta a jobb- és a balol-
dal kérvonalait” (54. 0.). , A jobb- és a baloldal egyarant belatja a tudoma-
nyos és a miszaki fejlédés kettds természetét: egyfel6l oriasi hasznot hajt,
masrészt Gjabb kockazatokat és bizonytalansagokat szul.” (55. 0.) Az emli-
tett belatas a tudomanyos és a technikai racionalitds ambivalens mivoltaba
feltehetéleg azért nem lehet igazan az dsszes jobb- és baloldali irdnyzatok
konszenzusa, hiszen akkor mindezek a kritikai tarsadalomelméletek régota
megfogalmazott tételeit osztandk. Az azonban kétségtelen, hogy a naiv
.progresszizmus”, ,linedris modernizaciés” tudat komoly csapasokat szen-
vedett a modern technika ambivalens konzekvencidi altal. Ennek felismeré-
se azonban nem racionalisztikus ,trial and error” folyamatok eredménye,
hanem a technika tarsadalmi és kulturalis kovetkezményei elleni tarsadal-
mi-politikai ellenallasé és tiltakozdsé, amely viszont nem a hagyomanyos
bal- és jobboldalon, hanem az alternativ mozgalmakban jelent meg a
nyolcvanas években. , A civil kezdeményezések... egyoldalian ragadtak ma-
gukhoz a hataimat és nem vartak meg a politikusokat. Ok és nem a politi-
kusok tlizték napirendre tébbek kozétt a kornyezetvédelem igyét. Allam-
polgéri csoportok idézték elé az 1989-es rendszervaltast Kelet-Eurépdban.”
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(62. 0.) Az alternativ mozgalmak tarsadalomképének, politikaértelmezésé-
nek atalakuldsa éppen a tudomanyos és technoldgiai racionalitss kritikdja
és az okologiai szempontok fokozott figyelembevétele révén hozott és hor-
doz djitast a modern politika és elmélete szémara (lasd Szab6 1989).

Giddens szaméra mint a szocidldemokrata felfogas Gjrafogalmazésat cél-
26 stratéga ~ szamdra — azonban nagyobb jelentésége van a baloldal direkt
avagy indirekt orientacios pontjanak: a szocialista rendszernek az ésszeom-
lasa. ,A szocializmus mint gazdaségirényitési eimélet haldlaval az egyik f6
valasztévonal szlint meg a jobb- és a baloldal koz6tt, legaldbbis egyelére.
A marxista baloldal azt remélte, hogy felszamolja a kapitalizmust, és egy
mas rendszerrel valtja fel. Sok szocisldemokrata is azt hitte, hogy a kapita-
lizmus az id6 elérehaladtaval alakithaté és alakitandd, hogy végil levetkéz-
ze meghataroz6 sajatossagait. Ma mar senki sem allit alternativat a kapita-
lizmussal szemben - a vitdk téméja az, hogy mennyire és mi médon kell a
kapitalizmust iranyitani és szabalyozni. Ezek a vitak kétségkiviil fontosak,
de jelentdségikben nem kézelitik meg a mult igazan alapvetd nézeteltéré-
seit.” (55. 0.) Giddens itt egy olyan szituaci6-értelmezést ad, amely a szoci-
alista rendszerek, és veliik a bipolaris vilaigrend felbomlasa révén a bal és
jobboldal pélusainak jobb kozvetitési lehet8ségére 1at lehetdséget, amelyet
a szerinte mindkét oldalon eldretéré modernizacio-szkepszis is elésegithet.
Ebben a szitudcioban szerinte a , baloldalisag és a radikalizmus kézé, ha va-
laha tehettink is, ma mar semmiképpen sem tehetiink egyeniéségjelet.”
(58. 0.

Giddens a szocidldemokrécia-pozicion belil nyitast kivan meg a civil tarsa-
dalom iranydban, azonban ez nem éri el az alternativ mozgalmak bazis-
demokratikus, okol6giai alapi antietatizmusat (Szabé 1989: 27, 29,
156-157) Szamara az allam feladatait nem ,tudna helyettesiteni a piac, sem
a tarsadalmi mozgalmak, sem egyéb civil szervezetek” (60. 0.). Az az elkép-
zelés, hogy ezek a csoportok felvalthatjdk az &llamot ott, ahol az cs6dot
mond, vagy atvehetik a politikai partok szerepét, nem egyéb puszta abrand-
nal. Lehet, hogy a nemzetallam és a nemzeti kormanyok formaja megvalto-
zik, de a jelenlegi vilagban donté a jelentéséguk.” (65. 0.) A hagyoményos
szocidldemokrata etatizmus Giddens-féle harmadikutas biralata tehat nem
szabad, hogy a neoliberalis, piaci, avagy a bazisdemokratikus-alternativ civil
tarsadalmi antietatizmus tertletére terjeszkedjen. Giddens kevesebb allam,
tébb civil tarsadalom- és tobb piacstratégia alkalmazasat javasolja, és eluta-
sitia a globalizaciés elméieteknek a nemzetallamok politikdjanak kereteit
megkérdGjelezd szemléletét is (Albrow 1998). Hasonl6é 6vatossagra int a
tobb okolégiat ~ de nem ,forrofejii” Skoldgiai szemléletet hirdetve az alter-
nativ, 6kolégiai mozgalmak elképzeléseivel szemben. (68-69. 0.) Az a felis-
merése, hogy .a tudomany és a technika nem maradhat tovabbra is tavol
a demokratikus folyamatoktél” az alternativ mozgalmaknak az kolégiai és
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a humén racionalitasnak a technikai-tudomanyos racionalitas felett 4ll6 vol-
tat hangsdlyoz6 felfogdsa felé mutat (Szab6 1989: 13-22). Az bkolbgiai
szemléletméd kovetelményét viszont vildgosan a szocisldemokrata hagyo-
many sineihez, és nem az Gj mozgalmak tleteihez kivénja kotni. ,A polga-
rok biztonsagérzetének garantalasa régi szocialdemokrata eszmény. A j6lé-
ti dllamban ennek a biztonsagnak az eszkdzét lathattuk. A kornyezeti kér-
dések egyik legfdbb tanulsaga az, hogy a kockazat pontosan ugyanannyi fi-
gyelmet érdemel.” (75. 0.) A szocidldemokrata hagyomény fennmarad a
harmadik Gton is, hiszen ,a harmadikutas politika kézéppontjaban vélto-
zatlanul a tdrsadalmi igazsagossagnak kell 4linia, de tudomasul kell ven-
nunk, hogy azoknak a kérdéseknek a kére, melyek nem a jobboldal-balol-
dal felosztasba tartoznak, tdgabb, mint korabban.” (77. 0.) , A globalizaci6,
a magénélet és a természethez valé viszony megvaltozasa” olyan kihivasok,
amelyeken a harmadik Utnak kell 4tsegitenie a modern tarsadalmat. (77. 0.)

Giddens a harmadikutas értékek kozé sorolja az egyenléséget, a demokra-
cidt, az elesettek védelmét és a kozmopolitizmust is, a demokratizalédés
modernizécios programjanak alapjaiként (79-81. 0.). Az Gj demokratikus al-
lam és az aktiv civil tArsadalom szintézise oldja meg szerinte az 4llamellenes
€és az allamhivé irdnyzatok ellentéteit a harmadik at koncepciéjaban. A , de-
mokrdcia demokratizdlasra” elsésorban decentralizicidra van szikség az Gj
kihivdsoknak megfelelé politikai rendszer kiépitéséhez. (86-89. 0.) A de-
mokracia demokratizaldsa nem mehet végbe csak helyi vagy orszgos szin-
ten - az allamnak kozmopolita szemléletdnek kell lennie, a felfelé tarté de-
mokratizalédas nem 4llhat meg a régidk hatarain. A lefelé haté demokrati-
z416dés a civil tarsadalom megujitasat feltételezi.” (91. 0.) Az sllamnak és a
civil tdrsadalomnak tehat egyitt és egymasra vonatkozé viszonyrendszerik
teljes vertikumaban kell stalakulniuk, s ebben a viszonyrendszerben egyik te-
riilet sem rendelkezik a ,jo", avagy az ,igazsdg” monopdliumaval, mint a
hagyomanyos etatista, vagyis antietatista ellentétparban (v.6. 84. 0.). , Az al-
lamnak és a civil tdrsadalomnak partneri viszonyt kell fenntartania” (93. 0.).
A civil tdrsadalom azonban mégsem maga a spontan rend és harménia for-
résa — mint azt némelyek lelkesen elképzelik... Az allamnak a civil tarsada-
lomban mindig felbukkané érdekiitkozésektdl meg kell dvnia az egyént. Fel-
adatait viszont nem hdrithatja at a civil tarsadalomra.” (99-100. 0.} A har-
madik Utnak azt kell vallania, hogy a mindent elsépré deregulacié nem
megoldas” (139. 0.). Az é|lamnak nagy szerepet tulajdonit Giddens a civil
tarsadalom, a citoyen kuitura f , az oktatasban és nevelésben, a
nem-materialis szférdk megszervezésében, a civil konfliktusmegoldasban, és
a globalizaciés kihivasnak valé megfelelésben egyarant. Az erds, a civilizacid
értékeit védelmezd llam szocidldemokrata gondolatan til a vegyes gazda-
s&g atalakitott elképzelései is a szocidldemokrata hagyomanyhoz rogzitik a
harmadik Gt kerekét. A szocidldemokracia a polgéri (civil) liberalizmust elva-
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lasztja a hagyomanyos ,gazdasagi”-tol, és az Gjfajta vegyes gazdasag és az
atalakitott joléti dllam talajan Gjraértelmezi azt (115, 129. 0.). Giddens kéte-
lyei vildgosan érezhetéek a globalizalodas, az eurdpaizalodas és az 6kolé-
giai modernizacié folyamataival, illetve elképzeléseivel csolatosan
(162-170. 0.), és mindezek kapcsan az allam-piac—civil trsadalom-termé-
szeti kornyezet kompromisszumos viszonyrendszerének értékpluralizmusat
javasolja az bj szocidldemokrécia szamara, amely igy szerinte egyarant elke-
rilni képes a hagyoményos jobb- és baloldal, avagy az uj mozgalmak &sz-
szes hibait és fundemantalizmusait.

A harmadik Gt Giddens kényvében igy a szocidldemokrata, jelesil a brit
szocialista hagyoméanyokban gyokerezé kisérlet Uj orientaciés pontok kiala-
kitasara, a ,szocializmus és liberalizmus” Gjabb brit szintéziskisérlete, amely
a piac—civil tarsadalom- 4llam, a jogok és a kotelességek, az 6koldgia és a
természet kizsdkmanyoldsa, és az egyeniStlenség-egalitarizmus dilemmait
kivanja meghaladni. A radikélis véltozésok ,permanens revizionizmust”
(Tony Blair 1999: 1-6) kovetelnek meg a 21. szdzad kaszobén szocialde-
mokrataktol, akik nem tarthatjak fenn az ket a més irdnyzatokto! elvalasz-
t6 hatarokat, amelyek eltiinében vannak akércsak az orszaghatarok jelen-
tésége a globalizaci6 és az integracié révén. Bar Giddens azt frja, hogy az
{ij kérdések nem mindegyike kapcsotédik a hagyomanyos baloldali emanci-
paci6s politikdhoz, mégsem lehet koncepcidjdt mashogyan értékelni, mint
az egyenlGség, szabadséag és szolidaritas-szubszidiaritas, valamint az 6kolo-
gia alapjan allé Gjabb kisérletet az eurdpai baloldal, s jelesit a brit szocial-
demokracia alapértékeinek az Gjrafogalmazasara. A hatdrok valtozasa még-
sem tinteti el a hatarokat jobb és bal, liberalis és szocialista kdzott, hanem
(j tartalommal t6lti meg azokat, Ujradefinialja 6ket. A harmadik Gt koncep-
ci6 Giddens megfogalmazaséban diskurzust jelent a szocidldemokrician
belil és a szocisdldemokraciérél, amely azonban az 0] évezred tarsadaima-
nak és politikajanak dilemmaihoz kivan megoldasi kisérleteket nyGjtani:
.minél nagyobb része valik ezeknek a vitaknak nemzetkazivé, annal jobb.
Még Eur6pan belil sem zajlott le soha annyi, nemzeteken &tiveld interak-
ci6, amennyire lehetéség nyilna. Mindazonaltal a balkdzépnek sokkat kiter-
jedtebb dialdgust kell folytatnia — ahogy azt a globalizacios torekvések
ténylegesen megkivanjak.” (174. o.)
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A

Horvath Jené

Az olasz eset

Sokan azt mondjak, a ,baloldal" és a ,jobboldal” idejét mult kategériak,
hogy ma mér nem is létezik baloldai és jobboldal, ezek a fogalmak nem je-
lentenek semmit, nincs jelent6séguk, nem alkalmasak a politikai szintér 4t-
tekintésére és leirasara. Kétségtelen, hogy a mai eurdpai tarsadalmak rend-
kival dsszetettek, a tobbpérti demokracidkban sokféle érdek Gtkozik, érvé-
nyesul, sokféle vélemény van, és ugy latszik, hogy ezek két szemben all6
részre osztasa durva leegyszer(isités. Mégis, azt gondolom, hogy Olaszor-
szagra vonatkozdan tovabbra is hasznalhaté a diarchikus megkdzelités, a
baloldali és a jobboldali kategdridk nem veszitettek interpretacios erejik-
bél. Természetesen a baloldait és jobboldalt ~ a szembenallasuk ellenére —
nem valamiféle ,aut aut” hatar valasztja el, a baloldal és a jobboldal kézétt
van térség, mint ahogy a fehér és a fekete kozott ott a szirke, mint a nap-
pal és az éjszaka kdzott az alkony. Az atmenetek ellenére azonban mégsem
a szurke a domindns, hanem a fehér és a fekete, nem az alkony vagy a haj-
nalhasadés a jellemz6, hanem a nappal és az éjszaka. Azt gondolom, hogy
a bal- és jobboldal a 20. szazad végén is az olasz demokracia, a partpoliti-
ka és a politikai hovatartozas legfontosabb értelmezési kerete.

Térésvonalak

Az olaszorszagi partrendszer és a politikai intézményrendszer torténete
szamos sajatossagot mutat a ,normélis” nyugat-europaihoz képest. Ha
nem tekintink vissza nagyon messzire, csak az els6 vildaghabori utani éve-
kig, akkor is harom térésvonal, hdrom nagy fordulat tiinik el$ hatarozottan.

Az elsé torésvonalat a fasizmus hatalomra jutasa és a totalis diktatura ki-
épitése hozta létre, amikor a fasiszta part kivételével lehetetienné valt az
Ssszes tobbi politikai part miikodése, amikor kialakult és tobb mint negyed-
szazadon &t allandosult a fasiszta partallam, a fasiszta egypartrendszer. A
betiltott partok egy része az emigraciéban, a kuiféldén élé olaszok sorai-
ban, s rendkivuli dldozatok aran illegalisan Olaszorszagban is igyekezett
ugyan folytatni a mikodését, kétségtelen azonban, hogy a szervezett anti-
fasizmus marginalizalt helyzetbe kerdlt.

A méasodik térésvonal a fasizmus bukasakor jelent meg, amikor az orszag
felszabaditott részén és az ellenallasban, a fegyveres partizanharcban ujja-
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szervezédtek a partok, uj arcokkal, Gj elr ésekkel és torek kkel, a fa-'
sizmus eldtti korszakhoz képest alapvet6en megvaltozott egymas kozotti
erdviszonyokkal. .

A harmadik torésvonal az 1980-as és 1990-es évek fordulodjan, az 1990-
es évek elsd harmadaban alakult ki. Miel6tt azonban ennek elemzéséb'e és
mondandém lényegének kifejtésébe kezdenék, még visszatérnék a maso-
dikhoz, amely a vilaghabori végén alakult ki.

A méasodik

A vildghaborus vereséggel, a fasizmus bukaséval Olaszorszagban a fa;if;-
ta part megsemmisilt, évekbe tellett, amig az Ujfasiszta Olasz Szocialis
Mozgalom (MS!) formajaban inkarnalédott. ) .

Megijelent a jobboldalon az sllamformavaltas, a monarchia vagy koztar;
sasag kérdésének referendummal valé eldontése kapcsan egy uj, ,csont
konzervativ part, a monarchista part. ) )

A nagy mult Olasz Liberalis Part, a risorgimentotol a fasizmusig tart6
korszak kormanyzé partja, mintha ,a naftalinbol 1épett voina elé” - nem
valtoztatott eszméin, szervezeti elvein; a partelit is szinte teljesen a prefa-
siszta korszak politikusaibol allt 6ssze. Az Olasz Liberalis Part is az olasz po-
litikai szinpad jobboldalan, a jobboldal kozép felé esd szektordban helyez-
kedett el.

A liberalis kdzépbal erdk, a polgari radikalis partok a felszabadulas utér}
nem tudtak igazan labra kapni: kis part maradt a régi, nagy hagyoménxu
Olasz Republikanus Part, valamint az emigracioban és az gllenﬁllasban szd-
letett, a szocializmus felé orientalodo, uj baloldali liberalis part, az Akci6-
part is, amely mar 1946-ban széthullott.

Harom hatalmas tomegpart lépett szinre: a kereszténydemokrata, a szo-
cialista és a kommunista. A harombol kettd, a kereszténydemokrata part és
a kommunista part részben Gj partnak szamitott, hiszen komoly bira[at ald
vették elédpartjaik (az Olasz Néppart ésa Kommunistéknolaslzo,r'szégn Part-
ja) 1922 eldtti politikajat és szervezeti elveit. Tagsaguk zome is Uj gmberek-
b6l verbuvalédott. Mindkét partnak viszonylag koherens politikai irdnyvo-
nala volt. A DC és az OKP 1945 végére mar hatalmas témegpartta szerve-
26dbtt, szervezeteik lefedték szinte az orszag egész terletét, az isten hata
méqotti kis falvakban is voitak szervezeteik.

A DC kiépiilésében kétségtelendl 6riasi szerepe volt az egyhsz tdmogata-
sanak. Ez azonban nem lehetett volna eredményes, ha maga a DC nem tu-
dott volna széles tarsadalmi kapcsolatokat szervezni maga koré. A DC szer-
vezbi eleve osztalyok kozottifolotti partot akartak, amely egyszerre képes
egymastél nagyon kilonbozé varosi és falusi, gazdag és szegény, eltérd ér-
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dekd, nagymértékben kiilonb6z6 mentalitasu tarsadalmi csoportokat és ré-
tegeket reprezentalni. Az 6sszekotd erd, a ,cement” a katolicizmus volt,
amelybdl azonban a politikaban elsésorban az egyhaz szocislis tanitasai ér-
vényesiiltek, nem a hitbeli, vallasi értékek. igy a DC nem vallasi partként,
semmiképpen sem integrista katolikus partként jelent meg.

Az OKP is teljesen djjasziletett a régi kommunista parthoz képest. Mar
nem volt a parttagsag abszolut feltétele a materialista vilagnézet, hanem
csak a part programjaval valé azonosulas; az ,0j part” a nemzetkdziség
mellett a nemzeti elkdtelezettséget is el6térbe allitotta. Fészerepet vallalt a
fasizmus és a németek elleni harcban; centralizalt, jol iranyitott szervezetet
épitett ki; koncepcidzus stratégija és rugaimas taktikaja volt; tovabba te-
hetséges, tapasztalt, nemzetkozi szinten is ismert vezetdi (Palmiro Togliatti,
Luigi Longo, Giuseppe Di Vittorio és masok), és rengeteg fiatal és énzetlen
kadere.

A szocialista part nem tudott annyira megujulni, mint akar a keresztény-
demokrata vagy a kommunista part. Vezetdi kozul tobben vélték agy, hogy
a part szdmara nem annyira fontos az atalakulas. Ugy érezték, hogy a dik-
tatdra bukdsa utan elssorban nekik van joguk az orszag vezetéséhez. A
part politikdjanak egyik legmarkénsabb vonasa volt, hogy szorosan egyutt-
mikodott a kommunista parttal. A régi szocialista tradiciokat folytatta az-
zal is, hogy .egyenesen beszélt”, , nem taktikdzott”, egyértelmlen antikle-
rikdlis part volt. Szervezetileg is tartotta magat a régi szervezeti elvekhez: a
parton belll irdnyzatok, frakciok mikodtek, partszakadasok lehetségét
eldidézve.

A hideghéboru kialakulasa, Eurdpa kettészakadasa az ellenallasban ki-
alakult antifasiszta egységfront és az 1944 nyara 6ta tarté egységkor-
manyzas felbomlasahoz vezetett. Az olaszok az 1948. évi valasztason egy-
értelmiien a tobbparti demokracia és a nyugati blokkhoz tartozas mellett
dontottek. A kereszténydemokrata part hegemon helyzetbe kerllt, és ezt
a helyzetét 40 éven at megtartotta. Mindig megszerezte a szavazatok tobb
mint egyharmadat. Az elsé tiz évben a centrista partszovetség, majd a ko-
vetkezd harmincban a koézépbal partszovetség alapjan kormanyzott. Az
olasz partrendszer egyik legfontosabb sajatossaga a DC , levalthatatlansa-
ga”, a sajatos ,kereszténydemokrata egypartrendszer” volt. A mésik sajé-
tossag pedig a nyugat-eurépai kérnyezetben kivételesnek szamito, hatal-
mas és befolydsat folyton noveld kommunista part jelenléte. Az OKP-re
szavazott minden negyedik, majd minden harmadik olasz. A politolégusok
a nyugati vildigban a kommunista pértokat rendszerint szélsébaloldali
partként osztalyoztak. Vitathatd, hogy az OKP ilyen part volt-e vagy nem,
mindenesetre az olasz helyzet egyik f& sajdtossdgat adta az ereje, s hogy
az 1970-es évek elejétdl a part mar a Nyugat minden fontos orszdgaban
szalonképesnek szamitott.
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A harmadik

A harmadik torésvonal az 1980-as és az 1990-es évek fordul6jan jelent
meg. Ekkor Gj szakasz kezd6dott Eurépa térténetében, mivel rendkivuli
gyorsassaggal 6sszeomlott a hideghaboriban kialakult kétpélusi nemzet-
kozi rendszer keleti pélusa, a keleti blokk. Az dgynevezett szocialista orsza-
gok és a szovjet kommunizmus felbomlasa Olaszorszagra nagyobb hatast
gyakorolt, mint a tébbi nyugati orszagra (természetesen Németorszagot le-
szamitva). A kollektivista gazdasagi és tarsadalmi rendszerek Gsszeomidsa
végs6 soron hiteltelenné tette nemcsak az olasz kommunista, hanem a szo-
cialista, s 4ltalaban a baloldali hosszd tavu elképzeléseket, a gazdasag és a
tarsadalom radikalis atalakitasanak eszméjét, sitaldnos identitasvalsaghoz
vezetett az olasz baloldalon.

A valsag természetesen a kommunista partot gyotorte meg leginkabb. Az
OKP idékozben atalakult vezetése nem tudta iranyitani, kézben tartani a
part multjaré! kirobbant, egyre inkdbb dnmarcangol6 vitdt, nem sikerdlt
megmentenie a part multjabol még azt sem, ami értékes, s6t heroi_kus volt.
A part valsaga jol Jathatova valt az 1990. mércius 7-11-én Riminlben’ tar-
tott partkongresszuson, amely kimondta ugyan az OKP megsz(inését, és ki-
hirdette, hogy Gj part szletik: a Baloldali Demokratikus Part; a frissen ala-
pitott part vezetdsége azonban ugyanaz maradt. Hénapokig tartott a tghe-
tetlenkedés, mig végul a balszarny elszanta magat a kenyértorésre: klva}t a
pértbol, és 1990. december 12-én kimondta a Rifondazione Comur_usta
(Kommunista Ujraalapitas) elnevezésii part megalakuldsat. A Rifondazione
Comunista hirdette, hogy nem bukott meg a kommunista utdpia a keleti
blokk &sszeomlasaval; tovabbra is vallalta a kommunista eszméket, harcot
hirdetett a Baloldali Demokratikus Part elnevezés mogott maradt tobbség,
a ,reformistak” ellen. Az OKP — Nyugat-Eurépa kordbbi fegnagyobb kom-
munista partja - igy megsziint, helyét és szerepét egy elmos6dé arculatu
baloldali demokrata pért és egy ortodox kommunista part igyekezett egy-
massal vetélkedve elfoglaini. ;

A kétpblusi nemzetkozi és eurbpai rend osszeomlasaval, az OKP megszi-
nésével felborultak az olasz politikai élet 1948 6ta kialakult egyensdlyai. El-
malt a kommunizmus veszélye, ezutdn nem volt sziikség arra a széles anti-
kommunista dsszefogasra, amelyet addig az OKP hatalmas ereje_, a vele va-
16 verseny kényszeritett ki, s mindaddig nagymértékben hozzajarult a ke-
reszténydemokrata vezetésl hatalmi blokk kohéziéjanak ésszetartasahoz, a
DC ,levalthatatlansagahoz.” .

A kommunizmus dsszeomlasa nyoman hirtelen az is szembetlingvé vait,
hogy mennyire talsulyosak az olasz partok. Az olasz politikai rendszerre a
koztarsasag sziletése 6ta jellemzé volt a partok tdlsdgosan nagy szerepe.
Az 1960-as évek elejétdl, a kozépbal korméanyszovetség kialakulasato! az
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olasz politolégusok az olasz demokraciat a partok omnipotencidja miatt
rendszerint , partokraciaként” jellemezték. Az 1990-es évek elején immar
tarthatatlanna valt a partok tulhatalma. Réadasul még alkalmazkodni sem
tudtak a gyors valtozasokhoz: &tfogd — egyszerre eszmei, politikai, pénz-
ugyi és erkolcsi — valsagba kertltek.

Mindezek utan az 1992. 4prilis 5-6-i parlamenti vélasztas valodi politikai
foldrengést hozott. A képviselhazi valasztasokon a DC részesedése 30 sza-
zalék ald zuhant, soha nem kapott ennyire kevés szavazatot a koztérsasag
torténetében. A masik nagy dsszeomlds a hajdani kommunista part bazisan
tortént: a Baloldali Demokratikus Part minddssze 16,1 szazalékot kapott, a
Rifondazione Comunista pedig csak 5,6 szazalékot. A vélasztas nyertesei a
.partokracia” ellen protestdlé partok lettek, foként az Eszaki Liga, amely
megkapta a szavazatok 8,7 szdzalékat.

A Liga az 1970-es évek masodik felében jelent meg Eszak-Olaszorszag-
ban, indulasakor sajatos hagyoményéapolé, regionalis érdekeket el6térbe al-
lité kulturalis és politikai mozgalom volt. A partokkal szembeni névekvd bi-
zalmatlansagra és ellenszenvre épitve, a ,partokraciaval” a ,politika eldtti
4llapotot” 4llitotta szembe. A Liga sikerében sok egyéb korilmény is szere-
pet jatszott, a nemzetkézi viszonyok is (péidaul a regionalis problémak su-
lyAnak novekedése az Eur6pai Union belll, migraciés problémak stb.), a Li-
ga szavaz6i tovabba nemcsak tiltakozé szavazok voltak, mégis elsésorban
a ,pértokracidval”, a korrupciéval szembeni névekvé undor Ikte a vélasz-
tékat a Liga felé.

1992 telén megnétt a félelem az olaszokban, hogy egyszer csak valami
varatlan dolog térténik, a gazdasagi és politikai valsag taldlkozasa robba-
nashoz vezet. Nem latszott a kiut, senki sem tudta hogyan lehetne hiteles
kormanyt alakitani, s annak mi lenne a teendéje. Nem volt egyetlen part
vagy partszovetség, amely megfelel§ erkolcsi alappal és tekintéllyel, vilagos
programmal és megfelels vezetdképességekkel tudott volna kiallni. Azok
sem, amelyek immér majdnem fél évszazada korményozték Olaszorszagot
és a valsag 16 feleldsei voltak, sem az ellenzéki partok. Az ut6ébbiak kozal a
leger3sebb, a Baloldali Demokratikus Part nem tudott kidllni koherens poli-
tikai és gazdasagi irdnyvonallal, az Gjfasiszta part, az MSI pedig még sza-
lonképtelennek szémitott 1992-ben. A Rifondazione Comunista szintén el-
fogadhatatlannak mutatkozott ortodox kommunizmusaval és a harmadik
vilag mindenféle felforgaté mozgalmai iranti szimpétiival. A Liga és a szi-
ciliai Rete (egy uj, maffiaellenes mozgalom) pedig lényegében kontesztald,
tiltakozé mozgalmak voltak akkoriban.

Az olasz partok impotencija, 6nmaguk megujitasara és az orszag politi-
kai vezetésére valo képtelenséguk az olasz és az eur6pai torténelemben so-
ha nem l4tott teret nyitott a birésigok elétt, soha nem latott politikai sze-
repet adott a birdknak, akik - a fentebb sorolt korilmények kozepette — ki-
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mondtak és bizonyitottak, hogy az olasz politikai élet vg!eiéig romkm.‘Az
Antonio Di Pietro vizsgal6biré iranyitasa alatt 4116 milanéi Tiszta kezek vizs-
galobir6-csapat 1991 decemberében 4lit fel. 1992, fel?ruér 17-én tortént az
els6 letartoztatss a kenbpénzek tigyében. Majd Di Pietro bln? hgmarosan
bejelentette - és eldlit a bizonyitékokkal is —, hogy a korrupciés {igyekben
gyanus az Osszes kormanypart, mindenekelbtt a keres_zténydemokrata, a
szocialista, a szocidldemokrata pért, de még a kdzponti kormanyban soha
részt nem vett kommunista part is. A Tiszta kezek megrengették egész lté:
list, Di Pietro csapata olyan ,boss™-ok ellen is vizsgé:htot mert Ifezdem,
mint Bettino Craxi vagy a médiacézar Silvio Berlusconi. 1993 marciusaban
a bir6sagok szinte lefejezték a korméanyt és a partokat. 1994-re a 11. kéz-
tarsasagi parlament, amelyet nem egészen két évve! kor'ébban' vélasztottak,
teljesen elvesztette a legitimitasat: korrupciés ﬁgyev!( miatt mmdep harma-
dik szendtor és képviseld ellen gyészségi vizsgalat !ndult, kdzottak volt az
addigi politikai elit majdnem valamennyi nagysaga is.

Két pélus

A talpon maradt vezet6k igyekeztek menteni, ami még menthetd, Gj par-
tokat alakitottak. Az orszagot fél évszdzadon &t kormény;b kereszt@nyde—
mokrata part 1994 elejére romhalmazza valt mgradvényalbbl 1994, ]anqér
18-4n két nagyobb utodpart kezdett kialakulni: az Olasz Néppart (?art'to
Popolare !tafiano) és a Kereszténydemokrata Centrum (Centro gnstlano
Democratico). A két évvel kordbban még a szazéves alapitasat annepld
Olasz Szocialista Part maradék erSi pedig 1994. januar 29-én de.klarélték,
hogy szakitanak Craxival, és bejelentették, hogy visszatérnek partjuk tbrtél;
nelmi hagyomanyaihoz. Masnap, 1994. januar 30-&n kett@szakadt a tob
mint masfél évszazados maltra visszatekintd Olas; Republikdnus Part ma-
réknyi vezet§ csapata: az egyik rész a balolda.li laikus té})orbar) kezdte ke-
resni a jovBiét, a masik a néppdrtiak felé tekintett, A t6bb mint szazéves
Olasz Liberalis Part, és az 1947-ben alakult Olasz Szocidldemokrata Part pe-
dig szinte teljesen eltiint a nagy ésszeomiésban. !

%Iaszorszé]g térténetében példatian helyzet alit el: a Baloldali Qemokra-
tikus Parttél az Gjfasiszta MSk-ig terjed® széles térség, amely addig a kor-
manypértoké voit, majdnem teljesen kiarult, gazdstlanna lett, megnyfit a
lehetdség, hogy Uj erék foglaljak el. Erre a legnagyobb esélye az azokban a
napokban sziiletett Forza Italia! (Hajré Olaszorszag!) mozgalomnak volt.
Silvio Berlusconi — egyebek mellett a Milan futballklub és az _orszégos szur-
kol6tabor-halozat elndk-tulajdonosa — 1994. januér 23-4n jelentette be a

zgalom megalakulasét. )
mge?iusconi ‘e”g ember volt a politikiaban, azt igérte, hogy leszamol a régi
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partokraciaval, s megoldja az olaszok és az olasz 4llam legnagyobb gazda-
sagi és tarsadalmi gondjait. (“Megcsinaljuk az olasz csodat!”) Addigi sike-
res Uzletemberi palyafutasa (Italia leggazdagabb emberei kzé tudott emel-
kedni) sok emberben reményt keltett, mésokat, a bizonytalankodékat, pe-
dig televiziés hatalméval sorozta be a taboraba. A Forza Italia vezets szere-
pével sikerdlt az Uj tobbségi valasztasi rendszer korulményeihez igazods
partszdvetséget is kialakitania: 1994. februar 10-én a Forza ltalia valasztasi
szOvetséget kotott a Ligaval és az ujfasisztakkal. Az utébbiak idékozben el-
hagytak fasiszta kellékeiket és a part régi elnevezését, immar Nemzeti Sz6-
vetségnek (Alleanza Nazionale) nevezték a partjukat. A Berlusconi vezette
partszovetség a Szabadsag Pélusa (Polo della Liberta) elnevezéssel indult a
valasztasi csatdba, a halad6 er6k 1994. februar 1-én alakuit blokkjaval, a
Haladé Szovetséggel (Alleanza Progressista) szemben.

A pértokat az Uj vélasztasi torvény késztette a valasztasi szovetségek
megkotésére, amelynek értelmében az 1994. marcius 27-28-i parlamenti
valasztasokon a képviselSket és a szenatorokat mar nem a korabbi aranyos-
listas rendszer, hanem az egyéni-t6bbségi és a listas rendszer sajatos kom-
bindciéja alapjan valasztottak. Az j térvény szerint: a mandatumok harom-
negyed résztét egyéni jeloltek kozott osztjék szét (az kapja a mandatumot,
akire a legtobben szavaznak a vélasztokeriletben) a partok pedig aranyo-
san csupan a mandatumok maradék egynegyed részén osztozkodnak. Eb-
ben a szisztémédban a masodik hely nem sokat ér, s mivel a vélasztas egy-
fordulés, szinte csak az elére megkotott partszovetségek altal tamogatott
jeléltek esélyesek.

Az 1994. marcius 27-i politikai valasztason a Szabadsag Pélusa gy6zott,
majd a gybzelem eredményeként 1994. majus 11-én megalakult a
Berlusconi-kormany. Az esemény vilagszenzacié volt, mindenki az Ggyneve-
zett Berlusconi-jelenség titkat kutatta. Bizonyos, hogy Berlusconi a média-
menedzser j0 megérzésével arra a széles korl, zavaros félelemre épitett,
amely a kormanypartok 6sszeomlasa Iattan a baloldali megoldassal szem-
ben mutatkozott: felajanikozott, hogy eltorlaszolja az utat a baloldal el6tt.
Nagyon altalénos, erésen demagdg programmal lépett fel, s azt minden
nyelvi bonyolultsdg, drnyaltsag nélkili formaban 4rulta. Ellenfeleivel nem
észérvekkel vitatkozott, hanem egyszeriien becsmérelte és ,lemosta” &éket.
Berlusconi kormdanyzasa azonban punkosdi kirdlysagnak bizonyult. A
~mélynovés( diktator” nem varta meg a kormanya ellen benyujtott bizal-
matlansagi inditvdny f6lotti szavazast, hanem 1994. december 22-én le-
mondott.

Az 1995-6s év fontos belpolitikai eseménye volt a Baloldali Demokratikus
Part jGlius 6-8-i rendkivili kongresszusa. Mar a kongresszus dizdjnja utalt a
valtozasokra, a teremben az uralkod6 szin a voros helyett a kék volt, és a
megnyitaskor nem énekelték el az Internacionalét. A kongresszus 6 felada-
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ta egy Uj balkdzép partszovetség, a 'Ulivo (az Olajfa) megalakitasa volt.
Massimo D'Alema pértvezetd bejelentette: a PDS-nek az a legfbb célja,
hogy .Olaszorszag végre normalis orszaggé véljon”. A fiatal fétitkar meg-
hirdette a baloldal ,liberalis forradalmat”, amelynek alapelvei: a jogszerd-
ség, az Sllampolgarok biztonsaga, az eurépai elkotelezettség, a liberalis pi-
acgazdasag és a joléti dllam elemeinek dsszekapcesolasa, az orszag tovabbi
decentralizaldsa, a normélis parbeszéd kialakitésa a jobboldaltal. A kong-
resszus elfogadta D'Alema f6téziseit, s ezzel megtdrtént a PDS atalakulasa
azzé, amit a neve is mond: a PDS immar nem posztkommunista part, még
szocidldemokrata part sem, hanem baloldali demokratikus part, amely har-
madik utat sem hirdet, hanem baloldali. A kongresszus elfogadta
D'Alemanak azt a javaslatat is, hogy a baloidali kereszténydemokrata
Romano Prodi legyen a part és az Olajfa partszévetség miniszterelndok-je-
16ltje a kdvetkezd parlamenti valasztason.

Az 1996. aprilis 21-ére kiirt a parlamenti valasztasokat megel526 kam-
pény legfeltiindbb jellegzetessége a csondesség, a korlatozott televizibs és
plakathaborG volt. A partoknak egyszerlien nem volt pénze, hogy politiku-
saik 6rids posztereivel kitapétazzak az orszagot, hiszen elapadtak a kend-
pénzes forrasok, raadasul az 1993. 4prilis 18-19-i népszavazas még a par-
tok rendszeres allami tdmogatasat is megszuntette.

A vélasztasra teljesen kiformalddott a két egymassal vetélkedd partszo-
vetség. Az Olajfa szimb6lum alatt indultak a balkézép partok: a Baloldali
Demokratikus Part, a baloldali kereszténydemokrata Néppart, a Lamberto
Dini 4ltal létrehozott Olasz Reformista Megujulas mozgalom és a Zoldek. Az
Olajfa Prodit allitotta miniszterelndk-jeloltnek. Az snmagét liberalis demok-
rata partszdvetségként definialo szabadsag P6lust a Forza Italia, a Nemze-
ti Szovetség és két jobboldali kereszténydemokrata kis part (a CCD és a
CCU), valamint Marco Panella radikalis partja alkotta. Miniszterelnok-jeldit-
jok természetesen Berlusconi volt. Az Eszaki Liga és a Rifondazione
Comunista nem kotott pértszovetséget az Olajfaval, de eléggé nyilvanvalé
volt, hogy ahhoz alinak kozelebb.

Normélis olasz demokricia

Az 1996. aprilis 21-i parlamenti vélasztasok egyérteimien a balkozép
pértszovetség gybzelmét hoztak. A 315 szenatori mandatumbdl az Olajfa
elnyert 157-et, vagyis abszolut tobbséggel rendelkezik a szenadtusban. A
Szabadsag Polusnak 116 szenatora van, tovabba az Eszaki Liganak 27, a
Rifondazione Comunistanak pedig 10. A képvisel6haz 630 mandatumabél
az Olajfa 284-et nyert el, a Szabadsag Pélus pedig 246-ot. Vagyis a képvi-
seléhazban a tobbséghez az Olajfanak sz20ksége van a Rifondazione
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Ezsun_lsttéa :agy az. és'z‘akn Lnga. tamogatasira. (A Rifondazione
bbums nak 35 képwfelé]e van, a Liganak 59, és még van 6, egy-egy ki-
:‘?’detc:;péosnnheor: ti:rtzzc kép\gselt") is.) A balkozép gy6zott, de aé Olajfa nem
akar ,rendszervaltozast”: a i 6 3 i
profe_sszor nyilvanvaléan nem tarsadalmi felfor;g}(gl“;u:;;)zsge‘:nwhai:;'e:gd‘
nem is akar tarsadalmi forradalmat, hanem reformél,ni kivan, folytatni it
mar a ?erlusconit kdvetd Dini-kormany elkezdett. -fovtatnl amit
Prodi miniszterelnok 1996. majus 17-én alakitotta meg az Olasz K§ztar-
sasag 5'4. lforményét A kabinetben a PDS politikusai jatszottak a 6
pet, akik kilenc miniszteri széket kaptak a lehetséges huszbol Réad?zeie
!egfonﬂtosabb pozicitkat. Persze az Olajfa-koalicié masodik Iege;'ésebbasH rta
ja, a ft?kélnt kereszténydemokratakat tomoritd Néppart sem jart rosszulpi i
rom taArcahoz jutott, akdrcsak Lamberto Dini Olasz Megujulasa, amell 5
lasztasi ergdményén kivil azzal vivta ki a politikusok elismerését ho ., V:z-
?rszég egész tertletén kiegyensilyozottan szerepelt. Dinin kivt’]ll ak?{(m-
Ggyminiszter lett, Prodi még egy ex-miniszterelngkot hivott meg cs'apatéba
nevezgteien Carlo Azeglio Ciampit, aki a kincstari és a koltségvetési ta’rc'
egyesn}gsevel gazdasagi cstcsminiszter lett. Ciampira nem kevesebb vérta
mint Ujra Maastricht felé iranyitani az EU-feltételek teljesitésében 'écska’r;
el__rnara’dt ltéliét, valamint visszatériteni a Dini-kormany hathatés kijlzremﬁ-
kddésének koszonhetden Ujra megerésodott lirat az Eurépai Monetaris
‘Ilzae‘r?dészgrttg, E kélt',,apr()cska" fetadat mellett persze Ggyelnie kellett a pri-
v izaci6 Ujrainditasara és a nagy port felkavaré nyugdijreform folytatasara
A kommunista Rifondazione Comunista nem sokaig hagyta a Prodi-kor-
m’ényt a ’nyugodt koriimények k6zotti munka illuziéjaban. A kulcsfontossa-
gl - csinya széval ,zsaroldsi” - pozicidban 1évd part fétitkara, Fausto
Ben!nottl mar majusban, tehat a valasztasok utan kézvetlentl oly'an irrea-
lis kovetelésekkel allt el - Olaszorszag vonuljon ki a NATO-bél és ne csat-
lz}kozzon a maastrichti uni6hoz -, amelyek sejtetni engedték, hogy egyalta-
lén nem lesz konny( egyttmikodni a kommunistakkal. A Rifondazione
Comynnsta‘ korményvalsagot provokalt, majd mindenki meglepetésére,
Prodi a bevett gyakorlattol eltérve nem (lt le veluk a térgyaléasztalhoz‘
nem vallal'ta a megalazé alkudozassorozatot, hanem benydjtotta a Iemon:
dasat. Ma';d miutdn a kommunistak jelezték, hogy készek lennének ismét
tdmogatni a kormanyt, Scalfaro allamfé felkérte Prodit, hogy Gjra allitsa fel
a kormér?yét. A koltségvetési tervet végil néhany kisebb modositas utan a
kommunistak is megszavaztak, s6t a hasonl6 helyzetek elkeriiése érdeké-
ben egyéves ,meg nem tdmadasi paktumot” kotottek az Olajfa vezetGivel
A béke, ha ideiglenes jelleggel is, de megkéttetett. '
A Prodi-kormény legfontosabb feladata Olaszorszag nemzetkézi reputa-
cibjdnak, valamint a nemzetkozi lzleti kérok bizalmanak visszaszerzése
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volt. A kormany ezeket a célokat az eurépai pénzigyi unidhoz valé csatla-
kozésaval kivanta elérni. Ehhez kisebbfajta csodat kellett véghezvinni,
amely - mint tudjuk - sikerdilt.

A Prodi-kabinet tobb mint két év megfeszitett munkaja utan mér-mér
nyugodtan ddihetett volna hatra, ha az 1998. &szi koltségvetési vitdban a
Rifondazione Comunista nem lendlt volna Gjra tdmadasba a kormany ter-
vezete ellen. Akkor Prodinak mér végképp elege lett a szé{sdbaloldali zsaro-
Jasbol, minden teketéria nélkal lemondott, és egyértelmiivé tette, hogy
nem kivan visszatérni. Kézenfekvd volt, hogy az 0j Olajfa-kormany felallita-
saban a koalicié legerésebb partja, a PDS jatssza a f6szerepet. Scalfaro al-
lami6 felkérésére D'Alema lett a miniszterelndk. Az Gj kormanyfd a képvi-
sel6hézi ardnyokat nem tudta megvalitoztatni, de kormanyat igyekezett mi-
nél szélesebb partspektrumra épiteni: a kabinetbe dsszesen tiz part delegal-
hatott minisztert. Az Gjdonsult kormanyfé megvalasztasa utan igyekezett
megnyugtatni a kedélyeket, és igéretet tett a Prodiék altal megkezdett gaz-
dasagi lépések folytatasara, munkahelyek teremtésére, a koltségvetési defi-
cit tovabbi csokkentésére, és a déli orszagrész felzarkoztatassra. Az ellen-
26k lecsendesitése céljabol felajaniotta a jobboldainak, hogy a megfenek-
lett alkotmanyligyi és valasztojogi reformokat egyittesen dolgozzak ki.

Az, hogy D'Alema meddig marad a kormanyradnal, mennyire lesz sike-
res, még a jovb titka. Az olasz tipusu rendszervaltasnak még napjainkban
sincs vége, de a kezdeti és talan a legfontosabb lépések mér megtorténtek.
A korrupcids botranysorozat elsdporte a hagyomanyos korméanyzé erSket
és megteremtette a feltételét egy Uj, egészségesebb partstruktGranak. A ro-
mokon uj politikai formaciok alakultak ki, amelyek kivétel nélkil egy ,nor-
malis” demokracia megteremtését tlizték ki célul. Olaszorszag az utdbbi év-
tizedben kétségtelentil a kétpolusu politikai berendezkedés kialakulasanak
iranyaba halad. A két tabor szervez6dése azonban hossza folyamat ered-
ménye, és a szovetségek maig sem tiinnek stabilnak. E tény mér a kozeljo-
vére nézve is rengeteg kérdést vet fel mindkét oldalon: vajon hogyan ala-
kul a jobboldal két oszlopanak szamité Forza ltalia és az Alleanza Nazionale
egymashoz val6 viszonya? Ki és milyen elképzelésekkel fogja valtani a kor-
rupciés vadakba belefulladni készul6d6 Berlusconit. Milyen szovetségesek-
kel probal meg erdsiteni a jobbkézép a kévetkezd parlamenti valasztaso-
kig? Képes lesz-e a PDS egy koalicibban tartani az Olajfa-tdmaorulés partja-
it? Milyen politikai szerepet kivan jatszani a jovbben a Rifondazione
Comunista vagy az Eszaki Liga? S mindezen kérdések mellett még azt sem
Jehet tudni, hogy a valasztasi torvény reformja miképpen fogja befolyasol-
ni a politikai erBviszonyokat, és hogy egyaltaldn milyen dsszetétel kor-
ményra lehet szamitani kovetkezd ciklusban.

Van tehat éppen elég megvalaszolatian kérdés, amely szintén azt bizo-
nyitja, hogy az uj tipusu olasz politikai berendezkedés még mindig tévol
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van az idealisnak tekinthet6tél. Persze nem feledkezhetink meg az eredmé-
nyekrél sem. Az elmult hat-hét évben mar kialakultak azok a csoportosula-
sok, amelyek nagy valdszinliség szerint hosszi idére meghatarozzak az
olasz belpolitikat. A szavazok ismét elkotelezték magukat a nagy partok
mellett, 0j, kivald képességli politikusok és szakemberek jelentek meg a po-
litika szinpadan, valamennyien a j6 Uton valé jarast sugalljak. Ugyanakkor
figyelmet érdemel az olasz gazdasag stabilizaciéja, amely elsGsorban az
utolsé kettd, valamint a jelenleg is aktiv kormanynak koszonhetd. Az 6 hat-
hatés kdzremikodésikkel, a kilencvenes évek megroppant olasz gazdasé-
ga az évtized kozepére ismét talpra allt, és ha kisebb gondok akadtak is, tel-
jesitette a maastrichti kritériumokat. A utébbi kormanyok szakértelmét per-
sze més mutatdk is bizonyitottak: ndtt az életszinvonal, csokkent az infla-
ci6, javult a szocialis ellatottsag, megkezd6dott a nyugdijpénztarak rend-
szerének kiépitése, s egyedil csak talan a munkanélkiliség problémajat
nem sikerult megoldani.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy az olasz politikusok megtalal-
tak a kiutat abbo! a politikai kdoszbol, amely az 1990-es évek elején jelle-
mezte az orszagot. Hogy a jové mit fog hozni, arra nemigen lehet valaszol-
ni, de szinte biztosra vehetd, hogy hasonlo helyzet kialakuldsa nem valészi-
n(. Partok, mozgalmak, csoportok fognak még fel-, illetve eltiinni, de az el-
malt hét év soran kialakult struktGra hosszu ideig nem fog megvaitozni. Es
ez talan reménykeltd lehet azok szamara, akik hisznek a normalis olasz de-
mokracia mihamarabbi eljovetelében.
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Rapcséak Janos

A ,harmadik at”

A politikaban, akarcsak az zleti életben, a jov6joslas egyrészt kockazatos,
masrészt elkerithetetlen. Tiz évvel ezel6tt a legtobb politikai guru azt
mondta, hogy a baloldal halott, de j6 esetben is haldoklik. Ma az Eurépai
Uni6 12 orszdgdban van hatalmon, kéztik a négy legnagyobban.

Ugy tdinik, szinte példa nélkali politikai konvergencia esett egybe ezzel a
gybzelemsorozattal.

El§szor is minden baloldali part hive az Eur6pai Uniénak, Ugy tekintenek
rd, mint a kapitalizmus korlatozasara létezd utolsé esélyre. Persze ez a lel-
kesedés nem egyforma; Franciaorszagban Blairt 6vatosnak tekintik, mig
ltalidban Jospint mar-mar EU-szkeptikusnak.

Ugyszintén minden baloldali-balkézép part elfogadta azt az ortodox el-
vet, hogy az elsé szamu ellenség az inflacié, s valljdk a jegybank fuggetlen-
ségét. Mindegyikuk szerint reformra szorul a joléti allam. A svéd szocialde-
mokratdk a ,workfare not welfare” elvét hirdetik, azaz aktiv munkaerdpia-
cot, szakképzést, atképzést. A britek szintugy: Tony Blair miniszterelndk a
Bournemonth-i partkongresszuson mondott beszédében kilén részt szen-
telt 16 éves kor utdni oktatas-tanulas folytatasinak. Ez a gondolat azt elé-
feltételezi, hogy van munka a piacon, csak a megfelel képzettség hianyzik.
(De mi van, ha nincs?) Ergo a szocidldemokricia mai kiadasa elkerilhetet-
lentl kapcsolédik a dinamikus kapitalista gazdasagi novekedéshez. A szoci-
dldemokrata partok ugyancsak mindannyian elismerik, hogy a kézkiadaso-
kat nem lehet novelni az égig, az 4llamositasok kora véget ért, a privatiza-
cié nemcsak elfogadhato, de Gdvozlendé is.

- Hogyan tortént mindez?

A 20. szézad egyik legfontosabb, de kevéssé elemzett jelensége a fordiz-
mus volt, azaz az 0j tomegtermelés kombinaciéja 4llamilag garantélt t6-
megfogyasztassal, s ez a gyors gazdasagi novekedés alapija lett szerte a vi-
lagban. A 1970-es évekre azonban a fordista modell az &t kiséré keyne-
sidnizmussal egyGtt strukturalis valsagba kertlt. A téke részéré) erre az el-
s6 valasz annak tovabbi internacionalizalodésa lett, s a nemzetkozibdl at-
léptink a globalis, pontosabban a transznaciondlis vildgba. €z a téke gyors
expanzibba kezdett, politikai filoz6figjat a monetarizmusban és a neolibe-
ralizmusban taldlta meg. A tdkemozgasok paradigmavaltasarél beszélhe-
tink az 1980-as-90-es években, a nemzetéllam szuverenitisa erod&lodni
kezdett, s védekezésil regionalis struktdrak jelentek meg. igy Thatcher,
Reagen, Kohi hatalomra jutasa egy globélis folyamat betetzésének tekint-
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heté. Ez a szerkezetlebonténak (destructuring) tekintett politikai-gazdasagi
filozéfia és gyakorlat llandésult, sBt, a 1990-es évekre csaknem hegemo-
nikuss4 valt a fejlett vilagban, holott a szerkezetlebont6 folyamatokra alta-
léban az dtmeneti jelleg a jellemz6. Ennek kdvetkeztében sz6 sem lehetett
visszatérni a keynesianizmushoz, azzal politikai kiizdelembe kerilni a 19.90-'
es évek végén egyenld volt a vereséggel. igy jutott hatalomra Tony Blair 4]
munkaspartja és az &ltala vallott harmadik Gt. ]

Tony Blair személyét illetéen két nézet titkdzik egymassal. Az egyik, féieg
amerikai (Michael Novak) azt probalja igazolni, hogy Blair a thatcheri ,for-
radalom” konszolidatora, Thatcher kiteljesedése, az altala elinditott nove-
kedés és lehetéségek folytatdja, ergo Thatcher ,kibnja”, aki megtanitotta
Blairt a novekedés, a lehetéségek és az dsztonzdk fontossagara.

A masik nézet — s én inkabb ehhez allok kozelebb - azt vallja, hogy a New
Labour és Blair gyézelme a thatcherizmus bizonyos mértékd kudarcénak
megerdsitése, amely szerint a neoliberalizmus thatcheri kiadasa a globali-
zaciora adott valaszok egyike volt, s mig modernizélni kivanta a gazdasé-
got, . demodernizilt” mas teriileteket, igy példaul a csaladot. Ellensége \{olt
a decentralizacionak, a devolucionak, s elvenni igyekezett a hatalmat az on-
Kkormanyzatoktél. Ezzel szemben Blair megkezdte a brit allam reformjat,
végrehajtotta a devoluciot, bevezette a kozvetien polgérmestef-vé}asztést,
megteremtette a jegybank fuggetlenségét, elfogadta a Maastrichti szerzé-
dés szocialis kartajat, jraosztotta a tarsadalom legfelsd 10 szézalé‘kér)ak a
jovedelmét a legals6 10 szazalék kozott, vallja a szubszidiaritds elvét, és hi-
ve a regionalizmusnak - eddig nyolc Regionalis Fejlesztési Tandcsot hozott
\étre. Nagy-Britannidban — akarcsak masutt a fejlett allamokban - a hagyo:
manyos munkasosztaly jorészt evaporalodott, mara az osszes munkagn:o
alig tobb mint 20 szazalékat alkotja. A lakossag 75 szazalékanak van sajat
héza, lakasa és mas tulajdona. Igen nagy szizalékuk - még a nyugdijasok
is - valamilyen befektetéssel rendelkezik, s igy kozvetlenul kapgsolbdnak a
kapitalista gazdasaghoz. Blair és csapata jol raérzett, hogy szocnéldemopa-
ta-szer(i programmal valasztast lehet nyerni, ha kiirtjak bel6|e§ kollektiviz-
mus gondolatat. Ennek megfeleléen hangsalyozza, hogy a piac |egflébb
harom teriletet nem tud szabalyozni: 1. az oktatéast, 2. az egészséglgyet,
3. az id6sekrd! valé gondoskodast. Ezeken a terileteken aktivan be kell
avatkoznia az allamnak, de nem szabad hozzanyulni a kézéposztaly ad6z4-
sahoz, s be kell vezetni az Gigynevezett adohitelt, ugyanis sokaknak nem ér-
demes alulfizetett munkat vallaini, mert a munkanélkili segély magasabb.
De ha mégis véllalnak és nem érik el az adékuszobét, egy ideig akkor sem
adéztatjdk meg éket, ha jobban fizet6 allast szereznek.

Ha Blair elédjét keressiik, talén leginkabb a liberalis Lloyd George—ban lel-
hetjik meg. O vezette be az egészségbiztositast, a munkanélkuh' segélyf,
emaszkulalta a felséhaz hatalmat. igy Blair partja liberélis gyokereihez nyul
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viss2a, s ez torténelmi tény is, hidba érvelnek néhanyan e felfogas ellen.
Ahogy 8 maga irta ,a liberalisok és a szocisldemokraték kéz6tti tragikus
megoszlés kévetkeztében a 20. szazadot nagyobbrészt a konzervetivok do-
mindltak. A harmadik 0t a modern szociatdemokrécia sikeréhez és meguju-
lasdhoz vezetd ut..., amely a centrum és a balkézép értékeit hasznélja az
alapvetd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok vildgaban, s mindezt divatja-
mult ideol6gidktél mentesen teszi. Az embereknek igazi vezetsk kellenek
(messianizmus?). Ok a balkézép hagyomanyos értékeit keresik: a szolidari-
tast, feleldsséget, tarsadalmi igazsagossagot és a lehetéséget... A harma-
dik ut erejét onnan nyeri, hogy egyesiti a demokratikus szocializmus és a li-
beralizmus értékeit... Az 0j munkaspart sem nem hive a laissez-fair-nek,
sem az llami beavatkozasnak. A kormany szerepe a makrockonémiai sta-
bilitas elémozditasa, olyan joléti politika, amely a faggetlen cselekvést
segiti...

Buszkék vagyunk arra, hogy az Gzleti élet vezetdi és a szakszervezetek
egyarant tamogatnak... - Az oktatds a legfébb prioritas — a magas tudas-
szint a nemzetkdzi versenyképesség kuicsa... Ujra egyensilyt kell teremte-
niink a jogok és a kotelességek kozott, a munka és a csalad kozott. - Erds,
decentralizalt Eurépat akarunk, kiegésziilve annak keleti részével”.

Tehdt lathatjuk, a harmadik Ut meglehetdsen szélesen értelmezett kon-
cepcid, amely tag teret hagy a politikai cselekvésre, igy nem koherens nor-
mativ politikai filoz6fia. Mindenesetre a blairi felfogasban van harom kons-
tans elem: 1. a val6di lehetéség -, amely nem a hayeki meritokracia elvén
jelenik meg, hanem igazi elkotelezettségként a fent emlitett célok elérésé-
re; 2. allampolgari feleldsség — az egyén felelds valasztasaért, felel komye-
zetéért stb.; 3. a koz0sség — az igazi lehetdséget, esélyt csak egymas iranti
felelés magatartassal érhetjik el.

Az llam csak garantélja a fentieket, de nem feltétlenil szolgattatja is, az
4llam a szabalyoz6 mechanizmusok kiépitdje, azaz .jogi joléti dllam” a ko-
rabbi , pénzigyi j6léti dllam”-mal szemben.

Blairnek a kikezdhetetlen parlamenti tébbség tamogatasaval olyan orsza-
got kell kormanyoznia, amelyet 18 évig az eurdpai kormanyok legjobbolda-
libb pdrtja uralt. Blairt eur6pai kollégéi tlzott Amerika-baratsaggal vadol-
jék. Ez azonban csak részben igaz. Az 1960-as évektdl minden nyugati szo-
cialista part a NATO és az Atlanti politika hive volt és maradt.

Blair ,lizleti” retorikdja megrazhat egyeseket, de minden szocialista part
hive a novekedésnek, az egészséges kapitalista gazdasdgnak. Nem értékei-
ket vesztették el - ezt egyik politikai part sem vallja be soha, hanem meg-
véltozott a vilag - viszont igyekeznek dseiket nem emlegetni, s beletemet-
keznek az ,uj" és a ,modernitas” vardzsaba.

A politikusok rendszerint ugy viselkednek, mintha a vilag tegnap terem-
tetett voina, s ez érthet8, szamukra a mult gyakran zavard. A torténésznek
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azonban nincs mds vélasztasa, hiszen a ,multbél” él. Tehat nem tudja fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a szocializmus jelenlegi verzi6ja hasonlit korab-
bi torekvésekhez. Onkéntelendl is kinalja magét az 1950-es évek végének
parhuzama, gondoljunk Bad Godesberg hires mottéinak egyikére: ,terve-
265, amikor szilkséges, piac, amikor csak lehetséges”. Bad Godesberg ha-
sonlé politikai marketing volt, mint Blair harmadik dtja. Van azonban a je-
lenlegi ,megujulasban” egy Gj elem: mig korabban a reformerek hosszabb
ideig kisebbségben voltak, s orszagonként kildnboz6 konceprcidk jeientek
meg, addig most ugyanazt, vagy nagyon hasonlié dallamot dudo! minden-
ki, s a tdmeg velik énekel.

A harmadik Gt fontos jelszava a nép. Blair mindig igyekszik a ,,nép”-hez
sz6lni, de sohasem ,feliilr61" teszi ezt, hanem ugy, hogy jelzi: & is kozaluk
jott. Am a ,.nép” nala igen tag fogalom, mindenki része, aki elfogadja a
harmadik Gt programjat. igy ennek a programnak az iizenete erbsen oszta-
lyok kbzétti, s a blairi ,ideolégia” igen széles tarsadalmi elfogadottsagot éi-
vez: az 1997-es valasztasokkor minden tarsadalmi rétegbd! csaknem egyen-
16 mértékben mentek &t a Munkaspartra szavazni. A ,nép” tehat kulesszo
lett. Blair nevezte el Diana hercegnét a ,nép hercegn&jének”. Az erre a tra-
gikus eseményre adott hihetetlen ,8ssznépi” reakci6 elgondolkodtat6: nem
azt mutatta-e a nemzeti gyész, hogy az embereknek elege lett a kordbbi
évek individualizmusabél, s elmozdultak egy .kommunitariusabb” tarsada-
fom irdnyaba - hiszen néhany hénappal korabban az individualista Konzer-
vativ Partot utasitottak el?! A nép a blairi felfogasban magat a brit nemze-
tet jelenti. Ez is érdekes és Uj, ugyanis Nagy-Britannia elsdsorban allam és
nem nemzet, s ott ismeretlen a Bib¢ Istvén 4ltal oly pontosan elemzett ke-
let-kozép eurdpai nyelvi nacionalizmus (talén Wales némileg kivételt jelent).
Brit nacionalizmus csak valsagos idGszakokban létezett, ugyanakkor azon-
ban van angol, skét, walesi, ir nacionalizmus. Tony Blair kormanya az alkot-
manyos reformokat nem csak programjaiban hirdette meg. A kordbban
maér emlitetteken kiviil megindult a felséhaz reformja, végrehaijtatott a skot
és a walesi devolucié, s Gjabban ismét felmerdit az irott alkotméany és az
aranyos képviseleti rendszer gondolata. Ha ezek megval6sulnak, olyan val-
tozas fog torténni a szigetorszagban, amely a Dicséséges Forradalom
(Glorious Revolution) és a Jognyilatkozat (Bill of Rights) 6ta ismeretlen volt
az orszégban. Az akkori ,kiegyezés” pdratian stabilitast eredményezett az
orszag belpolitiksjaban. Akkor a hagyomanyos uralkod6 rétegek egyeztek
ki egymassal. Kérdés, hogy a mai felgyorsult, globalizalodé vilagban milyen
esélye van hasonl6 kiegyezésnek?!

A fentieket a torténelem fogja eldénteni. Az azonban mdr tényként fo-
gadhaté el, hogy a kommunizmus bukdsa Gj Gt keresésére sarkalita a balol-
dali és balkdzép partokat. Szdmos gyorsan nevet is véltoztatott, s a kulcs-
szavuk a szocidldemokracia lett. Nagy-Britannidban is igy van ez, az j mun-
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kaspart is szocidldemokraténak tinteti fel magat, de 4 jelzi
cidlis-liberalista gytkereit. Van, aki ezt a szociélgdev'noEréailiaan:lgfaélseélilaizgs
felszamoldsanak nevezi. Valosziniileg azonban inkabb arrél van sz6, hogy a
zén gazdaségok korszakaban sziiletett hagyomanyos szociélder'nok?:ta
paan.(nak ra I_(ellett jonniuk, hogy a téke és a termelés kortatian globalis
mobilitasa rfiején‘ véltozés nélkal nem fognak tudni fennmaradni; jol lattuk
_ezt.Nagy-l?ntanméban a Munkaspart 1980-as évek eleji politikai :lergiidése
idején. Ezért volt elkerilhetetlen a reform, az 4j korhoz valé alkalmazkodas,
s néhany Klasszikus régi érték mellett néhany olyan uj érték keresése, amel '
mar része az ,0j vilagnak”, de ismeretlen vagy elhanyagolt volt a ko;mzerva):
tiv korméanyzasok idején. Ezeket a valtozasokat nem Tony Blair kezdte el, de
az tagadhatatlan, hogy az Gj, ,pragmatikus ideol6gia” kidolgozésaba a 'brit
New Labour jutott a legmesszebbre,
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Heiszler Vilmos

Magyarsag és globalizacié

Az Gj évezred kiszébén uj fogalom jérja be Magyarorszagot és egész Euré-
pat: a globalizacioé. Mar nem Eurdpa, nem is az eur6paisag a legizgat6bb
kérdés, hanem a vildg kilénboz6 részeit dramai gyorsasaggal egymas ké-
zelébe hozé pénzigyi és informatikai halézatok kiépitésének kdvetkezmé-
nye: ha valsig tor ki Kelet-Azsisban, beleremeg a budapesti t6zsde is. S
nemesak informaciok, nemcsak pénzigyi tranzakciok dramlanak szerte a vi-
lagban, hanem megmozdulnak a helyiiket keresé emberek is: a vilag gaz-
dag és viszonylag kevésbé zsifolt északi negyede magneses erével vonzza
a szegény és tainépesedett déli Gvezetek megélhetést és munkat keresé to-
megeit. Uj népvandorlas kezdédik, amely nyugtalanitja a régebbi népmoz-
gasok konfliktusaira emlékezéket. Mit tehet Eurépa, mit tehet Magyaror-
szag ebben a helyzetben?

Uj koralmények kozott az elsd és legszokvanyosabb valasz: legyen Ggy,
mint eddig volt. Kilénésen érthetd ez a nyugat-eurdpaiak részérdl, akik a
masodik vilaghdborut kovet fél évszazadban kontinensiink talan legnyu-
godtabb és legvirdgzobb korszakat élték-alakitottak. Sokak szamara kézen-
fekvd: (Nyugat-)Eurépa sikersztorijat folytatni kell, eddigi eredményeit
megdrizni — vagyis konzervalni az eddigi kérilményeket. Erre a hangulatra
érez rd a modern eurdpai izolacionizmus, amely mar elsésorban nem a
nemzetallami hatérokat akarja megvédeni, hanem Eurdpéat kivanja megév-
ni a tobbi kontinens versenyétdl, s foleg néptdmegeinek fenyegetd kozele-
désétdl. Ha van is Europai Uni6, az legyen minél zartabb, még a kelet-eu-
ropai szomszédok felvételét is legszivesebben ad graecas calendas tolnd ki:
taldn nem is uni6, hanem Festung Europa lebeg a szemik el6tt.

Magyarorszag, s vele egyutt egész Kelet-Eurdpa sajatos helyzetben talal-
ja magat: mi nem mondhatjuk, hogy legyen gy, mint eddig volt. Ha voitak
is az elmult fél évszdzadnak tagadhatatlan érdemei — a legfontosabb talan
a feudalis maradvanyok konyortelen szétverése -, a kommunizmus torté-
nelmi zsdkutcanak bizonyult. A sztalini-posztsztdlini gazdasagfejlesztés
szemefénye, a sajat nehézipar létrehozasa mara elhibazott, megkésett er-
feszitésnek tlnik: mire az els6 vilaghabor( elétti statisztikak szén- és acél-
mennyiségeinek blvéletében alkoté tervgazdaszok almai testet Sltottek, az
ipari tirsadalom napja ledldozéban volt. Elavult abrandok kergetése helyett
a posztindusztrialis tarsadalom realitasaihoz val6 alkalmazkodas: ez a kelet-
europai tarsadaimak el6tt allé feladat, ha csak nem akarunk a fejlett nyu-
gat ipari hats6 udvarava, a nyersanyagigényes és kornyezetszennyezd ter-
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melés lerakatava valni, megismételve a koradjkori szereposztést, amikor Ke-
let-Eurépa az iparosodé nyugati dvezet agrarszallitoja lett.

Megtalaini Magyarorszag helyét az egységesulé vilagban - ez az évezred
kezdetének nagy kihivasa. A bezarkézds, az ,.Extra Hungariam” szemlélet
szerencsére nalunk tébbnyire a szoldsmondas szintjén maradt. Torténel-
miink fellendiilé korszakai mindig egybeestek a vilag valtozé feltételeihez
valo alkalmazkodassal. A magyarsag egész torténete mintha a darwini al-
kalmazkodas és fennmaradas elméletét tmasztana ala: az Url vidéki erdé-
Svezet gyijtogeté-halasz-vadasz népessége a sztyeppére kerilve tokélete-
sen elsajatitotta az 4llattarté nomad kultarat, s nyelvét megérizve valt a
tbbnyire torokés pusztai népkozosség tagjava. A magyar térzsi vezetd ré-
teg sikeresen abszolvalta a kovetkezd nagy kihivasbo! szarmazé feladatot
is, amikor sajat és az 4ltala kormanyzott nép egyetlen fennmaradasi lehe-
téségét felismerve beilleszkedett a feudalis Eurépa keresztény allamai kozé.
Jegyezzik meg itt, sok mai félreértést és téveszmet helyesbitendd, hogy a
nyugati keresztény tipusi allam nem jelentett tisztan nyugati keresztény
tarsadalmat is: a bizdnci kereszténység hatdsa megeldzte a romaiét, sot a
masik két nagy monoteista vallasnak, a judaizmusnak és az iszldmnak is él-
tek kovetdi az Arpad-kori Magyarorszagon, az Aranybulla tanusaga szerint
nem kis befolyassal birva. Helynevek: Zsid6, Bdszérmény, Kaloz, Kalasz 6r-
zik a kora kozépkori zsid6 és muszlim elem jelenlétét.

Alkalmazkodas és befogadokészség: ezek a tulajdonsagok tették leheto-
vé a honfoglalé magyarsag fennmaradasat és felviragzasat a Karpat-me-
dencében. Ha van Gzenete a napjainkban sokat emlegetett Szent Korona-
nak (és tobbi koronazasi jelvénylinknek), akkor azt nem Werbdczy tanabol,
hanem magukbél a targyakbol olvashatjuk ki. Kevés dolog fejezi ki tomo-
rebben keleti és nyugati kereszténység egymasra talalasat itt, Europa koze-
pén, mint a corona graeca és a corona latina dlelkezése a magyar kiralyi ko-
ronaban. S ha tudomdsul vessziik azt, hogy a kiralyi hatalmat jelképezd jo-
gar hegyikristaly-gombjét Fatimida-korabeli egyiptomi mester metszette
miivészi formaba, akkor a szimbolumok ereje azt sugallja nekank, hogy az
Arpédok eurazsiai pusztakrol érkezett dinasztidjanak allama szerves egység-
be Gtvozte Kelet- és Nyugat-Eurdpa, s6t a Kozel-Kelet hatasait is.

Ugyanigy a magyar torténelem masik nagy fellendilési id6szaka, a 19.
szdzad is a megvaltozott korilményekhez valé alkalmazkodéképesség iga-
zolasa: a magyar nemesi réteg képes volt a feudalizmus felszamolasara, ép-
pen sajat érdekeit szem eldtt tartva és a kor kivanataihoz igazitva. A nem-
zetiségi kérdés késébb tragikusnak bizonyuld megoldatiansagat is magya-
razhatjuk azzal, hogy a korabeli Eur6pa nem rendelkezett a soknemzetisé-
gii teriletek 4llamegységbe foglaldsanak liberalis megoldasi modelljével. A
vallasi tirelem, a zsidéemancipacié azonban igy is szinte aranykorként lat-
tatja ezt az ellentmondasokban nem sz(ik6tkodd korszakot a 20. szézad
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szbrnyﬁ;égeivd szemben. Keleti és nyugati kereszténység, valami isz-
Iér_n Bol[§|l§ai és kulturalis hagyomanyrendszerét 6551);hagr;gol:in2: te:rzél;:i
szintd kdzigazgatasi rendszerben mikodtetni pedig éppen egy magyar po-
Intl'kus,"Kéllay Béni volt képes akkor, amikor 1882 és 1903 kozétt a monpar-
chia koztl")s pénzigyminisztereként a megszallt Bosznia-Hercegovina kor-
manyzatat irdnyitotta. Pravoszlév szerbek, katolikus horvatok és muszlim
bosnyakok békés egyittélését tudta megteremteni ugy. hogy félretéve min-
den vallasi és kulturdlis elitéletet a tartomanyban maradt muszlimokat
nem csupan me_gtﬁrte, hanem politikaja f§ tamaszaként épitett rajuk. Poli-
tikai a|!(otésa sajnos ma Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen, Boszni-
‘éell)fe? viszont a bosnyakok és a szerbek is 6rzik, természetesen més-'ma’s el6-
] .

‘Ezekg torténelmi példak azt Uzenik, hogy a sikeres magyar politika min-
fjlg a nyitottsag politikja volt, a minket kérulvevé vilag f8 dramlatainak fel-
ismerése és alkalmazésa, éppen a magyarként val6 fennmaradés érdeké-
beq. Az Arpédok politikajat az alkalmazkodas és a befogadokészség kate-
géiuéjéval jgllemeztﬁk, s azt mondhatjuk, hogy e kategériak altalanos érvé-
nylek, a mindenkori magyar politika alapelvét kell képezniiik. Ha patetiku-
sak jak'arunk lenni, Ugy is fogalmazhatnank, hogy sorsparancsot jelentenek.

Mit jelent a sorsparancs ma Magyarorszag szaméra? Jelenti azt, hogy is-
mét fel kell ismerni a kor f6 aramlatat. Ez pedig a globalizaci6, amit lehet
szeretni, lehet nem szeretni, csak figyelmen kival hagyni nem lehet. F§
aramlatnak ellenallni pedig nem tandcsos. Ajanlatosabb a 6 dramiatba ke-
rilés, s azon belul a magyar érdekek minél hatékonyabb érvényesitése. Ma-
gyaran: a globalizaciés folyamatot szidalmazni teljesen folosleges, jon az
magatol, a kérdés csak az: a hullam aljan, vagy tetején maradunk-e?

. Egyaltalan: fenyegeti-e a globalizaci6 a magyarsagot, annak sajatlagos
e_rtékeit? Hiszen érdekek mellett léteznek értékek is, amelyek nemzetspeci-
fikusan leginkdbb a kultira, a nyelv teriletén jelentkeznek. Elenjaréan a
nyelvvédék szoktak tiltakozni az idegen szavak, s féként a feliratok terjedé-
se ellen. Valdban: elént minket a sok shopping center, fitness saloon, se-
cond hand shop és tarsaik. Az intézmények legtébbjére van jé magyar sza-
vunk, vagy kis faradsdggal atkothatunk megfelelét. Csakhogy a nyelv é16
szerkezet, Gntorvényei szerint alakul. A koznapi nyelvnek pedig megvan az
a sajatossédga, hogy a konkrétan megijelélend6 targyhoz tapad. Csak egy
példa: hidba létezik pontos kifejezésiink a nyomtatasra, a szovegszerkesz-
tén (j6, hogy erre van j6 magyar kifejezésuink!) irt széveget bizony kiprin-
teljik. Val6szindileg azért, mert a beszélt koznapi nyelv Ugy érzi, hogy pon-
tosan tudatni kell: kdzvetlenul szévegszerkeszt6b6l térténik a sokszorosi-
tas, nem nyomdagépi miiveletrdl van szé. Erre pedig alkotott egy angol ala-
pu, természetesen magyarosan képzett és ragozott igét. Mint annyiszor,
amikor Gj technikaval taldlkoztunk. Ki vonna kétségbe, hogy a honfoglaié
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magyaroknak kivalé vasmivesei, fegyvergyartéi voltak? Ma mégis szlav ere-
det(i szoval kovacsoknak nevezziik Sket, mert valészintileg az Gj, nyugati ti-
pust fegyverek elallitdsahoz mas technika kellett, mint az addig ismert,
amit a tarjanok alkalmaztak. De sorolhatnank oltozkddési kulturnk leg-
tobb kifejezésétsl kezdve a konyhai kulturan at a kalonb628 termelési kul-
tarakig sok mindent, amikor csak a funkciét kiszolgald eszkoz valtozott, a
funkci6 nem, s mégis magéval hozta eredetének nevét. S mi tdnik ma ize-
sebb magyarsagunak: ,Obester uram az dmbituson frastokoit”, vagy Az
ezredes Gr a torndcon reggelizett”? (Nota bene: a tornac sem tlnik finn-
ugor eredetinek, de a tdrokos iskola hivei sem lelnék sok dromiiket benne.)
Csak a legelvakultabb puristak szoritandk a nyelvet a meglehetdsen 6nké-
nyesen meghatarozott idealis nyelvi norma kényszerzubbonyaba. Mert las-
sunk egy igazan nagy nyelvet, az angolt példaul. Sok hési tettet végrehajto
légierejik a buszke Royal Air Force nevet viseli, amelynek bizony minden
tagja megérizte tiszta francia alakjat, mégsem jutna eszébe senkinek &si an-
golszasz alapokon nyugvo névvel ellatni a testiletet. Az oroszok is jol elvan-
nak a maguk butyerbrotjaval, rjukzakjaval és brjusztgalterével, fel sem me-
rill bennuk, hogy az elnémetesedés fenyegeti Sket (a szlavofileknek val6szi-
nileg nem tetszenének ezek a kifejezések, de hat &6k val6szindleg nem él-
nek e szavak altal jelolt targyakkal). Talan levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy az 6nbizalmukban meg nem renditett népek joval kdnnyedebben ke-
zelik a szbatvételeket, mint a valamilyen komplexustol szenveddk (mely
eredhet a korabbi dominancia elvesztésébbl is, mint példaul az igazan nagy
nemzetet alkoto franciaknal). Talan a nyelvet hasznalokra kellene bizni, me-
lyik kifejezést veszik at, melyiket szelektaljak, s csak az igazén kritikus eset-
ben beavatkozni a nyelvvédelem eszkdzeivel. Boldog angolok! Naluk a he-
lyesiras és a helyes beszéd j6 modor és jolineveltség, nem pedig rendeletek
betartasanak a fuggvénye.

Tehat tudomasu! kell vennank, hogy a vildg valtozasaval egyitt a nyelv is
valtozik. Ez még nem jelent nyelvromlast, és semmi esetre sem a nemzet-
halél eléhirnake. Azt is tudhatjuk, hogy a nyelv elvesztése sem jelenti auto-
matikusan a nemzet elt(inését, mint az irek példaja mutatja (jglen|eg Wa-
lesben joval tobben beszélik a kelta eredet(i &si nyelvet, mint irorszagban,
mégse a walesiek robbantgatnak). A kétnyelviiség sem jelenti feltétiendl az
elsd 1épcsbt a nemzettudat elvesztése felé, lathatjuk a csecsenfoldi tudési-
tasokban, ahol mindenki oroszul érintkezik a kulfoldi riporterekkel. S a
nyelvi normak véltozasa sem jelent nyelvromlast: mindsithetjik-e som-
masan rontott latin nyelven irottnak Dante isteni jelzével koszorazott
Commediajat?

Azt is tudomasul kell venniink, hogy a mai ifjisag tulnyomé tobbsége
nem lejt népviseletben népdalokra néptancokat, ha szérakozni kivan. (Az
eréitetés itt is kifejezetten kontraproduktiv lehet, amint azt az 1950-es évek
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it:siat:ztgla‘tai :iTonyiltjék) Létezik természetesen egy - foként értelmiségi
dittatasd - ku turalis mozgalom, amely a mod: itas koraimeényei
kozot.t is fefm kivanja tartani a ruralis téyrsadaIon?rl?u?‘t:)raérl\i:(aésrt?li:i‘t'm:nx’elz
egy kicsit koriinéznek a vildgban, akkor azt lathatjak, hogy térekvés;ﬁk : 0_
altalan nem magyar sajatossdg: az igazén kozmopolita New Yorkbol r gc}ll
szeresen jarnak a kiilonb626 etnikai csoportok leszarmazottai az 8sha ate
Iepulesle»re, hogy ott ismerkedjenek az ir, skot, vagy éppen jiddis zenezZr:?:
keivel “Irorszég‘ban, Skocidban vagy Bukoviniban — ahol egyébként kéne-
nyen gslszetalalkozhat egy klezmerrajongé a csangé népdalok elkbtelezezt
gyupo;evel. S ha szerencséjuk van, gydijtésiket akar kbzos CD-n is kbzzéte-
hetik, hél§ a népszerlivé valt, valoban rengeteg elszigetelt értéket — tetszik
nem tet;zxk‘— a globalizal6dé vildgkultara jegyében kdzkinccsé tevé WoZ Ilc;
Music divataramlatanak. Autentikus magyar népzenét eldadé egytittes kr'
énekesek taldljdk meg igy az utat a nemzetkézi siker felé. ¥ o
Alz utca fehét’ ggyélltalén nem egyiranyi: a globalitas nemcsak a kilvilag
.h“atasa'n kézvetiti felénk, hanem lehetdséget ad arra, hogy mi is megjelen-
junk .erte’keinkkel a virtudlis vilagpiacon. Ettél a lehetdségts! csak ]akkor
fos@]uk meg magunkat, ha az elszigetel6dés, a befelé fordulas Gtjat va-
!aSZf]Uk. ha nem kapcsolddunk be a vilaghaloba, amelyrsi jol tudjuk, ho
interaktiv. Vagyis nem hierarchikusan szervezett, inkibb melié- min't 1‘6Igé}j
rendeld — amint Karacsony Sandor szerint a magyar nyelv logikaja is
Albefe]é fordulas, a versenyté valo visszahiizodas az 6nbizalomhia';1y biz-
tos jelzéje. Ugy érzem, hogy a magyar kultdra versenyképes, batran kialiha-
tun!( vele a vilag elé. Akkor viszont be kell engedniink a kiilvilag értékeit is
S véleményem szerint nem éllunk masképpen a gazdasaggal sem. Seattlé
ugyanakkor megmutatta, hogy a globalis méretekben szervez6dé gazda-
sagnak szamos elkeseredett ellenfele van: szakszervezetek, karnyezetvédsk,
kilonbo6z6 rend( és rangl fundamentalistak. Akcidjuk ugyanakkor azt is bii
zonyitja, hogy a globalizmus kdros hatésaival szemben csakis globalis kere-
tekben képzelhetd el barmiféle eredményes megnyilvanulas. Persze a téke
a pénz absztrakt (s az internetes forgalomnak készénhetéen egyre abszt-
raktabb) természete miatt Iépéseldnyben van: manapsag hataimas 6ssze-
gek mozgatésahoz elég egy kattintas, mig az anyagi természet( dolgok, s
Iegfélképpen a munkaerd, az ember, joval helyhez kotottebb. Persze ne‘m
annyira, mint a globalizmus ellenfelei szeretnék. Eppen az emberi migracié
- egyre nagyobb szamd, foként a szegény vilagtdjakrél a gazdagabb orsza-
gok felé szerencsét prébalni indul6 egyedek és csalddok egyre nagyobb to-
mege - aggasztja a joléti tarsadalmak kényelmiiket, biztonsagukat félté
tagjait. S a szocialis 6nzés - amely tulajdonképpen érthetd emberi reakci6
- erkolcsi és kulturalis alapokat keres maganak, mint ahogy a kultarék kibé-
kithetetlen harcarol sz6l6 elméletek ismét felvirdgz6 népszerisége mutatja.
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Valéban kibékithetetlen ellentétek osztjsk meg a vildg kalonbdzé kulta-
rait? Aligha. A legtébb fejlett kultira maga is szintézis eredménye: Eszak-
és Dél-Amerika adja a legfrappansabb példakat Eurépa, Afrika és Amerika
kultGrainak egybegyurasaval. De hat a mi eurépai kultGrank sem csak az At-
Janti-6cean, az Ural és a Foldkozi-tenger hatérolta részek oroksége. Az eu-
répai kultura legjellegzetesebb alkotérésze, a kereszténység példaul soha
nem tagadta a keleti mediterraneumbél hozott 6rokségét, s mar régen Ro-
ma volt a nyugati kereszténység kozpontja, amikor a templomokat még
mindig Jeruzsalem felé forditott szentélyekkel épitették (keletelték, vagyis
orientaltak - ahogy a kifejezés ma is az irdnyultsagot jelenti). Nem véletlen,
hogy a fajtiszta Europat hirdetd szélsdséges kulturdlis és politikai iranyza-
tok a kereszténységet mint idegen elemet akartak kiiktatni az altaluk terve-
zett szép (j vilagbol. A zsidésag szerepe a kereszténység keletkezésében
egyértelmd, s a judaizmust megtartd zsidok is folyamatosan az europai élet
szerves részét alkottak. Kozvetits szerepiik kalonosen akkor volt jelentds,
amikor az iszldm megvetette a labat a dél-eurdpai félszigeteken: a helle-
nisztikus tudomany és filozéfia jelentds miivei arab forditasban maradtak
fenn, amely forditasokat azutan arabul és latinul egyarant tudé zsido szak-
értdk segitségével forditottak a tudomanyokra olthatalanul szomjazo ke-
resztény szerzetes-tudésok. Arabok és zsidok nélkal joval kevesebbet ismer-
nénk Arisztotelész, Ptolemaiosz és Galenus miveibél. S mit ére matemati-
kai tudasunk az Indiabol arab kozvetitéssel ide érkezett ,arab” szamok, s
féként a helyi érték és a 0 fogalma nélkul? Mi lenne a szellemi sportokkal,
ha példaul nem ismernénk a sakkot? S Attérve a materialis dolgokra: mit in-
nank, ha szellemi felfrissulésre vagynank, s nem ismernénk a kvét vagy a
teat? Milyen lenne az étkezés az Andaluzisban bevezetett haromfogédsos
Steksor (eldétel-foétel-desszert) nélkal? Literes onkupakbol vedelt borokkal
s keéssel-ujjakkal szétmarcangolt hisokkal oltandnk éhségiinket-szomjusé-
gunkat - mert ez az eurépai hagyomany?

Szerencsére nincs teljesen igazam: az eur6pai hagyomany elsésorban
nem ez, sokkal inkabb a mar emlitett olthatalan tudasszomj és kivancsisag
a vilag Gj, ismeretlen dolgai irant. A nyitottsag tette naggy4 Eurdpat, s ez
vezette felfelé ivelé koraiban a magyarsagot is. Lathatjuk, hogy mai min-
dennapjainkban Europa, Afrika, Azsia, Amerika anyagi és szellemi kultdra-
janak termékeit éivezzik (vagy haragszunk rajuk, de viszonyulunk hozza-
juk). A nagyvilag mar elérkezett hozzank, nem tudunk elzarkézni. Ne is
akarjunk, mert elsdsorban magunknak artanank ezzel.
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Csanyi Vilmos

Politikai elfogultsagok:
rejtett elméletek az emberrs!

:j?:l%);gmki?yos ploli:kai szinkép felosztasai nem fedik pontosan azokat az
iakat, amelyek a politikai szinterek mogo 126
~amelye pol g6tt meghuzodnak. A lénye-
ges szerepet jatsz6 ideoldgidkat a termelést és 4 ;i o
e az elosztast 6 ha-
téiuk alap{an héarom nagy csoportba lehet sorolni. st befolyasol6 ha
téte.leAszeéI:é:z gt;r;:z;‘)l:: te;n:elés'ésl a piac lehetéségeit maximalizaljak, fel-
3 rsadalom jélétét is valamilyen maxi é tereli
A tarsadalmi szervezédést illetéen o et el
¢ azt az alapgondolatot épitik tova
rog); Ia' tarsadalom felnétt, déntéseikben és tetteikben szabadpegyénevlft\’/g:
ar;n éle konszgnzy;on alaeu]é szervezete. Az allamot minimalizalni kell, a
pol garnak maxur’nahs lehetéséget kell biztositani a szabadsagok gyakorla’s’é~
;a es'aI sgabads§gok eg"yben glfeleiésségek vallalsat is jelentik, tehat min-
¢ er; eln tt egyén fg!elos a sajat helyzetének llapotaért, és ennek megval-
‘Zsz aatalsa sem r:o@hsan sem operaciondlisan nem éllami feladat, az elosz-
piaci mechanizmusok alapjan automatikusan adodi ilonboz6 I
berélis iranyzatok tartoznak ide. k. A kilonboz6 I
2. A masodik csoport ideolégidi szerint létezik ta i
’ étezik tarsadaimi szolidaritas
'egyenek nem vagy csak részben feleldsek helyzetikért, és az allam eg;ye;i
kv:mtos szerepe, h(?gy az elqsztésban a legkulonbozsbb kiegyenlité funkcio-
a’t hOZZ§ létre még akkor is, ha ezek miatt a termelés nem maximdlis. liyen
neazetef éllanak a hagyomanyos balodali elképzelések magott.
| . \”le?'ul a harmadlk lggvegyesebb csoportba tartozd ideologiskra az jel-
ae;r:::: hogy a tekrmeles €és az elosztas kozotti kapesolatot etikai normék és
icio révén kivanjak megvalésitani. A kilonbozé jobb i
 tr X old. -
tiv irdnyzatok tartozhatnak ide. ! 2l konzerva
; Ak k'lflonbozo kategoriakba sorolt ideol6gidk és az ezekre tdmaszkodéd po-
I’tl ai xrényz”atok egy-egy, a legtobb esetben rejtve maradé, emberkép alap-
janks‘z:rvezodnels. Ezeket a legnagyobb jéindulattal is csak naiv modeliek-
ne‘é ehet nevezni, mert éppen rejtettségik miatt semmiféle tudatos, tudo-
manyosan alétéma§z$hat6 konstrukcié nincs mogottik, csupan vélekedé-
sek, hiedelmek egyéni és osztalyérdekek altal diktalt, magato! érdetédének
deklarélt‘ feltevések. Mindazondltal, tudomanytalansaguk ellenére mint
foz:&sk |:uedelemrenclszerek kozponti feltevései a naiv emberképek nagy-
m en befolydsoljak a tarsadalmi folyamatokat, hasonlé 4
} s nl -
hoz, filozéfiakhoz. ’ o 2 valsok
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A kévetkezékben felvazolok egy természettudomaényos ,.ember modelit”,
amelyet kordbban részletesen bemutattam (Csanyi 1999) és annak felhasz-
nalaséval fogom az egyes ideologidkat egymassal dsszehasontitani.

A modellrél itt csak révid dsszefoglalét adok.

Az emberi evolicié bioldgiailag determinalt szocialis tulajdon-
sagokat hozott létre

Az emberi evollicié soran az ember szamos biolégiailag megalapozott visel-
kedésformajaban elvait az allatoktél. A megkulonboztetd viselkedésformak
funkcionalisan is szervezett human viselkedési komplexet alkotnak, amely-
nek elemei harom 6 osztalyba sorolhatok. Az elsé osztalyba a csoportélet-
tel kapcsolatos szocialis tulajdonsagok tartoznak, mint a zart szoros ¢so-
portszerkezet, a csoportidentitas, a csoporthoz val6 hiiség és egyebek, a
masodikba kilonbézé szinkronizaciés viselkedési formék, mint példaul a
szabalykovetés, a tanitas, a harmadikba pedig a konstrukcios aktivitasok,
mint a beszélt nyelv, a targykészités, az absztrakt gondolkodas. Ha a biolo-
giai tulajdonsagok fentebb ismertetett komplexét és kdlesonhatasaikat at-
tekintjik, vildgos, hogy az emberi csoportok a kulturalis evolucié kezdeti
szakaszaban Gj szervezédési szintre jutottak. A csoportok struktarajat, tevé-
kenységét egytajta szocidlis fuzidval, a legegyszeribben egy Uj létezd, egy
Lcsoportlény” mint szuperorganizmus kialakulasaval magyarazhatjuk. A
kulturalis evolucié tovabbi fazisait pedig a csoportiények szelekcioja hozta
létre.

A csoportszelekci6 soran azok a csoportok maradnak fenn, amelyek a
csoportindividualitast, csoportszolidaritast, a csoportéletet lehetévé tevd
szabalyrendszerek gyors kialakulasat és fenntartasat szolgalé mechanizmu-
sok biolégiai alapjait, valamint a konstrukciés képességet, a kiulonbozd
szinkronizacios mechanizmusokat, képesek voltak tagjaik genetikai archi-
tektarajaban is rogziteni. A szlikséges véltozasok az individualis genomok-
ban régziitek, de hatdsukat a csoport miikddésének szervezddeési szintjén
fejtik ki. Az emberi csoportokat az sllati csoportoktol az a jellegzetes ket-
tosség kuldonbozteti meg, hogy az emberi csoport autonom individuumként
jelenik meg, tervekkel, célokkal, sajat identitassal és gondolkodassal, és et-
181 elvalaszthatatlanul mindenezen tulajdonsagok belsé differencialédasa-
val, tehat a csoporttagok egyéni szerepeivel, funkcioival, kooperalé akcidi-
val, 6nall6, személyes gondolkodasaval.

Az allati elme izolalt, egyéni tapasztalatain elgondolkodhat ugyan, de
minden ismerete kizarélag a sajat tevékenységébdl szarmazik. Az emberi
kultura tagja a nyelv, a targyak, a szokasok révén allandé kapcsolatban van
a csoportja magasabb szintl akci6- és gondolkodasi folyamataival, tehat
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g::eclic;ﬁz ::;é?;:::ilse(?p:ftﬂ;éI'hatja masok tapasztalatait is, de min-
€ P r , akciot sajat maga is feldogoz a ma é-
ni elméjében, és a feldolgoza éni 4 e
munikicio révén visszahat a cooportdmere. o c oY Ko
Ha az ) belngigi tulajdonsagokat az emberi individuum, az egyén és a
;soporlt kozgm viszony stempontjébél vizsgdljuk, azt Allapithatjuk me
g:gjya lez{:ggbe; '?Egy dﬁ(ntlé valtozas tértént: az elsé, hogy az ember elfg:
adja, nja, kritika nélkal hisz a csoport , globalis” éi
m|t0§zban, vallasban, ideolégidban, idpemitégst k;!;ezzsizlliiiﬁ?;;:alaErznlel'y
nyegeben megfelel az emberi moralitss megjelenésének. A mésodil; vélts:
zas a‘z,lhogy az ember képes lesz a csoportjahoz tartozokkal kézés akciok
végzésére, f’n_agasrendﬂ. kiegészit kooepracidra abban a keretben, a
lyet a glgba!ls eszmék meghataroznak. A harmadik véitozas az elsii, k;te’:
szerves klegeszftt‘ﬁje: a globalis eszmék és a globalisan vezérelt akciok fol a‘?
matosan ,,I9kél|s," egyedi, érzelmi és racionalis analizis alatt 4llanak ameyl -
nek eref!menyei folyamatosan vissza- taplalédnak a globalis szintre 'i Iez
az egyén egyidejt’.’tleg létrehozoja és elszenvedéje a csoportja élt;!ggdoti
szocialis reah‘tésnak (Berger and Luckman 1967). Végul a negyedik véltozas
az, r'\ogl)l az allatoktd! eltéren, az ember hajlandé a csoport érdekében az
egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szdges ellentétben 4ll6 magatartasra
képes lesz qnfgléldozésra (Durkheim 1961). Ez a négy képesség az alapja a;
transzfor‘macnonak, azaz az 0j egység, a csoportlény megjelenésének. Ezek
a (képeslsegek tehat egy rendszerszervezd tulajdonsag részei, amely éliandé
r:éi;g;ss‘azherberbenka csoportok kialakitasara. Csak ennek a szintelenu!
6 és hato erének a részletes ésével é j 3
bt e ek a rés es elemzésével érthetjik meg a tarsadalom

A csoportorganizmus

Az emperi eyolucié torténetébdt tudjuk, hogy a csoportorganizmus, amely-
ngk tIEIjeS ‘kxfejlédése, biolégiai tulajdonsagainak teljes rogzilése r‘nintegy
ketszaz-/haromszézezer évvel ezelGtt fejez8d6tt be Afrikdban, rendkivil si-
kere_s/k,epzédménynek bizonyuit. A siker hatalmas népességrobbanasban
reallzalyqdott Valészinileg mar ebben a korai peribdusban megjelenik egy
o!yan uj mehanizmus, amelynek szintén vannak biclégiai alapjai, de a kul-
tur.j és a biologia kozremiikodésének aranyat benne még nem ismerjitk: ez
pedig a csoportok kézotti egyezkedési mechanizmusok kialakulasa.

A cspporth(iséggel eqyitt jart a csoportgylilolet, a xenofébia kialakulasa
(Eibl-Eibesfeldt 1982: 177-198). A korai csoportok evoldcidjanak lényeges
komponense volt a csoportok izolacidja és a csoportok kézdtti antagoniz-
mus. Az evollcids sikerek nyoman a hasznosithaté teruletek egyre fogytak,
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a sikeres csoportok az optimalis méretet meghaladva szétvaltak, mint muln-
dig, de egy idé mulva a szétvalok egymas kozeléber_\ rr)afadtak. liyen hel )1—
zetben a csoportokat mind tobb olyan csoport veszi koral, ame|yqek nyel-
vét értik, amelynek szokasait, kultdrajat nem tekintik rr}egvetenddnek, és
ezekkel a csoportokkal osztozni kell az eréforrésAokonA Mar nem a harc'vagy
elvandorlas a két lehetséges alternativa, mar nincs ho}va} menni. Megjelen-
nek hat az egyezkedési mechanizmusok, amelyek s‘egltsegevel a cgoporfok
koz6tt az erdforrasok feloszthatok valamilyen médon. Ha mggvnlz§gél|uk
ezeket a mechanizmusokat, azt talaljuk, hogy ,ezekben'sok a‘raslgna”hs elem
és a feszultség is, de hidnyoznak vagy gyepgek a feltétel nélkali lhuség,ka'z
onfelaldozas, a moralis tamogatas elemei. A csoponegye?ked?sben ét
autoném rendszer lép csoportszintl kblcs(’)nhg!ésba. Az egyén sz'amérla, aki
vagy az egyik vagy a masik csoporthoz tartozﬂ& ez a'kok?onhatas egleszez
masképpen jelenik meg, mint a sajat csopon]ava! kllalakltOﬂ kapcsolat.
kdz6s akciok helyett a kompromisszum, a glpbé!ls |dearendsz_er hely‘en a
megkildnboztetés, az évatos elutaksi:\és, a lo;ahtahs hglyme:ts:kkls csalds, az
a és, a megtévesztés lesznek hasznos mechaniz .
ugl\yﬂei::eeieese\re agcsoponegyezkedési mechanigmusok tgvat?b cspk_kente?-
ték az agressziot és megakadalyoztak az emberi pqpuléf:lé biolégiai szaba-‘
lyoz6 mechanizmusainak érvényesilését, [negnyntonak az utat a mai
megapopulacié kialakulasdhoz, amelyben élank.

A megapopulacid

mberi kultGrara valé készség, a rendszerszervezd kép'ess(ég olyan sike-
::zs ebiolr.";giai tulajdonsagnak bizonyult, hogy fai\‘fnk meghoditotta az egész
bolygét, megteremtve a maga mesterséges kornyezetét va_lém_enny«, ;;z
é&letre akar csak éppen alkalmas, terileten, még a homf)k- és jégsivatagok-
ban is. Miutan bioldgiai agresszivitasa (etemesen_leclsokkem, a populacio
szabélyozasa a kultdrara maradt, ami min‘den stabil tarsac!ammb'arj melgte-
remtette a népességszabalyozas eszkozeit, de a kuituralis evolucquoé Iyan
gyorsan cseréli, valtoztatja a tarsadalmakat, hogy lathatéan ez a szabalyo-
4s elégtelennek bizonyult. )

Za:er:‘iggyepopulécién(")\)/lekedés egyik kév’etkezmﬁénye a csgpoﬂtarsad:lm.zl:
izolaciojanak megszinése. A kilénboz6 nyelvd, kultdrdjd csoportol mé
nem tudnak eltavolodni egymastol, mas-mas egyezségek alapjan egym s
meliett éinek még akkor is, ha esetenként az egyezséggk h.ely€n hal oluz‘
nak egymassal. Az egyezségek hamarosan torzseket, torzsi szovetskégle’ eé k
az Gjabb korokban allamokat hoznak létre, amelyekpen a csoport lu ;:Jr .
tagjai gyakran egymassal keveredve éinek. Megtanuljak egymf‘;sé nyel va éseo -
lesik egymés szokasait, keverednek a csalddok. Hatalmas kihivas ez
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por_ttér‘sadalom szdmara, mert amig a csoport izolalt volt, a tokéletes szo-
cializaciéban részesilt csoporttagnak nem voltak vélasztasi, dontési prob-
Iéma’i: A csoport kultdrajaban minden adva voit, amirél egyaltalan gondol-
kodni, beszélgetni lehetett. A csoport mindent tudott, a gyakorlati tevé-
kenységek lehetséges médijait az elképzethetd vilagok lehetséges valtoza-
tait. Mindenre volt biztos valasz, mert a csoport kultGrajat kialakité eszmék
sokgenerécids evoliciés folyamatban csiszolodtak egymashoz. A kalénbo-
26 csoportok eszméi egy-egy lehetséges, vagyis a gyakorlatban bevélt esz-
mecsoporthoz, ideaorganizacidhoz tartoztak. A kultdrak nagy keveredése
nemcsak az embereket keverte Gssze, hanem az ideakat is. A tennivalok
médjat, a fontos tabukat, az ehetd és ehetetlen ételeket, a szokasokat, a
tindéreket és a démonokat, az isteneket. Nagyon sok j6 is szarmazott a ke-
veredésbél, dj kombinaciok jelentek meg, hihetetlendi felgyorsult az esz-
mék evollcidja. Ugyanakkor egy teljesen ismeretlen kihivas lépett fel az
egyén, a csoport tagja szamaéra. Melyik eszme j6 és melyik rossz? Melyik
madon a legjobb vetni és aratni? Melyik a leghelyesebb eljaras a halottak
temetésére? Milyen istenek vannak, és hogyan kell velik banni? Megjelent
ajo és arossz. Az egyénnek dontenie kellett, ez volt valéjaban a bibliai biin-
beesés torténelmi ideje. Es erre nem készitett fel benniinket az evolucié.

Az emberi szocializacio akkor tokéletes, akkor vezet el a harmonikus sze-
mélyiséghez, ha a gyermeket felnitté valasa soran kétely nélkali, kiegyen-
sdlyozott vilag veszi koril. Ez volt a helyzet a csoporttarsadalomban. A cso-
portkultdra védéburkaban él6 ember nem igényelt fontoigatast, a j6 és a
rossz megkulonboztetését, egyéni dontést és egyéni felel6sséget. A dontés-
kényszer hidnya nemcsak az eszmékre vonatkozott, hanem magara a cso-
porthoz tartozasra is. A tokéletesen szocializalt ember nem kivanja elhagy-
ni csoportjat, és nem tud beilleszkedni masikba. A tokéletlendl szocializalt
egyén viszont allandéan keresi a sajat csoportjat. A csoporthoz torténd ké-
tédes, valamint a sajat csoport felismerése két ktionbozé folyamat. A cso-
portfelismerés régen nem sok szerepet jatszott az ember életében. A cso-
porttarsadalom tagja, ha elvesztette csoportjat, maga is elpusztult, vélasz-
tasi lehetésége nem volt. A csoporthoz fiizéd6 biolégiai kétédéseink oly
erések, hogy azokat minden kérilmények kozott ki kell elégitentink a cso-
porthoz tartozas elképzelésével. Tartoznunk kell valamilyen létezd vagy
altalunk elképzelt csoporthoz, vagy akar egy kolsé erdk altal sugallt,
ugyancsak elképzelt pszeudocsoporthoz.

A szocializaci6t részben helyettesiti, hogy képesek vagyunk az ideékat a
szocialis rangsorunkba befogadni, és képesek vagyunk nekik engedelmes-
kedni. A tirsadalomszervezék hamar rajottek erre, és a torténelem folya-
maén kialakult kulénféle izolalt csoportkultirakat a szervezé, osztalyozd esz-
mék konstrualtak egységes, szervezett, nagy pszeudocsoportokka. Az egy
nyelvet beszélék nemzete, az egy kiraly vagy alkotmény ala tartozé polga-
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rok 4llama ilyen pszeudocsoport. Kétszaz embert jol ki lehet ismerni és le-
het a csoportjukhoz szocializalédni. Széz millishoz, vagy akar egymilliohoz
azonban, ilyen alapon nem lehet kétédni, de lehet olyan szabalyokat kévet-
ni, amelyek arra vonatkoznak, hogy hova is tartozunk. E2 is egyfajta kotd-
dés, talan inkabb kulturélis, mert hidnyzik belSle a biol6gia alapvetd moti-
vacidja.

Atalakult szabalykévetd képességunk is. A természetes csoportkultira-
ban meg sem kellett fogalmazni a szabalyokat, mert azok a szocializacio fo-
lyaman, mint maga a nyelv is, mindenkibe beleivodtak. Az ideak alapjan
szervezddott nemzetek, vallasok, allamok miikédéséhez immar nem ele-
gendd a fejléd6 gyermek képessége a szabalyok felismerésére és kovetésé-
re. Megsziletnek a kimondott, leirott torvények, jogrendek, azok az orga-
nizalé eszmék, amelyek a természetes szabalyok helyére iépve képesek akar
sok szazmilli6 ember tevékenységének megszervezésére is (Csanyi 1989:
304).

A szabély- és csoportszervezd eszmék miikodésének kovetkezménye az is,
hogy a csoporttarsadalom szocialis, tevékenységi és spiritudlis egysége
megbomiott. Bonyolult differencidlédas eredményeképpen ma vannak ku-
1on vallasi csoportjaink a spiritualis tevékenységre, kalonféle szocidlis cso-
portjaink iskolak, egyestletek, partok, klubok formajaban, és ismét mas
csoportokban végezzitk mindennapi munkankat, éljuk mindennapi életun-
ket. Ezek egy részéhez valodi csoportkotddeési mechanizmusok fliznek, ma-
sokhoz szervezd ideak. A kétféle kotddés egészen kalénbozo.

A megapopulacioban él6k természetes csoportjai a torténelem folyaman
nagyon gyorsan redukalédtak. A nemzetségbdl nagycsalad, a nagycsalad-
bél nuklearis csaldd lett, és ma a magukat legfejlettebbnek tekintd allamok
polgaraik személyes autonomiajara buszkeék. A csoportkultirdban a szemé-
lyes autonémianak nem sok tere lett volna: a csoport tagjai egész napjukat
kozosen toltotték, egyutt vettek részt a ritusokban, egyatt szerezték és fo-
gyasztottak el taplalékukat, és emellett folyamatosan beszélgettek (Lee
1969: 47—49). Ma él6 archaikus tarsadalmak tagjai, felmérések szerint ide-
juk legnagyobb részét beszélgetéssel toltik. A beszélgetés a csoportorganiz-
mus gondolkodési folyamata, ebben alakul ki a csoport tevékenysége, min-
dennapi gyakorlata. Nincs magéanélet, nincs kilon szoba, izolacio, ezek
mind az ismeretlen témeg biologiai hatasa elleni Gjabb kori védekez6 me-
chanizmusok. A modern szervezd eszmék természetesen a sajat érdemuket
hangsulyozzak. Autoném, szabad személyiség vagy, aki meg akarja valési-
tani 6nmagat, mondjuk az életét szervezni kezdd fiatal embernek, ha paro-
dat megtalalod & is ilyen lesz. Kdss ugyes kompromisszumokat, egyezkedj,
hogy jol jarj, és a masik se veszitsen. $26 sincsen lojalitasrél, 6rok hiségrdl,
erkolcsi kotelességrol, dnfelaldozasrol. Ezek a jol ismert tanacsok a csopor-
tok kozotti egyezkedési mechanizmusokat mintazzak. Az autoném szemeé-
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I:;::igé: "\:igsj‘ csohg‘or/treduZCié, az egytagu, egyszemélyes csoport, amely
0z hiséges, de kész egyezkedni masokkal. A mod l tarsa-
dalomban tehét a biolégiai kotédés szerepe folyam kken (v
elndegene’dés, ahogyan ezt a térsadaloml:udbs{)k :::sskaér;a;:\k‘:: (fr:)o alz
maztall() és a tarsadalom szerkezete egyre inkabb az egytagu c¢so orgtokgJa ,
autgnomsgyének egyezkedési struktaraival irhaté le. Pszicholé igban l'o‘az
Ibgféban jaratlan ember szemében ez nem tiinik olyan borzalmgasnak “mint
am»lygn valdjaban, pedig arrél van sz6, hogy a modern t.—-’xrsadalom'nr:.:nE
foszt;e az Glsmbert embersége alapvetd jegyének megnyilvanulasatol, a csg-
portkotédes normatlis kialakulasatol, s ennek aztn a legkiilonboz bb n
talis :a;/arok, neurozisok lesznek a kévetkezményei o men
A kulturdlis evolicio emberméretd, biol6giai méchani
lyozott csoport{ai helyett és felett a megapop?uléciéban viﬁ?;;;:‘:alnsjzsgi
tek meg a kilénb6z6 magasabb szervezGdések, torzsek, nemzetek, alla-
mok, &llamszovetségek és végiil, mivel a bolygd mérete adott, me ’efentek
a globalis tarsadalmat szervezé eszmék (Csanyi 1991: 3~—31)' ¥

Létgzik-e a tarsadalmi szervez6désnek
optimdlis formdja biolégiai tulajdonsagaink alapjsn?

A'z deigiek alapjan teljesen egyértelmi, hogy az ember csoportképzé bio-
log_lal tulajdonsagai, rendszerszervez$ képességének alapjan sokféle, radi-
kalisan kalonbozé tarsadalmi struktara alkulhat ki. A kilénbézé tér'sadal—
mak értékkategoridi is kilonbozoek, ezeket csak egy adott tarsadalmon,
egy adott kultdrdn belil hasznalhatjuk differenciiasra, tehat arra hog):
maguk”at a térsadalmi formaciokat rangsoroljak, elvileg alkalmatlant;k. Fel-
vethetd azonban az a kérdés, hogy az egyes tarsadalmi forméciok milyen
tavolsagra Yannak egy lehetséges bioldgiai optimumtdl, attdl amelyet az
embgr szocidlis adottsdgai hataroznak meg. A biol6giai optimum kérdése
}etmeszgtesen sokkal szélesebb aspektusbdl is vizsgalhato. Voltak olyan
iddk, 'amlkor a természet ,leigazasa” a minél nagyobb zsakmany elejtése, a
természeti taj visszaszoritasa tlint értékes folyamatnak. Manapsag a tern';é»
szetvédelmi eszméket tartjuk értékesnek, és természettudomanyos szem-
ppntbél ezek az embert is magaba foglald optimalis biolégiai rendszer, a
bioszféra stabilitdsanak szempontjaihoz sokkal kézelebb allanak. It a sta‘bi-
litds mint létfeltétel egyidejiileg tudomanyos és értékkategoria.

A bevezetdben targyalt harom idolégiai irdnyzat kézil az elsd nyilvanva-
l6an az egyszemélyes csoportokbél 4ild trsadalmakra optimalizal. Valoja-
bpn csak egyéni, individualista érdek létezik, az egyszemélyes csoport ma-
ximalizdlja szabadséagat, és sem biologiai alapu szolidaritast, sem rendszer-
stabilitasi kritériumokat nem, vagy alig vesz figyelembe.
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A mésodik csoportba tartozé ideolégiék a tarsadalmi szolidaritast érték-
ként kezelik, ezze! a biologiai optimumhoz kdzelebb &llanak, de természe-
tesen a szolidaritas maximalizaldsa rendszerstabilitasi problémakhoz vezet,
mert kiiktatja a rendszerbdl a termelés hatékonysagat novelé eszk6z0k egy
részét.

Tovabba a szolidaritss nem mint egy zart harmonikus kultaraju csoport
természetes bioldgiai és kulturalis reakcidja jelenik meg, hanem mint elvont
eszme, egyfajta kotelesség, tarsadalmi szabaly, amelyet lényegében az al-
lam hatalmi eszkazokkel kényszerit ki.

A harmadik csoport 1atsz6lag a kettd kozott van, mert nem hive a kor-
latlan egyéni szabadsagnak, sem a feltétel nélkali szolidaritasnak, de ez
csak a latszat. Az ide tartozé ideolégisk &ltalaban konzervativak és nagy
jelentdséget tulajdonitanak a tradicionak, vagyis sllandésitani igyekeznek
egy tarsadalmi dllapotot, amely nem kdnnyen alkaimazkodik az éppen
aktualis lét feltételeihez. A kilénbozé moralis elvekre valo hivatkozassal
tulajdonképpen a csoportokénal tébb szervezddési szinttel magasabb
formaciéban megfogalmazott igényt akarnak a csoportok szintjén miikodé
viselkedési mechanizmusokkal kielégiteni. J6 példaja ennek a szuletés-
szabalyozassal kapcsolatos abortuszelienes &lldspont, amely magasabb
moralis elvek alapjan kivan az egyén csalddformalasi folyamataiba
beleavatkozni. Ez esetben még azt sem veszik figyelembe, hogy az egész
tarsadalom szintjén a populacié novekedése ma mar feltétlendl kéros je-
tenségnek tekinthetd. A zig6tat teljes joga embernek mindsitd allaspont
egy multbéli, akkor esetleg hasznos. tradicionalis értéket kivan a jelen
megapopulaciora rakényszeriteni.

Létezik-e biolégiailag optimalis ideol6gia?

Valészinileg még nem alakult ki ilyen, ugyanis az ilyen ideologianak rend-
szerszemléletiinek és emberkdzpontinak kellene lennie. Maximalisan ki kel-
lene hasznéinia az ember csoport- és rendszerszervezd képességét, biztosi-
tania az optimalis szocializaci¢ feltételeit, vagyis olyan tarsadalmi struktd-
rat, amelyben a hatalommal, az elosztassal és a termeléssel kapcsolatos
dontési lehetBségek donté része lokalis, valodi, természetes csoportok ke-
zében van. Ezek a feltételek eleve magukban foglaljék a kishatokord, de na-
gyon hatékony csoportszolidaritas elemeit. A biolégiai optimumhoz kézeli
tarsadalmak nem lesznek kedvezéek a termelés és a piaci lehetségek ma-
ximalizalssa szamara. Jogos a kérdés azonban, hogy mivel lehet azt bizo-
nyitani, hogy ezek maximalizalasa az altalanos emberi jolét, vagy joérzés
maximumahoz is elvezet.

Nem val6szinG egy ilyen bizonyitasi lehetdség. Az embernek fel kellene is-
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Veres Andrés

Harmadik utas hagyomany
a magyar irodalomban

Konferenciank cime - a Bal, jobb, harmadik Gt — szerintem igen kiilonb6z6
fogalmakat kapcsol 6ssze: a ,balfjobb” és a ,harmadik Gt” mas szint, illet-
ve mas problémakor. Nem allitom, hogy ne talalhatnank kézottik érintke-
zési pontokat; a megadott referenciakonyv, Giddens A harmadik dt. A szo-
cialdemokracia megujulasa (Budapest, Agéra Marketing 1999.) cimi mun-
kaja valdban példa a kett$ egybekapcsolasara, de korantsern biztos, hogy
meggyéz6 példa.

Tény, hogy a bal- és jobboldali partok elkiilonitésében ma meglehetdsen
nagy a konfuzié. Csaknem mindegyik part a valasztok megnyerése céljabé!
centrumpértnak hirdeti magat, ami torténetileg érthetd. Hiszen a magukat
karakterisztikusan meghatarozé politikai mozgalmak lejarattak magukat
szazadunkban, a radikalis bal- és jobboldali mozgalmak latvanyos tundok-
lése és még latvanyosabb bukasa talan a 20. szazad legfontosabb vilégpo-
litikai fejleménye.

igy viszont bizonytalan, furcsa helyzet jott létre napjainkra, amikor mar
nem a karakterisztikum megjel6lése, hanem az elfedése valt a politikai par-
tok egyik legfGbb pr-tevékenységévé. Olyan szituacié alakult ki, amelynek
jellemzésére a Csongor és Tiinde ismert sorai jutnak eszembe: ,Sik mezé-
ben harmas ut, / Jobbra, baira szerte fut, / A kozépsé célra jut.” Csongor
szivesen valasztan a kézépsét, de nem tudja, hogy melyik az, illetve a ke-
resztez6déshez érve valamennyi ut kozépsonek latszik.

(A viszonyitas nem mindig kénnyi. Példaul itt a konferencian korabban
féimeriit Asboth Janos neve, aki a mult szazad hetvenes-nyolcvanas évei-
nek egyik legérdekesebb alakja a magyar kultiraban. Szenvedélyes hive volt
az angol politikai szisztémanak - annyira, hogy kortarsai ,,Sir John"-nak
csufoltdk -, magat konzervativnak tudta és propagaita, 4m szélséségesen
liberalisnak szamitott az akkori magyar 4llapotok kozott.)

Ami a bal- és jobboldal megkilonboztetését illeti, Giddens latszélag elfo-
gadja ezt. Az olasz Norberto Bobbio 1994-es konyvére hivatkozik, amely
szerint e megosztasnak tovébbra is van létjogosuitsaga. A jobb- és balol-
dal kategoriai... azért tudtak a politikai gondolkodésra ilyen nagy hatast
gyakorolni, mert a politika szikségszerGen ellentétekre épul. A politika 1é-
nyegét az egymassal szemben all6 nézetek és akaratok kizdelme adja. A
politikai jobboldal és baloldal elnevezés az emberi test két felének metafo-
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rikus hasznélata: ami a ‘bal oldalunkon’ van, atkertlhet a ‘jobb oldalunkra’,
és forditva, de az nem lehetséges, hogy egyazon dolog egyszerre legyen
mindkét oldalunkon. A kuldnbségtétel polusokat hoz létre.” (Giddens
1999: 50-51)

Am Giddens - ha jol értem kényvét ~ csak azért fogadja el ezt a megku-
I6nboztetést, hogy hozzajuk képest megcélozhassa a centrumot, amit ,har-
madik Gt”-nak nevez. Eljarasat kifejezetten retorikus, illetve propagandafo-
gasnak tartom. Bar egyetértek Szabé Matéval, hogy egy jellegzetesen an-
gol helyzetet tikréz6 konyvr8l van sz6, de a benne kiépitett ideolégiai
konstrukcié joval szélesebb dvezetben érvényes. Példaul amikor a polgari
életforma valsagsziptomairdl ir, mindenekel6tt a biinézés kontrollathatat-
lanna valo kiterjedésérdl, az Magyarorszagon is ismerésen hangzik. Mas
kérdés, hogy nalunk még a polgari életforma meg sem gyokeresedett, mi-
kozben a valsagszimptomai mar tokéletesen érzékelheték. Ami viszont a
harmadik Gt” formulajat illeti, lehetséges, hogy mi magyarok nagyobb ta-
pasztalattal rendelkeziink, mint az angolok.

Logikai szempontbo! a ,harmadik Gt” jellegzetes, j6! formulazhaté szer-
kezet. Felallit egy olyan politikai (illetve tarsadalomtérténeti) alternativat,
amelynek mindkét polusat rossznak (vagy nem elég j6nak) mindsiti, s hoz-
zajuk képest tesz ajanlatot egy j6 (vagy kevésbé rossz) politikai cselekvés-
programra. Azt igéri, hogy atmenti azok elényeit, méghozza azok hatranyai
nélkil. Meglehet, elfogult vagyok, de logikai szempontbét is - fiiggé hely-
zete okan -, valamint torténeti ismereteim alapjan is 4gy gondotom, hogy
a . harmadik at” valéjaban két originalis ut k626tti lavirozas, azaz nem egy
6nallo, faggetlen Ailaspont, hanem mar meglévd allaspontok médositott,
Ljavitott” valtozata.

A politoiégiai tudatot a legutobbi iddkig a karakteres irdnyzatok formal-
tak, illetve érdekelték. (S talan nem is vélaszolhatd meg konnyen, hogy
6nallo iranyzat hogyan lehet meg karakterisztikum nélkal.) Mannheim
Karolyra hivatkoznék, aki a hiszas évek végén még olyan tipologiat allitott
fel, amelyben a burokratikus konzervativizmus, a konzervativ historizmus, a
liberalis-demokratikus polgari gondolkodas, a szocialista-kommunista kon-
cepcid és a fasizmus szerepeltek reprezentativ tarsadalmi-politikai aramlat-
ként. Igaz, szembesllitja veluk idealis lehetéségként a ,szabadon lebegé ér-
telmiség” Gtjat, amit azonban — mieldtt kénnyelm( médon harmadik utas,
itletve hatodik utas allaspontként aposztrofalnank - élesen megkulonboz-
tet a tobbitél, mint politikamentes alternativat. Nem jut eszébe, hogy a po-
litikai terepet masképp is lehetne jellemezni, mint karakterizalva.

Ismét més kérdés, hogy torténetileg kilonbdzé hagyomanyok alakultak
ki, s példaul a Rousseau szellemi nyomvonalan haladé francia—német poli-
tikai gondolkodas az alternativik kiélezésére torekedett, mig a
Montesquieu-t kévetd angolszdsz az alternativak tompitasatol és kiegyen-
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A tovél?blakban a ,harmadik t” magyar histéri4jabél szeretnék néhany
font’os epizédot felvillantani. En ugyanis tgy gondolom, hogy csak az elne-
vezés ZQ. szdzadi, maga a jelenség sokkal korabbi — mar a 19, szézad ele-
jén megjelent, amikor a polgarosodas nyugati mintajanak adaptaciojat fol-
vetették.

Az elsd példam Kolcsey. Tulajdonképpen sok minden kezdédik vele a mo-
dAem magyar gondolkodastorténetben. Mint ismeretes, sokaig osztotta Ka-
zinczy univerzalista, viligpolgar-felfogasat, egyetemes térvényekben hitt, s
a nemzetek kulonbozéségét atmenetinek és lekizdendének vélte. Am Vﬂ
1810-es évek masodik felében szakitott ezzel az elképzeléssel, s Herder nyo-
rnén a romantikus nemzetfeifogas kertlt érdeklédeése kozéppontjaba. Leg-
jelentdsebb tanulmanyaban, a Nemzeti hagyoményokban (1826) ugy latja,
hogy a kezdeti hGskor teremti meg mindegyik nemzet jellemét s egyben ez
hatérozza meg egész torténelmét is. A fejidés két valfajst kalonbozteti
meg: a szerves, belsé kezdeményezésbdl kiindulé gorog tipusut és a kilsé
Osztdnzésre bekdvetkezd, idegen példa kovetésén alapuld rémai tipusut.
Kolcsey szerint a magyar kuitiranak az elsére lett volna sziksége, am ez
nem tudott létrejonni, igy maradt a masodik t. Bordlato itéletét csak némi-
képp enyhiti, hogy mégis lat esélyt a magyar koltészet belsé meguijulasara:
+a valé nemzeti poézis eredeti szikrajat a kdznépi dalokban kell nyomozni”.

Marmost ebben a fejlddéskoncepcioban is folismerhetd az a logikai struk-
tara, amely véleményem szerint a ,harmadikutas” allaspontot jellemzi. Elsé
lépésként felallit egy kiélezett — mondhatni, antinomikus - alternativat a
szerves €s a szervetlen fejlodésrél, a kettd kozdtt még hatarozott értékrang-
sort is feltételez, majd megallapitja, hogy egyik sem j6 igazan: az egyik meg-
valésithatatlan, a masik viszont sulyos aldozatokkal jar. A cél természetesen
a polgarosodas, csakhogy hazai honositasa nem eléggé veszi figyelembe
nemzeti sajdtossagainkat és — mar csak ezért is ~ nem eléggé hatékony. Kél-
csey olyan politikai erStérrel volt kénytelen szamolni, melyet a bécsi udvar
kdzpontositd torekvése és a rendi ellenalias kozotti ellentét uralt. Még ele-

ven volt a magyar érdekeket sérté jozefinista modernizcios kisériet emléke.
Voltaképpen Kolcseyvel kezdédik a 20. szazadi magyar szellemiségben olyan
nagy karriert befuté nemzetkarakterolégiai megkozelités, amelynek megha-
tarozé motivuma a nemzeti sajatossagok mindenekfolott valo védelme.

A masodik példam Eotvos Jozsef. Az 6 felfogasa tobbszor is vltozott az
id6k folyaman, s legalabb két - egymastol eltérd — allaspontja kulonboztet-
hetd meg. Masként vélekedett centralistaként, mint elétte és utana.
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Kezdetben Kélcsey volt a péidaképe és Rousseau a mestere. Korantsem
véletlen, hogy az 1839-ben irt elsé regényének, A karthausinak cselekmé-
nye az 1830-as évek Franciaorszagaban jatszédik: a fordulatokban bévelke-
dé francia torténelem kuléndsen alkalmas hivatkozasi alap E6tvos palyakez-
dd, magét igazi sorsfordité valtozasok részesének tudo, egyszerre tanacs-
talan és tajékozodni vagyé nemzedéke szdmara. Figyelemre méits, hogy
Eotvos erbteljesebb szinekkel rajzolja meg a francia fejlédés arnyoldalait,
mint az elényeit: bemutatja az erkolcsi életet maga ala gylird haszonelvii vi-
lag diadalat, a témeges elszegényedést, a vallasi tirelmetlenséget és a koz-
akarat befolyasolhatdsagat, manipuldihatosagat, a demokracia ,zsarnoksa-
gat”. A regény hose, Gusztav igy fakad ki, amikor az utobbirél beszél:
.....Mi, kik félszazados szabadsagunknak csak azon egy kovetkezését tatjuk,
hogy a nép az uralkodo s jobbagy hibait egyirant folvevé, s hizelgbinek ad-
ja bizodalmat”. Ebben a kérdésben is Rousseau Eotvos legfébb szeliemi ka-
lauza, a polgéri tarsadalom formalis demokracidjat birél6 szavaival.

Kés6bb alapvetden modosult az allaspontja: a kérulotte kialakuld, , cent-
ralista"-nak csufolt barati korrel egyutt a polgarosulast kivanta felgyorsita-
ni Magyarorszagon.

Alaposan tanutmanyoztdk a nyugati orszagok alkotmanyat, jogrend-
szerét, kozigazgatasat, hogy kivalasszak a hazai adottségoknak leginkabb
megfelel6t. Aldhiznam: nem a kolféldi minta szolgai kévetését szorgalmaz-
tak, hanem eleve javitott valtozatat tervezték. Mivel céljukat dllami centra-
lizacidval akartak elérni, elszigetelddtek a reformellenzék taboraban. Allas-
pontjat Edtvés nemcsak cikkeivel probalta témogatni, hanem a negyvenes
évek derekan irt két nagy siker( regényével is. Mig A falu jegyzdje (1845) a
magyar varmegyerendszer valamennyi fonaksagat, binét felmutaté Tak-
sony varmegye szatirikus abrazolasdval a reform halaszthatatlansagat
sugalmazta, addig a Magyarorszag 1514-ben (1847) a Dézsa-lazadas szér-
nyiségeinek felidézésével a reform elmulasztdsanak kovetkezményeire
akart figyelmeztetni.

E6tvds szatiraja elevenbe tallt, s félelmei sem voltak éppen alaptalanok,
de az altala ajanlott alternativa politikai szempontbél nem volt eléggé vé-
giggondolva. Radikalis reformot 6hajtott, mondhatni, forradalmi célokat
akart megvaldsitani - forradalom nélkal. A reform végrehajtasat az allamra
bizta volna — a bécsi udvar azonban nem kivant ilyen szerepnek megfelelni.
Maradt tehat az egyuttmiikodés Gtja a reformellenzék kozépnemesi tabo-
raval, amelyet E6tvos alkalmatlannak itélt a centralista célok megvaldsita-
sara. Az 1848-as forradalom azutan racafolt varakozasara. Az elsé fugget-
len magyar kormanyban elvallalta a vallasi és kézoktatasi tarcat, s megkisé-
reite — centralista elveivel dsszhangban - az dllamon keresztil kieszkdzoIni
a polgari atalakulast. ,Az alladalom 4ltal minden kozségben kozos iskola
sllittassék” — szogezi le 1848-as népiskolai térvényjavaslata is.
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. A politikai események radikalizmusa azonban hamarosan meghaladija az
Ovét: 1848 szeptemberében a Lamberget meggyilkoi6 témegté! megretten-
ve _csalédljéval egyltt Minchenbe emigralt. A térténelmi prébatéte! és az
omgazplas kényszere eszmei szamvetésre késztette. Nagy allambélcseleti
munkajéban (A XIX. szézad uralkodd eszméinek befolyésa az dlladalomra
1851—54)A[nér ugy taldlta, hogy az egyenléség és szabadsag egyutt hirde:
tett, \{alé)aban egymast kizdro eszméi kozil az elsének tanacsos gatat
emelni, hogy az utobbi érvényesilion. Szakitva korabbi etatista nézetével
most mér a hatalom lehetséges tulkapéasaito! — tobbek kozt a ,,demokrécia’
2zsarnoksagé”-tol - tartva, az allampolgarokat védé garancidk sziikségessé-
gét hangsulyozta.

1867-ben csatlakozott a kiegyezést megkots Deak Ferenchez, s Gjra val-
las- és kozoktatasi miniszter lett. Régi tervét az altalanos és kotelezd nép-
oktatasrol, valamint a zsidok emancipacidjardl sikeriilt torvénnyé emelni és
e!fogadtatni. Korabbi éllaspontja felilvizsgalatat mutatja, hogy a népokta-
tast immar agy kivanta bevezetni, hogy se az egyhaz, se az allam ne kap-
;:f} rizérélagos hatalmat az iskolak f8l6tt. (Tamadtak is érte mindkét irany-

0.

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy Eotvés mindenkor ,harmadikutas”
v_olt - barmelyik allaspontjat értelmezziik is. A karthausiban a cél problema-
t:ku‘sséga fogalmazédott meg, késébb a cél elérésének ambivalens volta,
Amlkpr EGtvgs és centralista tarsai egyszerre akartak a polgarosodast és a
vele jar6 negativ kovetkezmények elkeralését, nem csupan raciondlis és
pragmatikus 6sztonuknek engedelmeskedtek, hanem a kapitalizmussal
szembeni - eredendéen értelmiségi, ,,emberbarat” nézépontbol megfogal-
mazott - erkdlcsi fenntartasaiknak is érvényt kivantak szerezni.

A kévetkezd példam Jokai Mor, aki nemcsak iroként mélto figyelmiinkre,
hanem kozir6ként is. El6bb 1849-ben a Békepart tolinokaként, késébb Ti-
sza Kalman bizalmasaként s partja lapjanak szerkesztéjeként és vezércikk-
irojaként vette ki részét a politikacsinalasbol, Mar csak ezért is érdekes le-
het, hogy bér a polgérosadast foltétleniil igenelte, de a céhes ipar erkoicsi
kodexe alapjan képzelte el azt, s ellenérzéssel fogadta a kibontakozé kapi-
t'aliz_mus ~ csalasként és embertelenségként megélt - jelenségeit. Néhany
éve jelent meg egy tanulmany, amely Az arany embert (1872) elemezve, ar-
ra az eredményre jutott, hogy az Gzleti élet, a kereskedelem gyakorlatilag
lopasnak minéstl benne, valamennyi keresked6 alakja negativ figura, s a
kildnben rokonszenves fészerepld is blinnel szerzi vagyonat, megtisztuta-
sénak pedig éppen az a feltétele, hogy lemond a vagyonarél. Jokai jol rep-
rezentdlja a szazadkézép-szazadvég magyar liberalizmusat, amely a polga-
rosultabb nemzetek arnyoldalaira hivatkozva ,.kiilon utat” akart, ami némi-
képp gatjava lett a sajfat utnak.

Roviden sz6lnék a szdzadel reformnemzedékérsl, amely kevéshé v




egységes, mint a centralista csoport. Példaul Jaszi Oszkar mer8ben mas-
képp gondolkodott, mint Szabé Ervin; alighanem Jaszi tekinthetd legin-
kabb Edtvos Jozsef szellemi 6rokosének. Alapvet§ ellentmondés Jaszi és
tarsai elképzelésében, hogy — a magyar megkésettség miatt — intenziv kapi-
talizalodast akartak, ugyanakkor - a maguk citoyen eszményének magasé-
rél — mérsékelt kapitalizalodast szerettek volna. Jaszi egyenesen rossz néven
vette, hogy a t6kések a profitot hajszoljak — ami jo! érzékelteti, hogy meny-
nyire volt tisztaban a kdzgazdasagi egyszereggyel.

Jaszi és (az erésen hatasa alatt 4il6) Ady Endre polgari radikélis nézépont-
jabol a korabeli magyar allapotok szikségképpen konnylnek talaltattak. Jol
példazza ezt Ady ,Kiké legyen Budapest” cimi cikke (1907): ,Nem kellene
Budapestrsl kiséporni minden budapestit, csak ki kellene cseréini &ket.
Magnasai, hivatalnokositott dzsentrije, gazdag zsid6i, agyveldtien polgar-
saga, hatalmas iparlovag-kasztja, ir6i és mivészei példaul undoriték.”
Mikozben polgari Magyarorszagot hirdettek, a magyar polgarsagot Gton-
utfélen gyalaztak; Ady egyik 1912-es cikkében (amelynek cime: , Bejelentés
és rovid elmélkedés a magyar polgdrségrél”) ilyen keserii-ginyos megélla-
pités talalhat6: ,Hidba, Magyarorszagon a polgarsagot is tgy kell kinevez-
ni, mint a tudomanyt, mint a nemzetiségi torvényt, mint az altalanos tan-
kotelezettséget, mint ezer fundamentumtalan kulturélis intézményt: nincs
polgarsagunk.”

A nyugati minta adaptalasanak ambivalens megitélését illetéen nincs ku-
l6nbség a centralistak, a szazadeld reformnemzedéke és a népi irok moz-
galma kozétt. ,Harmadikutas” volt valamennyi: gyokeres és teljes stalaku-
last surgetett, a magyar gazdasag és tarsadalom mélyrehaté modernizaci-
6jat, de szabalyozott keretek kozott, felulrdl vezérelve, a human értékeket
képviseld értelmiség feligyelete mellett. Aufklérista bedllitottsaguk szem-
betiiné: hasonlithatatlanul tobbet torédtek az emberek dtnevelésével, mint
a modern piac megteremtésével.

£zzel semmiképp sem akarom elfedni a kulénbségeket. A feleldsségiik
kilonbozéségét sem. Hiszen torténelmi pozicidjuk igencsak eltérd volt. E6t-
vbs és tarsai szamara a modern értelemben vett polgdrsag még megvalosi-
tand6 feladat, Jaszi és elvbaratai szemében viszont kidbrandité valosdg.
Ugy vélték (nem alaptalanul, de méitanytalanul eltulozva), hogy a magyar
feudalizmus politikai fens6bbségét elfogadé és annak értékrendjét részben
stvevd polgarsag nem eléggé, nem igazan modern. S ha Jasziék tulségosan
lasstnak taldltak a polgarosulas Gtemét a szdzadfordulén, a népiek - né-
hany évtized tavlatabol, még kevesebb joggal - éppen ellenkezdleg, tul
gyorsnak. De abban egyetértettek, hogy mindenekeldtt a kapitalizmus mo-
hésagat és kiméletienségét tamadtak.

A népi ir6k esetében sem art hangstlyozni, hogy tavolrél sem voltak egy-
ségesek. Szab6 P4l, Veres Péter, Erdei Ferenc és Darvas J6zsef a szocializmus
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iranyaba tajékoz6dott, mig Bib6 Istvan és Kovacs Imre a polgari demokra-
ciaval rokonszenvezett, Németh Laszlé politikai partokhoz nem kothetd
~harmadikutas” &llaspontot vallott, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan és Matolcsy
Matyas viszont az antiszemita szélséjobboldallal tartott. A magyarsdg sor-
sat lényegében a parasztsigéval azonositottak, s a megoldast egy radikalis
foldreformtdl, illetve a jogfosztott nép ontudatosodasaté! és felemel-
kedésétdl remélték. Joliehet a riaszté térsadalmi dllapotokért a vezetd sze-
repet betoitd torténelmi osztalyokat tették feleléssé, a kibontakozas lehe-
t6ségét keresve (ha nem is mindannyian, de tébbségikben) egyarant eluta-
sitotték a varosiasodas liberlis és szocidldemokrata valtozatat.

Taldn Németh Laszl6 dlldspontja a legmarkansabb. Egyfeldl Kolcsey (és
Kemény Zsigmond) nyomdokain indult el, a szerves fejidés és a
nemzetkarakterolégia romantikus elképzelésének felmelegitésével, més-
részt Szab6 Dezs6én, aki Ady kapitalizmuskritikajét a varosi Magyarorszag
ellen forditotta, s a magyarsagtél ,idegen”-ként bélyegezte meg azt. Né-
meth Laszl6 részben korrigéita elddei megallapitasait (példaul a vidéki Ma-
gyarorszaghoz jéval kritikusabban kézelitett, mint Szabé Dezsé), de a 1é-
nyeget tekintve hasonl6 csapason haladt. § is feltételezte, hogy minden
nemzet szdmdra adott a lehetdség 6nalld, eredeti kultara létrehozéséra, 4m
hogy e lehetdség megval6suljon, szerves fejlédésre van sziikség; az értelmi-
ség csak a népbdl fokozatosan kiemelkedve teremthet olyan irodalmat,
amely egyszerre korszer(i és nemzeti. A magyar polgarosodaést viszont szer-
vetlennek itélte - a zsid6, német és szlav asszimilansok &ltal kézben tartott
folyamatkeént irta le —, ami a magyar kultarat és a kulturlis elit kivalaszto-
dasat is a maga arcara formalta, hasonlé szerkezetiivé tette.

Németh Ggy hitte, hogy Ady nyomdokain jar - holott Ady éppen azért bi-
ralta polgarsdgunkat, mert gy vélte, hogy folosleges engedményeket tett,
azaz nem eléggé radikalisan szamolta fel az elavult feudélis szerkezetet.
Mig Németh Laszl6 az alféldi civisvarosokbol ndvesztette volna ki ,szerve-
sen” (ezt csak lassu, araszolé mozgasként lehet elképzelni) a kivanatos ma-
gyar polgarsagot, addig Adynak lesujté véleménye volt Debrecen civis pol-
garsagarél. Mai napig sincs kielégitéen tisztazva, hogy akdr Németh Laszl6,
akar a tébbi népi ir6 a parasztkultara idealizalasaval mit, ilietve mennyit
prébalt dtmenteni a prekapitalista értékviltagbol.

En Ugy gondolom, hogy a népiek ,harmadik tja” - legaldbbis kezdetben
- egyszerre irdnyult a feudalis és a kapitalista tarsadalom ellen; a szocializ-
mus (illetve a szocidldemokracia) nem elharitando alternativaként jelent
meg szdmukra, hanem rokon vagy éppen rivalis politikai mozgalomként.
KésBbbi fejlemény, amikor a szocializmust is a polgari tradicidk kozé sorol-
j8k. Ugyanakkor Németh Laszi6 ., min8ségszocializmus”-felfogasa egyszerre
Gzent hadat az amerikai és a szovjet modellnek, a magantulajdonban és a
kéztulajdonban Iévé nagyluzemi termelésnek. Mert a nagyuzemi, Németh
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szerint gépi és gépies ,mennyiségi” termelés a legfébb rossz, amit meg kel-
lene haladni, attérve a kreativ, a ,mindségi” termelésre, valami olyasfélére,
amilyet a kisiparos és az értelmiségi miivel. Ezért a jov6 Németh Lasz16 al-
tal elképzelt Gtja a tarsadalom atalakulasa egy eszményi, a kisiparos-értel-
miségi erényeket 6tvoz6 réteggé.

Mas lapra tartozik a népiek egy részének elhatirolédasa a bolsevista
Szovjetuniotdl, ami — éppugy, mint a nemzetiszocialista Németorszaggal
szembeni tavolsagtartas — nagypolitikai gesztus volt inkabb, semmint a ki-
vanatos tarsadalomkép védelme a hamis balvanyokkal szemben. (Nem be-
szélve arrdl, hogy nemcsak a népieket jellemezte ez, hanem pl. a konzerva-
tiv Bethlen Istvant és korét is.) Tulajdonképpen Németh LiszI6 hirhedt-hires
szarszoi beszéde a ritka kivétel, ahol is a habora alakulasat nemcsak politi-
kai fenyegetésként értékelte, hanem népboldogité eszméinek hosszabb ta-
v meghitsulasaként is. Joggal tartott attél, hogy az altala birdlt amerikai
(zsid6) nagytizem helyét a Szovjetunié varhato gydzelmével a szovjet nagy-
uzem fogja elfoglalni.

Révid és meglehetdsen epizodikus dttekintésem nem lenne kerek, ha nem
utalnék legalabb néhany sz6 erejéig a magyar harmadikutassag legujabb
fejleményeire. A rendszervaltas elestjén ismét folvetddott a harmadik at
probléméja és a harmadik ut efharitasanak szokségessége. A korabbi ha-
gyomanyok ugyanis elevenek maradtak, mar csak azért is, mert a magyar
modemnizacié rendre elakadt, és a nyilvanvalé megoldatlanségok szalonké-
pessé tettek régi rogeszméket is. Ne feledjik, még az allamszocializmusnak
is akadt olyan érteimezése, amelyik harmadik utnak fogta fel azt.

A partallam megrendilésekor kézenfekvd volt a visszatérés a kapitalista
struktarahoz, de szamba jott az is, hogy valamifajta harmadikutas éllaspont
vdljon meghatarozéva. Az SZDSZ 1989-ben kozzétett programjaban (A
rendszervaltas programija) nagy hangsullyal szerepelt a ,harmadik dt* el-
utasitasa, amit nyilvan motivalt az MDF ez irany( , fert6zottségétél” val6 fé-
lelem is. Am ugyanebben a programban az is olvashaté, hogy az SZDSZ po-
litikai-szellemi elédei kozt tartja szamon E6tvos Jozsefet, Jaszi Oszkart és
Bibo Istvant - marpedig valamennyi harmadikutas aildspontot képviselt. S
ha megtorténik majd a demokratikus ellenzék munkéssaganak kritikai fel-
dolgozasa, kénnyen lehet, hogy abban is talalni fognak nem egy olyan el-
képzelést, amelyik hasonlo logikat kovet. Foltételezem, hogy ki fogjak
mutatni a liberalis és a szocialista hagyomany osszeegyeztetésének kilén-
féle kisérleteit, amelyek ugyancsak gy jelentek meg, mint harmadikutas al-
laspontok.

Megismételném kiindul6 tézisemet: a ,harmadik ut” dnmagaban csupan
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logikai konstrukcié, tehat nem horgonyozhats le kizarél. a -
len p'oliti“kai és/yagy tarsadalmi értékrend mellett sem. 233&;1:22:;2?’2-
1an sc!(eru!t azt is érzékeltetnem, hogy egy olyan, civilizacio- és gazdasagfej-
lédésl nehézségekkel kiiszkdd6 orszig, mint a miénk, dhatatlanu! rafanya-
lodik a harmadikutas gondolkodasra. Nem ezen mult a modernizacié ismé-

telt elakadésa, hanem éppen forditva, az utébbin a _h dik Gt” kisérté
sének ismételt folmerdlése. wharmadik Gt kisérté-
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Molnér Laszlé

Oskar Lafontaine és a harmadik at

A joléti dllamtél a ,minimalis allamig”

Az eurbpai szocidldemokracia szdmara nagyon fontos, hogy megtalalja a
maga sajatos vélaszait kora legfontosabb problémaira — amelyek kézé tar-
tozik a globalizaci6 is —, mert csak ezzel tudja igazolni térekvéseit, tagabb
értelemben pedig létét.

A szocidldemokrécia helyzetének - és Lafontaine pozicidjanak - a megér-
téséhez hasznos lesz, ha réviden felvazolnim a joléti allam néhany, e tekin-
tetben lényeges jellemzéjét. Mindezt kiegészitem a joléti allam neoliberalis
kritikdja néhany alapvetd érvének ismertetésével. Ezutadn vazolom
Lafontaine koncepci6jat és egy esetleges harmadik Ut esélyeit.

A joléti allam és stalakulisa

Itt elsésorban a monetarizmus politikai és gazdasagi programjat megalapo-
26 F. A. Hayek nézeteit elemzem, mert & volt az, aki atfogoan, filozédfiai
igénnyel fejtette ki Friedmanéhez igen hasonld, lényegében azzal azonos
koncepcidjat. Ezt kiegészitve kitérek Nozick allamfelfogasara is.

Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy Hayek és Friedman és Nozick soha-
sem fogadtak el Keynes gazdaségi felfogasat és az azon alapulé gazdasag-
és térsadalompolitikit. Keynes elmélete a masodik vilaghabord utdn a
nyolcvanas évek végéig a kozgazdasagtan uratkodo elmélete volt. A fejlett
piacgazdasdggal rendelkezd orszagok kormanyai és szalonképes politikai
partjai kozott konszenzus volt a hetvenes évek végéig abban, hogy Keynes
gazdasdgpolitikajat kovetik. Akar konzervativok, akar liberalisok, akar szo-
cidldemokratak voltak, ebben egyetértettek.

Ennek a konszenzusnak a megsziinése a hetvenes évek végére tehetd. Ez
Nagy-Britannidban a Thatcher-kormany hivatalba lépésének, illetve az Egye-
silt Allamokban Reagen elndkké val6 megvalasztasanak ideje. Ez jelentette
a monetarista politika bevezetésének fordulatat. Egészen eddig ugyanis az
volt a fejlett piacgazdasdgok konzervativ és szocididemokrata politikusai-
nak kozos lldspontja, hogy a dolgozdkat meg kell védeni a globalizécié ka-
ros hatasaitél. £z volt Nyugat-Németorszagban a ,,szocialis piacgazdasag”
koncepcidja. itt Alfred Maller-Harnack még 1947-ben kidolgozta és Ludwig
Erhard val6sitotta meg ezt a koncepcidt, amit Erdmann a kévetkezéképpen
jellemez: A szocialis piacgazdasigot a liberalis és szocidlis elemek Gssze-
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kapcsolasa jellemzi: a termelBeszk6zok magéantulajdona az allamositas he-
lyett; a piac kereslet és kinalat altal torténd szabalyozdsa a beruhazasok,
termékek és fogyasztas feletti tervgazdasagi rendelkezés helyett; de azt is
jelenti, hogy a szabad verseny rendjét az allam biztositja az oliberalis lais-
sez-faire elve helyett, valamint azt is, hogy a tarsadalmi igazsagtalansago-
kat allami szabalyozas korrigalja. Egy konstruktiv tarsadalompolitika ezért a
szocialis piacgazdasag integrans alkotorésze.” (Erdmann 1988: 275)

Itt lehetne megemliteni, hogy az akkori SPD egyérteimiien eilenezte a
szocilis piacgazdasag polgari partok altal képviselt politikdjat. Az akkor
még partonkiviili - késdbbi CDU-pérti politikust - Erhardot pedig igen nagy
mértékben tadmogatta ebben a német liberalisok partja, az FDP is.
(Ugyanott)

Ugyanakkor Nagy-Britannidban a ,joléti dllam™” koncepcidjat a Munkds-
part kormanya valésitotta meg 1945-t61 kezdédéen. (1950-ig az orszagban
még jegyrendszer volt.) De 1979-ig a konzervativ kormanyok is elfogadtak.

Ezt a tervet még a masodik vilaghabord alatt dolgozta ki Janet P.
Beveridge, amely egy &tfogé tarsadalombiztositasi rendszer koncepci6jat
tartalmazta.

Az Egyesult Allamokban az 1960-as években a ,nagy tarsadalom” prog-
rarnja volt a joléti allam amerikai valtozata.

A j6léti llam” célkitlzéseinek megvaldsitasara a kormanyok Keynes el-
méletén alapulé gazdasagpolitikat kovettek, ami az osszkereslet allami sza-
balyozasan keresztal kivanta elérni céljait.

A monetarizmus szerint a gazdasagba torténd allami beavatkozas dnma-
gaban véve rossz. A munkanélkiliség fé okozoi pedig a szakszervezetek,
amelyek til magas bérszinvonalra torekednek. Ennek kovetkezménye a
munkanélkiliség. Ezért az allam ne harcoljon a munkanélkiliség ellen, mert
ezt a problémat a kereslet-kinalat kélcsonhatasa altal a piac automatikusan
megoldja. Ertelmetlen a kamatlabak és a valutaarfolyamok stabilitasara to-
rekedni: a gazdasagpolitika egyetlen célja a pénz értékének a stabilitasa.
(Friedman 1996)

Ennek megvalésitasa céljdbél kuzdeni kell az dllamadossag és az inflaci6
ellen (amelyek a pénzigy szektor 6 ellenségei) és a pénzpiacokat (amelyek
a pénztdke 6 tevékenységi teriiletei) teljes mértékben deregulaini kell, azaz
meg kell sziintetni az &llami szabalyozast ezeken a teruleteken.

Ez az allaspont fokozatosan nyert teret. A dollar kétszeri, 1973-as és 1979-
es leértékelése elértéktelenitette az olajexportérok dollarbevételeit és jelen-
tés olajaremelésekhez vezetett ezekben az években. Ez viszont gazdasagi re-
cessziét és munkanélkaliséget okozott.

Az 1970-es évek végén a jegybankok politikdja lényegi valtozason ment
keresztiil. Feladtak a kamatldbak stabilizalasanak céljat és ehelyett a mone-
tarizmus elveit fogadtak el. Azt a gyakorlatot kovették, amely a forgalomban
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1évé pénz mennyiségének szabalyozasira irdnyul. Ettdl fogva a kamatlsb
nagysiga fontosabb lett, mint a gazdaségi novekedés mértéke

A véllalatok ehhez Ggy alkalmazkodtak, hogy a pénziigyi jellegi beruhézé-.
sokat eldnyben részesitették a termelésbe, a gazdasag reélfolyamataiba t6
ténd beruhazasokkal szemben. Y e e

Mindez a gazdasagi nvekedésnek és ezzel egyiitt az 4llam adébevételei
csokkenéséhez vezet. Ez tiiterhelte az éHamot,eggen csiﬁkken2dboel?:'z‘:‘ehtl‘::(&:rr::lif
let; kel’lett eglyére nt'Sl;Iekv(Sf mérték{i munkanélkiliséget finansziroznia.

zzel a joléti allam finanszirozhata ait (i i é &
(Schusmaisio 1998: 535 oo tlannd valt (illetve ilyenné tették.)

Masként megfogalmazva azt is mondhatnank, hogy érvényre jutottak a
Hayek és Friedman altal mér az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején
megfogalmazott elvek. A tovabbiakban az altaluk javasolt gyakorlatot ké-
vették a gazdasag és a politika fészereplsi: a bankok és a politikusok. Ehhez
csatlakoztak késdbb a realgazdasag szerepldi is. '

'.Ezén most mar mindenképpen ideje lenne megvizsgalni a ma uralkodé
kézgazdasigtan, valamint gazdasag- és tarsadalompolitika elméleti alapjait,
a monetarizmus (neoliberalizmus, libertarianizmus) koncepcigjat. '

Ennek soran nem foglalkozhatunk a felfogas valamennyi képviselSjével és
nem térhetunk ki valamennyi probiémara sem. Az alapveté probiémakra
koncentralunk és ott vizsgaljuk azokat, ahol a legjellegzetesebben, legkovet-
kgzetesebben fogalmazédnak meg. Ezért F. A Hayek felfogasanak elemzését
végezzuk el. Kovetkeztetései azonban a monetarizmus egészére érvényesek,
mert koncepci6ja tartaimazza 6sszes lényeges elveit,

Friedrich August von Hayek az oszt6 (disztributiv) igazségossagrol

Ami vizsgalédasunk szamara fontos, az az oszté vagy disztributiv igazsa-
gossdg, amely a javak, kotelességek, adoterhek, képzési és foglalkoztatasi
esélyek, azaz a boldogsag és a j6 élet feltételeinek elosztasara vonatkozik.
(Frankena 1984: 158)

Nem véletlen, hogy Hayek kritikaja erre a fogalomra koncentral, Hiszen a
tarsadalmi igazs&gossag nevében végzett dllami redisztribucié jogossagat
akarja cafolni. Az 4ltala felszamolni kivént joléti allam tarsadalompolitikaja
ugyanis azt jelentette, hogy a tarsadalom a piac mikddésének esetieges
negativ tarsadalmi kévetkezményeit, mikodésének kockazatait az allam se-
gitségével kezeli. llyen kockazatok példaul a munkanélkiliség, a betegség,
az dregkor.

Ennek a szabalyozasnak az alapja egyrészt az, hogy a munkaerdt nem le-
het egyszeriien a tdémegméretekben el8allithatd aruvilag egyik fajtajaként
kezelni, hiszen itt emberekrél (is) van sz6.
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A munkaerét nem a piacon térténd eladas céljdbél termelik, az valdjaban
a fiktiv aru egyik fajtaja. (Polanyi Karoly 1997: 93—94 - A lényeg a kévet-
kezé: a munkaerb, a féld és a pénz nélkilézhetetlen elemei az iparnak,
ezeknek tehdt ugyancsak piacokban kell megszervezSdniuk. Valéjdban
ezek a piacok a gazdasag abszolut alapvetd részét alkotjsk. De a munka-
erd, a fold és a pénz nyilvénvaléan nem &ruk, igy az a posztuldtum, hogy
mindent, amit vesznek és eladnak, eladasra termelnek, a leghatérozottab-
ban nem igaz. Mas széval az 4ru empirikus definicidja szerint ezek nem
sruk. A munka egyszeriien egy mésik elnevezése egy olyan emberi tevé-
kenységnek, amely magaval az élettel jar. Nem eladdsra termelik, hanem
teljesen mas okokbdl, ez a tevékenység nem vélaszthaté el az élet tobbi ré-
$z6t6l, nem tarolhatd és nem mozgathatd. A féld a természet masik meg-
nevezése csupan, amelyet nem az ember hozott létre. Végul a tényleges
pénz pusztan a vésériderd jelképe, amelyet egyélitalén nem termelnek, ha-
nem banktevékenységen vagy az &llami pénziigy mechanizmusan keresztil
i6n létre. Ezek egyikét sem eladésra termelik. A munkaer6, a fold és a pénz
aruként vald jellemzése teljességgel fiktiv.”) Masrészt pedig a szabalyoz6k
abbdl indultak ki, hogy az allamnak a gazdasag miikodésébe val6 beavat-
kozasa a tarsadalmi egyenléség és igazsagossag szempontjai alapjan iga-
zolhato.

Hayek persze mindkét feltevést vitatja. Aliaspontjanak kifejtésében az
egyenl6ség és szabadsag altala helyesnek tartott viszonyabél indul ki: A
jog és az igazgatas ltaldnos szabalyainak egyenidsége azonban az egyen-
16ség azon egyeduli formaja, amely kedvez a szabadsagnak és az az egye-
duli egyenléség, amelyet anélkil biztosithatunk, hogy szétrombolna a
szabadsagot.” (Hayek 1976: 85) Hayek azonban ennél tovabbmegy. Szerin-
te a szabadsag egyenesen szembesll az egyenlBség minden egyéb formaja-
val: ,A szabadsagnak nemcsak hogy nincs semmi koze az egyenlGség mas
fajtaihoz, de éppenséggel szikségszeri, hogy egyenidtlenséget hozzon lét-
re sok tekintetben. Ez az individudlis szabadsag sziikségszerii eredménye és
igazolasanak része: ha az individualis szabadsag nem bizonyitotta, hogy bi-
zonyos tipusu életmédok sikeresebbek, mint masok, akkor a mellette s2616
érvek jelent8s része hitelét veszti.” (Ugyanott.)

A torvény elbtti egyenldség kovetelményének lényege Hayek szerint az,
hogy ,az emberekkel azonos médon kell banni annak a ténynek ellenére,
hogy kalénbéznek egymastol.” (Hayek 1976: 86)

Vagyis a tényleges egyenl6tlenség feltételei mellett az egyenld banasméd
elvét kell kévetniink — ez Hayek allaspontja. Ez az igazsdgossag formalis
szempontja, amellyel egyetérthetiink. A gond szamunkra abbol adodik,
hogy szerintiink ez nem elegendé a probblémék kezeléséhez. Ahhoz tartal-
mi szempontokat figyelembe vevd fogalmakra is sziikségink van. Hayek
ugyanis megall annak a kettésségnek a leszogezésénél, miszerint a torvény
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:g::t; gg:izrtiéasig néfé a té;{sﬁat{lalmn egyenibtlenség egymést feltételezd ténye-

: N ny elétti egyenldséget a szabadsag kiveteli meg. Ez pe-
ﬂlg anyagi egyenldtlenséghez vezet, és ,az egyiket, vagy a masikat <Ié hp
juk, de mindkett&t nem érhetjiik el egyidejlleg. ' ermer

Ervelése teht ugy sz6l, hogy bar az dllamnak ott, ahol mas okokbdl erd
sgakot kell alkalmaznia, az embereket azonos banasmédban kell részesit::
nie. Az a vagy, hogy az embereket egyenlébbé tegyiik tirsadalmi feltételeik

tek:n(gteben, egy szabad tarsadalomban nem fogadhaté el tovabbi é
megkiilénboztets erbszak igazolasaként.” (Hayek 1976: 87) e

Hayek szerint az (_:sm’) igazsagossag nem mas, mint a javak egy elére el-
képzelt megosztasi sémajanak a tarsadalomra valo raeréltetése. (lasd
ygyanott:) Yagy masként kifejezve, az er6szak alkalmazésanak egyik .formé-
ja. Ez az all‘ltés azonban csak akkor fogadhats el, ha elfogadjuk azt a néze-
tét, miszerint a piaci folyamatokba torténd minden llami beavatkozas a
szabadsdg korldtozdsa. Itt most csak jelezzik, hogy ezt Hayek nem bi
nyitja. (Részletes biralatat Iasd Kymlicka 1997) ZO-

Felfogasa szerint ez a javak ,igazsagosabb” elosztisa érdekében gyako-
rolt ert’?szak. Hangsdlyozza, hogy nem az tjraelosztast veti el, hanem azt
hogy Klkényszeﬁtik. (Hayek 1976: 87) ' '

Szerinte Az a tény, hogy bizonyos elényck emberi intézkedéseken ala-
pglnak, nem jelenti sziikségszerien azt, hogy mindenki szémara biztosita-
ni kell ezeket az elénydket, vagy azt, hogy ha valaki szamara rendelkezésre
alinak, akkor valaki mas meg van fosztva azoktol.

A"z e vonatkozasban tekintetbe veendd legfontosabb tényez6k: a csalad
az or@klés és a nevelés (oktatds). Es a kritika féleg azon egyenk’itlenségeé
ellen irdnyul, amelyeket ezek eredményeznek.” (Hayek 1976: 89)

Hayek azt mondja, hogy a kozosség szdmara kedvezd, ha a csalad kultu-
ré/hs, vagy vagyoni elényt nyujt tagjai szémara, mert ellenkezé esetben tobb
kér keletkezne a tarsadalom szdmara, mint a fenti miikodésbél szarmazé
elényok. (Ugyanott 90-91)

,Szé'méra elfogadhatatlan minden olyan térekvés, amely dllami beavatko-
24s revénl akarja befolydsolni a meglévé tarsadalmi egyeniétlenségeket,
metrt szerinte megengedhetetlen médon korldtozza az emberi szabadsa-
got.

l}nnak - kévetkezetesen alkalmazva ~ at kell fognia a tarsadalom egészét,
é} igy nem marad hely az egyén szabadsaga szdmara: , Az osz2t6 (disztribu-
tiv) |g:azsa’gosség, ha egyszer bevezették, nem valésithaté meg addig, amig
az egész tarsadalmat meg nem szervezték annak megfelelGen. Ez olyan tar-
sadalmat eredményezne, amely [ényegi vonatkozasaiban a szabad tarsada-
lom ellentéte lenne - egy tarsadalom, amelyben a hatésag dontené el, hogy
az egyénnek mit kellene tennie és hogyan kellene azt tennie.” (Hayek
1976:100)
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A fentiekb8! mér szinte magatél adédik az a felfogas, amely az allam te-
vékenységét csokkenteni akarja. Tipikus képvisel6je Nozick, aki a kovetkezdk-
b6l indut ki: ,Az egyéneknek jogaik vannak, és vannak dolgok, amelyeket
egyetien ember vagy csoport sem tehet meg velik (anélkal, hogy megsérte-
né jogaikat). Ezek a jogok oly er&sek és oly messzemend kovetkezményekkel
jarnak, hogy felvetik a kérdést: Mi az, amit az allamnak és tisztségviseldinek
szabad tennitik? {Ha van egyaltaldn olyan dolog).” (Nozick 1974: IX}

Nozick felteszi a kérdést: ,Mennyi teret engednek az egyének jogai az al-
lamnak?” (Ugyanott.) Valasza - ami egyben alapveté gondolatat is tartal-
mazza - a kovetkezé: ,Az allamra vonatkozd f6 kovetkeztetéseink: Egy
olyan, minimalis llam tekinthetd legitimnek, amely az erfszak, a lopas, a
csalas, a szerz8dések kikényszeritése stb. elleni védelem sziiken értelmezett
funkcidira korlatozodik. Barmely, ennél nagyobb teriileten miikédé allam
megsérti az egyének jogait, akiket nem lehet arra kényszeriteni, hogy bizo-
nyos dolgokat megtegyenek. Az ilyen allam nem legitim.” (Ugyanott.)

Globalizaciés alternativak

Ez a neoliberalis politika - a monetarizmus — jelenleg a globalizaci6 forma-
jaban jelentkezik. Ezért amikor a globalizaciorol beszélunk, akkor ezalatt
annak a monetarizmus altal meghatarozott formajat (is) értjuk. (Kiss Endre
1999: 9)

Az imént vazolt koncepcitkbol adédnak azok a reformok, amelyeknek bi-
ralataval Lafontaine a munkajat bevezeti.

A fentiekbd! azonban lathatd, hogy a jelenlegi tarsadalmak eldtt két ut
van: a joléti allam és a minimalis sllam felé vezetd Gt. E két tarsadalmi mo-
dell tulajdonképpen kizirja egymast, mert a tarsadalmi problémak kezelé-
sében egymassal dssze nem egyeztethetd szemiélet alapjan aliva mas és
mas médon kivanja kezelni azokat.

A joléti sltam modellje a tarsadalmi szolidaritasbol kiindulva a gazdasagi
(és tarsadalmi) verseny veszteseinek, illetve a hatranyos pozicidban lévok
problémait igyekszik kezelni az allam eszkdzeivel.

A minimalis allam hivei pedig le kivanjak épiteni mindazt a tarsadalmi
egyenldtlenségek mérsékisére szolgald intézményrendszert, ami a joléti al-
lamban (a szocilis piacgazdasagban) fejlédott a legmagasabb szintre.

A két modell alapjaul szolgalo gazdasagpolitikai eimélet alapjan az allam-
nak a gazdasag folyamatainak a szabélyozéasa soran mds és mas maodon kell
eljgrnia. A j6léti dllamban Keynes elmélete alapjan az allam az osszkereslet
szabalyozasaval éri el céljait. igy tudja novelni a keresletet és a gazdasagi
novekedést, a munkanélkiliséget pedig csokkenteni tudja. Ennek egyik esz-
koze a kamatlab szabalyozasa.
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A monetarizmus szdmara az ala

) pvetd sze évé pé
mennyiségének szabélyozisa. Ez o endrgalomban (&G pénz

ért az allam gazdasagpolitikajan. 6
. 0 .. . 2 2 ak
szam prioritisa a pénz értékének stabilitssa. Minden méfszempjont enen'zt

re[\de!édik ald. Ezen felfogas szerint a munkanélkiliség allami kezelése
sz\ljksegtelen és lféros, mert ezt a piacra kell bizni, amely a kereslet/kinalat
;;r;o:iségaktsegltségélve:(megfelelc’i médon kezeli azt. Az inflaciét és az al-
adossagot viszont le kell kizdeni, mert ezek é i énz érté
ok e v zek veszélyeztetik a pénz érté-
E két felfogas kozul valasztani kell: va i i
3 r . vagy az egyik, vagy a masik. Mert a
éltaluk meghata‘ro_zott gazdasagpolitikak kizirjak egymast. Ezért nemcsai
a szocidldemokracia, hanemﬂa kerszeténydemokracia is valasziton van. Né-
g:eg\:r;zégba.néa fDU mélrI dontétt a monetarizmus mellett és a szocialis pi-
zdasag leepitése mellett. Kérdés, hogy mit tehet ebb
szocidldemokracia. ¥ en 2 helyzetben a
itt lép fel Lafontaine, aki elutasitj i inimali
) X ! ja a monetarizmus ,,minimalis allam”-
fglfogé"sap Ezzel szemben a joléti allam reformjat, 6koldgiai dimenzidval
torténd kibSvitését javasolja.

A ,hamis” reformokrél és 0j gazdasagpolitika
sziikségességérd|

Lafon_taine szerint a Kohl-kormany sokat faradozott azért, hogy a tarsada-
lombiztositasi szolgaltatasok és a munkavallalok jogainak korlatozasai ,re-
formokként” legyenek meghatarozva. (Lafontaine-Maller 1998: 13) A"fo»
lyamatot magat pedig a kovetkezképpen jellemzi: ,A nyugdijak csékken-
tése nyugdijreform, a felmondassal szembeni védelem leépitése a felmon-
dassal szembeni védelem reformja, a munkabér betegség ideje alatt torté-
nlc'S tovabbi foly6sitasanak csokkentése a munkabér betegség alatti folyosi-
ta}sa’nak reformja, a munkanélkili jaradék (Arbeitslosengeld) és a munka-
nélkali segély csokkentése azok reformja lesz. Ha mindez hozzajérult voina
a munkanélkilliség csokkentéséhez, akkor mondhatnank, hogy ezek refor-
x:nok. Ezen eredmény nélkil azonban a reform fogalma ellentétébe megy
at: a reformbol restauracio lesz.” (Ugyanott: 13-14)

Kérdés, hogy milyen tarsadalomkép rejlik ezen torekvések mogott?
Lafontaine az OECD egyik dokumentumara hivatkozva ezt a mult szazad
utolsé harmadénak német tarsadalmaként hatarozza meg: ,Az OECD a
New global age cimi hivatalos dokumentuméban a 19. szazad ‘piaci orien-
taciéju gazdasagi rendszerének gazdagsag teremtd energidjara’ eskiiszik.”
(Lafontaine-Muller 1998: 14)

Ennek megfelelGen ez a folyamat ,menetelés a szocialis piacgazdasagbél
a 19. szdzad utols6 harmada témeges nyomoranak iranyaba.” (Ugyanott.)
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E reformerek Lafontaine szerint olyan tarsadalom megval6sitasard! al-
modnak, amely ,a gazdagsagot és a szabadsagot (a jelenleginél) kevésbé
ismeri, és amelyben a munkanélkilliség az érintettek Snhibajabél eredd
sorscsapasa”.

Ezt akarja Lafontaine elkeriini. Ezért birlja ezt a felfogast.

A neoliberalizmus kritikaja

Erveit a kovetkez6kben lehetne dsszefoglalni: 1. A neoliberalizmus (mone-
tarizmus) jogosulatlanul nevezi magat a modernizacié hivének, mert a mo-
dern kor, a felviligosodas lényeges eszméi kozé tartozik az egyes ember
szabadsaga: ,Szabadsdg, egyenldség, testvériség, esélyegyenidség és s20-
lidaritas... egy modern tarsadalom alapjai. A modern kor (die Moderne) fo-
galma nem fér 6ssze a munkavallalok jogainak leépitésével, a tarsadalom-
biztositasi szolgaltatasok megnyirbalasaval, a szakképzési helyek szama-
nak csokkenésével. A modern kor (die Moderne) fogalma ellentmondas-
ban van a neoliberalizmus tanitasaval. Ezen az sem valtoztat semmit, hogy
a neoliberalis eszmék kovetsi magukat reformereknek és a modernizaci6
hiveinek nevezik.” (Ugyanott: 15) 2. ,A munkavallal6 korlatlan flexibilitasa
_ mértéktelen tGlérazas, hétvégi munka, folyamatos munkarend harom
miszakban — szétrombolja a csaladot. 3. A tv teljes kommercializdlasa
helytelen iranyban valtoztatia meg a csalddok és az egyének életét..”
(Ugyanott.) 4. ,A tarsadalombiztositéas radikalis leépitése és a munkahely
elvesztése kétségbeeséshez, drogfiggbséghez és alkoholizmushoz vezet.”
{Ugyanott.) 5. A neoliberalizmus hamis valaszt ad a globalizaci6 kérdésé-
re: A hamis gazdasag- és pénzigypolitika azt a tévhitet koveti, hogy a
nemzetgazdasigoknak a globalizaciéra koltségesdkkentési versennyel kell
reagélniuk.” (Ugyanott: 17) 6. Szerinte ,A globalizaciéra adott helyes va-
lasz a vallalkozasok és allamok termelékenységi versenye.” (Ugyanott: 19)
7. A neoliberalis ,piaci radikalizmus”* oda vezethet, hogy a piacot tekintik
az egyedali tényezdnek, amely a vilag tarsadalma szamara a rend funkcié-
jat biztositja. Ezzel szemben szerinte a helyzet az, hogy ..A globalis piaci
radikalizmus a politikinak sz616 hadizenet. Egy nemzetkozi rend kovetel-
ményét ezért mindenekelétt az az igény fejez ki, hogy a politikat Gjbol
visszahelyezzék jogaiba.” (Ugyanott: 18) 8. Az adocsdkkentési verseny le-
gyengiti az dllamot és a politikat. Ezért ezt nemzetkozi egyezmények segit-
ségével kellene megsziintetni. (Ugyanott: 17-18) 9. Lafontaine szerint
Lerbs allamra van sziikség. Egy olyan llamra, amely abban a helyzetben
van, hogy megteremtse a szabad verseny keretéiil szolgalo rendet, és
amely elég erBs ahhoz, hogy olyan politikat valésitson meg, amely fenn-
tartja a versenyt.” (Lafontaine-Muller 1998: 18) 10. Szerinte az igazi glo-
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balis probléma nem az a verseny, amelyet az egyes 4 6gidk és va
rosok befektetk kegyeiert a Kilonbosd ked\?gzmzr:;z;iz:('érseg'o:"|ets o
9okkentés kulonboz6 forméi segitségével folytatnak, hanem az, ho e
jové ngmzed_ékeire olyan kérnyezetet hagyjunk, ameiyben e’rden'we 091y {"'a
/'-'\ neol{bgréhs deregulaci6 itt is hamis valasz. Ezzel szemben ,A Slebrtll'.
okolégiai ron_'\bolés folyamatat csak akkor sikeriil megallitani lll'\a gao' ari
él’lamolfnak sikerdl kifejlesztenie azt a technoldgiat és azokat:a kt")rnZ et
védelmi normakat, amelyek alkaimasak arra, hogy globélisan elter)f:f:t:
ngk_. Ezen c‘élok elérésének piaci eszkoze az adé- és illetékrendszer (")]koll:-
giai reformjg." (Ugyanott: 20) Reményei szerint ez a reform kettés kdvet-
.kez‘rpénnyel jar: A helyes arképzéssel elésegiti a kornyezet védelmét és ki-
!avma’ azt a fejlédési folyamatot, amely a tomeges munkanélkuliség meg-
jeleniéséhez vezetett. (Ugyanott.) 11. ,A neoliberalizmus kézos értékeir?k
elvesztéséhe; Avezetett" Ez azért van, mert ,a tiszta kapitalizmus... szét-
rombol!a a civil tirsadalom alapjait és veszélyezteti a demokraciat Egy de-
n?okréuénak nem lehet az a célja, hogy a tékehozamot fokozza. vagy a
részvények értékét megnovelje. Egy demokracidnak az a célja, ho'gy min-
den evr}bev egyenld jogokkal vegyen részt a tarsadalmi életben. Ezt a célt
szolgélja egy olyan 4j gazdasagpolitika, amely a munkanélkiliség elleni
harcot éllitia kozéppontba..., amely a kérnyezetet nem karosité noveke-
dﬁst és a foglalkoztatast tartja fontosnak és amelynek az emberi méltosa
tlsztsletben tartdsa az erkolcsi alapja.” (Ugyanott: 22, 24) 12. Ennek me ?
teleloen Lafontaine szaméra a kévetendé eurdpai tarsadalmi modell 22
okqlégiai dimenzi6val bdvitendd szocislis piacgazdasag” amely igazglni
fogja a t‘iszta kapitalizmussal szembeni folényét.” (Ugyan'ott: 108;

Nem részletezem tovabb Lafontaine kritikajat, amelyet alapjaban véve ta-
Iélénak taftok Az éltala ajanlott alternativa: az 6kolbgiai dimenzbival kib6-
vitett »SZOCIé[iS piacgazdasdg minden lehetséges jot megigér. Ezért érdemes
megvizsgaini, hogy miként képzeli el annak pénziigyi alapjat.

Egy dkoszocialis piacgazdasag létrehozasanak esélye

Lafontaine kiinduldpontként elfogadja a maastrichti szerzé
T dulér 7 erzédés gazdasag-
és pénzlgy-politikai rés_zeul. Azokat a feltételeket, miszerint a taggéllam(?k
adés;éga‘nem haladhaqa meg a bruttd hazai termék (GDP) 60%-at, az évi
eladésodas pedig nem haladhatja meg a GDP 3%-4t. '
Ennek betartsa végett a Kohl-korman allt s 5
Enne y azért szallt sikra, hogy az Euro-
pai Unibban az allamhaztartas tekintetében restriktiv politika érvényesul-
;':m. Ugyanakko;gNé‘:netorszég elad6sodasa rekordot dontétt, ami arra utal
ogy a szdvetségi kormdny politikdja meglehetésen ellentmonds .
{Lafontaine-Miller 1998:100~101) nddsos volt
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Lafontaine természetesen nem ért egyet a monetarizmus keresletkorlato-
26 politikajaval. Ugyanakkor megallapitja, hogy . A pénz értékének stabili-
tasa fontos gazdasagpolitikai cél, de nem szabad egyedili célnak lennie.
Eurépanak nagyobb mértéki gazdasagi novekedésre, stabil konjunkturara
és a foglalkoztatas magasabb szintjére van sziksége. A maastrichti szerz6-
déseket ki kell egésziteni ezekkel a célokkal, amelyek egyenranglak a pénz-
érték stabilitasanak célkitGzésével. Ennek soran nem az Eur6pai Unié kom-
petenciajanak kib8vitésérél van sz6, sokkal inkabb arrdl, hogy egyetértésre
jussunk a gazdasagpolitika irdnyaban és az egyes orszagok intézkedéseit
osszehangoljuk vele.” (Ugyanott: 103-104)

Bar Lafontaine a monetarizmus (neoliberalizmus) szigoru kritikusa, egyet-
ért a maastrichti kritériumokkal, amelyek a monetarizmus elveit Gltetik 4t a
gyakorlatba. Ugyanez a helyzet az eurépai kozos valutdval, az eurdval,
melynek létrehozasa szigoruan a fenti elvek szerint tortént. Lafontaine még
ellenzéki vezetbként aktivan tdmogatta az euré megteremtését és nyereg-
be segitette a Eurépai Kozponti Bankot, melynek feladata az EU monetaris
politikajanak megvalésitasa lett. Miutan a bank létrejott, Lafontaine észre-
vette, hogy az 4ltala elvarttal ellentétes politikat folytat. De nem jétt ré ar-
ra, hogy ez mar nem a bank irdnyitéinak szubjektiv szandékatdl fugg. Arrol
van sz6, hogy az euré létrehozésa utdn az azt bevezetd allamoknak mar
nem lehet azokkal az arfolyampolitikai és kamatintézkedésekkel élniuk,
amelyekkel korabban az osszkeresletet Keynes szellemében befolyasolni
tudtak.

Ezért mindazok a remények, melyeket Lafontaine - és vele egyutt a né-
met valasztok jelentds része is - egy 6koszocidlis piacgazdasag megvalosi-
tasara vonatkozoan apolt, megalapozatlannak bizonyultak.

Joggal - bar némi tulzassal — allapitja meg tehat Wilhelm Hankel, hogy
Lafontaine, a kozgazdasz...nem latja, hogy a pénzérték stabilitasanak el-
sBdlegességéhez kotott Eurbpai Kézponti Bank, és az europai valutaunié
valamennyi tagallamara nézve azonos mértékben kotelezé és kézpontosi-
tott pénzpolitika minden olyan utat elzart, amely visszavezetne egy
keynesianus és dnallé nemzeti (decentralizait), keresletélénkitd politikdhoz.
Az eurd bevezetésével a piacgazdasaghoz t6bbé mar tartozik a ‘szocialis’
jelzd.” (Hankel 1999: 1049 — Ez az irds Oskar Lafontaine Das Herz schlagt
links. (Econ Verlag, Minchen 1999.) cimii kényvének recenzija.)

Osszegzés

Végezetil emlékeztetni szeretnék arra, hogy két, egymastél markansan el-
kilonald tarsadalommodell jefenik meg korunk politikai kizdelmeiben: a
joléti allam (szocialis piacgazdasag) és a minimalis &llam.
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Az elébbit — bar mar erésen megtéps
) k r egtépazta a monetarizm itikdja —
még korai lenne temetniink. Ezt az alabbi adatok szemlélteti‘:(s' poliikdie

Allami szocialis kiadasok a GDP szazalékat
Ausztria Francia- UK Hollandia ani
D . .
orsaip ania Németorszag
1970 19 17 13 2
2 1
1993 26 29 23 30 3? ;.Z}

Ferge Zsuzsa: A civilizacids folyamat f
1168. - Az adatok forrasai OECD-munkak.

ége. In: Magyar Tudomany, 1999. oktéber,

] _Mlyel a fent emlitett két modell nem egyeztethetd 6ssze egymassal, a po-
lnf:ka: partoknak - és igy a szocidldemkorataknak is - dontenitik kell i(éz%t-
tak. A 'helyzet paradoxona, hogy Lafontaine az eur6 és a Kézponti Eurdpai
Bfmk letrehpzésénak tdmogatasaval - ugy dontott gyakorlatilag a mone':a-.
rizmus elveit megvaldsité minimatis &llam modellje mellett, hogy nem vet-
te észre. Ugyanakkor legutdbbi miivében (is) a szocialis piaégazdasé meg-
val6sitdsanak igényét hangoztatja. 9 mes
Hankel szerint Lafontaine-nek a politikabél valé visszavonulasa hel
volt, mert Gjat nem tud mo i, é it aja ot
volt. (Hanke,| a9 100 ndani, és amit ajanl, azt nem lehet megvalosi-
M!r)dez azonban a szocidldemokrata partok szamara — amennyiben nem
akan_ak‘a ~minimatis dllam* modelljét megvalositani - felveti egy olyan har-
mad|k utnak a sziikségességét, amely mar nem Kivan visszavezetni a jotéti
:Lls‘m hagyomanyos formajéhoz, de nem vezet a monetaristik utcajdba
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Beszteri Béla

Globalizacié és , harmadik* vagy ,,0j ut”

Eur6paban az ezredfordulén a politikai Utkeresések és vitak a harmadik ut-
1ol széinak. Ezt kivinom a mai vildgfolyamatokba helyezve elemezni.

Globalizacios kihivas

A téma erdterét a globalizécio szolgéitatia, a szazad- és ezredvég koranak el-
keriithetetlen és megéllithatatlan, s a 21. szézad elején még erételjesebbé
val6 folyamata. A kibontakozé globalis informacios tarsadalom és kor leg-
mozgékonyabb eleme a pénziigyi rendszer. A globalizacié a transznaciona-
lis véllalatok, a pénztéke és az Egyesiilt Allamok korlatokat nem tliré ural-
ma.

A vildgra most olyan bizonytalan idék koszéntottek, amikor egyetlen al-
lam sem tud szembes24ilni a globalis pénzpiac hatalméval, réadasul a hely-
zet szabdlyozaséra gyakorlatilag egyetlen nemzetkézi intézmény sem ké-
pes. A globalis gazdasag kollektiv déntéshozatali mechanizmusa egyszer(i-
en nem létezik.” (Soros 1999: 27)

Az eurbpai baloldal és annak legfébb eréi, a szocialista-szocidldemokra-
ta partok a globalizici6 kévetkeztében objektiv kényszerpalyara keriiltek,
ami besz{kiti dontéseik mozgasterét.

A tényleges hatalmat a globalisan tevékenykedd konszernek gyakoroljak.
E vallalatok mindinkabb nemzetkézivé vélnak, ezzel szemben a szakszerve-
zetek és a politikai partok tovabbra is a nemzeti és 2 helyi érdekekért iép-
nek fel, nem tanultdk meg a 21. szizad kovetelményeit.

Térténelmi el6zmények

A kapitalizmusban érvényesil tirsadalmi igazsdgtalansagok felszémoliséra
vagy legaldbb mérséklésére az elmult masfél évszdzadban szémos kisérlet
tortént. A manxi-engelsi elvekre épuld szocialista munkasmozgaiom a 179,
szézad mdsodik feléts! a tokések kisajatitassto! reméite a megoldast. A 20.
szézadban a baloldali munkasmozgalom szocidldemokrata irdnyzata felha-
gyott a kisajatitok kisajatitasanak stratégidjaval. Az 1930-as években kor-
mdnyzati poziciba kerilt szocisidemokrata partok a tokejévedelmek meg-
addztatasabol nyert 6sszegeket forditottak a szegény rétegek megsegitésére,
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Ez a gyakorlat éles tkozésekhez vezetett a kommunista és a szocidlde-
mokrata pértok kozott, mivel az eldbbiek tovabbra is ragaszkodtak a
kizsakmanyolasmentes tirsadalom megteremtéséhez. Gyakorta a csal6-
dott szavazok is buntették a szocidldemokrata partokat, amiért azok nem
elég harcosak a t&kével szemben.

A mésodik vildghabori utan Nyugat-Eurépaban sikerrel mikodott a jélé-
ti 4llami modell, amely egyidejlileg tébb funkciot is teljesitett. A szocialista
orszagokkal folytatott versenyben bizonyitotta a kapitalizmus el6nyeit,
megérizte a tarsadalmi békét és szocilisan tamogatta a szegény népréte-
geket.

Az 1970-es évek végére azonban a globalizécio térhdditisdval megkez-
dédott a joléti allam leépitése. A pénztdke hatalma, a téke szabad mozga-
sa lehetdvé tette, hogy a transznacionalis vallalatok kitelepitsék uzemeiket
a Tavol-Keletre, aho! korlatlan mértékben alit rendelkezésre a szorgaimas,
aranylag j6 minéségii munkaerd, olyan milliok, akik hajlandok voltak szin-
te fillérekért dolgozni. A téke biztos poziciéba keriilt, diktélhatta a feltéte-
leket a fejlett tékés orszagokban vagy mésutt, mert kivonulhattak azokbol
az orszagokbol, ahol a jovedeimeiket megadéztattak, vagy onnan, ahol a
munkavallalok sokrétii szocialis juttatasokban részesuitek.

£z a kériimény nehéz helyzetbe hozta a fejlett orszdgokbeli nemzetalla-
mokat, mert a csokkend addbevételek miatt kénytelenek voltak a fizetése-
ket, a szocidlis és a joléti kiadasokat csokkenteni.

A ,létezd szocializmus” orszagai pedig - kissé leegyszeriisitve ~ azért
voltak képtelenek helytalini a nemzetkézi versenyben, mert az tzemek al-
lamo-sitasaval, a piac eljelentéktelenitésével kiiktattak a versenyt és az
anyagi érdekeltséget, mikozben allampolgéri jogon szamos szocidlis tamo-
gatas és juttatas jart a csalddoknak. A politikai szabadsagjogok deficitje tet-
te teljessé 1989-ben a sztalini modellre épul6 allamszocialista rendszer os-
szeomlasat.

A nemzetkézi szocidldemokrécia az 1950-es évek végén az U] megegye-
zés Gtjat kereste a tékével. Ez tukrozédik a Német Szocidldemokrata Part
1959-ben elfogadott Bad Godesberg-i programjaban. Ennek iényege a de-
mokratikus szocializmus célkitiizésének meghirdetése. Tulhaladottnak te-
kintették a marxizmust és az osztalypart fogalmat. Elismerték a , profitmo-
tivum” jogosultsagat, kiegészitve egy meérsékelt reformokat tartalmazé
gazdasag- és jovedelempolitikdval. Allast foglaltak abban, hogy az SPD a
munkasosztaly partjabol az egész nép partjava alakult, s ennek révén a
part a hagyomanyos bazisat nagymértékben kiszélesitette.

E program szellemében a szocidldemokrata partok masutt is amikor ha-
talomra kerdltek, korldtoztdk a tékét, kikényszeritették a parbeszédet, a
j6léti &llam kiépitésével védték a munkdssagot és a tarsadalom szegény
sorsu tagjait. Mindez két évtizeden 4t sikeres voit.
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Az 1980-as évek végére azonban megviltozot G
puld érqekegyensﬁly. Az éllamszocialisteag kisérlet l:uifé:;iegﬁ:lzgly vor ala}-
geként is tudatosult a vildgban, Mind a szocidldemokracia, mind avere'sle‘
sebben értelmezett baloldal ma is keresi az utjat, védekézé 0Zil s;s -
van, a nemzetki’)z_i politika uralkodé iranyzata a neoliberalizmusplet’tCI o

Ez elle_n, a politikai eréteret uralé neoliberalizmussal szemben .kf Erli
meg a v_llégfolyamatok realitasaitél elszakadt szocidldemokracia mesirl
galmazni stratégiai koncepciojat, hogy Gjra dinamikus erbként talalj o
helyét a globalizcié koraban, el mes

A harmadik Ut, az eurépai baloldal, kalénésen id acia G
keresése a globalizacié gbzhengere, turbékapitali:r:ﬁt;a?:;ie:‘efk,:r?aléu -
szakaszéb‘an', az allamszocialista Utkeresések bukasa utan amik%): a iy
tes glo'ballzfalddé kapitalizmus ereje és sikere tudatiban 'm/'ndent I gyl?}
gé;olm, ami a piaci neoliberalizmus mohésaganak utjaban all Tud'aeha oy
ter]eszkgdésének, a maximalis profit megszerzésének akadél):ét 'e]le‘n'('cbzgy
ngngtallamok, amelyek gyengitésére, ellehetetlenitésére tor, Tu::l'a hI ¥
aiélétu allam szocialisan érzékeny, és védi az alul lévék, a bérl;él e’s’ f" :vgy
bél élék. a‘szegények, a munkanélkiliek, a nagycsaléciosok ésan JZZF-
sok erd’ekel(. Minthogy a t6ke szocialisan érzéketlen, a korai '()lé};i"g 'l:a-
mot szétverte a posztszocialista orszagokban, s a n);ug;t-euré] ai té e
beh: is dt(":\‘rekszik az elért vivmanyok csokkentésére. pat teee
_ Mind Nyugat-, mind Kelet-Kozép-Eurdpaban azo 3 i
|ndylépont jelentékenyen eltér egymésté’I). Példaul Séor;:t:)erlsazg;tt;a?;i o
Eléllls vrvmé(lyok szintje ma még igen magas, a joléti kedvezmények és ‘ZC:-
tatasok a miénkhez képest joval szélesebbek, — meg kell akad3) i r.
sadalmak elszegényedését. yormatar

A blairi harmadik ot

A nyugat-eurdpai szocisldemokrata ttkeresések elinditéia és kisérleti
e ot dpal sek elinditdja és kisérleti tere-
N A glqbélas kapitalizmus !(oréban a politikai vezetdk két Gt kozul valaszt-
a!n’ak, vagy a ;zavazék témegei vagy a pénzpiac érdekei kozott. Bill Clin-
ton' és Tony Blair, a, third way” vezetéi ugy lépnek fel mint centristak, de
amlkor»konk‘rét §ontést kell hozniuk, a téke partjara élinak. Jol péida’lzza
Ezt Blair polltlké!a, ElsS lépésként teljes fuggetlenséget adott a Bank of
dir;(g:::\:-:e: é(akrzn M:;gar:t Thatcher még allhatatosan elutasitott), maso-
zkedéskeént pedig koltségvetési szigoritast dlmg
heves oot ey & g st vezetett be, feliilmalva
A blairi koncepcié szamol azzal, ho i bézi
] K , hogy tarsadalmi bazisa, a ha
nagytzemi munkasosztaly darabjaira hullott, a nemzetéllamgio:;‘:?g::
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megroppant, a joléti dllamok mékddtetése az orszégok és vallalatok ver-
képességét lerontja. ) o N
sea;eni;rslgmények kdzott a szocidldemokracia a té(faqal;m g.:lzz:ta ;aell(;)é
] ] ir-Schréder-papir (1999. janius) a :
zéposztélyban keresi. A Blair-Schrd loal el
‘ 3 i 16k versenyképességét jeloli meg.
szam( feladatanak a tarsadalmi szerepl G ol meg.
62é0 j 6képesség novelését. Erbtelje
Ennek eszk6zéul szanja az alkalmazkoq pessé p
¥ 620 kiulénosen a csalddok szerep:
sulyozza az egyének és kozosségellk,, ¢ > '
2: r;e?le-léysségét sajat sorsuk jobbra forditdsdban. A sz“:(cmdi:‘;:':icz gpac;
i célja jeloli tse a mikroga. -
litikai céljanak azt jeldli meg, hogy megtere_r‘n e a mil dasag o
i ¥ lcs6z6 kombindcidjat. Az
assag és a makrogazdasagi egyensily gyimé A
.’;;Iasm sgzempe't megnéveli, azt varja el téle, hogy teremtse meg a szocialis
és kulturlis javakhoz val6 egyenld hozzaférés Ieheté.ségét. ik tiAz Gi
Blair és Schroder kozds dokumentuma, azéﬁgrépa..( A'g:rg;y e’n il
ialdemokra
ké62ép szorgalmazza, hogy ,.a modern szoci gyenek 2 ki
és k6zépva ji i”, akik a tarsadalom meghataroz !
és kézépvallalkozésok bajnokai”, a sadal 3 érozd rénye
Oi .éppugy unnepelje a v ,
26i, és az a vagyuk, hogy a tarsadalom : . ; ozokat,
’ i i o rt tartjdk olyan fontos
int (ivészeket és a futballistakat”. Mindezt az s
nmi::(‘ ?nre“rt a kozelgd tudisalapu tarsadalomban elsésorban 6k teremtik
z Uj munkahelyeket. N .
m:gTZny lBIaiMéle harmadik Gt kisérlet specnf:kumi, hogy all(aagv:‘tgzein r:el;n;
1 f: tt , piszkos mun
szonyokra épdl: a Thatcher altal elvégze! s . | °
;'Iairi t);armadik utat: a szakszervezetek meggyengnese, a kotelezt:e;z::_
szervezeti tagsdg megszuntetése, a Labou‘: 'Palzly es! : Za'l:‘s:tear:/i;ze‘\z ol
énvalasztasa a brit liberdlis hagyomanyol elélesztés " . bs
lt‘:rl;‘t\iéaranseriksai egyuttes gondotkodas, az amerikai minta kévetése a blairi
' és meghatarozé eleme. )
m:e;::sadalemgi igazsag képviselete hattérbe szorurl‘ a édketgllaiﬁg:;sg:l:l
é A Blair-Schroder-nyila -
6 egyezés szandékaval szemben. t € Z i
\I::Im:‘z?ttgky érdekeirdl alig tesz emlitést, a nagylizemi munkdssagrél pe:
ig s26 sem esik. ) ) )
d|90:szességében a blairi ut - néhany flgyelemrelmzlté ele:wsé;O:::Ig:';vsk-
ali ia dell, amely éppen 4
olyan formalisan szocidldemokrata mo e cyakatott third
Bnazonossagot teszi kérdésessé. ATony_B air il ) t , third
:j;; z';yanis lessg social and more market-oriented” (kevésbé szocidlis, in
kabb piacorientalt). (Medley 1999: 27)

A német helyzet

Németorszdgban 16 évi konzervativ kormanyzas u(én*ig!li sre:‘&e::ﬁe;ﬁ:
ben a Szocidldemokrata Pért aratott gy6zelmet, és a 20ldel ke éa P
aliciés kormanyt. Oscar Lafontaine, a part baloldali vezetje és p g
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gy a német kormany azon-
nal valtoztasson politikat. Lafontaine eltdvolitasa utan Blair javaslatara ké-

26s dokumentumot fogadtak el Schréder kancellarral a gazdasagi stratégi-
arél. (Ez a mér emilitett Blair-Schroder nyilatkozat.) Majd ezt kévette Né-
metorszdgban ,a legnagyobb reformcsomag a Szovetségi Koztarsasag tor-
ténetében”,

Az SPD és az altala vezetett német kormany igen nehéz helyzetben van.
Egyrészrél a takarékossagi ¢somagterv (30 milliard markas spérolas a la-
kossag rovasara) létfontossaga az orszag belsé stabilitasa és nemzetkézi
versenyképessége miatt, masrészrél azonban a szocidldemokrata partot
keményen bantetik a vélaszték a tarsadalmi érzéketlenség neoliberalis po-
litikdja miatt. Errél tandskodnak a tartomanyi valasztasokon elszenvedett
sorozatos vereségek. Megnétt az SPD szétszakadasanak esélye is. Jellemz6
a takarékossagi csomag fogadtatasara, hogy: ,Az Gzleti vezeték dicsérték
a kezdeményezést, sok baloldali pedig gyiilélettel fogadta.” (Newsweek,
1999: 4)

Az egyes eurtpai orszagok gazdasagi tarsadalmi és politikai viszonyai
nagyon kalénboznek egymastél, ezért a globalizaciéra adhaté szocislde-
mokrata, baloldali vélaszok nem lehetnek azonosak, a nemzeti sajatossa-
gok szerint el kell térniak egymastol.

A blairi harmadik ut fogadtatésa Eurdpa-szerte igen vegyes. Vannak,
akik az év legnagyobb hatdsu jelenségének tartjsk. E gondolatsor megala-
pozéja Anthony Giddens: A harmadik ut cimii kényve, amelyrs] Békesi
Las216 igy vélekedik: En ezt ,a modern szocidldemokracia ideolGgiai alap-
vetésének tartom. Olyan alapvetésnek, amely a gyakorlatban is ki van pré-
balva. Hiszen ezt az utat jarja - csak persze amerikaij véltozatban — Clinton
is... Ez a harmadik Gt mindenki sz4méra kévethetd megoldasi alternativa-
kat ajanl, mert a globalizaci6s korszakvaltashoz illeszkedd modell. Nem
baloldali, nem jobboldali, hanem modern.” (Bossanyi Katalin 1999: 19)

Még tébben vannak, akik az egész koncepciét zsékutcinak tekintik, po-
litikai értékek és programtaredékek 2agyva keverékének tartjak. Biraloi ar-
ra szamitanak, hogy abbé| legfeljebb csak valami ,emberarca thatcheriz-
mus” jéhet ki. Ripp Zoltan 6va int a Blair~Giddens-i Gt hazai alkalmazéss-
tél: ,...itt nincs teteje szorgalmazni a nyugati szociildemokracia ‘harma-
dik Gt vagy ‘0j kézép' mintaprogramjénak véltozatlan tvételét, hiszen
erds kézépréteg nélkal nem lesz szilsrd térsadalmi alapja... Puszta adapta-
ci6 aligha lehetséges a koztes térségi helyzetre, érvényes és a felzarkézta-
t6 integrécids politika megalapozdsara alkalmas sajat koncepcidra van
szikség ahhoz, hogy azt érvényesitve a periferizalédas veszélye elmaljék.”
(Ripp Zoltan 1999: 27). Magam is ezt a nézetet vallom.
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Néhany kévetkeztetés

Talén az lehetne a modern vélasz a globélis kihivésokra, ha létrehoznak az
eurdpai strukturskat a munkavallalok, a munkanélkiliek jogainak vagy a
polgarjog védelmére, és nem kizér6lag a véllalati, a téketranszferalasi és
hasonlé struktirak korszerlsitésével foglalkoznénak.

Az igazi ,harmadik Gt” vagy egyszeriien a célravezetd ,4j Gt”, megoldas
az lenne, ha sikeriilne létrehozni egy, a baloldal, s a vesztesek szdméra is él-
heté globalis éthoszt, amelynek tartalma az er6s civil tdrsadalom és a mai
vildg realitdsaihoz igazodé szocialis konszenzus lehetne.

A tét igen nagy. Ha a tobbségukben szocidldemokrata vezetési korma-
nyok képtelenek lesznek megbirkdzni a globalis vilg szocislisan érzéketien
profit- és piacelviiségével, bekdvetkezhet az igazi veszély: a csalédott va-
lasztok a bal- és a jobboldal helyett a szélsGséges populista, protekcionista,

yugatel) és idegengy(lolé partokra fognak voksolni. A veszély nem
csupan riogatas. Ausztridban Jorg Haider mar ,ante portas”.
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