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Tematika zaoberajlca sa oblasfou civiino-vojenskych vztahov je stale aktualna,
hoci nazory na mieru jej dolezitosti sa celkom prirodzene mézu roznif. Myslime
si, Ze ozbrojené sily sU a ostan( jednou zo zakladnych intiticii kazdého Statu
a so zmenou vonkajsich bezpecnostnych podmienok sa moze menit ich cha-
rakter, Struktira a funkcie, priom ich hlavné poslanie zostane zachované.
Ozbrojené sily su totiz nezastupitelnym, najvyznamnejsim a najsilnejsim nastro-
jom Statu zabezpecuijlcim jeho nezavisiost a Uzemni integritu. V zahraniéno-
politickom meradle predstavuju zakiadny symbol jeho zvrchovanosti a hlavného
garanta jeho medzinarodnopravnej subjektivity. V tomto kontexte je preto po-
chopitelné, ze tematika vztahu ozbrojenych sil a spoloénosti je stale predme-
tom velkého odborného zaujmu. Z uvedenych dévodov si aktualna situacia zia-
da aj nové $tadium a analyzu civilno-vojenskych vztahov.

Tedria civilno-vojenskych vztahov sa povazuje v ramci politickych vied za sa-
mostatnt disciplinu. Predmetom jej vyskumu je interakcia ozbrojenych sil s jed-
notlivymi spolocenskymi aktérmi, ktora prebieha v ramci zloZitého systému vza-
jomnych vztahov. Krajiny, ktoré maja diha tradiciu demokratického wvoja, sa uz
spravidla vyrovnali s probiémom, akym spdsobom zaélenit ozbrojené sily do
spolo¢nosti a aké miesto im vydelit v ramei politického systému. Museli vsak
pritom dbaf na to, aby ozbrojenym silam zostali zachované funk&né parametre
a aby mohli pinif tie Glohy, pre ktoré boli wivorené a zaroven aby predisli tomu,
Ze ohrozia demokratické principy spoloénosti, na obranu ktorej boli uréené.
Formovanie vyvazeného systému usporiadania civilno-vojenskych vztahov trva-
lo dovtedy, kym si kazda z krajin nevytvorila vyhovujdici model ich fungovania
reSpektujici oba tieto elementarne principy.

Problematika vztahu Armady SR a spoloénosti predstavuje integrainu suGast
spolo¢enského vyvoja. Jeho vyznam sa podfa nasho nazoru vaésmi nez v tra-
dicnych demokratickych statoch prejavuje v transformujdcich sa statoch, v kto-
rych prebieha proces konétituovania a konsolidacie novych demokratickych re-
Zimov. Z tohto hfadiska tvori analyza civilno-vojenskych vztahov siéast vyskumu
zaoberajuceho sa aktualnym politickym vyvojom, pretoze predstavuje jeden
z jeho vyznamnych determinadnych faktorov. Spracovanie otazok suvisiacich
s postavenim Armady SR v spolo&nosti po roku 1993 predstavuje Siroky okruh
problémov, ktorych analyza si vyzaduje presny teoreticky ramec. Z tohoto do-
vodu priblizujeme v prvej Casti nadej prace zakladné principy vztahov medzi
ozbrojenymi silami a spolocnosfou, charakterizujeme ich institucionalny a fun-
kény charakter. Celé spracovanie tejto problematiky opierame o diela naj-
vyznamnejsich teoretikov civilno-vojenskych vztahov. V prvej casti prace sme
sa zamerali na prevedenie Ucelovej analyzy uvedenej problematiky tak, aby
sme jej vysledky mohli wyuzit v druhej Easti prace, ktora ma synteticko-pro-
gnosticky charakter. Ambiciou prace nie je analyzovat celu $kalu problémov ci-
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vilno-vojenskych vztahov, ale len tie, ktoré vyuzivame v jej druhej Gasti. Nasim
prvym ciefom bolo skimat wvoj civilno-vojenskych vzfahov na Slovensku, za-
radit ho do $irsieho ramca existujlicich tedrii a v tomto kontexte koncepéne
analyzovat postavenie Armady SR v spoloGnosti. Nasim dalsim ciefom bolo
analyzovat systém civilno-vojenskych vztahov a vzajomné interakcie jeho akté-
rov a pokusit sa o prognézovanie buddceho mozného vyvoja v tejto sfére.
Vzhladom na to, Ze pojem ozbrojené sily Slovenskej republiky nie je doposial
v teoretickej ani v praktickej rovine na Slovensku dostatoéne vySpecifikovany,
museli sme pri spracovani prognostickej &asti prace, ako aj v niektorych inych
castiach, nahradit vojensky prvok civilno-vojenskych vztahov pojmom Armada SR.

Tito substiticiu sme si dovolili aj preto, 7e Zakon NR SR ¢.3/1993 o zria-
deni Armady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov uvadza: ,, Ar-
mada je rozhodujlicou siidastou ozbrojenych sil Slovenskej republiky”, a tiez
preto, Ze branny zakon v Gasti zloZenie ozbrojenych sil uvadza: ,.Ozbrojené si-
ty ]t;/z: Armada Slovenskej republiky, Vojska ministerstva vnitra a Zelezniéné
vojsko*.

I. TEORETICKE VYCHODISKA A ZAKLADNE POJMY

I. 1. Transformacia bezpeénostného prostredia

Politické a spolocenské smerovanie v si¢asnom svete na zadiatku XXI. storo~
dia je poznamenané vefkym mnozstvom rozli¢nych faktorov a wvojovych tren-
dov. Jednou z oblasti, v ktorej sa vyrazne odraza rychle napredovanie celosve-
tového diania je aj bezpecnost. Styri desatrodia pred rokom 1989 boli
v globéinom meradie charakterizované bipolarnym rozdelenim sveta, ktorému
dominovalo superenie dvoch znepriatelenych mocenskopolitickych biokov.
Konflikt USA a Sovietskeho zvédzu, znamy ako studena vojna, dlhodobo formo-
val charakter a typy bezpecénostnej politiky vo svete.

Ani v dnesnej dobe neexistuje univerzalna tedria bezpeénostnej politiky. Tak
ako v pripade tedrie medzinarodnych vztahov, aj v tejto oblasti sa polemicky
stretava niekolko zakladnych nazorowych prudov. Bezpecnost ako taka je
v dnednom svete tvorena niekolkouroviiovymi dynamickymi procesmi, ktoré si
charakterizované prostrednictvom vnutornych a vonkajsich aspektov a determi-
naénych faktorov, ktoré Gzko suvisia s Zivotnymi, respektive strategickymi zauj-
mami tej-ktorej krajiny’. Samotny pojem bezpec¢nosti je definovany ako absen-
cia vonkajsich alebo vnitornych zdrojov nasilného konfliktu, ktoré by si
vyzadovali uplatnenie vojenskych prostriedkov. Bezpecnost je sposob stabili-
zovania konfliktnych alebo bezpecnost ohrozujucich vztahov prostrednictvom
krizovej mobilizacie Statu. Aj ked' je existencia medzinarodnej bezpedénosti naj-
lepsou alternativou usporiadania zahrani¢nopolitickych vztahov, ako taka aprio-
i nevylucuje latentny konflikt, ktory je pre tieto vzfahy prirodzeny a na manaz-
ment ktorého sa pouzivaji bezpeénostneé nastroje statu. 2

Bezpecnost statu je Specifikovana uzsie a vychadza zo statnych zaujmov. Jej
ciefom je vytvorenie optimalnych podmienok pre upevitovanie a rozvoj krajiny.
Je mechanizmom na zabezpelenie tychto zaujmov a spociva na niekorkych
najddlezitejSich bezpecnostnych faktoroch.® Politicky faktor sa tyka systému,
suverenity a organizacnej stability Statu, vojensky faktor stvisi s obrannym po-
tencialom krajiny. Ekonomicky faktor zévisi od pristupu k surovinovym a ener-
getickym zdrojom, financiam a trhom nevyhnutnym pre zachovanie fungovania
Statnej moci a pre udrzanie Zivotnej Grovne. Spoloc¢ensky faktor bezpeénosti
Statu sa tyka zaistenia vnitrodtatneho poriadku, narodnej identity, ako aj hod-
notového systému. Ekologicky faktor suvisi zasa s trvalo udrzatenym rozvojom
Statu a jeho zivotnym prostredim. Bezpecnost §tatu sa nasledne realizuje pro-
strednictvom bezpecénostnej politiky, ktora je viastne sihrmom opatreni garan-
tujicich mier, zakiadné ludské prava, statnu zvrichovanost a izemnu integritu.*
Ide o Statne, respektive strategickeé zaujmy, ku ktorym mozeme este priradif
nenarusitefnost hranic, hospodarsku prosperitu a spolo¢ensku stabilitu, ako aj
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medzinarodné uznanie krajiny. Bezpeénostna politika, ktora predstavuje kom-
plex opatreni riadiacich organov $tatu, ma potom za Glohu zarugit jeho suvere-
nitu, integritu, stabilitu a rozvoj. Zahia véasné rozpoznavanie priamych a ne-
priamych ohrozeni a rizikowch faktorov, kioré mézu negativne ovplywnit
existenény a rozvojovy potencial statu. Bezpecnostna politika ma za Glohu na
ne primerane reagovat.

V poslednom desatroéi dochadza aj k zmene bezpeénostnych rizik a zdro-
jov ohrozenia. V sivislosti s touto transformaciou nadobudajt ¢oraz vaésiu
vahu ohrozenia nevojenského charakteru, &i uz ide o oblast hospodarsku,
socialnu, ekologicki alebo oblast medzinarodného terorizmu, kriminality
a organizovaného zlocinu. Tieto zmeny zapriGinuju pokles doteraz rozhodu-
jaceho vojenského rozmeru bezpeénosti v rebricku bezpeénostnych priorit.
Hoci je po skonéeni studenej vojny vojenské ohrozenie globalneho rozmeru
obmedzené na minimum, neustale existuje latentné riziko moznej eskalacie
regionainych vojenskych hrozieb. Z tohto dévodu je nevyhnutné permanent-
né monitorovanie a prevencia bezpeénostnych rizik. Jednym z najefektivne-
j8ich nastrojov, ako to dosiahnut, je aj existencia funkénych ozbrojenych sil
ako prvku odstragenia.® V tomto kontexte vystupuje do popredia dblezitost ci-
vilno-vojenskych vztahov. Transforméaciou celkového charakteru bezpecnos-
ti dochadza zaroveri nevyhnutne k zmene obojstrannych vztahov ozbrojenych
sil a spolo¢nosti. Doposial boli tieto vztahy determinované bezpeénostnou
politikou opierajticou sa o princip &tatnych zaujmov. Tento model prevazoval
podas celého XX. storodia a formoval sa pod vplyvom oboch svetovych vojen
a studenej vojny. V tomto obdobi presadzoval kazdy jednotlivy stat ako indivi-
dualny subjekt medzinarodnych vztahov svoje partikularne ciele na Ukor
inych. To v koneénom désledku vytvorilo podmienky charakterizované mo-
dernym organizovanim a vedenim globalneho konfliktu, systémom totalnej
vojny, modernou formou vojenskej masinérie zalozenej na masovej armade
a v neposlednom rade militarizmom, ako zakladnym elementom réznych po-
litickych rezimov totalitného a autoritativneho charakteru.® Po skonéeni stu-
denej vojny sa zadal tento model postupne transformovat smerom ku kon-
cepcii medzinarodnej bezpeénosti, ktorej koneénym ciefom je neutralizovat
a definitivne odstranif vietky spominané negativa.

Problematika bezpeénosti podlieha taktiez vplyvom, ktoré so sebou prinasa
celosvetovy vyvoj. Devatdesiate roky znamenali obdobie zasadnych zmien vo
vnimani bezpecnostnej politiky a v systéme europskeho bezpec¢nostného
usporiadania. Tieto trendy sa odrazili vo vietkych oblastiach bezpeénosti
a neobisli ani sféru civilnovojenskych vztahov. Najvyraznejsie sa tato transfor-
mécia prejavuje v odklone od principu narodnej bezpecnosti, ktory sa po-
stupne pretvara na koncepciu medzinarodnej bezpeénosti. Tato zmena je za-
lozena na preferovani kolektivnej bezpednosti Statov ako aktérov
medzinarodného spolodenstva. Zvysuje urovein bezpeénosti jednotlivych §ta-
tov na jednotnu Groven v ramci aliancie a prekonava tak hranice ich indivi-
duainych bezpeénostnych moznosti. V suvislosti s formovanim koncepcie me-
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dzinarodnej bezpecnosti dochadza taktiez k zmene wznamu jednotlivych as-
pektov bezpednostnej politiky. Do pozadia ustupujli vojenské faktory v pro-
spech ekonomickych a spologenskych. Tieto transformacéné procesy jedno-
zna¢ne smeruju k tomu, ze namiesto S$tatu, resp. naroda sa primarnym
predmetom bezpecénosti postupne stavaji ob&an a spoloénost.” Sa dva spo-
soby, ktorymi tedria bezpe¢nosti reaguje na aktualne vyzvy a na posun od kla-
sickych interpretacii. Ide o jej otvorenie sa aj mimo vojensko-politickej sféry
a o postihovanie aj inych aktérov bezpecnosti, nez je stat. Po studenej vojne
doslo k postupnej zmene v nazerani na tuto problematiku a k transformacii
bezpecnostného myslenia. Boli redefinované tri zakladne aspekty bezpec-
nostnej tedrie - bezpecnost ako ciel, prostriedky dosahovania bezpeénosti
a prepojenost bezpecnosti s vnitropolitickymi faktormi.?

So zasadnou zmenou v interpretovani bezpeGnosti ide ruka v ruke aj zmena
postavenia jej jednotlivych institucionalnych prvkov v ramci spoloénosti. Nepo-
chybne najddlezitejSou institiciou v bezpecnostnej politike boli az doteraz
ozbrojené sily, respektive armada toho-ktorého Statu. Posledné desatrodie
znamenalo pre tUto vojensku institGciu zaciatok transformécie nielen z hladiska
jej uloh a cielov, ale aj jej vztahov k samotnej spoloénosti. Je to podiatok ne-
vojensky vnimanej bezpecénosti a zaroven zadiatok transformacie civilnovojen-
skych vztahov v podmienkach kreujucej sa tzv. ,postvojenskej’ spolognosti,
v ktorej dochadza k novej redefinicii otazok mieru a vojny. V tomto duchu su
ozbrojené sily definované Goraz Castejsie ako mierotvorny &initel a nastroj hu-
manitarnych operacii, resp. ako policajné sily funguijice pod zastitou medzina-
rodného spolocenstva.®

Popri nacrtnutom trende transformacie bezpecnosti a postavenia ozbroje-
nych sil ako vojenskej institicie sa po roku 1989 v tejto sfére prejavili aj nie-
ktoré dalSie trendy. Prvym kratkodobym trendom bol proces dezintegracie
v podobe rozpadu Var$avskej zmluvy, Sovietskeho zvazu, Juhoslavie a CSFR.
Nan potom nadviazal integracny trend, prejavujuci sa v podobe procesu rozsi-
rovania Severoatlantickej aliancie na vychod a v budovani novej europskej bez-
pedénostnej architektury. V neposlednom rade sa objavil velmi zavainy trend
destabilizacie charakterizovany vnutropolitickymi napéatiami v transformuijlicich
sa postkomunistickych krajinach a eskalaciou komunizmom zmrazenych kriz,
ktoré viedli k vzniku regionalnych &i lokalnych ozbrojenych konfliktov.™® Tieto
konflikty, predstavované vojnami v Bosne a Hercegovine &i v Cedensku, véak
nemaju ani zdaleka taky charakter, aky sa dal predpokladaf pri eventualnom
konflikte sprevadzajucom zmenu studenej vojny na vojnu ,horucu®.

Bezpecnostna politika prestala byt po skonceni studenej vojny synony-
mom vojenskej bezpeénosti a nadobudla omnoho $irsie rozmery. Paralelne
s tym doslo k transformaécii jej jednotlivych prvkov, pri¢om najdolezitej$ou bo-
la zmena v nézore na ulohu ozbrojenych sil.” Zatial ¢o v podmienkach stu-
denej vojny by pouzitie sily znamenaio reainu hrozbu vzniku globalneho voj-
nového konfliktu, v dnesnej dobe, za zmenenych medzinarodnych
podmienok, je situacia diametraine odli$na. Ide tu hlavne o vyuzitie ozbroje-
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nych sil v Sirokej 8kale posobenia - od humanitamych akeii pod zastitou OSN
az po mierové operacie medzinarodného spolodenstva vedice k zastaveniu
regionalnych ¢i lokalnych konfliktov, respektive etnickych istiek, ako v pri-
pade Kosova. lch rozhodujiicou a najdélezitej§ou tlohou véak nadalej osta-
va zabezpecenie vojenskej obrany zvrchovanosti a uzemnej integrity ma-
terskej krajiny.

l. 2. Terminolégia civilno-vojenskych vztahov

Spracovanie problematiky civilno-vojenskych vztahov na zaklade analyzy po-
stavenia ozbrojenych sil v spolo¢nosti je nevyhnutnym predpokiadom na lepsie
priblizenie si tohto Strukturovaného systému. Mbzeme konétatovat, ze pri ski-
mani civilno-vojenskych vzfahov ide o skimanie celého systému Specifickych
vazieb medzi ozbrojenymi silami a spoloénostou. Celkom na uvod je preto po-
trebné presne si zadefinovat a teoreticky charakterizovat oba prvky, ktorych in-
terakciu skimame. Vyhneme sa tym moznym terminologickym a faktickym dez-
interpretaciam. Dominujlcim prvkom v skdmanych vztahoch je spoloc¢nost,
ktora predstavuje celkovy suhrn interakcii na vietkych drovniach sociaineho z-
vota. Ide o natofko komplikovany systém, ze vzhfadom na rozsah prace, sta-
novené ciele a potrebu Ucelovo analyzovat len tie aspekty, ktoré mézeme wy-
uzit v prognosticko-syntetickej Gasti prace, povazujeme za uzitoéné uzdie
wySpecifikovat iba niektoré zo spolodenskych sfér dotykajucich sa priamo
ozbrojenych sil. Bezprostredny vztah k ozbrojenym silam nema teda cela spo-
loénost, charakterizovana ako komplexna forma, resp. systém socialnych inter-
akgii, ale len niektoré jej konkrétne komponenty. Za najdélezitejsie z nich po-
vazujeme $tatne indtiticie a viadne elity na jednej strane a verejnu mienku
a mimovladne organizacie na strane druhe;.

Nemenej vyznamné je teoretické vymedzenie ozbrojenych sil ako druhého
prvku skamanych vztahov. Ozbrojené sily ako &tatna intiticia majc Specificky
charakter, nakolko su pripravované realizovaf organizované nasilie. Slizia
k presadzovaniu politickych cielov, k obrane zvrchovanosti a uzemnej celist-
vosti §tatu, k ochrane existujuceho $tatneho a politického zriadenia pred von-
kajim ohrozenim a preto disponuju prostriedkami ozbrojenej moci a sily.” Ich
uloha v demokratickych spolo&nostiach je presne definovana zakonmi a pod-
mienena principom podriadenia sa vojenskej elity politickej elite. Zo sociolo-
gického hfadiska su ozbrojené sily definované ako organizacia s prevahou for-
malnych vztahov nad neformélnymi, ako byrokraticka Statna institucia
s hierarchickou &trukturou, vyznaéujucou sa $pecifickym vnitornym usporia-
danim zaloZenom na principoch subordinacie a discipliny. " V modernej demo-
kratickej spolocnosti sii ozbrojené sily samostatnou zlozkou Statnej moci
a maja aj politicky rozmer, resp. charakter, aviak pri zachovani strikinej nad-
stranickosti. Vo vyssie nacrinutych sivislostiach sa da demokratické riadenie
a civilna kontrola ozbrojenych sit charakterizovat ako jeden z fundamentainych
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principov fungovania obcianskej spolo¢nosti a demokratického systému. Plati
to predovietkym pre krajiny ako Slovensko, ktoré takyto systém a otvorenu
spolocnost este len buduju.

Ako by sa dali civilno-vojenské vztahy charakterizovat najvystiznejsie? Uz
sam pojem napoveda, Ze ide o funkénu interakciu dvoch sfér - o vztah ozbro-
jenych sil a ostatnych prvkov spoloc¢nosti. V tomto kontexte existuju dve za-
sadné otazky tykajuce sa ozbrojenych zloZiek toho-ktorého $tatu. Prvou je
Uloha ozbrojenych sil ako indtiticie a tou druhou je ich postavenie v spolo-
Genskej Struktare. Pre politologov venujucim sa bezpecnostnej politike je
v suvislosti s problematikou civilno-vojenskych vztahov otazkou prioritného
vyznamu hladat a najst idealne vyvazené riesenie tejto interakcie, a to za
predpokladu zachovania funkénosti ozbrojenych sil. Tie existuji ako $peci-
ficky spoloc¢ensky subsystém a v demokratickom reZime su plne podriadené
potrebam spolocnosti. Je to elementarny predpoklad, nakofko z historie je
znamy cely rad prikladov dokladujucich uzurpaciu moci ozbrojenymi sitami,
ktoré sa ako najsilnejsi mocensky nastroj $tatu casto vymkli kontrole. Za-
kladnou ulohou mechanizmov demokratického modelu civilno-vojenskych
vztahov je zabranit eventualnemu zneuzitiu a manipulacii s ozbrojenymi sila-
mi a to jednak ich samotnym velenim, alebo niektorymi politickymi skupinami
reprezentujicimi len partikularnu ¢ast spoloénosti. A aj to najmensie riziko
ich potencialneho zneuzitia na stranicke a uzko skupinové zaujmy je dovo-
dom preto, aby obcianska spolo¢nost v ramci demokratického systému vy-
tvarala stbor pravidiel a vztahov zabezpecujicich demokratické riadenie a ci-
vilnd kontrolu ozbrojenych sil. V tradiénych demokratickych krajinach, ako aj
v transformujicich sa $tatoch je v ramci civilno-vojenskych vztahov platné
vSeobecné pravidlo, Ze civilna dominancia nad ozbrojenymi silami je nevy-
hnutnym predpokladom bezproblémového fungovania tak stabilnej demokra-
cie, ako aj tej, ktora sa este len formuje.

Civilno-vojenské vztahy ako predmet politologickej analyzy maiju dve $peci-
fické roviny. Vnutropoliticka dimenzia charakterizuje skutoénost, ze Uloha a funk-
&ny ramec ozbrojenych sil je definovany predovietkym politickou situaciou na
domacej scéne. V tomto kontexte st civilno-vojenské vztahy determinované
v rozhodujucej miere typom politického rezimu, mierou demokracie, politickou
kulturou, historickymi tradiciami a v neposiednom rade aj aktualnou ekonomic-
kou situaciou toho-ktorého statu. Zahraniénopoliticka dimenzia civiino-vojen-
skych vztahov je az na druhom mieste, hoci vyznam prvkov ako zahraniénopo-
litické smerovanie Statu, geopoliticka orientacia elit a obyvatelstva ¢i celkova
koncepcia bezpecnostnej politiky vonkoncom nie je zanedbatelny.™ Pri naérte
struéného teoretického zakladu problematiky civilno-vojenskych vztahov by
sme nemali pustat zo zretela funkény ramec. V hom mdzeme tieto vztahy inter-
pretovat aj na baze rozdelenia zodpovednosti a kompetencii v bezpeénostnej
sfére. V oblasti bezpecnostnej politiky, a de facto aj v oblasti civilno-vojenskych
vztahov wtvara legislativna moc prostrednictvom Ustavy regulativny ramec pre
fungovanie ozbrojenych sil. Exekutivnej moci pripada uloha riadit ozbrojené si-

11



ly ako jeden zo zakladnych nastrojov jej mocenského aparatu. Sudnictvo ma
v tejto Specifickej oblasti kontrolnu funkciu.

Vztah ozbrojenych sil a spoloénosti nie je problémom, ktorym by sa za-
oberala len teoria demokracie v XX. storogi, a uz vonkoncom to nie je prob-
lém, ktory by sa tykal vyhradne transformujucich sa postkomunistickych
krajin. Dejiny zaznamenali cely rad prikladov zneuzitia ozbrojenych sil mimo
ramca ich poslania. Vefakrat sa v praxi potvrdilo a naplnilo riziko, Zze ozbroje-
né sily, ktoré boli zriadené na ochranu $§tatu, ohrozili zakladné principy spo-
loénosti. Uz Platon vo svojom dialogu Republika nastolil otazku postavenia
ozbrojenej moci v State. Pri teoretickom konstruovani politickospoto&en-
ského zriadenia, ktoré by boio podla neho najidealnejsie dospel k zaveru, ze
jeden z alternativnych modelov tatneho systému v podobe vojenského $ta-
tu oviadaného vojenskou oligarchiou je vyvojovou tchylkou a chrozenim ce-
lej spolo¢nosti.

Aj ked sa v priebehu dejin charakter politickych systémov a spolodenského
usporiadania, ako aj charakter samotnych ozbrojenych sil menil, zakladny
problém ostaval nemenny. I8lo o to, akym sposobom zaélenif ozbrojené sily do
spolocnosti, aby netvorili latentnt hrozbu v podobe zneuzitia ich vojenského
potencialu na partikularne politicke ciele, respektive ako ich podriadif auto-
nomnej nezavislej kontrole tak, aby ostala zachovana ich funkénost v zmysle
ucelu za akym boli wtvorené. V tomto kontexte sa da konstatovat, ze ozbroje-
né sily sa vidy vyvijali paralelne so spolocnostou, respektive boli jej odrazom,
a to na kazdom stupni vyvoja. ich postavenie bolo zavislé od politického systé-
mu, v ramci ktorého fungovali a od rezimu, ktorému sluzili. Ich charakter bot da-
ny typom funkcii, ktoré plnili. Pri absencii zodpovedajlucej Grovne politického
dohfadu nad ozbrojenymi silami dochadzalo vefmi éasto k zneuzivaniu ozbroje-
nych sil pri ovplyviiovani politiky. V extrémnych pripadoch, ktorych vsak bolo
prilié vela, sa tieto trendy vystupiiovali a premenili do podoby §tatnych prevra-
tov a zmien rezimu uskutoénenych ozbrojenymi silami, ktoré boli takmer vzdy
sprevadzané pouzitim nasilia.

Pri pohfade spaf co i len do nedavnej minulosti sa da najst cely rad prikla-
dov, kedy sa ozbrojené sily vymkli politickej kontrole a nasiinym spésobom za-
siahli do vnutropolitickych zalezitosti materskej krajiny. Charakteristicky prikia-
dom statneho prevratu je Spanielsko. Ked sa v roku 1936 general F. Franco
pokusil spolu s asfou velenia ozbrojenych sil zvrhnit viedajsiu viadu, viedlo to
k jednej z najvacsich obcianskych vojen v Eurdpe za posledné storoéie. Ob-
dobie studenej vojny predstavovalo ,zlat( éru” statnych prevratov iniciovanych
a realizovanych ozbrojenymi silami, nakolko to bol jeden zo spdsobov, akym ri-
valizujuce supervefmoci zépasili o vplyv a dominanciu. Existuje Siroké spek-
trum historickych prikladov z krajin tretieho sveta, alebo aj Europy. Obzviast
v krajinach zatazenych kolonidlnym dediéstvom ziskali po vyhiaseni nezavislos-
ti ozbrojené sily v spoloénosti dominantné postavenie, o sa prejavovalo ich
systematickym zasahovanim do politického wvoja na domacej scéne. Platilo to
tak v Afrike ( napriklad Nasir v Egypte 1953, Amin v Ugande1971 ) ako aj v Azii
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(napriklad Subarto v Indonézii 1965, Assad v Syrii 1970). Vojenské prevraty sa
viak newyhli ani Latinskej Amerike (napriklad Rivera v San Salvadore, Pinochet
v Chile 1973) a koniec koncov ani Europe (Turecko 1960, Grécko 1971). Ani
rozpad Sovietskeho zvazu a koniec studenej vojny véak nepriniesli zasadnd
zmenu v trende zasahovania ozbrojenych sil do politickych zalezitosti. Bola to
prave Moskva, ktora sa stala v roku 1991 svedkom pokusu o Statny prevrat zo
strany bezpecnostnych zloziek a ¢asti velenia ozbrojenych sil. Podobne tomu
bolo aj v niektorych nastupnickych krajinach byvalého Sovietskeho zvazu. K vo-
jenskym prevratom dochadza i v sucasnosti. Svedci o tom aj priklad Pakistanu,
kde sa po zvrhnuti civilnej viady v oktdbri 1999 postavila do ¢ela krajiny vojen-
ska junta a moc prevzal general Muscharraf a velenie armady.

V podmienkach XX. storocia boli tieto javy markantnejsie v tych statoch, kde
sa ozbrojené sily stali viac alebo menej dominantnou &astou politickej moci
a kde chybala ich adekvatna politicka kontrola. Bolo by véak chybou tvrdit, ze
ozbrojené sily a profesionaini vojaci mali a maju automaticky sklon k ovplyviio-
vaniu politického diania, ktory by bol diametralne odlisny ako v pripade inych
spolo¢enskych skupin. Tento zavadzajuci pohlad vyplyva z vetmi citiivo vnima-
nej obavy z vojenského zasahovania do politiky, pretoZe prave ozbrojené sily su
tou Statnou institGciou, ktora disponuje ozbrojenou mocou a je teda najlepsie
vybavena na silové ovplyviovanie politického Zivota. Rovnako dolezitu rolu pri
vytvarani podmienok na zasah ozbrojenych sil do politiky zohrava vplyv spolo-
&enskych pomerov a politického usporiadania. Nie je to teda len vndtorny zau-
jem na ovplyviovani politickych rozhodovacich procesov, viastny kazdej statnej
institdcii, ktory vedie ozbrojené sily k takémuto konaniu. Vyznamnu Ulohu zo-
hravaju aj vonkajsie okolnosti. Namiesto posudzovania miery sklonu ozbroje-
nych sil, respektive profesionalnych vojakov zasahovat do politického Zivota
a transformovat svoju mocenski zakladinu na rozhodujuci politicky vplyv by
sme mali venovat adekvatnu pozornost prilezitostiam na zasahovanie, ktoré po-
nuka vo vacsej ¢i menSej miere samotné Statne zriadenie a spoloénost. Je vSak
pozoruhodné, ale pre tito analyzu signifikantné, ze doposial' nie je znamy pri-
pad zneuzitia spolocnosti vo vztahu k ozbrojenym silam. Ozbrojené sily doteraz
neboli v situacii, v ktorej by ich spoloénost zrusila, alebo zneuzila. Citatel moze
mat preto dojem, ze doraz je v praci kladeny na prvi alternativu. Tento stav
vsak potvrdzuje historicka skusenost. Medzi inymi aj tieto faktory odévodnuiju,
preCo je potrebné venovat sa $tudiu civiino-vojenskych vztahov a prec¢o naj-
vyznamnejsie miesto v ich teorii zastava problematika demokratického riadenia
a civilngj kontroly ozbrojenych sil.

13



Il. PRINCIPY CIVILNOVOJENSKYCH VZTAHOV

i 1. Demo.kratické riadenie a civilna kontrola
ozbrojenych sil

\ sﬂéasnosti je veobecne zauzivany pojem »demokratickej/civilnej kontroly"
ozbrojenych sit vo svojej podstate vetmi Zjednodusuijuci, nakolko v sebe obsahu-
je Strukturovany a zlozity proces riadenia, vytyGovania ciefov a kontroly vykonava-
ny v rdznych rovinach. Nie je to proces jednosmemy, pésobiaci od politickych
a ci\{ilnych organov k ozbrojenym silam, ale aj opacny, v podobe vojenskych ex-
pertiz smerom k politickej sfére.™ Pri blizsej charakteristike pojmu , demokratic-
ka/civilna kontrola” je mozné konstatovat, ze vo formainej rovine ide o demokra-
tické riadenie, ktorého neoddelitelnou sucasfou je aj kontrola, a v tej neformalnej
ide predovsetkym o civilni kontrolu ozbrojenych sil, lebo moznost ich riadenia je
\ r}eformélnej obiasti minimalizovana. Prave z tohoto dévodu je éasto zauzivaneé
Vzajomné zamiefanie tychto pojmov velmi zavadzajlce. V tomto kontexte je de-
terminujicim faktorom to, ze demokratické riadenie a kontrola sa dajti v ramci
bezpecnostnej politiky charakterizovat ako dominantné postavenie civilnych poli-
tickych predstavitefov voci profesionalnym vojakom v sfére rozhodovania. Civilng
kontrolu je zasa mozné interpretovat ako prevahu, respektive dohfad verejnej sfé-
ry nad ozbrojenymi silami. Rozhodujicim kritériom na ujasnenie si problematiky
kontroly ozbrojenych sil ako zakladu civilno-vojenskych vztahov viak ostava jej
defba na dve spominané roviny. Vo formainej rovine prevazuje vplyv inétiticii a po-
litickych elit v ramci mechanizmov demokratického riadenia a kontroly, v tej ne-
formainej zase vplyv verejnosti v ramci systému civiinej kontroly.

V suiasnej odbomej literatire venujlicej sa problematike civilno-vojenskych
vztahov sa stale moino stretnif so zamienanim pojmov civilna kontrola a demo-
kraticka kontrola. Je preto potrebné presné teoreticko-terminologickeé rozlisenie
oboch typov kontroly ozbrojenych sil. Demokraticka kontrola znamena rozhodu-
jtcu rolu &tatnych indtittcii v rozhodovacich procesoch tykajucich sa obrany
a bezpeénosti. Civiina kontrola znamena podriadenie sa ozbrojenych sil spolo-
&enskym zaujmom. To viak vonkoncom nepredpoklada, ze by vo véeobecnosti
boli civilisti v odbornej sfére nadradeni profesionalnym vojakom. Civilny status
ako taky nemoéze byt automatickou zarukou prevahy verejnosti nad vojenskou
sférou. V skutocnosti ide totiz o demokraticky zvoleného alebo menovaného ci-
vi'listu, ktory sa stava legitimnym predstavitelom organov demokratického riade-
nia a kontroly ozbrojenych sil. Konkrétny civilista, ako zastupca $tatnej institucie
a prislusnik politickej elity, uz nie ako sucast verejnosti, véak musi svoju legitimi-
tu ziskaf. Je to jeden z principov zastupitelskej demokracie, v ktorej obania de-
legujl politické a rozhodovacie pravomoci vo volebnom procese na svojich re-
prezentantov, ktori nasledne v ich mene formuluju a realizuja urgitd politiku.
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V tychto sivislostiach predstavuje demokraticka kontrola spolu s demokra-
tickym riadenim integrainu st¢ast formalnej roviny civiino-vojenskych vztahov.
Vo svojej podstate a charaktere sa tak vyrazne lisi od civilnej kontroly, kedze
v neformalnej rovine tychto vzfahov absentuje prvok riadenia. Je to spésobené
tym, Ze civilna nadradenost nad ozbrojenymi silami nemoéze byt automaticky
pripisana kazdému z titulu jeho statusového spolo¢enského postavenia, ale
musi byf ziskana prostrednictvom vyjadrenia vole ob&anov v tandardnom de-
mokratickom volebnom procese, cez ktory sa deleguje legitimita politickej de-
mokratickej kontroly ozbrojenych sit." Tento proces prebieha len vo formainej
rovine civilno-vojenskych vztahov, pretoze len ta je charakterizovana konkrét-
nymi legitimnymi organmi a ich predstavitelmi, podiefajlcimi sa na demokratic-
kom riadeni a kontrole ozbroienych sil. Z toho vyplyva rozhodujuce postavenie
politickych elit v tejto rovine, kedze neformalna rovina uz nie je reprezentovana
jednotlivymi predstavitelmi $tatnych institucii, ale verejnosfou ako celkom. Ve-
rejnost v nej uz teda nema riadiacu funkciu, ale iba funkciu kontrolna.

Zriadenie a udrZiavanie demokratického riadenia a kontroly nie je v Ziadnom
pripade jednostranné opatrenie sliZiace na podriadenie si ozbrojenych sil pro-
strednictvom obmedzovania ich funkénosti a postavenia v spolocnosti. Na-
opak, ide o proces vzajomného ovplyviiovania a prispdsobovania sa, ktorého
cielom je zaclenif ozbrojené sily do politického systému na zaklade zauziva-
nych a osvedCenych vzorov ako jednu zo $tatnych institacii. Najdolezitejsie je
v tomto kontexte rovnovazne rozdelenie kompetencii a zodpovednosti medzi
profesionalnymi vojakmi na jednej strane a politikmi - civilistami na strane dru-
hej. To vak prebieha len vo formalnej rovine civilno-vojenskych vztahov, kedze
reprezentantmi demokratického riadenia a kontroly mézu byt len ti civilisti, kto-
ri boli do svojich funkgii zvoleni a predstavuji tak tu politicky elitu, ktora je legi-
timnym partnerom tej vojenskej. Vaésina spolo¢nosti, teda ostatni civilisti, uz
nemajl v tejto rovine na ozbrojené sily bezprostredny vplyv. Ich vyznam sa pria-
mo prejavuje len v neformalinej rovine v podobe civilnej kontroly ozbrojenych sil.

Pre demokratické riadenie a kontrolu, rovnako ako pre celd formatnu rovinu
civilno-vojenskych vztahov st najdblezitejSie ustavné vymedzenia a vsetky le-
gislativne normy, ktoré stanovuji a garantuju ,pravidia hry”. ich prioritou je za-
bezpecenie oboch zakladnych elementov civilno-vojenskych vzfahov - ako de-
mokratického systému spolo¢nosti, tak aj ozbrojenych sil - pred dvoma typmi
potenciainych ohrozeni. lde o eventudlne zneuzitie ozbrojenych sil proti demo-~
kratickému rezimu na jednej strane a o nekvalifikované zasahovanie politickych
predstavitefov $tatu do fungovania armady na strane druhej. Tieto ohrozenia
predstavuju napriklad politici majuci autoritativne tendencie a mocenské ambi-
cie, na realizaciu ktorych mozu zneuzit ozbrojené sily. Ako nastroj na dosiah-
nutie partikularnych cielov moézu ozbrojené sily posluzit takisto profesionalnym
vojakom majlicim mocenské ambicie a Specifické zaujmy pri ovplyvitovani poli-
tickej sféry. K druhému typu ohrozeni mozno zaradif civilné zaujmove skupiny
a laikov pdsobiacich v sfére bezpecnostnej politiky. Tito mbzu presadzovat svo-
je nekompetentné nazory a viastné ciele na Ukor ozbrojenych sil prostrednic-
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tvom ich Ustavne danych a zakonmi garantovanych riadiacich pozicii. Mé2u tak
vytvarat predpoklady pre vazne znizenie funkénosti a efektivnosti ozbrojenych
sil. Napriek vSetkym polemikam a intenzivnym diskusiam medzi demokraticky-
mi krajinami, bez ohfadu na typ ich ozbrojenych sil, charakter civilno-vojen-
skych vztahov, zadlenenie do obrannych aliancii &i ich neutrainy status, existu-
je univerzalny konsenzus o newhnutnosti a uzitoénosti demokratického
riadenia a civilnej kontroly armady ako nutného predpokladu zachovania a fun-
govania demokratického politického systému.”

Z hiadiska délezitosti nie je ziaden kvalitativny rozdiel medzi demokratickym ria-
denim a kontrolou a civilnou kontrolou, pretoze ide o neoddelitelné dimenzie, kto-
ré jedna bez druhej nemézu fungovat v Ziadnom demokratickom type civilno-vo-
jenskych vztahov. Zabezpetenie optimaineho fungovania civilnovojenskych
vztahov v oboch dimenziach tak wytvara ramec, v ktorom mézu ozbrojené sily
v spoloCnosti fungovat efektivne a s pinou legitimitou. Kazdé vybocenie ozbroje-
nych sil mimo tohto Ustavného ramca znamena, ze vznika potencidlne ohrozenie
demokratického reZimu a zakiadnych spolocenskych hodnét. Z tohto dévodu je
potrebné neustale udrziavat vzfahy ozbrojenych sil a spoloénosti v rovnovahe
a nepripustit ani prilisni dominanciu statnej a verejnej sféry, ani prevahu ozbroje-
nych sil. Nevyvazeny vztah prilisnej prevahy civilnych autorit nad ozbrojenymi sila-
mi by viedol nevyhnutne k znizeniu ich funkénosti a naopak, ich prilisna domi-
nancia v spolo¢nosti by ohrozovala demokraticky charakter Statu. Idealny
a vzajomne vyvazeny vztah sa da v ramci civilnovojenskych vztahov dosiahnut len
respektovanim vetkych pravidiel demokratického riadenia a kontroly, ako aj civil-
nej kontroly ozbrojenych sit. Prvoradym ciefom je udrzat ich politicki neangazo-
vanost a nadstranicky charakter, ako aj ich autonémiu na odbomnej vojenskej
Grovni, do ktorej by politici neboli opravneni nekvalifikovane zasahovat.

Z teoretického hfadiska su zname tri hlavné dévody vysvettujuce opodstat-
nenost demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil. Prvy dovod
sa da charakterizovat ako ideologicky, pretoze podriadenost ozbrojenych sil
politickému vedeniu je jednou zo zékladnych podmienok fungovania demokra-
cie. Vychadzame zo skutodnosti, ze demokratické reZimy nikdy neriesia kon-
flikty medzi sebou nasilnou cestou. Ak su demokratické riadenie a civilna kon-
trola ozbrojenych sil garantom demokracie, stavaju sa de facto aj zarukou
2zachovania mieru, ¢o véak plati len v spoloGenstve demokratickych krajin.™®
Druhym dévodom je uzitodnost demokratického riadenia a civilnej kontroly
ozbrojenych sil, pretoze prostrednictvom nich je umoznena 2vySena miera
transparentnosti. Ta potom zvysuje funkénost a efektivitu ozbrojenych sil. Ak by
totiz chybala vonkajsia otvorenost, tak by ozbrojené sily, ako kazda ina orga-
nizacia s byrokratickymi prvkami, boli nachyiné k zneuZivaniu moci a pridele-
nych finanénych prostriedkov. Tendenciami k sebapotvrdzovaniu viastnej exis-

tenénej opodstatnenosti by bola limitovana aj ich funkénost, Tretim, rovnako
vyznamnym dévodom potrebnosti demokratického riadenia a civilnej kontroly
ozbrojenych sil je, ze poskytuji ozbrojenym silam legitimitu prostrednictvom
Standardnych mechanizmov demokratickych volebnych procesov. Tato legiti-
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mita vytvara podmienky na adekvatne postavenie ozbrojenych sil v spoloénos-
ti, ako aj v ramci politického systému v hierarchii ostatnych statnych institacii.

Najdolezitejsim predpokladom demokratického riadenia a civiinej kontroly je
nepochybne existencia jasného Gstavného ramca, ktory definuje zakladné
vztahy medzi ozbrojenymi silami a Statom, respektive zvysSkom spoloénosti.
Tento legislativny ramec sa opiera o velky vyznam zakonodamého orgénu,’ktq
ry ma rozhodujlce slovo vo vymedzovani pravidiel pre ozbrojené sily v ramci
brannobezpecnostnej politiky a pri schvalovani rozpoctu pre rezort obrany. Dal-
$im nevyhnutnym predpokladom je podriadenost ozbrojenych sil viade pro-
strednictvom ministerstva obrany ako politického organu vedeného civilistami,
ktori bolt do svojich funkcii demokraticky zvoleni, respektive menovani. Potreb-
ny je taktiez dostatoény pocet kvalifikovanych civilnych odbornikov a épef:ialis—
tov pracujucich v réznych statnych institdciach, ktori by boli relevantnymi part-
nermi profesionalnych vojakov. Od vojenskych odbornikov sa vyzaduje lojalita
vodi Statu a demokratickému zriadeniu, ¢o znamena piné re$pektovanie princi-
pov demokratického riadenia a civilnej kontroly a akceptaciu podriadenia ,Sa
profesionainych vojakov civilnym reprezentantom pofitickych organov. VWara
to predpoklady pre zachovanie velmi délezitého principu, akym je politicka ne-
utralita a nadstranickost ozbrojenych sil.™

IL. 2. RozliSenie formalnej a neformalnej roviny
civilno-vojenskych vztahov

Prace niektorych autorov navzajom zamienaju pojmy demokratickej a civilnej
kontroly ozbrojenych sil a tym komplikuju pochopenie jedného zo zakladnych
principov civilno-vojenskych vztahov. V tomto pripade je délezité precizne do-
drziavat princip, podfa ktorého rozlisuje tedria civilno-vojenskych vztahov v ich
formalnej rovine dve dimenzie - demokratické riadenie a demokratickl kontro-
lu. Naopak, v neformalnej rovine sa realizuje iba jedna dimenzia - civilna kon-
trola ozbrojenych sil zo strany verejnosti, respektive zo strany ob¢ianskej spo-
locnosti. Prave existencia obcianskej spolo¢nosti a demokratickej politickej
kultary s dlhodobou tradiciou vytvara predpoklady na dosiahnutie celospolo-
cenského konsenzu ohfadom ulohy a postavenia ozbrojenych sil. Ob¢ianska
spoloénost umoziuje taktiez participaciu mimovladnych zloziek na verejnej dis-
kusii 0 otdzkach bezpecnosti a obrany. Predstavitelmi tychto nezavislych zlo-
Ziek su vedecki experti, akademicki odbornici alebo Zumalisti, ktorych naj-
vacsim prinosom je predkladanie alternativnych nazorov a pohfadov na
problematiku ozbrojenych sit a bezpecnostnej politiky. To spolu s Groviiou zauj-
mu celej verejnosti o bezpecnost a ozbrojené sily, ako aj mierou ich dévery-
hodnosti v spolocnosti, vytvara funkéna napin civiinej kontroly v neformalnej ro-
vine civiino-vojenskych vztahov. )

Formalna rovina civilno-vojenskych vzfahov spociva v legislativnom ramei, ktory
je definovany ustavou a zakonmi. V tomto ramci sU jednoznacne stanovené pravo~
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moci a kompetencie Statnych institucii a politickych organov vo vztahu k ozbrojenym
silam. Je taktieZ vymedzené ich postavenie v spoloénosti, respektive v ramci poli-
tického systému. Dve dimenzie formalnej roviny - demokratické politické riadenie
a kontrola ozbrojenych sil ~ st zakladom existencie efektivneho a transparentného
systému demokratickej kontroly armady.? V tomto kontexte sa demokraticka kon-
trola chape nielen ako mechanizmus riadenia ozbrojenych sil a stanovovania jej
ciefov a Uloh, ale aj ako mechanizmus zabranujici zneuzitiu ozbrojenych sii a ich vo-
jenského potencialu na iné ucely, nez zakonne vymedzeneé.

V ramci politického systému je demokratické riadenie charakterizované ako
definovanie uloh, ktoré maju ozbrojené sily pinit a tie ako $pecifikacia sposo-
bov, ako a za akych podmienok dané ciele a ulohy realizovat. Politicka elita po-
verena riadenim spolocnosti nesie zodpovednost za fungovanie ozbrojenych
sil. V pripade demokratickej kontroly ide vo formalnej rovine o dohfad nad pro-
striedkami, ktoré maju ozbrojené sily k dispozicii pre pinenie stanovenych uloh
a predstavuje taktiez dohlad nad postupom pri napinani vieobecnych cielov.
Vyznamnou sucasfou demokratickej kontroly je zabezpecenie otvorenosti
ozbrojenych sil, transparentného toku finanénych prostriedkov, ako aj zaistenie
nadstranickeho charakteru armady.?'

Vo formalnej rovine civilno-vojenskych vztahov zohravaju rozhodujicu dGlohu
subjekty politického charakteru, ktorych postavenie vodi ozbrojenym silam je
presne stanovené zakonmi. Tento legislativny ramec riesi elementarnu otazku
odévodnenia existencie a opravnenosti ozbrojenych sil, vwymedzuje taktiez roz-
delenie prav, povinnosti a kompetencii tak v obdobi mieru, ako aj v krizovych si-
tuéciach a pocas vojny. Je vymedzeny ustavou a dal&imi normami a jeho naj-
dolezitej$im principom je jasné rozdelenie zodpovednosti a pravomoci medzi
jednotfivych aktérov participujlicich na demokratickom politickom riadeni
a kontrole ozbrojenych sil. Tito aktéri predstavujd politicka zlozku civilnovojen-
skych vztahov a vo formalnej rovine tvoria usporiadany a vzajomne prepojeny
systém. K tymto najdélezitejsim civilnym aktérom patri v kazdom demokratic-
kom rezime parlament a jeho brannobezpecnostny vybor ako reprezentanti fe-
gislativnej moci, prezident, resp. hlava tatu, viada, ministerstvo obrany a ge-
neralny $tab ako reprezentanti exekutivnej moci a v neposlednom rade k nim
patri aj najvyssi sid ako vrcholny reprezentant sudnej moci.

Parlament je nepochybne jednym z najdélezitejsich aktérov demokratického
politického riadenia a kontroly ozbrojenych sil v kazdom demokratickom rezi-
me. Ide tiez o jediny organ disponuijci legislativnymi pravomocami. Prave par-
lament vo vacsine pripadov schvaluje Ustawu a zakony vymedzujlce Ulohu
ozbrojenych sil a ich postavenie v spoloénosti. Parlament taktiez rozhoduje
0 konkrétnych otazkach, akymi su nasadenie sil pocas kriz, &i v pripade ozbro-

jeného konfliktu.2? Vo formainej rovine civilnovojenskych vzfahov prevazuje
v pripade parlamentu kontroina funkcia nad riadiacou, ktora je zasa v kompe-
tencii exekutivy. Parlament dozera na pracu vykonnej moci vo vzfahu k ozbro-
jenym silam a jeho kontrolna funkcia sa prejavuje najma v suvislosti s rozpod-
tom, prostrednictvom schvafovania financii pre rezort ministerstva obrany.
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Parlament tiez disponuje organom, ktory sa venuje vyhradne problematike bez-
pecnosti a ozbrojenych sil. Tymto organom je brannobezpecnostny vybor, ktory je
zlozeny z ¢lenov zakonodarneho zboru orientujlcich sa v danej problematike a ne-
sucich zodpovednost za bezpeénostni politiku. Tento vybor zabezpeéuje takisto
komunikaciu medzi ozbrojenymi silami a parlamentom. Jeho Glohou je popri kon-
trole aj koordinacia statnych zaujmov, bezpecnostnych priorit a otazok sivisiacich
s ozbrojenymi silami, a to na Urovni ako doméacej, tak aj zahranicnej politiky. Parla-
ment ako bezprostredne voleny organ reprezentujuci v systéme zastupitefskej de-
mokracie princip zvichovanosti ob¢anov, nesie pred svojimi voliémi priamu zodpo-
vednost za svoje posobenie v sfére bezpecnosti. Okrem vieobecnej Ulohy
kontroly parlament v réznej miere ovplyviiuje jednotiivé procesy bezpeénostnej po~
litiky a sprostredkovane rozhoduje aj o Specifickych otazkach tykajucich sa sa-
motnych ozbrojenych sil. Prostrednictvom brannobezpeénostnych a rozpoétovych
vyborov parlamenty priamo participuju na procese tvorby rozpoctu pre ozbrojené
sily. Napriklad Kongres USA velmi podrobne skuma cely rozpoéet na obranu a po-
sudzuje vietky jeho jednotlivé polozky. Takto ziskava wznamny vplyv na jeho w-
slednti podobu. Rovnako tak aj nemecky parlament. Prave rozpoctovy vybor Bun-
destagu sa bezprostredne podiefa na navrhovani rozpoctu pre rezort obrany eéte
pred samotnym priebehom rozhodovania a hlasovania o jeho schvaleni. V pripade,
ked parlament nezohrava priamu Glohu pri rozhodovani o rozpoéte na obranu a len
ho schvaluje, moze mat nepriamy vplyv na jeho vysku a Struktdru prostrednictvom
expertiz jednotlivych poslancov, ako je tomu napriklad vo Velkej Britanii. Planova-
nie obrany je procesom a existuje vefa spésobov, ako mdzu wkonni moc ovplyw-
fovat postoje parlamentu.?®

Uloha partamentu v civilnovojenskych vztahoch, obzviast v ich formalnej ro-
vine demokratického riadenia a kontroly ozbrojenych sil, nas opraviuje ku kon-
Statovaniu, ze tento organ je nanajvy$ dolezitym spojovacim ¢lankom medzi
ozbrojenymi sitami a spolo¢nostou. Prostrednictvom svojej ¢innosti v sfére bez-
pecnostnej politiky vytvara parlament vy$siu mieru transparentnosti, pretoze
prostrednictvom verejnych parlamentnych diskusii, rokovani a experinych
sprav poslanci prispievaju k lepsej informovanosti verejnosti a k sprehfadneniu
celej tejto Specifickej oblasti.

Pri porovnani s legislativou ma exekutiva vo formalnej rovine civilno-vojen-
skych vztahov dominujucu rolu v jej riadiacej dimenzii. V prvom rade sa na de-
mokratickom politickom riadeni ozbrojenych sil podiefa prezident a viada,
pricom urcitu rolu zohravaju aj v kontrolnej dimenzii. Vo véacsine krajin pini pre-
zident, resp. hlava statu funkciu hlavného velitela ozbrojenych sil. Prezident re-
prezentuje v prvom rade symbolicku autoritu a zaujima vrcholné miesto v struk-
ture demokratického politického riadenia ozbrojenych sil. Prezidentské
pravomoci v jednotlivych krajinach sa odiiSuju, su véak vymedzené Gstavou.
V suvislosti s bezpeénostnou politikou a demokratickym politickym riadenim
ozbrojenych sil patri medzi najvwyznamnejsie prezidentské lgompetencie prz-ivo-'
moc whiasit - po schvaleni parlamentom - vojnovy stav. DalSou z pravomoci
hlavy Statu je povySovanie a vyznamendvanie prisiusnikov ozbrojenych sil a v nie-
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ktorych pripadoch aj moznost schvalenia vojenskej sluzby obcana prislus-
ného $tatu v ozbrojenych silach cudzej krajiny. Prezidentsky vplyv na armadu
sa z praktického hfadiska realizuje v niektorych demokratickych rezimoch pro-
strednictvom vojenskeho odboru prezidentskej kancelarie,

Druhym organom vykonnej moci, ktory sa v este vyraznejsej miere podiefa na
demokratickom politickom riadeni ozbrojenych sil je viada. Jej tlohou je formu-
lovat a realizovat brannobezpeénostnil politiku. Ozbrojené sily ako statna institc-
cia si viade bezprostredne podriadené, priGom organom viady na ich
riadenie a kontrolu je ministerstvo obrany. Najdélezitejsou tlohou viady pri riadeni
ozbrojenych sil a celkovo pri naplfani programovych cielov v oblasti bezpednosti
je efektivne zabezpedenie kooperacie medzi jednotiivymi ministerstvami, ktoré
maji vyznam pre ich fungovanie. Popri ministerstve obrany ide najméa o minister-
stva zahraniénych veci, financii, hospodarstva a vnitra. Pokiaf ide o samotny re-
zort ministerstva obrany, v demokratickych rezimoch plati vSeobecny princip, ze na
Cele tohto ministerstva musi stat civilista, ktory predstavuje spolu so svojim Uradom
protivahu generaineho &tabu armady. Ten je zasa povazovany za {isto vojensku
Zlozku.?5 Ministerstvo obrany a jeho civilné vedenie predstavujt bezprostredne
nadriadeny organ, ktory uz priamo rozhoduje v procese demokratického politic~
kého riadenia armady a je zodpovedny viade za realizovanie jei programového vy-
hlasenia v sfére bezpecnosti. Generalny &tab predstavuje wyhradne vojenské, pro-
fesiondlne a odbomé vedenie a zodpoveda za velenie armady. Experti
generalneho $tabu vypracovavajii odbomé analyzy a doporuéenia, o ktorych sa
rozhoduje na Grovni vedenia ministerstva obrany. Ak v tejto sivislosti nechce byt
minister obrany iba formalnou, hoci legitimnou hlavou rezortu, ktora by vystupova-
la len ako akysi hovorca generalneho &tabu, musi sa spolu s civilnou ziozkou re-
zortu zidastiovat na procese priprav zakladnych dokumentov, vypracovavania
rozpoctu, strategického planovania, ako aj dalsich vysostne odbomych Ginnosti.28

Velmi délezitu lohu vo formainej rovine civilno-vojenskych vzfahov a obzviast
v jej kontrolnej dimenzii zohravaju v demokratickych rezimoch najvyasie kon-
trolné organy. V ramci mechanizmov demokratického politického riadenia
a kontroly ozbrojenych sil sa to prejavuje hiavne v zabezpeceni priehfadnosti fi-
nanénych tokov a vydavkov z rozpoétu na obranu, ako aj v tlohe robif aktivnu
prevenciu v smere zneuzivania pridelenych prostriedkov. Cely komplex dopina
sudna moc, ktorej v demokratickom pravnom State, v stvislosti s principom
defby moci, prislicha kontrolna a arbitrazna Gloha. Jej vrcholny organ, Najvys-
§i sud, zohrava v Specifickej oblasti bezpeénostnej politiky a v pripade ozbro-
jenych sil rolu poslednej sudnej indtancie, ktora by mala riesit tie najzavaznej-
Sie vybocenia z legislatineho ramca a hrubé prekrocenia pravomoci, ku
ktorym by v tejto sfére doslo.

Civilnovojenskeé vztahy, ako komplikovany a navzajom prepojeny systém va-
zieb medzi ozbrojenymi silami a spoloénosfou, sa vyvijali paralelne s vyvojom
réznych typov politickych rezimov. Ozbrojené sily v nich vidy zastavali vyznam-
nd rolu, a to bez ohfadu na ich charakter. V priebehu tohto vyvoja sa postupom
Gasu konétituovali dve navzajom stvisiace roviny civilno-vojenskych vztahov. Je
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neproduktivne polemizovaf nad tym, ktora z tychto rovin je pre zachovanie vy-
tické politické riadenie a kontrola vo formalnej rovine, ako aj civilna kontrola
v neformalnej rovine, zohravaju nezamenitefnu tlohu.

V neformalnej rovine civilno-vojenskych vztahov je minimalizovana, respekti-
ve absentuje dimenzia riadenia. Tato rovina ostava charakterizovana len jedinou
dimenziou kontrolou. Vyphyva to viak uz z jej charakteru, pretoZe je reprezen-
tovana verejnostou ako celkom, respektive jednotlivymi komponentmi obd¢ian-
skej spolocnosti, ktoré v tejto rovine funguji ako mechanizmy civilnej kontroly
armady. V neformalnej rovine neexistuji Ustavou stanovené zakladné vyme-
dzenia pre vztahy ozbrojenych sil a spolocnosti. Najvacsi doraz je kladeny na
neformalne kontakty a interakcie wytvarajlice cell siet sirokych spoloenskych
vztahov, do ktorych su zakotveni tak prislusnici ozbrojenych sil, ako aj armada
ako celok. Neformalna rovina je v rovnakej miere ako formaina determinovana
historickymi a politickymi tradiciami, hodnotovymi orientaciami a kultirnymi fak-
tormi. Je tomu tak preto, ze v kazdej krajine boli vytvorené predpokiady pre
existenciu vzdy trochu $pecifického modelu civilno-vojenskych vztahov. Stale
sa viak da vyabstrahovat niekolko zakladnych a univerzalnych principov civilnej
kontroty ozbrojenych sil, ktoré s pre neformalnu rovinu civilno-vojenskych
vztahov charakteristické.

Najddlezitej$im znakom je dominantna rola verejnosti, prejavujuca sa pro-
strednictvom verejnej mienky, ktora reprezentuje adekvatneho ukazovatela do-
veryhodnosti ozbrojenych sil medzi obéanmi. Verejna mienka, respektive do-
vera tykajuca sa ozbrojenych sil, demonstruje verejné presvedcenie
o uzitocnosti a opodstatnenosti ozbrojenych sil. Obc¢ania svoj vplyv na ozbro-
jené sily teda neuplatriuju len prostrednictvom vyberu svojich volenych zastup-
cov, ale v nemenej vyznamnej miere kontroluju ozbrojené sily aj takymto bez-
prostrednym sposobom. Deje sa to samozrejme v ramci limitov danych
neformalnou rovinou civilnovojenskych vztahov. Indikatorom takejto kontroly je
verejna podpora ozbrojenym silam zo strany obéanov, suhlas s vydavkami na
obranu, urovef prestize vojenskej profesie, vnimanie bezpecnostnych rizik,
ako aj stotoznenie sa so Statnymi zaujmami v oblasti bezpecnosti. Takéto po-
stoje sU nasledne artikulované jednotlivymi aktérmi civilnej kontroly v ramci
obdcianskej spolo¢nosti a maju bezprostredny vplyv a dopad na politické inéti-
tucie a ich predstavitefov, ktori su priamo zodpovedni za demokratické politic-
ké riadenie a kontrolu ozbrojenych sil. Da sa preto konstatovat, ze v neformal-
nej rovine sa verejnost ako jej hlavny prvok podiefa na civiinej kontrole
viac-menej sprostredkovane. UskutoChiuje ju cez svoj vSeobecny vplyv na
obcanmi volenych politickych reprezentantov, ktori vo formalnej rovine realizu-
ju politick: kontrolu, ktora je vo velkej miere formovana tiakom zo strany verej-
nosti, resp. volicov.

K najvyznamnejsim aktérom prostrednictvom ktorych obcania v neformainej
rovine civilno-vojenskych vztahov pdsobia v smere civilnej kontroly ozbrojenych
sil patria v prvom rade hromadné oznamovacie prostriedky, mimoviadne orga-
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nizacie, rozne ziskové organizacie a spoloénosti, ako aj politické strany a zAuj-
mové zdruzenia. Specificku poziciu v neformainej rovine v ramci civilnej kon-
troly zaujimajlt samotni prislusnici ozbrojenych sil, &i uz ide o profesionainych
vojakov, vojakov zakladnej povinnej sluzby, alebo civilnych zamestnancov mi-
nisterstva obrany. Na rozdiel od verejnej mienky predstavuju tito aktéri v nefor-
malnej rovine civilno-vojenskych vztahov uz intitucionalizovany prvok civilnej
kontroly ozbrojenych sil.

i Hromadné oznamovacie prostriedky reprezentované elektronickymi masmé-
~dlami a dalsimi informaénymi zdrojmi vytvaraji $pecifické premostenie medzi
jednotiivymi aktérmi civilnej kontroly ozbrojenych sil a samotnym neinétitucio-
nalizovanym jadrom neformalinej roviny civilno-vojenskych vztahov, ktorym je
verejnost. Hromadné oznamovacie prostriedky teda vytvaraji a formuluja vztah
medzi ozbrojenymi silami a verejnostou prostrednictvom sprostredkivania
informécii 0 armade a celkovo o bezpecnostnej politike. Tento vplyv mbze do-
konca presahovat az do formainej roviny civilno-vojenskych vztahov, pretoze
masmédia dokazu prostrednictvom svojho Vvplyvu na obéanov Giastoéne ovplyv-
fiovaf aj predstavitefov statnych institucii, respektive cely proces politického
rozhodovania.

) Najtypickejsimi predstavitefmi civilnej kontroly ozbrojenych sil v tejto rovine
su mimoviadne organizacie predstavované celym radom obgianskych zdruze-
ni, nadécii &i profesijnych organizacii. Maiji niekofko zakladnych uloh. Patri me-
d;i ne naprikiad vytvaranie Speciainych kontaktov a vizieb medzi ozbrojenymi
silami a verejnostou v neformalnej rovine. Tieto vztahy nachédzajl svoje uplat-
m?nie v niekofkych oblastiach, z ktorych najdélezitej$ou je ta odborna. Je za-
lozgné na participacii nezavislych civilnych odbornikov na verejnej diskusii ty-
ka_;ucej sa problematiky bezpeénosti a obrany. Nezavisli experti posobiaci
v Struktirach mimovtadnych organizacii wytvarajli najtesnejsie institucionalizo-
vané spojenie armady s verejnostou. St na takej odbornej trovni, aby mohii zo-
hravat spolu s viadnymi predstavitefmi a samotnymi prislusnikmi ozbrojenych sil
rovnocennt a pinohodnotnu rolu pri ovplyviovani bezpeénostnej problematiky.
Ich prostrednictvom vytvara dosiahnuté blizke previazanie armady so spoloé-
nostou v neformalnej rovine civilno-vojenskych vztahov pre verejnost dostatod-
ne Siroky priestor na to, aby prostrednictvom tychto mimoviadnych expertov
ucinne participovala na civilnej kontrole ozbrojenych sil. Kedze svoj vplyv do-
kézu tito experti a mimoviadne organizacie pouzivat aj na ovplyvitovanie, res-
pelgtive formovanie verejnej mienky, pésobia aj spétne na samotnych obéanov.

Dalsimi mimoviadnymi organizaciami podielajicimi sa na civilnej kontrole
ozbrojenych sil v neformainej rovine mézu byt také obcianske zdruzenia, ktoré
nie sO zamerané wiuéne na bezpeénostnl problematiku a armadu, ako to bo-
lo v pripade nezavislych odbormych zdruzeni. ich podiel na civiinej kontrole
ozbrojenych sil sa odvija len z titulu ich angazovania sa a posobenia v oblasti

akokolvek sivisiacej s bezpeénostou a armadou. Do tejto skupiny nespeciali-
zovanych a neodbomych mimoviadnych organizacii moze patrif na jednej stra-
ne zdruZenie vojnovych veteranov &i vojenskych vysltzilcov. Na druhej strane
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aj mladeznicky Sportovy klub &i umelecky stbor, ktoré mézu niektoré zo svojich
aktivit vyvijaf aj v spolupraci s armadou, respektive na jej Ziadost.

Jednym z aktérov pdsobiacich v neformalnej rovine civilno-vojenskych
vztahov ako nastroj civilnej kontroly st ziskové organizacie a spoloénosti. ich
vztah s ozbrojenymi silami je zaloZzeny na ekonomickom principe, v slvislos-
ti s hospodarskymi zaujmami. Ide o suhrn tych organizacii, ktoré sa podiefajl
na obchodovani s ozbrojenymi silami, na realizacii konkurzov a vybavovani
objednavok pre armadu. Su financované zo Statneho rozpoétu prostrednic-
tvom poloziek na obranu. Z hladiska civilnej kontroly ozbrojenych sit pred-
stavuju tieto ziskové organizacie a zdruzenia podnikatefského sektora udinny
mechanizmus len v tom pripade, ak dodrziavaju zakladné pravidla a normy
obchodovania so $tatnymi institiciami.?” Aj ked ich vztahy s ozbrojenymi si-
fami su Cisto komercné, za predpokladu zachovania ich transparentnosti pi-
nia aj ziskové organizacie a spoloé¢nosti v ramci civilnej kontroly ozbrojenych
sil efektivnu tlohu.

Politické strany vdacia za svoje zaradenie do tejto roviny striktnému zacho-
vavaniu platnosti principu o nadstranickom charaktere ozbrojenych sil. Z tohto
dévodu mdzu politické strany oficialine posobit len v neformalnej rovine, hoci
ich vplyv prostrednictvom mechanizmov demokratického politického riadenia
a kontroly ozbrojenych sil vo formalnej rovine byva ovela vacsi. Samozrejme iba
za predpokladu, Ze tieto strany disponuji svojimi zastupcami v relevantnych
funkciach. Pésobenie politickych stran v neformalnej rovine je urcené jednak
striktnym zachovavanim politickej neutrality ozbrojenych sil, ako aj samotnou
poziciou tej ktorej strany na politickej scéne. To politickym stranam preduréuje
zohravaf vyznamnu rolu v ramci civilno-vojenskych vztahov len v neformalnej ro~
vine, nakolko formalna rovina civilno-vojenskych vztahov akceptuje za partnera
ozbrojenych sil fen $tatne institucie a ich predstavitelov, legitimizovanych de-
mokratickym volebnym vyberom.

Specificku skupinu participujicu na civilnej kontrole ozbrojenych sil v nefor-
malnej rovine predstavuju aktéri posobiaci priamo v bezpeénostnych Strukti-
rach $tatu. Jednu skupinu predstavuju pracovnici ministerstva obrany a profe-
sionalni prislusnici armady. Vo vacsine pripadov ide o vojakov z povolania, aj
ked' nezastupitelnt rolu zohravaju aj civilni zamestnanci tychto dvoch instittcii.
Druhd skupinu predstavujtl vojaci povinnej zakladnej vojenskej sluzby, ktorych
posobenie v armade je ¢asovo limitované, predstavuj( véak ovela vaésiu a re-
prezentativnejsiu spolo¢ensku vzorku. Je neodskriepitelnym faktom, Ze profe-
sionalni vojaci, ako aj civilni zamestnanci ministerstva obrany a arméady pred-
stavujé marginalnu spologenskd skupinu. V porovnani s tym prejde v ramci

povinnej zakladnej vojenskej sluzby ozbrojenymi silami ovefa wyznamnejsia
cast populacie, ktora sa tak zoznami so samotnou problematikou ozbrojenych
sil a pocas doby svojej aktivnej sluzby tvori jeden z vefmi délezitych nastrojov
civilnej kontroly ozbrojenych sil. Preklenutie medzery medzi obéanmi posobia-
cimi v ozbrojenych silach v ramci vseobecnej brannej povinnosti a profesional-
nymi vojakmi predstavuju civilni zamestnanci. Na rozdie! od politicky nomino-
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vanych a demokraticky zvolenych &i menovanych civilnych reprezentantov po-
sobiacich v ozbrojenych silach a v sfére bezpeénosti predstavujti civiini za-
mestnanci, respektive mali by predstavovaf, politicky neutralnu a nadstranicku
skupinu odbornikov a expertov profesionalne sa venujlicich bezpecnosti a ar-
made v ramci Statnych institOcii.

Pésobenie v roznych odbornych oblastiach pomaha v stvislosti s ich pro-
fesijnymi zdruzeniami vytvarat dalsiu z indtitucionalizovanych foriem civilnej
kontroly ozbrojenych sil v neformainej rovine. Charakter zdruzeni civilnych
pracovnikov ozbrojenych sil je rovnaky, respektive funguje na zhodnych prin-
cipoch, ako je tomu v pripade profesijnych zdruzeni vojakov z povolania. Tie-
to profesijné zdruZenia vytvaraju idealne predpoklady na zblizenie ozbroje-
nych sil so spoloénosfou a na ich lepsie zadlenenie do verejného zivota,
priCom nie je nezanedbatelna ani ich Gloha pri realizovani civilnej kontroly
ozbrojenych sil. Dalsou z uloh profesijnych zdruZeni vojakov z povolania je
zladovanie postojov a orientacii previadajiicich v ozbrojenych silach u profe-
sionalnych vojakov s hodnotovymi orientaciami a néazorovymi postojmi previa-
dajicimi vo vacsej Gasti spoloénosti. Je to délezité pre naplnovanie spolo-
Genského poslania ozbrojenych sil, nakotko tieto profesijné zdruzenia vo
wyraznej miere napomahajd k zaélenovaniu vojakov do spolocnosti. Na dru-
hej strane predstavuji prostriedok, ktorym médzu vojaci ovplyvitovat samotné
o‘zbrojené sily mimo ich hierarchizovaného systému a institucionalizovaného
ramca. Vdaka takymto zdruZzeniam je profesionalnym vojakom umoznené po-
sobif z pozicii ob&anov de facto mimo ramca ozbrojenych sil v duchu ich ci-
vilnej kontroly v neformainej rovine.

Il. 3. Funkény a spolo&ensky imperativ ozbrojenych sil

Vztahy medzi vojenskou a civilnou sférou sa wvijali uz v prvopodiatkoch politic-
ky organizovanej spolo&nosti a zohravali vzdy déleziti Giohu. Ich vyznam zacal
rychlo narastat na prelome 19. a 20. storodia v sivislosti s postupnym vznikom
modernych profesionalnych vojenskych intiticii a trendmi veducimi k formo-
vaniu masowych armad. Dialo sa to v désledku zintenziviiujiicej sa modemniza-
cie spolo¢enskych Struktir a procesu vzniku narodnych tatov. Po druhej sve-
tovej vojne sa zacali objavovat prvé teoretické prace zaoberajice sa vedeckou
analyzou postavenia ozbrojenych sil v politickom systéme a $tudiom civilno-vo-
ienskych vztahov. Za zakladatela tohto smeru &tudia sa da povazovat Samuel
Huntington, ktory sa vo svojej praci ,Vojak a §tat" (The Soldier and the State,
1957) venoval celému sirokému spektru otazok suvisiacich s touto problemati-
kou. Vytvoril teoreticky ramec pre skimanie vztahov armady a spoloénosti, for-
muloval zakiadné principy civilno-vojenskych vzfahov, demokratického riadenia
a civilnej kontroly ozbrojenych sil a analyzoval postavenie jednotlivych aktérov
tychto interakcii v ramci politického systému.

V avode svojej tedrie S.Huntington formuluje tézu interpretujucu charakter
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ozbrojenych sil. Podla nej st vojenske institticie v ktorejkolvek spoloénosti for-
mované prostrednictvom dvoch zakladnych imperativov -~ funkéného a spolo-
éenského. Pre funkény imperativ je typické, Ze vychadza z hrozieb bezped-
nosti, ktoré vplyvaju pre spoloénost. Spolocensky imperativ je charakterizovany
tym, Ze odraza spoloGensku Struktdru, ideologiu a intitlcie s dominantnym po-
stavenim v politickom systéme. Interakcia medzi tymito dvoma faktormi je teo-
retickym zakladom problematiky civilno-vojenskych vztahov.?® Funk&ny a spo-
loéensky imperativ, ktoré determinuji formovanie vojenskych institucii
v spolo¢nosti, sa daijt blizsie vysvetlif prostrednictvom interpretacie Gloh a cha-
rakteru ozbrojenych sil. Funkény imperativ vyplyva z ohrozenia bezpecnosti
spoloGnosti a je zaloZzeny na potrebe, respektive opodstatnenosti ozbrojenych
sil pre demokratickd spolo¢nost. Funkciou ozbrojenych sil ma byt zaistenie
bezpeénosti tatu a plnenie s tym suvisiacich Uloh v ramci bezpeénostnej poli-
tiky. Spoloéensky imperativ vyplyva zo socialnych sil a politickych institucii zo-
hravajucich v spoloénosti dominantni: Giohu.?® Ozbrojené sily véak nesmu pd-
sobif ako limitujuci faktor negativne ovplyviujuci zakladné demokratické
principy tej spolo¢nosti, ktora si ich wytvorila pre viastni obranu.

Permanentné napétie, ktoré existuje medzi politickou a vojenskou sférou
vznika z ich vzajomnej interakcie na institucionalnej Grovni, pretoze prave na nej
sa v dihodobej perspektive vzdy rozhoduje o vojenskych odbornych zalezitos-
tiach. Na institucionalnej rovni je klu¢ovou zalezitostou kompatibilita profesio-
nalnej vojenskej etiky s politickymi ideoldgiami, ktoré previadaiji v spolocnos-
1i.%° Podra Samuela Huntingtona je zakiadom vojenskej etiky tzv. konzervativny
realizmus. V jeho chapani je ,vojenska etika zalozena na zdoraznovani stalosti,
iracionality, slabosti a zla ako stcasti ludskej podstaty. Tato etika sa zaklada na
nadradenosti spolo¢nosti nad jednotlivcami a na vyzname poriadku, hierarchie
a rozdelenia funkgii. Zdéraznuje kontinuitu a hodnotu historie, akceptuje na-
rodny §tat ako najvyssiu formu politickej organizacie a uznava nepretrzita prav-
depodobnost vojen medzi narodnymi Statmi. Zdéraziuje vyznam moci v me-
dzinarodnych vztahoch a varuje pred hrozbami pre bezpecnost Statu. Podfa nej
je bezpecnost zavisla od vytvorenia a udrziavania silnych vojenskych sil. Vo-
jenska etika tvrdi, Ze vojna je nastrojom politiky, Ze vojaci su podriadeni politi-
kom a Ze politicka civilna kontrola ma pre vojensky profesionalizmus zasadny
vyznam. V ramci nej sa vyzdvihuje poslusnost ako najvySsia cnost profesional-
neho vojaka. VSeobecne sa da vojenska etika charakterizovat ako pesimistic-
ka, kolektivisticka, historizujico zalozena, orientovana na silu, nacionalisticka
a militaristicka vo svojom nazerani na vojensku odbornost a profesiu. Strucne
povedang, je realisticka a konzervativna”.?' Vojenska etika, respektive vojen-
ské myslenie ma v ramci ideologii najblizSie k politickému konzervativizmu,
avsak ak v spolocnosti previadaji iné politické ideologie, ako napriklad liberaliz-
mus, komunizmus alebo fasizmus, dochadza medzi nimi a konzervativnym rea-
lizmom, ako zakladom etiky profesionalnych vojakov, k prirodzenému napétiu.

S. Huntington wytvoril zakladné teoretické principy charakterizujuce vztah
a postavenie ozbrojenych sil v spolocnosti. Vytvoril tak ideélny vzor takej for-
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my civilno-vojenskych vzfahov, v ktorej ozbrojené sily nemézu urdovaf ciele
a smer politiky tatu, ale naopak, su podriadené véeobecnym spologenskym
zaujmom. Ozbrojené sily by teda mali za idealnych podmienok svojim zloze-
nim a organizaénou Strukturou, ako aj svojimi ciefmi a ich realizaciou, reSpek-
tovaf Statne zaujmy, ktoré su odrazom spologenskych ciefov. Nesmu teda
zasahovat do formulovania spoloéenskych ciefov v mene viastnych
partikularnych ciefov. V tedrii civilnowojenskych vztahov ide predovsetkym
o to, akym spdsobom prepojit ozbrojené sily a spoloénost, respektive aké
miesto im vytvorit v politickom systéme, aby boli, integralnou suc¢astou spolod-
nosti ako jedna zo Statnych institucii. Huntington sucasne presadzuje potrebu
zachovania nezavislosti ozbrojenych sil v odbornej rovine. Zabezpedenie
ozbrojenych sil pred nekvalifikovanym zasahovanim zo strany civilnych politic-
kych riadiacich organov je newyhnutnym predpokladom ich funkénosti a efek-
tivnosti.

Il. 4. Objektivna a subjektivna kontrola ozbrojenych sil

V tedriach civilno-vojenskych vztahov je najvacsi doraz sustredeny na dodrzia-
vanie principu kontroly ozbrojenych sil spoloénostou. V tejto suvisiosti S. Hun-
tington ako prvy $pecifikoval dva zakladné typy ich demokratickej civilnej kon-
troly - objektivnu a subjektivnu. Zaroven formuloval ideu, ze najddlezitejsou
potrebou pre narodnl bezpeénost z vnutorného hiadiska je prave objektivna
civilna kontrola. Ta si wZaduije, aby politicka reprezentacia $tatu systematicky
2zvySovala Uroven vojenského profesionalizmu ozbrojenych sil a umozfiovala ne-
2avisly rozvoj vojenskych odbornych znalosti a skisenosti. To znamena, ze po-
litické vedenie by malo respektovaf poznatky a schopnosti v ,riadeni organizo-
vaného nasilia“, ktoré je whradne v kompetencii vojenskej sféry. Tieto kritéria
si vyzaduju uznanie profesionalnych vojakov ako ,spolocenskej entity”, ktora je
charakterizovana $peciainym vzdelanim, Specifickym spolocenskym postave-
nim, prisnou hierarchickou truktirou a osobitym zlozenim. Na zaklade toho sa
da formulovat zakladny predpoklad objektivnej civilnej kontroly ozbrojenych sil,
ktorym je uplna sloboda profesionalneho vojaka vo vojenskej odbomej sfére -
v sfére strategického planovania, operaénej &innosti, &i taktického nasadenia.
Profesionalni vojaci nemaju vo véeobecnosti podia S.Huntingtona sklon péso-
bit v role politického aktéra. Ich aktivna participacia na politickom Zivote moze
byt iba désledkom potreby realizovania ich Specifickych poziadaviek, ktoré ne-
boli zabezpecené politickou sférou. Postoj profesionainych vojakov k politike je
teda charakterizovany skor rezervovanosfou ako angazovanostou, ¢o sa preja-
vuje najmarkantnejsie v rovine stranickej politiky. S.Huntington zastava nazor,
Ze z historického hiadiska vziSla poziadavka subjektivnej kontroly od rozmani-
tych civilnych skupin, usilujucich sa o maximalizovanie ich vplyvu a pravomoci
vo vojenskych zalezitostiach.32

Obijektivna civilna kontrola je charakterizovana v podstatnej miere takzvanym
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delegativnym spésobom kontroly. Ten je zalozeny na dohode medzi Statom
a ozbrojenymi silami, pricom zakladom tejto dohody je predpoklad, ze ozbro-
jené sily ako vojenska institticia majii garantovan(i samostatnost pdsobenia
a su nezavislé na politickej sfére. Riadenie ozbrojenych sil a ich kontrola $tat-
nymi organmi prebieha v takomto pripade prostrednictvom vonkajsich mecha-
vanie rozpo¢tu ozbrojenym silam, ktorého nositefom je jedna z najddlezitejSich
politickych institucii Statu - parlament, ako reprezentant legislativnej moci. Za-
kiadnym predpokladom objektivnej civilnej kontroly ozbrojenych sil je naplne-
nie kritéria depolitizacie armady, respektive dosiahnutia jej politickej neutrality.
V tomto pripade je tato apolitickost chapana ako jedna z najdélezitejsich ¢it vo-
jenského profesionalizmu. Na rozdiel od subjektivnej civilnej kontroly je v pri-
pade objektivnej kontroly vyzdvihnuty do popredia profesionalizmus ako za-
kiadny funkény cinitel posobenia ozbrojenych sil v spolo¢nosti. V ramci
riadenia ozbrojenych sil si zaroven striktne vyzaduje eliminaciu akychkolvek po-
litickych vplyvov v odbornej vojenskej sfére.3?

V pripade objektivnej kontroly nie st ozbrojené sily prepojené so ziadnymi ci-
vilnymi Struktdrami, ktoré by zabezpecovali ich vnitorn( kontrolu a boli by za-
roven ich integrainou sucastou, ¢o je charakteristickeé pre subjektivnu kontrolu.
Da sa konstatovat, ze postavenie ozbrojenych sil je v zaujme zabezpecenia
principu nezasahovania do ich riadenia zo strany civilnych politickych Struktur
vocéi spolo¢nosti $pecificky ohrani¢ené. Sprievodnym znakom tohto postavenia
je prisne oddelenie ozbrojenych sil od politického Zivota a spolocnosti ako ta-
kej. Teoreticky model objektivnej civilnej kontroly ozbrojenych sil vSak vytvara aj
isté rizika. Ozbrojené sily sa mézu totiz neoCakavane vymknuf spod civilnej po-
litickej kontroly a prekrocit zakonom dané obmedzenia v tom pripade, ked
v rozpore so zakladnymi demokratickymi principmi zacnd v spoloénosti presa-
dzovaf svoj vplyv, ¢i sa dokonca stant rozhodujtcim faktorom v politickom za-
pase pri najdolezitejSich Statopravnych a politickych rozhodnutiach.®* V demo-
kratickych rezimoch sa model objektivnej civilnej kontroly ukazal dostatocne
efektivny, predpokladom jeho etablovania a funkénosti vak bola dthodoba
existencia demokratickych mechanizmov a demokratickej politickej kultdry.
Najlepsim prikladom st USA a Velka Britania, ktorych ozbrojené sily su zalo-
Zené na profesionalnej baze a na principe dobrovolnej zakladnej vojenskej
sluzby. Zaclenenie americkej a britskej armady do spolo¢nosti a pdsobenie
v ramci politického systému je determinované aplikovanim zakladnych princi-
pov objektivnej civilnej kontroly ozbrojenych sil.

V kontrapozicii k objektivnej kontrole ozbrojenych sil vwmedzil S. Huntington
kontrolu subjektivnu. Zatial ¢o podstatou objektivnej civilnej kontroly je uznanie
autondémneho vojenského profesionalizmu ako jej zakladu, podstata subjektiv-
nej civilnej kontroly predstavuje popretie nezavislosti vojenskej profesionainej
sféry.3% V demokratickej pluralitnej spolocnosti plati zasada, Ze subjektivny sys-
tém civilnej kontroly sa realizuje v dvoch rovinach. Prvou je rovina politicka,
v ktorej zohravaju: rozhodujucu tlohu Statne a politické institicie ako parlament,
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Yléda alebo politické strany. Profesionalni vojaci sii uplne zbaveni akejkolvek
Ucasti na politickych procesoch. Druhou je spolodenska rovina, v ktorej zohra-
vaj’(] dolezitt tlohu jednotlivci a zaujmove skupiny, disponujice kontrolnymi
p.ravt?mocami a moznostami na ovplyviovanie politického rozhodovania. Profe-
sionaini vojaci st v duchu subjektivnej kontroly ozbrojenych sil integrainou
sudastou Statnych mocenskych Struktur, v ramei ktorych na politickom Zivote
participujt sprostredkovane ako politicki aktéri,

Subjektivna kontrola je zalozena na rozsiahlych pravomociach civilnych poli-
ticifych zloZiek vodi ozbrojenym silam. Nevojenské elementy, ktoré realizujo
vnutorny dohlad, s organicky zaGlenené do Struktury samotnych ozbrojenych
§|‘I. Déraz je kladeny na kompatibilitu spoloéenskych struktur a Struktur ozbro-
jenych sil, ¢oho odrazom je zachovanie politickych prav profesionalnych voja-
kov. Teoreticky mode! subjektivne;j civilnej kontroly méze existovat v roznych
formach. RoziiSujeme jeho dve zakladné varianty, pri¢om tou demokratickou je
koncepcia ,ob¢ana v uniforme*. Najlepsi priklad jej praktickej realizacie dopo-
sial predstavuje Spolkova republika Nemecko, hoci aj tam dnes na tdto tému
prebieha velmi burliva spoloGenska diskusia. V ramei demokratického variantu
subjektivnej civilnej kontroly je za najdolezitejsie povazované podriadenie
ozbrojenych sil priamo pod kontrolu verejnosti, teda vSetkych obéanov $tatu,
ato prostrednictvom tych, ktori sluzia v ozbrojenych silach, ako aj tych, ktori st
predstavitelmi riadiacich politickych organov v sfére bezpecnosti. Nedemokra-
tickym variantom subjektivnej civilnej kontroly mdze byt priklad byvalych komu-
nistickych krajin, najmarkantnejie sa prejavujiici v pripade byvalého Soviet-
skeho zvézu. Bol zalozeny na dominantnom postaveni a moci ohranicenej
skupiny v ramei spoloénosti, na stranickej nomenklatire a jej monopolnej kon-
trole ozbrojenych sil, ktora vyuzivala direktivny systém riadenia a ideologicku in-
d?ktn'néciu Odbornici na vztahy ozbrojenych sil a spoloénosti v komunistic-
kych systémoch (Kolkowicz, Odom) povasujii ich kontrolu komunistickou
stranou prostrednictvom politickych komisarov a stranickych organizacii za
krajnui formu subjektivnej kontroly ozbrojenych sil.% Huntingtonova tedria civil-
r)ovoiensk)’lch vztahov zohladnuje skutoénost, ze vzajomny vzfah medzi funk-
¢nym a spolo&enskym imperativom ozbrojenych sil vytvara napétie, potencial-
ny konfiikt a tym padom aj rézne stupne subjektivnej a objektivnej civilnej
kontroly ozbrojenych sil.

IL.5. Politologicky a sociologicky pristup
ako determinanty kontroly ozbrojenych sil

.Dalst;im principom civilno-vojenskych vztahov je podmienenie objektivnej a sub-
jefmvnej kontroly ozbrojenych sil politologickému a sociologickému pristupu
k interpretécii tychto vztahov. Politologicky pristup je charakterizovany tym, ze
vymedzuje postavenie ozbrojenych sil v spoloénosti formalnymi kritériami. Za

najdbleZitejie Cinitele determinujice vztah ozbrojenych sil a spolo¢nosti po-
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vazuje zakony, legislativne predpisy, formélne Statne inétiticie politického cha-
rakteru a ich predstavitefov. Tie vytvaraja celkovy ramec demokratickej civilnej
kontroly ozbrojenych sil zo strany spoloénosti. Pri politologickom pristupe pre-
vaZuje orientacia na objektivnu civilnG kontrolu ozbrojenych sil, pricom
profesionalizmus interpretuje ako najdélezitejsi predpoklad ich efektivnosti
a funkénosti pod civilnym riadenim. V ramci profesionalnej armady sa doraz kla-
die na jej oddelenie od zvySku spolo¢nosti ako na zaruku napinenia ako funké-
ného, tak aj spolocenského imperativu ozbrojenych sil. Vyraznym rysom poli-
tologickeho pristupu je proces smeruiiici k Upinej profesionalizacii ozbrojenych
sil, ¢o je zaroven predpokladom objektivnej civilnej kontroly, s ktorou je tento
politicky pristup k civilno-vojenskym vztahom uzko 2viazany.¥

matiku civilno-vojenskych vztahov je dielo Morrisa Janowitza , The Professional
Soldier” (Profesionalny vojak,1960) Janowitz svoju interpretaciu otazok spoje-
nych s postavenim ozbrojenych sil v spolocnosti oprel o celkové zakompono-
vanie vztahov ozbrojenych sil a spolo¢nosti do Sirokého komplexu vseobec-
nych socialnych vézieb. Janowitzove interpretacie predstavuji sociologicky
pristupu k civilno-vojenskym vztahom.3® Na rozdiel od politologického pristupu
ie v sociologickom vyzdvihovany vyznam neformalnych vztahov ozbrojenych sil
a spolo¢nosti. Déraz nie je kladeny na zakonné vymedzenia a legislativne nor-
my posobnosti ozbrojenych sil, ale skor na ¢o najtesnejsie prepojenie civilnej
politickej a vojenskej sféry. V tejto teorii je evidentny markantny rozdiel medzi
poziadavkou striktného oddelenia ozbrojenych sil od spolocnosti, ktory obsa-
huje politologicky pristup a poziadavkou ¢o najuzsieho zaclenenia ozbrojenych
sil do spolo¢enskych vazieb, ktory je obsahom sociologického pristupu k civil-
no-vojenskym vztahom.®®

Zasadné rozdiely sa daju najst vo véetkych aspektoch danej problematiky.
Tyka sa to oboch interpretaénych pristupov, pretoze aj v pripade vojenskej eti-
ky predpokladéa sociologicky pristup kompatibilitu jej hodnét s hodnotami véeo-
becne uznavanymi v spolocnosti. Z praktického hiadiska nezdéraziuje socio-
logicky pristup az tak vefmi mieru profesionalizacie ozbrojenych sil a vo vacsine
pripadov prevazuje v krajinach s povinnou vojenskou zakladnou siuzbou. Ty-
pickymi prikladmi aplikovania sociologického pristupu k civilno-vojenskym vzta-
hom sU Spolkova republika Nemecko a Izrael, pretoze ich ozbrojené sily fun-
guji na principe komplexného prepojenia civilngj a vojenskej zlozky. Ich
ozbrojené sily st neoddelitelnou sicastou spoloénosti prave v duchu Janowi-
tzovho pristupu k civiino-vojenskym vztahom. Prostrednictvom inkorporovanych
mechanizmov st do nich prenasané vietky spolo¢enské trendy, navySe sa cez
ne realizuje demokraticka civilna kontrola. Tato tedria je teda uzko spata s upiat-
fiovanim principu subjektivnej kontroly ozbrojenych sil.

Predmetom dihoro¢nych polemickych diskusii s otazky zaoberajuce sa po-
zitivami a negativami jednotlivych pristupov k problematike civilno-vojenskych
vztahov, ako aj k jednotlivym formam civilnej kontroly ozbrojenych sil. V tejto st-
vislosti vystupuje do popredia niekolko argumentov, ktoré vyzdvihuji siiné
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stranky, upozorfiuju viak tiez na slabiny v konkrétnych pripadoch. Pri hodnote-
ni politologického pristupu je za najzavaznejsi nedostatok povazovana oddele-
nost ozbrojenych sil od spolocnosti. Existuje potencionalne riziko, ze prilisna
uzavretost ozbrojenych sil méze v koneénom désledku sposobit ich zneuzitie
na politické Géely mimo ustavou vymedzeného ramca. Na druhej strane, ne-
popieratelnou vyhodou takejto oddelenosti ozbrojenych sil je ich velmi vysoka
efektivita a funk&nost v zmysle &isto vojenskych odbornych kritérii, akymi st ak-
cieschopnost a bojova Ucinnost. V poslednej dobe sa ¢im dalej tym viac pre-
jawuj snahy eliminovat najzavaznejsi nedostatok politologického pristupu k ci-
vilno-vojenskym vztahom a objektivne;j civilnej kontroly ozbrojenych sit
prostrednictvom zapojenia $irokého spektra politickych i nepolitickych intitacii
do tejto sféry. Ide o institicie pésobiace v civilnej sfére na formalnej viadnej,
alebo na neformainej obGianskej Grovni, ktoré mozu participovat na procesoch
sQvisiacich s formovanim a realizovanim bezpeénostnej politiky. Vo vyraznej
miere sa to prejavuje v krajinach s profesionalnou armadou, ktoré sa opierajl
o zakladnu vojensku sluzbu dobrovolného charakteru. Tymto spésobom rea-
gujti na zmenené podmienky, ktoré svisia s procesom transformacie bezped-
nostnej problematiky.
Predmetom kritiky v sociologickom pristupe je podcefiovanie vojenskej etiky
a nedotknutefnosti principu profesionalizmu ozbrojenych sil. Za negativum je
tiez povazované prilis velké podriadenie ozbrojenych sil civilnym vplyvom,
kedZe ozbrojené sily, ako integralna zlozka spolo¢nosti v zmysle Janowitzovej
koncepcie, odrazaju v sebe vietky spolocenske trendy. Pritom nie je witdene
reflektovanie aj takych trendov, respektive spoiocenskych vplyvov, ktoré sa
mdzu principiaine odliSovat a mnohokrat sa aj odliuju od zakladnych charak-
teristik danych ozbrojenym sitam. Ide tu viastne o funkény imperativ, respekti-
ve jeho marginalizaciu na Ukor spolodenského imperativu, a to az do takej mie-
ry, Ze to moze ohrozovat samotné napifianie a realizaciu ciefov a tloh, pre ktoré
boli ozbrojené sily spolocnostou wytvorené. Nezanedbatelné pozitiva, ktoré so
sebou sociologicky pristup k civilno-vojenskym vztahom prindda vystupuju do
popredia v kontexte subjektivnej civilnej kontroly ozbrojenych sil. Uzka prepo-
jenost armady a spoloénosti garantuje prisne dodrziavanie zakonného ramca
pésobenia ozbrojenych sil v politickom systéme a vyrazne znizuje mieru even-
tuaineho zneuzitia armady na mocenské zasahovanie do politického Zivota.
Tento model je typicky pre krajiny, ktoré zotrvavaju na systéme povinnej vojen-
skej zakladnej sluzby, nakofko prave ten je v sivislosti s Janowitzovym princi-
pom ,obéana v uniforme” mechanizmom, ktory zaruéuje ¢o najtesnejsie sply-
nutie spolo¢nosti s ozbrojenymi silami.*© Povinna zakladna vojenska sluzba tak
vytvara zakladny a najdolezitejsi komunikacny kanal, ktorym spoloénost parti-
cipuje na bezpecnostnej politike a na civilnej kontrole ozbrojenych sil a pro-
strednictvom ktorého aj arméada deklaruje svoje poziadavky smerom k spoloé-
nosti.
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1. AKTUALNE TRENDY V CIVILNO-VOJENSKYCH
VZTAHOCH

Ill. 1. Revizia koncepcie civilno-vojenskych vztahov

V suvislosti s celkovym vyvojom v oblasti bezpeénosti, ktory so sebou prinasal
vo sfére civilno-vojenskych vztahov neustale zmeny, sa postupne objavila po-
treba pozmenit niektoré ¢asti uz existujlucej tedrie, pripadne hladat nové, kto-
re buda lepsie reflektovat vietky aktualne procesy vo vztahoch ozbrojenych sil
a spolo¢nosti. V tomto kontexte je mozné vychadzat z prace K.Perimuttera, kto-
ra oproti klasickym dielam ako ,,The Soldier and the State" &i ,, The Professional
Soldier” zohladriovala nové faktory, ktoré v 70-tych rokoch ovplyviiovali v Goraz
vyraznejSej miere charakter civilno-vojenskych vztahov. Perimutterova tedria,
podrla ktorej nie st profesionalizmus ozbrojenych sil a princip politického zasa-
hovania navzajom protichodné, stoji v kontrapozicii k Huntingtonovej teorii.
K.Perimutter zavrhuje deterministicku rozstiepenost medzi civilnou politickou
sférou a profesionalnou vojenskou sférou. Namiesto toho ponuka altemnativu
ich vzajomného prekryvania sa. Dokladom tejto kohézie a splynutia je nova in-
terpretacia ,vojenskej etiky”, ktora je spolo¢na pre profesionalnych vojakov aj
pre civilistov poésobiacich v politickych funkciach v bezpeénostnej sfére. Vypiy-
va to hlavne z faktu, Ze v oblasti bezpecnosti zacali civilisti vykonavat velmi vela
dovtedy vojenskych odbornych povinnosti a rovnako aj vojaci ziskavaju Goraz
vy$Siu kvalifikéciu v akademickych disciplinach, respektive v civilnej a politickej
sfére.

Tento trend je charakterizovany Perimutterovou tézou, Zze vedenie ozbroje-
ného konfliktu je natolko komplikované, ze nemdze byf whradne zalezitostou
vojakov a naopak, ze ozbrojené sily neméozu byt riadené len civilnymi politikmi,
aj ked adekvatne kvalifikovanymi. V sii¢asnosti rastie v modemych ozbrojenych
silach vzajomna zamenitelnost medzi civilistami a vojenskymi profesionalmi,
ktora sa v8ak netyka priameho velenia ozbrojenym silam v mierovych opera-
ciach a bojovych podmienkach. Z toho podia Perimuttera vypiyva splynutie pro-
fesionaineho vojaka s byrokratom a manazérom, désledkom &oho je vznik tzv.
korporativneho profesiondla.* Tento proces prispdsobovania sa aktualinym
podmienkam je hlavnou charakteristikou modernych civilno-vojenskych vzfahov
a suvisi s nim aj postupna transformacie funkéného imperativu ozbrojenych sil.
Ozbrojené sily st v novom ponimani interpretované ako vojenské, respektive
obranné spolocenstvo, ako zaujmova skupina tvorena fuziou profesionalinych
vojakov a civilnych odbomikov, ktori nest zodpovednost za bezpeénost $tatu.
K.Perimutter formuluje teoriu, ktorej zakladnym principom je spominany korpo-
rativny profesionalizmus, reprezentovany splynutim ,profesionaineho vojaka”
a . byrokrata”, teda zli€enim skupinovej exkluzivity a manazérskej zodpoved-
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nos?i."" Podfa nasho nazoru reflektuje tato tedria vyznam $tatnych $truktar
a.viadnych institacii, ako aj vplyv aktuainych transformaénych trendov pésobia-
F:lch na ozbrojené sily v ramci bezpeénostnej problematiky. V tomto kontexte
uqe hlayne o profesionalizaciu ozbrojenych sil, ich prepojenie s hospodarskou
za!dadnou Statu, o postavenie vojenskopriemyselného komplexu, o etablovanie
v?jenskej doktriny ako vedy, o rozvoj technoldgii a 0 nové socialne vplywy v ram-
Ci _prooesu modermizacie, ako napriklad vyznam socialnej mobility v ramci spo-
lognosti ¢i konkurencie civilného sektora voci pristusnikom ozbrojenych sil.
Korporativny profesionalizmus predstavuje doplnenie koncepcie vojenského
p‘rofgsionalizmu o prvky odraZajice aktudlne spolodenské zmeny a najnovsie
vys{owvé trendy. Je nutné podotknut, Ze ani v tejto suvislosti nedochadza k Ziad-
nejvrec}efinicii principov objektivnej a subjektivnej kontroly ozbrojenych sil.*?
DalSou tedriou reagujicou na transformaciu civilno-vojenskych vztahov je
koncepcia Charlesa Moskosa. Jej autor na zaklade analyzy vwwvoja v poslednom
ob.dobl u_pozorr'\uje na zavazny trend odklonu vojakov z povolania od vyhradne
\{olenske; sféry a registruje zvySujucu sa mieru ich participacie v inych oblas-
ha(;h politicko-spologenského zivota. Ch.Moskos hovori o .vojakovi - diploma-
tOYI“ &i ,vojakovi - vedcovi* a podobne, &im vyjadruje nazor, e profesionalni
vojaci vystupuju stale Gastejsie v rolach odbomnikov a expertov vo vztahoch
k politikom a verejnosti. Ich funkcia vojenskych vykonavatelov bezpeénostnej
plqlitiky preto dostava $irSie dimenzie. Stale castejsie sa podiefaji na disku-
siach ty’ka,iucich sa bezpecnosti, pri¢om tento trend poukazuje na symbolické
prekonavanie blokady medzi vojenskym a politickym, respektive vedeckym dis-
kurzom. V suvislosti s Moskosovou interpretaciou vystupuje do popredia posil-
nenig funkéného aj spolocenského imperativu ozbrojenych sil, nakotko trans-
fonnaf:ia vojenského profesionalizmu v tomto smere 2vysuje kvalitativnu Groven
ozbrojenych sil, obmedzuje riziko vyplyvajice zo snahy politickych elit o bez-
pr’os.tredné zasahovanie do riadenia armady a legitimizuje profesionainu auto-
_n'omlu ozbrojenych sil.*¢ Aktuaine trendy podfa nasho nazoru najviac podporu-
ju‘ Eerﬂml.merovu koncepciu korporativneho profesionalizmu, ktora sa v tejto
sywslosti da zoveobecnit na paralelnu aplikaciu jednotlivych prvkov politolo-
gické’ho a sociologického pristupu k civilno-vojenskym vztahom a na imple-
n"tentaciu zakladnych principov objektivnej a subjektivnej kontroly ozbrojenych
sil. V praxi tento zaver potvrdzuje predovsetkym existencia zmiesanych typov
civilno-vojenskych vztahov.

lll. 2. Transformacia civilno-vojenskych vztahov

Zmena zahrani¢nopolitickej klimy v globainom meradle so sebou priniesla cely
raq determinujucich vpiyvov, ktoré sa odrazili vo véetkych sférach bezpednost-
nej politiky a neobisli samozrejme ani oblast civilno-vojenskych vztahov. Do po-
p'rejdi'a'vystupuje najviac proces profesionalizacie ozbrojenych sil, s ktorym si-
visi Cim dalej tym vécsia podpora ich uplnej transformacie na cCisto
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ﬁ profesionalne armady. Tento trend sa v teoretickom ramci nesie v intenciach
politologického pristupu k civilno-vojenskym vztahom a znamena preferovanie
Huntingtonom formulovanej objektivnej civilnej kontroly ozbrojenych sil. Bude
pravdepodobne sprevadzany zvy$ovanim dolezitosti Statnych institGcii a viad-
nych Struktur, ako aj vyznamu politickych elit pri demokratickom politickom ria-
deni a civilnej kontrole ozbrojenych sil. To sa na druhej strane moze odrazif
v potlageni principov ich subjektivnej civilnej kontroly. Opustenim zasad vSe-
obecnej brannej povinnosti a preferovanim maximalnej profesionalizacie ozbro-
jenych sil mdze dojst k oslabeniu jedného z elementamych principov subjek-
tivnej civilnej kontroly, ktorym je kontrola prostrednictvom vojakov zakladnej
vojenskej sluzby. Postupné zatlacovanie Janowitzovho sociologického pristupu
k problematike civilno-vojenskych vzfahov do tizadia tak méze so sebou pri-
niest aj riziko v podobe eliminacie vplyvu a vyznamu obcianskej verejnosti a mi-
movladnych organizacii participujtcich na civilnej kontrole ozbrojenych sit v ne-
formalnej rovine v duchu zakladnych principov subjektivnej civilnej kontroly.
Tento transformaény proces nie je len dosledkom zasadnej zmeny geopoli-
tickej situacie po roku 1989, pretoZe v zakladnych rysoch sa zacal prejavovat
uz v predchadzajiicom obdobi. Podnetom preni boli procesy modernizacie spo-
loéenskych $truktar a barlivé technologické zmeny, ktoré prebiehali v global-
nom meradle, ¢o vyvolalo pomaly ale iste cetkovu zmenu charakteru ozbroje-
nych sil a prehodnotenie ich postavenia v spolo¢nosti. Nejedna sa ani zdaleka
o ukoncené procesy, ale wvoj pokrocil do takej miery, ze sa uz zacinaju jas-
nejsie crtaf kontury budicich poddéb ozbrojenych sil a civilno-vojenskych vzta-
hov. Tieto faktory sa zintenzivnili vdaka zaniku bipolarneho rozdelenia sveta.
Zanikla tak najvaznejsia hrozba nielen europskej, ale aj svetovej bezpecnosti,
o so sebou prinieslo eliminaciu dovtedy najzavaznejSich bezpecénostnych
rizik. Postupné znizovanie zavaznosti klasickych vojenskych ohrozeni bezpec-
nosti urychlilo proces postupnej zmeny charakteru ozbrojenych sit vo vyspe-
tych krajinach. Tieto trendy sa zakonite prejavuju aj v sfére civilno-vojenskych
vztahov, nakofko buduce postavenie ozbrojenych sil v spoloénosti bude v roz-
hodujucej miere determinované ich novymi Ulohami, ako aj transformaciou ich
funkcii pre potreby postmodemnej spoloénosti.*® :
Vznik novej bezpecnostnej situdcie a objavenie sa novych bezpeénostnych
vyziev nas opraviuje k vysloveniu zaveru, ze ozbrojené sily nestratia ani v bu-
ducnosti svoje opodstatnenie v zmysle funkéného imperativu, pricom transfor-
macia ich postavenia v spoloénosti bude prebiehat v zmysle spoloéenského
imperativu. S koncom studenej vojny bola sice odstranena hrozba vypuknutia
totalneho globalneho konfliktu nekonvenéného charakteru s pouzitim zbrani
hromadného ni¢enia, ani zdaleka to vSak neznamena nastolenie svetového
mieru. Len v obdobi rokov 1989-1892 prebiehalo, respektive az dodnes pre-
bieha 82 vojnovych konfliktov, pricom vsak len tri mali medzistatny charakter.
V nasledujicich rokoch bol zaznamenany cely rad dal$ich konfliktov - v roku
1993 ich bolo 22, v roku 1994 31 a v roku 1995 to bolo 30 konfliktov — avSak
ani jeden sa nedal charakterizovat ako klasicky medzistatny ozbrojeny konfiikt.
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N_achédzame sa v $tadiu, ked' hrozbu medzistatneho konfiiktu, respektive kon-
ﬂ’lk‘U medzi alianciami vystriedalo siroké spektrum hrozieb v podobe vnitros-
tatnych !(onﬂiktov roznej intenzity. S poklesom vyskytu vojen medzi $tatmi v po-
dgbe pnkladov klasickych ozbrojenych konfliktov sa Gioha ozbrojenych sil, ako
nastroja na realizaciu Statnych zaujmov, znizuje a vojna prestava byt prevazuji-
cou formou riesenia medzinarodnych sporov.*®
Eréve tejto zmene sa musia prisposobit samotné ozbrojené sily. Tie boli do-
p_osnal’ pripravované na nasadenie v klasickom medzistatnom ozbrojenom kon-
ﬂl_kt‘e: Nakofko vacsia cast siéasnych ozbrojenych konfliktov prebieha vo vnd-
tri statov, 0| uz v podobe obgianskych vojen, etnickych a rasovych konfliktov
alebo_socialnych nepokojov, je zmena funkéného a spoloéenskeho imperativu
ozbrojenych sil newhnutna. Da sa povedaf, ze tento trend transformacie cha-
r'aktel.'u ozbrojenych sit v sebe zahia trojstupiovy proces. Jeho prvym stup-
nom ie zmena charakteru bezpeénostnych rizik, ktora sa prejavuje v podobe
novyc!n foriem ozbrojenych konfliktov. Druhym stupiiom tohto procesu je po-
fstuppe prispdsobovanie sa ozbrojenych sit zZmenenej situacii transformaciou
ich §truktll|ry a charakteru s ciefom udrzania si funkénosti a efektivnosti v zme-
nenygh podmienkach. Poslednym stupfiom tohto procesu je zmena postavenia
o-zbm;enych sil v spoloénosti, ktorti zakonite vyvolava ich samotna transforma-
913. A|‘ked' sa ziaden z tychto stupriov transformaéného procesu este nezavisii
ich vzajomna determinovanost a kauzalita je zretefna. '
. Vv §0vislosti so suéasnou situaciou sa da postupna zmena ulohy ozbrojenych
sn’i \{nlmaf aj v kontexte ich pouzitia nielen ako nastroja zabezpecenia Statnych
ZaUJTO\I tej-ktorej krajiny, ale v oraz rasticej miere aj ako nastroja, ktory sa da
pquznf v nadnarodnom ramci na presadenie rozhodnuti medzinarodného spo-
!ocgnstva. V tejto suvislosti je déraz kladeny predovsetkym na pouzitie ozbro-
jen)fch sil pod mandatom nadnarodnych organizacii pri zabezpedovani mieru
v.knzovych oblastiach, alebo pri jeho presadzovani v oblastiach vojnovych kon-
fliktov. N‘a'm najblizsi priklad byvalej Juhoslavie velmi zretelne demonétruje
mepu naPlne posobnosti ozbrojenych sil, ktora sa prejavovala na &innosti me-
quamdnych vojenskych jednotiek nasadenych v tejto oblasti. Tento stupfio-
v.a'm proces sa zadal nasadenim jednotiek UNPROFOR posobiacich pod hla-
vickou OSN v Bosne a Hercegovine pri zabezpecovani humanitarnych Gioh.
Postupne sa prejavil na jednotkach IFOR a SFOR, ktoré posobili s mandatom
OSN, avéak uz pri presadzovani mieru a nasledne v ramci peacekeepingu na
tqmto teritoriu, Go bolo dalsim krokom prispésobovania sa ozbrojenych sil no-
vym loham. Tento trend vyvrcholit v nedavnej minulosti na priklade KFOR, ked
dgélo k zasahu ozbrojenych sil medzinarodného spoloéenstva reprezentova-
nych NATO, ale uz bez mandatu OSN, s ciefom ukondif humanitarmu krizu v Ko-
sgve. Aj ked ide v tomto pripade o precedens dalekosiahleho politického
vwnamu, da sa ocakavat jeho dopad na transformaciu charakteru samotnych
oz_bm!en9ch sil. Vplyv kosovskej krizy ma vefky vyznam pre Stidium trendov vy-
vczja civilno-vojenskych vztahov aj preto, ze aj v budcnosti sa da predpokladat
pdsobenie ozbrojenych sil v takomto type vojenskych operacii. Potvrdila to aj

34

samotna Severoatlanticka aliancia na Washingtonskom summite v novej strate-
gickej koncepcii pre XXI. storocie, kde je zakotveny aj princip zasahovania mi-
mo Uzemia viastnych clenskych $tatov.

Vyvoj na Uzemi byvalej Juhoslavie poukazuje tiez na sposob, akym mdzu po-
litické faktory ovplyviovat celkovi zmenu charakteru ozbrojenych sil. Politické

¢ rozhodnutia maju za nasledok wyivaranie takych situacii, 's ktorymi doposial ar-
. mady nemali skisenosti a ktoré si od nich vyzaduju zasadne nové pristupy. Pa-

ratelne s formulovanim novych politickych a vojenskych pristupov k bezped-
nostnym probiémom dochadza k prehodnocovaniu nedotknutefnosti principu
zvrchovanosti $tatu a nezasahovania do jeho vnitornych zalezitosti, a to na ukor

. |egalizacie humanitarnych intervencii. To vytvara nové podmienky pre fungova-
¢ nie ozbrojenych sil a stavia ich pred ulohu transformovat svoje Struktiry v zmys-

le prispbsobenia sa tymto zmenam a pripravenia sa na pinenie novych tloh. Ani

i v tejto meniacej sa situacii vsak nemozu ozbrojené sily rezignovat na zabez-
: pecovanie kiasickych Gloh. Aj nadalej pre ne ostava prioritou vojenské zabez-
2 pecenie zvrchovanosti a uzemnej integrity Statu. Tato Gloha je ozbrojenym silam
neodnatelna a jej vyznam nesmie byt znizovany na ukor tych Gloh, ktoré sa

 pred ozbrojenymi silami objavuju v sivislosti s aktualnou situaciou a zmeneny-

mi podmienkami.¥’ Medzi spomenuté sekundarne, ale ¢oraz CastejSie sa vy-
skytujuce Ulohy patri Gcast ozbrojenych sil v mierovych operaciach, aktivna
participacia v systéme kolektivnej bezpec¢nosti, kontrola zbrojenia a zamedze-
nie proliferacie zbrani hromadného ni¢enia, boj proti terorizmu ako aj pomoc ci-
vilnym zlozkam v pripade prirodnych katastrof.*® V tomto zmysle sa da uvedena
transformacia charakteru ozbrojenych sil vnimat len ako rozsirenie ich posob-
nosti v reakcii na meniacu sa situaciu v bezpeénostnom prostredi, a nie ako ra-
dikalna zmena ich funkéného imperativu.

Qzbrojené sily ziskavaju v stvislosti s momentalnym preferovanim koncepcie
Jdeal Politik” v zahrani¢nych vztahoch zo strany Zapadu novy rozmer svojej le-
gitimity. Rozsirenie p&sobnosti ozbrojenych sil o dalsie Glohy zvySuje ich verej-
nu podporu ako aj mieru ich doveryhodnosti v spolocnosti. Trend rozsirenia ich
funkéného imperativu v slvislosti s transformaciou ich charakteru sa prejavuje
v pozitivnom chapani ozbrojenych sil ako ,mierovej sily”. Plnenie tzv. mierovych
uloh im zabezpecuje aj zvySenu podporu zo strany ob&anov v porovnani so za-
istovanim ich tradi¢nych tloh.*® Tento trend sa prejavuje vo vSetkych vyspelych
krajinach, a to narastom verejnej akceptacie ozbrojenych sil a tym padom aj
vysSou mierou ich opravnenosti prostrednictvom tejto podpory.

V naértnutom ramci su samotné civilno-vojenské vztahy poznamenané véet-
kymi vplyvmi vychadzajucimi zo spominanych vyvojovych trendov. Postavenie
ozbrojenych sil v spolo¢nosti a ich vzajomné vztahy mézeme v nowvych pod-
mienkach sledovat v troch oblastiach, ktoré formuju ich funkény a spolocensky
imperativ. Prvou z nich je medzinarodna situacia, v ramci ktorej sa vytvaraju jed-
notlive bezpeénostné rizika a Specifické typy ohrozeni, na ktoré musia byf
ozbrojené sily pripravené reagovat. Druhou oblastou je vnutropoliticka situacia
v tom-ktorom $tate, nakolko politické a ekonomické faktory zohravaju délezitu
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rolu pri formovani charakteru a typu ozbrojenych sil. Poslednou oblastou, v kto-
rej prebiehaju zmeny v sfére civilno-vojenskych vzfahov, je oblast spoloCenska.
lde o historické tradicie a kultime orientacie sivisiace s postavenim ozbroje-
nych sil v spolocnosti. Transformacia ozbrojenych sil nie je determinovana len
racionalnymi faktormi, ktoré maji svoj pévod v zahraniénopolitickej a vnutropo-
litickej oblasti, ale svoju ulohu zohravaju aj faktory ako tradicia ozbrojenych sil
a dedi¢stvo minulosti vo vzfahu k ich organizaénej Strukture, charakteru Gi vo-
jenskej kulture.5°

Tieto tri oblasti determinuju v rozhodujiicej miere schopnost a pripravenost
o;brojenYch sil adekvatne reagovat na nové vyzvy. Limitujti tiez mieru, do akej
SuU ozbrojené sily schopné zmenit, respektive prisposobif svoj funkény a spo-
lo¢ensky imperativ aktualnej situacii a suéasnym podmienkam. Koniec stude-
nej vojny totiz vytvoril situaciu, v ktorej je pésobnost a opodstatnenost ozbroje-
nych sil vystavena prehodnocovaniu. Zmena vo vnimani rizik a bezpecénostnych
ohrozeni nastolila otazku, akym sposobom ma prebehnut celkova transforma-
cia ozbrojenych sil v smere zabezpecenia ich efektivneho fungovania, ako aj
ich postavenia v ramci spoloénosti. Nejde viak o proces, ktory by mal urity
hodngtovy naboj, alebo ktory by znamenal zvySovanie wznamu, respektive
mgrgmaliza!ciu ozbrojenych sil v spoloénosti. ide o transformaény proces ty-
kajlici sa pripravy ozbrojenych sil na dalsie posobenie v novych podmienkach
a v zmenenom bezpecnostnom prostredi. Tento proces sa da charakterizovat
akf: ;ekonétrukcia ozbrojenych sil v sivislosti s novou definiciou ich ciefov
a uloh.

lIl. 3. Problematika profesionalizacie ozbrojenych sil

Jednym z najdélezitejSich trendov, ktory stvisi s transformaciou ozbrojenych
sil, je ich profesionalizacia. Tento faktor sa velmi vyrazne odraZa v civilno-vo-
jenskych vztahoch, nakolko ide o otazku vniman vefmi citiivo ako odbornikmi,
tak aj sirokou verejnostou. V su¢asnej dobe dochadza vo vietkych vyspelych
krajinach k otvorenej diskusii o type ozbrojenych sil, ktory by zodpovedal pod-
mienkam zagéiatku XX|. storoéia. ide o diskusiu, ktora je zalozena na odlisnych
hf‘storickych skusenostiach a ktora uzko savisi s problematikou profesionaliza-
cie ozbrojenych sil a vdeobecnou brannou povinnostou. V kontinentainej Euro-
pe ma povinna zakladna vojenska sluzba dihoroénu tradiciu, naprikiad v post-
komunistickych krajinach, respektive je elementarnym prvkom demokratickej
bezpecnostnej kultiry, ako je to ponimané v Nemecku, kde ma véeobecna
branna povinnost politicky rozmer. Vo Francuzku, Holandsku i dalsich zapado-
europskych krajinach bola situacia podobna, aviak s tym rozdielom, ze koniec
Studenej vojny inicioval postupni transformaciu na wluéne profesionalne
ozbrojené sily. Krajiny ako USA a Vefka Britania, ktorych ozbrojené sily boli za-
lozené na tradicii dobrovolnej vojenskej sluzby su v inej pozicii, pretoze na no-
vé trendy nemusia odpovedaf prostrednictvom zasadnej zmeny koncepcie
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ozbrojenych sil.51 Velmi pertraktovanou otdzkou sa stava to, ¢i maju zasadnou
koncepénou zmenou v charaktere ozbrojenych sil reagovat na situdciu po
skonéeni studenej vojny vietky krajiny so zavedenou povinnou zakladnou vo-
jenskou sluzbou a preorientovat sa na Gplnu profesionalizaciu svojich armad.
V poslednom desatroci sa v rastiicej miere prejavovala potreba reformy prin-
cipov povinnej vojenskej zakladnej sluzby. Oproti historicko-tradicionalistickym
daslednejsie reflektovali meniace sa podmienky v bezpecnostnej sfére. Sucas-
nym hiavnym trendom je totiz nahradzanie masovej armady zalozenej na bran-
coch a zalohach armadou kadrovou, zalozenou na kvalitne vycvicenych voja-
koch schopnych obsluhovat vyspelt modemu techniku. Je to najvyznamnejsi
taktor pri podpore zvySovania Urovne profesionalizacie ozbrojenych sil. Tento
proces sa méze prejavovat v niekofkych stupfioch, pricom najextrémnejsim je

i absolitne zrusenie vdeobecnej brannej povinnosti a zavedenie Cisto profesio-
+ nalnej armady. Miernejsim stupiiom, respektive variantom je skratenie dizky po-
“ vinnej zakladnej vojenskej sluzby, ako aj liberalizacia podmienok alternativnej

civilnej sluzby. Mozno konstatovat, ze so zmenami v indtitucionainych zakla-
doch ozbrojenych sil a s transformaciou nielen ich funkcii, ale aj samotného
postavenia v spoloCnosti suvisia doleZité zmeny v bezpednostnej kutture. Naj-
markantnejSie sa to prejavuje prave v polemike tykajucej sa reformovania prin-
cipu véeobecnej brannej povinnosti a zmeny charakteru povinnej zakladnej vo-

{ jenskej sluzby, ¢o je vo vSeobecnosti problémom bezprostredne sa
. dotykajlicim vztahu verejnosti a ozbrojenych sil. Tieto trendy sa stihli odrazit uz
' aj v praxi, pretoze ku koncu studenej vojny mali profesionalnu armadu len dve

krajiny - Vefka Britania a Luxembursko. V devatdesiatich rokoch sa k nim pri-
pojil cely rad dalsich krajin, ktoré alebo Upline zrusili povinnu zakladnd vojensku
sluzbu, alebo zacali postupné kroky k wytvoreniu wluéne profesionalnych
ozbrojenych sil. V roku 1994 zaviedlo profesionainu armadu Belgicko a Ho-
landsko, v dasovom horizonte roku 2002 ohlasilo zrusenie vSeobecnej brannej
povinnosti taktiez Francuzsko.%?

V pripade demokratickych krajin mozno najst dva modely ozbrojenych sil,
ktorych odli$nost spociva prave v pristupe k vSeobecnej brannej povinnosti.
V obdobi Studenej vojny mala vacsina krajin zavedeny systém povinnej zaklad-
nej vojenskej sluzby. Ozbrojené sily tvorilo relativne malé profesionalne jadro,
ich zakladom vsak boli civilisti, ktori ako branci presli vojenskym vycvikom a po
ich zaradeni do zalohy boli povolavani na pravidelné cviCenia. Najdoslednejsie
bol tento model uvedeny do praxe vo Svajéiarsku, ktorého ozbrojené sily st az
dodnes zalozené na konskripénom miliénom systéme.3® V mensej miere bol za-
stupeny model profesionainej armady reprezentovany ozbrojenymi silami USA
a Vefkej Britanie. 1$lo o model zaloZzeny na armade, ktorej zakladom boli profe-
sionalni vojaci doplfiovani v pripade potreby zaloznikmi, ktorych sluzba, ako aj
wevik spodivali na principe dobrovolnosti. Pri ich pdsobeni ako zaloznikov
ozbrojenych sil fungoval zmiuvny vztah. Dalsim modelom, ktory sa postupne
presadzoval pred koncom studenej vojny a ktory je charakteristicky pre mnohé
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krajiny Zapadu aj Vychodu, je zmiesany model zaloZeny na spojeni niektorych
2zékladnych principov predchadzajicich dvoch modelov. Tento model sa opie-
ra o silné profesionaine jadro ozbrojenych sil, ktoré je dopinené.vojakmi nie na
zaklade dobrovofnosti, ale na principe povinnej zakladnej vojenskej sluzby. Je-
ho nevyhnutnym predpokladom je teda pretrvanie vSeobecnej brannej povin-
nosti, aj ked v sivislosti so stéasnou bezpeénostnou situaciou a aktualnym
trendom vo vojenskej sfére skratenou na efektivne minimum.5 K tomuto mo-
delu sa priblizuje napriklad nemecky Bundeswehr a im dalej tym viac aj ozbro-
jené sily lzraela.

V obdobi prebiehajicej transformacie ozbrojenych sil a so zintenziviiovanim
procesu ich profesionalizacie sa ¢oraz viac presadzuje zmieSany mode! a tzv.
dvojzlozkové ozbrojené sily. Zmiesany model je kompromisom medzi modelom
¢isto profesionalrtej armady a modelom zalozenom na konskripénom miliénom
systéme. D4 sa v fiom dosiahnut dostatoéna rovnovaha medzi Huntingtonovym
politologickym pristupom k ozbrojenym silam a Janowitzovym sociologickym
pristupom. V teoretickej rovine civilno-vojenskych vztahov je mozné posudzo-
vat charakter prispdsobenia sa ozbrojenych sil nowym podmienkam v zmysie
ich transformacie a profesionalizacie podfa analyzy funkéného a spologen-
ského imperativu. Zmiesany model ozbrojenych sil zalozeny na armade s pro-
fesionainym jadrom a zaloznymi rezervami pripravenymi na zaklade véeobecnej
brannej povinnosti, je podfa nas v suéasnosti jednym z vhodnych rieseni
a adekvatnou odpovedou na nové bezpeénostné VYZVY.

V tomto kontexte je zaujimavé zamysliet sa aspon hypoteticky aj nad proble-
matikou zavedenia vieobecnej brannej povinnosti pre zensk( populaciu. Ten-
to zaujimavy experiment sa s uspechom osvedgéil v lzraeli, aj ked jeho aplikacia
bola désledkom tamojsej $pecifickej bezpecnostnej situacie. Za uréitych pod-
mienok viak nemusi ist len o experiment, ale o eventualny trend v XXI. storoci.
Z hladiska funkéného imperativu ozbrojenych sil by zavedenie povinnej zaklad-
nej vojenskej sluzby aj pre zeny mohlo priniest 2zvydenie ich efektivnosti a po-
siinenie ich logistickych a servisnych zloziek. Z hfadiska spoloéenskeho impe-
rativu by zavedenie takého modelu univerzainej véeobecnej brannej povinnosti,
respektive jeho variacii mohlo tiez znamenat podstatné zvySenie miery kompa-
tibility ozbrojenych sil a spoloénosti, ako aj vyrazné ziepsenie urovne ich civi-
nej kontroly. Druhou stranou tejto mince je otazka postavenia Zien v ramgi pro-
fesionainych ozbrojenych sil. V zapadnych krajinach sa &im dalej tym viac
prehlbuje proces feminizacie v ozbrojenych silach tohto typu, ktory je spojeny
S0 zmenou myslenia, respektive vnimania zien v uniforme. Aktualne trendy
smerujd k definitivnemu odstraneniu rozdielov medzi profesionalnymi vojakmi
na rodovom zéklade, ¢o by mohlo vyustif k zrovnopravneniu zien pri vykone slu-
Zobnych povinnosti. V dnesnej dobe uz existuji profesiondlne armady, v kto-
rych su zeny zaradené aj do bojowych jednotiek.

Aj ked' sa méze zdaf, Ze si¢asnost uz nevytvara predpokiady pre existenciu
povinnej zakladnej vojenskej sluiby a zahraniéno-politické trendy, ako aj ak-
tuaina situacia na poli medzinarodnych vztahov wtvaraju podmienky pre zruse-
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nie véeobecnej brannej povinnosti, myslime si, Ze sa tento trend neda apliko-
vaf naraz a vo vietkych &tatoch. Hoci sa po zaniku bipolarneho rozdelenia sve-
ta a po odstraneni najakutnejsieho rizika vypuknutia globaineho ozbrojeného
konfliktu zda, Zze sGéasné bezpeénostné ohrozenia uz nepredstavujti dostatoc-
ne zavainé vojenské nebezpedenstvo, neospravediiuje to podceﬁovanie
vyznamu ozbrojenych sil v budicnosti. Na zaklade historickych skisenosti sa
da predpokladat, Ze buddce storocie nebude tvorif vynimku a nebude bezpre-
cedentnym obdobim mieru bez politickych kriz vrcholiacich v podobe konflik-
tov rézneho charakteru a intenzity. V rovine teoretickych analyz sa mozeme
stretnif s celym radom proti sebe stojacich koncepcii snaZiacich sa o predpo-
ved' budiiceho vyvoja na zaklade interpretacie aktualnych trendov. Tato Siroka
§kala moznych scendrov vyvoja zadina na jednej strane tedriou o konci dejin
predstavenou F. Fukuyamom, na druhej strane konci Huntingtonovymi teriami
o zrézkach civilizacii ¢i Brzezinského viziami o ,chaose” v XXI. storodi. V tomto
kontexte je pochopiteinejsie, preCo podcenovanie vyznamu ozbrojenych sil
v buducnosti, ako aj podcenovanie ich ulohy v ramci medzinarodnych vztahov
nie je na mieste. Priklaname sa skor Kk tej strane nazorového spektra, ktora
v budicom storoci ocakava burlivy politicky vyvoj naplneny pestrou $kalou po-
litickych kriz a ozbrojenych konfliktov. 55 V ramci takéhoto scenara by wvoj v Eu-
rope smerom k stabilite a prosperite prostrednictvom bezpecnostnych a goli—
tickych integracnych procesov predstavoval len wynimku z ﬁzik9veho
politického vyvoja v XXI. storodi. Prave tieto stivisiosti povazujeme za ramec,
ktory by mohol predstavovat zaklad, od ktorého je potrebné odvijat Uvahy
o charaktere a fungovani ozbrojenych sil v nastavajucom obdobi a ktory bude
zaroven v rozhodujucej miere determinovat formovanie civilno-vojenskych vzta-
hov. Za takychto podmienok bude podra nas transformacia funkéného impera-
tivu ozbrojenych sil v smere reflektovania poziadaviek a vyziev novej bezpec-
nostnej situacie prebiehaf paralelne s transformaciou ich spolo¢enského
imperativu.

39



IV. PROCES VYVOJA CIVILNO-VOJENSKYCH VZTAHOV
V SR

IV. 1. Vychodiska a podmienky civilno-vojenskych
vztfahov na Slovensku

Zasadné politické zmeny stvisiace s rokom 1989 sa v rozhodujice; miere od-
razili vo vietkych spologenskych sférach, neobisli teda ani sféru bezpecnosti.
V tejto oblasti, ktora bola do novembrovych udalosti pod monopolnou kontro-
lou Komunistickej strany, sa proces celkovej transformacie prejavil vefmi mar-
kantne. Je to vcelku pochopitefny wvoj, nakolko novo nastupujica politicka
gamitira videla jednu zo svojich priorit prave v reforme bezpecénostného apara-
tu Statu, ktory bol dovtedy bezvyhradne podriadeny viadnucej politickej strane.
V ramci budovania demokratického systému muselo zakonite dojst aj k formo-
vaniu novej bezpeénostnej politiky a reforme nalezitych institacii. V tejto kapi-
tole sa pokusime podrobit uéelovej analyze systém $pecifickych vztahov medzi
ozbrojenymi silami a civilnou sférou, respektive medzi Armadou SR a sloven-
skou spoloénostou v obdobi po vytvoreni zvrchovaného $tatu v roku 1993.

V pripade Armady SR sa jej funkény imperativ odvija od schopnosti zabez-
pedit statne zaujmy SR, a to v podobe ochrany nezavislosti, suverenity, uzem-
nej integrity, neporusitelnosti Statnych hranic, celkovej bezpecnosti, ekono-
mickej prosperity a socialnej stability. V druhom paragrafe Zakona NR SR
o zriadeni Armady SR sa hovori, Ze tlohou armady je branit siobodu, nezavis-
lost, zvrchovanost, Uzemnu celistvost SR a pomahat pri odstrafovani nasled-
kov 3ivelnych pohrom a katastrof ohrozujicich fudske zivoty alebo majetok vo
velkom rozsahu.% Posobenie Armady SR ako indtiticie sa odvija spolu s hiav-
nymi principmi bezpecnostnej politiky od Ustavy SR a od Obrannej doktriny
SR.

Podrobnejsie a konkrétnejsie rozpracovanie postavenia a ulohy Armady SR
v politickom systéme najdeme v Brannom zakone NR SR a v detailnejsich nor-
mach a predpisoch. Vetky zmienené dokumenty predstavuju legislativny a di-
hodobejsi bezpe&nostno-politicky ramec pre fungovanie Armady SR. Obranna
doktrina SR bola schvalena 30.6.1994 a vyjadruje zakladne podmienky, ciele
a zasady Ginnosti $tatu v oblasti jeho obrany. Pre skumanu problematiku po-
stavenia Armady SR v spoloénosti a pre s nim sivisiaci systém vztahov je v tom-
to dokumente najdolezitejsia 4. a 5. cast. Stvrta Gast vymedzuje hlavni Glohu
Armady SR, ktorou je na zéklade viastnej pripravenosti schopnost odvratit
ohrozenie suverenity Statu véasnym prijatim nevyhnutnych obrannych opatreni
na viastnom Uzemi a v pripade napadnutia odrazil vzdusny i pozemny Utok
agresora. Armada SR musi sily, ktoré prenikli na Uzemie Statu nicit aktivnou Gin-
nostou pravidelnych alebo mobilizaéne rozvinutych sil, s ciefom obnovit izem-
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na lnt?qmu a suverenitu $tatu. Ma pritom politicko-vojensky wuzif podporu
my?.h statov a medzinarodnych organizacii. Armada SR je dalej povinna zabez-
pecﬂ" oprgn'u a ’ochranu obyvatelstva a objektov délezitych pre fungovanie &ta-
tu. I..akwdg‘:lu nasledkov mimoriadnych situacii ma zabezpedovat v zkej sidin-
nosti s civilnou ochranou a dzemnymi organmi verejnej spravy.” Piata Gast
:‘)yb;r:‘r:; c::wklt:fo t;zj;s:l;j; podmienky jej realizacie a zdéraznuje zaklad-
jenskyc ah ym j ickeé iticke ri i

= ChIn Komirols Szbroteeh o ov, akym je demokratické politické riadenie
] Udglosta §pojené s novembrom 1989 znamenali v sfére bezpecnostnej poli-
tiky za§§dnu zmenu. Pred celou spoloénostou sa otvorila moznost transformo-
val po!mcky systém a restrukturalizovat jeho indtiticie do podoby vieobecne
osvedcenej v stabilnych demokraciach. Tieto procesy neobigli ani ozbrojené si-
ly. Komplexny proces transformacie ozbrojenych sil a v sivislosti s tym aj pro-
ces formovania civilno-vojenskych vztahov je na Slovensku determinovany
v ro'zhoﬁujucej miere vndtropolitickymi faktormi. Usilie konstituovat demokra-
Flcky rezim si bezpodmienecne vyzaduje zakotvenie takych principov civiino-vo-
Jenskych.yzfahov, ktoré by zodpovedali $tandardnému zapadnému modelu.
Rothdu;ucu ulohu hra princip civilnej kontroly a demokratického riadenia
o;bmjenych sil. Pre interpretaciu tohto axiomu v reainych stovenskych pod-
n'uenlfach je nutné zdéraznit, Ze nemédze byt vnimany v striktne obmedzenom
ramci absolutnej dominancie civilnej sféry nad vojenskou. V skutoénosti ide to-
t[‘Z o komplexny a vzéjom_ne prepojeny proces urovania ciefov ozbrojenym si-
lam .:a sledovania ich naplfiania ako zo strany politickych institucii, tak aj verej-
nc’>st|. Tento proces je vykonavany prostrednictvom formainych a neformalnych
nastrojov, pri¢om ide o proces obojsmerny a vzajomne prepojeny.®

Hiavnymi predstavitelmi formalinej roviny civilno-vojenskych vztahov na Slo~
vensku je Narodna rada SR, dalej indtiticie exekutivnej moci ako Vlada SR
a Pre;ident SR, a v nepostednom rade Ustavny stid SR. Narodna rada SR dis-
pf?nu;e zékladnymi mechanizmami na plnenie tejto Glohy. Bezprostrednym
nastrojom je Vybor pre obranu a bezpecnost a sprostredkovanym, ale rovnako
efektivnym nastrojom je pravomoc jej pléna schvalovat rozpodet Ministerstva
obrar?y SR. Samotné ministerstvo, ako podriadeny organ Viady SR, je zodpo-
vedné za demokratické riadenie Armady SR. Dalsimi aktérmi civilno-vojenskych
vztahov su prezident SR, ako organ demokratického riadenia Armady SR a Naj~
vy§éi sud SR, ako organ reprezentujlci civilnu kontrolu ozbrojenych sil. Vo for-
méinej rovine civilno-vojenskych vzfahov v podmienkach SR nie su dnes za-
v krajinach s dlhoroénou demokratickou tradiciou boli prijaté, respektive si
prijimané aj u nas. Problémom vSak nadalej ostava kvalita ich uplatiovania
v systéme civilno-vojenskych vztahov.

Na druhej strane, celkova vyvazenost civilno-vojenskych vztahov v SR je
limitovana ich nedostatocnym rozvinutim v neformainej rovine. Tato rovina je
charakterizovana dolezitostou priameho podielu verejnosti na vykone civilnej
kontroly Armady SR, avsak uz nie na jej demokratickom riadeni. Ide o nespro-
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stredkovanu kontrolu pomocou mechanizmov obéianskej spoloénosti zakotve-
nych v tstavnom ramei. V redlnych podmienkach véak na Slovensku Statnemu
sektoru, respektive viadnym institiciam chybaji mimovladni partneri participu-
jici na kontrole. Pre Standardny zapadny model civilno-vojenskych vztahov je
pritomnost silnej civilnej kontroly zo strany verejnej mienky, civilnych expertov
na bezpeénost, (bezpednostnej komunity) ako aj existencia mimoviadnych or-
ganizacii aktivne pésobiacich v sfére bezpecnostnej politiky zasadnym prvkom,
ktorého dobudovanie by sa malo na Slovensku realizovat v dohfadnom ¢ase.
Rovnovaha medzi formainou rovinou a neformalnou rovinou civilno-vojenskych
vztahov je mimoriadne délezita a jej absencia wytvara potencidine rizika. Pri-
tomnost takych mimoviadnych organizacii ako napriklad Slovenska spolocnost
pre zahranién( politiku (SFPA), Nadacia Friedricha Eberta (FES) ¢i UNESCO
centrum pri Univerzite Komenského, je velmi dolezita. V sucasnosti je vsak
nutné konstatovat, Ze treti sektor na Slovensku, reprezentovany uvedenymi or-
ganizaciami, este stale nie je v kontexte neformalnej roviny civilno-vojenskych
vztahov rovnocennym partnerom §tatnych institucii. K tomuto zaveru sme boli
nuteni dojst aj napriek tomu, Ze v sucasnosti uz v sfére bezpecnosti existuji po-
zitivne skusenosti zo spoluprace viadneho sektora s mimoviadnymi organiza-
ciami. Na tejto baze sa uskutoénili aktivity ako Projekt seminarov o narodnej
bezpeénosti (MO SR - Stredisko strategickych stidii, SFPA - Vyskumné cen-
trum, Nadacia Friedricha Eberta) a Projekt vzdelavania v oblasti bezpecnosti
(MO SR, holandské Centrum eurdpskych bezpeénostnych studii CESS,
UNESCO centrum). To wytvara uréity zaklad, z ktorého sa pri priprave daiSich
aktivit v ramci spoluprace viadnych inétiticii a tretieho sektora a pri kreovani
bezpeénostnej komunity na Slovensku da v sicasnosti vychadzaft.

IV. 2. Etablovanie civilno-vojenskych vztahov
vo formalnej rovine

Postavenie Armady SR v spoloénosti je predovetkym dané ch om vzfa-
hov v indtitucionalnej sfére, kde ide o interakciu ozbrojenych sil so Statnymi or-
ganmi a politickymi elitami. Vo forméinej rovine civilno-vojenskych vzfahov je
déraz kladeny na institicie a zakony. V tejto stére posobia voleni predstavitelia
Statnych institucii ako poslanci, prezident, ¢lenovia viady, ako aj menovani
predstavitelia Statnej exekutivy, ktori wivaraju predpoklady pre demokraticke
riadenie a civilni kontrolu ozbrojenych sil zo strany spoloénosti. Existuje nie-
kolko zékladnych parametrov, ktorych napifanie sa povazuje za nevyhnutné pri
posudzovani toho, &i $tat uplatiuje efektivne demokratické riadenie a civilnu
kontrolu ozbrojenych sil a aké podmienky pre civilno-vojenske vztahy wytvara.
Prwwm z nich je Ustavou a dalsimi zakonmi formulované rozdelenie prav a po-
vinnosti medzi organmi exekutivnej moci. Legislativny ramec jasne definuje, kto
v mieri riadi a veli Armade SR, kto povySuje dostojnikov, kto ma pravo rozho-
dovat v krizowych situaciach a kto wyhiasuje vojnovy stav. Dalsim zo zakladnych
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pnnc!'pov c?emokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil je nad-
stranu‘:kost a vnitropoliticka neutralita. Popri tychto zakladnych regulativnych
pros?nedko§h, akymi st zakonmi stanovené rozdelenia kompetencii, existuje aj
nepna!my r)astroj demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil,
a?(ym'!e pravomoc parlamentu schvalovat rozpoget na obranu. Na datsom stup-
ni stoji viadna kontrola ozbrojenych sil, respektive ich najvyssieho velenia v mie-
rqvom_ pbdobi prostrednictvom ministerstva obrany a jeho demokraticky zvole-
nych g rpenovanych civilnych predstavitelov. Tento systém vytvara podmienky
na ree;hzapiu zakladnych ciefov a rozhodnuti Statnych organov pre fungovanie
ozb::o!enyf:h sil. V podmienkach Slovenskej republiky sa tieto statne institucie,
paﬂlClpujuce na demokratickom riadeni a civilnej kontrole Armady SR vo for-
malnej rovine civilno-vojenskych vzfahov vytvorili od pociatku vzniku Statu. Je
lcr] mozineé rozdelif na dve skupiny. K vrcholnym organom patria Prezident SR

Ylgda SR, Vybor pre obranu a bezpe¢nost Narodnej rady SR a Rada obran),/
s.tatlu, K druhej skupine organov patri v prvom rade Ministerstvo obrany SR, ako
aj niektoré nizie organy $tatnej spravy posobiace na miestnej Urovni.

Z_hl'adiska politického systému je Slovenska republika parlamentnou demo-
lfracmu. Indtiticiou zohravajucou najdolezitejsiu tlohu v demokratickom poli-
tlc}<om riadeni a civilnej kontroly Armady SR je preto Narodna rada SR. NR SR
ma ako jediny Ustavodarny organ vyhradné pravo schvafovat a prijimat zakony
a legislativne normy, ako aj rozhodovat o branno-bezpecénostnych otazkach za-
§adného wznamu. Ako predstavitel' zakonodarnej moci schvaluje vysku rozpo-
€tu pre rezort obrany a prerokiva navrhy organov wkonnej moci, ako napriklad
Viady SR ¢i Rady obrany statu. Najdolezitejsim organom NR SR pésobiacim
v sfére bezpecnostnej politiky je Vybor NR SR pre obranu a bezpeénost, ktory
koordinuje spolupracu s ostatnymi organmi participujucimi na demokratickom
riadeni a civilnej kontrole ozbrojenych sil a zabezpeduje komunikaciu parla-
mentu priamo s Armadou SR. Jeho prostrednictvom dochadza k uzkej vazbe
medzi politickou sférou a ozbrojenymi silami, ako aj Armadou SR, ktora je ich
rozhodujticou zlozkou.

Prezident SR ako predstavitel vykonnej moci je hlavnym velitefom ozbroje-
nych sil. Z praktického hladiska predstavuje hlavne symbolicky a formalnu au-
toritu, ale v systéme deflby moci, ktory je v SR uplatiiovany, je vybaveny nie-
ktorymi jedine¢nymi pravomocami. V jeho kompetencii je vyhlasit na zakiade
navrhu viady SR a po schvaleni NR SR vojnovy stav. Prezident moze taktiez na
zéaklade Ustavy vyhlasif stav bezpecnostného ohrozenia, ako aj brannej poho-
tovosti Statu. Ma pravomoc povySovat ddstojnikov do generalskych hodnosti
a udefovat povolenie ob¢anom SR na sluzbu v ozbrojenych silach cudzich
Kkrajin.5®

Viada SR ako najvy$si organ vykonnej moci zabezpecuje realizovanie tloh
a cielov Statu v oblasti bezpecnostnej politiky. Je zodpovedna za posilfiovanie
a udrziavanie obranyschopnosti krajiny, pricom ma pravomoc vydavat viadne
nariadenia a dekréty s normativnou ucinnostou v oblasti obrany a bezpeénos-
ti. K pravomociam Vlady SR patri aj navrhovanie vysky Statneho rozpoétu pre
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rezort obrany a uzatvaranie medzinarodnych bezpecnostnych dohdd a spoje-
neckych zmllv, ktoré po schvéleni NR SR wytvaraju zahrani¢no-politicky ramec
pre posobenie ozbrojenych sil SR. Rovnako je tomu aj v pripade vnutropolitic-
kého ramca fungovania ozbrojenych sil.%°

Poslednou indtiticiou patriacou k vrcholnym organom demokratického ria-
denia a civilnej kontroly ozbrojenych sil vo formalinej rovine civilno-vojenskych
vztahov je Rada obrany $tatu, ktora ma medzi organmi exekutivnej moci $peci-
ficka poziciu. Jej Glohou je priprava a organizcia obrany Slovenskej republiky.
Predstavuje intituciu zodpovedajucu bezprostredne za planovanie, koordino-
vanie a realizaciu zakladnych principov obrannej a bezpecnostnej politiky $ta-
tu. Rada obrany Statu ma pravomoc definovaf zakladnu koncepciu budovania
obranného systému SR, ako aj podiefat sa na formovani a ovplyvitovani trendov
budovania Armady SR. Koordinuje pracu jednotlivych ministerstiev a dalSich or-
ganov Statnej spravy a v pripade bezpeénostného ohrozenia a brannej pohoto-
vosti tatu pripravuje vetky spominané institicie na posobenie v krizowch
podmienkach, respektive vo vojnovom stave. Rada obrany $tatu navrhuje Via-
de SR sposoby ekonomickej podpory obrany atatu. Zabezpeluje tiez ko-
operaciu jednotlivych organov pri priprave na situécie priamo ¢&i nepriamo ohro-
zujice bezpeénosf Slovenskej republiky. Jej Ulohou je taktiez analyza
a hodnotenie vojensko-politickej situacie a navrhovanie atternativnych sposo-
bov zabezped&ovania Statnych zaujmov Slovenskej republiky. Aktivne sa podiefa
na vypracovavani bezpecénostnej doktriny Statu a na Statnej obrannej stratégii,
dohliada aj na ich realizaciu jednotlivymi organmi riadenia obrany Slovenskej
republiky. Ma za ulohu pripravovat Gzemie a obéanov na obranu pred vonkajsim
- obaviast vojenskym - ohrozenim a v relevantnom pripade organizovat a ko-
ordinovat ako ekonomicky, tak aj vojensku mobilizaciu, ¢o su najdolezitejsie
mechanizmy na zabezpe&enie hospodarskych zdrojov a fudského potencialu
pre potreby obrany zvrchovanosti a Uuzemnej celistvosti Slovenskej repubiiky.
Rada obrany $tatu participuje na zabezpecovani vnutornej bezpecnosti, poko-
ja a verejného poriadku na uzemi Slovenskej republiky, a to ako v obdobi mie-
ru, tak aj pocas bezpeénostného ohrozenia a v situacii brannej pohotovosti Sta-
tu, pripadne v zavereénej faze vyhrotenia bezpecnostnej krizy pocas vojnového
stavu. Rada obrany &atu pripravuje v pripade ozbrojeného konfliktu zakladné
podmienky pre posobenie Viady SR. Pocas vojnového stavu rozhoduje o naj-
délezitejsich problémoch aktualnej vojensko-politickej situacie na uzemi Slo-
venskej republiky, priGom jej prvoradou prioritou je ubranif jej Statnu suvereni-
tu a teritoriainu integritu. Legislativne opodstatnenie Rady obrany Statu je
doposial podrobené sirokej diskusii a je treba pripomendt, Ze v tejto oblasti je
asi najviac nedoriesenych otazok, hlavne pokiaf ide o rozdelenie kompetencii.

K druhej skupine organov demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbro-
jenych sil SR vo formalnej rovine civilno-vojenskych vztahov patri Ministerstvo
obrany SR a niektoré nizsie organy §tatnej spravy. Ministerstvo obrany SR je
najdblezitejsim organom &tatnej administrativy, ktory je zodpovedny za Armadu
SR. Koordinuje aktivity ozbrojenych sil s ciefom pripravy a zabezpecenia obra-
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nyschopnosti Slovenskej republiky. Pripravuje navrhy koncepcii a dlhodobé
plér?y'ng budovanie Armady SR, pri¢om je bezprostredne zodpovedné za ich
reall’zacuu, Do pravomoci Ministerstva obrany SR tak popri samotnom riadeni
-Arn?ady SB spada taktiez vypracovavanie planov a realizacia priprav na ozbro-
jenx konflikt v ramei obrany uzemia tatu a zodpovednost za obranu SR. Na je-
ho celg by mal stat civilny politik, ktory spolu s civilnym vedenim rezortu vytva-
ra'prouvahu generainemu &tabu armady, ktory je naopak Gisto profesionalne
vo;e'nskou veliacou zlozkou. Civilné vedenie Ministerstva Obrany SR ako pred-
;t::te!f de::il;raticglého riadenia a civilnej kontroly Armady SR je za realizaciu
nej politiky v oblasti ob & i pri e VIa
& Nércche e on rany a bezpecnosti priamo zodpovedné Viade SR
N_ezanedbatel‘nﬂ rolu zohrava Ministerstvo zahraniénych veci SR, ktoré sa
D'Odlel’a na wytvarani zahraniénopolitického ramea pre pdsobenie ozbrojenych
s!l ana realizacii ¢innosti vy&lenenych jednotiek Armady SR v zahraniéi v ram-
ci rdznych medzinarodnych misii. Ministerstvo vndtra SR spolupracuje s Minis-
terstvom obrany SR obzviast v oblasti vnitornej bezpeénosti a ochrany obyva-
tefstva Slovenskej republiky, naprikiad v pripade Zivelnych pohrém. Délezitu
rolu thrévaiu taktiez ekonomické ministerstva, ako Ministerstvo hospodarstva
SB c_l_Ministerstvo financii SR, ktoré ovplyviuja hiavne finanéné politiky a po-
dler:ayu sa na priprave navrhu rozpoctu pre rezort obrany, ako aj na samotnom
realizovani financovania a akumulacie zdrojov na zabezpedenie efektivneho
fungoyania ozbrojenych sil a Armady SR. Pripravou a zabezpedenim prostried-
kov~suvisiacich s bezpecnostou a obranou su taktiez poverené jednotlivé orga-
ny Statnej spravy na roznych stupnoch riadenia. Tieto organy nesu zodpoved-
nost za koordinaciu ¢innosti sivisiacich s fungovanim ozbrojenych sil a so
gabezpeéenim obranyschopnosti Slovenskej republiky v im podliehajucich
uzemno-spravnych celkoch.

Iv. 3. Formovanie civilno-vojenskych vztahov
v neformalnej rovine

Na rozdiel od pomerne dobre etablovanej formalnej roviny civilno-vojenskych
vzfahov sa neformalna rovina v podmienkach Slovenskej republiky este len
krystalizuje. Ide v nej hlavne o civilnd kontrolu ozbrojenych sil, nakolko verej-
nost a mimovladne organizacie nemaju kvalifikaciu a ani kompetencie podiefat
sa na demokratickom riadeni ozbrojenych sil. Najtransparentnejsim prejavom
vzfahu medzi spoloénostou a ozbrojenymi silami je v tejto stvislosti verejna
mienka. Zaroven je aj efektivnym prostriedkom ich civilnej kontroly. Popri nej sa
v neformalnej rovine vyskytuje aj institucionalizovany prvok civilnej kontroly, kto-
rym sit mimoviadne organizacie, predstavujlce bezprostredného partnera &tat-
nych indtitucii pre spolupracu v sfére bezpecénostnej politiky a obrany v ramci
zakladnych principov Standardného demokratického modelu civilno-vojen-
skych vztahov.
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Jednym z velmi délezitych aspektov civilno-vojenskych vztahov je aj samot-
ny postoj verejnosti k otazkam suvisiacim s bezpe¢nostou a ozbrojenymi sila-
mi. Tento postoj sa da podfa nas v neformalnej rovine civilno-vojenskych vzta-
hov charakterizovat ako fundamentalny prvok celého systému interakcie medzi
ozbrojenymi silami a spolo¢nostou. Problém déveryhodnosti obsahuje dve na-
vzajom suvisiace sféry. Analyticka sféra sa opiera o spracovanie toho, do akej
miery sa verejnost vo viecbecnosti zaujima o zalezitosti bezpecnosti a ozbro-
jenych sit a &i je tento zaujem dostatoény na to, aby sa mohlo hovorit o aktiv-
nom postoji spoloénosti. Tuto sféru nemozno podcenovat, pretoze v pripade
pasivneho postoja mbze dojst k lahostajnosti a k absencii zaujmu o bezpec-
nostnu problematiku a tym aj k obmedzenej spéitnej viizbe medzi spolo¢nostou
a ozbrojenymi silami. Na to uzko nadvézuje synteticka sféra, reflektujica uz
bezprostredne kvalitu postojov verejnosti k bezpec¢nostnej problematike, lebo
prave na zaklade tychto parametrov sa vytvara a formuje miera déveryhodnos-
ti ozbrojenych sit v spoloénosti.

Teoria civilno-vojenskych vztahov uvadza v neformainej rovine existenciu sty-
roch réznych modelov vzajomnej interakcie verejnosti a ozbrojenych sil. Prvy
model charakterizuje vzfah verejnosti a ozbrojenych sil ako vztah, v ktorom su
tieto prvky podriadene rozhodujucemu vplyvu verejnej mienky. Ide o model tak-
zvaného kontrolujuceho vztahu, v ktorom su bezpecnostna politika a ozbroje-
né sily kontrolované verejnostou, pricom je fiou zasadne ovplyvnené aj ich ria-
denie. Na opacnej strane spektra stoji model kontrolovaného vzfahu, ktory
vznika vtedy, ked nastane podriadenie verejnosti viadnucej efite. Ta potom for-
muje a manipuluje verejnou mienkou podfa viastnych zaujmov a potrieb, tak
v oblasti bezpeénosti, ako aj v pripade ozbrojenych sil a ma teda rozhodujuci
vplyv na formovanie civilno- vojenskych vztahov.8' Dalsim modelom je neinter-
aktivny vzfah, respektive navzajom nezavisly vzfah verejnosti k bezpecnostnej
politike a ozbrojenym silam. Oba tieto prvky su kompletne oddeiené a posobia
len vo viastnych sférach bez akychkolvek styénych ploch. Stvrty modet je cha-
rakterizovany Uzkou previazanostou a vzajomnou zavislosfou zmiefiovanych
prvkov. ide o interaktivny vztah, v ktorom maju postoje verejnosti dopad na po-
dobu bezpeénostnej politiky a na ozbrojené sily a naopak, nositelia tejto politi-
ky - politické a vojenskeé elity - spétne ovplywiuijil verejnii mienku, pricom tie-
to procesy s zalozené na racionalnom rozhodovani vietkych aktérov.®?

Kontrolujici vztah méze vzniknif len v takych podmienkach, kde su ozbro-
jené sily v spoloénosti z hfadiska ich pozicie absolitne podhodnotené a maji
len formalnu, respektive reprezentacnu funkciu. S istou mierou zovéeobecne-
nia sa da tento model aplikovat na priklady ,ministatov’, ako napriklad Monako,
San Marino ¢&i Vatikan. Kontrolovany vzfah bol zasa typicky pre Staty s totalit-
nym, respektive s autoritativnym reZimom, kde politicka elita (pine oviadala ci-
vilni sféru a kompletne riadila a kontrolovala ozbrojené sily. Najlepsim prikla-
dom takéhoto modelu je byvaly Sovietsky zvéz, respektive niektoré diktatiry
tretieho sveta. V tomto duchu by sa dal ch izovaf aj nei ktivny vztah
verejnosti a ozbrojenych sil, nakolko jedine v nedemokratickych reZimoch sa
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v praxi pr?javovali symptomy oddefujice armadu od spoloénosti a vymedzuiji-
cg bez;?ecnostnu politiku ako vysostne neverejnu oblast tatneho zaujmu, kto-
ra musi byt predmetom striktného utajenia. Naopak, interaktivny vztah sa da
cha}rakterizovat’ ako model existujuci v demokratickych spoloénostiach. Inter-
aktlvpy ‘vzltah .verejnosti a ozbrojenych sil sa formoval dihii dobu a presiel nie-
ko!'l'(yrm vyvojovymi etapami, pricom za krajiny s jeho najdlh$ou tradiciou sa
daju povazovat USA a Velka Britania. .

) Na §!ovensku ie vztah verejnosti k bezpeénostnej politike a ozbrojenym si-
lam - ¢gize de facto konceptualny ramec, v kiorom sa formuje déveryhodnost
Armady SR - charakterizovany prechodnym stadiom. V uréitom zmysle ide
vlas1‘ne 0 proces transformacie tohto vztahu, a to od kontrolovaného vztahu
k vztafju interaktivnemu. V totalitnom obdobi bota oficialna verejna mienka jed-
ngz_nacne ovladana tatostranickou ideologiou, Go bolo pricinou faktického ne-
zaujmu verejnosti o bezpecnostnl politiku. Minimalizovalo to tiez doveryhod-
nost ozbrojenych sil v dosledku ich vnimania ako mocenského nastroja
komunistického rezimu. Po roku 1989 zadal transformaény vyvoj smerovat
k modelu interaktivneho vztahu, aky funguje v zapadnych demokratickych spo-
Ioén'osﬁ'ach. Tam je tento aspekt neformalnej roviny civilno-vojenskych vztahov
zalozeny na vzajomnom ovplyviiovani sa verejnosti a bezpeénostnej politiky,
respektive samotnych ozbrojenych sil. Prave s tym stvisi nas predpoklad, ze
netypicka a nadétandardne vysoka miera déveryhodnosti Armady SR bola pé-
vodne zapri¢inena hlavne zmenou vzfahu verejnosti k problematike bezped-
nosti a ozbrojenych sil po roku 1989. Dalsie faktory, ktoré maju determinujuci
vplyv na vysoku mieru dévery Armady SR vo vyskumoch verejnej mienky, boli
uz len gc‘)sledkom Vyvoja iniciovaného prave zmenou celospologenskej klimy
a spominanou transformaciou pristupu verejnosti k tymto problémom. Jednym
Z tychto délezitych, avsak konzekventnych faktorov, bola percepcia Armady SR
ako jednej z inétitcii reprezentujucich najdekiarativnejsie suverenitu Sloven-
skej republiky po nadobudnuti zvrchovanosti v roku 1993, Druhym faktorom
bolo dodrziavanie politickej neutrality a nadstranickeho charakteru Armady SR
v obdobi nasledujiceho komplikovaného vnitropolitického vivoja na Sloven-
sku. Vysoka dévera verejnosti bola zalozena a priori len'na oceneni samotného
faktu otvorenia sa ozbrojenych sil voéi spolocnosti a ich bezproblémového
podriadenia sa demokratickému riadeniu a civilnej kontrole zo strany pono-
vembrovej viadnej garnitiry.®® Tato dovera teda nevyplyvala z poznania reainej
situacie v ozbrojenych silach z hladiska ich funkénosti a indtitucionalneho cha-
rakteru. Kvalitativny posun v tejto oblasti by mohol nastat v sivislosti s uplatrio-
vanim nového zakona NR SR o slobodnom pristupe k informaciam.

Obojstrannost a vzajomna zavislost vztahu ozbrojenych sil a verejnosti v ne-
formalnej rovine sa odraza aj na takom fenoméne, akym je hodnotova orienta-
cia obganov nastupujucich na vykon vojenskej zakladnej sluzby. Kompatibilita
hodnotowych orientacii tychto brancov s véeobecne platnymi trendmi v spoloé-
nosti predstavuje pre ozbrojené sily v niektorych pripadoch latentné riziko, pre-
toze tento fenomén so sebou prinada nielen pozitiva v podobe hibsieho zakot-

47



venia ozbrojenych sil v spoloénosti, ale aj negativa prejavujice sa rastom sika-
novania a dezercii, zvySenou mierou kriminality a najmé rozkradania, ako aj
rozmahaijlcou sa problematiku drog v ramci Armady SR.

Samotna doveryhodnost armady ako institucie sa da meraf prostrednictvom
mnoistva indikatorov. Popri priamo formulovanej otazke, ktora bezprostredne
skima nazor verejnosti na tento problém a opiera sa viac menej o jej hodnoto-
vé orientacie, mozeme na jej verifikaciu pouzif aj sibor kontrolnych premen-
nych, ktoré overia platnost a reprezentativnost priameho pytania sa na dove-
ryhodnost Armady SR. Do tejto skupiny patri napriklad postoj verejnosti
k vojenskym vydavkom a k rozpodtu na rezort obrany, otazka kvalitnej pripra-
venosti, odbornej a profesionainej Urovne ozbrojenych sil, ich vnitorny stav -
vyska moralky a stav discipliny, miera podpory obéanov povinne;j zakladnej vo-
jenskej sluzbe a podobne. V tejto suvislosti je potrebné skamaf aj postoj spo-
loénosti k politickej neutralite a nadstranickosti ozbrojenych sil. Velmi délezity
je nazor verejnosti na schopnost obrany, respektive moznost ubranit sa viast-
nymi silami, nakofko viastne ide o kritérium funkéného imperativu ozbrojenych
sil a opodstatnenosti ich samotnej existencie. V suc¢asnosti sa stava velmi dis-
kutovanou aj otazka charakteru, podoby a ceikovej uzitoénosti ozbrojenych sit
v zmenenych geopolitickych podmienkach, a to na pozadi ako integraénych
procesov, tak aj zahraniénopolitickych mocenskych vpiyvov. K priamemu roz-
boru problematiky déveryhodnosti, a to nielen z hfadiska deklarovanych posto-
jov ob&anov, ale aj z hfadiska jej vnutornych pricin, vsak mbzeme pristupit a2
po sociologickom spracovani tejto série indikatorov.

IV. 4. Determinujuce faktory civilno-vojenskych vztahov
na Slovensku

Analyza systému demokratického riadenia a civilnej kontroly Armady SR vo for-
malnej i neformalnej rovine civilno-vojenskych vztahov nas priviedla k diel¢iemu
zaveru, e v porovnani s inymi demokratickymi $tatmi nema v tejto oblasti Slo-
venska republika zavazné nedostatky. Z hiadiska charakteru institucii a rozde-
lenia kompetencii sa da existujuci stav, respektive dany typ civilno-vojenskych
vztahov existujlici na Slovensku charakterizovat ako legitimny a priblizujuci sa
v najvy3sej moznej miere k standardom existujiicim vo vyspelych demokratic-
kych krajinach s dihoroénou tradiciou vyvazenych vzfahov medzi ozbrojenymi
silami a spolo¢nostou. Uginnost slovenského typu civilnovojenskych vztahov
je, a v budiicnosti nadalej bude ovplyvnena mierou ich bezproblémového fun-
govania a niektorymi determinujucimi faktormi.

Podfa nasho nazoru sa Slovenska republika po svojom vzniku Uspesne vy-
sporiadala s konétituovanim demokratického typu civilno-vojenskych vztahov
v ich formélnej rovine, obzviast pokial ide o etablovanie principov demokratic-
kého riadenia a civilnej kontroly Armady SR. Tak ako v inych postkomunistic-
kych krajinach, existujuci typ civilno-vojenskych vztahov nie je len odrazom
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zakladny_ch .Iegislativnych noriem a dstavného ramca pre pésobenie Armady
SB, -ale ie tiez zavisly od vonkajsich vplyvov. Je zaroven odrazom realnej si-
tHaCIg, kdg sa popri institucionalnom a funkénom faktore prejavuje aj vplyv po-
|mcl§ychla inych tlakov. Tento proces nie je este uzatvoreny. Je tomu tak pre-
dovietkym z doévodu absencie niektorych nosnych bezpeé&nostnych
dokqmentgv, ako napriklad Bezpeénostna stratégia SR, Stratégia obrany SR
a Vp]engka _stratégia SR, ale i niektorych institacii, ktoré so nevyhnutné pre
vzr'nk a v_yvoj bezpeénostnej komunity. V neformalnej rovine civilno-vojenskych
vztahov Je potrebné este doriesit cely rad problémov. Az po ich vyrieSeni sa
postavenie Armady SR v spolo&nosti bude dat z tohoto hiadiska charakterizo-
vaf ako vyvazené,

) PQ vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 a po uspesnom konstitu-
ov:-am Armady SR, mechanizmov jej demokratického riadenia a civilnej kontroly
doslo nevyhnutne k praktickému prevereniu nového typu civilno-vojenskych
vzf.ahov. Tato oblast bola vyrazne determinovana vonkajsimi vplyvmi, ktoré sa
v r)lekgrkyf;h pripadoch prejavili v rozpore medzi konstituovanou podobou for-
rpalne! roviny civilno-vojenskych vztahov a uskutoénenim niektorych rozhodnu-
ti v sfére obrany, ako aj Armady SR. Objavilo sa niekolko skuto&nosti, ktoré
pre'dstavovali potencialne ohrozenie Standardného fungovania civilno:vojen-
skych vztahov a zakladnych principov demokratického riadenia a civilnej kon-
trloly ozbrojenych sil, a tym padom aj ohrozenie politicky neutralneho postave-
nia a nadstranickeho charakteru Armady SR. Citefny dopad na fungovanie
::n{»lr?o-vojenskych vztahov mala vo formalnej rovine hiavne aktualna politicka si~
uacia.

Od roku 1993 bolo mozné zaregistrovat komplikacie na réznych Grovniach
demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil. Prvym problémom
ovplyviujucim negativne vyvazenost civilno-vojenskych vziahov na Slovensku
bolo medializovanie sporu na ich najvy$ej Urovni medzi Prezidentom SR -
hlavnym velitefom Armady SR a predsedom Viady SR - predsedom Rady obra-
ny Statu. Tento spor ohrozoval v sfére civilno-vojenskych vztahov funkénost
a efektivitu demokratického riadenia a civilnej kontroly a vytvaral predpoklady
na zatahovanie Armady SR do politického diania, o predstavovalo vazne riziko
ohrozujuce jej nadstranicky charakter a politicky neutralne postavenie v ramci
spoloénosti. Medializované spory neprebiehali otvorene len na linii prezident ~
viada, ¢i parlamentna koalicia kontra opozicia. V sfére bezpegnosti sa prejavili
aj vo vnutri jednotiivych organov pésobiacich vo formalnej rovine civilno~vojen-
skych vzfahov. Napitie sa prejavovalo predovietkym na Ministerstve obrany
SR, kde medializovanie rozporov a nazorovych rozdielov v otazke riesenia exis-
tujucich problémov medzi ministrami obrany SR a ich Statnymi tajomnikmi vied-
lo dokonca k duplicite v riadeni rezortu obrany.

Druhy prikladom medializovaného napétia boli kompetenéné rozpory me-
dzi Ministerstvom obrany SR a Generalnym $tabom Armady SR. Problémy vo
vztahoch medzi nimi vypiyvali z odbornych a kompetenénych stretov vedenia
oboch institucii. Nacelnikovi GS Armady SR generalplukovnikovi J.Tuchyrio-
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vi sa podarilo eliminovat neodbomné, respektive nekvalifikované zasahovanie
do fungovania Armady SR zo strany niektorych predstavitelov Ministerstva
obrany SR. To bolo umoznené predovéetkym novelizaciami zakona o zriade-
ni Armady SR, ktoré predlozil na schvalenie Minister obrany J.Sitek. Dalsim
prikladom napitia, ktoré sa prejavilo v obdobi tesne pred parlamentnymi vol-
bami v roku 1998 bola udalost, ked predseda viady Viadimir Meciar, dispo-
nujiici doGasne prezidentskymi pravomocami, odvolal genplk. J.Tuchyhu
2 funkcie. Cela kauza bola vefmi komplikovana, navyse medializovana v poli-
ticky citlivom obdobi. Aj ked nacelnik generalneho $tabu ohiasil odchod z Ar-
mady SR uz pred svojim odvolanim, spésob tohoto odvolania bol diskutabil-
ny. Podla nasho nazoru je ho mozné charakterizovat ako doposial
najkrizovej§i moment civilno-vojenskych vztahov na Slovensku. Existujuce
napitie totiz dihy Gas ohrozovalo, respektive limitovalo zakladné principy de-
mokratického riadenia a civilnej kontroly Armady SR, ako aj fungovanie naj-
vy8sich organov $tatu v tejto sfére. Uroven vyspelosti politického systému
v Slovenskej republike vytvarala v danom Gase obmedzujici ramec pre kvali-
tu civilno-vojenskych vztahov.

Moizno konstatovat, ze prioritnym zaujmom stale ostavalo zachovanie politic-
kej neutrality a nadstranickeho charakteru Armady SR a existujuci status quo
zabezpedoval v hrubych rysoch vyvazené fungovanie civilno-vojenskych vzta-
hov. Pasobenie nacelnika GS Armady SR zohralo v tejto stvislosti délezitl ro-
lu pri zabezpedGeni nezavislého postavenia Armady SR najma tym, Ze svojou au-
toritou wytvoril podmienky, ktoré nakoniec prispeli k udrzaniu politickej
neangazZovanosti a nadstranickeho postavenia Armady SR. V tomto kontexte sa
2da byt logicke, preco si Armada SR zachovala taku vysoku miefu doveryhod-
nosti vo vyskumoch verejnej mienky, kde s velkym naskokom predstihla iné
Statne instittcie.

Vsetky spominané napdtia si zachovavali pocas celého obdobia od vzniku
Slovenskej republiky len latentny charakter. Da sa preto konétatovat, ze napriek
mnohym problémom existujucim v praktickej sfére transparentného fungovania
jednotlivych organov formainej roviny civilno-vojenskych vztahov, si tieto vztahy
zachovali na Slovensku §tandardnii podobu. Po roku 1993 mézeme slovensky
typ civilno-vojenskych vztahov, tak na teoretickej, ako aj na praktickej urovni,
charakterizovat ako demokraticky a v konednom désledku sa preukazal aj ako
dostatocne funkény.

Po desiatich rokoch politickych zmien a celospoloGenskej transformacie su
v sfére obrany a bezpeénosti Citatelnejdie najvyznamnejsie trendy. Zmena
v hodnoteni Slovenskej republiky zo strany zapadoeuropskych krajin a medzi-
narodnych organizacii po vofbach v roku 1998 znamena pre fik novi moznost
dohnat Gasovu stratu a zaradif sa na zodpovedaijlice miesto v novom eurép-
skom usporiadani ako pinohodnotny partner. Dalsim zmenam sa newvyhne ani
taka 8pecificka oblasf bezpecnostnej politiky, akou su civilno-vojenskeé vztahy
a postavenie Armady SR v spolocnosti. Za korektnejie povazujeme hovorit ani
nie tak o zmene charakteru civilno-vojenskych vztahov, ale len o prehibeni pro-
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cesu lCl"1 formovania. Tato oblast bola v rokoch 1994-98 poznamenana vnitro-
I;)olvtlc‘:}fwn‘ napétim'a rozpormi len okrajovo a Armada SR si po cely ¢as udrza-
; Vz:g’i,c:: nil.lltralt?u a nadstranicky charakter. Mézeme preto konétatovat, ze
o Oj ns é vztahy sa na Slovensku stale vyvijali v $tandardnom demokra-
9’ om ramci, aj lfed, obzvIasf v spominanom obdobi, existoval cely rad poten-
cnarlinych ohr'ozem ich vyvaZenosti a transparentnosti. Z tohto dévodu nebolo po
2;/ a:}r;r:kngé:: vv;){l’ tl)’]ach onku 1998 potrebné reformovat formainu rovinu civil-
e ahov, Gize _menlt de facto sposob aplikacie principov demo-
ratickeho qadgnna a civilnej kontroly ozbrojenych sil. Situacia v tejto oblasti
viak ne.pola |§1qalna anezodpovedala celkom kritériam kiadenym na Slovensko
ako krajlnu'asplrujucu na clenstvo v Severoatlantickej aliancii. Je potrebné po-
st}fpne zvysgval’ uroven civilno-vojenskych vztahov vo formalnej rovine a doko-
ncif kr?ovaple neformalnej roviny civilno-vojenskych vztahov, na ¢o bude treba
xnsgrz]:) e\;}e ':/efa uiilia, pretoze vytvorenie demokraticke'ht; a vazeného ty-
ahov v obor inach je j jdolezitejsi Zi i
intourion o0 Aliancci::, rovinach je jednou z najdélezitejsich poziadaviek pre
ZvySovanie kvality civilno-vojenskych vztahov moze byt ohrozené celym ra-
dqm faktorov. Ide prevazne o interné ohrozenia, ktoré vypiyvaijli zo samotnej Ar-
lznaij SR. !nterné ohrozenia sa dajd rozdelit do dvoch kategorii ~ na organiza-
che‘ 'a persgnaine. Aj ked k tomuto okruhu problémov neexistuje dostatok
oﬂcualng pristupnych materidglov, vychadzali sme z informacii potvrdenych
z'mpohych neformalnych zdrojov, a to ako vojenskych v Armade SR, tak aj z ci-
vilnych v odbornej sfére bezpecnostnej politiky a ozbrojenych sil. O;'ganizaéné
ohm;envg maji svoje korene v transformacii Armady SR na Standardy Severo-
atlantickej aliancie. Ide o proces zasadného vyznamu, ktory je komplikovany
a'poznamgnany celym radom sprievodnych javov. Prispésobovanie sa zapad-
nym normam a Standardom prinieslo so sebou mnozstvo dloh, ktoré si wyziadali
postupné prebudovanie celej &truktury ozbrojenych sil a hlavne Armady SR
v ducl']u Prijatej obrannej doktriny a novej vojenskej koncepcie. Rychlost trans-
forn:l?cneho procesu a miera dosiahnutej kompatibility a interoperability sa
odrézali paralelne na organizaénej podobe Armady SR, pricom tento wvoj sys-
te'maticky kolidoval s jej prisposobovacou schopnostou. Tento trend pretrvava
az do‘ sucasnosti a je charakterizovany permanentnymi zmenami organizad-
nych Struktir Arméady SR, st povazované paradoxne za reformu, &i dokonca
zasgdnu reformu Armady SR. Precenenie formalnej stranky reformy a nedoce-
nenie potreby kvalitativnej zmeny v Armade SR viedlo k ignorovaniu kvalitativ-
nych ukazovatelov reformy na Ukor urychlenia procesu transformacie Armady
SR. To méze v buducnosti predstavovat - z hladiska interného ohrozenia nie-
}(tgrych principov demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sif ~
jedno z najvaznejsich latentnych rizik pre rozvoj vyvazeny ivi j Y
Jedno z napi y p j vyvazenych civilno-vojenskych
Druhym internym ohrozenim tychto vzfahov je persondiny limitujlici faktor,
k?ory bezprostredne ovplyviiuje nielen fungovanie a efektivitu Armady SR, ale
aj jej postavenie v spolocnosti. V stivislosti s transformaciou pésobi ako deter-
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minant Grovne profesionalizacie Armady SR. Miera kompatibility a interoperabi-
lity Armady SR bude zavisiet v prvom rade od kvality fudskych zdrojov. Tato kva-
lita bude rozhodovat nielen o jej funkénom, ale aj spoloGenskom imperative.
Najvacsi problém spociva nielen v generagnej wmene v ramci Armady SR, ale
aj vo vytvoreni podmienok pre zatraktivnenie vojenskej sluzby, 2vy$enie social-
neho statusu vojakov z povolania a udrzanie kvalitnych profesionalov v aktivnej
sluzbe. Jednym z pretrvavajlcich citlivych probiémov je troven jazykovej pri-
pravy, ktora vyrazne zaostava za Uroviiou odbornej pripravy, o sa moze nega-
tivne odrazit v adaptacii Amady SR na kritéria stanovené pre piné ¢lenstvo
v Severoatlantickej aliancii. Dal$i vazny handicap predstavoval uz v minulosti
nedostatok kvalifikovanych civilnych odbornikov v zodpovedajucich funkeiach,
ktori by tvorili podstatni si¢ast mechanizmu demokratického riadenia a civilnej
kontroly Armady SR. Tykalo sa to najma Narodnej rady SR, ktorej vybor pre
obranu a bezpeénost bot spodiatku iba z malej ¢asti tvoreny poslancami, ktori
by boli dostatoéne kvalifikovani v oblasti bezpeénostnej politiky a problematiky
Armady SR. V dosledku absencie vzdelavacej institucie, ktora by uskutociiova-
la systémovii a dlhodobu pripravu, stupa pocet civilnych expertov posobiacich
vo funkciach odbornych poradcov na otazky bezpecnosti pre wznamnych po-
litickych predstavitefov iba vefmi pomaly.

Aj ked sa po roku 1998 zniZilo riziko politicky motivovaného zasahovania do
demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil, neznamena to, ze
by v oblasti civilno-vojenskych vzfahov nadalej nepretrvavali dalsie externé
ohrozenia. Za jedno z rizik povazujeme moznost rozsirenia politického vplyvu
v Armade SR, a to aj z dévodu netransformovania programového vyhlasenia
Viady SR na podmienky armady do podoby rozkazu Ministra obrany SR na vy-
cvikovy rok. Tym dochadza k tomu, ze vyhradne politicky dokument je bez od-
borného prispdsobenia smerodajny nielen pre politicko-vojensku cast rezortu
obrany, ale aj pre celu Armadu SR. Za dalsie z rizik povazujeme v sucasnosti
znizovanie finanénych prostriedkov na rezort obrany. Ide o aktualny problém ty-
kajlci sa aj dalSich Statnych institucii, respektive vsetiych spoloGenskych sfér.
Posobi ako nezavisly faktor mimo ramca ako formainej, tak aj neformalnej rovi-
ny civilnovojenskych vztahov. Jeho negativny vplyv je citelny vo véetkych sfé-
rach bezpeénosti politiky a fungovania Armady SR, rieSenie viak moze priniest
aZ stabilizacia ekonomickej situacie a hospodarskych pomerov.

Problematika bezpeénosti a obrany zostava aj v obdobi po skonéeni stude-
nej vojny, za situacie podstatne zmenseného medzinarodného napétia, velmi
dolezita. Nové bezpeénostné prostredie a zmenené podmienky, ktoré so se-
bou priniesol wvoj v Eurépe a blizkom susedstve po roku 1989, nezabrafuju
potencialnemu vyhroteniu existujacich bezpeénostnych rizik a nevyluéuju even-
tualne vypuknutie ozbrojeného konfliktu. Tento stav potwvrdili aj vojny v krajinach
byvalej Juhoslavie po roku 1991, vyvoj v niektorych nastupnickych republikach
byvalého Sovietskeho zvézu so zretefom na Cecensko a v neposlednom rade
Kosovska kriza a vojenska intervencia NATO v roku 1999. Politické, narod-
nostné, nabozenské a socialne rozpory mozu kedykolvek eskalovaf do nasilnej
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E::;Z);m\i ;ikycé?to podmienkach sii integraéné aspiracie Slovenska a jeho
kom garants SCimer]es;v: \ ieveroatlantickej aliancii jedinym realnym vychodis-
o L . oo .
oot Il Chranu v ramci systému kolektivnej eurdpskej bez-
" r_S':Lenss.;\vom v (\_Iiancii by sa zniZili nielen zahranicnopolitické rizika, ale zaro-
ot VYSIO\;MV(:I“ lepsie pre?t_jpoktady pre rieSenie niektorych vnutornych prob-
finiﬁvnemuenzs ‘a|' Zab_ezpecua b_y sa’najefekﬁvnejéia cesta veduca k nasmu de-
Noprimo: S?c eneniu do vetkych eurdpskych integracnych  $truktur.
bz 19ovenska\ na hrozhovory o Elenstve v NATO na Madridskom sum-
e nestag'lit 97 bolo sposqbené vnutropolitickou  situaciou charakterizova-
oo d; ’::';rp?rnk;m:ntnym napatim, nedostatkami v dodrziavani elemen-
atickych  pravidiel a v neposlednom rad
e ] vidi e celk
Sleézdl;og(;epcrg::u v realizovani zakladnych bodov programového vyhlés(:;’:i:
Vo i zahrani¢nej a bezpeénostnej politi iali énd
dy S zah j politiky. Oddialilo to kon
politickii a ekonomicku konsolidaciu vng Y oo
CKU k vnutornych pomerov a v poros i
sednymi krajinami Visegradskej $ p' odt ottt
A gradskej Stvorky to znamenalo do budicnosti citelné
Sk:ncmou tohto ngjzévaingjéieho zahrani¢nopolitického neuspechu Sloven-
tedapo r;aod_obudqutl §uveremty a medzinarodnopravne;j subjektivity v roku 1993
s r\r‘\e li praktické nedoftatky v sfére rezortu obrany &iv samotnej Armade
R. , baopgk, z.o strany krajin Severoatlantickej aliancie bola ocenovana kvalit-
;? 9' orn; pnpravc.erlosf a miera priblizenia sa Armady SR $tandardom NATO
a.h o to'aJ pre tak_u specifick}l oblast bezpecnostnej politiky, akou st civilno;
;v;)ygnslfe vzfgr!y. ¢o pre buddcnost wivara nadejne predpokiady. Po odstra-
€ n:r vnmropollm-ckych gbmedzeni z predchadzajucich rokov budu na dokonce-
nie N ansformapfe Annady .SB a na etablovanie $tandardného typu demokratic-
kyoz i a vyyazerzyc’h c,\fnlno-vojenskych vzfahov wytvorené vhodnejsie
p’hm»enfw‘ Usp'esne _z;jx\/fsenie tohto procesu by znamenalo naplnenie jed-
2:, 0 ;.t vy'znamtnych kritérii Severoatlantickej aliancie na ziskanie piného ¢&len-
a, ktoré zostava stale najdolezitejSou prioritou zahraniénej ¢ j
politiky Slovenskej republiky. ne) & bezpecnosinel
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V. SCENARE VYVOJA CIVILNO-VOJENSKYCH VZTAHOV
V SR

V. 1. Historicka retrospektiva vyvoja civilno-vojenskych
vztahov na Slovensku

V tvode tejto Gasti povazujeme za potrebné zdoraznif, ze vychadzame 2z prgd—
pokladu, ze na analyzu vyvoja slovenskych c'rvilno-vojenskychlvzt'ahoy, pre |c'h
zaradenie do $irieho ramca, ako aj pre vytvorenie scenarov ich mongho -
voja je nevyhnutné vratif sa spat do historie. Struény prierfaz vyvoqu cwnlpo—vo—
jenskych vztahov suvisi v pripade Slovenska jednoz‘ngcne so 'statopravn_ym
usporiadanim v akom sa v torn-ktorom ¢ase nase ten'tomim nachadzalo. Nejc!e
o preferovanie , tatotvornej” koncepcie slovenskych dejin, ale ‘o reflektovanie
faktu, ze v sfére bezpeénosti je institucia statu jej hlavnym nositefom a garan-
tomv.\?voj civilno-vojenskych vztahov na Slovensku presiel niekork}‘r!ni. fézam~i,
ktoré sa daju priblizit na zaklade postavenia ozbrojenych sil vo vtedalsg;'sp'oloc»
nosti. Do roku 1867 existoval v ramci Habsburgskej monarchie tradicny sys-
tém civilno-vojenskych vztahov charakterizovany absolutnou r_aad@f:lenqsfou
viadnucej politickej elity, ktora posobila v sfére bezpeén?stngj politiky gplne
bez kontroly zo strany akychkolvek inych skupin v spolo¢nosti. Od Rakusko-
Uhorského vyrovnania a2 po zanik monarchie v roku 1918 sa kons‘tnucvval mo-
derny typ civilno-vojenskych vztahov vo svojej rannej podobe. V dosledkuﬂun—
tenzivivovania modernizacnych procesov v Rakusko-Uhorskgj monarghn na
prelome 19. a 20. Storocia sa ozbrojené sily stali na z'éklade vseqbecqe; bran-
nej povinnosti masovou institiciou prepojenou so zvyslfom spp!ocnos'tl v ov'el'a
wraznejSej miere ako kedykolvek predtym. Existujuci typ’cwu‘lnq-vqe'nskych
vztahov sa opieral o prepojenie politickych a vojenskych elit pri riadeni a 'kqn—
trole ozbrojenych sil, pricom nielen pre Rakusko-Uhorsko polo c_haraktensttc-
ké, e ranna podoba tychto vztahov mala vefmi daleko k zak.ladr.\ym demokra-
tickym principom. Z teoretického hladiska islo 9 objekuvng_ kgntrglu
ozbrojenych sil, avéak vykonavanu v pecifickych podmienkach. lPolmgky rezim
Rakusko-Uhorska bol ramcovym faktorom vtedajsich civilno-vo;epskyc'h vz'fa-
hov. Ozbrojené sily boli sice podriadené politickej kontrole, ?ch ngde_rye vsak
bolo monopolne v rukach profesionalnych vojakov, ktori mal.n domlnujgce po-
stavenie aj v sfére bezpecénostnej politiky. Ozbrojené sily bofi gdc!elene 9d ci-
vilnej sféry a déstojnicky zbor tvoril kastu, ktora mala vo vtedajsej spolocnosti
vysostné postavenie. ) o
Vznik Ceskoslovenskej republiky v désledku Prvej svetovej voiny znamenal
zadiatok existencie vyspelého typu civilno-vojenskych vztahov, oplera})upehp sa
o demokratické riadenie a kontrolu ozbrojenych sil slobodne volenymi civiiny-
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mi predstavitemi tatnych indtitacii. Aj ked' neformaina rovina tychto vztahov
ngbola rozvinuta a absentovala civilna kontrola 2o strany verejnosti, z hladiska
tfaon'e bol vtedajsi typ civilno-vojenskych vztahov vyvazeny a zaloZeny na objek-
tivnej kontrole ozbrojenych sil, uskutoéfovanej whradne zvonka a reSpektujo-
cej ich institucionalnu autondmiu. Charakter tychto vztahov bol véak limitovany
vnutropolitickymi faktormi, najma prehlbujicimi sa narodnostnymi problémami.
Hoci' bola Ceskoslovenska armada tymto napatim znaéne poznamenand, islo
o najdemokratickejsi typ civilno-vojenskych vztahov v histérii Slovenska az do
quu 1989. Ozbrojené sily mali v spoloénosti v tomto obdobi presne vymedze-
ne postavenie a systém ich riadenia a kontroly zo strany civilnej politickej sféry
efektivne fungoval. Najwyraznejsie sa to prejavilo pocas jesennej krizy v roku
1938, ked' najvyssie vojenské velenie pine respektovalo rozhodnutie preziden-
ta Benesa v sivislosti s podriadenim sa podmienkam Mnichovskej dohody, o
jednoznaéne demonstrovalo ieho lojalitu civilnej politickej autorite.

Druha svetova vojna a vznik Slovenského Statu (1939-45) znamenali vo sfé-
re civilno-vojenskych vztahov regres. Riadenie a kontrola ozbrojenych sil pre-
$la do ruk politickych reprezentantov autoritativneho fudackeho rezimu. Doslo
aj k zasadnej zmene postavenia Armady Slovenského Statu v spolocnosti, o
bolo spdsobené existenciou vojnového stavu, ktory vytvoril podmienky na rast
iei wwznamu. Vo formainej rovine civilno-vojenskych vztahov sa presadil subjek-
tivny model kontroly, ktory vsak nebol funkény. Na rozdiel od teoretickych kri-
térii, ktoré predpokladaju prienik civilnych politickych Struktir priamo do ozbro-
ienych sil a realizovanie ich riadenia a kontroly na viacerych stupfioch zvnitra,
Armada Slovenského $tatu si v skutoénosti zachovala svoju autonomiu. Aj ked
bola oficidine podriadena prezidentovi a viade, nedoslo k jej oviadnutiu domi-
nantnou politickou stranou vtedajsieho rezimu. V tejto rovine boli civilno-vojen-
ské vztahy po celé obdobie napité, o sa odrazilo aj v priprave a vypuknuti Slo-
venského narodného povstania v roku 1944. Z hladiska civilno-vojenskych
vztahov predstavovalo Povstanie vyustenie zostrujiceho sa napétia medzi
ozbrojenymi silami a viadnucim rezimom. To v koneénom déstedku viedlo k vo-
jenskému vystipeniu véiésej dasti Armady Slovenského &tatu proti nadriadenej
civilnej politickej autorite. ’

Obdobie rokov 1945-48 predstavovaio iba kratku predohru pred nastupom
komunistického rezimu. Uz poéas tohto obdobia sa zaali prejavovat niektoré
typické priznaky nedemokratického typu civilno-vojenskych vztahov. Priznaé-
nym trendom bolo spoliitizovanie Ceskoslovenskej armady a uprednostfiovanie
prislusnikov vychodného odboja na najvy3sej urovni velenia. Tento vyvoj akce-
leroval po roku 1948, ked' sa na dobu 41 rokov konétituoval totalitny variant po-
litického riadenia a kontroly ozbrojenych sil, ktora kopirovala sovietsky vzor. Po-
stavenie Ceskoslovenskej ludovej armady v spolocnosti nadobudlo vyrazne
nevyvazeny charakter, pricom z teoretického hladiska iélo o efektivne funguju-
ci systém subjektivnej kontroly. Ozbrojené sily stratili akikolvek nezavisliost
a boli uplne podriadené civiinej politicke] sfére s dominantnou rolou Komunis-
tickej strany. Mozno konstatovaf, Ze nedemokratické postavenie ozbrojenych
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sil v spolo&nosti principiaine vyluovalo podiel inych ako nomenklaturnych zlo-
siek na riadiacich a kontrolnych procesoch v bezpecnostnej oblasti a ich sa-
motné tplne podriadilo absolitnemu politickému diktatu, ktory reprezentovala
komunisticka strana ako monopolny suverén totalitnej moci.

Civilno-vojenské vztahy sa vyvijali v dvoch na seba nadvazujucich etapach.
Ich stalinska podoba (respektive ,Cepickovska” v Ceskoslovensku, v rokoch
1948-68) bola charakterizovana totalnym oviadnutim ozbrojenych sil prostred-
nictvom &istiek v dstojnickom zbore a ideologickou indoktrinaciou. Vytvorili sa
predpoklady pre posobenie ozbrojenych sil ako spolahlivého mocenského
nastroja komunistického rezimu, pricom ich funkény imperativ zostal standard-
ny. Spoloéensky véak bol Upine deformovany. Nasledujuca breznevovska po-
doba civilno-vojenskych vztahov (respektive ,husakovska” v CSSR, v rokoch
1968-89) so sebou priniesla zakonzervovanie existujicich pomerov, stagnaciu
vnutri CSLA a dalej prehibila skryt militarizaciu spoloénosti. Poziciu ozbroje-
nych sil zacal determinovat novy faktor - vojensko-priemyselny komplex. Kvoli
prerastenosti s politickou elitou totalitného rezimu o fom mozeme hovorit ako
o dominujicom prvku v tejto sfére. Fungovanie principov subjektivnej kontroly
v ramci CSLA najlepsie dokumentujl udalosti spojené s augustom 1968 a no-
vembrom 1989. V oboch pripadoch extrémne vyhrotenej vnutropolitickej situa-
cie ozbrojené sily pine reSpektovali rozhodnutia civilnych politickych Spiciek.
Ani pocas okupacie Geskoslovenska krajinami Varsavskej zmiuvy, ani v obdobi
padu komunistického rezimu nedoslo k Ziadnemu incidentu, ktory by predsta-
voval vymknutie sa spod politickej kontroly &o i len symbolickej ¢asti ozbroje-
nych sil.

Zasadnd zmenu v civilno-vojenskych vztahoch priniesol az november 1989.
Pred celou spolo&nostou sa otvorila moznost transformovat politicky systém
a restrukturalizovat jeho institucie do podoby zauzivanej v tradicnych zapad-
nych demokraciach. Tieto procesy neobisli a ani nemohii obist ozbrojené sily,
ktoré prekonali v procese transformacie civilno-vojenskych vztahov a formova-
nia systému demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil niekol-
ko vyvojovych etap. Po novembri 1989 prebehla najrychlejsie faza oddelenia
ozbrojenych sil od Komunistickej strany, ¢o bolo pri zohladneni akdtnej potre-
by novej politickej garnitury zbavif byvaly rezim mocenskych nastrojov pine
predvidaterné. Dalsim krokom bolo odpolitizovanie a zakaz vietkych stranic-
kych aktivit v ich vnutri. Tieto kroky sa uskutocnifi este pred vznikom Armady SR
v ramei CSFR a polozili zaklad pre dalsie napredovanie v tejto oblasti aj pre na-
sledujuce obdobie. Po roku 1993 Slovenska republika nadviazala na rozbeh-

nuty proces prispdsobovania sa ozbrojenych sil principom demokratického ria-
denia a civilnej kontroly ako zo strany viady, parlamentu a dalich statnych
institacii vo formalnej rovine civilno-vojenskych vztahov, tak ¢iastoéne aj zo stra-
ny verejnosti v ich neformélnej rovine. Boli vytvorené legistativhe normy zakot-
vené v Ustavnom ramci, ktorymi sa inétitucionalizovali civilno-vojenské vztahy
a konstituovali sa mechanizmy ich fungovania.
Prvé kroky v procese transformacie civilno-vojenskych vztahov sa pod tla-
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republiky) ma rozhodujtci vplyv na sucasny proces ich formovania v podmienj
kach Slovgn§kej republiky. Absencia takychto tradicii v SR ovplyviuje aj cha-
rakter WOqa9|ch sa civilno-vojenskych vzfahov, pretoze predosla nulova sjkﬂse-
nosf s gnpcnpmi demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojeny h sil
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Bozhogili sme sa vyuZit metodu scenarov, ktora je podfa nas vhodna na pro-
gnozqvame budliceho vyvoja civilno-vojenskych vztahov na Slovensku. Vyuzi-
vame ju v syntetickej Gasti tejto prace pri aplikacii tedrie civilno-vojenskytl:h vzta-
hov na podmienky Slovenskej republiky. Zo Sirokého spektra moznosti sa
buderpe vepovaf trom scendrom vyvoja tychto vztahov, reprezentujicich jeho
stred .I pravy a lavy okraj. Prvy scenar predpoklada wyivorenie takého typu civil-
ncwopgnskych vztahov, v ktorom by Armada SR ziskala v spolo¢nosti domi-
nantng postavenie. Druhy scenar predpokiada takisto stav dominantného po-
stavenia v civilno-vojenskych vztahoch, avak v opaénom garde. Je to scenar,
v ktgrom by Armada SR nadobudla v spolodnosti druhoradé marginalne posta:
venie. Treti scenar predpoklada uplatnenie vyvazenych civilno-vojenskych vzfa-
hov ng principoch demokratického riadenia a civilnej kontroly armady a je cha-
rakterizovany vyvazenym postavenim Armady SRv spoloénosti.
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Pre kazdy scenar plati ta ista hypotéza: , Slovenska republika sa bude i nada-
lej rozvijat v mierovych podmienkach ako demokraticky a zvrchovany $tat s re-
gularnymi a legitimnymi ozbrojenymi silami, ktorych rozhodujlcou zlozkou bu-
de Armada SR.“ Vzhtadom na fakt, Zze v stcasnosti nie je definovanie
ozbrojenych sil v SR ukonéené a tento proces legislativneho aj teoretického
rozvoja je iba v pociatkoch, prevedieme substiticiu a v nasich ivahach bude-
me namiesto ozbrojenych sil narabat s pojmom Armada SR.

V. 2. Scenar dominantného postavenia Armady SR

Vzhtadom na hiboké korene v minulosti sme ako prvy vybrali scenar dominant-
ného postavenia Armady SR v civilno-vojenskych vztahoch. Tento scenar sa
opiera o historické skisenosti poslednych desatroci, kedy boli civiinc-vojenské
vztahy v mnohych smeroch nevyvazené a mali nedemokraticky charakter. Tato
historicka paralela vsak neznamena a priori odovodnenie pre eventuainy navrat
k dominantnému postaveniu Armady SR v spoloc¢nosti. Upozoriuje len na la-
tentné riziko spojené s faktom, ze poznatky sucasnych aktérov civiino-vojen-
skych vztahov, ako aj vzorce ich spravania boli pred rokom 1989 formovaneé
prave touto okolnosfou a st poznamenané prezitymi skiisenostami.

V kontexte nasej hypotézy je scenar dominantného postavenia Armady SR
charakterizovany nevyvazenou podobou civilno-vojenskych vztahov, v ramci
ktorych by Armada SR bola nadradena civilnému sektoru. Dominantne posta-
venie Armady SR by v prvom rade znamenalo &iasto¢né vyradenie z normalnej
&innosti, ¢i dokonca destrukciu zakladnych principov demokratického riadenia
a civilnej kontroly Armady SR. Ta by mohla oficiaine ostaf podriadena civilnym
organom, avéak mechanizmus formainej roviny civilno-vojenskych vztahov by
bol de facto nedginny. Armada SR by sa voci zvysku spolocnosti, respektive ci-
vilnej sfére uzatvarala a zadala by uskutoéhovat viastné partikularne ciele na
ukor zakonmi uréenych uloh. Priznacné by bolo nadradenie funkéného impe-
rativu spolodenskému. Obrana spoloénosti by tak pravdepodobne ustupila
ochrane viastnych indtitucionainych zaujmov. Zaroven by mohio dochadzaf
Kk ovplyvitovaniu civilnej sféry za u¢elom udrzania si vynimocného a pre Arma-
du SR wyhodného postavenia. Tato dominancia by sa nemusela prejavovat
otvorene, ale mohia by ostaf ukryta. V désledku toho by oficiaine prijimana teo-
reticka koncepcia objektivnej kontroly armady v spolocnosti sluzila len ako ka-
muflaz a nebola by uéinna.

Z hiadiska vplyvu tohto wyvoja na jednotiivé parametre civilno-vojenskych
vztahov by sa tento model prejavil asi najviac na internych mechanizmoch ich
formalnej roviny. V pripade personalneho faktora by dominantné postavenie Ar-
mady SR automaticky znizilo potrebu civilnych odbornikov, lebo armada by si
vystacila s odbornikmi z viastnych radov. Armada by bola uzavreta do seba, izo-
lovana od spoloénosti a mimo realnej kontroly, pricom bezpecnostna probie-
matika by ostala de facto v rukach vojakov, ktori by za uréitych extrémnych pod-
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m}enok vyvoja mohli nadobudnuf charakter ~militaristov”. Pre nezainteresova-
ného poz'o'r?vatel'a by napriek tomu mohio naoko dochadzat k prehibeniu pro-
cesu j,SCIwInovania". Profesionalni vojaci by sa vyzlecenim uniformy a zaujatim
cn}/llnygh funkcii v systéme demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbroje-
nych sil sltali gprostredkovatermi a garantmi dominantného postavenia Armady
SR.‘ Mohli by tlgi predstavovat prekazku akejkolvek kontroly zo strany viadnych
orgng a v‘er.ejnosti. Riadenie Armady SR by sa tak mohlo ocitniit v rukach jed-
noﬂuwch ;auijWCh skupin v jej vnutri. Personaina politika a cirkulacia fud-
s’kych zdrojov by sa stala len odrazom vzajomného pomeru sil a vefkosti vplyvu
tychtq skupin na civilné politické zlozky. Tento proces by mohol byt naviac
sprgvac’:lzz-_my snahou o ziskanie neprimeranych vyhod pre Armadu SR pod réz-
nymi ;amuenkami, ako napriklad vstup do NATO, pinenie mierovych misii pod
vede-mm QSN, pripadne inych medzinarodnych institticii. Uvedené okolnosti by
mohli byt zneuzité na neprimerany a neopodstatneny rast rozpod&tovych vydav-
kov pre rgzort obrany. V tomto pripade by dominantné postavenie mohlo byt
charakterizované skrytym rozptylom financii aj na iné Ucely ako zaistenie obra-
nysghopnosti Slovenskej republiky. Netransparentnost finanénych tokov by bo-
Ia_ nielen prejavom takéhoto postavenia, ale aj prostriedkom na jeho udrziava-
nie. Armada SR by bola prepojena s réznymi zaujmovymi a lobistickymi
skupinami v politickej a hospodarskej sfére, pri¢om by v zbrojnom priemysle
nargstgla korupcia. Hrozil by tie? narast Uplatkarstva pri povolavani brancov na
povmnu' zakladnt vojenskil sluzbu. Zaroven by zrejme doslo aj k neochote
progresivne riesit problém civilnej siuzby.

Z hladiska externych parametrov formalnej foviny civilno-vojenskych vztahov,
medzi'ktoré patri aj finanCny faktor, by Armada SR mohia wyuzivat svoje domi:
nantné Qostavenie ako prostriedok na presadzovanie zvySovania finan¢nych
subvepcn pre rezort obrany. Aj v nepriaznivej hospodarskej situacii by sa pre fiu
museli uvoffiovat neadekvatne vysoké rozpoétove polozky, pricom ich wyuzitie
by bolo vyhradne pod kontrolou vojenskych predstavitelov. V pripade dalSieho
externého parametru, akym su politické faktory, dominantné postavenie by sa
prejavilo zvySenou mierou utajovania v bezpeénostnej sfére. Neverejnou vecou
by bolo celkové fungovanie mechanizmov riadenia a kontroly Armady SR. Bez-
pecénostna politika by sa pod plastikom narodnych zaujmov stala zrejme pred-
metom Statneho tajomstva. Vyvoj by viedo! k demagogickému vytvoreniu obra-
2u nepriatela, ¢i uz vonkajsieho v podobe' nebezpeéného suseda, alebo
vnitorného, napriklad v podobe ilegalnych imigrantov alebo problémovych
mensin. Ciefom by bolo udrzat dominantné postavenie Armady SR nadalej
skryté a wytvorit verejnostou akceptovaterné zdévodnenie wdavkov na obranu.

V neformainej rovine civilno-vojenskych vztahov by sa dominantné postave-
nie prejavilo v snahe blokovat akukolvek spolupracu s civilnym sektorom a sa-
botovaf pésobenie mimoviadnych organizacii v sfére bezpeénosti, napriklad
pomocou informacnej bariéry. Mohlo by dochadzat k populistickému posobe-
niu na laicku verejnost a k pokusom o dezinformovanie civilnych odbornych
kruhov. Prejavovalo by sa to manipulaciou s medialnym obrazom Armady SR vo
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verejnopravnych masovokomunikaénych prostriedkoch. Usilie jej pristusnikov
by smerovalo - aj napriek dojmu maximalnej moznej otvorenosti - k vytvoreniu
nimi kontrolovaného vztahu verejnosti k obrane a bezpecnosti.

Dominantné postavenie Armady SR v spolo¢nosti by sa prejavovalo aj nedo-
statoénym napinanim jej funkéného imperativu - branit spolo¢nost a obéanov.
Na jeho Ukor by bolo Armadou SR realizované zabezpedovanie jej viastnych
potrieb a zaujmov. Aj ked navonok by véetko zodpovedalo zakladnym princi-
pom demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil, v realnych
podmienkach na urovni ich mechanizmov by tieto principy nefungovali. Cely
proces riadenia a kontroly by pritom mohol prebiehat skryte inou formou, za-
kamuflovany by bol dokonca aj pred civilnym vedenim ministerstva obrany. Do~
minantné postavenie by predstavovalo ohrozenie demokratického wyvoja celej
spolo&nosti, nakolko by vytvorilo podmienky na zasahovanie Armady SR do po-
litiky a malo by za nasledok eliminovanie zakladnych funkcii obcianskej spoloc-
nosti.

Najpravdepodobneijgou pricinou, ktora méze v rozhodujucej miere determi-
novat takyto vyvoj, by bola eskalacia vnitropolitického napétia a stranickych
konfliktov v stvislosti s rozpadom sucasnej viadnej koalicie, ktora sa konstituo-
vala po parlamentnych vorbach v roku 1998. Destabilizacia domacej politickej
scény by mohla mat za nasledok uzavretie sa Armady SR do seba s ciefom
udrzat si politickl neutralitu a nadstranicky charakter. To by véak po istom ¢Ca-
se mohio vyustit do zlyhania funkénosti zakladnych mechanizmov demokratic-
kého riadenia a civilnej kontroly. Tento vyvoj by mal za nasledok vytvorenie ba-
riery medzi Armadou SR a spolognosfou a vznik nerovnovazneho modelu
civilno-vojenskych vztahov. Scenar dominantného postavenia Armady SR by

mohol wvrcholit aZ jej zapojenim sa do politického zapasu ako nezavislého ak-
téra. Je vdak neoddiskutovatefnym faktom, Ze takato extrémna vyvojova alter-
nativa by sa realizovala az v skutocne wyhrotenej vnitropolitickej situacii, ktora
by bola charakterizovana este va¢Sim napétim a konfliktmi ako obdobie rokov
1994-1998. Do popredia vyraznejsie vystupuje iné riziko, spocivajice v pre-
hibeni ekonomickych problémov, ktoré mozu eventualne tiez iniciovaf, respek-
tive mdzu vyustit do vnatropolitickej krizy. Mohlo by to znamenat nastartovanie
procesov kongiacich sa v scenari dominantného postavenia Armady SR.

Najaktualnej$im rizikom ohrozujicim wyvazenost civilno-vojenskych vztahov
a vytvarajlicim predpoklady k dominantnému postaveniu Armady SR je uz spo-
minany proces jej .sciviliovania”. Slovensko netvori medzi ostatnymi postko-
munistickymi krajinami vynimku. Na pozicie civilnych riadiacich a kontrolnych
pracovnikov boli dosadzovani byvali vojaci - jednak z dévodu absencie kvalit-
nych civilnych odbornikov, jednak preto, ze sa tak riesil zaroven aj problém
znizovania podetnych stavov ozbrojenych sil po skonéeni Studenej vojny. 18lo
sice o netransparentny, ale okolnostami vyniteny proces. V st¢asnosti, de fac-
to desat rokov od zadiatku transformacie Armady SR, uz stoji za zvazZenie, Cije
este stale potrebné a nevyhnutné pouzivaf také isté metody v nezmensenej

miere.
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V. 3. Scenar marginalneho postavenia Armady SR
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10 ) j politickej autorite. S 2
marginalneho postavenia ozbrojeny i j i ovedory
alne ych sil predstavuje variant wvoj Y
do opacného extrému, pretoze aj i i ol dovedeny
( emu, pret j napriek zachovaniu vyssie spomenuty i
;2215): pref(_jpoisatda nevyvazenost civilno-vojenskych vztahov, pa to na%ir;f r\:g_-
€} sfery. V tomto pripade by doslo k nadradeni &6 ého i
Y- V1 ) e b u spoloéenského imperati-
zv::.:bnad fx{nkgny xmpel:atm Kmerlum obrany krajiny a ob&anov bude vogi kﬁitéril:
z :ZPTCf“‘a §polocnost| pred hrozbou zasahovania Armady SR do vnutor-
Zj)(;i dz: 'eznos!a len druf?ora'dé. \(praxi by doslo k takému prieniku civilnych zio-
Zok o tstn‘JktlAer ozbrgjenygh sil, ktory by znamenal likvidaciu ich profesional-
o I]( u'onomlen a zasadnym sposobom by zniZii ich akcieschopnost.
. onecpom dloslgdkL‘x by pravdepodobne znamenal presadenie teoretickej
st;ljcepC'I; subjektivnej kontroly ozbrojenych sil, ktora by v8ak bola v stivislosti
vyuzitim na marginalizaciu postavenia Armady SR G i
nej miere deformovana. % SR spolocnost v podstat
‘Vpiyv ta'kehgto vioja na whbrané parametre civilno-vojenskych vztahov by sa
\{ lch formalnej rovine prejavil vacSmi na externych parametroch. V pripade poli-
hf:keho fakto@ by marginaine postavenie mohlo sivisiet s Uplnym podcenenim
vyznarnu ArmaQy SE pre potreby bezpecnosti. Sprievodnym javom by bola $pe-
cificka geppolmcka bezitarostnosf civilnej politickej elity zalozena na upinom
sporghngh‘ sa na zahwr'amcne bezpeénostné garancie, ¢o by mohlo byt spojené
s rezngnacuqu na gdmavanie adekvatnej trovne obranyschopnosti viastnymi sila-
ml.'Samogna_ ‘{EI"e]nOSf by bola poznamenana znizenou schopnostou vnimat bez-
pe_cnf)Stng rmka 'a to v désledku existujucej atmosféry a absencie bezprostred-
nej hlstonc|l<e1 skusenosti s ozbrojenym konfliktom. Viyvoj by mohol dospiet a2
k etablovar?lu skupiny ,.civilnych amatérov", ktory by tito oblast vyrazne negativ-
ne determinovali. S najvdcSou pravdepodobnostou by sa wytvoril zaGarovany
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kruh, v ktorom by spominané faktory zmensovali vyznam Armady SR a oddévod-
fovali znizovanie vydavkov na obranu, ¢o by spatne ospravedifiovalo dominanciu
civilnej sféry nad vojenskou a viedlo tak k marginalizacii postavenia ozbrojenych
sil v spolo¢nosti. Armada SR by v koneénom désledku uz nebola schopna fun-
govat ako zvrchovany organizmus, ale ostala by Upine pasivna a vo vetkych sme-
roch celkom podriadena civilnym politickym autoritam. Zvysilo by sa riziko presa-
dzovania partikulamych politickych vplyvov a zaujmov, ¢o by mohlo spasobit
vaine ohrozenie politickej neutrality a nadstranickeho charakteru Armady SR. Z&-
roven by nastala eliminacia principu odbornej autonémie vojakov, pretoze poso-
benie civilnych politickych predstavitefov vo vysostne profesionainej sfére vojen-
ského strategického planovania, operativneho riadenia a taktického velenia by
rozhodujlicim sposobom obmedzilo efektivitu a funkénost Armady SR. Kedze by
neboli dodrziavané elementarne zasady oddelenosti a nezavislosti vojenskej od-
bornej sféry od civiinej politickej sféry, v extrémnom pripade by to mohlo viest az
k jej Uplnej paralizicii a organizacnému kolapsu.

Marginaine postavenie Armady SR by mohlo byf tiez sprevadzané plosnym
rozptylom civilnej politickej moci v ramci celej armady, a to nielen v jej riadia-
cich a kontrolnych Strukturach. Na rozdiel od predchadzajuceho scenara by
v tomto pripade civilné politické autority neutralizovali vplyv vojenskych odbor-
nych autorit. Dominantné postavenie civiinych politickych zloziek by bolo v roz-
hodujucej miere zabezpetene a realizované centralistickym hierarchickym ria-
denim prostrednictvom Ministerstva obrany. To by mohlo vyustif az do zaniku
Generalneho $tabu ako nezavislej institucie reprezentujicej profesionainu au-
tonémiu Armady SR, Znamenalo by to vaznu deformaciu principov jej demo-
kratického riadenia a civilnej kontroly. Pésobenie demokraticky voleného a me-
novaného civilného vedenia Ministerstva obrany bez protivahy v podobe
Generalneho Stabu by mohlo predstavovat najmarkantnejSi prejav eliminacie
odborného vplyvu vojenskych predstavitefov v ramci Armady SR. Presvedcenie
civilnej zlozky o viastnej nadradenosti by mohlo viest k takému rozdeleniu kom-
petencii medzi $tatnou legislativou a exekutivou, ktoré by posilnilo civilny poli-
ticky dirigizmus pri riadeni a kontrole Armady SR. Civilné politicke autority by ta-
kymto spdsobom prevzali nielen pozicie, ale eventualne aj spdsoby vojenskych
autorit, éim by prehibili ich izolaciu. Profesionalni vojaci by museli byt Gpine
podriadeni a lojaini civilnym politickym predstavitefom, a to aj v pripade ich ne-
odbornych rozhodnuti a krokov poskodzujicich Armadu SR. V opa¢nom pri-
pade by boli sankcionovani. Pred civilnym politickym vedenim Ministerstva
obrany by uz nestala Ziadna prekazka vyuzivat Armadu SR podfa viastnych par-
tikularmych potrieb. Nielen bez ohfadu na jej funkény imperativ, ale v extrém-
nom pripade dokonca aj bez ohfadu na jej spolocensky imperativ v podobe jej
zneuzitia na politické &i stranicke Ucely. Prave tento aspekt predstavuje v pri-
pade scenéra marginalneho postavenia Armady SR v spolocnosti najvaznejsie
riziko vyvoja civilno-vojenskych vzfahov.

V sivislosti s dalsim externym parametrom civilno-vojenskych vztahov, akym
je finanény faktor, by bolo marginaine postavenie sprevadzane systematickym
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na Uk :
) :; /;gn;;i); S:o.l;'esr;t:otrem by sa mohol prehlbovat a2 do takej miery, ze
FunkBng v, Pna zaistit obranyschopnost §tatu a stratila by svoj
" rl:’(;&r;";::‘e-id;:hac%zauucoch exte‘rr?ych garametroch by rovnako dolezitt tlohu
j interné parametrebcwnno-vo;ensky’ch vztahov. Marginaine postave-
by Dy sa mohlo negativne odrazif aj na personalinom
vol;;ig :I:éz\;c;mkv ;t::;oos::::;?e:y ?O}L nizky socilny status profesionalnych
Ojako ; 0 ie ich prace. To by mohlo vyustit a2 do re-
sz;lr?:::f ﬁr;aa {\:g:oénz :sg;rl)a;néznﬂieplne:}e sihsluiobnych povinnosti by nahradila
¢ ezpe '€ sa. Nevyhnutnym désledkom by bola zvysujg-
szcsha ;ir:?:slaovroned;n vojakmi, prgjavujﬂca sa uz nie v e>(emp)|,a£1rnyc;V;:‘;';gla:~
médy) e sf' : 0 tq bolo v pripade t.rozpreda'vania" byvalej Sovietskej ar-
o oas Sfl OJ t'a ovania sa zp stredovychodnej Eurdpy na zaciatku 90-tych
. d(‘)léiitosf Civ: i s Eoklesom' vyznavtr1_u vojenskych expertov by netimerne rast-
o e oh nycr odtzor'mkoy, pricom by nebola zaruéena dostatoéna mie~
vatony s a?c;s i. Kazdy z n‘ICh by sg zrejme citil opravneny, respektive po-
boia o v; o problerr}atllky Armgdy SR, nakolko sféra bezpecnosti by
oo Oana zq vec ye'rejnuv, ato nie v zmysle svojej transparentnosti, ale
. ovpeA ¢ dborn;—x nezavislost profesionalnych vojakov by bola obetovana
cielu znslfat od‘ civilnych politickych autorit finanéneé a iné whody. Tento (st
p'ok py zasadnym sposobom znizoval kredit Armady SR a viedol bA k kus'u-
lucej marginalizacii jej postavenia v spolocnosti. i portace
Vo‘formé{!nej rovine civilno-vojenskych vztahov by mohol newyvazeny vztah
mﬂe@ Arrqnadou SR a spolo¢nostou vzniknt ako désledok nereépeki/ovan'
dol?gnostl armady zo strany politickych elit. Podcefovanie vyznamu Armad S'l:
v oc,:?ch politickych $pigiek by mohio byt spbsobené vnutropolitickymi a}', za-
hranncpopqlitickymi faktormi. Da sa predpokladat, 7e na domécej politickej jscé—
qe by lgh Zaujem o tGto problematiku po uspesnom ukonéeni transformacie Ci-
leno-vqenskych vztahov a etablovani sa standardného typu demokratického
nadeps; a civilnej kontroly Armady SR podstatne klesol. Narastat bude zrejme
Ign zgyje{n o finanéné otazky spojené s Armadou SR. Obmedzenie pozornos-
t_l}polmckych elit len na ekonomicky rozmer bezpeénosti, bez reflektovania dal-
Sich qspektov celého Sirokého spektra danej problematiky, by zapriginilo po-
stquvu ma_rginalizéciu wyznamu Armady SR. Takyto pristup by vyGstil do diskusii
[ vy§ke jej rozpoCtu a na Ukor bezpednostnej situacie by zohfadroval len vnui-
tomu' hospodarsku a sociainu situaciu. S najvy$$ou pravdepodobnostous by
pre\dafili tendencie kratenia vydavkov pre rezort obrany. Tieto trendy by mohl)i,
byt este zvyraznené zohtadnenim zahraniénopolitickych faktorov. Dihodobo
stabilna a relativne bezpeéna situgcia na medzinarodnej scéne a v najbliz§om
geopolitickom priestore moze navodit &m dalej tym hlbsiu atmosféru bezpes-
no§tnej +bezstarostnosti“. To méze spolu s podcefiovanim eventudlnych bez-
pecnostnych rizik, ktoré sa mézu objavit kedykolvek v blizsej ¢i vzdialenejse;
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buddcnosti, wivorit realne podmienky vedice k realizacii scenara marginaine-
ho postavenia Armady SR v spolo¢nosti.

Pri¢inou nevyvazenosti civilno-vojenskych vztahov v ich neformainej rovine
by mohla byt strata doveryhodnosti a verejnej podpory Armady SR. Prejavova-
lo by sa to tzv. kontrolujucim vztahom verejnosti voéi ozbrojenym silam. Ich fun-
govanie, spocivajuce na vySke pridelenych financii, by v zna¢nej miere zavise-
lo od miery popularity, ktor( by si udrziavali. Civilni politicki predstavitelia by
totiz rozhodovali o rozpocte aj na zakiade verejnych preferencii, ¢o by mohlo
zvadsit zranitefnost Armady SR. S najvacsou pravdepodobnostou by sa nash
populisticki politici, vyuZivajuci na ziskanie voli¢skej podpory napriklad citlivi
otazku povinnej zakladnej vojenskej sluzby a vSeobecnej brannej povinnosti.
Kazda demagogicka medialna kampaf vedena v takomto duchu by len dalej
prehibovala nevyvazenost civilno-vojenskych vzfahov a znizovala vyznam Arma-
dy SR.

Z hladiska neformalnej roviny moze dojst k nevyvazenosti civilno-vojenskych
vzfahov taktieZ v dosledku zadlenenia Slovenskej republiky do euroatlantickych
bezpeénostnych Struktar. Pri nespravnej verejnej interpretacii to moze vyustif
do vzniku vSéeobecne prijimanej predstavy, Zze Siovensko sa stane iba konzu-
mentom bezpecénostnych garancii bez toho, aby samo adekvatne prispievato
k spoloénému systému kolektivnej bezpecénosti a obrany. Z hiadiska eventual-
neho napinania scenara marginaineho postavenia Armady SR méze civilno-vo-
jenské vztahy v neposlednom rade negativne ovplyvnif Coraz vyraznejsi faktor
verejnej kritiky suCasnej podoby povinnej zakladnej vojenskej sluzby. Onesko-
renie transformacie existujiceho stavu smerom k zvySenej profesionalizacii,
skvalithovaniu zmie$aného typu Armady SR a k progresivnemu rieseniu otazky
civilnej sluzby, by sa mohlo odrazif aj na citefnom a dynamickom znizovani pod-

pory Armady SR v spolo¢nosti a tym prispiet k realizacii tejto alternativy.

V. 4. Scenar vyvazeného postavenia Armady SR

V pripade oboch vy$sie predstavenych scenarov vyvoja civilno-vojenskych vzta-
hov a postavenia Armady SR v spolo¢nosti islo viac-menej o dve protichodné
eventuality. Scenar optimalneho postavenia Armady SR predpokiada vytvore-
nie vyvazeného typu civilno-vojenskych vziahov, idedlne zodpovedajicemu za-
kladnym principom demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil.
Tento scenar redpektuje tu istu hypotézu ako dva predodlé.

Scenar optimalneho postavenia Armady SR je charakterizovany zavi$enim
transformacie civilno-vojenskych vztahov a dosiahnutim rovnovazneho stavu
v oboch ich rovinach. Vo formalnej rovine by ich fungovanie malo byt vyme-
dzené ustavou, dal§imi legislativnymi normami a dodrziavanim zakladnych prin-
cipov demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil, ktoré zabez-
pecia ich progresivny wvoj v ramci konsolidujucej sa demokratickej spo-
loénosti. V neformélnej rovine civilno-vojenskych vzfahov to predstavuje exis-
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tenci Zivané s 4
org:r:lizzé?m?n?ho s'ys§er.nu spoluprace medzi Armadou SR a mimoviadnymi
lami posobiacimi v sfére bezpednosti. Mal by tieZ fungovat interaktiv-

gf;/:\zdz\éa;ajzs ri)éoszgnt/ny pn;]ok. l‘l:en’to jgv véak nemusi mat dihodoby charakter.
- jd om zal ranlc_:ne 'sk'usenosti, peodfa ktorych v ozbrojenych si-
, tx;)rrel;/vazuje konzgwatlvna orientacia profesionalnych vojakov.
ot et\)yussl;arvyll:tra'n)‘/ch parz?metrm{ ci‘vilno-vojenskych vztahov v ich formalnej
o pre'av“aea izacia §cgnara optlmalngho postavenia Armady SR v spolod-
poont bj lav rovnake’J mue»r'e ng externych, ako aj na internych parametroch.
toritu by ziskal externy politicky faktor, pretoze vyvazenost civilno-vojenskych
vzfahoY' by l?ola‘v rozhodujiicej miere podmienena efektivnym rozdelenim kom-
pgtencu v rarpm mechapizmov demokratického riadenia a civilnej kontroly Ar-
mady Sft. Pri gtablovam vyvazeného typu civilnovojenskych vztahov by v pri-
gad_e Narodngj rady SR prevazovala kontrolna funkcia nad riadiacou NZO gk
nadlacg funffcla by bola v kompetencii exekutivy, teda Prezidenta Sh a V‘I)éd):
SB. Narodng radg SR by tak dozerala nad pracou presne a efektivne funguja-
cej wkqnqej moci vo vztahu k Armade SR. Jej kontrolna funkcia by sa preja\:o-
vala najma v rozpodtovej oblasti, pri kompetencii schvalovania rozpoctu pre
obranu.‘Te’nto scenar predpokiada dostatodne prepracovanu legislativu ktgra'
by p?dnadovala Armadu SR demokratickemu riadeniu a civilnej kontrole’ aza-
rovgn by poskytovaia adekvatne zaruky samotnej Armade SR pred nekvz’\!ifiko-
vanym vgnkajgim zasahovanim do odbornych vojenskych zalezitosti. Tym by sa
obmedzﬂa‘ hrozba znizenia funkénosti a efektivnosti nasich ozbrojer;ych sil
erkutnva by mala v ramci formainej roviny civilnovojenskych vztahov d(;mk
r'wJucuA rolu v jej riadiacej dimenzii. Jej ulohou by malo byt formulovanie a rea-
Il‘zoyanle brannobezpecnostnej politiky, pricom Armada SR, ako Statna insti-
tucia, 'by‘ .musela byt viade bezpodmienecne podn’adené.' Organom viadh
w}(gnavajuc:m demokratické riadenie a civiind kontrolu ozbrojenych sil by bolg
Mlnllsterstvol obrany SR. Generalny $tab Armady SR by zasa zodpovedal za au-
tonomne vojenske odborné velenie. Najdélezitejsou Giohou viady by malo byt
efektivne zabezpecenie kooperacie medzi jednotlivymi organmi, ktoré maju
ro;hodujﬁci vyznam pre fungovanie Armady SR. Pokial ide o sa;notny rezort
Ministerstva obrany SR, mal by byt uplatneny vseobecny princip, Ze na jeho ¢e-
le bude civilista, ktory je v oblasti bezpecnosti komplexne odbo;fne pripraveny.
V takom pripade by predstavoval, spolu so svojim uradom, protivahu Generéli
nemu $tabu Armady SR ako nezavisiého organu vojenského riadenia.
V'pn'pade realizacie scenara optimaineho postavenia Armady SR v spolod-
anh by sa vo vyznamnej miere zvyraznila tloha sudnictva. Jeho najvyssim or-
ganom v Slovenskej republike je Najvy3si sud SR, ktory by mal vykonavat rolu
poslednej rozhodovacej stdnej instancie aj v Specifickej oblasti civilno-vojen-
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skych vztahov a v pripade Armady SR. Mal by riesif najzavaznejsie wbocenia
z legislativneho ramca a hrubé prekrogenia pravomoci, ku ktorym by doslo vo
formalnej alebo neformalnej rovine civilno-vojenskych vztahov.

Druhym, avsak nie druhoradym parametrom, na ktorom by sa odrazila rea-
lizacia scenara optimalneho postavenia Armady SR, je interny organizacény
faktor. Ten by nadobudol podobu determinantu institucionaineho charakteru
a realneho fungovania riadiacich a kontroinych mechanizmov vo formainej rovi-
ne civilno-vojenskych vztahov. Od neho by sa nasledne odvijal zakladny kon-
cepény rozpor medzi subjektivnou a objektivnou kontrolou Armady SR. Kon-
cepcia subjektivnej kontroly Armady SR by bola zalozena na rozsiahlych
pravomociach $tatnych institicii a vychadzala by zo sociologického pristupu
k civilnovojenskym vztahom, ktory kladie doraz na spolo¢ensky imperativ
ozbrojenych sil. Armada SR bude v takom pripade previazana s viadnymi Struk-
tirami, ktoré funguju ako mechanizmy jej demokratického riadenia a civilnej
kontroly. Déraz bude kladeny na vzajomnu kompatibilnost Armady SR a spolo-
&nosti. Jej pina integracia do spolocnosti je totiz prevenciou pred jej izolaciou
a eventualnym rizikom zneutitia. Civilno-vojenské vztahy budu zakotvené do
Sirsich spologenskych interakcii, pricom tento model je najcastejsie aplikovany
v krajinach s povinnou zakladnou vojenskou sluzbou. Ta je vnimana ako jeden
2z najdolezitejsich prostriedkov socialnej vézby a vzajomného prepojenia ozbro-
jenych sil so spolocnostou.®

V druhom pripade by bola koncepcia objektivnej kontroly zalozena na prin-
cipe $pecifickej politicko-spolocenskej dohody medzi &tatom a Armadou SR.
Ta by v tomto pripade posobila Gplne autonémne, bez vonkajsieho zasahova-
nia, a jej demokratické riadenie a civilna kontrola by prebiehali prostrednictvom
rozpodétu a overovania napinania stanovenych ciefov. Zakladnym predpokla-
dom je teda existencia nezavislej, zvacsa profesionalnej armady, ktora je do
velkej miery separovana od zvysku spoloénosti. To zodpoveda politologickému
pristupu k civilno-vojenskym vzfahom, pri¢om zdérazneny je funkény imperativ
ozbrojenych sil. Tym padom je marginalizovana civilna kontrola prostrednictvom
ob&anov, obzviast vojakov povinnej zakladnej vojenskej stuzby. Zodpovednost
zostava teda len na Statnych indtituciach, respektive politickych elitach, ako
druhej zmluvnej strane v politicko-spolo¢enskej dohode s ozbrojenymi silami.83

Obe vy3sie naértnuté koncepcie subjektivnej a objektivnej kontroly sa daju
vyuzivat ako nastroje, ktoré spolocnost pouziva na zaistenie rovnovazneho cha-
rakteru civilno-~vojenskych vzfahov a na zabranenie zneuZitia ozbrojenych sil.
Ide o zabezpedenie toho, aby Armada SR neurdovala ciele a smer politiky, ale
naopak, aby bola podriadena spolo¢enskym ciefom a aby bola so spoloéno-
sfou integraine prepojena. Paraleine bude existovat aj dostatoc¢na ochrana
Armady SR pred nekvalifikovanym civilnym zasahovanim a tym znizovanim jej
funkénosti a efektivnosti. Polemika tykajlca sa prednosti a nedostatkov kazdej
jednej koncepcie kontroly ozbrojenych sil ma véak svoje opodstatnenie len
v stvislosti s realizaciou scenara optimalneho postavenia. V pripade scenara
dominantného postavenia zabrafuje nevyvazeny charakter civilno-vojenskych
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:gtghov kontroie vo vée?becnosti a v pripade scenara marginalneho postave-

l? ju zasa vyra_znym spdsobom deformuje. Chceme ponechat Gitatefovi volny
pn'estor na zaujatie vlastného postoja bez toho, aby sme v ramci scenara opti-
rnalpehg postavenia ozbrojenych sil v spoloénosti preferovali koncepciu sub-
Jektlvn_gj. alebo objektivnej kontroly Armady SR.

) Odll.s.na' od predchadzajicich dvoch scenarov by bola taktiez neformalna ro-
vlna. cnyllno—vojenskych vztahov. Zakladnym vychodiskom tspechu by bolo
udrzarye vysokej podpory Armady SR v podmienkach interaktivneho vztahu
s \{ere;nos{ou. K rovnovahe civilno-vojenskych vztahov by taktiez vyrazne pri-
spneyalo dobré fungovanie a vzajomne wvazené ovplyviiovanie sa Armady SR
a mvmqvlédnych organizacii posobiacich vo sfére bezpednosti. Prostrednic-
tvom pdsobenia civilnych odbornikov by sa tak dosahovala ich ¢oraz vacsia
transgarentnost’. V sti¢asnosti je jednym z najpozitivnejsie hodnotenych faktov
wsgky §tupeﬁ déveryhodnosti Armady SR medzi ob&anmi. Ta si vo vyskumoch
verejnej mienky uz niekolko rokov udrziava prvé miesto, pricom jej podpora sa
poh_ybuj'e.okolo 70 percent. Povazujeme to za dobry predpoklad pre uskutoé-
nenie rlasho scenara. Je to povzbudivy signal smerom do zahraniia a moti-
va}cny Cinitel' pre domace vojenske, ako aj civilné politické a odborné prostre-
dle.' VCo 'naivéc'zéie usilie by preto malo smerovaf k definitivnemu etablovaniu
vy\{azeneho typu civilno-vojenskych vztahov a k priblizeniu sa v maximalne moz-
nej miere k optimalnemu postaveniu Armady SR v spoloénosti.
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ZAVER

V stcasnom obdobi, charakterizovanom vyznamnymi zmenami, ktoré so sebou
priniesol politicky a spolocensky vwvoj v poslednych rokoch, ostéava aj nadalej
dolezitou otazkou vztah ozbrojenych sil a spolo¢nosti. Moze sa zdat, Ze po ra-
dikélnych zmenach na poli medzinarodnych vztahov a v bezpecnostnej oblasti
je ich vyznam pri rieseni zahraniénopolitickych probiémov potia¢eny do uzadia.
Moie sa tiez zdaf, 7e ozbrojené sily ako $tatna indtitucia v sivislosti s podstat-
nym znizenim pravdepodobnosti vypuknutia vojenského konfliktu po skonceni
studenej vojny stracaju na vyzname. Tieto interpretacie vSak vedd k tendencii
podcenovaf ich Glohu v spolocensko-politickom vyvoji, nedocenuji celkovy
vyznam civilno-vojenskych vztahov, a tym padom negativne determinuju posta-
venie ozbrojenych sil v spoloénosti. Je nezvratnym faktom, ze znizenie medzi-
narodného napétia a celkova transformacia politickej situacie a spolo¢enskych
pomerov v strednej a vychodnej Eurdpe wytvorili predpoklady pre konstituova-
nie nového systému medzinarodnych vztahov na nasom kontinente. Vyvoj
v sticasnosti smeruje k etablovaniu novej europskej bezpeénostnej architektu-
ry zalozenej na systéme kolektivnej bezpecnosti, ktora sa formuje prostrednic-
tvom integraénych procesov v ramci Severoatlantickej aliancie a Europskej
Unie. Spominané zmeny vak znamenajl aj vznik novych bezpeénostnych rizik
a ohrozeni. V si¢asnosti je vefmi zlozité predpokiadat, kam povedie najblizsi
wyvoj. Bolo by preto neprezierave podcenovaf vyznam ozbrojenych sil v sfére
medzinarodnych vztahov a bezpec¢nosti.

Krajiny, ktoré pred desiatimi rokmi nastupili cestu politickej demokratizacie
a spolocenskej transformacie, medzi ktoré patri aj Slovenska republika, muse-
li Gelif vyzve konstituovania viastného typu demokratickych civilno-vojenskych
vzlahov. Podriadenie Armady SR principom demokratického riadenia a civiinej
kontroly znamenalo newyhnutny predpoklad pre zabezpeéenie uspesného fun-
govania nového rezimu. Jej Gloha bola pritom stazena absenciou demokratic-
kych tradicii v tejto sfére. To malo limitujuci vpiyv na formovanie vyvazenych
vztahov medzi Armadou SR a spoloénostou podfa vzoru zapadnych krajin. Kon-
ituovanie demokratického typu civiino-vojenskych vzfahov zacalo uz v ob-
dobi existencie CSFR a predstavuje zioZity a komplikovany proces. Ten ne-
mézeme povazovat za definitivne skonceny ani v stéasnosti, sedem rokov po
vzniku samostatnej SR. Slovenska republika si vytycila za ciel vybudovat medzi
Armadou SR a spoloénosfou standardné a vyvazené vzfahy, ktoré by refiekto-
vali zakladné principy demokratického riadenia a civilnej kontroly. Vytvorenie ta-
kéhoto typu civilno-vojenskych vztahov a jeho etablovanie v praxi sa da cha-
rakterizovat aj ako naplnenie elementameho predpokladu pre normalnu
vzajomnt koexistenciu Armady SR a spolo¢nosti. Predstavuje zaroven garan-
ciu zabezpedcenia efektivnej obrany Slovenskej republiky pred existujucimi rizi-
kami a moznymi ohrozeniami, ako aj garanciu ochrany sicasného demokratic-
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::::; rg:::w:kprtgdke'vemualnyml zneuijﬁm Armady SR na politické Géely. Uplat-
s zr: ick ehho'typu clnwlnoavolenskych vztahov tak viastne vytvorilo jed-
ke et ejsr:t ‘ramcovych gha.rakterisﬁk bezpecnostnej politiky Sloven-
Sommopiaon » pretoze predstavuje jednu z elementarmych zaruk zachovania

Sloyenska’republika Uspesne zavisila prvii etapu vytvorenia vyvazeného po-
gavema Armady SR v spoloénosti. Bol konstituovany $tandardny typ civilno-vo-
jgnskych vzfar‘\ov v ich formainej rovine, v praxi sa tiez osvedgili zakladné prin-
cipy denTokrah.ckého riadenia a civilnej kontroly. Pogas obdobia prvych Siestich
rokov gxlsfgn0|e Armady SR sa tento typ civilno-vojenskych vzfahov ukazal byt
qqolny voci vonkajsim i vnitornym politickym vplyvom, ktoré isty ¢as ohrozova-
l’ Jeh? demokrgticky charakter. Uplné zaviSenie tohto procesu si vSak vyzaduje
uspesnfé ukoncgnie druhej etapy, ktoru predstavuje dobudovanie neforméinej
roviny tyz';hto vztahov. Jej vystavba totiz nebola v obdobi rokov 1993-98 priori-
tou; v Ergtkodobom horizonte sa posilnenie neformainej roviny stava poslednou
z délezitych uloh, ktorej realizaciou Slovenska republika plne vyhovie standar-
dprn §everoaﬂantickei aliancie v jednom z konkrétnych kritérii élenstva - v kri-
tériv 's'ta.ndardnych demokratickych civilno-vojenskych vzfahov. Jednym z roz-
hodgjucvch'indikétorov uspesdného pokroku bude v tejto savislosti vybudovanie
systemu pripravy civilnych expertov na bezpeénostnt problematiku a vytvore-
nie expgnnej civilno-vojenskej bezpecnostnej komunity.

Aktuaina situacia v uvedenej oblasti a Groven poznania nam neumoziuje
exaktne a s definitivnou platnostou predvidat, ako sa bude postavenie Armady
SR v spolocnosti vyvijaf v budlicnosti. Pokasili sme sa o vytvorenie uceleného
ot?f?zu problematiky civilno-vojenskych vztahov, kiory sme zalozili na najdolezi-
tgjswh teoretickych dielach z tejto oblasti. Nasledna anatyza spdsobu formova-
nia a charakteru tychto vztahov v podmienkach Slovenskej republiky predsta-
vgje'dalsi krok na ceste k vypracovaniu ramcovych scenarov alterativneho
VWO]? v tejto sfére. Na zaklade prevedenych analyz sme sa pokusili metédou
scenarovvvypracovat' viastné progndzy, ktoré mézu byt uz v dohladnom Gase
preverené v redlnom Zivote. Sme si vedomi toho, Ze tato metdda ma svoje limi-
ty’ a n§pova2uieme nase rieSenie ani za celkové, ani za koneéné. Umoziiuje
nam vsak poukazaf na mozné obmedzenia a odhalovat rizika, ako aj hfadat op-
timalnu cestu vyvoja v sfére civilno-vojenskych vztahov.
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