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FOCZE LAJOS
az Autoném Szakszervezetek Szbvetsége elnbke megnyitbja

A Magyar Szakszervezetek Oktatési Bizottsdga nevében mai konferenciankat
megnyitom, az Autoném Szakszervezetek Szovetsége nevében - mint szervezd
hazigazda szeretettel készontdm a jelenlévd kollégandket, kollégakat, készontom a
konfdderaciok, a kormanyzat, az Erdekegyeztetd Tanéacs jeleniévé képviseléit, s
minden kedves vendégiinket. Kulén szeretettel készontdm tamogaténkat a Friedrich
Ebert Alapitvanyt, s annak képviseldjét, Krén lldiké kollégandt.

Ennek a mai tanacskozasnak témaja magyar és a nemzetkézi munkalgyi
kapcsolatok elemzése, az érdekegyeztetés rendszerének fejlesztése.

Ugy gondolom, amikor hosszi vajidas utan ez a téma napirendre keriiit, akkor
még nem voltunk annak tudataban, hogy mennyire idészer(i tandcskozésrol lesz s26.
Magyarorszagon - és altalaban Kézép-Eurépaban - kialakult a tripartit
érdekegyeztetés, a szocidlis parbeszéd rendszere, amely lényegében megfelel -
még, havannak is jelentés eltérések - a kontinentalis Eurépa dialégus- modelijeinek,
érdekegyeztetési rendszerének. Mas okok -s mindenekel6tt politikai szandékok miatt
- az érdekegyeztetés rendszerében, megoldasaban kilonbézé kérddjelek keriiltek
felszinre.

Kérd6jelek vannak atekintetben, hogy kévessiik-e, ahogy a tudomény mondja a
neokorporativ modellt, vagy térjiink at az un. pluralista modelire, amely elsdsorban
nem a konfinentalis Eur6pa jellemzéje. E mai tanacskozas, amelyen hozzaértd
szakértsk mondjak el véleményliket, modot és lehetdséget ad arra, hogy érvek és
ellenérvek dsszevetésre keriljenek, és olyan megoldas, olyan érvanyag alljon éssze,
amely a kdévetkezd hetek, hénapok vitdiban, megoldas keresésében a
szakszervezetek egységes vagy kézel egységes allaspontjat, fellépését
eredményezheti.

Jelkép jellege van annak, hogy bar ebben a hazban is egy konfbderacuo
szervezésében kerillt megrendezésre a konferencia, de ez a rendezvény a Magyar
Szakszervezetek Oktatasi Bizottsaganak a rendezvénye azok soraban, melyeket a
meghatarozé szakszervezeti szévetségek kiilsnbsz6 témakban folyamatosan
szerveznek.

Ez a témakor - a szocialis parbeszéd, az érdekegyeztetés barmilyen modelljérslis
legyen sz6 - kétségtelenil olyan, amelyet a magyar szakszervezetek, a meghatarozé
orszagos szakszervezeti szdvetségek nélkil nem lehet miivelni. Ugy gondolom,
hogy ez a kbzbs rendezvény ezt kifejezi.

A tanacskozas célja tehat az eurépai érdekegyeztetési modellek jellemzdi
bemutatasa, s egyuttal minél szélesebb kor( vitaférum biztositasa a magyar
érdekegyeztetés rendszerérdl, a tovabbfejlesztés lehetbségeirdl, illetve a
magyarorszagi magyar modell megalkotasarol, ha ilyen kihivasok elé keriilink.



LADO MARIA .
MUNKAUGYI KUTATOINTEZET

Munkaiigyi kapcsolatok, szocidlis parbeszéd - nemzetkdzi

tapasztalatok*

El6ada t egy megall | kezdeném: a munkatlgyi kapcsolatokat illetéen
az eurépai gyakorlat rendklvul sokszind. A munkaiigyi kapcsolatok rendszerében
Eurépaban szinte minden tipusra talalunk példat és ellenpéldat. Nem Iétezik egységes,
altalanos “eurépai munkaligyi kapcsolatok model”. Meghatarozhatéak ugyan bizonyos
tendenciak, azonban ezek szamos - szabalyt erdsito - kivétellel és csak hosszabb
idétavon érvényesiiinek. Minden orszag egyedi, csak az adott orszagra jellemzd
munkaiigyi kapcsolatok rendszerrel irhat6 le, amelynek legfébb formaléja az adott
orszag torténelme, gazdasagi, tarsadaimi és politikai fejlddése. gy mindazok az
érvelések hamisak, amelyek arrél szélnak, hogy ha hazankban valamit vaitoztatunk
- példaul, ha az agazati kollektiv szerzédéseket részesitjik eldnyben a helyi
szerzédésekkel szemben -, akkor majd eurépaiabbak lesziink. Nagy valészinliséggel
ugyanis ugyanezen érvelés - mas orszagok példaira hivatkozva - éppen az
ellenkezéjének a megtételére késztethetne benniinket.

Eldadasomban azonban igyekszem elkeriiini a hazai viszonyok elemzését, hiszen
Agh Attila professzor ur szélni fog napjaink magyar dilemmairél. Eldadasommal célom
csupan az, hogy felhiviam a figyelmet néhany olyan 6sszefliggésre, jellemzé
sajatossagra, amelyek talan segithetik a délutani szakmai vitat.

Ha egy orszag munkaiigyi kapcsolatairél beszélink, akkor azt altalaban az
intézményein keresztil irjuk le. Az intézményeknek két nagy csoportjat kiilonbéztetjiik
meg: 1) a bipartit és 2) a tripartit intézményeket (lasd 1. sz. tablazat).

1. sz. tablazat: Munkaligyi kapcsolatok intézményei
Bipartit intézmények Tripartit intézmények

o kollektiv tirgyalasok és megallapodasok |e argyala ‘és 4 asok (a
dalompolitika f
. ir P pacio) wényalnak meghatérozasa
vonatkozasaban)
. munkaligyi vitdk és rendezéslk
(beleértve a sztrdjkot és a o makroszintl konzultacié
munkaskizarast)

A munkaligyi kapcsolatok bipartitintézményei: 1) a kollektiv targyalas és a létrejové
megallapodasok; 2) a munkavalialdi részvétel, annak a kilonb6zd kozvetlen és
kdzvetett megjelenési forméi; 3) a munkaligyi vitak és azok rendezési médja,
szabélyozasa.

*A szerzbnek az eldadas alapjaul s2oigald kutatdsat a Kézésen a Jévé Munkahelyeiért Alapitvany és az
OTKA (T-26119) tamogatta.

A tripartit intézmények esetében megkiilénbéztetjiik: 1) a tripartit targyalast és a
\étrejovd megallapodasokat, illetve 2) a tripartit makroszintl konzultaciot.

Ez utébbi intézményhez kapcsolédva két tovabbi fogalomra szeretnék utaini:
egyrészt a szocidlis parbeszédre, masrészt a civil parbeszédre. Mindkét fogalom,
eredetét tekintve az Eur6pai (Gazdasagi) Kézésséghez kapcsolodott, s ennek
kévetkeztében - eredeti értelmezésben - nem hasznaltak egy-egy orszag munkaigyi
kapcsolatainak leirasara. E téren azonban valtozasok kovetkeztek be, s ma mar az
orszagok szintjén is szerepet kaptak ezek a fogalmak. Eredeti értelmezésében a
szocidlis parbeszéd = a szocidlis partnerek parbeszédével, azaz a munkaadok és a
munkavallalok szervezetei kozotti bipartit dialogust jelenti. A szocialis parbeszédben
tehat - a fogalom klasszikus tartalma szerint - csak a szocialis partnerek vesznek
részt, s a parbeszéd nemzetek feletti szinten valosul meg. Civil parbeszéd esetében
viszont a szocialis partnerek mellett - egyes esetekben a kormany melett - a killdnb6z6
civil érdekképviseletek is szerepet kapnak a dialégusban. A civil parbeszédnek
meghatarozé intézménye az Eurépai Unioban a Gazdasagi és Szocialis Tanécs
(ECOSOC), azonban ma mar hasonlé intézmények léteznek szamos eurdpai
orszagban is. Mikdzben a civil és a szocialis parbeszéd fogalmak kozétti hatarvonal
markansan érvényesiil a szakirodalomban és a kozosségi dokumentumokban, a
szocidlis parbeszéd kifejezést ma mar altalaban kitagitott értelemben hasznaljak,
mind az Europai Kézésségben, mind nemzeti szinten. igy szerepel a nemzeti
munkaiigyi kapcsolatok (illetve hazai szohasznalatra utalva, az érdekegyeztetés)
szinonimajaként is. igy a szocidlis parbeszéd intézményei k6zé besorolodnak -
pontatianul - a tripartitintézmények is. Hazai intézmény példajat emlitve, ha az eredeti,
pontos fogalom értelmezést kévetjik, akkor az Erdekegyezteté Tanacs (ET) nem
tekintheté a szocialis parbeszéd intézményének. Ha a jovében esetieg a
szakszervezeteken és a munkaadokon kivil mas érdekképviseletek is meghivast
kapnanak az ET-be, akkor az a forum mar a civil parbeszéd (és nem a munkalgyi
kapcsolatok |Iletve a szoméhs parbeszed) intezménye lenne.
modelljeikre! Amikor valamely orszag munkaligyi kapcsolatok modelljérdl szeretnenk
beszélni, azt kell elemezniink, hogy az eléz6ekben emlitett 6t intézmény-tipus
egyaltalan létezik-e? Ha léteznek, milyen az egymashoz viszonyitott relativ
fontossaguk, sulyuk, szerepiik? Ha léteznek ezek az intézmények, milyen konkrét
formaban mikadnek? Példaul, melyek azok a férumok, bizottsagok, amelyekben
megvalésul a tripartit konzultacio? Milyen a kollektiv térgyalas rendszere, melyik az
alku dominans szintje, stb.? S végul, ha nemcsak egy pillanatképet akarunk kapni,
hanem az orszag munkatgyi kapcsolatok modelljének valtozasat is szeretnénk
térténetiségében végig kovetni, akkor nyilvanvaléan alapvetévé valik, hogy milyen
elmozdulasok figyelhetsk meg ezen 6t elem egymashoz viszonyitott relativ siilyaban,
illetve konkrét formajaban.

Ha ezt az 8t intézmény-tipust nézzuk, s vizsgaljuk orszagonként azok viszonyat,
szerepét, sulyat, bizton lithatiuk, hogy minden orszag munkatigyi kapcsolatok modelje
egyedi. A tovébbiakban nem vallalkozom arra, hogy sorra bemutassam a kilonb6z6



orszagok munkaiigyi kapcsolatok modelijét, hogy orszagonként érzékeltessem ezen ot
elem viszonyét. Ehelyett, tovabbra is az intézményi megkozelitést kdvetve, azt vizsgalom,
hogy egy-egy intézmény-tipus egyaltalan jelen van-e a - példaként kivalasztott - fejlett
piacgazdaségokban; ha jelen van, milyen konkrét formaban mikddik; hogyan jelemezhets
szerepe. Azaz, egy-egy intézmény-tipust kivalasztva a fejlett piacgazdasagokra jellemzé
sokszin(iségétigyekszem érzékettetni. Konkrétabban kétintézményre térek ki: a makroszintii
konzultaciéra és a kollektiv targyalasra.

Makroszintii konzultacié

A makroszintli konzuitacié fogalmat - az el6zéekben bemutatott 1. sz. tablazatnak
latszélag ellentmondva - a tovabbiakban a lehets legtagabban fogom értelmezni, és
beleértem a bipartit és a tripartit felépitésd, valamint a cvil szervezdéseket is magaba
foglalé forumokat. (Megjegyzem, hogy az ellentmondas valoban csupén latszolagos, hiszen
a tablazat a munkaligyi kapcsolatok modell intézményeit tartalmazza, s a makroszintii
konzultacié egy része kivilesik a munkatigyi kapcsolatok tradicionélis fogalmi kérén.)

Meég abban az esetben is, ha ityen médon kitagitjuk a fogalmat, azt allapithatjuk meg,
hogy nem minden ewrGpai orszagban létezik makroszintli konzultacié. Azaz, az ET keretei
kéz6tt hazankban mar kézel egy évtizede megvalésulé tripartit konzultacié nem tekinthetd
a piacgazdaséagok altalanos vonasanak. E megallapitissal természetesen tavolrol sem
kivénom azt a kévetkeztetést sugalini, hogy az ET esetieg nem piackonform intézmény.
Csupan azt szeretném jelezni, hogy vannak olyan piacgazdasagok, mégpedig nem is
csupan ritka kivételként, amelyekben - killnb$z5 okok miatt - nem valt intézményesttetté
a makroszint(i konzultacié.

Az Eurépai Kézésségen belil a szakirodalom hat orszégot emel ki, amelyekben a
makroszintii kenzultacié a munkalgyi kapcsolatok meghataroz6 intézménye. Ezek: Ausztria,
Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag (lasd 2. tablazat). A
Kéz6sség tobbi tagorszagaban vagy nincs makroszint(i konzultativ forum, vagy ha létezik,
szerepét tekintve marginiis.

2. sz.tablazat: Jelentésebb makroszintii konzuttativ férumok az EU tagorszagokban

Forum neve as éve | Jogi megalap aga
Ausztria:

Paritasos Ar és Bér Bizottsag 1957 Nem alapozza meg tdrvény, vagy
(Paritatische Komission fir Preis und dllamigazgatasi aktus. Felek
Loghfragen, PKPL) onkéntes egyuttmdi

Belgium:

Kézponti Gazdasdgi Tanacs 1948 1948. december 20-i térvény a
(Conseit Central de I'Economie, CCE) gazdasdg megszervezésérdl.

Orszigos Munkalgyi Tandcs 1952 1952. marcius 29-i térvény, majd
(Conseil National du Travail, CNT) ezt kiegésziti az 1968. december
5-i térvény a kollektiv
targyaldsokrél és a Paritasos
Bizottsagokrél

ol.

Franciaorszag:
Gazdasdagi és Szocidlis Tanacs 1946 19846. oktoberében elfogadott
{Conseil Economique et Social, CES) Alkotmany, majd ezt egészitette
ki az 1958. december 29-i keret
tv.

Szerepét pontositotta az 1984.
junius 27-i reform térvény, majd
az azt kévetd jilius 4-i és
szeptember 6-i rendeietek.

Hollandia:
Szocidlis-Gazdasagi Tanics 1950 1950. 1. 27-i térvény a Toérvényes
{Social-Economische Raas, SER) Kereskedelmi Egyesiietekrdl
Olaszorszag:
Orszégos Gazdasdgi és Munkaugyi 1957 Alkotmény 99. cikkelye.
Tanacs Mikodését az 1957. janudr 5-i,
(Consiglio Nazionale dell'Economia e del 33. sz. tdrvény szabalyozta, majd
Lavore, CNEL) Ujraszabdlyozta az 1986.

di ber 30-i, 936. sz. térvény.
Spanyolorszag:
Gazdasdgi Szocidlis Tandcs 1992 Alkotmany 131. cikkelye.

(Consejo Econdmico Social, CES) Mikodését az 1991. junius 17,

21. sz. torvény rogziti.

Forrés: Ladé Maria: Malroszintl konzukacié Eurépéban. Kézirat, PHARE Tarsadalmi Parbeszéd projekt, 1995.

Eurépaban a makreszintii konzultativ forumok két, jelegzetesen eltérd iddperiédusban
jottek ltre. Tobbségik a fl. vilaghabonit kéveté konszolidacio éveben, amikor méar az
Ujjaépités elsd feladatain tafutottak és megindult a tarsadaimi viszonyok Ujjaszervezodése,
s nem utolsé sorban mar voltak legitim, szervezett szocidlis partnerek, akik felkésztiltek a
konzultaciora. Jelegzetes példaként emlithetd Belgium, lletve Hollandia, ahol a makroszinti
konzultacionak intézményi keretet add gazdasagi és szocidlis/munkailgyi tanacs a
negyvenes évek végén, az Gtvenes évek elején jott létre. A makroszintli konzuitativ
intézmények kialakuldsanak masik jellegzetes iddszaka a kiencvenes évek eleje - amire
péidaként Spanyolorszég, Netve a tablazatban nem szerepl6 Portugalia emlithets -, amikor
a demokratikus politikai rendszer megszilardulasat kévetden jelentkezett a szocialis
parbeszéd iranti igény, lletve teremtédtek meg az abhoz szilkséges fekételek.



Nemcsak megjelenésének torténeti kériilményeiben, idSpontjaban mutat valtozatossagot
a makroszint(i konzultacié (azon orszagok esetében, ahol egyaltaldn beszélhetiink
meghatarozé fontossaga konzultaciérél), hanem abban is, hogy milyen jogi
megalapozotisaggal bimak a konzultaciénak intézményi keretet adé forumok (lasd ismét:
2.tablazat). Az egyik véglet kézismerten Ausztria, ahol a legerételjesebb a szocidlis partnerek
parbeszéde, amelyet térvény vagy mas allamigazgatasi aktus nem tamaszt ala. A
konzultacié, az egylittmiik6dés a felek szabad megallapodaséara épill. Az osztrak szocialis
parinerek, amint a tablazatbdl is kittinik, 1957. 6ta tudtak miikédtetni Ugy egy férumot,
hogy annak jogi alapja nem volt. A jogi megalapozottsagot tekintve a masik pélust
Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag képviseli, ahol ugy gondoltak, hogy egy
konzultativ férum is csak akkor tud miikédni, ha létezését alkotmanyban régzitik. Tovabbi
véltozatossag figyelheté meg abban is, hogy a forumok konkrét miikédése mityen médon
keriilt szabalyozasra: térvényben, alacsonyabb szintii jogszabalyokban, mas formaban.

Méginkabb szembet(inG a soksziniiség, ha a konzultativ forumok felépitését, 6sszetételét
vizsgdljuk (fasd: 3. tablazat). A kivalasztott hat orszagban talalhatunk: 1) tripartit konzultativ
férumot, amelyben a kormany, a munkaadok és munkavallalok képviseldi vesznek részt
(tablaban jelslése: T); 2) bipartit konzultativ forumot (jeldliése a tabldban: B), amelyben
csak munkattatéi és munkavallaloi képviselsk vesznek részt; és 3) olyan konzultativ férumot,
amely strukturajat tekintve alapvetéen bipartit, azonban tovibbi fiiggetlen szakértok, illetve
egyéb érdekképviseletek is részt vesznek benne.

3. sz. tiblazat: Konzultativ forumok struktirija, iétszama

Férum neve Struktira Osszlétszam
Ausztria:

Paritésos Ar és Bér Bizottsag T 1716
(PKPL)

Belgium:

Kézponti Gazdasagi Tanacs B+ max. 50 6 és az eindk
(CCE) és fuggetien eindk

Orszdgos Munkaigyi Tanacs 8 max. 24 16 és az elndk
(CNT) és fuggetlen einok

Franciaorszag:

Gazdasdgi és Szocidlis Tanacs B+ 23016
(CES)

Hollandia:

Szocidlis-Gazdasagi Tanacs B+ 45 6
{SER)

Olaszorszag:

Orszagos Gazdasagi és tigyi Tandcs B+ 111 f6 és az eindk
(CNEL) és fuggetlen eindk

Spanyolorszag:

Gazdasdagi Szocidlis Tanacs B+ 60 13 és az elndk
(CES) és fuggetien elnok

Forras: Ladé Méria: Makroszint(i konzutacié Eurdpaban. Kézirat, PHARE Térsadalmi Parbeszéd projekt,
1995,
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A konzultaci6, Igy a makroszint(i konzultacié is kiilénbdz6 struktirakban valésulhat
meg. Nem csak oly médon lehet konzultaini, hogy a felek tripartit 8sszetételben letinek,
és face to face viszonyok kozepette vitatkoznak, képviselik véleménytiket. A
konzultéci6 szdmos eur6pai orszagban makroszinten gy valésul meg, hogy a
konzultaciék intézményi terepétl szolgélé tanacsokban, bizottsdgokban csak
munkaltatok és a szakszervezetek képviseldi, esetieg fiiggetienek vesznek részt,
ugyanakkor, akinek az elSterjesztését vitatjak, akinek az intézkedéseirdl véleményt
mondanak, annak képviseléje nem tagja a tanacsnak, a bizottsagnak, gyakran
meghivottként sincs jelen.

A konzultativ intézmények struktirajaban megfigyelhetd eltéréseknél még nagyobb
kaldnbségek mutatkoznak a férumokban résztvevék létszamaban. Eurépaban
talalhatunk egészen kis létszamu konzultativ testilleteket, illetve - a hazai ET sokat
kritizalt {étszamat messze meghalado - nagy létszamu konzultativ testiileteket (fasd
ismét: 3. tabla).

Mindezidaig csak a makroszintl konzultativ intézmények legszembe&tisbb
jellemzéinek dsszevetésére vallalkoztam, s a tovabbiakban sem &ll médomban a
mogdttes okok és dsszefliggések kifejtése. De talan mar a sokszinGség bemutatasa
is alatamasztja azt a szinte kdzhelyszeri megallapitast, hogy a makroszinti
konzultacié intézményei esetében is - az adott kildetésnek, feltételeknek,
koralményeknek megfeleléen - mas és mas jellegl a jogi szabalyozas, a
felhatalmazottsag, a struktira, a résztvevék szama, a mdkodési rend, stb.
Konkrétabban: a makroszint(i forumok esetében az elsé eldontends kérdés altalaban
az, hogy milyen cél érdekében hozzak létre az adott forumot, mennyiben kivanjak a
konzultativ férumot mas funkciokkal (elsésorban targyalasi, megallapodas kotési,
kollektiv szerz6dés kotési funkciéval) is felruhazni. Ha a létrehozandé forum kettés
funkciét 4t el (ugyanazon intézmény keretében folyik a makroszintd kollektiv targyalas
és a konzultacié) akkor az altaldnos megoldas a kis Iétszama, bipartit struktira
kialakitasa, amelyben a résztvevékkel szemben szigori reprezentativitasi kritériumok
is megfogalmazédnak, s tibbnyire részletes térvényi szabalyozas biztositja jogrendbe
valf beilleszkedést. Ha a forumot kizar6lagosan a makroszinti konzultacié szamara
hozzék létre, akkor a strukturaval, 6sszetétellel, létszammal, mikédési renddel, stb.
kapcsolatban &ltalaban kevésbé merev szabalyozas érvényesil. A “pusztan”
konzultativ intézményeket a piacgazdasagokban nem szoktak részletesen
szabdlyozni, nagyon szigorian szabélyozzéak viszont a kollektiv szerz6dés kotés
kalénbszd férumait és intézmeényeit.

A kalénbségek érzékeltetése érdekében két makroszintl férumra térnék ki
részletesebben: 1) a belga Orszagos Munkalgyi Tanacsra, amely ketts funkciot lat
el, s Igy a konzulticié mellett az orszagos kollektiv szerzédéskotés legfontosabb
intézménye; és 2) a francia Gazdasagi és Szocialis Tanacsra, amely az egyik
legletisztultabb makroszint(i konzultativ férum Eurépaban (lasd a 4. tablazat).
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4. sz. tablszat: A belga Orszagos Munkatqyi Tanics (CNT) és a francia A belga Orszagos Munkalgyi Tanécs kettds funkciot tdit be - azaz a makroszint(i
Gazdasaqi és Szocislis Tanidcs {CES) 8sszetétele konzultacié mellett ez a forum ad keretet az orszagos kollektiv targyalasnak és
e szerzodéskotésnek - igy bipartit struktirajaban szigorian meghatarozott a résztvevé
Osszetétel Maximalis X g g
bsszlétszém munkaltatéi és munkavélialéi szervezetek kére, egy-egy szervezet képviselSinek
Orszagos Munkalgyi Tanécs (CNT) szama, s mindezeket a szabalyokat megtalaljuk a megfelel6 jogszabalyokban.
6 0 ! y N : S .
22tagl, a kbvetkezo dsszetétellel: ,eln?,kaf;mm m";_ A példaként emlitett masik forum, a francia Gazdasagi és Szocialis Tanacs esetében
ag ( ) ¢
gn;zg\k:aggg e (FEB) képiseletéb 24 péttag) a részitvevdk kére jéval altalanosabban, illetve “lazabban” szabalyozott, s a konkrét
215 - egyéb vallalkozéi szervezetek k képvv_seletében ' képviselsk kivalas.zté.séra sincsenek altalanos szabalyok. A férum Osszetételének
116-a i szervezetek ké kialakitaséban kilonosen a kormanynak van nagy mozgéstere.
Munkavéllalék: Igy, ha a visszatéré hazai dilemmara gondolunk, miszerint szlikség volna-e az
515- a Belga Keresztény Szakszervezetek Szovetsége (CSC) Erdekegyeztets Tandcs részletes torvényi szabalyozasara - illetve altalanosabban,
Is(,ef%ws:l;;f;:’k talinos Munkés o (FGTE) egy érdekegyeztetési- +vagy érdekképviseleti torvényre - akkor a fejlett piacgazdasagok
116 - a Belga Szabad Szakszervezetek Afalsnos Kﬁzpomla (CGSLB) gyakorlata _azzal - az ismét gsak ktszh.elyszerﬁ tanulsaggal s;olgél -, hogy elsbként
:étpvsile'té’ze;\] Rendelet 46 | azt kell végiggondolni, hogy mi az adott intézmény killdetése, célja, és annak megfeleld
agokal ralyi Rendelet nevezi ki vre. B 4 A o H il i
Az eglnﬁkbl a kirgly nevezi ki (6 évre), a tandccsal folytatott elbzetes H mértékben” kell azt jogilag szabalyozni.
konzultaciét kdvetden. Osszegezve, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a magyar Erdekegyeztets
Gazdasagi és Szocidlis Tandcs (CES) Tanécs kellden “euro-konform™e, az idézett példak is jelzik, hogy nem létezik olyan
Munkaadék gsszesen 72 16: 23018 egységes intézményi modell, amely alapjan e kérdés eldonthetd lenne. Az ET jelenlegi
2515 formajaban, illetve egy esetlegesen atalakitott valtozataban egyarant beleilleszkedhet
;3 ;g : :::'gar képv'se'e'ébe':"_s__ « Képvisel a véazolt eurdpai intézményi “soksziniiségbe”. Az alapkérdés nem az euro-konformitas,
10f6-ak Igalati vallalat pviseletéb " hanem az, hogy az intézmény struktiraja, jogi szabalyozasa, felhatalmazottsaga,
Munkavéllalok: bsszesen 69 f6: stb. dsszhangban van-e a férum létrehoz6i altal kézosen megfogalmazott kildetéssel,
1718 - a Francia Demokratikus Munkas Szévetség (CFDT) és a gazdasagi és tarsadaimi adottsagokkal.
képviseletében A munkaligyi kapcsolatok rendszerének sokszinlisége azonban nemcsak a
ﬁ:;v;e":fé'ﬁﬁé“y Munkdsok Francia Szovetsége (CFTC) : konzultativ intézmények valtozatossagaban mutatkozik meg. Jellegzetesen kiilonb6zd
17 18 - az Altaldnos Mun g (CGT) képviseletében a piacgazdasagok kollektiv szerz6dési rendszere is. Az eltérések vazlatos
1785 aMunkdserd (Fg)agg‘;"'“'e‘ébe“ (CGC) képvissletéd bemutatadsaban egy OECD vizsgalat megallapitasaira tamaszkodom, s ily médon
418 - az Iskolai Dolgozok ége (FEN) képviseletében kitekintek az Eurépai K6z0sség hatarain tilra is.
1f6é-ba kulﬁnféézé 2 daségi egyesi kozds képviseldj
egyéb szervezédések:
1016-a i 526 és hitefinté épvi \
f éfg .2 nem me i ésh Kollektiv targyalas
716 - atér "'egy il "’,.A letéb
3r6 a szabad asUak képviseleté A kollektiv targyalas, a kollektiv szerzdések intézménye gyakoriatilag minden
g;g a L%Tg?;g:‘:%‘?gmg:{(‘2‘;:[‘;2‘;:;':;:"9" piacgazdasag esetében meghatarozé. Az eltérés azonban mar ott megmutatkozik,
40 16 - szakértd Imi. tudomanyos, kulturdlis hogy a koliektiv alkunak melyik a dominans szintje, azaz déntden milyen szinten
, gazdasagi, tarsadalmi, yos, ay
;\efﬁle;eﬁ; t6se. h dott terii ik L iuthat kétik a kollektiv szerzédéseket. Ebben a tekintetben a piacgazdasagok harom
Képviselethez, :me‘l’a{:‘ggéiyc'u:w ﬁ,t:{,',:':gyg Preriiaaton Kormany csoportba sorolhatok (l4sd 5. tablazat): 1) a kollektiv alku rendszere centralizalt, amikor
donlt(ém t:(al:skgréged ;ar:g:lk zﬁ rg:k konfliktusok meglehet8sen kdzponti, orszagos szinten kotétt kollektiv szerz8dések a meghatarozéak; 2.) az
oriak. A végsd dontés a : p " N )
9% tagot azvenenti e reprezentat?v szervezetek jeldinek ki, 27-et az alku rendszere kézepesen centralizalt, amikor az dgazati §zerzﬁdfsek domindlnak;
altaluk 8sszedliitott lista alapjén a kormany. A 40 szakértdt a kormény 3.) a kollektiv szerz8déskotési gyakorlat decentralizalt, amikor elsésorban a vallalati
kozvetlenOl nevezi ki. szintre jellemz6 az alku.
Forras: Lad6 Méria: intG konzukécié Eurép Kézirat, PHARE Térsadalmi Pérbeszéd projekt,
1995,
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A Kollektiv alku szintjei
A kollektiv alku Orszdg gi
centralizéditsagi Intézményesitett | Domindns szint { rédta (1990)
foka szintek %
Ausztria 1.2 2 98
Centralizatt Dénia 1,2 1 na.
(ma intd) Fi 4g 123 23 95
Norvégia 123 21 75
Ausztralia 1,23 1,3 80
Belgium 123 2 90
Franciaorszdg 123 2 a2
Kézep Hollandi 123 2 4l
centralizalt Németorszag 23 2 90
(kbzépszintd) Portugdlia 123 23 79
Spanyolorszag 123 2t 2 68
Svajc 23 2 53
Svédorszag 123 2 83
Uj-Zéland 23 23 67
Egyesilt Allamok 23 3 18
Decentralizatt Japéan 23 3 23
(mikroszintd) Kanada 23 3 38
Egyesuilt Kirdlysag 23 3 47
Olaszorszdg 23 23 n.a.

Jelolés: 1: Kézponti, {(makro-) szint; 2: Agazati, (mezo-) szint; 3: Vallalati/izemi szint
Forras: OECD: Empioyment Outlook (Paris, July. 1995) és Toth Ferenc: Kollektiv targyalasok és
2erzodések (in: Toth Ferenc (szerk.): a munkaigyi kapc: , Godolld, 1997) alapjan

A kollektiv targyalasok a piacgazdasagokban kivétel nélkil minden orszagban tébb
szinten intézményesitettek, azonban térténelmi adottsagok, gazdasagi és tarsadalmi
kériimények hatasara valamely szint dominanssa valt. Az, hogy a kollektiv alkunak
mely szintje a dominans - amint a tablazat 15 éves periédust elemzé adatai is jelzik
- az adott orszag munkaligyi kapcsolatainak tartés, meghatarozé jellemzéje.
Eimozdulas csak hosszabb idétavon, nagyon lassan kovetkezik be, s akkor is csak a
kollektiv alku dominans szintjét meghatarozé kulénb6zé tényezdk jelentés és azonos
iranyba mutaté valtozasa kévetkeztében. Sokkal inkdbb az a jellemz6, hogy az alku
dominans szintie évtizedeken keresztil valtozattan marad. Ha azokra a hazai
erdfeszitésekre gondolunk, amelyek a kollektiv szerz6déskotés agazati szintre valé
“felemelését” céloztak, nem tekinthetjik véletiennek a nagyon is szerény
eredményeket. Magyarorszagon ma is, valtozatianul a munkahelyi szint( kollektiv
szerzdéskotés a jellemz6, amit kiegészit egy - relative szik kdrre jellemzé - agazati
kollektiv alku.

Bér a munkadgyi kapcsolatok rendszerének minden piacgazdasagban meghatéarozé
eleme a kollektiv targyalés, lényeges klilonbségek mutatkoznak az orszagok kézott
abban, hogy a kollektiv szerzédéseknek kkora a “hat6kdre”. a munkavallalok
mekkora kdre esetében jelenti a munkaviszony tényleges szabalyozasat. Ennek
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jellemzésére hasznélja a szakirodalom az un. lefedettségi ratat, amely azt fejezi,
hogy a kilénb6z4 szinteken kotbtt kollektiv szerzédések egylttesen a munkavatlal6k
hany szézalékara terjednek ki (természetesen csak azon munkavallaléi kért
figyelembe véve, ahol egyaitalan lehetséges a kollektiv alku az adott orszag jogi
szabalyozasa értelmében). A lefedettségi rata a hivatkozott vizsgalat tanulsaga szerint
szélséségesen eltéré az OECD tagorszagok esetében: mig Ausztridban a lefedettségi
rata 98 %, addig az Egyesiit Allamokban 18 %.

Kézenfekvonek tiinik, hogy a lefedettségi rata kiilonbségeit a szakszervezeti
szervezettség orszagok kozotti - szintén lényeges nagysagu - eltéréseivel
magyarazzuk, azzal a logikaval érvelve, hogy ahol magas a szakszervezeti
szervezettség nyilvanval6an meghatarozé a kollektiv targyalas is. Az dsszefiiggés
azonban ennél joval 6sszetettebb. Mig egyfeldl kétségtelentil igaz, hogy a magas
szakszervezeti szervezettség altalaban magas lefedettségi rataval jar egyitt, az
orszagok tobbsége esetében jelentds eltérés van a két rata koézott, azaz
egyiittmozgasrol nem beszélhetunk (lasd 1. sz. dbra).

Tény, hogy Gsszefligg a szakszervezeti szervezettség és a lefedettség mértéke,
azonban “egyittjarasrél” nem lehet beszélni. A lefedettségi rata alakulasat ugyanis
két tovabbi tényez6 is meghatarozé modon alakitja, mégpedig 1) a alku dominans
szintje és 2) a kollektiv szerzédések kiterjesztési gyakorlata. Anélklil, hogy a mogosttes
okokat mélyebben feltarmam, a kovetkezd osszefiiggésekre hivom fel a figyelmet.

Azokban az orszagokban, ahol decentralizalt a kollektiv targyalas, ott altalaban
kisebb a lefedetiség (lasd ismét az 5. tablazatot). Természetesen ez al6l is van kivétel,
attol figgden, hogy mennyire koordinalt a decentralizalt kollektiv alku.

Igen jelentds mértékben is eltérhet a szakszervezeti szervezettség és a lefedettség
- magétol értetédden - akkor, ha az adott orszagban széleskérben alkalmazott
gyakorlat a kollektiv szerzédések kiterjesztése. Ezt az tsszefliggést érzékeiteti a 2.
sz. &bra.
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1. sz. 4bra: Korrigélt lefedettséqi rata és szervezettségi rata az OECD
orszdgokban ({1990) - szakszervezeti szervezettség nagysaga szerint rendezve

Forrds: OECD: Employment Outlook (Paris, July. 1995) és Téth Ferenc: Kollektiv targyaldsok és
szerzddések (in: Téth Ferenc (szerk.): Bevezetés a munkaGgyi kapcsolatokba, G8doliS, 1997) alapjén
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2, sz. abra: A lefedettséqi rata és a kiterjesztési gyakoriat
Lefedettségi rata %

B0 G-t oz e n e e e e e e e et en e e on e oa e e e ene e
80 forereeenee AR N AT
PTY SO SRS VTP SR
Egresiik Kirklynig
P PSPPSRI NP
Japin
20 4 e e : .

| —8— 1. csopert: Erételjes kiterjerztést gyakoriat I
—vv— 1L cropert: Korlitezatt Literjestiést gynkoriat
l —A—111. croport: Kiterjesttéal gyakorlat Jelemélaelen vagy hidnyzik |

Forrds: OECD: Employment Outiook (Paris, July. 1995) és Téth Ferenc: Kollektiv targyaldsok és
szerzodések (in: Téth Ferenc (szerk.): Bevezetés a munkaligyi kapcsolatokba, Godolis, 1997) alapjan

Az, hogy egyes orszagokban a kollektiv targyaldsoknak milyen rendszere alakul ki,
szamos gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényeztol filgg. A legfontosabb gazdasagi
tényezdk kdzott emlithetd a gazdasag szerkezete, a vallalkozasok szama,
létszamstruktiraja, a tulajdonosi szerkezet. A gazdasagi tényezdok jelentds mértékben
befolyasoljak, hogy egy-egy orszag szamara milyen alku rendszer a legmegfelelébb.
A fregmentalédott gazdasagi struktura kétségtelendl inkabb a decentralizalt kollektiv
alkunak kedvez. De ez sem egy olyan objektiv szabaly, amelyet kiil6nb6z6
mechanizmusokkal ne lehetne ellenstlyozni, korrigaini.

Hasonléképpen, a tarsadalmi jellemzdk - igy eisésorban a munkaitatéi és
munkaviéllaléi szervezetek strukturaja, jogi statusza, szervezettségi szintjilk, stb. - is
tdmogat6, vagy kevésbé tdmogato feltételrendszert kinalhat a kollektiv targyaldsok
valamely rendszerének. A mozgastér azonban jelentbs, és alapvetden a szocidlis
partnerek és a kormany megfontolasaitol fiigg, hogy a kollektiv targyalasok az adott
kllsd feltételek mellett mennyire vainak meghatérozé, szabélyoz6é erévé a munkadgyi
kapcsolatok vilagaban.

Osszegezve: a kollektlv targyalasok strukttraira is - amelyet a munkaligyi
kapcsolatok intézményei k6z0l csupan példaként valasztottam ki - a sokszinlség a
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jellemzd. Minden orszag rendszere egyedi, s ezeket dsszehasonlitva szinte tébb
eltérd, mint hasonl6é vonast fedezhetiink fel.

Sorra vehetnénk a munkatigyi kapcsolatok tobbi intézményét is - igy példaul a
munkavallal6i részvételt, a sztrajk szabalyozasat, a munkaiigyi vitak rendezését, stb.
- s hasonléképpen ott is igen nagy valtozatossagot tapasztainank. Ha pedig nem az
egyes intézményekre koncentrainank, hanem a munkaiigyi kapcsolatok rendszerének
egészére, ismét szamos orszag-specifikus vonast tudnank azonositani. A munkaigyi
kapcsolatok rendszere ugyanis ugyantigy egy-egy orszag sajatos “azonosité jegyének”
tekinthet6, mint az adott orszag gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése. Az a
fejlédési ut, amelyet az orszag évtizedek, évszazadok alatt bejart, egyedivé formalta
- tobbek kdz6tt - a munkaligyi kapcsolatokat is. Ennek kévetkeztében a munkatgyi
kapcsolatok megértésében a torténetiségnek déntd szerepe van.

Konkrét torténelmi helyzetben a munkalgyi kapcsolatok rendszerét déntéen
befolyasolja a kormany, a szakszervezet és a munkaadok hatalmi konstellaciéja,
illetve az altaluk képviselt értékek. Mindez meghatarozé médon alakitja, hogy a
munkalgyi kapcsolatok intézményei k6zdl - kilénésen a bipartit, illetve a tripartit
intézmények kozul - melyik valik alapvetévé. Nyilvanvaléan, egy neokorporatista
felfogasu kormany esetében erételjes szerephez jut a tripartizmus, mivel a kormany
tevékenyen és kézvetlentill részt kivan vallaini a munkaiigyi kapcsolatok alakitasaban.
Ha egy kormany mas gazdasdag- és tarsadalomfilozofiat kovet, a tripartit intézmények
altalaban hattérbe szorulnak, vagy megsz(nnek, mint ahogyan erre a Nagy Britannia
esete szamos példaval szolgalt a Thatcher idészakb6l. Ugyanakkor a szocialis
partnerek maguk is jelentds mértékben befolyasolni tudjak a munkadgyi kapcsolatok
strukturdjat. Példaként utalhatok Németorszagra, ahol ma - térténelmi okok
kovetkeztében - évakodnak a tilzott szervezeti centralizaciotol. igy a szocialis
partnerek orszégos szinten csak egy laza, felhatalmazassal gyakorlatilag nem
rendelkezd szovetségeket hoztak létre, ami eleve megakadalyozza a makroszintl
tripartizmus térnyerését. A szocialis partnerek szervezetei ugyanakkor meghatarozé
erével rendelkeznek az agazatokban: itt kétik az agazat egészére érvényes kollektiv
megallapodasokat.

Szamos tovabbi tényezé is emlithets, amely adott idépontban meghatarozza a
munkaiigyi kapcsolatok rendszerét. A teljesség igénye nélkil megemlithetd példaut
a szocialis partnerek “fejlettségi szintje”, az, hogy egyaltalan mennyiben tudnak akar
tobb szinten is egymasnak, illetve a korménynak érdemi targyalé partnerei lenni.
Donté lehet maganak a gazdasagnak az “allapota” is. Amint korabban mar emlitettem,
a tripartizmus nagyon gyakran a valsaghelyzetekbdl valé kilabalas egyik ttjanak
bizonyult. Ha azonban Irorszag példajat vessziik, Ggy tinik, a tripartizmus napjaink
paradigma-véltasanak is egyik eredményes eszkéze lehet. Ma az Eurdpai K6zésségen
belil [rorszagban a legerételjesebb a tripartizmus: részletes, szamszerGsitett célokat
tartalmaz6, mindharom félre egyarant kotelezettségeket megfogalmazé makroszintG
megallapodasok kdtnek mar tobb mint egy évtizede. Ezek segitségével tudott Irorszag
gyakorlatilag egy éviized alatt egy elmaradott mezdgazdasagi orszagbol az Europai
Kozbsség leggyorsabban fejldds tagjava valni. (1997-ban példaul irorszag GDP-
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jének a névekedése 6,6 % volt, az Union belill a kévetkezd legjobban teljesité orszag
GDP-je 3 % alatt volt.)

Az orszagok azonban természetesen nem izolaltan léteznek. Szdmos
(kdlcsdn)hatas éri 6ket, ami munkaligyi kapcsolataik alakuldsaban is tetten érhetd.
Aligha véletlen, hogy Nagy-Britannia és irorszag munkahelyi munkatigyi kapcsolatai
igen hasonl6éak, vagy hogy az angolszasz orszagokban a munka(gyi kapcsolatok
esetében is igen jelentds észak-amerikai hatas fedezhetd fel, tébbek kézott a bipartit
kapcsolatok dominancidjaban, az allam/kormany korlatozott szerepében. Nyomon
lehet kbvetni példaul egy-egy intézmény elterjedésének ttjat, bizonyos “divat hullamok™
érvényesilését.

Nem feledkezhetink meg a kilonb6z6 nemzetkozi szervezeteknek a hatasarol
sem. Felt(ind példaul, hogy K6zép-Kelet-Eurépa orszégaiban a tripartizmus kivétel
nélkul mindenitt erdteljes szerephez jutott. Ennek egyik magyarazata alighanem a
Nemzetkézi Munkalgyi Szervezet (ILO) tevékeny jelenléte e régioban, hiszen az
ILO alapértékei kozé tartozik a tripartizmus. E nagytekintélyd, nagy multd nemzetkdzi
szervezet a maga meggy6zodésével, politikai sulyaval, gazdasag- és tarsadalom
filozéfiajaval olyan jelentés szerepet tudott jatszani, hogy Kézép-Kelet-Eurépa
orszagaiban sorra jottek létre a makroszintd tripartit konzultativ és targyalé
intézmények, részben fuggetlendl attol, hogy maguk a szocialis partnerek és a
korméanyok mennyiben voltak mar felkészultek és alkalmasak a tripartit
egyiittmdkodésre.

Osszegezés helyett csupan azt szeretném ismét hangsityozni, hogy a munkatigyi
kapcsolatok hazai rendszerének végiggondolasa esetében sem az a iényeges, hogy
az egyes intézmények mennyiben hasonlitanak a fejlett piacgazdasagok
intézményeihez, hanem az, hogy a kialakult rendszer mennyiben kiegyenestlyozott,
mennyiben felel meg a hazai gazdasagi- és tarsadalmi adottsagainknak.
Hasonloképpen, a munkaligyi kapcsolatok rendszerének egészét kell szem eldtt
tartanunk, ha valamely alkotéelemének - legyen az akar az Erdekegyeztetd Tanacs
vagy a sztrajktorvény - a megvaltoztatasan faradozunk.

Az eldadas utols6 részében réviden szeretném bemutatni, hogy az Eurépai
K6zdsség egészében, azaz a nemzetek feletti szinten milyen tendenciak jellemzik a
- tagan értelmezett - eurépai szocialis parbeszédet.

Eurépai szociéslis parbeszéd

Amint az eldadas elsd részében mar utaltam ra, a szocialis parbeszéd fogalma,
eredeti értelmezésében a szocialis partnerek bipartit dialégusat jelentette. Jogi alapjat
aRémai Szerz6désbe az Egységes Eurépai Okmannyal (Single European Act) 1986-
ban beiktatott 118/b cikkely adta meg, amely szerint: “A Bizottsag arra torekszik,
hogy a munkaad6k és a munkavallalok kbzétt eurdpai szinten parbeszéd fejiddjon
ki, ami, ha a felek is kivanatosnak tartjak, gallapodéa kapcsolatokat
eredményezhet”. Igy szigoru értelemben csak a nyolcvanas évek kdzepétst
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beszélhetlink szocialis parbeszédrsl, hiszen maga a fogalom is ekkor keriit be a
jogi- és szakmai nyelvbe. Ma mar azonban a szocialis parbeszédet kitagitott
értelemben hasznaljak a kdzosségi dokumentumok, és mindazokat a konzuiltaciés
intézményeket is a szocialis parbeszéd részének tekintik, amelyek az Eurépai
(Gazdasagi) Kézbsség 1957-es Iétrejbtte 6ta a munkaadok és a munkavallalék
képviseldinek bevonasara szolgaltak. A 3. sz. dbra azt a térténeti fejlédési utat
€rzékelteti, ahogyan - e tagan értelmezett - eurépai szociélis parbeszéd elnyerte
mai, sokszintl és sokszind formajat.

3. sz. dbra: Az eurépai szocidlis parbeszéd fejl6dése

Targyalas és
megéllapodasok
kotése
Szocidlis partnerek
autoném péarbeszéde
{kozos vélemény, allaspont
formlésa)
~Koncsertilis”
(politikdk megvitatisa és egyiittes
formalasa)
pl.: Foglalk i Allandé Bizottsag
Konzultacio
(szocidlis partnerek véleményének ériegelése, figyelembe vétele)
pl.: Tanicsadé Bizottsagok, égazau Kozés Blzottségol(
1957 I 1970 | 1985 [ 1993

Az eurdpai szocidlis parbeszéd kezdeti forméja és napjainkig is a szilard alapja a
konzultaci6. Kilénbbz6 elnevezésd bizottsagok, kilinbdzd ssszetételben, kitlonbdz6
konkrét szabalyozas keretei k&z6tt mar tébb mint négy évtizede ugyanazt a célt
szolgaljak: intézményes format biztositanak az eur6pai szociélis partnereknek
véleményiik, érveik, érdekeik kifejezésére. Ezeknek az intézményeknek két tipusa
alakult ki: 1.) az Gn. tanacsadé bizottsagok, amelyek tripartit strukturajuak, és egy-
egy témakdrre koncentralnak; és 2.) az tin. 4gazati k6z6s bizottsagok, amelyek bipartit
felépitésiiek és - nevilknek megfelelden - egy-egy 4gazat problémaival foglalkoznak.
Mig az elsé tipusra példaként emlithetd az Egyentd esélyek Bizottsag; a Munkahelyi
egészségligy és munkahelyi biztonsag Bizottsag, a Szocidlis Alap Bizottsag, stb.;
addig a mésodik tipusba sorolodik tébbek k&zdtt a Mez6gazdasagi K6zos Bizottsag,
a Halaszati K6z6s Bizottsdg, a Vasuti K6z0s Bizottsag, a Postai szolgaltatasok Koézds
Bizottsag, stb. Mindkét tipusu bizottsagnak alapvets feladata az, hogy véleményével
segitse az Eur6pai Bizottsag jogalkot6i és politikaformal6éi munkajat. A tanacsadé
bizottsagok munkdjaban az egyes tagorszagok illetékes allami intézményeinek,
szakszervezeteinek, illetve munkaadoi szbvetségeinek képviseli vesznek részt,
orszagonként 2-2-2 fovel. A k6z8s bizottsagokat viszont minden esetben az adott
agazatban illetékes europai (de nem kdz8sségi) szint( szakszervezeti és munkaitatoi
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szervezetek képviseldi (tehat nem a “cstcsszervezetek”, az ETUC vagy az UNICE
és a CEEP képviseldi) alkotjiak. Mind a tanacsadé bizottsagok, mind a kézbs
bizottsagok meghataroz6 alkotéelemei az Eur6pai K6z6sség intézményrendszerének,
véleményiket komolyan mérlegeli az Eurépai Bizottsag.

1970-ben, amikor megalakult a Foglalkoztatasi Allandé Bizottsag, egy uj
intézménytipussal gazdagodott az eur6pai szocidlis parbeszéd: elsd alkalommal kerdlt
sor arra, hogy a szocidlis partnerek és a kdzosség jogalkotoi (az Eurépai Bizottsag
képviseli, tovabba az Eurépai Tanacs képviseldi) kézosen, formalizalt keretek kézétt,
egyltt vitassanak meg problémakat és kozdsen keressék a megoldasokat. Ezt az
egyittmikddést - amely jelentésen meghaladja a konzultacié miifajat - nevezi a
szakirodalom “koncsertalas™nak. A “koncsertalas” - amely sz6ra még nem sikerdilt
megfelelé magyar szakkifejezést talaini -, altalanosan megfogaimazva a kdzés
politika-formalast jelenti: a konzultacion tullépve az adott teriiletre vonatkozé politika
megvitatasat és egylttes kialakitasat. A Foglalkoztatasi Allandé Bizottsag péidaul
az elmult években olyan kérdések megvitatasara vallalkozott, mint a tartés
munkanélkiliség leklizdése az Europai K6zdsségben, vagy a nemzeti foglalkoztatasi
akcibtervek kidolgozasanak bevezetése a tagorszagokban.

Nem arrél van tehét sz6 a koncsertalas esetében, hogy az Ewrépai Bizottsag példaul
kidolgoz egy uj iranyelv tervezetet, vagy azonosit egy szabalyozasra varé
problematikus terlletet, s az erre vonatkozé elképzeléseit véleményezteti a szociélis
partnerekkel, majd ezen észrevételeket mérlegelve kialakitja végleges allaspontjat.
Ez “csupan” konzultaci6. A “koncsertalas” egyittes politika-formalas: a prioritasok
kdzés meghatarozasa, a modszerek és intézkedések egyiittes kidoigozasa. A
“koncsertalas” ma még csak néhany teriileten valésul meg, ahol egyértelmiien fontos
a szocislis partnerek tudasa, tapasztalata, gyakorlata és - nem utolsé sorban a
végrehaijtas szempontjabol - részvétele az elképzelések konkrét kialakitasaban.

Mind a “koncsertalas”, mind a konzultacié szamara intézményi keretet adé forumok
jelenleg reform alatt allinak. [gy 1999. januarjaté!, mar egy megujitott, racionalizalt
intézmény rendszer biztositia a szocialis partnerek bevonasat az eurépai szintii
folyamatokba.

Az eurépai szocialis parbeszéd torténetében a kovetkezd fordulépontot 1985 hozta,
amikor az Gn. Val Duchesse talalkozéval megindult az eurdpai szocialis partnerek
intézményesitett, autondm szocialis parbeszéde. (Amint korabban mar utaltam ra,
ekkor kerlilt be a szocialis parbeszéd kifejezés a Kozésség szakzsargonjaba. A
fogalom 4ltalanossa valt kitagitott értelmezése kdvetkeztében ma az eredeti, a Val
Duchesse-i taldlkozéval elinduit szocialis parbeszédet az “autonom” jelzével
kiegészitve szoktuk megkalénbdztetni.)

Az Eurépai Bizottsag akkori einbkének, Jacques Delors kezdeményezésére |étrej6it
taldlkozon az eurépai szocidlis partnerek, az ETUC, UNICE és CEEP megaliapodott
abban, hogy a jév6ben eszkézeiket mobilizalva, egymassal szorosan egylittm(kédve
maguk is tevékenyen részt vesznek a kdzds Eurdpa felépitésében. Arra vallalkoztak
tehét, hogy a tovabbiakban mar nem csupan “reaktiv’ médon - a Bizottsag tervezett
intézkedéseinek, szabalyozasi elképzeléseinek véleményezésével, megvitatasaval -
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jarulnak hozza a Kdzdsség fejlsdéséhez, hanem onalléan, autoném médon is.
Azaz a Bizottsagtél fuggetiendl is megvitatnak szdmukra fontos kérdéseket,
kialakitjak kdzds allaspontjukat, 8nallo kezdeményezéseket fogalmaznak meg.

A szocialis parbeszéd ezen formajénak eredményeit az tn. kbzos allasfoglalasok
sora jelzi, amelyben olyan témakérskben fejtették ki a munkaltatok és
munkavallaiok szervezetei kozds allaspontjukat, mint példaul a foldrajzi és szakmai
mobilités eldsegitése; az atmenet az iskolabsl a munka vilagaba; az (ij technolégia
és a munkaszervezés 4j formai; nék és a szakképzés; a gazdasag politika
altalanos vonasai; a munkanélklliség elleni kizdelem és a szakképzés; stb.
Ezeknek a dokumentumoknak igen nagy hatasa volt a kozdsségi jogalkotasra és
politikékra, hiszen az eurépai szint munkaltatsi és munkavallalsi szervezetek
egyetértését, kozos allaspontjat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az eurépai szocialis parbeszéd 1993-ban egy minsségében Uj szakaszba lépett:
ekkor az Eur6pai Uni6t létrehozé Maastricht-i szerzédéshez esatolt “Jegyzékényv
a szocialpolitikarél” (Protocol on Social Policy) és az ennek részét képezo
“Megallapodas a szocialpolitikaré!” (Agreement on Social Policy) dokumentumok
megteremtették azokat a konkrét eljarasi és iigyrendi szabalyokat, amelyek
lehetdvé tették, hogy a szociélis partnerek kézvetlendl targyaljanak és eurépai
szintl - kollektiv szerzddéshez hasonlé - megallapodasokat hozzanak létre. Ekkor
véltrealis lehetéséggé a Romai Szerzédés 118/b cikkelyének deklaraciéja, amely
szerint az eur6pai szocialis parbeszéd “ha a felek is kivanatosnak tartjak,
megéllapodasos kapcsolatokat eredményezhet”.

A “Megdllapodas a szocialpolitikarél” dokumentum vonatkozé cikkelyei a
kdvetkez6k: “3. cikkely: (1) A Bizottsag feladata, hogy eldsegitse a szocialis
partnerekkel valé kdzdsségi szintdi konzultaciét, és meghozzon minden szilkséges
intézkedést parbeszédilk megkénnyitésére, biztositva mindkét fél szamara a
kiegyensulyozott tamogatast. (2) Ennek érdekében a Bizottsag, a szocialpolitikai
terliletre vonatkozé javaslatai megtétele eldtt, konzultal a szocialis partnerekkel
a kozosségi akcié lehetséges iranyardl. (3) Ha a Bizottsag, ezen konzultaciot
kovetden - Ggy itéli meg, hogy ajanlatos a kozésségi akcié meginditasa, akkor a
tervezett javasiat tartalmarol ismét konzultal a szocialis partnerekkel. A szocialis
partnerek a véleményiket, illetve ahol az értelemszerien megfelels, az
ajanlasukat eljuttatjak a Bizottsagnak. (4) Ezen konzultici6 alkalmaval a szocialis
partnerek kifejezhetik azon akaratukat, hogy kezdeményezik a 4. cikkely szerinti
eljarast. Ezen eljaras nem tarthat tovabb kilenc hénapnal, kivéve, ha az érintett
szocialis partnerek és a Bizottsag kozosen hataroznak a meghosszabbitasrol. 4.
cikkely: (1) A szocialis partnerek, amennyiben ugy kivanjak, kézosségi szinti
parbeszédik szerzédéses kapcsolatokhoz vezethet, beleértve a
megallapodasokat. (2) A k6zdsségi szinten kotott megallapodasok végrehajtasa
vagy a szocidlis partnerek és a tagallamok sajét eljarasai és gyakorlata szerint
torténik, vagy - a 2. cikkelyben foglalt témakordk esetében - az alair6 felek kozés
kérése alapjan a Tanacsnak - a Bizottsag javaslata alapjan meghozott - hatérozata
altal.”
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A hivatkozott szabalyozas pontosan érzékelteti, hogy egyfels! ismételten
megerdsitésre kertilt a Bizottsag konzultacios kételezettsége a jogszabaly-alkotasi
folyamatban, masfels! - s ebben ragadhat6 meg a mindségi valtozas - a
szocialpolitikdhoz kapcsol6dé mindennemd szabalyozast megelézéen fel kell
kinélni a szocialis partnereknek azt a lehetdséget, hogy az adott kérdést ne
jogszabalyi Gton, hanem a szociélis partnerek megallapodasan keresztal
rendezzék a Ko6zésségben. E lehetéségnek az az 6riasi jelentésége, hogy
megnyilasdval mar két kilonb6zé csatornan keresztl folyhat a szabalyozas:
déntden és tébbségében természetesen tovabbra is az Eurépai Bizottsag és az
Eurépai Tanacs altal hozott hatarozatok, iranyelvek, rendeleteket, stb. formajaban
- amelyek megalkotasaban a szocialis partnerek “csak” a konzultacion keresztil
vehetnek részt -, illetve a szocialis partnerek altal kézvetlentil kotott
megallapodasokon keresztil, amelyek tartaimat kozvetlendil maguk hatarozhatjak
meg, gyakorlatilag formalis szerepre kényszeritve az Eurépai Bizottsagot, illetve
az Eurépai Tanacsot.

Eddig két ilyen eurépai szinti megallapodas sziiletett a szocialis partnerek k6zott,
amelyet kérésikre irdnyelvek formajaban valtak a kdzésségi jogrend részévé: 1)
a Tandcs 96/34/EK iranyelve az UNICE, CEEP és az ETUC altal kotott, a szilsi
szabadsagrél sz6lo keret-megallapodasrél; 2) a Tanacs 97/81/EK iranyelve az
UNICE, a CEEP és az ETUC 4ltal a részmunkaidéré! kotott keret-megallapodasrél.

Osszességében az allapithato meg, hogy a kéz6sségi szintii szocialis parbeszéd
t6bb, egymasra épilé, egymast kiegészité intézmény keretében valosul meg.
Szilard alapjat a konzultacié jelenti, amely atszévi az Eurépai Kéz6sség minden
akcidjat. A bizottsagok idérél-idére valtjak egymast, valtoznak a vonatkozé
jogszabalyok is annak érdekében, hogy mind hatékonyabban valésuthasson meg
a szocialis partnerek véleményének a megismerése és figyelembe vétele. A
konzultacié tobbnyire bipartit bizottsagokban valésut meg. A “koncsertalas™ mar
csak egy szikebb teriileten érvényesut: ott, ahol az eurdpai szintt harom partner
- az Eurdpai Bizottsag/Tanacs és a szocialis partnerek - igazan eredményesen
csak egy(ttes tudnak fellépni. A szocialpolitika tertletén ugyanakkor megjelent,
és gyakorlatta is valt az eurépai szintii szocialis partnerek kézvetien targyalasa
és megéllapodasa. Az eurdpai szintii trend tehat a konzultacio megdrzése és
kiszélesitése mellett a szocialis partnerek 6nallé, autoném kapcsolatainak
erdsitése azaital is, hogy a korabban csak a deklaracick szintjén létezé jogaik
gyakorlasahoz megteremtddtek a jogi, eljarasi garanciak.

Az Eurépai Kdzdsségben kialakult szocialis parbeszéd természetesen egyetlen
nemzetallam szamara sem jelenthet masolandé modelit. A nemzetek feletti szinten
megfigyelheté tendenciak azonban minden orszag szamara tanulsagokkal
szolgalhatnak. Hazai vitaink szempontjabél kilon is figyelemre mélto jelenség a
szocialis partnerek autonom, egymas kozotti parbeszédének kiterjedtsége és
fontossédga az Eur6pai K6zésségben. A munkaadék és a munkavallalék
képviselSinek “elvonulasa” egy szimbolikus “Val Duchasse-i kastélyba”, alighanem
0j perspektivat nyujthatna a magyar munkatigyi kapcsolatok fejlodésében.
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AGH ATTILA i .
BUDAPESTI KOZGAZDASAGTUDOMANY! EGYETEM

A magyar érdekegyeztetés rendszere és jellemzbi, a fejlesztés 6
irényai

Mar megint helyzetvan, nagyon siriisédnek a konfliktusok és csapkodnak a villamok.
Azt mondhatnam ~ némi énkritikaval -, hogy megint a politolégusok jamak jél, mert
megint tele van a politikai rendszer megfelels szamu fesziltséggel, megint a
politolégusoktdl vamak érteimezést, eiméleti valaszt.

Egy G.B.Shaw anekdotat fogok elmondani inditasul. A szazadforduién G.B.Shaw-t
megkérdezték, mi a véleménye a vilagvégérsl? Azt valaszolta: “engem a vitagvégével
nem lehet megijeszteni, hazamegyek sziléhazamba, Irorszagba, ott minden mindig
ugy is 50 évvel késébb torténik.”

Nos, mikor azokat a meggy6z6 érveket hallom, hogy hogyan makédik az Europai
Unié, milyenek lesznek ezek a strukturak, amelyekkel majd talalkozni fogunk, az a
benyomasom, hogy azért bizonyos vonatkozasokban mégiscsak 50 év a megkésés,
amig és ahogyan a struktirak nalunk is létrejénnek.

Az a nagy kérdés Magyarorszagon, hogy milyen az erds és hatékony kormany.
Ennek elsd feltétele, hogy kell egy egységes, kemény kormanyzati akarat, s ennek
megfelel6 hivataiszervezet.

Amire én azt mondtam — és azt mondom -, hogy a 90-es években a magyar
politolégia mindig emellett volt, &s én magam is nagyon timogatnam azt, hogy legyen
egy er8s Minisztereindki Hivatal és egy egységes kormanyzati akarat, mert erre nagy
szikség van. Az el6z6 kormanyok elmarasztalhatok abban, hogy ezt nem tették
meg, pedig a magyar alkotmany is — mint miniszterelndki rendszert — megkéveteli
ezt.

Igen 4m, de méasodik feltétel is létezik, nev 1 az, hogy akarmekkora is a
kormanyzati akarat, valahol csak vannak hatarai, amelyeket vilagosan meg kell huzni,
€s akkor mar nem az egyediili szerepls a kormanyzat, hanem vannak egyéb szereplék
és egyéb tarsadalmi szervezetek, csoportok, &s azoknak a szervezettsége,
autonémiaja, bels§ természete szamit. Marpedig csak az az erés és hatékony
kormany, amelyik a dontéseit meg tudja valésitani.

Ha az adott tarsadalmi szférakrél azok természete szerint dént, akkor el tud émi
tarsadalmi befogadast, dontéseilegitimek és a partnereket — ezek nemcsak szocialis
partnerek a sz6 sz(ikebb értelmében -, a barmilyen partnereket megnyeri
szdvetségesill a végrehajtashoz, ami a harmadik feltétel.

Ezen hérom részfeltétel nélkillis donthet gy, hogy annak van bizonyos tarsadalmi
legitimitasa. Ez nem kell, hogy teljes legyen, hiszen a torsadalom megosztott, még
egy teriletet illetden is vannak kulnb5z6 vélemények, de a dontésnek kell legyen
egy elfogadottsaga, legitimitasa.

Ha az adott szféraban 1év6 partnereket megnyerem, legalébb is elérem, hogy
valamiféle passziv rezisztencianal erésebb ellenallds azon a terilleten ne legyen,
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hiszen tébbnyire az adott terileten valé tarsadalmi partnerek, szerepldk szikségesek
a dontés végrehajtasahoz.

Ha ez nem adott, akkor az adott korméanyzat ténkre dénti magat, tehat allandéan
dént, dont, dont, és az adott térsadalom nem valtozik, illetSleg kontra-produktiv hatasai
lesznek, ellenkez6 eredményeket émek el. A magyar kormanyzatban ~ és ezt Stumpf
Istvan is megfogalmazta, aki politolégus is, tehat vilagosan kell tudni fogalmaznia, -
jelen pillanatban a cél egyrészt a kormanyzati akarat egységessé szervezése,
masrészt a meglévé korporativ struktirak és klienturak lerombolasa. Az emberben
felvetddik, vajon, mielétt elindul a buldézer, nem kellene-e rendelkezni a felépitendd
haz tervrajzaval, és nem kellene-e a megmutatni azt a jovends lakoknak, netan
akamnak-e abban a hazban lakni?

Az ember egyeldre csak egy riilt buldézert Iat, amely a rombolni indul, &s csak
igéretek vannak arra nézve, hogy majd egyszer elkezdiink épitkezni, hogy “becsiilet
széra higgyétek el, hogy van nekiink igénytink partnerekre”, de eddig még semmiféle
pozitlv utalds nem hangzott el, hogy mityen épiiletet akarunk felépiteni, milyen viszonyt
alakitunk ki a partnerekkel, és hogy a jelenlegi partnerek pontosan miért nem
elfogadhatok.

Gondolom, hogy mindenki mindig itt a szocidlis partnereket hallja belé, de én
szeretném makacsul ismételni, ezen a szinten, amikor elindulunk a magyarézattal,
tagitani kell a kort, hiszen mar voltak problémak az énkormanyzatokkal, tovabba
nemcsak a munkavalialéi szervezetek, hanem a munkaadéi, munkaltatéi szervezetek
részeérél is.

Arra a kérdésre, melyek a kormanyzaton kivili szereplék, elgszor arra kell valaszt
adnunk réviden, hogy milyen a magyar politikai rendszer sajatossaga, egyéni arculata?
A magyar politikai rendszer fragmentalt demokracia, erés féhatalommal.

A kiildnb6z6 tipusu nyugati demokraciak, az ellendrzési rendszerek elég széles
skalajat hoztak létre. Vannak tobbségi demokrécik, tehat tobbségi elven miksdé
€s csak a politikai kultirdba beépitett fékekre timaszkodé demokraciak, mint Ang-
lia. A nyugati demokraciak tobbsége azonban létrehozta az ellenersk és fékek
intézményesitett rendszerét.

Vannak hagyomanyos intézményei a demokracianak, mint az elnoksk és
parlamentek, de az alkotménybirésagok csak a Il. vilaghaboru utan jelennek meg
Eurépéaban, vagy az ombudsmanok az északi orszagokban. Szamos orszagban a
birésagok és az (igyészségek onallé hatalmi agakka vainak, az 6nkormanyzatok
ugyancsak szamos helyen, az északi végeken nagyon erdsek, &s van, ahol nagyon
erds a kdzvetett demokracia, példaul a népszavazas formajaban.

A fragmentalt demokracia azt jelenti, hogy Magyarorszag 1990-ben, még egy kicsit
késdbb is, az 8sszes ilyen ellenérz6 mechanizmust, mint intézményt importalta.

Az a furcsa jellege ezérta magyar politikai berendezkedésnek, hogy mi az égvilagon
mindent importaltunk. Tehat egy fajta tulzott intézményi b&ség van, s raadasul az
Alkotmanybirésag egyik legutébbi ddntése-alapjan nagyon erdssé vélt a kézvetlen
demokrécia egyik intézménye a népszavazas.

Vagyis, van egy bizonyos intézményi tlterheltség és tulfeszitettség, tulajdonképpen
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tébbségben vannak a demokratikus hatalom megosztast és ellendrzést szolgalé
intézmények. Ugyanakkor van egy nagyon erds fohatalom, a miniszterelnski kormany,
mint a német rendszer importja, errél beszéltiink a bevezetben. A miniszterelnski
kormanyzas nagyon erds féhatalmat tételez fel.

A demokracia logikaja szerint a nagyon erés fohatalommal semmi baj nincs, ha
erdsen ki van egyensilyozva. Az a probléma nalunk a “fragmentalt demokracia
erételjes f6hatalommal” modellel, hogy az ellenérzé intézmények, autonémiak
egyrészt jelentds mértékben aszimmetrikusak, masrészt nincs meg kozottik a
koordinacié.

Ezenintézmények annyiban aszimmetrikusak, hogy jelentss résziik szinte készen,
kialakultan, 100 % er6bedobéssal mikédik, masok- a térvényhozas logikajanal fogva
— gyengén kialakultak, alulfejlettek,— marginalissa valtak.

Magyarorszagon példaul a terileti és telepilési 6nkormanyzatoknak nagyon erés
hatéskére van, de nagyon csekély a gazdasagi hataima. Ha innen nézem — kemény
intézmény, ha onnan nézem - a vilag legpuhabb intézménye. Az én tézisem
egyszeriien sz6lva itt az, hogy ebben a fragmentalt demokréciaban — amelyben igen
nagy a tolongas és a versengés az intézmények kézott — az aszimmetria lényegébsi
adédéan a mezostruktira — amelyben a funkcionalis érdekképviseletek talalhat6k—
kezdettdl fogva a legfejletienebb és legmarginalizaltabb.

Minden szervezé tudja, ha szamos alegységet képzek, akkor nagyon révid Gton a
legnagyobb problémam az lesz, hogyan lehet koordinaini ezeket. Ez tehat az egyik
probléma, a mésik nagy probléma az Magyarorszagon, hogy nem tudom igazan,
hogy mi tartozik az Alkotmanybirésaghoz, mi az ombudsmanokhoz, mi péidaul a
fiiggetien igyészség profilja stb. Hiszen nagyon sok szereplé van és minden szerepld
szerep-keresési alapotban van. Az intézmények funkciéi jorészt atfednek, nincsenek
Gsszességikben koordinalva, amibdl megint csak az adédik, hogy aki gyenge, azt
félrelokik.

Természetszertileg, mertha egymast atfedé kompetenciak vannak, vagy legalabbis
potencidlisan léteznek, akkor az erdsebb elveszi a jogkort. S erre is ugyancsak sok
példat latunk.

Ebbél az ellentmondasos allapotbél hatrafelé vagy eldrefelé lehet kimenni. Hatrafelé
ugy, hogy azt mondjuk, hogy tul sokan vagytok, kiiktatunk néhanyat, elvesziink
jogkoroket szabalyozas révén, és tgy teremtiink dsszhangot, hogy egy tobbségi
demokracia felé megylnk.

Tehat— zavar az 8néli6 Ggyészség. Nem az a probléma, ha elveszem az ligyészség
6nallésagat, akkor nem lesz demokratikus az orszag. Nem. Vannak nyugat-eur6pai
orszagok, ahol fiiggetien az ligyészség, van, ahol nem. Ha a fliggetlen (igyészséget
megszlntetem, és alarendelem az Igazsagugyi Minisztériumnak és azon keresztil a
kormanynak, nem lesz az orszag még atté!l a lépéstdl 6p{nagaban véve kevésbé
demokratikus. Az egész politikai rendszertdl fligg az, hogy milyenné lesz.

Ha nem tetszik nekem az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs, amely a biréi
fuggetlenségetintézményesiti meg felsd fokon, visszarendelem megint azigazsagigy
ala. Es folytathatnam a sort, amelyben egyetlen lépéstsl sem lesz kevésbé

26

demokratikus az orsz4g, de azért a végss kérdést fel kell tenni, ha van egy fragmentait
demokracia, nagyon erés fohatalommal, ki fogja kiegyenstilyozni, ellensulyozni azt
a nagyon erds féhatalmat?

Ez a végsé kérdés megvalaszolands. Barmelyiket elvehetem ebbdl a sorbél,
tulajdonképpen még az Alkotmanybirésagot is, hiszen a Legfelsébb Birésag
jogkérének némi kiterjesztésével a rendszervaltas elsé tiz éve utan tulajdonképpen
ez is lehetne a dolgok menete. Voitak is ilyen j latok kOl6nb6z6 oldalakrol.

Van azonban egy masik lehetséges, egy konszenzualis demokracia felé vals
eldrelépés, ami az europai kisallamokat jellemzi, ahol megsziintetik ezeknek az
alrendszereknek az aszimmetriajat, vagyis kiteljesedik a térvényhozas, és
megteremtik az egymas kézétti koordinaciot.

Nemcsak “te ezt csinalod, te azt csinglod” elv érvényestl, hanem az egymas kézti
kapcsolatok kiépitésére kerill a hangsuly. A fuggetlen tgyészség, az
Alkotmanybirésag és az ombudsmanok példaul hogyan osszak meg egymas k6zott
a munkat? Ezeket ssze kell csiszolni.

Nyilvanvai6 tehat, hogy ma Magyarorszagon a belpolitikdban napi politikaként,
masrészt a kdvetkezs 4 évben is az a kérdés, melyik utat valasszuk?

Visszafelé, egy tobbségi demokracia felé, ez még - hangsilyozom — fehet egy
demokratikus berendezkedés, vagy pedig elére, a mar megkezdett tton, befejezni
ezt az intézményeslilést és alkotmanyos folyamatot és akkor hitem szerint és a
demokraciarol sz6l6 szakirodalom tobbsége szerint ez egy hatékonyabb demokréacia,
egy Eurdpai Unidhoz kozelitébb demokracia lesz. Az EU-nak vannak olyan tagjai,
amelyek hagyomanyosan tsbbségi demokraciat miikodtetnek, - bar az is elmozdul a
konszenzualisabb intézményi modell felé -, nem hiszem, hogy azok kevésbé
demokratikusak lennének. A fiatal demokraciaknak azonban a maguk alkalmazkodasi
folyamatabél adodéan sziikségképpen van egy kényszeriik a konszenzualis
folépitésre. Ott, ahol a demokracidra meg volt a 2-300 éviik, ot a tobbségi
demokracianak igen erés legitimitasa alakulhatott ki.

Angliaban, ha “minden hatalmat a dolgozé kormanynak” cimmel a szavazok 30
valahany %-anak tdmogatéasaval félalina egy tébbségi kormany, az ezer szézalékig
legitim voina. Senki nem vitatn4 el.

Ugyanakkor — gondoljak meg-, hogy nalunk a tobbségi kormanyzas — tehat egy
parlamenti tdbbség megszerzése — ha folszorzom a két adatot, hogy hany sz4zalék
vett részt a valasztasokon, és a parlamenti tdbbség aranyaban annak szazaléka
mennyi, akkor azt fogjak latni, hogy az Antal-kormany kevesebb mint 30 %-4t birtokotta
afelndtt llampolgarok tamogatasanak, a Horn-kormany 35 %-at, a FIDESZ-kormany
megint olyan 30-31 %-ét.

Egy fiatal demokraciaban nem legitim az ilyen csekély tobbségi kormanyzas.
Mondjuk ki vilagosan, az orszag lakossagénak kevesebb, mint 1/3-at képviseli jelen
pillanatban a FIDESZ-kormany. Egy picit tébbet az eldz6 kormany, a 72 %-os
parlamenti tébbség és a nagyobb vélasztasi részvétel alapjan. Ez nehezen legitimal
olyan déntéseket, hogy “csak én vagyok az egyediili legény a kocsmaban”.

Azokban a kbzép-eurépai orszagokban, ahol egyfajta tébbségi demokracia
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modellje irdnyaba mentek el, ott a poiitika-tudomany terminolégiaja szerint tobbségi
zsarnoksag jott létre. Ennek egyik klasszikus esete a “sziovak at”, a legutobbi
valasztasok eldtti szlovak fejldés, az uj kormany mar mas iranyba tért.

A fiatal demokraciak esetében térékeny tobbségek jonnek létre, nagyon hianyos,
deficites legitimacioval, ezért a tébbségi demokracia irényaba valé visszafordulas
nagyon er6s ellenstlyok nélkal rendkivilii médon egy tobbségi zsarmoksag iranyaba
vezet.

ltt én most gyorsan felsorolhatnam azt, hogy a jelenlegi kormanyzat hol és kikkel
van konfrontécié allapotaban, kezdhetnénk az ellenzékkel, parlamenti bizottsagokkal,
parlamenti Glésszak-atalakitassal, az Ggyészség onallésaganak kérdésével, a
szakszervezetekkel, a fvarossal, a tablabirakkal stb., a tarsadaimi csoportok kéztl
el6szor a nyugdijasokkal, majd a kdztisztviselok, kézalkalmazottak, egészségligy és
a mezbgazdasag kerdit sorra.

Fel kell tenni azt a kérdést, hogy hogyan viszonyul ezekhez az 4talakitasokhoz a
mezoszféra, a funkcionalis érdekképviseletek — most mar egész konkrétan.

Felidézek két beszélgeteést, két tv-programot. Az egyik az egy napirend el6tti
parlamenti felszélalas és az arra adott valasz. Fénagy allamtitkar valasza 1998,
november 4-én (szerdan) Kiss Péter (MSZP) napirend elétti felszolalasara a kovetkez
volt:

I. A kormany fenntartja az érdekegyeztetést, a késés a kormanyvaltozassal
kapcsolatos,

2. a térvényeldkészités folyamatban van, ebbe a szocialis partnerek is bele lesznek
vonva,

3. a makroszintii egyeztetés helyett fontosak a megallapodasok egyes munkahelyeken,
vagyis a kapcsolatok atomizaciojat sirgeti, tehat egy szinttel lejjebb sillyesztését,
4. a kéltségvetési kortat abszolutizalasa, ugymond nincs tér a targyalasra, mert minden
tényezd eleve adott.

Ehhez hozza tenném, hogy az 1990-es években kézismerten mégilyen j6 gazdasagi
allapotban nem volt az orszag, és soha rosszabb 4llapotba ne keriiljink, mint hogy
arrél folyjék a vita, hogy jovére 4 vagy 5 %-os fejlodés lesz-e. Ehhez Jarai Zsigmond
pénziigyminiszter elereszti azt a kskorszaki megjegyzést, hogy a béremelés inflaciot
gerjeszt. Ennél rosszabb kézhely a kormanyzatok részér6l nem hangozhat el, sét
utalas arra, - még Fénagynal vagyok -, hogy azért nincs megallapodas, mert egyesek
nem akamak megallapodni. Ez egy tipikus viktimizacits szituaci6, tehat a vesztes
felet tinteti fel feleldsnek.. Es 5. pont, megallapodas tulajdonképpen dsszejatszas
Jarai és Chikan Attila gazdasagi miniszter kdzott. Jarai tagad mindent, kimondja
kereken a korlatokat, Chikan és a Gazdaséagi Minisztérium pedig partnerséget igér a
valamikori tavoli jovére.

Sandor Laszl6 az MSZOSZ einske november 4-én este az Aktualis cimd tv miisorban
a kévetkezbket mondja: az ellenzéki javaslatokat leszavazzak, a Szocialis Charta
hazai elfogadasa cstszik, parlamenti keretek kézétt tehat nincs esély a javaslatok
felvetésére, ezért a pariamenten kivilli, de a demokratikus kereteken belilli eszkézokhoz
kell folyamodni.
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Ezzel szemben Fénagy azt mondja, a szakszervezeti jogok legalitasa és legitimitasa
kérdsjeles, azt mondja, kiarilt legitimitas esetével van dolgunk. Es megismétli, a
kormany ajénlata a problémak megoldasara az, hogy a konkrét gazdasagi
egységekben, Uzemekben jojjon létre a megallapodas. A konfliktus atomizécisja —
erre megint mondhatnam, hogy ez azért premodem 6tlet, mert a szakszervezetek
azért jottek létre, mert a munkavalialok egyedill gyengeék, és azért formalnak nagy
szervezeteket, hogy gyengeségiket a szervezeti erével kompenzaljak.

Ezek utdn szeretném illusztraini azt az allitésomat, hogy itt aszimmetriar6! és
alulszabélyozottsagrol van sz6. A hataiyos alkotmanyban egyetlen, a 4.§ sz6l az
érdekszervezetekrdl, ez masfél sor ez a 4.§, amely kimondja, hogy a
szakszervezeteknek és mas érdekképviseleteknek joguk van védeni a munkavallalok
és a vallalkozok érdekeit. Tehét a szakszervezeteknek és mas érdekképviseleteknek
~ ezt nem nevesliti még a hatélyos alkotmany -, munkaadéi vagy munkaitatéi
szervezeteknek az a dolguk, hogy védik a munkavallalék és vallalkozok érdekeit.
Nagyon érdekes azonban az, hogy a mar publikalt tervezete az Alkotmanynak
amirdl tudjuk, hogy nem fogadtak el és azt is tudjuk, hogy az egyik pont, amely miatt
szétszavazott a Szocialista Part, pontosan ez a kérdés, - egy §-ban két alpontot
emlit, egyrészt azt mondja, hogy a kormany és az érdekszervezetek egyittmiiksdési
rendszerén kell alapuljon a munka vilaganak megszervezése, masrészt azt mondja,
hogy az érdekegyeztetésrél részletes térvény sziikséges, és ezt a térvényt meg kell
hozni.

A magyar alkotmanyos tradici6 az 1992-es harom torvény - munkatorvény kanyve,
a kozalkalmazotti, a kézszolgalati torveny - egy nagyon hatarozott alkotmanyos
tradiciét jelent, ugyanakkor rendkivili gyengeségei vannak azonban azon a ponton,
hogy megszabja ugyan az érdekegyeztetésben a nagy szervezetek — mint mondjuk
az ET - kérvonalait, és véleményezési jogot fiiz hozz4, de ugyanakkor azonban
nagyon vildgosan, mindezeket az érintettek kozotti megegyezés szokasjogi szférajaba
sorolja.

A Magyar Kéztarsasag kormanya valasza az Eurépai Bizottsag kérdsivére, 4.
fejezet: foglalkoztatas és szocialis igyek is jelzi, hogy mennyire puha szabalyozasrol
van sz6. Azt mondja, hogy az oldalak megallapodasa alapszabalyon nyugszik az
ET-ben, a KIET-ben, a jogi hatteret az adja, hogy ez és ez a torvény biztositja a
véleményezési jogot.

Van bizonyos jogi hattér, ezt a puha jogot agy nevezném, hogy nagyon alacsony
szintd megallapodasok, tehat nem is torvényszint( megallapodasok biztositjak a
mikoddést.

A magyar demokratikus intézményrendszer kiépitése itt foghijas, erdsen hianyos,
kialakulatlan, masrészt kénytelen vagyok azt is elmondani, hogy a legutébbi
értékelése a magyar EU csatlakozasnak 1998 oktéber kbdzepén tortént, az
eredményeit kdzolték, meég mindig mi vagyunk a listavezeték. De nagyon kdnnyen
lecsiszik a magyar kormany fé! év mulva az 5. helyre az 6t kéz0l, ha a szocialis
partnerséget szamon fogjak tole kémi. Az atvitagitas azt mondta, hogy ez van, és
akkor t5bbé-kevésbé volt is, és mkadott. Ha ezt még egyszer megkérdezik. az
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atvilagitas kdvetkezé menetében, akkor Magyarorszag olyan szépen lecstiszik, mint
Szlovénia, amely azt a mingsitést kapta legutébb az Eurépai Bizottsagté!, hogy
abbahagyta a jogrendszerének harmonizalasat az Eurépai Uni6ba. Pontosan ez a
helyzet kiviilr6l nézve. Beliilrél nézve az 1992-es tdrvényrendszer van, és szokas jogon
alapulé mikédés.

Ez tehat a mezopolitika egésze, amihez azért hozzatenném, hogy még az
Erdekegyeztet6 Tanacs kedvezs helyzetben van, hiszen 1998. oktober 30-an mégis
csak 6sszehivtak. Szépen megallapitottak, hogy mi az, ami nem miikddik, hogy ez az
egész rendszer nem miikddik, de kérem, az OTT-t, az Orszagos Teriletfejlesztési
Tanacsot még egyetien egyszer sem hivtak Gssze. Az j kormany felalit. A kormanynak
meg van a megfeleld minisztériuma, ezért a Kémyezetfejlesztési Minisztérium volt a
felelgs, ha nem, akkor most a Vidékfejlesztési Minisztérium felelds. Nem laftam még
amél kormany-nyilatkozatot, hogy a KPM-bsl KM-mé mindsités és az FM-bi FVM-
mé mindsitésben ezt a kompetenciat melyik miniszter kapta meg. Minden esetre tény,
hogy valakinek kellene ezért feleldsnek lennie, hiszen az OTT egy korporativ testilet,
amiben a funkcionalis érdekképviseleteknek is nagyon erds belesz6lasuk van, aminek
kévetkeztében ott tartunk, hogy nem tartunk sehol. A kormany nem csak a szocialis
partnerekkel, hanem az ésszes tobbi autonomiaval sem kezdett érdemi parbeszédet.

A Gallup K6zvéleménykutats Intézet nemrégiben kézéite sok egyéb mellett a magyar
intézmények iranti bizalom skalajat. Az étfokozat( skala az Alkotmanybirésaggal
kezdddik, 3,74 a skalan, folytat6dik 6nkormanyzatokkal 3,49, a kormany 3,40, &s hadd
mondjam el az utols6 harmat: rendérség 3,08, egyhazak 3,07, szakszervezetek 2,53,
lejjebb nincs.

Mar sikertlt szakszervezeti vezetsket megsértenem, pedig csak elmondtam azt, hogy
a politolégusok szerint legalitss és legitimitas kdzétt oriasi kilénbség van. Ezt sajnos
meg kell jegyezniink. A legalitds = a jogi formaknak megfelelés. A legitimitas = a
tarsadalmi elfogadottsag. Senki nem vonhatja kétségbe a szakszervezeti szféra
legalitasat, tehat hogy minden a formalis jatékszabalyok szerint jatszédott le
tulajdonképpen. Ugyanakkor ez a tablazat, amihez hasonlét az elmult években
sorozatban lehetett latni barmelyik kézvéleménykutaté szervezettsl, arra mutat, hogy
nagyon stlyos legitimitasi problémak vannak. Es ezekkel a legitimitasi problémakkal
meg kellene kiizdeni.

Azzal egyetértek természetesen, hogy a tagsag siiriség problémaja, a szervezettség
mértéke egy-egy agazatban vagy a szervezettség jellege, vagy 6nmagaban véve a
szakszervezeti szféra tagoltsaga vagy fragmentaltsaga valéban megfeleld mutatok-e.

Véleményem szerint a legitimitas problémainak két ériasi oka van, amivel a hazai
szakszervezetek nem tudtak megbirkozni. Az egyik az, hogy hogyan lehet csékkend
életszinvonal és csdkkend realbér-viszonyok mellett eredményesen érdeket képviselni
a mindennapi életben, tehat az elemi munkabér és munkafeltételek szintjén. A masik
pedig az, hogy hogyan tud a szakszervezet betagozédni, tehat kapcsolatokat talalni az
8nallé intézményeknek, vagy a szélesebben vett tarsadalmi intézményeknek az egész
rendszerébe.
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Tiz évvel a valtozasok kezdete utan ki kell mondani, itt Iépni kell, mert Gj helyzet
van. Tiz éven keresztll — ha nagyon leegyszeriisitek — a veszteségek elosztasarol
volt 26, és nagyon nehéz volt ebben a tekintetben legitim tarsadalmi elismertséget
szerezni. A veszteségek elosztasaban nehéz volt 6nallé szineket felmutatni, de
mostantdl, illetve 1997-t61 kezdve fokozatosan a nyereség, a tobblet elosztasarél
van sz6. Nem akarom elitélni a szakszervezeteket azért, mert eddig nem csinaltak,
de kétségtelen, hogy ebben a tekintetben 4] helyzet van.

Ugyanilyen lényeges terlilet a tébbi civil szervezédés kézotti kapcsolatteremtés, a
telepulési és terileti 6nkormanyzatokkal, szbvetségesekkel egylttmikddve kell a
mezoszféra atalakulasat és intézmeényesitését megcsinalni. Most el6szér oft is
bontakoznak, tehat szinre lépnek a szdvetségesek.

A Politikatudomanyi Szemle 1997.évi 1. szamaban jelent meg kis valtoztatassal
Kiss Péter egykori munkaligyi miniszter felkérésére irt tervezetem az érdekképviseleti
térvenyrél. Megprobaltam nemcsak a torvény meghozasa iranyaba huzo erdket,
hanem az ellenérveket is felvazolni ebben a dolgozatban.

Szerintem, kétféle torvény lehetséges, egy érdekegyeztetési torvény, amely a
meglévd szereploket elfogadja, és pusztan egy mechanizmust ad arra, hogy ezeknek
milyen kapcsolatba kell Iépni egymassal, és egy érdekképviseleti térvény, ami tabula
rasattételez fel, alapokbol épit és azt mondja, hogy meg kell keresniink a megfelels,
legitim szerepléket. Mennyire vannak fantom szereplék, erre csak egy példa: a
Keresztényszocialis Szakszervezetek Orszagos Szovetségérdl, a Szévetségen Kiviili
Szakszervezetek Orszagos Koordinaciojarél, a Szolidaritas Szakszervezeti
Munkédsszévetségrol és a Szabad Szakszervezetek Orszagos Ligaja
konfdderaciojaré! nincs hiteles adatunk. — mondja a kormany-széveg 1997 elején.

Vannak tehat jol, kézepesen és egyaltalan nem észlelhets és kdrvonalakban
megragadhat6 szerepléi ennek a szféranak. Es ha az érdekegyeztetési torvénybal
indulok ki, akkor nem abbal kell kiindulnom, hogy kik azok a szervezetek, akik a
terepen vannak, hanem abbaél kell kiindulnom, hogy hogyanrendezzek be egy terepet
arra, hogy a realis érdekek felszinre juthassanak, és megfeleld médon
érvényesiilhessenek.

E tekintetben azt hiszem, hogy rendkiviil nagy a lemaradas és nagyon jelentés
ebbdl a szempontbol az a dél-eurépai fejiédéshez képest, hogy Magyarorszagon a
1989 nyarén lezajlé kerekasztal-targyalasokban lényegileg nem tértént meg egy
szocialis paktum iranyaba elére lépés, mig a Horn-Kuncze kormany 1995 februar |-
én — mindnyajan tudjuk — feladta a Tarsadalmi Gazdasagi Megallapodas tervét.

Ha a kettét 5sszekstém egymassal, akkor vilagosan latszik, hogy mi hianyzik. Ezen
a dolgon ugyan nagyrészt talvagyunk, de elére még mindig érvényes lehet a “spanyol-
modell”, mely azt jelentette, hogy érdekképviseletitérvényt hozok és politikai jogokat
adok, és ezért cserébe kapok a szakszervezetektsl moratériumot.

A szakszervezetek elfogadjak, hogy nehéz helyzetben van a haza, és tételesen
lerégzitett médon tartézkodnak bizonyos kovetelésektdl, bar tudomasul veszik az
elnyujtott “Bokros-csomagot”. (Most Spanyolorszagrol beszélek.) Ugyanakkor a
kormény azt mondja, hogy igy, meg igy beépittink benneteket a politikai rendszerbe,
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politikai jogokat kaptok. Most ennyi, meg ennyi idére ityen dolgoktél tartézkodnotok
kell, ezt egyrészt alairjatok, mi pedig alairjuk azt, hogy a kialakulé Gj politikai
rendszerben ilyen és ilyen kiterjedt jogai vannak az érdekegyeztetd
mechanizmusoknak. Ez egy vilagos alku. Ezt az alkut elmulasztotta a magyar fejlédés,
és nemcsak a magyar 1989 nyaran, ennek lettek potiék-rendszerei az OET és az ET
a késdbbi folyamatokban, illetve jelen pillanatban most mar nem a jogok
kiterjesztésérsl, hanem radikalis elvételérsl van sz6, melynek egyik indoka, hogy a
mai érdekegyeztetd rendszer egy nem miik6dd rendszer. Azonban egy nem miksdé
rendszer lebontasa buldézerrel még mindig nem jogosult cselekvés, amig nem tudom,
hogy milyen iranyba akarok elére Iépni.

Nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, amit tébbszér elmondtunk, hogy az
adminisztrativ rendszerekben, énkormanyzati rendszerekben, mezoszisztéma
kdrnyékén az Eur6pai Unié sokszinl, sokféle rendszert befogad, de valamennyi
rendszerében a szocialis partnerségnek valamilyen j6l szabalyozott forméja, s kiépitett
intézményesitett forméaja benn van.

Mit ajaniottam 1997 folyaman az érdekegyeztetés iranyaba?

1. Annak idején sokat lehetett hallani arrél, hogy a Miniszterelndki Hivatalon belll
létrejon egy olyan egység, ami a civil szervezetekkel valé kapcsolattartassal
foglalkozik. Megjegyzem, hogy nem iehet igazan a civil szervezetek vilagat és az
érdek-szervezetek vilagat egymasté! elhatarolni.

A civil parlament fab6l vaskarika, a parlament a civil parlament, az, amelyik ott
Glésezik a Duna-parton. Nem kétséges, ez néhany 6njeldlt politikusnak volt a
maganiizlete, kihasznélva azt a tényleges tendenciat, hogy a civil szervezetek a
legkisebbektdl a legnagyobbakig valamilyen formaban egy egységes intézményi
keretet kellene adnia, ez az elsd lépés.

A masodik lépés az, hogy egyfajta szocialis és gazdasagi tanacsot kell létrehozni.
Ez nem (ij, kilonb6z6 formai vannak tébb nyugati orszagban. Ez egy olyan széles
konzultativ forum kellene legyen, amelyben a tarsadalmi szerepldk széles korével, a
tripartit szerkezeten messze tilmend korével — hiszen nemcsak munkaltatok és
munkavallalok, hanem a legkdlénbdzébb kamardk, civil szervezetek és teleptlési
dnkormanyzatok egészével lehetne és kellene a gazdasagi és tarsadalmi stratégia
altalanes kérdéseit a nyilvanossag elétt megvitatni.

Ez egy véleményezé szerv, amelynek viszont a megkérdezése kételez6. Most ez
annyira zsenidlis talalmany, hogy tulajdonképpen az Eur6pai Uni6 ECOSOC-jat
masolja.

Es annyi benne a furcsaség, hogy Magyarorszagnak — mihelyt belép — legalabb 3,
de val6szinlleg 6 tagot is kaldeni kell az ECOSOC-ba, annak 3 nagy csoportjdba,
melynek 222 tagja van. Ha a hazai ECOSOC mikodik, akkor mar mindjart meglenne
az is, hogy ki kild, és hogyan kild tagokat.

Oda a korményok delegainak, de konszenzualis médon, és harom helyre
delegainak. Az els kettd nagyon emlékeztet egy klasszikus tripartit modellre, mert
munkavallalok, munkaitaték mellett a harmadik oldalon a civil szervezeteket, mint
kdémyezetvédd, fogyaszté, és egyéb szervezeteket tomoritik, tehat ez egy nagyon
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tarka sereg. De, ha a magyar ECOSOC-ban benne van ez, és van egy stratégia-
keresd tarsadalmi egyittmakddést és nyilvanossagot befolyasolé szervezet, akkor
abban a pillanatban az Eurépai Uni6val valé kapcsolat is meg van oldva.

Ez ala kellene szervezni az érdekegyeztetés killsnbbz rendszerét, amibét adédna,
hogy valészinileg az 1992-es harom t8rvénynek megfeleléen meggondolandé lenne,
3 szervezet felallitasa, hiszen mas a versenyszféra helyzete, mas a koztisztviselské
és a kozalkalmazottaké, amihez a megfelelé kamarakat helyzetbe kellene hozni,
tehat a koztisztviseld kamaranak olyan németes médon azért kellene egy kis
mozgasteret adni. Az Erdekegyeztetd Tanacsban viszont skandinav médon — nem
veleményezési, hanem egyetértési jogot, egy kdzvetett vétéjogot, hozzajarulasi jogot
kellene adni.

Tehat a két szint abban killonbozik egymastél, hogy a teté nagyon széles -
vélemeényezési és becsatomazasi, alternativa-keresési szint -, ugyanakkor egy lejjebb
1év szinten nagyon sz(ikitett jogksrékkel, de ott viszont nem pusztan véleményezési,
hanem hozzéjérulasi, vagy egyetértési jog formajaban lehetne ezt az egészet
megcsinaini.

A kérdés az, hogy hol vannak a funkcionalis érdekszervezetek és a civil szervezetek
hatérai, példaul a kamarak hova tartoznak?

A kamarak gazdasagi 6nkormanyzatok, nem érdekszervezetek. Amde a jelenlegi
kormany nem a szlovakokat, hanem a cseheket utanozza, Csehorszagban ugyanis
létrejott a kotelezé kamarai rendszer, mint nalunk, és volt egy bizonyos Vaclav Klaus,
aki 1994 marciusaban ezt nagyon utélta, mert a kételezé kamara, erés kamara.
Ennek kdvetkeztében megsziintette a kételezé kamarai tagsagot, és egy fantom
szervezetté degradaita a kamarakat, mert abban a pillanatban, hogy a kételezd
kamarai tagsag eltiinik, abban a pillanatban a kamara ereje megsz(inik.

Az atalakulasban a gazdasagi és tarsadalmi szereplék alap-magatartasa a
“potyautas” magatartasa. A potyautas szeretne bizonyos jogokat, kompetenciakat,
helyzetet megszerezni, de ingyen. Ha nem kétjuk meg az érdekegyeztetésrél a
megallapodast, és nem szabalyozzuk azt térvényben, elhatalmasodik a potyautas
magatartas. Azt kell mondani, a szakszervezetek jelentés mértékben tényleg azért
gyengeék, - egyébként a munkaadoi szervezetek is — mert az intézmény-szabalyozas
hianyossaga preferalja a potyautas magatartast.

Ha egy mondatban meg kellene hataroznom azt, hogy mi a mondandém, akkor az
az, hogy az érdekképviseleteknek elébe kellene menniiik a kormanynak egy javaslattal
a sajat bels6 strukturajuk atalakitasara.

A kormany ugyanis sarokba szoritott allapotban van, 4 éven keresztil nem
mondhatja, hogy elészor rombolunk, és aztan épitiink és lezajiik a 4 év, és nem jon
elé semmiféle javaslattal. Id6zavarban lesznek. Ha a szakszervezetek — jelentss
részben — a munkaadéi szervezetekkel egylitesen, de elészér a sajat haza tajukon
el tudnak jonni egy érdekegyeztetési térvény javaslattal, akkor nemcsak Iépés
elénybe kerilnek. Nemcsak a kormanyparti oldalon keletkezett idézavart tudjak
kihasznalni, hanem vildgosan tudjak cafolni a kormany érveit, miszerint “gyengék
vagytok, ezért nem vagytok partnerek”. Azt kell mondani: “minden intézmény gyenge
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szikségképpen, amelynek a szabalyozasat nem végzik el”. Ha nem mondjak meg
azt, hogy a vonaton utazashoz hogy, s mint kell jegyet véitani, hogyan fogjak ezt
ellen&rizni, akkor bizony a vonaton is és a metréban is megszaporodnak a potyautasok.
Eltérd tarsadalmi magatartassa valik a potyautassag minden szabalyozatlan
intézményben.

Hiszen a legjobb a metrén utazni, &s nem fizetni érte. A legjobb az, védettnek lenni
valamennyire egy munkahelyen, de nem részt venni benne, nem terheket vallaini
érte, hanem tulajdonképpen ingyen megkapni ennek a dolognak az eredményét.

Es végiil! Van egy ilyen régi mechanikus elképzeléstink a politikai élet mikodésérsl,
ahol az ipari tarsadalom modelljében egyes rétegek erések, mas rétegek gyengék,
és az erdviszonyok “dontenek”. Egy ilyen suly-ellensily, mechanikus, kilokban mérhetd
mozgasaban fogjuk fel a tarsadalom mdkédését. Ezt a dolgot el kell felejteni! A
modemn politika csatai a kézbeszéd szintjén zajlanak, aki uralja a kdzbeszéd terét,
és megszabja azt, hogy mirél vitatkozzon a politika, az lesz a nyertes, aki dénteni
fog.

Ehhez a szavak forradalma kell, 0j kifejezések bevitele kell, meg kelt nyerni a
kézvélemény szintjién vivott csatat. A posztmodern politikdban a kdztér
meghdditasaért folyik a habord.

A szakszervezetek e tekintetben gyengén szerepeltek. Nem tudtak a kézvélemény
elé vinni friss, modern fogalmakban mondandojukat. Féképp azt nem tudtak
elmondani, hogy az Eurépai Unié mellettiik van. Nem tudtak kimondani, hogy mi
egy olyan nagy hagyomanyu intézmény vagyunk, ami nem megy ki a divatbél, mint
a kébalta. Azt kellett volna megértetni a magyar kozonséggel és benne a politikai
elittel, hogy mi - szakszervezetek, ha az Eurépai Unié felé tartunk, akkor elébbre
vagyunk, mint a politikai intézmények tdbbsége, mivagyunk eurépai unibs értelemben
a jovéje a magyar politikai rendszer atalakulasanak, ami aztis jelenti, hogy nélkltnk
az atalakitast nélkal nem lehet megoldani.

Ezt a témat a Mozgé Vilag 1998. évi oktéberi szamaban megirtam. Azt hiszem, a
szakszervezetek vonatkozasaban is legalabb annyira érdekes a valasztasoknak a
tematikaja. A FIDESZ teljes egyértelmiséggel a koztér, a kdzbeszéd terének
megnyerésével nyerte a valasztast. Megnyerte a szavak forradalmat, dj kifejezéseket
vezetett be. llyen varazsszo6 volt a csalad.

Nagyon félrevezetném Onéket, ha azt mondanam, - de mégis igy van - hogy a
szakszervezetek “ellensége” jelen pillanatban a csalad. Nem, a csalad az a
csodafegyver, amit a jelenlegi kormanyzat, mint a kézbeszédben, a diskurzusban
valo fegyvert kezében forgat. A szakszervezeteknek at kell tematizaini a kozbeszédet.
Es at kell gondolni a lehetséges mozgasterét abban a sajatos érdekes helyzetben
amikor, a magyar politikai rendszer atalakulasaban, el6szor jtt létre egy nagy — bar
még rendkival heterogén jobbkdzép part, amely kormanyra kertive kettds feladatot
végez. Egyrészt megprobalja megteremteni maga alatt a pértot, mert az még nincs
meg. A kormanya meg van, de a partot még iétre kell hoznia. Masrészt megprébélja
maga ald megteremteni a szavaz6 rétegét, a tarsadalmi bazisat kiildnbdzs
eszkdzokkel. Néha kimondjak, hogy egy kézéposztaly megteremtése folyik
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adépolitikaval, jsvedelempolitikaval, és ezzel szemben sem az ellenzéki partoknak,
sem az érdekszervezeteknek, nemcsak a szakszervezeteknek, az
é!dekszervezeteknek sincs vilagos tiszta szava, tehat nem tudjak a maguk részére
Ujra tematizélni, a magyar lakossaghoz eljuttatni azt a mondanivalét, hogy
tulajdonképpen mi is térténik az orszagban.

Furcsa, de mégis a szavak csatajat kell itt és most megnyerni. Meg kell értetni az
4tlag-, magyar allampolgarral, miré! van sz6. Ha a vitat az adott kormanypartok
terminusaiban folytatjuk le, akkor lehet szépnek és okosnak lenni, és ol vitatkozni
de a vesztés bele van programozva. ’

Ha nem sikertil egy 0] fogalmi rendszert megteremteni, az érdekegyeztetés és a
tarsadalmi partnerség fogalomrendszerében nem sikertl az attorést végigvinni, a
vesztés biztos.

Ne felejtstik azonban, hogy az az egész-palyas letamadas és mozgéhaborud, amit
a FIDESZ kezdeményezett, mar most lelassuléban van. Nem lehet minden ponton
frontot nyitni, nem lehet minden tarsadalmi szereplével és szféraval egyszerre (itk6zni.
Ez a mozgéhaboru egyre jobban lassul, &lishaboriva valik, és ebben az allohaboruban
a kezdeményezés egyre inkabb attevadik a tuloldalra. Ez fog a kévetkezd egy-masfél
évben eldttiink lejatszodni, amibél nem kévetkezik az, hogy automatikusan megoldédik
a mezoszféra helyzete, de kévetkezik az, hogy jelentds esélyt kap a mezoszféra
arra, hogy az 0j helyzetben az intézmény-atalakitast meg tudja oldani.
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HOZZASZOLASOK

Kuti Laszlé
Ertelmiségi Szakszervezeti Té6mbriilés

Rendkivill érdekes az ember szamara hallani arr6l, hogy amit mar hosszu ideje
csinal, hogyan latjak azta kivilallék. Hallani azt, hogy mi az, ami rossz volt €s mi az,
mi j6 volt benne.Hallani azt, hogy mit kellene valéjaban tenni, ami természetesen
mas annak, aki csinalja és beliirél megprobalja javitgatni, mint annak, aki kivalrdl
nézi.

Az elhangzottakbél azonban tanulnunk kell, és le kell vonni a megfeleld
kovetkeztetéseket. De az biztos, hogy egyet nem tehetiink, mint szakszervezglek,
odacsapjuk az egészet a foldhsz, és azt mondjuk: nem csinaljuk, ha akarmilyen
értékelést hallunk.

Mi egyszer(ien érdekegyeztetést csinalunk, mert ez a dolgunk, és mindent meg
kell tenniink annak az érdekében, hogy az érdekegyeztetés mikodjon.

Magyarorszagon kialakult egy érdekegyeztetési rendszer, a maga r.\ibéival és a
maga erényeivel. Ezt az érdekegyeztetési rendszert vigan lobogtathatjuk, nem kell
szégyelini magunkat miatta.

Akilénbdz6 nemzetkézi forumokon is elhangzott, még az Eurépa fejlettebb feléhez
valé csatlakozas széveg kémyezetben is, hogy nem is olyan rossz ez a rendszer,
megallja a helyét. ) )

Véleményem szerint, s ezt htiztam al4 az elobbi gondolattal is, ne reformaini akarjuk,
hanem normalisan mikédtessiik a magyar érdekegyeztetés rendszerét, betartva a
jatékszabalyokat (ez mindharom féire vonatkozik), és kihozni beldle a legtbbbet,
amit ki lehet hozni. A reformalas egy furcsa dolog. Szerintem, ha valamit j6l csinalunk,
az j6l is fog mikadni, de ha ennek elienére sem jol miksdik, azt ismerjok el, és
csinaljunk helyette djat. De csak akkor. .

Reform az mindig azt jelenti, hogy a meglévét javitgatjuk. Ha a szekérre
korménykereket rakunk, attél még nem lesz beldle aut6. Ez a reform!.Egyszerﬁen
meg kellene tanulnunk azt, hogy lefektetjiik a jatékszabalyokat, akkor a jatékot azok
szerint jatsszuk, és ne prébaljunk Ggyeskedni a szabalyok megvaltoztatasaval. .

Nyilvanvalé persze, hogy minden jatékba belefér némi szab_élyokon beldli
Uigyeskedés akkor is,ha mindenki szabalyosan jatszik, de mindenkinek tudomasul
kell vennie, hogy meddig mehet még el. S, ha csak addig megylnk el, csak igy
jatszunk, nincs is semmi probléma.

Szerintem az egész magyar érdekegyeztetésben a problémat két dolog okgzza.
Az egyik, amikor j6l mennek a dolgok, masik pedig, amikor rosszul. A b.elsé .rnegt'JJulés’(
igénylo vitak, a “reform térekvések” altalaban akkor indulnak meg, amllfor .jé| mennek
a dolgok, mint példaul az el6z6 ciklus utolsé két évében. Tehat mindig a békés
idészakban. Magyarul az erdsebbek ekkor prébaljak rakényszeriteni akaratu_kat a
kevésbé erdsebbekre. LeegyszerGsitve, az oldalakon vita folyt arrél, ki az, aki bent.
wljén a targyaléasztaindl, s ki az, aki ne 0ljon bent. Ki az, aki jogszer(en 0l bent, ki
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az, aki kevésbé jogszerfien, ki az, akinek a szavazata nagyobb, ki az, akinek a
szavazata kisebb. S igy tovabb.

Abban a pillanatban, mikor egy kevésbé békés idészak van, és a kevésbé békés
idészakot mindig a kormany tudja kivaltani (legalabb is az érdekegyeztetés elmuilt 8
évében, mindig 6 valtotta ki) - megfordul a dolog, és nem az oldalakon belilli probléma,
hanem az oldalak k&zétti probléma kertil elétérbe. Hirtelen rajon mindenki a sajat
oldalan bel(il, hogy most a “kiilsé ellenség” a nagyobb, tehat vele kell harcolni, és
oldalon belill egymassal egyutt kell dolgozni. A normalis egyébként az lenne, hogy ha
béke-idészakban is igy mikddne a dolog, de ahhoz, azért még idd kell, hogy idig
eljussunk. Id6 kell a fejlddéshez, és ha ezt gyorsitani akarjuk, akkor dsszefiggéseiben
kellene végiggondolnunk a Iétezd problémakta. Jelenleg - és most csak az
Erdekegyeztew Tanacsrél beszélek - van “kiils6 ellenség”, a kormany. A munkaitatoi
€s a munkavallaléi oldalon pedig nagy az egység. Most gy tiinik, mintha a kormanyzati
oldalon beldl lenne valamiféle vetélkedés, és ott akarna vaiamelyik fél kipaszirozni a
masikat, ott akarna az egyik a masik folé keruini. Ennek az lehet az oka, hogy az
érdekegyeztetésért és altalaban a munka vilagaért felelés minisztérium megsznt.
Feladatat szétdobaltak kilonbz helyekre, s a benniik dolgozo személyek részben
ennek megfelelden kertltek a killonb6z6 tarcakhoz. Ezért tiinik tgy, mintha halvany
vetélkedés lenne - amely idonként nem is olyan halvany -, az érdekegyeztetéseért
felelés Gazdasagi Minisztérium és az érdekegyeztetésre vagy6dé Szocidlis és
Csaladigyi Minisztérium k&zétt.

Most azt kellene mondjam, hogy ez j6 a két oldainak, hiszen ki lehet hasznalni a
pilanatot, és talan ki is tudjuk hasznalni. A valésagban azonban ez a helyzet senkinek
sem j6. Soha nem j6, ha egy targyalason a partnerek nem tudnak egymassal targyalni,
nem Uinek targyaléképes, egységes targyaléfelek egymassal szemben, és kilonésen
nem j6, ha a kormanyzaton belil vannak ityen problémak. Elég csak a nyilatkozatokat
olvasni, amikor a kevésbé erds fél azt mondja, hogy a poziciojat tartsa vagy erésitse;
efTe az egész szisztémara nincs sziikség, ki kell dobni ugy, ahogy van az ablakon,
mert rossz, és én majd kitalalok valamit, ami jobb, és majd csinaljatok ti azt.

Persze, meg lehet tenni, de szerintem nagon vigyazni kell arra, hogy ez ne torténjen
meg. Lobbizni kellene, é&s egyéb lehetdségeket is ki kellene hasznaini ennek elkeriilése
érdekében. Természetesen ki lehet talalni a jelenlegi érdekegyeztetés helyett valami
mast.Csak ez tigy fog kinézni, mint az angol dramairodalom “nagy problémaja” miszerint
- Karinthy szavaival éive szabadon - Shakespeare Vimos mveitnem Shakespeare Vilmos
irta, hanem egy masik iré, akit Shakespeare Vilmosnak hivtak.

Tehat biztosan ki fogunk talalni valami mast, ami ugyan igy fog mikadni, mint a
jelenlegi. Amit el fogunk nevezni elébb-ut6bb Erdekegyeztetd Tanacsnak, vagy valami
jelzével “Magyar Nemzeti Erdekegyeztets Tanacs™nak, vagy “Magyar Orszagos
Erdekegyeztett Tanacs™nak, vagy “Polgari Erdekegyeztets Tanacs™nak. Uj nevet,
valamilyen jelzét mindig ki lehet talalni, de meggyéz6désem, hogy lényegében és
funkciéjaban ugyan agy fog mikédni, mint a jelenlegi Erdekegyeztets Tanacs.

Ugyanis nem szabad 6sszetéveszteni ezt a fajta férumot — amelyre egyébként
szilkség van, nagyon sok minden miatt, tébbek kozott: szintere konzultacioknak,
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megegyezésnek, példaul minimalis bér, bérajanias, a kiilénbdz6 munkajogi toérvények,
stb. vonatkozasaban az ugynevezett “tArsadalmi vitakkal”, ahol csak elmondja
mindenki a magaét, s aztan nem torténik semmi. Tehat erre a férumra szikség van,
akkor célszer(i, hogy az eddigiek szerint is miik&djon.

Amellett valé igaz, hogy lehet sz6 egy szélesebb korii intézményréi, de két doigot
ne akarjuk sszemosni. Egyrészt ne akarjuk azt hinni, hogy az Erdekegyeztets Tanacs
barmikor is egy masodik kamarat képvisel. Tehat mondjuk atvéllaihatja a FelsShaz
szerepét és parlamentté valik, de azt se képzeljiik, hogy majd egy esetleges Fels6haz
stveheti az Erdekegyeztets Tanacs szerepét.

Kilonbsz dolgokrol van sz6. Ha a civil szférat akarnank megjeleniteni, hogy az a
maga soksziniiségében megjelenjen, és beleszéljon a térvénykezésbe és az orszag
iigyeibe, akkor ismételten az Alkotmanyt keliene végig gondolni, és megteremtenia
masodik kamaranak egy lehetséges forméjat. Legyen Alsohaz, Felséhaz. Ez megéme
egy vitat. Most nem foglalok allast, hogy melyik kellene, melyik nem, de végig kellene
gondolni. A civil szférat azonban soha nem szabad dsszekeverni az érdekképviseleti
szervezetekkel. Kemény klonbség van a civil szféra szervezetei és az
Erdekegyeztets Tanacs érdekképviseleti szervei koz6tt. A legnagyobb, hogy az
Erdekegyeztetd Tanacsban iild szervezetek felelésséget tudnak vallalni. Felelésséget
tudnak vallaini a dontésiikért, és kezelni tudjak a problémakat. Befolyasolni tudjak a
képviseleteket.

A civil szféra szervezetét donts tébbségben ezt nem tudjak megcsinalni, egyszertien
azért, mert olyan a felépitésiik és olyan a mikddéstk, olyan a tagsagi rendszeruk,
stb. A felelésségvallalas az, amely a mai napig is fontossa teszi, hogy az
Erdekegyeztets Tanacs vagy egy mas tripartit forum, amit Erdekegyeztets Tanacsnak
hivnak, mikddjon.

Azon lehet természetesen lehet vitatkozni, és kellis gondolkozni, hogy tartalméban
gy kell makodnie az Erdekegyeztetd Tanacsnak, ahogy most miikodik? Hogy jo-e
az, hogy az Erdekegyeztetd Tanacsban egyitt jelenik meg a kézszféra érdekei és a
versenyszféra érdeke. Ugyanakkor van egy kilon érdekegyeztetési tanacs, - amit
egyesek alacsonyabb ranginak tartanak, mint az ET, masok vele azonosnak -, a
Koltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd Tanacsa. Szerintem a kuldnvalas itt elébb-
utébb bekdvetkezhet, és akkor lesz két azonos értéki Erdekegyeztett Tanacs, ahol
az egyikben a versenyszférat képviseld szakszervezetek targyainak a munkaltatokkal
és a kormannyal, a masikban pedig a kézalkalmazottakat, a kdzszféra egyéb
munkavallal6it képviseld szakszervezetek. Akkor a kézszféra dolgai ott fognak elddini.
De ahhoz, hogy ez igy térténjen elébb tisztazni keliene, hogy a kdzszféraban ki a
munkaltaté, mert addig, amig nincs munkaltaté és nincs kivel targyaini, addig nehéz
megallapodasokat kétni. Nyilvanvalo, hogy a kézszféra Erdekegyeztets Tanacsaban
a kormanynak és az nkormanyzatoknak mindig nagyobb a szerepe, nagyobb a
silya és mas a partneri viszonya, mint az orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban.
Részben tulajdonosi, részben munkaitatéi jogaik és kotelességeik vannak, tehéat itt
mindenféleképpen meg lesz a kildnbség. Lehet azonis gondolkozni, hogyan oldja
meg ez a férum azt, hogy azok a kérdések, - egy-két gazdaségi, szocidlis, tarsadalmi
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kérdés — amelyek mind a két ferumot egyformén érintik miként és hol keriijenek
konzultciéra. Vagyis meg kell, és meg lehet oldani, hogy az orszagos és mindenkit
egyformén érinté kérdésekben, mint példaul. a koltségvetésnek azon problémai
amelgek nem Ispeciélisan a kbzszféra érdekeit érintik, vagy az adétérvények az’
orszag szocidlis helyzete stb. - a i 1 jer
Sondcitthogy zajla{l e két forum szerepldi egylttesen cseréljenek
.Azt hiszem, hogy ebben kellene gondolkozni, és ehhez kellene a taktikat
kialakitanunk, hogy mindezt hogyan tudjuk megvalésitani. Jelen pillanatban bajban
\(annai( a szakszervezetek, bajban vannak a munkaltatok, bajban van a tarsadalom.
Ugy tlnik a kormany ugy déntstt, hogy nem akarja komolyan venni az egész
érdekegyeztetést, nem dilt le augusztusban targyalni, még formalisan sem, nem (it
le oktéberben targyalni, nem hivja éssze a KIET-et, nem hivja 6ssze még e’gyszer a
KIET-et, nem tiizi ki a kévetkez ET-t, nem mikodteti a bizottsagokat.
) Az akarok targyalni, nem akarok targyalni helyzetet ki kell hasznalni. Az
erde!(egyeztetés rendszere zavarai elienére is miikodik. Elismerte a kormany
képviseldje is. Mikddik, és miikédnie kell, és nekiink ebbe az iranyba kell hatnunk
kihasznélva minden lehetdséget, amit tudunk. ,

Szabé Julianna
Magyar Szakszervezetek Orszigos Szévetsége

) Az MSZOSZ az érdekegyeztetés jelenlegi rendszerét értéknek tekinti, és az Gsszes
hibajaval egyitt fontosnak tartja, hogy a jovében is mikodjon.

Sz.émos férumon ultink egy0tt mind ez ideig, ahol megprobaltunk javaslatokat
tenni, hogyan is lehetne azokat a hullamvsigyeket kisebbiteni, netan megsziintetni
amelyek az érdekegyeztetés folyamataban a 90-es évek kezdete 6ta jelen voltak. ’

Prébaéltunk javaslatokat tenni az érdekegyeztetés fejlesztésére az elmult években.
Az MSZOSZ-ben bell is voltak olyan vélemények, hogy meg kellene alkotni az
é_rdekegyeztetési térvényt, amely jogszabaly formajaban — vagyis nehezebben
!(lkerﬂlhetﬁ moédon - tudna az érdekegyeztetés kiilénb6zé férumait
intézményrendszerét régziteni. ‘
) Az ebbéli térekvések pillanatnyilag az MSZOSZ-ben igencsak megcsappantak. A
!elenlegi kormany esetében ugy érezzik, hogy az érdekegyeztetésrél sz616 térvény
ln!(ébb ameglévé jogaink elvesztéséhez, legalabbis erételjes csorbitasahoz vezetne
mintsem a szakszervezeteknek kedvezd megoldashoz. '

Az MSZOSZ a jbvében az érdekegyeztetés homlokterébe mindenki szamara
elfogadhaté, alapvetd értékeket kivan helyezni. Mindannyiunk elétt ismeretes, hogy
amunkavallalék rendkivill komoly aldozatokat hoztak azért a gazdasagi stabilizéciéé,
amely ma mér egy megalapozott gazdasagi fejlédést eredményezett, s ennek alapjan
a tarsadalmi stabilizaciot szeretnénk az érdekegyeztetés kozéppontjaba allitani. A
tarsadalmi stabilizacié nagyobb foglalkoztatési biztonsagot, jévedelembiztonségot
szocialis biztonsagot, a munkahelyi biztonsag ndvelését kell, hogy jelentse. ,
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Ezek lehet, hogy nem reform-kifejezések, azonban meggybz6désink szerinttartés
&s fontos értékek. Talan érdemes elgondolkodni azon, hogy hogyan lehetne a
“kéztéren” jobban kifejezni ezt a gondolatot, hogyan lehetne a kéz szamara ezeket
az értékeket jobban tud ftani.

Meggy6z6désiink, hogy az altalunk képviselt értékek nem alinak ellentétben azokkal
az értékekkel, amelyet a jelenlegi kormany, mint a csalad témogatﬁs} fqgalmazoﬂ
meg. Ezen az alapon akar valamilyen fajta miksdé egylttm(kodés is klal.aklthato
volna a tripartit egyeztetésen beldl, melyet a jévében is tovabb kel[ folytatni. .

A ftripartit egyeztetést az MSZOSZ a jdvdben is fontosnak tartja. Alétémaszt}g
ezt, hogy Magyarorszégon és a kdzép-eurépai térségben nagyon fontos tarsadalmi
és gazdaségi folyamatok alapoztak meg, hogy az egyes orszéquban az
érdekegyeztetési rendszerek bipartizmusanak, illetve tripartizmuséanak melyik formaja
alakult ki. )

A volt szocialista orszagok esetében egy olyan allami strukturat, egy olyan éll?ml
tulajdonrendszert kellett lebontani, amely a bipartizmus keretében gya}(odatllag
lehetetlen lett voina. Mar csak errdl az oldalrél is egy tripartit érdekegyeztetési rendszer
alakulhatott ki. Van még egy fontos tényez6, hogy eza térsadalr.ni.étala‘kulés komoly
gazdasagi valsag mentén zajlott le. Gazdasagi valsagot kezelni bipartit médon nem
lehet.

A kérdés az, hogy a kezelendd gazdasagi feszlitségeknek a végén vagyunk-e
mar? Vajon 4t lehet-e témi mér a “csak” bipartit egyeztetési rendszeme? Az MSZOS;
tagszervezetei tapasztalatai, szakértdi szerint még nem lehet attérni. Az allami
tulajdon lebontésa a végéhez kozeledik, a versenyszféraban a magéntula!don mar
t6bb mint 80%-0s. Az MSZOSZ tagszervezetei szerint, melyek dontSen a
versenyszférabé! tevodnek dssze, nem elegendd csak a munk.altatékkal térgyalm.
J6l példazza ezt a kézelmalt néhany eseménye, amikor Oeza!lottak a szenn_t(lnk
teljesen formalis adéjogszabalyokrél sz616 egyeztetések, és miutan ott semmilyen
megallapodas nem szlletett, elhangzott egy diktatum. Azoka feszf.ll‘sépek, .amelyek
ennek a diktstumnak a mélyén rejlenek, attevodtek a bipartit szintre, a
szakszervezetek és a munkaltatok szférajaba. A szocialis partnerek véleméflyét
figyeimen kivil hagyé dontés kévetkezményeita munkavallalék néhany hénap mulva,

1999 els6 félévében fogjak érzékelni. ]

Az egyeztetések tehat akkor kertinek at a bipartit szintre az agazatokban, amikor
akaratunk és szandékaink ellenére még az ott meglehetésen gyengtle, ezért az esetek
igen nagy hanyadaban a munkahelyi szintre fog attevadni a targyalas.

gA ko?er\ényykinyilatkoztaﬂa, targyaljanak egymassal a munkaltatok és a
munkavallalék. Ne feledjik, a korméany még ma is nagyon sok helyen munkaltat6,
targyalékészsége rendkivii korlatozott munkaitatékeént is. A.ls'égos ez a magatartas
a kormany részérdl a minimal bérek esetében is. A minimalbérek esetében ,
skdszbnhetden” az emlitett adéjogszabalyoknak, a realbér értékének a
megbrzéséhez, nem 2 %-os reélbér emelkedéshez, mint realérték emelkedéséhez,
amelyet egyébkent a kormany célként megfogalmazott, csak a n:legbrzéshe'z‘, 24
ezer Ft-os 8sszegre lenne szlikség. Ugyanakkor a kormany 4ltal javasolt minimal-
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bér 8sszeg 22.600 Ft. Tehat az llam, mint munkaltaté sem viselkedik a bipartizmus
tekintetében komoly targyalé félként a szakszervezetek szamara. Egyik oldalrél
ugyanis bizonyos értékeket deklaral, a masik oldalrol pedig ugyanezen értékek mellett
a mindennapokban nem all ki.

Ennek a kévetkezményei, miutan zsebre megy, 1999 elsé félévében szazezrek
szamara lesznek érzékelhetdk, mint azt mar az eldbbiekben is emlitettem. A kormény
megnyilatkozasai a szavak szintjén gyézelemhez vezettek, kérdés, hogy a tettek és
a kovetkezmények szintjén vajon gydzelemhez vezetnek-e, és milyen hatéasai lesznek?

Az MSZOSZ targyalé partnerei kozott a munkaltatok egyre nagyobb szerepet
kell, hogy kapjanak az érdekegyeztetésben. Ez nem mond ellent annak, hogy a
tripartizmus még egy ideig nem keriilheté meg makroszinten.

Az érdekegyeztetés minden szintjét rendkival fontosnak tartjuk, a makroszintet, a
mezoszintet és a mikroszintet egyarant. A munkahelyi szintet kiemelten lényegesnek
tekintjok, a koliektiv szerz6dések miatt. Az MSZOSZ - hasonléan mas
konféderacidkhoz — szamos esetben attekintette, hogyan is allunk a munkahelyi
érdekegyeztetés rendszerével, ezen belil a kollektiv szerz8dés kétésekkel,
Megallapithaté, és ezt rendkiviil sajnalatosnak tartjuk, hogy a kollektiv szerzédés
kétés Magyarorszagon szamszeriiségében besz(ikiilt, s a rendszervaltas elétti 80
%-os lefedettséghez képest jelenleg 30 %-nal tartunk. Ez a szam inkabb alacsonyabb
lehet, mint magasabb. Agazatonként, szervezet-tipusonként ez az arany kilénbsz6.
Az MSZOSZ-nek is vannak olyan 4gazatai, aho! 80 % kr(li a lefedettség és vannak
szerényebb mutatéji 4gazataink, munkahelyeink is. Az MSZOSZ-en beliil az orszagos
atlagot jelentésen meghalad6 a lefedettség a kollektiv szerzodések tekintetében.
Tény az is, hogy a kollektiv szerz6dések tartalmukban sem kielégitéek.

Meégis a kollektiv szerz6dések a munkabéke megdrzése legfontosabb eszkdzének,
a munkaGgyi kapcsolatok egyik legfontosabb elemének tekintendék.

A kollektiv szerz8dések szamanak a csokkenése nem kotheté egyféle okhoz,
vagy politikai folyamathoz, bar nyilvan az is kozrejatszott. Nagyon sok eleme van
ennek az “eredménynek”. A jelenlegi kormany képviselsi gyakran a szakszervezetek
erétienségének tulajdonitjak az alacsony lefedettségi aranyt. E sommas itéletnél
azonban nem szabad elfeledkezni arrél, hogy milyen gazdasagi folyamatok -.
felszamolasok, cs6dok, nagy vallalatok, nagyvallalati szervezetek felbomlasa,
decentralizdlédasa - mentek végbe az elmult években, még pedig olyan idGszakban,
amikor a meglévé kollektiv szerzodések jogutodiasarsl csak homalyos jogszabalyok
voltak hosszii idén keresztlil. Ugyanez volt a helyzet a privatizalt vallalatok kolliektiv
szerzbdéseinek jovdjét tekintve, egészen 1997-ig, amikor végre, szakszervezeti
javaslatra a Munka Térvénykényvébe bekeriilt, hogy az uj tulajdonosok egy évig
kdtelesek fenntartani a korabbi koliektiv szerzédéseket.

A multinaciondlis cégek jelentds része az anyaorszagbeli munkailgyi kapcsolatokat,
sajat belsd munkalgyi rendszerét prébalja az adott munkahelyre réeréitetni, igy az
0zemi tanécsokat elStérbe helyezni, ellentétesen a hazai jogszabalyokkal, akér
kollektiv szerz6dés megkdtésénél is.

A kollektlv szerz8dések szamanak cstkkenéséhez vezetett a hazai gazdasagi
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szerkezet atalakulasa. Kdzismert tény, de sokan eifeledkeznek errél, hogy
Magyarorszagon napjainkban 11 f& alatti mintegy 700 ezer, 11 és 50 f6 kozott
mintegy 20 ezer vallaikozas. Ahol kollektiv szerzédést lehet kétni az érvényes
jogszabalyok szerint, ez minddsszesen 7 ezer cég.

A gazdasagi szervezeteknek a szétaprézottsaga a kollektiv szerzédés
megkétéséhez oly fontos szakszervezeti szervezddés hatterét is meggyengittette.

Alsagos a kormany ugymond probléma megoldé javaslata, amikor azt mondja,
hogy adjanak a torvényhozok az izemi tanacsoknak kollektiv szerzédés kotésére
sz6l6 jogositvanyt. A helyzet nem ismerete is mondathatja ezt velik, hiszen ezeken
a munkahelyeken az esetek donts tsbbségében tizemi tanécs sincs. Ha EU orszag
mintat atvesziink, akkor annak nemcsak a kormany, jogalkoté szamara kedvezé
részt kell alkalmazni. Lasd a francia példa atvétele a szakszervezet nélkili cégek
esetében a KSZ kotési jogositvanyrol. Az 1996 oktoberében elfogadott térvenyre
azért volt szilkség Franciaorszagban, mert a cégek kézel felében nincs
szakszervezet, és az orszagos szervezettség 5-10%. Ennek ellenére a
szakszervezeti “beleszélast” tovabbra is biztositja a torveny! A KSZ-t megkothetik
a munkavalialok delegaltjai, illetve akiket megbiz egyik vagy masik fels6bb szintl
szakszervezet. A kollektiv szerzodések a bér és munkaidé témat fedik le, harom
évre kéttetnek, és csak akkor lépnek hatalyba, ha két héten belill az adott agazat
szakszervezeteinek és munkaadéinak tébbsége alairja. Az MSZOSZ - a tébbi
konféderaciéval egyiitt — a szakszervezeti jogok védelme érdekében
elfogadhatatiannak tartja, hogy ilyen fontos szakszervezeti jogositvany kikeraljon
a szakszervezeti jogok kézal.

Természetesen megoldast kell keresni arra, hogy a lefedettség aranya
névekedjen. A lefedettségi rata és a szervezettségi rata osszeflggéseit, a
lefedettségi rata és a dominans alkuszint kapcsolatat elemezni sziikséges Ugy a
nemzetkdzi, mint a hazai dsszehasonlitasban. Nem hagyhato figyelmen kivil az a
tendencia, hogy oft a nagyobb lefedettség, ahol agazati és makroszintii kollektiv
szerzédések sztletnek, és ahol a dominans alkuszint a munkahelyi, ott joval
alacsonyabb a lefedettség.

Az MSZOSZ mar hosszabb ideje all ki amellett, - sajnalatos médon, meglehetésen
kevés sikerrel — hogy nagyon fontos az dgazati kollektiv szerzédések megkdtése,
hiszen ezek kiterjesztésével olyan kis szervezetek is véderny6 ala kertilnének,
ahol a kollektiv szerz6dések onallé megkotésére a feltételek (pl. létszam)
hianyoznak.

Egytitt tettGk meg azokat a javaslatokat, j latainkat, amelyeket részben az
el626 kormany el is fogadott és tamogatott. Prébaltuk &sztdndzni kilénbdzd
moédszerekkel a kollektiv szerzddések megkdtésében valo érdekeltséget, igy a
KkGl6nb6z5 pénzalapok, vagy a kedvezményes Gdlési csekkek odaitélésénél ma
mar szempont, hogy rendezettek-e a cégnél a munkaigyi kapcsolatok.

Az eredmény — a prébalkozasok ellenére - még mindig csekély. Az MSZOSZ
kész minden olyan egytittgondolkodasban aktivan részt venni, amely ezt az (igyet
eldbbre lendithetné.
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Nem megfeledkezve ugyanakkor a makroszint(i érdekegyeztetés fontossa
nem réer6!tetve az als6bb szintre olyan tgyeket, amesIJyyeket a magyarorgil.::;
gazdasagi fejlettség jelenlegi fokan még igenis makrészinten és allami
ho'izéjaruléssal, éllami segitséggel kell megoldani.

leggydz8désiink, hogy a szakszervezetek azért sem érthetnek egyet i
grdekeyyeztetés bipartitta tételével, mert j6 nyomon kévethets az é%miao;nn?:r’:l?zsazcln"g
torekvés. a FIDESZ politikéjaban. Ez az allami centralizacié sok mindent jelent, a
kdézponti déntések mellett a pénzigyi forrasok kézponti elosztasat is..A
szakszervezeteknek ezekre a tendenciakra figyelni kell, hogy  a munkavallalok
érdekei ne séruljenek.

Nem rézsas a helyzet, ezt mindannyian latjuk. Lattuk ezt az adétérvények
médositasanal, latjuk, az Mt médositéas esetébenis, jéliehet ennek vitdja meglep6en
konstruktiv légkérben zajlott, még nem lehet tudni, hogy a konstruktiv légkér, a
dontés szintjén megmarad-e, és nemcsak fesziiltség-levezets esemény volt. Ném
bl;ta?b jel ugyanakkor a privatizacios agazati bizottsagok megsziintetése, amely
szintén egy olyan tripartit egyeztetési forma megsziintetését jelenti, amelyre szintén
oda kell figyelniink.

Ladé Maria
Munkaligyi Kutatéintézet

_/\gh Attila professzor Ur eldadasahoz szeretnék két megjegyzést fizni. Nem csupan
mint a munkaligyi kapcsolatok kutatéja, hanem mint a 13. szama, Eurépai Unib-s’
larca_kézi szakeértsi munkacsoport vezetdje. Ennek a munkacsoportnak az a
megtisztels feladata, hogy a szocialpolitika témakérben - amelynek része a szocislis
parbeszéd - az eurcpai integraciés folyamat atvilagitasi szakaszaban a targyalofél
legyen. Az els6, 4n. multilateralis atvildgitasi fordulon mar tal vagyunk, és két hét
milva kovetkezik a bilateralis forduls.

Mindezen eurépai integraciés munkam alapjan személyes tapasztalatbél is
mondhatom, hogy az Eurépai Bizottsag soha nem fog abba belesz6ini hogy
hazénkban van-e makroszintii tripartit intézmény, vagy nem. Egyrészt, tisztéletben
tartja azt az alapelvet, amit igyekeztem az eladasban is hangsulyozni, hogy minden
orszag a sajat adottsagainak, feltételeinek, lehetéségeinek, torténelmi
hagyomanyainak, stb. megfeleléen alakitja a munkaligyi kapcsciatok rendszerét, s
nem létezik olyan altalanos modell, amelyet K6z6sség minden tagorszaganak k6veir,1ie
kellene. Masrészt, amikor az Eurépai Bizottsag véleményt kivan formélni a munkatigyi
kapcsolatok magyar rendszeréré| - sajat kézosségi gyakoratat, illetve a nemzetkozi
normakban lefektetett alapelveket szem el6tt tartva - elsdsorban a szocialis partnerek
auton6m kapcsolatait vizsgalja: a kollektiv szerzodések 1étét, a szocialis partnerek
figgetienségét biztosité garancidkat; szdmon kér olyan alapinformacitkat, mint a
tagiétszam adatok, a szervezetek szama, sztrajk statisztika, lefedettségi rata, -stb.
Az Eurépai Bizottsagot igazabsl nem nagyon érdekli, hogy a kormany milyen m;&don
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konzults! a szocislis partnerekkel, ez az ET-ben, a KIET-ben vagy egyéb férum
keretében torténik. Sét, bizonyos mértékig - jogosan vagy nem - a filzott tripartizmust
az 6nall6, autonom szocialis parbeszéd gyengeségének jeleként értelmezik. "

A masik megjegyzésem az ECOSOC-ra, a k6z0sségi szintli Gazdasagi és Szocidlis
Tanécsra vonatkozik. Agh Attila professzor ur azzal sszefaggésben emlitette az
ECOSOC-ot, hogy az példa lehetne a hazai makroszintd érdekegyeztetés
tovébbfejlesztéséhez. Véleményem szerint nem lenne szerencsés, ha az‘ECOS_OC—
ot vennénk mintaként az ET atalakitdsa soran. Az ECOSOC mas “miifajt’ kép\.nsel:.
az a civil parbeszéd szamara nydjt intézményi keretet, s nem arra, amit mi
makroszinten meg kivanunk valésitani az ET keretében. Teljes mértékben egyet
értek Kuti Laszl6 hozzaszélasaval, aki hangstlyozta, hogy a szociélis partnerekkel
foly6 parbeszéd és a civil szervezetekkel valé parbeszéd, miifajat ?ekintve két_
killénbdz6 dolog. S nem véletiendl hangsilyoztam az eladasomban is a fogalmi
kildnbséget a szocialis parbeszéd és a civil parbeszéd kdzott. A lényeges kﬂldnb'ség
abbél ered, hogy a szocislis partnerek felelsséggel tudnak megé_llapodast kétni, és
felelésséget tudnak vallaini mindazért, amiben megallapodnak, amit 8k véleményként
elmondanak. A civil szervezddéseknél ilyen garanciak nincsenek.

Borbath Gabor
Pedagbgusok Szakszervezete

Kiindul6 pontom, hogy ugyan nincs hivatalosan elfogadott eurépai mgdell az
érdekegyeztetésre, de van hivatalos eurépai mérce. Az az, a parbeszéd mindenltt
meg van, legféljebb az intézményesilés mas.

Az eurépai mércével mérhetd parbeszéd lényege az tehét‘. hogy egy munka
vilagaval kapcsolatos torvényt, vagy annak moédositasat szocialis partnefekkel valél
konzultacié nélkal nem visz dontésre a parlament. Ez mérce kérdése, nem lntézm§m
kérdés! Ebben az Ggyben nyilt izenet mindenki szaméra, hogy be Iehetgtt nyujtani
a kézalkalmazottak jogallasanak, illetve a kdztisztviseldi torvény végkielégitésre
vonatkozé paragrafusainak médositasat, eldzetes egyeztetés nétkll a magyar
parlamenthez. ) .

Nem érdekel senkit az eurépai mérce, a mintakrél mar nem is beszéive. Ugy
tanik, ebben a pillanatban nincs itt a parbeszéd ideje, itt nyilt hadOzenet tbnt’ént.
Nem tudom az idejét annak, hogy mikor indult volna a kézszféra bértargyalasa gy,
hogy az ajanlat garantalt mértéke a nulla. Ha a garantalt mérték nulla, és a személyi
jovedelemadsé 3 savos, akkor a munkavallaloink jelentds részénél nem redlkereset
ndvekedésérsl van szé, hanem sulyos realkereset vesztésérsl. Mi ez, ha nem nyilt
haddzenet? =

Vegytk tovabb! Azt mondom a mésik partnerrl, hogy nem vagy Iegmm. és nem
mondtam meg, hogy mitsl iennél az? Nem vagy legitim, azért, mert akik ott ulnek‘az
Erdekegyeztets T: 1, @ taxis- blokad idején szorultak be oda. Egy(itt mind
agy, ahogy vagyunk, teljesen fiiggetiendl az indittatasunkt6l vagy a partallami
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mulitunktél. Ennek kdvetkeztében tudomasul kell venni, hogy mindenkit “biidés
labunak” tekintenek, teljesen figgetlendl a “szarmazasatol.

Innentél kezdve elképzelhetetiennek tartom, hogy odamenjek a hatalomhoz, és
aztkérjem téle, hogy & legitimaljon. Azzal a kévetkeztetéssel sem tudok egyetérteni,
ami a6l sz6l, hogy érdekképviseleti torvenyt kell kikényszeriteni a kormanytél. Ettél
a korménytél és ettdl a parlamenttsl érdekképviseleti torvényt kikényszeriteni csak
olyat lehet, amely még a maradékat is szét fogja verni a magyar szakszervezeti
mozgalomnak.

A magyar érdekképviseleteknek mas tton kellene elinduini. Ez az egyik alapvetd
dolog, amiben meg kellene fogadni Agh Attila tanacsat, ez a “masképp
kommunikaljunk azokkal az emberekkel, akiket képviseliink”.

Oriasi hibat kdvetett el a magyar szakszervezeti mozgalom, hogy nem tud valodi
parbeszédet folytatni tagjaival. Nagy csataban kivivott egy érdekegyeztets rendszert.
Nem adték ingyen. Sem az ET- t nem adtak ingyen, se a KIET-et nem adtak ingyen.
Csakhogy ebben a pillanatban az altalam képviselt tagsag nem érzi, hogy ennek az
érdekegyeztetd rendszernek a szétverése neki mit jelent. Mert sajnos, nem mondtam
el kelléen jol azt, hogy mit lehet nyemi egy ilyen intézménnyel, és mit lehet veszteni,
ha nem m(ikddhet.

Parbeszéd kell! A parbeszédet nem a hatalommal kell kezdeményezniink, mert
jelen pillanatban a hatalom siiket. A parbeszédet nekiink a tarsadalommal kell
kezdeményezni. Azért kell kezdeményezniink, hogy tarsadalmiva valjon az igény
az olyan érdekegyeztetésre, amit mi adott esetben a targyalé asztal mellett latunk,
de nem latjak azok, akikért az egész torténik, akiknek erre szitksége van,

Ez legyen a kiindul6 pontunk, és akkor lehet feltenni a kévetkezd kérdést, hogyan
lehet tartalommal megtélteni megtartott pozicidinkat. Egyetlen jogot sem szabad
elengedni, 6nként odaadni meg végképp nem szabad. Minden joggal, amely ebben
a pillanatban térvényileg adott, markansan, karakteresen é&lni kell. Minden olyan
akci6t, amely ennek a jognak akar az elvételére, akar a megsértésére vonatkozik,
azt azonnal a nyilvanossag elé kell vinni, és azonnal fel kell Iépni ellene egytttesen.
Ha ET- szintil, akkor az 8sszes ET konféderaciénak, ha KIET szintd, akkor az ésszes
KIET-béli szakszervezetnek egylttesen kell fellépni a jogkoriatozas
megakadélyozasara.

Ezt nagyon kovetkezetesen kell tenniink, akar tgy, ahogy példaul az egyik
szervezetiink tette a KIET-ben, amikor azt mondta, olyan kortilmények kozétt, amikor
a koztisztvisel6i tdrvény mod eldzetes konzultacié nélkll nyujtottak be, nem 0l
le targyalni. Ezek is gesztusok!

A legfontosabb azonban az, hogy vilagossa kell tenni a tarsadalom szémara, hogy
erre az intézményrendszerre szilksége van, mert ellensilyt jelent a hatalommal
szemben.

Ha ezt az érvelést elfogadjuk, és keressiik a kitorési pontjainkat, a masik frontot is
meg kell nyitni, a formakhoz val6 ragaszkodast. Az EU normak Ugyében magat a
parbeszédet szamon kérhetjik. Minden egyes olyan alkalommal, amikor ez a
parbeszéd elmarad - akar a format hasznalva, akér a format nem hasznélva -, lehet
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akar ILO, akér az Eurdpai Szakszervezeti Szévetség szintjén kifogasolni, azt is meg
kell tenni. i

Nem lehet a legkisebb jogsérelmet sem lenyelni, mert az egész “vérre” megy, és
tétje nagy. '

Ha az érdekegyeztetés jovjét tekintjtik, akkor lehet az a j6vS nagyon soétét, mert
adott esetben olyan atalakitas kovetkezik be, amelyben az eddig meglévé formakka!
egyitt az eddig érvényesithet6 jogaink is eltiinnek. Gondolom, is.rqert sgakszerveze};l
kérokben az a kis jegyzet, amelyet a Szocislis és Csaladiigyi Minisztériumnak egy!k
jelenlegi helyettes allamtitkara, aki még nem akként papirra vetette azon elképzeléseit,
hogyan kellene hozzanyini a Munka Térvénykényvéhez? Ebben csak ilyenek vannal.t,
mint a szakszervezeti tisztségviseldk jogvédeimének megszintetése. Mig egyik
oldalon az illetékes miniszter azt nyilatkozza, hogy gyengék a szak§zervezetek, a
masik oldalon a még megiévé jogositvanyokat is igyeh k megvonni. Ettd! kezdve
az ember illegalitasban fogja a szakszervezetet szervezni a munkahelyén, njeﬁ a
munkaltaté villamgyorsan el fogja intézni formai jogvédelem nélki! a terdletén mik6dd
szakszervezeti tisztségvisel6t.

Tény, hogy most mér papiron, formailag is meg van hirdetve a had(izenet. A meglévé
érdekegyeztetési formakhoz valé ragaszkodas, a formé‘k értelmének valds
bemutatasa az, ami lehetséges szamunkra, és ebben a pillanatban ebben kell
megkapaszkodnunk.

Ovatos lennék egy érdekképviseleti térvény elfogadtatasa tigyében. Nézzikk meg
a kdvetkezét: feltl akarjak vizsgaltatni a Munka Torvénykényvét, hogy hog.yan,.errﬁ!
beszéltem. At akarjak alakitani a kézalkalmazott jogallé.s-ttsrvényt, a koztisztviselbi
térvényt, az egységes kdzszolgalati térvény nevében, ami 6nmagaban timogatando
gondolat, melyrél az el6zd években tobb szakmai vita folyt az érdekeitek bevonéasaval.
Mind ezt agy, hogy a KIET-ben tébbet nem térténik éttalént?s bérmegéllapodésf a
semmiréi fogunk targyalni, hiszen megsz(inik Mert, ha a 16_v6ben nem foglglju_k
kézponti tébldkba mindazt, amirdl megallapodnank, akkor innentd! kezdve itt is
lenyomtak helyi szintre az alkut, &s a kiszolgaltatott munkavalialé a pfénz nélkoli
munkaltatoval és gyenge pozicisj fenntartoval fog a semmirdl alkudozni. .

Ez a jovje tehat az érdekegyeztetésnek! Ha hajlandok vagyunk ezt eltdmi, akkf)r
az amunkavallaléi kér, amely ebben a pillanatban még eléggé szervezett, otthagyja
a szakszervezeteket. ) .

A tiloldal mar megfogalmazta a stratégiajat. Prébalja meg az innensd oldal is
megfogalmazni azt a stratégiat, amit kévetni lehet, és ebben csak egységes felépféssel
érhetiink el eredményt. A belsd vitaknak és a belsd erdmutogatésnak nincs itt az
ideje. Ezt majd egyszer elrendezzilk fehér asztal mellett, késdbb. l\ikist egy dolgo!
lehet tenni: meg kell keresnlink azokat a minimum-pontokat, y mindenki
egyetért.

Ha mar szétlanul trttk a tarsadalombiztositasi Snkormanyzatok felszamolasat,
akkor most ismételten dssze kellene allnunk és kikényszeriteni, hogy a @unkavéilalék
és a munkaltatok kézos befizetésébd! dsszegydlt milliardok felett ismételten az
érintettek kore Srkadjék. Egylttes fellépés szOkséges a nyugdij-megallapodasunk
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megdrzése Ggyében is. Egyittes fellépésre van szlikség a munkajogi térvénykezés,
az érdekegyeztetés jovéjének kérdésében is. Ezek azok a témak, amelyeket én a
k6zds fellépés minimumakeént Jelélsk meg. Ezek azok a témak, amelyekben nekink
nagyon hamar, nagyon gyorsan egyetértésre kell jutni. Es nemcsak egyetértésre kell
jutnunk,hanem cselekedniink is kell!

Horvith Lajos
Figgetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligéja

A sajat nevemben, elsdsorban szakértoként szeretnék beszélni, ez itt egy olyan
szakmai-barati beszélgetés, ahol nemcsak szervezeteket képviselink. Legalabbis
€n nem akarom itt &s most csak a szervezetemet képviselni. Természetesen olyan
dolgokat fogok elmondani, aminek egy része mogétt van szervezeti sllaspont is, de
nem teljes mértékben egyezik meg az 4ltalam elmondottak a szervezet altal
képviseltekkel.

Agh Attila arra biztatott benntinket, hogy akkor kertiltink j6 poziciéba, ha kihasznaljuk
ezt a légires teret, ami most itt van az érdekegyeztetés koértil, és j6 javaslatokkal
kezdjik el bombazni a kormanyt, akkor van élytink, hogy esetleg a j lataink
egy részét befogadjak, illetve esetieg elérhetjiik azt, ha nem is fogadjak be a
javaslatokat, de legalabb a jelenlegi rendszer erényeit megérizhetjik.

Ezen a férumon s azt prébalom kezdeményezni, hogy alakitsunk ki koz6s javasiatot,
s a kdzos javaslatok mentén probaljuk képviselni a munkavallaléi érdekeket, és a
kormany esetleges korlatozé javaslataival szemben alljunk ki.

Nem teljesen értek egyet az elsttem szélalok egy részével, akik azt mondtak,
hogy nem volt gond az elmuit években az érdekegyeztetéssel, és tulajdonképpen
csak miikédtetni kellene ezt a rendszert. Szerintem az €érdekegyeztetéssel nagyon
nagy bajok voltak az elmult idészakban is, az egyeztetések egy jelentds része illuzio
volt. Azzal az illuzioval Gitiink le a targyal asztalhoz, mi is, meg talan a kormany is,
hogy itt megallapodas fog szliletni a tarsadalom szamara fontos dolgokban, mikézben
az esetek jelentds részében a megallapodasok vagy nem szilettek meg, vagy nem
a targyal6 asztalnal sziilettek meg. Elég, ha arra utalok, hogy az elmuilt négy évben
elég gyakori volt az, hogy kiilonféle kiilén-alkuk soran szlettek megallapodasok, a
kormany nem tekintette egységes targyaldpartnernek a szakszervezeti oldalt, illetve
nem az ET-t tekintette a f6 targyalé terepnek, hanem ki!énféle megoszté
térekvésekkel probalkozott. Ez az egyik, ami miatt én azt gondolom, hogy nem volt
tokéletesen rendben minden az elmutt idészakban.

Kdzbésen éltuk at, hogy j6 par fontos dologban a kormény ki se kérte a
véleménylnket, ha esetleg hangoztattuk is a véleménylinket, az siiket filekre talalt.
Elég, ha csak a Bokros-csomagra utalok, amely a szakszervezetek jévahagyasa és
érdemi targyalasok nélkil kerilt a parlament asztaléra.

Van megreformalni val6 ezen az érdekegyeztetési rendszeren. De természetesen
egyetértek azzal, amit Agh Attila mondott, hogy itt nem buld6zerrel kell nekimenni a
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haznak, &s nem romboni kell, hanem meg kell nézni azt, hogy milyen valés problémak
vannak ebben a rendszerben. Elemezni kell ezeket a problémékat és az §sszes
érintett részvételével ki kel alakitani egy olyan Uj jsvenddbeli rendszert, amely mindenki
érdekeinek, elképzeléseinek megfelel. Es ha ez megtbrténik, akkor jutunk el abba a
helyzetbe, hogy meg lehet szintetni a jelenlegi szisztémat. Amig ez nem kdvetkezik
be, addig én is annak a hive vagyok, hogy ezt a rendszert miikédtetni kell.

Két nagy probléma-kért latok: az egyik alegitimaciés probléma, emellett nem Iet!et‘
elmenni, ez nem ujkeletil probléma. Egyetértek azzal a helyzetértékeléssel, mlsz.ennt
a mostani kormany milyen arrogans médon prébalja visszaszori’fam az
érdekképviseleteket, s kétségbe vonja a legitimitasukat. Egyébként az elmalt négy
évben a masik kormany részérdl is voltak legitimitasi felvetések. Emiékeztetnék arra,
hogy e mégdtt komolyabb probléma huzédik meg, még pedig az, hogy a
szakszervezeti szervezettség olyan mértékben visszaszorult, - most att6l fl'.lgg‘persz?,
hogy melyik szinten és melyik 4gazatban nézziik -, ha a szakszervezeteknek jelentés
jogositvanyokat kivanna barmelyik kormany adni, akkor is nagyon atgondolando lenne,
hogy elég-e a szakszervezeti legitimitas, felhatalmazotts_ag azoknak a
jogositvanyoknak a gyakorlasahoz. Es ezt nem én talalom most ki. Emlékeztetnék
az Alkotmanyblrésagnak a tarsadalombiztositasi dnkorményzatokkal kapcsolatban
hozott elvi jelentdségl hatarozatara, amely analég, legalabbis az én véleményem_
szerint, minden olyan esetre, amikor a szakszervezetek valamiféle allamhataimi
funkci6t gyakorolnak. Azt mondta ki ugyanis az Alkotmanybirésag, h.ogy ehhez
megfeleld szintd felhatalmazottsag kell, ami legalabbis orszagos szinten a TB
tekintetében az Alkotmanybirésag szerint nincs meg, de ugyan ez a.hetyzet a
munkaerd-piaci iranyfto testilet terlileténis, a6l is kidertilhetne, hogy ottis léteznek
jelentds alkotmanyossagi aggalyok. o

S&t mar Gizemi szinten is van probléma. Nem véletien a reprezentativitasi kritérium
meghatéarozasa {izemi szinten, illetve annak a kollektiv szerzodés kotési képességnek
az Ozemi tanacsi valasztasokhoz valé kotése. Erre azért volt szlikség, mert
lecsokkent a szervezettség, és dnmagaban a tagiétszam az esetek egy részében
nem ad kellg felhataimazottsagot a szakszervezeteknek, hogy masokra vonatkozéan
kotelezd jelieg( szerzédéseket kithessenek. .

Az lenne a legjobb, ha a taglétszam legitiméina a szakszervezeteket,. lenn (1zemi
szinten is és fenn, orszagos szinten is. De, ha ez kevés, mert valami olyan ]ogo§ﬂvanyt
kelt gyakorolni, amelyhez nem elég a taglétszam, akkor valami pét- technikat kell
kitalalni.

Jelenleg 0zemi szinten és részben &gazati szinten is a kollektiv szerz6dések
kiterjesztésénél az Gzemi tanacsi valasztasokon szerzik meg a szakszervezetek azt
a felhataimazottsagot, hogy a munkavallalék nevében, kollektiv szerz6déseket
kothessenek.

Ennek az dsszekapcsoltrendszernek szamos problémajétlatom. Csak ké"l eleme!
emelnék ki: az egyik az, hogy a dolgoz6k, amikor szavaznak az ﬂzem.l'tanécsn
vélasztason, akkor korldtozva vannak, abban, hogy gyakoroljak a szavazal.l jo_gukat,
a kétféle szavazati jogukat. Egyrészt az lenne az érdekak, hogy olyan j6 jelditre
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szavazzanak, aki a participaciés feladatokat megfeleloképpen tudja ellatni.
Elképzelhet, hogy példaul ezt egy figgetien jeldlt tudna megfelelSen ellatni, Masrészt
van olyan érdekeltségik is, hogy a szal vezetlket timogassak, mert kiilsnben
nem lesz kollektiv szerzédés a vallalatnal, illetve nem lesz j6 kollektiv szerz6dés, ha
nem a megfelel§ szervezetet timogatjak.

Mi szakszervezetek természetesen arra biztatjuk a dolgozokat, hogy az elsé
szempontot ne vegyék figyelembe, hanem kizarélag a mésodikat vegyék figyelembe.
De azért tudjuk, ez azzal jar, hogy nem tud elvalni egymastol vildgosan a participacios
feladat és az érdekvédelmi, érdekképviseleti feladat. Nem biztos, hogy ez j6 irany.

A masik probléma, a fliggetlen jelsltek szerepe. A gazdasagi szféraban nem olyan
nagy gond, de a kdzalkalmazotti terilleten ez jelentds probléma, mert nagyobb
szamban vannak jelen. A flggetien jelditek azzal, hogy szavazatokat tudnak elvinni
a szakszervezetektd!, csdkkentik a szakszervezeteknek a felhatalmazottsagat,
csokkentik azt a legitimitast, amellyel a szakszervezetek targyalhatnak, kollektiv
szerzddést kothetnek.

Mi azt a javaslatot dolgoztuk ki, - és ez most a Liga javaslata — hogy minden olyan
munkahelyen, ahol megvan a szakszervezeti jelenlét, kellene egy munkahelyi
szakszervezeti felhatalmazasi valasztast tartani, ahol arra a nagyon egyszerd, vikigos
kérdésre kellene megadniuk a dolgozéknak a valaszt: felhatalmazzak-e az adott
szakszervezetet, illetve, ha tobb szakszervezet van, melyiket hatalmazzék fel arra,
hogy réjuk vonatkozoéan, neviikben kollektiv szerzgdést kdssén. Ezt a valasztast az
Gzemi tanacsi, kézalkalmazotti tanacsi valasztasokkal parhuzamosan lehetne
megtenni.

Ha nem a munkahelyi felhatalmazast akarjuk megszerezni, hanem 4gazati vagy
esetleg orszagos szinten akarnak a szakszervezetek felhatalmazast szerezni, akkor
az 0zemi tanacs valasztasi technikaval ez nem megoldhaté, hiszen az a probléma,
hogy sok olyan munkahely van, ahol megvan a szakszervezeti Jjelenlét, de térvenyileg
sem Ozemi, sem kdzalkalmazotti tanacsot nem lehet valasztani, Itt elég, ha csak a
kéztisztviselsi kdrre utalok, vagy a fegyveres és rendvédelmi és egyéb olyan kdrékre,
ahol jelentds a szervezettség. Ha az izemi tanacsi 6sszesitésben gondolkodunk,
akkor elveszik az 8ssz-szakszervezeti mozgalom szamara az az eré, amelyet ezek
a szervezetek jelentenek.

Amia kollektiv szerzodésekkel val6 lefedettségetilleti, tény, hogy az elég csekély
Magyarorszagon. Egyes kormanyzati megnyilatkozasok szerint, ezen az egyébként
valés probléman agy prébalnanak segiteni, hogy az lizemi tanacsokat hataimaznak
fel a kollektiv szerzddés kétés jogaval. Ez egy abszolit rossz megoldas lenne.
Nemcsak szakszervezetellenes, de nem is vezetne eredményre, mivel tudjuk, 0zemi
tanacsok oft vannak, ahol szakszervezetek vannak, és nem nagyon terjeszkednek
tal ezen a kéron, bar jogilag ez lehetséges volna.

Hogyan lehetne ezen a probléman szakszervezeti médszerrel segiteni,
szakszervezet-barat médon hogyan Ilehetne kezelni ezt a fontos kérdést?
Hagyomanyos szakszervezeti médszerekkel, ahogyan mi dolgozunk, hogy-az
Uzemekben szervezetek jonnek létre, és ott majd kollektiv szerzédések kétddnek,
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biztos, hogy nem fogunk tudni eljutni a munkavallalok minden rétegéhez. Ezzel a
technikaval csak egy nagyon sziik kort tudunk lefedni, még akkor is, ha ezzel a
technikaval lefedhetd korben esetleg 100 %-os lesz a jelenlétink. Mi lesz a
Kisvalialkozéasokkal, mi lesz azokkal a munkahelyekkel, ahol csak néhany 6 dolgozik?
A magyar szakszervezeti mozgalom erre a szervezeti valaszt nem tudta megadni a
mai napig.

Az agazati kollektiv szerzGdések kiterjesztésének tamogatésa lehet az egyik ut,
amellyel azoft dolgozokat jobb helyzetbe lehetne hozni. Azonban mindig maradnak
jelent6s agazatok, illetve olyantétegek, akiketnem ér el az dgazati kollektiv szerz6dés
sem, példaul azért, mert nincsen agazati szakszervezet az adott terdleten, vagy
nincs munkaltatsi szakszervezet, és ennek is szamos oka lehet. Ki kellene taldini,
hogy miként lehetne azoknak a munkavallaléknak érdekvédeimét megoldani, akik a
kislészamu gazdasagi szervezetekben dolgoznak.

Célszer(i voina egy olyan valészindleg bipartit érdekegyeztetési forumotiétrehozni,
ahol a felek — hasonléan ahhoz, mint ahogy ez Eurépa szamos orszagaban mar
megvalbsult - , a bipartitegyeztetés soran megkotik az orszagos koliektiv szerzédést.
Ennek az orszagos kollektiv szerzédésnek az egyik eleme lenne a jelenlegi minimal
bér, amely kvazi koliektiv szerzodési elemkeént funkcional ma is. Egy orszagos
kollektiv szerzodésben ezt a probléma kart jobban ki lehetne dolgozni. Elképzelhetd,
hogy az MSZOS2Z éltal tébbszor szorgaimazott tébb elemt minima! bér- rendszert
ebbe be lehetne épiteni, iletve ebben a kollektiv szerz8désben olyan témakatlehetne
pontositani, melyek egyébként is a kollektiv szerz6dések hataskérébe tartoznak.

Ugy kell megallapitani ezeket, hogy egyrészt elemezni kell a kollektiv szerzodéseket,
meg kell nézni, hogy melyek a visszatérd pontok, masrészt tigy kelt Ssszeallitani,
hogy ne csak a szakszervezetek szamara keriiljienek bele egyértelméen kedvezd
elemek, hanem olyanok is, amelyek a munkaltatokat is érdekeltté teszik abban, hogy
a kollektiv szerzédés megszilessen. A Munka Tdrvénykényve is tartaimaz ilyen
elemeket, példaul a lettari feleldsség szabalyozasa, amelyben a munkaltaté csak
akkor tud kelld feleidsségi viszonyokat érvényesiteni, ha kollektiv szerzédést kot.

Bizonyos agazatokban — a kereskedelem -, ez nagyon jelentds dszt6nzd erb a
munkaltaté szamara, vannak olyan dgazatok, ahoi a munkattatok kezdeményezik a
Kkollektiv szerz6dés kotést, és mintakkal bombazzak az érdekképviseleteket. Pontosan
azért, hogy ezt kellsképpen be tudjak szabalyozni. Tehat ilyen elemeket keli tsbbet
beemelni a kollektiv szerzédések hatélya al4, ezeket kell az érdekelteknek
Bsszedllitani.

A Munka Torvénykonyvében kellene rdgziteni, hogy a szocidlis partnerek évente,
mely témakban dinek le kételezGen targyalni egymassal, és ha megéllapodas szlletik
kézottak, akkor a kormény ezt a megallapodast elfogadja, és egy

kormanyrendeletben ezt minden munkahelyre kételezé jelleggel kiterjeszti.
Nevezhetjtk ezt 0zemi munkarendnek oft, ahol nincs érvényes kollektiv szerzddés.

Ha valamely munkahelyen van, akar helyi kollektiv szerz6dés, akar ré& vonatkozé
&gazati kollektiv szerz8dés direktben vagy kiterjesztett modon, akkor ott nincs sz{lkség
arra, hogy ez az Gzemi munkarend életbe lépjen. Ahol viszont semmi nincs, azokon
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a muqkahelyeken ez kotelezd jelleggel életbe Iép, éppen ugy, mi
m.egkotdtték voina a szerzédést. Ugy tudom ezt eFl,kész’glni, hg;'y e;ym:a;;t pt;:l'@yb;:
minden évbep a munkaitatok kotelezé jelleggel e munkahelyeken kifiiggesztik a
munkahely félar.a, kﬂ}irdeﬁk a dolgozéknak, hogy most ez az érvényes szabaly-rendszer,
iise:xg:\[l;a‘ggmg l;':;ugy:l:: ; |L£?Y1a'nﬁ?|y‘ ah?gy‘ a lfollektt’v szerzédések betartasat, ez%
dolgenéint e|"r6I . fomog dolo; :s |,'ss :} .enénzne, ki van-e fliggesztve, tajékoztattak-e a
Az érdekegyeztetés rendszerében harom elemi érdekegyeztetési rendszertképzelek
el, amelynek az elsé eleme a gazdasagi, szocialis konzultacié, de nem a civil
szervezetek részvételével. Lehet veliik is konzultalni, nincs ennek ;emmi akadalya, de
'n'ern ezen a ft_Srumon.‘ Oly?n férumot képzelek el, ahol a mostani partnerek l']lnek’ és
enye‘gébefl ajelenlegi ET tigyrendnek megfeleléen konzultalnak mindazon gazdas’égi-
szocnélns' agyekben, amelyek a munkavallalékat érintik. Nem a megallapodas
sz’éndgkaval., hanem a jelenlegi iigyrendnek megfelelé modon. Az ET-nek konzultativ
velgmeny nyilvanité szerepe volna, fol kell adni azt az illuziot, hogy itt megallapodasok
ig(::]egglﬁ. EI kelklane fo:‘;alfni, hogy ezen a tertileten a kormanynak van kompetenciaja
6 jelleggel meghallgatja ja ikkel
Enveryesiy agzgauéspgmjuia?, a partnereket, a partnerek meg a sajat eszkozeikkel
A kor:zultéciés férum mellett mikédne a munkatigyi érdekegyeztetés féruma, amit
az elﬁzqekben fejtettem kirészletesen. Lehet, hogy illizio, de efképzelek egy harr;ladik
eigmet is, ez a munkaerd-piaci 6nkormanyzat lenne. A munkavallaiéi oldalon beltl
teljes az egyetértés abban, hogy jél lenne most mar itt valodi 6nkormanyzatot létrehozni
Enr)ek szamos indoka van, példaul az, hogy most mar nemcsak a passziv, hanem ai
.aktlv ellatasok teljes korét is a munkavallaloi és a munkaltatéi beﬂzetésel‘(bél fizetik
!Iletve az elég jelentds 6sszeg, amely innen ataramiik az Egészségbiztositasi Pénztérba’
iletve az allamhaztartasba. Ez is indokoltta teszi, hogy sokkal nagyobb befol ésub;
legyen a szocialis partnereknek erre a tertiletre. ¢

Czuglerné dr Ivanyi Judit
Munkastanacsok Orszagos Szévetsége

Jogaszként adok tanacsot iddnként a Munkastanacsoknak, tehat elsésorban jogi
szempontbél, a jogi szabalyozas oldalardl fiizok észrevételeket az érdekegyeztetéshez.
Egyetértek az eldadokkal, hogy annak jogi szabalyozottsaga, hianyos, sét nemcsal;
hlér_wyos, hanem helyenként rossz is. A Munka Térvénykényve az egész érdekegyeztetés
tekintetében, orszégos szinten hianyos, agazati szinten alig Iétezik szabalyozas, és
nagyon §ok konkrét jogi problémat okoz a szabalyozas teljes hianya a munkar;elyi
szinten is. A jelenlegi szakaszban a magyar viszonyok koz6tt a pontosabb jogi
szabalyozas sokat segithet a szakszervezetek tekintélyének, illetsleg erejének az
alakitasaban. Mi még nem bizhatunk abban, hogy dnként megéllapodnak a
sza.kszervezeteink, iletve a munkaltatéink az érdekegyeztetés keretében, és be is
tartjdk a megallapodasokat. Szikség van még a jog segitségére is. ,
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nkahelyi szinten tbb jogi problémat latok a Munka Térvénykonyvében, amelyek
es'::eges megoldéséval tekintélyesebbé, “felfegyverzettebbé” tehetné.nk a
szakszervezeteket, az érdekvédelem, az érdekegyeztetés és az érdekképwsele!
terén. Leszégezem, hogy a Muni acsok szerint is elfogadhatatian, hogy Gzemi
tanacs késson kollektiv szerzddést. Nem az Uzemi tanacs a fe_ladata sem
torténelmileg, sem pedig jelenlegi szerepét illetéen a kollektiv szerzdés kétése:
még akkor sem, ha nincs munkahelyi szinten szakszervezet. Ez szakszervezeti
feladat. Mas modot kell talélni a kollektiv szerzédésekkel va}é ‘Iefe.deﬂség mé;r!ékének
novelésére, példaut a kollektiv szerzﬁdések‘ agazati kiterjesztése Utjé.n, de
semmiképpen nem az lizemi tanacsokra kell biznia kouektl\{ szerzbdés megkbtését:
Tobb éve visszatérd gondunk a kollektiv szerz6dés ktés jogosultsagnak.az Ozemi
tanacsi valasztasokhoz kotése. Ez alkotmanyosan is vitathat6, és a gyakorla}ban,
elég sok visszaélésre ad alkaimat, nem tlkrézi a helyi szakszervezetnek az erejét és
i kollektiv szerzddéskotési képességét sem. ] )
vaIL?t‘:I:gk az Alkotmanybirésag az’:)n hatarozatéara, amelyeta térsadalombmqsltasu
snkormanyzatokkal kapcsolatosan hozott, s amelyben a Munkastanacsoknak is vc:l;
inditvanyozo szerepe. A mi észrevételink tébbek kézétt arra v.onatkozo_tt, hogy até
Snkormanyzatokba a delegalas nem fugghet az Ozemi tanacsi valasz s
eredményeitsl, mert mas célra jottek létre az Snkormanyzatok és mas céira az uzgn:
tanacsok. Ezt a szakszervezetekre vonatkoztatva, ugyancs.ak el lehet mondani.
valaszt6k egyéni munkavallalékra szavaznak szakszervezeti t?rr‘\ggatgttsag mellett,
tehat nemcsak szakszervezeti tagokra, h mas munkava ra is szavaznak.
Ezen a valasztason a munkaltatoval valé egyﬂttmﬁkﬁldésre, majd konszenzt{sos
targyalasra valé felhatalmazast adnak a dolgozok a jelditeknek, és nem pedig a
16 konfrontalédasra.
m:';kl-é\ltztt‘:\lzmimség aztis kimondta, hogy egy mas céira megvélgsztoﬁ szewezetgt
nem lehet egy attél eltérd céira felhasznalni, ezt altalanos elvként is el |ehet— fggadm.
lly médon — ha Ugy vesszilk -, akkor mar ma is alkotmanyellenesnek tnik ez a
a Torvénykonyvének. )
pa:zz (;‘::r:i ’::::::si vélasz{ésoz;t azért sem szoktuk szeretni, mjnt szakszervezeti
jogokat megalapoz6 valasztast, mert nem latjuk iqazan sportszeriinek gsetlen'l:ér: 2at
jeldltek helyzetét sem a valasztasokon, ugyanis nem \fédettek a jelbltek. .
tapasztaltuk, hogy a mijelditjeink, vagy akiket jeléini szeretnénk, sokszor nem meme
jeloltséget valialni, mert féinek a késdbbi rpegtorlasoktél. )
Nyugat-Eurépaban tébb helyen — Belgiumot tudom emiliteni p-éldaképpen - zat
jeloltség ideje alatt és utana 2 évig all fenna védelem, teh‘at.maguk a jeiditek ugyana
a védelmet kapjék, mint késGbbiekben a szakszewezgn tls_z1ségwse|6k: \
Mi is benyuijtottunk a kormanyhoz ebben az évben —idéhianyra valé hlvatkozéhssa
nem kerGit a parlament elé — egy modosité inditvanyt a Munka waénkanyvé‘ niz.
melynek alapjan a jelditeknek a védettségét hasoniéképpen szabalyoznak, mint a
ott tisztségviseldk védelmét.
mel\g‘j’:\:::zetn ez mindg:féleképpen kdvetendd, vagy legalabbis egy médosltés'ra ol;ot
adé eset lehet. Tehat emiatt is Ugy latjuk, hogy maguk a valasztasok nem igazan
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alkalmasak — mar ilyen okbél sem -, hogy valédi szakszervezeti tamogatottsagot
mérjenek, s valodi jogosultsagokat lehessen hozza kétni.
Ugyancsak a valasztasoknal bukott ki a szbvetségek szerepe és jogai a
munkahelyeken, vagyis a szakszervezeti szbvetségek jogallasanak kérdése, Az
egyesiilési jogrol sz6l6 térvényben olyan megfogalmazas szerepel, hogy a jogallasukat
tekintve a szakszervezeti szévetségek, példaul orszagos, terileti stb., szakmai
szbvetségek jogallasanal, lényegében a szakszervezeti jogallast kell megfelelden
alkalmazni. Kérdés: allithat-e adott esetben jeloiteket Gzemi tanacsi vélasztasokon a
szbvetség? Szerintem, nem, kilénbdzs jogi okok miatt, mert csak a tagjai kozol
allithat a szakszervezet jeléltet, a szovetségnek tagjai csak szervezetek lehetnek. A
vélasztasi bizottsagokts! tébb esetben kaptunk is vissza olyan valasztasi bizottsagi
allasfoglalasokat, hogy nem fogadtak ef a szbvetség altal allitott jeldlteket. Azért is
emlitem ezt a példat, mert eljarasi okobél problémas. Amikor ugyanis a Munka
Torvénykényve 54. paragrafusa alapjan valasztasi bizottsaghoz fordultak egyeztetésre
az érintettek, majd birésaghoz, de az eljaras ideje, barmennyire is nem peres eljarasban
is kerll ré sor, olyan hosszu, hogy amint a jogerés dontés megszletik, mar nem lehet
korrigélni a téves déntést, vagyis, hogy szovetség helyett a tagszervezetek allitsak a
jelélteket. A Févarosi Munkaligyi Birosagon elss fokon olyan déntés sziiletett, hogy allithat
a szdvetseég jeldltet a valasztasokon. Ez szerintem teljesen jogellenes, annak ellenére,
hogy most egy ilyen birdsagi déntés van, Nem lehet tudni, hogy megtamadja-e valaki,
vagy nem masodfokon. Ha megtamadija, akkor életbe iép, amit mondtam, hogy eljarasi
szabalyok miatt nem lehet majd korrigaini a rossz ddntést, ha nem tamadjak meg,
akkor ez a rossz déntés lesz jogerds, ami nagy kavarodast fog okozni a jévében az
Uzemi tanacsi valasztasokndl. A szévetségek jogi helyzetét mindenképpen rendezni
kell. Csak utalnék arra, hogy a képviselettel rendelkezé szakszervezet 4llithat jelottet,
a képviselettel rendelkez6 megjeldlés sincs megfelelsen rendezve. A jogszabalyban
rendezve van, de ezt is tébbféleképpen lehet értelmezni. Sok esetben a valasztasi
bizottsagok azért nem fogadtak el jelsiteket, mert 5k ugy értelmezték adott esetben a
képviselettel rendelkezik kifejezést, hogy mar eddig is volt képviselsje az adott
szakszervezetnek az {izemi tanacsban. Ezek olyan kérdések, amelyeket a
jogszabélyban pontosan keliene szabalyozni. Maga a jogszabaly tehat — még a j6
szandéka ellenére is — olyan megfogalmazasokat tartalmaz, amelyek félreérthetdek
és mindenképpen gatoljak hosszabb tavon a képviseletet és az érdekérvényesitést.
Agazati szinten egyszer(ien nincsenek &gazati munkaltatéi érdekképviseletek
egyaltalan, vagy legalabbis nem sokrél lehet hallani, tehat nincsen partner. A Munka
Torvényksnyve pedig valéjaban nem rendezi és nem szabalyozza az 4gazati kollektiv
szerzédés intézményét. Ki lehet terjeszteni, de dgazati koliektiv szerzodést nem lehet
kétni, ilyen kollektiv szerzédés nincs a Munka Térvénykbényvében. Ezt nemcsak a
Munkastanacsok, de mas szakszervezetek is mar sz6va tették. A mai napig azonban
ebben jogszabaly- médositas nem tortént. Tehat jogszabalyi hattere sincs ennek a
fajta kollektiv szerzédésnek, de szocialis partner sincs a munkaltatéi oldalon, és
majdnem mindegy, van-e rendezettség, s ha van, akkor ez 8szténdzi-e a munkéltatokat,
hogy ezen a szinten is megszervezédjenek.
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A Munkastanacsok szamara az el6z6 években legtbb gondot okoz6 probléma az
orszagos szintd érdekegyeztetés volt. Lehet, hogy ez mostnem tinik annyira stirgésen
rendezend5 probléménak, miutan a jelenlegi kormanyzat nem tartja fontosnak, hogy
ssszeszamolja a killnbd26 szinteken az Uzemi tanacsi vélasztasok eredményeit és
ehhez mérje a szakszervezetek orszagos reprezentativitdsat. Azt annak idején tébb
alkalommal is kifejtettiik, hogy miért alkotmany- és jogellenes egy ilyen fajta
bsszeszamialas. Véleménylink szerint a jelenlegi szabalyozastol eftérden egy valédi
j6 szabalyozast kell alkotni. Sziikséges-e egyaltalan orszagos szinten rendezni
jogszabalyban azt, hogy mi legyen az Erdekegyeztets Tanaccsal, és hogy kik
legyenek az Eredkegyeztetd Tanacsban? Gondot jelent elészor is maganak a
jogszabalynak a megfogalmazasa, mely lényegében csak felvazol egy szervezetet,
de val6jaban nem hatarozza meg a jogallasat, a mikodését. Egy ilyen szervezet
csak akkor miiksdik, ha konszenzus van mogbtte, tékéletes egyetértés van a felek
ko6zott, és nincsen semmilyen konfliktus a mikédésben. De voltak konfiiktusok a
makddésében, és hiaba van leit ET-megallapodas, annak megsértése gyakorlatilag
teljesen szabadon megtdrténhetett barkinek a részérdl, miutan nincs hova fordulni
jogorvoslatért. Nem tudjuk, hogy mi jogilag az Erdekegyeztetd Tanacs. Maga az
Erdekegyzeteté Tanacs egyaitalan tamadhaté-e birésag elétt, vagy sem, az oldalak
tamadhatok-e vagy sem, egyaltalan milyen megéllapodasnak kel jogilag mindsiteni
az ET-ben sziletett megallapodast? Van politikai megallapodas, van jogi
megallapodas, ami lehet polgarjogi, vagy munkajogi, s ez nem mindegy, mert attél
fiigg, hogy hova lehet fordulni jogsértés esetén, vagy a megallapodas megsértése
esetén. Tehat a vitak anyagi jogi, s eljaras jogi oldala gyakorlatilag megoldhatatian
addig, amig a jogallasat nem tudjuk ennek az intézménynek.

Hasonléképpen gond ennek kdvetkeztében, hogy minek mindsuinek azok a
megallapodasok, amelyek az ET-ben, a KIET-ben sziletne. A felek kdthetnek
megallapodasokat, de orszagos szintl kollektiv szerzédések nem léteznek a Munka
Torvénykonyvében, ilyen jogi mindsitési megallapodas nincs. Ettél kezdve megint
nem lehet tudni, ha sziletik egy megallapodas, és azt megsértik, akkor mi legyen.
Tehat amig nincs konfiiktus, addig miikodik a megallapodason alapulé rendszer, addig
nincs gond,de ha megsértik, nincs hova fordulni.

Orszagos kollektiv szerzédések keretében lehetne azokat a kétoldald
megallapodasokat megkétni, amelyeket ma nem teljesen rendszerbarat modon,
ebben a harom oldala szocidlis partnerségbe, parbeszédbe, ebbe a harom oldalu
rendszerbe illesztett bele a jogalkot6.

Kérdés az is, hogy kizarhaté-e valaki a Munka Térvénykonyve alapjan ebbél a
rendszerbél, vagy sem, hiszen gyakorlatilag semmi mas eldiras nincs a Munka
Torvénykdnyvében, csak az, hogy orszagos szdvetségnek, orszagos szervezetnek
tételezze magét az a szervezet, amelyik be akar ebbe a rendszerbe, az
Erdekegyeztetd Tanacsba keriini. lly modon ehhez képest kizarhat6-e példaul a
KESZOSZ és a tobbiek az Erdekegyeztets Tanacsbol, akik orszagos szervezetnek
mindsitik magukat. Mi az “orszagos” egyaltalan? Sem az egyesiilési jogro! sz6l6
térvény, sem pedig semmilyen mas jogszabaly nem hatérozza meg, hogy ki nevezhet6
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or.szé.gos szévetgégnek. Tehat gyakorlatilag barkit, aki megfelel az orszagos szervezet
knténumna'k. elvileg be kellene fogadni az érdekegyeztetés rendszerébe, aka
munkéltatéi, akar munkavallaléi érdekeket képvisel. Nyilvanvalé, hogy ez r’\a or:
felhigitana az Erdekegyeztets Tanécsot, és eznem cél, hiszen a mésik oldalon fogtyos
hogy valé-banﬁ'mogatottséggal biré szervezetek kerilljenek oda, akik a megéllapodésé
vég.re.nAdjék.hajtatri asajatembereikkel, és hogy legyen mégettiik olyan timogatottsa
ami hitelesiti a szer.epuket és eredményeiket is. Ma nincs jogszabaly, aminek alapjégr;
befogadunk vagy szélrunk barkit is ebbdl a szarvezethdl. Figgetienil a jelenlegi jogi
:zté[l]{nqzi‘stél megvizsgattuk, milyen alapon lehet elméletileg egy ilyen szervezetbe
- h;é s_L yilvanvalo, eldtérbe kerill a baves fogalom: a reprezentativitas, legitimitas,
A Munkastanacsokrél sokan tartottak és tartjak, hogy nem elég reprezentativ, hiszen
ha meméménk valamiféle szavazas alapjan a tamogatottsagat, akkor nem én,lé el azt
a b|zof1yos — egyébként semmilyen jogszabaly altal fel nem allitott — 10 %-ot. Ezért
kezdtiink |:|téna nézni annak, hogy valéban milyen kritériumok lehetnek jogilag
elfog‘adhatoak az orszagos reprezentativitis méréséhez. Megkerestitk az ILO-t ebben a
kérdésben 1998 juniusaban, és el allasfoglalast kértiink ama vonatkozéan, hogy az
ILO megitélése szerint orszagos reprezentativitis mérésének mik lehetnek a kyritériumai
egy konkrét orszagban. Olyan valaszt kaptunk az ILO-t6l, ami korabbi allaspontunknak
megfelelt, csak most mar a birtokunkban van egy hiteles allasfoglalas, ami talan
elfogadhaté kulénbéz3d, tehat a jogalkots szintjén is. Els6sorban az a for;tos az ILO
szaméra, hogy egy kritérium — nem kitérium. Onnan kell kiindulni, hogy lehet-e ilyeneket
megéllapft’anl 6nkent, vagy jogszabalyban? Ha a felek énként betartjak a magukra
né‘zve felallitott paramétereket, akkor ez nagyon jol mikodhet. Nem kotelezé
mindenképpen jogszabalyi rendezés. Ha nem térténik jogszabalyi rendezés a
reprez_entaﬁvités kritériumairol, és az dnkéntes megallapodéast nem tartjék be a felek
akkoris szikséges lehet a jogszabaly a konfiiktusok feloldasara. Ennek szintje azonbar;
nem a !«')rmany rendelet. A kormany soha nem lehet egy ilyen kérdésben fuggetien
hiszen bis “szocialis partner”, vagyis munkaltat6 sok esetben. Minden érdekegyeztetés’
lényegi eleme a felek egymastél valé fuggetlensége, kormanyrendeleti szinten nem
lehet rendezni a reprezentativitast. Marad tehat a torvényi szint, amit a magyar
alkotmany is alatémaszt, hiszen olyan, az egyesiilési jogot s érints, szabadsagot érint
kérdésrdl van sz6, amelyet csak 2/3-os torvényben lehet szabalyozni. Csak torvény
haté.rozhat meg tehat barmit a reprezentativitasrol.

Mik lehetnek a kritériumok? A tamogatottsag mérése lehetséges valamilyen
vé_laszﬁson, ahol valéban a szakszervezetekre szavaznak a munkavallalok. Munkahelyi
szinten csak ez a megoldast lehet alkalmazni, ha tehat megnézziik, hogy ki jogosuit
kollektiv szerzédéskétésre. Nem az izemi tanacsra, hanem a jelenlévé
szakszervezetekre val6 kbzvetien szavazéssal lehetne ezt a bizonyos tamogatottsagot
munkahelyi szinten mémi. Hasonloképpen orszagos szinten is van méd demokratikus
vélasztasra, ezt javasolja elsGsorban az ILO. Ha ez nem lehetséges, akkor jonnek a
torvény altal felallitott kritériumok, tehat nem egyetien kritériumré! van sz6. Ataglétszam
kéztitk lehet, de nem dént, tehat nem egyetlen kritériumként megjelolends.
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A kritériumok att6l figgnek, hogy milyen célra térténik ennek a .bizonyos
érdekegyeztets forumnak a felallitdsa. Ha konzultacié a cél, akkor .nylivan nem
szitkséges szigord kritériumot felallitani, hiszen konzultalni végat is barmilyen
kérdésben lehet, gyakorlatilag csak “szék” kérdése, tehat hogy hany hely van az
asztalnal. Ha déntéshozé férumrél van sz6, akkor nyilvanvaléan a tamogatottsag
mar lényeges, itt a képviseleteknek az ereje jéval fontosabb, s indokoit, hogy

~abh kritér |
Kr

Leh;tseges még kﬂlb?llbséget tenni reprezentativ és még reprezentativabb
szakszervezetek k5z5tt, tehat megint csak aszerint, hogy milyen célra szﬂlfséges
ennek a megallapitasa. Az ILO-nak vannak olyan konvenci6i, amelyek a leglnkabt'J
reprezentativ szakszervezetek véleményéhez kétnek kilénb6zé haromoldala
megallapodésokat, illetSleg vélemény-nyilvanitasokat. A lényeg az, hogy legyen
lehetdség a munkavéllalénak mindig valasztani, hogy valéban abba a szakszervezetbe
léphessen be, amilyenbe & akar, s az képviselje ket, akit 6 akar. Az mar
kényszervalasztas, ha csak egy vagy csak egy-kettd, kdzpontilag meghatérozqtt
szervezet van, amelyek kéz0l valaszthat.

Zsiros Sandor
Autoném Szakszervezetek Szévetsége

A magyar szakszervezeti konféderaciéknak a parlamenti valasztasokat kévetden
gyorsan sort kellett volna keriteni egy ilyen tipust mun.kaértekezletle.
Meggy&z8désem, hogy egy Osszehangolt szakszervezeti magatartas, a
konféderaciok egyttm(ksdése elbbre tartana.

A nemzetkdzi kitekintés és tapasztalatokré annyit kivanok mondani, hogy egyforman
fontosnak tartom az érdekegyeztetés struktirajat és a tartalmi kérdéseket is. Erdgkes,
hogy a nyugat-eurépai érdekegyeztetések tartalmi tapasztalatairé! kevés jut el
hozzank. Példaul a szocislis partnerek eredeti célkitGzései hogyan véltoznak az
érdekegyeztetés folyamataban? Ki mit tart érdemi és ereflményes
érdekegyeztetésnek? Folytatni kellene a nyugat-eurépai érdekegyeztetési modellek
tartalmi elemzését. »

A politolégiai elemzésben sok uj ésszefliggést hallottam a professzor Grtél. A lesuijté
kdvetkeztetés fontos inté jel a szakszervezetek szaméra a tarsadalommal vaié
kommunikaci6tilletsen. Minden esetre mas gyakorolni és 4télIni az érdekegyeztetést,
és mas beszélni réla.

Hogyan ftélem meg a jelenlegi helyzetet? A szakszervezetek és a.vezeté
tisztségviseldk nagy része meglepdddtt a parlamenti valasztasok eredmeényét |Het6en:
Ez a helyzet csak fokozédott egy tovabbi varakozassal az dnkormanyzati
valasztasoknal. .

A szakszervezetek figyelmét lekotik az Gzemi tanacsi valasztasok. Kézben az idé
vadul rohan, az események nagy gyorsasaggal pérognek. A szakszervezgte_k nélkl.ll
daralja a parlament az ad6térvényeket, a koltségvetést, a korményzat Kinyilatkozik
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bérekrsl, a Munka Térvénykényve médositasarsl, &s kézben szocialis Igéretekkel
halmozza el a tarsadalmat.

A szakszervezeti konfoderaciok a helyzetet nem elemezték, sem a szervezeti
konféderaciés stratégia, sem a konfoderaciok 6sszehangolt taktikaja nem alakuit ki
a vélasztasok 6ta.

Elindultak a konféderaciok egyéni akciéi. Az Autoném Szakszervezetek Szévetsége
orszagos értekeziete, a SZEF nagy - gy(ilése, az MSZOSZ alairas-gytjtése, stb.
Kevés idét forditanak a konféderaciok az egyes akciok eldtt a kélcsénds egyeztetésre.
Még mindig tartanak a legitimaciés vitak, mikézben a munkavalialok érdekeinek
érvényesitése lenne a legfontosabb feladat.

Valészin(i, hogy az tizemi- és a kézalkalmazottitanscs valasztasok utan folytatodnak
a reprezentacioval sszefiiggé 5sszeszamlalasok, hogy melyik szervezet mekkorat
bizonyit.

Attél tartok, hogy az 1998-as év ugy telik el, hogy kézben nélkilink alakulnak az
1999. év fobb folyamatai, és nem lesziink hatassal az eseményekre. A magyar
kormanyzati magatartas, - a valasztasokto! eltelt id6 tapasztalatait 6sszevetve az
eurépai modellekkel -, meg kell allapitani, kedvezétlen a szakszervezetek szamara.

A szocialis parbeszéd tartalmi Uressége pedig szerepzavarba és bizonytalansagba
viszik a szakszervezeteket. A korményzati magatartas, a masik fél szerepe
fontossaganak a megkérdsjelezése példaként hat a munkahelyi, a kdzépszintii
parbeszédekre, egyeztetésre. A korményzati gesztusok terjednek a kildnbszé
szinteken is.

Ha csak azt mondom, hogy a kézszolgalati televizié egyik HET cimd masoraban a
misorvezetd harom kérdése kézil egy a szakszervezetekkel volt kapcsolatos, és a
minisztereintk még csak nem is reagalt ra, bizonyitja az el6bbi allitassomat.

A kialakult helyzetben az érdekképviseletek azt csinaljak, amire szervezgdtek,
alakultak. Vagy szabélyozottan, vagy nem bsszehangoltan végzik dolgukat. Ugy
gondolom, ezeknek a folyamatoknak szabalyzott és intézményes formaban kellene
térténni.

Amennyiben nem az intézményes forma erésédik meg, a szakszervezetek
rakényszertinek a lobbizasra, a hatalmat gyakorld partok iranyaba orientalédnak a
siker reményében. Természetesen lobbizni kell , de aznem lehet az érdekérvényesités
16 eszkdze.

A mésik dolog, amirél sz6Ini kivanok, az érdekegyeztetés rendszerének 6sszhangja,
egymasra épllése. Makroszinten a tripartit konzultaciés forma folytatasa, kiegészitve
a konkrét tartalmi elemekkel. Kézépszinten a konkrét megéllapodasok feltételeinek
biztositasa, a szakmai-4gazati minimum-rendszerek kialakitasa.

Kdzépszinten a Munka Tdrvényksnyvével Usszhangban tdrvényes mulasztasnak
tartom azt, hogy ezen a szinten sem alakitottak ki, nem szabalyoztak a
reprezentativitas kérdéseit. Ez a mulasztds nem kedvez a kézépszintt koliektiv
szerz8dések elterjedésének.
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