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El3sz6

Sorozat folytatésa ez a kotetuink, amely a kiiszob6nallo évezredben
is fontos kérdéseket targyal. A konyv a Friedrich Ebert Alapitvany
altal szervezett vitasorozat dokumentuma. Eddig az alabbi témak
keraltek megvitatasra:

Monetarizmus: mult és jelen
Civilizacié az ezredfordulén
Az éllami eper édesebb-e?
Igazsagossag

A vitak résztvevéi ismert értelmiségiek és tudosok, akik nagyon
eltéré szakmai és politikai nézeteket képviselnek. A résztvevék
kivalasztasanal nagy sdlyt helyeztiink a metodikai és tarsadalmi
bazis sokoldalUsagara. Habar a témak nem aktualpolitikai szem-
pontak, mégsem iehet csodalni, hogy a tudomany részérél
gyakran és ismételten megfogalmazodnak olyan kijelentések,
amelyek a politikai el6zmények megitélését ilietGen vagy staltet-
hetd javaslatok formajaban aktualis jelentést vesznek fel. Az el6-
adasok szandékolt sokfélesége esetében természetes, hogy a
Friedrich Ebert Alapitvany sem mint a rendezvény szervezbje, sem
mint a dokumentumok kiaddja nem azonosithaté a hozza-
sz6lasokkal, noha ilyenfajta probalkozasok el&fordulnak. Am
ezeket az egy évtizeddel ezel6tt lezarult korszak gondolko-
dasmédjanak maradvanyaiként értékeljak.

Reméljik, hogy a kotetek sokszindsége az olvasé tetszésével is
talalkozik.

Peter Thelen
Friedrich Ebert Alapitvany



Kiss Endre

Reprimitiviz4cié és bunkéség
az ezredfordulén

Valasztott témank szempontjabol a cimben szereplé egyik termi-
nolégiai lehetéség sem igazan szerencsés dnmagaban. A, reprimi-
tivizacié” kifejezi a folyamat lényegét, s megfelel az elemzés emel-
tebb tudomanyos kovetelményeinek, hatranya, hogy rendkivul
altalanos, szamos heterogén jelenséget foglal egybe, s ezért is igen
nehezen specifikdlhato. A ,bunkésdg” terminus elénye, hogy
visszaad valamit ennek a reprimitivizacios folyamatnak az aktualis,
jelenkori, posztkommunista és magyar aurajabol. Az is elénye to-
vébba, hogy a fogalom megtestesitette stilusréteggel a tarsadalom-
ban valéjéban miko6d6 terminust is be tuduk épiteni az eiméletbe,
ezzel egyben igazolhatjuk azt a rendkiviil fontos tényt is, hogy ma-
ga a tarsadalom is észreveszi és megszenvedi ezt a reprimitivizacios
atalakulast.

Mivel azonban a fogalomnak részben egyrészt egzakt és tébb
elembél 4116 meghatarozast akarunk adni, masrészt magat a jelensé-
get annak idealtipizalt megval6sulasi formaival is jellemezni akarjuk,
ezért a magabél a kettés fogalomhasznalatbol szarmazo félreérteé-
sek és hibak nagysagrendjét nagymértékben csokkenteni tudjuk.

A reprimitivizacio, illetve a bunkosag jelenségének énmagaban
vett kiemelked$ tarsadalmi fontossagan és jelentSségén tulmend-
en a reprimitivizalédas-bunkésag jelenségkore azért is nagy kihivas
a tarsadalomtudomany és a tarsadalomelmélet szamara, mert kive-
teles tisztasaggal mutatja meg az interdiszciplinaritasnak azt a ki-
vételes helyzetét, amikor a sz6 szoros értelmében égetéen Gj targy
csak és kizarolagosan interdiszciplinaris médszertannal dolgozhatd
fel, hiszen egyik tudomany sem nevezhet6 teljes érték( ,bun-
kolégia“-nak, mikozben, s ebben all az interdiszciplinaritas igazi
alapja, egyik egyes tudomany sem lehet 6nmagaban képes arra,
hogy maradéktalanul le tudja irni ezt a komplex jelenséget.*

* A probléma el6torténetéhez tartozik, hogy mar 1997-ben Seregélyesen
megtartott konferencidnkon is szamitottunk arra, hogy a reprimitivizacié
problematikaja er6teljesen vetddik fel. A ,Civilizacié az ezredfordulon”
cimd konferencidn azonban akkor a civilizaciés makroelméletek vitdja
majdnem teljesen elterelte a figyelmet erréi a problémakarrél.



A reprimitivizécio-bunko6sag alapjelensége egy mar elért, sét,
magatol értet6dnek tekintett konkrét civilizéciés szint és allapot
elveszitése, visszaesés és felhalmozott értéktartalmak kivonulasa a
tarsadalmi folyamatokb6l. Ami a civilizaci6, illetve a civilizaci6s
szint lehetséges meghatarozasait illeti, e problémakér témankhoz
tartozo vetileteit nagy dsszefoglalé maveiben Norbert Elias fogal-
mazza meg érvényesen,' amennyiben magat az eurépai civilizacios
folyamatot - érdemében a kiilsé kényszerek belsévé tételének pro-
cesszusaként nevezi meg. Nos, dolgozatunk reprimitivizacié-, iilet-
ve bunkésagfogaima az Elias definialta civilizacios folyamatbél va-
16 kilépés, kiesés egy konkrét térténelmi valtozata, nem annak teo-
retikusan elképzelheté egyedili alternativaja, de nem is annak
tikorellentettje.

Eppen az Eliasnal is kézéppontba allitott ,kils6” és ~belsé”
kényszerek egymasba valé atmenetelénél relevans posztkommu-
nista elemekkel kell szamolnunk. Ami a létezé szocializmus konszo-
lidalt évtizedeit illeti, ezekben olyan tarsadalmi gyakorlat alakult ki,
hogy ami nem volt megtiltva, az szabad voit.2 Ez a tarsadalomalaki.
t6 maxima jocskan kiforgatta eredeti alapjaibél az Elias jellemezte
civilizacios folyamatot, hiszen érdemileg iktatta ki a , bels6”-nek, a
~belllrsl irdnyitottsig”-nak azt a meghatarozé funkcidjat, ami e
meghatarozas szerint maga volt a civilizaciés folyamat végeredmé-
nye. A homo sovieticus viszonylataban mindez azt jelentette, hogy
a kulsé és a bels6 kényszer egymasra rahangolt, refiexiv egyttese,
ha tetszik, ezek dialektikaja, szazszazalékosan atment a kulsé kény-
szer meglétének, illetve a kiis6 kényszer hidnydnak egymast eset-
leg irracionalis ritmusban valtogaté reflexiv egyuttesébe.

Norbert Elias definiciéjanak az is el6nyss vonasa, hogy olyan kor-
szakban emlékeztet a bels6 kényszerként megjelend civilizaltsag
kils6 kényszerekbd! szarmazoé eredetére, amikor a civilizalt allapo-
tot a mér csaknem kizarélag belséként tételezett kényszer ereddje-
ként éltuk at, a kalsé kényszer problémaja a felismerhetetlenségig a
héttérbe szorult, a huszadik szazad folyaman mar majdnem teljesen
leépllt. Napjaink problémaja éppen az, hogy akar jogilag, akar er-
kélcsileg azért sem tudunk reagalini a reprimitivizacio, illetve a bun-
koésag jelenségére, mert nincsenek visszatérési atjaink a kils6 kény-
szerhez vagy annak akarcsak a szimulaci6jdhoz, illetve barmilyen

! Els6sorban az Uber den Prozess der Zivilisation cimd kétetre gondolunk.
(Lésd az Irodalomban.)

2 Természetesen tudataban vagyunk annak, milyen kalénosen is csenghet
a létezé szocializmus Ssszefiiggésében a «szabadsag” ilyen széles kore
(.amit nem tiltanak”). Ez a felvetés - alapvet6 helyességén tilmensen - to-
vabbi finomitasokra szorul.
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szublimélt formajéahoz. A mai problematika igy teljes és igy min&sé-
gileg Uj. Olyan reprimitivizalédasi-bunkésodasi folyamat megy vég-
be, amelynek civilizécios tartalmai nemcsak teljesen belsévé voltak
téve mar, de eredetikben és motivéacijukban is ,belsé”-ként volt
elképzelve. Nem kivanjuk, nem is tartjuk lehetének a ,kils6” kény-
szerek valamilyen formaban val6 Ujjasziletését, magét az atalakula-
si folyamatot azonban erételjesen meghatarozza ez a tény.

Figyelmink homiokterében olyan reprimitivizaciés folyamat &ll,
amelynek kivalt6 oka se nem belsé, se nem kills6, de sajatos modon
egyszerre kils és bels6. Ez a tarsadalmi t6ke /assu és folytonos el-
vonésa, olyan sajatos kils6 momentum, ami végsé soron az impul-
zusok hihetetlen lassusaga, az egyes aktorok szamara valé felismer-
hetetlensége miatt belsének, sét, majdnem teljesen csak belsének
tlnik és tant.3

Annak ellenére, hogy posztkommunista térben irjuk ezt a tanul-
manyt és a homo sovieticusnak épp az imént tulajdonitottunk saja-
tos viszonyt a ,kuls6” és a ,bels6" kényszerek specifikus Gjrarende-
zésének formajaban, a reprimitivizacio-bunkésag jelenségének va-
16di okat a joléti allammal minéségileg Gj szintre kerli6 tarsadalmi
téke-Ujraelosztas radikélis megvaltoztatasaban latjuk. Tézistnk,
hogy a joléti allam gydkeresen 4talakitotta a tarsadalmi téke
Ujraelosztasat, majd a joléti dllamnak a nyolcvanas évtizedben tér-
ténd leépitése kritikusan és folytonosan csékkentette minden tarsa-
dalmi szereplé esetében a sajat ujratermeléséhez sziikséges tarsa-
dalmi t6két, s ez a folytonosan szakuld és az egyszer mar elért k-
vetelmények és igények mogétt kényszerden elmaradé tékeella-
tottsag egyre mélyulé negativ spiralként vezetett a reprimitivizacio,
illetve a bunkosag jelenségkéréhez. A joléti allam a tarsadalmi t6-
két teljesen transzparens modon juttatta el a tarsadalomhoz, a tar-
sadalmi t6ke lassu, de radikalis csdkkentésének azonban nemcsak a
tarsadalmi téke kozvetlen kiosztasaban mutathatok ki az dsszete-
v6i, de egy sor mas valtozasban is, igy az életforma, az értékek, a
szokdsok, a csalddszerkezet, a szabadidé és mas olyan lényeges
mozzanatokban, amelyek mind dénté médon részesedtek a tarsa-
dalmi tékének az egyes egymast kévets nemzedékekbe vald atéro-
kitésében, illetve befektetésében. Nem fliggetien teljesen a joléti
&llam egész problémakérétdl, mégis 6nall6 jelentdsége van példa-
ul a csaladszerkezetnek, s abban a gyerekekkel valé tudatos, ,téke-

3 Jelendnknek talan egyik legfontosabb igazan Gj elemérsl van sz6. Le-
hetnek bizonyos olyan impulzusok, amelyek olyan hosszu ideig és olyan
alacsony intenzitassal érik a célcsoportokat, hogy nemhogy nem érzékelik
ezeket ,kals6” hatasoknak, de esetenként egyéltalan nem is érzékelik
Oket, s ezért nem is tudatosulnak.



befektet6” tevékenység nagysagrendjének. Ha mindezeket a té-
nyezéket Gsszegezziik, még vilagosabb az egymast kdvets nemze-
dékekbe invesztalt tarsadalmi t6ke sebes csokkenése, még akkor is,
ha ebben a folyamatban lehetnek viszonylagos sziinetek, ha feltiin-
hetnek olyan csoportok az egyes tarsadaimakban, amelyek képesek
arra, hogy abszolut vagy relativ médon névelni tudjdk a kévetkezd
nemzedékekbe fektetett tarsadalmi t6két. A kovetkezé nemzedé-
kekbe fektetett tarsadalmi t6ke csokkenésének tételénél azt is min-
dig figyelembe kell venni, hogy a technika, az informatika és lta-
laban az eszkozok és szolgaltatasok szerves fejlédése minden
korban az el6z6né| j6val magasabb alapszintet ir el6. A lasersebé-
szet, a computer-tomograf vagy a hormongyégyaszat koraban a
nyujthaté minimalis tarsadaimi ellatottsag alapszintje automati-
kusan emelkedik, igy az egyes nemzedékekbe fektetett tarsadalmi
t6ke viszonylagosan még akkor is csdkkenne, ha nominalértéken
azonos maradna, ami természetesen tavolrél nincs igy.

A reprimitivizacio/bunkésag &ltalunk leirni probalt jelenség-
korének idealtipikus alapjelensége volt, amikor vasuti atjarok
elektronikus berendezéseibsl, fénysorompoibé! kiszerelték az ak-
kumulatorokat és az értékesitheté huzalokat. Fokuszként foglaita
Ossze ez a jelenség mindazokat az elemeket, amelyek ezt a
reprimitivizaciét definidljak és amelyeket elemzésunkben fel kell
tarnunk.4

Ennél djabb és talan még teljesebb idealtipust jelentett sza-
munkra a két taxisgyilkos kiskory lany esete. Ez az eset ugyancsak
klasszikus egységben mutatja fel az itt definiciéra keriild bunké-
sag-reprimitivizalodasi jelenség dsszes meghatérozé komponensét.
Nagy szemléletességgel mutatja ezt a gyilkossagot olyan aktusok
sorozatanak, amelyekbdl hianyzik a szereplékbe invesztait tarsa-
dalmi tékének nemcsak optimuma vagy 4tlaga, de nyilvanvaléan
minimuma is. Mésrészt egészen egyértelmden mutatja fel a ment4-
lis-kognitiv deficiteknek azt a nagysagrendjét és arculatat, amely az
e jelenség definicidjanak alapjaul szolgalé koncepcié masik leglé-
nyegesebb pillére.

Ami a folytonosan, de lathatatlanul az egyes j nemzedékekbe
invesztalt tarsadaimi t6keét illeti, ennek kritikus deficitjét mar a kez-
det kezdetén mutatja ebben az iigyben az, hogy a sajatosan
~reprimitivizalt” médon elkévetett gyilkossag két tettese a kultura-
lis téke birtoklasa szempontjabo| korantsem kdzémbés néi nemhez
tartozott, rdadasul kiskori volt, akiknek (s nemcsak a néi nemhez
kotétteknek) ebben az életkorban éppen a kévetkezd nemzedékek-

4 A reprimitivizacios bunkésag vitdjaban Kamaras Istvan emlitette a vastti
atjarokbol kiszerelt akkumulatorok és huzalok példajat.
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be befektetett tarsadalmi tke aktiv elsajatitasaval kellett volna fog-
lalkozniuk, nem pedig egy, a bels6vé tett tarsadalmi téke teljes hia-
nyarél tanuskodo tett elkovetésével. Sz(ikebb értelemben is a tarsa-
dalmi téke kritikus hianyarol tanuskodik a biintett logisztikajanak
gyakorlatilag 6sszes lényeges eleme. A biintettet egy auté megszer-
2éséért kovették el, mikézben elkeriite figyelmiket, _hogy a ki-
szemelt dldozat j6 idGvel a tett elStt Gj kocsit vasarolt. Ugy akartak
autot szerezni (és iddlegesen meg is szerezték), hogy nem tudtak
autoét vezetni, majd olyan tervet kovacsoltak, hogy az ilyen médon
megszerzett autét el fogjak adni (amibél az is teljes egyértelmdiség-
gel kiderdl, hogy nem volt vilagos fogalmuk arrél sem, hogyan és
milyen processzus sorén lehet a tarsadalomban egy autét eladni).

Ami immar a manifesztté valt mentslis-kognitiv deficit ugyancsak
az idealtipizalast megalapozéan szélséségesen intenziv meglétét il-
leti, els6ként az a mozzanat emlitends, hogy a két kiskoru lany nem
is akarta megdlni az aut6 tulajdonosat, csak meg akartak 6t félem-
liteni. Sajétos aprg, de sokatmond®6 részlet, hogy el8szér ketchuppal
akartak leGtni, majd ink&bb egy vizzel toitott mianyag flakont va-
lasztottak erre a célra, azzal az indokolassal, hogy a ketchup ,tal
j6". 5 ebben az tigyben ugyancsak példaszerd, hogy a térsadalmi t5-
ke hidnyanak spektakularis esetei és példai klasszikus és egzaktan
megragadhat6é mentalis deficitek alakjsban manifesztalédnak.

Természetesen az egymast kdveté nemzedékekbe fektetett tar-
sadalmi téke csokkenése a torténelem soran mar nem az elsG alka-
lommal fordul el6. Mégis, az itt elemzett reprimitivizacié/bunkoésag
abbdl a szempontbél is szingularis a térténelmi folyamatban, hogy
ez a folyamat a maga kiindulésat a joléti allam kialakulasanak, illet-
ve bukasanak kaszonhette. Nem a j6léti allam mint pozitiv jelen-
ség, vagy mint pozitiv folyamat énmagaban kiemelkedé mivolta
vagy nagysagrendje, de egy egészen vildgosan elkilénithets teore-
tikus ok miatt célszerd ezt tenniink. Az érett j6léti &llam koncepci6-
ja adott ugyanis dj és a korabbiakt6l mindségileg eltéré értelmet a
tarsadaimi tékének, illetve a tarsadalmi téke elosztasi és
Gjraelosztasi szabalyainak.5

A mentalis-kognitiv deficitet tartalmazé reprimitivizalt-bunké
cselekvés specifikus karakterét altalanossagban a tett és annak ké-
vetkezményei, illetve a tett és annak tarsadalmi hatdsai kozott a
torténelmi léptéka tarsadalmi-civilizacios folyamatokban kialakult
megfelelési és egyenértékviszonyainak kritikus, egyszerre 6n- és
kozveszélyes felragésa teszi ki. Leegyszerdsitve, de minden késébbi
4ltalanositas szempontjabél! teherbiré modon ez két alaprelaciot je-

® Lésd Kiss Endre, A j6léti &llam mint teoretikus targy. In: Dalos-Kiss
(szerk.), 1998, 69-80.
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lent. Egyrészt a reprimitivizalt-bunké-cselekveés eredménye a leg-
t3bb esetben messze elmarad az érte tett erfeszitések, kockazatok
és mas befektetések mogott. llyen volt 1998 végén az a szélhamos,
aki nagy értéka palyabeléps-csomagot akart lopni egy olyan labda-
rugd-stadionban, amelynek rendszeres és fizetd néz6szama alig ér-
te el alkalmanként a négyjegytség nagysagrendjét. Barmilyen meg-
lepdnek is tinhet tehét, a reprimitivizalt-bunké-cselekvésben defi-
nicioként megjeldlt mentalis deficit az elkdvetével 6nmagéval
szemben is érvényesal: manifesztalodik abban, hogy az elkdvetd,
a cselekvés aktora mar a sajst, az 6nmaga 4ltal kitizétt célt sem
tudja racionalisan megjel6ini. Jéval stlyosabb, ha egyenesen nem
tragikus azonban a mentalis deficit probiémaja a cselekvés eredmé-
nye és a masik emberre, a kézre, illetve a tarsadalomra gyakorolt
negativ hatas koz6tti helyenként széls6séges aranytalansagban. igy
a két kiskord taxisgyilkos 1any igyében az adott koordinatak kézot-
ti elérhetS maximalis ,cél” (amit megfogalmazhatunk példaul ugy,
hogy az az auté6 eladasat és néhany, szorakozassal eltoltott napot
vagy hetet jelenti), illetve az autétulajdonos taxis szadista meggyil-
kolasa, vagy a néhany szaz forintos akkumulatorelemek megszerzé-
se mint ,eredmény”, ilietve az emberéletek sorat veszélyeztets
rosszul vagy egyaltalan nem kivilagitott vasati atkel6k egymassal
valé szembedllitasa j6! illusztralhatjsk ezt az arénytalansagot. A
tarsadalmi t6ke elillanasabéi kialakuld manifeszt mentalis deficit
jelensége ugyanis nem csupéan az er6feszitések és a célok kozétti
tragikomikus arénytalansagban, nem is csupén az egyes tettek hat-
vényozottan aranytalan kézveszélyességében mutathaté ki, de ép-
pen a mentalis deficit egyik legsajatosabb 6sszefiiggésében is reali-
zalodik: a kozveszélyesség mértékében megnyilvanuld snveszélyes-
ség mozzanataban. Az, hogy a taxisgyilkos kiskort lanyok tette eb-
ben a megvildgitasban ugyanolyan énveszélyes is volt, mint a vas-
ati atjaré akkumulatorainak kiszerelése, magatoél értetdik, hiszen
a kiszerelés elkdvetdje attdl a pillanattd! kezdve mar a maga és a
hozza legkozelebb allo emberek életét is a legkézzelfoghat6bb
ma6don veszélyezteti. E mentalis-kognitiv deficit lényeges Gj jelen-
ség (legalabbis azért, mert érdemileg a joléti allam hanyatlasaval
hoztuk kapcsolatba), kategorizalasaval, sokoldalu leirasaval kellene
tudnia kezdenie valamit a tarsadalomnak, de nem 4llitjuk, hogy ez
a mentalis deficit mar patolégia lenne.®

S Fontos interdiszciplinaris vetulete gondolatmenetinknek, hogy mikdz-
ben a mentalis-kognitiv deficit problémajat j6i kérathatarolhaté, mérheté
és leirhat6 elmozdulasnak tekintjik, azt nem tekintjak a hagyomanyos ér-
telemben patologikusnak, ¢és ezzel az egész jelenséget maés tudomanyok fi-
gyelmébe is ajanljuk.
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A reprimitivizait-bunké cselekvésméd jelen egyik legfontosabb és
szamos részmozzanatbél dsszeadddé alapkomponense, a mentélis-
kognitiv deficit cselekvésszervezs szerepe Gj tipusd értékpusztité
cselekedetek nagy sorahoz vezet. A cselekvésnek ez a minemdsége
esetleg korszak-, netan egyenesen tdrténelemalkot6 nagysagrendet
is elérhet. Specifikus értékpusztitasukat nem az egyes értékek vagy
az értékek egy egységes fogalma elleni tobbé-kevésbé tudatos vagy
motivalt hattér hatarozza meg, de a tarsadaimi téke hianya, a pozi-
tivan manifesztalédé mentalis-kognitiv deficit a cselekvés pozitiv
céljanak kijeldlésében, a tarsadalomra és a cselekvére magara ira-
nyulé kévetkezmények felmérésére képtelen attitid. Mindez térsa-
dalmi tabuk nagy soranak rendszeres megsértését és ezzel a tabu ér-
vényes fogalmanak erételjes megvaltozasat is eredményezni fogja.
Az értékek pusztitdsa, megsemmisitése bizonyos értelemben érték-
mentessé valik, a reprimitivizalt-bunké cselekvésnek nem kell feltét-
lenal, a kerek definicié kedvéért teljesen nélkuloznie az értékek el-
len feszUl6, ressentiment-jellegd, tudatos vagy o6ntudatlan
negativitds elemeit’, a legtdbb esetben azonban valéban nélkdilézi
azokat. A koztéren elhelyezkedé targyak, elsGsorban az automatak
vagy a telefonfilkék rongalasa az elmilt évtizedben nem feltétleniil
volt olyan magatartas ,eredménye”, amely a targyi dekonstruk-
cidban értékek és tartalmak dekonstrukci6jat is felismerheté médon
tudta atéini. A nyelv elleni ilyen természetG reprimitivizalt-bunké ta-
madasok nagy része mara mar annyira automatizalédott, hogy sem
tudatos, sem o6ntudatlan értékellenes magatartas szinte fel sem
tételezhetd.® Ugyancsak neheziinkre esik feltételezni, hogy az utol-
s6 kisebbségi onkormanyzati valasztasok soran Budapesten porond-
ra lépé dl6rmény képviselSjeldltek (akik a késébb targyalasra kerilé
politikai bunkésag izgalmas valtozatat valésitotték meg) kiilonosen
izgattak volna magukat a politikai demokracia alapértékeinek prob-
lematikaja és sajat reprimitivizalt-bunké magatartasuk értékrombo-
16 jellege miatt. Hasonl6an gondoljuk, hogy az egri k6rhaz hosszan
tarto szivés ellenallasa a titokzatos halalesetek okainak kivizsgalasa-

7 Mikozben tehat nem zérjuk ki a reprimitivizaciés bunkosag aktusainak
értéktudatos, illetve tudatosan értékpusztits lehetSségeit sem, nem az ér-
téktudatos cselekvésiranyitast tekintjik a reprimitivizaciés bunkésag alap-
jelenségeinek.

8 Vannak természetesen elddnthetetien hatéresetek. igy példaul a korszak-
teremtd Kosztolanyi-verssornak (, Ull6i uti fak”) , UllGi Gti fuck”-ka valé at-
alakitésa szeminkben ugyanugy nem feltétlendi tudatos és reflektalt ér-
tékpusztitas eredménye, mint annyi méas hasonl6 nyelvi szérnysz{létt, , ob-
jektiv” hatasaban ez a transzformacié azonban maga megtestesit egy ér-
tékpusztitéd attit(idot.
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val szemben (ami az ugyancsak a késGbbiekben elemzends 4/fami
bunkésagnak a kutatas szemszdgébdl nagyon is értékelhets klasszi-
kus péidaja) aligha indukait egyik vezets fejében sem elvontabb
gondolatokat a demokracia vagy az llami funkciék értékeinek mi-
benlétéré| és lehetséges sérthetetlenségérdl. Mind az lormény kép-
viselSjeldltek, mind az egri korhaz vezetdinek magatartasaban ter-
mészetszerdleg a reprimitivizalt bunkésagnak az el6bbiekben defi-
nialt alapvonasait fedeztuk fel.

Hangsulyoznunk kell természetesen, hogy nem minden érték-
pusztitast tekintiink a reprimitivizalt-bunké attitdd megnyilvanula-
sanak, itt is ragaszkodunk rugalmas és sok polusu definicidinkhoz,
amelyet azonban sohasem tekintiink az ésszes létez6 jelenség sko-
lasztikus teljességre torekvé magyarazatanak.?

Az értékpusztitas értékek ellen irdnyul6 szandék nélkal, pusztan
csak a reprimitivizalt-bunkésag motivumainak ,mechanikus” ma-
kodése révén minden bizonnyal megtalalja a maga analégisjat a
tabuk megddntésének, illetve tabuk altalanos sorsénak meghataro-
26 valtozataiban. Az, hogy a reprimitivizdlt bunkdsag rendszeres
fenyegetést jelent azokra a tarsadalmi tabukra, amelyet teljes jog-
gal tekintink éppen a civilizaciés 6sszfolyamat eredményeinek,
korszakunk és kozeljovénk meghatéroz6 ténye. Azt természetesen
meég a tabuk &sszefliggésében sem allitjuk, hogy a tabuk minden
#primitiv® vagy ,bunké” megdéntése kizarélag csak az altalunk
definialt reprimitivizaci6 eredménye lehet. Azt viszont annél in-
kabb, hogy az élet elleni erészak j6 része klasszikusan a
reprimitivizalt bunkésag megnyilvanulasa, élikén az olyan, lelké-
szek elleni nemegyszer halalos végii tamadasokkal, akik nemcsak
hivatasukkal, de magatartasukkal is a civilizaciés folyamat soran
felhalmozott tabuk értékeit testesitették meg.

A kovetkezGkben a definicionk szerinti reprimitivizacio, illetve
bunkésag legfontosabb alaptipusait szeretnénk leirni. Hét fontos
tipust klonithetank el:

1. Politikai bunkésag

A politikai bunkésag ismertet6jegye egyedil az, hogy a politikai al-
rendszer szereplSi kovetik el, cselekvésik kdzepette hianytalanul
kielégitve mindazokat a kritériumokat, amelyeket az el6bb elemzé-

9 Tobb labon all6 és differencialt definiciéra térekedink, ami képes arra,
hogy az olvasé vagy mas, énall6an tudja alkalmazni azt a jelenségekkel
valé konfrontaciéban. Mindez természetesen nem jogosit fel arra, hogy
minden ,primitiv” tarsadalmi tény el6zetes kategorizacitjara vallalkozhat-
nank.
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siink alapjava tettiink. Hadd térjunk vissza ismét az alérmény ki-
sebbségi alképviselék példajahoz, amely éppen azért is szolgalha-
tott az altaldnos tipushoz és alrendszerhez nem két6d6 értékpusz-
titas idealis példajaul, mert pontosan a bunkésag feltételei kdzott
realizal6dé sikere annak az alrendszernek a destrualasahoz vezet,
amelyet sikeresen Ujratermel. Nem az els péida ez arra, hogy a j6!
tipologizalt reprimitivizalé bunkésag tulmutat dnmagan, nem egy-
szerGien csak a reprimitivizaci6 tovabbi kidolgozasahoz nyuijt adalé-
kot, de tovabbi, sok esetben még fel nem tart tarsadalmi folyama-
tok és mechanizmusok irdnyaba mutat.°

2. Imitativ bunkdsag

Az imitativ bunkdsag nem rendelkezik néven nevezendd 6nall6 sti-
lusjegyekkel. Elkilonitésének alapja az, hogy hosszabb, tabb Iépés-
bsl allo stratégidja fontos és aktualis térsadalmi tevékenységeket
imital."" llyen példaul, ha néhany polgar elhatarozza, hogy imitaini
fogja a sportvezeté (vallalkozo stb.) tarsadalmi szerepét, megszer-
vezi egy futballcsapat egyidényes j6 szereplését, jatékosokat va-
sarol, akiket a mai kérGimények kdzétt nem kell rogtén kifizetnie,
millikat igér az edz6nek és a jatékosoknak. Amikor az ered-
mények els6, mar ,levadaszhat6” mennyisége elérkezik, kézlik az
edzével, hogy nem tudnak fizetni, ugyanezt teszik a jatékosokkal
is, a jo szereplés alatt ismertté valt jatékosokat j6 aron eladjak, és
mindezekkel a |épésekkel tetemes haszonra tesznek szert. Miutan
egy idényen at imitaltak a konstruktiv és a kapitalista viszonyok ké-
z6tt is eredményes sportvezetdk tarsadaimi szerepét, a nyereséggel

10 Az slkisebbségi képviselSk esete nagyon j6l mutatja, mennyire felkész-
letlen a térsadalom, a t8rvényhozas a politikai bunkésag kezelésére, mas
szoval kifejezve, mutatja azt is, milyen effektiv lehet az ilyen bunkésag. A
jelen helyzet ugyanis nem az anomélia feloldasanak erdfeszitéseit mutatja,
de a helyzetbe val6 eivtelen belenyugvas magatartasat (.nem tudjuk el-
dénteni, ki az igazi”). Pillanatnyilag gy 4!l a helyzet, hogy a médiaban
egymassal riporter jelenlétében cseveg a val6di és az alkisebbségi vezets,
amely beszélgetés soran az igazi kisebbséginek modja van arra, hogy erkél-
csi folényét érzékeltesse az alképviseldvel szemben. Azt csak futéiag emli-
tenénk, hogy ez a szembenalias tobb képviseldi testilet megalapitasat ma-
ra mér definitive megakadélyozta.

" 1tt is hangsdlyozni szeretnénk az imitaci6, minden imitécié rendkivali
szociolégiai, altalanos tarsadalomtudomanyi és tarsadalomelméleti jelents-
ségét. Utalunk Tarde Uttdré munkaira, Hermann Broch elemzésére a giccs-
rél, mint a mavészet imitativ rendszerérsl. Mindez azt is jelenti, hogy az
imitacio jelentbsége a reprimitivizalédas folyamataiban minden, csak nem
rendkivali jelenség.
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visszavonulnak (mikézben természetesen a reprimitivizaciés bunké-
sag dsszes lényeges kritériumat teljesitik).

igen jogos e helyitt az a kérdés, vajon a kritériumunk kézott
egyik elsé helyen szerepl6 , mentélis-kognitiv deficit” birtok&ban
egyaltaldban lehetséges-e az imitativ bunkésag stratégidinak vég-
rehajtasa. Nos, a kérdésre tobb, egyarant jogos valasz lenne adha-
t6. Mi azonban egyszerGen csak demonstraloan rautalunk magéra
a tarsadalmi val6séagra, ahol az imitativ bunkésag sikeres eseteinek
ezreit lehet kimutatni.'2 Mas széval azt is mondhatnank, hogy a
posztszocialista rendszervaltas, az egész privatizalas és egy sor va-
I6ban 6ssztarsadaimi folyamat egyik legmeghatarozobb magatar-
tastipusa éppen az imitativ bunkéség volt (tébbek kézétt olyan
magyar és nem egy esetben kulfdldi ,imitativ” vallalkozokkal, akik
annyiban hasonlitottak az igazi véllalkoz6khoz, hogy az egyes
munkafolyamatokat megrendelték, annyiban azonban mar nem,
hogy azokat nem fizették ki).

3. Pitbull-bunkdséag

E tipus definicionknak valé megfelelése is egyérteimden belsthaté
(szellemi téke hidnya, mentalis deficit, raforditas—cél-viszonylatok,
koz- és dnveszélyesség). Ugy gondoljuk, mindezek a sz6 szoros ér-
telmében magukért beszélnek, s8t, a pitbull-tarték reprimitivizalt-
bunké életformaja és az ezekkel az életformakkal lsthatéan kez-
deni mit sem tud6 tarsadalmi magatartasok mintegy idesltipusdvé
teszik a pitbull-bunkéségot a széban forgd reprimitivizacié jelen-
ségének. Tanulmanyunkba ill6 ide4ltipikus jelentésége volt példs-
ul annak, hogy a pitbullellenes tdrvény megalkotasat végsé soron
azzal lehetett elutasitani, hogy ,tudomanyosan” nem lehetséges
megallapitani, ki a pitbull és ki nem az. Tovabbi differencialt szem-
pontokat jelenit meg a pitbull-bunkésag a tekintetben is, hogy a
tarsadalmi t6ke lecsokkenése és az abbdl kinévé, jéllehet mar teljes
Gnallésagaban manifesztalodé mentalis deficit sajatos elképzelé-
seket indukal, amelyekkel a pitbull-tart6 (és minden hasonlé allat
és mas, e funkcikat bet6it6 gépezet vagy eszk6z gazdaja) szenve-
délyét gyakorolja. A pitbull-tarté ugyanis sajatos ,nappali almok-
kal”, lét- és értékfogalmakkal tartja a pitbullt (vagy valamelyik
megfelel§jét), amit azonban privét mesevildganak vagygondolko-
dasaban atél, aligha tudjuk azonositani racionalis kezdeményekkel

12 Nyilvanval6an tarsadalomontolégiai okai vannak az (imitativ) bunkésag
olyan sikereinek, amelyeknek a kételez§ mentalis deficit miatt nem volt
természetes a bekovetkezésuk. Uj kérdéssel dltunk szemben.
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és tarsadalmilag konvertélhat6 értékekkel vagy célokkal. Ezen a
szinten Gjratermelddik tehat a mentalis-kognitiv deficit Gj, més mi-
néségh jelensége,’ mikézben a pitbull-bunkésag tragikomikus
médon ugyancsak része lett tarsadalmunk életének. 1999 februar
végén két gyermeket is silyosan nagy testd kutya tamadott meg,
mikézben a médiumok sikerként talaltak, hogy mindkét kisgyere-
ken sikeres mitétet hajtottak végre, a pitbull-tartok pedig hajlan-
dok voltak dltaldnossagban elismerni, hogy ilyen esetekben a ku-
tya gazdajat terheli a felel6sség. Mikozben az egyik kutya tébb-
szér Ujra a kisgyerekre akart tdmadni, a médiumba bekeriilG szak-
mai értékelés summaja az volt, hogy a gazdéja tehet arrél, hogy
nem fejlédtek ki a kutya ,humanus” alapvonasai. Mindez egyben
arra is példa, hogy a reprimitivizalt bunkoésag hossza tavi tarsadal-
mi bedgyazottsaga tovabbi tarsadalmi torzulasokhoz, nehezen
megfogalmazhaté Gj deformacidkhoz vezet.i4

4. Samanista bunkésag'®

A reprimitivizalé bunkésag ujabb nagy tipusanak vitalitasat nap
mint nap relevans tarsadalmi tények erdsitik meg. J6llehet, maga a
jelenség meglehetsen megbizhatéan kapcsolédik a modern szek-
tak életvilagahoz, ez a tipus is szociol6giailag egyrészt joval széle-
sebb, masrészt joval szértabb jelenségeket referal, mint a sziikebb
szektaproblematika. A tipus alapjelensége az a tudatos és szerve-
zett tevékenység, amellyel egy szervezet sajat normalisnak tekint-
het6 céljai érdekében megteremt és reprodukal reprimitivizaltan
bunké intellektualis tartaimakat, megfogalmazasokat és attitGdo-
ket. Mas széval itt a reprimitivizalt bunkéség nem spontan és én-
térvényd folyamatokon keresztil iétrejévé jelenség, hanem hata-
rozott, elsésorban vallasi célokkal fellépé csoportok valasztott
nyelve és megkoézelitése. Nem lehet kétséges, hogy éppen ebbdi az

'3 A pozitiv vagygondolkodas és a privdt mesevildg mar a reprimitivizacios
bunkésag pozitiv tudattartaimaira iranyithatja ré figyelminket, amelyek
azonban nem, vagy csak alig vathatnak kommunikalhatéva. Mindez, mas
Gsszefggésekkel egylitt utal arra a minden szempontbol kiemelkeds jelen-
t6ségl tényre, hogy a reprimitivizaciés bunkésag mar nem foghaté fel tel-
jes mértékben a hagyomanyos tdmegkultura eszkdztaraval.

4 Nem ez az elsé példaja annak, milyen tovabbi tarsadalmi deforméciok-
hoz vezethet a reprimitivizaciés bunkdsag elterjedése a tarsadalomban. Je-
len esetben felmutatja egy tarsadalom képtelenségét arra, hogy megvédje
tagjait a kutyaktol kiindulé életveszélyes helyzetekt6l.

'S Kamaras istvan utalt arra, hogy ezt a tipust nemcsak ,sémanista”, de
#Saténista” bunkoésagnak is el lehetett volna nevezni.
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instrumentélis-pragmatikus kiindulépontb6l kévetkezéen e kdl-
s6dlegesnek tekinthet6 célkitiizések mar a szemiinkben oly fontos
pozitiv bizonyitékait szolgaltatjak a reprimitivizscié, illetve a bun-
késag altalunk meghatérozott jelenségegyiittesének, hiszen ebben
az esetben mar célzottan vélasztjsk a siker érdekében a reprimi-
tivizécié nyelvét és képzeteit. A problematika tovabbi részletei &n-
magunkban mér nem tartoznak kozvetien érdekiSdési kérinkbe.
Egyrészt az jelent tarsadalmi nagysagrenda kérdést, hogy milyen
teol6giai vagy mas szellemi tartalmakat reprimitivizéinak aka-
ratlagosan és ez milyen tipust konfliktusokhoz vezet. Masfeldl
ismételten Ujra és GjratermelSdik az a tarsadalomontolégiai para-
doxon, hogy az 0j haligaténak az ilyen reprimitivizalt tartalom ma-
ga lehet a normalités, s bizony nem ritka, hogy hamarosan hozz4 is
fognak a mar eleve reprimitivizalt tartalmak Gjabb .leegyszer(sité-
séhez”, hogy azt ne mondjuk, re-reprimitivizldsdhoz. Mindez egy
folyamatot rajzol ki, amely folyamat, a reprimitizivalas lefelé gor-
bal6 spiralja, természetesen nemcsak ezzel az egy tipussal hozhaté
kapcsolatba a maga madjan, a maga teriiletén azonban pontosan
le fogja képezni a tarsadalmi t6kének a tarsadalomba valé invesz-
taldsdban megmutatkozé néhany évtizede mikéds ugyancsak le-
felé gorbuls spiralt.

5. Koncepcités bunkéség

Ez a bunkéséag olyan, amelyet barmely szubjektum (egyén, csoport
vagy intézmény) koncepcios céllal kovet el. EredendSen tehat ez a
tipus sem ad hozzé igazén Gj drnyalatokat a reprimitivizacios bun-
kosag jellemzéséhez. Ezeket az Gj mozzanatokat csak a koncepcits
szandék és e szandék tarsadalimi fogadtatasa, illetve az ebbdl a tar-
sadalommal valé konfrontaciébé! kinévé Gj jelenségek, adott eset-
ben Gj deforméciok testesithetik meg. A koncepci6s bunkésagra
jellemz8, nem magyar posztkommunista péida lehet Lech Walesa-
nak, mint hivatalban levs lengyel 4llamelndknek Oleksyre, mint
ugyancsak hivatalban levd lengyel minisztereindkre tett gyanut
megfogaimazo kijelentése, miszerint ut6bbi szovjet igyndk. Ebben
az esetben a koncepciés szal sokszorossaga érdemel figyelmet. Wa-
lesa mindenesetre tigy gondolhatta, hogy azt nem lehet sohasem
bizonyitani, de még csak rossz néven venni sem, hogy maga a gon-
dolat lehetetlen lenne. Masodik példank az 1998-as Magyarorsza-
gon megrendezett kajak-kenu-vildgbajnokssghoz kapcsolédik,
amikor az egyik kajakegység edzdje sajat, csak a masodik helyet
megszerzett csapatat azzal vdolta meg, hogy széndékosan veszi-
tették el a versenyt, mert az egyik versenyzé a csapat gySzelme el-
len fogadott. A koncepciés szandék eredendden itt sem véltoztatja
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meg a bunkésagot, csak sajatos és nem tipikus tarsadalmi reakciék
soraba vezette be azt. A koncepciés bunkésagnak mindkét esetben
meg is nyilvanul6 kivételes oldala az, hogy itt a reprimitivizacié ma-
gasabb - nem egy esetben kul6nésen magasrangu személyekhez
kotddik, akiknek a reprimitivizacié szférajaval val6 érintkezése uj-
fent szimptdma értékd, és tobbsz6rds ezt kdvets magyarazatra szo-
rul.’8 A koncepciés bunkésag a tarsadalmilag magasan l16 szemé-
lyek (egyik) bunkésaga.

6. Allami bunkésag

Az éllami bunkésag esetében sincs sz6 a reprimitivizaciénak a fenti
jellemzést6l érdemileg eluts, attél eltérd vonasokat tartalmazé re-
alizaci6jarol. A 6 feszlltséget - s ebben a koncepcids, kisebb mér-
tékben pedig a sémanisztikus bunkosagra emlékeztet - azt jelenti,
hogy a cselekvés szubjektumaval igen kevéssé lenne &sszeférhetd
barmiféle reprimitivizaciés bunkésag. Nos, ettdl a nyilvanvalo és
szdmos Uj kérdést (valamint azok eredményeképpen méddositott
térsadalomképet) eredményezé fesziitségtél eltekintve az allami
bunkéséag jelenségkore sajnalatos médon egyéltalan nem tekinthe-
t6 feltGnden ritkanak. A kdzelmuit egyik legmarkansabb ilyen je-
lensége az egri kérhaz magatartasa volt, ahol az egyre szaporodé
szamu halélesetek ellenére sem voltak képesek mas allaspontot el-
foglalni, mint a veszélyek teljes tagadasét. De elég gyakori az alla-
mi bunk6sag minden valészin(iség szerinti fellépése a fegyveres tes-
tuleteknek a lakossaggal szembeni viselkedésében, igy elsésorban a
sportpalyak koruli jelenségek tekintetében. Az allami bunkésag fi-
gyelmes tanuimaényozasa érdekes politolégiai ésszefﬁggéselgrt_e is
réirdnyithatja figyelmunket. Az allami bunkdsag és a reprimitiviza-
Ci6 kozotti fesziltség nem elsésorban kdzvetlen kapcsolatokban re-
alizalodik. Kozvetett karakterét az adja, hogy az &llam részeként,
illetve képviselSjeként kovetik el egyének, csoportok vagy intézmé-
nyek, majd ezutan mas tarsadalmi jatékszabalyok belépése kovet-
keztében maga a nagybetds 4llam nem Ggy 1ép fel velik szemben,
mint ahogyan az teljes joggal elvarhat6 lenne. Ez a be nem kévet-
kez6, ezért elmaradé6 ,4/lamszera” fellépés kerekiti ki egésszé az
&llami bunkésag jelenségét, hiszen az elmaradé igazsagossag részé-
vé teszi a nagybetis allamot is az eredetileg nem kozvetlenil lta-

16 A koncepci6s bunkésdg Gjabb fénycsévat vet Gj térsadalmi viszonyaink-
ba. Itt ugyanis nemcsak az szorul magyarazatra, hogy miért lehet a siker
esélyével megprébélkozni a koncepciés bunkésag stratégidival, de az is,
hogy mint juthatnak reprimitivizacios stratégiak hivei a politikai elitekbe.
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la elkévetett bunkésagnak. Klasszikus példai ennek az immar in-
kébb politol6giai természet( lancolatnak a korrupciés tigyek, ame-
lyek hasonlé mechanizmus révén vainak teljes és klasszikus allami
bunkéségga. Az &llami cselekvés legmagasabb, integralt szintjén el-
kovetett allami bunkésag tiszta formajaban viszonylag ritka, bar
mint azt a kapitalista vagy demokrata polgarokat — eléggé el nem
itélheté médon - kivégz6 Kina példaja mutatja, az sincs teljesen
példa nélkal.

7. Apokaliptikus bunkdség

Az apokaliptikus bunkésag ugyancsak nem jelent 0j tulajdonsag-
egyuttest. A csoport elkilonitésének alapja a reprimitivizalt bun-
késag vonasainak mértéke, akar a tarsadalmi téke elszivargdasanak,
esetleges elfogyasanak, akar pedig a mentalis vagy kognitiv deficit
Uj, eddig még nem érzékelhetd és talan a sz6 szoros értelmében
apokaliptikus nagysagrendjében. Az apokaliptikus bunkoésag,
amelynek specifikuma, mint emlitettik, az alapmeghatérozasok
széls6séges nagysagrendjében mutathat6 ki, sok esetben mar nap-
jaink realitasdnak mondhat6, anélkil természetesen, hogy ezzel
korszakunkat 4tfogd médon mar jellemezni lehetne. Az apokalip-
tikus bunkdsag létformajét a szociologiai jelenségek koza! a tarsa-
dalmunkban bizonyos metszetekben Ujrakeletkezs rabszolgasag
jelenségeivel hoznank kapcsolatba, amelyek kére, szereplSinek és
mechanizmusainak teljessége egységesen mutatja a reprimitivizalt
bunkésag feltételezett tulajdonsagainak pozitiv meglétét. lgy a
prostitdcio, a gyermekmunka, az illegélis bevéndorlés ésszefiiggé-
sében kialakul6 tovabbi rabszolgajelenségek nagy szamban tartal-
mazzak mar jeleninkben is az apokaliptikus bunkésag jegyeit.

A reprimitivizacié-bunkésag most leirt jelenségét tiszta forms-
ban az elmGlt husz-harminc év termékének tekintjik. Mindez nem
jelenti azt, hogy a tiszta formaban leirt és ilyennek elismert re-
primitivizaciés bunko6sag ne lenne sszevethet6 mas jelenségekkel,
kutatésa, megismerése ne lenne &sszekapcsolhaté mas, hasonlé
targyakra vonatkozé6 elméletekkel. Mindennek a feltétele azonban
a jelenség tiszta és 6nall6 leirasanak elfogadasa, a vezetd kritériu-
mok (a tarsadalmi t6ke Gjraelosztasanak pozitiv megvaltozasa uta-
ni hirtelen véltozas e téke folytonos csékkenésének irdnyaban, egy
sajatos mentalis-kognitiv deficit, ami nem éri el a patolégia szint-
jét, de j6l érzékelhet6 és korilirhaté, a tobbszor kérilirt kdz- és 6n-
veszélyesséq, az értékpusztitas az értékekre vonatkozé negativ at-
titad nélkal). érvényesitése.

Igy a néprajzban Friedrich Krause ir , szekunder primitivség”-rél,
ami az egyszer elért szintet biztosité feltételek negativ valtozasa-
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nak ,eredménye”, s talén az sem véletlen, hogy Krause ezt a mun-
kajat az elsé vilaighaboru utan jelenteti meg.i7 Feltétlendl dssze-
vethet6 a reprimitivizaciés bunkéség szamos jegyének leirasa a
Lévy-Bruhl altal feltart primitiv gondolkodas kategéridival, mikdz-
ben minden esetben hangsulyozni kell, hogy a reprimitivizacié nem
jefenthet igazi , primitivséget”, azaz eredeti kezdetiséget, kezdet-
legességet.'® Feltétlenil eljdhet az ideje a reprimitivizaciés bunké-
sag elemzésében annak, hogy a freudi-jungi visszaesés fogalma-
nak tarsadalom-lélektani alkalmazasaval szembesitsék. Mikézben
hangsulyozzuk, hogy a mentalis-kognitiv deficit nem tartozik a pa-
tolégia teriletére, elképzelhetSnek kell tartanunk a tarsadalom-
lélektan figyelmének kiterjedését erre a jelenségre is. Mar eleve
torténelmi okok akadélyozzak szeminkben a hetvenes-nyolcvanas
évek reprimitivizacios bunkésdganak a haszas-harmincas évek
kultarkritikajaval valé osszevetését (Spengler, Ortega), ami nem
2arja ki, hogy egy-egy kivalasztott szempont érvényesitésével ne
lehetne termékeny ez az dsszehasonlitas is. Része kell hogy legyen
a reprimitivizaci6s bunkéség feldolgozasa a mindennapi tudat ku-
tatasanak is, természetesen ugyancsak a megfelels kalénbségek
megtételével. S végll igen termékenyen lennének fethasznalhatok
korabbi nagy reprimitivizaciés folyamatok tanulsagai, elsésorban a
naci Németorszagban, de mas diktatarakban is.!®
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Csdnyi Vilmos

Az emberi viselkedés a tarsadalmi
konstrukciék lebomlasanak idején:
etolégiai analizis

Az emberi evolici6 soran a velink rokon emberszabasy majmok-
hoz képest nagymértékben er6sodtek a szocialitassal kapcsolatos
tulajdonségaink, amelyek sajatos ,human viselkedéskomplexum®-
ban integralédtak (Csanyi 1999). Az ember természetes kérnyezete
az embercsoport, amelyhez kilénlegesen vonzédik. Az evoldcié
soran az emberi csoportok individualizalédtak, megteremtve a kul-
tura megjelenésének feltételeit (Csanyi 1989). Kialakultak kalénbé-
z6 szinkronizaciés mechanizmusok, amelyek egy-egy csoporton be-
lal szinkronizaljdk és &sszehangoljak az egyedek viselkedését. Es
legf6képpen megjelentek olyan bioldgiai determinacisju konstruk-
ciés mechanizmusok, amelyekhez hasonléakat az allatoknal nem is-
merink.

Minden kultdra, minden tarsadalom mesterségesen konstrualt
rendszer. Az ember legbonyolultabb, legatfogébb, legmeghataro-
z6bb tulajdonséga az élete minden teriletén megnyilvanulé konst-
rukcioés képessége. Ha a modern vilagban kérilnézink, radobben-
hetlink arra, hogy teljesen mesterséges, csinalt vilagban élunk. Em-
beri konstrukciokban alszunk, ezekben utazunk és dolgozunk, mil-
liényi apro, kisebb-nagyobb vagy éppen 6riasi, ember csinalta targy
vesz kdrul benninket, cipék, golyostoliak, katedralisok, labasok,
légkalapacsok, autok, komputerek, hidak, bombéak, konyvek és lé-
legeztetd késziilékek. Emberi konstrukciokkal taplalkozunk; tapla-
lékunk jo részének eredete egyszer(i ranézésre mar fel sem ismer-
het8, és a felismerhet6k is az ember csinalmanyai. Szocialis életiink
is mesterséges konstrukciékban zajlik, mesterséges csaladi csoport-
jainkat a média konstrualja, politikai vezetginket személyesen nem
is ismerjuk, bonyolult szocialis konstrukciok termékei 6k is. Gondo-
latainkat szévegirok irjak, jsagok, radio, televizié kézli, és ezekbé!
szedegetjik fel azokat a morzsakat, amelyekrél azt valljuk, hogy
tényleg a miénk. Gyermekeink iskoldknak nevezett viselkedéssza-
balyozé mihelyekben nevelddnek, és ha valamilyen jo példat aka-
runk nekik az életb6l mutatni, akkor valamelyik , klasszikusnak” te-
kintett ir6 vagy kolté megfelelé konstrukcibjat olvassuk fel vagy
mutatjuk meg a modern technika erre szolgalé mechanizmusainak:
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a konyvek, filmek, lemezek vagy a televizié segitségével. Es ha
magunkra gondolunk, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és hova
megyunk, arra is rajéviink, hogy mi magunk is bonyolult technikak,
szerepek, folyamatok csinalt szerepl6i, konstrualt komponensei va-
gyunk, és ezzel a kér bezarult.

A kulturalis konstrukciok ényegében a szocialis vonzédas, a
szinkronizéciés mechanizmusok, a kommunikéciés kényszer és a
targyszeretet altal folyamatosan mikédtetett funkcionafis szabaly-
rendszerek. Ide tartoznak az emberi kapcsolatokra vonatkozé sza-
balyrendszerek, a targyak elGallitasara, hasznélatara, cseréjére és
termelésére vonatkoz6 szabalyok, valamint azok a szabalyok, ame-
lyek a kultira egyéb idesiban a kultira keletkezésére, értékeire,
mikodésére, torténetére vonatkoznak. A nyelv az altaldnos kom-
munikaci6s rendszer, maga is szabalyrendszer, amely a kultaraban
mikdds egyes szabalyok formulalasaban, megtartasaban, egyének
és nemzedékek kozotti tadasaban kozremikédik, és igy tikrozi az
adott kuitura teljességét.

Ha az emberi evollciés folyamat soran megjelent, az allatoknal
nem kimutathato, Gj biol6giai tulajdonsagokat az emberi individu-
um, az egyén és a csoport kdzotti viszony szempontjabol vizsgal-
juk, azt allapithatjuk meg, hogy lényegében 6t donté valtozas tor-
tént:

1. K6zos eszmék kétnek dssze.

Az ember elfogadja, kivanja csoportja identitasat, kritika nélkul
hisz csoportja kdzos, ,kollektiv” eszméiben, valamely mitoszban,
vallasban, ideolégiaban, identitast kifejez6 kultGraban. Ez lényegé-
ben megfelel az emberi moralitas megjelenésének.

2. K6z0s akcibkban vesziink részt.

A mésodik véltozas az, hogy az ember képes lesz a csoportjahoz
tartozokkal kozos akciok végzésére, magasrend(, kiegészitd koo-
peraciéra abban a keretben, amelyet a kollektiv eszmék meghata-
roznak.

3. Kézbs konstrukciékat hozunk Iétre.

A harmadik valtozas az elsé kettd szerves kiegészitSje: a kollek-
tiv eszmék és a kollektiven vezérelt akciék folyamatosan ,egyéni”,
perszonalis, érzelmi és racionalis analizis alatt allanak, amelynek
eredményei folyamatosan visszataplalédnak a kollektiv szintre. Igy
lesz az egyén egyidejlleg |létrehozéja és elszenved6je a csoportja
altal adott szocialis realitasnak.

4. Haségesek vagyunk.

A negyedik véltozas az, hogy eitéréen az éllatoktol, az ember
hdséges csoportjdhoz, hajland6 a csoport érdekében az egyéni és
genetikai érdekeivel esetleg széges ellentétben &llé magatartasra,
képes lesz még onfelaldozasra is.
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5. Csoportjaink képesek a , transzforméciéra”.

Az el6bbi négy valtozas teszi lehetévé az dtddiket: a transzfor-
méci6t, a csoportot alkoté emberekbdl esetenként Uj entitas, dj lé-
tez8, magasan szervezett, autoném organizmikus rendszer kialaku-
14as4t.

Ez az 6t valtozas, ot tulajdonsag, amelyek - a human viselkedés-
komplexum egyes komponenseinek kéicsdnhatasaként jelenik meg
- lényegében rendszerszervezé képességnek felel meg. Az emberi
egyedekbdl azért lehet, és nagyon kdnnyen lehet valamiféle m(iko-
dé, feladatot teljesit6, céltudatos organizaciét kialakitani, vallast,
szektat, partot, harci kommandét, iskolat, szinhazat, gyarat, alia-
mot szervezni, mert rendelkezik rendszerszervezé képességgel. Ké-
pes csoportot valasztani, és ha mar valasztott, képes elfogadni kol-
lektiv, szervezd, feladatot, identitast kijel6lS eszméket, ezeket indi-
vidualisan is értékelni, ezek alapjan képes masokkal egyUttmikdd-
ni, és ha kell, a csoport érdekében képes sajat érdekeit hattérbe
szoritani.

Minden emberi szervez6dés mogott megtalaljuk ezeket a tulaj-
donsagokat. Nemcsak allamok, vallalatok, politikai szervezetek md-
kédésében lehet ezt kimutatni, hanem a csalad, a parkapcsolatok
és baratsagok szervezdéseiben is. Durkheim (1961) a primitiv val-
lasok tanulményozasa soran egészen mas szempontok alapjan, ha-
rom szervez§ elvet hatarozott meg: a kdzos akciokat, kézds mora-
litast és a sajat érdek hattérbe szoritasat, valamint leirta a transz-
formacié jelenségét, az Gj entitas kialakulasat. A Durkheim-tanitva-
nyok a harom elv alapjan értelmezték a barati viszonyokat, sajato-
san éppen Durkheim egyik baratsaga alapjén (Wallace és Hartley
1988). A human viselkedéskomplexumbdl leszarmaztathat6 6t kri-
tériumbol négy megegyezik Durkheimével.

Mas éllatfajok is képesek konstrukciés aktivitasra, de az allati
konstrukcidk mindig szoros genetikai determinacié alatt allanak.
Az ugyancsak szocialis termeszek kulénleges épitményeket, mére-
teikhez képest oriasi varakat készitenek, amelyek nemcsak védel-
met nyljtanak, de a széraz afrikai forrésagban egytized fok pon-
tossaggal szabalyozzak a termeszek szamara optimalis hGmérsékle-
tet, tizedszazalék pontossaggal a nedvességtartaimat és a levegé
szén-dioxid tartalmat. A termeszvér pontosan ugy van az égtajak
szerint elhelyezve, hogy ezt a szabalyozast maximélisan meg-
kénnyitse. Laboratériumban tanulméanyoztak a varépités mechaniz-
musait. Termeszek kis csoportjdnak nyersanyagot biztositottak, és
figyelték a fejleményeket. Valamennyi termesz azonnal munkéhoz
latott, és a cellul6z tartalmd, nyallal kevert, tapadés, a levegén
gyorsan megkeményed$ nyersanyagbél kicsi halmokat készitett.
Sok ilyen késziilt egyszerre. Amikor a halmok bizonyos magassagot
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elértek, a termeszek viselkedése hirtelen megvaltozott, és ugy foly-
tattak az épitést, hogy sajat halmaikat a hozzajuk legkédzelebb &l-
l6€hoz kozelitették az djabb épitdanyag felhasznalasaval. igy na-
gyon szvevényes struktura jott létre, ekkor megint valtozott a vi-
selkedés, és mindenki buzgé csatornaépitésbe kezdett, befedve a
szdvevény nyilasait. A kisérletbél az kovetkezik, hogy minden egye-
di termeszben aktivalhatéak genetikailag adott, révid viselkedési
utasitasok, algoritmusok, amelyek egy meghatérozott mivelet ei-
végzésére szolgalnak. A miivelet eredménye aktivalja a kévetkezs
utasitast, és igy tovabb, egészen addig, amig a tokéletes termeszvar
el nem készil. Evoluciés szempontb6l nézve a dolgot, szamtalan
apré viselkedési egység, mavelet lehetséges. A termeszvar elkészi-
tésehez ezekbSl meghatarozott sorozat szitkséges, ha ettél eltér-
nek, a var nagy valészinGséggel nem mdikadik jol. A termeszevolu-
¢i6 soran a sokféle lehetséges mavelet halmaza egyre szdkult, ter-
meszvarak millidrdjai pusztultak el kozben, amig szelekt4lédott az
a mdveleti halmaz, ami ma is a tokéletes végeredményhez vezet.
Nincs tervezés, nincs elGrelatas, nincs gondolkodas, genetikai té-
nyezék szolgaltatjak azt és csak azt a miveletsorozatot, ami a ter-
meszek replikdci6jahoz szakséges és alkalmas.

Az emberi kulturalis konstrukcidk ezzel szemben mindig tanul-
tak, és tudatos konstrukciés folyamatok révén jénnek létre. A cso-
porttarsadalmak csak akkor voltak képesek fennmaradni, ha targyi,
szocidlis és elmekonstrukcidik Gsszehangolt, életképes funkcionalis
hal6zatot voltak képesek létrehozni. A legtobb esetben ezek kiala-
kulaséban is nagy szerepe volt a préba-szerencse folyamatoknak,
de a jozan belatas, a tudatos kontroll is lényeges szerepet jatszott.
Az emberekbdl, targyakbél, ideskbo! kialakuld rendszerek elenge-
déen képlékenyek ahhoz, hogy a kérnyezeti véltozasokat kovessék,
fejlédjenek, de a tanulas és a tradiciok révén mégis eléggé konzer-
vativak ahhoz, hogy a mér kialakult hasznos komponenseket a
gyors valtozasoktdl megérizzék.

A csoporttarsadalom embere a konstrukciok hal6zataba, a kulti-
raba beleszlletett, arra mint t8le fuggetien szocidlis realitisra
tekintett (Berger and Luckman 1967). Az ember szocializdciés ké-
pessége az a tulajdonsaga, hogy a gyermeki és ifjikori fejlédése so-
ran szinte kritika nélkal képes elfogadni a csalad, a csoport eszmeé-
it, a kultdra globalis hal6zatat, teszi lehetévé, hogy a valtozasok se-
bessége 6sszhangban legyen az ember biolégiai tulajdonsagaival.
Az ember sziletésétsl a halslaig nagymértékben irreverzibilis
kultaralédasi folyamat alanya. Kezdetben barmit elfogad, barmely
kultara aktiv tagja lehet, a szocializaci6 kés6bbi szakaszaiban az ei-
fogadési képessége tetemesen csdkken, és csak egészen idGs kora-
ra szdnik meg teljesen. A csoporteszmeék, szokésok, targyak kollek-
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tiv halézata azonban nemcsak passziv elfogadast kévetels kornye-
zet, minden kollektiv struktdra komponense ki van téve a lokalis,
perszondlis vizsgalatnak. J6l van-e ez igy? Megfelel-e ez nekem?
Egyetértek-e én ezzel? A perszonalis analizis eredménye folyamato-
san taplalédik vissza a kollektiv szintre és képes azt aktivan befolya-
solni, esetleg teljesen megvéltoztatni, éppen ez adta a csoporttar-
sadalmak kimagaslé adaptacios képességét.

A csoporttarsadalmak 30-50 f6s létszdma idealis egyensulyt biz-
tositott a kollektiv struktarak tradicionalis stabilitasa és a lokalis per-
szondlis analizis esetleges valtoztatni kivané hatasa kozott. A cso-
portkultira 6sszetart6 erSi kozétt a biologiai, érzelmi kotédések is
alapvets szerepet jatszottak.

Ez az optimalis biol6giai alapl egyensily bomlott meg a kultu-
ralis evolucié kévetkezd szakaszaban, amikor a csoporttarsadal-
mak populaciérobbanasa a csoportszévetségeket: a torzseket,
nemzeteket, dllamokat hozta létre. Ezekben a kollektiv kultira
komplexitdsa messze meghaladta a perszonalis elme analitikai ké-
pességeit. Ha valaki megfelelSen szocializalédott a kollektiv esz-
mékhez, szokasokhoz, aligha volt képes arra, hogy jelentSsebb val-
toztatasokat indukalo kritikéval éljen. A kritika tobbnyire kivilrél,
vagy a tokéletlen szocializacioban részesiilt személyektdl szarma-
zik. Komplikalta a helyzetet az is, hogy a csoportkulttrakat felval-
t6 csoportszévetségekben az ember rendszerszervezs tulajdonsa-
ga is méasképpen nyilvanul meg. Mivel a csoportszdvetség létszama
a megfelel6 szocializaciéhoz tulsagosan nagy, a kozos moralités, a
kézés akciok, kozos konstrukciok idealis kollektiv rendszere nem
teljesen fejlédik ki, hidnyozni fog a valédi, biol6giailag determi-
nalt érzelmi folyamatokon alapulé lojalitas, és felvaltja a tanult,
racionalis, kultdran alapul6 egyezkedés (Csanyi 1990). A témegtar-
sadalmakban egymasra dobélt, atfed6 csoportok kulturaja dssze
nem egyeztetheté komponenseket tartalmaz, az atfésilésre,
egyeztetésre nincs id6, ezért a kollektiv struktarak mindig elna-
gyoltak, bizonytalanok maradnak.

A lojalitast felvalté egyezkedés nem kivan hiséget, énfelaldo-
2ast, elmarad a transzformacié, igazi csoportok mar nem alakulnak
ki, de még mindig kialakulnak ké26s akci6k, kézés konstrukcidk és
esetleg valamiféle elnagyolt, szikség esetén feirughaté k6zés mo-
ralitas.

Amig az egyezkedés a csoportok kozétt folyt és nem az egyének
kd26tt, addig lényegében mindkét viselkedési rendszer, a hiségen
€s az egyezkedésen alapulé is makodott. A lojalitéson alapulé a
csoporton belul, az egyezkedésen alapulé a csoportok kézétt. Mo-
dern idékben azonban a populéci6 elképeszts méret(i novekedése
a természetes csoportok méretét egyre lejjebb szoritotta, megszin-
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tek a nemzetségek, a nagycsaladok, és mar a nuklearis csalad is fel-
bomiéban van. Manapsag gyakorlatilag egyszemélyes csoportokkal
szamolhatunk. A szocializaciés folyamatban a modern tarsadalmak
nem lojélis, csoportjukért magukat feldldozni képes polgarokat ne-
velnek, hanem autoném, 6nérdekd, egyezségeket kotd és azokat
lehetéleg megtart6 egyszemélyes csoportokat. A modern &llamok
jogrendje, norméi és erészakszervezetei is mind arra torekszenek,
hogy ezeket az egyezségeket betartassak. A kollektiv eszmék hals-
zatat nem tartja tobbé dssze a bioldgiai elkdtelezettség, a csoport-
hiség. A kollektiv halozat kizarélag kulturalis, tanult biztosité me-
chanizmusok fiiggvénye.

A globalizaciés folyamatok a vilagon mindenitt egyitt jarnak a
kollektiv kulturalis halézatok esetenkénti felbomlasaval, a kaion-
b626 kuiturak atfedésével és keveredésével, ami lényegesen to-
vabbgyengiti az amugy is tékéletlen szocializacié befolydsat. A tar-
sadalmi strukturak szervezGdésében a korabbi bioldgiai kétéersk
alarendelt szerepet jatszanak. Nagy témegek veszitik el hitilket a
kultara korabban elfogadott kdz6s értékeiben, és mindennapi léti-
ket egyszeméiyes csoportok formajaban, apré helyi egyezségek ré-
vén igyekeznek fenntartani. Ezt az atomizalddasi folyamatot
ugyanakkor egyfajta primitiv csoportozédas is kiséri. Az ember
rendszerképzé tulajdonsagai valtozatlanul megvannak, de a cso-
portkijelolés egyre inkabb kicsuszik a kollektiv kulturalis mechaniz-
musok hatokorébél és pillanatnyi érdekkapcesolatok dominaljék.
Ezek a folyamatok erésitik a nepotizmust, a korrupciot, a kiilonbo-
26 lobbikat és a torvényen kivili oidalon a b(indz6i csoportokat,
maffidkat. A kialakul6 globalis kollektiv kultura folyamatos harc-
ban all majd az dlland6an keletkezd kuitaran kivili csoportokkal és
csoportszovetségekkel.

Az altalanos tendencian belil egyes helyeken, amint az elmult
években Magyarorszagon is, radikalis rendszervéltozas tortént, ami
szintén a korabbi kollektiv kulturalis mechanizmusok szétesésével
jart, és a tarsadalom nagyobb részét vetette az elfogadott kulturan
kivuli terekbe. Egy tdbbé-kevésbé stabilis kulturalis rendszerben ki-
alakulnak és elfogadottak az egyéni és csoportos érdekérvényesitd
mechanizmusok. A szocializacié soran a tarsadalom tébbsége elsa-
jatitja azokat a konszenzuson alapul6 kollektiv kulturalis elveket,
viselkedési mintazatokat, amelyek a tarsadalom mindennapi miko-
déséhez szikségesek. A torténeimileg és biolégiailag rendkival
gyors rendszervaltozas ezeket az elveket elvetette, és a hozzajuk
kapcsolt viselkedési mintazatok adaptiv értékét egyik naprél a ma-
sikra megsziintette.

Ez az Uj helyzet a tirsadalom egyes tagjai és csoportjai szama-
ra, amelyek mar korabban kivontdk magukat a kézés moralitas
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alél, felszabadulast, szabadsagot hozott. A tdbbség szémara pedig
ezzel egyltt 4&tmeneti vagy tartés zavart is. Nemcsak a szabadsag
jott el, de megsziintek azok a segité, érdekérvényesité mechaniz-
musok, amelyek kordbban, ha limitalt mértékben is, de egyfajta
életstabilitast biztositottak. Megsz(intek munkahelyek, politikai,
tarsadalmi kozosségek. Elértéktelenedtek azok a viselkedési me-
chanizmusok, amelyekkel az egyén valamilyen valés vagy képzelt
csoport tagjaként a kollektiv kulturalis mechanizmusokhoz csatla-
kozhatott. Ebben a helyzetben megsziinik a kollektiv kulturalis
struktdrak normalis mikodése, és a tarsadalom tagjai bizonyos ér-
telemben  kultdrén kivuli” allapotba keriiinek, amelyben visel-
kedésiiket a korabbi életik alapjan nem lehet kiszamitani, megjé-
solni.

A kultura kollektiv struktGrainak megsziinése sokféle valaszreak-
ciét indukal.

A leglényegesebb az egytagt csoportok szerepének tovabbi eré-
sodése. A kozos értékek megsziinése utani helyzetben az egyén
szamara legracionalisabb taktika a maganyos harcosé. Csak azt ka-
pod meg, amiért megklzdesz, csak magadra szémithatsz, minden-
ki ellened van. Megsz(innek a tébb-kevesebb lojalitason alapulé
csoportkapcsolatok, és az egyének tart6san az egytagl csoport
szemléletére rendezkednek be.

Megszinik a kblcsondsség szokvéanyos feltételezése, Beengedek
valakit a kocsisorba, mert legkézelebb engem is beengednek he-
lyett az itt és most nekem van jogom, lehetéségem gyakorlata ér-
vényesul.

Megné a bizalmatlansag, mert a nagyobb szabadsaggal szlkség-
képpen egyutt jaré gyakoribb kisebb konfliktusok tarsadalmi meg-
itélése bizonytalan, hidnyoznak a szabalyozé kollektiv kulturalis
struktarak, tehat nehezen alakul ki az j morélis szabalyrendszer. A
nagyobb konfliktusok, térvénysértések &llami helyreigazitasa is le-
lassul, bizonytalanna valik.

Megjelenik helyette az énbiraskodas. Csak akkor lesz igazam, ha
er?(\(el, a magam vagy verSlegények fizikai erejével érvényt szerzek
neki.

Megjelennek az id6leges egyezségeken alapulé, a lojalitas min-
den formajat nélklozé érdekérvényesits csoportok, amelyek allan-
doéan konfliktusban vannak egymassal és tagjaikkal, mert lojalita-
son alapul6, hosszd tavu érdekeket nem tudnak szolgalni.

Kialakul egy latvanyos, gyors tarsadalmi mobilitas, mert megsza-
nik a tarsadalmi rétegek viselkedési kultiran alapulé sziré mecha-
nizmusa, tehat iskolazatlan, kulturalatlan sikeremberek kerilhet-
nek hatalmi, gazdasagi pozicidkba, és nincsenek rakényszeritve a
rétegszabalyok betartasara.
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A fenti folyamatok 6&sszhatisa mint a tarsadalom primiti-
vizalédasa jelenik meg, az egytagl csoportok viselkedésére pedig
gyakran hasznaljuk a ,bunkésag” jelz6t, ami a korabbi magas-
kultira pejorativ frazisa.

Mit lehet tenni?

Kell-e valamit tenni?

A torténelem sorén sok kultdra tdnt mar el, és a ,bunké” bar-
barok mér sokszor érvényesitették érdekeiket a konszenzuson ala-
puld kollektiv kuitara ellenében. Ha lesznek Gjra 4 tarsadalom-
szervez6 eszmék, ha megindul ezek szocializicidja a felnévekvé
generaciban, lassan majd megvaltozik a helyzet. A bunkék gyer-
mekei majd létrehozzak az Gj morélis konszenzust, az Gj ma-
gaskulturat.
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Pataki Ferenc

Alkalmi tinédések a ,bunkésagrol”

Konferenciank témaja azt latszik sugalini, hogy a benne foglalt két
kategéria ~ ti. a bunkdsdg és a reprimitivizélédas — valamiképpen
osszeflgg, egymasra utal. Ez aligha vitathaté, a dolog mikéntjét
azonban homaly fedi. Vajon a bunkésag szli az utobbit, avagy ép-
pen megforditva il a dolog. Netén valamilyen kézds ok lappang
mindketté hatterében? Magam erre hajlanék. Annal is inkabb, mi-
vel a tarsadalom elvadulasarél, barbarizalodasarél és primiti-
vizél6dasarél immaron j6 egy évszazada eimélkedtek a modern té-
meglélektan ,alapitd atyai” (Sighele, Le Bon, Tarde). A Nietzsché-
vel kezd6dd kultdrkritikai aramlat tovabb sz6tte és (j szinekkel ar-
nyalta a ,Nyugat alkonyarél” (Spengler) és a ~tOémegek lazadasa-
rol” folyamatosan irott narrativumot. Eszméljunk ra, hogy beszél-
getésiink témaja ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik.

Még akkor is, ha a bunkésag erésen metaforikus hasznalata a
maga sokat sejtet6 és sokértelmd jelentésbeli holdudvaraval vado-
natyj irdnyokba terelheti tinédéseinket. Egyebek kézt annak mér-
legelésére is indithat, hogy vajon ki az illetékes a bunkék kijelole-
sére. Hiszen ha vannak a tarsadalomban ,bunkék”, akkor lenniik
kell ,,nem-bunkdknak " is. De ki tartozik ide vagy oda? Ovakodnunk
kellene attdl, hogy témank vitatdsa soran belesodrédjunk egyfajta
akaratlan értelmiségi arisztokratizmusba vagy szokvanyos buson-
gdsba, netdn az Ugyszélvan készen kinalkozé elit-témeg séma
hasznalataba. Ehhez viszont valaminé egyezségre kellene jutni ar-
rol, mifajta értelmes jelentéssel ruhazzuk fel metaforankat. Ennek
hijan gondolataink szerteszaladhatnak; braviros - am egymastol
jorészt fuggetien - esszéket sziilhetnek. Alkalomadtan pedig akéar
az aktuélis politikai csatarozasokban forgatott — stilszer(ien szélva
- publicisztikai bunkéva véalhatnak.

Megkockaztathatnék hat egynéhany kijelentést arra nézvést, jo-
magam mit is értek bunkésagon. Jéllehet a bunké rendszerint fara-
gatlan husang, mégsem utalhat egyszer(ien az iskolazatlansagra,
maveletlenségre és tudatlansagra: a kulturalis és civilizacios , meg-
gyalultsdg” hidnydra. Vannak persze az emberi kulttra vivmanyai-
bol kirekesztett, diszkriminalt és ,alulszocializalt” bunkék is, akik
vétlenek és artatlanok. Olykor valamely mas, idegen kultarat kép-
viseldk is ilyenképpen tinhetnek fel. A kimdvelt és cinikus bunkdk
az igazan veszedelmesek. Ezt egyébként mar Arany Janos is tudta,
midén a ,Toldi estéjé”-ben ezt irta:
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«Mert, ha gyalu nélkiil bunkésbot az elme;
Gyakran kétéld tér lesz az kimavelve.”

Nos, ebbdl az is kovetkezik, hogy a bunkésag tarsadalmi-térsas
viselkedésmdd, sajatos mentalitas; gyakorta nem egyéb, mint a bru-
talis cinizmus 1athato és érzékelhetd megjelenési alakja. A bunké
alapjellemzéje, hogy felmondja vagy felfaggeszti a tarsadalom ér-
vényes normdit (még az etikettet is!), a kdlcsonods érintkezés és a
konszenzuskeresés irott és iratlan szabalyait, a tarsadaimi kommu-
nikacio és dialégus, valamint a kooperacié kolcsdnosségen nyugvé
rendjét. Ennélfogva gatlastalanul érvényesiti — ha kell, er6szakkal is
- @ maga szigoruan 6nos érdekeit, hatalmi motivumait vagy (egy-
szeren csak) pillanatnyi hangulatait, indulatait és szeszélyeit.

A bunké szemében a masik ember mindig kulss-idegen targy-
ként, eszkozként jelenik meg, olyan eszkbzként, amelyet tetszés
szerint lehet felhasznaini és manipulaini. A bunké az elvszerd
antihumanista: az intolerans érdekérvényesits, a megtestesiit
Ondsség.

Ha a bunk6sagot tobbé-kevésbé jol kdrvonalazhatd magatartas-
médként irjuk le, kézzelfoghatobba tehetjik a korébe sorolhaté je-
lenségeket. Az iméntiek persze talan tuisagosan is elnagyolt ecset-
vonasokkal festik a képet: csupén a lehetséges megkézelitésmodok
egyikét képviselik. Mindig kockazatos, ha egy metaforat fogalmi
kontasbe oltdztetank.

Mérmost kétségtelennek latszik, hogy a bunkok szamanak gya-
rapodasa a tarsadalom primitivizalédésanak tanete. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy oka is! A k62ds okok bizonyosan mélyebben
rejteznek: korunk néhany, mélyen huzédo, alapvets fejleménye-
ben - ha ugy tetszik, paradoxonaban — gyokereznek. Ezek kéziil
emlitenék meg egynéhanyat, éspedig csupan jelzésképpen, hiszen
alapos kifejtésukre e helyt nincs mod. Nos, melyek ezek a parado-
xonok?

1. A .j6l értesalt tudatlansdg” paradoxona. Kézhelyszamba
megy, hogy korunk az informéciérobbanas id6szaka. A globalis hir-
sz0r6 eszkdzok eldrasztidk képzeletiinket hiresztelésekkel és ér-
tesilésekkel; a vilagtorténelem latvanya betelepszik otthonunkba.
A mai ember olyan, mint az osztalyismétlé diak: mindenrd! hallott
valamit, de semmit sem tud igazan mélyrehatéan és biztonsaggal.
Alkalmi és felGleti értesilések bombazzak érzékszerveinket. Kalé-
nésebb erbfeszités nélkal mindenrdl hirt kapunk: a vildgesemé-
nyekrél és a tudomany szenzacibirdl, a politika kulisszatitkairél és a
nyilvénossag héseinek intim dolgaird!l. A , beavatottsag” érzileté-
ben és hamis tudataban élink, s ez folytonosan taplalja az omnipo-
tencia képzetét.
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Uj és uj technikai eszkdzok szovik 4t mindennapi életiinket: ag-
galy nélkal élink veluk, anélkal, hogy barmi fogalmunk lenne a
bennuk megtestesilt szellemi és tudomanyos tartalmakrél, az Gket
létrehoz6 emberi eréfeszitésekrsl. Ezt a mentalitast nevezte Orte-
ga az ,elbizakodott Urfi" valésaglatésanak: a feliletesség és az 6n-
teltség kiildnds elegyének. E pontrél még bonyolultabb Osszefug-
gésekre is nyilik ralatas. Meglehet, igaza van Lorenznek, midén ezt
irja: ,,...az emberi szellem ezuttal olyannyira komplikalt rendszert
alkotott, amelynek attekintéséhez sajat komplicitasa nem elégsé-
ges”. Még ha nem osztjuk is maradéktalanul e kételyt, maga a kér-
désfeltevés mindenképpen tinédésre késztethet,

A bunkésag mindig kétely nélkdli: jottanyit sem kételkedik ma-
gaban és az értesulései alapjan dsszerott vaidsdgképben, Ezért lesz
oly fogékony a révidzérlatos, mindent megmagyarazé tarsadalmi-
politikai jelszavakra és ideoldgidkra, a magabiztossagot sugall6 le-
egyszer(sitésekre. A bunké csak egy sematizalt, végletekig atte-
kinthet6vé tett viligban mozog biztonsaggal, értesiiitsége egy ef-
fajta vilag megszerkesztését szolgalja. Ebben a vilagban, amelyben
zajlik az ,érzelmek fagyhalala” is (Lorenz), csakis a vulgéris prag-
matizmus célszerdségi logikdja kecsegtet sikerrel — véli a bunkd, s
ennek szellemében jar el. A bunkénak elemi médon sziiksége van
arra a tudasra és értesiltségre, amelynek birtokaban cselekedni
tud. S ha bunkésaga ilyenforman bevilik - a mindennapi érintke-
2ésben, a gazdasagban vagy a politikdban — egyszerden hozzafér-
hetetlen lesz barmilyen értékszempontu ellenvetés szamara. A ta-
nulatlan és iskoldzatlan bunké kimdvelhetd, a ,jol értesilt tudat-
lanségban” szenvedd bunkd hozzéférhetetlen: reménytelen eset,
csupan a kemény és kovetkezetes tdrsadalmi ellenéliss megtapasz-
talasa szorithatja kordaba.

2. A témegember maganyanak paradoxona. Az ~eltdmegese-
dés” felpanaszlasa - a legvaltozatosabb formakban — szazadunk
szellemi életének vezérmotivuma. A ,témegek lazadasarol”, a to-
megemberrél, a ,magéanyos tdmeg” tinetegyuttesérdl kdnyvtarnyi
irdsm( sziletett. Ezuttal két szal keltheti fel érdeklGdésiinket: az
anonim vagy/és szerepszerd helyzetek tipikus volta és a tirsadalmi
normativitds mikodésének megbomiasa. Mindketts kezére jatszik
a bunkémagatartas létrejottének és térhoditasanak.

A modernizaci6 kiemeli az egyént abbol az alaphelyzetébél, ami-
kor személyében, individuélis egyszeriségében mindig azonositha-
16 és névvel nevezhetd. A hagyomanyos tarsadalmi kollektivitasfor-
mak felszamolédasa, a viharos népességnovekedés és urbanizacio,
a nagyszervezetek létrejotte, a tdmegfogyasztas és a tomegszéra-
koztatés rendre a , tarsas magany” aliapotéaba taszitja az egyént. A
mindennapi siirgés-forgas is csupan az egyén szerepszer(i és szerep-
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kijelolte funkciojara tart igényt: csak mint vésarlé vagy munkaer6,
beteg vagy tgyfél, szomszéd vagy kolléga vélik érdekessé kérnye-
zete szemében. Személyiségének egyéb sikjai a kutyst sem érdek-
likt Az ember ilyenforman hasonlatossa valhat egy j6! makads, sok-
funkciés automatshoz. Ha szem el6i vész, hogy llyen az ember,
egyeduli példany” (Kosztolényi), akkor teret hédit az egyetemes
behelyettesithetbség, az uniformizaltsag érzete és logikaja.

Az anonimitds gyakori megtapasztaldsa - legyen bar szé 4ltala-
ban a nagyvarosi létrél vagy a legkilénbézébb tdmegalkalmakrol -
taplalja a magdrahagyottsag élményét, vagyis azt a hiedelmet,
hogy egymagamnak kell végigktizdenem sorsom jatszméjat, hiszen
senkire sem szamithatok. Erdemes tigyelni arra, hogy a bunké rend-
szerint maganyos: partizanharcos a tarsadalom dzsungelében. Még
akkor is igy van ez, ha természetesen az 6 kornyezetében is felfe-
dezhetlnk ilyen vagy olyan , Gtitarsakat”.

Az organikus kapcsolatok leépiilése és sulyos beszikilése djra és
Ujra kiélezi a tdrsadalom normativ rendjének zavarait. A norma-
tivitas ,puhdbb” alakjai (a tradicidk és szokasok, ritusok és szimbo-
likus aktusok, erkélesi elBirasok) mogul kihull az ket fenntarté és
szankcionalé homogén és tekintélyes kozvélemény. Ennek kévet-
keztében egyre inkabb kiterjed a tisztan formalis-jogi szabalyozas és
vele egyitt a jogi szankcionalas igénye: a jog , tlterhelSdik”: elke-
rilhetetlen rései pedig megteremtik a cinikus kalkulécié és a meg-
kert16 magatartas kozlégkarét. Ez a felpuhult és normativ bizonyta-
lansaggal terhelt 4llapot eszményi kdzeg a bunkésag Gj és uj alakja-
inak a létrejottéhez. Bizonyosnak vélhets, hogy a ,témegember”
meghatérozott értékhangsulyd fogalma és a bunkd képzete megle-
hetésen kézel &linak egymashoz, mi tébb, alighanem ikertestvérek.

3. Az ,6rok jelenidejiség” paradoxona. Ebben ragadhaté meg
korunk egyik alapnyavalyaja. A muit - még a nem oly tavoli muit is
- elvesziti mindenfajta kapcsolatat a jelennel, csupan a historizalé
politikai szénoklas és demagdgia szabadon fosztogathaté raktara
lesz. A viharos gyorsasaggal valtoz6 életmoédmintsk és technikai
kérilmények még inkabb elmélyitik a radikalis szakitas éiményét,
devalvaljak a mult és a tdrténelem kulturajanak becsét. A jové alig
belathato, tele van bizonytalansaggal. A maltjat vesztett ember le-
valik kozésségei torténetérdl; identitdsa elvesziti a hozzajuk fiz6-
d6 kapcsolatait, azonosulasait. Az ,elfogyott j6v6” érzete e kdz6s-
ségek varhaté alakulasanak képzeletvilagara is ratelepszik.

A mai ember valésagérzékelését a ,hdromgeneréciés idéhori-
zont” jellemzi: a belathat6 és gyakorlatiasan kezelhets id6taviat, a
tervezhet$ j6vé jobbara csak a nagyszldk, szil6k és unokak nem-
zedékét fogja at. A sikeres alkaimazkodas és talélés csupan ebben
a keretben lesz latolgaté mérlegelés targya.
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Ez pedig kilondsen alkalmas taptalaj a bunkésag tenyészete sza-
méra. A bunké6tél ugyanis mélységesen idegen mindenfajta — 6n-
magan tdlmutaté és személyes létének hatérait transzcendentaié —
igény és cselekvés. O a mindenkori jelen , hése”: az azonnali sikere-
ké, a turelmetlen és halasztast nem tiré érdekérvényesitésé. Elemi
érdeke hat, hogy homélyba boruljon vagy tetszés szerint manipu-
laihaté legyen a mult, és elmosodjék a jové arca.

Sajatos a bunké viszonya a szabadséghoz. S e helyitt érdemes
kissé hosszasabban idézni Freud fejtegetését a ,Rossz kdzérzet a
kulturéban” cimG nevezetes tanulmanyabél: , Az egyéni szabadsag
nem kultarkings... A kultara fejiGdése sorén a szabadsag korlatoza-
sa szlikségszerd, és a torvényesség azt koveteli, hogy senki se taka-
rithassa meg ezeket a korlatozasokat... A szabadsagvagy tehat
vagy a kultdra meghatarozott formai és igényei ellen irdnyul, vagy
altalaban a kultura ellen.” Ugyeljunk arra, hogy Freud itt nem a po-
litikai szabadsagokrd! értekezik, hanem a kultaraban foglalt nor-
mativ (és az 6sztonkésztetésekkel szemben repressziv) kovetelmé-
nyek és a mindenkori tarsadalom s benne az egyéni magatartasok
viszonyar6l. Szavaival csupan arra kivanunk figyeimet forditani,
hogy létezik az egyéni szabadsagnak affajta érteimezése, amely azt
szembeforditja a kultara vivmanyaival, vagyis érték- és kulturarom-
bol6. s vajon miért? Pusztan azért, mert a kultdra gatolja (a bintu-
dat arén) a korlatlan és gatlastalan Sszténkiélést, mindenekel6tt az
agressziv késztetésekét. llyen értelemben a bunké kultdrafosztott
Gsztonlény. Ezért ma is idGszeri - csaknem haromnegyed évszazad
miltan - a Freud altal megfogatmazott, nyugtalanité kérdés:
»--.vajon és milyen mértékben sikeriil a kulturalis fejl6désnek arra
lenni az emberi agressziv és 6npusztit6 dsztondknek az egyuttélés-
ben okozott zavaran”? A vélasz, ha egyaltalan létezik, a bunkdsag
korlatozésanak médjara nézve is eligazithatna benniinket.

4. A szublimécié visszavondsénak paradoxona. Ez a jelenség szo-
rosan 6sszefligg az iméntiekkel: azok logikus tovabbszévése. Az
utébbi id6ben heves vitak folynak arrdl, vajon érvényesek-e Freud
gondolatai a libidinalis energiak kreativ-szellemi transzformaci6ja-
rol: stforditasarol a kulturateremtés folyamataiba. Szamos tény lat-
szik arra utaini, hogy a reprimitivizacié kulénés renaturalizécioval
jér egydtt. Ennek legf6bb tunete az 6sztonkézeli magatartas kultu-
sza, az Oszténkiélés korlatlan szabadsaganak igénye s az ezek ura-
1asat célz6 kulturalis mintak, gatak és tradiciok rombolasa. Ha ez a
feltevés jogosult, ismét csak a bunkosag sziiletésének forrasvidékén
jarunk: a bunké - Oszténlény.

A kép persze meglehetésen bonyolult, hiszen a sz6ban forgé te-
rileteken nem kevés asatag és antihumanus norma és hagyomany
élt és él. A dolog, mint rendesen, ezuttal is a mértéken és az alap-
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tendencisn mulik. A képi agresszi6 oly sokszor és jogosan panaszolt
4radata, a szexudlis forradalom tulbillenései, egy &ltalanos
hedonisztikus életvitel és magatartas térhoditasa, a hétkdznapi élet
és érintkezés brutalizdléddsa mind-mind arra vall, hogy legalabbis
eltdprengeni érdemes azon, vajon nem egy kulturélis-civilizdciés
fordulat sodraban leledzink-e.

Az emberiség kulturalis fejlédése (6sszhangban egyébként Freud
feltevéseivel) mintha mindeddig azt célozta volna, hogy a mito-
szok, vallasok, erkdlcsi rendszerek, mivészetek és a tudomany ké-
pében iétrehozza az emberi 6sztbnszféra humanizélésénak és el-
lenérzésének eszkdzeit, mikdzben ezek az eszk6z6k maguk is sza-
kitottak aszketikus, természetelienes és embertelen vonasaikkal.
Amde most mintha ellentett fordulat érlelédnék: mintha az
Sszténkdzeliség normativ értékké valnék, mintha valoban fellazad-
tak volna a ,leigazott” 6sztonkésztetések, éspedig most mar a kul-
tara kikényszeritette bintudat nélkul. Minél erényesebb az ember,
annal szigorubb és gyanakvébb - mondja ismét csak Freud. Feltehe-
6, hogy az 4llitas ellentettje is helytallé: minél inkabb hijaval van
az ember az erénynek, annél elnéz6bb és gyanitlanabb. Talan
ezért sem talal a bunké kells ellendllasra és megtorlasra?

A bunké a ,Homo homini lupus” igazsaga jegyében él, ezért
mindig kifelé figyel, s igy elvesziti egyik alapveté emberi ismérvét:
az dnreflexio igényét és készségét. A tarsadalom az 6 szadmara harc-
mezd; dllandé készeniétet kovetel. Mindig szarazon kell tartania a
puskaport, mert féleimet gerjesztd, varatlan veszedeimekkel kell
szembeszalinia. A bunké a lelke mélyén fél; bardolatlansagaval és
kiilsé agresszidjaval tulajdonképpen sajat félelmeit igyekszik ellen-
stlyozni.

Konrad Lorenz irja a civilizalt emberiség nyolc haldlos b(inér6l
52616 esszéjében: ,A szorongatd hajsza és félelem hozzéjaruinak
ahhoz, hogy az embert megfosszak leglényegesebb tulajdonsagai-
tél... Az a lény, amely nem tud 6nmaga egzisztenciajarol, képtelen
a fogalmi gondolkodas, a szavakkal val6 beszéd, a lelkiismeret és a
feleiés erkdlcs kifejlesztésére. Az a lény, amely felhagy a reflexi6val,
azt veszélyezteti, hogy mindezeket a sajdtosan emberi tulajdonsa-
gokat és teljesitményeket is elvesziti.”

A szublimécié visszaforditasdrél zajlo vita még nem ért véget.
B&rmilyen eredményre vezessen is, tanulsagai bizonyosan érintik
majd a benniinket ezattal foglalkoztat6 kérdéseket is.

5. A tarsadalmi és a személyes tekintély felmorzsolédésdnak
paradoxona. A tekintély ~ mint &ltalaban a tarsadalmi képletek -
kétarcti jelenség. Az erészakra és a tdmegmanipuléciéra tamaszko-
d6 autoritas mindig a totalitarius rendszerek egyik fontos tdmasza.
Szerves — vagyis teljesitményen nyugvé6 és értékalapu, orientalo,
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mintaképz6 és mintaadé - tekintélyek nélkil azonban nem képzel-
hetd el egészséges szocializ4cio, sem pedig érett, demokratikus jog-
allamisdg.

A bunké rendszerint hive az erészakra tdmaszkodé autoritas-
nak, mivel maga is annak eszkozeivel él. Viszont ellensége a me-
ritokratikus tekintélynek - legyen sz6 személyrél vagy intézmény-
rél -, mivel az létalapjait fenyegeti. Korunkban a szerves tekinté-
lyek felmorzsol6dasanak ardnyaban névekszik a magatartasi minta-
kat kinalé pszeudoautoritdsok befolydsa. Divatok és fogyasztoi
mintak, kalonféle sztarszemélyek és nemzedéki idélumok, tomeg-
balvanyok és kézszereplk villédznak el6ttink, s igy vagy Gigy meg-
hédolasra késztetnek: szandéktalanul is mintaul szolgainak, kéve-
:‘ésl;ekinditanak. Ezek azonan felettébb mulékony és dtmeneti mo-

eliek.

Alkalmatlanok arra, hogy tartés azonosulss és ezaltal szildrd
identitésképzés tampontjai legyenek. Ennek kévetkeztében a Felet-
tes En kialakuldsa szinte megoldhatatlan nehézségekbe (itkézik.
Novekszik az identitasvesztéssel, az identitas-diffuzidval és a tajé-
kozodési zavarokkal kiiszkod6k széma. A repressziv tekintélyek
(erészakszervezetek) is veszitenek preventiv befolyasukbél; rendér-
viccek kedvelt tematizacidi lesznek. A jog mar ecsetelt ,talterhelé-
se” és a jogi aktusok inflaci6ja ugyancsak felpuhitja a tarsadalom
tekintélyi viszonyait. Reménytelenil a multba tanik a hagyoméanyos
tanari, orvosi, szl6i és nagyszul6i tekintély; sok tekintetben hason-
16 sors jut osztélyrészal a kollektiv és intézményes tekintélyeknek is,
mint a nagyszervezetek (iskolatigy), politikai partok vagy a parla-
ment és a kdzigazgatasi burokracia.

Mindez ismét csak kezére jatszik a bunkénak, hiszen & énrefe-
rencidju: nem 6hajt azonosulni semmifajta kilsé tekintéllyel, sét,
létével egyenesen rombolja Gket. Kizarolag sajat kierszakolt sze-
mélyes autoritasa foglalkoztatja. A tekintélyeit vesztett tarsadalom
«kaparj kurta”-mentalitasa eszményi kézeg a bunkészaporitas sza-
mara; uszik benne, mint hal a vizben.

Bizonyara ellenemre vethets, hogy a felsorolt fejlemények meg-
lehetdsen tendencibzus és egyoldalu képet sugalmaznak, tilsago-
san sOtét szineket halmoznak, akarcsak a szazadel6 kulturkritikai
vélsdgirodaimanak termékei. Hiszen a ,jol értestlt tudatlansag”
hatterében mégiscsak ott huzédik az iskolazottsag szinvonalanak
ugrasszer( emelkedése, a kdzm(veltség felivelése. A tdmegtérsa-
dalmak létrej6tte a technikai civilizacio korabban ismeretlen vivma-
nygit hozta iétre; a nekilédult globalizacié vadonatdj taviatokat
nyitott. A tartalmatlanna vagy béklyéva valt normak és tradiciok, a
kioralt tekintélyek széthullasa felszabaditéan hatott. Mindez alig-
ha vitathaté, amiként az sem, hogy az emlitettek legalabbis elfent-
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monddsos kdvetkezményekkel jartak. A térténelemben nincsenek
«tiszta” folyamatok; mindig egymast kizarni 14tsz6 tendenciak kap-
csolédnak 6ssze. Ha valamelyiket kiemeljik, szikségképpen énké-
nyesen jarunk el. De ha a bunk6sagrél és megjelenési alakjairol, va-
lamint okairél vitatkozunk, természetesen tudjuk, hogy vannak
«Nem-bunkoék” is; a kettd egylttlétezése a tarsadalom természetes
allapota.

Végezetil célszerd volna szemigyre venni még egy kalénés —
ambér természetesen felbukkand - kérdést. Ha a tarsadalomban
vannak bunkék, marpedig kétségtelentl vannak, vajon miért , kifi-
zet6d6” szamukra a bunkésdg. Mi a jutalmazé értéke a bunkéd
mivoltnak? Pszichologus szamara kivaltképpen érdekes lehet a va-
lasz firtatasa. A vélasz végul is egyszerG: a bunkdsag azért marad
fenn és sziletik mindegyre ujja, mivel bevélik: alkalmazkodasi és
tulélési technikaként sikeresnek bizonyul. S mindaddig fenn is ma-
rad, amig képviselGje agy véli: eredményesen élhet vele. A bunk6
csakis akkor veszitheti el laba al6l a talajt, ha rdeszmélni kénysze-
rul: viselkedésmodja alkalmatlan a sikeres tarsadalmi alkalmazko-
dashoz. Hogy az ilyen allapot elkévetkezik-e valaha, nem tudhat-
juk. Mar csak azért sem, mert a bunkésag egyik kétségtelen szuls-
anyja — az emberi butasdg — minden bizonnyal 6rék.

De azért is célszeri feltenni az iménti kérdést, hogy raébredjink:
a bunkdésag ezernyi szallal szo6v6dik bele a tarsadalom mindennapi
életébe; sokfajta ok és szdmos tényezé jarul hozza elbaliasahoz. A
bunkésagnak nincs 6nalié és elkulonulten kezelheté fenomenols-
giadja! Egyebek kozt ezért is ajanlatos mogé pillantani és felfedezni
valédi okait. Igy a tarsadalom reprimitivizaciojahoz is kdzelebb fér-
kézhetunk, felismervén, hogy annak mindenkori allapotat lényeg-
bevagéan meghatarozza a . kitanult bunkok™ és a , kimdvelt em-
berfék” kolcsdonviszonya, mikozben egyikiket sem hozza készen a
gélya.
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Balogh Tibor

A bunkésodés mint
a demokrécia sajatos
leépilés/kiemelkedés-szimptémaja

1. A bunkésodas fogalmat el6adasomban a kévetkezé definiciéval
megjelenitett értelemben hasznalom: A kézizlést sértd, regressziv—
a norrmdat egyértelmien, a k6zmegegyezés, a konvencié aspektusé-
bél negativan megszeg6 magatartas, szobeli vagy/és viselkedésbeli,
6ltézkodésbeli megnyilvanulas. Szinonimai: alpari, primitiv.

Faguet 1910-ben publikalt Le culte de I'incompétence cim(i kéte-
tében - Montesquieu alapjan - kiemeli: a koztarsasag alapelve az
erény, azaz a hazafisag, s eme alapelvének érvényesitését vagy tal-
fesziti, vagy negligdlja - ezért var ra a hanyatias.

Faguet szerint a demokratak fundamentalis teriaja és praxisa a
kontdrség kultusza. Ha az allatvilagot tekintjik, ra kell ébredjink
arra: minél magasabb evollcios szinten helyezkedik el valamely faj
és annak egyedei, annal elkildniltebbek élettani funkcidi. Az
extrém médon szervezettnek minésithet emberi tarsadalom minél
fejlettebb, annal inkabb megosztja, mintegy cimezi a tarsadalmi
munka egyes formait. A demokraciak - s kivaltképp modern tipusai
- nem t6rédnek a ratermettséggel, az illetéktelenek altal adott il-
letéktelenség jozan ész ltal nem konfirmalhaté vilagat teremtik
meg, Természetesen illik is és hasznos is tudni a nép, a témeg érzel-
meit (gondolkodasat nem, hiszen rea ez nem jellemz8), 4m nem
célszer( teret engedni dtszdrmaztatésanak. Ha ezt tesszik, lehets-
séget adunk olyatén eljarasnak, mint az egyszeri plspoké volt — 6
tudniillik az 6zpecsenyét megkéstoiva kinyilvanitotta: ,En téged
pontynak keresztellek.” A nép pedig ezt mondja valasztottainak:
+En téged jogtudésnak, téged allamférfinak, téged szociolé6gusnak
keresztellek.” (Lasd: Faguet, Emile: A kontdrsg kultusza. Kossuth
Konyvkiadé, Budapest 1994. 14. old. A tovébbiakban: Faguet...) E
szituacié azért allhat el, mivel a nép azokat taksalja a legtsbbre,
azok vivjak ki erkdlcsi megbecstilését, akik atérzik az & legfébb
szenvedélyeit, s tetszet6sebben nyilvanitjak ki, mint ahogyan azt 6
maga tenni képes. Kivalasztottjai ha becsiiletesek is — am ez is ké-
tellyel illetheté olykor - bizonyosan nem kompetensek. Arisztote-
lésszel szélva: a demokracia az (immanens) érdem megvetése. Hi-
szen a demokracia mindent a hivatésok elkilonitése nélkil 6haijt
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elvégezni. A demokracia adekvét képvisel6i nem fuggetlen, hanem
a néphez, a tdmeghez hasonulé egyéniségek. A demokracidnak
nem a politika nélkal kiktizdott hirnév, tehetség kell, hanem az a
politikus, aki az elhivatottsag normalis mentalitaséval nem rendel-
kezik.

Nem lehet nem észrevenni azt, hogy mennyire rokonithaté a
Faguet &ltal valasztott aspektus Le Bonéval és Ortegaéval! Miel6tt
azonban ezt aforisztikusan poentiroznam, még egy szegmensét ki-
vanom hangsulyozni Faguet réviden ismertetett opuszanak.

A kontarsag kultusza megrontja, destrualja a kozerkolcsoket is ~
figyelmeztet Faguet. A miveltség és az udvariassag eltdinése szin-
tén a demokratizmus tiinete. Montesquieu ugy véli: az illem arra
val6, hogy megakadalyozza hibaink napfényre hozatalat, mintegy
korlatot allitva altala magunk és masck kozé, hideg és tiszteletet
sugarzo —, az udvariassag viszont az el6kel6 hizelgés bevezetd fazi-
sa. Ha felszabaditjuk magunkat az illendéség szabalyai al6l, akkor
ezéltal szabad utat nyitunk hibainknak. A finomsag tiszteletet je-
lez, és hédolatot igér, mindez azonban nem rekvizituma a demok-
racidnak, hiszen a tisztelet, a hédolat és a kivalésag respektalasa
nem demokratikus.

Ha alarendeljuk magunkat valakinek — és a tisztelet ezt kivanja
meg -, 6t fels6bbrendiinek minésitjik, s ez olyba tinhet egy igazi
demokratanak, mint a hiibériség visszahozatala. Faguet azt éllitja:
+A demokrata egyaltalan nincs megelégedve hibaival, nem buszke
azokra, mert végeredményben azt hiszi, hogy nincsenek is hibai. A
hiba az embernek a méasikkal szembeni alsébbrendlségét jelenti. A
hiba olyasvalami, ami hianyzik, kévetkezésképp olyan valami,
amellyel masvalaki bir, én pedig nem. Marpedig minden ember
egyeniS! Tehat nincs hibam.” (Faguet, 96. old.) A finomsag - esze-
rint - nem més, mint hibaink eltitkolasa, s még ha netalén imerjok
és bevalljuk is hibainkat, ezek visszaszoritasa zsarnoki lépés lenne.
Tagadjunk tehat barmiféle felsébbrendiséget, s avanzséljuk ezéltal
demokratikus vonassd a durvasagot!

Faguet latvanyos paradoxonokat sorjaztat, kétségkivil elegéns
fejtegetései azonban - véleményem szerint — egyértelmden korter-
mékek, korspecifikusak. Utaltam maér Le Bon és Ortega nevére. Mi-
ként 6k, Ugy Faguet is az individualisnal alacsonyabb szinthez
regredialé kdzésségi nivotdl és ennek presszidjatol tart. Attél, hogy
a tobbségben levés ambici6ja nem tdbbé, hanem épp kevesebbé te-
szi azokat, akik az ilyetén egzisztenciat sévéarogjak.

Tanulsagos lehet ugyanakkor Freud felettes-én fogalma. Freud
1923-ban vezette be ezen fogalmat, s mint az éntd! elkalondls,
azon uralkod6 képzadményt irta le. Nem azonositotta a lelkiisme-
rettel, mivel attél eltérGen a felettes-én mint cenzor tudattalanul
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is makédhet. Freugiqa’l az &dipalis vagyakrél valo lemondés a fe-
lettes-én topografiai modelljének az alapja, s erre éptilnek a szo-
cidlis és kulturdlis kdvetelmények (nevelés, erkélcs, vallas)
konstruktumai. Ha kialakul a felettes-én, ez azt demonsérélja' si-
kerilt az én azonosulasa, identifikalodasa a szilGi instanciaval.
Nem személyek azonosulésa jatszédik le ilyenkor, hanem az ké-
vgtkez:k be, hogy a gyermek felettes-énje a szul6k felettes-énjét
mintdzza, ezaltal valik hagyomanyok hordozojava, idGtaliova
nemzedékek specifikus elveinek atérokitsjévé. Freud jo néhén{/
kévet6je figyelmeztet azonban arra: a felettes-én parancsai, tilal-
mai olykor igen nagy mértékben kiilénbdzhetnek a szil6k és a ne-
vel6k altal kinyilvanitott szigortol, s6t azzal olykor ellentétesek is
lehetnek.

~Ami az eddig el6adottak részkonkluziéja szamomra: példa érté-
kdnek vélem azt, hogy Faguet a valaha volt demokraciak alapelvé-
nek, az erénynek a negligalasdt a modern demokracidk érajaban
vizsgalva ezt a folyamatot a kontarsaggal, a kényszeres politikusi
habitus kultuszéval, a durvasaggal, a régebbi maveltség, illem és
udvariassag meli6zésével kapcsolja egybe. Ujmédi tomegkarakter-
ré lesznek ezen utébbiak, s a polgari vilag bizonyos skizisérd! tanus-
kodnak. A felettes-én kiépulésének folyamatéaban ilyenkor mintegy
cezdra jelenik meg: a korabbi szabalyok és elutasitasok szinte egy
csapasra megunt, s6t folytathatatian, mert értelmetlen és hasznot
nélkal6z6 szinben tannek fel, amelyeket mas principiumokkal sziik-
séges helyettesiteni.

2. Ami a reprimitivizaciot illeti: vegylik észre, mennyire ambiva-
lens mindsitéssel van dolgunk! A primitiv jelz6 tobbé-kevéshé szi-
nonim a vaddal és a barbarral. smét Le Bonra utalok: 6 azt hangoz-
tatja A témeg lélektana cimi mavében, hogy a rombolé, vad dsz-
tondk 6si maradvéanyok, s valamennyiiinkben legalabbis lappanga-
n"ak, a tdomeg embereiben azonban manifesztalodnak is, hiszen a
tomeg - éppugy, mint a vademberek - izgékony, nem fogadija el,
hogy végya és annak teljesilése kozé barmi beékelsdhet — vagyat
nyersen teljesiteni szandékol6, nem ismeri a kivihetetlenséget, a
meghiGsulast vagy ideiglenes meghitsulast.

Eco hipotézise szerint a 20. szazad aktualis periédusa egy uj ko-
zépkor felé tendalhat: ésszeomlas fenyegeti, mivel kiviilrl barbd-
rok szorongatjak, akik taldn nem mdveletlenek, mindenesetre
szokasrendszeruk és vilagszemléletiik mas, (Gj), mint a mienk. Ismét
elenyész6 lesz a kalonbség a misztikus és a lator kézétt, a fiatalok
politikai csoportosulatai a romantikus-idealisztikus alapeszmék fel-
bomléasat manifesztaljak.

_ »Nem alinak barbarok a kapuk el6tt” - replikazik Fukuyama. A
torténelem végérél és az utolsé emberrdt produkalt értekezésében
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6 azt emeli ki: a mai technikaellenes doktrinak, amelyek a mult sza-
zad elején fellép6 romantikusokat éppugy soraikban tudhatjak,
mint a hippimozgalom aktivistait, az iszldm fundamentalistakat és
a kornyezetvédéSket, szellemi Ssatyjukat Rousseau-ban lelhetik fel.
A térténelmi ,haladas” morbid jellegét ugyanis 6 hangoztatta, fel-
tételezve, hogy az ember igazan boldoggé azaltal valhatik, hogy ki-
szabadul a modern technika rutinéridjanak blivk6rébél, a civilizéci-
65 rekvizitumok értelmetlen hajszolasanak véghetetlen folyamata-
b6l, nem méri dssze magat kényszeresen masokkal, sajat érzelmei-
nek reflektalt atélése elégedetté teszi, természeti lényhez ill6 he-
lyét felleli a természet vilagaban.

igazédn megtehetnénk ezt a gazdasagi novekedés jelenlegi sta-
diumaiban? - kérdezi Fukuyama. Vélasza — tébb argumentum altal
megerGsitve — kategorikus nem. Egyének és kiskbzosségek vissza-
térhetnek a természethez, am ezéltal Ghatatlanul a mai harmadik
vilag nincstelenjei kozott taldindk magukat. Ha pedig csak részben
vennénk bucsut a fejlett technikétél, ez a kijeldlendé szint 6hatat-
lanul 6nkényes lenne, mostani életszinvonalunk meg6rzését csak
révid tavon garantalna, s kérdéses, hogy - a rousseau-i értelemben
- akdr csak ideiglenesen is kielégitobb életet eredményezne-e. Ki-
zarélag az alternativ technikdkban bizhatunk - summazza
Fukuyama. Az adott civilizacié maradéktalan elenyészése tudniillik
csakis a modern természettudomanyok szinrelépése ei6tt mehe-
tett végbe. A modern természettudomanyok jéra és rosszra egya-
rént konvertalhaté grandiézus hatalma miatt ugyanis ,felettébb
kétséges, el lehet-e felejteni vagy el lehet-e »tintetni« maskép-
pen, mint az egész emberi nem fizikai megsemmisitésével. Eshaa
szantelenal fejl6d6 modern természettudomany uralma ennyire
szilard, akkor a bizonyos iranyba halad6 torténelem - dsszes gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai kévetkezményeivel egyatt — mint fo-
lyamat Iényegében szintén megfordithatatlan.” (Fukuyama, Francis:
A térténelem vége és az utolsé ember. Eurépa Kbnyvkiad6, Buda-
pest 1994. 139. oid.)

Lorenz akkor, amikor a civilizélt emberiség nyolc halalos binét
vette szdmba — az atomhaldalt leszémitva, mivel ezt 6 Udvos kivétel-
ként elkeriilhetdnek kategorizélta - szintén azt erésitgette: az aita-
la igen pesszimistan feltintetett valtozasok (pl. az érzelmek fagy-
halala) kikertlhetetlen hozadékai a mai ideol6gidknak és kultirak-
nak. Lorenz err6l f&jdalmas alaphangon, Fukuyama jéval kisebb ér-
zelmi tditéssel mondta el ugyan véleményét, a lényegi befolyasol-
hatatlansagot azonban mindketten deklaraitak akkor, amidén j6-
vénk iniciativait elemezték.

Kivalr8l szorongatnak a barbarok a 20. szézad végén — vizional-
ja Eco; a barbarok (még) nem &llnak a kapuk el6tt - &llitja Fu-
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kuyama. Hogy hol vannak a barbarok, a barbarok szitusls é

7 by . - ! 52 ' R
ményem szerint attél is fligg, mely tipusukat keressik. Ugy v\e’,leez\
ugyanis, hogy két értelmezési kdrben beszélhetiink réluk.

A barbar

a) Jelblheti azokat, akiket mint a mdlt lovagjait a alhatj
Ok azok, akik a visszatérés 6rok mitoszat O%a felgloes\f;;?:iaklh:tjsg::
m’é!yrség immanens, bels6 (természeti) értékeit preferéljék' racio-
nalis — érzelmi argumentumokkal élnek kissé patetikus roméntikus
hangnemet hasznalva, az eszk6zokén valé uralkodast 'favorizéljék
) b) A moqem barbérok, a jelen antihéroszai a kalsédlegességre, z;
targyi rekvizitumokra apelldlnak, érzelmi-pragmatikus érvelést al-
kalmaznak — pontosabban inkabb magyaréazatokat, s nem érveket,
?ezn:ﬂ;alljukll\(/égé,,jézig %skz"'( egy'szerﬁségévelokommunika’lnak, a fe:
ralkod6 eszk6zok kiszolgaitatottjai. i imitih
vagy neoprimitiv mindsitéssel. 9 ' ket lietem a primitiy

De béfmely tipusrél lett légyen sz6 — Fukuyama széhasznalatat
para_frazalva -, azt gondolom: a barbarok a kapukon bell talalha-
tok, itt élnek velunk!

Codol a tarsas viselkedés dinamizalé erejeként a PIP-effektust (a
P[lmus Inter Pares helyzet, pozicid megszerzésére irdnyulé térek-
vést) nevezte meg. Ez a tendencia szerinte lényegileg abban nyilva-
nul meg, hogy a személyiség valamely kozosség tagjaként mintegy
leolvassa a tobbiekrél azokat a normakat, amelyek rajuk mint e cso-
port t'agjaira jellemzéek, s mivel szdmara akar gazdasagi és/vagy
presztlzsbe!?, esetleg erkolcsi okok miatt elengedhetetlentl sziiksé-
gesnek tinik masokkal elfogadtatnia magat, ezért még inkabb
olyanngk lattatja magat, mint amindk tarsai - néha akar talfeszit-
ve, karikirozva is ezeket a karakterjegyeket.

Talan ez az identifikal6dasi szikséglet teremti a divatot, s altala-
ban a korspecifikus konstrukciokat - ezt lehet esetleg gyanitani a
bunkdsodas reprimitivizacios folyamata esetében is.

A Ieggyszerﬁsité, olykor sokak szamara torzitéan vulgaris nyelvi
megnyilatkozésok, a ,marok”-telefonnal szinhazi el6adason meg-
@Ien? nézt:':k kivagyisaga egy paradox kinn is-benn is megmutatko-
zas tunetei (_a példa kedvéért emlitve az iméntieket). Az utébbi —
eléggé e!ter‘gdt - esetre utalva az a koncertlatogat6, aki Gjmoédi
kommunikaciés targyat makodéképes allapotban tartva hallgatja
Wagner valamely kompozici6jat, egyrészt 6nnén kulturaitsagi fo-
kat szeretné demonstralni, masrészt azonban mintegy kiemelkedve
a mellette ISk korébdl, azt is megnyilvanitja, hogy 6 rendelkezik
ama blzpnyos eszkdzzel, s6t olyannyira fontos valaki, akit még
ilyenkor is - nyilvan fontos helyrél, befolyasos emberek - megkeres-
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nek, lényegesnek vélve véleményét, vagy akar csak barminé kardi-
nélis hirrel akarjdk megajandékozni.

A nyelvi torzulas esetét reflektdlva: azt gondolom, hogy egyfaj-
ta verbalis fellazulast konstatalhatunk. Ez igen széles spektrumq,
hiszen a tragarsag terjedésén tul a szokincs megfogyatkozasa, a
nyelvi szabalyok minimalizélasa egyként tetten érthet6.

[Az agynevezett ,pidgin-nyelvek”-hez {ez a titulus f&ként a volt
gyarmati sorb6l aranylag frissen kikeralt orszégokban, a nemzeti
nyelv mellé az angolt is felvonuitatd, annak eredeti eleganciajat
azonban tetemesen mérsékeld, mert leegyszerGsitd populacié ver-
balis érintkezésének tipusat jeloli, de mindinkabb alkalmazhaté pl.
az Amerikai Egyesilt Allamokban oly igen divé aktuélis nyelvhasz-
nélatra is) kozelité folyamat nalunk szintén azonosithat6. Egyre fo-
gyatkoznak az érvényes paradigmak. Lassuk be: ha a kényelmessé-
get respektald, a redukcié folyamatahoz mintegy alkalmazkodni ki-
vané ambicidk nyelvészeket késztetnek arra Magyarorszagon, hogy
felvessék — a -ba/-be, -ban/-ben disztingvdlé megkildnboztetést
esetleg mérsékelni kellene, s6t talan fel kellene oldani, akkor ez4l-
tal olyan megnyilvanulds kodifikaltatna, amely - szerintem -
egysikubba, silanyabbé tenné a magyar nyelvet.

Valodi dilemma itt persze annak elddntése: a burjanz6 pongyola
nyelvhasznalattal érdemes-e mérkSzni, eredményt hozhat-e a ha-
gyomanyos nyelvi normak valtozatian elGirasa, presszionalasa.]

Szamomra Ugy tlnik: a bevezetdmben jelzett kontarsag-kultusz
mint kulénos laicizdlédas is jeliemezhet5. Abban az értelemben
tudniillik, hogy a hatés- és kompetencia-, a tekintélykoriatozas igé-
nye 1ép fel, ez figyelheté meg; a szakértdk, a hivatasos szakembe-
rek statusa mara egyre kevésbé imponalo, s6t gyakorta visszatetszé
- a dontési illetékesség mindinkabb laikusok altal igényeit és reali-
zalt. Miért kell hagyomanyos szabalyokhoz atkalmazkodni, s miért
nem krealhatunk inkabb - barmely tekintetben — mi norméakat, ez-
altal is garantdiva érvényesulési lehet&ségeinket?

Ez az igény, illetve ennek kiélése egyrészt (a hagyomdnyos,
kultdracentrikus megitélés aspektusdbdl) leépilés, a modern bar-
bérok, a primitivek vagy neoprimitivek aspektusdbdl viszont ki-
emelkedés, adekvat dnmegvaldsitds, amelyhez a referenciakdrbé!
mdsok is asszisztdInak.

3. Befejezésiil azt probalom illusztralni: miként jérul hozzé sze-
rintem a szépirodalom, s jaruinak hozza altaldban a mialkotasok,
vagy kvazi-maalkotasok mint a val6sagot tipusteremtSen visszatik-
réz6, leképezd, s ezaltal is - a modellnydjtas lehet&ségével birva -
val6sagkreal6 objektivaciok a bunkésodashoz, a demokrécia saja-
tos leépulésikiemelkedés-folyamatéhoz.

Két, egymast6l természetesen csak némi mesterkéltséggel elva-
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laszthat6 esztétikai konstituenssel: a téma és a stilus kérdésével
foglalkozom, a jeizés szintjén. Véleményem szerint egyik tipikus
mai téma - igen leegyszersité - poentirozasa kedvéert néhany
aforisztikusan felvillantott példa.

Truman Capote ,Hidegvérrel” ciml, 1965-ben publikalt hiteles
beszamoléja egy tobbszorés gyilkossagnak és kovetkezményeinek
a hist6ridjat adja. Két, kevés kdz6s vonassal bird, am szamos latsz6-
lagos rokon tulajdonséggal rendelkez6 fiatalember szisztematiku-
san eltervezve durva és tobz6do teatralitassal kivégzett egy négy-
tagu csaladot. A szUl6k és lanyuk, valamint fiuk lemészarlasaért ha-
lalra itélték a két delikvenst, akiket felakasztottak. Capote pontos,
szuggesztiv leirdsaban mint tavolsagtartd krénikas deriti fel a tett
motivumait, tarja elénk a binésok lelkivilagat, mutatja be az el6ké-
szliletet, a végrehajtast, és az innen a bintetésig vezetd ut egyes
stacioit. Vélhetnénk: banugyekkel foglalkozo regények ama soraba
tartozik Capote miive, amelyeket tobbek k6zétt Dosztojevszkij ne-
ve fémjelez. Csakhogy a ,Hidegvérrel” alig is stilizalt, nem jellemzd
ra a fiktivitas - s ezzel lesz szerintem egyik el6futara azon, aberralt
személyiségek altal elkdvetett borzalmak megérokitésének, olykor
kitalalasanak, amelyek egyre gyakrabban keriilnek elénk kotetek,
filmek formajaban.

+A béaranyok hallgatnak” 1992-ben mind az 6t ,f6" Oscart el-
nyerte; egy kannibalisztikus hajlamu férfi térténetét tarja fel e film.
A sorozatgyilkos megéli, megnylzza aldozatait: molett fehér 1a-
nyokat, majd elfogyasztja 6ket. A téma az amerikai banugyi filmek
standard témaja: a sorozatgyilkossagok vissza-visszatéré elemei az
amerikai életnek, a perverzitas sokkolasa pedig biztos nézdsereget
vonz - stimulélja a borzongani szandékozé befogadot; a gyermek-
kori traumak feltarasa, a szexudlis zavarokkal kuzds, a felnétté
valas periddusaban frusztralt személyiség életGtja: ezt is pasztazza
+A baranyok hallgatnak”.

S innen mar csak egy lépés a I'art pour I'art vérengzés sztarolasa.
A ,Sziletett gyilkosok” amellett, hogy az elvetemiiltség okan iga-
2an bsszeill6 fiatal par amokfutasat mint az atlag folé néni, a név-
telenségbdl kivalni térekvé ambicidk kiélési lehetSségét, a bestilis
mészarlasok valasztasat abrazolja - mintava is teszi héseit. A fiata-
lok kézul mind tébben rajonganak értik, tv-sztarrd avanzsalnak,
szinte a hittéritoket, profétakat megilleté ahitatos csodalat dvezi
Sket. Mindebben persze a botranyokra bazirozé témegkommuni-
kdci6 is konstruktiv szerepet véllal, a rajongott fit és ledny megdi-
cs6itését szolgalva.

Mondhatnank: ,A baranyok haligatnak” és a ,Sziletett gyilko-
sok” popularis produkcié, s nem mérheté az autoném mdialkotas
mercéjével — am népszerlek lettek, s ezaltal kdzvetlen, kénnyen
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percipialhat6 mintava, modellé nemesedtek”. Az énérvényesités,
a kiemelkedés egyszerd, lecsupaszitott karrierjét sugarozzak: ime,
igy lehet kdnnyen, gyorsan neves — jollehet rettegett, de ez nem
feltétlenil negativ vonds — személyiséggé felndni! A barbarsag,
bunkésag belsévé tett, s idealizalt attit(dje - ez a modern megol-
das, a korszer( magatartas tdmegesitésének az etalon értéka alap-
ideélja.

Ami pedig a témavélasztas és stilusformalas profanizalodasat il-
leti: az emlithetS el6képek - példaul Villon - utan hivatkozzunk
Jarryra. Alfred Jarry ,Ubu"-jeinek sorat az 1888-ban eléadott ,,Ubu
kiraly...” publikalasaval nyitja meg. A kiraly modelljéil Hébert, az
egyetemi doktori cimmel biré fizikatanar szolgalt, akit Jarry Ugy ka-
rikiroz, hogy a gyermekkori rosszasdgot végletesen eltulozva fa-
lank-agressziv-haracsol6-primitiv lényként lépteti elénk, az
avantgarde irdnyzatok egyik archetipusat megalkotva.

Az érzelmi talfiitottség sajtos fajtajat demonstralandd, tobb-
sz6r hangzik el/olvashaté a ,Szahar” kifakadas, amely a kortars be-
fogadok dénts tobbsége szémara pukkaszténak (mondhatjuk: pol-
garpukkaszténak) bizonyult, elementaris félhaborodast valtva Ki.
Az ,Ubu kiraly, vagy a lengyelek” igy kezd6dik:

. Ubli papa: Szahar!

Ubd mama: Ejnye! Szép dolog megint. Milyen nagy zsivany vagy,
Ubu papa.

Ubd papa: Miért is nem ollek meg, Ubu mama?”

(in: Alfred Jarry: ,Az Ubuk” Orpheusz Kényvek. Fekete Sas
Kiad6, Budapest é. n. — A részletet Nagy Andras forditasaban ideéz-
tem. 15. old.)

Mennyire szolid, disztingvalt stilus- és témapreferencia Jarryé
mondjuk az 1951-es, Salinger-irta Zabhegyez6h6z mérve! A Zabhe-
gyez6 magyaritasara Veres Péter példaul ugy reagalt a Nagyvildg
hasabijain, hogy protestéit a kozizlés megsértése miatt, irodalmon
kivalinek allitvan az alpari, durva szavak témegét is, s az abrazolast
szintugy.

Az el6z8ekben emlitett kompetencia- és déntés-megkérdbijele-
2és imént mondott példaim takrében ugy teszi komplexebbé a fo-
lyamat konstatdldsat, hogy
~ egyrészt a nyelvi kifejezés eljirasainak lazitasa, a kézizlés sltal -
kordbban - a kommunikécié marginalis elemeiként szémon tartott
székincs bizonyos bevondsa,

— mésrészt szélsBséges, valaha elftélt viselkedésmodok favorizéldsa
a valésdg tukrézéseként keral be maalkotdsokba, kvazi-esztétikai
értékd produkciokba. Ez4ltal ezen objektivéciok természetszertleg
nem pusztan masolatai lesznek a realitasoknak, hanem sugallnak is:
a korlstozott, immér anakronisztikus szinben feltdné régi tekintély
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helyett mintegy uj tekintély, ezaltal Uj divat, modernebb. 5

ntegy , ezél , nek vélt
forgatokényv éll 9/6:»a barbérsdg, a bunkésag konfirméltatik.

4. Valasztott cimG eloqdé.spm néhény adalékkal kivant szolgalni
fngtnk(?sgdishoz,l a riﬂrlmltlvizéciéhoz. E folyamat nyilvanval6an
6bb szinG, komplexebb annél, mint aho erzé i
aibudog gyan azt én érzékeltetni

Végezetul annyit: a posztmodernizmus dekonstrukcié k

g I ultusza,

.relatmz‘élé mentalitdsa véleményem szerint szintén inicial6 - olyan
ideologikus keret gyanant szolgalhat ugyanis, amely képes lehet
belattatni a vnszonypk viszonylagossagat, a multrél valé levélas bar-
mely eszkbzzel realizalhat6 igényét.

Ez azonban mér egy masik szegmenis...
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Saska Géza
A tanulatian faragatlan?

A miveletlenség, tehét faragatlansag a tanult ember szemszogébé|
évszdzadok Ota az iskoldzatlansag szinonimaja. Még akkor is igy
van ez, ha az iskolézottség képzetével egyGtt jar6 valasztékos ma-
gatartas egyfel6l, méasfel6l pedig az iskolaban megszerezhet6 tudas
tartalma és szerkezete korszakonként nemcsak mas, hanem jelen-
tésének irdnya meq is fordulhat. Kézismert, hogy az dkélvivas csak
a 20. szazadban valt ki az uri sportok vilagabél, és kerilt 4t a fizi-
kai munkat végz6 tarsadalmi csoportokéba, de az is, hogy a kedv-
telésbdl autét vezetd, s éppen ezért ,Urvezet6i” szerep (v.0. Grlo-
vas) a széval egyutt végképp eltiinik, amikor szinte mindenki e te-
kintetben ur lehet.

Az iskoldban megszerezheté muveltség tarsadaimi értékének
véltozékony természetét illusztraija az a tény, hogy E6tvods Jozsef
kordban a latin és a gbrdg nyelv és kultara ismerete és hasznalata
valasztotta el a mivelt, egyetemet végzett és a tanulatian embert.
E két nyelvvel vontak meg mindenki altal pontosan érzékelhetéen
az 4ltalanos maveltség konturjat.! Ma e tekintetben e tarsadalmi
korlat leomlott: a latin és a gorog nyelv és kultira ismerete nem va-
lasztévonal tébbé, mindenki egyenld lett e tekintetben, s ezzel
egyutt az dltalanos miveltség tartalma kontdrtalanna is valt.

Amig - a tankételezettség elrendelését kovetd masfélszéz esz-
tendé alatt az analfabétizmus egy nagyon szdk, a peremre szorul-
tak korére korlatozédott,? addig az irds, olvasas képességének

' A gimnaziumok célja: 1. magasabb altalanos miveltség nylijtasa a régi
kiasszikus nyelvek és azok irodalmanak lényegi felhasznalasaval. 2. Ezaltal
egyuttal az egyetemi tanulmanyokra val6 elSkészités.” Olvashaté az 1949-
ben kiadott ,Enwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen
Oesterreich”-ban, mindjart az 1. §-aban. Az ausztriai gimnaziumok és
redliskolak szervezeti terve (szerk. Horénszky Néndor). Orszégos
Pedagégiai Intézet Tantervelmélet forrasai, Budapest 1990.

2 A tankotelezettség sok tekintetben rokon a hadkételezettséggel, a
kdzérdek teljesilése érdekében vezetik be az egyéni akarat felett is
megjelend kényszer intézményét. Itt csak megjegyzem, hogy az
Ggynevezett funkcionalis analfabétizmus koral fellingolé vita a
tankételezettség okarél, kdzmiveltség-tartalmarél, a francia forradalom
6ta folyamatos oktatas-gazdasagi és a tarsadalom kivanatos tagol6dasaro|
sz6l6 alland6 politikai vita egyik eleme.
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megléte, a kulturalis, egyben tarsadalmi valasztévonal. Az irni és ol-
vasni nem tudo paraszt letegezhet6, a magazé uri, tehat a tanultak
vildgaban még a 20. szazad els6 felében is Europa kozepén-keleti
felén.

Miként az barmelyik eurépai tarsadalomban az iskoldban eltél-
tott id6 hossza, ezalatt megszerezhet6 tudas tipusa és elsajatitasa-
nak mértéke mivelt-miveletien, tanult-faragatlan emberek ko-
26tti kalénbség megtételét lehet6vé teszi, olyképpen alkalmas
nemzetek-orszagok dsszevetésére is. Ma az a modern és a haladot-
tabb nemzet, amelyik szép és nagy allami kdzszolgaltatést tart
fenn: mindenki iskolaba jar el6bb 10, 14, 16, 18 éves kordig (esetleg
tovabb), ezt kdvetben pedig a felsSoktatasban, majd élethossziglan
tanul tdbbnyire kdzpénzbdl fenntartott intézményekben. Az a
nemzet pedig, amelyik e versenyben hatul kullog, annak - nincs
mese — modernizalni kell, mert kalénben a lenézett, tanulatian or-
szag képét mutatja az iskoldzott népek nagy kozdsségében.

E fenti vonzatok miatt is az irni-olvasni tudas ténye és foka, hasz-
nalatanak terulete-gyakorisdga mindig is érzékeny terllet volt, s
adott komoly érvet a népet felemelni vagyoknak, és indoklast az
Gjabb allami intervenciok elinditaséhoz, s 6nigazolast és persze
munkat a tanitéknak, népmaveléknek, pedagogusoknak, kutatok-
nak. Aki nem tud irni-olvasni, az marpedig faragatlan, és nagy ve-
szélyt jelent egyfel6! a demokraciara, masfeldl pedig az orszag egé-
szére is.

A dilemma

Marpedig édes hazénkban csdkken az olvasdsmegértés mértéke, az
elemi matematikai tudés szintugy, a nemzetek versenyében lejjebb
csuszik orszagunk, mint késSbben latni fogjuk. Mindebbé! pedig
tobb kétely fakad. Az djbunkéséag jelenségével allunk-e szemben,
vagyis orszagunk visszafelé fordult azon az Uton, amelyen a 20. sza-
zadban elindult, tehat Ujra primitivizalédik az orszag. Alapvet6 kul-
turalis értékek porladnak el. Vagy pedig valami egészen mas fejl6-
dési iranyba fordul a régidval egyltt az orszag, mas logika kezd el
éIni, s csupan a szemléletek egyikébdl! tinik faragatlansagnak a
modern {és ezaltal mi mas, mint korszer() berendezkedés ténye és
kévetkezményei. Lehet, hogy csak arrél van sz6, hogy a kdzoktatas
egésze, mint kdzszolgaltatds elveszitette a mindenkire kiterjedd
kdzmiiveltség atadasdnak képességét, és vele egydtt eltlnik a tar-
sadalmi csoportok kdzotti kildnbségképzés materidlis alapja is. Ezt
a kételyt nyilvan nem fogom feloldani én sem, mondandémban
azonban folyamatosan fenn kell tartanom.
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A nemzetek kézotti verseny

Barmely népszerG sportagban nagyhatalomnak jobb lenni, mint
nem, miért lenne ez masképpen a tudassal?® Ha els6k vagyunk,
buszkék vagyunk, ha masok a sor végére utasitanak a versengésben,
akkor ez a tény intézkedésre sarkallhat, mint Bush eindkot, aki az
Egyesilt Allamok didkjainak nemzetkézi megmérettetése utan kije-
lentette: 2000-re mindenki érettségizni fog, minden jéra fordul,
mert ekképpen az emberek tobbet fognak olvasni, jobban meg is
fogjak érteni. Tobbet fognak tudni, s a gazdasag fejlédni fog, az er-
kolcsok pedig javulnak, mert mar tudni fogjak, mi a helyes. Ha mar
tudjak, ekképpen is cselekszenek. Tehat: sikeres lesz az egyén is és az
orszag is.

Magyarorszag a fizika tantargyban tartott didkolimpiak terén a
nyugat-eurépai orszégokhoz képest j6 helyzetben van: messze jobb
eredményt érnek el didkjaink, mint badrmelyik NATO-tagorszagbeti-
ek. Ha hazank a NATO tagja lesz, valamennyi kézil Magyarorsza-
gon tudjak a legjobban a fizikat - mondotta Marx Gyérgy a fizikai
didkolimpia magyar csapatanak.? A NATO-orszagok kozil a leg-
jobb, a 13. helyezést Németorszag érte el. E, de csakis e tekintetben
Belgium, Hollandia, Dania, Svajc faragatian hely, mi pedig Kina,
Oroszorszag, Iran, Dél-Korea és Vietnam tarsasagaban mdveltek va-
gyunk. Ott nem fontos a fizika, nadlunk meg igen. Mi, magyarok
azokkal szemben kerGlank tanultsdgunkkal félénybe, akik a fizika
ismerete nélkil is olyan helyzetben vannak, hogy mi szeretnénk
hozzéjuk és nem 6k hozzank csatlakozni.

A matematika targybol, tantargybol szervezett nemzetkozi vetél-
kedésben Magyarorszag az elmult években szép eredményeket ért

3 A nemzetek kdzotti verseny — ha ugy tetszik, a globalizacio - jelentésége
abbol is latszik, hogy térténelembél és irodalombdél nem tudnak nemzetko-
zi versenyeket szervezni, merthogy e két terlletnek mélyen nemzeti, és
ezért egymassal 6sszevethetetien komponensei vannak.

4 A XXIX. Nemzetkdzi Fizika Didkolimpiat 1998-ban tartottak 56 orszag
részvételével Iziandon. Kézépiskolai Matematikai és Fizikai Lapok, 1998/6.

S A tikai didkoli dkon 1-5. helyezést elérb k 1994-1997

Ev Résztvevdk EisS Masodik Harmadik Negyedik Otodik
széma helyezést elért orszég

1994 69 USA Kina

1995 73 Kina Romania  Oroszorszag Vietnam Magyarorszag
1996 75 Roménia USA Magyaror  Oroszorszig Anglia
1997 82 Kina  Magyarorszag Irén USA-Oroszo.  USA-Oroszo. |
Forras: Reiman Istvan Nemzetk6zi Matematikai Didkolimpisk 1995-1998.
Typotex, Budapest: 1998.

Oroszorszag Bulgéria Magyarorszé%‘
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el.5 J6 valogatottja van orszégunknak. A kérdés csak az, hogy a to-
megoktatas (vo. témegsport) terén szervezett nemzetkoézi Osszeha-
sonlité vizsgalatokban miképpen véltozik Magyarorszag helyzete.
A kilencvenes évek elején az International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA) szervezésében tor-
téné vizsgalat eredménye szerint a 8. évfolyamra jéré diakok
matematikateljesitménye a legjobb Szingapurban, Koreaban, Ja-
pénban és Hongkongban.6 Magyarorszag a 10. helyezést érte el,
amely joval szerényebb annal, mint amit a hetvenes évek elején
mutattak fel.?

Valdszintinek latszik a ,Jelentés a magyar kozoktatasrél 1997
megéllapitasa ,a legfejlettebb orszégokban (eurbpai és USA - 5.G)
lényegesen cs6kkent a természettudomanyok presztizse: ezek fon-
tossdgdnak hangsulyozdsa meghokkents médon ma mar szinte az
elmaradottsaggal jér egyatt.®

A didkok olvasasteljesitményének hanyatlasa

Komolyan éralhetink a tanugyigazgatas kézpontositott elemei-
nek. Nélkale sohase tudnank, hogy a generaci¢ tankételezettséget
szigoruan teljesitd része mennyire tud olvasni, mennyire képes ta-
jékozédni a matematika vilagaban. 1986 és 1997 kodzott 6t egymast
kovetd Monitor-vizsgalatot® szerveztek, amelybd! kivilaglik, hogy
tobbet vagy kevesebbet tudnak-e azok a diakok, akiknek szilei sza-
balysértést kovetnek el, ha nem jaratjak Sket iskolaba, hogy ma-
veltséguk gyarapodjék. (A vizsgélatok eredményeit egymassal dssze
lehet vetni.) Vegyiik szemiigyre az 1986 és 1995 kozodtti id6szak val-
tozasait!

6 Az orszagok helyezés szerinti sorrendje az alabbi: Kina, Oroszorszag, Iran,
Magyarorszag, Dél-Korea, Vietnam, Térokorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,
vara.

A tanul6k ol ljesitményeinek idébeli véltozésa
évfolyamonként (%)
Evfolyam Tantargy 1986-1995
8. olvasas -11,98%*
matematika -7,60
10. olvasas -
matematika -7,84
12. olvasas -20,47
matematika +4,19

Forras: Jelentés a magyar kdzoktatasré! 1997. id. ma 277. *1991-1995

A felmérések szerint a vizsgalt kilenc esztendd alatt a tanuldk
teljesitménye - az érettségi el6tt 4116 évfolyamon a matematika ki-
vételével — folyamatosan és nagymértékben romlik.

Régi kifejezéssel élve az altalanos iskola 8 osztalyaban a kilencve-
nes évek kézepén minden nyolcadik 14 éves rosszabbul olvas, mint
egy évtizeddel ezel6tt. Kilondsen az érettségi elStt allok korében
szembeszoké az olvasasteljesitményben a 20 szazaléknyi teljesit-
ménycsékkenés, ami masképpen azt jelenti, hogy minden tédik em-
ber rosszabbul olvas, mint sziik tiz évvel ezel6tti hasonlé kord tarsaik.

Ugyanez a kép fogad a matematika esetében is. (Azzal a jelentés
és késébb mashol megmagyarazandé kalénbséggel, hogy az érett-
ségiz6k tudasa e téren némileg javult.) A 8. évfolyamra jarok mate-
matikai teljesitményének a hanyatiasat az 1990-1996 kozotti id6-
szakban mas felmérések is igazoljak."

A tendencia figyelemremélté: a kézoktatasban az 1985-tel kez-
d6dé rendszervaltas'? éveiben csdkken a kozoktatds mindsége, ke-
vesebbet és egyre rosszabbul tudnak olvasni a diakok. Véarjunk még
egy darabig az okok kutatasdval, maradjunk még a tinetek vilaga-
ban. Kérdés, hogy a tiz-husz évvel ezel6tti szinthez mért faragat-
lans&g egységesen érinti-e a generaciokat, a hanyatlas mint valami
ragaly, vagy mint gonosz mutaci6 egyszerre és egyarant érint min-
denkit, vagy pedig nem.

India, Ausztralia, Tajvan és a 13. Németorszag. (Forras: K¢
Matematikai Lapok.)

7 Vari Péter-Krolopp Judit: Egy nemzetkézi felmérés f6bb eredményei
(TIMSS) Uj Pedagdgiai Szemle, 1997. 4. sz. 72.

8 Jelentés a magyar kozoktatasrol 1997. (Haldsz Géabor és Lannert Judit
szerk.) Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest: 1998. 294.

9 Monitor ‘95. A tanul6k tudasanak mérése. (Vari Péter szerk.) Orszagos
K&zoktatasi Intézet, Budapest: 1997,

52

10 Orosz Sandor: Az sltalanos iskolabol kilép6 tanuldk tudasanak valtozéa
1990-1996 kdz6tt. In: K6zoktatés-kutatas 1996-1997. (Varga Lajos és Budai
Agnes szerk.) MavelSdési és Kozoktatasi Minisztérium és az MTA Peda-
gogiai Bizottsaga, Budapest: 1998.

1 Az 1985-ben elfogadott kbzoktatas rendjét szabalyozé torvényre mint a
?_Ie;moi;ratikus stmenet kezdetére hivatkoznak a kilencvenes évek poli-
IKusai,
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A lakhely és a tudds

Senkit sem lephet meg az a tény, hogy honunkban is a kisebb tele-
piiléseken tanul6 didkok tanulmanyi teljesitménye alacsonyabb,
mint a véarosiaké. Régéta tudott dolog ez. A falusi kérnyezetbol
tant el utoljara az analfabétizmus, s mindig is itt élt az orszagos at-
lagnaél alacsonyabb iskolazottsagu népesség.

Nincs ok a meglepetésre, amint bejelentjik, hogy a varosokban
jobban tudnak olvasni a 8. évfolyamos didkok, mint a kdzségekben.
Az talsn megérdemel némi figyelmet, hogy az 1991-ben a koz-
ségekben é16 diakok teljesitményéhez viszonyitva a févérosban fo-
lyamatosan emelkedik az olvasasteljesitmény a kilencvenes évek-
ben. A nagy (megyei jogu) vdrosokban lényegében valtozatlan ma-
rad, miképpen a kézségekben is, ahol az alacsony teljesitményszint
|atszik allandosulni. Kildnésen szembesz6ké a (kisebb) varosok kul-
turajaban bekévetkezett véltozés. Fokozatosan és folyamatosan
romlik a didkok olvasasteljesitménye. E varosok ebben érteimezett
kultarajaban fordulat tértént: nem a nagyvarosi, hanem a kozségi
teljesitmények felé hiznak.

A 8. évfolyamos digkok olvasdsteljesitményének
véltozésa telepiléstipusok szerint 1991 és 1997 kozott
(kdzség 1991 = 100)

120 %

115 %

—+— Budapest
~8— megyeszékhely
—~b— egyéb varos

—— kdzség

110 %

105 %

olvasasteljesitmény

100 %

95 %

1991 1995 1997

A Monitor-vizsgalat'2 eredményei alapjan szamitasokat mutato ab-
rébal kivilaglik, hogy az orszag kimiveltebb - f6varosi és nagy (me-
gyei jogu) vérosi — és faragatlanabb — kis (egyéb) varosi, kézségi -
részre bomlik a vizsgalt id6szakban. Ma kozségben élni lassan

12 Jejentés a magyar kézoktatasrél (id. ma. 456).
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egyet jelent az alig és rosszul olvasas kulturajanak kévetésével, és
errefelé sodrédnak a jévében a kisebb varosok is.

Ha feltételezzik, de meg nem engedjik, hogy a kézoktatas
olyan kozszolgaltatas, amely — tdbbek koz6tt — kézmiveltséget ad
at a felndvekvé generécidknak, akkor talan kimondhaté, hogy e té-
ren az elmalt évtizedekben a rendszer hatékonysaga figyelemre-
mélté mértékben csbkkent. Masképpen: a kdzmiveltség tartalma a
bemutatott teraleten szidkdalt, és felhasznaléi lokalizalédnak, mely-
nek kovetkeztében kettészakadonak latszik a tarsadalom.

Voltaképpen két egymast nem kizaré6 feltételezésben latom a
tudasszint csokkenését talan megbocsathatdan leegyszerdsitve. 1.
A rossz korulmény és az alkalmatlan helyzet nem engedi meg kel
teljesitmény sziletését, s6t kimondottan ellene dolgozik. 2. Nem
doigoznak a pedagégusok. (A tanulatlansdgot eredményezd
mutacié lehetéségét zarjuk ki, miképpen azt is, hogy a didkok
minte'?gl maguktél kevesebben tanulnanak, mint évekke! ezel6tti
tarsaik.

Kérilmények, feltételek, adottsdgok, NAT

Kétségtelen, van magyarazo ereje annak a ténynek, hogy a kézok-
tatas sulya erGsen meggyengult az elmult tiz esztendében. A bol-
dogulasnak nagy teret nyitott a piac, ahol iskolai végzettség nélkal
is lehet gazdagodni, sok id6t igénylé munka aran. Van igazsag-
magva annak, is, hogy a televizi6 és a képmagnoé terjedésével csok-
ken a kdnyvek vonzereje. Mindezen hatasok a kdzoktatas, a peda-
gégusfoglalkozas vonzerejének csdkkenéséhez vezet. E hatast csak
erdsiti a kdzoktatas expanzibja is. Tapasztalat, hogy minél kiterjed-
tebb a kézoktatas, annal szerényebb a tekintélye a pedagégusfog-
lalkozasnak.!3

Sokan azt éllitjak, hogy a probléma oka nem a masodik feltevés-
ben van (nem dolgoznak a pedagégusok), hanem a kbzoktatasra

3 A 19. sz4zad masodik feiében, a népiskolai expanzi6 idején a néptanito-
sag egészében férfi volt, ma mutatéban van. A presztizscsokkenést okoz6
helyzetr8) Trefort Agoston 1883-ban parlamenti beszédében igy szélt: A
tanitok rosszul fizetettek, jovSjik mostanaig biztositva nincs... a tanitok
pélyaja még akkor is, egészben véve halasatlan, ha humanisztikus érzelme-
ik nem buzditjak Sket. A hidny a tanftékban azonban nemcsak nalunk léte-
zik, hanem Németorszégban is. S ezen a bajon alig lehet segiteni, hacsak
Amerika példajat nem kévetjak, ahol az elemi tanitassal féleg nék foglal-
koznak.” (Az én kiemelésem - S. G.) Trefort Agoston beszéde az OrszaggyG-
lés 1873. februar 24-i Glésén. In: Oktatdspolitikai koncepciok a dualizmus
korabél. (Mann Miklos szerk.) Tankényvkiadé 1987. 53.
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szant pénz és a feltételek hidnyaban keresendd. Az 1993-as adatok
azt mutatjak, hogy az 6ssznemzeti termékhez (GDP)-hez viszonyit-
va az OECD-orszégok tdbbsége ~ Dania, Svédorszdg és Finnorszag
kivételével - kisebb aranyban kolt az alap- és kdzépfoki oktatasra,
mint Magyarorszdg, amely a kisebb tomeglid GDP-bSl nagyobb
aranyban fordit erre.'* A kés6bbi években fordulat tortént, a tamo-
gatasok realértéke leesett: 1991-ben a kozoktatasi tdmogatasok
egy forint redlértéke 1998-ra 69 fillérre csbkkent - az Oktatasi Mi-
nisztérium adatai szerint.

A nyolcvanas évek végén megindult expanzi6é nem fékez6dott le.
Az évtized alatt a rendszer hihetetlen mértékben bévilt: egyre
t6bb iskola nyilt als6- és kézépfokon, tovabba a felsGoktatas soha
nem latott mértékben fogadta be a ndvekvs szamu érettségizet-
tet.’> Egyre bévilt a kdzszolgaltatas kére, a képzés szinvonala
azonban e valtozas iranyat nem koveti. Az a latszat az els6, de csak
az els6 megkdzelitésben, hogy azért kell iskoldba jarni, hogy tob-
bet tudjanak a didkok. De ez lathat6an nem igy van. A faragatlan-
sag és a mlveltség nem fugg attdl, hogy ki mennyi id6t télt el az is-
koléban.

Felmeril a gyan, hogy a kdzoktatas mint kézoktatas expanzi6-
jat valami mas, az oktatasi szolgaltatas térgydn kivuli szempont ma-
kodteti.

Néhdany példa emlitésével némileg magyaraznam a szinvonal
esését.

1. A kistelepaléseken tobbnyire nem azért hoznak létre iskolat,
hogy jé szinvonalu helyi képzés legyen, hanem abbdl a felismerés-

4 Education at a Glance - OECD Indicators 1995, Center for Educational
Research and Innovation, OECD, Paris és Education at a Glance - Analysis
1996, Education at a Glance — OECD Indicators 1995: Center for Educational
Research and Innovation, OECD, Paris és Center for Educational Research
and Innovation, OECD, Paris.

15 Annak ellenére, hogy egyre kevesebb tanulé jar altaladnos iskolaba,
egyre tobb iskola nyilik, fSleg falvakban. 1985/86-ban a KSH adatai szerint
3546 altalanos iskola makddott, tiz évvel késSbb 200 iskolaval tébb (3765).
A zstfoltsagra sem nagyon panaszkodhat sem a pedagogus, sem a didk: 27-
en jartak egy osztalyba a nyolcvanas évek kbzepén, s tiz évvel késdbb hattal
kevesebben. Egy atlagos pedagégus 14-15 didkot tanitott az altalanos
iskolakban 1986/86-ban, tiz évvel késGbb 11-12-t. A korGimények tehat
kifejezetten kedvezéek e mutatok szerint.

A gimnaziumok és szakkdzépiskolak szdma 1985 és 1996 k626tt 420-s2al
bévait, tdbben tanulnak érettségit adé iskoldkban, majd 14 000-rel. A
pedagégusok szama is ndvekszik 11 500-zal.

A fels6oktatas is kiterjedt: 1987-ben 16 000, 1996-ban pedig 39 000
érettségizettet vettek fel.
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bél, ha nincs iskola, akkor elkditéznek az emberek, ha nincs iskola,
nincs gybgyszertar se, nincs struktirat adé helyi értelmiség se. Le-
gyen barmilyen szinvonald iskola, hogy megmaradjon a falu.

2. A szakmunkasképzék tobbnyire nem szintek meg, hanem
valtozatlan testulettel dtalakultak szakkdzépiskolakka, mert igy na-
gyobb a koltségvetése az iskolanak, nagyobb a tantestilete, a szi-
16 is elégedett, hogy érettségizett lesz gyermeke. Az iskolaban dol-
goz6 pedagogusok és a szil6k szaméra egyarant az érettségi fon-
tos, és nem a mogétte levs tudas mingsége.

3. A gimnaziumok tobbsége (75%) részben vagy egészben 6 és 8
osztalyos gimnaziumma alakult, s ezzel nehéz helyzetbe hozta az
4ltalanos iskoldkat, hiszen a ,legjobb” tanulok gimnaziumba men-
nek, a ,rosszak” pedig ottmaradnak, és a még rosszabbak faragat-
lanabbak lesznek. Kilonosen a kozségi iskolak kerllnek veszélybe,
melyek arra kényszerilnek, hogy olyan kislétszamu iskolakat tartsa-
nak fenn, amelyekben tudottan csak szerény szinvonal képzés
szervezhet6.

4. A minéségi képzés azokban a gimnaziumokban lehet bizo-
nyosan aggalyos, amelyek vagy altalanos iskolabol szervezédtek,
vagy szakkoézépiskolai osztdlyok mellett szervezédtek tobbnyire
valtozatlan tantesttlettel.

E szinvonalesés altalanos, de vannak komoly kivéteiek is.

Ha ez a szul6i kor taldlkozik az iskola szandékaival, akkor egy-
egy iskola, miként hajdan a partfunkcionariusoknak fenntartott
Kutvolgyi kérhaz, ,kiprivatizalhaté”. Meghatarozhaté tarsadalmi
réteg gyermekei latogatjak ezeket az iskolakat, kéltségvetése tobb-
nyire magasabb az atlagosnal. Ezek a valoban j6 minéségd iskolak,
Az orszagban megyénként van belSluk egy vagy kettd, a févaros-
ban nyolc bizonyosan. Negyvennél-dtvennél nincsenek tébben a
272 gimnazium kdzul, ha ide soroljuk a kifejezetten ebb6l a célbol
szervezett 54 egyhazi iskolat is.

Mindez csak Ggy jéhet létre, hogy rendkiviil szerény volt (1996-
ig mindenképpen) az iskolafenntartok és a kormanyzat hataskére
az iskoldk &talakulasanak koordinalasaban. (Az onkormanyzati
képviselS-testilet tagjai kézétt gyakran ott van az orvos mellett a
helyi iskola igazgatéja vagy tanara, aki érdekeinek megfeleléen
szavaz.) Voltaképpen az iskolak vezérelték az expanziét, amelynek
kovetkeztében a kdzoktatasi rendszer nagy és koordinlatlan lett.
Ezt az irdnyt csak erSsitette a tankotelezettség 18 évre torténd
megemelése és a Nemzeti Alaptanterv bevezetése.

A Nemzeti Alaptanterv (NAT), mint minden kézponti tanterv,
szabalyozza, hogy mit kell tanulnia-tudnia a tankételezetteknek.
Mi a kdzmiiveltség? A NAT rogzitette kovetelményeket két eszten-
d6 alatt kell elsajatitani, ezen beltl pedig mindegy, hogy melyik
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tantargyban, milyen tankdnyvbél, milyen idébeosztasban kerul a
didkhoz. E logika megengedi, hogy iskola és iskola kozott kétesz-
tend6nyi tavolsag keletkezzen. E szabalyozés batoritja, hogy
ugyanaz az ismeretelem egyik iskolaban az egyik, a masikban pe-
dig egy masik tantargyban jelenjen meg, mas és mds kontextus-
ban. Mindennek egyenes kévetkezménye, hogy nem lehet az egyik
iskolaban megkezdett tanulmanyokat a masikban folytatni.

Nem dolgoznénak a tandrok?

Fragmentalt lett a tudas szerkezete az orszagban, s ennek mértékét
a tantestilet dontése szabalyozza. E szervezet kollektiv dontésétél
flgg, hogy hol teremnek a csiszolt elmék és hol maradnak faragat-
lanok.

Az a latszat, hogy a pedagbgusok szakmai 6nallésaga és a né-
vendékek teljesitménye kdzétt is éppen olyan forditott viszony vol-
na, mint a tudas és a kdzoktatas expanzidja kézott. Nagy a szakmai
autonomia, béviil a kézoktatasi szolgaltatas, de ezzel egy(tt csok-
ken a tanulék tudasa.

Torvényeink nem az iskoldban, a képzési program megvalosita-
sanak garancidit szabalyozzak, hanem az egyes pedagoégus, illetve
a tantestilet szakmai autonémiajat védik az intézmény igazgatéja-
val, az iskola fenntartojaval szemben.

1. Koztudott dolog, hogy az iskolak folott sem direkt (felGgye-
let), sem indirekt (vizsgarendszer) ellendrzés nincs. Miképpen az is-
kolak kozétt, olyképpen az iskolan beldl sincs ellendrzés. Azonban
az iskola szervezeti és mikodési szabalyzatarol az iskola tantestile-
te dont, s a maga szempontjabé! helyesen, leszavazza az iskolaszin-
td ellenérzés formait.

2. A tantestilet dont az iskola pedagégiai programjarél, tehat
arrél, hogy milyen targyakat milyen éraszamban, milyen tar-
talommal tanitsanak. E testileti dontést hajtja végre az igazgato,
am nem ellendrizheti, mert nincs hataskére, hogy mit tesz a
pedagogus a munkahelyén. Csak azért nem terheli a tantestule-
tet a kollektiv felelBsség, mert azt az igazgatéra terheli a tor-
vény.

3. A didkok felett a fegyelmi jogkért a tantestulet gyakorolja,
e dontést hajtja végre az igazgaté. Ugyanakkor a didkok vétéjo-
got gyakorolhatnak a magatartasukat szabalyoz6 Hazirend felett.
Ha komolyan veszik a didkjogot, akkor a tanarokkal éppen ugy
vannak szembeforditva a didkok, mint a pedagégusokkal az igaz-
gaté.

4. A tankényv megvélasztdsa minden egyes pedagégus joga, s
ebbd6l az ad6dik, hogy nem lehet a képzés egészének teljesitését
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l;‘ntézményesen garantalni, mert az a pedagogus személyéts!
ugg.

5. Az igazgaté pedagégiai személyérél a kézalkalmazotti
kodzosség, a munkavéllaléi kor alkot véleményt: arrél, hogy a le-
end6 munkaad6é mennyire elfogadhatd, mennyire illeszkedik a
kozosséglkbe. Semmi meglepé nincs abban, hogy az osztalyte-
remben és az iskoldban az torténik, amit a pedagégus helyén-
valénak tart.

6. Egyetemi oktatobdl nem lehet érettségi elnok, mert nincs
neki a kdzoktatasban eltdltott 12 esztendSnyi gyakorlata. Kiesik a
felsGoktatas értékrendje a kézoktatasbol, a felvételi irasbeli vizs-
gékat eltorli a kormanyzat. (A kdlcsonosség itt is fennall: a kézép-
iskoldban dolgozé kandidétus viszont nem kaphat Széchenyi-sz-
tondijat.)

Lehet, hogy ilyen helyzetben a pedagégusok bizonytalan nagy-
sdgu hanyada minimalizalja munkajat, lehet, hogy egyéni elkép-
zelések és akaratok alapjan szervez6dik az oktatas minden iskola-
ban?

Lehet, hogy 1985 6ta az oktataspolitika fizetés helyett folyama-
tosan olyan lehetGséget kinalt a pedagdgusoknak, amelyben
egyéni elképzeléseiket valdsithatjdk meg — kévetkezmények nél-
kai?

Végezetil

Ugy latom, hogy nem a hatvanas évek szocidldemokrata tipusu,
kézpontositott tanugyigazgatdssal iranyitott nyugat-eurépai okta-
taspolitikajara hajaz a mai magyar, hanem tobbnyire az Egyesult
Allamok els6 telepesei altal megteremtett iskoldk laza halézatara,
avagy inkabb a 20. szdzad végi New York-i médira: erStlen a tan-
ugyigazgatas, nincs kézmdveltség. Vannak viszont egymastol elki-
I6nalt iskolak, amelyekben a tanitas tartalma és a nevelés szelleme
egymasra alig-alig hasonlit, miképpen azok a negyedek sem, ame-
lyekben az iskolak allnak.

Ha az 1985 6ta tarté oktataspolitika valtozatian irdnyl marad,
nem kizart, hogy a véros és falu miveltségében mutatkozé kiiénb-
ség tovabb ndvekszik, miként a nagyvarosok egyes keruletei ko-
z6tt. Ekképpen mar a lakéhely dnmagéaban is stigmatizalova valik.

Nem kizart az sem, hogy az egyetemekre felkészits, tehat a ki-
miivelt emberféket képezd magas presztizsi, elsdsorban egyhézi —
Magyarorszagon katolikus — és mellettik kisebb szamban Kipriva-
tizalt” 4llami-6nkormanyzati fenntartast iskolak mellett lesznek
hozzajuk képest sokkal rosszabb magéan- és alapitvanyi iskolak. Ide
jarnak a gazdag szal6k faragatlan gyermekei érettségiért. Mellet-
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tik pedig a nagy t6bbség 18 éves korig tart6 iskolainak hatalmas
témege.

Persze: az is lehet, hogy fordulat kdvetkezik be. Pénzzel vagy
erdvel - esetleg mindkettSvel - kisérlik meg a legalabb 15 éves ten-
dencia eltéritését, netan megforditasat. Eddig, Eurépa azon felén,
ahol élink, er inkabb szokott lenni, mint pénz. Erét pedig a koz-
pontositott igazgatassal lehet hatékonyan gyakorolni — vannak er-
rél tapasztalataink.

Az pedig, hogy az egyik vagy maésik irany kinek j6 vagy rossz, az
mér komoly (part)politikai kérdés; politikar6l pedig szét ejteni e
konferencian nagyfoku bunkésag lenne.

Kamards Istvén
Bunkésag (néhany nézetbdl)

Néhany nappal azutan, hogy gyanithatéan a bunké (vagyis bar-
har) médon akkumulatorétél megfosztott jelz6lampa miatt az a
szorny( baleset tértént egy vasUti atjarénal, Miskolctél
Satoraljadjhely felé utaztam, és a kocsiban éppen ez volt a téma.
Egy id&sebb, halk szav( bérelszamolé hélggyel szemben minden-
ki védelmébe vette az akkumulator-tolvajt, majd elmondtak, hogy
6k mi mindent tartanak jogosnak eitulajdonitani, ha a szikség ra-
juk kényszeriti. Hidba hivatkozott a holgy emberi életekre, 6k az-
zal replikaztak, méghozzd meglehetdsen trividlis kifejezésekkel,
hogy nekik is meg kell éIni valamib&l. Hamarosan megtudhattam,
hogy az abaduji és zempléni falvakban é16 utastarsaim szinte kivé-
tel nélkal munkanélkiliek. Egy hét eiteltével Szombathely és
Szentgotthard kozoOtt utaztam egy jéval cséndesebb kocsiban,
ahol még olvasok is akadtak. Ketten regényt olvastak, méghozza
- Nagy Attila kutatasi jelentésének cimét! idézve - egyikik
Tiffanyt, masikuk Baradlayt. Egy idds, parasztasszony kdlsejdi
hélgy? és harminc kérili lanya (akirdl késébb megtudtam, hogy
szakkozépiskolai végzettséggel onkormanyzati kistisztvisels), egy
tv-misort preparaitak ki, aldhtizogatva a megnézésre érdemesi-
tett filmeket. Eppen egy Bergmann-filmnél tartottak, amikor fel-
figyeltem rajuk. A fiatalasszonynak sikeriit édesanyjat meggy6z-
ni arrél, hogy ez a rendezd remekmdiveket alkot”. Ekkor jutott
eszembe egykori olvasaskutaté kollégaimnak a kelet-magyaror-
szagi és nyugat-magyarorszagi régidban lakék kulturélis bealli-
tottssgat Osszehasonlité kutatdsa,® mely szerint nyugaton a
posztmaterialis, humanisztikus, hedonisztikus és esztétikai tolté-
s, keleten viszont a keményebb, anyagelvibb és racionalisabb ér-
tékeket preferaljsk. Kopp Maria és Skrabski Arpad pedig azt ta-
pasztalta a nyolcvanas években, hogy a humanisztikusabb érték-
renddel jellemezhetd nyugati régiéban mind a depressziés tiine-

' Nagy Attila: Tiffany vagy Baradlay Jen6? A 10-14 éves korosztdly olvasasi
kultarajanak véltozasi tendencidi. (Kutatasi beszamol6.) BHp. 1998. Kézirat.
2 Magam neveztem igy, mert a ,nénit” kifejezetten bunkésagnak tartom,
hasonléképpen a ,Kamaras apukat” a sziil5i értekezleten, és az ,egzitalt a
ketteskét” a kérhazban.

3 Gereben Ferenc: Kényv, kdnyvtdr, kézonség. Orszagos Széchényi Kényv-
tar, Budapest: 1998: 188-190.

61



tek, mind az egyéb betegségek ritkabban fordulnak el8 az 4tla-
gosnal.4 Ezek utdn mar nem meglepd, hogy itt tébben, tébbet és
tobbfélét olvasnak, mint a keleti régidban, hogy itt tébb a konyv-
vasarlo és a kényvtartag is, és az sem, hogy ez a kildnbség még a
keleti és nyugati diplomasok k&zott is megvan. Mindemellett a
~Nyugati magyarok” esztétikai izlése nem jellemezheté magasabb
értékekkel, mint a ,keleti magyaroké”, akiké hagyomanyérzébb
(ha tetszik, konzervativabb, vagy ha még jobban tetszik: verete-
sebb), mint a nyugatiaké, akiknek izlését jobban jellemzi Tiffany,
mint Baradliay.> Nem jelenthetjuk ki tehat egyérteim(en, hogy a
keletiek bunkébbak, legfeljebb azt, hogy tarsadalmi-gazdasagi
helyzetiiket, valamint szomatikus és pszichikus allapotukat tekint-
ve lebunkézottabbak, mint a nyugatiak. A tovabbiakban vizsgélé-
dasom korét a gimnazistakra, a felsé fokon tanuidkra és a peda-
gogusokra szdkitve a keleti és nyugati régioban egyarant érvé-
nyes tendencidt puhatolom. Elétte azonban réviden ismertetem
azt, hogy ebben a kérben milyen definicidkat és péidékat kaptam,
amikor -~ erre a konferencidra készilve - a bunkésagrél alkotott
fogaémakat és a bunkosdggal kapcsolatos éiményeket vizsgal-
tam.

Bunkosag-kataszter

Az altalam kérdezett kozép- és felsé fokon tanulék és a pedagégu-
sok korében a bunkdsag leggyakoribb szinonimai gyakorisagi sor-
rendben a normaszegés, az embertelenség, az illetienség, a tiszte-
letlenség és a tisztességtelenség. A definicidk leggyakoribb eleme’
a masok személyiségének tudatos megsértése volt. Ez a budapesti
gimnazistak kdrében valamivel gyakoribb, mint a t6bbi csoportban.
A mésodik leggyakoribb meghatarozaselem az illetlen, kulturélat-
lan, neveletlen, tapintatlan és tiszteletlen viselkedésben megnyilva-
nulé normaszegés volt. Ez a pedagégusok és a JPTE hallgatéi koré-
ben a leggyakoribb. Minden 6tédik definiciéban szerepelt erkélcsi
mozzanat, leggyakrabban a hittudomanyi féiskolasok meghatéro-
zésaiban, az 6nz6ség mint bunkésag pedig kimagasléan a legna-
gyobb aranyban korukben. A meghatdrozasok hét szazalékaban

4 Kopp Maria-Skrabki Arpad: Magyar lelkiallapot. Végeken Alapitvany, Bp.
1992. 206.

5 Gereben: i. m. 182-188.

6 51 budapesti szakkdzépiskolast, 31 gimnazistat, a JPTE 26, a pécsi katoli-
kus Hittudomanyi Féiskola 40 hallgatojat és 17 pedagégust (az orszég
minden részéréi) kérdeztem meg.

7 A meghatarozéasok tdbb mint felében fordult el6.
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szerepel az nteltség és hasonl6, tehat csupan hétszazaléknyi azok-
nak a definici6knak az aranya, amelyekben a mdveletlenség és ta-
nulatlansdg is szerepel. Mindkét megkézelités a hittudomanyi f8is-
kolasok meghatarozasainak tipikus eleme. A bunkésag tehat ebben
a korben korantsem csupan a (nem eléggé) finomsag vagy az eti-
kett megsértése, nemcsak tapintatlansag és illetlenség, hanem -
ahogyan a kdzépiskolasok gyakran nevezik — szemétség, vagyis em-
bertelenség és tisztességtelenség. A bunkésag tehat ezekben a ké-
rokben a térsas élet jelensége, masikra valo tekintetnélkaliség,
vagy ahogyan Hernadi Miklos fogalmazta meg: a masik ember ve-
lem kapcsolatos elvarasdnak semmibevétele?

A bunkoésagra felhozott példak eléggé j6l érzékeltetik a valaszo-
16k bunkosadgélményeit (s részben a bunkésag okozta séreimeit is).
Az udvariatlansdg, illetlenség, figyelmetlenség kevéssé sulyos esetei
szerepelnek legnagyobb aranyban: a valaszok kétharmadaban.
Bunké modon viselkedik — gyakorisagi sorrendben - az, aki nem ad-
ja &t a helyét az arra raszoruldknak,® aki masok természetes tulaj-
donsagait (kovérségét, kopaszsagat, fogyatékossagat) gunyolja, aki
nem figyel oda masokra, amikor hozza beszélnek, aki nem kdszon,
aki félreloki a masikat, aki vét a higiéniai szabalyok ellen, aki do-
hanyzasaval vagy gusztustalan evésével zavarja a tébbieket, aki
hangoskodik és aki izetlendl tréfalkozik. Erkdlicsi vétséget emlit pél-
daként minden 6todik vaiaszolé. E tipusban a leggyakoribb két
altipus a masik ember igaztalan megszé6lasa és a , szerz6désszegés”,
vagyis a kolcsondsség szimmetridjanak megbontasa.? A példak har-
madik f6tipusa a sulyos bardolatlansag, amelynek élén a tragar be-
széd és a kopkodés all.

Mive! a tipusok mindig halovanyabbak, mint maguk az ,é16 pél-
dak”, érdemes azokbdl is felsorolni, megkockaztatva azt, hogy
pontos felidézésik miatt talan engem is bunkdsaggal lehet vadol-
ni. Tehat bunkdsag: ,kopasz embert6| fésat kérni”, 10 ,mozgassé-
riltet kigunyolni”, ,ha az autészerels olajos kézzel dsszefogdossa
a zsemléket a boltban”, ,nem huzni la a vécét”, ,valakit szembe-
képni”, ,ha meghivok valakit vendégségbe, s nem torédve vele le-
uldk tévét nézni”, ,tanéran vagy szinhazban, vagy vizsga kézben
mobiltelefonon beszéigetni”, ,levizelni egy hajléktalant”, ,térsa-
sagban készakarva szellenteni”, ! ,tarsasagban készakarva bofog-

8 A szakkdzépiskolasok emiitik leggyakrabban.

9 A kblcsdn kapott targy vissza nem adasa, a koszonet és hala elma-
radasa.

0 Négyen is emlitik!

' Ez esetben enyhébb szinonimat hasznaltam.
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ni”, .ha egyik nap szeretkezek egy ldnnyal, de masnap ugy teszek,
mintha nem tértént volna semmi”, ,valakinek az anyagi gondjain
gunyolédni®, ,més baratngjét elcsabitani”, ,elhunytat hozzatarto-
z6ja jelenlétében sértegetni”. Es egy pedagégus azt is bunko6sag-
nak, s6t igen nagy bunkésagnak tartja, amikor egy kényvtaros az
olvasék szeme lattara és fule hallatara szotyolazik, az egyik diak pe-
dig azt is, ha valaki tudja magérél, hogy muveletien noha lehetdsé-
ge lenne ra, hogy mivel6djon, de mégsem teszi. Példanak a gimna-
ziumi elsé osztalyos osztéalytarsait hozza fél, akik rendszeresen el-
légtak az érarél, hogy hisz-harmincezer forintnyi zsebpénziikkel
t6zsdézni kezdjenek. A t&zsdézést j6| megtanultak, és kétségkivil
szerencséjuk is volt, igy két év mulva mar milliomosok lettek, igaz,
bunké milliomosok, mert azt sem tudjak, kicsoda T. Mann, S. Freud,
Arisztotelész, Orkény, Ottlik vagy Lazéar Ervin, de még a legnagyobb
kbzgazdaszokat sem ismerik. Elgondolkodtaté, hogy az ebbdl a
korb6l szarmazo kozépiskolas didkok egy része bunkosagnak tart-
ja, ha valaki megszegi a betyarbecsuletet, ha valaki nem sig, ha
nem mutatja padtarsanak dolgozatfiuizetét, de még inkabb bunké-
sagnak tartja azt, ha egy tanar szant szandékkal azt a didkot felel-
teti, akir6l megtudja, hogy aznapra nem készilt. J6 néhany vélasz-
b6l ugy tdnik szamomra, hogy sokak szerint a bunkdsdg lebunké-
z4sa mar nem bunkésag, hanem jogos dnvédelem, kulondsen ak-
kor, ha azt mivelt ember teszi.

Magam is hajlok arra, hogy a televizibmisorokban sokféle bun-
kosag kelleti magat, és hogy bizonyos esetekben bizonyos tévéné-
zési gyakorlat is bunkésdgnak tekinthetS, ennek ellenére nagy
bunkésagnak tartom a tiszta falakra mazolt ,Ne nézz tévét!”-fel-
iratot még akkor is, ha kellemesen kiri a sok obszcenitas k6zil, és a
kézirds emlékeztet a ,Jézus szeret téged!” falfirkaléjdnak betd-
hasznalatara.'? Persze ha valaki netan egyszer tintetést szervezne
a filmek szinkronizalésa ellen, feltétientl ott lennék. Még egy tab-
lat is cipeinék, rajta adatokkal, melyek szerint a skandindv orsza-
gokban a nem szinkronizalt - ott is zdmmel angol nyelv( - filmek
jovoltabol sokkal tobben és jobban beszéinek angolul, de - mivel
feliratok olvasasara is rakényszeruinek - anyanyelv{ olvasasértésuk
is lényegesen jobb, mint ott, ahol fulbe ragjak a filmeket. A tovab-
biakban a csendes olvaséteremben 6nfeledten szotyolat roppint-
gaté kényvtaros és az altalanos muveltsége gyarapitdsa helyett
t8zsdéz6 kozépiskolds (azéta estin nagy nehezen leérettségizé

12 gzt is bunkésagnak tartom, s valahogy Ugy érzem, Jézus ugyanigy nem
szereti, ha igy hirdetik az 6rémhirt, mint ahogy azt sem, ha vaskos Bibliaval
verik valakinek a fejébe a hitet vagy akar csak a hittant.
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éretlen milliomos) nyoman, nyomain indulok tovabb, vagyis azok
Ib\;nkézégét vizsgélom, akiknek finom kalseje mégét{ dug\)/la b:lgé
akozik.

Wolfné és a puskdzék

Kézépiskolai tanarnak készal6 pécsi egyetemen tanulé tanitvanya-
im'3 29 szazaléka Ggy véli, hogy amennyiben felesleges dolgokat
kell r_ne_gtanulni, a puskézas jogos énvédelem, mas esetben csalas,
vagyis tisztességtelen (vagyis e tanulmany terminolégiajaval erkol-
csi bunkéséag), 22 szazalékuk szerint csupan diakcsiny, 14 szazalé-
kuk bator és Ggyes embereknek valé kockazatvallalasnak tartja, 11
szézalékuk ugy véli, hogy aki tanult, az a puskazasal névelheti esé-
lyét, 4 szazalékuk szerint nemes célok (példaul a diploma megszer-
zése) szentesitheti ezt az eszkozt, és mindéssze 4 szazalékuk tartja
mindenképpen csaldsnak és binés dolognak, vagyis mindenkép-
pen erkdlesi bunkésagnak. A 96 szazalékot kitevs tobbség nem ér-
zékeli, hogy a puskdzé jogtalan el6nyhéz juthat a tébbiekkel
§zemben, és nagyon sokan azokkal a tanarokkal szemben sem tart-
jék tisztességtelen eljarasnak, akiket egyébkeént tisztelnek és sze-
retnek. Taldn még inkabb meghdkkentd, hogy az altalam vizsgalt
pedagégusoknak'4 is csak 14 sz4zaléka tartja minden esetben csa-
lasnak a puskazast, és még nagyobb aranyban tartjak csupan diak-
csinynek, mint az egyetemistak. Mellesleg megemiitem, hogy az &l
talam kérdezettek fele vallasosnak tartja magat, raadasul egyhar-
maduk vallasat rendszeresen gyakorlé. Amikor megkérdeztem t6-
Ik, hogy milyen embernek tartjak azt a diakot, aki a Tizparancso-
lat szerint probai éini, ugyanakkor a puskazast jogosnak tartja, ha
nem a patologikusan (azaz bunké médon) mikéds pedagégia el-
lenében, hanem csak sajat érdekében kénytelen ehhez az eszkoz-
héz folyamodni, olyasmit valaszoltak, hogy ,gyariénak”, ,téag lel-
kiismeretGnek”, a ,bunké” mindsités ellen azonban hatarozottan
tiltakoztak.

Azon tanitvanyaim tébbsége, akik, hogy &ket idézzem, ,lazan
veszik” a puskazast, nehezen tudott mit kezdeni Orkény Trilla ci-
ma novellajéval, amelyben Wolfné mar harminc éve ,Kicsavarja a
papirt az irogépbd6l. Uj lapokat vesz el6. Kézibuk rakja az indig6t.
Ir." és ,Husz éve van a véllalatnal. Hideget ebédel. Egyedul lakik.”
és az ir6 mégis arra sz6litja fol az olvasét, hogy jegyezze meg a ne-

13 100 f6t kérdeztem meg kdzalizk 1998-ban.
4 50 pedagdgust kérdeztem meg err6l, akik pedagégiai szakos diploméért
tanuinak a JPTE-en.
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vét.'s Néhanyan ebbd! egy kukkot sem értettek. A tobbiek pedig
automatdnak, gépnek, sivar és értéktelen életiinek és primitivnek
tartottak Wolfnét. J6, hibasnak tartottdk abban, hogy idaig
sillyedst, s lehet, hogy még bunkénak is nevezték voina, ha felajan-
lott jelz6k kozll lehetett volna vélasztani. Azok k6z6tt viszont,
akik a puskazast csalasnak tartottak, vagy csak a patolégias médon
mak6ds pedagogia esetében tartottdk megengedhetének, szép
szammal akadtak, akik szerencsétlennek, dldozatnak, kitarténak,
munkajat ,pontosan, szépen” végzé fontos embernek tartottak
Wolfnét, s6t még olyan is akadt, aki embernek, személynek és ér-
téknek tartotta, olyannak, akib8l nincs még egy hozza hasonlé.
Eszemben sincs felkapni a bunkét és harciasan itélkezni vele. Biz-
tos vagyok abban ugyanis, hogy tanitvanyaim egy konkrét, él6
Wolfné esetében valamelyest masképpen nyilatkoznanak, hiszen a
hivatalokban olykor készénnek is nekik. Vagyis, inkabb remélem,
hogy a hivatalokban igen, mert a nagyvarosi postan a kisablaknal
- ahova mint egy automataba levelet, taviratot és csekket és pénzt
dugunk be - szinte senki sem szokott bekdszénni. Szaz koézul jé ha
ketten, még azok sem, akik ,k6sz6nom*“-mel tavoznak. Az Orkény-
novellaban szereplé Wolfné megfejtése azért is nehéz eset, mert
ezt a nyelvet, a format, amelynek segitségével Wolfné megjelenik,
s egyben el is rejt8zik, kevesen ismerik. Ugy tlnik, tanitvanyaim e
tekintetben kivételt képeznek, hiszen 90 szazalékuk olvasott
Orkény-egyperceseket, s tobbséglk kedvelte is 6ket. Ezek voltak -
megel6zve a Micimackét és Spielberg Capdjat - korakben a legis-
mertebbek abbél a 70 irodalmi miibéi és filmbél, amelynek olva-
sottsagat és kedveltségét kdrikben vizsgattam.'®

Olvasottsaqg és olvasdsi horizont

Ha Orkény egyperceseit nem ismerték és kedvelték volna, akkor
kdnnyedén &sszeallna egy olyan magyaradzat, mely megtamogat-
hatta volna akar a ,bunkésag”-diagnézist is, igy azonban ez az eset

5 A novella szdvege eredeti irdsképpel:

«Kicsavarja a papirt az ir6gépbsl. Uj lapokat vesz el6. Kdzibuk rakja az
indigét. Ir. )

Kicsavarja a papirt az iré6gépbdl. Uj lapokat vesz el6. K6zibik rakja az
indigét. ir. )

Kicsavarja a papirt az ir6gépbél. Uj lapokat vesz el. Kdzibuk rakja az
indigét. Ir.

Kicsavarja a papirt. Husz éve van a véllalatnal. Hideget ebédel. Egyedil
lakik. Wolfnénak hivjak. Jegyezzik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.”

16 A kedveltségi sorrendben is az el6kels 3. helyet foglalta Wallace Ben
Hurja és a Micimacko el6tt.
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is bonyolultabbnak bizonyult, akar a nyugati és keleti magyarok
maveltségének és bunkdésiganak megitélhetbsége. ,Nézzik meg,
segit-e az orszagos vagy annal is szélesebb tavlat, legalabbis a m{-
veltség olvasottsagi és izlésdimenzi6jat illetGen. Vissza hat Nagy At-
tila , Tiffany vagy Baradlay Jen6?” kérdéséhez. Egykori olvasaskuta-
16 kollégéim azt tapasztaljék, hogy mind t6bb id6t téitiink mi ma-
gyarok is a képerny6 el6tt: 1998 tavaszan a 18-24 évesek is mar na-
pi 184 percet tévéztek. Amig a 14-15 évesek kérében a szépiroda-
lom olvasdsa a hatvanas évek végén a legkedveltebb szabadidGs te-
vékenység volt, husz évvel késébb mar csak a 6., 1998-ban pedig
maér csak a 12. a husz lehetéség kozl."” A felndtt lakossag korében
az éppen olvasott mivek 40 szazaléka, az éppen olvasott szép-
irodalmi miveknek 65 szdzaléka gyenge minSségd szérakoztaté
irodalom. Ahol nem volt gyermekkori mesélés, és csak kevés csala-
di beszéigetés, ott j6val kisebbnek bizonyult az olvasés esélye. Mig
1970-ben még 9 kortars magyar ir6 szerepelt a kedvenc szerzék ké-
206tt, 1995-ben mar csak egyetlen.'® A funkciondlis analfabétsk ara-
nya a feln6tt népességben még mindig 5-6 szazalék, azaz folyama-
tosan Ujratermel&dik, 4m van még sokkal ijeszt6bb adat is: 1990 és
1995 kazbtt a 9-18 évesek azelStt meglehetSsen alacsony ofvasds-
értési teljesitménye 20 szézalékkal romlott. A nyolcadikosok harma-
da sulyos szovegértési problémakkal kiiszkodik.'® Nem vigasztaléd-
hatunk azzal, hogy az amerikai egyetemi campusokon olvasaskli-
nikdkat nyitottak a nagyaranyu gyatrén olvasé - ebben a tekintet-
ben majdhogynem bunké - egyetemistdk hathatds gyégyitasara.
Ugy tdnik, ma mar nalunk sem sokkal jobb a helyzet. Tébbek k6z6tt
filozofiai bevezetét tartok tanéar szakoscknak a Janus Pannonius
Tudoméanyegyetemen. El6sz6r nagyon meglepédtem, amikor egy
nyelvszakos tanarjelslt kozélte, hogy M. Buber Beszédek a nevelés-
rél cimi filozofikus esszéjébd! 6 bizony egy bidds kukkot nem ért.
El6bb a haszonelvi és pragmatikus beéllitottsagu egyetemistak fi-
lozéfidval kapcsolatos negativ beallitédasaban kerestem a jelenség
okat. Most mar ugy vélem, legalabb ennyire az olvasasértésben
gyenge szinvonalat is szamitasba veszem.

Természetesen az esztétikai horizont is komoly mértékben be-
folyasolja az olyan szévegek értelmezésének alakuldsat, mint
Orkény  Trilldja. Tanitvanyaimnak?® csak egyharmada olvasta

7 Nagy Attila: id. ma.

'8 Esterhazy Péter.

' Nagy Attila: Helyzetjelentés. = Kdnyvtari Levelez6/lap.

2 Harmadrész(k természettudoméanyos szakos, masik harmadrészik
testnevelS, a harmadik bélcsész.

67



Hrabal legnépszeribb mdveit, s csak 6 szazalékuk olvasott valamit
Esterhdzytdl, s talan még ennél is jellemz8bb, hogy Lazar Ervin
meséivel egyharmaduk sem talalkozott. Mikdzben a Cdpdt, a Szu-
permant, a King-Kongot, a Volt egyszer egy vadnyugatot és az An-
gol beteget 50-80 szazalékuk latta, az Orszdgutont csak 10, a Ret-
tegett Ivant csak 9, az Andrej Rubljovot és a Nagyitdst csak 66
szdzalékuk latta. Azt a Bergmann-filmet pedig (Suttogdsok, siko-
lyok), amelynek megnézését azon a Szentgotthard felé menéd vo-
naton déntdtték el joval alacsonyabb végzettségl atitarsaim,
egyikdk sem latta, s a tobbi Bergmann-filmet sem. Ennyit az eszté-
tikai horizont sikrajzarél, ami pedig domborzataét illeti, a hatvan
mi kézil a legkedveitebbek a kévetkez6k voltak: Wallace Ben
Hurja, a Micimacké, Jézsef Attila versei, Orkény egypercesei,
Knight Légy hd énmagadhozja, az Angol beteg, a Groéf Monte
Christo, Sose halunk meg, a Volt egyszer egy vadnyugat, a Piszkos
Fred, a kapitény. Hiaba hat Orkény és Jézsef Attila listavezetd he-
lye, a tébbségében kdnnyed és/vagy gyengébb esztétikai értékd
mdvekkel jellemezhetd és bizonyosfajta esztétikai értékek hianya-
val is jeliemezheté esztétikai horizontjuk nem segiti a Trilla mé-
lyebb és arnyaltabb értelmezését, s ennek kovetkeztében Wolfné
nevét legfeljebb mint elrettents példat jegyzik meg. Ha még arra
gondolok, hogy a kézépiskolai kotelezd olvasmanyok kozott sze-
repl6 Iskola a hataront, Edes Annét, A Mester és Margaritat, a Ban
és binhédést még a bolcsész karra felvéteit nyertek j6 része sem
olvasta el, csak reménykedhetem abban - mert reménykedni a
majdnem reménytelen helyzetekben kell -, hogy majd az egyetem
szellemi kihivasai lényegesen szélesitik és mélyitik ezt az esztéti-
kai, s még inkabb a még ezt is 4tfogo értékhorizontot, amelyben
a puskézés és Wolfné is megfelels reflexiét kaphat. Hogy az érték-
horizont, valamint az olvasasi szokasok és az olvaséi izlés milyen
mértékben erdsithetik egymast, azt Nagy Attila azzal bizonyitja,
hogy az egyhazi iskolaba jar6 10-14 éves gyerekek rendszereseb-
ben, tdbbet és jobb mindségl szépirodalmat olvasnak, mint a tob-
biek.2! Hogy itt nemcsak az egyhazi intézmény valldsos értékrend-
jének hatasar6l van sz6, hanem egy osszetettebb hatasmechaniz-
musrél (amelynek szerves részét képezi a szil6i haz és a barati
kor), azt szamomra tanitvdnyom, Somogyi Néra kutatdsa?? bizo-
nyitja, amelyben kimutatja, hogy a liberalis iskolanak ismert Aita-
lénos Kdzgazdasagi Gimnazium sokféle értékre nyitott tanulbinak

21 Nagy Attila: Tiffany vagy Baradlay Jens? 6-15.
22 somogyi Néra: 17 éves gimnazistdk olvasdsi kulturdjdnak vizsgélata.
Szakdolgozat. Pécs, 1998. Kézirat.
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irodalmi olvasottsdga szélesebb terjedelmd és jobb minéségi
mint az &tlagosnél jobb egyhazi és allami gimnazium? tanul6i-
nak. Ezekben az iskoldkban nemcsak olvasottabbak, hanem md-
veltebbek is a didkok, abban az értelemben, hogy reflektiv vi-
szonyban, érdemi kapcsolatban vannak a vilag dolgaival, 6nma-
gukkal, tarsaikkal, a tarsadalommal, a természettel és a
transzcendenssel. A miveltség ahhoz segit, hogy - ahogy
Gadamer mondja - Gjra és Gjra helyredllitsuk az egyetértést? koz-
tiink és a vilag kézott, hogy olyan allapotba hozzuk magunkat,
hogy részesedhessink a koz6s értelemben, hogy feltarulhasson
eldttiink maga a Lét. A bunkdsag ennek az eseménynek akut hia-
nya, tehat nem annyira maga a rossz, mint inkabb az értékre han-
goltsag hianya.

Utbszo

Az elmAlt hetekben tobb finom ielki és modoru ismerGsémmel be-
szélgettem a bunkdsagrol. Egyikikkel az utcan sétalva egy szép
Oszi estén a humorérzék hianyaré! cseréltiink eszmét, amit beszél-
getStarsam egyfajta 6rokolt bunkésagnak mindsitett. Friss olvas-
manyomra hivatkozva, O. Bergerrel érveltem, aki gy véli, hogy aki
rendelkezik komikus képességgel, és mégsem hasznalja, az morali-
san vétkesnek tekintheté: igy az egomaniakus, aki nem akar nevet-
ni tévhitein, a fanatikus, aki nem tari dogmai komikus
relativizalasat, a zsarnok, aki elnyomja a rezsimmel szembeni szel-
lemességet. A ,halalosan komoly” emberek tébbsége ilyen, s ezért
elitéthet5.25 ,Szellemes”, jegyzi meg beszélgetStarsam, s ebben a
pillanatban finom mozdulattal a hata mogé poccinti cigarettaja
maradékat. Még két hasonlé beszélgetésben vettem részt: az
egyikben beszélgetStarsam az akciofilmek és a novekvd szamu
gyermekbalesetek kozotti osszefuggést bizonygatta, a masikban
pedig arrol beszélgettink, hogy lehet-e az Uj vallasi mozgalmak
vonzéan leegyszerisitett valaszait szemben a hagyomanyos valla-
sok kifinomult teoldgiajaval ugyancsak az elbunkdsodas tunetei-
nek tekinteni. Cigarettavégek vége azonban ugyanaz lett, mint az
eisé esetben. Feltlint, hogy el sem tapostak 6ket, mintha ez a moz-
dulat talsdgosan durva lett volna finom stilusukhoz, vagyis hat
diszkréten viselkedtek, amennyben a sz6t nem kéznapi ,tapinta-
tos”, ,izléses”, ,finom érzési”, ,nem feltliné”, hanem a tudoma-

B A Lbnyai és a Jézsef Attila Gimnaziumrél van szé.
2 Gadamer, H-G.: Igazsdg és modszer. Gondolat, Bp.: 1984. 208.
# Berger, P.; Redeeming Laughter. Walter de Gruyter, Berlin-New York: 1397.
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nyos ,nem folytonos”, ,szakadasos” értelmében hasznalom. Igen,
a bunkdésag szakadds a létezés harmodnidjgban. Létrontas, monda-
n& Hamvas.

ErrSl a ,diszkrét” viselkedésrél (beleértve az enyémet is, aki hall-
gatdsommal cinkosa lettem a garazdasagnak), valahogyan azok a
hajléktalanok jutottak eszembe, akik az aluljarokban Fedél nélkiil
cim@ lapjukat aruljak, finom viselkedésukkel valoban diszkréten el-
lenpontozva zord killsejuket. £s eszembe jutott az a jobbrél-balrél
teletdomott tarisznyakkal feiszerelt férfi, aki majd mindennap
eszembe jut mar majdnem egy éve: udvarias, de cseppet sem alaza-
tos kdszontés utan megszolitott az utcan. Néhany forintot kért, s
én eléggé bunk6 moédon végigmértem. Az egyik tarisznyabdl egy
kopott macké kandikait ki. Ezt bdmultam, s megprobaltam ezt a
részletet az egésszel, és az egészet eme részlet segitségével értel-
mezni, mikdzben feleségem tette a doigat, pénzt vett eld. Ekkor a
ferfi csondesen, de hatdrozottan a kovetkezé magyarazatot adta:
«Néhany napra kiengedtek a bortdonbdl. Nem akarom szinezni a
dolgot: inni akarok.” Ez az ember részben felfedett, de nagyobb-
részt megdrzétt titkaval engem azokra a falfirkakra, pontosabban
jelekre, még pontosabban jelentésekre emlékeztetett, amelyek ek-
képpen enyhitették az Osszeronditott falak szenvedését: ,Kicsi
zuzam, még mindig szeretlek”, ,Mami, nagyon szeretlek”,
LSatanka! Eljen az UTE és Te is szulinapod alkalmabél!”, , Istenem!
Katalint...”

Ez év nyaran 6 és 8 éves unokaim a balatonfenyvesi nyaralas koz-
ben 100 f6s mintan azt vizsgaltak kozéposztalybeli nyaralok koré-
ben, hogy mit vélaszolnak arra a kérdésre, hogy ,Nem tetszik tud-
ni véletlenul, hol lakik Ajahtan Kutarbani kiraly?” A firtatott sze-
mély Lazar Ervin mesefigurdja — a Szegény Dzsoni és Arnika cimG
meseregényében és ennek filmvaltozataban is szerepel -, de uno-
kaim elsdsorban nem arra voitak kivancsiak, hogy mennyire isme-
rik azt a magyar ir6t (akinek f6 mavei, a Négyszégletd kerek erd6
és a Hétfejd tindér sokunk szerint a Micimacko és A kis herceg
mélté parja), hanem arra, hogyan viselkednek ilyen helyzetben, ve-
szik-e a lapot, belemennek-e a jatékba. A kérdezettek éppen egy-
harmada buta képet vagott, kétharmaduk pedig baratsagos ,,nem
tudom”-mal vélaszolt. Mindéssze kilencen vélaszoltak ilyesmit
hogy: ,Bergengécidban”, ,Fazsindelyes palotdban”, ,Tudom hol
lakik, de a kiraly megtiltotta, hogy megmondjam”, ,Azt mondja, a
jové héten érkezik Balatonfenyvesre”, ,Odafenn”, ,Majd a bala-
tonfenyvesi lovasiskola istdll6jaban allé taltos elvisz hozza”, ,Hat
hol lakhatna mashol Ajahtan Kutarbani, mint Kutarban?” Persze
ennek a kilencnek is nagyon éraltink, de ha mondjuk, legalabb ha-
romszor ennyi ilyen valaszt kaptunk volna, akkor mar tiirhetSen re-
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ményteljesnek itélhetnénk hazénkban a jaték és az alkoté fants-

ziélas, vagyis a finomodas, a reflexi6 esélyét. De nem igy tortént, a

bunkésodds irdnydba mutaté folyamatok tovabb zajlanak. A léte-

f‘és finkom haléja szakadatlanul szakad. Most mar csak reményked-
etink.

Kaéin irigységl?él, g6gbdl és persze elkeseredettségében lebun-
koézta Abelt, de igazabdl akkor viselkedett bunké médon, amikor a
,Hol van a testvéred, Abel?” kérdésére nem azt felelte az Urnak,
hogy ,igen, én voltam”, hanem visszakérdezett: ,Nem tudom; ta-
lan &rizéje vagyok testvéremnek?” Ezzel meg is adta a bunkésag
negativ definiciojat.

Al



Hernadi Mikl6s

A bunkéség — tudasszociolégiai
nézépontbdl

Van egy Kis sors is abban, hogy ki mikor kovetkezik a sorban: a
konferencia vége felé okosabbak lehetiink az el6ttiink jaroknal,
tanulva az & tételeikb6l vagy tételtévesztéseikbdl, de tehetetle-
nebbek is — ha torténetesen a mi puskaporunkat is ell6tték. Téb-
ben is meghazudtoltak félelmemet, hogy ennek a kissé tudomany-
talan fogalomnak, a bunkoésagnak a puszta definicija és besorola-
sa fogja kitdlteni a konferenciaid6t. A definicio, persze, még mos-
tanara sem lett teljesen vildgossa, am ez az életszer( fogalom, mit
sem térédve tulajdon definidlatiansagaval, azért ragyogé okfejté-
sekre adott alkalmat. Mar Kiss Endre is j6 iranyba terelt benniin-
ket, amikor Elias civilizaciéfogalmabol, a beisévé tett kényszerek-
bél, illetve ezek mai lebomiasabol indult ki. Az, hogy ,tekintettel
vagyunk egymasra”, Weber szerint tarsadalmisagunk (civilizaltsa-
gunk?) elsé szamu feltétele és tanujele. A kdzvetlen vagykiélés, a
hatértalan egoizmus magatartasformaja, amely a csecsemé visel-
kedésében is tanulmanyozhato, ma legfoljebb haboras koriimé-
nyek kézétt hatalmasodik el feindttekben. Meggondolkodtaté
Csanyi Vilmos ,egyszemélyes csoportja”, amely az autond6mma va-
las torz végterméke voina. Az egymasra ,tekintettel levé” egyé-
nek egy sor kozbeiktatassal: torvényekkel, iratlan viselkedési sza-
balyokkal, miegyebekkel probaljak elkerulni a tarsadaimi élet ent-
ropidjanak végpontjat, s a visetkedéskultira anomias osszeomta-
sat. A tarsadalmi élet mai anomikus jelenségei azért kulénodsek és
fajdalmasak, mert a tdrsas |ét, a csalad, a szerelem, a nemzet felfo-
kozott, mar-mar kultikus imadatabol kovetkeznek. Pataki Ferenc
témegembere a maga anonim individualizaltsagaban, az azonna-
li, kdzvetlen, infantilis hedonizmus mintapéldanya és éppen ilyen-
ként valik a ,,bunkésag” hordozéjava - de csak ha kivulrél tekint-
juk, bizonyos civilizalt, személyes vagy esztétikus individualizaitsag
nézépontjarél. Sokan emlegették, igy Kamaras Istvan, Veres And-
rés is, hogy a ,bunké” (faragatian, maveletlen, 6nzé stb.) viselke-
désben mindig van valami tudatos &rt6 vagy agresszios szandék. E
tudatos szandék feltételezése azonban nem lehet t6bb feltétele-
zésnél, lévén rendre életmodbeli, viselkedésbeli, kulturalis, esztéti-
kai stb. szakadék a ,bunkdsag” elkdvetdi és észleli, sértettjei ko-
z06tt.
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itt érkezem el mondanivaiém kezddpontjahoz. A ,bunkésag-
nak” mdr az észlelése is tarsadalmi Gsszeutkdzések, de minimum
dsszekoccanasnak van aldrendelve. Amelyik rétegben vagy csoport-
ban nincs is mas, mint ,bunkoésag” (kiviirél tekintve), ott a dolog
mint viselkedési vagy emberismereti probléma egyaltalan nem is
tematizalédik. Akkor merl fel ez a vad vagy zoksz6, amikor a tar-
sadalmi mobilitds jovoltabol egymashoz konyokkozelségbe kerdi-
nek olyan rétegek, csoportok is, amelyek egyébként fényévnyi ta-
volsagban lennének életmaddjukat, hatalmi statusukat, preferencia-
ikat és prioritasaikat tekintve.

Futé kultarhistériai pillantas is elarulja: ez a bizonyos kényokké-
zelség korantsem a tomegdemokracidk Ujdonsaga. Gondoljunk
csak az uri és a szolganép szinte szimbiotikus egyuttélésére az
6korban és a kézépkorban, de még az ujkorban is! Sancho Pansa
tanulatlanabb, mint gazdaja, Don Quijote, de miiveletiensége és
gazdaja miveltsége csoppet sem allja utjat, hogy adott helyzetek-
ben éppen az & vegetativ élelmessége vigye el a palmat uranak
életidegen szellemisége elStt. Barmely Shakespeare-szinmi vagy
Mozart-opera szolganépe hasonléan sz6lasképes az uri népet fog-
lalkoztaté problémakban. A szolga azonosul uraval vagy urnéjével
~ épp ezért lett szolga —, és pontosan ugy emelkedik fel hozza
észbelileg és érzelmileg, ahogy a huszonharmadik gépirokis-
asszony valik a hollywoodi film végére a bankvezér arajava. Van
tehat — legalabbis az dbrazolasokban - bizonyos kulturalis mobili-
tds a tomegdemokracidk bekoszontéig, de nincs tarsadalmi mobi-
litas, hiszen rendi koriimények k6z6tt elképzelhetetlen pl. ur és
szolga 6sszehdzasodasa. (JO példaja a kulturalis /leereszkedésnek a
volkisch mozgalom, amelyben az igazi tarsadalmi probléma, a
népmiivészetet gyakorié emberek ,alantas” volta, érintetlen ma-
rad.)

Kulon sz6t érdemel a foldrajzi vagy térbeli mobilitas, hiszen a t6-
megdemokracia, napjaink tulnyomd térsadalmi formdcidja, csak
burkoltan gyakorolja a kalénb6z6 rétegek-csoportok térbeli szeg-
regaciojat. A diktaturak rémenésebbek e téren, amit koncentracids
taborok, zart lakotelepek, az elitnek fenntartott kulén Gdulék, is-
kolak, boltok és foként az elit elkOlonitettségét vigydzé emberek
bizonyitottak. Nincs elég kutatdsi tapasztalatom arr6l, hogy a ko-
zépkorban vagy inkabb a mai tdmegdemokracidkban keriihetnek-
e jellemzébben konyokkozelségbe egymastol fényévnyire rangso-
rolt rétegek-csoportok. Mindenesetre ma is bejuthatnak szolgék,
takaritok, szerel6k az elit dolgozészobaiba, otthonaiba. Masrészt a
kézépkorban sem vegyilt el egymassal - a Harun al-Rasid-féle kivé-
telektdi eltekintve — a hint6n jéré elit és a gyalogos koznép. Ma is
feltdnhet allamelndk egy futballdéntén, de régen is feltint koro-
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néas f6 az Unnepi, tdmeges misén. Az elit mai, mondjuk rézsadombi
lakéhelyi szegregaci6ja nagyjabél ugyanolyan mértékd, mint a ko-
ra-ujkori Périzs vagy Firenze fény(iz6 palotsiban megvalosuld tér-
beli elkai6niilés a nyomoriisagos viskokhoz képest.

Ugy fest tehét, hogy a féldrajzi-térbeli mobilitast nagyjabé! azo-
nosnak véve a maival, a tomegdemokraciak el6tti tarsadalmi élet-
ben — nem utolsésorban a kéz6s hitélet miatt - a tarsadalmi mobi-
litds minimuma a kulturalis mobilitas maximumaval jart egyiitt. Azt
allitom, hogy - téménk szempontjabél legalabbis -~ a mai
tomegdemokracisk a korabbi mobilitasi helyzetnek éppen a fordi-
tottjat mutatjak. Ma az elvileg korlatlan tarsadalmi mobilitas (vo.
pl. dltalanos valaszt6jog, altaldnos tankételezettség, kisebbségi jo-
gok stb.) a kulturalis mobilitas leblokkolédasaval jar egyitt. Ez
utébbi a nagy kulturdlis Uthenger, a témegkultara ellenére, vagy
inkabb éppen azéltal, hogy totélisan elk(léniil az elit (viselke-
dés)kultiraja a tomeg (viselkedés)kulturajatol. Vagyis dsszekoccan-
hatnak a tarsadalmi interakciékban olyan aktorok, akiknek egysze-
rden nincs értelmezési kulcsuk egymas viselkedésének interpretals-
sdra. A kulturdlis kulonbségek éppen amiatt hangstlyozédnak,
mert nem lehet érvényesen vagy térvényesen tarsadalmi kilénbsé-
gekre hivatkozni.

Gondoljuk meg, mi tértént a tomegdemokraciak megjelenéséig,
amikor valaki faragatlanul, otromban stb. jart el valaki massal
szemben. Megegyezhetink abban, hogy az ilyen viselkedés meg-
szakitotta a viselkedések normalis menetét a szoban forgé tarsadal-
mi korben, hiszen stlyosan vétett a tarsas élet kélcsénos kooperaci-
Ora és el6zékenységre épild alapténusa ellen. (Primér viselkedés-
szabaly pl. az, hogy nem vagunk valaki masnak a szavaba, nem em-
lékeztetjuk fogyatékossagara, nem feszélyezzik alantas vagy bes-
tidlis témakkal, megtiszteltetésnek tekintjik, hogy a tarsasagaban
lehetiink, nem sz6ljuk le a neki kedves személyeket stb.) Nos, sem-
mi més nem tortént, mint az, hogy az illeté tarsadalmi kor a maga
régtdl kimunkalt eszkdzeivel visszavezette az abnormalis viselke-
dést a normalis viselkedések repertoarjaba. Péidaul parbajt szerve-
zett, amelyben vissza lehetett szerezni az elvesztett becsiiletet,
vagy - falusi k6zegben - a szajara vette a szabalyok ellen vét6 sze-
mélyt, s ezaltal allitotta helyre a doigok normalis menetét. De ki-
16n tarsadalmi szabalyozas gondoskodott arrél, hogy pl. a becsilet
helyreallitasénak mechanizmusa el se induljon akkor, ha a sérté fél
alacsonyabb vagy kisebbségi statusa volt. Amit parbajképtelen em-
ber mondott vagy csinalt, az egyszerien nem szémitott. Eppily ke-
véssé lehetett egy sértés megtorlasara gondolni akkor, ha a sérté
fél sokkal magasabb statusu volt; Freud egész viccelmélete az effaj-
ta - a valésagban kivihetetlen - megtorlas tudatalatti végrehajtasat
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allitjia kozéppontjaba. Nagyon lényeges megérteniink, hogy ez a
normalitas-helyredllitas a hasonsz6riek kozott csakis azért volt le-
hetséges, mert az illeté tarsadalmi kérben kindlkoztak, rendelke-
zésre alltak olyan k6zésen vallott elSfeltevések és helyzetdefiniciés
gondolati metédusok, amelyek segitségével a mégoly kirivé viselke-
dést is vissza lehetett vezetni a normalitas dltaldnosan érvényesalé
vildgaba. A vérlazité gyalazkodas is nyomban ,normalizaiédott”,
ha bezdkkent a becsuletsérts viselkedést altaldban kezelé parbaj-
kodex valamelyik barazdajaba. Eppen az, és csakis az valésitott (vol-
na) meg abnormalitast, ha parbaj nem j6tt (volna) létre.

Es csakis ekkor lehetett (volna) , bunkésagrol” beszéini, mégpe-
dig annak a személynek a részéréi, aki nem allt ki parbajozni, noha
kihivtak.

A mindennapi élet egyik legéltaldnosabb tendencidja, hogy még
a legképtelenebbnek tiné abnormaiitast is onkéntelenti a
normalitas allapotaba igyekszink eljuttatni. Feltételezzik, hogy
példaul azért lépnek at k6zonydsen a jarokelbk egy séraiton, mert
tudjak réla, amit mi torténetesen nem tudunk, hogy ti. szimulans
vagy bolondozik; azért nem érkezik mentSauto, mert a varos mas
részében tdmegszerencsétienség tortént stb. Ez az artatlansag vé-
lelmével rokonithaté el6zékeny hit a tébbiek cselekvéseinek (vagy
ezek hianyanak) értelmességében, indokoitsagaban az életvilag ko-
herens logikajat tételez6 mindennapi attitidbdl fakad. Minden
masnal inkabb, és minden masnal el6bb azt feltételezem, hogy bi-
zonyos részletek feldl én vagyok tévedésben vagy értetienségben,
és ezért tinik abnormalisnak szdmomra, csakis az én szamomra az
abnormalis helyzet. Ezért fogadom el kis ideig — mint azt
pszicholingvisztikai kisérletek tanusitjdk - még a nem létezd sz6t,
értelmetien kijelentést is értelmesnek, noha nem az. A normalitds
vélelmének efféle tulteljesitése teremt dsszhangot a kissé mindig
eltérd egyéni helyzetdefiniciok kozott. Egész természetes tudasunk
a normalitas véleimére épul. A normalitas azonban ,vildagként” om-
lik &ssze, ha valdban ésszeomlik. Nem ismer fel az utcdn a legjobb
baratom? Megrégzott térbeli, idébeli, emberismereti tudasszeg-
mensek zbkkennek ki ilyenkor. A bunkésag észleiése pontosan
ilyen normalitas-osszeomias, amely f6l6tt semmilyen precedens
vagy premissza mozgositasaval nem lehet napirendre térni.

Marmost azért meril fel napjainkban oly sokszor a ,bunkésag”
vadja vagy zokszava, mert a normalitas véleime ellen vétd, illetve a
vélelmében sértett fél egyszerGen nem beszélik ugyanazt a ,nyei-
vet”: egymas viselkedésére nézve nem rendelkeznek olyan
eléfeltevésekkel, helyzetdefinicios metodusokkal, amelyek a kirivé
viselkedési szegmenseket megfosztanak azok abnormalis, irracio-
nalis, tovabbmegyek, felfoghatatian, megmagyarazhatatlan jelle-

76

gétdl. ,Egy vilag omlik dssze” a sértett félben, mert képtelen beil-
leszteni a széban forgé viselkedést a viselkedések normalisan el6-
fordulé repertodrjaba. Miért képtelen erre? Azért, mert ha tarsa-
dalmilag (és térbelileg) roppant kézel egziszté! is a sérté félhez,
kulturalisan ,vilagok” valasztjak el téle. Nincs interpretaciés kulcsa
a sért6 fél viselkedésének motivacidjahoz, jelentéséhez, tonusahoz
stb. azon tdl, hogy kurtan-furcsén ,bunkénak” parentalja el vala-
mennyit. A sajat vilagabé! kiindulva képtelen ,normalizalni”, meg-
nyugtatéan elkényvelni a szoborlopast, a szemaforrongalast, a
plébanosgyilkossagot, a vérfertGzést meg tarsait. (A masik vilagbol
kiindulva hasonléan irracionalis szinben tanik fel pl. egy elitéld ve-
lemény diplomatikus becsomagolasa vagy egy kartéritési igény pe-
res (ton, és nem okollel vald érvényesitése.)

Hogyan lehetséges azonban, hogy a témegdemokraciakban,
ahol elvileg mindenki egyenlé sanszokkal indul, s ahol elvileg min-
denki egyforman kulturalatlan a témegkultdra jévoltabol, mégis
ekkora kulturalis szakadékok tatonganak az allampolgarok kiilén-
b026 rétegei és csoportjai kozott? Anélkul, hogy whorfianus mé-
don vilagképet tulajdonitanék a nyelvhasznalatnak, létezik egy fe-
lettébb meggy6z6 nyelvszociolégiai distinkcié, a ,korlatozott” és
az ,univerzalis kod” distinkci6ja (Basil Bernstein dolgozta ki a het-
venes években), amely fedésbe hozhato a hatranyos, illetve a privi-
legizalt rétegbe val6 tartozassal, s a megfelel6 vilag-, tarsadalom-
és emberismereti kilonbségekkel. Ez a kdzvetlen szemlélet és az in-
tellektudlis elvonatkoztatas distinkcidjanak is megfeleltethets.
Nyilvanvaléan mas kodja van az ,elmész a bas picsaba!” jellega
megszo6lalasnak, mint annak a hamletinek, amely Polonius bucstiz-
kodasara igy felel: ,Semmit sem vehet t6lem, uram, amitdl oly 6r6-
mest megvalnék...” (ti. mint az 6n tarsasagatol; Il. felv. 2. szin).

Tudni kell azonban, hogy a kétféle kéd a mai tomegkulturalis él-
ménykdzosség hatasara alaposan ossze is vegytlhet. Vezets értel-
miségiek is -suk, -sukéznek, éppen hogy mutassak: oly feneméd
maveltek, hogy még a miveletlen szegmenseken is atsit a mivelt-
séguk. Hasonlé a , bir” hasznalata a ,tud” helyett, és hosszan sorol-
hatnam. Masrészrél a mai pérnép is mondhat efféléket: ,nem el-
képzelhetetlen” (a kett6s tagadas appercepcios ideje legaldbb hét-
szerese az allitasnak), vagy ,betakaritasra kerdl”, ,nem igazdn” (a
tévészinkronok hatasara).

Amikor tehat azt allitottam, hogy a ,bunkodsagot” elkovetd és
észleld személy nem ugyanazt a ,nyelvet” beszéli, meg hogy ,vilé-
gok” vélasztjsk el Sket kulturalisan egymastol, akkor valéjaban
sem tarsadalmi, sem térbeli, sem pedig (témeg)kulturalis tavolsag-
ra nem gondoltam, hanem inkabb leheté legéltalanosabb és leg-
alapvetdbb vildgmagyarazati, antropolégiai, etikai, metafizikai,
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emberismereti, pszicholégiai stb. eléfeltevéseik és helyzetdefiniciés
metddusaik szinte 4thidalhatatlan tavolségdra, amely megnyilva-
nulhat ugyan, de nem feltétlenil nyilvénul meg eltéré nyelvhaszns-
lati kédokban, de feltétlentil és kévetkezetesen megnyilvénul a cse-
lekvésekben és kulonosen ezek értelmezésében.

Ha vannak ilyen tavolsagok a mai magyar tomegdemokraciaban
é16 személyek és csoportok kozétt — én hajlamos vagyok azt hinni,
hogy a fenenagy egyeni6ség kézepette is vannak —, akkor csak-
ugyan ,vildgok omolhatnak &ssze” egymas viselkedése lattan. Az
elit megtalaita a maga szitokszavat a koznép ,bunkéségara”. A
kéznép egyelbre még keresi a sz6t az elitviselkedés megnevezésé-
re. Tartok t6le, hogy négybetus lesz.
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Veres Andrés
Kis magyar bunkolégia

1998. november 3-an, kedden éjféltajt a kitdné dandartabornok
beallt szolgalati kocsijéval a Teve utcai renddr-fékapitanysag veze-
t6k szdméra fenntartott parkol6jaba. Miutan kiszallt a kocsibél, a
parkoléban kénnyitett a dolgén. A nevezetes eseményt rogzitette
a helyi biztonsagi kamera. A derék rendértiszt ezutan szévaltasba
keveredett a székhéaz egyenruhas 6reivel, rendre utasitotta 6ket,
majd visszadlt a kocsijaba, s elhajtott.

Ugy vélem, aligha hozhatnék fel ennél kézzelfoghatdbb példat
arra a jelenségre, amit ,bunkésadgnak” gondolok. J6! érzékelteti,
hogy miben mas a rokonértelm( ,tusk6” fogalmatél, amely csupan
faragatlansagot, modortalansagot és midveletlenséget jeldl. A
~bunké” viszont nemcsak faragatian, hanem agressziv is. Nem elég-
szik meg azzal, hogy odapdk vagy mas effélét csinal, hanem még
neki ali feljebb.

Rendszervalté korunk kozéleti arénaja mintha tobzédna az ilyen
esetekben. Nem kell messzire mennem: éppen a minap olvashattam
egy parlamenti tud6sitasban, hogy a miniszter megtartotta expozé-
jat, majd nyomban tévozott a képvisel6hazbol - nyilvan nem akar-
ta, hogy érzékeny idegrendszerét felduljak a semmire se j6 hozza-
sz6lasok. Az elmult hét sajtoja pedig attol volt hangos, hogy a csa-
ladszereté partvezér mennyire elégedett legkdzelebbi rokonai
szakmai felkésziltségével, s hogy egyediil az érettségit tekinti poli-
tikai szempontbol minden gyanu fél6tt all6 iskolai végzettségnek.

Mondhatnam: a bunkésag életlink mindennapi tartozéka lett -
hovatovabb megszokjuk, és még az is megtorténhet, hogy az
ambiciézus ifjabb nemzedékek el6tt ez lesz a kdvetendS mérce.

De nem szeretném eltulozni a dolgot. A fak nem foltétlendl né-
nek az égig. Allitélag a dandartabornokot levaltjak. A csaladszere-
t6 partvezér példajat pedig senki mas nem kévetheti: legalabbis ezt
doboltatta ki a kdlféldi utjairél idSkozben elSkerilt miniszterel-
nok.

Az is megfordult a fejemben - visszatérve indité példamhoz —,
hogy ebben a térténetben még transzcendenciéra utalé elem is ta-
lathaté, akércsak egy valamireval6 végzetdrama esetében. Hiszen a
kitGné dandéartabornokkal kordbban nem volt semmi baj. Formatu-
mossagét bizonyithatja, hogy magas pozicidjat meg tudta 6rizni
egy olyan ereji szélviharban is, amely pedig valamennyi f6tiszt tar-
sét elsodorta. Bizonyéra azért, mert - veliik ellentétben - 6 valéban

7%



szereti hivatasat, és mert - ugyancsak veluk ellentétben - 6 sikere-
sen védte meg demokracidnkat a szervezett biindzéssel szemben.
Csak hat ez a parkolébeli jelenet ne volna! Ami kalénben egyma-
gaban tobbet nyomott a latban, mint eddigi munkaja, a sok ve-
sz6dség és eredmény. Tragikai vétség ez a javabdl: tankényvekben
kellene tanitani. S bizony elhessentem Bod Péter Akos hajdani bon
mot-jat a taxissztrajk idejéb6l, amikor azt talalta mondani, hogy
emberek vagyunk és ugyebar a szikségleteink... Az Antall-kor-
many akkori megingdsa bizonyithatja, hogy nem szabad ezzel tré-
falni.

Azt mondtam kordbban: a rendszervalté korokat kiildnésen jel-
lemzi a kozélet elbunkdsodasa. Az Gszirézsas forradalom korma-
nyanak és parlamentjének viselt dolgairél nem akarki, Jaszi Oszkar
irt keserl irénidval az emlékiratdban, s a gatlastalan tortetSkkel
szembeni gyongeségben latta a Kérolyi-rezsim kudarcanak egyik
legfébb okat. A negyvenét utani un. koaliciés id6k és mindenek-
el6tt a Szocidldemokrata Part vezetd politikusaival kapcsolatban
pedig a masodszor is emigracidba kényszerult B6hm Vilmos kiab-
randult és kétségbeesett hangi memodrjara hivatkoznék, amely
korrupt és ingatag emberként irja le a korszak legtobb vezetsjét,
aki azutan tehetetlen eszk6zzé vagy aldozatta valt - ahogy a szik-
ség kivanta — a kommunistak kezében.

S bar személy szerint Rakosi Matyas vagy Révai Jozsef miveltsé-
géhez nem fér kétség, olyan tarsadalom épitésén buzgoélkodtak,
amelynek embereszményét leginkabb alighanem Farkas Mihaly tes-
tesitette meg. A Bunkdcska szovege allamvezetési stratégidva lé-
pett elS, a régi szellemi elitet megtizedelték az egyeniGség nevé-
ben. Ne feledjuk, a kultara dllamositasa tobbek kozott azt jelentet-
te, hogy értelmiséggé immar kinevezés utjan lehetett vaini, a kine-
vezés kizarélagos jogaval pedig a hatalom rendelkezett.

A hagyomanyos értelmiség az illetéktelen beavatkozasra csupan
azzal vélaszolhatott, hogy miveltségének magasardl probait lenéz-
ni a hatalomra: joggal barbarnak, bunkénak nyilvanitva azt. Bar e
véleményét nem allt modjaban nyilvdnosan képviselni, fonék igazo-
lasként hivatkozhatott a korszak hivatalos irodalmanak stupiditasa-
ra. Az altalanos szakmai és szellemi hanyatlas pedig elkeralhetetlen
volt egy olyan kényszerellen6rzésnek alavetett kulturalis térben,
ahol végil mar csak egyedil Petéfit hagytak meg kovetendé példa-
képnek.

Tobb mint egy évtizeden at folyt az értékszociologiai vizsgalat az
trodalomtudomanyi intézetben, amely a magyar széppré6za legfon-
tosabb szemléleti valtozasait kisérelte meg folderiteni 1945 és 1992
koz6tt. A tovabbiakban ennek eredményei alapjan prébalom atte-
kinteni — ha csak jelzésszerGen is - a bunkosag irodatmi megjeleni-
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tésének alakulasat. (E kategoria nem szerepelt ugyan értékkatals-
gusunkban, de a jelenséget keliSképpen azonositani lehet olyan
mas, kimutatott értékfogalmak kérnyezetében, mint a kézdnséges
viselkedés, a miveletlenség és az ostobasag.)

Az 1949/1952-es periddust reprezentalé mintaban egyetlen
olyan elbeszélést talaltunk, amely — 6vatosan ugyan, de félreérthe-
tetlendl - kritikaval brézolta a korszak emberidealjat. Nagy Lajos
Az ember és a kutya cimG irésa, amely a Csillag 1952. szeptemberi
szamaban jelent meg, megérdemii, hogy kiemeljem a feledésbél.

Cselekmeénye egy Pest kérnyéki GdulSben jatszédik. Megérkez-
nek az ujabb, szezon végi turnus vendégei, ismerkednek egymassal,
a személyzet dolgozik és pletykal, a gondnokné pedig tgyel a kéz-
erkolcs tisztasagara. Az isten hata mogotti helyen onkéntelendl
adédé dlland6 beszédtéma, hogy milyenek a kutyak és miképp kell
banni veltk. De nemcsak az emberek osztalyozzak a kutyakat, ha-
nem a kutyédk is az embereket; a kérnyék gazdatlan ebe, Hektor
példaul j6 és rossz embereket ismer: a jok enni adnak neki, a
rosszak nem. llletve akadnak olyan emberek is, akik nevetnek ra,
megsimogatjak, de nem adnak enni - ilyenkor Hektor nem tudja,
hogy melyik kategoriaba sorolja Sket. Abban viszont el6nydsen ku-
lonbozik az emberektsl, hogy nem haragszik azokra sem, akiktd|
nem kap semmit.

Az emberek és kutyak kozott feldllitott jatékos-ironikus parhu-
zam nemcsak mindenfajta (olykor pedig vérre mend) kategorizalas
onkényességére figyelmeztet, hanem a bemutatott vilag képtelen
értékhierarchiajara is. Kiderdl, hogy nincs szamottevé kildonbség az
emberek és allatok viselkedése k6zott: ez is, az is méltatlanra paza-
rolja szeretetét, kilséségek alapjan itélkezik, csak az erdt és a fellé-
pést becsli, az dregekkel pedig nem torédik. Az Gdild holgyei a
magabiztos, er6szakos és durva - nem véletlenul Bard névre hallga-
t6 — bokszbajnokért rajonganak, ugyanakkor megmosolyogjak és
lenézik a tarsasdg mavész tagjait. Nagy Lajos elbeszélésének tanu-
saga szerint az 6tvenes évek militarizalt, teljesitmény- és sikerorien-
talt tdrsadalmaban nemcsak a hivatalos, de a valésagos rangsor
élén is a kiméletlen, bunké, gépként mikdds, dependens személyi-
ségl sportember alit.

A hatalmat kdzvetlenal kritizaini igen sokaig tabunak szadmitott.
Az 1953-1956-0s peribdusban akadt ugyan egy-két novella (minde-
nekel6tt Orkény istvan és Déry Tibor irasai), amelyek célba vették,
de csak szordinéval: vagy személytelenil, altalanossagban abrazol-
ték, vagy pedig alacsony rangi képvisel6jét szerepeltették. {igaz, ak-
kor a visszafogott szavak is Ugy hangoztak, mint az agydlévés.)

A hatvanas évek szemléletvaltasa 1963 koral kezddodott,
amikort6l egyre inkabb birdini lehetett az Gtvenes évek politikai
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gyakorlatat. Sokaig az Gjdonsag erejével hatott, hogy hatalom és
erkdics egyaltaldn szembe kertlhet egymassal, s hogy a révidebbet
hizza az erkdlcs. Témank szempontjabol figyelemre mélts, hogy
bar a hatalomré! sokféle rosszat elmondanak, 1élektelennek, s6t
gonosznak abrazoljak, de ostobanak, bunkénak nem. A bunkésdg
a hetvenes évekig az osztdlyellenség privilégiuma volt.

E tekintetben az Uttorést alighanem Bacsé Péter A Tand cimi
filmje végezte el, amelynek Virag elvtarsa és Bastya elvtarsa egya-
rant a hatalom csucsain tronol, s felfujt, belal teljesen tires szérnye-
tegnek mutatkozik. A Tanu torténetéhez viszont az is hozzatarto-
zik, hogy az 1970-ben elkészult filmet évekig nem engedték bemu-
tatni, a forgatékonyv publikacidjaval pedig 1980-ig kellett varni.

A hatvanas években mintegy ,4tirtdk” az 6tvenes évek torténe-
teit: a falura raszabaditott kader immar nem a kivairél jott segitsé-
get jelentette, hanem az 6nmagét is bajba sodré idegent; a falurél
varosba keriilt elségeneraciés munkds- és értelmiségi hés pedig, bar
valéban kiszakadt eredeti kérnyezetébdl, de képtelennek bizonyult
arra, hogy beilleszkedjék az ujba. A korszak alapéiménye, hogy
nincs kivel azonosulni, senki sincs egészen a helyén, senki sem érzi
jo! magéat a bbérében. Az eltérd szokasrendszerek szembesitése
gyakran jar egyutt surlédassal, konfliktussal, s az alacsonyabb térsa-
dalmi poziciébd! startol6 viselkedését sokszor fogadja tgy Gj kor-
nyezete, mint bunko6sagot, otrombaséagot.

Az eiBbb szolid, majd szdmottevSbb gyarapodassal kezdetét vet-
te egy Uj hagyomanyépités is. Visszaszorultak a kozéletiséqg értékei,
mik&zben folértékelddott a szakértelem és a privatszféra; a kordb-
ban dominald vilagnézeti értékek helyére az életméd dimenzidja
keralt. E valtozasok teljesen megfeleltek az el6djénél joval pragma-
tikusabb politikai vezetésnek, amely felismerte: a hatékonysadg nem
ndvelhetd az érdekeltség figyelembevételével, ez pedig az autoné-
mia és a pluralizmus legaldbb szerény mértékd biztositasa nélkal.
Igaz, a szakmai nézépont hivatalos elismerése egyuttal potencialis
versenytérs elfogadasat jelentette, de ennek veszélyét csak az 1968-
as internacionalista segitségnyujtast kévetd ellenallds idején érzé-
kelték, a bekdvetkezé konzervativ fordulat pedig nem volt elég
er6s ahhoz, hogy a folyamatot tartésan lefékezze.

A hatvanas évek uj fejleménye az is, hogy hangot kapott az ér-
telmiségi szerep kiszolgaltatottsdga és problematikussa valasa. Az
évtized elején még politikai dontés kérdése az alkalmazkodas.
Csurka Istvan egyik 1966-os novellajanak kifejezésével és javaslata-
val élve, ravasz ,létezéstechnikdnak” tdnt Ugy talpon maradni,
hogy az érteimiség 6nbecsilése se sériiljon meg. Tehat a felszinen
idomulni a status quéhoz, ,lemenni bunkéba”, tucatterméket pro-
duka&lni, amelyekhez az értelmiségnek nincs igazan kdze, ugyanak-
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kor magénemberként megérizni a nyilvanosan n épvi 6
értékrendet, az 1956-o0s fogradalom tgzének emle’k?‘t. képviselhets

Az évtized végén fellép6 Gj irénemzedék szemében a kivilallas
mar nem annyira a hatalomhoz, mint inkabb a konformista tarsa-
dalomhoz valé alkalmazkodassal szemben jelentett alternativat.
Ugy lazadt az arctalannak, tudatlannak és énteltnek latott , fel-
n6tt” tarsadalomba valé betagozadas ellen, hogy lézeng6-csellen-
g6 hésdket emelt piedesztélra, akik kivilrekednek vagy kiviil ma-
radnak az intézményes formakon. Az individualitas és a szabadsag
értékei dlitak rangsoranak csucsan, amelyekért még a marginaliza-
lédast, a devianciat sem tartotta nagy arnak. Csaszar Istvan nem
gybzte ostorozni az egyetemi diploméval mintegy kutyabdrként
kérkeds, valdjaban ,bunké” Gj érteimiséget, amelyet nagyipari fu-
tészalagon éllitanak el, s amelyb6! csak az olyan eredendden ér-
telmiségi értékek hianyoznak, mint az autonémia és a kreativitas.

A hetvenes évek derekan indulé Ujabb irénemzedék viszont sza-
kitott a marginalizélodas eszményitésével, Gjra a tarsadalmi beil-
leszkedés esélyeit kereste, gondosan mériegelve, hogy miért végz6-
dik ez csaknem mindig kudarccal. Nemcsak a hatalmon, hanem a
tarsadalmon is szémon kérte a csalad, a nemzet és a vallas hagyo-
manyos értékeit, nem riadva vissza a kétféle tradicid - az dtvenes
évek el6tti és az 6tvenes-hatvanas évek id6kdzben ugyancsak ha-
gyomannya véltozott értékrendjének - szembesitésétdl. A bunké-
s4g immar nem csupén a ,masok”, a ,tobbiek” jeliemz6 jegye, ha-
nem 6ssznépi adottsag, altalanos emberi llapot, melynek bélyegét
;saknem mindenki homlokan viseli, aki a ,legvidamabb barakk” la-

bja.

Esterhazy Péter nemzedékének miveiben jelenik meg el6szér
nydgként az allam paternalista gondoskodasa, aminek egyik legka-
rosabb kovetkezménye a széles kora infantilizélédas. Nemcesak a be-
osztott, hanem a vezet6 is infantilizalédik (s nemcsak a hivatalban,
hanem valamennyi munkahelyen), mert ha dontési helyzetbe kerti
is, dontéséért nem kell felelGsséget vallainia. Mot mar nem az a 16
kérdés, hogy mivel jar a feln6ttség, hanem az, hogy lehetséges-e
feln6tté vaini egy olyan tarsadalomban, amely nem képes felndni.

A hetvenes évek figyelmeztetd tunetei kdzé tartozik a szakérte-
lem elt(inése és a privatszféra jelentéségvesztése is. A csalad éppoly
rosszul makédik, mint a vallalatvezetés vagy a szolgaltatasok. Mo-
dellértékd Vamos Miklés 1972-es Cédulédk cimd elbeszélésének szét-
hullé csaladja, amelynek tagjai mar csak cédulakon érintkeznek
egymassal, s kolcsonds elidegenedettségik ko6zombossé teszi ket
egymas sorsa irant.

A kommunikacidképtelenség végképp maganyra itéli az embere-
ket. A kapcsolatteremtés szandéka 6hatatlanul zatonyra fut, mert a
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tobbiekkel legfeljebb a cinkossag kothet 6ssze — mondja ki Mészoly
Mikids Térkép, repedésekkel cim( novellaja (1972), amely az altala-
nos kommunikacioképtelenség okaként a szabadsag hianyat jeloli
meg.

Ebben az alaphelyzetben visszajara fordul a segit6készség is. Pél-
da lehet ra Czaké Gabor Tragédia ciml elbeszélésének (1975)
bonyodalma is. Adam ur, a féndk, hogy megmentse egyik be-
osztottjat, az ethagyott, maganyosan él6 Evat az idegdsszeomlas-
t6l, s hogy az ismét olyan kitGné munkaer6vé valjon, mint
annakel6tte volt — tehat fonoki kotelességt6bl és felebarati szere-
tettd| vezérelve — az egyetlen hatékonynak vélt gyégymédot alkal-
mazza: szeretkezésben részesiti. A hipotézis sulyos tévedésnek bi-
zonyul: Eva félreérti az elsGsegélyt, hosszabb kdranak hiszi - igy vi-
szont mindkettejiknek blinhédnie kell, mint az az eredeti, bibliai
forgatokonyvben is irva vagyon.

A hetvenes évek folyaman megvaltozik maganak az irodalom-
nak tarsadalmi statusza is. Valamelyest egyszerdsitve elmondhato,
hogy mig 1956 utan (minden elfojtas ellenére, illetve azok kovet-
kezményeként is) tragikusan szolalt meg irodalmunk, addig 1968
utan ironikusan. Az ideologikus értékek 4tfog6 elbizonytalanodasa
logikusan hozta magaval, hogy kételyekkel kozelitsenek magahoz
az irodalomhoz is. Mig a hatvanas években kedvelt parabolikus el-
beszélésmaod (a sorok ,kozotti” jelentéssel) még a cenzurélis fékek
kijatszasanak volt eszkbéze, a hetvenes években jeientkezd
metakritikus dnértelmezés (az elbeszélés tomérdek nehézségének
hangsulyozasa) mar a cenzira tokéletes értelmetlenségét bizonyit-
ja, hiszen minek 6rkodni az egységes valésag f6i6tt, ha nem létezik
ilyen. A fiatal irok kézil nem egy kivant programszerien rétegir6
lenni. igaz, a szubjektivitds fokozédasa nem volt kockdzatmentes:
némiképp kérdésessé valt az irodalom identitasa is. A maganiigy
mar nyugodtan bevonulhatott az irodalomba, az irodalom pedig a
maganigyek k6zé.

Itt csak utalnék arra, hogy a nyolcvanas évek szépprézajaban a
korabbi trend folytatédott, fokoz6d6é rosszkedvvel és reményvesz-
tettséggel. Atfogé valsag tuneteirdl adott hirt a korszak irodaima:
sz6lt a politikai rendszer makoddésképtelenségérdl, a tarsadalom bi-
zalomvesztésérsi, a fesziitségek ndvekedésérsl. Ugyanakkor sem-
mi jelét nem adta annak, hogy valamifajta esélyét |4tna radikalis
fordulatnak, valtozasnak. Nem l4tott és nem remélt kiutat, egy
olyan, nyomasztéan tavlattalan vildgot abrazolt, amely (Petri
Gybrgy szavaival) ,id8tlen idékig képes tengbdni az ideiglenesség-
ben”.

A mérleg pozitiv serpenyGjében legfeljebb az talélhat6, hogy a
politikai tabuk leépitése fdigyorsult. Minddssze néhéany tiltott gyu-
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molcs l’eszakitésa ~ mint az 1956-os forradalom és a szovjet katonai
megszallas néven nevezése — maradt az 1989-es fordulatra.

Utols6 irodalmi példam 1992-bél valé. Porogi Andras Venus &
Mars cimd novelldja hasonloképp mitosz és saltreatizmus
egymasra Jétszésa, akaresak az emlitett Czako-szoveg. A mitolégiai
|stgnek itt Marilyn Monroe és Zsukov marsall foldi porhuvelyében
relnkarnéléd_nak, s ez mar dnmagaban is stlyos értékcsokkenés. Ra-
aq)a’sul az evilagi Venus és evilagi Mars nem kézonséges bunkénak
bu.zonyu[nak a torténet folyaman, mert jollehet a vilag sorsa malik
rajtuk, kizarélag a sajét jatékaikkal vannak elfoglalva: Vénusz a sze-
relemmel, Mars a haboruval és mellesleg - minteqy fiiszerként - Vé-
nusszal.

A novella cselekménye 1956-ban jatszédik, azokban a pillanatok-
ban, amikor Zsukov marsall éppen meginditja csapatait. Nem vila-
gos, hogy ki és mi elien, lehet, hogy Amerikat tdmadja meg, lehet
hogy mast. A novellat 23r6 jelenet akar a harmadik vilaghabora
nyitoképének is felfoghato. Ennek a jelenetnek azonban mar nem
a folidi istenségek a szerepldi, hanem egy 6rt all6 orosz kiskatona,
akire hirtelen ratér a sziikség, s élete kockaztatasaval enged a ter-
mészet sirgetd parancsanak. (Lam-tam, nemcsak kicsiny honunk-
ban okoz galibat az ilyesmi.)

Tehat a vilagtorténelem abbol tevédik dssze, hogy ki-ki teszi a
dolgat: a marsail haborus viszalyt szit, a szépség gyanGtlanul szeret-
kezik vele, a pérnép pedig, zsigereiben érezve a veszélyt, kakal.
Nagyjabél ebben 6sszegezheté mindaz a tanuisag, amivel a torté-
nelem a nyolcvanas-kilencvenes évek forduidjan indulé irdbnemze-
déknek szolgal.

Sajnos értékszociotogiai vizsgalatunk lezarult 1992-vel. igy is
megkockaztatok néhany észrevételt a jelenre.

Az 1990-ben kormanyra keriit politikai erék sem kerilhették el
korszakvalto elodeik sorsat. Néhai miniszterelnokiink, Antall Jozsef
szerette muié epizodként értékelni a kommunista uralom évtized-
eit, és szivesen tért volna napirendre f6l6tte. Csakhogy a hires-ne-
vezetes torténelmi osztalyok kései utédai csaknem olyan idmpaldz-
2al és tudatlansaggal keriltek a kormanykerékhez, mint az 1945
utani korszak irdnyado figurdi. A bunkosag leplezetlenil megmu-
tatkozott, kivalt hatarhelyzetekben - talan elegendd, ha a médiak
megszailasanak koreografiajara utalok, ami éles kontrasztban allt a
késGkadarista korszak hasonlithatatlanul finomabb médszereivel.

Azt lehetett volna varni az 1994-t6l kormanyzo er6ktdl, hogy na-
gyobb kériltekintéssel és f6ként olajozottabban fogjak ellatni fel-
adatukat. Nem igy tortént. A szocialistakat iélektani szempontbol
nehéz helyzetbe hozta a hagyomanyaiknak, s6t neveltetéstiknek el-
lentmondé feladat, a kapitalizmus restauralasa, s Gnmaguk ellen
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kérték fel biztositékként tarsbériSnek a szabaddemokratakat -
csakhogy a tarsbérlet is ellentmondott hagyomanyaiknak, s6t ne-
veltetésiiknek is. Amikor sikeriilt dtvészelnie a padlaslesoprés Uj
hulldmat, a kormany vérszemet kapott, s a politikusok sza.kértébbﬂ
nek hitték magukat a szakért6knél, ami ismét tag teret biztositott
a bunkésagnak. o )

Tagadhatatlan, hogy most mér szilard identitasd vezetélink van-
nak, akik legszivesebben sajat képmasukra formainanak rplnket is.
Nekik nincsenek hamleti dilemmaik, személyUket garancianak te-
kintik a kozjo érdekében. Az elhivatottsag tekintetnéikilisége
konnyen vezet a més vélemények és képviselSik kikapcsolasahoz -
mar nem is a bunké forgatasahoz, hanem a fiinyiré makodtetésé-
hez. Alaposabb elemzéssel nyilvan kimutathat6 lenne, hogy a ma-
gabiztossagot sugallé imazs valéjaban bizonytalanségot takar, s a
kitGnG piar tevékenység csak a kormanyzati aprémunka sztneteit
képes az elégedettség jolesd érzésével kitdlteni.

Uj fejlemény, hogy mar nemcsak politikai irdnyzatossag hajcérol-
ja be a korményzati tényezGk horizontjat, hanery\ pemzedékl glfo-
gultsag is. Ha a rendszervaltas korabbi kormanyai talzottan a torte-
nelem foglyai voltak, a mostani viszont mintha teljesen figgetleni-
teni akarna magaét téle. Egy 0j id6szamitas bevezetésének kétség-
telen el6nye, hogy a hét valamennyi napjan a teremtés §§odéjéban
gydnydrkodhetiink, és a teremté dics6ségét zenghetjik. Lehet,
hogy éppen ez a cél. Akkor viszont nem keliene e|rontan3 a szép,
Gnnepi hangulatot a bunkdsag hivalkodéan eléttunk feszité meg-
annyi példajaval.

Eérsi Istvan
A bunkésag magasiskol4i

Az asszony hétre varja haza férjét, nyolcra mozijegyiik van. A férj
tizenegyre ér haza. ,Hol voltal?” - kérdi az asszony, és a férfi valla-
ra mered. Ez n6i hajszalakat seper le onnan a kezével. ,A templom-
ban” - feleli, iy médon bebizonyitva, hogy elvégezte a bunkosag
magasiskolajat.

Ennek az iskolanak a novendékei nem tisztelik embertarsaikat.
Vagyis a legkisebb eréfeszitést sem teszik annak érdekében, hogy
hihet6en hazudjanak, ha okvetienil hazudniuk kell. A férj példaul
eléadhatta volna, hogy éppen hazafelé tartott, amikor egy idésebb
holgy elajult a villamoson. O a karjaba kapta, lecipelte a jarmdrdl,
intett egy arra kujtorgo taxinak, és bevitte a vallara borult, alélt
asszonyt a lanos korhazba. A feleség persze tudna, hogy ez hazug-
sag, meégis jolesne neki, hogy élete parja megeréltette a fantazia-
jat. Arra kovetkeztetne ebbdl, hogy — barhol és barkivel szérako-
zott is aznap este - fontos neki a kapcsolatuk. Lehetévé akarja ten-
ni szaméra, hogy (igy tegyen, mintha elhinné ezt a mesét.

Egy masik, megtortént anekdota, a bunkésag eme alfajanak ér-
2ékeltetésére: A nemek és az igenek cima verseskényvem 1976-ban
jelent meg a Magveté Konyvkiadonal. EIGzéleg at kellett esnie egy
alapos politikai gyomirtason. Szamos kélteményt kapaltak ki a ko-
tetbSl. Nagy kiizdelem aran mentettem meg a kertmiivészektd| két
versemet, amelyet a legsikeriltebbnek véltem addigi tevékenysé-
gem termékei kozul. A levonatban vettem észre, hogy egyikiik
mégis hianyzik. Berontottam a kiadd vezetSjéhez, aki szavat adta,
hogy a kész kétetben mindkeét vers szerepelini fog. Csakhogy a kész
kotetb6! mindkét vers hianyzott. Ismét berohantam a kiadé vezets-
jéhez. ,De hiszen az egyik vers bent van a kényvben — mondta 6 -,
nem az, amelyik a levonatban szerepelt, hanem a masik.” ,Egyik
sincs benne!” ~ Uvditéttem, feléje nyudjtva a kényvet. O eltoita a ke-
zemet. ,Mondom, hogy bent van az egyik” - valaszolta elientmon-
dast nem tiré6 hangon. ,Hogy érted, hogy benne van?” ,Ahogy
mondom. Benne van.” Ismét felé nyGjtottam a megcsonkitott kony-
vet, 6 pedig keményen a szemembe nézett. Mit felelhettem volna
neki? Olyan szemérmetlenal hazudott, holott tudta hogy tudom,
hogy tudja, hogy tudom, hogy hazudik, hogy még meghazudtolni
is gyaldzat lett volna.

Huszonkét évvel késébb, vagyis idén be kellett 1atnom, hogy an-
nal, amit a bunkdsag magasiskolajanak véitem, van a bunkésagnak
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még magasabb iskolaja is. Ebbe az osztalyba azok léphetnek, akik
szorongatott helyzetukben semmilyen hazugsagot sem vesznek
igénybe. Ha mindenképpen hazudniuk kéne, ahogy ezt az eurépai
civilizdcioban kialakult szokasrend sugallja, akkor &tugorva ezt a
lépeséfokot egyenesen fenyeget6zni kezdenek. A bunkésagnak ezt
a megnyilatkozasi formajat simpergerségnek kereszteltem el.
Simpergerékrdl tudnivalS, hogy ahéanyszor adécsalas, okiratlopas,
hamisitas, pénzmosas és egyéb gyantk vastag arnya hull rajuk,
megfenyegetik a terhel6 adatok publikéléit. A kezikben levs 4l-
lamhatalmi szerveket bunkénak hasznaljak tehat, sajat hatalmukat
pedig arra, hogy ez a bunko véletleniil se fordulhasson ellenik. A
simpergerségbdl arad6 fenyegetés megbénitja az lgyészi és rend-
Ori szervek érdekiGdését is. Ezt nem tudnak elérni hazudozassal,
mert a hazugsag minden forméja kivancsisagot ébreszt és nyomo-
zasra dsztokél. A fenyegetSdzés az elijesztés vagyan kivil bosszu-
vagybél is taplalkozik. £z utébbi indulatban mutathaté ki leg-
koénnyebben a kapcsolat a bunkosag és a reprimitivizacio kdzdtt.
Ha meglatod ingemen a vorésboros pecsétet, akkor kinyomatom a
szemedet. Ha megirod, hogy lopott Gtlevéllel fantomvalialatokra
teszek szert, amelyek a semmibe tlinve eltiintetik egyéb vallaiataim
tartozasait, vagy hogy olyan valialatokat tartok fenn, melyek kiza-
rolag az afa visszaigénylésekor funkcionadlnak, de nem léteznek,
amikor az afat be kellene fizetnitk, akkor levdgatom a kezedet,
amely a komputer billentydit veri. A bunkésagnak ezzel a bandita-
véltozataval a legbunkébb hazugsag sem veheti fel a versenyt,
mert ez utébbi csak csGggedést valt ki elszenvedibdl, és reményte-
lenséget, a simperger-valtozat viszont olyan mérgesgazt I6vell szét,
mely megbénitja az dllami szerveket, és félelmet ébreszt a tarsada-
lomban. Es ha majd Simpergeréknek rendérségiik is lesz, mely I6-
fegyverrel és bilinccsel felszerelve lakasunkba hatothat, a falhoz ai-
lithat, belebamulhat iratainkba és fenekinkbe, akkor nemigen
akad majd hazankban olyan &allampolgar, aki tiltakozni merne a
banditizmus e specialis megnyilatkozasi formaja ellen.

Az agressziv bunkésagnak ugyanis egyszerre eszkdze és célja a
félelemkeltés. Ha olyan allamunk van, amely kedvét leli a bunké-
forgatasban, akkor biztosak lehettink abban, hogy a félelem segit-
ségével megbizhatatlan — vagyis szuverén személyiséggel rendelke-
26 - allampolgarokbdl alattvaldkat akar faragni. Elszivia a levegét
a tudomanyos mithelyekb6l, ha ezek dolgozé6i bunkéval nem fé-
lemlithet6k meg. Bevilagit kdzhivatalnokainak agyaba, és akinél
olyasmire bukkan, amit nyarspolgari erkblcskddexe rendellenesnek
itél, azt megzsarolja, megszégyeniti vagy hazugsagra kényszeriti.
Az allampolgérnak ruhaban és ruhatlanul is idomulnia kell a kéz-
ponti kdvetelményekhez, kilénben megbizhatatiannak minésul.
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Most veszem észre: kibirhatatlan patoszt éltottem magamra. Ezt
jévateends, ratérek egy humorosabb eseménysorra, amelyben ha-
talomszilte téveszmék dnmozgasa I6balja a bunkét. A torténetek,
amelyek elmondasara készil6dém, a tarsadalom reprimitiviza-
ci6janak hazankban eddig tapasztalhato legmagasabb fokat jeleni-
tik meg. Azt fogjak hinni réluk, hogy fantaziam termékei. Ez ellen
semmit sem tehetek, mert nem nevezhetem meg forrasaimat. Ra-
juk satnék egykettdre, hogy ailamtitkokat arultak el, vagy leg-
alabbis hivatali titkokat, visszaéitek a miniszterelndk ar bizalmaval,
vagy egyszerien azzal intéznék el Gket, hogy hazudnak. Es barhogy
védekeznének, semmi sem mentené meg Gket Simpergerék gép-
pisztolyos ad6rendéreitdl. Egyszoval informacidimat a sajat szakal-
lamra adom eld, egyedil én vagyok értiik felelds.

Mar a német véalasztasok el6tt elaimélkodtam azon, hogy a ma-
gyar miniszterelndk, dacolva a nemzetkozi szokasokkal, nyilvano-
san Kohl kancellarnak szurkol. Ilyesmi a politikaban bunkésagnak
szamit. Kormanykodé politikusok mar csak azért sem kovetik el,
mert ha nem a hén ahitott fél diadalmaskodik, akkor a szurkoléi at-
titGd megterheli az Gj kormannyal kiépitendd kapcsolatokat. igen
am, de a mi miniszterelndkunket a futball moralja nevelte, és e mo-
ral szerint a szurkolas magaban és magaértvaldsaga szerint érték. A
szurkolés ugyanis mint alapmagatartas, az objektivitas nagyvonall
elutasitasabol szivia energiait, tehat a honfiGi erények kozé sorol-
haté. Vagyis ebben a kilonleges esetben a bunkésag finoman kife-
jezve regresszié gyumoblcse, vagyis abbo! fakad, hogy a miniszterel-
nok Gr szokatlanul hiiséges a gyerekkorahoz. Ezzel a magyarazat-
tal elintézettnek véltem ezt a furcsa jelenséget.

Aztan gy6zott Schroder, szocidldemokrata-zold koalicio [étesiilt,
a mi miniszterein6kink pedig Németorszagba utazott. Gondoltam,
most bejelentkezik Schrédernél, és helyrelti a diplomaéciai csorbat.
ismét almélkodnom kellett. El6szér Kohlt latogatta meg, és lato-
gatasarol a televizibban beszamolva targyaléparnerét ,Kohl kan-
celldr”-nak nevezte. Azt hittem, rosszul hallok, de miniszterelné-
kink megismételte e szokapcsolatot: ,Kohl kancellar”, mondta,
.Koht kanceliar”. Vajon mit sz6ina ahhoz, ha valaki ma nalunk
Horn miniszterelnok Grrol beszéine? Nagyon rossz érzésem tamadt.
A mi miniszterelnékank nyilvanvaléan nem 6hajtja tudomasulf ven-
ni a szamara kedvezGtlen fejleményeket. Mondhatjuk persze, hogy
ez a tulajdonsaga is karakterének nemzeti jellegébdl fakad. Gye-
rekkorombd! emlékszem, hogy vilaghaborus csatavesztéseinkréi
gy6zelmi jelentések formajaban adtunk hirt, éveken at, egészen a
végss Gsszeomlasig. Még Szabo Lérinc is azt irta lirdjanak egyik ké-
s6i gyongyszemében, hogy ,Csak deris 6rat veszek tudomasul” —
nyilvan a miniszterelnék urat szintén ilyen fabol faragtak. Azért 1a-
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togatja meg el6sz6r Kohlt, mert & is csak derds 6rat vesz tudoma-
sul, tehat az 6 szemében még mindig Kohl a kancellar. De vajon mit
akarhat t6le? Kés6bb azt kozblte egy sajtéértekezleten, hogy Kohl
kancellar tovabbra is tamogatja felvételiinket az Eurdpai Uniéba.
Csakhogy ez még kormanyparti szemszogb6! sem értékelhets szen-
zaciénak. Ha tdmogatta a hatalomban, amikor csakugyan tdmogat-
hatta, akkor miért ne tAmogatna most, amikor mar csak exkancellar
és expartelndk? Aztan olvastam, hogy a mi minisztereinékink Né-
metorszadgban bejelentette a magyar ujsagiréknak: nem nekink
kell fejlédnank, hanem az Eurépai Unionak kell feljavulnia addig a
fokig, hogy be tudjon fogadni benninket. Mi készen ailunk, az Eu-
répai Uniénak azonban mélyrehat6 reformokon kell atvergédnie,
amig hozzank tokéletesedik. Ez nem vicc, valéban ezzel rukkolt el6.
Szérnyd gyanu keritett hatalmaba: csak nem arrél akarta meggy6z-
ni a mi miniszterelnékink Kohi kancellart, hogy ne Magyarorszag
felvételét tamogassa az Eurdpai Unidba, hanem a forditott folya-
matot? Csak nem arra akarja rabirni, hogy tdmogassa az Eurdpai
Uni6 felvételét Magyarorszagba? Ez esetben persze szomszédaink-
kal is rendezhetnénk kdz6s dolgainkat. A mi miniszterelnékink
megkérné Kohl kancellart, hogy elébb Sket vetesse fel az Eur6pai
Uniéba. Mi pedig akkor az Eurdpai Unidval egyltt befogadnank a
szomszédainkat is, és véget érne a magyar kisebbségek kéalvériéja.

Amit eddig kdzdltem, az nem pusztan logikai kombindcié. Hir-
forrasaimat — mint emlitettem — nem szolgaltathatom ki, igy hat al-
litdssomat csak lélektanilag tdmaszthatom ala. A mi miniszterelno-
kiankbél arad a meggy6z6dés - emlékezetem szerint meg is fogal-
mazta mér -, hogy er6s akarattal barmely cél megvalosithaté. Lehet
példaul antiszocialista kormanyt iétrehozni szocialista minisz-
tererekkel. A hirhedt rablé kinevezés utjdn még hirhedtebb pan-
duarra lényegithetd at. S6t, 6Gnmagat is gyokeresen 4t tudta alakita-
ni, pedig 6 kemény anyagbdl van gyarva. Miért ne érhetné el a sz6-
ban forgé kis csereberét is? Kivaltképpen olyan tutyimutyi partner-
rel szemben, mint amilyen az Eurépai Uni6. Kohl kancellarral tehat
els6sorban e céibél taldtkozott.

De tal4lkozott, mint ezt hitelt érdeml6 forrasb6l tudom, Kohi
elvbaratjaval, Berlin kormanyz6 polgarmesterével, Eberhard Diep-
gennel is, és lélegzetelallitod javaslatot tett neki. Nem kétséges,
hogy utazésanak legeslegfontosabb célja ez a javaslat volt.

Tudvalevd, hogy az egyesitett Berlin kbzepén, a tagas Potsdamer
Platzon 6riasi épitkezések folynak, melyek kdltségei a magyarorsza-
gi Bsszes épitkezések egyuttes koltségeit is meghaladjék, mégpedig
t6bbszérésen. A munkalatok Kohl kancellar idejében indultak meg,
azzal a céllal, hogy amikor majd Berlin betolti dsszes févarosi funk-
ci6jat, hipermodern, pompazatos varosba koltozzon a kormany.
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Marmint Kohl kancellsr kormanya természetesen, n i
Schréder kancelldré. A mi miniszterelnékink nem tudoetrtn bgli:’::“)g-
rédni abba, hogy most Schréder kancellar kaltozik majd oda Kohi
kancellar helyett. Abbol indult ki, hogy lényegében most is Kohl a
kancellar, csak éppen nincs abban a helyzetben, hogy ebben a mi-
néségében Berlinbe tegye 4t székhelyét. De azért nem kell bedob-
ni a toralkdz6t, hiszen itt Kohl kancellar elvbaratja, Diepgen kor-
manyoz, mert 6t még nem verte meg a baloldal. Titkos és titkolan-
do forrésbéj tudom, hogy a mi miniszterelnokink azért kereste fel
Eberhard Diepgent, a Kereszténydemokrata Unié politikusat, hogy
a hazaszeretetére apellaljon. Megosztotta vele sajat budapesti ta-
pasztalatait. A banre buntetésnek kell kévetkeznie. Ha a nép
rosszul valaszt, akkor igya meg a levét. Raadasul Berlin lakossaga is
ro§szul szavazott az orszaggylilési valasztasokon, igy hat kedvez-
ményelvonasban részesitendS. De nemcsak Berlin lakossaganak - a
most févarossa avanzsalé metropolisz esetében a egész népnek az
agyében intézkedni kell. A népet méresre kell tanitani, de nyitva
kell hagyni szamara a megigazulas atjat. A mi minisztereindkank
arra akarta rabeszéini Diepgen kormanyzo polgarmestert, hogy az
0j CDU-kormany megalakulasaig allittassa le az épitkezéseket a
Potsdamer Platzon. Ez volt német Gtjanak legeslegfontosabb célja.

Brecht azt ajanlja hires versében a kommunista politikusoknak,
hogy ha a nép ugralini merészel, akkor valtsak le, és valasszanak egy
masikat helyébe. Ez a stratégiai terv - a nép levaltisa - a politiku-
sok ltal elkovethets bunkésag legmagasabb foka. A mi miniszter-
eindkunknek iparkodnia kell, hogy felkapaszkodjon idaig: & csak
borsér; térdepeiteti a népet, ha nincs megelégedve vele. Szeren-
csére fiatal még a mi miniszterelnokank, elStte a jové. Biztosak le-
hetunk benne, hogy amilyen becsvagys, nem éri be a nyamvadt
masodik hellyel.
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Lanyi Gusztav
Bunkésag és/vagy (re)primitivség?

Mi a bunkésag? Ki a bunké? Mi a (re)primitivség?

Ki a (re)primitiv?

Az a (tobbnyire) varosi ember, aki a nyéri szabadsaga alatt kikap-
csolodik, kirdndul a természetbe, kempingezik, az erdSbe, a vizek
(tengerek, folyok, tavak) mellé haz6dik? Ha ezek tdmegesiinek,
vajon nem inkabb (re)primitiv turistacsordak, bunkék? - Az a (tobb-
nyire) falusi ember, aki a nagyvarosban igen kénnyen eltéved, nem
tudja, hogyan kell kdzlekedni, a varosi anonim terek arctalan jar6-
kelGSi szamara ,ismeretlen” babu, nekik pedig ,,aranyos bacsika/né-
nike” vagy éppen ,buta paraszt? — Veres Péter, az ,Ostehetség”, a
parasztruhas honvédelmi miniszter, a mindenbe belesz6l6 ,kdzéle-
ti ember”? — lllyés Gyula, és ir6, festd, szobrasz baratai, akik az 6t-
venes években Tihanyban a toszkanai fejedelemséget jatszottak
egymas kdzott (mintegy menekulésként a zord valdsag elbl)? - Az
az.ember vajon bunko vagy (re)primitiv, aki azt érzi, hogy ,De j6 is
menni! / Menni: lenni? / Fivekkel, titkokkal / elkeveredni? / Zolddel-
folddel / elkeveredve / zoldben és / foldben / benne lennit”? (Kiss
Benedek: Tihanyi tura.) Es talan az is bunkéség ésivagy (re)primitiv-
ség, ha valaki igy sohajt fel: ,Mennyi ég! Mennyi kék! Zo6id! Mennyi
/ Balaton, tavasz, hegyorom! / Alig tudom magamba szedni..."?
(Illyés Gyula: A tihanyi Templom-hegyen) - Es ha nem a természe-
tet, hanem val6ban az Istent iméadja: leborul elbtte, egy ,faragott
képet”, festményt, ereklyét, egy Osszeaszott (jobb)kézfejet korbe-
hordoz énekelve? — A magyar Szentkoronat , micisapkanak” mon-
dani? - A magyarorszagi papalatogatas sordn a papa szexualis
(el8)életét firtatni? - A ,keresztény-konzervativ kurzus” ellen (kul-
tar)harcot folytatni? - A ,magyar iton” magyaréletezni és magyar-
sagteljesitményrél szonokolini? — Pufajkazni? - Zsiddzni? Antiszemi-
tazni? Lehazaarul6zni? Osszeeskivésekrdl fantaziaini? Antifasiszta
~demokratikus chartaba” téromaini? - ,Kurucozni?” ,Lla-
bancozni?” A sajat ,szurkeallomanyt” dicsérni, a masik ,mucsaisa-
gat” élvezettel kifigurazni? Ezustfejes sétapalcaval felt(inGen szere-
pelni? Bocskai-ruhdban fesziteni? - A liberdlis férgek” étvagyat
felemlegetni, mert ,édes hazank testét” t6lak évni szeretnénk? -
Pannonhalman kultuszminiszterként egy tanévnyité beszédben a
Jhely” és az ,informacios korszak” szelleméhez egyszerre alkal-
mazkodni akarva azt mondani, hogy az Internet hatdsa a keresz-
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ténység felvételéhez hasonlithat6? - A , miniduce” akarnoksagatol
a ,satdni mosolyl néptanitd” vicsorgasatol ovakodni? - Az
internetes . kukucskalds” Clinton szexualis szok4sai irant? — A ma-
roktelefon idi6tai (.bunkofomania”)? Vagy éppen azok (a »bun-
kok"), akik ,nem haladnak a korral” és idegenkednek ezektdl a
technikai eszk6zokt6l (is) stb.? - Szabolcska Mihaly (mi)népi kolte-
szete? Karinthy Frigyes err6l rajzolt karikaturaja? - Kodolanyi Janos
archaizal6 nyelvezete a Julianus barst c. regényében? Esterhazy Pé-
ter posztmodern jétéka a ,régi magyar” nyelwel a Csokonai Lili-
ben? -~ A kapitalizmus, amely globalizalédik és letarol minden
partikulérisat, helyit, ,egyszer(it” és ,megszokottat”? - A pénzt is-
teniteni? Loverseny helyett t6zsdézni? - Azok a tarsadalmi utépiak,
amelyek ,Kert-Magyarorszagrol” és «Liget-Magyarorszagrol” &l-
modoztak-almodoznak?

Jelentés-rétegek: A cim sajatosan ingerl6, kihivs,
s6t provokativ mivoltaré!

Két nyelvi réteget csusztat egymasba: 1. A szleng: ,bunké” - parti-
kularis nyelvi kéd, azaz olyan, helyzethez kotétt, t6bbnyire indulat-
vezérelte jelentés, amely a ,masik” tébb-kevesebb agressziéval tor-
ténd elitélésével, megbélyegzésével parosul. A nyelvi kornyezet,
vagy rokonértelma szavak, kifejezések: ,Te ostobal”, , Te marha!”,
.Te hilye!”, ,Te allat!”, ,Te bunké!” [Kivétel: ,bunkécska”, szinte
kedvesked6, szeretetteljes, s6t balladai (munkasmozgalmi) nyelvi
kérnyezete is van: ,Te bunkdcska, te draga...”] — 2. Szaktudomd-
nyos terminus technicus: ,reprimitivizacié” — univerzélis nyelvi kéd,
egyetemes (vagy legalabbis kbzépszint() elméleti altalanosithaté-
sag igényét is hordozo jelentése van, elvileg értékmentes stb.

Tehat ennek a két nyelvi kédnak, nyelvi rétegnek és stilusnak az
egymasba jatszdsa sajatosan vitara ingerl5, kihivé és provokativ.
Ha ugyanis ez a cimadas igy - ennek a két nyelvi kédnak - szandé-
kos alkalmazasaval tortént, akkor errél lehet vitazni, ha viszont
nem szandékos, mintegy 6szténds vagy ,jatékos” (posztmodern?)
médon tértént a cimadas, akkor pedig ez is vitaalap lehet.

Interpretdcios lehetéségek

Szocidlpszicholégiai értelmezés:

a) Csoportlélektani értelmezés - csoportkozi viszony: ,in-group
vagyis out-group” - a ,masik” vagy ,kils6” csoport tagjait szok-
tak cimkézni (,te bunké”), igy eltavolit, elitéls, negativ jelen-
téssel. Konfliktusgerjesztés, ellenségkép-generalds, blinbakkép-
26 folyamatok része lehet.
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b) Etnometodolégiai értelmezés: a latens normaszegs, aki tehat
~nem tud viselkedni”, mert nincs tisztdban az adott interakcios
térben érvényes szokdsszer( (tehat nem explicit) szabalyokkal és
normakkal. Példaul: a varosban botladozé ,bunk6” paraszt, a fa-
lusi ,tiszta leveg6” irdnt nosztalgiazé ,(re)primitiv” varosi em-
ber, aki még a buzat és a rozst sem tudja megkulénboztetni. - Az
a ,kommunista agitator”, aki a maradi parasztokat be akarta te-
relni a ,fejlett” téeszcsébe stb.

¢) Tranzakcionélis értelmezés: ,jatszma”, olyan interakcids torté-
nés, amelynek révén egy sajatos ,regresszio” kovetkezik be, pél-
daul egy mar iskolas kisfiu testvére szuletésekor , visszacstszik” 3
éves koraba, hogy szllei babusgassék (testvérféltékenység). Te-
hat olyan rejtett és hamis interakci6rél (,.jatszmarél”) van sz6,
amely a regresszio révén elényt (szeretetet) akar kicsikarni. A po-
litikai jatszmaknak is van ilyen rétege: azaz a politikai jatszma
dramahéaromszége (Uldo6z6/megmenté/dldozat) nem mas, mint
sajatos ,regresszios” torténés. A politikus ,aldozatként” és/vagy
.megmentSként” mandatumot nyer, majd lesz bel6le ,Gld6z6",
mert valasztéi (kisebb vagy nagyobb csoportjai) csalédnak benne
(ad6t emel, a nyugdijat viszont nem emeli stb.).

d) Témeglélektani értelmezés: deindividualizacié — hagyomanyos
tomeglélektani értelmezés (,tomegember”, aki primitiv és ag-
ressziv stb.), de lehet a poszt/modern szocialpszicholégiai értel-
mezés is: Gj/régi identitds konstrudlédik stb. Poszt/modern to-
megérzések, tdmegkommunikaciés teritésben: példaul Diana-
kultusz stb. Nalunk (és a régioban, azaz a volt szocialista orsza-
gokban) a rendszervaltast kiséré nagy tomegdemonstraciok (ma-
gyar specialitds: ujratemetések).

Tudéasszociol6giai értelmezés

a) Premodern - modern — posztmodern egymasra hatasanak egyik
tarsadalomiélektani feszaltsége: az idedlisnak elképzelt konti-
nuitds helyett a diszkontinuitds és mintegy a tektonikus
egymasra csiszasokrél van sz6. Tehat:

a/l.  Ellen-modernizécios életérzés és ideologidk: a fejlett Nyu-
gaton kivili, illetve azzal érintkezd, attol frusztrait vilag-
ban jelentkezik

a/1.1. nativizmus - a ,természetesség” iranti vagy és nosztalgia,

a/1.2. tradicionalizmus — a modernitas és a ,Nyugat” teljes eluta-
sitasa (pl. egyes iszlam térekvések, Khomeini stb.),

al1.3. nacionalizmus - a nemzet védelme a globalizaciés kihiva-
sokkal szemben (tdbbnyire jobboldali és politikai konzer-
vativizmussal tarsul), veszély: a politikai diskurzus ,elmo-
csarasodik”, irracionalis indulatok, posvanyos kig6zolések

(e?nikgi gyalélkédés stb.), a raciondlis diskurzusok helyett
(kdlcsénos!) demagoégia stb.

. szocializmus - amely kombinalja a progressziét a kozosség-

gel, a kollektiv szolidaritast a fejl6déssel (t6bbnyire balol-
dali és szocidldemokrata értékekkel tarsul), veszély (elsg-
sorb_an nalunk, ahol tehat kiirtottak az egykori és valédi
szocidldemokratakat): visszacstszas a ,Kadar-korszak” vi-
lédgaba (Horn mint ,kisember” 1994-1998 kozott, a BIT-es,
KiSZ-esek térnyerése, lasd Kiss Pétert mint munkaUgyi mi-
nisztert és most mint MSZP alelnokat, aki ,Gémbés-kor-
manyosozik” sth.).

totalitarianizmusok (bolsevizmus, fasizmus) - a modernitas
altal szétvélasztott privat és nyilvanos élet kozti szakadék
mesterséges athidalasa j szolidaritasok (faji és osztélyala-
pokon konstrualt kozosségeszmék) révén, az allam, illetve
az allampart ennek szociolégiai hordozoéja, a vezér pedig
személyes és sokszor valésagos.vagy pedig mesterséges ka-
rizmatikus megtestesit6je.

De-modernizacios életérzések és ideoldgisk: inkabb a fej-
lett Nyugat belsé problémai altal gerjesztett életérzések
és ideologiak.

6koldgiai mozgalmak - a természetesség, a technikaelle-
nesség, részben vérosellenesség stb. Sokszor preteoretikus
(eiméletelienes vagy inkabb elméletmentes) hozzaallassal.
okkultizmus, magikus és misztikus életérzések és Jtanita-
sok” kultusza - a hagyomanyos egyhazi tanitasok és valia-
si tanok mellett megjelennek és erételjesen terjeszkednek
neomisztikus tanok és doktrinak, sokszor ésszekapcsoléd-
nak az ,antirepresszios” pszichomozgalmakkal, csoport-
technikdakkal stb.

egységesités (unification) — a modernitas szimbolikus uni-
verzumat jellemz6 ,alkotérészekre bontas” kognitiv beal-
litédasa helyett és azzal szemben az .€gész”, az ,egység”,
a ,felfoghaté” iranti nosztalgia, a mindennapi élet
idGstrukturélésa (6ra, naptar, id6beosztas) helyett feiérté-
kelédik a ,most”, a ,jelenben” megragadhat6 Jteljesség”
stb. - Ennek posztmodern valtozata: az életterv és a telje-
sitmény tagadasa, a Max Weber-i értelemben vett , protes-
tans etika” és a , kapitalizmus szelleme” kozétti dsszefug-
gés helyett stb.

egyszerdsités (simplification) — a modernitas multi-
relacionalizmusaval (nagy szamu szociélis kapcsolatrend-
szerrel) szemben létrejovs vagy és kivanséag: kiscsoportok,
attekinthet$ viszonyokkal, ,Gemeinschaft” (k6z0sséqg) vs.
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«Gesellschaft” (szervezet). - VisszaegyszerGs6dés — mene-
kilés a természetbe, a «szabadsag”, kikapcsol6das, nyara-
lés. A Balaton, lllyés Gyulsék jatéka a tihanyi félszigeten az
Otvenes években. A természetes elemek kultusza, példau!
a ,viz": ,thalassalis regresszi6” (Ferenczi). Biotelek,
biokertészet stb. Az ~€g€szség” ~ és a test - kultusza.
a/2.6. A poszt/modern mint (re)primitiviz4cié - politikai lélektani

vetilete (kifejtés helyett harom példara utalva)

- Clinton szex-Ggye (mint vilagpolitikai péida),

- a Torgyan-jelenség,

- a Fideszes-generaci6 (csapat) valasztasi gy6zelme.




