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Kiss Endre

A monetarizmus érett rendszerének
mezoszint{i meghatarozottsagairél

A globalizacio jelen rendszere, teljes és érett formaja nem azonos azzal,
amit sokszor szadndékosan, de sokszor szandék nélkiil is a gazdasag global-
izéci6jdnak neveznek. Kozgazdasag-, de mentalitastorténeti dokumentum-
ként is megélina a helyét azon sajtohelyek gylijteménye, ahol mintegy a le-
ir6 nyelvészet ,értelmez3” kategériajaként illesztik hozzd a globalizacio
vagy valamelyik megfelel6jének fogaimahoz az ,értelmezést”: a globaliza-
cid, ,,azaz a gazdasdg nemzetkozivé valasa”.

A globalizécié aktualis, érett formajat semmiképpen sem azonositanank
a gazdasag globalizacibjaval, jéliehet a gazdasag, elsésorban és relevansan
a tékemozgasok globalizacitja a globalizalédott rendszerek soraban termé-
szetesen kitintetett fontossagu, olyannyira, hogy az egy fokkal absztrak-
tabb vizsgalat szdméra mér az jelenthetné a kdzépponti kérdést, hogy mi-
lyen médon vesznek fel , t6keszer(i”, a , t6kére” emlékezteté vonasokat az
ugyancsak globalizalédott més rend: k.

Minbségi kilonbség mutathaté ki a gazdasagra korltozott és az annal

élesebb (bar a gazdasagot alapul vevd) globalizacidfelfogasok kozétt. Eb-
ben a differencidban klasszikus tisztasiggal jelenik meg a politika és a gaz-
dasdg alrendszereinek mind a tarsadalmak torténetében, mind pedig az
egyes konkrét tarsadalmi metszetekben megnyilvanulé kildnleges viszo-
nya. Mikézben az egyes alrendszerek koherens és 6nélld, mas rendszerek
elveit kizaré logikajukban nyilvanitjdk meg énmagukat, e két alrendszer
osszefonodottsdga és kolesdnds egymas altali meghatarozottsaga olyan
erds, hogy egyik alrendszer sem irhatja le 6nmagéaban a tarsadalmat a ma-
ga tiszta, rendszerelméletileg legitim véltozataban. Ezen igen régi parado-
xon 4j fejezetét jelenti a globalizacié korszaka. Egyrészt azzal, hogy a nagy
rendszerek aitalanos globalizacidjat a ,gazdasag” globalizaciéjaként abra-
zoljak, kritikusan szimplifikaljak magat az alapjelenséget. Masrészt, immar
valoban a gazdasag szférajahoz elérkezve, igen gyakran gy tekintik , poli-
tika” és ,,gazdasag” viszonyat, mintha a globalizaci6 altalanos relacidi, illet-
ve a globalizaci6 alapviszonyait konkretizald, manifesztald kilonos vonasok
nem valtoztattak volna meg alapvetden politika és gazdasag egymashoz
fliz6d6 kapcsolatainak egész (és mint emlitettik, kiléndsen is komplex at-
hatasokkal leirhaté) rendszerét. Kilénosen is fontos a politikai és a gazda-
sagi alrendszer sajatos viszonyanak allandé tudatositasa a globalizacié vi-
szonyai kozott azért, mert a globalizaci6 jelen strukturainak mezoszintjén,
ami elemzésiink elsé szamu targya, éppen a politika mint alrendszer rend-
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szerszerii és rendszerszintii leértékel&dését kell majd eredményként kimu-

tatnunk.
Politikum és gazdasag kettdsségének problematikaja iskolapéldaszerd-

en alkalmas azonban arra is, hogy rajta a globalizacié Gj kvalitasait kimu-
tassuk. Ha ugyanis a jelen globalizécio meghatérozta targyi komplexuma-
it kizarélagosan akar az egyik (politikai), akar a masik (gazdasagi) kiindu-
i6pontbol vizsgaljuk, kénnyen lehet, hogy semmi sajatosan specifikusat
nem tudunk elemzésiink végén feimutatni. A jelen globalizécié meghata-
rozta Uj tartalmait — a két rendszer elkaléndit perspektivajabél szemlélve
- egy elmult, globalizécié el6tti rekonstrukcié targyava tesszik. A két
rendszernek a globalizaciéban kialakulé sokszoros Athatasai, egymasba
valé atmenetik Uj nyelve és fogalmisaga helyett az egyes alrendszerek ki-
2zarélagos kiindulépontnak vélasztasa egy meghaladott normalités nyel-
vét érvényesiti. Gazdasag és politika Uj egymasra vonatkoztatasa a glob-
alizécié viszonyainak horizontja el6tt esélyt ad arra, hogy le tudjuk irni a
globalizaci6 j szerkezeteit. Ugyanennek az Uj szerkezetnek a lefrasa
azonban (s ebben ragadhaté meg a fentebb korvonalazott paradox elem
lényege is) a két alrendszer barmelyikéb6l valé kizarélagos kiindulas ese-
tén mar semmiképpen sem lesz megragadhaté. Ha a gazdasag alrendsze-
rének oldalarél irjuk le a globalizaci6t, alig fogunk talaini szamottevéen
specifikus, dramaian Gj elemet. Ugyanerre szdmithatunk akkor is, ha
egyedal a politikai alrendszer oldalarél indulunk ki, a normalitas ebben az
esetben is tal fog tengeni a rendkiviilivel, a kalénossel szemben. Mindkét
ilyen kiindulas a globalizacié kvalifikansan Uj leirasaval szemben a kozel-
mult eiméleti beidegzédéseihez ragaszkodik, ami mindkét esetben lénye-
ges fogalmi lesziikilléshez, meghatarozé 0j tartalmak teoretikus érzékelé-
sének elmaradasahoz vezet.

Ha a globalizaci6 0j szerkezeteit példaul a hagyomanyos politikai termi-
nolégiaval vizsgaljuk, nemcsak egyszerden a politikai alrendszerben elérhe-
6 normalitas, de egyenesen egy idilli normalitas képéhez jutunk el, ponto-
san ahhoz a képhez egyébként, amelyet Francis Fukuyama hires elméleté-
nek leegyszerdisitett értelmezése soran oly sokan alakitottak ki a kilencve-
nes évek elején: a liberalis értékek gyGzelmérdl, a demokratikus berendez-
kedés vilagméretd gydzelmérdl és egyben paratlanul 4j lenduletre kapcsolt
elterjedésérd). Ha nem is ennyire idilli, de iranyaban és jellegében hasonl6
a globalizalédé vilagnak a kizarolagosan gazdasagi alrendszerbdl kiindulo
szemiélete, hiszen magan a globalizacio tényén (és az azzal szorosan ossze-
fiiggd tobbi tényen kiviil) a gazdasag és a globalizacié dsszes részlete mar
leirhatonak tiinik a normalits nyelvével, hiszen mindig volt munkanélkili-
ség, egyenltlenség, centrum-periféria probléma vagy éppen gazdasagi cik-
likussag.

A globalizacié specifikus rekonstrukcidja, ha tetszik tarsadalomfilozofiaja
vagy tarsadalomelmélete a f6 megkozelitések harom szintjén harom eltérd,
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am termé 1 egy jO) megvalasztott ¢
sé tehetd képet mutat.

A globalizacidé - magatél értetédé moédon - legszervesebben
makroelméletként irhato le. Eddigi értelmezéseinkbél csak annyit emelnénk
itt ki, hogy a globalizacié szemunkben mértékadé alapdefinicidja atfégé
funkcionélis rendszerek kritikus nagysagrendjének globalissa véldsa. Az
el6bbi, véglegesnek és kimeritonek persze nem tekinthetd meghatérozas-
nak természetesen minden szava egyarant fontos. Meghatarozé, hogy at-
fogé funkcionalis rendszerek globalizalodnak, igy elsésorban és els6ként a
téke, de mint utaltunk ra, a téke globalizdlodasa, a gazdasag nemzetkozi-
vé valasa még nem elégséges alapjelensége napjaink globalizaciojanak.
Meghatéroz6, hogy az atfogo funkcionalis rendszerek egy kritikus nagysag-
rendjének kell globalizalédnia egy egész vilagallapot globalisnak nyilvanita-
sahoz. A kritikus nagysagrend nem hatdrozhaté meg iskolas médon, eléze-
tes vagy kulsédleges kritériumok alapjan, de egy kritikus nagysagrend vagy
mérték feltételezése azért értelemszeriien tobb a becslésnél. Mivel a glob-
alizaci6 globalis funkcionalast jelent, ezért bizonyos értelemben a globalis
funkcionalds tapasztalata mar 6nmagéban is kritérium lehet. igy a cserno-
bili atomkatasztréfa, a peresztrojka vagy a mexikdi pénzigyi valsag mar
hétkoznapi tapasztalatta tehették az 4tfogd funkcionalis rendszerek kriti-
kus nagysagrendjének globaliziciéjat. Nem minden globalis azonban, ami
nemzetkozi vagy akar kiegyensulyozottan és egyenletesen szértan az. Glo-
balissa csupan a rendszerezettség és a valésdgos funkciondlds teszi akér a
legnemzetkozibb jelenséget vagy intézményt is. Az igy értelmezett global-
izacibnak megvan a maga korantsem egyszer(i és semmiképpen sem rovid
torténelme is. Ennek, mint valésagos realfolyamatnak a vizsgalata bizonyit-
ja, hogy az igy értelmezett globalizaciénak nincs metafizikai médon elére
elrendelt konkretizacidja vagy realizdcidja. Mas széval barmely érett és ér-
telmezhet alakban jelenjen is meg a globalizacio, egyik érett valtozat sem
volt tekinthetd alternativatiannak.

A globalizacié aktualis érett formajat a makroelmélet szintjén monetariz-
musnak nevezzik. E név hasznalatanak indokolasat més helyen elvégeztik,
s tisztaban vagyunk e fogalom mas jelentéseivel ugyanigy, mint annak a bi-
zonyos foka tetszblegességével is, vajon minek is nevezzik egy globalis
szerkezet érett aktualis dllapotat. Szerencsés eleme ennek a névadasnak a
pénzforgalom kiemelkedé fontossagara valé azon kozvetlen utalas, amelyik
utal a pénzmennyiségre, illetve ezzel kozvetetten példaul az allamadéssag
problematikajara is. Természetesen a fogalom nem azonos az ilyen nevi
kozgazdasagi iskola elméletével.

A globalizacié mikroelmélete mara mar ugyancsak rekonstrualhatova
valt. Mikdzben azonban a globalizacié mikrovilagat mindenki mindenféle
akadaly nélkiil kdzvetlentil érzékelheti és érteimezheti, egyedil a makro- és
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mezoszintii rekonstrukcié szuverén birtoklasa révén juthat olyan modellek
és mintak birtokaba, amelyek e jol ismert mikrovilagot mint a globalizacié
mikrovildgét teszik felismerhetoveé.

Kitintetett helyet foglal el a globalizacié teoretikus rekonstrukcitjaban a
kézép, a mezoszféra. £z a kitintetett pozicié nem kizarélag teoretikus ere-
detii, hiszen nyilvanval6, hogy lényeges meghatérozottsagai kovetkeztében
a globalizacié elsésorban makroelméleti magyarazatot kivan. A mezoszféra
azonban nemcsak Uj arcat mutatja a globalizacios jelenségnek, de egyben
a legrelevansabb Gj arct, hiszen ezen a szinten szembesiil a globalizacio V]
vilaga a tarsadalommal, amely nem (vagy nem csak) a nagy funkciondlis
rendszerek haldjaban, de az értékek, a szerz6dések, a hagyomany egyszer-
re torténeti és aktualis kotottségeiben is 1étezik. Mivel a globalizacié leg-
alapvetébb definicidjaként a funkcionalis rendszerek egy bizonyos kritikus
nagysagrendjének globalizécijat neveztiik meg, e mezoszféraban kerdl sor
a legdramaibb szembesiilésre. Itt talalkozik a funkciondlis és a nem funkci-
ondlis szféra, itt nd t e két szféra fogaskerékszerlien egymasba. '

A globalizacié mezoszférajahoz tartozik a globalizaci6 tanuldsi folyama-
ténak dnmagéaban is izgalmas, 6nall6 probléméja is. E tanuldsi folyamat
egyik dsszetevéje az a szamos szocioldgiai kbzegben megmutatkozé ked-
vetlenség, s6t ellenérzés, amellyel a tarsadalom egy meghatérozott része e
folyamatok feldolgozasahoz fog. Klasszikus lelki ellenéllashoz is lehetne ha-
sonlitani ezt az attitGdot, amelynek az elmuit évtizedben sokszorosan tanui
lehettiink. Ezt az ellenallast magyarazhatjak mar eddig is ismertetett tények
és dsszefiggések: a mikroszféra tényhalmazénak a globalizacidval valé
osszeméretiensége és kozvetitetlensége, a makroértelmezés absztrakt és
egyelére professzionalis feladatot jelenté nehézsége, harmadrészt azok a
kézenfekvd lehetdségek, amelyekkel a globalizacié mezoszférajanak legsa-
jatabb uj sajétossagait is (Iatszolag) lehetséges hagyomanyos elvekkel és fo-
galmakkal magyarazni. Ez a tanulasi folyamat perspektivajabél nézve azt je-
lenti, hogy részben olyan alapon utasithatjék el a globalizaciét, hogy az
nem kévetel meg gydkeres szakitast a mindennapi lét, az aktudlis tudat tar-
talmaitdl, illetve hogy éppen a hagyomanyos struktirak és szervezédések
tovabbélése jelent eszmei vagy targyi ellensulyt a globalizacié 0j tartalmai-
val szemben. Uj problémaként jelenik meg a globalizacié ésszfolyamata-
nak, illetve egyes, nem egyszer szinte felt(in6én partikularis és véletlensze-
rii részletének dsszekeverése a nyelvben és a diskurzusban. igy ma mar ta-
nulmanyokat olvashatunk a ,globalizalt né"-rél, amelyek kozul némelyik a
globalizalédé termel k a kiilsé telephelyeken folytatandd olcsé munka-
béreinek osszefiiggésében targyalja a feminizmus és a globalizacio kapcso-
latat. Ez a jelenség akkor is probléma, ha a kiragadott osszefiiggés teljesen
legitim és korrekt tényt ragad meg. Ugyancsak a totalis és a partikularis
nyelvhasznalat elvalasztodé megkettdzédése mutathato ki abban az eset-

ben is“,. amikor olyan kijelentéseket neveznek globalizéciéellenesnek, ame-
lyek tokéletes egyértelmiiséggel 4llnak a globalizacié elméleti és gyakorlati
elfogadasanak talajan, de azon belil a globalizacié valamelyik konkrét os-
51gfﬁggésébm fogalmaznak meg negativ allispontot. igy nevezhetd , glob-
alizacidellenesnek” egy amerikai politikai 1épés gy, hogy az egész dontés
megtételére vagy meg nem tételére kizarolag csak a globalizcio léte te-
remtett alapot.

A globalizcié megértési folyamata differencislt szellemi feladat, hason-
latos ahhoz, ahogy Niklas Luhmann definialta a szellemi megértés egyes al-
rendszereinek funkci6jat, s ez a tartalmak komplexitisanak leegyszerisité-
se és ezsltal a tarsadaimi gyakorlatba valé beépitésének lehetdvé tétele. E
meg'énési folyamat végén a globalizaci6 valamely mimetikus valtozata fog
megjelenm, a globalizacié , képe” az egyes tudatban. Ezen a szélon kapcso-
Iédv{( a glo_balizécié megértése az informacids tarsadalom nagy kérdéskoré-
hez is. Az informéciés tarsadalom egyrészt az informéciéterjesztés és kom-
munikécié mai szerkezete miatt maga is globalis, egyben — s természetesen
végsd soron — maga is mimetikus természet(i.

A globalizacié megértési folyamatai, e problematika sokszoros 6sszefo-
nédottsaga az informaciés tarsadalom kérdéskorével kdzvetleniil vezet 4t a
szimulékrum-szimulacio, illetve a virtualités problematikajahoz, hiszen mi-
kézben a globalizaci6t vagy az informacios tarsadalmat teljes joggal lehet
d'eﬁr!iélni a szimuldcid, a szimbolikus formak, a jelek és a virtualitas jelen-
ségeinek dontd elbretorésével, egyben arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy
a globalizéci6 és a vele szamos szalon szorosan dsszefon6dd informéciés
tarsadalom dinamikus kiteljesedése oka, eredete is mindezeknek a jelensé-
geknek.

A globalizacit aktuélis konkretizaciojanak formaja a monetarizmusnak
nevezett rendszer. E ,vilagallapot”, dinamikus szerkezet legfontosabb
mezoszintll sajdtossagai természetesen a funkcionalis rendszerek és az ér-
tékekre, szerzédésekre és hagyomanyra épilé térsadalmak egymasba névé
egyiittélésének megfeleléen valtozhatnak, hiszen ezek ugyanugy nem val-
tqzhatatlan sziikségszeriiségek, mint ahogy a globalizacié egyes makro-
S'Zlf‘\t(i realizacioi sem azok. E mezoszint(i tulajdonsadgok egyben az elmait
évtized Gj valosaganak is fontos 6sszetevéi, de természetesen nem kézvet-
lef! és konkrét aktualitasuk, de mint a globalizacié mezoszinti kristalyoso-
dasi pontjai, kulcsjelenségei keriilnek atokorinkbe. Rekonstrukcidjuk 1é-
nyeges, talan dontd eleme is annak a vitanak, ami sokak szamara még min-
;:llg arrél szdl, van-e egyaltalan globalizacio, s ha igen, akkor hogyan irhaté
e.

F mezoszinti 0j tulajdonsagok legfontosabbika a politika mint alrendszer
leértékelédése a globalizacio funkcionalis rendszereinek dsszefiggésében,
Ezzel tanulmanyunk bevezetéjéhez kanyarodtunk vissza, a gazdasag és a
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politika amugy is paradox rendszerelvi viszonyshoz, illetve e kaldnleges vi-
szony hatvényozottan kilénlegessé vélisshoz a globalizécio koraban.
A tézis a politikdnak mint autoném alrendszernek ter ) csak a

viszonylagos leértékelédését mondhatja ki, ami mint a globatizéacié mezosz-
intjének folyamat, mér el6rehaladott stadiumaban jar. £z a folyam_af nem
feltétleniil és ugyancsak nem metafizikai sugalmaknak megfeleléen jott lét-
re, nem feltétlen szikségszeriséggel tapad a globalizicio jelenségéhez, de
szoros kapcsolatban all annak monetarista formajaval. Elég'ségesen. illuszt-
ralhatja ezt a napjainkban mar széles korokben is foly vita a wvildgkor-
mény” lehet6ségérsl. Elvileg mindenképpen elégséges _annak feltevése,
hogy egy vitagkormany esetleges mikodése esetén semmiképpen sem be-
szélhetnénk a globalizéciénak a politikai alrendszer leértékelésére lrényul’q
hatsarél. Az altalsban vett globalizacionak az a korabbiaktl eltérben dj
szerepe, hogy kivette a gazdasag, a funkcionalis rendszerek és a r_sagy‘reél-
folyamatok iranyitasat a politika kezéb6l, mikézben azok kontrollja m:qd a
szerzédéselméletek, mind a reprezentativ demokracia mas megalap el-
méletei alapjan ma is a politikat illetnék meg. Mélyrehat, s korantsem csak
a professzionalis politika vagy a politizalé értelmiség szamara elirt feladat
szérmazik ebbél: a politikai szféra egész szemléletének Gjragondolésa, rész-
leges stértékelése.

A politikai filozéfia és a politikai gyakorlat minden lényeges fogalma ar-
12 a korra és helyzetre vonatkozott, amikor a politikai alrendszer magétél
értet6d® hegemén és integrans szerepben volt. Mihez kezdiink rnondlgk a
szerz6déselmélettel vagy az emberi jogokkal egy olyan helyzetben, amikor
azokat ugyan a politikai alrendszeren beliil semmiféle kihivas nem éri, ezzel
egyidejiileg azonban a globalizicié-monetarizmus viszonyai kozott az er-
kélesileg és politikailag feleléssé nem tehetd valdsagos viszonyok (ame}yek
funkciondlis eredetére dolgozatunk bevezetéjében mar utaltunk) a hajlék-
talansag vagy a munkanélkiliség iben a legnyilvanvalébban sérelmet
szenvednek? Dolgozatunk téziseinek kimunkalasakor ugyan még nem tort
ki a jugoszlav habora, ugy hisszik, mégis joggal mutathatunk ré az itt ér-
telmezett és instrumentalizalt emberi jogok értelmezésre, min} olyan jelen-
ségre, ami éppen a globalizacio keretei kozott egyszerre pozitivan Aés egy-
szerre negativan ¢él ezekkel a jogokkal, s ez kielégitéen demonstralja a po-
litikai alrendszer viszonylagos leértékelddését a globalizacié viszonyai ké-
z0tt.

A globalizacio-monetarizmus mezoszinten sajatos keretek kdzé helyezi s
Gj mddon kérdéjelezi meg a magéban a politikai alrendszerben intaktnak
megmaradé politikai alapelveket és alapértékeket.

Az Gj helyzetben nem kizarélag az a kiemelkedden Uj elem, hogy a maga
rendszerén beliil tamadhatatlan és intakt politikai rendszer, az emberi tar-
sadalom végsé iranyitasanak és vezérlésének letéteményese, nem kontrol-
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lalja a globalis folyamatokat, de még inksbb az, hogy ennek az alrendszer-
nek a leértékelédése 4j médon és Gj motivaciok eredményeképpen torténik.
igy az elméleti felismerést nyomban annak felismerése kell hogy kévesse,
miszerint pillanatnyilag elvi és gyakorlati hozzaférhetetlenség all fenn e
helyzet korrekcidjdnak tekintetében.

A politikai alrendszer viszonylagos leértékel6dése sajstos 0j arche-
ologikus s ezért rejtett dimenziok napvilagra keriléséhez vezet. Ki gondol-
ta voina, hogy a hetvenes-nyolcvanas években kritikus hanyatlasahoz érke-
26 marxizmus a civilizatorikus-utépikus potenciaknak még mindig tisztelet-
re méltd nagysagrendjét hordozta magaban? Ez csak akkor deriilt ki, ami-
kor ez a marxizmus végérvényesen lehanyatlott. Ki gondolta volna, hogy a
nemzetallami keretek olyan természetesen és kifejtetlendl hordozték a szo-
cidlis altam funkcidit, hogy azok torténelmi megingaséaval a szocidlpolitika
intézményes hordozdjanak jovbje is erbteljesen kérdésessé valt? Erre az
analégidra, a kozelmultra mar visszapillantva, a jelent figyelemmel kisérve,
illetve a jovét prognosztizalva, fogalmazhatjuk meg, hogy a politikumnak
is olyan rejtett és archeolégiai dimenziéi kerilhetnek felszinre, amelyeknek
még létezésére se igen gondolthatnank. igy a politikai alrendszer viszonyla-
gos leértékelédése mar eddig is kimutatta, hogy a politika devalvacitja egy-
ben a ,trsadalom”-nak is leértékelddése a legfontosabb viszonylatok kiala-
kitasaban, s6t, a politikum leértékel6dése az ember leértékelSdéséhez is ve-
zethet. Mindez igazolhatja, miként kerlilhetnek felszinre a politikanak olyan
dimenzidi, amelyek az alrendszer normélis mikddése esetén rejtve marad-
nak, az alrendszer (viszonylagos) leértékelGdése esetén azonban mint rej-
tett, kédolt, tacit” funkcidk kirajzolodhatnak.

A globalizacié-monetarizmus érett rendszerében szdmos olyan kauzélis
mozzanatra mutathatnank ra, amelyek egyként szerepet jatszanak a politi-
ka alrendszerének targyalt viszonylagos leértékel6désében. Ezek kozil az
allam eladésodasat emelnénk ki, részben azért, mert ez a legszemlélete-
sebb, részben pedig azért, mert ez a legnagyobb gyakorlati jelentéségi té-
nyezd. A reprezentativ demokracia a szabad valasztasoknak megfelelen
cseréli a politikai eliteket, ezek az elitek azonban mégis mindig az allam fo-
16tti hatalmat, az allam mikodtetésének hatarozott feltételekhez kétott
miikodtetését nyerik el valasztasi eredményként. A globalizaci6-monetariz-
mus kovetkeztében eladdésodé allam azonban nem vagy csak részlegesen
mikodtethetd, ezért a legitim valasztasok Utjan hatalomra juto elitek de-
mokratikusan tett igéreteiket az allam eladésodottsaga miatt gyakorlatilag
nem tudjak teljesiteni. igy termel6dik mindig Gjra a politikai alrendszer le-
értékel6dése a globalizacié-monetarizmus korszakaban.

A meghatarozott civilizacios fokot elért allam elszegényedése akkor is kri-
tikus tabut sért, ha sem maga az allam, sem a jelenségeket leiré teoretikus
nem all doktriner modon, feltétlentl a szocialis allam aliaspontjan. Hiszen
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az &llam kritikus elad6sodadsa mar nem ,j6léti”, de ,emberi jogi” probléma,
s mint ilyen, a kor leirasanak végén djra eljutottunk a kér kiindulépontja-
hoz. A politikai rendszer alapértékei azok, amelyek az eladésodott allam te-
vékenységében szikségszerlien sériinek.

Természetesen a globalizacio-monetarizmus viszonyai koréntsem csak az
eladdsodott sllam problematikajan keresztiil hatnak a politikai alrendszer
viszonylagos leértékelédésének irdnyaba. Olyan fundamentalis és a politikai
alrendszer immanenciajan belil kikezdhetetlen alapértékek is megséruinek
a globalizaci6 kérforgasaiban, mint az emberi jogok, vagy vainak a sz6 szo-
ros értelmében Gj médon viszonylagossa, mint a civil tarsadalom. Pinochet
chilei exelnék megitélésének szempontjabo! napjainkban két civil tarsada-
lom létezik, az egyik az exdiktator ellen, a masik mellette. A posztszocialista
szféraban pedig fennéll annak a lehetsége, hogy az dtmenet nyertesei al-
kossanak civil tarsadaimat az dtmenet veszteseivel szemben, hiszen az
adott kéralmények kozott feltehetS, hogy a veszteseknek még ehhez sem
lesz feltétleniil meg az erejik.

A politikai szféra viszonylagos leértékel6dése az esetleges erre iranyulo,
érthetd, de naiv varakozasokkal ellentétben nem fogja legalabb az allam
szokott befolyasto, lehetséges represszivitasatél megszabaditani a tarsa-
dalmat. A globalizaci6-mor i egy masik, ugyancsak meghatéroz6
kévetkezménye ugyanis, hogy a gazdasag és szamos mds alrendszer kike-
ralheti az (amagy elszegényedett) allamot. Mikézben tehat az egyik olda-
lon az elszegényedett 4llam a globalizacié mezoszintjén egy sor alrendszert
méar nem lesz képes kontrolldini, dsszes energidit, a masik oldalon, azok
kontrollalaséra vetheti be, akiknek iétét, a civilizaci6 szintjén elképzelt rep-
rodukcidjat, nem képes segiteni.
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Varga Csaba

A globalizacié pozitiv alternativaja:
az informacios tarsadalom

Globalitas és lokalitas szétszakadasa

A vilag kettészakadasra adott vélasz a posztmodern. Ma mar tarsadalomtu-
domanyi kozhely, hogy a posztmodern a metanarrativak felszdmolésat vég-
zi el. Holott elienkezéleg van. A modern vilag a szazad mésodik felében der-
mesztden kettészakad globalitasra és lokalitasra. Ez azzal jar, hogy mintegy
a nagy elbeszélések is széthasadnak, igy a posztmodern nem tesz egyebet,
mint a nagy viligmagyarézat elvesztését konstatalja. De nem nyu! a globa-
lits utdn és nem azonosul a lokalitassal; a kettd kozott lebeg. A globalis
koztes tér vékonyul, el8szor gazdaségilag, aztan politikailag, miutan a nem-
zetgazdasagok és nemzetallamok reneszénsza elmuiit. Avagy a lebegd értel-
miség totalisan “léglres” térbe keriil, és nem tehet mast, mint hogy a glo-
balitas és a lokalitas kozti kozvetitd teret is kritika ala veszi. A posztmodern
a lebegés szépsége és szabadséga. Kénnyen teheti, mert a kbzvetitd tér in-
tézményei és jelrendszerei ténylegesen elavultak és raszolgéltak az irbnira.
Ezt a torténetet értelmezhetjik vildgrendszer-, s6t viliagmodellvaitasnak is;
a globalizaci6 a minden szempontbdl cs6d6t hozé modemitast elsopri, de
(egyel6re) nem lehet tudni, hogy mi jon utana. Ezért a tudasosztaly se nem
lelkesedhet, se nem gUnyol6dhat, mesél tehat egy 4&tmeneti “nagy torténe-
tet”, a posztmodernet. Erdemes elhiilve nézni, hogy a vildig nem tigy mo-
zog, hogy A pontrdl halad B pontra, hanem Ugy, hogy az A ponton is val-
tozik, s kézben a B pont (és mas tovabbi pont is) is megsziiletik. Az A pont
a lokalitas: ez valtozatlanul a tradicié vilaga, ha tetszik, a premodern és a
modern “otthona”, de ez a tradicié nem ugyanaz, mint ami a premodern
korszak végén volt. A B pont legalabb kétszaz éve érlelédik, a kapitalizmus
fokozatosan globalizalédott, csak az nem volt vildgos, hogy ez a vilagfolya-
mat mikor és hogyan ér a csicspontjara. Ez a tipusu cscspont viszont nem
egyéb, mint a lehetd legnagyobb tavolsag a globalitas és a lokalitas vilagai
kozott.

Ezt a globalis kettészakadast, amely idében hihetetlentl gyors és hihetetle-
nul intenziv voit, okkal tartjak a modernitas diadalanak, s a vilagfejlédés vé-
gének. Ezt a szétrobbantast értelmezi és éli meg a posztmodernnek hivott
haiku, Amikor nincs még mirdl beszéini, akkor fejezzik be a bontast, hirde-
ti, és legalabb ne zokogjunk. Magam nagyon becsulém a posztmodernt,
mert a korszakot nem burkolja hazugsaglepelbe és nem fojtja jajveszékelés-
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be. Elégia ez minden mennyiségben. Nem véletlen, hogy a premodern ~ f6-
leg masodik és harmadik vilagbeli - lokalitasbol szinte arad a dramaérzet,
az ijedelem, a félelem. Az ezredvég: a premodern lokalitas és a modern glo-
balitas — kozte a posztmodern kivars és alomtalan véarakozés. Békésebb és
raérésebb korszakban ez a posztmodern akar egy-két szazadig is eltartha-
tott volna.

GLOBALITAS 13

Csakhogy az elmilt egy-két évtized alatt globalisan megvilag dik: a glo-
balitss és a lokalitis nem ellentétei egymasnak, éppen ell bleg, egy-
maés kiegészit6i, s6t a modern-posztmodern torténet kétféleképpen is foly-
tatodhat. Ha a globalitas tovabb tavolodik a lokalitastél és egyre markan-
sabban a vilaghatalmi, globalis gazdasagi érdekcsoportok akarata, akkor
ezt a forgatokdnyvet negativ globalizécidnak hivom. Ha ‘a globalités és a
lokalitas egy Ujabb nagy térténet keretében egyesiil, és a vildg egységesii-
Jési utépidja mintegy részben valéra vélik, akkor ez a pozitiv globalizcio.
Ha az el6bbi varisns kdvetkezik be, a posztmodern tovabb virulhat, bar egy-
re keseriibben és elébb-utobb felvaltjak az Gj “forradalmi” teleolégidk. Ha
az utébbi latszik realisabb szcenaridnak, a posztmodern édes semlegessé-
ge, befelé forduldsa, nyelvkozpontusiga végl érdektelen lesz és gyorsan
kifarad. Mi jon utana?

Nem oldjuk meg a problémat, ha ezt a fordulatot, ezt az Gjabb ma agot

LOKALITAS

14

gyanaz, csak a vildgszerk alakul t, vagy pontosabban a vilagszerkezet
elemei kbzoftt 1év8 viszony lesz mas. A posztmodern valdsziniileg nem te-
het mést, mint nem marad uralkodé kanon, s egyik 4ga feltehetSen a kon-
zervativ értékrendii lokalitashoz kozeledik, hiszen a posztmodernbé! egy-
szer példdul akar lokalitaselmélet is létrejohet.

Eis8 és masodik vilag “osszevarrasa”

A glybélis vildg is strukturélt, a modern vilag szintén szétszakadt kilénbo-
26 vildgokra. A politikai zsargon csak elsé és harmadik vilagot hasznél, ho-
lott a lgend koz6tt megtalalhaté a félig fejlett orszagok csoportja, amelyet
rnésodu!(_ vildgnak tartunk. A vilagok kdzétti kiildnbséget sokféleképpen
mérhet]qk, ém Magyarorszag mindenképpen a mésodik vilig kézepén van.
A globalis vildg tehat teriletileg és tarsadalmilag nagyon megosztott. A
legdrérpaibb torésvonal nem az elsd és kozépsd orszdgcsoport (Chilétél
Dél-Afr_lkéig), I}anem az elsé és harmadik vildg koz6tt huzédik meg, dm a
masodik w_lég is mintegy huszonét-6tven évvel maradt le a fejlett orszagok-
tol. Ha a vilag metatrendjeit nézzuk, arra rovid tdvon semmi esély, hogy a
ha.m?ladik vilag felzdrkézzon az elsd vildghoz, de a pénzkapitalizmus kere-
tei kozott a masodik vildg sem képes 4thidalni azt a szakadékot, amely a
legfejlettebb nemzetekts| elvélasztja.

posztposztmodernnek nevezziik, hiszen akkor még mindig a modernhez vi-
szonyitunk, ¢s ez a kétszeres ttétel mar lehetetlenné teszi az értel é

ELSO VILAG Es MASODIK VILAG

nélkli leirast is. A posztmodern szimbolikus leszdmolasa a multtal még fo-
lyik, mikozben a posztmodern mar virtulisan veszit, mert az “dj vilag” -
szintén szimbolikusan — megsziiletik. Ezt nevezik informdciés kornak, hélé-
zati térsadalomnak, virtuélis vildgnak. Politikai-stratégiai megnevezése: in-
formacids térsadalom.

A magam posztmodern elGretekintése az “és"-re épil, abbol indul ki, hogy
a korabbi metatérténeteknek ugyan vége, de a metatrend nem egyéb, mint
a jév6 uj tipusi nagytorténete. Az “és” azt érzékeli, hogy a globalis vilag
egyrészt visszatér a konzervativ habitusu lokalitashoz, felfedezi ismét a ré-
gi-Uj értékeket, fogékony lesz az erkélcs irant, és az eurdpai kultura ujra
nem talalja Gres szlogennek a felebarati szeretetet. De ez a visszatérés mas-
részt beintegralja a lokalitast abba a globalitasba, amely - ha igaz a pozitiv
globalizaci6 trendje — kulturakézponty vildgtérsadalommé vélik. Nevezhet-
jik globatis gnosztikus tarsadalomnak is. Ez a transznacionalizmus és a na-
cionalizmus alatti vildg “hézassaga”. A koztes terek (nemzetallamok, nem-
zetek feletti régiok, kontinensek) nem sziinnek meg, de elvesztik azt a do-
minanciat, amelyet a modernitas elsé szakaszaban élveztek. A vilag végil is
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A globalizmus teh&t nemcsak azt jelenti, hogy a globalitas és a lokalitas

eltdvolodott, hanem azt is, hogy a globalitason belil 6rissi tavolsagok j6t-
tek létre. Ha a Foldén is folyton tavolodé vildgegyetemi logikaban gondol-
kodunkf akkor a globalis vilagok kozotti kilénbségek tovabbra is ndveked-
nek majd. Ez elvezethet a globalis vilagok kézotti vagy-vagyokig, ami leir-
haté kultirak kéz6tti haborukként, ha a masodik és harmadik vilag minde-
nekeldtt nem az euroatianti keresztény kulturdhoz kétédik. Ha tényleg 1é-
‘elef majd vagy megerésodik a globalis vilag pozitiv forgatékonyve, az nem
egyeb§el lesz azonos, mint azzal, hogy az informéciés tarsadalom legalabb
kézeliti vagy egyesiti az els és masodik vilagot. Szeretném élesen megfo-
galma'zni, hogy mai tudasunk szerint csak az informécios tarsadalom integ-
rélhatja a mésodik vilagot az els8, fejlett vilagba. De ez csak ugy torténhet
meg, ha a lokalitas kézelebb kerill a globalitishoz, mert ez a feltétele an-
n?k, hogy a torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi szakadék folé hidat verhes-
stink. A globalitaselmélet tehat nemcsak az egységesilés nagy dlmara, ha-
nem a globalizacié torténelmileg uj fazisara is hivatkozhat, amikor a kulén-
b628 torésvonalak és szétszakadasok felszamoldsat tiizi ki célul. S6t: ha
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nem lenne globalizacié, csak kilonbozd izolaciok, ?kktﬂr ’még figgbhid sem
épithetne az elsd és masodik vilag kozotti szakadék folé.

Informéciés tarsadalom fogalma elsé megkozelitésben

9

Magam a globalizaciorol és az informacios térsadalom'rél se dicshim-
nuszt, se karikatdrat nem kivanok irni. Ha a szigoran raciondlis elemzés-
nek vetjiik al4 a folyamatokat, akkor a megrajzolt kép egyszerre lesz nega-
tiv és poxzitiv, a kérdés csak az, hogy a j6 vagy rossz glemek var_mak tobb-
ségben. Nalunk azért nehéz hiteles korképet rajzoim_ a gIobé]ns metahe-
lyzetr8l, mert a hazai értelmiség a globalizaciorél és mfgrry\éclbs tarsada-
lomrél vagy nagyon keveset tud, vagy meglehetdsen ?I’IITIIﬂV elmélgteket
olvashat a globalis vilag létformairl. (Magam ezek kdzé sorolom tébbek
kozott Korten konyvét is.) Az informéciés tarsadalomnak egye!ére csak gya-
korlata van, elmélete azonban hidnyzik, noha nemrégen meg;eleng Manuel
Castells atfogd elemzése (The information Age): Nem targom kizartnak,
hogy az Gj korszak elmélete Magyarorszégon is kidolgozédjon, de ez nem
szillethet m -két év alatt.

Az in'orm:gizg ¥érsadalom fogalmanak most két megkozelitését vazolom
fel. Az egyik fogalomalkotas nem torekszik masra, min_t arra, hogy az infor-
méaciés kor legfontosabb hat-nyolc elemét dsszegyGjti. Azon wtatko%ha‘
tunk, hogy melyek ezek az elemek, azon is, hogy az elen?ek egyenranguak-
e vagy akar azon is, hogy minden elem kozétt imera!stnv kapcsolat van-e.
Magam azt gondolom, hogy eddig a legnagyobb Gszténzést a_tgchn_olég:—
ai fejlédés elképesztd irama adta, amelyet aktudlisan és stratﬁgmlag is erd-
sitett az, hogy a globalis gazdasag felsd harmada-fele ugyanilyen sebesség-
gel valik tuddsalapt gazdasdgga. Az dbra ugyan nem tartalmazza, holott az
szintén 6szténzd forras volt, hogy a fejlett elsé vildg gazdasagi-tarsadaimi
fejlédése, mozgasa lefassult. A posztmodern éppen ennek az élet'érzésnek-
életértelmezésnek is a kifejezéje: a nagy struktarak eiféradtak,_szetes‘tek, a
kontroll hatsstalan, mintha a vildg olyan utra lépett voina, ’amn' sgnkn nem
helyesel. A globalis vilig 6nmagat sem érti, noha a tbbbpolusﬂu vilag egy-
pélusiiva valt és ezért a globalis habori veszélye jelentSsen csékkent.

Az informacios kornak vagy a globalis informacios tarsadalomnak hat fon-
tos komponense van: 1. A technikai-technoldgiai forradalom, azaz az mfor-
macios és kommunikacios technolégiak forradalma. 2. Ez teszi lehetve,
hogy a fejlett vilagban mar szinte minden polgar és kézésség nem;sak hoz-
zaférhet, hanem hozza is juthat az bsszes felkinait informéci6hoz, ge[hez. 3.
Az informaciés-kommunikacios halozatok és a jeltovabbitas potenqéhsan le-
hetdvé teszi a (féllglobalis interaktiv kommunikaciot. 4. Exe!c a fe)Jlerr!ények
okai és egyuttal kovetkezményei a megszileté tuddsalapd gazd: :qak.
amely a munkat, munkaidét, a munkaeszkozt és a foglalkoztatast is radika-
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lisan atalakitja. 5. A korabbi korszakok is teremtettek virtualis vilagot (vallas,
mivészet, tudomany, tdmegkommunikacio), &m most a virtudlis vilsg sok-
kal szélesebb, mediatizalt, dinamikus, s6t demokratikusabb lehet. 6. Ezek a
jellemvondsok a posztindusztridlis, posztkapitalista logikak és struktrak
okan potencidlisan és virtualisan megteremtik az Uj nagy torténet esélyét: a
kultura (kultirakdzpont() tarsadalom valora vaithatd utopisjat.

Az informacids tarsadalom mint metatrend tehat szintén rendelkezik ne-
gativ és pozitiv forgat6konywvel és kiilonbozb vegyes szcenaridkkal. A ne-
gativ forgatdkonyv szerint a vilig szétszakadtsaga nagyobb lesz, mig a po-
zitiv szcenéri6 alapjan a globalitas és lokalitas, elsé és masodik vilag kéze-
lebb keriilhet, s6t néhany évtizeden beliil “6sszedlelkezhet”. De most se
gondolkodjunk végletesen: az 6sszeblelkezés nem azonos azzal, hogy a glo-
balitds “megeszi” a lokalitast vagy az els vildg uralma al4 hajtja a mésodik
vildgot. Ez utébbi miatt nem is kell érvelni, hiszen az egyik fél uralma a méa-
sik folott azt jelenti, hogy kizart az egyenrangu kozeledés, és a kilonbség
tartéssa valt. Egyre tobb elemzd ismeri el: a globalizacié egyik nem vért
spontan fejleménye, hogy a lokalitas felértékelddik, szerepe nem csokken,
hanem ellenkezbleg, ndvekszik. Az informécios tarsadalom, avagy a haléza-
ti tdrsadalom céfolhatatlanul 6sszekapcsolja a lokalitasokat, megteremti a
lokalitas informaciés ellatasat és lehetdvé teszi a lokalitas sajatarcusagat,
értékorientaitsagat.

Informacids tarsadalom masodszor

Az informécios kor (vagy tarsadalom) definidlasanak masik médszere, hogy
az Uj modell komponenseit nemcsak Gsszegyiijtiik, hanem rendszerbe is
szedjiik. Ez eddig még nem tortént meg, hiszen az amerikai és japan elem-
28k elsGsorban technikai-technoldgiai és gazdasagi dimenzidban gondolkod-
nak, az eurdpai szakértok a technoldgiai és gazdasagi szempontok mellé fel-
vették a tdrsadalmi (s6t jogi-adminisztrativ) dimenziét is, de az Uj korszak ér-
tékrendje még nem fogaimazoédott meg. Tobbéves toprengés utdn ezért
most arra vallalkoztam, hogy a négy szempontrendszert vilagosan elkilonit-
sem, az informacids kor legfontosabb jellemzéit pedig ezekben a “kalitkak-
ban” rendszerszeriien értelmezzem. igy az informaciés tarsadalom fogalma-
nak négy alapeleme jott létre: 1. Az informacids és kommunikaciés technolo-
gidk. 2. Az informéaciés és kommunikacids gazdasdg. 3. Az informacios (és
kommunikacids) tédrsadalom. 4. Az informacios és kommunikacios kor érték-
vildga. Ez az bsszetett fogalom egyeddlallo; megérdemli tehat a vitat, a pon-
tositast. Természetesen evidens, hogy a négy elem egymast kiegésziti, egy-
mast feltételezi és az informécids tarsadalom pozitiv forgatokényve elképzel-
hetetlen az értékrend rekonstrukcicja és tovabbfejlesztése nélkil.
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Al r3 1

Informécios tar 9

1. Informéacios és kommunikaciés technolégia
1.1. Komputerizacid
1.2. Digitalizalas
1.3. Interaktivitas
1.4. Interoperativitas (telefon-szamitogép-televizio stb.)
1.5. Komplex halézatok (intelligens halézatok)
1.6. Haldzatok halézata (nemzetkozi halozatok stb.)
1.7. Embert helyettesitd robotok, eszkozok
+ 1.8. Technolégiai jovéképek 2010-2020-ig
2. Informéciés és kommunikéciés gazdasag

2.1. Informacios ipardgak
2.2. Tudésiparagak, oktatasi ipar, digitalis konyvtarak
2.3. Mlivészeti ipar, médiaipar
2.4. Kommunikacios iparagak (tavkozlés, hirkozlés,
audiovizudlis ipar stb.)
2.5. Intelligens kozlekedés
2.6. Egészségigyi haldzatok (tdvegészségigy)
2.7. Intelligens parkok (digitalis parkok)
2.8. informaciés kozmii, intelligens szolgaltatasok
2.9. Elektronikus kereskedelem
2.10. Kulcskérdés: a kontentipar/tudasipar
+2.11. Tudasalapu gazdasag jovoképe 2020-ig
3. Informaciés és kommunikaciés tarsadalom
3.1. Homo informaticus (tudaspolgar) esélye
3.2. Uj irasbeliség terjedése
3.3. "Globalis falu” a vilag
3.4. Informacids orszag/intelligens orszag
3.5. Digitdlis allam, nyitott kormanyzat
3.6. Intelligens réqgio kialakulasa
3.7. Digitalis haz, tudaskézponta csalad lehetdsége
3.8. Elektronikus demokracia, informacios agora esélye
3.9. Kézéppontban: kutatas és fejlesztés
3.10. Tavmunka és foglalkoztatas
3.11. Informéciés-kommunikacios tarsadalom
(Gj tarsadalomszerkezet, Uj életmindség stb.)
3.12. Virtudlis vilag sziletése
+3.13. Informaciés tarsadalom jovéképek 2020-ig
4. Informaciés és kommunikacios kor értékvilaga
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4.1. Nyelv fontossaga, Uj fogalmak hoditasa
4.2. Képi vilag elsédlegessége
4.3. Uj racionalitas, Uj transzcendencia
4.4. Uj szabadsag, (] felelfsség valasztasa
4.5. Innovacib, kreativitas, dontésképesség felértékelése
4.6. Hagyomany és modernitas (j egysége
4.7. Univerzalizmus és lokalitas taldlkozasa
4.8. Nemzetaflam helyett kultiranemzet
4.9. Civil polgér, 4j individualizmus
4.10. Multikulturalizmus elterjedése
4.11. Okolégia fontossiga (fenntarthaté fejlédés)
+4.12. Jovétudat, utdpiatudat

Arra most nincs lehetfség, hogy mindegyik jellemvonast kibontsuk és ma-
gyarazzuk. Mindenesetre az informacids tarsadalom egyszerre értelmezhe-
6 negativ és pozitiv dllapotként. Negativ szemivegen kereszttl akar ezt is
mondhatjuk: tudés- és kultdraellenes globalitas; a vildgot felosztja informa-
cibgazdagokra és informaciészegényekre; az informacié totélis gybzelme a
tudas felett; a posztmodern értékek letaroljak a premodern és modern esz-
ményeket; az amerikai tdmeg-“kultdra” kiméletien terjesztése; az informa-
cibés-kommunikaciods ipar felzabalja a lokalis interakcidkat; a virtuélis uralko-
dé valésagok elrejtik a vilaghatalmi nagybirtokokat; ez a kredit virtuélis vi-
lag tomeges kabitoszer; a szabadsdg elvesztésének legalizdlasa a virtudlis
kvazifuggetienséggel; az eur6pai (civil) polgér és polgarmentalitas felsza-
molasa; a nemzeti kultGrak leértékelése vagy a tarsadalmi tudatalattiba to-
l4sa; stb. Ezekhez a valds vagy vélt féleimekhez két megjegyzést fliznék: 1.
A felsorolt negativ tendencidk mar feltiintek és meger8sodtek az informa-
ci6s kor megjelenése elétt, tehat a jelentegi pénzkapitalizmus vilagaban, az-
az nem az informécios kor elsddieges kivetkezményei. 2. Az ismertetett ve-
szélyek nagy tobbsége nem az informaci6és-kommunikacids technolégidkat
tdmadia, hanem a héal6zatokon megjelend értékeket, pontosabban értékte-
lenségeket vagy értékrombolasokat, azaz a halézatok nem akadalyozzék
meg a tényleges tudas- és kulturaterjesztést, -befogadast.

Nézziik, mit mutat a pozitiv szemiveg: a tudas-"egyhaz” hiveinek haléza-
ta; a virtudlis szabadsag kis koreinek tomegesedése; a szemtdl szembe
kommunikaci6 viligméretiivé valik; a poigar széles kori tudas nélkal veszit
az (j munkaerépiacon; az dsi kulturak virtualis rekonstrukciéjanak esélye; a
kuitrak globalis versengése és kdlcsonds vegyilése; a globalis tarsadalmi
lejtékon tényleges tarsadalmi mobilitas indulhat meg; a transznacionalis
véllalkozasok nagyipara helyett a globalis (mediatizalt) informéci6s-kom-
munikacios ipar; a tomegfogyasztasra itélt tdmegpolgarbol az informaciot
értékelni tudo tuddspolgar sziletése; a globalitas és lokalitas egyensulya-
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nak fokozatos megteremtése; altalaban a hagyomanyok, a nemzetn‘és kis-
térségi kultarak, szokasok visszatanitasa; stb. Ismét tennem kell Tegjegyzé—
seket: 1. Nem az a kérdés persze, hogy milyen szemuveget’veszunk fel, ha-
nem az, hogy szemiiveg nélkil mit Jatunk, de egyéltalér) képesek vagyunk-
e még szemuveg néikil nézni? 2. A pozitiv nézetuakkor’ igazolhatd vagy cé
folhaté Magyarorszagon, ha tiz-tizenot éven belil a tar}adalom szé!es l§o~
rei vesznek részt a még itthon beldthatatlan informé;lés-kommumk;‘snc:és
halézatokon. 3. Nem a jo isten kegyétdl vagy a glob_élls hatalmaktél fugg,
hogy az informaciés kort egy nemzet, egy kult\‘x.ra mire és hogyan ha;znéb
ja; Kézép-Eurépaban egyarant sokat tehet a pozitiv fejleményekért az infor-
macios-kommunikaciés gazdasag, a fejlesztéseket szorgalmazé kormaény-
zat és a trendeket megszabé civil tarsadal )

Osszefoglalasul: az informaciés tarsadalom program 'lgnyege egyfek?} az,
hogy globalis ij modell, avagy pénzkézpontu jkapit. ur.én
t6ke-kozpont( gazdasag és tarsadalom, masfeldl az, hogy a_wlég szét.sza-
kad4sa utan dsszeférceli a globalitést és a lokalitast, a globahfés_on belil az
els6, a masodik, s6t taldn a harmadik vildgot, harmafjfelél Ped:g az, !\ogy
koncepciondlisan és virtudlisan lehet6vé teszi a gh balis kultc .

Az informaci6s kor metaforgatokdnyvei

Az informécits tarsadalom elébbi definici6i jorészt tértdl és id&téi (mopd-
hatnam: téridétdl) fuggetlenal fogalmazédtak meg. Ezért a globalu;é-
ciéelméletben és az informacids kor elemzéseiben egyarant érdemes vé_gog-
gondolni a globalis vilagban érvényesilé metaforgatékonyveket. A vilag-
jatszmék valtozatlanul két- vagy tobbesélyesek, nem eleve lefutottak és
nem elére elddntottek. Nem volt célom, hogy az Ssszes lehetséges gySztes
vagy vesztes forgatokényvet felsoroljam. Talan enélkul is vilagos, hogy az
informaciés kor egyarant dhet vilagk trofaval ésta globélls arany-
kor megkozelitésével; illetve a két véglet kozotti — kulonboz6 - étmengtek
varidciéival. Nekem az a meggy6zédésem, s ezért szivesen vallalom akar a
gunyos kritikakat is, hogy a végletesen fekete forgatékonyvek nem kb_yet-
keznek majd be, s persze abban sem hiszek, hogy a héfehér forgatokény-
veket a vilag megéli. De: a kovetkezd Stven év olyan h|hgtetler§ valtozaso-
kat igér, s az emberiség jobbik fele annyira akarja a paraduc;oml korg, hogy
a két szélsé pont kozétt komoly esély van arra, hogy az informacios kor
tGbb pozitiv eredményt hozzon, mint negativ vereséget.
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Az informéciés kor metaforgatokényvei

@ Negativ forgatdkonyvek:
1. A fejlett vilag (4tmeneti) vildguraima
2. A fejletlen és fejlett vilagok kozoétti konfliktusok kirobbanasa
3. A fejlett vilag magas szinti izolacidjanak kudarca
4. Pénzglobalizmus l&tszatstabilizacibja utan vilagvalsag

v Pozitiv forgatékdnyvek:
1. A “hézassag” (pénzglobalizmus + informéciés tarsadalom)
2. Részleges fenntarthat6 fejlédés segitése
3. A fejlett vitag Gj "globélis” informéciés modellje
4. foldi civilizacié 0j kultiramodellje és val6ra valasa

Q A pozitiv forgatékonyvek 1épcsdi:
1. Informéciés-kommunikaciés technol6gidk forradalmai
2. Az informéciégazdagok hal6zati tarsadalma
3. A fejlett északi tudastarsadaimak létrejotte
4. Az (j globalis kultiratarsadalom megsziletése

Ebben a tabldzatban nem véletlenil szerepeltetek egy idérendi sorren-
det. A fejlett (elsé) vildg gyakoriatilag félig vagy teljesen til van az els6 két
lépcsén, az informéciés-kommunikéciés technolégiak bevezetésén, és meg-
szdletdben van az informaciégazdagok horizontalis halézattarsadalma is.
Ennél a kijelentésnél sem szabad azonban két mozzanatot elfelejteni: 1. A
technika-technolégia forradalma valtozatianul nincs még a zenitjén és a to-
vébbi innovacitk, fejlesztések djabb (a jelenleginél fontosabb és elképesz-
t3bb) lehetdségeket kinalnak, kezdve mondjuk attél, hogy a nyelvi forrada-
lom lezajlik majd, azaz minden irott informaciot és él6 beszédet a kovetke-
26 negyedszazadban az informaciés-kommunikacios eszkézok barmilyen
nyelvrél barmilyen nyelvre forditanak, s mondjuk odaig gondolkodva, hogy
belathato idén belil az emberi élet jelentésen meghosszabbodik és a tu-
dasszerzés és hasznositas lehetdsége szinte korldtlanul megné. Felfoghatat-
lan és belathatatlan a technolégia fejlédése (kezdve az értelmes robotoktol
a Marsra valé kottozésig). 2. Az informécios korba valé (félig-meddig) belé-
pés Ggy torténik meg, hogy a globalis vilag uralkodé valésiga nem, vagy
viszonylag lassan valtozik, ami azt jelenti, hogy a vilaggazdasagi-vilaghatal-
mi koncentréacidk hihetetlenul erések, a pénzkdzpontt Gjkapitalizmus még
szintén nem jutott el a csicsra, de ugyanakkor nem is okozott viligvalsa-
got, tehat a posztindusztrialis pénztarsadalom szétbogozhatatlanul kevere-
dik az informacios tarsadalommal. Szokas szerint aktuilisan nehezebb
megmondani a fejleményeket, mint stratégiailag. 3. A jelenlegi magyar ho-
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rizont olyan alacsonyan van, hogy alatta a jovd (bérmilyen lesz is) nehezen
csdszik be. Nem tehetink mast, mint elészor is a magyar horizontot leg-
aldbb a tyukudvar keritése félé nyomjuk.

Az informacios kor nemzeti-aHami alternativai

Az elemzés — remélhetéleg ~ vildgossa tette, hogy az Gj kor egyik uj jaték-
szabélya az, hogy egy llamnak vagy nemzetnek nemcsak belsé (allami
vagy/és nemzeti), hanem globélis stratégiat is kell valasztania. Ha ezt elmu-
lasztja, képtelen megfogalmazni sajat programjat. Es ezzel egy idében
olyan magasra kell emelnie Jokdlis vildgét (helyi, kistérségi, regionalis di-
menzidit), hogy a civil polgérsag, a civil tarsadalmak képesek legyenek ki-
fejteni akaratukat és egyeztetni a metaforgatokdnyvekkel. Ez a normélis
“kettBs kotGdés” mar részben garancia arra, hogy egy orszag nem hullik
bele a globalitdsba, mint egy légiires térbe, ugyanakkor nem zuhan bele a
borzaszté provincializmusba sem, mint egy sérgddérbe.

A jelzett nemzeti, sllami alternativak els6 varidcidja nagyon is testkozel-
ségben van, hiszen az informéciés tarsadalom Magyarorszagra az elmuit
években végképpen betdrt. Néhanyan feltételezik, hogy a spontén betérés
és a késbbi végigsoprés Gnmagéban nem baj, mert a magyar gazdasag és
tarsadalom érdekcsoportjai, s6t a hatalmi elitek nem emelinek oktalan, in-
dokolatlan gétakat. Magam azzal értek egyet, ez a megoldas csak azért
jobb és hasznosabb, mert azt legalabb megakadalyozza, hogy a globalis in-
formacios kor Magyarorszagot egy-két évtized alatt kiselejtezze a fejlett vi-
lagba igyekvk csoportjabdl. Magyarorszdgon is szép szammal vannak
olyan tudascsoportok, kildndsen a mult szazadi értékvildgot Ujraalmodé
kbzosségek és a (valamilyen szempontbol) hatalmi érdeket stmenteni aka-
ré érdekkordk, amelyek &tmenetileg vagy tartdsan kihatrdlnanak az infor-
macids kor eldszobajabol. Ez a forgatékdnyv most akar jobban visszavet-
hetné Magyarorszagot, mint a szocializmus t6bb mint negyvenéves zsakut-
caja. A negyedik alternativa szintén sokak szemében kivdnatos, hiszen a
mai fejlett Europat eleve kultarat leépité erStérnek tartjak, igy a nemzeti
vagy tarsadalmi, de kiildnésen az allami védekezésmechanizmusok — szerin-
tik - indokoltak. Ezt az allaspontot az a felismerés is erdsiti, hogy a jelen-
legi vilagstruktira (pénzkapitalizmus és informaciokapitalizmus dtvozete)
annyi negativ kériilményt teremt, hogy egy informécios tarsadalom iranti
fogékony kormanyzat és tarsadalom is okkal védekezik a negativ, s6t a vis-
szataszito jelenségek miatt. A jov6 irdnt elkdtelezettek nem fordulnak
szembe a piacgazdasag vagy a parlamenti demokracia eszményével, s6t ép-
pen ezeket az eszményeket szeretnék valdra vaitani egy-egy kormanyzati
ciklusban, mikézben szdmukra is elengedhetetlen feladat, hogy Magyaror-
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sz4g belépjen a tudésalapu gazdasag, az elektronikus demokrécia vagy té-

gabban az informéciés térs;dalom korszakéba.

Az informéciés korszak nemzeti-dliami afternativai

@ ELSO ALTERNATIVA:
az informécios kor ellendrizetlenul végigsdpor

@ MASODIK ALTERNATIVA:
az informéciés kor Magyarorszagot kiselejtezi

@ HARMADIK ALTERNATIVA:
az informéciés kor eldl (amennyire lehet) elzarkézunk

* NEGYEDIK ALTERNATIVA:
az informéci6s kort nybgvenyelBsen (allamilag) kontrolldljuk

# OTODIK ALTERNATIVA:
az informdciés kort (amennyire lehet)
sajt stratégiank szerint alakitjuk a Karpat-medencében

o

—» NINCS ESELY A KIVULMARADASRA!

Otddik (taldn az egyetlen j6) alternativa: a kd2ép-eurépai magyar nemzet,
a magyar 4llam, s tarsadalom ko26s erbvel kidolgoz a kévetkezd évtizedek-
re egy atfogé stratégist, amelyet nemcsak a kivalasztott szakértdk, hanem
a tarsadalom (avagy a kézép-eurdpai cybertér) minél tébb hangadé és
hangjat eddig nem kiprébalé csoportja megvitat. Ez a norma nem szokésos
kévetelmény: egy alulinformait, nem beavatott, tomegpolgéarokbél 4ll6,
belsd harcokban kimerilt, horizont nélkili, st jov6tien tarsadalom nem
konnyen lesz képes a parbeszédre, az egyittgondolkodasra. Ennek ellené-
re nincs mas Ut. Ezt az alternativat erdsiti, hogy minden rossz jel ellenére a
magyar tarsadalom egy része ugyanakkor nyitott, kreativ, mi tobb, adapta-
ciora képesebb, értékmegbrzébb, mint a hatalmi vagy gazdasdgi elitek
egyes kérei. Kilonosen érdemes figyelni egy-egy agrar-, miiszaki értelmisé-
gi, tarsadalomfejleszté vagy éppen tudasexportot bonyolité csoportra. A
magyar tarsadalom is egyforman nézheté fekete vagy rézsaszin szemiveg-
ben, de egyik nézépont sem abszolutizdlhaté. Mindenesetre a jarhaté utak
szama csekély: ha belépiink gyorsan az eur6pai integracioba, ha nem, az
informacios kor eldl nem bujhatunk el és a globalizacié pozitiv alternativa-
javal, a kulturatérsadalom esélyével szamoljunk.
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Bayer Jézsef

A globalizacié kihivasa és
az identitaspolitika feltamadasa

A globalizécié széles korii és tobbréteg(i tarsadalmi folyamat, amely az
utobbi két évtizedben élesed6 vitak kézéppontjaba kerilt. Tendenciaként a
globalizacié mar a modernizacié kezdete 6ta jelen van: a vilagpiac kibonta-
kozasaval, a nemzetéllamok megsziletésével, a tudomanyos-technikai Gji-
tasok, a modern oktatési rendszerek, a tomegkultira és az érintkezés haté-
kony médjainak terjedésével parhuzamosan egyre tobb orszég kapcsolodik
be a vildggazdasag globilis 6sszefiiggésébe. Ez kezdetben a haladas opti-
mista filozofiajat sugalita, szdzadunk végére azonban a jovbe vetett toret-
len optimizmust elhomalyositjék a felgyorsult és mindségileg uj fokra emel-
kedd globalizAci6 ellentmondasos hatasai. Ma a globalizacié legfébb mo-
torja az informatikai forradalom, valamint a multi- és transznacionalis val-
lalatok gyors terjeszkedése. Utobbiak adjdk ma a vilagkereskedelmi forga-
lom 70%-4t, s koncentraci6juk olyan mértéki, hogy 1%-uk az dsszes kulfol-
di tékebefektetés felét ellenérzi. Az Gj informatikai halézatok ugyanakkor
fehet6vé teszik a tBke- és pénzpiacok Osszekapcsoldsat és a villamgyors
pénziigyi tranzakciok virtudlis egyidejiségét. Ennek eredményeként a pénz-
t6ke gyorsan atcsoportosithat6 a legkedvezébb befektetési helyekre. Az
elektronikus pénzen, komputerizalt atutaldsokkal torténé pénziigyi speku-
tacidkon alapulé Uj rendszert nevezik kaszindkapitalizmusnak.

Az egyre gyorsabb és atfogobb kozlekedési és tomegkoziési rendszerek
mind szorosabb egységbe fonjak a vildgot. A nagy szabadkereskedelmi z6-
nak iétesitése felszabaditja a pénz, a téke, az aruk és szolgaltatasok aram-
lasat, mikézben a munkaerd zome mégiscsak nagymértékben helyhez ko-
tott, leszamitva a legfejlettebb agazatokban dolgozé magas kvalifikaltsaga,
mobil munkaerét; azonban az 6 politikai lojalitasuk is altaldban helyi, regi-
onélis és nemzetallami keretekhez kapcsolodik.

A globalizaci6 hatasai ma szélsebesen futnak végig a vilagon, és kibillen-
tik egyensulyukbol a korabbi nemzetkozi pénziigyi rendszert, a termelési
kulturakat, kereskedelmi értékaranyokat, alaassak vagy legalabbis kitresitik
a nemzetallamok korabban korlatlannak t(ind szuverenitasat. A nemzetal-
lami kormanyok egyre kevésbé képesek belsé gazdasagpolitikival, szaba-
lyozassal kivédeni a globalizaci6s hatasokat; maguk is ugyanolyan verseny-
helyzetbe keriiinek, mint a piac magéanszerepl6i. Ez erésiti fel a regionalis
integracios torekvéseket, de a negativ hatdsok kikiiszobdlésének szandéka
izolacios, szeparatista tendenciakat is megériel. A hagyoményos politikai és
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mas kozosségi identitasok megrendilése ellenreakcioként 0j identitaspoli-
tikakat hiv életre, amelyek szembefordulhatnak magaval a modernizaci6-
val, és lokalis, illetve regionalis dimenziot oltenek.

A globalizacié nagymértékben homogenizal a piacok, a termelési szerke-
zet, a fogyasztasi és kulturdlis mintdk vonatkozdsaban, anélkal, hogy egy-
séges emberiséget teremtene. Ellenkez&leg, sok helyiitt inkdbb megosztott-
sagot teremt, sokasodé konfliktusokkal. Egyéitaldn nem vezet a gazdagsag,
a kultura és tudas az eddiginél demokratikusabb eloszlasahoz, nem kinél
egyenlébb esélyeket. A globalizacié folyamata éppenséggel mély ellent-
mondésokon keresztil tér utat maganak. Mikézben minden helyi tarsadal-
mat bevon a vitagérintkezés foly aba, egyidejileg felszamolja a tradici-
onalis tarsadaimak utolsé lehetdségeit is az elszigetelédésre, sajatos kultl-
rdjuk megdrzésére. Ez ma mér nem a kolonializmus régi formaiban torté-
nik, hanem kozvetettebb, 4m nem kevésbé hatékony moédon, a nagy
transznacionalis, illetve multinaciondlis véllalatok terjeszkedése révén. Az
automatizalt termelés terjedése a fejlett orszadgokban is millidkat fosztott
meg munkajuktol; folyamatosan elértéktelenedik a hagyomanyos képzett-
ségi munkaerd, a human toke jelentds része. Egész foglalkozasi kategori-
4k tlinnek el, a munkanélkiliség tartosnak igérkezik, az lldstalansag soha
nem latott mértékével kell szdmolnunk az elkdvetkezd években. Maris na-
gyobb a munkanéikiliségi réta, mint a nagy gazdaségi vildgvalsag idején.
De ezuttal nem ciklikus, konjunkturdlis valsagrél van sz6, amely a termelés
és fogyasztas, a kinalat és a kereslet megbomlott egyensulyanak lenne a ko-
vetkezménye, hanem tartos k i munkanélkiliségrdl. Sokan mar az
egydtodos tarsadalom fenyegetésér&l imak, amely széles kézéposztélyi ré-
tegek proletarizalodasat jel 1é: a munkaképes koru lal g egydtode
lesz csak képes megénzm munkdjat és magas életszlnvonalét (Mar-
tin-Schumann, 1998). A szerkezetl atalakulas azt a torténeti mintat koveti,
amely a mez8gazdasagi népesség gyors apadisiban mutatkozott meg az
ipari forradalom nyoman. Most az informatikai forradalom ugyanilyen ha-
tassal jar a feldolgozdiparban és a szolgaltato szektorokban. A munkaigé-
nyes és kornyezetet terheld ipardgakat kitelepitik az olcsé bérdi és alacsony
adoterheket jelentd harmadik vilagba. A neokonzervativ politika hulldma
utédn Nyugaton ma ismét a szocidldemokrata partokra szavaznak, abban a
reményben, hogy valaszt taldinak a globalizécié kihivasara, ahelyett hogy
felszamolnak a joléti allam torténelmi vivmanyait.

A globalizacié ma elsésorban - és némileg leegyszerUsitve - a ,hatarta-
lan” kapitalizmus kihivasat jelenti, amelyben a téke és a pénz mozgésa sza-
bad, nincsen orszaghatarokhoz kotve. A globalizacié hatasai mindjobban
alaéssak a kormanyoknak azt a képességét, hogy szabaly k a bels6 gaz-
dasagi folyamatokat. Erre mér csak a egy szupranacionalis integracié szint-
jén vagy vilagméretekben nyithat lehetdség. Ezért irjdk A globalizaci6 csap-
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déja c. bestseller Gjsagiro-kdzgazdasz szerz6i kéntorfalazas nélkal az Eurd-
pai Uni6 sz(ikségességérdl: ,Az a feladatunk, hogy a destruktiv angolszasz
piaci radikalizmussal szemben félmutassunk egy életképes és impozans eu-
répai alternativat. Egy olyan politikai uni6, amelyet kozos valuta kot ossze,
meg a szenvedésekkel teli, de mar kihevert kozos torténelem, a vilagpoliti-
ka er8inek jatékaban nem jelentene kisebb stlyt, mint az Amerikai Egyesiit
Allamok, vagy a jové nagyhatalma! Kina és India. A globalizalt piacokon az
egyetlen fontos h tényezé a g agi nagysagrend, a gazdasag
mérete..."” (Martin-Schumann, 324.) A szerzék szerint az egyesilt Europa a
maga 400 milliés piacaval, fejlett infrastruktirajaval és humén t8kéjével,
kulturélis soksziniiségével mar elég erés ahhoz, hogy komoly versenytarsa
legyen az amerikai, japan és délkelet-azsiai regionalis integracioknak.

Az uj kihivasokhoz sikerrel alkalmazkodék, mindenekelétt a fejlett cent-
rum orszégai a globalizaci6 nyertesei lesznek, mig az elmaradottabb, dez-
integralt, periférids tarsadalmak a vesztesei. A szegény orszdgok jobban
megszenvedik a globalizacié rombol6 hatasait, és kevésbé vagy igen egyen-
I6tlent! élvezhetik az ldasait. Ez4ltal egyre nd a szakadék a fejlett és a , fej-
16d6” vilag kdzott, s6t azon belill is nagy regionalis kiilonbségek alakulnak
ki. (Agh, 1997, 88-89.) Minden adat a jovedelmek és a fogyasztas, az ener-
giafelhasznalas stb. roppant egyeni8tlenségének tovabbi novekedésérsl
s26| az Eszak és a Dél orszégai kozott. Kozismert, hogy ma a vilag lakoss4-
génak egybtodét kitevd ipari orszégok hasznéljsk fel a vildg erdforrasainak
négy6todét. Rdadasul mindez meglehetésen pazarié termelés és luxusfo-
gyasztas mellett torténik, mikézben a fejlédé vilag lakosainak jelentds része
legalapvetébb szilkségleteit sem képes kielégiteni. Ha a globalizacié nem
lenne tdbb, mint csupén a modernizéaciés folyamat egyszerii és folyamatos
kiterjesztése, az is dkolégiai katasztréfdhoz vezetne. Erre utalnak azok a
becslések is, amelyek felmérik, mit is jelentene, ha Kina egymilliard lakosa
autéba dlne. A fejletlen orszagok tobbsége ugyanakkor csak nagyon egyol-
daltan, monokulturalis termelési rendszerben képes bekapcsolédni a nem-
2etkozi kereskedelembe, 4ltalaban a multinacionalis vallalatokon keresztiil,
amelyek szinte kizarélagosan rendetkeznek a kereskedelmi lancolatok, a
szitkséges téke és hiteleszkézok felett. Gazdasaguk ezért rendkiviil kiszol-
galtatott a vilagpiaci armozgasoknak és konjunkturalis ingadozasoknak.
Még az iparosodasban sikeres orszagok is eladésodtak, a mezégazdasagi
vagy banyaszati monokulturakon alapulé tarsadalmak kilatasai pedig még
borusabbak. A biotechnoldgia és méas modern iparagak fejlddése rovidesen
foloslegessé is teheti a Dél orszagainak exportképes termelését és nyers-
anyagforrasait.

A globalizacio negativ mérlegéhez tartozik a helyi konfliktusok intenzita-
sanak névekedése is, amelyet a fejlett orszagokbdl a fejletlenekbe irdnyuld
fegyverkereskedelem taplal. A hideghabori végével a felhalmozott fegyve-
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rek ¢és fegyverrendszerek még nem kertiltek a lomtarba. A nukieéris és a bi-
olégiai fegyverek elterjedésének veszélyére utal az, hogy az atomstop elle-
nére egyre Ujabb peremhatalmak tesznek szert tomegpusmté fegyverekre.
De az automata kézif k, a tomeg lepitett taposbaknak és
egyeb taktikai fegyverzetek terjedése is noveli a — gyakran épp a globaliza-
cié altal teremtett — helyi konfliktusok fegyveres megoldasara valé hajla-
mot. De a globalizalédas része a népességrobbands, a fenyegetd okoldgiai
vélség is, s mindkettd az emberiség szamara a legnagyobb kihivést jelenti a
jov évezred kiiszobén. A nyomor nemcsak az eréforrasokkal valé rablégaz-
dalkodasra késztet, de folyamatosan sziili is a politikai és fegyveres konflik-
tusokat; az inség és a habordk egyuttesen pedig Uj népvandoriasi hutldmo-
kat valtanak ki. Evente mar most is 30 millié ember jarja a vilag orszagutja-
it, és a legnépesebb, nagy zsiai orszagok lakosai még meg sem indultak.

Jg; kkor a globalizalédas negativ kovet ényeinek egyike, hogy mi-
kozben a bunuldozés és a rendfenntartds nemzetallami szinten vannak
megszervezve, a globalis kdzlekedési és informatikai halézatok a blinozék,
drogkereskeddk és a terrorizmus esélyeit is novelik.

A Fold egyre zsugorodik, s Mcluhan kifejezésével, mindinkabb egyetien
nagy falut alkotunk. Ez a kép azonban csak virtudlis egységet teremt a né-
pek kdzott, s els6sorban a nagy médiahélézatok azok, amelyek az egységes
vildgtérsadalom szép utopidjat sugall;ék A vilag eseményearél beszamolé
hiradasok is mindenekel6tt azok a vilagképét sug k, akik elég t6-
kével rendelkeznek ahhoz, hogy hlrugynokségeket mforméclés hélézatot,
sugarzé berendezéseket, miholdakat stb. tartsanak fenn. Elsédlegesek a

ban élhetnek egymastél. ,A szalkkel, mullahokkal, féndkokkel, birokra-
takkal és politikusokkal ben ezek k kovetelnek a hodoloiktol -
legfeljebb arra késztetik &ket, hogy érezzék j6f magukat, és egyre csak va-
saroljanak.” (Mander, 72.) A tomegkulturélis ipar termékei, a filmek és ze-
neszamok piaca mind nagyobb és homogénebb. A helyi kultira kévetei el-
némulnak a vilagméretli sztarparadéban; el6fordul ugyan, hogy egyik-ma-
sik Jokalis kultGra kovete megtermékenyiti a popzenét, de inkabb csak a
folklorisztikus dallamok és ritmusok csendes megrablasa torténik. A film
esetében a globalizéci6 ellen érvel6k allaspontja az, hogy az amerikai film-
ipar dompingje elsorvasztja a nemzeti filmgyartast. ,A brazil televizibban
bemutatott négyezer film 99%-a amerikai, altalaban hollywoodi, allitja Luis
Carlos Barreto brazil filmproducer. A televizi6 a tdmegnevelés leghatalma-
sabb ereje a szegény orszagokban. Latin-Amerika és Azsia kulturélis nacio-
nalistai fel vannak haborodva azon, hogy a kovetkezd generacié Iegbefcr
lydsosabb neveii a hollywoodi filmstadidk és a globalis reklamiigyné
gek.” (Mander) (Mellesleg a magyar televizié is hasonl6 aton jar, az ORTT
jelentései szerint is a bemutatott filmek elsépré tébbsége nalunk is ameri-
kai. S bar a szélesebb eurdpai kulturélis piac valamit enyhit ezen az egyol-
dalusagon, a magyar filmgyartas és tévéprodukcidk mégis erteljesen visz-
szaszorultak.) Az egész vildgra jellemzd tendencia, hogy a helyi kultdra kép-
viselbi és a nevelés hagyomanyos &gensei nem tudnak versenyezni a globa-
lis média figyelemfelkeltd és vonz6, mintaadé hatasaival.

A rendszervéltozéds 6ta a kelet-kdzép-eurbpai orszagok is nyitottd valtak
a globalizacié egyetemes hatdsaival szemben, s6t tovabbmegyek: Iényegé-

pénavildg és az azt befolyasolé politika hirei, melyek szinte azonnai érezte-
tik a hatasukat a vilag legtavolabbi részein, amint azt az dzsiai pénzigyi val-
sag, az olajarrobbanas, a rendszervéltozasok stb. kozvetlen gazdasagi és
politikai hatasai mutatjsk. De nem kevésbé lehengerld hatdsG a modern
tomegkulturalis ipar radata. A szatellitek, kabelek, sétdlo- és videomag-
nék, CD-k alkotjak azt az érrendszert, amelyen keresztil a modern széra-
koztato iparagak homogenizaljak a globalis kuitarat.” (Mander 71.) Ennek
érdekében mind nagyobb fuziok zajlanak a vilag sajto- és médiapiacan;
egész vilagrészeket besugarzd nagy halozatok jonnek létre, amelyek meg-
valtoztatjak a helyi kulturdk helyzetét. A médiamogulok uraljdk a misor-
gyartas és hirszolgaltatas piacat. ,A nagy médiabirodalmakban sosem
nyugszik le a nap. (...) A Perzsa-6bol és Korea k6zo6tt minden az ausztraliai
Rupert Murdoché. Miiholdaddja, a hongkongi székhelyli Star Tv négy id6-
26n4t 15t el misorral, és ezen a terileten él a Fold lakossaganak fele.” Ha-
sonldan atfog6 birodalmat épitett ki Ted Turner a CNN-nel, amely tovabbi
osszeolvadasok elétt all. Az & képeik uraljak az almokat, és a tetteket ai-
mok hatarozzak meg.” (Martin-Schumann, 1998, 28-29.) A médiakultira
megasztarjai oridsi k6zénséget babondznak meg, amelyek nagy tavolsag-
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ben a globalizécié kihivésa buktatta meg Gket. Milyen kévetkezményekkel
jar politikai identitdsunkban, gondolkodasunkban és kultirankban a nyilt
szembestilés a globalizacié kihivésaival? Az altaldnos lelkesedés a haladas
aldasai irént nalunk is 6sszekapcsolédik a jogos aggodalmakkal a globaliza-
cibnak a frissen visszanyert szuverenitast és a helyi kultarat elsorvaszté ha-
tasai miatt. A haladas persze mindig rombol is, felbomlasztja a régi kételé-
keket, szétzillja a szolidaritasi k626 ket, individualizal és elszigetel. A
modern vilag gazdagabb lehetéségeket hordoz ugyan, de egyben el is sze-
gényit, amennyiben elvonja a szuverén kormanyzatok hataskoreit, és ho-
mogenizalja a kulturdlis tartalmakat, egységes fogyasztasi és magatartasi
mintakat sugalmazva. Az ebben rejlé kihivas szili a gattalan globalizicio-
val szembeni ellenhatasokat. Ezek kozé sorolhatok az okoldgiai (z6ld) moz-
galmak, a regionalis gazdasagi és politikai tomoralések létrejétte, a nacio-
nalizmus, valamint a nemzetallamokon belili szeparatista tendenciak fel-
er6sodése. Jelentdsek a modernizacidval szembeni vallasos mozgalmak is,

| amelyek politikai hatasukat tekintve igen ambivalensek, miként az iszldm
. fundamentalizmus feltamadasa. A tovabbiakban ebbél az egész probléma-

korbd! csak az identitasvalsag problémajara térek ki. Vajon a globalizacié
3




gazdasagi, technikai és politikai elérehaladéasaval elveszitjlik-e helyi, nemze-
ti kulturalis és politikai identitasunkat, sziikségszertien fel kell-e oldédnunk
egy homogenizalt globalis vildgkultirdban és politikdban?

Hogy erre a kérdésre értelmesen valaszoljunk, érdemes roviden Ujraértel-
mezni az identitas fogalmat. A kifejezés kissé inflaiédott annak kévetkezté-
ben, hogy tul sokat koptattak. Az 6nazonossdg, illetve azonossagtudat ér-
telmében vett identitas nem valami eredeti adottsag, amely sziletéstinkkel
egyitt adva lenne. A személyes és kollektiv identitds csupan az egyén és
tarsadalmi kdrnyezete kdlcsonhatasabol jon létre. Kialakuldsanak alapja az,
hogy minden egyénnek meg kell talalnia helyét a tarsadalmi térben. Az azo-
nossagtudat ver hidat az egyéni élettorténet és a tarsadalomban betoitott
szerep kozott. Osszekapcsolja az egyén 6nképét és tarsadaimi szerepét, azt,
amit az egyén magarél gondol, azzal, ahogyan 6t masok, az 6t kérilvevd
tarsadalmi csoport tagjai észlelik és értékelik. Az identitas ezért nem egy-
szer(ien csak tudas, hanem egzi ialis tap lat: gyak homélyos,
de biztos érzése annak, hogy folytonossag és harménia van dnértékelésiink
és tarsadalmi helyzetink, elfogadott szerepeink k6z6tt. Mint az 6nmagunk-
kal valé folytonosség és a masokkal valé harménia tudata, az identitas az
integrélt személyisé ége. Az bnazonossag megteremtése ne-
héz lelki munka (a nehez fmkal munka analbgléjéra) amely komoly erdfe-
szitést igényel. Allandé onreflexiot ko , egye onmagunk
igényei és tarsadalmi kornyezetGnk elvérasai kozott Kualakltésénak folya-
mataban egész élyiségiinkkel vesziink részt. Pszicholbgiailag éppugy.
mint szociolégiailag nehezen ragadhaté meg ez a lelki folyamat, s hogy mi
hatdrozza meg identitdsunkat vagy annak vélsagba jutasat. Mert az identi-
tas egyik jellegzetessége éppen az, hogy nem egyszer s mindenkorra adott
dolog, hanem alakulésat befolyasoljak a tarsadaimi valtozasok. Nagy tarsa-
dalmi atalakuldsok megrenditik az identitds addig kialakult, érvényes for-
mait. Egyszer csak nem érezzik tobbé j6! magunkat egykori bériinkben.
El6fordul, hogy személyiségunk sérelme nélkal nem is vallalhatjuk tébbé ré-
gi 6nmagunkat, annyira megvaltozott tarsadalmi kérny unk és kozérze-
tank. llyenkor beszélink identitasvalsagro! és (ij identitas keresésérdl. Az el-
mozdulé tarsadalmi térben lassan megvaltozik tarsadalmi helyzetérzékelé-
siink, bizonytalanna valik 6nképlnk, mas szemmel tekintink sajat életiink-
re. Ez fajdalommal jar, hiszen az 0j helyzet bizonytalan, nem vildgosak a ve-
link szemben tamasztott elvarasok és az Uj szerepek, amelyeket el kellene
jatszanunk. Ha pedig felismerjuk, hogy mit varnak télink, olykor mégsem
tudunk vagy akarunk annak megfelelni.

A magyar tarsadalom széles rétegei tomegesen éltek at hasonlo élménye-
ket az elmdlt tiz év soran. At kellett értelmezniiik korabbi szerepeiket, Ujra
felfedezni félbemaradt, eitemetett lehetdségeket. Sokan atirtak életrajzu-
kat, masok hivebbek maradtak régi 6nmagukhoz, de mindenképpen vala-
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milyen viszonyt kellett vele szemben kialakitaniuk. Ez a kényszer(i attanula-
si folyamat ugyanakkor egybeesik olyan véltozasokkal, amelyek al4 is 4ssak
a szilérd identitas régi eszményét. A posztmodern életérzésre és gondolko-
désra utalnék, amely megkérddjelezi azt, hogy lehetséges-e egyaltalan szi-
lard bizonyossagon nyugvé identitas a mai korszakban. Hiszen a poszttradi-
ciondlis korszakban egyre tobb identitasforma lesz vélaszthatova, ugyanak-
kor egyszerre tobb szerepkészletet tarthatunk készenlétben. itt minden
csak ideiglenes értékkel bir: nemcsak foglalkozasunkat nem tekinthetjik
t6bbé egész életre sz6l6nak, de politikai Gnazonossagunkat is szabadon
véltogathatjuk, sbt sz(ikebb kézésségeinket is szabadabban vélaszthatjuk
meg. Lassan mér a hazassagokat sem 4s6-kapa-nagyharang alapon kotjik.
Zygmunt Baumann lengyel-amerikai szociolégus szerint a modern ember
identitdsanak jelképe a csavargd és a turista lehetne, aki csak dtutazéban
van a vitdgban, de nincs allandé kétddése semmi rogzitetthez és szilardhoz.

llyen kdrilmények kozott a politikai kézosségekhez tartozas meghataro-
26 ereje is elhalvanyul. Mit jelenthet még egyéltaldn a nemzeti identitas a
nemzetek feletti integraciok koraban? Mit jelent a kulturalis és vallasi koté-
dés a modern média kulturélis témegtermelésének aradataban? Mit jelent
még a tudomanyos felvila dés a csodadoktorok, okkult szektak, Oj hi-
tek kavalkadjaban, amelyek naponta uj idvdzlést kinalnak fel?

Vegyik kozelebbrél a politikai dnazonossag egyik legfontosabb dimenzi-
6jat, a nemzethez mint politikai kéz6sséghez valé tartozast. Az embernek
ugyan sokféle identitssa lehetséges — az dnazonossag kothetd egy foglal-
kozashoz, varoshoz, adott vallasi, kulturélis koz6sséghez stb. ~, de ezek kd-
26tt mégis kialakut valamiféle hierarchia. A nemzetallamok kialakulasa 6ta
a nemzeti dnazonossag volt az identitaspolitika szervez6 kdzepe: az ember
elébb magyarnak, romannak, németnek vagy francidnak tartotta magét, s
csak utdna, azon beliil j6tt a tobbi. A nemzethez tartozas méltosagtudatot
ad; azt a bizonyossagot, hogy egyenl6 tars vagyok egy rangos kbzosségen
. bell, amely befogad, amelynek szuverén hatalma van, magas kultdréja, te-
kintélyes mdltja, és mas nemzetek elismerését is élvezi. A modern nemzet-
¢ 4llam ugyanis jéval tobb a pusztan nyelvi-kulturalis Gsszetartozasnal. Ma-
gaban foglalja a polgarjogok kozosségét, sét Gjabban mar a szocialis jogok
k6z0sségét is. Ehhez kell mérniink azt a tényt, hogy a szocialis vagy joléti
allam fokozatos leépiilése, szerzett jogok csorbitasa gazdasagi valsagidé-
szakban nem hagyja érintetleniil a nemzeti identitst, illetve gyengiti a
nemzetallami hatalom legitimitasat is. Az allampolgari szolidaritas latva-
nyosan gyengtil, és kiiiresedik a nemzeti identitas politikai tartalma. Mint
ahogy a partidentitasok is lassan kitrilnek, amelyek korabban még politi-
¢ kai szenvedélyeket tudtak kivaltani. A posztmodern dramlatokban helyiket
atveszik a természeti alapl ismérvekhez k6t6d6 Uj identitasok — ezt nevezik
b biopolitikanak. Eszerint a val6di politikai valasztévonalak méar nem az osz-
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taly- és partkotottségek mentén, hanem a nemek, a bérszin, az etnikai ké-
20s5ég, a generaciok kdzétt hizédnak. Ezekr6l inkdbb té ek fel kdzds-
ségteremtd, identitisképz6 erét, mint a politikai partokrél, amelyek végul
is ,mesterséges” képzddmények. A feitevés szerint, ha egyszer a hagyoma-
nyos kézosségek szolidaritasi kitddései odavesztek, azok mér nem allitha-
tok helyre.

A vallasi mozgalmak is a modernizaciéval meglazult kozosségi ké
helyrebogozasara irdnyulnak; a nagypolitika szintjén pedig a vallasi funda-
mentalizmus a globalizacié negativ hatasai ellen fordul. Mennyire képesek
az ilyen megujulasi mozgalmak feltartéztatni a modernitas és a globalizé-
cié hatasait? Ha a rendszervéltés 6ta jelentkezé hazai vallasi reneszanszra
gondolunk, érdekesnek talalhatjuk, hogy ez kevésbé a nagy egyhazakon
beliif, mint inkabb azokon kiviil jelentkezik, s a hagyomanyos vallasi intéz-
mények ezeket mint szektis tendencidkat dnmagaban is a valsag jelének
tartjak. A vallasi megujulés immanens korlatjat a kbzosségi érzés lanyhula-
sa, az individualizmus, a versenytarsadalom szell és a fogyaszt6i életfi-
lozéfia terjedése jelenti, amelyet az egész mediélis kulturipar sugall.

A multikulturalitds Gj énye ezt a tarsadalmi-politikai allapotot tikrd-
zi vissza, 4m egyszersmind idealizalja is. E nézet képvisel6i gy 18tjék, hogy
a tradiciondlis kozosségek és a nagypolitikai csoportok (partok) gyengesé-
ge mér eleve csak kisebb-nagyobb kulturalis vagy lokalis kozosségeire épi-
t6 politikai identitasnak ad esélyt. Azonban a kisebbségi identitasok felvi-
radgzasanak uj hulldma nem feltétlenil csokkenti a bizonytalansag kinjat. A
multikulturalitas olykor csak Gj konfliktusokat tamaszt, és dtpolitizal olyan
viszonyokat, amelyek korébban politikailag koz6mbosek voltak. Az ilyen
kulturalis kiilondsségekre éplild identitdsok gyakran kizaré jellegiek, és ép-
penséggel hattérbe szorithatjak a politikai kdzdsség tudatat, noveive a po-
litikai elidegenedést. A gdrog polisz fogalma még olyan politikai kozdssé-
get jelentett, amely a vérosallamon belili elismert kilonboz6ségeket egyet-
len atfogod egységbe foglalta. Ennek mar az igénye is eltinedezik a poszt-
modern politika horizontjarél.

A mai magyar tarsadalom identitasproblémai tobbréteglek: részint egy
akut politikai helyzetet és abbél eredd hidnyérzetet fejeznek ki, részint mar
a globalizdlodo emberiség ¢j politikai allapotat tikrozik. Tarsadalmunk
egyrészt erbteljesen individualizalédik, elapadnak a kozosségi és csoportjel-
legii értelemadas korabbi kulturalis forrasai. Az egyének egyre inkabb ma-
gukra maradnak azzal a ,,nehéz lelki munkaval”, amely j identitasok kiala-
kitasara kell, bar nincs hiany onjelolt szervezetekben, amelyek igyekeznek
ket bizonyos iranyokba terelni. A modernizacié kerekét azonban nem le-
het tobbé visszaforditani. A csalad fontossaganak hangoztatasa sem allit-
hatja vissza a csalad hagyomanyos szerepét. A noket példaul nem lehet vis-
szazavarni a konyhaba a fakanal mellé, ehhez ki kellene tiltani 6ket az isko-
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1ab6l, és felszamolni az aitaldnos jogegyenldséget. (A koedukéciot persze
vissza lehet csindlni egy tudatos konzervativ politikaval, bar ez is jelentds til-
§ takozast valtana ki.) Az individualizalédast lehet nem szeretni, de a modern
§ emberiség kollektiv sorsanak Iatszik, ami Gj modon veti fel a szocialis biz-
4 tonsag kérdését is. A tarsadalom és benne az egyének gondjai-bajai sok
% esetben mar nem koézos Ugyekként, megoldandé koziigyekként jelentkez-
# nek, hanem egyéni vélsagok sorozatava oldodnak fel. A kony6klé verseny-
¢ tarsadalomban a munkajst elvesztd, elszegényedd ember térvényszeriien
3 maga felel a kudarcaért. Bar még érzink valamiféle lelkifurdalast az einyo-
£ morodas és civilizacios leépiilés lattan, amely csiinya foltokat hagy a fel-
emelkedd, felzark6z6, polgérosodé Magyarorszag képén is. De keriiljik a
nyomor pillantasat, zavarja a komfortérzésiinket. Mit tehet a politika egy-
& 4ltalan az G korilmények kozott a kdzosségi szolidaritds minimumanak
visszadllitdsaért, miféle identitast kinlhat egyéltaldn a polgarok szamara?
# Lehetséges-e a nemzeti identitas dpoldsaval és szorgalmazasaval segiteni a
_' helyzeten? Sokan keresik ebben az irdnyban a megoldast, kérdés azonban,
& hogy ez milyen forméban térténik meg, és miként egyeztethetd ossze egy-
éltalan a globalizacidra val6 eredményes valasz kovetelményével.

A nemzeti elv abszolUt érvényessége, amely athatotta az elmult kétszaz
év politikai gondolkodésat, manapsag felbomléban van. A nemzetallamot
egyszerre kezdi ki a tégabb integraciok kialakulasa, amely felfelé delegalja
a nemzetallam szuverén déntési jogositvanyait, valamint a hatalom devold-
. ci6ja, azaz a kormanyzati hataskoroknek alsobb szintekre valé visszahelye-
ése a regiondlis és helyi autonémiaigények teljesitéseként. A nemzetallam
zuverenitasdt a nagyobb integraciék mindaddig nem kérddjelezik meg,
ameddig az 6nként mond le szuverén jogai egy részérél, és az unids kozos-
ségi dontésekhez a beleegyezésére van sziikség. Az Eurdpai Unié dontésho-

zatali rendszere egyelére biztositja a konszenzus kényszerét. Ennek nyoman
| novekszik az a belatas, hogy csak egy nagyobb térségi integraci6 képes egy-
Italan megvédeni a nemzetek gazdasagat és kulturajat egyarant a globa-
is kihivasokkal szemben.

Azonban a nemzetallam belsé kotdanyaga mégis erdteljesen meggyen-
t gult, azzal parhuzamosan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi 4talakulassal erd-
elies belsé differencialodas indult meg. Nincs az a nemzeti ideolégia,
i amely &t tudnd hidalni egész térségek leszakadasat, a jovedelmi kalénbsé-
' gek elszabadulasat, a felemelkedési esélyek roppant egyenlbtlenségét stb.
. Az Sltalanos deszolidarizalédas a nemzeti eszmét lres ideologiava avatja.
¢ Ett6) az még vonzo lehet, féleg azok szdmara, akik vesztesei a valtozasok-
ak, ingeriilten reagalnak a globalizécios veszedelmekre, és siindisznéallas-
E ba vonulnak a kihivasai elél. Ez tartja ma életben a globalizacidra valo rea-
' galas kilonbozé nacionalista valfajait, a szélséjobboldali Csurka Istvantol a
: nemzetféltés modern apostolaiig, akik most ismét politikai lehetdséghez ju-
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tottak. A modern, globalizalt viligban j6l eligazodé értelmiségi és vallalko-
26i rétegek érzéketlenek az ilyen problémakkal szemben, s ez csak tovdbb
fGti a nacionalista indulatokat. Mint M. Kaldor frja: ,Lehetséges a global-
izalt tevékenységekben részt vevé emberek egy globalis tarsadalmi oszta-
lyarél beszélnank. 6k azok, akik repulégépen vagy az Eurostaron utaznak,
akik telefonon, faxon és e-mailen tartjak a kapcsolatot, nemzetkozileg elfo-
gadott hitelkértyat hasznalnak, miiholdas televizidelérhetdséggel rendel-
keznek, és tobbnyire angolul beszélnek. Ok vannak kisebbséghen. Az em-
berek nagy t6bbsége teriiletileg, nyelvileg és kulturalisan guzsba kotott;
mindazonaltal életiket mélyen befolyésolja az elébbi csoport tevékenysé-
ge, sGt, nagyon is fiiggnek attol.”

A globalizaci6 kihivasai nyoman meg ik tehat az integraltsag és a ki-
rekesztettség fogalmanak a tartalma. A terGletileg és nyelvileg korlatozot-
tak (s ne feledjiik, egy 1996-0s Eurobarométer-felmérés szerint Magyaror-
szhgon az emberek 78%-a nem képes idegen nyelven egy beszélgetést fe-
folytatni) kirekesztettnek és fenyegetettnek érezhetik magukat a globaliza-
ci6s folyamatoktol. Oket frusztrdlja az, hogy nem igazodnak el a hétkézna-
pi arucikkek idegen nyelvd feliratain, és ingerlékenyen reagalnak az anglo-
mén sznobizmus terjedésének megnyilvanulésaira. Ezért a legfogékonyab-
bak is a nacionalista és més kirekesztd tanok irnt. ismét M. Kaidort idé-
zem: ,Ugy tiinhet szdmukra, hogy ezek az eszmék hozzésegitik Sket, hogy
visszaszerezzék az életik feletti ellendrzést, és binbakot taldlhatnak, hogy
megmagyarazzik azokat a személytelen valtozasokat, amelyekkel szemben
védtelenek. Menedéket kereshetnek a kiadnhoz, torzshdz vagy etnikumhoz
fliz606 elsddleges hiiségben, vagy egyszer(ien a gazdasagi koralmeények ré-
kényszerithetik Sket arra, hogy csatlakozzanak egy blinbandéhoz vagy egy
paramilitéris csoporthoz, esetleg megérinti Sket egy romantikus nacionalis-
ta gy kalandja.” (134.)

Ennek jelei j6l lathatok a hazai politikdban és publicisztikaban. A nacio-
nalizmus mint a globalizicié ellenmérge nemcsak 6hitli konzervativokat
fertdz meg, hanem fiatal, j6 tollu publicistakat is. ..A globalizéci6 és a mul-
tikulturalizmus mitosza — a pénz kultusza. A multinacionalis tdke és a mul-
tinacionalis médiabirodalom véllvetve tartja fenn ezt a kultuszt, sulykolja
mint a modernités, az Gj id6k, a nagyszerii és megallithatatlan fejlédés ve-
lejarojat, teszi mindezt a haszonért ~ harminc eziistpénzért adva el a nem-
zeti érdeket” - irja példaul Bayer Zsolt, aki az utobbi iddben azzal tunteti ki
magat, hogy Ugy zsid6zik, hogy egyidejiileg a zsidok nyakaba varrja az an-
tiszemitizmust. A fiatal liberalis publicista hirtelen konzervativ megvilago-
sodason a én, kulturalis paradig altast sirget a millenniumra. ,,Pa-
tosz és egy Gj rer - amely vi t benniinket dnmagunkhoz.
Enélkil meg fog 6ini minket a korszellem, még akkor is, ha fizikai valonk
megmarad. Enélkiil ott fog vigyorogni szétszaggatott gydkereink és romok-
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ban heverd identitasunk felett a velejéig rohadt média és a vilaghatalomra
tord multi_nacionélis tBke. Es akkor mar késé lesz feltenni barmilyen kérdést.
Akkor Tajd az ‘ﬁjségban fogjuk elolvasni, hogy mennyire j6 nekink” - irja
a szerz8, a nacionalista propaganda egy régi receptjét (mennyire j6 torok-
nek, magyarnak stb. lenni) ezuttal a globaliz4cié ellen forditva.

Nem tudom, mi lehet a megoldas erre a helyzetre, de érdemes elgondol-
kodni a jelenségen. A fentebb idézett M. Kaldor egy transznacionalis civil
tarsadalomban keresi a megoldast a terjedé Gj barbarsaggal szemben,
] amelyet a globalizici6 és annak ellenhatasa egyiittesen vait ki vildgszerte.
2 Ugyanakkor maga is belatja, hogy egy globalizélt vilagban a civil szerveze-
tek kézil is azok valnak végil a tegbefolyasosabbakka, amelyek kell§ kiilsé
% kapcsolatokkal is rendelkeznek, és hatast tudnak gyakorolni a globalis fo-
# lyamatokat befolyasold kre, azaz képesek élni a glob-
§ alizacié adta elnydkkel.
& Eppen errbl van sz6 - a globalizacié hatasait nem tudjuk azéltal kivéde-
£ ni, hogy bezarkézunk és dtkozédunk. Ahogy mér F Bacon mondta: a ter-
.rr\és_ze?en csak torvényeinek engedelmeskedve uralkodhatunk. Es a global-
izaci6 is csaknem olyan, mint egy természeti folyamat — kinek csapas, kinek
= aldas, és meg kell taldlnunk a helyes médjat annak, hogy a hatésaira oly
moédon reagaljunk, hagy abbél elssorban nyereségiink szdrmazzék.

S ugyanezt az elvet kellene alkalmazni a nemzeti identitds vonatkozasa-
3 ban is. Az angol szociolégus, A. Giddens egyik kifejezésével élve, egyfajta
¢ kozmopolita nemzeti dntudatra van szitkségiink. Nem elvetni kell a nemze-
ti eszmét, de olyan demokratikus, nyitott szellemben kell nemzeti identita-
gunkat kiatakitani, amely j6l toleralja a nemzeten beliili politikai és kultura-
is megosztottsdgokat is. Fzzel szemben a nemzeti identitdsnak az a gya-
nakvé és szlikkebl(i véltozata, amelyet ma oly sokan szorgalmaznak a jobb-
¢ oldalon, nem pusztan kirekesztd jellegl, de egy folyamatos kisebbségi
komplexus kifejezédése is, és alkalmatlan arra, hogy megbirkdzzon a glob-
alizaci6s kihivassal. Nem a nemzeti buszkeség, hanem a nemzeti kishitliség

ele, amely nem bizik 6nmagaban és a maga igazéban, s éppen ettél valik
agresszivvé.

Liio:
kozi szer
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Aratb6 Krisztina

Globalizacié és foglalkoztatas

A kulféldi kozvetlen tékeberuhazas és a multinacionalis tarsasagok hatésa
a munkaer8piacra

Bevezetés

Sok iras jelenik meg manapség a globalizacié témakérében. Ezek néme-
lyike — sok adatra és statisztikara, illetve kiilonbozd kozgazdasagi elméle-
tekre hivatkoz6, igen olvasményos, kdzérthets, kivaldan megirt konyv — el-
sGsorban a gazdasagi globalizacié tarsadalmi élyeire figyelmeztet." Le-
fridk a multinacionalis tarsasdgok mar-maér ijesztd méreteket its gazdasa-
gi-pénzigyi hatalmat, sllamhatéroktél figgetlen, illetve azokon taiterjedd
befolyasukat, ezzel psrhuzamosan az sllami befolyas és politikak térveszté-
sét, és mindezek kovetkeztében az egyének névekvs kiszolgaltatottsagat.
Meghuzzék a vészharangot a foglalkoztatas csikkenésével, a munkanélki-
liség novekedésével kapcsolatban, a fejlédé orszégokban, de még a fejlett
vilagban is. Osszefoglalva: szerintiik, kimondva-kimondatlanul, a globaliza-
16d6 vilag a vesztébe rohan.

Irdsom elsé részében dsszefoglalom azokat a térsadalmilag veszélyes fo-
lyamatokat, amelyeket ezen szerz6k feltételeznek, illetve bemutatom azt a
képet, amelyet a fent emiitett kotetek lattatnak, természetesen a cimben
szerepld téma, a foglalkoztatas szempontjabél. A méasodik részben szeret-
nék ramutatni az elsé részben vazolt katasztréfakoncepcié érvrendszerének
gyengeségeire, szeretném arnyalni és enyhiteni a sz6ban forgé veszélyfor-
résokat, anélkil hogy semmibe venném azokat az aggodalmakat, miszerint
bizonyos veszélyforrasok valéban léteznek és fenyegetik a Fold nevii boly-
96 tarsadalmait. Végul, a harmadik részben megemlitek néhany olyan gon-
dolatot, melyek az emlitett problémakra valé megoldasi javaslatokként is
érteimezhet6k.

1. A globalizacié veszélyei

Arva L4s216 és Diczhazi Bertalan szerint “a globalizéciénak gazdasagi ér-
telemben (...) az az elsédleges jelentése, hogy a termelési egységek tulaj-
donosai és még inkdbb meghatéroz6 irdnyitdi vilagszerte egyre inkabb mas

1 David C. Korten: Tékés tarsasagok vilguralma, 2. kiadds. Kapu Kiadé, Budapest, 1996
Hans-Peter Martin-Harald Schumann: A globalizacio csapdaja. Tamadas a demokracia és a jélét ellen.
Perfekt Kiado, Budapest, 1998

Almisi Miklos: Uveggolyok. Az ezredveg globalis jtszmai. Helikon Kiads, Budapest, 1998
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orszagok vagy akdr més foldrészek polgarai vagy gazdasagi tér;asé'gal".'
Mindez persze nem ujdonsag — ha tégabban érteimezzik a globallz.éclé fo-
galmat, akkor mar a brit Kelet-indiai Tarsasag megsziletése is ezen jelenség
korai megnyilvanulasa volt. Természetesen a huszadik szazad \{égen'meny-
nyiségileg sokkal nagyobb méreteket 6it a kulfoldi tarsasdgok |e}en!ete egy
adott orszagban (ezt nevezi a kdzgazdasag-tudomany kalfoldi quvetlep
tékeberuhazasnak - Foreign Direct Investment, FDI), mely sokak §zennt avi-
laggazdasag torténetében mindségileg is G szakaszt jelent. Néhany éven
beliil eljutunk odaig, hogy a vildg 6sszes termel8kapacitasanak felét ve az
adott orszagon belili, hanem kilfoldi tulajdonosok iranyitsak, |||e?ve hogy
a vilagban elfogyasztott javak nagyobbik részét 6riascégek termeljék meg,
illetve ellendrizzék eléallitasukat.’ Milyen tényez6k tették lehetdvé ezt a mi-
ndségi valtast? A hetvenes évek elején bekoveti t vildgg “ ‘,.vélség-
ra adott kézgazdasagi-gazdasagpolitikai valasz, a monetarizmus itt min-
denképpen szerepet jitszott. A monetarizmus visszatér a mainstrear koz-
gazdasigtan alaptéziséhez, az automatikus egyensily-mechanizmushoz,
amennyiben hisz a szabad piac 6nszabalyozé képességében, és ezt a gya-
korlatban az llami szerepvallalas és az allami tulajdon zsugoritaséval dlte-
ti 4t a gyakorlatba. (Ezt Hans-Peter Martin és Harald Schumann ugy fogal-
mazza meg, hogy “a piac j6, az allami beavatkozasok pedig rossza.k".‘) Ezen
gazdasagpolitika gyakorlati elemei a privatizacié (mely a korébb'lakban al-
lami tulajdonban vagy allami ellendrzés alatt tartott 4gazatokba is beengg
di a magantdkét, példaul vasit, energiaipar, légi kozlekedés, telekommuni-
kécié stb.), illetve a deregulacié (mely a korabban allami monopéliumnak
szémitd 4gazatokba is beengedi a versenyt). Ezen 4gazatokba cs‘ak olyan
magéancégek tudnak bekapcsolédni, amelyek megfelel6 tékével, kengtt a!-
kalmazottakkal és ilyen nagysagu vallalatok iranyitdsi tapasztalataival is
rendelkeznek. o

A globalizicio térnyerésének masik tényezje az a tudomanyos-technikai
forradalomnak nevezett technikai valtozas, mely gyakorlatilag akadalyta-
lann tette az orszagok, illetve foldrészek kozotti kommunikéciot. lgy lehe-
t6vé valt az egymastol foldrajzilag tavol 1évé vallalati egységek ké_zét?'l ,ka‘,"
csolattartas, s iranyithatova valtak egy kozpontbdl a multinacnon§lus és
transznacionalis vallalatok killonboz6é orszagokban, vagy akdr mas-mas
foldrészen talalhato egységei.®

Mindezek kévetkeztében a multinacionalis véllalatok szama 1969-ben
7000, 1995-ben mar 40000 volt,® és 2020 kériire varhatd, hogy a vilagon
2 Arva Laszio-Diczhazi Bertatan izacio s kulfolds 6i aza A Kairosz Kiadd/ No-
vekedéskutato, Budapest, 1998, p 78
3 1bid. pp. 76 - 77.
4 Mantin - Schuman id. mi p. 19 . . .
5 A multinacionatis és transznacionalis valiatat definiciojat lasd Szentes Tamas: A vitiggazdasagtan eiméleti és

modszertani alapjai. Aula, Budapest, 1996
6 Almasi, p. 29
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megtermelt 6sszes j érték felét &k adjak majd.” Hogyan viselkednek ezek a
véllalatok? Természetesen, tulajdonosaik érdekében a korilményekhez ké-
pest legmagasabb profit elérésére torekszenek, de ebben még semmi uj
nincsen - az Gjdonsag méreteikbdl és rugalmassagukbol adédik. Képesek
arra, hogy munkafolyamataikat révid idd alatt dtszervezzék, amennyiben
valtozas all be a helyi viszonyokban vagy a vallalat egészének helyzetében.
Képesek arra, hogy maximalisan kihasznaljak méreteiket — mivel éves for-
galmuk sokszor meghaladja azon orszag éves GDP-jét, amelyben lednyval-
lalattal rendelkeznek, gyakran az adott orszag van nekik kiszolgaltatva,
amire nemigen volt példa a vilaggazdasag torténetének korabbi periédusa-
iban. A széllitas és az informacidaramlas forradalmasodasa kévetkeztében
képesek termelésiiket olyan modon megszervezni, hogy a kulénbézé ter-
melési folyamatokat a gazdasagossag szempontjabdl legoptimalisabb tér-
ségekben folytassék le, az 6sszeszerelést és mondjuk a csomagolast pedig
olyan régi6kban végezzék, ahol a végtermékre a lehet6 legkisebb adé ne-
hezedik. Tovabb4, mivel ezen cégek vilagcégek, a gazdasig szabalyozasa és
ajc balyok megh la és érvényesitése pedig nagymértékben allami
keretek kéz6tt zajlik, sokan mondjék, hogy ezek a véllalatériasok megzabo-
lazhatatlanok, és minden megtesznek azért, hogy kibtjjanak az allamokkal
szembeni gazdasagi kotelezettségvallalas, magyaran az adéfizetés alél.
Milyen hatéssal van mindez a foglalkoztatasra és az allamokra, amelyek
természetes kételessége az, hogy felelsséget vallaljanak az ezen kérilmé-
nyek kovetkeztében a foglalkoztatasbél kiesé &llampolgarokért?
Hans-Peter Martin és Harald Schumann a Német Szévetségi Munkaiigyi
Intézet teljes kori felmérésére és kilonboz8 OECD-vizsgalatokra hivatkoz-
va megéllapitja, hogy csak Németorszagban 1991 és 1994 kozétt tobb
mint egymiliié munkahely sziint meg, 1996-ban pedig az OECD-4llamok-
ban tébb mint negyvenmillié munkanélkiti volt.* Szerintiik ez leginkabb a
multinacionélis vallalatok térnyerésének készonhetd, amelyek a koltség-
csokkentés mindenhato jelszavat kiadva igyekeznek minél tébb munkatar-
suktdl megszabadulni. A szerz6k tablazatokban teszik szemléletessé azt a
“nagy tarvagasnak” nevezett elérejelzést, amely elGrevetiti a bankokban, a
tavkozléshen, a légi kozlekedésben, illetve a biztositétarsassgoknal varhaté
leépitések mennyiségét. Hangsllyozzak tovabba azt a sokat emlegetett
tényt, hogy a Triddban, vagyis a vildaggazdasdg harom centrumaban az
utébbi évtizedekben megailithatatlan tendenciava valt a foglalkoztatottsag
csdkkenése, és a helyi kérulmeényektdl fiigg, hogy milyen helyzet alakult ki
ennek kovetkeztében. Az Egyesult Allamokban a munkanélkuliség tovabb-
ra is 4-5% koral mozog, ezért cserébe azonban a dolgozé polgéaroknak a
hetvenes évek realbérszinvonaldhoz képest joval szerényebb jovedelemmel
kell megelégednitik. A Martin-Schumann szerzéparos idézi azt az adatot,

7 Arva-Diczhazi, p. 78.
8 Martin-Schumann p. 143
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miszerint az USA-ban a férfi alkaimazottak és munkasok négydtode 1995-
ben munkadranként realértékben tizenegy szazalékkal kevesebbet keresett,
mint 1973-ban.’ Eurépaban a munkanélkaliségi rata sokkal rosszabb, nyu-
godtan allithatjuk, hogy az Eurépai Unié tagéllamaiban a nyolcvanas évek
6ta sllanddsult 10% korili dtlagos munkanélkiliség az uni6 egyik legfonto-
sabb problémaja. Ennek okai kozott szerepel, hogy a hasonl6 gazdasagi ki-
hivasra (leépités sziikségessége, tul “draga” munkaerd) az eurbpai munka-
erBpiac joval rugalmatlanabbul reagélt, a hagyomanyosan ers érdekérvé-
nyesitd képességgel rendelkezd szakszervezeti mozgalom, a bérek rugal-
matlansaga, illetve az USA-énal kevésbé mobilis munkaerd miatt. Ide tarto-
zik még, hogy az eurdpai munkaerét “megdragitja” a kiépitett joléti szol-
géltatasi rendszer is, természetesen orszdgonként eltérd mértékben.* (Eze-
ket az adatokat aldtdmasztja a Martin-Schumann szerz8péros altal is elis-
mert és fiiggetlennek tartott Brookings Institute tanulmanya is.")

A fejlett orszagokban lévé dréga munkaerd megfizetése helyett persze
reagalhat a multi Ggy, hogy kihelyezi termelését az olcsé bérkolitségd, elsé-
sorban azsiai, kis mértékben latin-amerikai orszdgokba. Gyakran igy is tesz-
nek, de ott, ahelyett, hogy megfelel megélhetést biztositananak legalabb
az ottani alkalmazottaknak, alacsony bérért dolgoztatjak &ket, s ezzel ter-
mészetesen jelentds pluszbevételre tesznek szert. A szerz6k nézeteibdl az
vilaglik ki, hogy a foglalkoztatasra nézve negativ Gsszegl jatéknak tekintik
a globalizacié hatdsait, tehat mindenki rosszul jér (a Nyugat és a Kelet egy-
arant), kivéve a muitikat.

Az dllamok — természetesen elsdsorban a teriletileg és/vagy gazdasagilag
jelentéktelenebb orszagokra gondolok - szintén vesztesei a globalizacié fo-
lyamatanak. Mivel a muitik sajétossaga, hogy t6bb labon allnak, az ado6zés
szempontjabél a legkedvezébb helyet ki tudjék vélasztani, sét manapsag
offshore cégeken keresztil minimalisra képesek szoritani a fizetendé ad6
meértékét. A Martin-Schumann szerzéparos a BMW példajat hozza, mely
1988-ban még 545 millié marka adét fizetett, 1992-ben 31 milliét, 1993-
ban pedig veszteséget mutatott ki." Ezzel természetesen az allamkasszat
Karositjak ezek a cégek, pedig tevékenységik kévetkeztében az allamok ki-
adasai npvekednek, hiszen a névekedd munkanélkitiség koltségei, a mun-
kanélkiili-segély és a kilénbézé jovedelempotld tamogatasok az allami bi-
dzsét terhelik.

A kevesebbd! kell tehat tobbet kiosztani — ez nem mehet igy sokaig, az

9 A US Bureau of the Census, Current Population Reports adatait idezi Lester Thurow: The Future of Capitalism.
New York, 1996

10 Nagy-Britanniat szoktak kivéteinek tekinteni, melynek munkaereje a tobbi EU-tagallamhoz képest olcsonak
szAmitott, és ezt hasznaitak ki az angolok 2 miikodé toke odacsabitasa érdekében, és tobbek kozott ezérl nem
irta ala soha a konzervativ kormanyzat az EK Eurdpai Szocilis Chartajdt. illetve a Maastrichti Szerzbdes Szocid-
s Jegyzékonyvet

11 Robert 2. Lawrence: $ingle World - Divided Nations? International Trade and OECD Labour Markets. Brook-
ings Institution Press — QECD Development Centre. Paris. 1996

12 Martin-Schumann idéz, Handelsblatt, 1993. marcius 26., Frankifurter Rundschau, 1995. februér 24
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éllam} kéltségvetések hamarosan nem tudjak majd tartani egyensulyukat,
elkerulhetetler)t‘ll Osszeomlanak ~ vélik a szerz6k. Mégsem tehetik meg,
hogy egyszerlien a hatarokon kivilre szoritsék a globalis cégeket, hiszen
azok mégiscsak munkahelyeket teremtenek, Gj technolégiat és ipari kultd-
rat hoznak az orszagba, és beszallitéik révén egyéb jétékony hatassal is le-
hetnek a helyi iparra. Nem elég tehat, hogy az allamoknak le kell nyelnitik
az adokimenekitést, még arra is ra vannak kényszeritve, hogy kilénbozé
médsze,rekkel odavonzzak a multikat, példaul az Gn. z6ldmezés beruhéza-
sok segitésével, vagyis kozmiivesitett telkek jutanyos felajanlasaval, és a val-
Ialko_zés tovabbi kiemelt tamogatasaval.

) Milyen tarsadalmi kévetkezményekkel jar ez a folyamat? A munkanélki-
liség (és a rosszul fizetett munka) pszicholdgiailag karos hatassal van az
egyé_nre €s a tarsadalomra egyarént. A tétlenség demoralizal, kothetd hoz-
24 bizonyos mértékig a biindzés, a kabitoszer-fogyasztas és az ongyitkos-
sagok szér_nénak ndvekedése, kildnodsen az ifjusag korében.”

Amennyiben a globalizacié ezen karos aspektusainak allandé hatasaval
kell szémolni, Ggy ez politikai instabilitast is okozhat. Az erés6dé idegen-
gy(lSlet mar most is megfigyelhetd Nyugat-Eurépaban, Franciaorszagban
Le Pen, Ausztriaban Jorg Haider szélsjobboldali partjai egyre tébb vélasz-
1§t vonzanak, egyelére féleg a helyi dnkormanyzati és az eurdpai parlamen-
ti véla;ztésokon. Ezek a partok az idegeneket, a betelepiiléket és a kulfoldi
?ékét jel6lik meg minden baj forrasaként, és a bezarkozast ajanljak gyogy-
|rkér:t - €s nacionalizmusuk, demagég, leegyszer(isité sz6lamaik egyre nép-
szer(ibbek." Mindez politikai fldcsuszamlast okozhat, amennyiben ezek a
partok kormanyra keriiinek és a hagyomanyos, mésodik vilighaboru 6ta ki-
alakult partrendszerek és politikai aranyok esetleg alapvetéen megvaltoz-
nak. Amennyiben tovabb erésédik a muitik befolyasa, az allamok pedig te-
hetetlenil asszisztalnak, és csokkend bevételeik és sz(ikils mozgasteriik ké-
vetkegtében egyre kevéshé képesek olyan feladataikat ellatni, mint a tarsa-
dalmi igazsagossag védeime, a biiniildozés, vagy az egzisztencidlis probié-
mak megoldasa, a demokracia léte keriilhet veszélybe — “...barmiféle politi-
ka cs‘u'pén a tehetetlenség szinjtékavs dermed, és a demokratikus llam el-
vesziti legitimitasat. A globalizicié pedig a demokrécia csapdajavé valik.”®

Osszefoglalva, a kétetek hosszi tavl prognézisa az tn. nyolcvan—huszas
tarsadalom, vagyis szerintiik a kévetkezé évezredben a munkaképes lakos-
;ég hisz szézaléka elegendd lesz ahhoz, hogy eléteremtse mindazon arut
és szolgaltatast, amely a teljes lakossag igényeit kielégiti. Ezek az emberek
fognak dolgozni, repkednek a viligban a multinacionalis vallalat egyik te-
lephelyérGl a masikra, ébredéskor azt sem tudva, hogy aznap melyik varos-
ban, vagy éppen melyik foldrészen tartézkodnak. A lakossag nyolcvan sza-

13 Banfalvi Csaba: Munkanélkiliseg. Budapest, 1997
14 Martin-Schumann pp. 240- 245
15 Martin-Schumann p. 20
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zaléka pedig mindebbé! kimarad — szdmukra nem lesz lehet8ség a sajat ke-
nyeriik megkeresésére, az dnmegvalésitasra, latsz k get fognak
végezni, mondjuk a helyi civil tarsadalom keretében a bélyeggyiijtd szak-
kértél a sportklubig, ki-ki érdekiédése szerint. Ez a nyolcY‘an szazalék sorsa,
Zbigniew Brzezinski kifejezésével élve, a “tittytainment™* - az entertain-
ment, a szbrakozas és a tits, a nbi mell képébdi ésszeo|vf'as‘ztott kifejezés,
amely az ékori panem et circenses amerikaiasan kommercializalt valtozata.

ély forrasa? - alternativ felvetések

2. A globalizécié mind

Valéban ilyen tragikus jovo elé néznek a vilag - a fejlett és a fejl6dé Yilég
— tarsadalmai? Sajnos a fenti képet nem tudom teljes egészében c.{lfolm. Az
érvrendszer szamos eleme megéllja a helyét, és valédi veszélyeket 1e!ez. Né-
hany argumentum azonban, gy tlinik, alérendelédik' a bizonyitani kivant
tételnek, vagyis a szerz8k olyan tényezéket vesznek figyelembe gondolat-
menetiik kifejtésénél, amelyek beleillenek az altaluk vazoit fo|yamatl3a,ﬂde
kihagynak olyan elemeket, amelyek ellentmondanénak an'nak. E;ek kozul a
foglalkoztatasra vonatkozokat emliteném meg most, a teljesség igénye nél-
kiil, néhanyat pusztan kérdésfeltevés forméjaban. )

El&szor is, nem minden gazdasagi dgazat vélik nemzetkozivé. Cementgt,
cukrot vagy egyéb, nagy mennyiségben fethasznélasra keriil, magas 1a|-.
lagos széllitasi kéltséggel jaro terméket mindig érdemgs volt" és érdemgs is
lesz helyben termelni. Ter 1 ezek a vallal '- is kerilhetnek kal-
5ldi kézbe, részben vagy teljes egészében ~ hvoqulnl azonban val6szinG-
leg nem fognak az anyaorszagbdl, mivel felvevépiacuk helyben van, és igy
a helyi lak k munkahelyet is t A.ek. ) )

A felvevBpiac kérdése dtvezet a masodik érvhez — a multik ugyanis,
amennyiben nem tartés fogyasztési cikkrdt (e!sésort;an aut?rél vagy egygb
gépgyartasrél) van sz6, nagy szazalékban a piacért is telepulpek egy régio-
ba. Valésziniitien tehat, hogy példaul a Coca-Cola tovabballjon _Magyaror-
szagrol mondjuk Ukrajnaba az olcsébb munkaerd érdgkében, hiszen a he-
lyi piac megszerzése és ellstasa volt betelepedésiik célja. ]

Mindebbdi kévetkezik, hogy hibas az a felvetés, mely azt sugalija, hogy a
kilféldi kozvetlen tékeberuhazas, itletve a muitinacionélis téke vandortasa-
nak meghatarozé tényezéje a munkaerd dra. Ha ugyanis mo_ndjuk az USA-
ban 15 dollaros Grabérért termeinek meg valamit, és Mexikéban ugyan-
azért a munkaért csak 2 dollaros orabért kell fizetni, senki nem termelne az
Egyesilt Allamokban. A - divatos szoval élve — "cst‘sszlaté}" tehat albban alt,
hogy nem a relativ munkabér, hanem a relativ ésszkéltse_g az, ami megha-
tarozza a kulfoldi kozvetlen tokeberuhazas iranyat. A fejlett orszagoknak

16 Ibid. p. 13
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még mindig eldnyiik van a munkaer6 képzettsége, az infrastrukturalis ells-
tottsag, a know-how és a termelékenység tekintetében. Természetesen van-
nak olyan régiok, amelyek a bérszinvonalon kivill ezen utébbi tényezok fej-
lesztésével sikeresen vonzottak a kalféldi tokét (ilyenek az ugynevezett azsi-
ai kistigrisek), vagy valéban annyira olcs6 munkaert sikeralt biztositani,
nem feltétlenGl magas szinvonalt szakértelmet kivané ipardgakhoz, hogy
azzal a fejlett orszagok nem tudtak versenyezni (Mexiké, Kelet-Azsia stb.)."

Hogy nem az egyetlen tényezé a kiilfoldi kozvetlen tékeberuhazas eseté-
ben az olcsd munkaers, azt (él 1 bizonyitja a kovetkezé adat: je-
lenleg a vilagban véndorlé kalfoldi téke kb. 50%-a fejlett régiobol fejlett ré-
gidba vandorol, ahol hasonlé munkaerékoltségekkel szembesil, mint az

ban, tehat szemlél cafolodik az az érv, hogy a munkaeré
éra egyeduli meghatdrozé tényezé lenne a tékearamlas irdnyanak megha-
tarozasaban. Ezt a jelenséget Thomas Balogh neokeynesianus kozgazdasz a
tbke “perverz” nemzetkdzi ramlasanak nevezte.'

A mar tobbszor hivatkozott Lawrence-tanuimény, melyet a Brookings
Institute publikélt, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a multik kevéssé tehe-
18k felelfssé a vildgon altalanos tendencianak tekinthets foglalkoztats-
siszinvonal-esésért, annal is inkabb, mert a multik a vilag munkaerejének
Osszesen kb. 3%-at foglalkoztatjsk kézvetlenl.” Persze ezen adat értelme-
zéséhez az is hozzétartozik, hogy a multik 4ltaldban a kevéssé munkaerd-
igényes dgazatokra specializalédnak, és ezen csekély foglalkoztatasi arany
ellenére mégis a vilag GDP-jének jelentds részét, sok helyiitt az orszag GDP-
jének kézel 50%-at termelik ki.

A kalfoldi tékeberuhazas és a multik munkaeré-piaci hatésainak elemzé-
se sorén a tanulmény arra a kévetkeztetésre jut, hogy elsésorban a techni-
kai haladés (pusztdn a gépesités ugrasszeri fejlédése kovetkeztében egy-
szer(ien kevesebb munkaer alkalmazasaval el tudjak végezni azon terme-
lési feladatokat, amelyeket korabban tobb alkalmazottal sikerilt) és a fog-
lalkoztatasi strukturak atalakulasa (részmunkaidd, részfoglalkoztatas, egyé-
ni véllalkozdk stb.) okothaté a foglalkoztatas altalanos csékkenéséért. Erre
persze a Martin-Schumann szerzéparos érve az, hogy mindez nem vélaszt-
hato el a globalizaci6tol, de én ugy gondolom, hogy a megértés érdekében
szikség van ezen jelenségek kilon elemzésére.

Véleményem szerint a foglalkoztatasi problémak kulcsa a XX. szdzad vé-
gén az Ugynevezett abszolut munkanélkiliség.” Errél nem tesznek emlitést
a globalizaciot ostorozo szerzék, pedig ez a lényeg, bar attételesen szere-
pet jatszik benne a sokat szidott jelenség. A vilaggazdasag torténetében

——————

anyaor

17 Robert Z. Lawrence, id. ma, pp. 7-9.
18 Szentes, id. md p. 445.

19 Lawrence, id. mii p. 90.

20 Martin-Schumann, 1d. mi, pp. 210-211
21 Lasd Banfalvi Csaba, id. mii
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eddig lezajlott strukturavaltasok sorén hosszd tévon mindig megoldédtak
a foglalkoztatasi gondok (bar ez természetesen az érintett generaciéknak
vajmi kevés vigaszt nyujtott).? A XIX. szézadban, az ipari forradalom sorén
megteremtédétt nagyipar fel a mezdgazdasigban feleslegessé valt
munkaer6t, a XX. szazad kozepén az ipar altal kibocsatott munkavallaiékat
az Ggynevezett harmadik szektor, a szolgéltatdsok (és a megnévekedett al-
lami burokracia) alkalmaztdk. A mai foglalkoztatasi probléma lényege az,
hogy immar a szolgaltaté szektor kezdi kibocsstani a munkaers-felesleget,
és egyelére nem lathato az a gazdaséagi dgazat, amely ezt a tdmeget atkal-
mazna. Csak egyetlen példa: ma utazasi irodék tdmege van a piacon vilag-
szerte, amelyek nagy touroperator cégek termékeit aruljdk. Ha az internet
néhany éven beliil valéban eiterjed és napi haszndlati eszkozzé valik, az
utazni vagy6k az utakat, a repulbjegyet kdzvetlendl is meg tudjak majd va-
sarolni, amely a kis iroddk csédjét jelenti majd, s ezzel egyiitt alkaimazotta-
ik elbocsatasét.

Az 4llam gyengiilésére vonatkozé érveket nem tudom céfolni ~ valéban
képtelenek a globalis gazdasag feletti ellendrzés megvalésitasara. Nem ren-
delkeznek eszkdzokkel arra, hogy visszaforditsak az adékimenekités folya-
matat, ugyanakkor pedig valGban nem engedhetik meg maguknak, hogy
elzdrkbzzanak a globalizaléd6 vilagtol. Latni kell azonban, hogy a szabad
piac nem rendelkezik tarsadalomszervezd képességgel - akarmennyire is az
allami szerepvéllalds minimalizalasa felé mutatnak a gazdasdgi és gazda-
sagpolitikai folyamatok, vannak olyan 4dgazatok, amelyek nem tarthaték
fenn kozponti finanszirozés nélkal. liyen példdul a munkanélkiiliek eliatasa
és atképzése, az oktatds, az egészségugy, az infrastruktura fejlesztése, a fo-
lybszabélyozés stb. De mibd! fogja az llam mindezen kéltségeit fedezni, ha
a beszedett adé mennyisége csokken? Amennyiben az allami forrascsékke-
nés miatt a fent emlitett teriletek dllapota leromlik, annak kettds hatasa
lesz: egyrészt az orszagok, s ezzel a multik kozvetlen kornyezetének altala-
nos helyzete megbillen, méasrészt pedig politikai jellegli problémakra, bi-
zonytalansagra, a szélséségek megerésodésére, sztrajkokra, munkabesziin-
tetésekre lehet szamitani. Mindez nyilvan a multiknak sem érdeke, kell hogy
legyen tehat olyan kézéputas megoldas, amely mindezt megelézi.

A 20-80-as tarsadalom prognézisaval kapcsolatban szintén vannak fenn-
tartasaim. Kicsit tovabb boncolgatva a képet, szdmomra ez az elérejelzés
nemcsak azt jelenti, hogy a tarsadalom 20%-a dolgozik és “j6l él”, a t6bbi-
ek pedig tartos tétlenségre itéltetnek, hanem azt is, hogy a 80 szazalék a
létminimum kérnyékén, vagy valamivel afelett vegetal. A kép szamomra,
azon tul, hogy moralisan nyilvan elfogadhatatlan ilyen széles néptémeg ki-
kapcsolasa az aktiv tevékenységbdl, gazdasigilag sem magyarazhaté:

22 Ideillik Keynes mondasa ezekre a bizonyos “hosszu tavon” megoldhaté problémakra; “Hosszu tavon vala-
mennyien halottak vagyunk.”
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konkrét szamitasokkal ugyan nem tudom igazoini, de az a gyaniim, hogy
ahhoz, hogy a gazdasag valamelyest egyensulyban maradjon, valakinek fo-
gyasztania is kell a tarsadalom 20%-a altal megtermelt javakat — s a kvazi
nyomorban tartott 80% erre nem lenne képes.

Megoldasi javaslatok: van kiat?

Elfogadottnak tekinthets az a mar emlitett tétel, hogy a globélissa valé
gazdaség a nemzetallami jatékszabalyrendszer “fejére nétt”. Ebbél egyenes
Gton levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy olyan globélis szabalyrend-
szerre lenne sziikség, amely méreteinél fogva képes a globalizaci6 karos ha-
tasait minimalizaini, de legalabbis csdkkenteni. Az tiet nem j: el6szor az
Egyesiilt Nemzetek keretein belil probalték szabalyozni a multinacionalis
tarsasdgok tevékenységét. Az ENSZ Kozgyiilése 1974-ben elfogadott egy
nyilatkozatot, amely az Gj nemzetkozi gazdasagi rend (New international
Economic Order, NIEO) megteremtését célozta. A fejlédd orszagok ennek
keretében prébéaltak elészor “megreguldzni” a muitikat - olyan magatarta-
si szabalyzat (Code of Conduct) kollektiv elfogadasat szorgalmaztak, amely
megvedi a multikat befogadé orszagokat a nemzetkszi tékemozgés karos
kévetkezményeitdl, és jogi biztositékokat nytjt azok nemzeti szuverenitast
sértd beavatkozésai ellen. A multik és a befogadé orszagok birkézasa azon-
ban az elBbbiek javara déit el: ahelyett, hogy a transznacionalis tarsasagok
nemzetkozi beruhazasi, Gzleti tevékenységét és annak feltételeit szabalyoz-
tak volna, végil a magatartasi kodex tervezete a multikat védte a befoga-
d6 orszagok allamositasi vagy egyéb beavatkozési kisérletei ellen.? Végul
még ezen javaslat dltalanos elfogadasira sem kerdilt sor.

Az ENSZ tehat nem bizonyuit megfeleld keretnek egy ilyen globdlis sza-
balyozas létrehozasihoz. Az 1947-ben létrehozott GATT {General Agree-
ment on Tariffs and Trade, Altaldnos Kereskedelmi és Vimtarifa Egyez-
mény), illetve az 1994-ben megalakult WTO (World Trade Organisation, Vi-
lagkereskedelmi Szervezet) elsédleges célja a szabadabb kereskedelem és
t8kemozgas biztositasa, tehat a sziikségesnek latsz6 globalis védelmi sza-
bélyrendszer megteremtésével éppen ellentétes térekvés. Az OECD, a vilag
legfejlettebb gazdasagait témorits szervezet megalakuldsa, 1961 ota
igyekszik egy, a beruhazasokra vonatkozé nemzetkézi kédexet létrehozni.
T6bb dokumentum is szilletett, de ezek célja is a t8kemozgasok és nemzet-
kozi beruhazasok felszabaditasa. Legutébb 1998-ra tervezték egy olyan
Multilateralis Beruhazési Egyezmény (Multilateral Agreement on Invest-
ments, MAI) alairasat, mely vilagméretekben biztositana a nemzetkézi t6-

23 Lasd Szentes, T id. mii pp. 418422 és 599-619
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keberuhdzasok szabadsagat és védelmét, de ennek elfogadésara éppen a
fejlédd orszagok, illetve a fejlett orszagok civil szervezeteinek ellenélldsa ko-
vetkeztében nem kerult sor.** A tiltakozas tehat mar megvan, a pozitiv va-
lasz még késik.

Lehetséges masik alternativanak latszik a globalizécié kdros hatasainak el-
lensulyozasara a bizonyos foku regionalis bezarkézas. Kurrens adatok azt
mutatjak, hogy Japan példaul gazdasagpolitikai eszk6zokkel védi gazdasa-
gét a kalfoldi tokétol: az 6sszberuhazasok Gsszesen 4%-a dramlik kulfoldrol
a szigetorszigba. Malajzia az utébbi egy-két évben adminisztrativ lépéseket
foganatositott a kuifoldi tékebearamlas megakadalyozasa céljabol — ezeket
az intézkedéseket persze rovid tavi belpolitikai érdekek diktaltak, és nem vi-
lagos, milyen kovetkezményei lesznek. Mindenesetre megjegyzendd, hogy
ityen megoldasi kisérletek is iéteznek a kalfoldi kozvetlen t6keberuhédzas ka-
rosnak tartott hatasainak ellenstlyozésara.

Eurépa és az Egyesult Allamok a liberalizdci6 élharcosai. Az Eurdpai Unié
a legérzékenyebb gazdasagi dgazata, a mezégazdasag esetében is hajlandd
volt kompromisszumot kétni: a GATT Uruguay-fordul6jdn véllalta, igaz,
hosszadalmas és nehézkes targyalassorozat utan, k6z6s mezbgazdasagi po-
litikdjanak leépitését a mezdgazdasagi szabadkereskedelemhez valé kozele-
dés érdekében. Lehetséges azonban, hogy a tulsdgosan szabad kereskede-
lem olyan fokot ér el, amelyen mér ezen gazdasagi centrumok térsadalmi,
szocidlis és politikai békéje keril veszélybe. Amennyiben ezen orszagok fel-
ismerik, hogy a tilzott szabadkereskedelem okozza ezen probiémakat, le-
hetséges, hogy megértik, hogy ez a politika elérte sajat hatérait és beko-
szont egy “Uj protekcionizmus” idészaka.

Jelen iras alcimében nem véletlenul szerepel a kiilfoldi kozvetlen tékebe-
ruhézas és a multinaciondlis tarsasagok szerepének kiemelése. Az elemzett
és részben kritizalt tanulmanyok és konyvek ugyanis elsésorban Gket teszi fe-
leléssé a XX. szazad végének foglalkoztatdsi problémaiért. Ebben igazuk is
van, meg nem is: a multik és a kalféidi kdzvetlen tékeberuhazas mozgdsa
ugyanis tathatd, kovethetd, nevesitheté — mindenki értesil arrdl, ha egy
nagy cég gyarbezarasokat tervez. Nincs igazuk azonban annyiban, hogy a
“lathatatlan”, vagyis a hétkdznapi ember szadmara kovethetetien pénzmoz-
gas ugyanilyen sulyos, legfeljebb nem nevesithetd hatassal van a munkaer6-
piacra és a foglalkoztatasra. Ha egy orszag belpolitikai vagy gazdasagi pozi-
cidja megbillen, mar masnap elkezdédhet a tékekimenekilés, amelyet rovid
tavon csupan a tézsdeindex jelez, kdzéptavon azonban csokkennek a befek-
tetések, a kozponti banki tartalékok, hosszabb tavon pedig, mindennek k6z-
vetett kovetkezményeként romiik a foglalkoztatas helyzete. Ezekre a veszé-
lyekre kell igazan figyelni és megoldast talaini: George Soros példaul, leg-
utdbbi konyvében™ a pénzpiacok nemzetkdzi szabdlyozasat strgeti, aminek
szukségességét mi sem tdmasztja ala jobban, mint az 1998-as azsiai pénz-
(gyi valsag. Véleményem szerint ez a globalizacié igazi kovetkezménye.

24 Lasd Arva-Diczhazi, k. mi pp. 41-58.
25 George Soros: The Crisis of Global Capitalism. Open Society Endangered. Littie, Brown and Co. London, 1998
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Ohnsorge-Szab6 LészIé

Globalizacio: tal a marxista felfogason

Mint oly sok més témaval kapcsolatban, igy a globalizacié esetében is ki-
sért Marx, a marxistak, a neomarxisték szelleme. A globalizacié Ujabban di-
vatos fogalmat is nagymértékben determinalja mindaz, amit a Marx nyom-
dokén halad6 neomarxista vildiggazdaség elméletek lényegében hasonlé je-
lenségekkel kapcsolatban irtak, mondtak. Ez adja az aktualitisat, hogy en-
nek a veliink, koztink é16 tradicionak egy, az utobbi évek fejleményeiben
adédott, képz&dott perspektivabél val6 értelmezését felvessik, és igy te-
kintstnk a globalizaciérél foly6 diskurzusra.

A globalizaciéval foglatkozo bestseller irodalom, melynek értékét a valé-
ban Gj és érdekes empirikus anyag 6sszegyiijtése adja, eiméleti téren, ma-
gyarézatait illetSen az adott elméleti vakuumban szivesen nydl vissza a
marxi tanokhoz. A globaliziciés folyamatban annak a manxi gondolatnak
az igazol6dasst latjak, hogy kapitalista fejlédés tendencija az 4tlagos bér-
szinvonalnak a lehet6 legkisebbre csékkentése. A globalizicisban a marxis-
ta igazolva Istja magét!" Marx tézise, ami 100 éve teljesen hamis volt (a
posztmarxista , felviligosultsagat” és ,onkritikussagét” fitogtatandé még
Marxot illetd birslatanak is hangot ad), most valik csak igazan valéra: ,A
kapitalistak egyre gazdagabbak lesznek, mikézben a munkasosztaly egyre
jobban elszegényedik."?

Ha a globalizaci6 (kripto)marxista felfogasaban a kommunizmus mint a
marxizmus pozitiv verifikaciéja kudarcot vallott is, a globalizacié, mint a Tan
negativ igazoldsa mégis megtdmasztja vilagnézetének végss kereteit. A
marxizmus ebben a formajaban lényegében homoldg a monetarizmussal: a
monetarista az Gjabb id6k fejleményeit vizsgéiva a XIX. szézadi polgari vi-
lag értékrendjét és vilaglatasat latja igazolodni bizonyos gazdasagszervezs-
dési elvek melletti normativ elkotelezédésével,

A Marxot kovet6 iranyzatok kozétt, minden hasonlésaguk ellenére, bizo-
nyos kilonbségek is vannak. Az elmalt két évtized pénz- és tékeliberalizaci-
6s maénidja sajatos modon a szdzadfordulé klasszikus imperializmus (lenini,
luxemburgi) elméleteinek reneszanszat hozzak, legalabbis a magyarazé sé-
mak szintjén. Manapsdg bizonyos vonatkozasban még a lenini megkézeli-
tés is visszatér (még akar a neomarxista felfogassal ellenében is) abban a
kérdésben, mi a globalizacioban a szegények kizsakmanyolasanak eszkéze.?

1 V6. Martin-Schumann 18. o
Viarti 171. 0. A gazdasagi li é ale a él ukségké rosszul jar-

nak. Uo. 197 . o.
3 Martin-Schumann 155. o.
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A komparativ elénybkkel magyaraz6é neomarxista elgondolas helyett (amﬂe—
ly Emmanuel révén a ‘70-es években terjedt el) az abszolut kbltsége.k;inyok
hangstlyozasa kerilt ismét eltérbe. Most a gazdag orszégol mur -
talya is mint vesztes jelenik meg, a neomarxistak ital a t8ke cinkosakénti
jellemzésiik a muité.

Marx neomarxizalasa

A neomarxistaknak Marx kovetSiként valé dnmeghatdrozasa sosem volt
problémétian. Volt a3 marxizmuson tulmutaté elméleti toltet a neomarxiz-
musban, ez azonban nem volt képes egy radikalisan azon kivil kerild pers-
pektivat megalapozni. Hogy hogyan értendé ez a Marxon taligéguk, ugyan-
akkor a posztmodernen inneniségiik (amelyet a globalizéciot itleten adek-
vét nézopontnak tartunk), arrél késébb lesz sz6. )

A Marxhoz valé hiiség Wallerstein egyik tanuimanyaban pl. retorikai szin-
ten jOl tetten érhetd. Az 6Gnmaganak a marxi tradicion belal tar.tésa, a Tan-
hoz valé hiiség odahat, hogy az egyébként a nagy el6dt6l valé jelentds k\:j-
16nbség is Ggy keriljon talalésra, mint annak ,igazi” tanitasa. Wallerstein
elébb csak egy .mélyebb értelemben” marxista tannak nevezi elméletét,
majd késébb mint Marxnak magénak a , koncepci6jat” emleggti.‘ ]

Walierstein igyekszik a marxi eszmerendszer alapveté elemeit feltarni, és
azokkal kapcsolatban felmutatni, hogy a marxi elmélet minden ilyen e_lem
vonatkozassban tartalmaz a sajat elmélete iranydba 6, a kl kus
marxista értelmezésté! eltérd elemeket.

Ezek a bizonyos elemek:

1. A tBkés vilag kdzéppontjaban a proletaridtus &il.

2. A legfejlettebb orszagoknak kitintetett szerepe van.
3. Az ipari t6ke felsSbbrendl a kereskedelmihez képest.

Wallerstein azt mutatja meg, hogy:

1. Marx tébbszor is .tagan” fogja fel a bérmunkas fogalmat; oly médon,
hogy abba a nem nagyipari kérulmények kozétt dolgoz6, nem bérmunkas-
ok is beleférnek, pl. kistulajdonos parasztok. Az 6 kizsdkmanyolasuk Fsak
formailag” kulonbozik a proletaridtusétél. A kapitalizmus kombiné!;a a
szabad munkat (a centrumorszagok szakképzett munkaerejének ellenérzé-
sében), viszont ,kényszermunkat” alkalmaz a periféridkon.* Tovabba nem

4 Wallerstein 1997. 150. és 165. o. . . .
5 Wallerstein 1983. 196. 0. ,Ha a munka mindenitt S?abad lesz, Oklov Munk a szo(ldqmuflﬂ. Vagyis
- ezt is kiolvashatjuk ebbdl - a fejlett orszagok % valasa, a szociahz-
mus.
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piaci, 6nellsté mechanizmusok, reprodukciés médok is fennmaradnak a
munkaerd esetében.

Az ilyen, nem az eredeti marxi modellbe illé jelenségeket nagyon is a
klasszikus politikai gazdasagtan szellemében értelmezi Wallerstein: a
»prekapitalista maradvanyok” fennmaradasaban is a téke, az uralkodé osz-
taly maximalizélo logikaja érvényesiil. Ebben a logikaban, a maximalizélé-
séban a nagy Esz-narrativa folytatédik. A piac - s a benne érvényesils ér-
téktdrvény ~ hatérait is a piac (rendszer) definidlja. Hogy a neomarxizmus a
modernitas koncepcidjat viszi tovabb, ebben az esetben is vildgossa valik.

2. Marxban , felfedezhets” a periféridk vildgforradalomban betaltott ka-
talizatorszerepére vonatkoz6 fejtegetés: a polgéri test végtagjaiban inkabb
keriilhet sor kitorésre, mint a centrumban ~ mondta Marx irorszag és Ang-
lia kapcsolatat elemezve.

3. A kereskedelmi téke a tékés vildgrendszer miikédésében bizonyos ér-
telemben meghatarozé szerephez jut az iparival szemben: ez kévetelte meg
a termelés fokoz6dé piacositasat. A kuldnféle nem kapitalista (munkabérvi-
szonyt nem tartaimazé) termelési modok a kapitalista vildgrendszer szem-
pontjabél nem lényegtelen elemek.” A rabszolgasag, a kézésségi, az allami,
a vadész6 stb. termelési modok bekeriilnek a téke termelési és értékesitési
folyamataba, igy annak részeivé lesznek. Egy Anyenkovhoz irt levélben
Marx felteszi a kérdést: vajon a népek egész belsé szervezete, az dsszes
nemzetkézi kapcsolataik nem bizonyos — vildgpiaci ~ munkamegosztas ki-
fejezbdései-e?

A PR « dol

¥ o

1. A globalizlédés definitiv tényez8ként jelent meg a neomarxistaknal.
Kapitalizmusfelfogasukban a csereviszonyok, a piac, méghozza a globalis
piac meghatérozé kategériava véltak. Ez a felfogas igazolodni latszik az
olyan empirikus Gsszegzésben is, mint amelyet az EBRD készitett, a tékeki-
vitel motivaciéjéval foglalkozé tanulmanyok eredményeit egybegyiijtve.®

Az egyenlGtlen csere neomarxista tana sajatosan idegen a marxi gazda-
sagelmélet alaporientaciéjatol. Emmanuel Arghiri szerint a fejlett és fejlet-
len orszagok kozti bérkulénbségek okozzak a kizsakmanyolast a két
orszagcsoport kozt. A munkaerépiacon nem miikédik a szabad verseny (a
fejlett orszagok szakszervezetei, valamint a hianyzé tényezd-mobilitas mi-
att), ezért nem keri! sor a bérek kiegyenlitodésére. Viszont az aruk vilagpi-

61.m. 162 0.

7 Wallerstein 1983. 689. o.: .| i belili nemzeti itds - ez jelenti a

sdgnak megfeleld format " E nélkil a heterogenitds nélkul nem lehetett volna 16bbietaramias egyes régiok kozt
Lim 152 0

8 EBRD Transition Report 1994 vagy 1995. Kinaval kapcsolatban Martin-Schumann (i. m. 270. o) szintén ezen
tényezdre mutat rd.
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aca versenypiac, és ezért a profitratak kiegyenlitddnek. Ebbél kévetkezik a
fejlett orszagok kasosztalyanak feleléssége is a szegény orszagok alul-
fejlettségében. Az egyenlétlen csere nemcsak filgg a bérkilonbségektsl,
hanem fenntartja, s6t fokozza is azt! Az elméletbd! a fejlddd orszagok szé-
mara adédé javaslatok az exportaddk kivetését, importhelyettesitést irjak
eld. Adott esetben inkabb az autarkira kellene torekedniik, mint a szabad
kereskedelemre, amely az egyenlétlen csere hatranyait fokozza. (Ezen tana-
csok miatt — marxista és nem marxista oldalrél — megfogatmazédik a naci-
onalizmus vadja.’) A kapitalizmus ,konzervativ” alternativait timaszthatja
ala az az elmélethdl fakad6 kovetkezmény, hogy sem a figgbség (az ex-
portpiacok koncentraltsdgdnak értelmében), sem a nyersanyagtermelésre
valé specializacié nem zérja ki a gazdasagi fejlédést. Azaz egy rurdlis be-
széllit6 szerepre vald specializicié, ha nem lenne az egyenlétlen csere, le-
hetséges, elfogadhaté pélya lenne.

Marx a merkantilistdkkal és az utépista szocialistakkal szemben ugyan-
olyan vadakat fogalmazott meg, mint amit az egyeni&tien csere tanaval
szemben (marxista és nem marxista) kritikusai felhoztak, azaz hogy mellé-
fogas az értéktobblet forrdsat a cserében, a forgalomban keresni. Marx sze-
rint, mikor a munkat &ran adjak el, akkor is van kizsdkmanyolds. Megjegy-
zendd, hogy az orosz bolsevik iparositas (l. Preobrazsenszkij) iényegében az
egyenidtlen csere elvét alkalmazta a belsd ipar-mez8gazdasag cserében az
értéktobbiet ipar szdmara val6 kivonasa céljabél.

2. A neomarxistak is a Klasszikus gazdasdgelméietekre jetlemz8 homo
oec icus (racionalista) feltevése jegyében értelmezik a vilagot. A kilén-
béz6 munka/termelési médok egyszerlien kultnbozé koruimények kozti

T miril
ok

optimalizaciok, profitr

3. A klasszikus marxizmushoz (kilénésen a mindent allamosité keleti vél-
tozathoz) képest fontos kiildnbség a tulajdonviszonyok viszonylagos mellé-
kességének allitasa.

4, Elétérbe keril a kapitalizmusnak mint 26ér6 6sszegii jatszménak a fel-
fogasa, 6sszefiiggésben azzal, hogy a kapitalizmus produktiv teljesitménye-
it t6bbé nem abszolutizaljak. (Ami nem jelenti azt ugyanakkor, hogy maguk
ne maradnanak produktivistak!)

A zéréosszegliség tandhoz kapcsolddik az alulfejlettségi teoréma. A kapi-
talizmusban az , alulfejlettség fejlédik” (Andre Gunder Frank), azaz a fejlett
gazdasagok eltorzitottak, és folyamatosan el is torzitjdk a visszamaradott
tarsadalmak szerkezetét, igy akadalyozva meg fejlédésiket. A szegények
azért szegények, mert a gazdagok gazdagok, azaz kevéssé sajat , hibajuk-
bol”, vagy - visszafogva némileg a magyarazat moralis élét — kevéssé sajat

9 Az okologiai kritikusok a szabadkereskedelmet ldtszdlag szintén tamadjak Aronban vakjaban csak a tranzak-
GOk extern koltségeinek internalizalasat kovetelik.
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termelési viszonyaik miatt. Az alulfejlettség eszerint nem idegen a tékés
m"édtél, hanem szikséges feltétele - igy a piacra vald, nem bérmunka jelle-
gl termelés, marginalizalodss, illegalis letelepedés, ,felfuvodott” tercier
szektor, etnikai konfliktusok, korrupt, elnyomé allamapparatusok, a XX.
szﬁzgd masodik felének széles korben tapasztalhato jelenségei mind a ka-
pitalizmus mint viligrendszer konstitutiv elemei.

Az euracentrizmus ebben az &sszefiiggéshen jelenik meg, mint vad a
ny::ganal szemben. A "20-as évekig a marxistsk még meglehetés egyértel-
_muséggel azt gondoltak: vildg kben is fejlédést general a nyugat; az
imperializmus vilagméretekben is azonos a gazdasagi fejlddéssel. Most —
legalabb egy specialis (sziik értelemben vett™) 6konémia keretében — han-
got kap ennek a megkérdéjelezése.

A neomarxistak Ujszeriisége: , posztmodern” elemek

Az alulfejlettség gondolata a neomarxizmusban a posztmodern — Freud-
téllvett - Jhalaloszton” tematikéval mutat bizonyos analbgiat. Freud arra
hivia fel a figyelmet a haldloszton tétel |, hogy lehetséges, hogy az
élet, illetve a halal elvét egyitt termeljitk: az életet mint értéket a felhalmo-
zés jegyében, de ugyanakkor a halal ekvivalens (egyenértékd) termelésének
teriletén is munkélkodunk. Realis termelésiink az anyagi (,valés”) javak fel-
halmozésa, de ezzel psrhuzamosan képzetesiink a halalra, illetve annak el-
torlésére iranyul. A halaloszton az Gszténnek valamiféle mechanikus
erbkénti fogalma felél tinhet csak az életelv koré épult kultarank egyszerii
és perverz kiforditasanak, feje tetejérdl a talpara &Hitassnak. Freudnal azon-
ban az 4szton egyszerre a leglényegesebb és a leghomalyosabb fogalma is
rendszerének, semmiképpen sem rendelhet$ ala a gép, az eré metaforikaja-
nak." Mikor elutasitja azt, hogy az sztont kizérélag a fejlédésre vonatkoz-
tassuk, akkor nyilvan a haldlésztonre val6 utalasa sem azt jelenti, hogy a
halélra val6 torekvést tegye meg az eldbb éppen egyértelm( céljatél meg-
fosztott fejlédés helyébe. A halaloszton sem tud diadalmaskodni, ahogy az
€letdsztonok sem, hanem csak a halalészton Gtjat egyengetik.” Az emberi-
ség el6rehaladasaban a visszafordulas gatoltsagarél van szé. Tehét Freud-
nal a fejlédésnek olyan fogalma nem lehetséges, amelyben akar az életdsz-

———

10 A sziik értelemben vett okonomia” a a izmus 4ltal adott drozasat, korlatai ko-
261t marado felfogast jelenti

11 Freud 1991. 59, 0.

121.m. 74. 0.

53



ton, akar a halalészton diadalmaskodna (s raadasul még azt sem rejti véka
ala, hogy metafizikai homaly fedi magat az 6sztén fogalmat is).”

A neomarxizmusban a kapitalista termelderdk produktivitasarél a globa-
lis egyeni6tienség, illetve szegénység témajara terelddik a figyelem, mely
minden, a centrumban zajl6 technikai fejiédést masodrendiségre, latszat-
létre kdrhoztat. E megkézelités magaban hordozza a fejlédés megkérddje-
lezésének lehetdségét: a fejlédés a fejletlenség fokozodasaval szinkron. itt
nem arr6l van sz6, hogy aki fejletien, az a premodern, nem hatékony, a fej-
16dést gatlo termelési méd, termeld erbk, termelési viszonyok stb. foglya,
hanem csak egy rendszer miatt olyan, amilyen, illetve a rendszerben defini-
alodik annak, azaz alulfejlettnek. A magunk részér8i semmit sem tartunk
olyannyira idegen tannak Marxtél, mint az ,alulfejlettség”-ét, mely kézpon-
ti jelentBségii a neomarxista diskurzusban: Marx a feivilaigosodas minden
romantikus kritikajan tGl mélyen hitt a technikai és gazdasagi ha‘ladés vég-
s8 pozitivitasdban és sziikségszer(iségében. A neor i fejlédéskriti-
kdja véleményiink szerint ezért tullép sajat tradici6jan.

Az el6zdekben megvont analégia Freud és a neomarxistak kozt viszont
santit bizonyos fokig. A halalészton freudi-posztmodern tematikaja mentes
kivan maradni annak teleol6gisjatél, amely a naiv fejlddéshit pozitiv teleo-
I6gidjanak ellenparjaként véilna negativ teleol6gidva; a neomarxizmusban a
haldloszton negativ teleolégisja viszont — nihilista médon -~ mindig egy
majdani pozitivba fordulas (,szocialista forradatom”) lehet6ségével kecseg-
tet.

Baran azt dllija, a kapitalizmus , termé ébdl” fakad, hogy elszegényit

”

(nem strukturslis merevségbdl, s8t nem is egyszerien az egyeniétlen
cserébél).” A XVi. szazadban ugyan a vildg minden részében megjelentek a
kapitalista fejlédés csirai;™ Eurépanak csak kis elénye volt ezen a téren, ami
fokozatosan kumulalédott.” Baran szerint a kapitalista fejlédés soran do-
minans pozicibba kerilt nyugati imperialista orszagokban ers érdekeltség
van a fejidddk novekedésének meggatlasara: a fejlett vilagbo! ezen orsza-
gok nagyvallalatai hazaviszik a profitot, monopolpoziciéjukat mindenképp
megvédik; a tomegtermelés a periférian ezért, valamint az ottani tarsadal-

13 Nietzsche egyes i az ember fej
meg. . .az ember mij a a i 193
127. 0. Darwinnal folytatott vitajaban pedig: , Az egész allat- és novényvilag nem az alacsonyabb rendiitol a

magasabb rendii felé halad... hanem egyidejiileg minden egymaéson it, egymas folott és egymas ellen... a ma-

mar a freudi halaldszton koncepaojst eidlegeziék
0 ia kell...” Nietzsche 1994.

gasabb rendi vagy érté tipus ekként a romlas is dsszehasonlit-
hatatlanul valosziniibb." uo. 103, o.

14 Baran a vila elméletek elsd hull tartozvén a csak késdbb szilletett egyenidtlen csere f-
méletté! fiiggetiendd vélekedett igy. )

15 A marxista torténeti leteztek ezzel a vitazo : ..-a feudlis termeiési

mod mint olyan - amelyet a 16. és 17. sz. sorén Europaban még egyaitatan nem ;;lsidxak meg végleg - nem hoz-
hatott létre egységes nemzetkdzi gazdasagi rendszert.” Anderson, Perry 1989 o .

16 Barannal a _kezdeti fejlkidés” az Europan kivik vildg esetében sem mas, mint kannaluu-pmouktmsla_ fejis-
déscsirak megjelenése. Azaz a fejlidésnek egyetlen Gtjaként a modernités érteimében vett mérce kinalkozik.
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makra jellemzd extrém egyenlétienség miatt lehetetlen. Ebben a modeliben
az exportorientalt iparositas lehetetlen.

Ezzel az elmélettel szemben nyilvanvalé cafolé ellenpéldak kinalkoznak,
amelyek ezen elmélet elvetéséhez kellett voina vezessenek (hasonlban ah-
hoz, ahogy korabban a marxizmus bukésat kellett vofna maga utan vonja
az elnyomorodasi tétel cafolédasa, ha a marxizmus pusztan tarsadalomel-
mélet lenne).” Nem a profit tulajdona szamit, hanem hogy hol fektetik be.
A fejlédés meggatlasara a periférian nincs meg mindig az imperialista alla-
mok hatalma, amint azt India, Mexiké, Brazilia példdja mutatja. Az export-
orientalt iparositas sikere Azsisban &ftalanosan elfogadott bizonyitéka a
barani és a hozza hasonlé elméletek korldtozottsaganak. A Marshall-segélyt
is annak bizonyitékaként emiitik, hogy nincs sziikségszer(i politikai érdek a
dominéns hatalom oldalan arra, hogy a vildgrendszerben kialakult elmara-
dottsagot, aszimmetrit fenntartsa. Az exportszektor regionalis fugg6sége
pedig nem jelent alulfejlettséget, amint Kanada példaja mutatja.

A barani pesszimizmus Wallersteinnél is megismétlédik: szerinte a kapita-
lizmus a vilag tobbsége szadméra anyagi romlast hozott. Ugyanakkor a
Baranénal plauzibilisebb hipotézisek alkalmazasaval menti meg annak alap-
vetd elméleti intuici6jat:

— interdependenciéré! beszél egyoldalu fuggés helyett;

- a periféria/centrum vandorlasanak, helycseréjének viziéja rajzolédik ki
(Japan, Kina mint Uj reménység, az USA mint hanyatlé centrum jelenik
meg);

- ramutat az allam politikai figgetlenségének jelent&ségére.

A neomarxisték ellentéte a sajat tradiciéjukkal

A neomarxista tanok sajat taborukon belilrdl kaptak ellentdmadast,
amely a marxizmus produktivista, modernista vonulatanak visszavagésa
volt. A konfliktus lényege mar a ‘40-es években elindult Dobb-Sweezy-
vitdban korvonalazddott.

A neomarxistak externalistak voltak, ami azt jelenti, hogy a , fejlédé” tar-
sadalmak problémainak mibenlétét kulsdknek tartottak."” Ebben a felfogés-
ban a neomarxistak anti-produktivizmusa is kiitkozott. Wallerstein szerint
a haladés nem feltartdztathatatlan, hanem vélasztas kérdése (ez ugyan tul-

17 Berger 1992. 58. 0. A neomarxistak ugy vélik, a technologiai fejlodeés, azaz intenziv expanzié kovetkeztében
tovabbra is csokken az é 6 azonban ezt lja a rendszer extenziv bdviilése.
18 Az allami, az ista allam ] é Gséget, 3 it a i

ag k é -a as tanokkal ~ Polanyi és Anderson mutattak meg. Ugyan-
akkor Anderson e - idjat” ugy . hogy azt dllitotta: a feudalizmusban
mint prekapitalista formacioban jog es allam {amelyek szamara a magyarazatot jelentik arra, miért éppen Euro-
Paban jott létre a kapializmus) az alap reszét képezik. igy ,hedge-elte” le magat azon vadakkal szemben, hogy
.felépitmenyi” elemeknek tulajdonit ,1ulzott” szerepet. Vo. Anderson 1989, 521. o.-tok.
19 Agh 1988 26. 0.
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lépés a produktivista tradicién, de ugyanakkor bennemaradas annak egy-
fajta hiperracionalista elemében).

Az internalisték a fejlett orszdgok helyzetét a produktivizmus fogalmi ke-
retében, a termelSerék fejlettségére mint legitimacios elvre hivatkozva tar-
gyaltak és igazoltak is egyben.” Ezzel megnyugtattak a fejlett orszagok pro-
letaridtusanak lelkiismeretét is.

Figyelemre mélté, hogy a keleti blokk marxizmusa inkabb az internalista
oldalt tdmogatta. Pedig elvben az externalizmus, az alulfejlettség elmélet a
szocialista forradalmak elméleti-ideol6giai ta volt: csak forradalom
altal lehet ugyanis ebben a gondolatkarben a lefeié vivd alulfejiédési spiral-
bél kitorni.*' A létezd szocializmusok ideolégusai talan inkabb azt hallottak
ki az externalista tanokbél, hogy a szovjet ut csak /dtszélag fuggetlen a vi-
lagkapitalizmustél. (A keleti blokk ,4tmentdinek”, a rendszervaité szocialis-
ta elitnek ugyanakkor az externalizmus kindita késSbb az egérutat: hiszen
ha nincs kiilon szocialista vitigrendszer, akkor senki sem vérhatja el, hogy
ne az egyetlen, azaz kapitalista vildgrendszer logikdja szerint cselekedjunk,
s legyank az Gjabb ,eredeti tékefelhalmozas” szubjektumévé [haszonéive-
26jévé).) Elsikkadt a neomarxista Wall in szir ilvanitasa a bolse-
vikok eredeti céljaival, az, hogy a ,tarsadalmi vuszonyok kotottségemek" fel-
szamolasa pozitiv volt a végsd kudarc ellenére. Az internalista tanok a pro-
duktivizmus nevében eljaré kadderek mindennapi tudatat valésziniileg sok-
kal jobban megalapozhattak, mint a vildg szegényeinek sorsan val6, termé-
ketlen tépelddésre bujtogaté (s6t az .internacionalista segitségnyuijtas” ré-
vén a szépen gyarapodoé szocialista polgérsag [stilusosan: gulyaslievesébe
is belekopd) externalista eszmék, melyeknek igy az ideolbgiai maga-
skultdran kival nem lehetett hasznét venni.

Az internalisték az egyeni6tlen csere elméletét megsemmisitd kritika tar-
gyava tették. Bettelheim szerint a bérkilonbségek nem okai, h kovet-
kezményei az alulfejlettségnek, azaz éppen forditott az 6sszefuggés. A fej-
lett orszégok bb produktivitdsa az oka gazdagsaguknak. A deviza-
leértékel ébk idens médon utalnak is arra, hogy bérek endo-
gének, nem exogének a rendszerben.

Még ha az egyenlétlen csere mechanizmusa valéban miikodne is, kérdé-
ses, mekkora értéktranszferrél van sz6, elég-e az ahhoz, hogy megmagya-
razza a szegények szegénységét, a gazdagok gazdagsagat. Megkérddjele-
zik, hogy az autarkia minden korGimények kézt jobb, mint az akdr egyen-
I6tlen csere. Ha az egyeniétlen csere igaz, és csak a bérkilonbség szamit,

20A2 mmmzmus egyébként a tarsadaimi viszonyok szintjén azt is jelenti, hogy a fejlett orszagokon bekil osz-
laciondl.

2 centrum-periféria rel
2t A malmnmus mechanizmusat pl, a barani tanok csak a
iparositds valé gyors szamit & rendszer ki . marpediy
ennek a sztahni ‘ eleget tett. A 0 ebben a felfe ma;d sauk-

ségképp demokratiziciot hozna
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akkor miért nem a fejletlen orszagokba aramlik a téke leginkabb? - teszik
fel a kérdeést.

Andersson megmutatta, hogy ha az Emmanue! altal kialakitott két aru
modelit egy harom aru modellel valtjuk fel, méris megbukik a kétarus mo-
dellbdl levont kovetkeztetés: a munka-termelés és géptermelés aranyon
mulik, hogy teljesil-e az egyenlétlen csere hipotézis, vagy sem.

Az azsiai tapasztalatok az internalizmus Gjabb hullamat alapozzak meg.
Ez a hullam mar egybeolvad a kapitalista forradalom gy6zelméré| beszélé
diskurzussal, mind érveit, mind a képviselket illetden.” Vilagossa valik,
hogy a fejlett orszagok deindusztrializaciéjabol a harmadik vildg fejlédése
hasznot hizhat.* Az internalistaknal a periféria inkabb a kapitalizmus (s ez-
zel a kapitalista kizsdkmanyolas) hidnystél és a ,visszamaradottsagtél”
szenved, mintsem a kapitalista kizsskmanyolasté!. Az internalistak a kapita-
lista termelési viszonyok, a bérmunka termelékenységét hangsilyozzak.

Bill Warren internalista jelleg(i meglétasa szerint az alulfejlettség tan na-
cionalista. Szerinte a tilnépesedési probléma az igazi oka a harmadik vilag
szegénységének. Nigel Harris ramutat egyes periferikus allamok gyors kapi-
talista fejl6désére, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szabad kereskedel-
mi politika a technikai fejlédés szikséges feltétele. A centrum és periféria
kozti munkamegosztasban integralt termelési kordk valtjak fel a feldolgo-
zott termék/nyersanyag specializaciét. A TNC-k intenziv versenyben vannak,
a centrumorszagok pedig nem alkotnak egységes témbot. Harris az ados-
sagvélsagot pozitivnak tartja, mivel az a vilagpiacra kényszeriti a fejl6d8 or-
szagokat. igy végs6 soron a munkasosztaly uniformizalédasihoz vezet az
integrélt viliggazdasdg. A manxi elmélet logikdja érvényesiil ezekben az
internalista tanokban. Ott is a téke homogenizalja a vildgot és ezaltal készi-
ti eld, annak feltételeit megteremtve a szocialista forradalmat. Az internal-
istdk érvrendszere a ‘80-as, '90-es években lényegében beleolvad a kbzgaz-
dasagi mainstreambe, amelyet a monetarizmus és a neoklasszikus elmélet
valamiféle konszenzusa ural.”® Ugyanakkor ez a beleolvadas, illetve ennek a
beleolvadasnak a viszonylagos problématlansaga teszi vilagossa, hogy a
marxi teGria mennyire modernista, és mennyire egy t6r61 fakad a politikai
gazdasdgi diskurzus polipjanak mas csapjaival.

Monetarizmus és Marx politikai gazdasagtana hasonlosaga még egy pon-
ton tetten érhet&vé valik, mégpedig egy technoldgiai kvazifatalizmus tekin-

22 Howard-King 1992. Persze minden modell egy masik modellel torténd falszifikalas, maga is fiigg a cafold mo-
dell milyenségétdl. A modellek pedig altalaban nagyon esenddk.

23 A kordbbi baloldali Peter Berger a kapitalizmus mellett - mely s2amara az ,emberi torténelem legnagyobb ter-
melberejét létrehozd” (i. m. 54. 0.) formaciot jelenti ~ a modernizacios eimélet feivallalasaval tor landzsat. A mar-
xizmus szamara az externalista alulfejlettségtant jelenti {i. m. 42. 0), a modernizicios elmélet ellenfelét; azaz a
marxizmus ,mint olyan” annak internalista felfogasaban eltdnik, de éppen azért (amiért a 13to szem nem latja
magat a szemet, azaz) mivel azonos azzal.

24 Howard-King 195. o.

25 Ezzel aztan végleg értelmét veszti mint onali ,kutatasi program”. Vé. Lakatos 1970. 176. 0. ,Miféle uj tényt
Jjésoit meg a marxizmus 1917 6ta?"
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tetében. Ennek szellemében itélik meg az olyan monetaristak, mint Pete Pé-
ter a jelenlegi pénzigyi rendszert. Ezt a rendszert ,vassziikségszeriiséggel”
termelte ki az informacidtechnikai haladasa, és aki a monetaris szisztéma
hatasai és mellékhatasai ellen agél, az nem képes felismerni ennek a folya-
matnak a visszafordithatatlansagat.

Az externalistak lényegi nem kilonboz6sége az internalista elméleti
kerettdl

Az externalista neomarxizmus koztes helyzete ellenére az internalistak
kritikajatol valo sebezhetBséguk gyokerére ra kell mutatni; azaz arra az egy-
szerii tényre, hogy egyéftalén meg dt politikai gazdaségtannak.” S en-
nek megfelelden az érték(torvény) és az ekvivalencia koré szervezik a kriti-
kat, a nagy Zéré koré. Egyértelmiien politikai gazdasagtani kifejezéseket
hasznélnak a ,fejlettség”, ,visszamaradottsag” értékelésére. Pl. ,az egy f6-
re juté jévedelem”-mel értékelik a vildgot (s ezt a kategoriat prébaljak visz-
szavetiteni a torténelemben!).” A politikai-gazdasagi orientacio erdlitetett
tovabbvitele a modernitds probléméja irdnt tanusitott figyelem hidnyat
eredményezte a vilagrendszer-elméletben. A hegemdniaproblémat pusztén
mint politikai lasagtani jellemz&t kezelték.™

Az irényzat hajlamosnak bizonyult Marx technikai-gazdasagi analizisét
problématlannak tekinteni. A tokés vildggazdasagot az értéktsbblet elsaja-
titdsanak 0j médszereként hataroztak meg (és ennek szellemében allapitjak
meg tobbek kdzt, hogy a kizsakmanyolasi rata csokkenése megfordult az
1450 és 1650 kozti kétszaz évben). A nemzetdllamok rendszerét, kollektiv
jatszmait is az értéktobblet elsajatitasa korul foly6 kuzdelemként értelmez-
ték.

Az externalista neomarxizmus szamos feltevésében a Marxra is jellemz6™
odivatu gazdasagi klasszicizmus tanait viszi tovabb: pl. a gazdasagi néve-
kedést a méret és a tobblettermék hasznositasanak fluggvényének tartja. Bi-
zonyos keynesi eszmék is feltlinnek, pl. Wallerstein adaptalja a Keynes egyik
olvasataként ad6d6 alulfogyasztasi elméletet olyan formaban, hogy a rend-
szer az Ujraelosztas idBszakos élénkitésével segit az Ujra meg Ujra stagna-

26 Nem mintha Wallerstein nem beszéine arrol, hogy 2 i erkolesi is hozott

1997, 165. 0.). A kapitalizmusnak a jolét terén elért eredmeényeit legfeljebb a . korai idbszak™ ~ XIX. 52 elo- - fej-
Iédésének ,emberi arara” rakérdezve véli Berger kétségbe vonhatni. Az ,anyagi” vonatkozasokban a tortenészt
diskurzus , bar inkabb a i akat” igazolia az is. (Berger i. m. 62. 0.) Mindazonaltal a kapita-
lizmus mint rendszer pozitiv értékelését - Berger szerint - nem befolyasolja érdemben a korai idGszak”

27 Sza igen tinik, é , érielmes-e a korai moderntdl a mai napig homogén
mutatot, valamiféle négyszaz éves GDP-idésort utdlag kalkulsini. Egy ilyen efjarés nemcsak mérhetetleni! ahisto-
rikusnak, hanem kontarsagnak is tinik.

28 Taylor 17. 0.
29 Marx klasszikus ko 4sz abban a hogy a szabad hive, a kompara-
tiv elonyokben hisz, a tokes termelési viszonyok kiepi Gja. Bar a i

visszautasitja, az etméleti rendszer egészét illeloen ez nem jelent lényegi ettérést
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ciéba 'csﬂszé kapitalista gazdasigon. Megjegyzends, hogy ebbd! inkibb
egy ,6rok korforgas” adédna, mintsem a marxi forradalomelmélet Ujraira-
sa, ahova ténylegesen kifut a gondolatmenet. Ugyanis Wallerstein szerint
minél kdzelebb keriil a viligrendszer-elemzés maddjén leirt kapitalizmus ah-
hoz, ah_ogy azt Marx leirta, annal kézelebb a szocialista felszabadulas lehe-
tésége is. ll\zaz végsé soron Marx modellje a rendszer inherens téloszara vo-
nat}(ozé hipotézissel megerésitést kap; Marx utdpidja: végsé soron Waller-
stein utépi'éja. A proletarizicid most mar a vildgrendszer szintjén jelenik
meg, és mint a vilagrendszer-ellenes erék kozti kulonbségeket csokkentd,
nivellalé tendencia értelmezendé.® , A kapitalizmus, mint minden szérnye-
teg, a sajat végzete felé csortet.”

Amin egy tdbbszintes monopéliumrendszerrsl beszél, amelyben mint
~keretben” a ,globalizalt értéktorvény” miikodik.”? Az értéktorvény kitagi-
tésénak - hogy olyan kériilmények kozétt is alkalmas értelmezési modellé
véljon, ahol mar nem lehet sz6 a tomeges individuumokon uralkodé sors-
szerliség szabélyfogalmarél - igazi intencidja a Torvény szelleme biivolésé-
vel annak morlis tartalménak és apodiktikus modalitisénak megtartasa;
hogy miikodik valamiféle Torvény, az a vilag esetlegessége elSli menekiilés
Iehet\"iségé:t kindlja. Annak idején Horkheimer és Adorno hasonlé szellem-
ben a kapitalizmus szikségszerii - pesszimizmusuk 4ltal negativ teleolégi-
ava atértelmezett, azaz a majdani szocialista fordulat pozitivitasatél meg-
quztot’( ~ végzetérdl beszélve utalt a monopoltéke viszonyai kéz6tt is mi-
!«')dﬁ €értéktorvényre: ,,...a vezérigazgatok tudatos dontéseinek eredéje tel-
jesiti be a régi értéktdrvényt és ezzel a kapitalizmus sorsat, semmiben sem
maradva el a vak drmechanizmusok korabbi kényszeriisége mogott.”

A pénzt illetden a monetaristakéhoz hasonlé XIX. szdzadi ontolégia és
metafizika elemei lelheték fel Aminnal. ,Nemzeti valuta nem tudhatja be-
tolteni a nemzetkézi valuta szerepét, csak nemzetkézi aktivumanak mérté-
kében” — mondja.* Marx nyoméan ugyan a ,,pénz mint arucikk” elméletet
tudomanytalannak mondja, ennyiben a pénz keresleti fuggvénye, a mone-
tarista elemzés alapfogalma értelmetien szamara. Ugyanakkor azonban a
monetaristékéhoz hasonlo leképezési formulaval jellemezhetd megfelelési
viszonyt tételez fel aru- és pénzvilag kozt, a kettd kozti dinamikus viszo-
nyok, szimbolikus ésszefonodasok negligalasaval.® Az idézett mondat el-
méleti bedgyazottsaganak hianyat a dollar-, s azon keresztil az USA-elle-
nesség topossza mereviilt indulati tartalma kompenzalja.

30 A L) 6dasarol beszél (1997.163. 0.).
31 Wallerstein i m. 165. 0.
32 Amin 7-8. 0. A miszaki-technologiai m jurn, a i pénziigyi piacok kontrolija, a természeti ers-

forrasok a ate it fegyverek
értéktorveny miskodik Amin szerint.

33 Horkheimer-Adorns 57, o

34 Amin 7. .

35A ezt a problémajs 4 Szabo Laszlo 1995.
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Marx - hasonl6an Milton Friedmanhez - allitja: a szabadsag és egyenl6-
ség eszméit (mint a valdsdg képét) a pénzrendszer holzta létre, amely esz-
mék a gyakorlatban szabadsag- és egyenléségnélkiliséghez vgzetnek'- ezt
azonban szintén mindketten tudjak.*® A kép (az ideoldgia) mlf\d'k'ét aram-
latban olyan, hogy képnek, nem valddinak, ideolégiéna‘k, utuplanak sth.
kell maradnia: az idedlis piac a monetarista neokonzervatlvok'szlamér’a épp-
agy megvalésithatatlan, mint a szocialista forradalom a marxistak §zaméra.
Az ideol6giai dimenzié (szabadsag stb.) be van 4gyazédva a r'eahtésba, a
nem szabadsag és nem egyenlbség viszonyaiba, azokba a \gszc__)rr__yokba,
amelyekbél szarmazik, és amelyeket tagad. Marx maga ggyfelol folos}eges
véllalkozdsnak minésiti a polgari térsadalom idelis alakjat szamon kérni a
polgari tarsadalom realis alakjatol. Masfel6l viszont ugyanezen u_ieék rleah-
zal6dasat vetiti elére mint a szocialista forradalom \‘e!adatét. A Inberéll§ok-
16 elvitatja sajat projektjiket, de csak azért, hogy sajat mozgalma céljava
tegye.”

gzlényi Karoly, aki a masodik vilighaborut megel6z6 években a XIX. szé-
2adi civilizécié fundamentumainak bukasat detektéita, képes volt mar az
egymassal szemben 4ll6, de mult szazadi alapon szemben 4l erbk hori-
zontjdnak végs6 azonossagat, és ugyanakkor meghaladottsdgat érzékeltet-
ni, konkrétan az aranypénzrendszerhez valé kozos ragaszkodasukon Ife-
resztil is. Az aranypénzrendszer két habora kozti széthulldsa hozta felszin-
re ezt a rejtett konszenzust: ,,...nem szamitott, hogy az aranynak azért van-
e értéke, mert munkat testesit meg, ahogy a szocialistak qondohék, vagy
azért, mert hasznos és ritka, ahogy az orthodoxok tanitottak... Ahol Ricar-
do és Marx ugyanazt mondta, ott a tizenkilencedik szé_zad nem ismert ké-
telyt... Egy és csak egy dogma volt, amelyben mindenki egyetértett... neve-
zetesen, hogy az aranystandard szikséges ahhoz, hogy a korszak [a két ha-
bord valsagos id&szaka] gazdasagi rendszere mikodjék."* - )

A neomarxizmus reményei, ellenszenvei is Gres térbe kemlgek a "90~e‘s
évekre. Samir Amin még 1990-ben is a periféridk elszort rész’e} egye;ulésg—
nek esélyérol értekezik. Elég ellentmondasosan reflekgél az qu?t} fejigme-
nyekre, allitja a nemzetallam és a fejlett-fejletien polaritas grozuo;at, m_asfe»
16l viszont arrél beszél, hogy a kapitalizmus kegyetlenti fenntartja az
£szak-Dél polarizaciot. _ 3 )

Tovébbra is fennmarad az irdnyzatra a kezdetektdt jellemzd Amenkfa-elle‘
nesség, ami most méar abban a reményben olt testet,“hogy egy hatek.ony,_
versenyképes, valsagtsl nem sujtott j hegeménia-‘kozpo'nt eme_lkedck Ifu
Azsiaban.® A remény jellege tovabbra is - az egykori keleti blokk ideologi-

o roini akard stk feiepett
36 Jameson 65. sk, A pénzt eltoroini akaro ellen Marx hat .
37 E2t akar &, hatalom akarasa” sandasaganak is tarthatjuk, ifletve aljassagnak, ahogy azt Pethd Bertalan teszi
(Petho 1998.)

38 Polanyi 1998, 36-37. o

39 Amin 13. 0.
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djaban az ,utolérni, meghaladni” jelszaviban tetten érhet — az internalista
szemléletre jellemz8 vildgszemléletet, értékrendszert tiikrozi.

Az Amerika-ellenesség (j reménysége: Kina.® Kina az egykori maoista
marxistak kedvencébél a produktivista manxistak Udvoskéje lett. Valdszini,
hogy Baudrillard jellemzése a kommunista allamokrél, mely szerint azok a
szimbolikus kultarak fel lasanak leghatékonyabb — még a kapitaliz-
musndl is effektivebb — médjai, minden masnal nyilvanvalé igazolast kap Ki-
na példéja révén.* Kina ugyanakkor a monetaristak hipokrita dima is: sajat
mércéjikdn (produktivizmuson) mért kudarcuk biztos jele - a volt szovjet
biokk monetarista receptek szerinti leromboldsénak vildgos alternativajat
mutatja a politikai gazdasigtan mércéjén a Végsd soron persze kapitalis-
ta/modern viszonyokba val6 dtmenetet illetéen.® E kudarc miatti dac keriil
a felszinre, mikor a kinai ,ut"-nak a kelet-eurépaihoz viszonyitott sikerérél
beszélnek egyes nyugati kdzgazdaszok.©

Az USA-n til az Egységes Eurépa is botranyké a neomarxistak
szemében.* Az EMU mint a tlizzel val6 felelétlen jaték jelenik meg a Mar-
tin-Schumann parosnal. Amin a Monetéris Uni6 gondolatat merkantilista-
ként marasztalja el. A marxizmus ltal tovabbvitt idealista szellern nevében
lép fel a ,szellemtelen” uni6val szemben.*

Mikor a globalizéci6 fogalma expliciten elékeriil, akkor a kétféle biroda-
lom (2 szabadsagé és a szikségszeriiségé) marxi dichotémiajanak strukti-
réjaval analég . kétféle” globalizacio jelenik meg: az egyik, a valésan létez6,
a piac elérenyomulésa altal meghatérozott: agyrém; és egy mésik, a nagy
s igaz szeretGbe vetett reménység: a szocialista.

Tovébbra is az oroszorszagi és a kinai forradalmakhoz hasonlé fejlemé-
nyeket varnak a jévében.

Mi az Gj a globalizacié Gjabb elméleteiben? (Korten, Martin-Schu-
mann, Forrester)

Egyes Gjabb, a globalizécié témajéval foglalkozé tanulmanyok globaliza-
ciokritikdjaban elétérbe kerilnek a neorarxistak altal kevéssé érintett prob-

40 Amin 14. 0.

41 Baudrillard szerint, amikor Amerika Vietnamot feladta, nem tett mést, mint az archaikus prekapitalista struk-
turékat nala, illetve a & i képes ., a ki i bizta azt
a feladatot, amelyet korabban maganak gondolt i. Ebben az értel a haborut. Bau-
drillard 1996. 188-189. o.

42 Figyelemre méito, hogy pl. a Martin-Schumann szerzGparos (i. m. 203. 0.) nem szimpatizal a kinai kisérlet-
tel.

43vL. erre a Griffith-Khan 1995, és Csaba 1995. kozti pengeviitast.

44 Amin11. 0. X

45 .. hidnyzik a baloldai, amely & haladé vé lenne képes tenni” Eur6pat. Amin
10.0. A i i at) abban az értelemben értjik, ahogy azt Peths 1998
(192, o -t6l).

46 Amin i m. 8. 0. Wallerstein (1983. 677. 0. a szocialista vildgrendszerrdl: ez az ami a kapitalista helyére lép;
azaz ugyanazt a helyet foglalja el, de minden az ellentétébe fordul
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1émak is, pl. a kérnyezeti terhek egyeniGtien leosztasan keresztil érvénye-
sul6 igazsagtalansagok. Es tovabbra is megoldatlan a neomarxistak 4itat el-
méletileg artikuldini nem tudott, de a globalizéci6 kérdéskorében Ghatatla-
nul felbukkané moralis problematika. A neomarxistak aital kozéppontba al-
litott, globdlis egyeniétienségek megoldatian statusan az olyan jelensége-
ket értjik, mint az, hogy pl. Srf Lankin és USA-ban hasonié munkat végzék
(pl. egy kémiives és egy teherauté-sofér) k6zott miért olyan 6ridsi a bérki-
16nbség. Ennek gazdasagi magyarazatara minden bizonnyal nem az egyen-
18tlen csere tétele volt a megoldas. Azonban, még akkor is, ha elméleti ho-
maly van maér a kérdés felvetésének mikéntjét illetSen is, a probléma prob-
iéma marad.

Az ilyen jellegli egyenldtlenségi kérdéseket a kbzgazdasz az intenzitas fo-
galmara hivatkozva véli megoldani: ,Ha a munkasok kilonboz6 képessége-
ket, kaldnbézd intenzitassal, kilonbozé anyagon és gépen mikédtetnek,
reménytelentil problematikus feltenni munkéjuk egyeni6ségét.”” Ugyanez
az 6sszemérhetetlenségi hipotézis ugy vetbdik fel mds, inkabb politikainak,
filozéfiainak nevezhetd diskurzusokban, mint a kultirdk végletes kilonbsé-
gének, a multikulturalizmusnak az eszméje. A kbzgazdasagi valasz az utéb-
bi eszme kvantifikal6é igény(i atfogalmazasa: az ,intenzitds” fogalmaval
pusztan mint a mennyiségivé valé mindség, a mennyiséggé valni képes mi-
nbség jelentkezik.

Az Gjabb globalizacibkritikak sital kozéppontba allitott egyik alapjelenség
a fejlett orszagok kozéposztilyanak redljovedelem-csokkenése, foglalkozta-
tasi viszonyainak, szervezettségének, és fgy érdekérvényesitésének rom-
lasa.® Ebben a megkozelitésben dsszeolvad az - éltalunk is problémanak
tartott — emberi viszonylatok, kildnosen a kindlt munkak mint emberi tevé-
kenységek mindségének romlasa és az USA-ban 15% korilire tehetd fo-
gyasztascsokkenésben jelentkezd pozicidromiss. Az utébbit a magunk ré-
szérd! korantsem tartjuk perdontének: hogy az amerikai kozéposztaly nem
négy-, hanem Gtévente tud csak (j autét vasarolni, az a folyamatok értéke-
lése szempontjab6l nem mérvado (viszont a fejlett orszégokbdl kikeriild, a
neoglobalizaciés irodalom irdnt érdeklédé olvasok érzelmi hangoltsagat
éppen ez ragadhatja meg). Mind Korten, mind a Martin-Schumann szerzé-
péros (jobb pillanataiban) arra hivja a figyelmet, hogy a globalis folyama-
tokat nem a monetaris-jovedelmi-névekedési perspektivaban kell értékelni:
az USA-ban a ‘70-es évektdl is van novekedés, mikozben az egyenlétiensé-
gek fokozodasa révén az atlagbérek jelentésen vesztettek értékukbél.”

A kultGra, az életmdd, az életforma univerzalizalédasa az a jelenség,
amely egészen sajatos szinezetet ad napjaink torténéseinek. A globalizacié

47 Howard-King i. m. 194. o
48 Martin-Schumann i. m. kilondsen 145., 159-162.. 268. o.
49 Tehat az sem igaz. hogy a szegény orszagok a gazdagoktol elveszik a jélétet, Martin-Schumann 164., 211. o.
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megitélésében is a kulturalis dnreflexié kerdl elbtérbe: a folyamatok értéke-
lésének mértékg, azaz az eurocentrikus perspektiva meginog, pontosabban
ez maga glqba!lzélédik, és sajatos modosulason megy at. (Mar az Amazo-
nas mélyén is téma lehet Pamela Anderson kebelbésége.) Ugy véljiik, a gaz-
d:as'égelmélet ezzel Ssszefiiggésben veszti el iranymutato jellegét. A gazda-
sagi ertél_(ek «Szubsztanciak”-ként val6 tételezése mindig is a puszta jelen-
ségként, jgléléként felfogott pénztél fiiggétt. Azonban ez a jelolé olyannak
mutatkozik, hogy jeléltje egyre kevésbé foghaté fel annak a szubsztancia-
nak, amely alapjaul szolgalhat a globalizacié megitélésének. Ré kell jon-
nink, Ahogy qz'énéknek nincsenek sui generis ,forrésai”.

Az Skolbgiai nézépontbd! minden a korabban felbecsult értékinkben
mutatkozé elGrelépéssel kapcsolatban felmeril, hogy az ahhoz mért elére-
Iépéssel csak pusztuldsunk felé kozelitiink. (S ez nem pesszimizmus, csak el-
56 olvasatra.)

Egyet lfell érgem’.ink a hozzénk kozelllé gondolatokat megfogalmazé, a
neomanxista vildggazdasig-elméletek egyoldaltségat megmutaté Peter
Taylorral: ,a fogyasztéi tarsadalom jéval tébb, mint korunk kapitalizmusa-
nak arca:"“ A vilagrendszer-elmélet csak egy modernitaselmélet keretében
=S nem is pusztan azzal kiegészitve - relevans. Kulturalis modellként fenn-
tarthatatlan a manapség zajl6 globalizicié, nem politikai gazdaséagi szem-
pontbol; az utébbi felél akar egyre sikeresebbnek is lstszhat. Kultaran itt a
foqusztbl kultarét értjik. A politikai gazdaségtan csak az ezzel jard jove-
#elmn egyenl6t g érinti (amelyek okat, jovBbeli alakuldsat, és a ra-
juk alapozott moralis itéleteket illetéen elméletileg bizonytalanok vagyunk).
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z

Szukséglet, bdséglet, globalizacio

Globalizacioré!l egyre tobb szd esik Gjabban, szitkségletek helyett viszont
inkdbb fogyasztasrol szoktak beszélni. Ebben az irasban 6t vonatkozasban
keressiik ennek a két témanak az dsszefiiggését: (1) a jovedelmek beoszta-
sa és elkoltése, (2) az innovaciok és a médiumok, (3) a gazdasagi fejlédés,
(4) a fogyasztds és a hasznossag, (5) globalis féaram és perifériak osszefiig-
gésében.

Az 1. tablézatban és az 1. abran felvazolt hipotetikus jovedelembeosztas-
bél indulunk ki. Feltételezziik, hogy egy adott orszag egy fore esd osszter-
méke (GDP) figgvényében valtoznak az atlagos haztartasok kiadasai 16t-
fenntartasi cikkekre, komfort és vele rokon kériilmények biztositasara, to-
vabba az adott életvitel technikai eszkdzokkel torténd (a mar megszokott
és/vagy éltaldnosan elterjedt komforton talmend) bévitésére.

Ez alkalommal mellézzik az (1. tablazatban ,E” jeli fogyasztast repre-
zentalé) komfort kérdését. Figyelmiinket a Iétfenntartéﬂ cikkekre és az élet-
vitel-bovitésre Hsszpontositjuk. A ,,sziikséglet” a szokasosnal szG-
kebb értelemben fogjuk hasznélni: a {étfenntartési cikkek irdnti igény jel6-
lésére, és Sz betlivel roviditjik. Megkaldnbéztetve Sz-t8l az életvitel bévité-
sére meglévd és keletkezd igényt. Az alabbiakban kifejtendd fontossagat
tekintve javasoljuk, hogy a ,szikséglet” mintajdra Ujonnan képzett széval
.bbséglet”-r8l beszéljiink, és ezt B betivel jeldljik. Egyeldre mellézziik an-
nak a kérdésnek a megbeszélését, hogy a szubjektiv igény és ennek az
igénynek a kielégitése (valamint az igényt kielégitd ,targy”) miben kilén-
bozik egymastdl és hogyan fligg 6ssze egymassal. Szintén melldzzik egy-
elére a megtakaritas kérdését. A félretett pénzben mért megtakaritas kalén
tételként jelentkezik ugyan az un. fogyasztasi fuggvényekben, a legujabb
kori monetarizmus kialakuldsakor pedig 6nallo és novekvé jelentdségre tesz
szert, a megtakaritasok egy része azonban rovidebb-hosszabb id6 alatt
mégiscsak visszaforgatodik a haztartasok aktualis kiadasaiba. lly médon a
megtakaritasok részben kalon (Sz, E és B mellett), negyedik tényez&i a haz-
tartsok koltségvetésének, részben pedig a haztartasok emlitett harom
szektoraba olvadnak be bizonyos idé elteltével. A kévetkez6kben a megta-
karitasoknak csak ezt a haztartasba idével visszaforgatott részét vesszuk fi-
gyelembe. Az egyszeriiség kedvéért ezt sem tuntetjik fel azonban egyel6-
re a jovedelembeosztas kalon szektoraként, hanem — mellézve most (hang-
sulyozzuk ismét) a komfortot magaban foglald E kérdését is — csak Sz-szel
és B-vel foglalkozunk.

5z korébe a kozfelfogassal megegyezéen sorolunk olyanféle cikkeket,
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mint ételek, viz, ruhadarabok. Nem soroljuk tehat Sz korébe sem az E-cik-
keket, sem a most specifikalandé B-cikkeket. Mindmaig kevéssé egységes a
kozfelfogas az életvitel bdvitésére alkalmas cikkek, vagyis B korének a meg-
hatarozasaban. Ennek a | agnak a magy ta elsésorban két kérul-
ményben kereshetd. A mar bevait technikai eszk6zok egyre inkabb bekeril-
nek a mindennapi élet kellékei kozé, mikdzben Ujabb és Gjabb taldlmanyok
varnak arra, hogy elészor inkabb kisérletképpen, aztdn majd rutinszer(ien
alkalmazzak ket az élet éppen adott kereteinek a tagitasara. Mlanyagok
feltaldlasa forradalmasitotta pl. a ruhazkodast. Erre tobbnyire mégsem
gondolunk akkor, amikor vizhatian kabétot vagy labbelit hordunk. Az per-
sze senkinek sem jutna eszébe, hogy hazi hasznalatra szkafandert vésérol-
jon. Hasonl6képpen, a mikrochipek forradalmasitottak a szamitastechnikat
és a kibernetikat, erre azonban senki sem gondol, amikor p!. turistaiton az
automata fényképezégépét kattogtatja. Szkafander és vizhatlan ruhadarab
két véglete — és a hasonlé végletek ~ kdzott viszont szémtalan &tmenet és
hatéareset talathaté; pl. hegymaszok vagy autéversenyz8k megprébéitatasa-
inak az elviseléséhez tervezett ruhadarabok egyikét-masikat elébb-utébb
kevésbé szélsdséges koriilmények kodzoétti, s6t mindennapos viseletben is
megtalathatjuk. Ezeket akkor sem tekintjik azonban Sz-cikkeknek, ha koz-
sziikségleti cikkekké véltak. B meghatarozaséra ezeknek a bonyodalmaknak
a figyelembevételével tesziink kisérletet. B kérébe soroljuk azokat a techni-
kai médiumokat, amelyek innovéciok eredményei, és ezeknek a médiumok-
nak az alkalmazésat az életvitel meglévs, adott hatarainak a bovitésére.
llyen médiumok nagyobb torténelmi léptékben pl. a szamitégépek, és egy-
ltalan az elektronikat kisebb léptékben - szinte egyik évrél vagy egyik hé-
naprél a mésikra — innovalé Ujabb és Gjabb informatikai eszk6zok.

A B-cikkek elBallitasanak és beszerzésének az elsé szami motivuma a ha-
tarbévités (Hb), melyet az életvitel bdvités elbtti, precedens hataranak
(de) és a bovités eredményeként beéalit Gj hataranak (H,_*,,') a viszonylata-

ban definialhatunk:

1) Hb = .._Hi
Hpd
A hatarbvités motivuma a szokasos raforditasok sszegét meghaladd
szszeg raszanasara indithatja az embereket. Ezt a raszant pénzosszegben
(Rsz) kifejez6d6 indittatast kilonbdzd forrasokbdl teremtheti elé az ember.
A rendelkezésre allo pénzésszeget (P) komfortjdnak csokkentésével (Ec)
és/vagy létfenntartasi szikségleteinek a visszaszoritasaval (Szy;s) mobili-

zalhatja a komfortjanak és/vagy szilkségleteinek szokasos mérvii biztosita-
sakor, illetve kielégitésekor felszabadulé dsszegnél nagyobb mértékben.
Pénzzé teheti tovabba vagyonat vagy vagyonanak egy részét (V) és/vagy hi-
telt (Cr) vehet fel.
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(2) RSz =P - (Ecs+Szye) +V +Cr

Hozzétartozik a hatarbévitéshez az ebben a két formalizmusban jelzett
osszefliggések mellett az innovécié bevalasa (INpy). Ezt a hatarbévité mé-
dium (Mdyyp) elterjedésével mérhetjuk. Az elterjedést pedig a médiumot
hasznalé, kiindulasi referenciapopulcié (Pp,p, az elterjedés felmérésekor
talalt populécio (Ppg), a hatarbévité médium (Mdyp) prototipuséanak, illet-
ve nullszérias ara (MdppPr) és a hatarb6vits médium sorozatgyartasi példa-
nyanak ara (MdypA) fliggvényében jellemezhetjik:

@ Ny = MR X
Moy, Ax Pp,

Magétél értetédd, hogy a létminimum szintje folott annal nagyobb jéve-
delemhényadot fordithatnak az emberek B-re, mennél nagyobb a jovedel-
mik. Ugyanakkor az is plauzibilisnek 1atszik, hogy az Gjabb médiumok csé-
bitasanak engedve viszonylag tobbet fordithatnak az ilyen médiumokra és
az ezeket alkalmazé fogyasztési cikkekre az emberek, mint a létminimum
folotti jovedelmiikbdl aranyosan ezekre juté rész. Az sem ritka, amint ezt a
(2) formalizmusban jelezzik, hogy valaki hajlandé lemondani valamilyen
komfortjarél, s6t akar a létsziikségleti cikkeinek a fogyasztasat is hajlandé
megszoritani azért, hogy PC-t, vide6t, internetes hozzéférést stb. vasarol-
jon. Akkor is, ha ezek az utébbiak egyaitalan nem tartoznak hozzé a kenyér-
keresd foglalkozdsahoz. A B-cikkek rekldmjai gyakran ezt a nem hivatasos
véséarlasi motivaciot igyekeznek felkelteni és erdsiteni. A valédi médium-
hasznélatra 6sztonzés mellett a , globalis falu” kommunikaciéalmat varil-
jak, azzal kecsegtetnek, hogy karosszékiinkhéz hozzak a vildgot, kordbban
hozzéférhetetlen vagy ismeretlen kalandozasokra hivnak fel a virtualis vi-
lagban. A B irdnti vagy és a létszikségleti cikkek iranti, Sz-t jellemzd vagy
annyira kalonbozik egymastdl, hogy egymdssal vetélkedhetnek. Bizonyos
hatarokon belul ily modon egyik kiszorithatja a masikat, mert a B és a 5z
cikkek nem helyettesithet6k egymassal. Ennek a feltételezésiinknek megfe-
lelden az 1. tablazatban és az 1. abran még a legalacsonyabb jévedelem-
szinten is jeleztuk a B részesedését a jovedelembdl.

Ami az innovaci6 és a médiumok sszefiggését illeti, mindkettdnek a ke-
letkezésére hivjuk fel a figyelmet. Innovacidnak nevezhetink barmilyen uji-
tast, egy szellemi miivelet atrendezésétdl az életfolyamat atalakitasan at az
addig ismeretlen technolégiai eljdras bevezetéséig. Azok a terlletek, ame-
lyeken az Gjitast a feltalalas nyoman kezdeményezik, az innovaciok kézegei.
Ebben az értelemben hasznalhatjuk a ,,médium” kifejezést is, ha a ,kbzeg”
526 helyett a latin eredetl terminust valasztjuk. A mostani 6sszefiiggésben
azonban szlikebb értelemben beszélunk , médiumok”-rél. Az ember miiké-
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déseinek az eszkbzeit nevezzik médiumoknak. Testink effektorszervei is
«médiumok” ebben az értelemben. Természetts! fogva adott médiumaink,
melyekhez képest a targyi eszkézok — a szakécatél a kibernetikai berende-
zésig ~ ,bdvitmények”-nek szamitanak. Ezeket az emberek kolcsonviszo-
nyainak az implementalasatol — amiben vezeté szerepet jatszhatnak — kii-
l6nvalasztva pontosithatjuk tovébb a technikai médiumok fogalmat. Ezek-
nek a bévitményeknek a torténelmi egymasuténjét tekintve olyan kiemelke-
dé jelentéséqli ujdonsagokat talslunk, amelyek egy-egy korszak jellemz&i
¢és a maguk korszakaban a fejlédés huzoéerdi. lyen korszakos jelent8ség(i
és/vagy korszakjelzd médiumijdonsag volt az iras, a konyvnyomtatas és a
rendszerszervez gépek feltaldlasa. Korunkat pedig a szamitogépes-kiber-
netikai médiumok révén a rendszertermelés jellemzi. Médiumgeneraciokro}
ezeknek a korszakos ujitdsoknak a figyelembe vételével beszélink. Ha tes-
tiink effektorszerveit elsd generaciés médiumoknak tekintjlik, akkor a mi
korunk az 6todik generéci6s technikai médiumok korszakanak nevezhets.’

Szlikebb értelemben vett, gazdasagi innovaci6rél akkor beszélink, ami-
kor az Gjitds a termelés novelését célozza. llyen innovécié kezdeményezhe-
t6 pl. a munkaszervezés, a gazdasagiranyitas, a technoldgia teriiletén. B vo-
natkozésaban az ut6bbi teriileten kezdeményezett és kivitelezett Ujitasokat
vessziik figyelembe. Ezt a pontot az ember hatarainak a bdvitéséb
elsddleges tényezdknek a kiemelése érdekében érvényesitjiik. Hiszen fonto-
sak ugyan az életvitel bovitésében pl. az elképzelések, a tervek, a tobbi em-
berrel valé egyiittmGkodés technikainak a kialakitasa — amiben gyakran és
ndvekvd mértékben alkalmazzék az jabb technikai médiumokat -, és a te-
vékenységek Gjraszervezései is, az elképzelések és a tervek nem valhatnak
azonban val6ra megfeleld technikai médiumok néikiil, a térsadalmi médiu-
mok és a tevékenységek ujjaszervezése pedig nem a termelést magét fokoz-
2a, hanem a meglévs termelés kapacitasat, teljesitményét, Gzemnagysagat
stb. noveli.

5z és B megkuldnboztetését illetden fontos pontositast kell itt tennink.
Az ember hatarainak a bdvitései kozil csak azokat tekintjlik valodi hatarbé-
vitéseknek - az (1) formalizmus értelmében ~ és soroljuk B-hez, amelyek az
ember hataskorét meghatérozé médiumok fizikai egységeiben mérheték.
Valodi hatarbovités pl. az, amelyet térbelileg nagyobb sebességii kozleke-
dési eszkozzel érnek el, amelyhez informatikai vonatkozasban egy feldolgo-
z6egységnek egy idéegység alatti nagyobb informaciémennyiségével jut-
nak, amelyik egy 0j termelési eljaras esetén valtozatlan személyi és dologi
feltételek mellett bekovetkezé terméknévekedésben ali, amelyik a beszerez-
hetd ismeretek kirének a tagitdsa az ismeretszerzés uj makro- és mikrofizi-
kai eszkdzeinek a hasznalatakor stb. Nem nevezziik viszont valodi hatarbs-
villésnek a mar meglévé anyagoknak, eszkézoknek, termékeknek, eljarasok-
nak stb. a mennyiségi novelésével, valogatasaval, finomitasaval stb. elért
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valtozdsokat. Nem hatarb8vités a taplalkozas tilsagba vitele, bésége, luxu-
sa; nem hatarbdvités a hagyomanyos eszkozokkel felszerelt emberek né-
vekvé szémban szolgalatba allitasa; nem hatarbévités a meglévs eszkdzok-
kel valé6 gigantikus épitkezés; nem hatérbévités idegen orszagok meghodi-
tasa, torténjen bér a héditas globalis méretekben. Ahogyan nem szémit ha-
tarbdvitésnek az egyiptomi faraé piramisa, épplgy nem szamit hatarbévi-
tésnek — hogy szemléltetésil egy-két évtizede kozszajon forgo viccet eleve-
nitsink fel — az a holdrakéta, melyet egymillié ember ltal hazott csazlival
prébéinak kiléni.

Felsorolt példainkban egyarant szerepel fogyasztas és termelés. Els6 ko-
zelitésben Ggy tlinhet, hogy Sz és B kuldnvalik eszerint, vagyis egyfell Sz
¢és fogyasztas, mésfel6l B és termelés tartozik egyméshoz. Sok létsziikségle-
ti cikk esetében valéban ez a helyzet. Egy konzerv, vagy a cukor, vagy a lég-
kondicionélt leveg fogyasztasaban nem jatszik kozre eldallitasanak a tech-
nolégidja, barmennyire Gjszerii és bonyolult legyen is. liyen esetekben az
ember a végterméket fogyasztja, nem pedig a végtermék elkészitésének a
médiumait. Masfeldl a technikai médiumok mikod munkafoly
ban torténik, amely folyamat akkor sem sziikségleti cikk azonban, ha torté-
netesen konzervgyari munkas eszi cégének termékét, vagy bha a légkondici-
onal6 berendezést Uzemeltetd szakember szivja a légkondicionalt levegét.
MellBzziik itt azokat a kilénben fontos kérdéseket, amelyek a természetes
és az artificidlis szlikségleti cikkek kiildnboz8ségére, a fejlett technolégisval
termelt szlkségleti cikkek csomagolasi, kereskedeimi és rekldmozasi médi-
umaira, és az ember munka irdnti sziikségletére vonatkoznak. Ezeknek a
kérdéseknek a targyalasa helyett ellenprébat tesziink. Ekkor feltiinik, hogy
sok jabb médiumbdl készal kézszitkségleti cikk. Koziilik némelyek csupan
valamilyen természetes sziikséglet kielégitését teszik lehetévé akkor, amikor
a szilkségletkielégitésnek nincs itt az ideje, vagy mesterséges koriimények
kozétt, masok viszont dnmaguk ital teremtett igényt elégitenek ki. Az
elébbieket példazhatja az elektromos vilagitas, az utbbiakat az interaktiv

amitégépes kol ikacio. Ejszaka vagy pincehelyiségben nappali fényt
éivezni hasonlit a konzervait étel fogyasztasdhoz. Felfoghatjuk tgy a dol-
got, hogy a napfényt tessziik el éjszakdra. Azonban a végterméknek, az
elektromos vildgitasnak csupan ritka hataresete az, amelyikben szinte &sz-
szetéveszthetjik a nappallal a kiviligitott éjszakankat. Altaldban sok miné-
ségi és mennyiségi kilonbséget talalunk a Nap és a mesterséges fényforras-
ok vilagitasa kdzott. Ezeknek a figyelembevételével eljuthatunk Sz-tél a 8-
hez.

Most azonban nem ezt a - kilonben nagyon tanulségos - utat valaszt-
juk, hanem a sokkal egyszeriibb, és frappansabbnak igérkezé ellenprobat
kévetjik. Interaktiv szamitégépes kommunikécid esetén az ember egyszer-
re termeldje és fogyasztdja annak, amit hasznal. Oly médon béviti a hata-
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rait, hogy hatarbévitésének szerzbje, médiuma és élvez6je egyben. Ha mi-
veletei megérdemlik a ,kreativ" jelz6t, akkor kredcioja éppenséggel a haté-
rait bdvitd 6nmaga. ,Szerz8” és ,élvezd” kozé ezért iktattuk a ,,médiuma”
kifejezést. Utélag pedig a termeldje” és a ,fogyasztéja” sz6 kozé beilleszt-
juk a ,teremt8je” kifejezést. Ezek a harmassdgok szervilnek egymassal,
majd miutan szerviiltek, szervesen dsszetartoznak. Ezt az 6sszetartozast ne-
vezzlk 4tmedidlodasnak, illetve didltsdgnak. Az dtmediait emberben
pedig az ember torténelmileg kialakulé uj mindségét ismerjik fel. Az inte-
raktiv szamitogépes kommunikécié péidéjanal maradva, az ilyen médon
miikodd ember a maga 6todik generacits technikai médiumaival egyestld
onmaga. Megtorténik, hogy valakinek napi ,sziikségletévé” valt ez a mitko-
dés, az ilyen szikséglet azonban gyokeresen kilonbézik az élet fenntarta-
sanak biologiai sziikségleteitdl. Az 6todik generdciés médium nem iktatha-
16 ki ugyanis ebbd| a szikséglethdl, vagy ha mégis megprobaljak kiiktatni,
akkor szétfoszlik maga ez a szikséglet. Ezt a gyokeres kilonbozbséget fe-
jezziik ki a B terminussal, szembedllitva ezt Sz-szel.

Miutan B-t terminolégiailag rogzitettik, csupan metaforikus értelmet tu-
lajdonitunk annak a beszédnek lyik B vonatkozésab ikséglet”-r6t
sz6l. Vegyiik ugyanakkor észre, hogy nemcsak a B-bél nem iktathaté ki a
médiuma, hanem az emberbdi sem a mar beléje szerviilt B, és igy persze a
B médiuma sem. A B-t8] megfosztott ember nem természeti emberré ved-
fik vissza (és allatta sem vélik — metaforikus értelemben sem -, ha az alfa-
tokhoz hasonldan csupan a biolégiai szikségleteire szoritkozik), hanem a
civilizacié roncsa lesz beldle. Rousseau még elképzeite - bér feloldatlan el-
lentmondasokba keveredett ity médon® —, hogy az emberr6l lehanthaté a
civilizacio, és akkor az ember ismét és/vagy végre ,6nmaga” lesz. Harma-
dik, esetleg negyedik generacids technikai médiumok kordban dédelgethe-
tett még valaki ilyen illizibkat, az 6todik generéciés technikai médiumok
koraban azonban senki sem hiheti komolyan, hogy az emberi lényeg az
Atmedialodasatol érintetlenul rejlik az emberben. Gondoljunk pi. a ‘70-es
évek elején felfedezett, primitiv szinten él¢ &serdei nép® sorsdra. Megszo-
kott életiiket nem folytathattak volna a XX. szazadi civilizacioban, és a XX.
sz4zadi emberek szemében sem szerepelhettek volna a természeti ember
idealis vagy ideakozeli példazataként. Meghagytak hat &ket eredeti lakhely-
1kén, de Bserdei védégyiiriit vontak koralottik. Ezzel a mivi megoldassal
magat a természeti embert tették azonban artifaktumma. Mostani kozeleb-
bi témank vonatkozasaban azt jelenti ez az eljaras, hogy Sz B nélkul a glo-
balis civilizacio artifaktumava valik, vagy ha még nem alakult ki hozza 8, ak-
kor éppen a maga természetes mivoltaban (pl. az &serdei védogyiirii mes-
terséges megvonasa altal) mindsil 4t artifaktumma. Ebbél a tapasztalatbol
és meggondolasbél kovetkezik, hogy a B az Sz fejleménye. Ez a felismerés
nem cafolja az iménti megallapitast, amelyik szerint B szembenall 5z-szel.
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El'ler)ke,zfileg, a két ellentétes 4llitas egyszerre helytallé. Egységuk és kiton-
boz8séguk az dtmediltsagban fiigg 6ssze egymassal. Az stmedialt ember-
nek létszikséglete — pontosabban, bar szokatlan szohasznalattal | létigé-
nye” -a B, mikdzben ez az igénye a téle kildn miikédé technikai médiu-
mok igénybevétele, noha éppenséggel ezekben a médiumokban miikédve
talal és ismer dnmagara, és szerviill nmagaba. A medilis hatarbévités az
ember dnmagéhoz cimzett (izenete. Rovidebben és mostani téméankra cé-
lozva: B a mediélis 6nuzenet.

Magatol értetddik, hogy stmediéltsaga esetén sem az stmedialé médium
gyér?ésl folyamatat fogyasztja az ember, hanem a gyartasi folyamat termé-
keét, illetve a gyartas sorén a gyartas kellékeit. Ennyiben hasonl6 a helyzet
egy kon.zerv el8allitasahoz. Ugyanakkor gydkeresen kiilonbozik egy 6tédik
generdciés médium fogyasztasa a konzerv fogyasztasatol a fogyasztd sze-
repét tekintve. Egy konzerv élelmiszer elfogyasztasa ugyantigy éhséget csil-
lapit, vagyis a szervezetben Ujra és Gjra keletkezd hidnyt tolt fel, mint a ter-
mészetes élelem elfogyasztasa. Egy otodik generaciés médiumnak és az
ilyen médiumb6l szarmazé termékeknek — akar tomegcikkeknek — a fo-
gyasztasa viszont egyiittmiikéddleg torténik. Tanulni kell a hasznalatat;
megfeleld ligyességre* kell szert tenni a hasznélataban; egyittmiikddés so-
ran kell kihozni a kész termékba! azt, amit a termék tud; az egyiittmikodés
a termék megujitasaira vezethet ra. Ebben a tobbréti osszefiiggésben is-
merhet6 fel, hogy médium és innovacié egyazon érem két oldala, tovabba
az, hogy B és termelés éppen a B cikkek fogyasztdsaban tartozik szervesen
egymashoz. B a fejlett médiumok fogyasztasa, ezek a médiumok viszont in-
novéciét gyakorlatba fordité innovéci6 eredményei, melyek innovaljak a fo-
gyaszt6t, aki az innovécio szerzje. Atmedialtsagnak éppen ezt a mikodés-
ben valé mozgalmas ésszefonddast nevezziik.

Gazdasagi szempontbdl széles spektruma van persze az atmedialtsdgnak,
az ujabb médium felhasznalasaval készilt tdmegcikk csaknem passziv fo-
gyasztojatél az 4 médium alkotéjaig, aki alkotasfolyamataban fogyasztoja
annak, amit egyszersmind alkot. Eszrevételezzik ezen a ponton, hogy a tar-
sadalmisag nagyon kilénbbz6képpen alakul ebben a spektrumban. A csak-
nem passziv fogyaszt6 rendszerint maga az egyén, barmennyire tarsadal-
miasult legyen is; az alkotasfolyamatban fogyaszté ember viszont az 6tédik
generacios médiumok vonatkozasaban a civilizatum® fuggeléke. Eszkozei-
nek szinte mar emberfeletti bonyolultsagaban és nagysagaban, munkaja-
nak szinte atldthatatlan szervezetbe foglaltsagaban, médiumai gyartasfo-
lyamata és sajat miikidése egyre névekvé medidlis részének személyes/ala-
nyi hozzaférhetetlenségét észlelve tapasztalhatja pl. ezt - barmennyire
egyén, személy, alany is azért. Nem foglalkozunk azonban most ezzel az
észrevétellel, hanem maradunk a sziikséglet témanél. B azért marad Sz-nek
a fejleménye és ,meghosszabbitasa”, miutan térténeimileg kidifferencialé-
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dott bel6le, mert az ember korunkbeli dtmedialédasanak egyik kitintetett
mozzanata az, hogy az ember piaci fogyaszt6. Tulajdonképpen a fogyasz-
t6i szerepe kett6z6dik meg. Piacon vésarolja azt a terméket, melyet vele
egyuttmiikddéleg fogyaszt, és ily modon a fejlett médiumot alkalmazé aru-
cikk fogyasztéjaként mint mikodésfogyaszt6 djul meg.

Vegytk a széles gazdasagi spektrum példajaul a televiziét. Egy helyszini
kozvetités tobbek kozott az esemény helyszine és a tévészoba kozotti tavol-
sag fizikai méréegységében kifejezhetd bévitménye az embernek. Bovitmé-
nye tovabba, véltozé mértékben, maga a kozvetitett kép is. Ha végig nagy-
totalban kozvetitik az ényt, akkor a tévénézd szinte teljesen passzi
fogyasztja a tévéképet. Abban a helyzetben érezheti magat, mintha pl. egy
stadion lelatéjanak a kozepe tajan Gine. Az ilyen tévékép esetleg csupan a
kép . tisztasdga” és ,zavartalansaga” révén bévitmény a lelaton szabad
szemmel (vagyis az egyik testszermédiumunkkal) direktben adédé él6kép-
hez viszonyitva. Ha azonban véltogatjak a felvétel nézépontjait, ha kozel-
és tavolképeket felvaltva mutatnak, sét ~ amint ez az utébbi évtizedben ru-
tinna valt — ismétlik a fontosabb eseményeket, alioképpé merevitik ki a don-
8 mozzanatokat, tobb oldalrél megmutatjak ugyanazt az eseménysort, ak-
kor a tévénézd akarva-akaratlanul beavatédik, mégpedig a kézvetités saja-
tos modjan, az eseménybe. Egyattmikédik, habar csak virtulisan. Amikor
azutan olyan videoklipet sugéroznak, amelyikben szemunk lattara alakul at
egyre-mésra és teremtédik Ujonnan a latvany, akkor a tévénézé interaktiv-
va valik. Virtualis valésagot realizal 6nmagaban, a sajat éiményében. Olyan
valésagot, amelynek nincsen ldbbal bejarhaté és kézzel foghaté . eleven”
eredetije (azaz olyan realitisa, melyr§l testszeres, elsd generacios médiu-
mainkkal — pl. egy ,latvany” esetéryszintjén ezt korbejarva ésivagy sze-
miinkkel élében ,letapogatva” gy6z6dhetiink meg), hanem amelyik egy
kédrendszer megfoganasa 8benne magaban. Helyzete hasonlit az dlmodo-
éhoz, az 4télt virtualis valésag kilonbozik azonban az dlomtél mind az él-
ményben megfogané kodrendszer medidlis kulvilagba telepiltsége miatt,
mind pedig a videokdzvetités aktiv vizualis észleiése miatt. A videoklipet té-
véképben fogyaszté ember interaktivitasa (pl. egy helyszini latvany nézé-
sén, és persze az éleimiszer passziv fogyasztdsan tGimend
miikddés/esség/ként) kilonosen az utébbi esetben nyilvanvalé. Ha azutan
olyan programot alkalmaz, amelynek révén & maga is beavatkozik a virtua-
lis realitas teremtésébe, akkor szerzéjévé valik a maga hatarai ebben a vo-
natkozasban torténd bévitésének, mikdzben eme bévitménynek a fogyasz-
toja. Még inkabb igy van ez akkor, ha a programot is 6 maga irja, kisérle-
tezve kbzben a program bevélasaval 6nmagan és pl. a képernyén. Onndn
bévitményének ekkor 6 maga a teremt&je. A virtualitds moge, a virtualis va-
losagot kelté mikodés médiumaba - pl. a program szoftverjébe, sét a
program futtatasakor akar a hardverbe — hatolva. Interaktivitasanak suly-
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pontja ekkor beléje, magéba az alanyba tevédik 4t. Eme sdl z -
zé:iéf médjén a sajat mlkodésével alkotja meg azt a médiux)‘:,ﬂ ;::;;:r:k
n'n.:kodése virtudlis valésagot kelt szdmara, aminek egyszersmind a fogyasz-
t6ja. Hat”ért)'évitése ily médon kétszeres, s6t hatvanyozott. Technikai médi-
umba bavit( 6nmagét, medialis bévitménye pedig 6t magét béviti azaltal
hogy a mediélis m{ikddés a tulajdon hataskorét béviti (példankban tﬁrténe:
tesen virtudlis valésag élménye révén).

Eme kett6s hatarbdvitésnek a fonakja is 6hatatlanul észrevevddik azon-
baf\f legkésébb a program alkotasakor: az egyes ember folé hatalmasodé
civilizaci6, melynek egyik személyes osztaléka a programozés technikai (in-
fra-, szupra- és medialis strukturaji) feltételrendszere. Ebben az ember
t‘eremtf‘;&iségének a sajat korldtja vevBdik észre. Ezt a kérdést ezuttal sem
\{uzsgél)uk azonban, hanem az egyszerii helyszini tévékozvetitést! a virtus-
lis valésag személyes elballitasaig terjedd széles spektrum gazdasagi vonat-
kozésaira hivjuk fel a figyelmet.

A tévéké ."“' legegyszeriibb esetben is meg kell vasarolnia az em-
bernek, az djabb és ujabb bévitmények pedig ujabb és Gjabb eszkdzok be-
szerzéséhez vannak kétve. Amikor pedig a bévitmény programjanak a szer-
z8je valaki, akkor a beszerzett kellékeket egy Gj médium prototipusénak a
megatkotasahoz hasznalja. A prototipusnak az alkoté az els fogyasztoja,
mégpedig éppen az alkotds soran és révén. Tovabbi (tobbnyire viszonylag
egyre passzivabb) fogyaszték bekapcsolédasa pedig azon malik, hogy le-
gyénjék;e a prototipust, és hogy tdmad-e irdnta kereslet. Mindenesetre, az

gyszer( tévékésziléktsl a programk ig terjedd széles spektrumban
egyaréant rucikkek fogyasztdja az ember. Az egyszerii tévékésziilék ma mar
kozsziikségleti cikknek szamit. Ennek a sziikségleti cikknek a fogyasztasa
kulénbozik azonban a létszikségleti éleimiszerek fogyasztasstél abban,
hogy nem csupén betbiti a hatarainkat (mint a méar emlitett példaban, szer-
vezetink éhségérzetben jelentkez6 hidnyanak a betoltéseként), hanem b6-
viti a hatarainkat. Ezért kilonboztetjiuk meg ezt a fogyasztasi cikket B né-
ven az Sz-t6l. Mennél kozelebb keriltnk a felvazolt spektrumban a prog-
ramatkot6hoz, annal jelentdsebbé valik és kilitkozik a sziikségletkielégités
mellett a termelés. Az atmediélédas a mai ember termel/Sd/ésének a folya-
mata. Ennek a folyamatnak a csticsan talalhaté a programalkoté. & 6nma-
ga teremtdje, amennyiben az 8t magat atmedial6 bdvitményének a szerz6-
je. O sem trénol azonban a szabadsag orman, ahol tetszése szerint terem-
ti (Gjra) OGnmagat, hanem azon veszi észre magat, hogy éppen dnteremté-
leg a civilizatum figgeléke. Ezt a most ismételten el6keriilé vonulatot ezut-
tal sem igyekszink kévetni azonban, hanem visszafordulunk a gazdasag
jelzett mikro6konémiai spektrumahoz.

Az egyszer( tévékésziléktol a programalkotas kellékeiig valamennyi esz-
koz piacon beszerzendd fogyasztasi cikk. Kilonboznek azonban a bioldgiai
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létszikségleti cikkektdl abban, hogy az éppen fenndilé hataraink bévitmé-
nyei. Mennél Gjabb termékekrdl van sz6, annél inkabb, és annél nagyobb
mérvii egyuttmiikodést keltve. Vonzerejik ebbdl adédik. Ez a vonzerejik
magyarazza, hogy esetleg a létfenntartasi cikkek fogyasztasat is visszaszo-
ritjak az emberek annak érdekében, hogy B-cikkeket vasaroljanak, miként
az 1. tblazatban és a (2) formalizmusban hipotetikusan jeleztik. Miikodé-
se teljében és hatarbdvitésének uraként a programalkoté érezheti magat.
Ez az érzés azonban csak egy futé pillanatig tarthat. Ha torténetesen nem
veszi észre magat a civilizétum fiiggelékeként, akkor is ez a csatléssag az &
sorsa. A mindennapokban nem jut el — és nem is kell eljutnia - persze a civ-
ilizitum tapasztaldsaig és/vagy tematizaldsaig, mert a civilizdtumhoz csat-
lakoz/tat/ottsdga tobbnyire és alitaldban csupan ,piaci mechanizmusok-
ként” érvényesiil. Amint ugyanis megalkotja a hatarb&vité Gj médium pro-
totipusat, visszavet6dik a piacra, ahonnan egyébként a prototipus kellékeit
beszerezte. Prototipusdnak azutan a bevalas a prébéja, melyet a fontebbi
(3) formalizmus jelez, a prébatétel pedig termékként forgalmazés a piacon.
llyen médon a piaci kételékektl egy pillanatra megszabadulni latszé bévit-
ményteremtés is visszakerll a piacon forgalmazott fogyasztasi cikkek kozé.
A mikrodkonémia makroszoritasab6l nem menekdlhet az egyén, csak kitd-
rési pontokat kereshet. A piacra visszakényszerulés a B-cikket vasarlok fo-
gyasztéi szokésaiban mutatkozik azutan sokféle valtozatban, mintegy a ha-
tarbévités elsd frontvonala mogotti masodik frontvonalon. Szérakozas, jé-
ték, tanulas, mvészeti ambicid,6 pénzkeres foglalkozas, hattér-,zaj"-ként
alkalmazas {torténetesen a tévé példajat véve: hattér-televizibzas”) — ilyen
széles hasznélati skalén ismétlédik egyénrdl egyénre, sét egy bizonyos
egyén életében id6r6l iddre a fogyasztds és a termelés pérharca. Ennek a
péarharcnak egyre inkibb egy harmadik szereplé azonban a legfontosabb
tagja, akar észrevevédik, akar nem, a Médium, mellyel dtmedidliédva Médi-
um maga a mai ember.

Kissé patetikusra, vagy inkabb antipatetikusra ~ végs6 soron a kettd egy-
re megy - sikeredett az elébbi mondat, hamarosan ismét targyilagossa vé-
lik azonban a gondolatmenet, ha a gazdasagi fejlédéssel7 foglalkozunk.
Magatol értetddd a kdzgazdasagtanban, hogy a vizsgalodas f6 témaja és
az elemzéseken alapulé javaslatok elsé szami célja a novekedés. Egy naiv
megfigyeld szamara ez egyaltaldn nem magatél értetdds azonban. Ugy vé-
lekedhet, hogy az értékek eldzetes megvalasztasatol fiigg, hogy a noveke-
dés ilyen kiemelked6 jelentdségiinek szamit. Ha azutan torténetesen a B-t
valasztja valaki elsérendii — vagy egyik elsérend(i — értéknek, akkor elfogad-
hatja, hogy a ndvekedés elsé szamu: gazdasagi cél. Feltéve persze, hogy a
kézgazdasagtani névekedés és a B egybeesik, vagy legalabbis azonos jelle-
gli és iranyti. Ezen a ponton ismét kétségek meriinek fel, mert ez a felte-
vés (legalabbis direktben) nem igazolodik. A gazdasagi novekedést ugyan-
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is pénzben szokés mérni, B-re vonatkozélag pedig arra a véleményre jutot-
tunk, hogy a hatarbévités adott fajtajanak megfeleld fizikai egységekben
mérl'1et6 taldléan. Mellézziik most azokat a killénben nagyon fontos prob-
lémakat, melyek itt egyfelsl a kozgazdasagtani névekedés tényezéivel,
masfeldl a B koltségeivel (és ebben a vonatkozasban pénzben mérhetdse-
gével) kapcsolatban felmeriiinek. Csupan harom kérdést vetiink fel.

Elsz6r az extenzi6 és az expanzié kalonbozéségére hivjuk fel a figyelmet
(és mellézzik most a harmadikféleként idetartozé excessus kérdését). Ab-
ban az értelemben pontositva és hasznalva ezt a két terminust, melyben
extenzion egy kozosség, tarsadalom, orszag sajat uj médiumai altali hatar-
b8vitését értjiik, expanzién pedig egy kézosség stb. masok rovéasara ésfvagy
meghdditasaval torténé, és bevett — mar tobbé-kevésbé altalanosan alkal-
mazott — médiumokkal végbevitt terjeszkedését. Nemzetkozi egyittmiiko-
déssel létesitett Fold koriili Grbazis globalis extenzionak nevezhetd, viszont
egy cég benyomulasa idegen - de ott idegenben ,hazainak” szamité - pi-
acokra éppugy expanziénak mindsithet6, ha hazai cégeket fojt meg, mint
a héborus terjeszkedés.

Mésodik kérdésiink a makrodkonémiai tényezék mikrookonémiai, ponto-
sabban egyénekre bonthat6 megfelelsire irdnyul. Azt a munkahipotézist fo-
galmazhatjuk meg, hogy a makrodkondmiai szamitasokban elsikkad a B.
Hozzacsapédik pl. a beruhazasokhoz, a kutatési és fejlesztési (K+F) progra-
mok finanszirozasahoz, a termelékenységi mutatékhoz, a véllalkozéi profit-
hoz. igy azutén gazdasagi novekedésének végss soron talnyomoérészt, ne-
tén kizérélag a létszilkségletek kielégitésének az egyre magasabb szintje
szamit az egyes emberek vonatkozasaban. Ami pedig B-hez tartozik, az
mas ,tételekhez” sodrédik, lappang, rejtett vaitozokként hatékony.

Harmadik kérdésiink a téke és a technikai médiumok kiilonvélaszthatdsa-
géra irdnyul. Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi médiumok kilénvalasztha-
toségat is fel kellene vetnunk, de ez a kérdés a technikai médiumok kilén-
valaszthatésaganak a bonyolult problémajanal is sokkal bonyolultabbnak
thnik. Tudataban vagyunk persze annak, hogy a téke - a termel6-, 4ll6-, ipa-
ri stb. tdke is ~ végs6 soron pénz, a pénz pedig maga is médium. Ezeket az
Osszefliggéseket elfogadva - amelyek, jelezziik, azért nem egészen maga-
tol értetédbek — a pénzmédium és a technikai médiumok konvertalasanak
a problémajaként pontosithatjuk kérdésiinket. Valaszt pedig a kovetkezd
feltételezés szerint keresiink: korunkban a téke oldalan a monetarizmus ki-
alakulasa, a technikai médiumok oldalan pedig a mikrookonomiai B-hez
kapcsolédé makrodkonémiai extenzio megerésodése a tdke és a technikai
médiumok vonulatanak a divergenciajat jelzi. Ha azutan ez a feltételezés
igazolhaté, akkor indokoltta valik egy masik feltételezésiink komolyan vé-
tele: a téke, és kivaltképp a monetarizmus, Sz-re spekuldl {beleértve a B-
cikkek Sz-arukként kezelését is, amikor a szegények — altaluk 6nként vallalt!
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~ megsarcolasa lehet éppenséggel a B-cikkek fogyasztasa), a globalizicid
minésége viszont azon malik, hogy a B-t menedzsels medidlédésvonulat si-
keresen versenyez-e (megvivasra talan nem kell gondolnunk) a monetaris
vonulattal.

Fogyasztas és hasznossag kérdése a makrodkonomiai 6sszefiiggések os-
szetevéihez vezet; végiil is a fogyasztasi cikkek egyéni hasznossaganak a
mikrodkonémiai ~ s6t ,mikrotato-6konémiai” — problémajdhoz. Vegyik
észre, hogy a csokkend hatarhaszon neoklasszikus kdzgazdasagtanban 4l-
talanosan elfogadott térvénye B-re nem alkalmazhaté. Nagyon vitathato,
hogy van-e értelme az egymds utan elfogyasztott vajas zsemlék halmozo-
dé, de egyre csokkend mértékben névekvd hasznossadgahoz hasoniéan be-
szélni a ,Titanic* mozifilm masodik, harmadik, negyedik megtekintése ese-
tén, vagy személyi szamitégéplnk masodik, harmadik, negyedik példanya-
nak a beszerzése esetén halmoz6dé, de egyre csokkend mértékben ndvek-
vé hasznossagrol. llyen szambeli szaporitsst a legtébb ember (vagy ,.héz-
tartds”) nem csindl, és kezdeményezni sincs kedve. Eléfordulhatnak kivéte-
les esetek, amikor sz&mbeli szaporitasra sor keril, ilyenkor azonban mas
motivum is szokott szerepelni az egyéni és egymassal egyenld haszon-
joszagegységek elfogyasztasabél szarmazé haszon elérése mellett. Egy
filmkritikus pl. tobbszor betlhet ugyanannak a filmnek a vetitésére, de ek-
kor az a célja a film éivezetén, hasznossagan tul az, hogy kritikai elemzésé-
nek a megirasahoz megfigyeléseket tegyen, és ily modon kreativ nyereség-
hez (pl. motivacidhoz) jusson. Vagy esetieg parhuzamosan akar futtatni va-
laki szamitdsokat két-hadrom azonos PC-n, mint ahogyan az Grsiklon mii-
kédtettek azonos programmal és adatokkal dolgozé négy fedéizeti szami-
togépet abbél a célbdl, hogy a hibalehetéséget csokkentsék. A célok mind-
két példaban mar elére egy bizonyos ,egyittes” beszerzését helyezik kila-
tasba egyetlen példany helyett (Uj cél keletkezik a haszonszerzésben mint
[élvezet-Ivégallomasban, illetve kilén, tobbletcéllal tet6z6dik vagy toldodik
meg mér elézetesen a fogyasztas haszna), azaz ilyen kivételes esetekben
nem az egyes példanyok beszerzése szerepel egységnyi gazdasagi tényez6-
ként, hanem egy ,.szet" beszerzése, melynek az egyes példanyok csupan a
részei.

Plauzibilisnek t(inik, az emlitett példakra gondolva, az az elérebocsatott
megallapitasunk, mely szerint B-re nem érvényes a csokkend hatérhaszon
torvénye. Akar el sem kell jutnunk azonban a B-cikkek hasznossaganak a
vizsgalatahoz, hogy kételyek meriiljenek fel benniink a hatérhaszon torvé-
nyének altaldnos alkalmazhatésagat illetéen. Vegyik észre, hogy egy bizo-
nyos Sz-cikk hatarhasznanak alakulasa a kévetkezé harom vonatkozasu
adatnak a figgvénye: (1) a Sz-cikknek, vagyis az elfogyasztasra kerlé ha-
szonjoszagnak az adagja, (2) a Sz-cikk fogyasztasakor bekovetkezd telitd-
dési szint, (3) a fogyasztas menetének a futamhossza, melynek megfelel a
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hasznosulas futamhossza (2. 4bra). Ami ugyanis az adagot illeti, kalénbo-
z6képpen alakuinak a hatarhasznok, ha a kenyérmemi étel fogyasztasa ci-
ponként, pogacsanként vagy morzsanként torténik. Fizikai egységeket, pl.
a gramm-dekagramm-kilogramm rendszert valasztva a kenyérnemii étel
mérBeszkozédl, nem iktatédik ki az ,adag” jelentdsége, hiszen kalon elha-
tarozés kérdése, hogy a fogyasztas osztatai milligrammban vagy dekaban
legyenek megadva. A telitodési szintet nézve, ez szubjektiv ugyan, de nem
tetszbleges nagysagu. Egy atlagos nagysag korali statisztikai szérés forma-
jdban hatérozhaté meg, ha nagyon kildnb6z8 étvagyu egyének adatait
osszesitjiik. Tapasztalati felmérés eredményeként pl. azt az eredményt kap-
hatjuk, hogy 24 6raig tarté éhezés utan 6040 dkg kenyérem(i elfogyasz-
tasakor telitédik, azaz lakik jol az ember. A harmadikként felsorolt adat sze-
repeltetése az elsé pillanatban redundénsnak tiinhet. A fogyasztas egy bi-
zonyos Sz-cikk tételeiben térténd menetének a futamhosszat nem hataroz-
za meg azonban pontosan az adag és a telitédési szint nagységa, mert na-
gyon kis adagok (pl. morzsak, milligrammok) esetén az elss elfogyasztott
haszonjészdgadag a hasznossagi kiszéb alatt marad, vagyis pl.
kenyérnemdi esetén az ember nem érzékeli, hogy evett egyaltalan valamit.
Ezért kell ismernink egy bizonyos Sz-cikk fogyasztasa hatérhaszndnak az
alakulasahoz a fogyasztas, illetve a hasznosulaslépések futamhosszat is. Va-
laszthatjuk helyettik a hasznossagéiménnyel jaré kezdGadag nagysagét,
mert ennek az adatnak és az iménti két adat egyikének az ismeretében
meghatarozhaté az iménti két adat kozal a hidnyzé masik. A redundancia
gyanuja ismét felmerdl, de mas osszefiggésben, a kezd6adagra vonatkozé
adat esetén. Arra gondolhat valaki, hogy a kezd6adag és a telitédési szint
adagokban mérheté nagysaganak az ismeretében kiszamithaté a futam-
hossz. A hasznossdgélménnyel jar6 elsé elfogyasztott adag nagysaga olyan
kicsi lehet azonban (és olyan nagy interindividualis szérast mutathat), hogy
az adagonkénti fogyasztas futamhossza - a telitddési szint szorasait is fi-
gyelembe véve - zavarbaejtéen sok véltozatot és bizonytalansagot mutat-
hat. Ezen a matematikai szempontbdl sem csillapithaté aggalyon tulmens-
en az egyéni fogyasztas haszonjoszagonként vaitozé indulasi, illetve k-
szobértéke ismeretének a gyakorlati fontossiga sz6l a ,kezd8adag”-nak a
kulon kijelolése (illetve alternativaként a futamhossznak a kijelslése), mint
harmadik adat szambavétele mellett. Az ,adag” ismeretében ugyanis ma-
tematikailag végtelenségig oszthatd az adagolt fogyasztasi cikk mennyisé-
ge, ezért ilyen szarmaztatott modon a gyakorlatban sem adhaté meg a fo-
gyasztasnak a telitési szint fels6 hataraval atelleni also hatéra, vagyis a kez-
déadag.

Ezekbdl a meggondolasokbél két kovetkeztetést szeretnénk most levon-
ni témank, a ,sziikséglet és globalizacié” dsszeflggésének a szempont;ja-
bol. Elészor arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a hatarhaszon megfogalmaza-
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sénak a lazasaga miatt olyan esetekben is ki lehet mutatni a létszikségleti
cikkek hatarhasznat bizonyos egyedek vagy populaciék esetében, amely
esetekben val6jaban éhezésr6l van sz6. Globdlis vonatkozasban az ilyen ki-
mutatasok elleplezésekre és hamisitasokra adhatnak alkalmat. Duslakod6
tarsadalomban is eléfordulhat persze, hogy sok apré fogyasztasnak mérik
a hatarhasznét, ilyenkor azonban a sokféleség és a variabilitas merében
masfajta jelenségérdl van sz6. K6zos ugyanakkor szegény és duslakod6 em-
berek esetében a pénz fogyasztasban jatszott szerepének manipulaciokra
alkalmat adé médon nem egyértelmii kbzgazdasagtani feitintetése. Példa-
ként a hatarhaszon és a hatarkoitség egyeniGségének a megallapitasat

[C)] MU = MC

emlitjuk.® Ez a kézismert egyenldség azt hivatott kifejezni, hogy a haszon-
joszagok megtermelésének a hatarkoltsége és fogyasztasanak a hatdrhasz-
na egy bizonyos kompetitiv egyensulyi pontban kiegyenlitddik. Ha piaci vi-
szonyok k6zdtt minden egyén a pénzérnak megfeleld kielégiilés-haszon-
egységhez jut az utols6 egységnyi elfogyasztott haszonjészagbol,

(5) P=MU

az egyén, mint termeld pedig addig a pontig kindl munkat, amely pontnal
az 4ltala termelt haszonjoszag ara egyenl6 az utols6 egységnyi kinalt ha-
szonjoszag hatérkoltségével,

(6) P =MC

akkor a hatarhaszon és a hatarkoltség egyenléségének a teoréméja, illetve
megallapitisa, a (4) egyenlbség, kilonosen a pénz kozbeiktatasaval

7) MU =P = MC

meggy6z6 érvény. Magat ezt az egyenlséget nézve hibat fedezink fel
azonban: a hatarkéltség (MC) per definitionem pénz és termék fliggvénye,
a hatarhaszon (MU) meghatérozasaban viszont nem szerepel pénz. A pénz
kiilén lépésben jarul a hatérhaszonhoz (pl. a fogyasztési cikkekre forditha-
16 és cikkenként beosztand6 jovedelem, tovabba az un. fogyasztdi egyen-
suly vonatkozasaban). A fogyasztasra keriilé adagok kimérésekor, és igy az
adagnagysagonként valtozé futamhossz kialakulésakor, valamint az egyes
konkrét hatarhasznok meghatdrozasaban eleve ott lappang azonban a
pénztdl valé fiiggés. Ha ezt a filggést nem fejtik ki, akkor az a latszat kelet-
kezik, s6t a hatarhaszon és a hatarkéltség egyenidségét (iménti (4) egyen-
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165ég) tekintve ez a latszat megerdsodik és gazdasagtani axiéma rangjara
emelkedhlet, hogy a hatarhaszon maga keriithet — pénz kdzrejatszasa nélkul
—"egyensuiyba a hangsulyozottan a pénz vonatkozasiban definialt hatéar-
koltségg,el. Ekkor pedig az imént emlitett, globalis méretekben hatvanyo-
zottan 1glrevezet6 manipulaciéra nyilik alkalom.

Mé?otiik Isﬂvetkeztetésilnk a kezdBadag problémajshoz kapcsolédik. Sok-
fé:le kéraiményté! fugg az, hogy egy adott esetben milyen fogyasztasi cikk-
bél r’nekkora a kezdBadag. A sokféle korulmény vizsgalata természetesen
sgkfele kérdést vethet fel. Most egyfelél a hianyallapot (pl. az éhezés) és a
hiényallapot megsziintetésének az elsé Iépése (pl. az elsé jokora falat),
n}és_felésl az elsé és a masodik (meg a tovabbi) adag fogyasztaslépései ké-
Z(?ttl kulénbsz&ség kétféleségére szeretnénk felhivni a figyelmet. Hidny és
hidnymegszintetés 6sszefliggésében a kezdéadag mindség. Mennyiségi
Teghatérozottséga csak akkor adédik, amikor az emberi szervezethez mér-
juk (a ,nagysagat”) és/vagy a kovetkez6 adagok szsmsoranak a vonatkoza-
saban tekintjuk. Ezekben a vonatkozasokban azt mondjuk pl., hogy a kez-
déadag val6ban ,.egy emberi adag” (és nem csupan akkora adag, amekko-
ra egy légynek is kevés), illetve hogy ez — ,még csak” - az elsé adag. Eme
kétféle bsszefuggésben az ,Egy” problémaja meril fel. Filoz6fiai meggon-
dolasokbdl az ,Egy” kuldnleges, kitiintetett sajatossagat (melyben a Min&-
ség el6bukkandsat vélelmezziik) targyaltak mar a gérog gondoltkodok, Par-
menidész 6ta. Plétinosz tébbek kozott ezt irta errdl a kérdésrdl: ,Ha pedig
a lélek erbfeszitése (energéma) az, hogy az ember j6ttében-mentében sza-
mot vessen azzal, ami létezik, akkor bizony nincsen a dolgokban az Egy.”*
érte!mezz\'ik ezt a kijelentést: az Egy az embernek, a maga hatarai kozott és
szerint val6 Egyednek a leképzdése azokon a dolgokon, amelyek a kérnye-
zetében eléfordulnak és utjaba, keze tgyébe stb. akadnak, illetve altala te-
remtetnek.

Kozgazdasagtani szempontbol arra irdnyitiuk most a figyelmet, hogy az
ember Mindsége szerint valé haszonj6szag-minGség a hasznositasfutam
kezd6adagja, mint ,Egy” (,,adag”). Ennek a felismerésnek a B szempontja-
bol van kiilonleges jelentésége. Azt talaljuk ugyanis, hogy a B-cikkeknek a
mindséguk a kitlintetd sajatossaguk. A meglévd hatarainkat bévité médiu-
mok miikodésének az a nagy eseménye, hogy az ember, mint Egy (Egész)
mindségileg toldodik meg. Mindségében paratlan a szamara a hatarait bs-
vitd médium, és ,szingularis”. Amikor még nincs a tulajdonaban a hatarbé-
vité médium, hanem csak tud réla és vagyik ra, akkor ezt a médiumot téle,
az embertdl kulon- és kivilallé voltdban tapasztalja Mindségnek az ember.
Amikor azutan a birtokaba kerdl, akkor a sajat minéségévé valik. Bvitmé-
nyévé, amely bévitmény immar az 6 MinGsége. Egyediségének, mint hata-
rét bdvité hataros lénynek a minésége. A médium ekkor az emberbe, mint
a kiilvilagi , Egy”-eknek mintat ad6 ,Egy”-be olvad bele.
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Misztériumnak tarthatnank ezt a folyamatot, kilonésképpen ezt az el-
vont leirasat olvasva, ha nem lenne a napré! napra megujulé tapasztala-
tunk. PC-t vasarolni, megnézni egy uj filmet, elészor bedini a repﬂk'?gépbe
— az életiink tele van ehhez hasonlé eseményekkel, melyekben a B—(d{lfolm(
mint Minbséget éljik at. Annak a szamara, aki a prototipust megalkotja, ez
az élmény a teremtés stélése. Legyartva és termékkeént forgal’mazva SOr0-
zatban keriilnek persze piacra a hatarbévité médiumok. Elsé p_eldén)fuk be-
szerzésekor minden egyes vevé kap azonban legalabb egy csipetnyit a te-
remtés élményéb6l, ami persze neki maganak az Gjjateremtés nyozzana/ta.
Ez a csipetnyi teremtés/éimény/ is gydkeresen mas azonban, mint az élet
fenntartasihoz sziikséges étel kezdBadag mint /étel/minség, mert nem
(csupén) a mér meglévé mindségunket tartja fenn, hanem tobbletminéség-
gel tetézi a sajat mindségunket. Mindenesetre, futészalagon termglt, Eo-
megcikké valt hatarbévité médiumokrol lassacskan lekopik az ergdetlséguk,
a mindségjellegiik, a hatarbévitd ujdonsaguk. Belesimuinak a fejlédés leza-
rulé szakaszainak a nyugvasaba. Kozonséges fogyasztasi cikké v:élva fel sem
tdnik esetleg tébbé a Sz-cikkekt6l val6 gydkeres kalonbozdséguk.

A Sz-cikkekkel valé gazdasgi kapcsolatuk éppen ebbédl a hasqpulésbd
adédik. Tobb példany B-cikk darabonként novekvd, de lassuld uterpben
gyarapodé hasznossdganak hatarhaszonfutamat tgy foghatjuk fel, mint az
egyre fejlettebb médiumok egy Min&ség-allomasénak a mennylségl kidga-
zasat (3. 4bra). Onmagukban nézve ezek a kidgazasok olyanok, mint a 5z-
cikkek hatarhaszonfutamai. Ha pedig forditva, a Sz-cikkek hatarhaszonfu-
taméanak az eredését vizsgaljuk, akkor a kezd6adagban a Sz-gikknek fmnt
Mindségnek a fogyasztésat ismerjik fel. Az egyén fogyasztéi egyensilyat
tekintve épp olyan gyokeresen kulénbozik azonban egymastol tipusos ese-
tekben a Sz-cikkek és a B-cikkek beszerzése, mint ahogyan eredetileg az Sz-
és B-cikkek ~ az elébbiek betsltik adott hatarainkat, ha hiany/lr/nélkulozés
tamad beliil, illetve benniink, az utébbiak viszont bévitik a meglévé hata-
rainkat - kilénboznek. Sz-cikkeket a jovedelmét beosztva, méricskélve v{i—
sarol az ember, B-cikk vasarlasara azonban gyakran olyan osszeget kell ra-
szénnia (vé. a (2) formalizmussal fontebb), amelyet csak takarékoskodva,
s6t hitelt felvéve teremthet eld.

Befejezésiil csak a globalizacié vonatkozasaban fogaimazunk mo'stAmeg
hipotézist. Sz és B megkilonboztetését és egymastol eltérd gazdasagn sze-
repeiket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a gIobaIizéFlo az §z:re 520-
rulé periféridknak és a B-vel jellemzett centrumoknak a kialakulasaval jar.
Valoszintisithetd, hogy a két véglet egyre tavolodik egymastol. Képletesen
gy fejezhetjuk ki ezt a feltevést, hogy a fogyasztdsi oll6 egyre szélesebbre
nyilésat jelezziik. Olyan kévetkezménye lehet ennek a folyamatnak, amely—
nek az elképzelésétdl is irtézik a mi még mindig humanizmushoz szokott és
ragaszkodé korunk: emberfelesleggé valhatnak azok, akik Sz-ben rekednek,
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és nem képesek arra, hogy legalbb valamelyest definialjak (Gjra) magukat
B szerint. E nélkil a riaszt6 kdvetkezmény nélkiit is fokozodé feszaltségeket
gerjeszthet a fogyasztasi olié tovabbi szétnyilasa. Kérdés, melynek a kibon-
tasdba sem mehetink a mostani keretek kézott bele, hogy milyen mérték-
ben csillapithatja ezt a fesziiltséget a fejlédés, melynek hiizéereje az Gjabb
és Ujabb generaci6ja médiumok miikod/tet/ése, amelyeknek a gazdasagi
jellemzdje pedig a 8.
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Molndr Laszl6

Globalizacié = at a XIX. szazadba,
azaz mégis vége van a torténelemnek?

Az egész vildgbdl egyetlen nagy Brazilia lesz, olyan orszégok halmaza,
amelyekben egyenidtienség van, meg gették a gazdag elitrétegek széméra?”
~Nagyon j6 kérdés, pont a lényegre vilsgit ré.

Igen, ez az igazsig, még Oroszorszégbdl is Brazilia lesz.”

Mihail Gorbacsov a San Franciscé-i Fairmont Hotelben 1995-ben’

1. A globalizaci6 fogaimaroél

Mikor olyan fogalmakat hasznalunk, mint modernizacié vagy globalizé-
<i6, rogtén felmerdl a kérdés, hogy minek a globalizaci6jérol van sz6 és ma-
ga a kifejezés mit jelent. Elsd kozelitésre azt mondhatnénk, hogy itt két do-
logrél beszélhetiink. Egyrészt szdmos jelenség arra utal, hogy a vildg egyre
inkabb ,kicsivé” vélik. llyen példaul a piacok - s ezen beliil a popkultira és
a tomegtermelés piacdnak — nemzetkozivé vélasa, a globalis kommunikaci-
6s halozatok kialakulasa. Olyan alapvetd folyamatok szervez6dnek nemzet-
kozi szinten, mint a kiilénboz8 gyartasi folyamatok (beleértve az élelmiszer
termelését is), a kultira kozvetitése. Ennek megfeleléen a transznaciondlis
véllalatok egyre nagyobb szerepet jatszanak mind nemzeti, mind nemzet-
kozi keretek kozott. Masrészt ez a folyamat egyre inkabb tudatosul az em-
berekben. Ezt jelzi a kiilonb6z6 nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek (NGO-k)
kialakuldsa. (llyen példaul az Amnesty International vagy a Greenpeace.?)

Végil megemlitend6 a nemzetkozi integraciok kialakulasa is. (Koziliik az
Eurépai Unié eredetileg ugyan nem a globalizici6 jegyében jott létre, de et-
161 fuggetiend! igen jelentds , globalis jatékosnak” tekinthetd.)

Ebben a tekintetben nem hagyhaté figyetmen kiviil, hogy a globélis prob-
Iémék tudatositasa jelent8s mértékben kotédik az 1968-ban alakult Romai
Kiub tevékenységéhez, amely a vildg dllapotarél adott jelentéseivel rairanyi-
totta a nemzetkozi kozvélemény és a politikusok figyelmét a globalis prob-
lémakra. Az 1991-es jelentés a kovetkez8képpen jellemzi a Klub torekvését:

-2 jelen probléméinak kélcsonhatéasat kivanja mélyebben megérteni -
politikai, gazdasagi, tarsadaimi, kulturélis, pszicholégiai, technolégiai és
okolbgiai jelleg problémak bonyolult szovevényét -, melynek tanuimanyo-

1 Hans-Peter Martin és Harald Schumann, A globalizécié csapdija, Perfekt, Budapest, 1998, p. 224.
2 Steven Yearly, Sociology, Environmentalism, Globalization, SAGE, London, 1996, p. 9.

83



zéséra alkotta meg a Rémai Kiub a »globalis problematika« fogalmat.” Lé-
nyegében ezt a problematikat bontja ki a washingtoni Worldwatch Insti-
tute, amely 1984 6ta évente ad ki jelentéseket a vildg helyzetérl.¢

Tulajdonképpen ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a globalizaci6 fo-
galma igen kiildnféle folyamatokat jelol, melyek elemzése és értékelése je-
lentdségiik miatt torténetfilozofiai perspektivat igényel. igy kozelebb ju-
tunk a jelentéséhez.

Ezért val6jaban azt kellene tudnunk, hogy milyen korban éliink, melyek
annak a jellegzetességei. Erre — mint oly sok fontos elvi kérdésre — sok va-
Jasz van. Taldn a kelleténél is joval tébb. Daniel Bell szerint a posztin-
dusztrislis, Naisbitt szerint az informéciés tarsadalomban éliink, Ulrich Beck
pedig azt mondja, hogy a kockézat tdrsadalméban. Laszé Ervin pedig a
posztmodern korr6l beszél.

Mindezekbé! lathatjuk, hogy a globalizaci6 fogalménak tobbértelm{isége
tebb, kilonbdz6 forrasbél fakad. Az egyik az sitala jeléit tények és folya-
matok sokfélesége és bsszetettsége. A masik az, hogy ez a fogalom is elmé-
lettdl terhelt, azaz jelentése fiigg annak az eiméletnek a kontextusaitél,
amelyben alkalmazzak. Végil figg a jelentése attél az értékvalasztastol,
ami meghatérozza a kérdés feltevésének és megval l4 k a modjat is.

2. A torténelem vagy a joléti llam vége?

Van itt egy mésik kérdés is, amelyet nyfltan, vagy implicite minden, a kor-
szakra vonatkozé elmélet megvélaszol. Ez pedig az, hogy lehetségesnek
tartja-e a tovéabbi fejlddést, vagy sem. Mas néven itt a torténelem vége kér-
désérs) van sz6, amelyet szdmos filozéfus megfogalmazott. Koziluk min-
denképpen meg kell emliteni Hegelt, aki ezt a vilagtorténelem menetének
szemsz6gébsl fogalmazta meg, melynek végét kora eurbpai fejiédésében
taldlta meg.®

Francis Fukuyama, aki Hegel értelmezéséb8l kiindulva hatdrozza meg a
orténelem végét”, azt a liberdlis demokracia orszagaiban talélja meg. A
cikkével kapcsolatban kialakult vita ismertetése kapcsan a kovetkezdkben
foglalja dssze a kérdést: ,Sokan gy nyilatkoztak, hogy a torténelem vége,
ennek lehetdsége attél figg, vannak-e a liberélis demokracianak életképes
alternativai a mai vilagban... Am a mélyebb és bonyolultabb kérdés az,
hogy megfelelé-e maga a liberlis demokrécia, nem pedig csupédn az, hogy

3 Alexander King és Bertrand Schneider, Die erste globale Revolution. Ein Bericht des Rates des Club of Rome,
Horinzonte, FrankfuryM., 1992, p. 10.

4 Lester Brown (szerk), The State of the World, Institute, 1984 #. mag) : Lester
Brown (szerk), A vilig helyzete, Fold Napia Alapitvny, Budapest, 1987/88, ¢s 1991 ff.

5.G. W. F. Megel: 2 vildg jérol, Budapest, 1966, pp. 192., 741-742.
egyhéz " p. 742)
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folébe kerekedik-e jelenlegi rivalisain
X ¢ A_ ak. Ha feltessziik, hogy a liber4lis de-
:n:géc:(ét e pmanatt!an kilsé ellenségek részér6l nem fenyg;eti \'les;élI; feel'
el j:té-_e, :'iogy a sikeres demokratikus tirsadalmak esetében ez az 'idﬁk
régezentmon :’gsg'y( ;ses Tglradé vagy a liberdlis demokracidban is komoly belsd el-
mondsok fe nek, olyan komolyak, hogy végil is alaassak mint poli-
Persze mondanom sem kell, hox
b T , hogy Fukuyama a maga 4ltal feltett kérdés-
re Ugy vél'aszol, hogy a jelenlegi demokracisk stlyos probléméi ,,a Ii!fe'ré;s
elvel_< alapjan megoldhat6knak lstszanak. ’
&mggzsﬁéil;;:a;é,a:;_gykh: :(orunk globalizaciés folyamatait torténelmi
juk elyezni, akkor a liberalis demokracia politikai
rends_gerének a iegutébbl idBkig uralkodd formajat, a jéléti éllar?\otl ;(eﬂ
szemigyre vennink a fenti két szempont szerint.
. ‘E,;:;t rg:s: ko:le:'ltéfben ﬁgy tﬁni!(, hogy inkabb a j6léti allam korszakénak
eszélhetiink, mint a torténelem végérsl. A tovibbiakban meg

jkéevILIvizsgélni azt is, hogy mi a helyzet a torténelem végének problematik4-

A j6léti allam és kritikusai

A joléti allamot megprébélhatnank visszavezetni kiilénbo 0 i
eté;(né{\yekrc. Példaul a malt szézad végének Bismarck éltal‘:mzin::tr:igi:rét
politikai intézkedéseire is. De azt hiszem, hogy ez nem fejezné ki annak 1&-
n‘yegét. W|I'I|am H. Harbold szerint: A »j6léti &llam« fogalméval a masodik
vildaghaboru 6t‘a arra utalnak, hogy demokratikus kormanyok feleldsséget
véliglr?ak népeik gazdaségi és tarsadalmi j6léte irdnt. A joléti allam prog-
ramjai elsédlegesen a munkanélkiiliség, a munkaképtelenség és az 6regkor
::éo;té.aran:\eé;fs?‘eﬁk enyh!télslgre, valamint arra irdnyulnak, hogy mindenki

eld orvosi ellatast és i Gj
nak jovedelemre valé tekintet nélkﬂl.més, tenveg! szolgalatésokat myditsa

A birdlék ellenére, akik szerint ezeket a szolgaltatdsokat a maganszektor
e! tudna latni, a j6léti programok ~ melyeket Gsszességiikben tarsadalom-
bnztpsltésnak neveznek - szilkségszer(inek tiinnek. A j6léti dllam tdmogatéi
sznemlt a modern ipari tarsadalmak fokozott mértékben valnak egymastol
!(nlcsonosen fﬁ_gg&vé. A csalddi farmon dolgozé emberek még tudnak sa-
jat gr&fgszltésetkre tdmaszkodni ahhoz, hogy megkeressék kenyeriiket. De
az ipari doigozék olyan tavoli gazdasagi eréktd! fiiggnek, melyek befolyé-
:;I:él; az ltaluk termelt javak irdnti keresletet és amelyek felett nincs kont-

juk.

: F&m’ Fukuyama: A torténelem vége, Eurdpa, Budapest, 1994, p. 19.
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Tehét az iparosodas és a tarsadalmi szerkezet oly hirtelen véltozéson
ment keresztiil, hogy a hagyomanyos tarsadalmi viszonyok - olyanok, mint
a nagycsaladok, vallasos szervezetek és szomszédsagok, amelyek felel&ssé-
get vallalnak egymas segitésére baj esetén — szétszakadnak. Ezért lecsok-
kent az egyének, csaladok és helyi kizo k azon képessége, hogy kell§-
képpen gondoskodjanak sajat szikségleteikrél.”®

A j6léti dllam elveivel és gyakorlatval kapcsolatban Nyugat-Eurdpaban a
hetvenes évek masodik feléig konszenzus volt a szocialdemokrata és kon-
zervativ partok kozétt. Valamennyi kormanyképes part elfogadta.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lett volna meg elméleti kritikdja, ami
azonban a hetvenes évek végéig hatéstalan volt. Mivel azonban a Thatcher-
kormany hivatalba lépésétd] ez a felfogas elterjedt az egész vildgon és a
korményokon kiviil a nemzetkdzi pénzigyi szervezetek is magukéva tették,
nem keriilhetjiik el, hogy a lényegét szemugyre vessziik. Jelenleg azonban
még tal korai lenne a j6léti allam végérdl beszélni. Ugyanis példéul az EU
15 tagéllama 1994-ben &tlagosan GDP-je 28,6%-at forditotta szocidlis
kiadasokra.® Kérdés, hogy mi ennek az oka. Azt hiszem, hogy ennek okét
Polanyi Karoly kutatasai alapjabol kiindulva adhatjuk meg. , A lényeg a ko-
vetkezd: a munkaerd, a fold és a pénz nélikildzhetetlen elemei az iparnak,
ezeknek tehat ugyancsak piacokban kell megszervezbdnitk. Valéjaban ezek
a piacok a gazdaségi rendszer abszolut alapvetd részét alkotjak. De a mun-
kaerd, a féld és a pénz nyilvanval6an nem aruk, fgy az a posztulatum, hogy
mindent, amit vesznek és eladnak, eladasra termelnek, ezekre vonatkozéan
a leghatsrozottabban nem igaz. Més széval az aruk empirikus definici6i
szerint ezek nem &ruk.

A munka egyszer(ien egy masik megnevezése egy olyan emberi tevékeny-
ségnek, amely magéval az élettel jar. Nem eladésra termelik, hanem telje-
sen mas okokbdl, ez a tevékenység nem vélaszthaté el az élet tobbi részé-
161, nem tarolhaté, és nem mozgathaté. A oid a természet mésik megne-
vezése csupan, amelyet nem az ember hozott létre. Végiil a tényleges pénz
pusztan a vasarlberd jelképe, amelyet altaldban egyéltaldn nem termelinek,
hanem banktevékenységen vagy az dllam pénzigyi mechanizmusén keresz-
tiil jon létre. Ezek egyikét sem eladasra termelik. A munkaerd, a fold és a
pénz druként valé jellemzése teljességgel fiktiv."*

Azaz a munkaerdt nem lehet ugyandgy kezelni, mint \taldban az drukat.
Nem lehet vele megtenni, hogy hosszi ideig raktarozzak, arat kizérélag a
Kereslettél és a kindlattél fagg8en llapitsék meg. Ha pedig éppen hosz-
szabb ideig nincs r4 kereslet, nem lehet azt sem megcsinalni, hogy egysze-
rGien nem torBdnek azzal, hogy az igy fellépd munkanélkiliség milyen ko-

8 William H. Harbold, Welfare State in: Academic American Encyclopedia, 1995
9 Vildggazdasig, 1997. 4prilis 9.
10 Polinyi kiroly, A nagy stalakulds, Mészéros Gébor kiadisa, h. n., 1997, pp. 93-94.
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vetkezményekkel jar. Az j G
o j sem jérhaté at, hogy valsag esetén , termelésével”
Mivel itt emberek életérs! van szé, n.
it , nem lehet lemondani

tr:gsékz, o"regség vagy munkanélkiiliség esetére a tévsa::llo:“?\keh?lgz'be.
kel:r;s svzée :Ietite,t:f(:: az ezen kockézgtok kezelésére létrehozott intégmé:;ea-
ilyen tipusi térsadahf:inl:‘o::gzt:tr:(mfz e!z)lél’(‘ikmlmkaval[ahl’ Ko oz

0 2 nak, melyek kezelése e
het egyéni jelleg is, de ez inkabb csak kivé et e

i |  de ¢ k ak kivétel. Az ezen biztositasi -
:‘e‘;y:::r:l <;ellege vagy éllami garancidja arra szolgal, hogy ; s;’étg:és zees
szen’ezet xérl;/.aségét letompitsa. Gondoljunk arra, hogy egy gazdélkt?dé
e me cst _j:lzetép a szervezetet felszémolhatjak. Ezzel ez a jogi sze-
m yé ggs}z‘unl ezni (esletleg jogutéd nélkil). De ennek még nem kell az-

| jarnia, hogy az igy dda valt v 6vel ugyanligy kellene banni

mint az eladhatatlanna valt &rukészlettel. .
ne\:gjzlzztggytgé}r elh:sznélédik és lefrjak, mert elvesztette értékét, az még

t azt, hogy hasonldképpen lehet i egh
de‘t\tfmunkaerﬁvel (munkavéllalévfl)A eine (cllene) bénni 2 megérege-

0ld (pusztan) druként valé kezelése i 6z6
I ; t pedig egyebek kdzétt az egyi -

rasa kOl’"Yeél“egi APYObETJélzknak, amennyiben nem veszi tekintetbgy;krf:r:-
C orl t voltat, s igy lényegében m 6l
mot teremt, masrészt érzéketlen 6 iszté eséqenck
iseusbrisrlmichmilage az okoszisztémak eltartoképességének

2.1.1. Friedri . a i jolati &
. iedrich A. von Hayek szabadsagharca, mint a joléti llam bira-

Hayek Ggy latja, hogy a j6léti allam — amel isztributiv i
g . hogy | y a disztributiv igazsa 49 je-
Igyében csokkenteni kivanja a tdrsadalomban meglévé ellentgéteke? tjsl:ea'::-
ep:l jar el. Az a problémaja a tarsadalmi egyenlGtienségekbe torténé alla-
mi eavatkozés.sal_, h?gy ~ha bevezetnék a disztributiv igazsagossag elvét,
az nem lenne klteljemthe.té mindaddig, amig az egész tarsadalmat nem en:
ne:k megfelelSen szervezik meg. Ez olyan tarsadalmat eredményezne, amely
trglrr;;i;nl fontos wlmatkozésban a szabad tarsadalom ellentéte ienne — olyan

a o ] .
ol e(;n::)ame yben a hatalom dontené el, mit és hogyan kell tennie az
Azt hiszem, hogy Hayek itt végletekben i 3

, gondolkodik, hogy annal kényel-
mesebben ftélhesse el az 4ltala karosnak tartott politikai gyakorlatot. yHi-
szen a fent emitett teriileteken torténd allami beavatkozas még nem vezet

1 Herman E. Daly, Steady-state economics, 2nd. ed. Earthscan,

@ 2 . ed. London
12 Friednich August von Hayek, £gyeniseg, érték, érdem in: fr. A. v. H., Piac és szabadsdg, Kozgazdaségi és Jo-
gi. Budapest, 1995, p. 383. ) ' '
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olyan eredményhez, mint azt Hayek dllitotta. Mésrészt Hayeknek nincs iga-
za abban a tekintetben, hogy a magéntulajdonosi jogok gyakorldsa a piac-
gazdasagban kizérélag szabadsagot jelent. Csak félig van igaza.

Abban az esetben, ha példaul egy eddig kdztulajdonban 1év parkot pri-
vatizalnak és az Gj (magén) tulajdonos a jogait gyakorolva korulkeriti azt,
akkor mindenki masnak korlstozza a szabadsgot e park hasznéalatanak te-
ki ében. A magéntulajdon gyakorlasa kétirdnyl: szabadsagot teremt és
szabadségot von el. Persze az ez ltal érintettek kulonboznek. De ugyanez
a helyzet az llami beavatkozéssal. Amennyiben az allam szocidlis lakésépi-
tésbe kezd, ezzel beavatkozik a piaci folyamatokba és korlatozza a véllalko-
26k szabadsagét ezen a teriileten. De egyuttal szabadségot teremt: a szo-
cilis lakasok bériBinek szabadsagét noveli.”

A neoliberdlis (libertarianus) Hayeknek azért van sziksége erre a merev
szembeéllitssra, hogy szélséséges aliaspontjat a szabadségénak tintesse
fel, mig minden, attél kilénbdz8 felfogast a totalitarizmus irdnysba veze-
t6nek mutasson be.

Azonban a neoliberalizmus arculatdnak més megtéveszté vonasai is van-
nak.
Ezek kizé tartozik az 4llami beavatkozést6! mentes szabad piac kbvetelé

se is, ami korunkban irreélis és anakronizmus is. Mir8l is van s26?

Arr6l, hogy az aranyalapro! valé letéréssel és a papirpénz 4ltalénossa va-
lasaval megsz(int az 6nszabalyozé piac lehetdsége. Az dllam monetaris és
fiskalis politiksja szabalyozza a tarsadalmi ossztbke Gjratermelését.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a neoliberélis elmélet altal tAmogatott
gazdasagpolitikai gyakoriat megvalésithatatlan lenne. £ppen ellenkez8leg.

A neoliberalis etvekkel igazoit ista gazdasagpolitika

A Keynes elvein alapul6 gazdasigpolitika a hetvenes évek végén mér ha-
tistalan volt. igy 1979-ben Thatcher asszony miniszterelndksége alatt
Nagy-Britannidban, illetve 1980-t6! Reagan elndk korményzasa 6ta az USA-
ban - majd nyomukban méshol is - monetarista gazdasagpolitikat vezettek
be. Ennek tovabbi alkalmazésat az sem zavarta, hogy ez az USA-ban jelen-
185 koltségvetési deficithez vezetett, amelyet csak Clinton ideje alatt sikerilt
lefaragni. Ennek a gazdasagpolitikinak a lényege az volt, hogy a kor-
maényok a tke érdekében | dtak korabbi beavatkozasi lehetdségeik
jelentds részér6l: ,Deregulacio, liberalizéci6 és privatizicié — ez a harom
»aci6 lett a stratégiai eszkoze annak az eurbpai és amerikai gazdasigpo-
litikanak, amely a neoliberlis programot egyfajta allamilag elrendelt ide-

13 Lésd erre részietesen Wilt Kymiicka, Contemporary Political Philosophy, Clarendon Press, Oxdord, 1997, pp.
145-155.

as

oiégnér}ak_ a rangjéra emelte. Washington és London kormanyon 1évé piaci
!'adlk.éhsal a kinalat és & let torvényét minden Iétezé rendezéelv leg-
jobbikéva magasztaltak fel. Oncéll4 valt a szabad kereskedelem kibdvitése,
n}_elynek'okéra, hétterére, indokara mér senki sem kérdezett ra. A nemzet:
kozi deylza- és t8kedramiés teljes felszabaditésaval a legradikélisabb mé-
don nydltak bele a nyugati demokréaciak gazdaségi alkotmanyéaba, és mind-

:: t;’:;;x“mehetett végbe, hogy senki a legcsekélyebb ellenaliast sem tanusi-

Az elé6zmények

Ethan B. Kapstein nyoméan a folyamat el6zményei a kévetkezéképpen
foglathatok 6ssze: , A masodik vilaghabord uténi politikai vezeték elkotelez-
ték fnagul_tat a vildggazdasag ujjaépitése mellett, de ezittal — a két vilagha-
boru kézti .id(Sszakhoz képest — M. L. - Iényeges kilonbséggel.

A globalizaci6 korabbi forméajaban a korményok keveset tettek annak ér-
dekében', hogy megvédjék a dolgozékat annak kéros hatasait6l. Hibajuk ara
a héboru'és a forradalmak volt. Miutdn tanultak ebbél a tapasztalatbél, az
é!lamférﬂak most egy olyan liberalis viliggazdasigot terveztek, ami azért
biztositott az dllam szdmara aktiv belpolitikai szerepet, hogy az igazségos-
ség ésa pbvekedés egymast timogatva valosuljon meg... Az llamok és tar-
s‘?dalmalk kozt megkétott implicit egyezség... biztositotta, hogy a gazdasé-
gi globalizéciébdl szdrmazo nyereséget arra hasznaljak, hogy kompenzaljsk
a veszteseket a politikai stabifitas érdekében.”*

A j6léti allam valsagat a novekedés lelassuldsstol, a hetvenes évek
(1973-74 és 1978-79) olajvalsagaitdl szamitja.

Sokféle médon prébalkoznak ezen valsag menedzselésével, de ,az a tény
nem véitozik, hogy a technikai fejlédés, a szabad kereskedelem, a migrécié
és mas olyan intézkedések, mint példaul a védelmi kiadasok csokkentése,
egyarant eredményez veszteseket és nyerteseket. A nyitott gazdasagok in-
doka az, hogy elvben a nyereség feliilmuilja a veszteséget az orszég egészé-
nek vonatkozaséban, Ezért a nyertesek megengedhetik maguknak, hogy
kompenzaljak a veszteseket.

A GATT és a Bretton Woodsban kotott egyezmények koréban ez a kom-
penzacié olyan révid tava intézkedések formajat éltotte magéra, mint a
foglalkoztatasi programok, amelyek munkanélkiiliek tarsadalombiztosita-
sat, 4tképzését tartaimazta, s6t még timogattak a lakéhely valtoztatdsat is.
Amikor egy er8s gazdasag sok j6 4llast teremtett, mindenki jobban jart. Ma

14 Hans-Peter Martin és Harald Schumann, i. m. p. 153,
15 Ethan 8. Kapstein, Workers and the World Economy, Foreign Affairs, May/lune 1996, Vol. 75. No. 3, pp.
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ha egy munkés elveszti az allasat, valészinGleg csak alacsonyabb bérért ta-
14l masikat.”*® - )

Végezetiil meg kell emliteni, hogy — bér a problémak megoldésé} nem is-
merjik — a gazdasagok nyitotta tétele sem oldja meg a gazdasagi noveke-
dés lelassulasanak probléméjat. S6t, jelenleg éppen az ellenkez6jét ered'mé-
nyezi: ,A valésagban a termelékenység novekedésének lelassuld rejtély
marad. Miért van ez, amikor az ipari orszagok jelent&s mértékl technolégi-
ai beruhazasokat hajtanak végre és megnyitidk gazdasdgaikat a kalfoldi
verseny elétt? Ezeknek az intézkedéseknek osztondzniik kellett volna a ter-
melékenység nivekedését.”

2.2.2. A kdvetkezmények

1. A novekedés lassulasa

Az elvarasokkal szemben a helyzet a kovetkez&: 1971 és 1978 kozott az
OECD adatai szerint a hét vezet§ ipari hatalom 4tlagos novekedési ratéja évi
3,5% — ez volt az olajvalsagok kora -, 1989 és 1994 kozott pedig 2,1% volt.

huldé Eoal

2. A munkanélkiili kedése, avagy a N
A munkanélkiliek szama az OECD-orszdgokban 1979 és 1994 kozott
17,7 milliorél (5,1%) 34 milliéra (17,7%) nétt.™

Az egyenl6tienségek fennmaradéasa .

Végezetil meg kell emliteni azt a tényt is, hogy semmi sem utal arra,
hogy a globalizalédés a klénbdzb gazd 4ovnl 1anak kiegyenlité-
séhez vezetne. Ezért tovabbra is nagy szerepe van a belpolitikanak, azaz a
nemzeti gazdasagpolitikdknak. . ]

Mindehhez hozzajon az a tény, hogy a mai fejlett (és fejl'édé). orszégok
elitje érzéketien a dolgozok problémai irant, akarcsak a weimari koztarsa-
sag elitje.”

s

Az allam és a demokréacia meggyengl )

A globalizici6s folyamatok sorén a transznacionalis véllala’(oknak r_t'\()d)uk
van arra, hogy kibujjanak az adézés alél. ,»A 4forditasokat igyeksziink ott
Kkimutatni, ahol a legmagasabb az adé, azaz itthon« - jelentette ki Volker
Doppelfeid, a BMW pénziigyi igazgatéja."™ Ez a transzfer ar (transfer pric-

161 m. p. 26.
17 L m. p. 28

18 Uo.

191 m. pp. 36-37.
201 m. p. 273.

ing) alkalmazésa, ami a lehet legkényelmesebb médon teszi lehetdvé az
adéfizetés elkerilését.

A Siemens konszern az adéjog szempontjabol kiilfoldre tette székhelyét.
Az. 1994/95-6s (izleti évben az elért 2,1 millidrd mérkas nyereségébél szaz-
millié mérka adét fizetett, 1996-ban mar semmit sem. A Daimler-Benz nye-
resége 1994-ben lényegében kiilfoldon keletkezett.”

Az llam tehat éppen a munkanélkiliség megnovekedésének idején jut
nehezebb helyzetbe, mivel ad6bevételei a fenti okok miatt is dramaian
csokkennek.

Az sllamoknak a globalis gazdaséag szerepl6iként az is csokkenti a szere-
pét, hogy ki lesznek szolgaltatva a nemzetkédzi t6kepiac itéletének, ami illd-
2i6vé teszi nemcsak az allami szuverenitast, hanem a demokraciét is.

Egy példa: 1995 februarjaban a kanadai dollar arfolyaméanak csokkenését
a miniszterelndk a kiadasok csdkkentését tartalmazé Gj kdltségvetési terv-
vel prébélta megéllitani. De a Moody ezeket az intézkedéseket nem talalta
elegendének és az ellenzék ennek hatasara méar pénzigyi feleldtienséggel
védolta a k anyt, melynek j tasi esélyei erbsen lecsokkentek.

2.3 A perspektiva

A kérdés tehat az, hogy hové, mely irdnyba vezet mindez. Az 1995-6s San
Francisco-i konferencia a 20-80 aranyban megosztott tarsadalom kialaku-
1asat prognosztizdita. Ennek lényege az, hogy az aktiv népesség koriilbelid
husz szazalékanak lesz munkaja, a tobbi nyolcvan szézalék Sllastalan lesz.
A tendencia 4ltalanos jellemzésére azt mondhatjuk, hogy ,a szocidlde-
mokracia évszdzadanak reformjai utan egy Gj, térténeimi méret( ellenre-
form van kibontakozéban: hatramenetben haladunk a jov6 felé."”
Hogyan lehet ezek utdn megvélaszolni az eredeti kérdést, azt, hogy a
globalizacié a torténelem vagy a j6léti allam vége-e? Azt hiszem, hogy a
fentiek alapjan mondhatjuk, hogy a j6léti allam abban a formaban, ahogy
kialakult, mar nem sokaig tarthatja magét. Ugyanakkor éppen a kordbban
mondottak arra utalnak, hogy van lehetdsége annak, hogy alapvetd jellem-
26i mbdositott forméaban, Uj dsszefiiggések kozott is fennmaradjanak.

De jelenti-e ez egyben a torténelem végét?

Az erre a kérdésre adhato vélasz elsésorban a helyzet értékelésétél figg.
Ha a joléti dllamot a fejlBdés cstcsanak értékeljik, akkor az utdna bekovet-
kezé regresszié nem fejlédés, nem elbrelépés, hanem a malt szinvonaléra
16rténd visszaesés.

- 21 Lmop. 278,

221 m.p.18.
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Ebben az esetben is csak akkor beszélhetiink a torténelem végérdl, lf'a elyet-
jiik egy olyan tarsadalom megteremtésének a lehet8ségét, amely a joléti al-
lamnal magasabb szint( lehetdségeket biztositana a térsadalomvszéméra.

Ennek azonban most nem lstom az esélyét. Annyit azonban mindenképpen
14tni kell, hogy itt nemcsak a j6léti, hanem a nemzetallam qeggyengufésérﬁl
van sz6. Ez annyit jelent, hogy ebben az dsszefiiggésben is tobb lehetSség
van.

Az egyik az, hogy a j6léti dllam a nemzetallammal egyitt lelép a tbrténele[n
szinpadard! és helyiket mas politikai integracits formék foglaljé!( el. Ezek ko-
26 tartozhatnak a regionélis all ovetségek. Ebbe az irdnyba fejiédhet az EU
is. A mésik lehet8ség egy esetleges vildgallam, viligkormannyal. o

Mindezek azt jelentik, hogy az dsszes tarsadalmi problémékat elmélgtlleg Gj-
ra kellene fogalmaznunk az Uj trténelmi kontextusban. Mindezt pedig a gya-
korlati 1étrehozassal parhuzamosan, illetve azt megel6z8en, esetleg némi ké-
séssel. )

Uj, eddig ismeretien kockézatok lépnek fel, melyeknek kezelésére nincsenek
sem elméleti, sem gyakorlati eszkozeink.

Ebben a helyzetben még az is elképzelhetd, hogy a nemzetallamok médo-
sitott forméaban - ugyanugy, mint ahogy a j6léti 4llamok is - fennmaradnak és

4j rendbe tagolédnak be. )
egly\ niagam rszgrbl a 20-80%-0s térsadalom kialakulast tartom a leginkabb
fenyegetd perspektivanak, mert egy olyan helyzet, melyben a munkakdzpon-
ti tarsadalomban a népesség 80%-a elveszti azt a lehetséget, hogy dolgoz-
2on, minden tekintetben elfogadhatatian. o

Az elttink all6 feladat nehézségét Ralf Dahrendorf a kér négyszog
éhez hasonlénak nevezi. Majd megéllapitja: ,Harom olyan dolog t}sszeka?cso-
14s4r6l van sz6, amely nem kothetd ossze torésmentesen: ugyanis elﬁsz?r ar-
16! van sz6, hogy meg kell rizniink és fokoznunk kel a versenyképességiinket
a vilaggazdasag zord feltételei kdzepette, masodszor nem <7a'had‘ennek sorén
feldldozni az 6 tist és a szolidaritast, h d pedig mindezt a sza-
bad tarsadaimak feltételei kdzott, intézményeik ltal kell megvalSsitanunk.”*

Jelenleg tehit mondhatjuk, hogy a térténelem végén vagyunk, mert nem
lathaté semmiféle, a j6léti dllamnal fejlettebb képzédmény. De a fejl6dé§ nem
sziikségszer(ien haladas. Ezért szerintem le kell mondanunk a térté.?elmn moz-
gasnak arrél a - fbleg a keresztény Udvtbrténet felfogésaban létrejott éa fel-
vildgosodas ltal szekularizalt és tovabbfejlesztett - feifogasarol, ami szerint a
torténelem olyan linearis mozgas, amely szikségszerGien mmdng a'k_evéslgé fej-
lett allapotbdl egy fejlettebb felé irdnyul. A jelen helyzetre inkdbb |!I0k avissza-
felé haji6 spiral modelije. Soha sem voit annyira bizonytalan és nyitott a jovb,
mint ma, és soha nem volt annyira kockazatoktdl terhes. De annyi elrnondba-
16, hogy nem lehetink biztosak abban, hogy a fejlédés egy magasabb szint-
jének irdnyaba haladunk.

23 In: Bistter fir deutsche und internationale Politik, H.9, 1996, idézi Jargen Rabermas, jenseits des National
staats? in: Ulrich Beck (szerk.), Politik der . 1998, p. 69.
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Terestyéni Tamés

Globalizacié és kommunikacié

Mikdzben a globalizél6dés kévetkezményei vilagszerte rendkivil élénken
foglalkoztatjak mind a felelds dontéshozékat, mind a térsadalmi, gazdasa-
gi, politikai Gigyekben érintett szakért6ket és elemzéket, mind a napi folya-
matok hatésai és a j6vé fejleményei miatt aggodalmat érz6 kozembereket,
nem utolsésorban annak betudhatéan, hogy a globélissa vait piacokon,
mint ahogy ezt a kozelmult tévol-keleti, majd oroszorszagi, aztan braziliai
krizisei nyoméan Magyarorszagon is megtapasztalhattuk, a gazdaségi-pénz-
Ugyi vlsdgok gyorsan végiggy(riiznek és mindenki szamara azonnal érez-
tetik kedveztlen hatésaikat, a jelenséggel kapcsolatos érdeklédés kozép-
pontjaban - bar idénként kulturalis vonatkozasok is felmeriilnek — tobbnyi-
re elsbdlegesen gazdasagi-pénzigyi problémék 4llnak.' Mindazonaltal a
globalizacié kulturdlis aspektusai nem kevésbé figyelmet érdemiék és el-
gondolkodtaték, hiszen kézhelynek szémit, hogy az elmdlt évtizedekben a
kommunikéciés iizenetek termelése és forgalmazasa egyre inkabb atlépett
a nemzetek, illetve kultdrak tobbé-kevésbé természetes kereteit képez6 or-
szaghatarokon, és létrej6tt egy olyan nemzetkozi informacis-kommuniks-
ci6s piac, amely méreteiben, szervezédésében, miikodésében és hatasaiban
kulturlis téren igen ersen emlékeztet a Bretton Woods-i szabalyok felol-
désa utdn kialakult globélis pénziigyi-gazdasagi piacra.

Ak ikacié alobalizalodasa

E vildigméret(i informaciés-kommunikaciés piac megjelenésében — egy-
massal szoros &sszefliggésben — két tényezd jatszott donté szerepet. Egy-
feldi az informéciés-kommunikaciés technolégia latvanyos fejiédése, egye-
bek kézétt a nagy informaci6atvivs képességli kabelek kifejlesztése, a vide-
otechnika gyors elterjedése, a mGholdas misorsz6rés megjelenése, a sz-
mitégépes halbzatok szinrelépése, a digitalizacié és més hasonlé miiszaki

iviményok meg ték az Uzenetek tomegtermelésének és vilagmére-
t( teritésének technikai alapjait. Méasfel6l meghatarozé korilmény volt a
szabad informacidaramias el6tti politikai korlatok ieomlasa, aminek kovet-
keztében az orszdghatarok - legaldbbis az allamok tobbségénél - megsziin-
tek a kalféldrél érkezé6 kommunikéaciés termékek hagyoményos szGréiként,
a kulturélis dramlds (nem ritkan erészakos) gatjaiként funkciondini. Ami a
szlikebb kelet-eurdpai régionkat illeti, elég csak arra gondolnunk, hogy a
kommunista rendszerek Gsszeomiasaval az eszmék és informaciék szabad
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mozgasa, amely a hetvenes években a hideghaboris nekifesziilések egyik
8 tkozBpontja volt, a nyolcvanas—kilencvenes évek fordulSjara az emberi
jogi kévetelések egyik sikerfejezete lett.

Az olcsé tomegtermelést lehet6vé tevé technika és az orszaghatarokat
4tléps, politikai-ideolégiai megfontolasok Altal nem korlatozott piac termé-
szetszer(ileg hataimas lehet8ségeket nyitott a kommunikacibs termékek
szabad cseréje el6tt. A vagyott, majd megnyert szabadségnak azonban
srnyoldala is van.2 Ugy tinik, hogy kulturalis-kommunikaciés téren is bekd-

tkezik - jelentdsrészt mar be is kévetkezett — az, ami &ltalaban szitkség-
képpen véghemegy minden olyan esetben, amikor a piaci mechanizmusok
érvényesiilését semmiféle szabalyozas nem tartja szigorl, de a szereplék
szamara még éppen elfogadhat6 keretek kozott: a korlatozatlan verseny-
ben az erések még erBsebbek, a gyengék még gyengébbek lesznek, a fo-
gyaszté pedig kiszolgaltatottd valik. Szamos jele van annak, hogy a globa-
liz4l6d6 informacids-kommunikéacios piacon a profitorientalt és ugyanakkor
tBkeerds médiaimpériumok egyre inkabb monopolizaljak a termékek elgal-
litasat és forgal 4sat, ami 6hatatlanul azzal j&r, hogy a j6! jovedelmezd
témegaruval szemben a kevésbé jovedelmezd kommunikacids javak, barmi-
lyen magas kulturalis értéket képviselnek is, s6t esetleg annai inkabb, re-
ménytelenil hattérbe szorulhatnak. Tanulségos ebbéi a szempontbél a
Hans-Peter Martin és Harald Schumann szerzéparos A globalizacié csapda-
ja cim(, magyar forditasban is megjelent konyvének egy észlqe. ,,Ahogy
egyre kevésbé ismer orszéghatarokat a képek piaca, Ggy sz(ikul is egyre in-
kébb be. Az amerikai filmipar 4tlagban 6tvenkilencmilli6 dollart kolt egy ja-
tékfilmre, ez akkora Bsszeg, hogy ilyen nagysagrendekné! eur6pai vagy in-
diai producerek labdaba sem tudnak ragni. Miutan a hatalmas raforditas-
sat elallitott amerikai filmek a technikét és a felszereltséget illetden egyre
magasabbra teszik a lécet, melyet aztan a konkurensek egyre ritkdbban
tudnak 4tvinni, Hollywood és New York szivoereje csak még tovabb eréso-
dik.

S amit a jovére igémek, a majd minden haztartasban jelen lévs otszaz té-
vécsatorna nyujtotta sokszinliség, az is csak latszélagos sokszi_nﬁség. Né-
hény piacvezet® fogja j6 sok adashelyen a sajat arujat djra és Ujra eladni...
A koncentralodast tovabb fokozza majd a nagyobb nézmségi indexek ker-
getése is. Ami pedig az €16 kozvetitéseket illeti, a kozvetitési jogok megva-
sarlasat, példaul fontos sporteseményekét, azokat mar csak hatalmas rek-
}smbevételek segitségével lehet finanszirozni, ilyenekre azonban csak a na-
gyobb tévétarsaségok vagy erés nemzetkozi forgalmazok tudnak szert ten-
ni. Rekldmozo6ként vagy szponzorként viszont megint csak azok a gyartok
jonnek széba, amelyek azon az egész teriileten, ahol foghaté a szébgn fgr-
g6 adds, mas amugy is jelen vannak, ezek pedig elsésorban a multinacio-
nélis konszernek.” (Martin-Schumann 1998: 29) Vagy idézhetnénk a ma-
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gyar szérmazési George Gerbner professzort, aki a philadelphiai Annen-
berg School of Communication vezetéjeként vait a médiakutatssok egyik
legkiemelked6bb nemzetkézi tekintélyévé, Az emberiség tdrténetében
most érkeztlink el elészér olyan korszakba, amikor az emberekrdl, az élet-
6l és az értékekré| sz616 torténetek tobbségét mar nem a sziilék, az isko-
18k, az egyhazak és mas kéz6sségek mesélik, hanem vilaigméret( Gzleti cso-
portosulésok, amelyek el akarnak adni valamit.

Ez radikalis vltozast jelent abban a tekintetben, hogy miként hasznosit-
juk a kreativ tehetséget, hogyan névekednek fel gyermekeink, és ekézben
mit tanulnak. A szerepek, amelyekbe belenéviink, és azok a médok, aho-
gyan masok latnak benninket, tébbé méar nem hézilagos produktumok,
nem kézmlvesen, kisiparilag elGallitottak, nem a sz(ikebb kozosség altal
inspirditak, hanem egy fokozéd6 mértékben monopolizalédé piaci folya-
matnak a termékei, amely piac uralja a kulturalis fSaramot. £z a folyamat
az emberek sokasagat érinté torzulasokat, egyeni6tlenségeket, méltanyta-
lanségokat eredményez.” (Gerbner 1997: 15) ,A csatornak megsokszoro-
26dnak, a kommunikéci6s technolégisk azonban konvergainak... A média-
kézi érdekcsoportosulasok visszafogjék a versenyt és megakadalyozzék az
uj érkez8k belépését. igy a kabeltelevizi6 és a vide6 nem vezet a ter-
melés és a nézés véltozat gahoz. K bb kreativ forras hosszabb idé-
ben tébb csatornét télt meg szabvanyositott anyaggal, amelynek torz &b-
razoldsmédjai és hatalmi viszonyai megkéviilnek idejétmalt és kéros repre-
zentaciok egymésutdnjdban. A vildgméretl piac dramvonalasitia a terme-
lést, homogenizélja a tartalmat, kiszoritja a f64rambél az alternativ szem-
pontokat, és a kulturalis politikdt még inkabb kivonja a demokratikus és
nemzeti ellen6rzés al6l.” (Gerbner 1997: 23)

A nemzetkozi hirforgalom egyiranyusodasa

A hetvenes évek els6 felében a médiaval foglatkozé nemzetkézi irodalom-
ban - féképpen erbsen baloldali elkotelezettségl szerz8k munkaiban — mar
nyomatékosan és nagy kritikai éllel fogalmazédott meg az a nézet, hogy a
vildg kommunikaciés-kulturdlis szempontbol is globélis piac lett, amelyen a
t6ke és a technolbgia urai diktalnak.’ Elsdsorban a fejl8d6 orszégok részé-
rél az az ellentmondas is nagy hangsdliyal felvet6dott, hogy az informéaci-
6k szabad dramlasanak elve (free flow of information), amely a Helsinki
Megallapodésban is kiemelt helyet kapott, valéjaban nem nagyon béviti a
feltorekvd és a hangjukat hallatni akaré nemzetek kommunikaciés lehets-
ségeit, viszont a nagy és ttkeerds hirligynokségeknek és médiavallalatok-
nak médot ad arra, hogy a nemzetkézi hirpiacot sajat, elsésorban a fejlett
vildg nagyhatalmi helyzetl orszagainak lgyeit és szempontjait kultivalo, a
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fejléd6 vildgra és Altaléban a kisebb orszégol csekély figyelmet fordité ki-
nélatukkal toltsék meg.

A nemzetkozi hirforgalom egyenstlytalansagat j6 néhany empirikus ku-
tatés is igazolta. Ezek kozul kiemelhetink egy, a nyolcvanas években az
UNESCO égisze alatt végzett nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgélatot, amely-
nek — jelen sorok szerzbjének személyében — magyar résztvevdje is voit.* A
széban forgé vizsgalat, amely 29 orszdg mértékado sajtétermékeinek és
legfébb televiziés hiradasainak kulfoldi vonatkozasu hiranyagéra terjedt ki,
tobbek kozott azzal a tanulsaggal zarult, hogy a fejlett nyugati orszagok al-
tal miikodtetett nagy transznacionlis hiriigynokségek mindennapi hirszol-
géltatasaikban elsdsorban a nyugati vilag hagyomanyos politikai és gazda-
sagi centrumairél - az észak-amerikai és nyugat-eurépai régiérol — infor-
mélnak, mégpedig Ugy, hogy a nemzetkozi Ggyekben ezen centrumok
szempontjait hangstlyozzak és a viidg egyéb régidit az ezen centrumokhoz
valé viszonyukban brazoljsk. A fejl6d6 régick, a feltorekvd orszdgok sajat
jogukon tobbnyire csak akkor keriilnek fel a nemzetkézi hirforgalom napi-
rendjére, ha kornyékiikon valamilyen médon a fejlett centrumokat is érintd
konfliktusok robbannak ki, vagy rendkivili méretli katasztr6fak, természeti
csapasok torténnek vagy fenyegetnek. Mivel a nagy nemzetkozi hirigynok-
ségek pénzigyileg j6| megalapozott technikai-technologiai folényiknél és
gyorsasdguknal fogva a nemzeti forrasoknak, fgy a kisebb, illetve geopoli-
tikailag periferikusabb orszagok legjelentésebb lapjainak és televizidinak is
a legfébb sz4llit6ik, megkozelitésik és hirszelekcidjuk 6hatatlanul rdnyom-
ja bélyegét a nemzeti tajékoztatasokra is. Ennek pedig az a kdvetkezménye,
hogy az emberek vildgszerte a valésagnak egy olyan képével taldlkoznak,
amely a fejlett 4gok monopolhelyzetbe keriilt hirforrasainak szemszo-
gébél isttatja a vilag eseményeit és probléméit.

Mas természet( kutatasok is azt jelzik, hogy a kis orszagok, hacsak nem
a fejlett régiokat is fenyegetd konfliktusok vagy katasztrofak helyszinei,
meglehetdsen ritkan és erBsen korlatozott terjedelemben jelennek meg a
nemzetkézi hirkinalatban. igy példaul az MTA-ELTE Kommunikécidelméleti
Kutatécsoportban a kbzelmuitban, illetve a Tomegkommunikacios Kutato-
kézpontban a nyolcvanas években annak a sajtoképnek az elemzései, ame-
lyet fontos nyugati lapok Magyarorszagré! alakitottak ki, egyértelm(en azt
mutattak, hogy a mértékadénak szdmitd nyugat-eurépai sajtéforrasok ér-
deklédése meglehetésen mérsékelt az olyan, a nyugati centrumokhoz ké-
pest geopolitikailag periferikus elhelyezkedés( kis orszagok irént, mint ha-
zank is.*

Megjegyezziik, hogy bar a nemzetkozi hirforgalom egyensulytalansaga
nyilvénvalé, nagyon is kétséges, vajon az ezen egyensulytalansagot sérel-
mez, kommunikaciés-informéciés imperializmust emleget6 panaszok va-
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lbblan mmdgn vonatkozésban jogosultak-e. Meglehetésen természetesnek
tdnik ugyanis, hogy a nemzetkozi hirek fékuszaban a vilagpolitikdra jelen-
té_Ss hatast gyakorl6 orszagok és események 4linak. MeggydzSen lehet érvel-
ni an{ellett, hogy a hirek éppen akkor adnanak torz képet a valdsagrdl, ha
bennu_lf 2 tényleg_esen érvényesiil8 erbviszonyok nem tikrézédnének, é’s fi-
gyelmik nem a vildg sorsat, népek és allamok jovéjét, emberek sokasaga-
nak életét.!elentﬁsen befolyasoini képes aktorokra &s torténésekre irdnyul-
na. Az a _ko\{etkeztetés pedig nagyon is veszélyes lehet, hogy a feji6dé és/-
vagy periferikusabb geopolitikai helyzetl orszdgok kommunikaciés pozici-
6in a nemzetkézi hirforgalomban az informéciok és eszmék szabad aram-
lasdnak korlatozo jellegl szabélyozasa javithatna.

A kalféldi misorkinalat témyerése a televiziéban

A globalizél6dasanak az informaciés-kommunikéciés, piacot egyfelsl Gd-
vosen felszabadité, mésfel6l ugyanakkor a nemzeti i(hvlturglai-s érfékeket
tobb vonatkozasban is veszélyeztetni latsz6 hatésai vilsgasan megmutat-
koznak napjaink televiziés miisorkindlataban.

Az MTA-ELTE Kommunikacidelméleti Kutatocsoport adatai szerint Ma-
gyarorszdgon a nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek végéig a
meglévé csatornak misoridejének meghosszabbodasaval, a miholdas tele-
viziézds megjelenésével, a kabelteleviziés hal6zatok kiépiilésével, a_rend-
szervéltds nyomén a politikai és gazdasagi korlstok leomlasaval és nem
utolsésorban egy 0] kozszolgdlati és két kereskedeimi csatorna, tovabba
szémos helyi tévéallomas belépésével a televfziés misorkinalat l4tvanyosan
megnévekedett (1. tablazat).

1. téblszat
A mércius havi miisorok mennyiségének alakulasa 1985 és 1998 koz6tt (abszo-
ot szamok)

MTV MV Duna ™v2 RTL ossze-

1 2 v Klub sen
1985 maérc. 602 253 855
1986 maérc. 691 313 1004
1987 marc. 549 294 843
1988 mérc. 636 31 947
1989 marc. 719 454 1173
1990 mérc. 699 47 1170
1991 maérc. 847 543 1390
1992 marc. 823 554 1377
1993 maérc. 813 736 261 1810
1994 mérc. 942 668 497 2107
1995 mérc. 959 633 633 2225
1996 marc. 914 700 701 2315
1997 maérc. 879 613 822 2314
1998 mdérc, 832 731 981 833 749 4126
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A miisorkinlat mennyiségi gyarapodasa szorosan egyitt jart a hazai és a
kilfoidi gyartast anyag aranyanak médosulséval. A nyolevanas évek kbze-
pétdl a kilencvenes évek végéig a magyar gyértast mlsoroknak a miisorfo-
lyam egészébd| valé részesedésében mintegy tizenkét szazalékpontos csok-
kenés kovetkezett be a kiilfoldi gyartastak javéra (2. tabiézat). Kilonésen
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol (és a vele egy csoportba sorolhaté}(ana-
dabél) szdrmazé anyagok szamaban és részaranyaban végb it k
dés szembetiing, de figyelmet érdemel a nyugat-europai eredetl progra-
mok abszolGt szdmanak (de nem a részaranyanak) jelentds névekt?dése és
a dél-amerikai (f6képpen brazil) gyartasG programok megjelenése is.

2. téblszat
A misorok megoszlésa a gyarts helye szerint 1986, 1992 és 1998 mérciusaban
(ab X 65 k)

198 cod

1986 mérc. 1992 mérc. 1998 mérc.

absa. % absz. % absz. %

szadm szém szam
magyar 852 85,2 1079 77,0 3006 72,8
német 30 30 40 2.8 139 34
angol 20 2,0 74 53 122 2,9
francia 7 0,7 44 31 108 2,6
olasz L] 0 12 0,8 55 1.3
nyugat-europai 26 2,6 16 1,1 65 1.6
szovjet 13 1.3 [} (] [
FAK - - 5 03 1 0
egyéb (volt) szoda-
lista orszag 4 ] (] 17 04
USA (+Kanada) 13 1.3 88 6.3 416 10,1
&zsiai 24 2,4 29 2,1 52 13
dél-amerikai 1] 0 0 0 86 2,1
ausztral 1] [} ] [ 24 06
P kooper: H % ¥ on 34 08
kutfoldi 4cié 15 1,5 2 , ,
osszesen 1004 100,0 1401 100,0 4126 100,0

1986 &s 1998 kozott az Gssztelevizibs misorkindlatban a kﬁlfé!di gyarta-
sU anyag részesedésének altalé novekedési tendencidjan bellil elsésor-
ban az 4ltalaban er8s kizonségérdekiBdésnek drvendd filmek és sorozatok
gyartési hely szerinti megoszlasaban mentek végbe jelentés vé|tozésgk 3.
tablazat). Bar 1998-ban jéval tobb hazai és eur6pai gyértasd produkcié ke-
rillt képernyére, mint a korabbi években, a magyar részesedés egészében
véve a felét sem tette ki a nyolcvanas évek kozepén tapasztaltnak, és, az eu-
répai is (az abszol(t szamban bekévetkezett novekedés ellenére) inkabb
csokkent valamelyest, int tkedett. Ugyanakkor az USA-b6! (és Ka-
nadabol) érkezett filmek és sorozatok mennyisége az dtszorosére nétt, és
belépett egy nem elhanyagolhat6 nagysagi dél-amerikai kinalat is, igy
1998-ban a népszerii fiction produkcidknak mér a fele a tengerentdlrél ér-
kezett.
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3. téblazat

A9ﬂlamek és (film)sorozatok megoszlasa a gyartés helye szerint 1986, 1992 és
1998 mérciusiban (abszolit szdmok és szazalék)

1986 mérc.1992 marc.1998 marc.
bsz. %

absz. absz. % absz. %
szém szém szam

magyar 17 298 18 138 107 12,2
német 9 15,7 21 16,1 119 13,5
angol 3 52 12 9,2 43 4,9
francia 1 1,7 22 16,9 48 5.4
olasz 5 38 19 2,2
egyéb
nyugat-eurdpat 2 35 3 2,3 35 3,9
szovjet 4 7,0 0 0 Q 0
FAK - - 0 0 1 0,1
egyéb (volt) szocia-
lista orszag ] 0 [ 0 17 19
USA (+Kanada) 5 88 22 16,9 364 45
azsiai L) 7.0 20 15,4 4] [
dél-amerikai 0 0 0 0 86 9.8
ausztral 0 0 0 0 6 0.7
afrikai 0 0 5 38 1 0,1
kidfoldi kooperadd 12 21,0 2 1.5 3t 35
oOsszesen 57 100,0 130 100,0 877 100,0

Miutdn a legnépszer(ibb filmek és sorozatok tobbnyire az esti fém-
sorid8s savban (19.01-23.00) kerillnek adésba, a 3. tablazat adatai alapjan
nem meglep8, hogy a nyolcvanas évek kbzepétsl a kilencvenes évek végé-
ig a legnagyobb néz6taborra szamité id6szakban csdkkent a hazai gyérta-
st misorok hanyada (4. tablézat). igy 1998-ban a kézonség este 19 és 23
6ra kozott mér olyan mdsorkinlattal talélkozhatott, amelynek tobb mint a
harmadat kilfoldi, ezen bell! felerészben észak-amerikai gyartési produk-
ci6k tették ki. Hozzatehetjiik, hogy mivel a kilféidi produkciék esetében
szinte kizardlag filmekrél és sorozatepizédokrél, azaz viszonylag hosszabb
terjedelmi misorokrél van s26, e kilfoldi (felerészt észak-amerikai) jelenlét
a msorid6b6! vald részesedést tekintve az emlitettnél (a 4. tablazaton lat-
haténal) még lényegesen nagyobb is.
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4. tablazat
A fdmisorid8ben kezd8dott (19.01-23.00) programok megoszlasa a gyartas he-
fye szerint 1986, 1992 és 1998 mérciussban (abszolut szdmok és szézalék)

1986 mérc. 1992 mérc. 1998 mérc.
absz. % absz. % absz. %
szam szam szém
magyar 78 78,0 84 85,7 516 65,4
német s 50 1 1,0 18 23
angol 3 3,0 1 1,0 11 5.2
francia 1 1.0 2 2,0 21 2,6
olasz 0 0 2 2,0 9 11
egyéd
nyugat-eurdpai 4 4,0 1 1,0 6 0,7
52 1 1.0 [} o 0 Q
FI&““ ] 0o 0 0 [} ]
egyéb (volt) szocia-
lista orszag0 ] 0 1] 10 1,2
USA (+Kanada) 3 30 6 6,1 147 18,6
Szsiai 4 40 0 [ [} 0
dél-amerikai 0 0 0 0 0 0
ausztrél 0 0 0 0 1 [
afrikai 1 1.0 1 1,0 [1] [
kilfoldi kooperdcé 0 [ 0 0 20 25
osszesen 100 100,0 98 100,0 789 100,0

A fentiekhez képest a 5. tablézat valéjaban nem tartalmaz j informéci-
6t, de nagyon j6l Iélteti a misorkinalat véltozasanak azt az alapvetd
trendjét, hogy a nyolcvanas évek kbzepétdi a kilencvenes évek végéig a mi-
sorok yiségének latvanyos gyarapodasa a hazai gyartasu anyag rész-
arényanak csokkenését, és a kalfoldi gyartasa - elsdsorban az észak-ameri-
kai - részarénydnak novekedését hozta magéval a mdsorszerkezetben,
mintegy igazolva azokat az aggodalmakat, hogy a sz(ikés anyagi lehet&sé-
gek miatt igen er8sen korlstozott hazai gyartas nem lesz képes versenyez-
ni a kalfoldi, kalondsképpen a nagyon népszer(, és éppen ezért j6 rekiam-
hordozo, tehat 6! jovedelmez8, azaz olcsé észak- (és dél-) amerikai kindlat-
tal, és igy a megnovekedett 6sszmsorid® sziikségképpen a hazai értékek
viszonylagos térvesztését jelenti.

5. tablszat
A magyar, az eurbpai, az észak-amerikai és az egyéb produkcitk aranya 1986,
1992 és 1998 marciusaban (szazalék)

1986 1992 1998

magyar 85 77 73
eurbpai 10 14 12
USA és Kanada 1 6 10
egyéb 4 3 s
osszesen 100 100 100
N 1004 1401 4126
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A miisorok gyértési hely szerinti megoszlgséban a kozszolgélati és a ke-
resked?ll}\l csatorndk szembet(inGen eltérnek egymastél. A legnyilvanva-
i6bb ku'lonbség az, hogy mig a kereskedelmi csatornak mdsorkinalatinak
t6bb mint 40 szézaléka kulfsldi eredetd, addig a kézszolgalati televizikban

a k;jlfﬁldi részardny 20 szazalék koriil, illetve ez alatt mozog (6. és 7. tabla-
zat).

6. tabldzat
A miisorok megoszlasa a gyartas helye szerint a ké galati és a | del
mi csatornakon 1998 marciusaban (abszoly amok és 1986 és 1992
aval valé 6 } litisban (szézalék)

1986 mérc. 1992 mérc. 1998 marc.

kozszol- kozszol- kézszol- keres-

galati gélati galati kedelmi

% % absz. % absz. %

szém szém

magyar 85,2 7.0 2106 82,7 900 56,9
német 30 2,8 27 11 112 71
angol 2,0 53 91 3,6 31 1,9
francia 07 31 30 1.2 78 4,9
olasz ] 08 51 2,0 4 0,2
egyéb
nyugati-eurépai 2,6 1.1 46 1.8 19 1.2
szovjet 1.3 [ 0 [ 0 0
FAX - 03 1 0 1 [
egyéb (volt) szoda-
lista orszég 0 0,4 16 0,6 1 0
USA (+Kanada) 13 6,3 98 38 318 20,1
azsiai 24 21 7 03 a5 2,8
dél-amerikai 0 0 40 1.6 46 2,9
ausztral 0 0 12 0,5 12 0,7
afrikai 0,4 08 1 0 0 4]
kulfoldi kooperacié 1,5 (A 18 0,7 16 1.0
osszesen 100,0 100,0 - 100,0 - 100,0
N 1004 1404 2544 1852

Az 1998. mérciusi kinalat alapjan itélve a kétfajta televizi6 kozott jelentés
a kilonbség abban a tekintetben is, hogy a kilfoldi anyag miképpen tevé-
dik 6ssze a gyartas helye szerint (6. és 7. tablzat). A kozszolgalati csator-
nék kulfoldi gyartasu anyagéban az eur6paiak jelentds tobbségben vannak
az észak-amerikai és az egyéb eredet(iekkel szemben. A kereskedelmi csa-
torndkon viszont tobb az észak-amerikai (USA és kanadai), mint az eurépai
msor, és az egyéb helyekrd| (elsdsorban Dél-Amerikabol és a Tavol-Kelet-
r8l) szérmaz6k arénya is igen jelentds.
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7. tablazat
A magyar, az eurépai, az észak-amerikal és az egyéb produkcitk ardnya a koz-
ésa L csatornakon 1998 marciusaban (szazalék)

kozszol- keres-
gélati kedelmi

magyar 83 57

eurdpai 10 15

észak-amerikai 4 20

egyéb 3 8

osszesen 100 100

N 2544 1582

A konnyi szérakoztatas eluralkodasa

Termr 1 nem Or a kilfoldi produktumok gyarapodasa-
ban kell latnunk a problémat, hiszen ez akér a kinalat béviilését, a kultura-
lis paletta szinesedését is jelenthetné, hanem abban, hogy a kilfoldi dom-
ping tobbnyire meglehetfsen alacsony kulturalis értékd, konnyen befogad-
hatd, csekély szellemi erbfeszitést igényld, azaz konnyen eladhaté tomeg-
arut képvisel. Adataink arra utalnak, hogy a kiilfoidi kinalat erételjes témye-
rése els6sorban a konnyl szérakoztatast szolgald mdsorok szémanak és
msoridejének ndvekedésébdl 4lit el6. Mint a 8. és 9. tablazaton lathat6, a
misorkinalat szam- és idBhosszbeli gyarapodasa kilonosen nagymértéki
volt a sz6rakoztatasban kiemelt szerepet jatsz6 filmsorozatoknal és mozi-
és tévéfilmeknél, amelyekr6l korabban mér lattuk, hogy jelentsrészt kalfol-
di - féképpen észak-amerikai - eredetiiek.

8. tablézat
Miisortipusok a misorok szamaban 1986, 1992 és 1998 marciusaban (abszolat
szdmok és szézalék)

zenei misor

57 57 85
kulturdlis magazin 36 36 105 ;; ;23 ;;
oktaté misor 127 12,7 18 1,3 7 1'7
természetfilm 54 5.4 85 6.1 144 35
szolgaitaté mdsor 205 20,5 253 181 742 17'9
valldsi mtisor 0 0 35 25 92 22
sportmisor 40 40 90 6.4 102 25
r:‘gyéb 107 10,7 61 43 31 0,7
Osszesen 1004 100,0 1401 100,0 4126 100,0
9. tablézat
Mdsortipusok a mGsorok h ban 1986, 1 i
€5 schzanel) 992 és 1998 mérciusaban (percek

1986 maérc. 1992 mérc. 1998 marc.

perc % perc % perc %
politikai hirmGsorok 2405 8.8 3346 6,5 12849 8,4
politikai férum, vita 345 13 1051 2,0 5200 34
parlamenti kbzvetités 150 05 1275 25 2050 13
gazdasigi misor 360 13 705 14 2180 1.4
vetélkeds, kviz, jaték 390 1.4 1463 2,8 4793 31
talk show kabaré 1995 7.3 2730 53 8196 5.3
(mozi- és tévé)film 1920 7,0 2966 5.8 25837 169
ifjisagi film 3160 11,6 1659 3,2 2598 1,6
(film)sorozat 1875 6,9 4136 8,0 25373 16,6
dokumentumfilm 1395 5.1 2931 5,7 2701 1.7
rajzfitm 765 28 2375 4,6 11584 7.5
szinhazi kozvetités 500 1.8 320 0,6 798 0,5
zenei miisor 1522 5,6 2818 5,5 6385 42
kulturalis magazin 1667 6,1 1971 38 10548 6,9
oktatd mdsor 2659 9,7 693 1.3 3730 2,4
természetfilm 1510 5.5 2421 4,7 4704 3,1
szolgaitaté misor 1645 6,0 13900 26,9 15836 10,3
vallasi miisor 0 4] 420 0.8 1810 1,2
sportmisor 2445 8,9 3095 6,0 5260 3,7
egyéb 554 2,0 1231 2,4 670 04
Osszesen 27262 100.0 51506 100,0 153102 100,0

1986 mérc. 1992 mdrc. 1998 marc.

absz. % absz. % absz. %

s2ém szam szém
politikai hirmisor 121 1121 157 11,2 447 10,8
politikai férum, vita 8 0.8 32 2.3 174 4,2
parlamenti kozvetités 3 0,3 10 0.7 6 0,1
gazdasagi mlsor 11 11 36 2,6 75 1.8
vetélkedd, kviz, jaték 9 0,9 66 4,7 270 6,5
talk show, kabaré 41 4,1 60 4,3 130 3,1
{mozi- és tévélfilm 22 2,2 31 2,2 275 6,7
ifjusagi film 46 4,6 23 1.6 99 2,4
(film)sorozat 35 35 99 71 602 14,6
dokumentumfilm kXl 31 66 47 57 14
rajzfilm 45 45 84 5,9 251 6.1
szinhazi kbzvetités 6 0,6 5 0,4 5 0,1

A 8. és 9. tablazat szézalékos adataibél j6l érzékelhetd, hogy a mennyi-
ségi valtozasok kévetkeztében jelentdsen modosult az egyes misortipusok-
nak a misorszerkezetben elfoglait helye. 1998-ban 1986-hoz, de 1992-h6z
képest is tobb mint megdupldzédott a filmsorozatoknak és a filmeknek a
részarénya, de jelent6s mértékii volt a vetélkeddk és jatékmisorok térnye-
rése is. A non-fiction nem szérakoztaté kategénéban egyedul a politikai f6-
rumok és vitam(sorok r tt hasonlé ban. Mind-
ekdzben a szinhazi kozvetitések, az oktaté musorok és a dokumentumfil-
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mek ré d inimélisra zsugorodott a miisorfolyam egészéb6l, de a
szém- és id6beli gyarapodés ellenére még a sportkdzvetitések, az ifjisagi
filmek és a természetfilmek relativ sulya is csdkkent a misorstruktaraban.
A msorstruktira egyéb elemeinél - a vallasi-egyhézi tartalmi programok
képernyére keriilését leszamitva — nem kovetkezett be igazén lényeges val-
tozés, vagyis a miisorszerkezetben az elmult kozel masfél évtized alatt vég-
bement médosulasok egyértelm@ien a non-fiction és szérakoztaté miisor-
kategoridk elretorését és néhany kézmvelddési misor-kategéria vissza-
szorulasat jelentették.

Az dsszmisorkinalat szérakoztaté jellegének erbsddését és kozmivel6dé-
si jellegének viszonylagos gyengtilését j6l lathatjuk akkor is, ha a misorok
mennyiségének és osszterjedelmének alakulasat funkcidk szerinti kategéri-
&kban vizsgéljuk (10. és 11. tablézat). A nyolcvanas évek kozepétdi a kilenc-
venes évek végéig ugyanis a komoly, fajsulyos tijékoztatas (,komoly aktu-
4lis”) és a magasabb befogadasi mércéket allitd szérakoztatés (,elitkultd-
ra”) mind a m{isorok szamét, mind a msorid® hosszat tekintve veszitett ré-
szesedésébbl a konnyl, kevésbé fajsilyos, a tomegkultira jegyeit hordozd
programokkal szemben (,kdnny( aktudlis”, ,konnyl egyéb”).¢

10. téblazat
A mi ' goszlasa funkd6 szerint 1986, 1992 és 1998 maérciusaban (abszo-
it szamok és szazalék)

1986 marc. 1992 mérc. 1998 maérc.

abs2. % absz. % absz. %

szém s2am szém
praktikus 69 6,9 42 2,9 93 2,2
komoly aktualis 335 335 455 324 1064 25,7
{komoly) elitkultira 224 224 303 216 475 1.5
konny( aktuslis 27 27 216 15,4 791 19,1
kénny(l egyéb 349 349 385 274 1708 41,2
osszesen 1004 100,0 1401 100,0 4126 1001

11. tablazat
A mdsorid megoszldsa funkcik szerint vett miisorkategbriskban 1986, 1992 és
1998 mérciusdban (perc és szézalék)

1986 mérc. 1992 mérc. 1998 mérc.

absz. % absz. % absz. %

szam szém s24m
praktikus 795 2,7 2179 41 17500 10,2
komoly aktuslis 3749 131 14377 26,7 32645 19,1
komoly elitkuitira 5808 20,2 11212 209 18063 AR
kénnyl aktualis 580 20 10628 19.8 39431 230
konny( egyéb 16330 56,9 13110 244 60213 35,1
Osszesen 28669 100,0 53694 100,0 171327 100,0
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A 19 és 23 6ra kéz6tti esti fsmlisoridd valasztékanak alakulasa &
ban a filmek és a sorozatok, valamint a vetélkeds- és jatékmdisorok jils::t':’irs
szaporodésa, és ezzel rhuzamosan az oktaté miisorok, az ifjasagi, a do-
kumentum- és a természetfilmek, valamint a szolgéltaté misorok vi'szony-
lagos térvesztése ebben a sivban - is arra mutat, hogy a misorkinalatban
a;gggmeél:tz)ett a (nem kisrészt kiilfoidi eredeti) sz6rakoztaté elemek sulya

12. tdblizat

Az esti f6misoridds sivban (19.01-23.00) kezdédbtt
1992 é5 1998 marciusaban ({szézalék) et misorok tpusa 1986,

1986 19

politikai hirm{sor 20,7 19,932 ‘113998
politikai férum 16 68 69
parlamenti kozvetités 03 0 0
gazdasigi masor 1,3 1.3 14
vetélkeds, kviz, jéték 0 1.0 49
talk show, kabaré 39 4 36
(mozi- és tévé)film 36 6.1 08
itiussgi film 55 3,0 o’
{film)sorozat 3,9 78 15,7
dokumentumfilm 3,2 7.4 2, é
rajzfim 7.4 56 04
seinhézi kozvetités 10 05 05
2zenei miisor 1,7 6,8 3‘7
kulturdlis magazin 4,8 12,9 8'9
oktaté misor 6.1 ) 01
természetfitm 56 3,0 27
szolgéltaté misor 87 68 38
vallasi mésor 0 1,5 04
sportm(isor 45 1,7 83
eqyéb 5.6 25 01
ssszesen 100,0 100,0 100,0
N 376 394 798

Még jobban tetten érhet6 az 6sszmdisorkinslatnak a kénnyG szérakozta-
tas felé tortént eltolédéasa, ha az esti f8misoridés programvalaszték ssze-
tételét funkci6 szerint vizsgaljuk (13. tablazat).

13. tabldzat
Az esti f6m(soridbs savban kezd3détt misorok megoszlasa funkcié szerint
1986, 1992 és 1998 méarciusaban (szazalék)

1986 1992 1998

marc. mare. mare.
praktikus 3 18 2
komoly aktualis 30 18 25
komoly elitkultira Fal 22 13
konnyl aktudlis 1 7 18
kdnnyG egyéb 45 35 42
Bsszesen 100 100 100
N 376 394 798
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Summézva a fentieket, a 3-12. tablazatok nyomén vilagosan 4li elBttink
az az Gsszefliggés, hogy a hazai televiziézasnak a globalis kommumk_éctbs
piac részévé valasaval a hazai produkciok - kaldnésen a kereskedelmi csa-
tornakon — teret veszitenek a konny(i szérakoztatést nyujto, és éﬂzen ezért
nyereséggel forgalmazhat6 kilfoldi, elsBlegesen észak-amerikai misorok-
kal szemben, vagyis a hazai médianak gyengtl az a képessége, !"0.9)' meg-
Brizze nemzeti jellegét és a szorakoztatss mellett egyéb kulturéhs—mfom:é-
ci6s kozfunkcidkat is betoltson. A szamok ltal tikrozott hely;etet "
| jellemzi egy ég megjelent esszéjében Dgssewfy Tibor szociolé-
gus. ,,...A nyakunkba szakadt médiapiacon informacié-taltermelés van. Mi-
vel ezt a termelést is a profitelv mozgatja, minél tobbeket akar fl._é:m‘ és
ezért lefelé nivellal, szinvonala j6i kiszAmithatéan egyre sekély fino-
mul. Mikozben tehat minden eddiginé! tobb id6t toltiink a tévf elbtt - Ije:l
Postman kifejezésével nhalélra sz6rakozzuk magunkat« - a
nem talalunk olyan magatartdsmintakat, gondolkodasi sémékat, problé-
mamegoldasi méd kat, lyek segitenék a civilizalt egyuttél'ést, avi-
14g megértését, a személyes Bnazonossag vagy a sokszini csoportidentita-
sok kialakitasat és fenntartésat. Nincsenek mindségi' t_évémﬁsorok, nincse-
nek min8ségi napilapok, és - fél az értékrealit | kapcsolatos
vitakat —: abban a vilagban, ahol Dosztojevszkij helyé.re Donald kacsa lép,
ahol a Varézshegy helyett a Titanic a kézos viszonyitasi keret, sokak szamé-
ra egyérteimGen rosszabb éini... Rossz kbzérzetiink a nxulvéno;ségban gloi
balis okokra vezethetd vissza, pontosabban, a nyugati médiafogyasztasi

kasokba valé betagozédéasunkbé! fakad.” (Dessewfy Tibor 1998: 27)

Mit lehet tenni?

Viligszerte, igy a szorosabb és hatékonyabb integréci{:ra készil6 Eurdpa-
ban is, sokan keresik a valaszt arra a kérdésre, hogy mképqen !ehet. meg-
&rizni a nemzeti kultirk értékeit a globalizalodé kommunikacis piacon.
Egyelbre ~ (igy tlnik - a szkepszis hangjai dominainak. ,A ngmz‘etéllan}ok
kormanyai, birhogyan is reagéinak a transznaciondlis média kihivasaira,
mindenképpen frusztralédnak: olyan kérdésekben és olyan fsaly_ama,toktm
kell donteniiik, melyeknek silypontja egyre inksbb a hatékorkaon Gl van.
A nemzetkdzi jog alapvetSen a szuverén nemzetéllamokra épul, elsﬁorbarlx
azok széméra fogaimaz meg kotelességeket. Ugyanakkor a
lehet8ségei a nemzetkozi kommunikacié szabalyozéasaban igen kodé;ozat-
tak a nemzetkozi médiakorporéaciokkal szemben: egyrészt az eurbpai mteg-
récios torekvésekkel kapcsolatos transznacionélis szabélyoz.és a nemzetkd-
2i korporacitknak kedvez, masrészt a nemzetkozi !(orporénéknak a szaba-
lyozas nemzeti kilénbségei miatt tig lehetbségeik vannak a szabélyozas
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al6li kibuvésra. Ha ez nem sikeril, akkor gyakran a nyilt szabalysértéstdl
sem riadnak vissza.” (Kovats 1995: 71-72)

A tapasztalatok fényében nem lehet csodatkozni azon, hogy a globalis
kommunikaci6s piac nyomésat és a tékeerds transznadonélis médiabiro-
dalmak hatalmét érzékelve, a nemzeti kultirék sorséért aggodva és az uni-
formizélt McDonalds- és Dallas-jovétél elrettenve sokan idézik a ,ihad vs.
McWorld” formulat, amellyel szerz6je, Benjamin Barber, a Rutgers Egyetem
Walt Whitman Kozpontjanak igazgatéja arra kivant utalni, hogy csak két at
nyilik eléttiink: ,vagy a Nyugati Vilag, vagy a térzsi haboruk; vagy a globa-
lis kapitalizmus, vagy a bezark6zas a nemzeti hagyomanyba....” (Gyérgy Pé-
ter 1977: 84)

Ez a végletes szembedllitds természetesen aligha vezet olyan eredmény-
re, amelyet kivanatosnak tarthatnank. Nyilvanval6, hogy a tirelmetien el-
2arké6zés a Nyugattdl, a piaci verseny elutasitdsa, az informacios szabadsag
Iétjogosultsdganak megkérddjelezése épplgy elhibazott stratégian alapuld
magatartas, mint a globalis piac tomegéruja el6tti behédolés, az értéke-
sebb kulturalis termékek térvesztésébe valé beletor6dés, a nemzeti pozici-
6k feladésa. ,....A kereskedelmi televizié — akdrmilyen kozszolgélati diszeket
aggatott is rd a sokat kritizalt médiatorvény — végiil is pénztermeld izlet,
mig a tarsadalmi felelfsségvéllalas, szolidaritas és a kbzs értéktalapzat lét-
rehozésénak els6dleges terepe a kozszolgalati televizi6 (kellene hogy le-
gyen). S ha az elmilt tiz év legorvendetesebb fejleményének tarthatjuk a
kereskedelmi tévék elinduldsét ~ vagyis a pluralis rendszer kiépiilését a te-
leviziés piacon -, a legelszomoritébb folyamat minden bizonnyal a magyar
televizié dllandésult valsaga, amely méra a kozszolgalati funkciok szinte tel-
jes feladasaba torkollott. Vagyis nem a piaccal van baj - aminél jobb rend-
szer a médidban sem létezik -, h az Uj kozegben lenkedd
sajat feladatat és szerepét nem taldié koztévé siralmas produkcibja aggé-
lyos. Ezért, Ggy vélem, eldszor is értelmesen meg kellene hataroznunk, hogy
mit is értank kozszolgélatisdgon a médiaban az uj, piaci kérilmények ko-
26tt.” (Dessewfy 1998: 27)

Végezetiil egy olyan, a mér idézett George Gerbner professzor nevéhez
f(iz6d& nagyszabasu vallalkozésra szeretnénk felhivni a figyelmet, amely
Mozgalom a Kulturalis Kornyezet Védelméért (Cultural Environment Move-
ment) elnevezéssel nemzetkozi osszefogést sirget a globalizéciénak a nem-
zeti kulturak értékeit tetd hatasaival szemben. fme néhény a Moz-
galom alapvetd célkitiizései kozul:

.~ Jojjon 1étre ellenallas a kulturdlis dominancidval szemben, és mind a
kdz-, mind a magénszféraban kezd8djon harc a médiatulajdonlas fennallé
koncentracidjanak és a (médidban és a média ltal megvalésitott) cenzdra-

nak a felszédmol4 dekében; szélesedjenek a jogok, az eszk620k és a be-
folyas, hogy ne csak a legerésebbhez és a legnyereségesebbhez kot6d6 ér-
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tékek és pontok érvényesiih k; a kulturélis dontésh Iba va-
16 bekapcsol6dasra nylljon lehet&ségik a kevéshé tehetSs, de annéi sebez-
het8bb csoportoknak, amelyek tényszer(ien a térsadalom tobbségét alkot-
jak;

~ alakuljon ki egyiittmGkddés més orszégok olyan erbivel, amelyek sajat
kulturalis déntéshozataluk integritdssért &s figgetlenségéért, a kulturdlis
dominancia és invazié ellen harcolnak...; bontakozzon ki ellenéllas az ag-
resszlv kiilfoldi tulajdonlds és a kényszeritd kereskedelmi gyakorlat eilen,
amely az autoném kulturdlis fejlédést neheziti;

— kapjanak tamogatast azok az Ujsagirok, mlvészek, irok, szinészek, ren-
dezdk és mas alkotok, akik kiizdenek azért a szabadsagért, hogy az életet
ne csak a fogyaszték piacira tervezett, j6 értékesithets csomagokban kell-
jen abrézolni...;

- terjesztédjon a médialiteraci6, a médiatud 4g, a kritikai médiafo-
gyasztas, és népszerisidjenek a médi lési er8feszitések

- a kulturalis politika Ggyei kerdljenek fel a tirsadalmi-politikai napi d-
re; kisérietez6djenek ki a kozosségi és dllampolgéri részvétel méd ia
lokalis, a tiésar k6zi médiapolitika alakitasaban; kezdemény
26dj6n a kulturalis dontéshozatali folyamatban val6 figgetlen dllampolgé-
v részvétel.” (Gerbner 1997: 16-17)

Jegyzetek

1 Lésd példaul Ankerl (1998), Arvai-Diczhézi (1998), Martin-Schumann
(1998), Rabar (1998).

2 Magyarorszégon a rendszervéltas k aban é (leg az in-
formaci6 és k ikacié szabadsdgénak kivivasan és a piacelv érvényes-
tésén volt a hangsuly, lasd példaul Terestyéni (1990). Az amyoldalak csak
késBbb - féképpen a kereskedeimi tévéc 4k indulésa utan - keriltek a
kézéppontba.

3 Kiemelésre kivankozik néhany Magyarorszagon is j6! ismert szerz8: Schil-
ler (1973, 1976, 1977) és Nordenstreng-Varis (1974).

4 Foreign News in the Media... (1985), valamint Terestyéni (1981).

5 Terestyéni (1988 és 1998).

6 Itt szeretnénk megemliteni, hogy a ,kénnyG" jelzb természetszerlleg
nem jelent feitétlenl Italanségot, mint ahogy az egyébként gyak-
ran igen sekélyes értéktartalmi szappanoperak is készilhetnek nagy szak-
mai rutinnal és profizmussal.
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Bithory Zoltén

A nevelési értékek valtozasa:
a provincializmustol a globalizaci6ig

Az oktatés expanzidja és a nevelési értékek véltozasa egytittmozgast mu-
tat. Minél iskolézottabb egy népesség, minél nagyobb az oktatés éftal ger-
Jesztett ,emberi téke” (vagy, ahogy nevezni szeretnénk: egy orszag kultu-
rélis hozama), annél inkdbb képes az oktatési rendszer és a nevelési érté-
kek rendszere a térsadalmi folyamatokat kévetni — s6t, azokat jelezve, meg-
el6zni. Ezért az expanziot szorgalmazé oktatéspolitika a globalizécio nélka-
l6zhetetlen tarsadalmi feltétele.

Szinte elképzelhetetien, hogy ~ mikézben a politika, a gazdasag, a mun-
kaerépiac, a kommunikaci6, a kérnyezetvédelem az orszagok hatarait tal-
ndvi, globalizdl6dik - ez a folyamat ne lenne hatassal az iskola belsé életé-
re, az oktatasra és az oktatas tarsadaimi, kulturdlis hatasaira. A kérdés csak
az, hogy az iskola ebben a folyamatban masolé, kévets vagy éppenséggel
irdnyt mutaté, elévételezé szerepet tolt-e be. Ha az iskola arra torekszik,
hogy tényleges térsadalmi feladatsnak feleljen meg, akkor nem vits, hogy
ez utdbbi elvarast kell komolyan vennie.

Az oktatas

panzidja a fejlett or ban

Az eurdpai iskola, eredetét tekintve, provincialis jelenség. A kezdetekben
kolostorok, plébaniak, varosok, kisebb koz6sségek koril alakultak iskol4k.
A keresztény szellemiség és a latin nyelv univerzalizmusénak esernydje alatt
a helyi kozosségek értékei szerint szervezbdtek. Az allami oktatas elsé kez-
deményei a felvildgosodasra esnek. Az els6 llami dokumentumokat, irdny-
elveket a XVII. sz4zad végén adjak ki — igy példaul a Habsburg Birodalom-
ban a Ratio Educationist 1777-ben. A modern értelemben vett iskolarend-
szerek kialakitasa, az iskolaligy szekularizilasa egybeesik a nemzetallamok
létrejottével. Az iskola ekkor, a milt szdzad méasodik felétél valik nemzeti és
tarsadalmi liggyé. A fejlett nyugat-eurépai orszagokban sorra fogadjak el a
parlamentek a népoktatési torvényeket (Olaszorszag 1859, Egyesiilt Kiraly-
sag 1870, Franciaorszag 1882, Svéd-Norvég Allamszévetség 1887). Ma-
gyarorszdgon Edtvds Jozsef népoktatasi torvényének (1868) éppen a 130.
évfordulbjat Ginnepeljik. (Es kéztudott, hogy 1848-ban mar elkésziilt ennek
a tdrvénynek egy eibzetes verzidja.) Ekkor még, legalabbis oktataspolitikai
szempontb6l, a fejlett vildg élvonalaba tartoztunk.
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A nemzetéllamok iskolarendszereiben a lési értékek a eti iden-
titas eszméje koriil kristalyosodtak ki. Nemzeti szellem hatja 4t az oktatast,
a tantervek szerkesztdi és a tandrsig az anyanyelvr8l és a torténelemr6l
sz6lva, mindig , nemzeti” tantargyakat emleget. (Megjegyezném, hogy a
nemzeti” torténelemtankonyvek jellegzetes médon ugyanazt a torténelmi
eseményt igen gyakran ellentétes beallitdsban interpretélték, és ezzel nem
csekély mértékben jaruitak hozzé a kilonb6zé el6jell nacionalizmusok ke-
letkezéséhez.)

Az oktatds a nemzetallami keretekben lassan, de fokozatosan fejlédik: a
népesség egyre nagyobb aranyét, egyre hosszabb ideig fogadja falai kbzé.
Az oktatasrél sz616 torvények ezt a fejleményt a tankotelezettségi idd fel-
emelésével rogzitik. Az analfabetizmus lassan vi ul. Az 1848-as sza-
badsagharcot még zo0mében analfabéta seregek vivtak, az els6 vilaghabo-
rdban ez mar megvéltozott.

A masodik vilaghabori utan a fejlett orszagok iskolarendszereinek lassi
fejliédése hirtelen felgyorsul: napirendre t(izik a kozoktatds demokratizala-
st (egyenld esélyek), minéségének javitasat (szputnyiksokk) és a teljes ér-
ték(, az érettségiig tartd kdzépfoki oktatds tomegessé tételét. Az Stvenes
és az ,arany” hatvanas években meghirdetett expanziét a fejlett orszagok
a kilencvenes évekre — tigy t(inik - be is fejezhetik. A tiz legfejlettebb OECD-
orszégban, ha a jelenlegi (1995) trendek 4llandésulnak, 2015-re a dolgoz6
kord népesség (25-64 évesek) 75%-4nél tobben rendelkeznek majd leg-
alabb felsd kozépfoka végzettséggel (OECD, 1997). Th. Schuitz nevezetes
kényvében, a Beruhazés az emberi t6kébe cim(ben (1971) éppen a témeg-
oktatss bazisan mutatta ki az oktatds ( l4s?) és a gazdasagi fejl6dé
kapcsolatat.

Az érettségiig tarto (felsd kozépfoku) kozépiskolai oktatds expanzidja oly-
annyira j6l sikeriilt a vildg fejlett orszgaiban, hogy a nyolcvanas évek vé-
gén, a kilencvenes évek elején meg lehetett hirdetni a fels6oktatas kiterjesz-
tését. Ugyancsak megsziletett, némi patetikus aldfestéssel, a tuds térsa-
dalméhoz (Knowledge Society) vezet8 Gt pedagégiai szlogenje: az élet vé-
géig tarté tanulds (lifelong learning). Az egyetemi, f8iskolai és post-sec-
ondary felvételi adatok hihetetien mértékben megugrottak: az Egyesilt Ki-
rélysdgban az 1939. évi 3%-r6 1995-re 31%-ra, az USA-ban 1996-ra 55%-
ra (OECD, 1998). Finnorszagban egy friss keletG OECD-jelentés szerint
2000-re az érettségizé fiatalok 60-65%-a szaméra kivannak felsSoktatasi
helyet biztosftani. Ezek még akkor is horribilis nagy szdmok, ha fels6okta-
tason tobbé nem a hagyoményos humboldti egyetemet kell érteniink, ha a
felsBoktatasba olyan tanitasi forméakat és intézményeket is beszdmitanak,
mint az angliai Open University és a kiilénb6z virtualis egyetemek (pl. tav-
oktatas, www leaming). Igen, Ggy tinik, a fels6oktatasi expanzi6 és a life-
long learning 4ra az eur6pai egyetem vége lesz (Scott, 1998). (V6. 1. abra)
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1. dbra

A magyar kozoktatas nemzetéllami fejlédése hosszi idén 4t lényegében
lépést tartott a fejlett orszagokkal. Mondhatnank, az élvonalba tartoztunk
a nemzeti nevelési értékek hipertréfiajat tekintve épplgy, mint a szervezeti
keretek fokozatos névelésében. A masodik vildghabord utan, a nyolcoszta-
lyos népiskola to bbfejlesztéséb6| a tervezdasztalra keriilt egy demokrati-
kus értékrendd, korszer(i m(veltséget nydijté, belséleg differenciait nyolc-
osztélyos éltaldnos iskola terve (Farago—Kiss, 1949). A mindent lehengerld
pér?allam azqnban - a demokratizmus latszatat keltve - egy atideologizalt,
antidemokratikus és pedagégiailag merev iskol4t hozott létre (,altalénos is-
kqla"). A magyar kézoktatas lemaradasa a fejlett orszagoktol ekkor kezd6-
dott. Tgt&fokét a hatvanas években akkor érte el, amikor a hivatalos okta-
taspolitika §ajét szandékai ellenére sem volt képes elinditani a kozépiskol4-
zas expanzi6jat. Ekkortol kezdve a tartalmi-tantervi reformok mindig el-
sébbséget kaptak a s: ti-szervezeti modernizacidhoz képest. A késlel-
tetett kozépiskolai expanzié hatranyos tarsadalmi kévetkezményeit a hiva-
.talos oktataspolitika az elitoktatas szinte gatlastalan timogatasaval prébal-
ja ellensulyozni. A kelet-kbzép-eurdpai térségben elszaporodé , kivalok” és
~tehetségesek” iskoldi toébbnyire szelektiv, antidemokratikus elvek alapjan
szervez&dnek és miikodnek mind a mai napig. E2zel is magyarazhaté, hogy
a pemzetki‘:zi didkolimpiakon elsésorban olyan orszagok diakjai tarofjak a
dijakat, amelyek iskolarendszerei egyébként nem a demokratizmusukrél ne-
vezetesek (pl. Kina, Oroszorszag, Romania).
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Eme némileg hosszlira nyGlé torténeti bevezetéssel azt a megfigyelésiin-
ket prébéljuk demonstraini, mely szerint a nevelési értékrendek atalakulésa
— a helyi kozésségek provincislis értékrendjébél a nemzetallamok nemzeti
identitasra koncentral6 értékrendjére, majd a globalis kor értékeire - érde-
kes egybeesést mutat az oktatési expanzié nevezetes szakaszaival. Ez csak
gy lehetséges, ha feltételezziik (s miért ne?), hogy az oktatés expanzidja -
t6bb és tobbféle attétel révén, de — mindig néveli egy nemzet kulturélis t6-
kéjét, vagy ahogy az angolszasz pedagégiai szakirodalomban irjék, kultura-
lis hozamat (yield). Es a felhalmoz6d6 kulturélis hozam fokozatosan meg-
teremti annak lehetdségét, hogy az éppen dominans értékrendek fellazul-
janak, és helyiikre, a korabbiakat ki nem szoritva, 4j értékrendek tagolddija-
nak be.

Bourdieu, Passeron, B. Bernstein és méasok kimutattak, hogyan reprodu-
kélédik az iskola kozvetitésével a tarsadalom és a kultra. Kordbban emli-
tettik, hogy az oktatasnak a gazdasagi foly kra gyakorolt hatasair6l
is figyelemre méitéd elméletek szillettek. Mégis, mintha a XX. sz4zadi szoci-
olégia és filozofia kevés figyelmet szentelt volna arra a kérdésre, hogyan
alakitja, befolyasolja, gazdagitja — és nem csupén reprodukalja — az oktatas
a tarsadalom fejldését. Viszonylag sokat tudunk arr6l, hogyan koveti az is-
kola, az oktatasiigy a tarsadalmi fejlédést, de viszonylag keveset, majdnem
semmit arrél, hogyan késziti eld a tarsadalmi valtozasokat. Pedig hétkdzna-
pi tapasztalat, hogy az iskoldzott népesség a modern térsadalom meghata-
rozé jellegzetessége. Mérvadé oktataspolitikai dokumentumok az oktatast
olyan rendszernek tekintik, amely képes demokratikus értékeket 4tadni a
tarsadalom egyedeinek, és amely felkésziti 8ket szocidlis és produktiv ké-
pességeik kifejlesztésére (OECD, 1998). Més széval - teszem hozzé - az ok-
tatds az a térsadalmi alrendszer, mely kultirét teremt, vagy legalabbis hoz-
zéjarul a kultara teremtéséhez.

A szokvényos taniigyi statisztikékban az oktatasi rendszerek teljesitmé-
nyét meghatérozott oktatasi szintek elérésének gyakorisagi adataival, a ki-
adott bizonyitvonyok és diplomak széméval fejezik ki. Ez a problémanak
egy meglehet8sen formalis, lefr6 statisztika megkozelitése. Ugyanakkor
mar meglehetésen régen (tébb mint 30 éve) folynak olyan tudomanyos igé-
nyli empirikus adatfelvételek és vizsgalatok, amelyek lehetévé teszik, hogy
az oktatasi rendszerek hatékonysagét tanulési teljesitményekben lehessen
megallapitani (IEA, vizsgélatok, Bathory, 1997). A hivatkozott nemzetkézi
vizsgélatokat ugyan eredetileg dsszehasonlité pedagégiai célzattal bonyo-
litottak le, de ennél tobbre is felhasznalhatok, igy példaul az oktatési rend-
szerek hatékonysaganak becslésére.

Tobb nemzetkozi vizsgélat metaanalizise alapjan legkevesebb harom 6s-
szefiiggésre szeretnék rvilagitani (v6. 2. dbra ). (1) Minél nagyobb egy ta-
nuldi populicié részvétele az iskolai oktatasban, annél alacsonyabb ugyan-
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ezen Populécié atlagos tanulasi teljesitménye — valamilyen j6l mérhet6 ta-
nulasi teljesl/tményfajtéban (pl. olvasdsmegértés, matematika, természettu-
domanyos targyak, idegen nyelv). £z az Osszefliggés természetesen akkor is
_érvényes, .ha a kbzépiskolaba jarok aranyat viszonyitjuk a sajét tanulasi tel-
Jgsitményukhéz. (2) Szemben az 4tlagos teljesitmények csékkené tendenci-
éj’éval, az atlagokhoz tartozo szérasértékek rendre ndnek. (Az abran a sz6-
rast a nyilak mutatjdk.) Ez azt jelenti, hogy a témegoktatasban a csicstel-
!esftn;ények gyakorisdga nem csdkken, hanem forditva, né. A jelenség jol
|smertva tomegsport és az élsport viszonyabél. De érvényes az oktatésra
nézve is. Es véguil a legfontosabb (3) kivetkeztetés: az atlagok csokkend ira-
nyd mozgésa és a sz6rasértékek polarizalédasa dacara az iskolazashél ere-
dé kulturdlis hozam névekedé tendencist mutat. (Ezt az osszefliggést az
abran a téglalapok teriiletének névekvd nagysaga fejezi ki.) Azok, akikben
nosztalgia él a régi nyolcosztélyos gimnazium irant, éppen csak azt felejtik
el, hogy ez a val6szinileg val6ban hatékony iskolatipus nem belsd értékei,
hanem a kor diszkriminativ térsadalomszemlélete és oktataspolitikaja miatt
lehetett olyan , kival6”.

feltetelezett teljesitmény (%)

kufturélis hozam

i & 80

kozépiskolaba jaro népesséq aranva (%)
2. dbra
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Kévetkezésképpen feltételezziik, hogy az oktatas expanzitja altal gerjesz-
tett nevelési értékvaltozasok csak akkor kovetkezhetnek be, amikor a né-
pesség kulturalis szintje bizonyos kritikus kiiszobértékeket elér. Masképpen,
azt posztuldljuk, hogy minél iskoldzottabb egy népesség, annal érzékenyeb-
bé valik a vilagban lezajlé valtozasok irdnt, anndl inkabb képes arra, hogy
ne csak alkalmazkodjon, hanem anticipéljon fontos tarsadalmi valtozaso-
kat. Azt allitjuk tehat, hogy a globalizacié valésdgos iskolai-nevelési percep-
ci6ja nem kévetkezhet be addig, amig a nevelési értékrend mélyen és kiza-
rélagosan gyokerezik akar a helyi kozosség, akar valamely nemzet érték-
rendjében. Hogy ezt tithaladhassuk, elébb tomegessé kell vélnia elGszér
kézépiskolai, majd fels6fokd oktatdsunknak.

Nem sziikségszer(, és nem is arr6l van 526, hogy a nemzeti értékrendnek
ki kellene oltania a provincialis értékrendeket, vagy a nemzeti értékrendek
erézitja eldfeltétele lenne a globalizaciés értékrend megértésének és alta-
lanos eifogadésanak. Azt azonban mindenképpen feltételezhetjiik, hogy a
globalizacié gyengiteni fogja a nemzetéllami oktatési rendszerek ,,nemze-
ti” karakterét (Nyiri, 1998). A modern iskolaban az értékrendek hierar-
chizalédnak, és nem okvetlendl keriinek konfliktusba. igy tehat korunkban
egy autoném iskola j6l teszi, ha nevelési értékrendjét harom dimenziéban
tételezi: @ helyi k6z6sség, a nemzet és a nemzetek feletti vildg szempontjai
szerint.

A kor szavat megértd és a tarsadalom fejl6dését fontosnak tarté oktatas-
politika célja pedig nem lehet mds, mint az oktatds expanzi6janak elGsegi-
tése. Ha ezt teszi, akkor a nemzet kulturalis hozama novekedni fog, aminek
kovetkeztében az iskolazottabb tarsadalom érzékenyebben fog reagéini a
kor kihivésaira. Ha viszont az oktatdshoz valé hozzéférést sz(kiti, akar Ggy,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok iskoldzasat preferdlja, akkor a nevelési
értékrendet egy korabbi fejlddési szinten stabilizdlja. Ami persze kedvezhet
egy elitnek, de semmiképpen sem a nemzetnek. Ezért nem tudok egyetér-
teni azokkal, akik a nemzeti értékek védelmében kivannak a globalizacié is-
kolai hatasainak lassitasat, netan figyelmen kivil hagydsat. A globalizalédé
vildgban igy egyre inkabb provincializélédhat egy oktatdsi rendszer. Ma-
gyarorszagon a kézépiskolazas tomegessé tételét, a fetsé kozépiskola kiter-
jesztését 1996-ban egy félhivatalos fejlesztési stratégia a 16-18 évesek 75-
80%-4ra ugyan meghirdette, de eme elgondolas érvényességét azéta senki
sem er@sitette meg, pedig a demogréfiai apaly miatt az ehhez sziikséges
személyi és targyi feltételek is rendelkezésre allnak. Némileg aggaszt6, hogy
a politika mostani konzervativ fordulata az oktatas terén kialakult helyzetet
mintha allandésitani akarna.

A magyar pedagégia és oktataspolitika, bér alapjaiban még nem értette
meg a globalizaciés kihivas oktatasiigyi konzekvencidit, nem fogadja készi-
letleniil az eseményeket (Mihaly-Horvath, 1990). Az EU-csatlakozés és a
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globa{izécié szempontjab6l egyforman fontos idegennyelv-tanitas terén az
utébbi tiz évben gyékeres valtozasok kévetkeztek be: az orosz nyelv tanits-
sé_nak 40 éves dominanciajat sikerilt az angol és a német nyelv tanitasanak
a javara forditani. Nem is akarmilyenek ezek az eredmények: mig az EU nem
angolszész orszégaiban 1995-ben, a 7-12. évfolyamon a tanulék 89%-a ta-
nul angolul, nélunk 78%-a. (Igaz, Hollandiaban, Svédorszagban és Finnor-
szagban ugyanezen korosztaly 100%-a tanul angolult) A kiterjedt didkcse-
re, testvériskola-mozgalom, az informatika intenziv tanitisa szintén a glob-
alizaci6 irdnyaba tett lépésként értékelhets.

Talén a globalizaci6 megértése és elfogadasa miatt is fontos, hogy a so-
kat vitatott, de 1995-ben legalizalt nemzeti alaptanterv a minden tantéargy-
ra érvényes célok kdzott nemcsak a nemzeti identitast, hanem az eurdpai
és a globalis értékek irdnti nyitottsag értékeit is eldirja: «Alakuljon ki a ta-
nul({kban pozitiv viszony a kézés eurbpai értékekhez... Szerezzenek infor-
micidkat az emberiség kézos (globalis) - féleg Magyarorszagot kozelebb-
18] érintd - problémairél, az ezek kezelése érdekében kialakulé nemzetkzi
egylttmikodésrdl... Az iskolak és a tanul6k térekedjenek arra, hogy vala-
milyen médon kézvetleniil is részt vallaljanak a nemzetkozi kapcsolatok
dpolasaban.” (NAT, 1995, 11. p.)

Az itt roviden érintett célok és tevékenységek - j6l tudjuk ~ a gyors iram-
ban kibontakoz6 politikai és gazdaségi globalizacibhoz képest elkésettek,
mégis jelzik, hogy az iskola vildga nem tekint becsukott szemmel a valtoza-
sokra. Hitha még egyszer a mérvado értelmiség és a gazdasagi szféra fi-
gy|e|mét is megkapna és felhasznalhatn fejlesztési céljainak megvaldsitasa-
ral
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5zénté Borisz

Az Omega-pont jelensége: globalizacié mint
a makroentitas spontan szervezédése

Ahhoz, hogy elméleti fenomenolégiai vizsgélatnak vessiik ald az ember
éltal tap it globalizaciét, fel kell tételezniink, hogy nem térténelmi viv-
mannyal vagy esetleg valamiféle vilagméret( merénylettel, hanem a fejlé-
d8 ember 4ital objektivizalt jelenséggel van dolgunk. Ez viszont azt jelenti,
hogy a globalizicié folyamaténak torvényszerliségeit a fejlédés jelenségé-
bél kell levezetniink.

A Funkcionélis Rendszer modelljének alkalmazasaval barmilyen fejlédési
folyamatot az id6szakosan mobilizal6dé rendszer fizisainak soraval abra-
zolhatunk. A Funkcionalis Rendszer nem a mindenkori komponenseinek
puszta &sszjstéka vagy egyittmGkodése, h a rend sajat feladata-
hoz célirényosan kivalogatott és nélkiilézhetetlen komponensek mobilizl4-
sa az entitasra mint egészre jellemzé képesség gyakorldsa végett. Mond-
hatjuk, hogy minél nagyobb az elé26 fazisok soran felhalmozott hibaszaza-
lék, anndl nagyobb a potencislis komponensek halmazan mobilizalédasa-
nél végigpasztaz rendszer hatésugara, és annél kiterjedtebbé valik a tar-
sadalmi-technikai funkcionlis rendszer, mint makroentitas, egészen a glo-
balitasig.

A globalizaci6 jelensége tehat jelzés is, hogy a Funkcionalis Rendszer ha-
tésugara egyfajta természetes globélis hatarahoz érkezett, a hibaszdzalék
felhalmozédasa pedig feltételezhetsen kozeledik ahhoz a kritikus hatérér-
tékéhez, amelyet Teilhard de Chardin utdén Omega-pontnak nevezhetiink.
Az ilyen Omega-jelenségek behaté tanulményozisa és a megfeleld kévet-
keztetések levonasa nélkiil - ugy tGnik - nem érthetjiik meg, mi az, ami tér-
ténik és alakithatjuk-e a jovat.

Rk

A hatvanas évek elején a katonai nagyhatalmak kiléptek a vildgGrbe. Ez-
zel az Ember tevékenységének hatésugara elsd izben terjedt tul bolygénk
természetes hatérain. Els§ izben teremtett az Ember olyan technolégiét,
melyet — globélis mérete ellenére - egyetlen, de megfelelden hierarchizalt
szervezete élén 4ll6 ember voit képes ellenrizni és iranyitani. Korunk saja-
tosséga, hogy tarsadalmi-technikai fejlédésiink landzsahegyét a ka_tongi ku-
tatas képezi. A technolégia globalizalédasa a tarsadalmi-technikai fejlédés
kovetkezményeként a hatvanas években katonai fejlesztési teriileten kezdé-
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dott, és fokozatosan gyorsulé Utemben érte el mai fokdt, amikor is hatésa
— Gigy thnik - kikezdi a megingathatatlanoknak hitt értékeket.

Kultira, innovacié, méssag

A XX. szzad végén mar unalmas kézhelynek szamit a gyorsulé fejlédés
emlegetése. A véltozasi folyamatok j6 ideje lépten-nyomon tapasz?alhatfs
gyorsulé jellege mar nem lep meg senkit, kiilénésen nem az innovéqés haj-
sz4ban részt vevd iparilag fejlett orszagokban. Példaul az, hogy az innova-
ci6 (az otlettdl a piaci bevezetéséig tart6) id8szikséglete a XX. szazadban
kb. 50 évrél 2-3 évre zsugorodott; az adaptélédasi vagy technolbgiaelsajé-
titssi id6 (learning lag) a fejiett orszagokban 5-7 évréi 2-3 hénapra rovidilt;
az éruskala negyedszézad alatt tobb mint egy nagysdgrenddel bévilt; ez
id6 alatt a termékélettartam felez8détt; az innovacié diffGzidideje kb. 20
évenként felére csbkkent; a tudoményos publikaciok széma pedig 10-15
évenként duplazédott meg. Mar nemcsak a tudoményos kutaténak kell az
élete soran haromszor gyokeresen megdjitania az ismereteit, hanem lassan
mindenkinek (lifelong learning). Az i 4ci6 fogalmanak legeté: ¢
hisz-harmine évvel ezelbtt még tudaiékos sznobizmusnak hatott, ma vi-
szont mindennapos &letiink, ha nem is megszokott, de mar elismert részé-
vé valt. Ugyanakkor azt, hogy az innovativ ember az egyetien él&lépy, mely
folyamatosan Ujat képes keresni és belevinni a vilagba, most kezdjﬂlf csak
felismerni igazan. S lehet, hogy ez a késdi raébredés nem véletlen. Hiszen,
ha a vildg nem més, mint folyamat, és — mint tudjuk - minden folyamat le-
csengd és véges természeti, akkor az ember torekvése sajat maga “tokéle-
tesitésére” és ezaltal a tarsadalmi-technikai evoldcié valészindleg, ha nem
is teljes hatasaban, de - Ggy tlinik - az egyetlen fejlddési tendencia, mely a
fejlddési folyamat 4ltalanos hanyatl6 jellegével ellentétes iranyd. )

Az emberiség rutinra alapozott 4ltalénos kultiréja mindig is nehezen vi-
selte el az innovaciét. Altaldnos kultaranak nevezem az ember cselekmé-
nyeit és értékitéleteit megvezetd szokasok, szimbélumokkal kifejezhetd
Kkonvenciok, torténelmileg kialakult és k6zmegegyezéssel véltoztathatatla-
noknak tekintett megallapodésok, a szintén szimbolikus jelent8séggel bir§
miitargyak, intézmények, eljdrasok, tabuk, ritudlék stb. osszesitett pszichi-
Kkai hatasat az érintett tarsadalom minden tagjara. A kultira viselkedési
mintékat szolgaltat, szikségleteket sziil, tartassal, 1atasi moddal, szemlélet-
tel ruhéz fel, de korl4tokat is emel azzal, hogy rank erélteti a tobbség altal
elényben részesitett mintskat és latasi médot. A kultira az antropogép te-
vékenységnek terméke, lerakata, archivuma, de eszkoze, s6t korlstozéja is.
A konvencionalis kultira tereld hatasaval ~ gy tiinhet — célt is uo!géltqt-
hat az antropogén tevékenységhez, sot, egyesek cselekvéséhez virtudlis vis-
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sza;eizé.st, vagyis megnyugtat6 igazolast is nydjthat. Ugy hat a tarsadalmi
korlatait nem tdlzottan feszeget§ emberre, mint a vasiti sin a vonatszerel-
vépyre: tereli azt. Viszont mindent, ami idegen, kirekeszti, kikozos(ti, eluta-
sftja, elfogadhatatiann4 teszi.

Az innovéci6 ellen a kultdra rendszerint éppen azért Iép fel, mert idegen-
nek, masnak érzi, vagyis hatasaban a kultara nivell4lé. A maésségot az alta-
Ién‘os kultira mostanéban ugyan gyakrabban éli meg, mint a XX. szdzad
elején, de a teljesen j ellen tovébbra is fellép. Egy eredeti gondolat meg-
sziletését megel626en azonban semmiféle tirsadalmi sziikséglet nem is 16-
tezhetett: amellyel a gondolat megjelentét igazolni lehetne. Ezért van az,
hogy az igazi innovacié rendszerint helyi vagy térsadalmi konfliktust okoz.
Ez gkkor is fennéll, ha az innovaci6 ~ mint ahogy ezt manapsag megfigyel-
hetjﬁk_— a stratégia rangjéra, mondhatnam a méss4g iparszerG el64llitass-
nak szintjére emelkedett. Amikor pedig az innovécié sebessége, a valtoza-
sok iteme az abszurdumig fokozédik — mint példaul napjainkban a kom-
puter-technikiban, ahol egy alkatrész vagy egy program egy év alatt is el-
avulhat - a felgyorsult tirsadalmi-technikai fejlédés és a mindennapos
szitkségletekhez kotott altaldnos kultara koézotti fesziltség nyomasztéan
érezhetbvé valik.

A globalizéci6 és az innovécié jelenségei szorosan osszeflggnek. Az in-
novaci6 jelensége és az arucserébél, a megszokott mindennapos értékekkel
valé manipulalasbél, a piacbél kévetkeztetd “mainstream” kozgazdasag-
tudomény értéktorvényre alapozott tanai kéz6tt azonban érezhetd a fe-
sziiltség. A m(szaki Gjdonsagot ugyanis nem a piac, hanem a konkrét egye-
di hasznosité - példaul a hadsereg — specifikus elnyszerzési igényei és/-
vagy a feltaldlé sajatos meglatasa, technolégiai elényt teremté képessége
szili. Az igazi Gjdonsagnak nincs piaca, ezért is nehéz tarsadaimi igényt kel-
teni irdnta. Nem kis erfeszitést és koltséget kivan, hogy végiil megszokott
piaci druvé véljon. Ezért nem érvényesithetd sem az innovacié, sem pedig a
globalizécié térvényszerliségeinek feltarasanal az arusziikséglet iranti
oOsszkeresletet kifejezé piaci egyensilyi modell és az &rucsere elmélete.
Mindkét esetben informaciés monopéliumra gyanakszik a kozgazdaség-tu-
domény, és - belitom - joggal. Az innovicib esetében ugyanis szabadalmi
védettségrbl, iparjogvédelemrdl, a globalizacios folyamatoknal pedig valla-
lati, legtébbszér multinacionalis korporaciékon belili monopolizélt infor-
mécidrél van s26. Es mivel az idelis piac elmélete a szerepl8k tokéletes in-
forméltsagat tételezi fel, a klasszikus kozgazdassgtan mindkét fogalmat
testidegennek érzi és veszélyt is 1at benniik.

Az innovacié kulturalis megnyilvanulasa éppen azért mas, mert a meg-
szokott értékrendts| eltéré, eddig nem érzékeit (potencialis) értéket képvi-
sel. Az innovacié ezért nem is tervezhet8, ami viszont a forrasok Ujraelosz-
tasénak feltétien kévetelménye. A konvencionélis kultiran és a mindenna-
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pos gazdasagi piacon kiviil bontakozik ki, igy méassagédval visszahat a tarsa-
dalom értékrendjére és funkcionalaséra, s azon keresztil a gazdasagra is. A
“meglévd értékekhez igazodé innovaci6” ezért csupan ideolégiai szélam,
persze. Azonban a tarsadalmi-technikai fejl6dés mai felgyorsult szakasza-
ban az innovaci6 iparszeriileg (izhetd tevékenységgé vlt a szakadatlan 6n-
megvaldsitasra és tokéletesitésre torekvés révén. Csakiigy, mint a mivészet-
ben, az altaldban belsé késztetésre sziiletd innovacié egy sajétos értékrend
kiépiilésével bizonyos fokig mégis intézményesithetd, s ezzel a valtozas di-
namikus egyensilya viszonylag fenntarthatovéa tehetd. Az Gj értékek és a
massag el6allitasa — mondhatjuk — napjainkban iparré formalédik, de ezzel
a tarsadalmat a statikus, nyugalmi helyzetéb6l a dinamikus, folytonosan
valtozé és ezért képlékeny - bizonytalan, de egyéltaldn nem kaotikus - 4l
lapotba juttatja.

Nietzsche voit talan az els6, aki a XIX. szézad végén elbre jelezte, hogy az
Uj 1dék legfébb kulturdlis mivelete éppen az értékek dtértékelése lesz
(Nietzsche, 1967, p. 9.). S valéban, kortarsaim szemtanii lehettek annak,
hogy a mass4g az évezredes ld6zend6bdl a XX. szézad végére maga is ér-
tékké valt. A sokszinliség, a valtozatossag, az értékkel biré, a kivalé massag
(s nem massag a méassig kedvéért) napjainkra az orszégok fejl6dsképessé-
gének mutatéiva alakultak.

Az innovéciét azonban nem a massag sziili. Mind az innovéci6, mind a
mésség a felgyorsult tarsadalmi-technikai fejlédés megnyilvanuldsai, a fej-
18dés exponencidlis aban elkeriilhetetlentl és torvényszerden meg-
mutatkozé, az értékek ciklikus dtértékelését kivalto jelenségek. Minden &t-
értékelés 4ltalaban az értékek szdmbavételével, az értékrend tudatosodasé-
val kezd&dik. Az igy tudatosodott értékrendnek meg kell valamennyire lla-
podnia, megszokotts kel vainia, hogy fetilbiralni, az immér megszokott ér-
téket atértékelni lehessen, ami természetesen mindig egyéni kezdeménye-
26sre torténik. A valtoztatas igénye tehét szubjektiv Uj értékként jon létre,
és diffGzi6val terjed, objektivalodik a tarsadalomban (Groys, 1993). A meg-
szokottak &tértékelése, az eddigi értékrend felulvizsgélata elsGsorban a
techniksban gyakori, mert a megszokotthoz valé ragaszkodasnak, a tradi-
cibnak itt - a mivészettel, épitészettel vagy a formatervezéssel kapcsolatos
technika kivételével — nincs semmi érteime. (Bar a modellkovetés természe-
tesen itt is megfigyelhet8.) Az innovéci6 a technikdban is az értékrendtél és
a kovetett modelitl valé eltérést jelenti, de ezt kozel sem bélyegzik meg
mint erkolcstelent, mint ahogyan ez a kultira egyéb konvenciondlis terile-
tein megtorténik (Szént6, 1985, p. 212.). A technikaban a modelit&l val6 el-
térés tudatos, s6t programszer(i lépés.

Gazdasagilag a massag ugyan a megszokott “monopblium” (a megszo-
kottsag is monopolium) felrigasa azért, hogy masik monopdlium szilessen
beléle, de ez csupan a valtozatlanhoz igazodok reakcidja a valtozasra. Az
innovaci6 jelensége nem kovetkezik a gazdasag sajatossagaibél, nem vezet-
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het6 le énszabalyozasanak mechanizmusaibo!, nem a szabad piac ersi
ﬁn:ényesulésg. Az innovécié jelensége a technikai evoltcié titjé': jar6 té:‘s?-(
alom fun!ccvonélésénak m{,d]a, az ember jellemz8je. Nem 4llitom, hogy a
hmaf’i‘(s,zaa:u fejleszt?s az emli?enI 'f"e'j(IiSdés legidedlisabb atja, hiszen szemmel l4t-
! gesen noveljiik csokevényeinket ellensulyozé tulaj -
ink szdmat, de torténelmank sordn ez fajunk fejlédésények min:ij: ?sn ;é\g;_
kiilénboztetett médja volt, melyet gyakori értékvéltasok, atstrukturalasi
mrgrézjkbtftqtésokﬁ ku_lonbézﬁ, éermészeteseknek nem mondhaté tarsadal-

-ga gi mechani k kiépii é i vi aj
i mechar épllése és a tarsadalmi viszonyok fajdal-
. Az‘innovécib jelenségének a lényege az intellektuslis Gnmegval
onfe;le.sztés, s annak tarsadalmi megnyilvinulésa, a térsad:?mi{éeiﬁ\sikéasi
evollcié. Az innovativ funkcionalasnak sajétja viszont a pluralista érték-
rend, a heterogenitas térnyerése, az “egyenlBség a massagban”, az indivi-
duum szerepének erBsodése. Az individualizalédas fot t; altal
nem jelenti a tarsadalom szétesését, mert annak, hogy az egyén t6bb tér-
sadalmi hél6zat aktiv tagja is lehessen és ehhez megfelel6en rugalmassag-
ra is szert te'gyen, a szabad dontés az el6feltétele. Az ilyen tarsadalmi “ato-
mtzéléd_ésra g a;ért van szitkség, hogy a funkcionilis cél érdekében mobili-
246d6 integracid kotéfékek nélkill, koncentréitan és gyorsan johessen Iét-
re. Az egyén szabadségét viszont a j6l m(kéd8 piacgazdasiggal rendelke-
29 j6léti tarsadalom teremtheti meg, mert alapvet6 igények kielégitése nél-
kai a tevékenységi szabadsag csak elvont fogalom marad.

A j6iéti tarsadalom elsésorban az alapvetének tekinthets emberi jogokat
elégiti ki: taplalék, energia, foglalkoztatottsag, egészséq, oktatss, bizton-
ség,_lqkés, kulturalis azonossag (odatartozés), de a gondolkodas és a fejls-
dés is ide sor_olhgtbk. Ezt egészftik ki az egyittiét alapfeltételei: koziekedés,
kﬁ:mmumk@aé, informacié, igazsé Igél , demokrécia, fenntarthaté
kornyezet, jo korményzés, értékrend, miivészet. Mondhatnank, a piaci vagy
a ”quelség” (proximity) rutin gazdasaganak - szemben a globalizalédé
vagy innovativ gazdasaggal - gy kellene kielégitenie az ember alapszik-
ségleteit, hogy a _"' églet sz6 ne is jusson az eszébe. Akkor tudja ugyan-
is a rutingazdasdg igazan taplini a jovS értékeinek kibontakozasat, a val-
tozést elbkészitd és globalizal6dé innovativ tarsadalmat, ha felszabaditja az
ember képességeit (Garelli, 1995).

A globalizaci6 ismérvei

Sokak szdmara a globalizaci6 korunk 0 pozitiv jelenségének tiinik, az em-
beriség felnStté valasanak jele. Masok szdméra ez a nyakunkba zudulé leg-
jabb veszedelem. Szamomra a globalizacié csupan mérfoidké, egy mind-
ségi ugrast elérevetitd hatarértékhez érkezés.

A globalizaci6 ismérvei ma mar valészindileg nem szorulnak ismertetésre.
Elegendd csak utalni arra, mennyire viltoztatta meg az elmuit 20-25 év a vi-
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ldggazdasag természetét és a vildgpolitikai viszonyokat, de még az emberek
maganéletét is. Foképpen a j6léti orszdgokban az emberek személyes élete
sok més mellett a globalizdl6dés hat4 gyoh gval t: nem a
kenyérkeresetnek élnek; sokat és messze utaznak; aktivabbak, tajékozottab-
bak lettek; nagy autonémiara tettek szert, de ennél is nagyobb 6néil6é donté-
si és cselekvési szabadsdgra vagynak; elsajatitva valamiféle szaktudast és gya-
korlatot, véltani akarnak, és ezek a véltasok egyre gyakoribbak.

Ehhez persze - megjegyzem, szintén Gjszer(i - félelmek is jarulnak: a tech-
nika ongyilkosan gyors fejlédése és a “technol6giai determinizmus” &ital
keltett fenyegetettség érzése; félelem valamiféle informécié elszalasztasatél
és a lemaradast6l; aggodalom az esetleges relativ értékvesztés miatt, de ta-
1an a leggyakoribb manapséag az unifikacié, a helyi értékeket fenyegetd egy-
ségesités keltette rémiilet. A sokak &ltal mar kozvetienil is tapasztalhatd
globalizécié jelensége és a vele dsszefiiggh fogalmak gyakori Ujraértékelé-
se napjainkban szintén mér folytonosan jelentkezd igény, de egyuttal kény-
szer is.

Legtobblnk szdmdra a globalizacié a Fold “& odasat” jelenti,
természetesen az emberi tevékenység fényében. A tarsadalmi-technikai fej-
16désnek tulajdonitjak példaul azt, hogy a miiszaki fejlesztés legljabb ered-
ményei manapsdg szinte azonnal elterjednek az egész vildgon, elvben
azért, hogy az egész emberiséget szolgéljak. Val6jdban, persze, tudjuk - és
ezt a jelenséget is a globalizacié ismérveihez sorothatjuk —, hogy az innova-
ci6 egyben a konkurenciaharc eszkoze is. A technolégiai haboru a legna-
gyobb béke és baratsag kozepette is a mai vilag jellemz6 vondsa maradt.

A "kooperativ verseny” vagy a “vesztes marginalizdlédasa” még szokat-
lan, de mar gyakran hasznalt fogalmak a globalizaciés hatas leirdséhoz.
Ugyanigy a globalizaci6 jelenségéhez tartozénak érezzik az emberek, val-
lalatok, nemzetek egyoldalu vagy akar kélcsdnds fiiggdségének aggasztd

gnyil l4sait, a gyakran valtozd gazdasagi és politikai kornyezethez
alkalmazkodni kényszeritd “adaptaciés nyomast”, de a technoglobalizmus-
nak titulalt fundamentalista ideol6giat is. Lépten-nyomon taldlkozunk az
“0j vilag, 0j kor, 4j jatékszabalyok, az egymaésra utaltsag, a szoros partneri
egyuttm(kodés” lassan kozhely izi frazisok emlegetésével, és még gyak-
rabban hallani az ambiciézus csatakialtast: “piacom az egész vilag”. A nem-
zetek feletti oligarchidk dsszeeskivése, a vilag rendbontassal, kzrendzava-
rassal felér§ behalézasa, az 4 dominancia-fliigg6ség vonatkozésok, az uj el-
nyomoé osztaly, a nemzeti értékeket ellehetetlenitd j globalis-helyi viszo-
nyok, a fragmentécié és a centrifugalizacié mind-mind a globalizaci6t kisé-
16, a bizonytalansag érzését és értetlenséget titkriz6 feliiletes megnyilva-
nulasok.

A globalizécié jelenségét azonban nem a hatarok atjadrhatosaga, a de-
mokracia terjedése és a szamitogépek vilaghalbzatta kapcsolddasa, a toki-
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6i és a New York-i t6zsdék kozotti 40 méasodperces hiratfutss, a “piacok ha-
tartalan kiterjesztése”, valamint a globalizaci6hoz kétott gyakran géresos
identitaskeresés, és - egyaltalan - nem az ilyen kiilsé és feldleti jelek teszik
igazén érthetévé. Ahhoz, hogy val6ban alavessiik fenomenoldgiai vizsga-
latnak a globalizaci6t, fel kell tételezniink, hogy nem csupan technikai vagy
torténelmi “vivmannyal”, a szabad vilagkereskedelem és a nemzetek feletti
oligarchidk mellékhataséval van dolgunk, hanem az ember fejlédése 4ital
objektivalt jelenséggel. Ez viszont azt jelenti, hogy a globalizacié jelenségét
és a folyamat torvényszer(ségeit a fejl5dés jelenségébél kell levezetniink és
ebbél a szempontbél kell értelmezniink.

Mi a “fejibdés?

Olyan modellt kell vlasztanom a fejlédés jelenségének leirdsshoz, amely
a méssag és az innovacié jelenségeire is fényt derit. Kiindulva abbél, hogy
egy és ugyanazt a valoségot kivanjuk leimi, rogtén leszdgezhetjiik, hogy
barmilyen modellt is vélasszunk ehhez, a val6sagleir6 modellek csakis
egyenranguak lehetnek, vagyis egymast is ki kell hogy fejezzék.

A val6sag leirasahoz tradicionalisan alkaimazott [Anyag & Szellem] mo-
dell mér csupén statikussaga miatt sem tekinthetd alkalmasnak, mert még
csak nem is utal valamiféle valtozasra. Ennek a konvencionalis modelinek
torténelmileg kialakult dichotomiaja - egységének megbontasa, az elvben
elvélaszthatatlan ésszeteviknek mind a tudomény (anyag), mind a teolégia
(szellem) &itali rendszerint egymaéstol fiiggetlen targyalasa — sem kénnyiti
meg a fejlédéssel kapcsolatos jelenségek megvilagitasat.

Nem latszik céiravezet6nek a szintén inkabb statikus [Anyag & Energia &
Informacié] modell alkalmazasa sem, bér inkabb, mint az eléz8, hiszen az
innovicié (a valtozas) jelensége felfoghaté tébbletinformacio generéléda-
saként is (Szant6, 1985).

A Funkcionalis Rendszer modellje (Szantd, 1990) viszont éppen az egy-
szeri valtozast, mint kontinuumot, s ezéltal a fejl6dés folyamatat irja le, il-
letve fejezi ki. Mig az eldz8 két modell a valtozatian vilag premisszajabol in-
dul ki, és az evoliciét a véletlenszer(i valtozasok sztochasztikus eredSjeként
értelmezi, a valtozas modellezésével az tételezziik, hogy a vilag folytonos
valtozas folyamataban van, evolicidja pedig a valtozas vaitozéasaként fog-
haté fel.

A véltozas folyamatanak leirdsdhoz be kell vezetniink olyan gondolati
konstrukciét, a funkcionalas pillanatnyi allapota absztrakt fogalmat, melyet
- akéar a folyamat metszetét — strukturalhaté pillanatnyi adottsagként fog-
hatunk fel. Szubjektum vagy Funkcionalis Rendszer alatt olyan absztrakt, de
megnyilvanulasaiban konkrét - az egyszeri véaitozas kontinuumat kifejezé —
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konglomeratumot értiink, amely azért mobilizélédik minden egyes eset-
ben, hogy a Rendszer 4ltal kijeldit eredményt tevékenységével (funkciona-
lasaval) elérje, vagyis a valtozast véghezvigye. A Funkcionalis Rendszernek
eredménye elérésével szét kell tehat hullnia sszetevéire ahhoz, hogy ne ke-
letkezzen kibékithetetien ellentmondas a folytonos valtozas mint el6feitétel
és a strukturalisan stabilizdl6dé FR kozott.

Amennyiben a konvenciondlis [Anyag & Szellem] modellt illesztem a
rendszerhez, megkapom a rendszer [Passziv & CAktiv], vagyis [Ember & Esz-
koéze] statikus modelijét, ahol “C” — korlatoz6 tényez8, mig “&" annak a je-
le, hogy nem az elemek puszta 6sszegérd! vagy egyittm(ikodésérél, hanem
elvslaszthatatlan egységikr6! van sz6, vagyis az egységes Egészr6l, a Tota-
litasrol. Belathatd, hogy a Funkciondlis Rendszer 6nmaga tevékenységének
szab hatért azzal, hogy aktiv komponensén kivul passziv komponenst, illet-
ve korl4tozé tényezdt is tartalmaz. Abban a vilégban, amelyben a tevékeny-
séget korlétoz6 vagy fékez8 tényezbk kisérik, a tevékenység csakis szaka-
szos, eseményekre szaggatott, ciklikus, véges folyamat lehet. A modell 4l-
tal igy leirt fejlédés funkcionalis fazisokra, vagyis tevékenységi szakaszokra,
eseményekre szaggatott folyamat, mely ilyenformén tiikrdzi a val6s funkci-
onalis folyamatok természetes ciklikussagéat is. A Rendszer éppen fézisaival,
vagyis szakaszossagéaval hidalja at, teszi kezelhetévé a homeosztazisa és an-
nak megvaltoztatasa kozotti ellentmondast.

A funkcionélis rendszer modelljével leirt fejl6dés tehat a vaitozas konkrét
eseményét jelentd rendszerfazisok sordval, a FRO»FR1»#FR2a»...mFRn f4-
zisszekvencidjéval 4brézolhatb. Periodikus ismétibdése és fejlddésének fa-
zissora teszi az id&szakosan homeosztatikus Gzemmédban m(kodé, alkot6
elemeire szétes6, majd Gjb6! mobilizal6dé rendszert egyrészt a véltozés al-
goritmusévé, masrészt a valtozas hordozojéva, a tulajdonsdgok gydijtojéveé,
vagyis szubsztancidva (“minden vélitozés alanya és a tulajdonsagok hordo-
z6ja” — Arisztotelész, 1992).

A funkciondlis rendszerfazisok soraban minden fazis ko énye és
utéda az el6z6 rendszerfazisnak, és egyben megvezetje és modellje a ko-
vetkez8 fazisoknak. Minden egyes fazis, mint rendszer, inputként kezeli az
eléz6 fazisban kibocsatott informaciot. Erre épiti tevékenységének kovetke-
26 szakaszat, vagyis processzalja azt, és ahhoz teszi hozzé a maga éital ge-
neralt informéciét. Az [A&E&I] modell értelmében megallapithatjuk, hogy a
Funkcionélis Rendszer informaciégeneratorként makodik. Ez az informécio
azonban “hibat” is vihet a Funkcionalis Rendszerbe.

Megéllapithatjuk azonban, hogy minden aktivitdst csokkentd, vagyis fé-
kezé, de funkcionaldshoz nélkiilozhetetlen komponenst {és igy minden
eredményt is) - premi k értelmében - “hibanak” tekinthetink. Vagyis
annak el6feltevésével, hogy a folytonos véltozas, az aktivitas érvényesilése
- s nem pedig a valtozatlanség - vilagunk kiépulésének kiindulé pontja, azt
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is tételezziik, hogy a vildg funkcionalasa révén strukturalédik. Megallapit-
hatjuk tovabba, hogy strukturdlédasa révén pedig a kiindulé aktivitisa egy-
re fékez6dik, mert ebben a viligban a rendszer aktiv komponense kizarélag
korlatozé tényez6k mellett, vagyis fékezett forméjdban érvényesilhet. Az
altatunk fgy értelmezett “hiba” nélkiil tehat nincs funkcionélas, nem struk-
turdlédhat a vilag.

A rendszer 6rokli az el6z6 fazisokban felhalmozott memoériat, valamint
eszkozok, intézmények, konvenciék, paradigmak stb. hat6tényezék valto-
zatlansagénak befolyasat is, egyszéval mindazt, ami korlatok kozé szoritja,
tehetetlenséggel terheli a tevékenységét. Olyan funkcionélasra van tehat
sziiksége minden kbvetkezd fazisban, mely az elézéekben felhalmozott
inercia és hiba ellenére mégis képes elérni az ellentmondsés athidalaséhoz,
vagyis a véaltozés keresztilviteléhez optimélisan ges koncentraciét. S
mivel a hibaszazalék kizarélag csak nhet, a koncentrécié mértékének is ni-
vekednie kell a fejl6dés soran.

Az FRx funkciondlis rendszer algoritmusa rx optimélis akciésugarhoz, Ax
aktiv részhez, és Px passziv részhez valé tendalést kell hogy jelentse ahhoz,
hogy a rendszer elérje az Ex optimélis faziseredményt produkald képessé-
gét. Tekintsiik az FRo-t megfigyelésink szerinti kezdeti Funkcionalis Rend-
szernek. Megallapithatjuk, hogy minden tovabbi FRx specifikus valtoztatas-
ra képes rendszert jelent, hiszen méas és més inputtal (pl. megvaitozott ta-
pasztalattal, eltér8 koérnyezettel), més potencidlis komponensmeritéssel
stb. el&feltételekkel mobilizélédik. FRx tulajdonsaga véltozik, de a rendszer
mindig az FRo fézisat, abbél szrmaztatott véltozatat képezi. Vagyis min-
den funkciondlis eredmény az eléz8 fazisok 4ltal szabalyozott, mintegy
programozott képz8dménynek tekinthetd.

Amennyiben minden tevékenységgel 6sszefiiggs folyamat fazissort képez,
s minden fazis - az elé26 fazis strukturalodasat inputnak vagy alapnak te-
kintve - Gjabb atstrukturdlédast sziil, Ggy — mint mér elhangzott - a struk-
tira, s ezzel az ahhoz kétdtt inercia, vagyis a Funkcionélis Rendszert fékezé
hatds kizarélag csak halmoz6dhat. Minél nagyobb a fazisr6l fazisra 4thida-
land6 inercia, annél erételjesebb aktivitdskoncentréaciét kivan meg a funkci-
onalés, hogy Uj tulajdonsaga révén a rendszer képes legyen célja és eredmé-
nye elérésére, vagyis a véltozas kivaitasara. A funkcionalas tehat a tevék
ségnek azzal a tulajdonsagaval kezdédik, amit koncentraciénak vagy ossz-
pontositasnak neveziink. Es végiil is, fejiédésnek egyfel6l a koncentracié no-

kedésének foly tét, masfel8l a tulajdonsdgok gyarapitasat kell tekinte-
nink. Kovetkezésképpen, minden funkcionalds a koncentrécié és a tulajdon-
sagok tengelyei mentén haladé, altaldban regressziv fazis- vagy eseménysor-
ral 4brazolhaté folyamat, mely torvényszer(ien limithez tart.

A regressziv vagy hanyatlé fejlédés tehdt nem mas, mint az inerci-
agodorbe valé fokozatos sillyedés, s - mint ilyen — torvényszerien véges.
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A hatarérték, melyhez e vildgunk fejlédése Pierre Teilhard de Chardin (1980)
szerint tart, az a hipotetikus Omega-pont, melyné! az inercia- vagy a hiba-
szazalék értéke éppen lehetetlenné teheti az Alapprincipium, a szakaszos,
de folytonos véltozas érvényre jutésat. Ez a hatér elvileg — barhogy is értel-
mezziik a fejlédést — valéban elérhetd és a katasztréfa tényleg bekovetkez-
het, hacsak programszer(i beavatkozéssal idében nem tudjuk atformaini a
folyamat jellegét. Ugyanis, a fazissor egésze elvben (még mielétt struktura-
lisan “lefagyna”) az Omega-pont elérésével “visszacsavarodik” a kiindulast
képezd FRo-ra, hiszen premisszank értelmében az aktivitds nem sziinhet
meg és ismételten elejét kell, hogy vegye a fazi fol dnfelépitésé

nek, a fejlédésnek egy ujabb folyamata, ha egyaitaldn méd van még rd
(nem zarom ki tudniillik, s8t, valészinlsitem azt, hogy az Ujbdli indulésok
szama véges). )

Minden funkcionlis folyamat an. “életgorbével” irhaté le, mely kezdeti
logisztikai felfuté szakaszra, értéktarté, kozel vizszintes platéra, majd ie-
csengd gorbeszakaszra tagolodik. A kézgazdasdgtanban ez a j6l ismert
(termék)életgbrbe minden fejlédési folyamatra alkalmazhaté, pontosabban
a fejlddésnek arra a szakaszéra, mely egy minbségi valtozds utani felfutast
(telitédést), majd lecsengést hivatott brdzolni. Amennyiben a folyamatban
helyt kap az innovaci6 és az ember ltal gyakorolt akaratlagos beavatkozés,
alapvetéen harom stratégiai fejlddési gorbét kilonboztethetink meg
(Szénto, 1990, p. 359.), melyeket a valtasokat jelentd életgorbesorokkal te-
hetiink szemiéletessé:

* Azt az esetet, amikor a felfutassal jaré fejl6dést kovetben a rendszer
mesterségesen kialakitott korlatok k6zott, a kilsd hatasoktdl elszigetelten
egyetlen életgérbe elnyujtott plat6ja mentén vegetél (mint, példéul,. a volt
szocialista orszdgok piacmentes gazdasiga), nagyon hosszura nyljtva az
egyetlen evollciés 1épését, stagnélasnak nevezhetjik, bar a regresszié vagy
a hanyatlas ink4bb jelzik ennek a fejlddési médnak az evolicids értékét. )

« Arutin 6n-GjraelB4llitas is az életgorbe periodikus Gjrainditasat, megis-
métlését koveteli meg, méghozza mieldtt még az el6z6 gorbe lecsengene.
Persze, a rutin 6n-GjraelB4llitas is valtoztatasi folyamat, de minden minésé-
gi valtozas nélkiili. Amennyiben a kiilsé hatésok és a felgyiileml6 tapaszta-
lat a rutin gérbesorral abrzolt, tobb életgorbébd! all6 fejlédést a vizszin-
tes bazisvonal felett tartjdk, passziv stratégidnak nevezhetd lassi emelke-
désre tehetlink szert.

« Az offenziv stratégidnak nevezhet$ gorbesor viszont meredeken emel-
ked6 burkolog6rbét eredményez, azt az esetet, amikor akaratlagos beavat-
kozéssal, erfteljes innovéciéval akkor tér 4t az ember az Gjabb életgorbe
felfutd szakaszara, amikor az el6z8 gorbe szerinti relativ fejlettségi szintje

i bzelében jar.
mz)::::;n;‘é:pajg: tf,;jlédésn’ek leginkdbb az offenziv burkolégérbével jellem-
zett folyamatot kell felfognunk. Fejldésnek ilyenformén egyditaldn nem a
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kiegyenlitédést, hanem inkébb a specifikum, a kalonbség, a mésség néve-
1ését, vagyis a specifikus tulajdonségok gyarapodésat tekinthetjiik.

Teg)f(_ink egy rovid kitérét. Azt, hogy e vildigunkban minden fejlédés irre-

verzibilis folyamat és az Omega-pont felé tart, nem Teilhard de Chardin fo-
gglmazta meg el6sz6r. Immar kézel szézétven éve Clausiusnak a hé deter-
minélt terjedésére vonatkoz6 tétele, kozismerten a termodinamika If. f&tor-
vényének megfogalmazasa 6ta tudjuk, hogy a vilsg nem az arisztotelészi
dolgok rendje, hanem folyamat, és — mint e vilagon minden folyamat - vé-
ges. A termodinamika . f6torvénye nem hagy kétséget az éitalanos fejl6-
dési folyamat regressziv jellege és véges tavlatai irant. Carnot elve csak fo-
kozta a 'fejféjést: “fejlédési folyamatba tartozéknak kell felfognunk 6nma-
gunka} is.” A Il. f6torvény univerzalis mondanivaldja olyannyira megrazé6-
nak bizonyult, hogy a mai napig nem adtak fel a kibivok keresését. J6| tud-
juk péidaul, hogy az entrépia egy viszonyszam, melyet a h6gépeknél ismert
reverzibilis zart folyamatok tervezésénél arra lehet hasznalni, hogy egy pa-
raméter ismeretében és segitségével a tobbi paramétert kifejezziik. Kirch-
hoff régtén bele is kapaszkodott ebbe a ténybe: mivel a fejlédés irreverzi-
bilis folyamat, az entrépia fogalma ez esetben nem hasznathaté. Boltz-
mann szerint viszont a torvény statisztikai interpretcidjaban minden zart,
energetikailag izolalt konglomeratum esetében igaz, s ez a konglomeratum
determindlit irdnyultséggal a maximalisan valészinG egyenslilyi 4llapothoz
tart, vagyis fejlddése az Gn. héhalathoz kézeleg.

Ms szavakkal, ha a struktara fogalméhoz kétott fejl6dés folyamata tor-
vényszerlien determinélt és véges, akkor mindennem( meghosszabbitésa
vagy megvaltoztatasa beavatkozds jellegl kell hogy legyen, vagyis vissza-
csatolassal vezérelt céliranyosan programozott mechanizmusok alkalmazs-
st teszi sziikségessé. Az emberi innovacits tevékenységet is leiré Funkcio-
nélis Rendszer sziikségszerien strukturél, s igy minden fejiédési fazisa vé-
ges. Ennek ellenére az innovativ ember képes legalabb részben elSidézni a
lecsengés trendjével forditott fejlédést. Nem talzds tehat annak allitasa,
hogy - a dinamikus egyensily fenntartasa (6nfenntartas) és a fejiédési ha-
tar el6tt bekévetkezé Omega-ponti “visszatérés”, vagyis programozott visz-
szarendez6dés elodazasa mellett - sajatja a fejl6dés programjanak a ha-
nyatlas csapdajabol val6 kiat keresése is, az offenziv fejlédési stratégia uni-
verzélis alkalmazasanak, a fejdési program Gjrafogalmazasénak megkisér-
lése. Az Ember funkcioja e vildgon a strukturalas (s igy, sajnos, a “hibasza-
2zalék” novelése), mig az innovativ Emberé pedig emellett nem csupén a di-
namikus fejlédési egyensily fenntartasa és esetleg az Omega-pont eloda-
2ésa, de talan olyan algoritmus kialaki 1ak megkisérlése is, mely esetleg
~ ha alaposan el8 van készitve - elvezethet a ndvekvd koncentrécié trend-
jével, az inercialis besz(ikiléssel szemben megnyilvanulni képes tendencia-
hoz, a folytonos offenziv fejlédési stratégia gyakorlasahoz. Azt a képessé-
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gét keresi az innovativ Ember, amellyel elészor helyileg, majd a vildga egé-
szére kiterjedéen a fejlédés leépilési trendjét progressziéra vélthgtja. Ezta
képességét az Ember dgy hivja, hogy ontikéletesitésre torekvs intelligen-
cia.

Ez tehat a koncentréci6 és a tulajdonsadgok tengelye menti fejl6dés mo-
dellje. Es mi a helyzet a darwini evolticiéval? J. C. Willis ezt frta 1940-ben:
“Ugy tiinik, a fejlédés mindenképpen elbrehalad, akar van ok adaptél6das-
ra, akdr nincs... A természetes kivalasztodas, vagy ahogy hivni javasolom: a
természetes kipusztitas, nem hajtéereje, hanem legfeliebb szabalyoz6 me-
chanizmusa a fejliédésnek.” (Willis, 1940, p. 14.) A szigoriian érvényességi
hatarain bel(l értelmezett darwini evoliciés mechanizmus ennek érteimé-
ben szabalyozé segédmechanizmus (én inkabb szabélyoz6 algoritmusnak
nevezném), mely lényegében késleitetni hivatott a regressziv Fejl6dés deter-
minalt végkifejletét. Az allati és a novényi vilagban ~ ahol a hiba lék az
emberi tarsadalomhoz képest kilonben is joval kisebb — ez a segédalgorit-
mus a jobb adottsagt, vagyis kevesebb hibaszézalékot hordozd géné}to-
many kivalasztédasat segiti el6, és ezzel hattérbe nyomja a nagyobb hiba-

zazalékkal rendelkezd egyedeket. Az alapokban meglévé hibaszazalék, is-
métiem, csak novekedhet, a hiba - ha megvan - csak halmozédhat. Ezért a
darwini evoliciés segédalgoritmus sem valtoztathat a Feji6dés ditalanos
regressziv trendjén, mint ahogy a hibaszazalék halmozédé novekedésé ..ek
torvényszerliségén sem, s csupan az Omega-pont elodézasat szolgalhatja.

Az emberi tarsadalom viszont — elhanyagothato kivételekkel - kiviil esik e
szabalyoz6 evollicios algoritmus hataskorén. Ha volt is valamikor olyan evo-
laci6s segédmechanizmusa az emberi fejlédésnek, mely az egészséges gén-
Allomény erdsitésére, a hibas génhordozok elimindlaséra és az egyre na-
gyobb hibaszazalékot hordoz6 génédlioménya iobbitésérq ifényult, az mar
rég nem sajétja az emberiségnek. S8t, manapséag a darwini algon'gmus lo-
giké4javal ellentétes tendencidknak lehetink tanui, amikor az Gn. etika efve-
ire hivatkozva olyan tirsadalmi mechanizmusok érvényesilnek, melyek a
génallomany tovabbi gyors romlasat és a hibaszazalék rohamos névekedé-
sét eredményezhetik. o .

A regressziv tendencia alol fejlédési médként egyedili kivételt — ismétel-
ten aldhtizom - az innovativ emberi intelligencia fejlGdése képezi, amennyi-
ben az valéban problémalaté és -megoldé képességet takar, s ha valéban
képes az offenziv innovécios stratégia Gtjan elérni a kognitiv ontokéletesi-
tés szintjét.

A “Hiba" mibenléte

A kognitiv tokéletesedésre torekvést nem csupén a sakkjaték, a zene, a
miivészet, a matematika, a tudomany és sok mas intellektualis tevékenység
eddig csodaszamba vett, sem sziikségletekkel, sem pedig mutaciéval és ki-
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vélasztédéssal nem magyarazhaté kifejl6dése, intenziv mGvelése és gyara-
plt?sa jelzi (hiszen a komplex szamok bevezetését, példaul, semmiféle mu-
tci6, tapasztalat, kiizdelem, tulélési Gsztén vagy életsziikséglet nem indo-
kolta). Lényegesebb jele a tokél iés folyamatanak — a technikai eszko-
26k fejlettsége és a szimb6lumok rohamosan gazdagodd tarhaza mellett —
a fejl6désidealt kovet6, innovativ stratégiajéval magasabb kognitiv szerve-
zettségi szint elérése torekvd emberi intellektus és annak funkcionélasahoz
szitkséges tarsadalmi feltételrendszer kifejlédése, a szabalyozott tarsadal-
mi-technikai fejlddés tapasztalati ténye. Az ember ontokéletesitésre valé t6-
rekvésének jelensége akkor is tapasztalati tény, ha egyelére viszonylag ke-
vesek jellemz6je az emberi tarsadalom egészéhez képest. S6t, akkor is, ha
az Ember m{ikodése, a strukturalas - és igy az innovaciok tobbsége is — az
bsszes élélénynél j6val gyorsabban, mondhatném, rohamosan néveli a hi-
baszézalékot, és rdadssul tokél gérél még csak nem is beszéthetiink.
Vilagunk egyik legjelentésebb, az 4ltalanos fejlédési trenddel szembe mu-
taté algoritmusa az ember dntokéletesitésre torekvése, és ezen az sem ejt
csorbat, hogy ennek soran a tokéletestd) messze 1évs ember inkabb csak
noveli a hibaszazalékot, s ezzel sietteti az Omega-pont kézeledtét.

Az dntokéletesitésre torekvés és annak algoritmusa, a korrekcids modu-
lacié 6nmagéaban is — s nem csupan szemantikailag - jelzi, hogy javité fo-
lyamatréi van sz6. Ezek szerint sem alapjaink, sem a kognitiv képességeink,
tulajdonségaink messze nem tékéletesek, béven van mit tokéletesiteniink
rajtuk. Ismereteink és tapasztalataink ma sem elegendéek, hogy megnyug-
tatéan megoldjuk az Gnmagunk éltal elidézett kritikus helyzeteket, hogy
folytonos és stlyosbodé valsagainkkal (Sz4nt6, 1998) ne veszélyeztessik a
sajat fajunk és az egész foldi élbvilag Iétét, noha azon vagyunk, hogy meg-
feleljink az 8nmagunkkal szemben tamasztott elvarasoknak azzal egyiitt,
hogy bizonyos sikereket magunkénak is mondhatunk.

Tételezzik fel, hogy az informaciét processzalé és gerjeszt6 Funkcionalis
Rendszer mGkodésében hiba van, vagyis mind belsé elvaltozésa, mind a
kérnyezetében elBidézett valtozas olyan megvezetést jelent nmaga és mas
kapcsolédé Funkcionalis Rendszerek szaméra, mely hibétlan tevékenységii-
ket is hibassa teszi. A hibés gerjesztett informacié ekkor programszer(ien
félreviszi a rendszerek kognitiv evoliici6s mozgésat, mellékvaganyra, tévpa-
lyéra futtatja azt.

Paradox médon az ontokéletesitésre torekvés tapasztalhaté programja
(jelensége) kizarélag a tokéletesség hidnydval magyarézhat6, s amennyiben
objektiv Informacionak ismerjik el a passziv eszkdz ismételt célirdnyos
igénybevétele aital produkalt funkcionalis eredményt, valamint annak a to-
vabbi tevékenységre és a fejl6désre gyakorolt megvezetd hatasat, akkor in-
formacié jelleglGnek kell elismerniink az ugyancsak megvezet6, de nem a
tokéletesedés felé vivd hatast is. A Hiba ilyenforman szintén objektiv infor-
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mécié, de a valés dntokéletesités atjdban 8ll6 informacio, a katasztréféhoz
és leépuléshez tart6 evoliciés gés elbidézdje. A yiben az informé-
cié a tevékenység céliranyos végzésére totalitasba egyesild Funkcionalis
Rendszer programjanak alapja, gy a Hibanak is prqgramjellege van, de a
progressziv fejlBdéshez viszonyitva ellentétes evolicios értékkel biré prog-
ram. Az dntokéletesitésre torekvés jelensége tehst lényegében a program-
hiba kikaszobolésének programja, javarészt az Omega-pont elodézésénak,
de részben a trend megvéltoztataséra irdnyul6 beavatkozas eldkészitésének
programja. L )

A Hiba a struktur&lédashoz kététt fogalom és — mint ilyen — a funkciona-
14s elkeriilhetetlen velejaréja, de ugyanakkor program is, s igy kiilsé beavat-
kozéssal elvben korrigalhat6 valami. A Hiba a korlatozé és passziv struktu-
ralis komponensek miatt nem kerilhetd el, de kordaban tarthaté. Egy prog-
ramhiba azonban nem javithaté a hib4t hordozé program éltal. Ehhez hlg—
rarchikusan magasabb szint( beavatkozésra van szikség. Ahol az egys'k
rendszer eredménye a masik rendszerben eszkizként keriil alkal @azésra, _k|~
épiil a rendszerhierarchia, amelynél az als6bb szint a felsGbb szint funkcio-
nélis rendszerének eszkozében funkciondlis eredményével van kédolva
(Szantd, 1990, p. 146.). Ezért itt informacids vagy programkapcsolatolsrbl.
programlancolatokréi beszélhetiink, mint meg:hamzv_nusokrél. Egy hibés
program kijavitasahoz vissza kellene nydini a hierarchikus l4ncolat mentén
egészen a programalapokhoz, hogy médosuljon a‘funkcxonéiés és 4ltala a
hierarchia egészének fejl6dési palyja. A programhiba tehét csak olyan kiil-
s6 beavatkozassal korrigalhaté vagy olyan programszer( hatassal tarthaté
kordaban, mely a rendszerhierarchia egészét8l indul ki. ) .

Az Ember e vildgunkban képességeinek (potencidlis tulajdonsagainak)
megvaltoztatasara és alkalmazasara, a Tudas feli wi (r:eg\ pedog‘ ?e-
neralasara) és ezéltal tokéletesedésre torekedni képes informacidgene -
ként foghato fel. Tudata a képességérzetek atélése, mely az |nform§cv§ ara-
moltatasaval és processzalasaval parosuld, koncentréalassal és erBkifejtéssel
operal6 tevékenységgel érvényesul.

A globalizacio jellemz6i

A globalis méreti Funkcionalis Rendszer ismérvei semmiben sem kulon-
bézhetnek més funkcionalis rendszerétdl, vagyis annak szimba vehetd pa-
ramétereivel irhaték le. Gondoljunk, példaul, a multinagionéhQ vallalat egy
kutat6 teamjére, melynek egyik tagja az USA-ban, a masik Angluéban,‘a ha{-
madik pedig Japnban dolgozik egyazon témén. Egyetlen funkcionalis
rendszert képeznek (network of subsidiaries), melyet a tea_m egyetlen‘ tag-
ja képes attekinteni és egységes technolégiaként 4I5ezelm."Problén.1'éjukat
egyittesen ismerik fel és hatirozzak meg, céljukat, jovBképiket egyiitt ala-
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kitjdk ki, eredménylik csakis kozos lehet, mert mit sem émek egymés nél-
kiil, s ezért allandé szoros kapcsolatot tartanak fenn egymas kozott. Valasz-
szuk szét e rendszer paramétereit ketté statikus és dinamikus jellemz6kre és
figyeljik meg, hogy nem a kilénlegességiik, hanem a globalis méreti ér-
vényesiilésiik teszi a globalizaci6t jelenséggé. A tarsadalmi-technikai fejls-
dés akkor statikus, ha a Funkciondlis Rendszer egy konkrét fazisshoz kotjik
a paramétereit, és akkor dinamikus, ha a fazisok sorat vessziik figyelembe.

Statikus jellemz6i

* A Rendszer (a team és eszkozei) egyetlen fazisaban is valtozést eredmé-
nyez, eredménye elérésével valtozik a rendszer sajst képessége, de valtoz-
tat a kérnyezetén is, mellyel kolcsonhatésban all.

* A rendszert bels6 informéciéprocesszalas, az egész Foldre kiterjedd in-
formaciééhség (a team mintegy informaciészkennerként mikodik) és az in-
formécié generalasa jellemzi, mikézben a tobbletinformacié nem direkt
fliggvénye az inputinformaciénak.

*A rendszer egyetlen fazisan belil is 6nfenntarté, sokszoros visszacsato-
lassal homeosztazis médban nem lineéris totalitasként lizemelé entitast ké-
pez. A rendszer bels6 korrelaciéval igazodik a fazis elején még joviképet al-
kot6 eredményhez. Onkorrekciés autonémia és dontési kényszer egyszerre
jellemzik.

*Ongerjeszt6 folyamat, de fazison belil stabilitasra torekszik. A rendszer
levélasztja magat a kornyezetétsl. (A team tagjai inkébb egyméssal és vél-
lalatuk vilaghal6zataval tartjak a kapcsolatot, semmint orszagaik egyeteme-
ivel és kutatointézeteivel - OMFB, Mosoniné, 1997.)

* Arendszer komponensei (résztvevsi) értékiikben azonosak (pontosab-
ban, mindenki annyit ér, amennyit nydjt), de kézottik nem kollegialitas, ha-
nem egész-rész viszony alakul ki, tehat nem egymaéshoz, hanem a team
egészéhez tartoznak. Az ilyen teamekbél bsszedll6 giobalis halézat elveszi-
ti az eddigi kbzpont-periféria megszokott véllalati kélcsénviszony jelleget.

* A kbzbs cél erbs motivaltsagot, de egyuttal folytonos bizonytalansigot
is jelent. Tevékenységét hatdrozott céliranyultsiga ellenére indeterminalt-
sag jellemzi, hiszen az eredményhez tobb Gt is vezethet. Ezért a funkciona-
lasa nem feltétlenill koveti az ok-okozati logikat.

* Eredménye elérésével a rendszer szétesik alkotbira, hogy a kovetkezd
fazisban djra mobilizalja dnmagét a kdvetkezé eredmény elérése érdeké-
ben. Ehhez nincs sziiksége sem parancsra, sem biztatasra. A mobilizacié
Ujabb Gsszpontositast, akarat- és figyelemkoncentréciot jelent az dnmaga
Altal kitGzott cél elbtt 4116 akadaly, az dGnmaga altal keitett ellentmondas le-
kiizdése végett.

* Minden egyes Ujb6li mobilizalédasanél a rendszer joval tobb potencis-
lisan bevonhat6 komponenssel, eszkézzel szamolhat, mint amennyit igény-
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be vesz. Ezt a jelenséget nevezhetjiik a tulnydlé hatdsugdr vagy a kérnye-
zetgazdagodds térvényének.

Dinamikus jellemz6i

* A problématételezd és problémamegoldé tarsadaimi-technikai Funkci-
onélis Rendszer periodikusan mobilizélodva, fazisr6! fazisra, vagyis ered-
ményr8l eredményre halad az énfejlesztés Utjdn. Minden egyes fazist meg-
vezetnek az el6zé fazisok eredményei (a mUlt determinal), bar minden mo-
bilizal6d6é rendszer elétt Altaldban tobb lehetséges megoidas is kindlkozik
(a jov6 indeterminal). Végiil is, ahogy a kvantumfizikiban a részecske alter-
nativ elrendezBdéseit a szuperpozicié elve alapjan abrazoljak (Penrose,
1993, p. 253.), mi is mondhatjuk, hogy a funkcionalés és annak dinamikus
véltozasa kizarélag llap k iaval vagy fazissorral frhaté le.

« A fézissort dinamikus egyenstlytartas jellemzi, amennyiben a rendszer
képes fazisr6l fazisra novelni tulajdonsagait. Megtorpanasa oda vezethet,
hogy eddigi prog i6ja regresszidba valt at.

« A folytonos onfejlesztés — a mai rohamosan fejl6dd innovativ vildgban
- kizar6lag offenziv stratégiaval valdsithaté meg. Az ennél szerényebb fej-
lesztési eredményeket hozé stratégia nem elégséges a lépéstartashoz, mert
masok offenziv stratégisja gyorsan leértékelheti azt. Programozottsaga, ira-
nyultsdga a rendszert fejl8désében determinalttd teszi. A rendszer fézis-in-

determinéltsdga mellett is a taviati égiai célhoz igyekszik tartani ma-
gat, stratégiai tervezés és optimalas jellemzi, tobb forgatdkényv kozott is
valogathat.

« A rendszerre és potencislis alkotéelemeire a minimalis megkétések
vagy a szabadsagi fokok r 4lasanak elve vonatkozik, mely a hierarchi-
kus elrendez8dést koveteld tervezéssel nemcsak nincs ellentétben, de felté-
tele a gyorsabb integralédasnak, s igy a gyorsulé fejlédésnek is.

« Kiilsé terel mechanizmusait maga a rendszer hozza létre, pontosab-
ban a rendszerm(kodés kérny ében maradé ények szilarduinak
tartés tarsadalmi-gazdaségi hatdssé, intézményesilnek szervezetté, eszkoz-
2é, szimb6lumma, jogi szabalyokka stb.

lohaliz4cié torve " .
g torvény ségei

A funkcionalas felsorolt statikus és dinamikus jellemz&i globélis szinten
torvényszer(iségekként hatnak. Az innovécié és a globalizécié attéri a nem-
zeti, szervezeti (jogi, monetéris stb.) és egyéb intézményesités korlatait, at-
tetsz6vé teszi az dllamhatérokat és a legszildrdabb szovetségeket is. Hiszen
csak a rutin intézményesithetd, és minden Gjdonség éppen ezzel a régi in-
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tﬁzményesitett, tel]ét “véltoztathatatlan” gyakorlattal keriil torvényszer(ien
ellent désba, kikezdi és megvaltoztatja azt.

A folytonos dnmegval6sitas és onfejlesztés mindennapos gyakorlatts, a
folytonos Gnigazolas immar kényszerré vélik, mig a sGrisodé ellentmondc“is-
ok és konfiiktusok, st valsdgok kézepette a sziintelen dnértékelés és ezzel
parhuzamosan a tarsadalmi értékrend Gjrafogalmazasa fakultativbél kote-
lezé vise'l‘lsedé;si paradigmava Iép el6. Ez nem az értékrend feloldéd4sat és
az anarchia eluralkodasat jelenti, h a fejl i i [ érték-
e vl jlbdési idealhoz igazod6 érték

A globalizécié mindenképpen egy Uj értékrend kialakulasat eredményezi,
ezittal globélis szinten. Ez b isité csag | csak azt a
méssigot veszélyezteti, mely nem képvisel val6s és tartés értéket. Az érté-
kgs bssdgra feltétlentil sziiksége van, hiszen ez fejlédésének alapja. A mul-
tinacionélis véllalatok egyre inksbb a helyi értékekhez és képességekhez
igazodé kutat6 halézatokat részesitik elényben sajat kozponti K&F helyett.
Ez eredményezheti ugyan a nemzeti K&F értékek elsorvadasat, de a valos
mésségot a helyi értékek f6lé magasabb értékrendet helyez& globalizacié
csak kontrasztosabbd, értékesebbé és giobalisan integréathatova teszi.

A globalis méretd funkcionalis rendszerek - mint a természetes entitasok
&ltalaban - centralista hierarchiba rendez8dnek, de nem tiirik el a kiilsé hi-
erarchikus hatést, nem épiiinek be rajtuk kiviil szervez6dott hierarchidba, és
a komnyezetiikben decentraliziciéra torekszenek. Mondhatjuk ezért, hogy
az egyes orszégok demokrécidja, vagyis a “vandorl centralista hierarchiak”
mesterség f tott, Sllamilag biztositott egylttélése ilyenforman a
decentralizéci6 és a funkcionalis tarsadalmi-technikai fejl6dés kavetkezmé-
nye. Ekozben a multinacionélis vallalatok centralista hierarchisi kiterjesztik
hatésukat az egész Foldre. A globalizaci6 jele, hogy egyetien személy hie-
rarchikus elrendez&désben globalis technolégist képes 4tfogni, de az is je-
le, hogy a nagyobb flexibilitds végett ezek a dontési vagy szervezési gbcok
olyan hél6zatba rendez6dnek, mely barmely pillanatban képes centralista
dontéshozatalra is.

Ahhoz, hogy a sikeres i 4cié tulajdonképpen valoszinGtlen (hiszen
minden folyamat reg| iv jellegG) énye mégis bekovetkezzen, a funk-
ciondlis kornyezetnek gazdagabbnak, sokszin(ibbnek, potencidlisan fejlet-
tebbnek kell lennie, mint az aktuélis funkciondlis fazisnak. A redundancia
torvénye szerint a potencidlis komponensek meritési tomegének, a szabad-
sagi fokok szd k, valamint massagértékiiknek névekednie kell, méghoz-
24 a funkciondlis hatosugar novekedését legalabb egy nagysagrenddel meg-
haladé mértékben. A funkcionalis kdrnyezetnek tobbet kell nydjtania a rend-
szernek annal, ami ténylegesen felhasznélasra keril, ha nem kivanjuk, hogy
fékezze a fejlédést. Ezért is fejiddik a kooperaci6, melynek globalis jelents-
sége és szerepe méris meghaladja a piaci verseny globalis hatasat.
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Ezért vagyunk tovabbd tanii a tudas fragmentéci6janak, az egyre mélya-
16 szakosodéasnak is, mely | fathatéan szélsebesen kozeledik a ma-
ga Omega-pontjahoz, a témeges “igen mély alig tudashoz”. Minél mélyebb
a szaktudas, annal nagyobb a valészin(sége annak, hogy egy szervez8d6
team a legmegfelelébb komp 1sre talal 4ltala. A szaktudasnak mint tu-
lajdonsagnak és mint massagnak, el kell kiléniinie ahhoz, hogy a funkcio-
nélés fejlédése felgyorsuljon. Az erbteljesebb integraciét a fragmentécié
mélyilése kiséri, mert az egyre nagyobb és nagyobb koncentrécié enéikil
nem érhetd el. Ma mér csaknem ott tartunk ennek kovetkeztében, hogy
alig vérhatjuk el (kis talzassal) egy “jobbfiilcimpa-gy6gyasztol”, aki évekig
tart6 tanulassal és gyakorlattal eleget tett a szakma éital megkovetelt szak-
vizsgaknak, hogy individuumnak és Egésznek lassa a betegét.

Az “adaptéci6s nyomés”, a globalizacié hatdsa a rend k funkcionélis
kérnyezetére, hogy annak potencidlis “szolgéltatdsai” gyorsan novekedje-
nek, kiméletlenil a tarsadalom szélére sodorja a lemaradékat, a jellegtele-
neket, az értékteleneket, magasra Ive az értékes méssag becsiletét. El-
lenreakciéként globalis méretekben kifejiédik a “mindegy, hogy hova, csak
valahova tartozzak” kivanalma, az Gsszetartas igénye. Ez erdsiti fel a klan,
a csalad, a cég, a nemzet, a gyllekezet iranti vonzalmakat, menekilési utat
nyit a pszichikai kényszert érz6 tomegek elbtt, és ez vezet el az agresszivi-
tas fellobbanasshoz is. Sokan a véltozasok el6l a véltozasok tagadasdba
menekiilnek, vagyis a fundamentalizmusba burkoléznak. Még tobben van-
nak, akik allati szorongasukban csak az elsé jeire varnak, hogy nekirontsa-
nak a massagnak, minden bajuk okozéjanak.

Fokozatosan intézményesiilnek a kialakulé j struktirdk, makroszinten
megszilardulnak az Uj tarsadaimi-gazdasdgi mechanizmusok. A globélis
funkcionélds, mint Uj tulajdonsig és annak intézményei S alakd telitédési
vagy logisztikai gorbe szerint terjednek el a Féldon. Eisésorban a bels6, il-
letve a hierarchidk kozotti korrelacio jtszik szerepet a fokozatosan terebé-
lyesedd globaélis funkcionalis “élszervezet” el6futéraként. Mintegy 60 mul-
tinaciondlis cégbirodalom kézel 300 megallapodassal maéris korldtozni
igyekszik a globalis versenyt. Kialakul és megszilardul a funkcionélis rend-
szerek tampontjainak, epicentrumainak héi6ja, a déntésh li pontok
szovevénye. A multinaciondlis vallalatok hal6zati forméat Gitenek, hogy te-
kintet nélkil az orszégh kra a helyi képességet mielébb globalissa te-
gyék sajat szervezetiikon belil. Kiépiinek a makroszervezet “vérkeringési”,
informaciés és kontrollhélé i. A globalis “testnek” nincs szliksége egy-
elére egységes vilaghierarchiara. Megteszi ma még a korreldcié mechaniz-
musa is, kilondsen, ha kiépul az esetleges diszfunkcitkat etharité “immun-
rendszer” is. “Fejre” vagy globalis kormanyra akkor lesz sziiksége, de akkor
azonnal, ha globéli éiyhelyzet vagy dontéskény all eld.

lumok, nyelv, jogi szabalyok és més koriatozék), de még a vi i mi
tak is. Az eszkozok terén a globalizacié valéban egysggesits.eil‘;;:::'arl::(lgr
azok az eszk'ézc")k fejlédnek igazan erbteljesen, amelyek a globalis funkcio-
nélés dmamnkus fejlédését, annak azonban elsésorban statikus igényeit, a
hlerarc}ya stabilitasat szolgal6 azonnali sziikségleteit ldtszanak kielégite'ni
ilyen mindenekelStt a kommunikaci6, az informécié teritése &s sz(irése e;
kozlekedés', a ;zélli‘cés, de a kontrolf és az értékelés eszkozei is. '

A glgpallzéclé jelentBsen meggyengiti azokat az orszagokat, melyek kor-
mén'yal. innovéci6s képességiik gyors néveléséhez motivaciés hajtéer6nek a
pa'tnotlzmust vélasztotték. Japanban, Dél-Koresban stb. kilféldi beruhaza-
saik és véllalatbirodalmaik terjeszkedése ellenére a globalizmus korlatlan
s_zabadségvégya pszichikai, illetve tarsadalmi értékrendi akadalyokba (itko-
zn!:, melyek 4thidalésa talén nehezebb, mint az orszéghatérok vagy a meg-
ko_vesedett intézmények és szabalyok 4thégasa. Nemcsak az van elényben,
aki a méssag értékeiben gazdag, de az is, aki - ismerve az intézményesﬁlé;
késleltetett reakci6jat ~ megelézi a kemény korlatok kiépiilését és megpré-
bal Iépést tartani az avantgérddal.

Kovetkeztetés

Az elmondottak nem indokoljsk, hogy divatos szlogennek vagy akar a
gyengébb idegzetlek ijesztgetésére alkalmas mumusnak hasznéljsk a giob-
alizéciét, viszont arra sem jogositjsk fet az Embert, hogy figyelmen kiviil
hagyja ezt a jelenséget.

Nem vitatom, hogy az antropogén funkcionalas kiterjedhet vatamikor
akar a bolygérendszer pereméig is, de az Ember térsadalmi-technikai funk-
ciondlis rendszere immar a Fold véges hatrdig terjesztette ki a hatésuga-
ré.t. Ez a tény mindenképpen hatarértéknek mingsil, és — mint ilyen - egy
mindségi ugras szilkségességét jelzi. Kevésbé konkrétan, de hatérozattan
érezziik, hogy az Ember tevékenysége soran felgyilemld hibaszazalék szin-
tén hatarértékéhez kozeleg. Nem is lehet mésképp, hiszen a tllnyald funk-
ciondlis hatosugér szabalya nem més, mint a folytonosan és szintén tor-
vényszerien halmoz6dé hibaszazalék ellensilyozasanak torvénye.

Ki lehet és ki is kell majd talalni mind az Ember énmagat és kérnyezetét
rombolé eszkozeinek terjedését fékezé rendszabalyokat, mind a globaliza-
cidhoz igazodé uj erkdlcsi normékat. Talan ismeretterjesztéssel, illetve 6n-
megtartéztatassal valamennyire még elodézhatjuk az Omega-pont kéze-
ledtét. Mindez azonban csak elnapolasa a problémanak. A probiémat a ha-
tékony beavatkozas képes igazén elharitani. Kideriteni a valéban hatékony
peavatkozés maédjat azonban csak akkor tudjuk, ha felismerjuk az Omega-

Sztereotipizalédnak a mechani k és az eszkdzok (technika, szimb6
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i égek jelentdségét és felfedjik azok torvényszerlségeit.
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Beszxteri Béla

A globalizacié dilemmai

{Megérteni? Tudomasul venni? Alkalmazkodni hozza?)

Konferencidnk rendezéje, a Friedrich Ebert Stiftung rendkiviil fontos té-
ma megvitatdsat tlizte napirendre: Megérteni a globalizaciot!, ami alkal-
mas lehet arra, hogy kdzelebb jussunk korunk legatfogébb probléméjanak
megvéalaszolasahoz.

Azért szitkséges érteni a globalizéciot, hogy kijelolhessiik a tennivalk ird-
nyat és tartalmat a globalis vildgrendbe — nemzeti érdekeinknek megfelel6
~ integrélédashoz:

» - legyink tisztdban az (] vilagfejlédés nydjtotta esélyekkel és veszélyek-
et,

i - tudjuk megfogalmazni sajat nemazeti, regionlis és helyi lehetéségein-
et,

- ez stratégiai gondolkodést és koncepciét igényel,

~ kezdjik el a magyar térsadalom el6tt 4ll6, redlisan elérhets stratégiai
program megvaldsitasat.

A vilag folyamatosan valtozik, emiatt a vilagra vonatkozé llitasainkat, ta-
pasztalatainkat id6ér8i idére djra kell fogalmazni.

Korunk {8 jellemzéje a globalizacié

A szézad- és ezredfordulé vitdga az Gj tipusd posztindusztrislis modernitas
és a globalizal6d6 gazdasag, a globalizalédé informéciés és kommunikaci-
6s forradalom korszaka.

Korunkat leginkabb a globalitas koraként jeliemezhetjiik. A globalizécié az
emberiség ezredfordul6i fejlédésének komplex gazdasagi, tarsadaimi, ha-
talmi, informatikai és a kulturalis szférék egészét atfogé folyamata. A glob-
alizacié tartalmilag az alabbiakat foglalja magaban: korlatok néikiili a piac,
Osszefligg a gazdasagi vilagrend, komputerrel irdnyitott a gazdaség, az in-
formacié korunk 6 termelereje, vilagméretekben megvalésul a fogyasztéi
kapitalizmus logikaja, osszekapesolodik a kulturélis globalizaci6, az infor-
méci6- és tudéstermelés, a szdrakoztatbipar amerikanizalodik,
nemzetkoziesedik a maffia jellegli blindzés, a terrorizmus és a korrupcid, vi-
lagméretekben nd a gazdagok és a szegények kozotti szakadék.
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A gazdasagi globalizicié bemutatasa

A vilsg gazdasdgi egységesiilése az Gjkor kezdetek inc{ult el. Az ujfajta,
méra jellemz8 globalizmus az 1973-as olajvéisg 6ta fejti ki hatasat, s a '.80—
as évek elejétdl szabadultak el a piaci erbk. E folyamat a kétp6lusi vnlég
megszlinése (1989-91) utén teljesedett ki. A globali ilagrend egység i
16 gazdasagot jelent, a tBke, az &ru és a pénz szabad mozgését az egész vi-
lagon. Gazdasagi tekintetben a globélis kapitalizmus szakaszaban jarunk.
Ez azt jelenti, hogy a fogyasztés és a kereskedelem globalizalasa utén a ter-
melés és a beruhazasok egységesilésének fazisdban él ma mér az emberi-

ség.

ég\ tavkozlési miholdak és az intemet kiépilésével Iétrejott a globalizécié
kozlekedési rendszere. Megsz(intek a Isagok, az egész foldgoly6 — kép-
letesen szélva — parényi gdmbbé zsugorodott. A vilig egyre inkabb egysé-
gesebbé valik: a tavkzlés és a kereskedelem mindinkabb atiépi az orszag-
hatarokat; a politikit hattérbe szoritja a gazdasag; az Gj technika és a ter-
jeszked8 piac az egész foldkerekségen Stalakitja az berek életét.

A globalizécid tehét folyamat, amely kifejezi, hogy a kedvezd Iehetéségek
és a problémak egyarant vilagméretGvé vélnak (térben, lehetbségben és
nagységrendben). Ezért az 4ltala nydjtott esélyek hasznositésa és a negati-
vumok, kedveztlen hatasok csokkentése, kezelése is ner kozi osszefo-
gést igényel(ne). ) )

A globalizaciéval szemben meg kell kilonboztetni a globalizmust, amely
a gazdasagi, politikai és katonai vildguralomra tor§ érdekcsqportok: a
pénztéke, a transznaciondlis vallalatok, informéci6s és édiabirod " k,
valamint az Egyesait Allamok ideol6gisja, amely a gazdasag, a profitszer-
265, a versenyben val6 helytallas mindenhatésagét hirdeti.

Az dllamszocialista politikai és gazdasagi berendezkedés 1989-91 koz6t-
ti bukésa utén az Egyesilt Allamok a maga elképzelései alapjén kivénta a
vilégot berendezni. N i érdekeinek és értékeinek megfeleléen a pénz-
t8ke és a nagyrészt amerikai kozpontd multinacionalista véllalatok szama-
ra hasznosan mikodtette a globalizacié modelljét és a korlatozés nélkili pi-
aci liberalizmust. i .

A globalizaci6 koriilményei kozétt azonban a tdkemozgas elidegenedik a
termeléstl, a pénzgazdasag elszakad a gazdasagi folyamatoktdl, nem va-
16s4gos, hanem virtualis.

A pénz 6néli6 életre kel, 4ruva vélik, minthogy nincs koze a terme!éshgz,
ez felboritja a gazdaség rendjét, piacivé vélnak a célok, manipulait piac jon
létre. A globalis vilagban nincs szabad piac.

A globalis gazdasg erdit nem érdeklik a szociélis problémék, Ieheteﬂgn-
né valik a joléti politika, ugyancsak érdektelenek az oktatds és a kuitara

irant.
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A pénzfolyamatok globaliziciéjanak pusztité h j i -
tokban egyre erﬁteljegebb. ' P atdsa a jelenlegi folyama
A t8ke iétezési forméaja a novekedés. Nem tlr el semmiféle korlato(ka)t,
mert az éppen az 6 létezési forméjat kérdjelezné meg. A gazdasgi glob:
Iaéllzéag n;:net‘ében éa korlatlanul koncentralédé téke orszaghatarokat 4t-

pve érvényesiti sajat érdekeit, s oda telepi, j
oo I pll, ahol széméra a legjobbak a

Korunk egyik legfontosabb kérdése: megtaldini azokat az eszkézoket,
amelyek képesek korlstozni a nemzeti érdekeket is egyre inkabb fenyegets
globéiis t8két.

A globalizici6 azért tud sikeres lenni, mert gazdasagi és kulturalis egyen-
16tlenség uralkodik a viligban. A globalizacié nagyon kemény, st brutélis
folyamat, képes arra, hogy egyes orszégokat és régibkat bevonjon a vilsg-
gazdasdg vérkeringésébe, mésokat végleg otthagy a périalétG periférian
(lasd Afrika Szahar4t6! délre es6 teriileteit).

A tavol-keleti valsag az 1929-33-as 6ta a legsdlyosabb vildggazdaségi
oOsszeomlas. Jellegzetessége, hogy ez a globalizaciés idészak elsé vildggaz-
dasdgi krizise. A globalitss tette lehetdvé azt, hogy a foldgoly6 nagy része
sokkal nyitottabba valt a rovid tavh, rendkiviil mozgékony spekulativ t8ke
eltt. Hidba volt harom évtizeden &t Kelet- és Délkelet-Azsia dinamikus né-
vekedése, ha orszagaik gazdasdga nem rendelkezett szilard és megbizhaté
bankrendszerrel, zietpolitikdval és torvényekkel, ezért az egészségtelen
hatalmi dsszefonédas és a korrupcid béstysi gazdaségilag - killonbozé
mértékben - dsszeomlottak. A kovetkezmények igen stlyosak: témeges
munkanélkiiliség, inflici6, gazdasagi pangas és tarsadalmi forrongas.

A monetéris vilaiggazdasag csak a mindenéron valé névekedés tovabbi
gyorsftéséara torekszik. A globélis hajszaban érdekelt gazd i és pénzigyi
erSk minden szabélyt felrigtak, kiszabadultak minden nemzeti ellendrzés
alél. Szinte percek alatt cseréinek gazdét tizmilliard dolléros jévedelmek és
a transznaciondlis véllalatok tobbségi részvényei az elektronikus vildghalén.
Tokélyre fejlesztették az ember és a t kizsakmanyolasat, a gazda-
gok és szegények kozotti szakadékot is.

A globélis folyamat élezi ki a globalitds haszonélvezbi és az &llamok k6-
z6tti viszonyt. A mai korban szinte globdlis kiterjedési vallalatbirodalmak

Jjottek létre, amelyek gazdaségi hatalommal rendelkeznek, egyenként na-
gyobbak, mint a legtébb partner llam. Az 6rias erével és hatalommal ren-
delkez8 bankokkal és vallalatbirodalmakkal szemben az 4llam mozgéstere
korlatozott. A kormany tevékenysége erételjesen fiigg a teriiletén m(ikodé
multinaciondlis vallalatok &ltal diktalt feltételektdl. Mikézben bekbvetkezett
a multik térnyerése, egyértelmiien besz(ikillt az allami gazdasagpolitika
mozgéastere. A kormany feladata lenne a cs6dhelyzetbe keriilt nagy allami
rendszerek, az oktatds és az egészségiigy megreformalasa, de ehhez egyre
sz(ikild forrasokkal rendelkezik.
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A globalizalédé kapitali ban nehéz az embemnek otthonra lelni. Vi-
lagjelenség, hogy a legtobb ember nem érti és nem is szereti ezt az Gj vila-
got. A hagyomanyok, az 4llandésag elvesztését, a gyors vaitasokhoz, az Gj
munkakérilményekhez val6 erSitetett igazodéas kényszerét, a stabil munka-
helyek elvesztését, ahol csak az érvényesil, aki nagyon képzett, aki fizikai-
lag és pszicholégiailag is birja a hajszét. Manuel Castells pontosan rdmutat
arra, hogy a technolégiai valtasokkal megrendilt a klasszikus modernités
két alapintézménye, a patriarchalis csaldd és a nemzetallam.

A modernitashoz és a globalizécibhoz kapcsol6dé nyugati technikai-gaz-
daségi-informéciés novekedés ahelyett, hogy csokkentette volna, még to-
vabb novelte a Nyugat félényét és arroganciajat. A tovébbra is marginaliza-
16d6, lemaradé periferikus-félperiferikus térségek lakossdga ezeket a nagy
véltozésokat fenyeg: égként és ély ésként éli meg. Ugy érzik,
hogy identitasukban és mélt6sagukban is sérillinek. Viszonyuk a globalizé-
ci6hoz, az Egyestilt Allamokhoz és a multikhoz ennek megfelel6en ellenséges.

A globalizacio és a vagyak idealizmusa

A globalizaci6 rendkivil 6 tt, sokrétd foly ezért hatédsa is tobb-
réteg @ és rendkivil eller désos. Végsb értékelése, a hozzé valé viszony
leginkdbb azon mulik, hogy kiket hogyan érint: haszonélvez6i vagy inkabb
elszenvedbi, karvallottai-e a vele jard elényoknek, hatranyoknak.

A globalizéciérél megnyilvanulé vélekedések egyik csoportja filozofiai
természetd. Kifejezésre juttatja azt az 6r6k emberi vagyat, hogy idedlis vi-
lsgot szeretne megteremteni magénak. Ennek az érzésnek szép megfogal-
mazésa Szab6 Laszl6 Zoltané: LA globalizacid egyfajta Vagyat fejez ki, a
visszatérés Vagyat a régéta elvesztett Tisztességhez, az Egységhez. A glob-
alizacié annak a hidnak a konstrualésa, amely az dssztarsadalmi Létet visz-

kapcsolja ahhoz a kozmikus evolicié elStti allapothoz, amelyb6! eredez-
tetett.” (Szab6 Lasz!6 Zoltan 1997: 133)

A végyak ideali; jut kifejezésre abban a ben, ahogyan
Ralf Dahrendorf tekint a globalizaciéra: ,A nagy és egységes vilag esélyt je-
lent. A repiilGtereket, tévékészillékeket és az internetet hasznié tomegek
mintegy meghazudtoljadk az idésebbek pesszimizmusat.” (Dahrendorf
1998: 14) A dahrendorfi idealizmus nem értékekben és érdekekben gondol-
kodik, hanem a maga humanista illuzidit fogalmazza meg ~ a val6saggal
mit sem torédve ~ vagyképeiben.

- A globalizaci6 régebben nem is sejtett Uj életiehetSségeket nyitott meg
az emberek milliéi el6tt. Ez kilonésen az egykor fejléddnek nevezett orsza-
gokra érvényes, tyek immar a gazdasagilag fejlett vilag részévé valnak...
Soha nem voit korabban ennyi embernek oly sok lehetésége, mint ma.
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— A globalizécié a mar régéta fejlett ildgban is Gjabb névekedést idéz

el6... az OECD: dgok is gazdagodnak, | i i
O... ' g g K, legalabbis emelkedik a b
szintje, fokozédik a nemzetek j6léte. (Uo.) ke 2 boste

A .nyakunkon az aranykor” szemlélet hirdet6i

érthetﬁ az elragadtatott optimizmus a globalizéci6 pozitiv kovetkezmé-
nyen‘t érzékels fiatal nemzedék tehetséges és életlehetGségeiben annak el6-
nyeit élvez6 tagjai kbrében, azokéban, akik mar egész életiiket az Gj tech-
nika bilvéletében téltik el egy halézatra kapcsolt vilagban.

A. globalizaciénak készénhetéen, aki teheti, més helyeken, féképpen nyu-
gati intézményekben prébal integralédni. Nyugati egyetemeket vélaszt,
nyugati koncertkozénségnek, nyugati filmiparnak dolgozik, mert ezek gaz-
dagabb, thgasabb lehet8ségeket nydjtanak. Erthets, hogy e nemzedék sze-
rencsés képviseldje igy vélekedik: ,Az én generaciom még csak most kezdi
a pélyajat, nekink egészen mas lehetdségek és szerepek nyilnak meg. En-
nek megfeleléen nagyon masképpen értelmezziik a globalizécio veszélyeit,
a nemzeti vagy a magaskultira fennmaradasanak esélyeit, mint az idéseb-
bek.” (Babarczy 1998: 13)

Vajon a 20-as, 30-as korosztalyi magyar fiatalok hany szazaléka élhet
ezen kedvezd lehetbségekkel?

A globalizacié elbnyeit éivez6 ,mainstream” (f6 &ramlat) liberalis
ihletettségl képvisel8i a globalizacit hasznossagat és természetességét hir-
detik. A nemzetgazdaségok kételességének tartjsk, hogy a verseny és a pi-
ac el6tti akadalyokat kévetk 1 leépitsék, hirdetve: ami nyitott, az j6.

A globalizmus tipikus ideol6gusai, Peter Schwartz és Peter Leyden azt hir-

detik: nyakunkon az aranykor. Az alapvetd technikai valtozasok, valamint a
nyitottsag Gj szelleme 4tformalja a vildgot: globalis civilizacié, a civilizaciok
civilizdcidja alakult ki és viragzik majd a jové évszazadban. Azt a kévetkez-
tetést is levonjak, hogy a hideghaboru vége egyuttal az Egyesiilt Allamok
hirdette eszmék: a szabadpiaci gazdasag és a liberlis demokrécia gy6zel-
mét jelentette. Mindez az egész vildgon utat nyitott az igazi globalis gaz-
dasag, az igazi integralt piac felé. Azt prognosztizaljak, hogy Amerika fog-
Ja egyengetni az utat a tobbi magasan fejlett &llam, és késébb a vildg bsz-
szes orszdga elbtt. Fontosnak tartjdk, hogy Amerika hozza létre a globalis
gazdasagot és politikat irdnyité bonyolult intézményrendszert, amely meg-
felel a XXI. szdzad minden kévetelményének. (Schwartz-Leyden 1998: 3,
13) Ez val6jaban az amerikai céloknak megfelel6, amerikai vezetés( vilag-
kormany lenne, ami csak a globalizacié haszonélvezbinek érdekeit szolgal-
na,

143



Az elénydk és hatranyok dialektiksja

A globalizécié elemz8inek kévetkez8 csoportja tisztdban van annak el6-
nyeivel és azokat hangsiilyozza is, de tisztdban van negativ hatésaival is.

Pozitfv vondsai kézil kiemelik, hogy dinamikus technikai, gazdaségi, in-
formatikai és ke ikacios fejl6dést eredményezett. Nem gazdasagi jel-
leg(i elényei kozil hangsiilyozzék a javak, a t8ke és az emberek nemzetko-
zi mozgaséban rejld valasztas szabadsagénak, vagy az eszmék nemzetkézi
dramlasa ltal biztositott gondolatszabadsagnak a jelent8ségét. Vannak,
akik ugy latjdk, hogy a demokracia és az emberi jogok egyre kiterjedtebb
meghonosodasat hozta magéval.

Kovetkezményeit tekintve a globalizacié épit§ és pusztité hatasaival
egylitt meghatérozza a vildgpolitikat, a nemzetek sorsat, s6t a képviseleti
demokrécia tovabbi formait is.

Sajétossaga a globalizéit vildgnak, hogy szinte minden a globalizaci6 ke-
retein belll val6sithaté meg. Nem lehet kilépni a sorb6l. Ugyanis keményen
megblinteti azokat az orszagokat, amelyek ki akarjak vonni belBle magu-
kat.

Kritikusai er8teljesen hangsilyozzak, hogy megtévesztéen hamis, ideolo-
gikus manipuldcié a kélcsonosség, a kélcsonés Faggés hangsulyozasa.
Ankerl Géza szerint a kolcsénos fliggés globalista tétele Ures retorika. A glo-
balizél6das valéjaban egyiranyl utca, mutat ré Arva Laszié, hiszen a kilfél-
di mikdd&téke-kivitel 85 sz4zaléka a fejlett orszdgokbo! szarmazik. A vilag-
gazdasag globélis rendszere az Egyesilt Allamokbél és még az Eur6pai
Uni6 legfejlettebb orszagaibél és Japanbél szdrmazé nemzetkozi térsasd-
gok dominancidjéval valésul meg. (Arva 1998: 21) A kulturslis globaliz-
ciéban is az egyoldal fliggBség érvényesal az Egyesiilt Allamok és az elma-
radottabb térségek kapcsolatiban.

Lester Thurow amerikai kézgazdasz-filoz6fus azt hangsilyozza, hogy az
emberek egy csoportjét a globalis gazdaség nagyon gazdagg4, méasokat
nagyon szegénnyé tesz. A washingtoni Vildggazdasagi Intézet megbizasa-
bl végzett vizsgélatukban a Harvard Egyetem kutatéi arra a kévetkeztetés-
re jutottak, hogy a globalizaci6 és a piac felszabaditasa az erfs gazdaségi
és politikai szerepl6knek hasznal: éles szakadék tatong azok kozdtt, akik
egy orszagon beliil szakképzettek és eléggé mobilak ahhoz, hogy éljenek a
globalizacié elényeivel, illetve azok k526tt, akik a globalizaci6 kérvallottai
lesznek. A munkahely és a jévedelem bizonytalansaga is méra globalis je-
lenség.

A globalizacié folyamatéban mindig a leger6sebb hatalom a 6 haszon-
élvez6. Ezért is kedveli ezt a Clinton-korményzat, és ezért kedvelik az ame-
rikai gazdasag fészerepldi. E hatalmas, kedvez§ folyamat tette lehetdvé,
hogy az Egyesiilt Allamok kidolg sajt vildgpolitikai égiajat
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McGuinn a globalizaci6t olyan korszak nyitdnydnak tekinti, ,amikor az
amerikai kereskedelmi és gazdasagi hatalom a térténelemben ritkan ta-
:);s)ztalt geopolitikai uralomra tér”. (The New York Times, 1997. december

A globalis kapitali probléméinak megértése kell ahhoz, ha azt akar-
juk, hogy a kapitalista rendszer fennmaradjon. Soros Gyérgy a globélis ka-
pitalizmus tokéletlenségeit igy foglalta 6ssze. 1. A globélis kapitalizmusbdl
szarmaz6 elénydk nem egyenletesen oszlanak meg. A tbke sokkal jobb
helyzetben van, mint a munka, a pénztéke jobb helyet foglal el a globalis
rendszerben, mint az ipari t8ke. 2. A pénzpiacok eredendéen ingatagok, az
Gsszeomlas kockazata jelentésen megnétt. 3. A stabilitashiany nem kori4-
tozédik a pénziigyi rendszerre. 4. Az llam feladata, hogy megel6zze a ha-
talom nem kivanatos koncentréci6jat és fenntartsa a stabilitist. A global-
izdci6 azonban silyosan megrenditette az 4llamnak azt a képességét, hogy
gondoskodjék polgérai j6létérdl. Az dllamnak azonban nincs elég lehet&sé-
ge, hogy gondoskodjék a szocidlis biztonsagrol. ,Ez a tarsadalmi konfliktu-
sok csirdjat hordozza magéban” - 4liitja Soros Gyérgy. (Soros 1997: 27)
Végs6 konklzi6ja az, hogy az Gsszeomlas elkeriilhetd, ha idében felismer-
juk a gyenge pontokat és valtoztatunk azokon.

A globalizécidnak vannak kemény kritikusai is. Helmuth Schmidt volt né-
met kancellar , globalis 6riiltségrél” beszél. David C. Korten kimondija, hogy
a globalizéciéval utat tévesztettiink. Varhatjuk-e, hogy az onszabalyozé pi-
ac kiigazitja a globalis pénziigyi rendszer zavarait? A vélasz hatérozottan
nemieges. A globalis 6sszeomlas veszélyének stlyossagét ismeri fel, és so-
kan vannak, akik hozzé hasonléan vélekednek.

Almési Mikiés az igazi veszélyt abban latja, hogy a ,globalizéci6 a
pont-ellenpont jatékot tette lehetetlenné: nincs »ellenhatalome, ami koz-
beszélhatna, Igethetne, mast csindlhatna.” (Almési 1998: 172) A vilag-
helyzet még nem forrta ki az ellenpontokat.

Magam Ggy idtom, nem lehet afeldl semmi kétségiink, hogy a globaliz4-
ci6 folyamata megfordithatatlan, a téke tovabbra is &ntérvénylien mozog,
de szabalyok kozé kell szoritani: megprébéini helyrealiitani a felborult tren-
det, felszdmolni-cs6kkenteni a globalizécié karos kinbvéseit, a pénzspeku-
l4ci6 elé korlatokat 4llitani, a globalizaci6s és a nemzetéllami érdekek és ér-
tékek kdzott intézményes egyenstilyt teremteni. Ujra meg kell erésiteni a
nemzetallamok szocidlis érzékenységét.

Nem adhatunk arra biztos vélaszt, lesz-e er8, amely a kuzdelmet felvéllal-
ja és sikerre viheti.

- Kellene egy demokratikus berendezkedés(i vildigkormany, amely koria-
toznd, szabélyozna a pénzkapitalizmust. Azonban ennek a struktirajat még
senki sem dolgozta ki, s a tdmegek korében sem tudatositottdk még ennek

sziiksé égét és lehetd
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~ Fennéll viszont annak a veszélye, hogy hamarbb szervez6dik meg a
pénztulajdonosok vildguralménak legitimitaséra irdnyulé vildgkormany,
mint amely lenyesegethetné a globalizacié vadhajtasait.

Magyarorszag és a globalizicié

A modernizéciés feladatokkal kiizd8, a piacgazdasagot kiépité, dtmeneti
helyzetben lévé orszégok, igy Magyarorszag is szinte védelem nélkil tago-
zédtak be a globalizal6dé vildggazdasagi k gosztasba. Hazank ez-
4ital a multinaciondlis cégek olcsé és viszonylag jol kvalifikélt munkaer6t
felhasznél6 zsakmanyszerz teriletévé valt.

A kilfoldi téke jelenléte és bizalma nélkil azonban nincs gazdaségi fejls-
dés, véllalni kell a gazdaségi stabilitdshoz sziikséges pénziigyi fegyelmet. A
mai bizonytalan vildggazdasigi helyzetben realizmusra, 6vatossagra kell
torekedni, a novekedési (tem fetisizalaséval pedig ajdnlatos felhagyni. Fon-
tos feladat, hogy a magyar gazdasag kozeledjék a maastrichti kritériumok-
hoz, a monetéris uniéra lépd EU-tagéllamok maximélisan elfogadhat6 inf-
lacibjdhoz, dllamhaztartasi hidnyahoz.

Az egyesiilt dllamokbeli neoliberalista-monetarista globalizaciés modellel
szemben Magyarorszdg széméra a nyugat-eurépai ezredfordulés kapitaliz-

mus leheta - keinket és sajatossagainkat is figyelemb -
kovethetd valtozat.

Hazénk nem lehet sziget a globaliz4/6d6 vildgban. Magyarorszag a jové
évezred elsd éveiben az Eurépai Uni6 tagéll lesz. Alkaimazkodésunk se-

bessége és mélysége hatrozhatja meg helyiinket a vildggazdassgban. £z a
feltétele az orszag t8kevonzé képessége fenntartassnak.
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Szabd M4té

Globalis tarsadalmi mozgaimak
- globalis civil tarsadalom

A globalizacié a nemzetkézi politika rendszere vonatkozasaban Uj szerep-
16k, aktorok uj tipust rendjének - vagy kdoszanak - a kialakulésshoz veze-
tett és fog vezetni. A globalizdciés folyamat hatésait Michael Ziirn Kor-
ményzés a nemzetéllamon tGl” cimG munkéja Ggy értelmezi, mint azt a fo-
lyamatot, amelyben ,a tarsadalmi tevékenységi rendszerek hatarai eftolod-
nak a nemzeti térsadalmakon kiviilre, azonban nem giobalizalédnak még
ezéltal™." A globalizacié tendencisja szerinte az, hogy ,a csere, a termelési
folyamatok relative kiterjednek a hatarokon kiviilre, a gazdasag, a kdrnye-
zet, az erfszak, a mobilitas, a kommunikécié és a kultdra teriletein...”? A
nemzetkézi alrendszerek kialakulasa, a globalis tarsadalmak szilletése azon
alapul, hogy ,.a tranzakcitk kbltségeinek csokkenése a tarsadalmi-gazdas-
gi valtozs megértésének kulcsa. Ott, ahol a tavolsag legy6zése mar nem,
vagy alig jelent specifikus tranzakci6s koitségeket, kiterjednek és elmélyed-
nek a térsadalmi kapcsolatok.”* A globalis politika szerepl6i kozétt az elem-
26k beszéinek a globalis varosokrél, a globélis elitekrél, a globalizalédott
médiar6l, az dllamkozi rendszerekbd! kialakulé integraciokrél és funkciona-
lis rezsimekr6l, valamint a globalis civil tarsadalomrél is.* Ezek kozétt jelen-
nek meg a globalis, a féldgoly6 én vagy nagy régiéban elterjedve mi-
kod8 tarsadalmi galmal lyek a globalis civil tarsadalom eléfutéra-
iként értelmezhetéek. Ahogyan Albrow fogalmaz A globélis korszak cim(G
munkéjéban, ,a fejl6dés a globalitas felé... a gyakorlatok, értékek, tech-
nolégidk... fejlédése globalisan... a globélis gyakorlat hatsainak ndveke-
dése az emberi életre... s e teriiletek interakcidja.” Mint mozgalomkutatd,
ebbdl a perspektivabél kivanok foglalkozni itt a globalizacié jelenségei ko-
zil a tr, iondlis, a globalis mozgaimakkal, elészor Martin Albrow A
globalis korszak cim(i mGvének idevag6 gondolatmenetét rekonstrualva,
majd néhany gondolatat sajat, illetve méis mozgalomkutatdk tapasztalata-
ival Gtvozve, kritizalva kisérlem meg kibontani. Albrow ugy értelmezi a glo-
balitast ebben a mivében, mely szerint ,a globalitas...abban kildnbézik a
modernségtél, hogy nincs meg benne a kézponti ellenérz6 hatalom eszmé-

1 Michael Zurn: Regieren jenseits des Nationalstaates. Suhrkamp: Frankfurt am Main. 1998. 73. o.
2 Zorn (1998) i. m. 76. 0.

320m (1998)i. m. 74. 0.

4 Ulrich Beck (Hrsg.): der ft : Frankfurt am Main. 1998/5.
Ulrich Beck {Hrsg.): Politik der Globalisicrung. Suhrkamp: Frankfurt am Main. 1998/b.

S Martin Albrow: Abschied vom Nationalstaat. Suhrkamp: frankfurt am Main. 1998. 141-142. o
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je".s Azaz, a globélis tarsadalom mar nem 4all szemben a homogén és
unikalis erészakmonop6lium-intézménnyel, az dllammal, mint a civil tirsa-

dalom és az allam a r etéllami logikajd intézményrend: ken beldl,
hanem hatalmi centrumok pluralitasa, és ezek komplexumai jelentik elien-
polusat, amelyet dllamok integrativ szer tei, tombjei, illetve kozi

rezsimek és a globalis elitek jelenitenek meg.

A globélis mozgalmak mint a globalis folyamatok termékei

Albrow szerint a globélis mozgalmak ,az abszrakt univerzalizmus modern-
ségének termékei, amely internacionalizmust hoz létre”’, amire példa a
r k6zi munk galom. De ugyanakkor ,,a globalis korhoz tartozik
egy mésik momentum is, a reakci6 a globalitésra, a fellépés a globalis érté-
kekért a... globalis chiliazmus.”* Albrow erre a Moon szektat, avagy kisegy-
hazat hozza fel példaként. A globalis mozgalmak Albrow modelijében egy-
szerre a globalizacié termékei, ugyanakkor ut6pidjdnak megfogalmazoi,
fejlédesét eldrevivd éicsapatok, vannak kozottik azonban a globalizécié
hatasaihoz reaktive, negativ kovetkezményeinek elhéritdsanak igényével
fellépé és proaktiv, a globalizaci6 beteljesedése révén 0j elSnybket reméls
mozgalmak is. A globélis mozgalmak mind a ,nemzetsllami kereteken tul-
mutaté identitisokon alapulnak” és a ,nemzetallami politika definfci6in
tdimutaté jelent8ségliek ™ A nemzetdlami politizalés iranti érdekifdés
ése olyan galmakban val6 elkotelezettség megerbsodéséhez
vezet, amelyek az embereket vildigméretekben mobilizdljsk, és olyan prob-
lémakat tematizainak, amelyek a nemzetallam napirendjén csak marginalis
szerepet jatszanak.”"
igy Albrow a kévetkez6 mozgalmakat emliti meg, illetve jellemzi
globalisakként:" feketék, ékologistdk (pl. Greenpeace), az iszldm funda-
mentalistak, a feministak, a békemozgalom, a munkasmozgalom és az al-
ternativ mozgaimak. Hogy a globélis mozgalmak a globalizaciés folyamat
elutasitéi is lehetnek, ez a probléma egyéltaldn nem jelenik meg Albrow-
nal. Az iszlém fundamentalistakat sem tekinti ilyeneknek. Nem foglalkozik
egyaltalan azokkal az igen elterjedt és sajatos, a globalizacios technolégidk
elleni diffuz tiltakoz6 hulldmokkal, mint a komputervirusok termelése és
terjesztése, a komputerhal k leleplezd célu feltorése, lebénitasa. A glo-
balis deviancia mozgalmai fgy kikeriilnek elméletének latoteréb6l, hiszen
Albrow a globalitast a modernitas levaltéjanak, és ezéltal az antimodernség

Viss:

S —
6 Albrow (1998) i. m. 297. ©.

7 Uo. 221. 0.

8 Uo. 223. 0.

9 Uo. 310. 0.

10 Ua. 270. 0.

11 Ue. 220-226. 0.

attit(idje felszdmol6janak tekinti a modernitaséval eqyiitt. Ennél di i-
altabb a mér emlitett Ziirn-féle megkozelités, amelyegyglobalizécié l:’:rtearleglg-
hivott _ﬁagmentéciés mozgalmakrél mint fajstlyos tényezékré| értekezik a
globalizaciés foly ok eredményeként. Id az etnikai reneszan-
szot, a szeparatizmust, a ,fragmentéci6s” mozgaimakat, amelyek a na-
gyobb mtegréciék viléga ellen lépnek fel a fejlett és a fejléds orszégokban
egya_rént." Az is2lam fundamentalizmust is ilyen, a globalizéci6s hatésok
mobmzélta,l &m éppen a globalizéciés tendenciak ellen fellépé mozgalom-
ként elemzl. A nemzetallami és a globalis mobilizaciok viszonya ugyanak-
kor nem jgllemezhetﬁ 2érusdsszegli jatékként: a globalis és a nemzetallami
moblllzéc:t‘{k intenzitdsa bizonyos helyzetekben akar parhuzamos is lehet,
tehé_t nem jelenti a globalis aréna megjelenése sziltkségképpen a nemzetal-
lami kereten beldl m{ikéds civil tarsadalom aktivitasainak lecsokkenését.

Albrow elemzései a globélis mozgalmakré! két, egymast mets28 tendenci-
at kapcsolnak Ossze. Egyrészt a fogyasztasra, az életstilusra, a novekvd sze-
mélyi kulturélis tékére épiild kapitalizmus megnéveli a civil tarsadalom for-
résainak, kulturélis t8kéjének mennyiségét, amelyet a modern kommunika-
ciés Fechnol(’)giék révén eredményesen hasznéalhatnak fel a globalis aréna-
ban is. ,A globélis mozgalmak ereje azon alapul, hogy vildgszerte egészen
kéznapi emberek egy kis tobbletenergisval és -idével, szabad déntésiikkel
a kézds gy mellé alinak. E mozgalmaknak nincsen sok pénziik, sem 4tfo-
g6 infrastruktirdjuk. Azonban emberi, jobban mondva kuituralis t&kével
bdven rendelkeznek. A bizonyos értékek melletti elkotelezettséget hasznél-
jak fel, és olyan tudasbél és ismeretanyagbdl profitalnak, amelyet sem az
llam, sem a munkaad6k, sem az egyhazak nem tudnak ellenérizni, és nem
ha'sznélhaté fel a maganfogyasztas céljaira sem.”” A globalis ,kulttrkapi-
talizmus” megnoéveli a tarsadalom tagjainak kulturalis tékéjét, egyre széle-
sebben teriti azt, viszont ezt a széles kérben hozzaférheté kommunikéciés-
interakci6s készséget és képességet a Rendszer ellen szervez6d® hélézatok
is felhasznalhatjak kialakulasuk és m(ikodésiik soran.' Masrészt [étrejon az
an. globalis nyilvanossag, a ,globalis elitek” részvételével, amely a ,globs-
lis civil tarsadalomnak” az avantgérdjat jelenti.” ity médon a globalizacié
a korlatlan tarsiassag/tarsadalmasodas (Vergesellschaftung) Gjjaéledésével
van Osszefliggésben, a globalis kbzvélemény megjelenésével és a globélis
mozgalmak meger8sédésével. Ugyanakkor kibontakozik a menedzserek és
mas szellemi foglalkozasti emberek olyan 0j osztlya, amely a globalitast
mint sajat erBforrasat szemiéli és hasznélja fel.”'® ,A globélis intézmények

m
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13 Albrow (1998) 224. o.
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15 A globélis nyilvinassdg és 2 globdlis civil tarsadalom viszonyarél:
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menedzserei abban a helyzetben vannak, hogy a globélis értékeket mint
szakteriletiik kovetelményeit szemiéljék. Minden globélis intézményes
szektor sajat képet alkot a vilagrél és megkisérli azt sajat képére forméini.””
+A globalitds menedzselése multikulturdlis értékdiskurzusban zajlik, sllan-
dé, a szektorok kozotti vitdban, amelyben mindegyik a sajat dominanciajat
igyekszik elérni, anélkiil, hogy olyan tekintély 4lina rendelkezésre, aki ezt a
vitat eldontse.”" Tobb empirikusan is aldtdmasztott tendencia mutat a glo-
balis elit, a globalis mened fpusdnak megjelenésére és elterjedésére,
azokéra, akik a vildg problémaéinak dzselésével foglalk k. Mivel a
globalizécié az egymassal inkonzisztens identitdsok koegzisztencidjénak le-
hetdségét megnoveli, a globélis elit egyes csoportjai a globalis eflenelitek
tiltakozé mozgalmainak a részesei, aktivistéi is egyben.

Melyek azok a tendenciék a globalis rendszerekben, amelyek megnévelik a
globalis elitek szakért8i tudasaban rejl6 hatalom felhasznalasénak lehet6-
ségét? ,Ezek a globélis mozgalmak f8ként magénak a globalitdsnak a prob-
|éméira orientalédnak és értékeik a globalitasra épiinek fel. Ezen az alapon
a globélis menedzserek osztalyaval kerllnek konfliktusba, s gyakran ellen-
|abasaik. Megkisérelnek befolyast gyakorolni azokra, akik a globalis vélto-
zésokkal foglalkoznak... és akik feleldsek ezekért.”" A globalizécié a prob-
lémak sokasagat termeli a szakértdk szdmara, akik a globdlis intézmények-
ben makédnek. , Olyan tevékenységi teriiletek k6zotti viszonyok, mint a ne-
velés, az egészségigy, a munkaerdpiac és az igazsgszolgéltatis a nemzet-
4llamokon belil régen kialakult és meggyokeresedett kulturalis prioritaso-
kon alapulnak, amelyeket az egyes hatésdgoknak mar-mér alig kell befolya-
solniuk. A globalizalt viligban ezek a tevékenységi teriiletek allandé ver-
senyben linak egymassal. Eltinnek egymas felé a hatéraik. A globalizaci6
ugyanis nem vezet az értékkonfliktusok megoldéséhoz, hanem éppen elien-
kez6leg, ahol korabban csak technikai kérdéseket lattunk, az értékekr8! fo-
lyé vita éppen most keril elBtérbe, és eléri az intézmények legmagasabb
szintjeit.”™ De ez a konfliktusos viszonyrendszer magéban rejti a koopera-
¢i6 lehetBségét az uralkodé globalis elit és a mozgalmi ellenelit kozé6tt, pl.
a nemzetallami elitcsoportokkal szemben. A konfliktusok sokpélusa dina-
mizmusa globalizélt vildgban a vilagos barat-ellenség, mi-8k szerepek fel-
oldéd4sat hozza, olyan kristalyosan sokmetszetl és ellenfényben 4talakulé
konfliktusszerk ket, lyekben a szereposztasok gyorsan, és a hagyo-
ményos szemléletméd szdmara meghokkentSen alakulnak at. Az ellenal-
lés a globélis kapitalizmus érdekei ellen a globalis értékekért valo6 fellépés-
sel annak a példaja... hogy a nemzetallami tirsadalmon beliili konfliktusok

17 Vo. 196-197. 0.
18 Uo. 196-197. 0.
19 Uo. 270. 0.

20 Uo. 197-198. 0.

152

a globalis korban egyszer(ien az egész globuszra attevédnek "
mnne:atto'zbb, mikdzben a folyamatok, amelyek a csoportok kégi?&?i:r:’fif
t; . g‘;:?nak - ;f,?;fé}' az elgt.;s"z ':IéJgrf kiterjednek. A gazdag orszagok gaz-

gi ¥ . A belfoldi szegényekkel sz6-
vgtk_ezhetnek a maés orszagok szegényeivel szemben, "2 liyen példéul a kiil-
foldi tﬁkévgl, munkéval, druval szembeni xenoféb fellépés, a migracidelle-
nesség, a klérusltf’xs. vadjai a kozmopolitdkkal szemben stb. «De a szegény
orszég;k g.azdagjalval is sz6vetkezhetnek a belfoldi szegényekkel szem-
ben... Mm? péld'éul az eurbpai integraciét tdmogaté elitek kapcsolat-
rendszere, akik az integréci6 kéltségeit a tarsadalomnak az ebbe a folya-
matba bgleszpléssal nem rendelkezé tobbségére haritjak.

A qlobéhs elitek a globalizalt tarsadalmi alrendszerek kozotti, a nemzetél-
Iamlr_\oz h_a;onlé hierarchiék hidnya, valamint mobil kulturalis t6kéjiik, ha-
ta!mu flalpjark gyors né‘:.vekedési lehet6ségei, illetve atrendezési szabadsaga
miatt folya konfliktusszituciéban léteznek, ami nyitotts teszi éket az
ellenelit _blzonyos csoportjaival val6 hosszabb-révidebb tavi egyiittmGko-
désre. Mint a nemzetallamon belili mozgalmi lehetéségstruktarék elemz6i
megmytatték," az elitek belsé konfliktusa lehetdséget teremt a mozgalmi
el!eneht széméra arra, hogy bekapcsol6djék az elitek harcaba valamelyik
elitcsoport szovetségeseként ,alulrél valé tdmogatojaként”, és az elitcso-
portok nyitottabbak a konfliktusszituaciékban az ellenelit kooptélasa és a
vele val§ valamiféle kooperacié felé. , A kézponti ellenérzé hatalom hidnya
aﬂglobélls intézményekben a globAlis gazdaségi stratégisk szituécidhoz ko-
totE volta,~és a flexibilis szervezeti struktirak”, valamint ,az 4j informéciés
techr l6gidk hatasai"* olyan bizonytal g visznek be a globélis ha-
tglrrn rendszerbe, amely megnéveli a globalis elitek belsé konfliktuspoten-
cuéljét és nyitottsigot teremthet az ellenelit felé. Mivel a globalis elitek ha-
taimi alapjait jelent8 kulturalis téke mobil, hozzéférhet6, annak alternativ
felhasznélasa eibtt nem tornyosulnak akadalyok, s a hatékony kapcsolatte-
remtési technikak révén gyorsan globélis tarsadalmi halézatok alakithatéak
kl a globalis civil tarsadalom mozgalmainak megszervez6dése viszonylag
kis anyagi-emberi t6kebefektetést igényel. ,A térsadalmi rétegzédés, az
emberek hierarchikus aldrendeltsége a hatalom, a pénz és a presztizs alap-
jan tobbé mar nem a direkt osztalyhelyzet fiiggvényei, hanem olyan cso-
portok tagsagan alapul, amelyek ezen javak felett rendelkeznek, és szere-
peik a tér és az id6 feletti rendelkezés médjai szerint definiathatéak. Ezek a
csoportok léptek az osztalyok helyére. A mai hatalmi elit az informaciés

21 Vo. 226. 0.

22 Uo. 250. 0.

23 Uo. 250. 0.

24 Sidney Tarrow: Power in Movement. Cambridge U.P. Cambridge (Mass.). 1994. 81-100. o.
Hanspeter Kriesi et. al.: New Social Movements in Western Eurape. UCL Press: London. 1995, 26-53. o.
25 Albrow (1998) i. m. 200-201. o.
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technolégia, a repiilBjegy és tobb laké és 6zkodési hely segitségével
mozog, tevékenykedik és } nikal transzkonti alis szinten.”* A
globalizélt viligban az a mérvad6, hogy a tirsadalom tagjai ,kiilénbd26
mértékben férmek hozzé a hatalomhoz és a forrdsokhoz, amelyek eltérb
személyes elkotelezettséget jelentenek az utazésban és a telek ikaci-
6ban. A koziekedési és a k ikaciés technol6gidk hatalmas kiterjedé-
se révén sokkal konnyebbé vélt a kiterjedt halézatok fenntartdsa. Ennek kd-
vetkeztében a tarsadalmi rétegz6dés szémara dontd szerepet jatszik, hogy
milyen mértékben képes az egyén mindenkori szférajdban kommunikalni és
mozogni. Nagyjaban és egészében a személy térbeli korlatai forrasaitél fug-
genek, amelyekkel szférajaban rendelkezik.”” A globélis kommunikécié fel-
gyorsult a all beliili ke ikaci6hoz képest, s igy a globalis
hélézatok a globlis kollektiv cselekvés virtudlis formai akér gyorsabb és
kénnyebb mobilizaciot tesznek lehetdvé, mint egyes nemzetallamokon be-

lak.

A globalis mozgalmak belsé strukturai

Az Albrow és Zum el te globalis galmak altalénos sajétossagaiként
a kovetkez6ket leh kiemelni.

Mobilizaciés folyamatuk tobb szektorban, funkciondlis és kontinentalis
.szférdban” zajlik Ennek kovetkeztében multikulturdlis jelleglek, egy,
avagy tobb téma koril szervezik, mobilizéljék transzkontinentalis méd
thmogatéikat és tagjaikat, illetve ellenfeleik is igy szervez8dnek, mobiliza-
16dnak. Globélis mozgaimak és eller galmak pl. a feministak és a natal-
istdk az abortusztéma kapcsan.

Témaik, orientacibjuk olyanok, amelyek lehetdvé teszik a transzkontinenta-
lis szervez6dést, az dsszes kuitirabél, ha egyenlbtiendl is, a kapcsol6dast,
mint pl. az 6kolégiai vagy az antimilitarista tematika. A cimzettek, akiknek
a tiltakozé4s témajsban donteni, felelés médon Iépni kell, tobbnyire szintén

globalis aktorok, elitek, kozi szervezetek és r k, mint példaul a
Klima felmelegedése, az (iveghézhatas kérdéskorében.
Szervez6désiik laza, globélis hal6zat ivet a " kommunikaciés

g9 Y
technol6giék tesznek lehet6vé. A személyi és anyagi erbforrasok mobiliza-
14sa a mozgalmon belil nem mindig globélisan centralizlt, mint a Green-
peace, avagy bizonyos szektdk, a Moon, a Krishna esetén, hanem lehetsé-
ges a nemzeti integraciok, a regionélis szovetségek, de a tagszervezeti iden-
tiths alapjan 4ll6 autoném részegységek k6zotti koordinécié is.

26 Uo. 252. 0.
27 Uo. 251-252. o.
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A g!obélls r'nozg'almak aszerint is tipizdlhatéak, hogy a lokalis, a nemzetsl-
larp«, a regmnélls-k'ontmentélis és a transzkontinentalis-globalis szinteken
mlly_en er&sségggl, intenzitassal vannak jelen, szervez6dtek meg. E tipizlas
alap;é:\ a globé!as mozgalmak kozott a lokélis-regionalis gydkerd, az azok-
ra épu}d g!obéhs. ifletve az azok hijan eleve globatisan szervezdd vagy a
glohé‘hs szl‘ntrﬁl a lefelé szervez6d8 mozgalom tipusat kiilénithetjik el. A
:e:;:litt:gélfs, ? knlzggln‘tbél, a 'gioblélis szintr8| szervez6d6 és a centripetalis,
¢ gek 5t a globalis szintre juté mozgalom di ikdj

vélasz'thaté.el Igy egymésté| idealtipikus médOI‘l. A gyak?)rlatrsa(:n:enr::eéj:
!:ét fe]l?déﬂ vonal ‘akér pérhuzamos is lehet. A globalis mozgalmak ugyan-
is felépiilhetnek m!nden szervezidési szinten az arényos jelenlétre, de meg-
jelenhetnek anélkil, vagy csak bizonyos szinteken. Ugyancsak tipizalasi
szempont, hogy mely régiékban terjedtek e, ilietve ezzel kombinalhat6,
hogy honqét kapjék tdmogatasukat. Eszerint beszélhetiink az OECD-viléé
mozga!malrél vagy a ,global underdog” szegény régiok mozgalmairdl, a
mésodik szempont szerint pedig ugyanigy a gazdag vildg tmogatta, avagy
a szegény vulég tdmogatta mozgalmakrdl. Hiszen az iszlam fundamentaliz-
mus pl. elterjedt mindkét, a gazdag és a szegény vilagban is, de tdmoga-
to_ttséga az utébbira korlstozédik. A globalis okolégiai mozgalom viszont
SZII:“é’n mindenitt jelen van, de témogatottsiga az els6 vilagbol jon. A lo-
kalis és a qubé!is civil tarsadalom ereje is régionként eltéré kombinaciékat
mutatl_\at, hiszen gyenge civil tarsadalmakat a globalis szintrél ,penetral-
n§k" bizonyos mozgalmak, mint az Eurépén kiviili vilagban vagy a kommu-
nista re“ndszerekben, és erds bels6 civil tarsadalmakra erés globélis kot6dé-
sek épilhetnek fel, mint az OECD-orszdgcsoport magjét alkoté joléti de-
mokracidkban.

Fontos a differencidlas a kiilonféle globélis mozgalmak kozott, hiszen ha
csupdn ama kritérium szerint a globalis mozgalom kategérisjaba soroljuk
6ket, hogy transzkontinentélisan vannak jelen, viszonylag kézos témaik,
mﬁlfédé hélézati kapcsolataik vannak, akkor nagyon heterogén mozgalom-
egyiittest sorolunk egy kategériaba. Ez olyan egyszerdisités volna, mint a io-
kélis, avagy nemzetallami szinti megszervez6dés alapjan kozosséget felté-
te!ezm a mozgalmi szektor azonosithaté alanyai kézétt. A giobalis mozgal-
mi szektor megszervezéidése mar dnmagéban véve is innovacié, Ujitas a ko-
rabban csak vagy elsésorban nemzetallami, vagy regiondlis, illetve lokalis
alapu szervezBdéssel szemben, és G viszonyrendszerek is létrejonnek a
globalizélt mozgalmi szektorral egyiitt. Kialakul bizonyos specifikus szelek-
tivitésa, amely bizonyos témakat, bizonyos csoportokat, bizonyos szervezd-
dési modokat preferal, masokat diszpreferal, ha a lokalis-nemzetallami-re-
gionlis szintekhez hasonlitjuk. Nem ugyanazok a mozgalmak vannak jelen
a kilonbo28 szinteken, s ha igen, eltérd a salyuk. Nyilvan a grass-roots szer-
vez6dés nem lehetséges globalis szinten, de elterjedt a lokalis-nemzetal-
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lamin. A strukturlis kilonbségek, az eltérd salyd tematikik érzékeltetésére
csatolok egy tablazatot a nemzetkdzi NGO-k tematikai silyérél, illetve' a
magyarorszagi NGO-k tematikai 6sszetételérsl, amely véleményem szerint
jo! példazza, hogy milyen tematikus eltolédasok vannak a killonb626 szer-
vez8dési szinteken (v6. 1-2. tébla).

A globali Imi szektorba csak a ,nagyok nagyjai” jutnak ki a lokalis
és a nemzetéallami szintekr8!, hiszen a globélis térsadalmi-politikai térbe va-
16 kilépés lehetsége az egyébként forrdsokban t5bbnyire szegény mozgal-
maktol viszonylag nagy energia- és idBbefektetést kovetel meg. A ,,gazdag’t
régiok, a Nyugat feldireprezentéitak a globélis mozgalmak bazisteriletei
kozott. A szegény régidk globalizdlédasa fgy ezen a teriileten is a gazdag
vilag témogatasstél valhat figgbvé, a modern technol6gisk és know-how
rendelkezésre bocsatasatél. Az ilyen ,handicap” kikiszobolését szolgéljak a
szegény és tapasztalatok hijén [év6 terdletek mozgalmi szektoraiba a fejlett
vilagbo! érkez6 segélyprogramok, mint pl. 2 Demnet a ki|encver‘\es évekl?en
Magyarorszagon, amely a helyi civil szervezetek elektronikus informécios
halézatokba valé bekapcsol6dasat segiti.

Az eréforrasoktél, az elfogadsstél és témogatéstél valé fliggés a globdlis
mozgalmi szektorban még nagyobb, mint a lokélis és a nemzetallami szin-
teken. Ez a globali galmak demokratikus legitimitésénak problémajat,
demokraciadeficitiik kérdését veti fel.* A globalis m@kodés sordn ugyanis
elvalhatnak a helyi aktivistak részvételétdl és ellenSrzésétdl, és kozeledhet-
nek a globalis elitekhez és szervezeteikhez, a globdlis es‘tablishmenthez. A
globalis birokrcidk dnérdeke is lehet, hogy sajat reszomtfk helyzetét meg-
névelve segitsék az azonos terileten mikods globalis civil kezdeményezé-
sek kialakulésat, s ezéital az elit és az ellenelit tiisdgosan is kozeli kooperd-
ci6ja alakulhat ki az sllampolgéri eflendrzést nélkiil6z6 térben.

Miért lenne egyenl8bb és egyszer(ibb a hozzaférés és az ellen8rzés a globa-
lis mozgalmi szektorban a nemzetallaminal? Természetesen éppen forditv_a
van, sokkal nehezebb és nehézkesebb. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyi-
ben a globalis civil tarsadalomrél és galmairél beszélink akkor az nem
mindenben és minden esetben jelent valami progresszivet, demokratikusat
és magasabbrend(t a korabbi mobilizéciés arénéakkal szemben, pusztan gj,
nem kevésbé problematikus, hanem mésként problematikus teriiletet je-
lent. Erdekes példa erre az Eur6pai Kozbsségnek az NGO-k fejlesztésével,
eurdpai hl6zataik létrehozéséval kapcsolatos kezdeményezése.” Ennek so-

ilmar Schmidt-ingo Take: Demokratischer und besser? In: Aus Folitik und Zeitgeschichte B 43/1957. 12-20. 0.
m:‘: lei;:eim: Nichtregierungsorganisationen und ibre Legitimitht, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B
43/1997. 29-29.0. .

i f the E C Col from the G on g the Role of
zvdumg Cbmzﬂﬂmw Lm"::a“ in Europe. el COM (97) 241. 16-30. A jelentés rés-
zieges, az itt kutatdsi nem 6, és nem hivatalos magyar forditdsit a2 Eurbpa
Hiz, ‘udapesl sokszorosfiotta és kiosztotta civil szervezetek kipviselSinek 1997. dprilis 17-¢ LAz Sllampolgérok
Eurdpija” ¢. konferencidjan, Budapest.
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rén igyekeztek felmérni a Kozosség akkori (1993) tagorszagail o
NGO-knak az integréaciéval kapcsolatos llaspontjait, gzt, hoggyI;:::;ﬂg;lva‘2'::;:»{f
csolédnak a Kozosség politikajahoz, milyen elvarasaik vannak azzal kapcso-
latosan stb. Mindezt egy viszonylag nagy volumend( kérdGives felmérés ré-
vén kivantak el6késziteni. De kinek kiildték ki a kérdSivet? Eleve a Briisszel-
ben, avagy a févarosokban ismert szer knek, lyel lelkeznek pl.
alland6 levelezési cimmel, az angol nyelv(i kérdéiv kitoitésére megfeleld
szalltemberrel. Tehat azokat ,vonték be” akik eleve is ,bent” voltak, nemzet-
kézi ismertséggel, nemzeti tdmogatottsaggal rendelk tek, az 6 vélemé
nyiik_et tekintik ,reprezentativnak” erre épitik és fejlesztik a Kozosség NGO-
politikdjat. Az integracié szintjére feljutni komoly szamarlétrakon lehet a
polgari kezdeményezések szivetségeinek, és innét még tavolabb van a glo-
bélis, a transzkontinentalis tarsadalmi-politikai tér elérésének lehetsége. E
fo!yamat sorén, amikor pl. a mér kialakult nemzetkézi brokracisk keresik
sajat NGO-partnereiket, sokszor éppenséggel timogatas cimén hozzék lét-
ve Bket, s lehet, hogy ezeknek a globalis, avagy nemzetkézi fantomszerve-
zeteknek nincsen sok koziik a loklis és a r llami civil tarsadalmak
szintjén 2ajl6 polgéri részvételhez és val6s igényekhez. Pl. a Greenpeace ak-
ci6it mint ipari lobbyk befolyasolta tevékenységet biraltsk cimzettjeik,
amely érvet nem nagyon lehet félredobni valamiféle ellenfrzési lehetdség
hijan, amelynek jelenleg sem alanya, sem médszere nincsen.

A globélis és az integraciés szint Uj konfliktusteriileteket nyit f6l, amelyek-
re lehet, hogy éppenséggel a nen llami és lokalis szinten kirekesztett,
avagy nem elég hatékony kezdeményezések k kodnak fel, hogy a glo-
bélis szint kozvetitésével érjenek el olyan hatdsokat a lokalis és a nemzetal-
lami szinteken, amelyeket ott kdzvetlenil nem tudtak elérni.*® Ujra megje-
lennek a globélis szinten a nemzetallamok és régi6ik elemzésénél mar is-
mert konfliktusvonalak; szegény és gazdag, férfi és nd, materialista és
posztmaterialista, demokratikus és diktatorikus, ipari és agrarmozgalmak
kozott. A globalizacié nem fogja felszamoini a klasszikus konfliktusvona-
lakat, hanem 4] arénéakat hoz létre megjelenitésiikre és kihordasukra, amely
arénak innovaci6s potencialja éppen a konfliktusok djradefinidlasaban és a
korabbitdl eltérd médon t6rténd intézményesitésében van.

Ez még dnmagéaban nem baj, de ki ellendrzi majd a civil érdekek globalis és
regiondlis véddit, ha elszakadnak a helyi civil tirsadalmaktol, és a nemzet-
kozi birokracidk holdudvaraba, az ENSZ vagy az Eur6pai Kozosség szakbii-
rokracidinak nyomvonaléba keriinek? Egyebekben pedig a nem demokra-
tikus, vagy éppenséggel az antidemokratikus mozgalmak és civil kezdemé-
nyezések autoriter, hierarchizait, esetenként anyagilag erésen tamogatott

30 Sidney Tarrow: The of Conflict: from a Social Movement Perspective, in: West
European Politics Vol 18. (1995) No. 2. April 223-251. 0.

31 Kriesi et. al. (1995) i. m. 3-26. 0.
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szervezbdése éppen azokat juttathatja globalis, avagy nemzetkézi cselekvé-
si pozici6kba, akik a nemzetéllami szinten sem a demokrécia elémozdftéit
Napjainkban a globélisan szervez8dé halézatok: a maffiak, a drog- és az
emberkereskedelem az adécsalés és az erBszak globilis tirsadalmi hal6za-
tait hozzék létre, akar a kildnféle terrorista csoportok. A globalizacié a
,gods and bads”, a ,jok és a rosszak” szdméra egyarant nyitott teret jelent,
s a globélis széls&jobboldal antidemokratikus élyeirdi is beszélhetink a
globalis mozgalmak szektoraban, a szélsjobb, a rasszi a fund
talizmus vonalén. Allam feletti korményzasi feladatok is felmeriilnek ezek-
kel szemben, mint a terrorizmus, a kabit6 kereskedelem elleni fellépé
amelyekre nemzetkozi rezsimeket igyek k létrehozni az all k és s20-
vetségeik, struhdzva azokra belbiztonsagi feladataik egy részét, s ezéltal
kovetve a devianciak globalizil6dasat, az Allam legsajatabb biztonsagi
funkciéi is a globalizéciés és integréciés foly k részévé valnak szerte a
vildgon, nem csupén az Eurépai Kozésségben.®

Hogy a civil szer k kozh isaga, demokraciakonformitasa, illetve
ennek szabélyos és nyilvénos ellen8rzése milyen nehéz még nemzetaliami
szinten is, azt a magyar NGO-szektor vaitoz6 szabalyozasainak tikrében ér-
telmezhetjiik egy viszonylag kicsi és sttekinthetd, homogén, centralizalt or-
sz4g, Magyarorszég esetén.” Ennél még sokkal bonyolultabb és nehezeb-
ben megoldhat6 kérdéseket vet fel a globalis mozgalmi szektor, illetve a ci-
vil tarsadalom ellen8rzése a demokratikus elvek alapjan. A globélis mozgal-
maktél és civil kezdeményezésekts! nem lehet azt vami, hogy jobban és ha-
tékonyabban m(kodjenek, mint a lokatis és a nemzetallami szinteken md-
kodé Imak és kezd yezések. Mivel a globalis arénaban hidnyzik
a kozponti ellenBrzés hatalma, az sllamhatal illetve a kozvetien kapcso-
latok a polgéri bazissal, masféle ellendrzési mechanizmusok létrehozsara
volna sziikség, mint a nemzetaliami kben szervez8d6tt, allamilag ga-
rantait normatf béalyozott kornyezetben és kdzvetlen civil kontrollal
mkéd6 szervezetek esetében. E mechanizmusokkal kapcsolatos Gtletek,
utépisk vannak, de maguk a mechanizmusok még nem léteznek. Michael
Zim mér idézett kényvében javaslatokat prébal kidolgozni a globalis civil
tarsadalom demokraciadeficitiének csokkentésére, hiszen nem 6nmagéaban
demokratikus a sziiletSben lév8 globalis civil tarsadalom. Javaslatai a
t kontinentélis-globélis tarsadalmi-politikai arénaban m@kod6 civil
szervezetek bels6 és a kiilvildggal valé kapcsolataikat szabalyozé normae-
gyottes kidolgozasara iranyulnak, valamiféle nemzetkozileg elfogadhaté
_demokratikus minimumot” prébal meg elvarasként osszegezni mikodé-
stkkel szemben.

32 Zizn (1998} i. m. 99-115, 329-361. o.

33 Kuti Eva: Hiviuk 1alén Nonprofit Budapest. 1998. 62-130. o.
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»A transznaciondlis dontési halé kat meg kellene erdsiteni -
kor s_zabélyozott belépési mechanizmusokeagt kellene alkalma;rzek‘é?g:l'::
Eszevlmt bennik minden érdekcsoport részt vehet, amely: ’
a} E'rmtettségét: érdekeltségét bizonyitja az adott iigyben, és ezéltal segit-
heti a nemzetkozi szabalyozas megvalbsuldsat.
b) T8bb, az adott nemzetkozi szervezet, szerz6dés hatélya éltal érintett or-
szagban mikodik.
< Bels_ls mech .’ i transzparensek, demokratikusak.”»
Utébbin azt érti, hogy ,nyilt tagsagu, pértalapu, faji és nemi diszkriminéci-
661 mentes, vezetését szabadon vélasztja meg, miikodése tagjai felé nyil-
véno‘s".. Zarn azonban adés marad a valasszal arra a kérdésre, hogy a nem-
ké NGO-kI tében miféle r kozi szervezet, avagy hatésdg, mi-
lyen médon, milyen kéltségvetéshsl és tdmogatéasbél ellendrizze, és milyen
kovetkezményekkel a feléllitott feltételek meglétét. Az ellenbrzés szervei va-
lamilyen ,globlis civil bizottsdg"”, a szervezetek szervezete, a halézatok ha-
I6zata, illetve annak képviseli lennének, globélis hatsskorrel? Az ilyen el-
lenbrzés koltségei val6szintileg bbak lennének, mint a m(kadés ré-
vén elérhet6 haszon! Tovabba: hova és kihez fellebbezhetne az a civil szer-
vezet vagy mozgalom, amelyet elutasftanak, negative, avagy csak 6nképé-
t8l eltérBen ftéinek meg? A ,globalis civilitss” szabalyozésa még sokkal ne-
hezebb, mint az egyébként szintén nem problémamentes nemzetéllami
szint( kontroll megszervezédése, hiszen hidnyzik az autoritéssal felruhazott
&llami szervezet, amely legitimitasat a demokratikus rendszerben a valasz-
toktél nyeri. Ennek p6tldsdra Zirn idézi Philippe Schmitter politolégus
javaslatat,” hogy az Eurdpai Ko26sség teriletén mGkods pressure groupok
és NGO-k miikodését Ggy lehetne demokratikusan legitimélni, ha a Kéz6s-
ség valasztésra jogosult polgérai idénként fejenként meghatarozott meny-
nyiségli ,tdmogat6cédulat” kapnanak, hogy kvézivélasztasok sordn azon
szervezeteknek juttassak azokat, amelyeket legkdzelebb 4li6knak tekinte-
nek magukhoz, s ezéltal a tobbségi elv alapjén a nagyobb tdmogatés na-
gyobb, illetve er6sebb demokratikus legitimaciét s ezaltal beleszélasi tébb-
letjogokat jelenthessen a nagyobb polgari timogatast elnyerd szer k,
csoportok szdmdra a Kozosség politikijaban. Zirn szerint ez az eljarés ,at-
tekinthet és az azonosulast noveld” volna, még akkor is, ha sok Gjabb
problémét vetne fel. A demokratikus ellendrzés intézményeinek, eljarasai-
nak és kultirdjanak tovabbfejlesztésére volna sziikség a nemzetek feletti ci-
vil kezdeményezések terén, az dllam nélkili demokracia kilonbéz6 modell-
jei szerint, de ezek egyelBre még csupén papiron léteznek, bar a probléma
és a megoldas sziikségessége nagyon is valosagosak™

34 20 (1998) i. m. 359. 0.
35 Zorn (1998) i. m. 359. 0.
36 Anthony McGrew: Demokratie ohne Grenzen? In: Beck (1998/b) 374-423. 0.
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A globilis, a nemzetallami és a lokalis szintek interakcitja 1. tabla.
Osszegezve, a globalis mozgalmak i tiv, komparativ elénye a lokélis Nonprofit szer k Magy g

ésr allami szinttel ben ugyanabban rejlik, mint hatranyaik forré- Alapitvényok és egyesiiletek sz4ma és megoszlasa tevékenységcsoport
sa. A homogenités hidnya, a multikuituralitds, a laza koordinéci6 egyszerre szerint, 1996

adnak gyors reagalass, a globélis intézményekkel komplementer szerepet

nekik, 4m ugyanakkor nehezitik a vildg definialt tdmogat6i kor kialaki- Alapity F

tas4t és a demokratikus kontrolit ennek hijan. Az allam nélkili térben val6 T""“‘""m i Guszsen
mozgés elszakitja Bket az ,Egyetlen” befolyssos tdmogatod és ellenfél kéré szkma | M % ek e
szervez6dd politikai konti t6l, és egy sokpblus, plurdlis, gyorsan nyi- w ?,62? 15,5 2026 69 4710 10,1
16 és zarulé politikai lehet8ségstruktirahoz, a globalis nyilvanossdg, elitek Sport 10% :_; 632035_, 1,0 1230 26
és nemzetkozi integraciok és rezsimek vilagahoz koti Sket. Sokféle kiils6 ta- Szabadidd, hobbi 476 28 7264 g'; ;;z 156
mogat6tol és ellenféits| szabdalt mikdési teriletik van, ahol gyorsabban Dot 414 ;s s 13 s b
véltoznak az erbviszonyok és identitasok, mint a tallam terén belil. Eglamégdyy 1558 ;’: g " ) 21
Nagyobb mértékben rautaltak az integréciéra, a hal6zatok, szovetségek lét- Saocidlis ellétis 2635 152 895 3:3 3‘2: ;‘;
rehozésara, mint a sllamon beliili kezdeményezések, sz ti ho- mm M 02 g 11 352 et
mogenitas helyett azonban a kulturélis tke és kommunikacids technolégi- Polghrvédelom, 74 04 138 s 1209

4k birtoklasan alapul6 laza tarsadalmi hal6zatok integraci6s erejére épitkez- thznlths %6
hetnek. Ha nem eléggé erBs a mozgalom belsd integréci6ja, és nincsen kap- m oo e ol 20 99 21
csolat a r sllami, a lokalis bazissal, akkor a globalis térben jelen 1évd Gazdssigfojionstis 343 20 209 ¥ ey A
egyéb, nagyobb erbforrasokkal és befolyassal rendelkez6 aktorok, a multi- Jogvédelom 97 06 465 1.6 562 12
nacionélis cégek, a nemzetkozi szervezetek befolydsanak lehet8sége meg- m"' 34 29 1218 26
névekszik a galomra. Elkerihetetien, hogy a fejlettebb civil mozgalmi Tobbosls “ 03 675 23 ne s
hagyoményokkal rendelkez6 régiok dominaljak a globalis civil térsadaimat, W -
amig nem alakul ki a forrasok viszonylag egyenlbb eloszlésa, amelyet a aatvetsigek

mobil kulturslis t8ke és a modern kommunikaciés technolégiak részben, Nemzotkizi 78 16 82 12 630 13
valamennyire ellensilyozhatnak. A joléti demokracidk a meghatéroz6, a m s 03 s

posztkommunista demokrécidk a kévetd és a harmadik vilag szegény orszé- érdakvidelemn now 5589 19
gai a tiltakozé-elutasité, avagy a segélyezett szerepét kapjak a globatis civil Politika 101 06 530 18 61 13
tarsadalom kialakuléssnak tavolr6! sem befejezett folyamatiban. A globé- O im0 1000305681000 46B4 1000
lis mozgalmak szektora differenciélt, nem csupén a demokratikus mozgal- Forrés: Kaposviri 1ldiks, Krdlik Mikiés, Scbestyén Iatvin: civilnézetben

Europa Hiz Budapest, 1997. 158. old.

makat foglalj géban, és 6 géban nem hordozza a demokrécia és a
konfliktusmegold4s hatékonyabb forméit, pusztin lehet8séget biztosit
ezeknek az Uj szinten valé kialakitdsara és intézményesitésére, ha torékeny
rendszere nem omlik dssze a globalis kihivasok tulterhelése kovetkeztében.
A demokrécia és a demokracia veszélyei egyarént globalizélédnak a térsa-
dalmi folyamatokkal egyitt, és ezéltal Gj terepet nyGjtanak a mar kordbban
a nemzetsllam és a lokalitas szintjén is megjelend konfiiktusok kihordaséra
és lehetBség Gjtanak ujak megjelenésére.

Y
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2. tébla
Nemzetkozi NGO-k m(kodési teriilet szerint (szézalék)

[—_T'ukllmllm lmllmLE
Embetjogi

300 779 24 27 766
Viligrend 13 28 [ 99 76
Neamzetkdzi jog 127 134 13,7 74 4
Béke 10,0 142 27 63 9
Nk jogai 91 99 87 72 97
Koeayezet 18 3, 55 75 143
3. villg 27 2 38 37 54
Etniksi 9,1 85 93 106 45
Eszperamtd 100 1238 153 1ns 96
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
N= 110 141 183 348 631
Novekodési . u2% 298% 20,2% 3%

Forrés: Yearbook of International Organizations
Idézi: Dieter Rucht: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen, Vol. 9,

1996/2. 34. o.
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Kunszt Gy6rgy

Globalizacio6 és épitészet

Az épitbipar globalizalédasa

A globalizicié mibenlétét és legfontosabb jegyeit mar igen sokan igye-
keztek gadni, s a kilénb6z8 felfogdsok nagy vélasztéka ismeretes.
Téménk - a globalizacié épitészeti hatésainak feltérk épezése - szempontja-
b6l igen j6I hasznalhaténak tinik az a felfogas, amelyik a MTA stratégiai
kutatésainak koérébd| Globalizécit és nemzeti érdek cimmel 1997-ben ki-
adott kotetben taldlhaté (61. 0); ez a globalizdlédast a
«hemzetkoziesedés” és a ,transznacionalizaléd4s” kontextussban igyekszik
megpvilgitani, s azt allitja, hogy ,a globaliz4l6das a dasagban minde-
nekel6tt a pénzpiacokra és a nemzetkozi informacits rendszerekre jellem-
z8".

Ha ebbél indulunk ki, akkor azt kell mondanunk, hogy a globalizal6das
az épitdipar gazdasagi 4llagat egyel6re még csak viszonylag kevéssé érinti,
bér a nemzetkéziesedés mér az épitBiparnak is alapvetd jellemz6jévé vélt;
mégis, az épitbipar teriiletén még nem jbttek létre pl. a General Motorshoz
vagy a General Electrichez hasonl6 méret(i transznacionélis vallalatok. Fel
kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy ma mér az épitbipar sem &l ettél
talsdgosan messze, amennyiben mér az épitéiparban is megtérténik, hogy
mamutvéllalatok transznacion4lisan felvasaroljsk egymast. igy pl. a részben
angol érdekeltségl Hollandsche Beton Groep a kozelmuiltban felvésérolta a
kb. 3 millidrd DM évi kapacitast német Ways und Frey-tag konszernt, s ez-
zel mintegy 9 millidrd DM-re névelte a sajat kapacitisat. Egyébként még igy
sem valt a legnagyobb kapacitdsa eurépai csoportta, s csak kb. egyharma-
da a legnagyobb amerikaiénak.

Az épitési és felujitasi tevékenység jelentés hanyadat még a legfejlettebb
orszégokban és még ma is olyan minivéllalatok végzik el, amelyek csak né-
hany embert foglalkoztatnak, gyakran csupan harmat-négyet. Ez évszazad-
ok, s&t évezredek 6ta igy van, s ez az épiiletek helyhez-kétottségébél és a
legfontosabb hagyoményos (nem trépusi) épitéanyagok — a k8, a tégla -
hosszabb tavolsagra torténé széllitasénak ritkan kifizetddé voltabol szér-
mazik. Az épitészet torténete persze ismer ellenpéldékat is, hiszen az egyip-
tomi piramisokat rabszolgék egész hada épitette, s a sziikséges kévet is
csak igen nagy tévolsagbél és csak igen kérlilményesen juttaghanék a hely-
szinre, Az épittetd szakrélis és presztiz pontjai azonban itt nem ismer-
tek akadalyt. Hasonl6 kivételektd! eltekintve azonban az épitémunkasok és
az épitBanyagok rendszerint csak sz(k terileten mozogtak. Nem igy a
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know-how nagy tavolsagokra juttatdsiban jeles!:edb n"\esterek, pl. azok a
franciak, akik az Arpad-hazi kirdlyok idejében a cisztercita ar:\étségok archi-
tektarsjat hoztadk Magyarorszagra, vagy azok az olaszok, akik a reneszénsz
épitészetét, s végil azok a németek, akik a barokkot hoztak. A munkasok
és az anyagok ban nemigen k . .

Radikélis véltozasra csak a XIX. szdzadban kerulf sor, m'|kor az épitd-
anyagok kozétt megjelent az acél, a széllitégban pedig a vasat. Az acél mar
tipikusan nem helyi épit6anyag, s vele banni mar .egyéltalér‘l nem tud a k&-
maves, az épités évezredes mestere. Az acél pedig egyre tobb felada@ban
vélt vezetd épitanyaggs, s olyan épitészeti csodakat tett lehetbvé, mint a
londoni Kristalypalota (1851) vagy a périzsi Eiffel-torony (<‘I 889). Az ameri-
kai felhBkarcolék az acélszerkezetek alkalmazastechnikédjanak kifejlédése
nélkil nem jéhettek volna iétre.

Nem Iehelt célunk, hogy végigkdvessiik az épitéstechnika egész X|X.. és
XX. szézadi fejlédését, s nem térhetink ki a beton és a vasbeton megjele-
nésének részleteire, valamint e megjelenés elsd idﬁszakén_ak kbyetkezmé-
nyeire sem. At kell ugornunk a mésodik viIéghébon’{t kovetd :dc}szakra,
amelyben az épit6ipar és az épltéstechnika nemzetkoziesedése attoréssze-
r(ien felgyorsult. i

Ennekg: felgyorsulasnak elsdsorban az volt az oka, hogy olyan épitési felt
adatok jelentek meg vagy véltak tomegesse, amelyek atfogé technolégiai
Gjitasokat kivantak meg, ezek pedig egy(ésn lényeges valtozasokat ered-
ményeztek az épitbipar véllalati strukil'lf.éjé.ban, mésrészt szétfeszitették az
addig orszaghatérok kézé szorult épitési piacokat. -

Ezek koziil a feladatok kozdl a to lakéasépitési igény voit a legszem-

okébb.
bez‘zo mésodik vilaghaborts pusztitasok és a tobb évig szuineteld Iak_ésépités
miatt olyan 6ridsi igény alakult ki lakdsok épltt?sére, amely az addig alkal-
mazott lakésépitési technikakkal nem latszott kielégithetdnek. Az a gondo-
lat véit uralkodéva, hogy a gépiparn 16 " léshez hasonlé gyartas-
technolégiskra lenne sziikség az épitGiparban is, s ezt az glengedhetetlgn-
nek latszé valtast elnevezték az épftés iparositdsdnak, ami — mondhatni ~
etkozi programma vait.
ne:‘zz épités i.:)a‘:gositésénak ez az eszméje megje!eqt maér az elsd viléghébo-
it megel828 és koveté években is, de az épﬂésl. piac csakva fnésodnk vildg-
habora utan gyakorolt akkora nyomast az épitbiparra, ami kikényszeritette

ennek az ének a lositasat. Az a technoldgiai gondolat valt ur_al-
kodéva, hogy az épiileteket nagyméreti elemekb6l keil megépiteni, s
ezeket Iétrelgazazandé gyarakba telepitett tomeg léssel kellene elfallita-

i i orténd
ni. Ezt az elbgydrtésnak is nevezett szakaszt az épités helyszinére tor}
szallitasnak, majd az elemek beemelésének és dsszeszerelésének kell kpvet-
nie, ami a hagyomanyostol gyokeresen eltérd épitési Gsszfolyamatot jelen-
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tett. Szinte magatél értetédének tlint, hogy ezeknek a - célszer(ien szoba-
nagysagy - elemeknek, paneleknek az anyaga a vasbeton legyen. Az erre a
technolbgiai tletre épitd elsé kiérlelt szabadalmakat az "50-es évek koze-
pén adtik meg Franciaorszagban, s alkalmazasukkal beindult az Gn. pane-
les lakdsépités. Eurdpa-szerte egymast kévették az egymasto| technolbgia-
|lag vagy szerkezetileg kisebb-nagyobb mértékben eltér8 paneles lakasépi-
tési rendszerek, s kialakult ezek nemzetkozi piaca is: az orszaghatarokat
kénnyedén atlépve adtak s vétték Sket, Az eurépai piac elég gyorsan vilag-
piacca béviilt, mert szinte magatél értet6dének tlint, hogy a fejl8dé orsza-
gokban végbemen® demografiai robbanas kévetkeztében fellépett, kiilo-
nésen szorongaté lakasépitési igényt is ezzel a technoldgiaval kell kielégite-
ni. A legsik bb rend ket létrehoz6 és forgalmazé cégek - pl. a fran-
cia Camus és a dan Larsen-Nielsen — mondhatni vildgcégekké valtak, s a
szovjet (vele a magyar) piac megszerzése utén, a ‘60-as évek végén mar az
amerikai piac megszerzésére is komoly kilatasaik nyiltak. Az egyik demokra-
ta kormény ugyanis kozel 30 millié olcso, témeges lakas megépitését vette
tervbe, egy jellemz6 médon ,operation breakthrough”-nak elnevezett or-
szégos program keretében. EbbS| a programbél ugyan - vagy két évre nyua-
16 gigészi elbkészités utan ~ semmi sem lett, mert a kovetkezé — republika-
nus ~ kermanynak eszébe sem jutott egy ekkora méret népj6léti akcio
megvalésitasa; mégis, lathaté beldle, hogy mekkora jelentéség( — globétis
szintre jutd - véllalkozas lett a lakésépités iparositasabal.

Més dolog, hogy ez a technol6gia a '80-as évek soran minden piacét el-
vesztette, s az emlitett vilagcégek cs6dbe mentek. A kudarc a fejl6d6 orsza-
gokban volt a legszembeszokébb, részben éghajlati, részben okolbgiai,
részben pedig gazdasagi okok miatt, vildgosan mutatva, hogy - kalonésen
a lakasépités teruletén - rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen kifejleszteni glo-
bélis érvény(i rendszereket. A fejlettebb orszagokban mikrokérnyezeti kom-
fortszempontok, f6ként pedig a lakételepek szocioldgiailag katasztrofalis
kihatasai dstak meg e rendszerek sirjat. A nemzetkézi szintre jutott épulet-
elem-, korszer(ibb nevén: komponensgyartas azonban tovabb &I, mas, ke-
vésbé merev, Un. ,nyitott” rendszerek, rendszerelvek érvényest |, (Az
«€pitési rendszer” kifejezés mégis szitokszévé valt a szakmaban, amit még
ma sem ajanlatos hasznaini.)

Szinte 26kken8mentes palyafutas all azonban a mélyépités (autopalyak,
repul6terek, duzzasztégatak stb. épitésének) teriletén kifejlédott vilagee-
gek mogott. Ezek felfutdsdhoz dontd mértékben hozzajarult, hogy nagy-

bash és a gazdasagi fejlédés szempontjabol kulcsfontossaglh mélyépité-
si feladatok a fejl6d6 orszagokban is fellépnek, s ugyanakkor szinte kilatas-
talan, hogy a kérulményeik kozétt megfelel6 know-how-val rendelkezd,
megfelelé gépesitettségl és rentabilis mélyépitési vallalatok jojienek létre.
Ezért ezekben az orszagokban a nagy és kényes feladatokat szinte kivétel
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nélkil vilagcégek végzik, s ezek az - elsésorban mélyépitési profili — Yilég-
cégek azok, amelyek terén az épitésben is kezdeté_t vette a transz-naciona-
lizil6dasig jutd agglomeralodas. Ugyanakkor, a piac huliémzésaninak ellen-
sulyozéséra és a mélyépitési munkakhoz rendszerint kapcsolé kisebb ma-
gasépitési megbizésok megszerzésének érdekébep ezek a cégek fokozato-
san kiterjesztik tevékenységiket a mag épitésre is. .
Mivel az épitési piac nemzetkoziesedése egyre nagyobb méreteket.‘(‘)lt,.
egyre nagyobb eréfeszitésekre keriil sor az épaletekkel, k poner
és anyagaikkal szemben témasztott kévetelménye’k nemzetkozi egység._ej
sitésére. Ennek az egységesitésnek kulesfontossdga szerve a Nemzetkozi
Szabvanyositési Szervezet (ISO). A nemzetkozi egységesités kilonasen fon-
tos feltétele az épit8ipari fejlédésnek Europaban, s ezért a EU“ az ép{tés“ te-
rilletén kiléndsen nagy figyelmet fordit az Euronormokban régzitett kove-
telmények meghatarozéasara és a kévetelmények betartasara. Betartasuk a
EU-hoz valé csatlakozasunk nagy fontossagu feltétele.

ok

" ) s )
Kritikus globalis foly 0 az épitésre

Az épitSipar, az épitési technolégidk és az épﬁletekkel szemben tén}asz-
tott kovetelmények beindult globalizélédasanak attekintése utén a kovet-
kezBkben foglatkoznunk kell az atfogd értelemben vett globéhs_fe;lédés két
olyan dont8 stlyd jellemz6jével, amelyek alapve_tben beﬂglyﬂésol)ék az éplltﬁ-
ipar jovBjét és - ezen belil - a jévébeli feladatait. Eze!( }(ozul azelsb a vglég
népességének rohamosan novekvd ésszegzett ene{gta:génye, a masodik a
vildgban végbemend rohamos és sajétségps urbanizélédds. 3

A globalis fejlédésnek ez a két jellemzsje tébb szempontbél is igen kriti-
Kussé teszi az emberiség jovBjét, s ezért mindkettdt illetben létkérdés, hogy
tisztazzuk a fenntarthatd fejlbdés feltételeit. Ennek ',“' 18 ezekre- 2
jellemzékre mér az 1987-ben kdzzétett és kormanyzati szintl pemzetkozl
egyittmGkodés termékeként megalkotott Brundtland-jelentés is kiemelke-
db figyelmet forditott. L

Az energiakilstasokrol ez a jelentés kozdlte (tasd a”Koz'ps jovénk cimmel
kiadott magyar véltozat 204-209. oldalat), hogy a Folq osszes orszégénak
energiaigénye 1980-ban kb. 10 terawatt (TW) volt, amlbfil kb. 7 TW jutott
az ipari és kb. 3 TW a fejlédé orszagokra. Az éwr6l évre nowlsvb igényt - az
akkori trendek alapjén — a 2030-as évre mér 35 TW-ra be;sulték, s ha ad-
digra minden orszdg elérmé az ipari orszagok fejenkénti fogyasztasanak
1980, évi szintjét, akkor a globalis fogyasztas 2030-ban mér 55 TW lenne.

Ez technikail pp kivihetetlen, de mar a 35 TW is a2, s mér az is el-
kerilhetetlendl okozna dkologiai katasztréfakat, mindenekel6tt igen nagy-
foka felmelegedést, vele a tengerek vizszintjé k tobbemeletnyi meg:
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kedését s.tb. A zavartalan taiéléshez - a jelentés szerint — tartani kellene az
.1989. évi 10 TW-os dsszfogyasztast, ami ugy lenne elképzelhets, hogy az
ipari orszdgok - az energiafelhasznalss hatékonysaganak igen nagyfoku
névelésével - csak annyit fogyasztandnak, mint a fejléd6k 1980-ban (3TW),
s a fejl6d6k sem hasznainanak tobbet, mint az ipariak '80-ban. Ez perszé
eléggé utépisztikus kivanalom, az épités tekintetében mégis rendkivil
mélyre nyGl6 kovetkezményekkel jar.

Ennek konkréten az az oka, hogy az épiiletéllomény létrehozasshoz és 16-
ként az Uzemeltetéséhez (f(itéséhez, h hez, szell6ztetéséhez) sziiksé
energi..a sok orszagban megkozeliti a teljes energiafogyasztas felét, s hazaz
emberiség érdekei megkivanjsk a fajlagos energiafogyasztas jelentds csok-
kentését, akkor ez okvetleniil megkaveteli az épiletekkel kapcsolatos ener-
giafelhasznlas hatékonysaganak radikslis novelését. £z a kovetelmé y
most mér legaldbb 2 évtizede 4lf az épitéstudoményi kutatasok homlokte-
rében, s mér eddig is sokban megvéltoztatta az épiletszerkezeti és épiilet-
gépészeti gyakorlatot (mindenekelétt a kilsé falak és fédémek hészigete-
lésének nagyfoka tokél ésével és a nap gia novekvd hasznositasa-
val). A kévetkez6 évszazadban azonban ennél sokkal tobbre lesz sziikség, s
ez gerjeszti pl. a szoléris épitészet futurisztikus vizidit.

A transznacionalizélod6 gyégyszeripar termékeinek globalis hasznosulé-
sa na.gyban hozzéjérult a kevéssé fejtett orszagokban végbement (s a leg-
tobbjukben ma is folytatéd6) demografiai robbanashoz, ami az emberiség
XX. szézadi térténeimének egyik alapveté és igen kritikus jellemz6je. Az ex-
ponenciélisan szaporodé nép get ezeknek az or knak a ruralis teri-
letei egyre kevésbé tudjak eltartani, s ez igen nagymértéka belsé migraciét
eredményez a falvakbél a varosokba. Ez az urbaniz4lédas és a vele jaré ve-
szélyek felmérése a Brundtland-jelentés egyik f&témajat alkotja. Mar a je-
lentésben kézolt puszta szémok is nyomasztéak, pl. a kovetkezd varosok
népessége milli6 f8ben megadott (illetve becsiilt) novekedésének adatai:

Véros 1950 ENSZ-el6rejelzés 2000-re
Mexico City 31 26,3
Sao Paulo 2,7 24,0
Bombay 3,0 16,0
Delhi 14 133
Kaird 2,5 13,2
Jakarta 1.5 12,8
Manila 1,8 1.1
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A novekedés tobbiknél majd tizszeres, és a folyamatnak még tavol-
ré! sincsen vége.

A Brundtland-jelentés szerint a feji6d6 vilagban ,kevés varosi kormanyzat
rendelkezik a sziikséges energiaval, eréforrasokkal és képzett alkalmazot-
takkal ahhoz, hogy a gyorsan navekvd lakossagot elldssa a felelé em-
beri élethez sziikséges (...) szolgaltatasokkal és lehetéségekkel (...) Az ered-
mény: gombamédra szaporodé illegslis telepiilések primitiv lehet8ségek-
kel, novekvé taizstfoltsiggal és az egészségtelen komyezetb6l fakad6 tom-
bolé betegségekkel.”

Ezzel egyidejileg a Brundtland-jelentés azt is megéllapitotta, hogy .az
iparilag fejlett orszdgokban is szdmos véros néz be akut problémaékkal
az infrastruktira és a kornyezet romlasaval, s a bels6 varosrészek pusztuls-
saval.”

Ezek a problémék gigantikus méretd feladatokat allitanak a varosterve-
28k, s a mély- és magasépitd ipar elé egyarént. Ugyanakkor a problémak
megoldésénak gazdaséagi feltételei 4italdban rendkivil rossz képet mutat-
nak, s nehezen kezethet szociolégiai, néhol etnikai adottsdgok is terhelik
ket

Az urbanizél6dés eddig vazolt mélyrétegei - hogy Ggy mondjuk: alviliga
— mellett a legfelsé szinteken is igen markéns fejlemények bontakoznak ki,
amelyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a financislis és informaciés
csticsglobalizacié folyamatéval. Itt az Un. globélis vérosok (.global cities”)
hal6zatanak kialakulasérél van sz6, amelyre az ut6bbi években igen nagy fi-
gyelem fordult az urbanisztikai irodalomban. Saskia Sassen, a Columbia
egyetem tanara, a ,globalis varos” névadoja (The Global City, Princeton,
1991) szerint nem valtak valéra azok a futurisztikus varakozasok, amelyek
az informaciés forradalom blvoletében a varosok funkcidvesztésére és el-
tlnésére szémitottak az elektronikus kapcsolatok révén, amelyek barhon-
nan barkit barhova barkihez képesek kotni, s amelyek az egész Foldet
egyetlen globalis faluvé (,global village"-dzsé), talan precizebben egyetien
globélis tanyavilagga fogjék véltoztatni. Ennek pontosan az ellenkezbje tor-
tént, nevezetesen az informaciés kézpontok hallatlan tomériilése, elsésor-
ban a szintén hallatlanul tomoril6 financidlis kézpontok kézvetlen kbzelé-
ben és mindenekel6tt azok szolgalataban. Ujabb kényve (Cities in a World
Economy, Pine Forge, CA, 1994) adatai szerint New York Manhattan negye-
dében 400 kiilonbdzd bank mikodik, s ezek kétharmada kalfsidi. Hasonlé
aranyok érvényesiiinek Londonban, Frankfurtban, Tokiéban, Hongkongban,
Sydneyben, Torontéban és keletkez8 mas globdlis varosokban, amelyek
egyittesen a sajatos financidlis és informatikai kozpontok rovidre zért ha-
l6zatava nbnek, s ezek a mai vilag legfontosabb dontéseinek alapvetd szin-
helyei. Hozzajuk képest més varosok drasztikusan leértékeidnek, barmek-
kora torténelmi nimbusszal rendelkezzenek is. A szegregalédas azonban
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még a globalis varosokon beliil is 6ri4si. A bankok és az informécids kéz-
pontok alkalmazottainak jévedelme tobbszérsse az ezeken kiviil dolgoz6-
kénak, s ez egész varosrészek szlomosédéséh vezet, lyek lassan nem
maradnak el a hagyomaényos varosi szlomok nyomorlisagos :/oltétél. Agaz-
dag és szegény orszagok kozotti valasztévonalak thelyezdnek, s a leggaz-
dagabb és' allegszegényebb orszégokon, sét, varosokon belil is megjelen-
nek. (Némi vigasz a szdmunkra, hogy Sassen — 1994-es konyvében - az esé-
lyes ,,glopal city” jeloltek kozé Budapestet is felvette.)

A Saskia Sassen altal megrajzolt urbanisztikai vilagképet tovabb arnyalja
az ,,off-;hom" {tengerentuli) bankoknak otthont adé varosok feifutasa Pl
a karibi térségben); ezekben a bankokban a szokasos 4llami kételezettsé-
gekt6l (ad6ktél) mentesen Iehet pénzt elhelyezni, ami nagyon vonzza a spe-
kulativ t6két. E bankok létrejotte egyike azoknak a fejleményeknek, ame-
Iygkben nagyon nehéz hatért vonni a spekulativ kreativités és a spekulativ
kriminalitas, bGnozés kozott.

Sassen konyvei diagnosztizéljak a jelen helyzetet, prognézist és terépiat
nem adnak, s ez nekiink sem Iehet feladatunk; fel kell figyelniink azonban
arra, hogy az urbanisztikai irodalom a globalizicios folyamatok mellett lo-
kalizaciés folyamatokréi is beszél, s ezeknek is nagy jelent8séget tulajdonit.
Ezekre, més szems26gbdl, még visszatériink.

Globalizacit és épitdmiivészet

Végezetill foglalkoznunk kell még az épitémlvészet helyzetével &s szere-
pével az eddig jellemzett egész szitudcibban.

A mult szézad végén uralkod6 épitészeti eklekticizmus idészaksban mar
megjelentek azok a tendencidk, amelyek meg akartik szabaditani — ahogy
tobben mondtak: meg akartak , tisztitani” - az épitészetet mindenféle his-
torizal6 reminiszcenciatél. Ez végul az an. ,modern épitészet” mozgalma-
nak sikeriilt teljesen, lynek legfébb rep ansa a '20-as évek Német-
orszdgdban m(kodd Bauhaus lett. Azt lehet mondani, hogy a Bauhaus
z4szlajara irt és az épiileteikben érvényesiil6 racionalitas pregnans épitésze-
ti megjelenését adta annak a modernizmusnak, amely a gazdaségi életben
és a k6zgondolkodasban mar régota érvényesiilt, s amely azé6ta a transzna-
cionalizal6das és a globalizalédas folyamataihoz is elvezetett. Jellemz8 mé-
don a Bauhaus épitészete hamar megkapta a ,nemzetkozi stilus” nevet,
ami mintegy dokumentita, hogy a Bauhauszal a globalizalast el6készitd
nemzetkoziesedés nyert korszakalkoté épitészeti megnyilvanulast. A nacik
ital ,elfajzott mvészet”- nek (,entartete Kunst“-nak) titulalt és Gldozott

Bauhaus falakjai Amerikaba menekiiltek, s ottani miikédésik révén a ma-
sodik vilighaborit kovetéen Amerikaban s az egész vilagon az & épitésze-
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tiik valt uralkodéva. Mindenki azt gondolhatna, hogy ez a diadaimenet mé-
ig is tart, s a globalizal6dé vilagnak véltozatlanul a Bauhaus az épitészete.
Erdekes modon ez nem igy alakult, s érdemes megnézni, hogy miért nem,
s hogy mi is tortént valéjaban.

A Bauhaus &ltal képviselt konybrtelen racionalitds ellen Amerikban a
'60-as évek kozepétdl kezdtek tiltakozni neves épitészek, s ez a tiltakozés
néhany év alatt a posztmodern épitészet mozgalmava terebélyesedett. A
.posztmodern” jelzd azt sugallné, hogy itt olyasmir§i van sz6, ami a ,mo-
dern”-et koveti, jobban megnézve azomban vildgosan latszik, hogy valdja-
ban itt premodern karakterisztikumok nosztalgikus felelevenitésére iranyu-
16 tendenciak érvényesiinek. A posztmodern épitészet legfbb jegyeit az
antikizalasban, az antropomorfizmusban és a vernakularizmusban
(vidékieskedésben) latjak. Azt mondhatjuk, hogy ezek mind a mult visszasi-
rasanak véltozatai, s mindegyikik sajatsagos tiltakozés a globalizalodas el-
len. Az antikizalas a molt értékeit igyekszik visszahozni, amiket 2 globaliza-
16dés elsdpér, az antropomorfizmus az épiiletek emberarcusagéra toreked-
ve tiltakozik a globalizalédas dehumanizl6 effektusai ellen, a vernakulariz-
mus pedig a régi falu és a régi kisvaros intimitasat akarja visszacsalni a je-
len varosaiba, amelyekb&! ez hidnyzik. Az, hogy ezek a tendencidk csak ke-
véssé lehetnek sikeresek, azt eredményezte, hogy az esztétikai becsilletes-
ség magas szintjén alkoté posztmodern épitészek mindig sajatségosan iro-
nizalé médon jelenitették meg Bket. Méra az épitészeti posztmodem moz-
galom jérészt kifulladt, s dtadta a helyét ar dern, s6t nec tgard
nak mondhaté irdnyzatok kilonbozd fajtdinak, a Lhigh-tech”-nek, a
.dekonstruktivizmus”-nak, a Jfolding”-nak és masoknak. Ezeket itt nem
részletezhetjiik, csak azt kell megemliteniink, hogy - eltérben a klasszikus
modern, a Bauhaus racionalizmusatél — mindig valamilyen g k, mond-
hatni irracionalis médon raciondlisak. L hetségesebb mvelbik kozott

van olyan (Peter Ei ), aki az épité etét mar « kritikai épitészet”-nek
deklaralja, s a kritika itt persze megi t csak a globalizacié negativ jellemz8-
inek sz6!.

Néhany éve egy angol kiadé megjelentette Charles Jencks A ma épitésze-
te (Architecture Today, Academy Editions, London, 1989, 1993) cim( hatal-
mas konyvét, amely tobb széz épilet elemzésével bemutatta az utols6 év-
tizedek legkit(in8bb alkotéinak kassagat s a domindns irdnyzatokat. Az
brak kb. egyharmada bankok és vallalati f6hadiszéliasok részére készuit
irodah4zakat mutatott be, kb. egynegyede egyetemek és kultarkézpontok
épiileteit, kb. egydtode pedig magé élyeknek vagy csaléddoknak keé-
sziilt hazakat, villskat. A maradék sok feladat ko26tt oszlott meg: templo-
mokra 5%, szocislis lakasépitésre 1% jutott. Azt lehet mondani, hogy a be-
mutatott épiletfoték majd 80%-a a globalizaciot dicstiti. A vezetd
bankok és a mammutvélialati kézpontok esetében ez nyilvanvalé, s a mé-
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oot i ﬂlfk 9opittetésére is alighanem csak a globalizacids foly
ranyit menedzserréteg képes. Jorészt ide sz i
és a kuitirkdzpontok is, ha figyelembe vessziik, hi';‘yt::trﬂ:(\:;aeng {e':'z:f‘fet
szerint (Hatalomyéltés, Eurépa Kiadé, 1993) - a hatalom dént6 feltétele a
know-how, s az‘vgazi kreativitds nem szakbarbéaroktdl varhaté. A szocidlis
lakdsépités iranti érdekiGdés elenyész8 mértéke rendkiviil lehangold, s eb-
ben a posgt- ésy- T dern alapvetSen eltér a klasszikus moderntél: a
Bauhaus kbzponti témaja volt a szocialis lakésépités, s a Bauhaus szitoksz6-
vca b\éé‘:tés’ir;:l;oﬂ:to:wkzt lalkéti|epek kudarca volt. Jérészt jogtalanul, mert a
akotelepel i
ettt vt kﬁvpe né:':.em a Bauhaus elveit, hanem mér csak azok
Jencl_:s konyvének nagy figye! érdems jell h jedel-
mes fe;ezetl_?en foglalkozik az 4ltala ,,regionélis"-nak nevezett"égt:'zeszr‘:gtj
s ezen belil a magyar organikus irdnyzattal is, elsésorban Makovecé
r\:\unkésségéyal.. Ez mutatja, hogy az épitészetben is j6l lsthaté a globalizs-
f:né és a Iok_ahzégé pérhuzamos érvényesiilése, a globalizal6déssal egyide-
!ﬂleg a regionalis, vagy més értelemben vett lokalis identitas keresése. Ez
igen sok helyen tapasztalhat6; jelentés tanulmany foglalkozik pl. Frankfurt

esetével (Roger Keil: Globalitat-Lokalitat. Frankfurt altni
Sobrkomp e 1012 199%) ran er Verhaltnisse.
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