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Erhard Cziomer

Wstep

W dniu 12 marca 1999 r, Polska stafa sie formalnie czionkiem
NATO, co jednak nie oznacza, iz osiagneta ona pelng integracie
militarna z Sojuszem. Wigze si¢ ona z ogromnym wysitkiem w celu
dostosowania si¢ do obowigzujagcych w nim standardow, przed
ktdrym staje nasze panstwo. Dzialania w tym zakresie posiadaja
dlugofalowy charakter i wzbudzajg duze zainteresowanie zaréwno
wirod specialistow, jak rowniez szerszych kregdw opinii publicz-
nej w Polsce, To samo dotyezy wysitkow na drodze do zwicksze-
nia stabilizacji oraz bezpieczenstwa w Europie u schytku XX wie-
ku, co wymaga z jednej strony formutowania okreslonych modeli
teoretycznych, a z drugiej systematycznej i poglebionej analizy zmie-
niajacej sie rzeczywistodci w srodowisku migdzynarodowym.




Erhard Cziomer

Zasygnalizowane wyzej zagadnienia byly przedmiotem dwach
seminariow zorganizowanych przez Instytutu Studiow Strategicz-
nych Fundacji Migdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokraci
W Krakowie. Zaprezentowane w trakcie tych seminariow teksty
sktadajy si¢ na niniej publi

W pierwszej czesci, poswigconej analizie stopnia dostosowania
sig polskich struktur obronnych do standarddw NATO, przedsta-
wiono niestychanie szeroki wachlarz problemdw polityczno- mili-
tarnych. Obejmujy one zardwno relacje miedzy parlamentem a si-
tami zbrojnymi w Polsce, rozwinigeie i poglebienic czesto uzy-
wanego pojecia  militarne standardy Sojuszu™ oraz oceng stanu
interoperatywnosder Sit Zbrojnveh RP ze strukturami NATO, jak row-
nicz dodwiadezenia w tym zakresie 6 Brygady Desantowo-Sziar-

mowej. W poszezegolr

ch opracowaniach znajdzic

szereg informacii | pojg¢ wojskowych, juk rowniez zarvsowa
niczbednych reform polskich sit zbrojnych w ramach dlugofalo-
wego oraz zmodyfikowanego programu rzgdowego _Armia 20127,
Realizz

a tych ambitnych i trudnych przedsigwzied jest niczbed-
na, gdyz bedzie ona w decydujacym stopniu przesgdzata o micjscu
i roli Polski w NATO. Uwidocznita to dobitnie podjeta 24 marca
1999 r. interwencja zbrojna NATO w Jugostawii, pociagajge za sobyy
szereg implikacyi dla dalszego ksztahtowania bezpicezenstwa
i wspolpracy w Europie

Druga czes¢ publikacii zawiera teoretyezne i praktyezne rozwa-
Zzania na temat kooperatywnego modelu bezpicezenstwa curopej-
skiego. Punktem wyjscia jest rutaj analiza roznorodnyeh pojed teo-
retycznych przy pomocy ktorych mozna lepiej uchwycid istote 2
chodzacych zjawisk i procesow, jak rownicz elementow koopera-
tvwnego modelu bezpieczenstwa. Model powyiszy nawigzuje do
Paryskiej Karty Nowej Europy z 21 listopada 1991 1. i podlega sys-
lematycznej ewoluci, uwzgledniajye przede wszystkim zmiany
chodzace w ukludzie sit oraz wspoldzmalania rdznych organizacii
i instytugji bezpieczenstwa migdzynarodowego ropic u schylku
lat 90-tych. W kolejnych arntykutach ksztaltujaey si¢ model bezpic-
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czenstwa kooperatywnego w Europie rozpatruje si¢ przez pryzmat
poszczegdlnych elementéw skladowych, a wigc:

e NATO jako zasadniczego trzonu systemu bezpieczenstwa
w Europie,

e ziozonych wysitkéw koordynacyjnych oraz funkgji Unii Eu-
ropejskiej 1 Unii Zachodnioeuropejskiej,

e nowej roli i zadan KBWE/OBWE.

Poszezegolni autorzy starajg si¢ w swej analizie obiektywnie
przedstawi¢ zardwno sukcesy, jak tez przejsciowe trudnosci tub
nawet nicpowodzenia, w praktycznej realizacji modelu bezpieczen-
stwa kooperatywnego w Europie. Wynikajg one generalnie z réz-
nicy interesow miedzy poszezegolnymi grupami panstw, jak tez
niedoskonalosci poczynan koordynacyjnych oraz szeregu nowych
wyzwan i zagrozen o charakterze politycznym, gospodarczym i spo-
fecznym, w tym zwia 1 konfliktow etnicznych, w skali regio-
nalnej, juk tez ogolnocuropejskiej. Stad tez nie ulega watpliwosai,
z¢ zachodzi potrzeba dokonywania systematycznej analizy powyz-
szych procesow i zjawisk.

W tym kontekécie na szezegolna uwage zasluguje analiza na
temat genezy i nastgpstw konfliktu w Kosowie, ktéry doprowadzit
do wspomnianej juz wyzej interwencji NATO. Autor opracowania,
bedgey wybitnym znawcey problematyki mniejszosci narodowych
Furopie Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej, przedstawit swoja
wlasng oceng przestanek i nastepstw tego konfliktu dla bezpie-
czenstwa europeijskiego, wykazujge wiele zrozumienia dla intere-
sow i celow Serbii oraz Serbdw w Kosowie. Nie wnikajgc w tym
miejscu w wiele zlozonych kwestii szczegolowych powyiszego
konfliktu oraz intersvenciji NATO, ktore wymagaja z pewnoscia od-
rebnej i poglebionej analizy, nie mozna jednak przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad sprawy | czystek etnicznych” i katastrofy huma-
nitarnej” w Kosowie oraz ich implikacji dla panstw osciennych,
zwlas § Albanii, Macedonii 1 Czarnogdry. Wszystko wskazu-
je na to, ze dzialania te byly wezesniej zaplanowane i systematycz-
nie 7 cala premedytacjy wprowadzane w zycie przez wiladze jugo-
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slowianskie. Powstaje takze problem- czy spoleczno$¢ migdzyna-
rodowa, w tym takze NATO, mogly sta¢ na uboczu wobec narasta-
jace w Kosowic eskalacji dziatan serbskich sit porzadkowych? Jak
winno si¢ zachowac NATO wobec niepowodzen toczgeyeh sig pod
Paryzem rokowan pokojowych oraz niczdolnosci Rady Bezpiecs
stwa ONZ do sprawnego i efektywnego podejmowania decyzii,
ktore zahamowalyby fale narastajgcej agresji i ludobdistwa w Ko-
sowie? W tym sensie Kosowo i wynikajgee stad konsckwencije oraz
doswiadezenia posiadag szerszy wymiar, wykraczajgey poza pro-
blem stabilizacji i bezpicezenstwa na Batkanach. Sprawa ta bedzie
takze wprzyszioscl zajmowata nasza uwage podezas koleinveh se-
minariow 7z zakresu problematyki bezpicczenstwa curopeiskiego.
Publikacje uzupetniagg wybrane i autoryzowane glosy w dys-

-

kusji, ktore sy wyrazem ksztaltujacego sie w Polsce pluralizmu
politycznego, stanowiige przyczynek do toczigeveh sie dyskusii wokot
poruszanych zagadnien.

Przedstawiamy zatem Czytelnikom publikacie, ktora nie rosc
sobice bynajmniej pretensii do wyezerpania wszystkich zagadnien
zwigzanych z tematyky seminarium, lecz zmierza do zasygnalizo-
wania nowych kwestii trunsformacii Sit Zbrojnyeh RP w kontekscie
jej cztonkostwa w NATO na tle nowych poszukiwan kooperatvw-
nego modelu bezpieczenstwa curopejskicgo
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Marcin Mroz

Rola parlamentu

a dostosowania polskich
sit zbrojnych do struktur
NATO

Jako podstawowe funkcje parlamentu wymienia si¢ zazwyczaj:
ustawodawcezy, budzetows, kontrolng oraz nominacyjng. Na te czte-
ry funkcje rozpisaé¢ mozna role parlamentu w rozmaitych sferach
dzialania panstwa, w tym w sferze obronnosci i, w szczegdlnosci,
w tytutowej kwestii dostosowania polskich sit zbrojnych do struk-
tur NATO.

W temacie, do przedstawienia kiérego zostalem zaproszony,
sformutowany zostat problem o charakterze w duzej mierze tech-
nicznym: jak dostosowad polskie sity zbrojne do struktur NATO.
By¢ moze, nalezaloby raczej mowid, tak jak to ujmuje tytut semina-
rium, o roli parlamentu w dostosowaniu polskich struktur obron-
nych do standardow NATO, przyjmujac szerokie rozumienie termi-
nu ,stanclardy”. Jak jednak widze, w zasadzie wszystkie referaty
koncentrujy si¢ na owym wezszym zagadnieniu dostosowania pol-
skich sit zbrojnych do struktur NATO. Bezposredni udzial parla-
mentu w tym procesie jest co prawda ograniczony, ale w szerszej
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perspektywie rola parlamentu w tej dziedzinie ma charakter
zasadniczy, co postaram si¢ pokazac¢ w dalszej czedci artykutu.

Inng sprawy, ktora mnie zastanowila, 10 pewna asymetria, Kto-
ra sig W nim ujawnia. Otdz maoj tekst ma by¢ jedynvm, ktory po-
$wigcony bedzie roli gldéwnych organdw panistwa w omawianym
procesie. Dla porzadku zatem przypomng, 7e - zgodnie z Konsty-
tcjy ~ zewngtizne bezpieczenstwo pafstwa zapewnia i ogdlne
kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju sprawuje Rada Mini-
strow (art. 140, ust. 4, punkty 8 i 11). Warlo tez pamigtad, 7¢ dru-
gim organem wiadzy wykonawceze] w panstwic jest prezydent,
bedacy najwyzszym zwierzchnikiem sil zbrojnveh (art. 134, ust. 1),
a organem doradczym prezydenta jest, wedtug Konstytugji 2 1997
roku (art. 135), i byla, wedlug poprzednio obowigzujgcej Ustawy
konstytucyjnej z 1992 roku (art. 34). Rada Bezpieczenstwa Narodo-
wego. Zastanawiam si¢, czy fakt, z¢ mowimy dzisiaj o roli parla-
mentu, pomijamy za$ udzial organow wiadzy wykonawcezej, wyni-
ka z przecenienia whadzy ustawodawezej. czy ez raczej wreez, prze-
ciwnie, rola wiadzy wykonaweze] jost 1ak oczyvwista, z¢ nie ma

potrzeby o niej mowié, natomiast rola partamentu jest nicjasna i dla-
tego nalezy si¢ nig zajad.

Gdy okreslamy przedmiot n ch rozwazan jako role parla-
mentu w dostosowaniu sit zbrojnych do struktur NATO, czynimy
milczaco dwa zalozZenia, a przynajmniej sklonni jestesmy podswia-
domie uznad, ze zalozenia te sy spetnione.

Po pierwsze, zakladamy, 7z¢ polskie sily zbrojne istniejy, i to
istnieja nie nominalnie, lecz faktycznie, to znaczy peiniy przewi-
dziang dla nich w panistwie rolg. Przypomne, 7e zgodnic z Konsty-
tucig, sity zbrojne RP  sluzg ochronie niepodleglodct panstwa i nie-
podzielnodci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
i nienaruszalnosci jego granic” (an. 26, ust. 1).

Po drugie, zakladamy, Ze w ten sam sposdb istniejy struktury
NATO, poprzez kidre realizuje si¢ ustanowiony Traktatem Poinoc-
noatlantyckim system zbiorowej obrony.
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W rezultacie mowimy o wzajemnym dostosowaniu dwoch by-
téw funkcjonalnie idealnych, odpowiadajacych w swej aktualnej
postaci — to znaczy przed rozszerzeniem NATO — potrzebom i pla-
nom podmiotow, ktore je powolaly. Jesli jednak zalozenia te nie
bylyby spetnione, to powinnis$my omawiajac kwesti¢ dostosowa-
nia uwzgledniaé to, ze operacja dostosowania dokonuje si¢ na
dwdch bytach nie w pelni funkcjonalnych, ktdre niezaleznie od
1ego, czy rozszerzenie NATO nastgpiloby czy nie, powinny zosta¢
przeksztalcone. Pojawilby sie wowezas problem, ktére elementy
przekszialcen majg charakter  dostosowania”, a ktore naleza do
sfery koniecznych zmian wewnetrznych.

Perspektywa redukcjonistyczna, zakladajaca spelnienie wymie-
nionych zalozen, jest uzasadniona przy omawianiu technicznych
aspektow dostosowania. Jednak nie jest mozliwe omoéwienie rokhi
parlamentu w procesie dostosowania sit zbrojnych do struktur ukla-
du zbiorowej obrony, ktdrego Polska ma wkrotce stad si¢ czlon-
kiem, abstrahujic od roli i odpowiedzialnodci parlamentu w sferze
budowy skutecznego narodowego systemu obronnego, w tym
przede wszystkim sit zbrojnych. Roli parlamentu nie mozna spro-
wadzad do listy dzialan parlamentu w odniesieniu do konkretnych,
dostosowawcezych” przeksztateen sit zbrojnych.

W okresie zimnej wojny” zarowno polskie sily zbrojne jak
i struktury NATO niewatpliwie istnialy we wskazanym wyzej rozu-
micniu i realizowaly wiladciwe im plany i cele, okreslone przez
podmioty bedgee ich dysponentami. Polska, kiéra jako suwerenny
~ a nie tylko formalnie samodzielny — podmiot stosunkéw miedzy-
narodowych zaczela istnied na przetomie lat osiemdziesigtych i dzie-
wieddziesigtych, przejela swoje” sily zbrojne, ktore faktycznie przy-
stosowane byly do realizowania zupelnie innych zadan niz te, ktd-
re przewidzialu dla nich potem konstytucja suwerennego panstwa.
Mniej dramatyczne, ale rdéwniez zasadnicze zmiany nastapily w sa-
mym NATO. Za kilka miesigcy NATO ma zakonczy¢ proces rewizji
swojej pozimnowojennej koncepcji strategicznej ogloszonej w1991
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roku. Czy do tego czasu bedzie mozna réwnies uzna¢ za zakon-
czong ewolucje polskich sit zbrojnych i osiggnigcie przez nie ksztattu
odpowiedniego dia sit zbrojnych niepodleglego, demokratyczne-
go panstwa? Jesli odpowieds na to pytanie bylaby negatywna, to
czy whadciwiej byloby méwié o ich ,dostosowaniu” do struktur
NATO, czy tez o ich budowaniu? Nie moze bowiem znikaé z na-
szego pola widzenia istota zagadnienia, ktdry jest stworzenie 1a-
kich sit zbrojnych, ktére beda w stanie pelni¢ przewidziang dla
nich konstytucyinie role. Dostosowanie tychisit zbrojnyeh do struktur
NATO jest niezwykle waznym elementem narodowej strategii w tej
dziedzinie. ale jest 1o jednak element pochodny.

Podobnie jak sity zbrojne suwerennej Polski, rodzit si¢ na pree-
lomie lat osiemdziesigtych i dziewieddziesigtych demokratyczny
parlament. W przypadku parlamentu, poza pierwszym okresem lat
1989-91. nie istnial problem przystosowania odziedziczoney insty-
tucji do nowych potrzeb, jak to miato miejsce w preyvpadku woj-
ska. Pojawita si¢ natomiast kwestia micjsca parlimentu w demo-
kratyeznej, cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi. Jeszeze kilka lat
temu, migdzy innymi w zwigzku z polskimi aspiracjami przystypic-
nia do NATO, kwestie cywilnej kontroli nad wojskiem byvly szero-
ko dyskutowane. Obecnie dyskusja ta wyraznie przygasta. Drid
powszechnie wydaje si¢ panowad opinit, iz problem ten zostat
w zasadzie rozwigzany. Poniewaz jednak kwestia roli parlamentu
w procesie dostosowania sil zbrojnych do struktur NATO jest Scisle
zwigzana z problemem kontroli parlamentu nad we jskiem, zwrdcy
uwage na pewne aspekty tej kontroli, ktore warunkujg prawidio-
we realizowanie przez parlament jego funkcji.

Nie bedg wraca¢ do spraw zwigzanych z zapewnieniem demo-
kratycznej kontroli w panstwie podlegajacym podstawowej trans-
formacji ustrojowej, poniewaz ten okres i wiasciwe mu problemy
mamy juz za sobg. Wskaze natomiast na te uwarunkowaniz, ktore
wystepuja w kazdym demokratycznym panstwie i ktore sprawiajy,
ze funkcje parlamentu w sferze obronnosci trudniej jest realizowad
niz w innych sferach.

18

Rola parfamentu a dostosowania polskich sit zbrojnych do NATO

Po pierwsze: cecha szczegdlng w planowaniu i finansowgniu
sfery obronnoéci jest to, ze zazwyczaj przygotowuje sie odpowied-
nie programy i przeznacza $rodki na wypadek militarnego belzp(.)»
$redniego zagrozenia panstwa, liczac jednak na to, ze nie dojdzie
do wojny, ktdra zagrozenie takie mogtaby stanowié. W sferze, edu».
kacji lub ochrony zdrowia mozna oceni¢, jakie beda w okresl}oney;
perspektywie skutki podjecia lub zaniechania pewnych dzialan
i skutki te mozna przedstawi¢ bezpoérednio jako zysk lub strate
spoleczenstwa, ktdre stanie si¢ bardziej lub mniej wykszlalcor‘\e,
albo bardziej lub mniej zdrowe. W przypadku podjecia lub zanie-
chania okreslonych dziatan w dziedzinie obronnosci, po pewnym
czasie wzrosng lub spadng zdolnosci obronne kraju, ale poniewaz
wojna nie jest stanem biezgcym spoleczenstwa, tak jak jest nim
poziom zdrowotnodci lub wyksztalcenia, nie mozna tego wzrostu
ub spadku interpretowad bezposrednio jako zysku lub straty. Po-
niewaz efekty dzialan w sferze obronnosci ujawniaja sie nie na
biezaco, lecz w sytuacjach kryzysowych, podjecie lub rezygnacja
z odpowiednich programéw wymaga szczegdlnie starannego
uzasadnienia, tak aby cialo decydujace w demokratycznym spole-
czenstwie o wyasygnowaniu $rodkéw na dany program, czyli wia-
$nie parlament, moglo podja¢ wlasciwg decyzje.

Drugg cechy szczegding planowania i finansowania sfery obron—_
nosci jest to, ze duza cze$¢ informaciji z nig zwiqzanych jest i musi
pozostaé niejawna. Stwarza 1o z natury rzeczy sytuaqc:’konﬂlkto—
wq miedzy wladzg wykonawcza, w szczegolnosci zas reson?m
obrony, a parlamentem i — szerzej — spoleczenstwem, ktére swoich
przedstawicieli do parlamentu deleguje. ‘

Gdy podnoszony jest problem demokratycznej kontroli nad
wojskiem w ustabilizowanych demokracjach, kwestia kluczowg m‘e
jest zabezpieczenie si¢ przed niebezpieczenstwem dyktatury woj-
skowej, bo takie niebezpieczenstwo praktycznie nie istnieje, lecz
wlasnie rozwigzanie zarysowanej wyzej sytuacji konfliktowej.

Wirdd zawartych w ramach NATO kilku wielostronnych umdw,
ktore Polska powinna podpisa¢ po przystapieniu do Traktatu Pé-
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nocnoatlantyckiego, polowe stanowia porozumienia dotyczace
przechowywania i przeplywu informacji nicjawnych.! Poza tym
méwi sig, ze uczestnictwo Polski w strukturach NATO wymagad
bedzie zapewnienia przez nasze panstwo wiadciwego zabezpie-
czenia klasyfikowanej informaciji. Swdj udzial w tych dzialaniach
bedzie miat rowniez parlament, na przyklad w zwigzku z ratyfika-
cja wspomnianych umow. Ja jednak zwrdce uwage na to, o czym
si¢ nie mowi. Otdz istnienie zasad i procedur ochrony informaciji
klasyfikowanej zaklada, Ze istnieje rowniez informacja jawna. Brak
jest jednak wiclostronnych umdw sojuszniczych dotyczgeych po-
stepowania 7z informacjy jawna, zaklada si¢ bowiem, 7¢ panstwa
czlonkowskic NATO rozwigzujy ten problem indywidualnie, zgod-
nie z wlasng tradycjy i niepisanymi standardami” demokratyczny-
mi. Potrzeba udroznienia w Polsce kanaldw przephwu informacii,
w celu rozwigzania przedstawione) wyzeq sytuact konfliktowey na
styku miedzy wiadzy wykonawezy a parlamentem. jest nie mniej
pilna niz kwestia zabezpiccezenia informagji klasyfikowaney.

W panstwach Sojuszu Polnocnoatlantyckiego przywigzuje si¢
generalnie duzg wage do systematycznego przedstawiania przez
rzgd jawnej informacii dotyczacej koncepcji obronnej panstwa oraz
aktualnego stanu i plandw rozwoju sit zbrojnych. W nicktorych
panstwach rzad co roku przedstawia parlamentowi starannic opra-
cowany raport na ten temat, okreslany niekiedy jako .biata ksig-
ga”t. Duza wage i starannoéc przykia i¢ rownier do przedsta-
wiania wydatkoéw obronnych w ramach corocznej procedury bu-
dzetowej. W Polsce nie wyksztalcita si¢ dotychczas prakiyka spo-
rzadzania przez rzad tego rodzaju dokumentow.* W efekcie traci
sig mozliwod¢ podniesicnia poziomu zainteresowania i poczucia
odpowiedzialnosci spoleczenstwa i ogdtu parlamentarzystow za
kweslie obronnosci. Odpowiedniej roli nie spelniaja dokumenty
niejawne, bowiem:

b zawana w nich informacja jest zazwyczaj fragmentaryczna;
2) trafiajy one do ograniczonego kregu osob:
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3) nie 3 one poddawane krytycznej analizie przez niezaleznych
specjalistow, ewentualnie analiza taka jest niejawna i réwniez
trafia do ograniczonego kregu odbiorcéw.

Obok ustanowienia wlasciwych mechanizméw przeptywu in-
formacji, przede wszystkim informacji jawnej, migdzy rzadem a par-
lamentem, drugim elementem zapewniajacym odpowiednig wspdl-
prace miedzy wladza wykonawczg a ustawodawczg w sytuadii spe-
cyficznego konfliktu migdzy nimi, na kidry wskazalem wezesniej,
jest przyjecie zasady, ze pewne postanowienia, ktére teoretycznie
moglaby podejmowad wiadza wykonawcza, podejmowane beda
w drodze ustawy. Do postanowien takich nalezy przyjecie wielo-
letnich programéw w zakresie obronnoéci, oraz okreélenie liczeb-
nosci sit zbrojnych 1 ich struktury. Odpowiednia praktyka, a nie-
kiedy ustawowy obowigzek, istniejc w wielu krajach NATO, np.
w Stanach Zjednoczonych, Francji czy Hiszpanii* W okresie deba-
tv na temat cywilnej kontroli nad wojskiem Polska sklaniala si¢, jak
si¢ wydaje, do przyjecia takiego rozwigzania. W przedstawionej
Sejmowi w pazdzierniku 1995 roku informacji w sprawie podsta-
wowych problemdw obronnoéci panstwa, rzad deklarowal: Rzad
przewiduje przedlozenie Sejmowi w 1 pélroczu 1996 roku kon-
kretnych programow, w formie projektu ustawy, dotyczacych roz-
woju Sit Zbrojnych RP, modernizadii ich technicznego wyposaze-
nia, prac badawczo-rozwojowych, przedsigwzied inwestycyjnych,
liczebnodci i struktury standw osobowych oraz dostosowania Sit
Zbrojnych RP do standardéw NATO wraz z ustaleniem wysokosci
wydatkow na ich realizacje w okresie 5 lat”™s.

Deklaracja @ nie zostala zrealizowana ani w przewidzianym
terminie, ani pozniej. Nie wydaje si¢ tez, aby obecny rzad mial
wystapic¢ z podobny inicjatywa w najblizszym czasie, przed lub
wkrotce po przystapieniu Polski do Traktatu Pélnocnoatlantyckie-
go. Zamiast obiecanego projektu ustawy, rzad opracowat we wrze-
$niu 1997 roku tak zwany plan (program) ,Armia 2012", ktorego
status od poczatku byl niejasny, zrédla finansowania nieckreslone,
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a tres¢ niejawna. Podobno aktualny rzad kontynuuije ten plan z pew-
nymi modyfikacjami. Zakladajgc, ze plan ,Armia 2012” jest rzetel-
nie opracowany i nalezy go realizowad, jedno jest pewne: gdyby
uzyskal on umocowanie ustawowe juz w 1996 roku, Sejm od dwadch
lat méglby kontrolowacé stan jego zaawansowania, a uzyskanie fun-
duszy na jego realizacje byloby latwiejsze, bowiem parlament byl-
by faktycznie zobligowany respektowaé swe wczesniejsze posta-
nowienia.

Zwrocilem uwage na dwa zasadnicze, powigzane ze sobg ele-
menty, ktdre ograniczajy w Polsce udzial parfamentu w ksztatto-
waniu sfery obronnosci: brak wiadciwego przeptywu informacii
i brak ustawy okredlajycej strukture i perspektywiczny rozwaj sit
zbrojnych. W obu przypadkach mozna méwi¢ o zaniedbaniach
wladzy wykonawcezej, ktora nie przyklada znaczenia do opraco-
wania wiasciwe] informacji i nie zglasza odpowiednic] inicjatywy
ustawodawczej. Sytuacia nie jest jednak tak prosta, bowiem Sejm,
do ktorego nalezy kontrola nad Rady Ministrow (Konstytucja, art.
95, ust. 2) i do ktorego odpowiedni projekt ustawy powinien wply-
na¢, nie wywieral na rzyd skutecznej presji, aby ten podjgl ko-
nieczne dziatania. Jesli tak si¢ stalo, to znaczy, ze rowniez parla-
ment nie dostrzega pilnej koniecznodci wprowadzenia przyjetych
w innych panstwach mechanizmow. Mamy zatem do ¢zynienia
z pewnego rodzaju blednym kolem, ktdrego zerwanie odsuwa si¢
w coraz dalszg przyszlosc.

Na utrzymywanie si¢ lego stanu rzeczy wplyw majg, jak sadze,
trzy czynniki, ktore wzajemnie sie wzmacniajg:

1) tendencja do ograniczenia perspektywy politycznej do okresu
jednej kadencii;

2) system parlamentarno-gabinetowy w mnigjszym stopniu niz sys-
tem prezydencki rozdziela wladze ustawodawcezy od wykonaw-
czej, co nie sprzyja ustanowieniu niezaleznego systemu kontroli
parlamentarnej;

3) brak jest, ze wzgleddw historycznych, kadr i mechanizmow in-
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stytucjonalnych, poprzez ktére odpowiednie programy i projek-

ty mozna by sprawnie opracowaé i wdrozy¢.

Czynniki te okreslaja sytuacje wyjéciows i nie mozna ich rady-
kalnie usung¢. Tym wazniejsze jest zatem wprowadzenie spraw-
dzonych gdzie indziej mechanizméw, ktére ostabialyby ich od-
dziatywanie. W braku takich mechanizméw, utrzymywaé sie be-
dzie szum informacyjny, ktérego przykladéw nie ma potrzeby tu
wymienia¢, i brak bedzie wiasciwego dialogu miedzy parlamen-
tem a resortem obrony i sitami zbrojnymi. W ostatnich latach dia-
log ten mozna by w najwigkszym skrocie sprowadzi¢, z jednej
strony, do zydania wigkszych nakladéw na obronnosé, tak aby sity
zbrojne mogly realizowa¢ swoj program nie w — powiedzmy —
S0%, lecz w 100%, z drugiej zaé strony do pytania o 1o, jaki to jest
wiadciwie program.

Przystypienie Polski do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego i przy-
jecie przez nig zobowigzan wynikajacych z uczestnictwa w zinte-
growanych strukturach NATO wymaga¢ bedzie realizacji progra-
mow, kiore 1¢ integracje umozliwig. Programy te powinny stano-
wi¢ naturalng cz¢s¢ narodowego programowania obronnego i nic
by¢ wydzielane jako pewna odrebna dziedzina, w kidrej obowig-
zujy szczegolne zasady postepowania w zakresie stosunkéw mie-
dzy wladzg vstawodawczy i wykonawczy. Niemniej sadzi¢ mozna,
¢ realizacja programéw w zakresie bezposrednio zwigzanym z in-
tegracija traktowana bedzie w sposob priorytetowy, rowniez w bie-
zycej pracy parlamentu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wspoldziatanie
resortu obrony i parlamentu w tym zakresie stanie sie impulsem
do generalnego wdrozenia w dziedzinie programowania obronno-
dci rozwigzan przyjetych w ustabilizowanych demokracjach. Przy-
spieszenie wypracowania mechanizméw planowania obronnego
stanowiloby dodatkowa korzysc z przystapienia do Sojuszu. Ocze-
kujgc pozytywnych zmian w tej dziedzinie, nie nalezy jednak za-
pominac, ze w zakresie obronnosci kazde z padstw Sojuszu reali-
zuje swojg wlasng narodows strategie. Przynalezno$é kazdego z nich

23



Marcin Mréz

do ukfadu zbiorowej obrony, jakim jest NATO, stanowi jedynie
element tej strategii. Nie mozna zatem przyjmowac, ze przynalez-
noé¢ do struktur Sojuszu stanowi definitywng gwarancj¢ bezpie-
czenstwa Polski i zaniedbywad¢ wypracowania wlasnej strategii i po-
lityki obronnej, wykraczajgcej poza horyzont wejscia do NATO.
Dobrze bedzie, jesli przystapienie do Sojuszu usprawni nasze me-
chanizmy planowania obronnego, ale jeszcze lepiej byloby, gdy-
by$my do Sojuszu przysiepowali ze sprawnymi mechanizmami.

Przypisy

zob. M. Moz, Podstawy trakigtowe NATO, Raport ne 149, Biuro Studiow s Fksper-
vz, Kancelaria Sejmu, listopad 1998

S Taka nazwa jest radyeyinie uzywana w Wielkic] Bryvtanii, chod kazdego roku
dokument ten nost inny tytul. Biaky ksigga z: tok 1998 nost tytul Strategre Defence
Review: We Francyi nazwe biatef ksiggi nost podobnego rodzaju raport wydawany
okazjonalnie, ostatnio w 1994 toku: Livre Blane sur la Defense. W stanach Zjedno-
czonyeh co roku przedstawiany jest przez sekretarzs obrony prezyvdentows Kon-
gresowi tk zwany mport raczny . Annual Keport Obok raportu rocznego publi-
kowane sq takze raporty obejmujace okresy kilkuletnie; ostatni Report of the Qu-
adrennial Defense Kevieu ogloszony zostal w1997 soku. Ponadto, prezydent
oglasza ¢o pewien czas tak zwang narodowy strategie bezpicczenstwa (National
Secuny Strategy). ostatnio w 1997, a wezesnie] w1994 roku

* Skromna proba byl przedstawiooy $ 2 Rade Ministrow dokument Pod-
stawowe problemy obronnosct Polski, Druk Seimowy nr 533 2 S sierpnia 1993 1

' Wee Frandji, precioletni program rozwou sit zbrojnyeh na kata 1995-2000 okreslony
Jest w ustawie: Lot o M - 507 die 23 juin 1994 relanre ler programmation
militaire pour les années 1955 a 2000, Ustawy regulujgee Ticzebnosc sit zbrojnyeh
i strukture stopni wojskowych w Stamich Ziednoczonych i Hiszpanii omowione
zostaly w: M. Mrdz, Mechanizm promocyi oficerow zawodowyeh w nstawoda-
stuic Sianow Zjednoczonych @ Hiszpanii jako preykladotych pasiste NATO a od-
powiednie przepisy w Polsce, Raport nr 128, Biuro Studiow 1 Ekspertyz, Kancelaria
Sejmu, marzec 1998

* mformacja Rzqdu RP o stane realizacyi uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskicy
= dnia 16 lutego 1995 roku w sprawe podsiauouch problemon obronnosci Par-
stwa, Druk Sejmowy nr 1287 z 2 pazdzaernika 1995 ¢
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Militarne standardy
Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego

Wstep

W niniejszym referacie cheialbym przekazaé kilka informacji na
temat genezy i istoty wojskowych standarddw Sojuszu Poinocno-
atlantyckiego. Referat powstal w oparciu o obowiazujace doku-
menty Sojuszu oraz wlasne do$wiadczenia autora, zdobyte zarow-
no podezas studidow w Stanach Zjednoczonych, jak réwniez w cza-
sie wicloplaszezyznowych kontaktdw z kierowniczymi organami
NATO.

W referacie zamierzam krétko przedstawic:

— zrodla kreowania standarddw NATO,

- powigzania pomigdzy strategia, doktryny a standardami,

- cele dla polskich sit zbrojnych zaproponowane przez NATO i wy-
negocjowane przez Polske,

- dokumenty stanowigce standardy NATO,
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- standardy dla systemdw obronnych panstw cztonkowskich Soju-
szu,

— standardy ustanowione przez Dowddztwo Sojusznicze w Euro-
pie dla organow dowodzenia oraz tych sit zbrojnych padstw czton-
kowskich, ktore moga by¢ im podporzadkowane |

~ minimalne wymagania wojskowe, ktére gldwni dowadey Soju-
szu uwazajg za warunki niezbedne do przyjecia Polski, Czech i
Wegier do NATO.

1. Zrédia kreowania standardéw NATO

STANDARDY militarne NATO tworzone s w oparciu o obo-
wiyzujace w danym okresie wspolne doktryny wojskowe Sojuszu.
DOKTRYNY z kolei wywodzone sg z KONCEPCH STRATEGICZ-
NEJ. zawierajacej strategiczne wytyczne do planowania ws;
dziatalnodci Sojuszu, w tym jego zasadniczego celu - kolektywne
obrony jego czlonkow. W skrocie postaram si¢ przedstawic defini-
cje tvch podstawowych pojed oraz ich wzajemne zwiyzki.

1.1. STRATEGIE mozna najkrocej zdefiniowad jako ogolne kon-
cepcje i kierunki dzialania przyjete w oparciu o oceng sytuacii
strategicznej.

Podstawowymi dokumentami strategicznymi NATO
- Koncepcja strategiczna Sojuszu przyjeta podeza :

w Rzymie w dniach 7-8 listopada 1991 r.,
- Dyrektywy Komitetu Wojskowego NATO okredlajgce strategie
wojskowsg Sojuszu.

q:
i NATO

KONCEPCJA STRATEGICZNA przedstawia strategiczny kontekst
dziatania Sojuszu, jego cele i funkcje w obszarze bezpicczenstwa,
nowe szerokie podejécie do problemdw bezpieczenstwa i, wresz-
cie, wytyczne do planowania przedsiewzie¢ obronnych. Z punktu
widzenia stanowienia standardow wojskowych Sojuszu najwazniej-
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sze sg punkty 36, 37, i 38 Koncepciji, ktére wyznaczaja jej zasadni-
cze pryncypia, a w szczegolnosci: obrona integralnosci i niepod-
leglodci panstw czlonkowskich, solidarno$¢ i strategiczna jednoéé
Sojuszu (atak na jednego jest atakiem na wszystkich), kolektywne
planowanie obrony oraz zintegrowana struktura wojskowa. Obec-
nie koncepcja strategiczna Sojuszu jest poddawana rewizji majgce;j
na celu dostosowanie jej do wspdlczesnego srodowiska strategicz-
nego. Nowa jej wersja zostanie przyjeta podczas szczytu NATO
w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r.

DYREKTYWY KOMITETU WOJSKOWEGO wskazuja, jak wdro-
zy¢ tresci Koncepcji Strategicznej w praktycznej dziatalnosci woj-
skowej. Ustanawiajy ogdlne standardy w obszarze planowania
wysitkéw obronnych oraz ksztaltowania sit zbrojnych panstw czton-
kowskich.

1.2. DOKTRYNA to podstawowe zasady, jakimi kierujg sie sily
zbrojne prowadzjc dziatania na rzecz osiagniecia zalozonych ce-
16w 1 wykonania postawionych im zadan. Doktryna ma charakter
dyrektywny, lecz przy stosowaniu wymaga oceny konkretnej sytu-
acji. Z doktryny wywodzi si¢ taktyka, techniki i procedury dziala-
nia, organizacja i struktury wojsk, rodzaje i mozliwosci uzbrojenia
i sprzetu, a takze standardy dla systemow obronnych i sil zbroj-
nych panstw cztonkowskich Sojuszu. Doktryna jest zakorzeniona
w teoriach i zasadach, ktére wytrzymaly probe czasu, a jednocze-
$nie posiada zdolnos¢ adaptacji do nowoczesnych technologii oraz
do nowych zagrozen i zadan.

Wspolna doktryna wojskowa NATO jest wylozona w Publika-
cjach Sojuszniczych oraz w dyrektywach gléwnych dowddedw
NATO. Dokumenty te majy charakter wykonawczy w stosunku do
wspolnych struktur dowodzenia Sojuszu oraz do podporzadkowa-
nych im sit zbrojnych jego czlonkow.
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DOKTRYNA jest pojeciem ogdlnym, dzielycym si¢ na szereg
poje¢ szczegdlowych, takich jak:

— polaczona doktryna (Joint Doctrine) dotyczgca skoordynowania
wigcej niz jednego rodzaju sil zbrojnych,

— doktryna rodzaju sit zbrojnych (Service Doctrine) dotyczgea dzia-
fan jednego RSZ, np.: doktryna sit ladowych (Land Forces Do-
ctrine),

- doktryna rodzaju wojsk i/lub stuzby (Branch or Functional Do-
ctrine). np.: doktryna wsparcia medycznego (Medical Doctrine)

1.3. STANDARD, w rozumieniu przyjetym w NATO, to konkret-
na wielkosc fizyezna, wartosc fub pojecie abstrakeyjne ustanowio-
ne przez uprawniong wladze, zwycezaj fub wzajemna umowe jako
odniesienie, model lub z la, ktore stuzg do pomiaru ilodci i ja-
kosci konkretnych wartosci lub do oceny skutecznodci zastosowa-
nych/przyjetych procedur dziatania.

STANDARDY WOJSKOWE ustanawiane sy:

- w dokumentach standaryzacyjnych glownych dowoddedw NATO;
zawierajg one standardy dla organow dowodzenia NATO i sit
zbrojnych, kidre mogg im by¢ podporzgdkowane w obszarach:
struktury organizacyjnej i zasad podporzgdkowania, gotowosci
hojowej, wyszkolenia i wyposazenia oraz zdolnosci operacyj-
nych,

— w porozumieniach standaryzacyjnych, ktore szezegdtowo okre-
$laja zunifikowane wymagania wobec personelu wojskowego,
procedur dziafania sil zbrojnych oraz sprzgtu i uzbrojenia.

2. Cele dia Polskich Sit Zbrojnych

Istota CELOW SIE ZBROJNYCH jest wytyczenie i przedstawic-
nie w formie propozycji poszczegdlinym czionkom Sojuszu celow
planistycznych, kiorych osiagnigcie pozwoli zapewni¢ w ramach
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przyjetych zasad kolektywnej obrony odpowiedni poziom sil i zdol-
nosci niezbednych do realizacji celéw strategicznych NATO oraz
umozliwi planowanie operacji pod przewodnictwem Unii Zachod-
nioeuropejskiej (UZE) jako czedci jednego wspdlnego procesu. Na-
czelng zasadg planowania jest, aby kazdy kraj zapewnial réwno-
mierny wklad w kolektywng obrone Sojuszu, uwzgledniajac uwa-
runkowania polityczne i ekonomiczne.
W oparciu o oceng sit zbrojnych RP przedstawiong przez Pol-
ske w Kwestionariuszu Planowania Obronnego DPQ (Defence Plan-
ning Questionnaire) we wrzesniu 1997 r., Sojusznicze Dowddztwo
w Europie opracowato PROPOZYCJE CELOW SIL ZBROJNYCH RP
(Allicd Command Europe Target Force Proposals - Poland). Kazdy
cel zawieral odniesienie do odpowiednich dokumentéw standary-
zacyjnych, przez co stanowit szczegdlowy komplet standardéw
w okreslonym obszarze dzialalnosci systemu obronnego panstwa
i jego sit zbrojnych. Propozycje celéw dotyczyly podstawowych
obszaréw obronnosci pafistwa, takich jak:
~ Interoperacyjnos¢ sit zbrojnych Polski z sitami zbrojnymi panstw
czlonkowskich,

- Wkiad/udzial Sit Zbrojnych RP w NATO,

- Dowodzente i kierowanie (C2),

- Obrona Powietrzna (AD) - integracja z systemem obrony po-
wietrznej NATO,

~ Szkolenie, doktryna (szkoleniowa), bezpieczenstwo,

— Logistyka,

- Przyjecie i wsparcie przez Polske z sit wzmocnienia (HNS),

- Modernizacja sit zbrojnych.

Propozycje obejmowaly 26 celéw ogdlnych (dotyczacych wszyst-

kich rodzajow sil zbrojnych) oraz odpowiednio:

- 16 celéow tylko dla Wojsk Lydowych (WL),

- 11 celéw tylko dla Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej (WLOP)
oraz

~ 12 celdw tylko dla Marynarki Wojennej.
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Polska odpowiedziala pozytywnie na wiekszo$¢ propozyciji
Sojuszu. W wyniku kilkumiesigcznych negocjacji 50 spoérad 65
zaproponowanych przyszlych celéw sit zbrojnych zostalo przyje-
tych do pelnej realizacji, 14 do cze$ciowego wykonania, a 1 zostal
wzigty pod rozwage. Czesciowa akceptacia 14 celow wynika glow-
nie z ograniczonych mozliwosci finansowych. Uzgodniony doku-
ment okredlajycy przyszle cele sit zbrojnych (Target Force Goals)
stanowil podstawe do opracowania ,Programu Integracii i Moder-
nizacji Sit Zbrojnych RP na lata 1998-2012".

We wszystkich obszarach podigto dziatania organizacyjne, szko-
leniowe i techniczne zmierzajace do osiagniecia przyjetych celow
sit zbrojnych. W szescioletnim okresie planowania przyjeto naste-
pujace priorytety planistyczne:

W pierwszej kolejnosci: osiagnigcie
we elementy systemu obronnego pan:
- priorytetowych celow, o terminie realizacji do pierwszego dnia

czlonkostwa oraz
- kolejnych 17 celow, ktore trzeba osiagnac do konica 1999;

Zarowno przez podstawo-
jak i czes¢ sit zbrojnych

W drugiej kolejnosci: stworzenie warunkdw do osiggniecia przez
calo$¢ systemu obronnego panstwa, w tym gldwny trzon sit zbroj-
nych:

- krotkoterminowych (do konca 2000) i 4 $rednioterminowych
(do konca 2001) oraz
— dlugoterminowych (do konca 2003) celéw.

Wiecej informacji o celach sit zbrojnych i stanie ich realizacji
w polskich Sitach Zbrojnych uzyskajg Panstwo po wystuchaniu
kolejnych referatdw.

3. Dokumenty stanowiqee standardy NATO

Standardy NATO s3 opisane w wielu dokumentach. Wyobraze-
nie o ich ilodci daje prezentowana tabela, ktdra zawiera zestawie-
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nie gldwnie tych dokumentéw, do ktérych odwolujg sie uzgodnio-
ne przez Polske cele sit zbrojnych. Jak widad, jest to prawie 300
dokumentdw standaryzacyjnych. Nalezy spodziewad sie, ze w miare
poglebiania si¢ procesu integracii Polski z NATO iloé¢ udostepnia-
nych Polsce dokumentdw bedzie wzrastaé.

Tabela 1
JOINT [AND AR MAR RAZEM
MC 9 - - - 9
AP 75 30 45 18 168
ACE  BiMNC 12 3 4 3 2
STANAG 20 % 22 12 82

Podstawowe strategiczne dokumenty standaryzacyjne NATO to:

~MC 55/3  Parametry gotowosci i zdolnosci bojowej,

-MC 5773 Ogdlna organizacja zintegrowanych sit zbrojnych
NATO,

~MC 299/3 Wytyczne Komitetu Wojskowego do planowania
obronnego,

- MC 317 Struktura sit zbrojnych NATO w latach 90. i dalej,

- MC 319 Zasady i sposoby dzialania logistyki w NATO,

- MC 400/1 Wojskowa implementacja Koncepciji Strategicznej
Sojuszu.

4. Standardy dla systeméw obronnych panstw
<ztonkowskich Sojuszu

Dokumenty strategiczne oraz wieloletnia praktyka Sojuszu wy-
znaczajy zasadnicze standardy dla systeméw obronnych panstw
czlonkowskich. Podstawowym standardem jest demokratyczne
kierowanie sitami zbrojnymi (Democratic Control over Military).
U jego podstaw lezy zasada kreowania strategii bezpieczenstwa
kraju i jego strategii wojskowej przez demokratycznie wybrane kie-
rosvnicze organy panstwa. Wojskowi sa gléwnymi doradcami
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w sprawach bezpieczenstwa, lecz s obowigzani wykonywac dys-
pozycje kierowniczego osrodka politycznego panstwa.

Inne standardy wyznaczajgce kierunki kszialtowania systemu
obronnego kraju to:

- realny i proporcjonalny do potencjatu ludnosciowego i ekono-
micznego panstwa wklad panstw czlonkowskich do kolektyw-
nej obrony Sojuszu,

- bezpieczna wymiana informacii niejawnych, dopuszczanie do
informaciji 0sob przeszkolonych i tylko tych, ktorzy , muszy wic-
dzie¢” (necd to know),

— interoperacyjnos¢ systemdw dowodzenia i kicrowanii, w kto-
rych jezykiem operacyjnym jest jezyk angielski,

~ interoperacyjno$¢ wsparcia logistyeznego, zdolnosd do wzajem-
nego zaopatrywania sit zbrojnych,

— zintegrowany system kontroli 1 obrony przestrzeni powietrzne,

- szkolenie sil zbrojnych zgodnie ze wspolng doktryng NATO,

- zdolnod¢ systemu obronnego i infrastruktury panstwa do prayije-
cia i wspierania sit wzmocnienia — HNS.

5. Standardy dla organéw dowodzenia oraz sil
zbrojnych panstw cztonkowskich

Standardy dla sil zbrojnych ustanawiajg glowni dowadey NATO,
a dla sil sojuszniczych w Europie — SACEUR. Majy one postad ze-
stawu dokumentow ustanawiajacych jednolite, szczegdlowe stan-
dardy wojskowe w obszarach gotowosci i zdolnosci bojowej wojsk.
Okreslajg wymagania operacyjne i logistyczne a takze kryteria or-
ganizacyjne i szkoleniowe dla tych jednostek narodowych sit zbroj-
nych, ktére panstwa czlonkowskie zamierzajy postawi¢ do dyspo-
zycii gldwnych dowoddziw Sojuszu.
Dokument ,Standardy dia sit zbrojnych Dowddziwa Sit So-
juszniczych Europie” (Ace Forces Standards - AFS) sktada si¢ z osmiu
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LStandardy ogdine dla sit zbrojnych

11. Standardy dla sit lydowych

111, Standardy dla sil powietrznych

IV. Standardy dla sit morskich

V. Standardy dla powietrznych systeméw wcezesnego ostrzegania

VI. Podrecznik/regulamin oceny taktycznej jednostek wojskowych
(STEM)

VII Test gotowosci operacyjnej (ORT)

VI Podrecznik/regulamin oceny operacyjnej dowddztw i szta-

bow sit reagowania

Poszezegolne czebei stanowia swoisty katalog standardow od-
noszacych sie zardwno do calosci sit zbrojnych jak i do poszcze-
golnych ich rodzajow. Czedci V1 i VII to podreczniki/regulaminy
okreslajace sposdb przeprowadzania oceny wyszkolenia i goto-
wosci operacyjnej wojsk. W poszczegdlnych czesciach znajdujemy
odwotania do doktrynalnych publikacji sojuszniczych (AP) oraz
porozumien standaryzacyjnych (STANAGs).

Standardy sq okresowo poddawane przegladowi w oparciu
o doswiadczenia uzyskane w toku realnych dzialan oraz prowa-
dzonych ¢wiczen wojskowych i dostosowywane do zmieniajacych
sig¢ warunkéw planowania ewentualnych operacji wojskowych, ta-
kich jak np.: sytuacja geopolityczna i strategiczna, rozwdj techno-
logii, itp.

Nie sposob w krotkiej informacji przedstawi¢ standardy ustano-
wione dla sojuszniczych sit zbrojnych. Jest to bardzo specjalistycz-
na i szezegolowa dziedzina, majaca ponadto charakter niejawny.
Aby przyblizy¢ problem, przedstawi¢ zasadnicze standardy ogdlne
dla sil sojuszniczych:

Struktura sit

W zaleznosci od stopnia gotowosci bojowej i zakresu podpo-
rzadkowania dowodcom sojuszniczym, NATO wyrdznia cztery ka-
tegorie sil zbrojnych:
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- natychmiastowego reagowania (Immediate Reaction Forces - IRF),
- szybkiego reagowania (Rapid Reaction Forces - RRF),

- glowne sity obronne (Main Defence Forces - MDF) i

— sily uzupetniajyce (Augmentation Forces - AF).

Gotowos¢ bojowa

Dyrektywa MC 5573 okredla standardy gotowosci dla kazdej 2
ych kategorii sit w trzech obszarach:

— minimalnego czasu gotowosci do dzialania (dziesied kategorii),
- stopnia ukompletowania w personel oraz sprzet i uzbrojenie,

~ ¢zasu na osiggnigcie rejonu praysziej operaci - deployment.

Standardy dla prowadzenia ¢wiczen wojskowych

Okreslajg wymagania w obszarze organizowania i prowadze-
nia ¢wiczen zardwno sztabow jak i jednostek wojskowych na trzech
p()ZiOITL’dCh: p()dS[i(WOV\«'yln, ZAaWansowanym i operacynym.

Standardy zdolnosci operacyjnej okreslajace wymagania
w obszarach:
- dowodzenie, kierowanie, tyeznosc 1 wywiad (Cah,
- standardy wyszkolenia (np.: min. 180 godz/rok dla pilota, 100
godz rok w morzu dla zalogr okretu),
- rozwijanie sit zbrojnych i ich mobilnosc,
- przetrwanie w warunkach kryzysu 1 wojny - survivability,
— utrzymywanie wlasciwej zdolnosci bojowej - sustainability,
- zapasy nienaruszalne i przemyst obronny,
— wsparcie medyczne.

6. Minimalne wymagania wojskowe

Jak wiadomo, oswiadczenie sekretarza Generalnego NATO, Ja-
viera Solany podczas posiedzenia Rady Pélnocnoatlantyckiej 9 grud-
nia 1998 roku nie pozostawia watpliwosdi, iz NATO dostrzega pewne
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opoznienia W procesie integracyjnym i zacheca nas do przyspie-
szenia naszych przygotowan wojskowych. Solana wyraznie wska-
zal, ze organy kierownicze NATO uzalezniaja wczesniejsze niz
w kwietniu 1999 przyjecie Polski, Czech i Wegier do Sojuszu od
spelnienia przez te kraje minimalnych wymagan wojskowych. Wy-
magania te s3 nastepujace:

6.1. Bezpieczenstwo wymiany informacji niejawnych

Istnieje potrzeba nowelizagji ustawy o ochronie tajemnicy — prace
w toku, zainstalowania juz pozyskanych urzgdzen technicznych
oraz sprawdzenia i wyszkolenie personelu cywilnego i wojskowe-
go, ktory bedzie mial dostep do tych informacji;

0.2. Integracja polskiego systemu obrony powietrznej z syste-
mem NATO

Na ukonczeniu s3 prace nad stworzeniem — przy amerykanskiej
pomocy - systemu kontroli przestrzeni powietrznej (Air Sovereign-
ty Operation Centre — ASOC), ktéry zostanie zintegrowany z So-
juszniczym systemem obrony powietrznej (NATO Integrated Air
Defence System — NATINADS);

6.3. Gotowos¢ jednostek polskich SZ do udziatu w operacjach
sit reagowania Sojuszu — wigcej szczegoldw na ten temat przedsta-
wi ptk Wojciech Stepek.

6.4. Minimalna zdolnoé¢ do przyjecia sit wzmocnienia Sojuszu
w przypadku sytuacji kryzysowych w otoczeniu strategicznym
Polski.

Na ukoriczeniu jest proces przygotowania po dwoéch baz lotni-
czych, morskich i logistycznych. Powolano na szczeblu rzadowym
zespot koordynujacy wysitki panstwa na rzecz przygotowania in-
frastruktury kraju do przyjecia sit wzmocnienia.

6.5. Interoperacyjnosé systeméw dowodzenia

Do konca lutego 1999 Sztab Generalny WP oraz dowddztwa
rodzajow sil zbrojnych zostang przeorganizowane wg standarddw
NATO, a do konca 1999 pozostale organy dowodzenia wojskami
przejda taka reorganizacje.
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Uwagi koticowe

W wielkim skrocie, wynikajgeym zardwno z ram czasowych
mojej wypowiedzi jak rowniez z cigzgcego na mnie obowigzku
zachowania tajemnicy wojskoweyj, staralem si¢ przyblizy¢ zasadni-
cze aspekty tworzenia i funkcjonowania wojskowych standarddw
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. O tym, jak Polska i jej sily zbrojne
dazg do osiggniecia tych standardow, jakie na tej drodze osiggajg
sukcesy, i jak skutecznie pokonujy pigtrzgee sie trudnosci, dowie-
dzy si¢ Panstwo z wypowiedzi kolejnveh przedstawicicli resortu
obrony narodowe;j

Wojciech Stepek

Sit Zbrojne RP

a interoperacyjnos¢

ze strukturami Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego

Juz wkrétce, w oparciu o zgodng decyzje parlamentéw i rza-
dow panstw sojuszniczych, rozpocznie si¢ procedura formalnej
akcesji trzech panstw zaproszonych , a w tym i Polski, do Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego. W tej sytuacii uzasadnione jest pytanie o stan
gotowosci Sil Zbrojnych RP do czionkostwa w NATO. Kontynuujac
watki poruszone przez pik. Zdzistawa Wojcika, cheialbym przybli-
2y¢ przygotowania w sferze militarnej, prezentujac je na tle dziatan
modernizacyjnych, ktdre mialy miejsce lub beda podjcte w naszej
armii.

Gdy na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewieddziesiatych
przystepowano do przebudowy sil zbrojnych, za gléwny cel uzna-
no zbudowanie armii demokratycznego panstwa — otwartej na in-
tegracje europejskg. Dla sit zbrojnych oznaczalo to, Ze postepujace
w nich zmiany musialy uwzgledniaé stopniowy transformacje w kie-
runku rozwigzan przyjetych w armiach NATO. Polozono nacisk na
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facznos$¢ i informatyke — wypracowano i sprawdzano podczas
wspdlnych ¢wiczen procedury zapewniajyce uzyskanie w tych dzie-
dzinach interoperacyjnosci z armiami NATO. Wspomnie¢ wypada
takze o dokonaniach w dziedzinie taktyki, kantografii, szkolenia.
Szczegdlnie aktywnie wlgczono si¢ w realizacje programu Partner-
stwo dla Pokoju.

Rozpoczal si¢ proces zblizania, ktorego pierwszym etapem bylo
nawigzanie dwustronnych kontaktéw Sit Zbrojnych RP z armiami
czlonkowskimi i instytucjami wojskowymi Paktu. Coraz liczniej pol-
scy oficerowie i specialisci byli go$émi dowddztw i organdw Soju-
szu, coraz wiecej zachodnich specialistow przyjezdzato do Polski
w celu prowadzenia szkolen. Intensywne szkolenic trwa wige od
kilku lat. Wielu polskich oficeréw pomyslnie zakonczylo uczelnie
i kursy za granicy. Znaczne grupy polskich zotnierzy uczestniczyly
eniach organizowanych pod egidg NATO. Nieustannie poza
granicami przebywa ponad poltora tysigezny kontvngent polskic-
go wojska, wykonujye roznego rodzaju misje, opernujge wedle pro-
cedur natowskich i postugujge sig na co dzien jezvkiem angiel-
skim. Z drugiej strony, nie mogt i nic moze zadowalad wskaznik
nowoczesnosc uzbrojenia. Intensywnosé i poziom szkolenia rdw-
niez nie odpowiadal wymogom wspdtezesnych operacii militar-
nych. Sklad i liczebnod¢ poszezegdlnych korpusow osobowych
dalekie byly od rozwigzan natowskich, by wymieni¢ tylko te naj-
istotniejsze problemy

Potrzeba ich rozwigzania legla u podstaw poczatkowo |, Zalo-
zef”, a nastepnie . Programu integracji z Organizacjy Traktatu Pol-
nocnoatlantyckiego i modernizacji Sit Zbrojnych RP na lata 1998-
2012". Celem stalo sie dostosowanie wielkosci sit zbrojnych i jako-
$ci wyposazenia technicznego do potrzeb bezpieczenstwa pad-
stwa oraz wymagan wynikajacych z integracji naszego kraju z Or-
ganizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego.

Uwzgledniano koniecznosc:

— proporcjonalnego rozwoju sil operacyjnych i wojsk terytorial-
nych;

W Cw
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—usprawnienia systemu dowodzenia na wszystkich poziomach or-
ganizacyjnych;

- stworzenia podstaw do osiggnigcia poziomu nowoczesnosci pod-
stawowego uzbrojenia zblizonego do standardéw wyposazenia
sit zbrojnych passtw NATO;

- zapewnienie Sitom Zbrojnym RP mozliwosci manewrowych;

utrzymania stanu pokojowego sit zbrojnych na niZzszym niz do-

tad poziomie ilosciowym, tj. okolo 180 tys.;

~ zwigkszenia stopnia profesjonalizacji sil zbrojnych;

skrocenia zasadniczej stuzby wojskowej z 18 do 12 miesiecy;

dostosowania szkolnictwa wojskowego do nowych potrzeb;

sukcesywnego zwigkszania nakladéw na szkolenie wojsk w celu
zapewnienia standardow szkoleniowych wlasciwych sitom zbroj-
nym panstw zachodnioeuropejskim;

zmniejszenia infrastruktury wojskowe;.

Nadano prioryiety:

— osigganiu interoperacyinodci PSZ z NATO, zwlaszcza w rozpo-

znaniu, lgeznosci, dowodzeniu i informatyce;

obronie powietrznej panstwa i obronie przeciwlotniczej wojsk

oraz obronie przeciwpancernej;

- zwigkszeniv mozliwos¢ manewrowych wszystkich rodzajéw
wojsk, a zwlaszeza jednostek przewidywanych do wspoldziata-
nia z sitami zbrojnymi panstw NATO.

Realizujyc cele interoperacyjnosci, gotowos¢ do wspdtdziatania

z NATO osigga dziesie¢ dowodztw i sztabdw, a takze dziesied jed-

nostek od bazy logistycznej poprzez samodzielny batalion do bry-

gady pancernej. W dowddziwach i sztabach dwéch zwiazkow tak-
tycznych oraz w podleglych im jednostkach pomyélnie zakonczo-
no eksperyment zwigzany z ich funkcjonowaniem w strukturach
organizacyjnych i interoperacyjnych z NATO.

W jednostkach wydzielonych do wspdlpracy z NATO dokona-
no zmian w tresci programow szkolenia, dostosowuijac je do wy-
mogow Sojuszu.
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W ¢wiczeniach prowadzonych w ramach realizacji programu
JPartnerstwo dla Pokoju”™ zapoznawano i szkolono stany osobowe
jednostek z procedurami operacyjnymi, kidre siq wykorzystywane
podczas prowadzenia wspolnych operacji miedzynarodowych.

Gotowos¢ do wspdldziatania z NATO osiagnagl okret poszuki-
wawczo-ratowniczy (t. 570). Przygotowywane s3 dwa kolejne okrety.

Zandarmeria Wojskowa wydzielonymi silami uczestniczy w mi-
sjach pokojowvych, przygotowujie si¢ do wykonywania zadan, zgod-
nie z zasadami przyjetymi w Sojuszu Potnocnoatlantyckim.

Aktualnie prowadzone si prace nad nowym podzialem Sit Zbroj-
nych RP na kategorice przyjete w armiach panstw NATO, tj.

- sily podporzadkowane NATO;
- sily pozostajgee w gestii dowodzenia narodowego.

Ukonczono prace zmierzajyce do przeksziateenia struktury or-
ganizacyinej Sztabu Generalnego WP w celu nadania mu charakue-
ru sztabu polaczonego. Utworzono Polskie Przedstawicielstwo
Wojskowe oraz powolano zespoly kontaktowe przy wytypowa-
nych organach dowodzenia NATO.

Utworzono Grupg Organizacyjno-Przygotowawcezy Dowodziwa
Wielonarodowego Korpusu Polnoc-Wschod” oraz dokonano zmian
organizacyjnych w jednostkach wojskowych przewidywanych do
wlgczenia w sklad tego Korpusu. Sformowano batalion odwodo-
wy SFOR oraz bataliony polsko-litewski i polsko-ukrainski.

Systematycznie realizowano zamierzenia wynikijgee z rozpo-
czetego w1997 roku podziatu terytorium kraju na dwa Rejony
Obrony Powictrznej POENOC i POLUDNIE. Zreorganizowano stuzby
ruchu lotniczego, dostosowujic j4 do wymogdw i standardow mig-
dzynarodowych.

Przygotowano koncepcje organizacii systemu OT. Jednoczednie
trwa proces formowania jednostek wojsk obrony terytorialne. Do-
tychezas utworzono 3 brygady OT skadrowane oraz 3 brygady i 6
batalionow nowo formowanych.

W $lad za zmianami organizacyjnymi postgpowat proces stop-
niowej poprawy dyslokacji wojsk. Dokonano podzialu wojsk na
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grupy wedtug kategorii gotowosci bojowej odpowiadajgcych stan-
dardom NATO.

Akceptacja przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ,Programu in-
tegracji z Organizacja Traktatu Pdlnocnoatlantyckiego i moderni-
zacji Sit Zbrojnych RP na lata 1998-2012" pozwolila zdynamizowaé
dziatalno$¢ na drodze wiaczenia naszych sit zbrojnych do struktur
wojskowych NATO. Stanowigcy integralng cze$é Programu” Har-
monogram implementacji Celow Sit Zbrojnych RP zawiera szcze-
golowsy wyceng kosztdw realizacji celdw oraz zasadnicze przed-
sigwziecia i terminy ich realizacji. Zgodnie z ustalonymi limitami
wydatkdw na realizacje Celdw Sit Zbrojnych”, ogdlny koszt reali-
zacji wszystkich celdw oszacowano w wysokosci ponad 9 mid zt,
w tym w latach 1998-2003 prawie 8 mld zt (wg cen 1998 r.).

Zostal ez opracowany  Szezegdlowy plan integracii Sit Zbroj-
nych RP z NATO", ktory rowniez ma pokrycie finansowe.

strona polska — sposrdd 65 propozycji Celéw Sit Zbrojnych
RP” - przyjela do wykonania na pierwszy dzien czlonkostwa 17.
Z tego zdecydowala si¢ zaakceptowad 12 celow, a czesciowo za-
akeeptowac 5 celow. Kazdy cel ma okreslony termin, w ktérym
powinien zostaé osiggniety lub termin, od ktdrego nalezy rozpo-
czg¢ jego realizacje. Kazdy jest przypisany odpowiednim wyko-
nawcom i nadzorowany przez personalnie wyznaczone osoby.

Obecnie najwiekszg uwage skupiamy na celach, ktérych ter-
min realizacji uptywa z pierwszym dniem czlonkostwa w Sojuszu.
Dotyczg one glownie wydzielenia i przygotowania do dziatan, zgod-
nie z procedurami obowigzujacymi w Sojuszu, jednostek Sit Re-
agowania oraz odpowiednich jednostek wsparcia. Nakladaja row-
niez na strone polskg wymdg integracji z natowskim systemem
obrony powietrznej i precyzuja wymagania w tym zakresie. OKre-
Slajy one zadania przygotowania do wspdlpracy z NATO, elemen-
tow systemu dowodzenia Sit Zbrojnych RP oraz wyposazenia ich
w kompatybilny sprzet tacznodci, informatyki i nawigacii. Cele sta-
wiajy réwniez wymaog przygotowania, pod wzgledem znajomosci
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jezyka angielskiego i ohowigzujgcych procedur, okredlonych grup
stanu osobowego Sit Zbrojnych RP.

W celach ,pierwszego dnia czlonkostwa” zawarto wymog od-
powiedniego przygotowania elementow infrastruktury kraju w ra-
mach zadan ,panstwa-gospodarza” oraz wdrozenia nowoczesnych
systemow nawigacii i rozpoznawania morskiej sytuac)i minowe;j.

Realizacja celow Sit Zbrojnych RP przebiega zgodnie z opraco-
wanym harmonogramem ich implementacji. Poniewaz ich tresé,
a zwiaszeza konkretne, wynikajgee z nich zamierzenia, sy objete
klauzulg tajnodci, nie bedg sie szezegdlowo odnosit do kazdego
z nich. Dla przykladu podam jedynie, ze w grupie celow ogol-
nych, do pierwszego dnia czlonkostwa strona polska zobowigzala
sig zrealizowad cele dotyczigce przygotowania pod wzgledem jg
kowym personelu zajmujacego kluczowe stanowiska w silach zbroj-
nych; organizacji i bezpieczenstwa systemow lycznosci; integracii
w ramach natowskiego systemu obrony powietrznej oraz przygo-
towania logistycznego personelu tycznikowego i realizacji zadan
panstwa-gospodarza.

W zakresie szkolenia jezykowego wdrozono do systemu na-
uczania jezyka angielskiego wymagania okreslone przez NATO.
Zintensyfikowano szkolenie jezykowe na poziomic 11 111 dla ofi-
cerow z jednostek wytypowanych do Sit Szybkiego Reagowania
oraz jednostek organizacyjnych Ministerstwa ON i dowodziw Ro-
dzajow SZ oraz na poziomie 11 11 dla chorgzych i podoficerow
zawodowych z jednostek wytypowanych do Sil Szybkiego Reago-
wania oraz przygotowanych do wykonania zadan jako operatorzy
elementow systemu tyeznosai. Zintensyfikowano proces przygoto-
wania kadry do wspolpracy z NATO w zakresie specjalistycznej
terminologii i procedur.

Przygotowuie si¢ dla potrzeb interoperacyjnosci od pierwszego
dnia cztonkostwa w Sojuszu 6 obiektow, wezedniej deklarowanych
w ramach procesu planowania i oceny oraz potwierdzonych
w 1997 r. w Kwestionariuszu Planowania Obronnego.
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Jednak, aby obraz nie byl zbyt optymistyczny, musz¢ zazna-
czy¢, ze przy realizacji celu dotyczgcego zadan panstwa-gospoda-
rza napotykamy pewne trudnosci. Wynikaja one z faktu, iz obej-
muije on wiele dziedzin funkcjonowania panstwa, co wymaga ko-
ordynacji wysitkow roznych resortdw, zardwno pod wzgledem
wykonawczym jak i finansowym. Dodatkowym utrudnieniem sa
braki w zakresie uregulowan prawnych dotyczacych pobytu i za-
bezpieczenia wojsk sojuszniczych na terytorium Polski.

Ponadto, realne mozliwosci WLOP pozwalajg w chwili obecnej
zapewni¢ limit nalotu na pilota na poziomie — 120 godzin w skali
roku. Wymagany przez NATO limit 180 godzin bedzie mozliwy do
osiggnigcia po roku 2002.

Cele, ktorych realizacja zostala uzgodniona do konca 1999 r.,
nakliadaja na Polske, a w szczegdlnosci na Sity Zbrojne, zadania
dotyczace wilaczenia do wspdlnej struktury dowodztw odpowied-
nio zmodernizowanych narodowych organéw dowodzenia. Wigze
sie z tym potrzeba dalszego doskonalenia systemu lacznosci. roz-
poznania i obrony powietrznej.

W ramach celow realizowanych do konca 1999 1. zostanie prze-
prowadzona zasadnicza modernizacja i dostosowanie do funkcjo-
nowania w warunkach integracji z NATO narodowego systemu
wsparcia logistycznego. Do warunkow integracji zostanie takze
dostosowany system ratownictwa lotniczego i morskiego.

Cele, ktore zostang zrealizowane do konca 2003 r., pozwola
w wigkszym stopniu zmodernizowad system dowodzenia, rozpo-
znania i obrony powietrznej, stworza mozliwosci informatycznego
wsparcia ¢wiczen prowadzonych na roznych szczeblach dowo-
dzenia oraz poprawia mozliwosci prowadzenia wywiadu strate-
gicznego i opracowywania uzyskiwanych informacji. W ramach
realizacji tych celéw przewiduje si¢ znaczaca poprawe uzbrojenia
i wyposazenia wojsk, szczegdlnie w zakresie indywidualnego wy-
posazenia Zolnierzy, wprowadzania samolotéw wielozadaniowych,
nowaczesnych srodkéw obrony przeciwlotniczej, srodkéw raze-
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nia i innych. Przewiduje si¢ dalszy modernizacje i unowoczesnia-
nie elementow wsparcia logistycznego.

Wdrozenie celow Sit Zbrojnych RP jest pierwszoplanowym zi-
daniem. Wymaga jednak ponoszenia przez panstwo ogromnego
wysitku, glownie finansowego. W sitach zbrojnych skoncentrow:
no si¢ przede wszystkim na dotrzymaniu wynegocjowanych termi-
now i pelnej realizacji przyjetych zobowigzan. Jak juz mowitem.
zostaty opracowane odpowiednie harmonogramy i plany, a zada-
nia, w zakresie realizacyi celow, sprowadzono w dol - az do szeze-
bli taktycznych. Zostal tkze zorganizowany odpowiedni system
nadzoru i kontroli.

W procesie realizaci Celow SZ RP™ widzimy pewne zagroze-
nia, ktore majy swoje zrodto w braku stosownveh intormacii i do-
kumentow. Nie posiadamy jeszeze wielu STANAG-Ow i instrukaji
opatrzonych klauzuly TAINE. 7 tego tez wzgledu mozemy mied
trudnodel z odpowiednim i terminowym wyszkoleniem wojsk,
wiasciwym przygotowaniem infrastruktury kraju do przyjecia i dys-
zadin panstwa-gospo-

lokaciji wojsk sojuszniczych, czy realizacy
darza

Szerzej o praktyezne realizacyi dziatan dostosowawezych i kon-
kretnych efektow, ktdre one przyniosy dla zdoinosc bojowey jed-
nostek, powie zapewne pan general Bromstaw Kwintkowski. Ze
swej strony cheialbym jedynie ziznacy anic interoperi-
cyjnosécet jest jedynie celem posrednim. Osiggnigcic tak zwanych
minimalnych wymagan wojskowych, pozwalajgeych na wspotdzia-
tanie z sitami zbrojnymi NATO, jest, w moim rozunieniu, pierw-
szym etapem, po ktorym nadejdy nastgpne, by w koncu polskic
sily zbrojne staly si¢ armiy nowoczesniy, mobilng, o zdolnosct ela-
stycznego 1 adekwatnego reagowania na potencialne wyzwanii,
jakie mogy pojawid si¢ przed Polskiy 1 Sojuszem,

Dzigki realizacji Programu™ i wykonaniu celow. Sity Zhrojne
RP bedg mogly systemowao i kompleksowo si¢ rozwijad, i juz do kon-
ca 2003 roku osiggny one nowy stan ilosciowy i organizacyiny, tj.:
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— 180 tys. na czas “P”;

- po okolo 1300 czolgdw i BWP;
— 121 samolotdw;

— 105 $miglowcow bojowych;

— 40-60 okretdéw bojowych.

Wszystko to ulokowane jest w trzech korpusach Wojsk Lado-
wych, dwdch korpusach Sit Powietrznych oraz w trzech flotyllach
i brygadzie lotnictwa Marynarki Wojennej.

JProgram” zaklada tez, ze réwnolegle do zmian struktur organi-
zacyjnych jednostek zostanie dokonana zmiana struktury stano-
wisk stuzbowych przewidzianych dla zolnierzy zawodowych. Be-
dzie ona polega¢ na zwickszeniu stopnia uzawodowienia oraz
zmianie proporcji stanowisk stuzbowych przewidzianych dla po-
szezegdlnych korpusow kadry zawodowej, a w szczegdlnosci
zmniejszeniu liczby stanowisk oficerskich, utrzymaniu na podob-
nym jak dotychezas poziomie liczby chorgzych i wydatnym zwiek-
szeniu liczby stanowisk podoficerskich. W programie tym — w od-
niesieniu do kadry - przyjmuje si¢ zasade tozsamosci stanu ewi-
dencyjnego ze stanem etatlowym oraz tozsamosci stopnia wojsko-
wego posiadanego przez zolnierza zawodowego ze stopniem eta-
LOWYIN Zajmowanego przez niego stanowiska stuzbowego.

Im blizszy dzien wstgpienia do NATO, tym wicksze podekscy-
towanie i tym wigksza niepewno$¢ - czy jako kraj i sily zbrojne
zdyzymy wykona¢ wszystkie zamierzenia przewidziane na pierw-
szy dzien czlonkostwa. Rd7zne opinie kraza na ten temat: od euforii
do pelnego czarnowidztwa. Stuchajac tych opinii warto mieé na
uwadze, ze to nie tylko Polska staje si¢ uczestnikiem Sojuszu, to
rowniez NATO przyjmuje nowych czlonkéw. Znaczna cze$é za-
mierzen wykonywana jest wspolnie, ze wspomne tylko budowe
systemu facznodel | zapewnienie bezpieczenstwa wymiany infor-
magji fuh realizacje programdw Host Nation Support.

Nasi partnerzy, nie tylko jako calod¢ Sojuszu, ale i poszczegdl-
ne panstwa, okazujg istotng pomoc w formie licznych programdw
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wspomagajacych nasze poczynania. Czlonkami NATO stajemy si¢
juz od diuzszego czasu. 1 z pewnoscig doskonalenie naszej goto-
wodci do dzialania w strukturach Sojuszu bedzie kontynuowane
po dniu, w ktérym zapadnie formalna decyzja.

Staratem sie wutaj przedstawic przebieg dostosowywania naszych
Sit Zbrojnych do wymogéw NATO. Wiemy doskonale, ze miejsce
i ranga Polski w tej organizacji, jej wiarygodno$¢, zaleze¢ bedzie
od stanu sprawnoéci naszego wojska, od stopnia jego nowocze-
snosci. Od tego tez zalezed beda mozliwosci realizacji zadan stojy-
cych przed sitami zbrojnymi.

Bronislaw Kwiatkowski

Polskie Sily Zbrojne

w przeddzien
przystqpienia do NATO

a doswiadczenia 6 Brygady
Desantowo-Szturmowej

Mdwigc o problemach dostosowawczych polskiej armii do stan-
dardéw NATO moi przedmdwey przedstawili ogdlne ujecie pro-
blemu. Osobiscie, bedac dowddcey szczebla taktycznego, wykorzy-
stam swoje kompetencje oraz doswiadczenia wynikajacego z po-
nad dwuletniej stuzby na stanowisku dowddcey brygady. Musze
powiedzied, ze moja dzialalnos¢ stuzbowa w tym okresie zdomi-
nowana byta wiasnie problemami dotyczacymi przystosowana Bry-
gady pod wzgledem operacyjnym do wspolpracy z silami NATO.

Mysle, iz znany jest takze w $rodowisku cywilnym fakt, ze jed-
nym z pierwszych zwiazkéw taktycznych Wojska Polskiego, ktory
ma osiggna¢ gotowos¢ do wspolpracy z silami NATO w roku 1999
jest 6 Brygada Desantowo-Szturmowa. Wybdr Brygady jako pierw-
szego zwiazku taktycznego do wspdlnych dzialan z sitami NATO
nie jest przypadkowy.
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6 Brygada Desantowo-Szturmowa, pomimo niedostatkow w wy-
posazeniu i uzbrojeniu, z ktdrymi boryka si¢ wigkszos¢ jednostek
Woijska Polskiego, jest nowoczesnym, aeromobilnym zwiazkiem
taktycznym charakteryzujacym si¢ stosunkowo wysokim stopniem
ukompletowania w ludzi i sprzet. Brygada moze wykonywa¢ za-
dania jako desant spadochronowy lub prowadzi¢ dzialania desan-
towo-szturmowe z wykorzystaniem przydzielonych samolotow
i $miglowcow.

Po restrukturyzacji i modernizacii, jaky przeszta w latach 1992-
1994, Brygada stala si¢ w ocenie ekspertéw krajowych i zagranicz-
nych zwigzkiem taktycznym o wysokich walorach bojowych. Ze
wzgledu na jej uniwersalny charakter oraz wysokg mobilnos¢ jest
typowa formacja wojskowa, ktora juz realizuje i w przyszlosci re-
alizowad bedzie rdznorodne zadania, takie jak: udzial w operacii
pokojowej, udzielanie pomocy humanitarnej, wspolpraca z jed-
nostkami NATO w stabilizacji sytuacji w tzw. konfliktach o malej
intensywnoéci (Jow intensity conflicts), czesto skomplikowanych
i potencjalnie groznych dla pokoju i bezpieczenstwa.

Juz w latach 70. dwezesna 6 Pomorska Dywizja Powietrzno-
Desantowa (obecnie 6 BDSz) miala znaczacy udzial w misjach utrzy-
mania pokoju na $wiecie. Dzialaino$¢ ta zapoczatkowana zostala
przez Polska Jednostke Specjalng utworzona z skiadu 6 PDPD,
ktoéra od 1973 roku pelnila stuzbe na linii rozgraniczenia wojsk
egipskich i izraelskich na Potwyspie Synaj. W latach 80. i 90. ofice-
rowie i pododdzialy Brygady braly udzial w misjach pokojowych
w Libanie, na Wzgorzach Golan, w Kambodzy, w bylej Jugostawii,
na Saharze Zachodniej i w wielu innych miejscach.

Zdobyta wiedza i do$wiadczenie w dziatalnosci w $rodowisku
miedzynarodowym pozwolity wyrobi¢ zarébwno u przelozonych
jak i w spoleczenistwie przekonanie, ze to wiasnie 6 Brygada De-
santowo-Szturmowa odgrywa przodujacg role posrod innych ZT
i jest zdolna jako pierwsza wykonaé zadania zwigzane z osiagnie-
ciem interoperacyjnosci ze strukturami NATO.
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Realizacja postanowien dostosowawczych to przede wszystkim
osiagniecie pelnej zdolnosci do wspdldzialania z sitami zbrojnymi
czlonkow NATO czy, inaczej mowigc, osiagniecie interoperacyjno-
$ci. Obecnie proces ten w Wojsku Polskim przejawia si¢ w osiaga-
niu interoperacyjnosci do wspdlnych dziatani przez niektore wy-
brane jednostki wojskowe, takie jak 6 Brygada Desantowo-Sztur-
mowa, w ramach realizacji instrumentow programu Partnerstwa
dla Pokoju, w tym Procesu Planowania i Oceny (PARP).

W przyszlosci, po osiagnigciu statusu pelnoprawnego czionka
Sojuszu, stopniowe przygotowanie catosci sit zbrojnych do wspdl-
dzialania z sitami zbrojnymi panstw NATO bedzie stanowilo kon-
tynuacje wypetniania programu, w tym wdrazanie przyjetych w roku
1998 celdw sit zbrojnych (Target Force Goals).

Jesli chodzi o Program Partnerstwa dla Pokoju, niemalze od
samego poczatku 6 Brygada Desantowo-Szturmowa aktywnie wy-
pelnia postawione przez przelozonych zadania. Program ten sta-
nowi oferte przygotowania wytypowanych jednostek wojskowych,
takich jak 6 BDSz, do wspdinych dziatan z NATO w trzech podsta-
wowych obszarach dziatalnosci wojskowej:

— prowadzenie operacji poszukiwawczo-ratowniczych;
- prowadzenie operacji wspierania pokoju;
— wspieranie operacji humanitarnych.

Program, cho¢ znacznie ogranicza kompleks dzialan przewi-
dzianych dla jednostek wojskowych, praktycznie umozliwia osiz-
gniecie zdolnosci do uczestnictwa w wyzej wymienionych opera-
cjach, zapewniajac mozliwos¢ zdobywania doswiadczen niezbed-
nych do wspdlnych dzialan.

W ramach Programu Wspdipracy Partnerskiej (Partnership Wor-
king Programme) oraz przedsiewzieciach wojskowej wspotpracy
dwustronnej i wielostronnej organizowanych ,w duchu partner-
stwa” poczagwszy od 1994 roku 6 BDSz stale powicksza do$wiad-
czenie potrzebne do skutecznej wspdlpracy z armiami padstw
NATO.
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Nasz udzial obejmuje takie grupy przedsiewzigd jak:

~ kursy i szkolenia jezykowe;

— treningi, seminaria, konferencje;

~ éwiczenia dowddczo-sztabowe oraz ¢wiczenia z udzialem wojsk;
— kursy i szkolenia specjalistyczne za granica.

Od poczatku realizacji programu Partnerstwa dla Pokoju liczba
wyznaczonych szostej Brygadzie przedsigwzigd stale rosta: od
2 przedsiewzig¢ w 1994 roku, ktére mialy raczej charakter kurtu-
azyjny, do kilkunastu przedsiewzig¢ kazdego roku w kolejnych
latach. Zotnierze brygady uczestniczyli we wspdlnym szkoleniu
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech,
Holandii oraz Wloszech. W Polsce organizowaliémy lub bylidmy
wspdlorganizatorem szkolenia z pododdziatami wojsk aeromobil-
nych z Wielkiej Brytanii, Kanady, Belgii, Danii, Holandii, Niemiec,
Wioch oraz Standw Zjednoczonych.

Zakres uczestnictwa naszych przedstawicieli byl dos¢ zroznico-
wany. Poczynajac od oficeréw wystepujacych w roli obserwatorow
w czasie ¢wiczen migdzynarodowych, nastgpnie ich aktywne wig-
czanie si¢ do pracy w polaczonych sztabach, poprzez udziat catych
grup operacyjnych, a konczac na uczestnictwie catych pododdzia-
16w w ¢wiczeniach dowddczo-sztabowych i z wojskami, kidre z woj-
skowego punktu widzenia maja najwyzszy walor szkoleniowy.

Udzial przedstawicieli Brygady w tych przedsigwzigciach umoz-
liwit, oprécz wzajemnego poznawania sig, zaadoptowanie najlep-
szych rozwigzan szkoleniowych. Dos$wiadczenia uzyskane t3 dro-
ga oraz dokumenty pracy sztabéw byly szczegdlowo analizowane
i przystosowane do potrzeb brygady.

Dzialalno$é, o ktdrej wspomnialem, ulegta zintensyfikowaniu
w ostatnich dwdch latach. Czeéé z tych przedsiewzigé miata cha-
rakter warsztatow lub konferendiji planistycznych, a udzial przed-
stawicieli Brygady pozwalal na aktywne planowanie naszego uczest-
nictwa w przysztych szkoleniach.
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W tym roku wyznaczone pododdzialy Brygady uczestniczyly
w szeregu migdzynarodowych przedsiewzie¢, w tym w jednym
z najpowazniejszych ¢wiczen miedzynarodowych organizowanych
dotychczas w ramach PdP. Cwiczenie »Dynamic Response” prowa-
dzone na przelomie marca i kwietnia 1998 roku w Republice Bo$ni
i Hercegowiny bylo praktycznym sprawdzianem zaréwno prze-
mieszczenia transportem kolejowym w rejon mandatowy SFOR,
jak i gotowosci do wspdlnych dzialan, oraz praktycznym spraw-
dzianem ogniowym.

W 1999 roku bedziemy aktywnymi uczestnikami jesli nie kilku-
dziesigciu to na pewno kilkunastu, juz potwierdzonych, przedsie-
wzied. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ uczestnictwo
wydzielonych sil z 6 BDSz w ¢wiczeniach NATO na terenie Polski
i Turcji oraz dwdch ¢wiczeniach w ramach Korpusu Sit Szybkiego
Reagowania.

Poczawszy od 1991 roku, corocznie kilku oficeréw z 6 BDSz
ksztalci sie w réznorodnych oérodkach szkoleniowych, wlacznie
z akademiami panstw NATO. Dotychczas okolo 30 z nich odbylo
przeszkolenie za granica. Wysylamy naszych oficeréw zaréwno na
krétkie specjalistyczne szkolenia takie jak: kursy spadochronowe,
rozpoznawcze, szkolenia wysokogérskiego, logistyczne itp., po-
zwalajace na poglebianie wiedzy specjalistycznej, jak i na wyma-
gajace wigkszej wiedzy ogdlnej i fachowej studia w akademiach
wojskowych.

Osobiscie przywigzuje do takiej formy ksztalcenia moich pod-
wladnych duzg wagg, bedac pierwszym oficerem Wojska Polskie-
g0 — absolwentem zachodniej uczelni, Akademii Dowodzenia Bun-
deswehry, widze ogromne korzysci w intelektualnym przygotowa-
niu oficeréw do przyszlych dzialan w miedzynarodowym érodowi-
sku. W efekcie takich dzialan obecnie mozliwa jest realizacja zu-
pelnie nowych zadan zwigzanych z osiagnieciem przez 6 BDSz
zdolnodci do wspdldzialania z jednostkami NATO.

Jednym z priorytetéw szkoleniowych, jaki zostal przyjety
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w 6 BDSz i jest wart podkreélenia, to znajomo$¢ i umiejetnos¢ sto-
sowania jezyka angielskiego. Zaleglosci w tej dziedzinie s3 w woj-
sku (ale nie tylko) olbrzymie i wigkszos¢ zdaje sobie z tego spra-
we. Wymagany poziom sprawnosci j¢zykowej kadry w Brygadzie
nie zostal jeszcze osiagnigty. ) .
Jest to proces ciagly i diugi, lecz aby uzmysiowi¢ panstwu l!e
zrobiono w tym wzgledzie podam tylko, iz w 1995 roku sprawnie
wiadajacych jezykiem angielskim oficerow w Brygadzie by!o 6,
obecnie okolo 150 zolnierzy zawodowych postuguije si¢ tym jezy-
kiem, z czego pietnastu na poziomie bieglym, a okolo czterdziestu
na poziomie zaawansowanym. Priorytet ten jest stale utrzymywa-
ny, pomimo statych obcigzen wynikajacych zaréwno z procesu szlfo-
lenia jak i realizacji naplywajacych kazdego dnia nowych zadan.

W przypadku 6 BDSz proces osiagania interoperacyjnoéci roz-
poczal sie w 1995 roku, kiedy to w ramach pierwszego fiwulct-
niego cyklu PARP strona polska zadeklarowala 16 Batahon:\ Po-
wietrzno-Desantowy 6 BDSz jako jedng z jednostek do wspolpr’a-
cy z NATO w zakresie szkolen, ¢wiczen oraz prowadzenia wspol-
nych dzialan. Natomiast dowodztwo i sztab 6 Brygady Desamg—
wo-Szturmowej zadeklarowano do wspolnych dziatan w zakresie
szkolef 1 ¢wiczen. )

W oparciu o udostepniane dokumenty oraz zadania, ktore otrzy-
mywali$my od przelozonych, rozpoczeto w 6 BDSz przygopwy-
wanie 16 Batalionu Powietrzno-Desantowego do osiagnigcia za-
kladanego poziomu interoperacyjnoéci. Dzialania te obejmowaty
poznawanie i wdrazanie migdzy innymi:

- procedur poszukiwania i ratownictwa;

- sprzetu, procedur i terminologii lacznosci;

- nauki jezykéw NATO;

— korzystania z map stosowanych w panstwach NATO;
— znakow umownych i taktycznych NATO;

- procedur wsparcia logistycznego.
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W efekcie podjetych wysitkéw 16 BPD osiagnal zakladany po-
ziom interoperacyjnosci i na mocy odpowiednich rozkazéw zostal
skierowany jako pierwsza jednostka wojskowa Wojska Polskiego
do wykonywania zadan utrzymania pokoju w ramach miedzyna-
rodowych sit NATO IFOR, a nastepnie SFOR w Republice Boéni
i Hercegowiny.

Zadaniem batalionu jest czynny udzial w prowadzeniu wojsko-
wej operacji pokojowej, ktorej celem jest wdrazanie porozumienia
z Dayton i wspieranie wprowadzania w Zycie cywilnych aspektéw
procesu pokojowego. Zadania, jakie realizuje batalion, dotycza:

-~ ochrony wojsk wlasnych — traktowane jako zadanie prioryteto-
we;

— utrzymanie w gotowosci do uzycia sit odwodu dowddcy Bryga-
dy Polsko-Nordyckiej, odwodu dowddcy SFOR na zasadach ro-
tacyjnych;

~ kontrole wypetniania militarnych aspektéw porozumienia z Day-
ton;

— wspieranie wdrazania cywilnych aspektéw porozumienia z Day-
ton;

- wspieranie organizacji miedzynarodowych w trakcie wypelnia-
nia przez nie zadan;

~ przeciwstawianie si¢ probom ograniczania swobody poruszania
sie lTudnosci;

- realizacji innych zadan wynikajacych z planéw zapasowych na
wypadek nieprzewidzianych sytuacji.

Zadania, ktére wskazalem, zgola roznia sie od typowych zadan
vjetych w dotychczasowych programach szkolenia. Odmienng jest
réwniez przyjeta struktura poszczegdlnych komérek sztabu bata-
lionu na wzor struktur komérek sztabéw NATO. Zapewnilo to
odpowiednie relacje dowodzenia i kierowania w Brygadzie.

Uczestnictwo w pierwszej tego typu misji pozwolilo nam na
zgromadzenie praktycznych do$wiadczen co do sposobu uzycia
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i dziatania batalionu w miedzynarodowej strukturze. Stad ujgcie
w procesie przygotowania kolejnych zmian zolnierzy batalionu za-
gadnien dotyczacych, miedzy innymi, zasad dzialania wedtug pro-
cedur NATO, umiejetnosci wspdldziatania z elementami lotnictwa,
wsparcia ogniowego zapewniajgcego przez inne bataliony Bryga-
dy Polsko-Nordyckiej.

Proces przygotowania w kraju oraz szkolenia w rejonie odpo-
wiedzialnoéci batalionu dajg pozytywne rezultaty w jego codzien-
nej dzialalnosci operacyjnej. Niejednokrotnie zolnierze batalionu
wykazali si¢ bardzo dobrym poziomem wyszkolenia bedacym re-
zultatem zardwno korzystania z doswiadczen narodowych, jak i po-
zyskiwaniabdos'wiadczer'x innych krajow.

Doéwiadczenia zdobyte podczas takiego szkolenia s3 bezcen-
ne w procesie szkolenia w kraju.

Intensyfikacja procesu osiggania interoperacyjnosci w 6 BDSz
nastapila w 1997 roku. W ramach Drugiego Cyklu Planowania i Oce-
ny (PARP), obejmujacego lata 1997-1999, Ministerstwo Obrony.
Narodowej zglosito do Kwatery Gléwnej NATO dalsze jednostki
organizacyjne sil zbrojnych. Jedna z takich jednostek byt 18 Bata-
lion Desantowo-Szturmowy z Bielska-Bialej.

W ramach przyjetego przez Polske dokumentu Procesu Plano-
wania i Oceny (PARP Assessment — Poland) uzgodniono nowy
wykaz celéw interoperacyjnosci, kidre maja by¢ osiggnigte w la-
tach 1997-1999 przez wytypowane do wspdlpracy z NATO jed-
nostki organizacyjne MON. ‘

Z ogdlnej liczby 41 celéw interoperacyjnosci przydgnelonym
catym silom zbrojnym, 6 Brygada Desantowo-Szturmowa 1aiko ele-
ment organizacyjny wojsk ladowych otrzymala do realizacji 30 ce-
16w interoperacyjnosci. y

Obejmuja one takie dziedziny dziatalnosci wojskov‘/f.'] jak:
~ dowodzenie i kierowanie — 5 celow interoperacyjnosci;

- logistyka — 15 celéw interoperacyjnosci; ‘
— taktyka dzialania wojsk — 5 celéw interoperacyjnosci;
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— wsparcie inzynieryjne ~ 1 cel interoperacyjnosci;

- lotnictwo wojsk ladowych i wsparcie meteorologiczne — 3 cele
interoperacyjnosci

- wymagania jezykowe — 1 cel interoperacyjnoéci.

W dowddztwie Brygady przystapiliémy do analizy dokumen-
téw normatywnych, takich jak rozkazy i harmonogramy przetozo-
nych, ktére nadaly procesowi osiagania celéw interoperacyjnosci
ramy organizacyjne. Dokumenty te wyszczegdlnily, miedzy inny-
mi, cele interoperacyjnosci, ktére maja by¢ osiagniete przez po-
szczegolne jednostki wojskowe w okreslonym czasie jednoczeénie
definiujac ktére z dokumentéw standaryzacyjnych s3 niezbedne
do realizagji celow.

Rozpoczelismy prace organizacyjna i szkoleniows zmierzajaca
do osiagania poszczegdinych celdéw interoperacyjnosci. Jednakze
fakt braku wielu dokumentéw standaryzujacych w sposéb zdecy-
dowany wplynat na opdinienie osiggania poszczegdlnych celéw
intefoperacyjnosci.

Prace te przebiegajg zasadniczo w trzech obszarach dzialalno-
$ci shuzbowej, a mianowicie:

— w szkoleniu;
- zmianach struktur organizacyjnych oraz;
- sprzecie.

W szkoleniu przede wszystkim wykorzystujemy mozliwosci, jakie
stwarzajg wspdlne przedsiewzigcia w ramach programu Partner-
stwo dla Pokoju, o ktérych méwilem wezesniej. W szkoleniu do-
wodztw i sztabdw dazymy przede wszystkim do ujednolicenia pro-
cedur sztabowych odnoszacych si¢ do organizacji pracy sztabéw
na stanowiskach dowodzenia, procesu planowania i podejmowa-
nia decyzji, ktory jest odmienny od dotychczas stosowanego. Re-
alizujemy to w ramach treningdéw sztabowych, ¢wiczenr dowdd-
czo-sztabowych oraz ¢wiczen z wojskami, opierajac si¢ zaréwno
na metodach pracy dowddztw i sztabéw jak i doktrynach szkole-
niowych NATO.
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Poczatkowo prace te przebiegaly w dowddztwie i sztabie
6 BDSz, nastepnie, w wyniku podjecia przez Rade Ministréow uchwa-
ty nr 100/97 w sprawie utworzenia batalionu wchodzacego w sklad
odwodu strategicznego Sit Stabilizujacych w Republice Boéni i Her-
cegowiny (SFOR) i w wykonaniu w tej sprawie rozkazéw odpo-
wiednich przelozonych, takze w 18 Batalionie Desantowo-Sztur-
mowym.

Proces przygotowania batalionu do wypetniania przyszlych za-
dan, ktére zostaly okreslone w planach operacyjnych Naczelnego
Dowédztwa NATO w Europie, byl dos¢ skomplikowany i zasadni-
czo obejmowal zagadnienia dotyczace migdzy innymi:

— wyszkolenia oficeréw dowodztwa i sztabu batalionu w znajomo-
4ci zasad planowania uzycia batalionu jako elementu odwodu
strategicznego SFOR;

— wyszkolenia pododdzialéw batalionu w prowadzeniu zgola od-
miennych niz dotychczas zadan dotyczacych dzialan w rejonach
konfliktu;

— poglebiania znajomoéci jezyka angielskiego;

— zapewnienia kompatybilnoéci sprzetu ze sprzgiem jednostek
wchodzacych w sklad odwodu SFOR;

— wyposazenia zolnierzy w odpowiedni do przewidywanych rejo-
now dzialan sprzgt; »

— zgromadzenia zardwno w batalionie jak i poza granicami kraju
(w bazie materialowej) wystarczajacej ilosci zaopatrzenia.

Cenne okazaly si¢ doswiadczenia, jakie uzyskaliémy w czasie
przygotowania 16 Batalionu Powietrzno-Desantowego do misji IFOR
w 1996 roku.

Aby uzyska¢ zadawalajacy stopien interoperacyjnosci dokona-
no: niezbednych zmian w etatach i tabelach naleznosci batalionu,
przesuniec kadrowych w celu zapewnienia batalionowi kadry o wy-
maganych kwalifikacjach zawodowych i jezykowych, wyposazo-
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no jednostke w sprzet lacznosci oraz sprzet uzbrojenia kompaty-
bilny ze stosowanym w jednostkach NATO, rozpoczeto realizacje
programu szkolenia, ktéry uwzglednial zaréwno doktryne szkole-
niowg NATO jak i zagadnienia specyficzne dla dzialan w rejonie
konfliktu.

Wysitki, o ktérych méwilem, daly wymierny efekt w postaci
uzyskania w styczniu biezacego roku certyfikatu wyznaczonej ko-
misji NATO, uwiarygodniajacej zdolnoé¢ batalionu do dziatan
w strukturach odwodu strategicznego SFOR. Wspomniane dziata-
nia sa ciagle realizowane w 6 Brygadzie Desantowo-Szturmowej
i wymagaja stosunkowo niskich kosztéw w sensie nakiaddw fi-
nansowych.

Kolejny obszar dziatan to dostosowanie struktur organizacyj-
nych dowddztw i sztabdw 6 BDSz oraz zapewnienie odpowied-
nich relacji dowddztwa z odpowiednikami z NATO. W ramach
tych dziatan oczekujemy zmian strukturalnych w roku 1999. Doty-
czy¢ one beda dowddztwa i sztabu Brygady, a takze czesci jej
pododdzialéw. Zmiany struktur organizacyjnych nierozerwalnie
lacza si¢ ze zmiang tabel naleznodci, ktore okresla, jakim sprzetem
bedziemy dysponowad w przyszlosci.

W zwigzku z tym niezbedne beda inwestycje w interoperacyjny
sprzet, w tym w sprzet lacznosci i informatyki. Zapewni¢ on musi
wysoka mobilno$¢, lepsze warunki pracy, lepsza zdolno$¢ prze-
twarzania i przechowywania danych, a jednocze$nie da¢ wieksza
niz dotychczas ochrong przed obezwladnianiem radioelektronicz-
nym przeciwnika. Problem interoperacyjnoéci w zakresie sprzetu
musi by¢ brany pod uwage w kontekscie czasu i pieniedzy.

Uwzgledniajgc fakt, iz proces ten w 6 Brygadzie Desantowo-
Szturmowej jest obecnie jedynie zapoczgtkowany, a czasu i pie-
niedzy jest niewiele, nie jest mozliwym, do czasu wstapienia do
NATO, pelne osiagnigcie w 6 BDSz celéw interoperacyjnoéci doty-
czacych sprzetu. Stad konieczno$¢ wyboru priorytetéw. Do nich
zaliczy¢ nalezy sprzet facznoéci, ktdry, w naszym rozumieniu, oprdcz
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uzbrojenia i sprzetu informatycznego, jest zasadniczym czynnikiem
wplywajacym na osiaganie poszczegdlnych celéw interoperacyj-
nosci.

Doprowadzenie do pelnej standaryzacji sprzgtu i wyposazenia
w 6 BDSz wymaga diuzszego czasu i ponoszenia wysokich kosz-
téw ukierunkowanych na:
-~ kompleksowe wyposazenie stanowisk dowodzenia umozliwiaja-
cych wykorzystanie skomputeryzowanych procedur natowskich
w procesie wypracowania decyzji i dowodzenia wojskami, co
wigze sie z koniecznoécig stworzenia juz od szczebla batalionu
poprzez brygade i korpus zunifikowanego systemu komputero-
wego dostosowanego do standardéw NATO;
kompatybilne stacjonarne i mobilne systemy i srodki lacznosci
umozliwiajace bezproblemowe wejicie do systemOw lacznosci,
np. w ramach jednostki wielonarodowej, takiej jak Brygada Pol-
sko-Nordycka w Bosni.
standaryzacje uzbrojenia i systemow rozpoznania i kierowania
ogniem, ktére w przypadku dzialan polaczonych musza stad sie
integralng czescia systemow jednostki wielonarodowej;
_ standaryzacje wyposazenia pododdzialéw oraz indywidualnego
zolnierzy spelniajacych standardy NATO, umozliwiajace bytowa-
nie i przetrwanie w rejonach wykonywania zadan przy jedno-
czesnym zapewnieniu minimum socjalnego oraz niezbgdnych
warunkéw sanitarno-higienicznych;
dzialalnodé¢ biezaca oraz realizacje zadan w strukturze jednostek
migdzynarodowych, z uwzglednieniem norm ochrony srodowi-
ska przypisanych praktycznie do wszelkich rodzajéw wojskowej
aktywnosci;

1

Wstepne przygotowanie 16 BPDi 18 BDSz do dzialahh w ramach
struktur miedzynarodowych wymagalo wydzielenia $rodkdw finan-
sowych, wyposazenia i sprzetu nie tylko przez 6 BDSz, wspoma-
gana przez Krakowski Okreg Wojskowy, ale réwniez przez insty-
tucje, skladnice i jednostki wojskowe szczebla centralnego. Biorac
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to pod uwage, musimy zda¢ sobie sprawe, ze peine osiagnigcie
standaryzacji, na przyklad przez wyzej wymienione jednostki, wy-
maga wysokich nakladow érodkow finansowych.

Pomimo braku tych $rodkéw, prosze nie sadzi¢, ze przyjelismy
bierna postawe, oczekujac tylko na pieniadze. W obszarze plano-
wania, wypracowania decyzji oraz szkolenia, bazujac na indywi-
dualnych doéwiadczeniach wyniesionych ze stuzby w misjach
i udziatu w ¢éwiczeniach miedzynarodowych zrobili$my wigcej niz
byto to mozliwe, co potwierdzilo ¢wiczenie sprawdzajace prowa-
dzone przez Dowddztwo Wojsk Ladowych a nastgpnie kontrole
problemowsg Departamentu Kontroli MON.

Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze praktycznie wszelkie dzia-
tania bez inwestycyjne zostaly juz zrealizowane. Kazdy nastepny
krok na drodze do osiagniecia zdolnosci do wspdlnych dziatar
w ramach sil miedzynarodowych wiaze si¢ koniecznoscia wydzie-
lenia konkretnych $rodkéw finansowych na realizacje przedsie-
wzie¢ w ramach konkretnych celéw. Analizujac planowany budzet
6 BDSz na 1999 rok musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze zapo-
czatkowany proces interoperacyjnosci w 6 BDSz ulegnie dalszemu
spowolnieniu jesli nie zostang podjete konkretne rozwigzania.
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Teoretyczne zalozenia

i elementy skladowe
kooperatywnego
systemu bezpieczenstwa

Bezpieczeristwo w tradycyjnym ujeciu, prezentowanym przez
tzw. realistyczng szkole stosunkéw miedzynarodowych (wspoélcze-
$nie neorealistyczng), jest paristwowocentryczne.' System miedzy-
narodowy jest anarchiczny, co oznacza, Ze nie ma jakiej$ nadrzed-
nej instytucji regulujacej te stosunki. Nie ma miejsca na wspélprace
migdzy podmiotami tego systemu — paristwami, ktérych gtéwnym
celem jest zapewnienie sobie jak najwigkszej sily. Organizacje mie-
dzynarodowe maja znaczenie marginalne, s3 jedynie manifestacja
narodowych intereséw poszczegélnych paristw. Wedlug zalozen
szkoly realistycznej, stworzenie kooperatywnego systemu bezpie-
czeristwa jest utopig.

Przedstawiciele innej szkoly — idealistycznej, ktéra wspélcze-
$nie reprezentuja liberalni instytucjonalisci, uwazaja, ze wyjasnie-
nije stosunk6éw migdzynarodowych jedynie za pomocy sity i intere-
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s6éw paristw jest niewystarczajgce.? Nastepuje wzrost wspdlzalez-
nosci pomiedzy paristwami, ujawniajacy si¢ w nasilaniu si¢ proce-
séw globalizacyjnych w skali $wiata i integracyjnych w skali po-
szczegolnych regionéw. Organizacje mi¢dzynarodowe, czyli nie-
pafistwowi uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, odgrywac
moga, i de facto odgrywaja, powazna rolg.

O ile w koncepdji realistycznej paristwa realizujg swe interesy
prowadzac polityke sily, o tyle w ujeciu liberalnym daza do kom-
promisu, uwzgledniajac interesy innych uczestnik6w systemu. Przy
takich zalozeniach wyjsciowych mozliwe i pozadane jest utworze-
nie kooperatywnego systemu bezpieczerstwa.

Idea bezpieczenstwa zbiorowego

Z realizmem tradycyjnie laczy sie pojecie zbiorowej obrony
(collective defence) oraz organizacja najlepiej ja reprezentujgca —
Sojusz Pétnocnoatlantycki, kiéry powstal w kwietniu 1949 roku,
jako odpowiedZ na zagrozenie pochodzacemu ze strony Zwigzku
Radzieckiego.

Z idealizmem laczy si¢ koncepcja bezpieczeristwa zbiorowego
(collective security), wyartykulowana przez amerykafiskiego pre-
zydenta Woodrowa Wilsona na poczatku XX wieku. Odrzuca ona
sojusze i zobowigzuje uczestnikéw systemu do bezwarunkowego
przeciwstawienia sig agresji na kiéregokolwiek z czlonkéw systemu.
Instytucjonalnym urzeczywistnieniem tej idei miata by¢ powstata po
1 Wojnie Swiatowej Liga Narodéw, a w czasach nam blizszych - Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych. Z kolei w wymiarze regional-
nym bezpieczeristwo zbiorowe wigzane jest z utworzong w 1976
roku Konferencja Bezpieczefistwa i Wspoipracy w Europie, a wigc
instytucja grupujaca zaréwno paristwa zachodnie jak Zwigzek Ra-
dziecki i paristwa nalezace do bloku wschodniego. Wiasnie KBWE
zostala uznana za regionalng organizacje bezpieczeristwa zbiorowe-
go w rozumieniu 6smego artykutu Karty Narod6éw Zjednoczonych.
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Aby zrealizowa¢ bezpieczeristwo zbiorowe konieczne jest wy-
znawanie tych samych wartosci i norm oraz wspélpraca miedzy
uczestnikami systemu. Zasadnicze znaczenie przydaje si¢ prawu
migdzynarodowemu jako regulatorowi stosunkéw miedzynarodo-
wych. Kluczowa zasada niepodzielnosci bezpieczeristwa oznacza,
2e bezpieczeristwo jednego paristwa jest nierozerwalnie zwigzane
z bezpieczeristwem innych paristw.

Koncepcja zbiorowego bezpieczeristwa ma skuteczniej gwaran-
towad stabilnos¢ zgodnie z zasadg, ze sila potencjalu wojskowego
wszystkich paristw jest wieksza, co skuteczniej zniecheca poten-
cjalnego agresora i stwarza wigksze mozliwosci egzekwowania
naruszeri status quo. Bezpieczeristwo zbiorowe wymusza wspol-
prace miedzy paristwami, co takze przyczynia sie do zwigkszenia
stabilnosci systemu.

Stowa krytyki, kierowane przede wszystkim ze strony przedsta-
wicieli szkoly neorealistycznej, sprowadzajg sie do kilku kwestii.
Po pierwsze bezpieczeristwo zbiorowe wymaga $wiata idealnego,
kt6ry w rzeczywistosci nie istnieje. Pokdj jest przestanka systemu,
a nie jego produktem — ,nie jest jasne czy przywotywanie bezpie-
czefistwa zbiorowego oznacza wprowadzanie pokoju, czy tez cele-
browanie go™. Stabe s3 ponadio motywy wywiazywania sie przez
paristwa ze zobowigzan wynikajacych z bezpieczeristwa zbiorowe-

5 go. Paristwa bowiem nie kierujg si¢ zasadami sprawiedliwosci, ale

narodowymi interesami. Literalne przestrzeganie zasad bezpieczeni-
stwa zbiorowego moze wciagac coraz to nowe paristwa w konflikt,
przez co prowadzi¢ do jego rozprzestrzenienia i, w konsekwencji,
do destabilizacji systemu.

Qdnotujmy w tym miejscu réznice istniejace miedzy bezpie-
czeristwem zbiorowym a zbiorows obrong. System zbiorowej obro-
ny skierowany jest na zewngtrz, celem jego jest przeciwdziatanie
zagrozeniu pochodzacemu spoza systemu. Natomiast system bez-
pieczeristwa zbiorowego skierowany jest do wewngtrz, gwarantu-
je bezpieczefistwo w sytuacji zagrozenia ze strony paristwa naleza-
cego do systemu.*
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Ponadto uwaza si¢, Ze system bezpieczeristwa zbiorowego po-
winien by¢ uniwersalny, czyli powinien obejmowac wszystkie istotne
paristwa, podczas gdy czlonkostwo w systemie zbiorowej obrony
jest z natury rzeczy ograniczone. Sojusz musi bowiem by¢ przeciw-
ko czemus skierowany.

Bezpieczetistwo zbiorowe utozsamiane bylo w okresie zimnej
wojny z operacjami pokojowymi podejmowanymi przez ONZ.
Operacje te byly z militarnego punktu widzenia zdecydowanie mniej
wymagajace od zadari z zakresu zbiorowej obrony, ze jakie odpo-
wiadal Sojusz Poinocnoatlantycki. Te dwa rodzaje zadad wymaga-
ly innego sposobu przygotowania. Jak zauwazy! jeden z polskich
autoréw, ,system bezpieczeristwa zbiorowego nie przewiduije tez
zobowiazania uczestniczacych w nim paristw do wspolnych przy-
gotowar na wypadek wojny. Oznacza to brak koalicyjnych i ko-
lektywnych struktur wojskowych, spéjnych zatozeri doktrynalnych
i komplementarnych koncepciji strategicznych, okreslajgcych spo-
s6b mobilizowania srodk6w i ich operacyjnego uzycia na wypa-
dek konfliktu™®. Jest to istotna réznica pomiedzy bezpieczeristwem
zbiorowym a zbiorows obrong realizowany w ramach NATO, kto-
ra przewiduje pewien stopieri integracji wojsk sojuszniczych.

Réinice terminologiczne

Obok pojecia ,bezpieczeristwo zbiorowe” stosowane byly tak-
e inne terminy, znaczeniowo do niego zblizone, a uzywane, by
unikna¢ okreslonych konotaciji politycznych. Takim terminem jest
wspéine bezpieczeristwo (common security), kiory wprowadzony
zostal przez Niezalezna Komisj¢ do spraw Rozbrojenia i Bezpie-
czefistwa ONZ pod przewodniciwem Olofa Palmego w 1982 roku.®
“Termin ten odnosi sie do konfrontacji migdzyblokowej, spirali zbro-
jert i mozliwosci wybuchu konfliktu nuklearnego w czasie zimnej
wojny. Punktem wyjscia jest zalozenie osiagniecia bezpieczeristwa
wsp6lnie z innymi, a nie przeciwko komukolwiek.
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U podloza tej koncepcii lezala che¢ przezwyciezenia myslenia
o bezpieczeristwie w kategoriach gry o sumie zerowej, przezwy-
cigzenia wszechogarniajacego dylematu bezpieczeristwa, polega-
jacego na tym, Ze zwigkszenie bezpieczeristwa jednej strony kon-
fliktu moze nastgpi¢ jedynie kosztem drugiej strony. Jak to ujat
Adam Daniel Rotfeld, ,Koncepcja wspélnego bezpieczeristwa oparta
byla na zalozeniu, ze w epoce wspélzaleznosci zadne paristwo nie
jest w stanie zapewnic sobie bezpieczeristwa na wlasna reke. Kon-
cepcja ta dawala wyrazny priorytet miedzynarodowym srodkom
zapewnienia bezpieczefistwa przed narodowymi, srodkom politycz-
nym - przed wojskowymi, srodkom pokojowym — przed uzyciem
lub grozbg uzycia sity™.

Wspolnemu bezpieczeristwu bliska jest koncepcja bezpieczeri-
stwa defensyunego (defensive security), dla kiérej punkt wyijscia
stanowig zalozenia tzw. nie-ofensywnej obrony (non-offensive
defence). Bezpieczeristwo defensywne zaklada tworzenie sit zbroj-
nych w taki sposéb, aby z jednej strony zapewnic efektywna
obrong wlasnego terytorium, z drugiej natomiast, nie stwarzac
zagrozenia dla innych paristw i w ten sposéb przezwyciezy¢ dy-
lemat bezpieczeristwa. Osiggna¢ 1o mozna poprzez odpowied-
nie zmiany w wojskowej strategii, redukowanie poziomu sit zbroj-
nych, a zwiaszcza poprzez eliminowanie zdolnosci mogacych
shuzy¢ dzialaniom ofensywnym.?

Inne z kolei znaczenie ma pojecie bezpieczeristwo wszechstron-
ne (comprebensive security). Poza aspektem militarnym, istotnym
dla szkoty realistycznej, uwzglednia takze aspekt polityczny, eko-
nomiczny, kulturowy, prawny, srodowiskowy i humanitarny. Na
przykiad, wedlug stanowiska Unii Europejskiej, prezentowanego
w pracach nad modelem bezpieczeristwa OBWE w pazdzierniku
1995 roku, bezpieczeristwo wszechstronne obejmowa¢ powinno
stabilizacje instytucji demokratycznych, rzady prawa, respekt dla
praw czlowieka, stworzenie gospodarki rynkowej oraz znaczaca
wspolprace w dziedzinach ekonomicznej, kulturalnej i ekologicz-
nej. Koncepcja wszechstronnego bezpieczeristwa poszerza zatem
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przedmiotowo zakres pojecia bezpieczeristwa. Przez pojecie Jbez-
pieczeristwo wszechstronne” rozumie si¢ teZ niekiedy koncepcyj-
ne ujecie bezpieczeristwa, natomiast przez pojecie Jbezpieczeri-
stwa kooperatywne” — metode dochodzenia do celu.

ZInaczenie pojecia bezpieczefistwo kooperatywne

Wedtug Stounika Jezyka Polskiego przymiotnik ,kooperatyw-
ny” dotyczy wspdltpracy, wspéldziatania.® Stosowanie terminu ko-
operatywne bezpieczeristwo (cooperative security) sigga negocjacii
rozbrojeniowych prowadzonych miedzy dwoma blokami w okre-
sie zimnej wojny. W kontekscie weryfikacji traktatéw rozbrojenio-
wych termin ten oznaczal akceptacj¢ przez zainteresowane paf-
stwo inspekcji na miejscu. Do tego potrzebna byla wspéipraca,
czyli kooperadja. Z kolei nie-kooperatywne techniki zakladaly jed-
nostronne monitorowanie poziomu uzbrojenia w poszczegoinych
kategoriach za pomocg nowoczesnych Srodkéw technicznych, bez
koniecznosci akceptacii i udziatu zainteresowanego patistwa.

Zapewnienie kooperatywnego bezpieczeristwa mialo polegac
na przeciwdziataniu nadmiernemu nagromadzeniu srodk6w, kié-
re moga stuzy¢ zbrojnej agresji przeciwko suwerennosci i teryto-
rium innego parstwa. Wymagalo ono powszechnej akceptacii pod-
dania si¢ ograniczeniom zdolnosci militarnych. 1 Wedlug jednego
z polskich autoréw, ,bezpieczeristwo kooperacyjne” (jeszcze jed-
na odmiana tego terminu) ,0znacza zbiorowe wyrzeczenie si¢ uzycia
sity, przychodzenie sobie wzajemnie z pomocy W przypadkach
zagrozefi, szerokie wspieranie .pokojowych i demokratycznych
proceséw decyzyjnych oraz przemian spolecznych™*.

Termin ,kooperatywne bezpieczeristwo™ stosowany byl réwniez
w dyskusjach prowadzonych w pierwszej polowie lat dziewigcdzie-
sigtych w ramach ONZ. Oznaczal on caly zestaw cech i sposobéw
reagowania na problemy bezpieczefistwa. Kooperatywne bezpie-
czefistwo jest wiec:
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- szerokie i wielowymiarowe;

- zasadzajace si¢ na wzajemnych gwarancjach, nie za$ na od-
straszaniu;

- otwarte pod wzgledem czlonkostwa, a nie ekskluzywne;

~faworyzujace rozwigzania wielostronne kosztem dwustronnych;

~ korzystajace zar6wno ze $rodkéw militarnych, jak i, w szer-
szym zakresie, pozamilitarnych;

- zakladajace, Ze paristwa s3 gléwnymi podmiotami systemu
bezpieczeristwa, ale dopuszczajace inne podmioty, w tym formal-
ne instytucje bezpieczeristwa;

— podkreslajace wartos¢ wyrobienia ,nawykéw dialogu” w re-
lacjach wielostronnych.'?

) Cele systemu kooperatywnego bezpieczeristwa definiowane sg
réznie. Zdaniem dyrektora departamentu planistycznego NATO,
Johna Barreta, s3 to:

- skutecznie odpowiadanie na zagrozenia regionalne,

~ zapobieganie konfliktom za pomocy srodkéw dyplomatycz-
nych i rozmieszczania sil zbrojnych,

- radzenie sobie z konfliktami, jezeli wybuchna, oraz
. - dostarczanie srodkami kooperatywnymi réznych form pomocy

(administracyjnej, humanitarnej, itd.) w okresie post-konfliktowym.

Podstawy normatywne dla kooperatywnego bezpieczeristwa
stanowig zar6wno powyzsze cele, sam fakt wspotpracy (koopera-
- gi), ki6ra tworzy pewna wspélnote wartosci, celéw i projektéw
oraz uzasadnienie dla poszczegélnych instytucii w europejskim
systemie bezpieczeristwa's.

Whasnie polozenie akcentu na rozwigzania instytucjonalne decy-
duje o drugim, szczeg6lnie nas interesujacym, znaczeniu pojecia ko~
operatywne bezpieczeristwo”, ktére pojawilo si¢ w dyskursie pro-
- wadzonym w latach dziewie¢dziesigtych w ramach NATO i UZE.
Znaczenie to jest bezposrednio zwigzane z koncepcja zazebiajgcych
sie | wzajemnie wzmacniajacych instytucii, ktéra znalazla sie w De-
- klaracji Rzymskiej NATO z listopada 1991 roku, wtedy to uznano, ze
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wyzwania dla bezpieczeristwa stojace przed spolecznoscig europej-
ska nie moga by¢ skutecznie rozwigzane przez jedng instytucie,
a jedynie przez sie¢ wzajemnie zazebiajgcych si¢ instytucji. Ter-
min ten pojawiat si¢ nastepnie w komunikatach NATO. Na przy-
kitad w jednym z komunikatéw z 1996 roku czytamy, Ze Sojusz
stanowi ,integralng czes¢ wylaniajacej sig, szerokiej struktury ko-
operatywnego bezpieczefistwa europejskiego™".

Termin kooperatywne bezpieczefistwo” wyraza wiec takze instytu-
gjonalny ukiad tworzacego si¢ po zakoriczeniu zimnej wojny systemu
bezpieczeristwa w Europie. Na cechg t¢ zwraca uwage Janne E. Nolan,
wedlug ktérej, ,zaangazowanie kooperatywne jest strategicznym zatoze-
niem, polegajacym na usifowaniu osiggnigcia cel6w raczej poprzez insty-
tucjonalng zgode, niz poprzez grozby materialnego badZ fizycznego przy-
musu™ . Podobnie Roman Kuzniar podkresla koniecznos¢ wspdipracy
i wspéidziatania poszczegolnych organizadii, wierdzige, ze kooperatyw-
ne bezpieczeristwo zaklada ,stopniowe tworzenie systemu wspétzalez-
nych, wspdipracujacych ze sobg i wzajemnnie uzupelniajgcych si¢ 'mf[ym-
i (wytwarzajacych zarazem pewien podzial pracy” miedzy nimi)"".

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze kooperatywny system bezpieczenistwa
to system, w ktérym najistotniejsza rolg odgrywaja organizacje mig-
dzynarodowe, a dopiero za nimi kryja si¢ interesy p()szczegélnyfh
paristw. Budowa kooperatywnego bezpieczenstwa w Europie powin-
na polega¢ wiec na stopniowej, ewolucyjnej adaptacii istniejacych mi¢-
dzynarodowych instytucji do nowej sytuadji. Zauwazmy, ze koncepcja
ta blizsza jest instytucionalnej szkole stosunkéw migdzynarodowych
niz szkole realistycznej, ktéra ogranicza podmioty tych stosunkow je-
dynie do paristw.

Elementy skinudowe kooperutywnego systemu
bexpieczensiwa

Kooperatywny system bezpieczefistwa mozna przedstawic 2a

pomocg tzw. tréjkata bezpieczeristwa, kiory w sposéb przejrzysty
ujmuje wszystkie jego elementy.”” Wierzcholki tego tréjkata stano-
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wig najwazniejsze europejskie organizacje miedzynarodowe: NATO,
Unia Europejska i OBWE. W modelu idealnym wystepuje przej-
rzysty podziat zadari, a kazda z tych organizacji odpowiada za
inng sfere dziatalnosci: NATO za sprawy militarne, Unia Europej-
ska — za polityczne i ekonomiczne, natomiast OBWE razem z ONZ
— za formulowanie norm postepowania w stosunkach miedzyna-
rodowych oraz za nadzorowanie przestrzegania prawa miedzy-
narodowego.

Zauwazmy, Ze za poszczegblnymi instytucjami stoja paristwa,
ktore inaczej widza swoja pozycje 1 wplywy w poszczegolnych
organizacjach, przez co w rézny sposéb definiujg ich potencjalng
role. Stopieri poparcia dla danej instytucji zalezy nie tylko od funk-
cji sprawowanej przez nig, ale takze od stopnia posiadanego w niej
wplywu. Tak wiec odpowiednio, za NATO kryjg sie Stany Zjedno-
czone, za Unig Europejska — Francja i Niemcy, natomiast za OBWE
— Rosja.

Migdzy wierzchotkami tréjkata lokujg sie instytucje posrednie,
ktore nie s3 samodzielnymi podmiotami systemu bezpieczeristwa,
Ich celem jest tagodzenie napie¢ i ulatwianie wspolpracy pomie-
 dzy instytucjami giéwnymi. Tak wigc miedzy NATO i Unia Europej-
"% ska znajduje si¢ Unia Zachodnioeuropejska. taczy ona elementy
obu tych organizacii, 4 jej podstawowym zadaniem jest ulatwienie
wspotpracy miedzy nimi.

Z kolei miedzy NATO i OBWE znajduije si¢ Euroatlantycka Rada
Partnerstwa oraz ,Partnerstwo dla Pokoju”, ktére tworza odpowied-
nio polityczny i wojskowy instrument w rekach Sojuszu oddzialy-
wania na panstwa OBWE nie nalezace do niego. Podobna role
pelniajg specjalne, zinstytucjonalizowane stosunki NATO z Rosja
Ukraing. Elementem relacji Sojuszu z tym obszarem jest takze
. proces rozszerzania.

Migdzy Unig Europejska i OBWE znajduije si¢ powstaty w 1991 roku
- Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Pakt Stabilnosci w Europie Edu-
arda Balladura z 1993 roku, Uktady Stowarzyszeniowe pomiedzy Unig
¢ Europejska i poszczeg6lnymi paristwami Europy Srodkowej oraz nego-
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cjacje akcesyjne z paristwami kandydackimi. Graficznie tr6jkat bez-
pieczeristwa mozna przedstawic w spos6b nastepujacy:

Tworzenie norm
OBWE (Rosja)

Furoatlantycka Rada Parnerstwa,
Partnerstwo dla Pokoju,
Radi NATO-Rosja,
stosunki NATO-Ukraina,
proces rozszerzania NATO

EBOR

Pakt Stabilnosci,
Uklady Stowarzyszeniowe,
Negocjacje akcesyjne

NATO (Stany Zjednoczone)

Unia Furopejska (Francja/Niemcy)
zdolnosci militarne

porzadek polityczao-ekonomiczny

Rys. Tréjkat bezpieczefistwa europejskiego

Naszkicowany system kooperatywnego bezpieczeristwa, aczkol-
wiek graficznie bardzo zgrabny, budzi jednak powazne watpliwo-
sci. Dotycza one sily i znaczenia poszczegOlnych instytucii stano-
wiacych jego wierzcholki oraz podziatu zadari. Koncepcja koope-
ratywnego bezpieczefistwa zaklada wzajemne wzmacnianie .sic
i uzupelnianie poszczeg6lnych organizacji; innymi slowy, pewien
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uklad synergiczny pomiedzy poszczeg6lnymi elementami systemu.
Tymczasem elementy te wchodzg raczej w relacje konkurencyjne,
podziat zadar jest kwestionowany a organizacje, i stojace za nimi
paristwa, rywalizujg ze soba. Paristwa daza bowiem do wylansowania
,Swojej” organizacji i zakreslenia dla niej jak najwigkszych kompe-
tencji, kosztem innych organizacji.

Ewolucja kooperatywnego systemu
bezpieczenstwa

W pierwszym okresie po zakoriczeniu w 1989 roku zimnej wojny
wydawalo sie, ze nadrzedna role w europejskim systemie bezpie-
czeristwa bedzie odgrywa¢ KBWE. Nadzieje pokladane w Konfe-
rencji ujawniajg si¢ wyraZnie w ,Paryskiej Karcie Nowej Europy”
z 21 listopada 1990 r. Wyrazem tych nadziei bylo takze dazenie do
utworzenia odpowiednich sit zbrojnych, ktére moglyby by¢ uzy-
wane przez KBWE do prowadzenia operacji pokojowych.™®

W latach 1992-1993 najbardziej predestynowane do odgrywa-
nia czolowej roli w europejskim systemie bezpieczeristwa wyda-
waly si¢ instytucje europejskie. O wzroscie ich znaczenia $wiadczy
utworzenie Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa
w Traktacie z Maastricht, wzmocnienie operacyjne i zakreslenie
nowych zadari dla Unii Zachodnioeuropejskiej w Deklaracji Pe-
tersberskiej oraz utworzenie przez Francje i Niemcy Eurokorpusu.

Dopiero od operacji w Bo$ni, w drugiej polowie 1995 roku,
czotows role w europejskim systemie bezpieczeristwa odgrywac
zaczat Sojusz Pétnocnoatlantycki. Operacja ta byta wazna, bowiem
dala odpowiedZ na fundamentalne pytanie o to, ktéra organizacja —
KBWE, Unia Europejska wraz z Unia Zachodnioeuropejska, czy tez
NATO - bedzie rozwigzywac konflikty poza obszarem paristw za-
chodnich. Operacja w Bosni byla takze widocznym wyrazem ewo-
lucji Sojuszu PéInocnoatlantyckiego, polegajacej na przyjmowaniu
coraz wyrazniej cech organizacji bezpieczeristwa zbiorowego.
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Zauwazmy, e przyczyna uczestniczenia w Sojuszu jest dzi§ w mniej-
szym stopniu poczucie zagroZenia z 2Zewnatz, ale motywy wewnetrzne,
takie jak zyskanie znaczenia w spolecznosci paristw zachodnich. Na przy-
klad francuskie i hiszpariskie aspiracie do pehiejszego uczestniczenia w
NATO w potowie lat dziewig¢dziesigtych wynikaly nie tyle z obaw maja-
cych swe Zrodio poza Sojuszem, co z checi zyskania znaczniejszej roli
wirod paristw zachodnich.

W wyniku rozszerzania zwigksza si¢ takze uniwersalno$¢ Soju-
szu. Réwniez Partnerstwo dla Pokoju, Euroatlantycka Rada Wspdl-
pracy, specjalne stosunki z Rosjg i Ukraing zwigkszaja obszar od-
dziatywania, a wigc i powszechnos¢ NATO. Interweniujac w Bo-
$ni, Sojusz wykroczyl poza swdj tradycyjny obszar dziafania, ktory
zakresla terytorium paristw czionkowskich oraz podjal dzialanie
tradycyjnie zaliczane do bezpieczenistwa zbiorowego, jukim jest
przywrécenie przestrzegania prawa miedzynarodowego.

Propozycje skladane w ramach prac nad nowg Koncepcjy Stra-
tegiczng, ktéra ma zostac przyjeta w kwietniu 1999 roku, potwier-
dzaja znaczenie tej nowej funkcji Sojuszu." Zwlaszcza Stany Zjed-
noczone dgza do tego, aby NATO jeszcze bardziej wyszlo poza
obszar paristw czlonkowskich, interweniujac, jezeli bedzie taka
potrzeba, nie tylko w Europie, ale réwniez w Iraku czy Iranic.
Zaznaczajg si¢ wyrazne roznice interesow migdzy Stanami Zjedno-
czonymi a Francjg i Niemcami, kt6re to paristwa opowiadaja si¢ za
ograniczeniem zadari NATO do obrony swoich czlonkéw. T:
ewentualne nowe zadania, takie jak zapobieganie rozprzestrzenia-
niu broni masowego razenia, typowe s dla organizacji bezpic-
czefistwa zbiorowego.?

Mozemy skonstatowaé, ze po zakoriczeniu zimnej wojny wy-
zwania dla bezpieczeristwa europejskiego sy typowe raczej dia
organizacji bezpieczenstwa zbiorowego niz zbiorowej obrony. Kon-
cepcja kooperatywnego bezpieczeristwa jest wyjsciem naprzeciv
tej zmianie. By przeciwstawi¢ si¢ nowym zagrozeniom, a zarazem
utrzymaé swoje znaczenie, Sojusz Péinocnoatlantycki, do niedaw-
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na typowa organizacja zbiorowej obrony, nabiera cech organizacji
bezpieczeristwa zbiorowego.

Jezeli uznamy, ze idealnym modelem kooperatywnego systemu
bezpieczeristwa w Europie jest opisany wyzej tréjkat bezpieczen-
stwa europejskiego, to musimy stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci nie
jest to tréjkat rtéwnoramienny. Wyrazna deformacja wynika stad, ze
cigzar umiejscowiony na jednym z wierzchotk6éw, tym reprezento-
wanym przez NATO i Stany Zjednoczone, jest relatywnie wigkszy
niz na wierzcholkach pozostatych. NATO jest dzisiaj gtéwna organi-
zacja kooperatywnego systemu bezpieczeristwa w Europie. Odby-
wa si¢ to jednak kosztem ograniczenia kompetencji innych organiza-
¢ji — Unii Europejskiej, UZE, ONZ i OBWE.
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specjalnego Ogrodka czy Centrum, majacego zapobiegac temu zjawisku.
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NATO jako trzon
kooperatywnego
systemu bezpieczenstwa
w Europie

1. Nowe zadania NATO w ramach przemian
europejskiego systemu bezpieczenstwa

Minelo juz dziesiec lat, od kiedy dialog pomiedzy dwoma stro-
nami konfliktu na polskiej scenie politycznej zmienit ksztak archi-
tektury politycznej w Europie. Mozna sie spierac o to, czy byla to
iskra wywolujaca eksplozje przemian, jakie zaistnialy w Europie
Srodkowej i Wschodniej (oraz dalej — w Azji Srodkowej), czy jedy-
nie dodatkowy element politycznej tamigtéwki powodujicy wy-
razng korozje ideologiczng i polityczng bloku wschodniego. Moz-
na jednak by¢ pewnym, ze od tego czasu fluktuacje na europej-
skiej scenie, dgzace do odnalezienia nowej formuly dla ukladu sit,
53 dalej silne. To za$ ma wplyw na wciaz nierozwigzany problem
europejskiej architektury bezpieczeristwa.
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Nalezy zauwazy¢, e zmiany te nie s3 efektem wylgcznie prze-
myslanych decyzji politycznych, ale tez spontanicznych reakcji na
przezwycig¢zanie pustki po zniknigciu Zwiazku Radzieckiego wraz
z uktadem jego satelitarnych paristw (wchodzacych w sklad Ukia-
du Warszawskiego i RWPG) oraz dwubiegunowego podziatu swia-
ta. Mozna powiedzie¢, ze w Europie zmienito si¢ wszystko.

Imiany geograficzne

Na mapie wspéiczesnej Europy widoczne s3 dwie gléwne ten-
dencje: fragmentaryzacja i konsolidacja. Mialy one podobny stopieri
natgzenia oraz oddzialywania na dzisiejszy podziat kontynentu. Pierw-
szym z nich jest fragmentaryzacja. Po upadku muru berliriskiego,
a zwlaszcza po rozpadzie ZSRR, liczba paristw suwerennych oraz
niepodleglych znacznie wzrosta. Na bazie Zwiazku Radzieckiego
powstalo 15 nowych organizméw parstwowych. Trzy z nich: Litwa,
Lotwa, Estonia, w sposéb zdecydowany odciely si¢ od skutkow
wydarzen sprzed 70 lat. Cz¢s$¢ z pozostalych podijela wyzwanie chwili
i stworzyla na bazie swojej suwerennosci i integralnosci terytorialnej
Wspdlnote Niepodleglych Paristw (1991 r.). Z tej grupy najwigksze
znaczenie majg dwa paristwa: Rosja, jako gléwny spadkobierca tra-
dycji ZSRR, oraz Ukraina. Jako jedyny z krajéw Europy Srodkowej
rozpadowi ulegta Czechoslowacja. Jednak w jej przypadku okresle-
nie ,aksamitnego rozwodu” mozna uzy¢ z cala odpowiedzialnoscia,
bo charakteryzuje si¢ stopniowos$cia przemian' oraz brakiem ani-
mozji na tle narodowosciowym. Jest ona jedynym przykladem w Eu-
ropie, gdzie dobra wola w polityce migdzynarodowej oraz wspélne
dobro wziely gére nad narodowa dumg. Ostatnim, a zarazem naj-
bardziej skrajnym przykladem jest rozpad dawnej Jugoslawii. Proces
ten jeszcze si¢ nie zakoriczyl i nadal niepokoi polityk6w oraz woj-
skowych USA, Rosji oraz krajow europejskich. Drugg z wymienio-
nych form przemian jest konsolidacja. Ona réwniez przebiega
w szybkim, niekiedy chaotycznym tempie, a odnosi si¢ przede
wszystkim do krajéw Europy Zachodniej. Europejska Wspéinota
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Gospodarcza przeksztalcita sie w Unie Europejska i utworzyla ry-
nek ekonomiczny ze wsp6ing walutg oraz przyczynita si¢ Traktata-
mi z Maastricht (1992 r.) i Amsterdamu (1996 r.) do podniesienia
prestizu paristw Europy Zachodniej na kontynencie. W sferze poli-
tyki bezpieczeristwa podjela wyzwanie wzmocnienia 1I filaru, czyli
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa; Unia Zachod-
nioeuropejska odrodzita sie, by stuzy¢ swoja sila polityczng w wy-
miarze polityki zagranicznej i bezpieczeristwa UE, oraz by wspie-
ra¢ dziatania OBWE na kontynencie europejskim, a w wymiarze
militarnym scisle wspSlpracowac z Sojuszem Péinocnoatlantyckim.
Poprzez reformy instytucjonalne oraz podejscie do najbardziej new-
ralgicznych probleméw wspéiczesnej Europy duzym zmianom ule-
gla tez Konferencja Bezpieczeristwa i Wsp6ipracy w Europie. Od
roku 1994 jest bardzo waznym elementem w politycznym ksztatto-
waniu europejskiej architektury bezpieczeristwa, gléwnie poprzez
dyplomatyczne (polityka prewencyjna) reagowanie na najwazniej-
sze konflikty oraz sytuacje kryzysowe w Europie (np. w Jugosta-
wii, Kosowie) i poza nig (m.in. w Gruzji).

W wymiarze wojskowym za najwazniejsze zmiany nalezy uznac
przeksztalcenia w ramach Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego, tak na poziomie doktryny politycznej, jak i zmian w struktu-
rach wojskowych.

Imiana vkiadu sit

Na pierwszy plan wysuwaja si¢ zmiany, jakie zaszly w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Mowa tutaj o przejsciu na demo-
kratyczne tory rozwoju politycznego, ekonomicznego i spoleczne-
g0. Jest to niestety czynnik zapominany coraz czesciej, a wplywaja-
cy na rozktad sit politycznych w Europie. Chodzi tutaj nie tylko
o przesunigcie zasiggu systemu demokratycznego bardziej na
Wschéd, ale tez o tendencje zjednoczeniowe oraz wprowadzenie
wigkszej stabilizacji wewnetrznej. O ile przez ponad czterdziesci lat
status quo Europy bylo oparte na wzajemnym zastraszaniu sig i ,trzy-
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maniu w szachu” dwéch systeméw, o tyle od poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych ogniska niezadowolenia i niepokoju spolecznego
zaczely koncentrowa¢ si¢ w niektérych zapalnych punktach kon-
tynentu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze s3 niebezpieczne, a skutki
ich rozwoju nieobliczalne.

Przeksztalcenia z poczatku lat 90-tych przyczynily si¢ do zmia-
ny stosunkéw pomiedzy gléwnymi graczami na europejskiej i $wia-
towej scenie politycznej: USA i ZSRR (Rosjg). Rola Stan6éw Zjedno-
czonych niewspéimiernie wzrosta, tak w wymiarze globalnym, jak
i na kontynencie europejskim. Rozpad najwiekszego rywala poli-
tycznego i militarnego spowodowat automatyczne uznanie wyzszosci
dla polityki zagranicznej USA. Dotyczy to réwniez sfery gospodar-
czej (recesja oraz kryzys 1998 r. znacznie obnizyl notowania Japo-
nii na rynkach miedzynarodowych, a pozycja Niemiec oraz zjedno-
czonej Europy jeszcze sie nie ustabilizowata). Mimo idei izolacjoni-
stycznych, popularnych na poczatku lat 90-tych, ktére nawotywaly
do wycofania si¢ Ameryki z roli Swiatowego gospodarza, Stany
Zjednoczone nie zrezygnowaly ze swojego zaangaZzowania na tere-
nie Europy. Za to zrewidowaty poglady na swoja pozycje na konty-
nencie oraz role samych Europejczyk6éw w tworzeniu nowej archi-
tektury bezpieczeristwa. Znaczenie Rosji, zwlaszcza po upadku ZSRR,
zmalato na wielu poziomach: geograficznym, politycznym, gospo-
darczym i wojskowym. Obszar Rosji obejmuje dzi§ 2/3 terytorium
ZSRR, a jej sp6jnos¢ wewnetrzna jest niewspéimiernie mniejsza niz
przed 1991 r., co powoduije silne ruchy separatystyczne w jednost-
kach podziatu terytorialnego Federadiji. Jej oddziatywanie na arenie
miedzynarodowej ograniczylo si¢ do zaznaczania swojej politycz-
nej obecnosci podczas wainych wydarzeri oraz préb hamowania
integracji z Unia Europejska i proces6w rozszerzania struktur NATO
o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Od momentu podijecia
wysitku reform gospodarczych, poziom ekonomicznych przemian
wcigz obniza sie. Krach w 1998 r. ukazal slabos¢ oraz skorumpo-
wanie gospodarki rosyjskiej. Mimo ze sity zbrojne Rosji ulegaja znacz-
nej redukgji, tak w stanie liczebnym, jak i w sprzecie bojowym,
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a klopoty gospodarczo-finansowe nie pozwalaja na zaspokojenie
godsmwowych potrzeb, kraj ten stanowi w dalszym ciggu znaczacy
site militarna. Jest nadal jednym z gléwnych graczy na nuklearnej
szachownicy Europy.

W wylaniajagcym sie ukladzie sit coraz wickszego znaczenia
nabierajg Niemcy. Znaczenie to jest potegowane przez odzyska-
f\ie, po zjednoczeniu w 1990 ., petnej suwerennosci narodowej
i paristwowej. W pierwszych latach tej dekady klopoty wewnetrz-
ne wokot procesu zjednoczeniowego przyczynily sie do oderwa-
nia Niemiec od wydarzeri na arenie miedzynarodowej. Niemniej
jednak nigdy nie utracily one silnej pozycji w Europie. Na czolo
jednak wysuwa si¢ potega gospodarcza tego kraju, ktdry jest jed-
nym z motoréw zjednoczenia europejskiego. Odnosi si¢ to zwlasz-
cza do okresu rzad6éw kanclerza Helmuta Kohla. Za t3 silg idg tez
préby wzmocnienia Niemiec na arenie politycznej (idea, by miaty
swojego stalego reprezentanta w radzie Bezpieczeristwa ONZ) oraz
militarnej (wojska niemieckie w szczegélnych sytuacjach moga na
mocy decyzji Sadu Konstytucyjnego z 1997 r. dziata¢ poza granica-
mi paristwa).

Dwubiegunowy system konfrontadji w polityce bezpieczeristwa
europejskiego zostal zamieniony na wieloplaszczyznowy system
dialogu. Nie ma juz wyraznie zdefiniowanego wroga, kiéry stoi
z armig gotowg do ataku. S3 za to problemy, z jakimi musza sie
boryka¢ wszystkie patistwa kontynentu europejskiego. To powo-
duje, Zze o bezpieczeristwie decyduja czynniki prewencyjne oraz
stabilizujace, przy militarnym zaangazowaniu jedynie w skrajnych
sytuacjach, takich jak np. wojna w bylej Jugostawii.

Imiana systomv bezpieczeistwa
Dotyczy ona przede wszystkim zmian wewnatrz giéwnych orga-
nizacji tego systemu, spowodowanych wymienionymi ponizej czyn-

nikami. Nie wnikajac w szczegély, mozna wyréznic trzy rodzaje pro-
ceséw: tworzenie nowych organéw oraz agend (np. NACC/EAPC,
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WPZiB UE), rozbudowa i wzmacnianie dotychczas ismicja,cych (np.
KBWE/OBWE wraz z reformami wewnetrznymi) oraz tworzenie no-
wych (WNP). Dotycza one w mniejszym czy wiekszym stopniu
wszystkich europejskich organizadji zajmujacych sig bezpieczerstwem
kontynentu. )

Do warunkéw, w jakich powstaje nowy system begpxeczcrif
stwa, nalezy doda¢, po pierwsze, zmiang rodzaju zagroz.eﬁ, czyh
zmniejszenie roli dotychczas istniejacych oraz uwypuklenlg uspio-
nych; po drugie, powstanie nowych wyzwar. System dw‘ub-mgun’o-
wy charakteryzowal si¢ czterema elementami, ktére swoimi powii-
zaniami i wzajemnymi uzaleznieniami determinowaty bc‘fzplec.zer‘r
stwo w Europie. Pierwszym bylo zagrozenie ze strony ZSBR, Z jego
ogromng sita konwencjonalng oraz bronig atomowa, d{uglm - Hmff—
rykariski parasol atomowy oraz militarna obecnos¢ USA w krd;uth
Europy Zachodniej, trzecim — podzial kontynentu w sfe)rze pf)h-
tycznej, militarnej i gospodarczej, czwartym — elcmcr?t mwmxzri
snej réwnowagi poprzez zastraszanie, oparty na broni nukl?:nr.ne].
Aktualnie istniejgce zagroZenia i wyzwania zostang omowione
w dalszej czesci pracy. o .

W nowej sytuagji swoje miejsce musial znalczé bo)us% Poln(‘x-
noatlantycki. Nie zmieniajac dotychczasowych erometow, Op,df—
tych gléwnie o art. Il i V Traktatu Waszyngtoﬁskfeg(), Pakt potrze-
bowat odpowiedzi na gtéwne zagrozenia, z jakimi m().g} spotkac
sie na kontynencie europejskim. Najlepiej nowg strategie s'charuk-
teryzowat gen. Stanistaw Koziej*, dzielac strukture prlzyszle] stmlc}-
gii NATO na trzy podstawowe komponenty: stmleglq:‘prewelfxcy]-
no-promocyjna (zapobieganie konfliktom i promowanie bczp.mcz—
nego srodowiska NATO); strategi¢ antykryzys?wa (r-e;lgowame na
kryzysy i ostony przed ich skutkami); strategi¢ wojenng (prowa-
dzenie dzialari wojennych).

Strategia prewencyjna | promocyjna

7adania nakreslone w tej czesci to przede wszystkim wczesne
rozpoznanie potencjalnych Zrodet zagrozed i ich profilaktyczne li-
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kwidowanie. Stopieri zazebienia sie czynnikéw wplywajgcych na
wzrost potencjalnych zagrozeri powoduje, ze strategia ta odgrywa
istotng role w Sojuszu. Sprzezenie czynnikéw ekonomicznych,
politycznych, spotecznych, wojskowych, etnicznych, kulturowych
oraz wielu innych wplywa na wysokie zaangazowanie sit i Srod-
kéw w ich rozwigzywanie, szczegoblnie na plaszezyznie politycz-
nej, poprzez strategiczne dzialania prewencyjne. Wielostronna
wspélpraca panistw cztonkowskich w wymienionych dziedzinach,
ukierunkowana na rozwigzywanie wspélnych probleméw oraz cia-
gle poszerzanie systemu wzajemnego bezpieczetistwa, przyczynia
si¢ do skutecznego niwelowania Zrodet zagrozen i konfliktéw oraz
przeciwstawia si¢ nowym wyzwaniom. NATO w tej materii wydat-
nie wspiera wysitki w promowaniu bezkonfliktowego przeprowa-
dzania transformaciji ustrojowej, w tym wojskowej (program ,Part-
nerstwo dia Pokoju™).

Nie nalezy zapominac o wspélpracy z innymi podmiotami $ro-
dowiska miedzynarodowego wplywajacymi na polepszenie bez-
pieczeristwa europejskiego. Chodzi tutaj przede wszystkim o wza-
jemne rozwigzywanie probleméw oraz tworzenie efektywnych
mechanizméw ich przeciwdziatania z ONZ, OBWE, UE i UZE. Dia-
log zostal tez przeniesiony na plaszczyzne narodows. Za najwaz-
niejsze nalezy uzna¢ zaciesnienie wspélpracy z Rosja i Ukraing
przy tworzeniu wizji bezpieczeristwa europejskiego i probie zni-
welowania wzajemnych uprzedzen oraz z krajami Europy Srodko-
wej i Wschodniej przy wspolnym wysitku wlaczenia tych paristw
w sklad Sojuszu.

Wymienione czynniki s3 potegowane poprzez wspélprace mi-
litarng, czyli dalszy dialog w kwestii redukji uzbrojenia oraz kon-
troli zbrojeri, poszerzanie stref wspélnej jawnosci militarnej oraz
wspotprace wojskows w najszerszym sensie tego stowa. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze nadal odstraszanie militarne, szczegolnie
poprzez brofi nuklearna, pozostalo waznym srodkiem prewencyj-
nym.
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Strategia antykryzysowa

Polega ona na szybkim reagowaniu na zaistniale sytuacje kryzy-
sowe, czyli przeciwstawianie si¢ im, rozwigzywanie ich oraz elimi-
nowanie. O ile wczesniejsza strategia oparta byla przede wszystkim
na czynnikach spolecznych i politycznych, o tyle strategia antykry-
zysowa zawiera silne elementy ingerencji wojskowej. Zagrozenia
kryzysowe oraz stan wojny s3 gléwnymi elementami, z jakimi si¢
tutaj spotykamy. O ile sam problem wojny wydaje si¢ sytuacja oczy-
wistg, o tyle zagrozenie kryzysowe jest bardziej zlozone. Aby lepiej
zrozumie¢ omawiany problem, nalezy podzieli¢ te czynniki na ze-
wnetrzne (gdy Zrédlo znajduje si¢ w otoczeniu paristwa lub koalicji)
i wewnetrzne (Zrédlo jest wewnatrz organizmu paristwowego) —
podzial ten przytaczamy za Stanislawem Koziejem." W pierwszym
przypadku kryzys przybiera charakter polityczno-militamy (wojna)
i jest najczedciej spotykany, chociaz nie musi przyjmowac formy
zbrojnej (np. zorganizowana przestepczosc, terroryzm miedzynaro-
dowy). W drugim przypadku kryzysy moga mie¢ charakter pozami-
litarny (np. katastrofy naturalne, niepokoje spoleczne) oraz militar-
ny (wojna domowa).

Odpowiedzig na powstale kryzysy sg dziatania polityczne i mi-
litarne. Za najprostszy nalezy uzna¢ odcigcie rejonu konfliktu i po-
zostawienie stron walczacych samym sobie. Oznaczatoby to blo-
kady, ostony przed oddziatywaniem skutkéw posrednich dziatart
w rejonie kryzysu oraz monitorowanie sytuacji. Jest to tzw. posta-
wa bierna. Kazda ,postawa aktywna” przyczynia si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu do roztadowania konfliktu. Instrumentami
do jego wygaszenia s3 $rodki nacisku posredniego: informacyjne-
go, psychologicznego a nawet militarnego (czesto wystarcza sama
grozba interwengji zbrojnej).

Rozwiazanie kryzysu w sposob bezposredni czesto wymaga
zaangazowania sit wojskowych. Pierwszg, a zarazem naicze-stszq
z form sg operacje utrzymywania pokoju (peacekeeping operations).
Drugs, o wiele bardziej kontrowersyjna, s3 operacje ekspedycyjne

86

NATO jako trzon kooperatywnego systemu bezpieczeristwa w Europie

w rejon konfliktu. Chodzi o tzw. operacje wymuszania pokoju
(peaceenforcing operations). Ostatnig forma s3 operacje wiericza-
ce trudny okres przezwyciezania i zapobiegania kryzysom, kt6re
zarazem maja za zadanie wspiera¢ utrwalanie pokoju i normali-
zowad sytuacje w rejonie (peacebuilding operations).

Nalezy tez wspomnie¢ o dzialaniach ostonowych, chronigcych
przed skutkami zagrozeri kryzysowych na duzg skale oraz o prze-
ciwdziataniu skutkom kryzyséw. Opieraja si¢ one przede wszyst-
kim na wspieraniu wysitkéw i dzialar panistw dazacych do ich
rozwigzania i powrotu do stanu przed kryzysem.

Strategia wojenna

Jest to podstawowa i zarazem najwazniejsza ze strategii Soju-
szu. Jest ona, w oparciu o Traktat Waszyngtoriski oraz nowg Kon-
cepci¢ Strategiczng Sojuszu, nastawiona przede wszystkim na obrone
terytorium Sojuszu oraz paristw czlonkowskich. Mozna zatem uznac,
ze dwie poprzednie strategie i zadania w nich zawarte s3 podpo-
rzagdkowane strategii wojennej.

Zadania zawarte w tej strategii majg charakter czysto militarny
i skupiajg si¢ na obronie terytorium Sojuszu i paristw czlonkow-
skich oraz odparciu ataku przeciwnika. Dopiero w dalszym etapie
ma nastapic rozbicie wojsk inwazyjnych oraz wyrazne oslabienie
przeciwnika, tak, by w przyszlosci nie byl w stanie przeprowadzic¢
nowych dziatari agresywnych.

2. Aktuainie istniejqce zagroienia orax wyzwania
dla europejskiego bezpieczeiistwa

Zalamanie si¢ istniejacego przez ponad 40 lat tadu europejskie-
g0 przyniosio nowe zagrozenia i wyzwania. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze oba te zagadnienia znacznie réznig sie od siebie,
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cho¢ czesto tres¢ merytoryczna oraz problemy, ktérymi sie zajmuijg
s3 zbiezne i zazebiaja sie. Aby zrozumie¢ kwestie réznicy miedzy
zagroZeniami a wyzwaniami, nalezy przeanalizowac¢ opis dokona-
ny przez Ryszarda Ziebe. W Slowniku, zagrozenie okreSla si¢ jako
Lstanie sie niebezpiecznym, groZznym dla kogos lub czegos™ i od-
nosi si¢ do zespotu zjawisk odbieranych negatywnie przez pod-
mioty stosunkéw miedzynarodowych. Wyzwania s3 prébg odpo-
wiedzi i podjecia stosownych dziatan jako reakcja na zachodzace
zjawiska. Ryszard Zigba zaproponowal nastepujgcy podziat zagro-
zert:

e szeroko rozumiane zagrozenia militarne (od handlu mate-
rialami rozszczepialnymi po procesy rozbrojeniowe),

e nacjonalizmy prowadzace do powstania konfliktéw na tle
etnicznym,

® zorganizowana przestepczosc,

* pogarszajacy sie stan srodowiska naturalnego.

Posréd wyzwar za najwazniejsze uznat:

* zjawisko destabilizacji wewnetrznej paristwa,

e dysproporcje ekonomiczne,

* migracje ludnosci.®

Najszerzej zagrozeniami na kontynencie europejskim zajgta sig
Organizacja Bezpieczetistwa i Wsp6lpracy w Europie podczas prac
nad ,modelem” zagrozeri i wyzwar dla bezpieczeristwa na obsza-
rze OBWE. Zagrozenia te zostaly wyszczegdlnione w grupach te-
matycznych:

Zagrozenia polityczno-militarne

Do nich zaliczy¢ nalezy niedostateczny rozwdéj wzorcéw demo-
kratycznych, wspélpracy w dziedzinie bezpieczeristwa, zachowa-
nie zimnowojennego sposobu myslenia (tworzenie stref wplywow
i linii podziatu), naruszenie praw do integralnosci terytorialnej i sa-
mostanowienia narodéw, nieprzestrzeganie zobowigzan z dziedzi-
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ny proliferacji broni masowego razenia oraz zobowigzar wynika-
jacych z ograniczeri w produkdji zbrojeniowej, terroryzm.

ZagroZenia nacjonalizmem

53 to przypadki naruszania podstawowych praw obywatelskich,
idee czy ruchy spoleczne nawotujace do nacjonalizmu, rasizmu,
nietoleranciji spolecznej, antysemityzmu, fundamentalizmu religij-
nego, nie respektowania praw mniejszosci rasowych, etnicznych,
religijnych i kulturowych.”

Zagrozenia ekonomiczne

Wywoluja napiecia spoteczne, powoduja migracje oraz ekono-
miczne uzaleznienie spoleczeristw oraz paristw od dostaw specy-
ficznych surowcéw czy produktow.

Zagroienia spoleczne

Charakteryzujgce sie atomizacja spoleczenistw, brakiem koor-
dynacji w gwaltowanej urbanizacji miast, marginalizacjg mniejszo-
$ci oraz spolecznosci lokalnych, problemem niekontrolowanego
przeplywu ludnosci (uchodZc6w, przesiedleric6w) oraz nasilajaca
si¢ przestepczoscia zorganizowang.

Zagroienia srodowiskowe

S3 wynikiem cywilizacyjnej dzialalnosci cztowieka wykorzystu-
jacego srodowisko naturalne bez zahamowar i ograniczeri. Powo-
dujg zniszczenie Srodowiska naturalnego poprzez rozwéj przemy-
stu, rabunkowa gospodarke wydobywczs, energetyke nuklearna
oraz proces skladowania odpadéw poprodukcyjnych oraz nukle-
arnych.
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Formule rozszerza deklaracja paristw NATO, dodajac do zagro-
zeri militarnych, zakresu kontroli zbrojeni i srodk6w budowy za-
ufania nowe elementy®:

e brak réwnowagi miedzy sitami zbrojnymi,

¢ napiecia wystepujace wewngtrz paristw,

* napigcia migdzy paristwami, zwlaszcza w rejonach przygra-
nicznych,

 brak przewidywalnosci i jawnosci militarnych intencji innych
czlonkéw OBWE,

e brak pelnej implementacji porozumiendt w zakresie kontroli
zbrojer,

® brak demokratycznej kontroli i kierownictwa przez konstytu-
cyjnie ustanowione wiadze nad sitami zbrojnymi, paramilitarnymi
i bezpieczeristwa.

e nie rozbudowywanie sit zbrojnych ponad miar¢ niezbedng
do skutecznej obrony,

e wymiana informaciji dotyczacych rozmiaru, struktury i inten-
cji sit zbrojnych,

» weryfikacja otrzymywanych informaciji,

* akceptacja liczebnego limitu sil zbrojnych.

3. Rola NATO w przeciwdzialaniv zagroieniom
europejskiego bezpieczenstwa

W tym miejscu pora zajac si¢ kwestia, w jaki sposéb NATO
Lodpowiada” na giéwne zagrozenia bezpieczenistwa europejskie-
g0, bo to wlasnie w ostatecznym rozrachunku stanowi o miejscu
Sojuszu w tworzacym sie systemie bezpieczeristwa kooperatywne-
go. Mamy tu na mysli dziatania, jakie podejmuje i moze podejmo-
wa¢ Pakt jako organizacja, czyli to, co kraje czlonkowskie robig za
posrednictwem struktur NATO.

Skorzystamy w ponizszych rozwazaniach z wymienionego
w poprzednim rozdziale katalogu zagrozen skonstruowanego przez
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OBWE. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczyd, 7€ nie na wszyst-
kie z nich Sojusz Pétnocnoatlantycki moze Jodpowiedzie¢”, w wielu
kwestiach po prostu nie ma odpowiednich instrumentéw. Dlatego
wiasnie dla oszczednosci miejsca pominigte zostana te problemy,
przy rozwigzywaniu ktérych NATO ma niewielka role.

Zagroieniu polityczno-militarne

NATO jest organizacja wojskowa stworzona do wspdlnej obro-
ny paristw cztonkowskich i jako taki ma najwiecej militarnych in-
strumentéw oddzialywania, a jest to fakt tyle oczywisty, co wart
przypomnienia z powodu jego fundamentalnego znaczenia. Pakt
jest zbrojnym ramieniem, za pomocy ktérego paristwa czionkow-
skie mogg oddzialywa¢ na swoje otoczenie miedzynarodowe i prze-
ciwdziata¢ powstaniu zagrozeri wojskowych i politycznych oraz
likwidowac juz istniejace. W tym aspekcie Sojusz ma ogromne zna-
czenie dla europejskiego bezpieczeristwa, cho¢ jedynie potencjal-
ne. Wykorzystanie mozliwosci ,projekdii sity” lub chocby jej groz-
by zalezy bowiem od woli politycznej paristw w nim uczestnicza-
cych, a o to bardzo trudno.

Mamy taka oto sytuacje: NATO dysponuje mozliwesciami WOj-
skowymi wystarczajacymi, zeby odstraszy¢, wzglednie pokona¢
kazdy podmiot, ktéry rzucitby wyzwanie lub stanowit zagrozenie
dla wartosci, o kiérych mowa w katalogu zagrozeri polityczno-
militarnych wymienionych w poprzednim rozdziale. Wojska Paktu
moga opanowac dowolne terytorium w Europie i podja¢ dziatania
w celu wdrozenia demokratycznych wzorcéw politycznych, moga
obroni¢ przed sasiadem zagrozone paristwo, zlikwidowac ostrg faze
konfliktu wewnetrznego lub etnicznego, etc. Problem jednak w tym,
2e aby uruchomi¢ jakakolwiek operacie wojskows musza zostaé
jasno zdefiniowane cele polityczne, a to oznacza wole polityczna
paristw cztonkowskich. Co wigcej, kazda akcja zbrojna pociaga za
soba koszty oraz ofiary, kt6re trzeba poniesc.
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Najwazniejsze jednak jest to, ze wigkszosci zagrozern wojsko-
wo-politycznych nie da si¢ zlikwidowa¢ wylacznie za pomocy sity
wojskowej, a przynajmniej jest takie powszechne przekonanie.
Dlatego sity zbrojne NATO w istocie s3 tylko pomocniczym ele-
mentem w ramach strategii antykryzysowej, uzywanym aibo juz
po osiagnieciu politycznego rozwigzania, albo jako ,pomoc” w dy-
plomagiji, ktéra moze przechyli¢ szalg i zdyscyplinowa¢ opornych,
ale sama z siebie niczego nie zalatwia.

W istocie zatem, cho¢ Sojusz dysponuje potega militarng nie
majacg sobie réwnych, w przypadku obecnie wystepujacych w Eu-
ropie zagrozeri wojskowo-politycznych, niewiele moze zrobic¢ za
pomocg bezposredniego uzycia sily. To jednak, jak wykazemy
ponizej, nie przeszkadza mu by¢ jednym z najwazniejszych ele-
mentéw wplywajacych na stan bezpieczeristwa w Europie.

Paradoksalnie bowiem, NATO, jako organizacja militarna, bar-
dziej przyczynia sie do umacniania bezpieczenistwa, gdy powstrzy-
muje si¢ od uzycia sity. '

Oto w dzisiejszej Europie wiele paristw, a nawet grup etnicz-
nych, checac zrealizowac swe aspiracie narodowe, szczegolnie
w dziedzinie bezpieczeristwa, patrzy na NATO jako na strukturg,
ktéra moze im to zapewni¢. NATO korzysta z takiego stanu rzeczy
i tworzy oraz rozwija powigzania polityczne i wojskowe w swoim
otoczeniu geopolitycznym. Stuzg one obnizaniu poziomu konfron-
tacji w Europie, poniewaz ma miejsce proces zwigkszania si¢ po-
ziomu zaleznosci miedzynarodowych, ktérego osig jest wlasnie
Sojusz — takze w regionach, gdzie tia si¢ konflikty. (Chodzi oczy-
wiscie tylko o zagrozenia, ktére nie przeszly jeszcze w faze otwar-
tego konfliktu, a zatem jest to dzialanie uprzedzajace.) Przyc‘zynq
tego stanu rzeczy jest to, e Sojusz jako symbol bezpieczeristwa
i transatlantycka wspélnota wartosci jest tak bardzo atrakcyi-ny dla
innych krajéw, ze robia one wiele by podporzadkowa¢ si¢ tym
wartosciom. o

Najistotniejszym przykiadem ilustrujacym powyzsze z;awxs}co
jest rozwdj Partnerstwa dla Pokoju oraz porozumienia o Wspecjal-
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nych stosunkach” z Rosjg i Ukraing oraz Euroatlantycka Rada Part-
nerstwa. Za pomocg wymienionych instytucji NATO tworzy powig-
2ania z prawie wszystkimi paristwami Europy i spoza jej geogra-
ficznych granic®. Najogélniej m6wiac, polegajg one na tym, ze So-
jusz udziela pewnej pomocy wojskowej poprzez nawigzanie wspot-
pracy, wspélne ¢wiczenia, wymiane kadr i informacji, a w zamian
za to oczekuje od partneréw, ze beda respektowane wartosci, kt6-
re s3 nadrzedne dla paristw zachodnich. Im wiecej chee zyskac
partner NATO, tym wiecej Sojusz moze od niego wymagac. Spet-
nianie wymagari Paktu ma oczywiscie pozytywny wplyw na bez-
pieczefistwo danego regionu. Dobrym przykladem jest Ukraina, kt6ra
ma niezle stosunki ze swoimi sasiadami, szczegélnie z Polskg (mimo
trudnych doswiadczerd historycznych) i prébuje na miare swoich
mozliwosci wprowadzac reformy gospodarcze. Wszystko to jest wa-
runkiem dobrej wspolpracy z NATO; ta zas owocuje miedzy inny-
mi wspélnymi ¢wiczeniami wojskowymi, wymiana kadr, etc. Dzie-
ki temu Ukraina nie jest postrzegana jako zagrozenie dla militarno-
politycznego wymiaru europejskiego bezpieczeristwa, nawet ukla-
da coraz lepiej stosunki z Rosjg, wiedzac, ze bez tego NATO nie
bedzie gotowe na rozwijanie wspéipracy z Kijowem. Przeciwne
przykiady to Bialoru$ i do niedawna jeszcze Stowacja. Szczegélnie
ten pierwszy kraj od dawna demonstruje nieche¢ do NATO i Za-
chodu, nie dokonuje zadnych reform, a jego instytucje demokra-
tyczne nie tylko si¢ nie rozwijaja, ale znajdujg sie w regresie. Zatem
Biatorus stanowi zagrozenie w aspekcie polityczno-militarnym, zgod-
nie z przyjeta w poprzednim rozdziale definicja.

Drugim, bardzo waznym aspektem tego samego problemu, jest
dazenie do czlonkostwa w Pakcie. W zasadzie mamy tu do czynie-
nia z tym samym zjawiskiem, kt6re opisalismy powyzej: kraje ofi-
cjalnie aspirujace do przylaczenia sie do ,klubu bezpiecznych”, jak
postrzega si¢ NATO, musza przestrzega¢ zasad, kiére s3 wyzna-
czone przez Sojusz. Wplyw stabilizujacy jest jednak znacznie sil-
niejszy w przypadku oficjalnie wyrazonych aspiracji cztonkowskich.
Pakt moze bardziej jednoznaczne stawia¢ warunki i wymagac znacz-
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nie wiecej, cho¢ oczywiscie rzadko robi to wprost. Dziala to bar-
dzo uspokajajaco w wielu przypadkach, wymusza od paristw aspi-
rujacych wole polityczng do lagodzenia ewentuainych sporéow
z sgsiadami, do wprowadzania instytucji demokratycznych i eu-
ropejskich standardéw prawnych w zakresie stosunkéw miedzy-
narodowych. Jest bowiem rzeczg powszechnie wiadoma, ze NATO
nie przyjmie nikogo, kto nie wykaze maksimum dobrej woli
w spelnianiu politycznych kryteriéw czlonkostwa.

Przyktad6éw na to, ze kraje europejskie wykazujg wole politycz-
ng do pokojowego fagodzenia swych spor6w z powodu checi przy-
stapienia do NATO jest bardzo wiele. Wystarczy spojrze¢ na dzieje
stosunkéw wegiersko-rumuriskich w latach dziewiecdziesigtych,
rozw6j stanowiska paristw baltyckich wobec mniejszosci narodo-
wych, szczegéinie rosyiskiej, czy tez ostatnio, poprawe stosunkéw
macedorisko-bulgarskich. Wszystkie wymienione kwestie s3 po-
tencjalnymi zarzewiami konfliktéw nie mniejszych niz jugostowiari-
ski, wszystkie siegaja gleboko w przeszio$¢ i majg bardzo powaz-
ne uwarunkowania, jednak nie przeradzajg si¢ w otwarte kryzysy
co mozna zapewne polaczy¢ z natowskimi aspiracjami Rumunii,
Wegier, Butgarii, Macedonii, Estonii czy Litwy. Dobrg ilustracig jest
takze Stowacja. Paristwo, ktére jeszcze kilka lat temu w pierwszej
kolejnosci wymieniane bylo do czlonkostwa w Pakcie zaprzestato
starari o przyjecie do tej organizacii.

Opisana wyzej wspdipraca pod auspicjami NATO ma takze
konkretny wymiar wojskowy. Z braku miejsca przytoczymy tu tyl-
ko wypowiedZ na ten temat Javiera Solany w najnowszym NATO
Review. ,Bez Partnerstwa dla pokoju [...] nie bytoby mozliwe ze-
branie w tak krétkim czasie wielonarodowych sit pokojowych
w Bosni i Hercegowinie™,

Zagroieals skonomiczne
Powszechnie twierdzi sig, ze bieda, gl6d i pogarszanie si¢ sytu-

acji ekonomicznej s3 waznymi przyczynami konfliktéw stanowig-
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cych zagrozenia dla europejskiego bezpieczeristwa. Zaréwno za-
grozenia o charakterze miedzynarodowym, jak i wewnatrzparistwo-
wym majg jedno ze swych istotnych Zrédet w czynnikach ekono-
micznych. NATO jako organizacja nie ma instrument6éw, Zeby ta-
kim zagrozeniom bezposrednio przeciwdziala¢.

Jednak istnienie Paktu ma duze znaczenie posrednie. Chodzi o
miedzynarodowe powiazania, ki6rych osia jest NATO. Wydaje sie
bowiem, ze fakt, iz jaki$ kraj ma z NATO dobre stosunki, automa-
tycznie poprawia jego pozycje gospodarcza. Dzieje sie tak dlatego,
2e dany kraj uznawany jest za stabilniejszy i bezpieczniejszy, niz
gdyby stosunkéw z Paktem nie miat fub gdyby byly one ze. Su-
biektywne przekonanie, zar6wno wewnatrz danego kraju jak i po-
$r6d innych paristw oraz ewentualnych inwestoréw, jest bardzo
wazine, poniewaz jest jednym z czynnikéw regulujacych naplyw
kapitatu i technologii 2 to z kolei pozytywnie wplywa na gospo-
darke danego kraju.

4. NATO a przyszie zagroienia bezpieczeristwa
europejskiego

W dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci najprawdopodobniej be-
dziemy mieli do czynienia z tymi samymi zagrozeniami europej-
skiego bezpieczeristwa, jakie sa obecnie. Jest to tendencja trwala,
wyrazajaca si¢ z jednej strony zwigkszaniem ilosci wyzwan i za-
groZe oraz coraz wigkszym ich rozproszeniem. Wydaje sie takze,
2e skala i waznos¢ poszczeg6inych wyzwar i zagrozen bedzie ro-
sng¢. Wzrosnie jednak réwniez zrozumienie dla nich oraz wypra-
cowane zostang nowe procedury ich uprzedzania i likwidacji.

Jako przykiad takiego postrzegania przyszlosci mozna wzig¢
wystgpienie generata Neumanna na warsztatach NATO. w Wiedniu
w czerwcu zeszlego roku. Neumann wymienit nastepujace zagro-
Zenia i obszary ryzyka:
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1. Ewentualno$¢ destabilizacji sytuacji w Rosji i mozliwos¢ re-
stytucji autorytarnego ustroju oraz imperialnych resentymentow,

2. Rozmnozenie si¢ obszar6w konflikiéw religijnych, terytorial-
nych i etnicznych,

3. Realnos¢ destabilizacji na obrzezach Furopy, w pasie migdzy
Marokiem a Indiami,

4. Pojawienie si¢ tzw. ryzyka nowego typu, czyli skutkéw nie-
dorozwoju cywilizacyjnego, szczuplosci zasobow, réznic kulturo-
wych itp., mogacych uruchomi¢ masowe migracje, przestepczosc
miedzynarodowa, nowe formy terroryzmu w tym terroryzm infor-
macyjny."

Podobne zdanie wygtasza Javier Solana w cytowanym artykule,
piszac, ze ,wyzwania moga nadejs¢ z kazdego kierunku, w rézno-
rodnych formach i moga znajdowad sig poza granicami Sojuszu”"?.

Najwazniejszym aspektem udziatu NATO w przyszlych dziala-
niach dotyczacych utrzymania bezpieczenstwa Europy bedzie wiec
prawdopodobnie udzial w zarzadzaniu kryzysami (crisis menage-
ment). Chodzi o juz zaostrzone lub mogace si¢ zaostrzy¢ napigcia
miedzynarodowe oraz wewnatrzparistwowe w bliskim otoczeniu
Paktu i sposéb ich wygaszania. Prawdopodobnie wypracowywa-
ne obecnie w bylej Jugostawii metody radzenia sobie z takimi kry-
zysami obejmowac beda rézne kombinacje dyplomacii, srodkéw
wojskowych, sankcji ekonomicznych, pomocy humanitarnej i po-
mocy gospodarczej. W kazdej z nich NATO jako faktyczny dyspo-
nent zasobéw militarnych bedzie mialo swa role do spelnienia.

Drugim bardzo waznym w przysziosci aspektem wplywu NATO
na bezpieczefistwo Europy bedzie perspektywa dalszego posze-
rzenia Sojuszu oraz dalsze budowanie politycznych i wojskowych
zwigzkéw z innymi krajami.

By jeszcze bardziej ulepszy¢ Partnerstwo dla Pokoju (PdP).
pracujemy wraz z naszymi partnerami nad rozwijaniem politycz-
no-wojskowej struktury dia kierowanych przez NATO operacji an-
tykryzysowych i wspierajacych pokdj, ktéra da partnerom wigkszy
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wplyw na Planowanie i przeprowadzanie takich operacji. Niekiére
z alet{lal.me. rozwazanych pomysidw obejmujg centra szkoleniowe
pap i uzycie t'echnile symulacyjnych, aby zwigkszy¢ nasze mosli-
wosci wspdlnej pracy. Zatem, przywédcy NATO i ich odpowiednicy
w krajan partnerskich skorzystajq ze szczytu w Waszyngtonie, by
Poczynm‘ dalsze kroki dla Europy, gdzie sity wojskowe wsp(ilpra‘cz;—
J4, zamiast ze sobg walczyc¢. ™

Te stowa Javiera Solany ilustruja kierunek, w ktérym podaza
NATO, by jeszcze bardziej rozszerza¢ strefe europejskiej stabiliza-
cji. Wyraznie przy tym widac, ze mamy tu do czynienia nie tylko
g ~rozszerzeniem”, ale tez i z ,poglebieniem”, poprzez rozwijanie
i wzmacnianie istniejacych zwigzkéw oraz tworzenie nowych, réw-
noleglych. ’

Na koniec nalezy zwrécic uwage, ze dalsze promowanie przez
NATO stabilizacji w Europie w wielkiej mierze zalezy od decyzji co
do przysziej polityki NATO w odniesieniu do otwarcia NATO.
Wydaije si¢, Ze proces otwierania si¢ Sojuszu traci rozped i w zwigzku
z tym niektére paristwa mogg czu¢ sie rozczarowane. To moze
obnizy¢ atrakeyjnos¢ NATO i stosunk6w z Paktem, a zatem ostabic
ten posredni wplyw na europejska stabilizacje. Jednakze rozwaza-
nia na temat dalszego otwarcia NATO i ksztahu przysziej struktury
bezpieczeristwa nie s3 tematem niniejszego referatu.

Powyzsze prognozy sy dos¢ ogdlne i opierajg sie bardziej na
publikacjach i wypowiedziach nie bedacych oficjalnymi doku-
mentami, ktére okreslalyby strategie i sposéb dzialania NATO
w XXI wieku. Warto przypomnie¢, ze obecna oficjalna doktryna
Paktu pochodzi z 1991 roku i wciaz obowigzuje. Wszystkie publi-
kacje, ktére powstaly od tego czasu zawieraja tylko pewne plany
i intencje, ale nie s3 obowigzujgce i wigzace. Dopiero najblizszy
SNZC'T‘YI W Waszyngtonie ma za zadanie uchwali¢ te nowa doktryne

ATO.
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i UZE w ksztattowaniu
kooperatywnego
systemu bezpieczenstwa
europejskiego

Europejska architektura bezpieczeristwa charakteryzuje sie po-
taczeniem elementéw systemu bezpieczeristwa kolektywnego i ko-
operatywnego. Nie da si¢ wskaza¢ instytucii lub organizacji, ktére
ograniczatyby swoja dzialalnos¢ wylgcznie do jednego lub drugie-
80 aspektu bezpieczeristwa. Mozna natomiast wskaza¢ glowne ce-
chy poszczegolnych organizacii, ktére ze znaczng dozg ogélnosci
opisujg ich role. O rolach tych przesadza zakres posiadanych in-
strumentow dziatania, instrumentéw ze sfery politycznej, militar-
nej, ekonomicznej. Obecnie jednak jestesmy $wiadkami daleko
idgcej ewolucji w tej dziedzinie i przyjmowaniu przez poszczegol-
ne organizacje coraz szerzej zdefiniowanych rél, co odpowiada
logice okresu ksztaltowania w Europie nowego ladu w dziedzinie
bezpieczeristwa.
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Wsp6ipraca w dziedzinie bezpieczeristwa nie nalezy do trady-
cyjnych obszaréw procesu integracji. Traktatowe podstawy dla
wspGlpracy w tej dziedzinie (polityczno-ekonomiczne aspekty bez-
pieczeristwa) w ramach Wspolnot Europejskich wprowadzit Jed-
nolity Akt Europejski (1986 1.), jednak nie znaczy to wcale, Ze nie
poszukiwano juz wczesniej form takiej wspélpracy z parstwami
lezacymi w ich obszarze bezpieczeristwa (np. z Jugostawia). Szer-
sza wspélpraca zainicjowana zostata wraz z utworzeniem Unii Eu-
ropejskiej i ustanowieniem wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczeristwa (1993 r.). Wtedy tez instytucje integracyjne uzyskaty
niedoskonale ale znacznie skuteczniejsze niz w ramach Europej-
skiej Wspdtpracy Politycznej narzgdzia do dziatania na arenie mie-
dzynarodowej, w tym narzedzia do prowadzenia polityki ukierun-
kowanej na realizacje kooperatywnego modelu bezpieczeristwa,
a wiec szeroko rozumianej wspolpracy politycznej, gospodarczej,
spolecznej i humanitarnej na obszarach mogacych bezposrednio
zagrozi¢ zywotnym interesom paristw Unii.

Obszaréw bedacych przedmiotem szczegélnej troski ze strony
Unii jest kilka: Europa Srodkowo-Wschodnia (z paristwami baltyc-
kimi), terytorium WNP (zwlaszcza Rosja i Ukraina), Batkany oraz
region basenu Morza $rédziemnego. Ze wzgledu na ograniczenia
dopuszczalnej diugosci artykutu, oraz z racji tego, ze zagadnienia
relacji z Europa Srodkowo-Wschodnia s3 stosunkowo dobrze zna-
ne, wspolpraca z Rosja i Ukraing jest domeng polityki NATO i po-
lityki bilateralnej poszczeg6lnych paristw, a Balkany s3 tematem
innego artykulu, swoje rozwazania skoncentruje przede wszyst-
kim na relacjach Unii z parfistwami basenu Morza Srédziemnego.

Rejon ten, wraz z obszarem Bliskiego Wschodu, jest jednym
z kluczowych nie tylko dla polityki europejskiej, ale polityki swia-
towej. Wielu uznaje go wrecz za najwazniejszy obszar geostrate-
giczny na §wiecie, ktérego stabilnos¢ lub destabilizacja decydowac
moze o sytuacjl w wielu innych regionach $wiata. Stad tez, obok
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Ba{kanéw zajmuje on obecnie kluczowe miejsce w procesie kon-
struowania przez Uni¢ Europejska modelu bezpieczeristwa koope-
xs':;at)r"\;v:fgo. Jego znaczenie dla Europy wynika z nastepujacych prze-

) * w rejonie Morza Srédziemnego znajdujg si¢ duze zrédia ener-
gii, wykorzystywane przez gospodarke europejska,

* kraje basenu nie nalezgce do Unii 53 trzecim — pod wzgledem
wolumenu obrotéw — rynkiem zbytu dla paristw Unii,

¢ jest to region bardzo konfliktogenny,

01 przez Morze Srodziemne przebiegaja szlaki handlowe o pierw-
szoplanowym znaczeniu (w ci i
0 SX}(GW), (w ciggu roku przeplywa przez nie ok.

¢ ogromna migracja z tego regionu wplywa na europejski ry-
nek pracy (w samych Niemczech przebywa obecnie okolo 2 min
Turkéw).

Bezpieczeristwo i stabilnos¢ tego rejonu ma wiec bezposredni
wplyw na szeroko rozumiane bezpieczeristwo Unii Europejskiej.
O randze tego regionu w polityce europejskiej symbolicznie swiad-
czy fakt, ze pierwsze wsp6ine memorandum przyjete w ramach
nowotworzonej Europejskiej Wspolpracy Politycznej, z marca 1971
roku, dotyczyto konfliktu na Bliskim Wschodzie.? Pierwsze proby
nawigzania blizszych kontaki6w instytucjonalnych z paristwami tego
regionu jako caloscia Wspslnota Europejska podijela w latach sie-
demdziesigtych w ramach tzw. dialogu euro-arabskiego. Wigzalo
si¢ to z problemem konfliktu bliskowschodniego i jego gospodar-
czymi konsekwencjami dla paristw zachodnich. Dialog ten nie przy-
nidst jednak oczekiwanych efektéw, gléwnie ze wzgledu na brak
porozumienia pomigdzy samymi panstwami europejskimi, ktére
czgsto nie byly w stanie wypracowac¢ deklaracji wychodzacych poza
ogolniki. Paristwom europeijskim nie udawalo sie tez przez dhuzszy
okres czasu wypracowac jednolitej polityki, nawet w tak waznych
z punktu widzenia bezpieczeristwa kwestiach, jak strategia wobec
krajéw produkujacych rope naftows (w latach 70-tych z tego re-

gionu pochodzito dwie trzecie ropy konsumowanej przez Europe
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Zachodnia), czy polityka wobec krajéw oskarzanych o terroryzm
paristwowy (np. wobec Syrii, podejrzewanej o prébe zamachu na
samolot pasazerski w roku 1986). Z tych wzgledow dialog ten nie
tylko nie wyni¢st stosunk6w z paristwami tego regionu na pozgda-
ny poziom, ale w dodatku spowodowat pewne napiecia w rela-
cjach ze Stanami Zjednoczonymi (np. kontrowersje wokét Dekla-
racji Weneckiej Rady Europejskiej z czerwca 1980 roku, uznajycej
dziatania Izraela na Ziemiach Okupowanych za niezgodne z pra-
wem migdzynarodowym).*

Jako spekiakularng probe zwrocenia uwagi przez Europe na
problemy panstw basenu Morza Srodziemnego potraktowano
w Brukseli oficjalny — podpisany przez kréla Hassana il - wnio-
sek Maroka o czlonkostwo we Wspolnotach Europejskich, ztozo-
ny przez ten kraj w lipcu 1987 roku.* Jednak polityka europejska
wobec tego regionu nabrata tempa dopiero w latach dziewigcdzie-
sigtych, wraz z powstaniem i rozwojem zdolnosci do dzialania Unii
Europejskiej. W tym okresie pojawily si¢ tez dodatkowe czynniki
uzasadniajgce podjecie bardziej aktywnych i bardziej efektywnych
dziatari wobec problemow tego regionu.

Po pierwsze, wzrosta ogolna popularnosc istamu jako dokiryny
politycznej, w wersji radykalnej skierowana przeciwko cywiliza-
cyjnym wplywom Zachodu. Wplynela na to sytuacja wewnetrzna
w tych krajach, ale réwniez bledy i zaniechania paristw europej-
skich wobec probleméw tego obszaru, np. wyrazne poparcie Francji
dla dyktatury wojskowej w Algierii, czy brak szerszego programu
pomocy gospodarczej dia paristw regionu. Silne postawy antyza-
chodnie widoczne sa obecnie nawet w Turcji, kraju, w Kiorym
wplywy Zachodu sg — obok Izraela — najwigksze.

Po drugie, waznym czynnikiem stala si¢ wojna w Bosni, ktora
wykazala, ze konflikty zbrojne mozliwe s3 nie tylko po drugiej
stronie Morza Srodziemnego, ale takze po stronie europejskiej,
u bram Europy Zachodniej. Wojna ta uwypuklita takze element
konfliktu kulturowo-religijnego, a biernos¢ Zachodu dodatkowo
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wzmocnila negatywna percepcje polityki zachodniej w oczach
mieszkaricéw tego regionu.

Po trzecie, prowadzenie bardziej spojnej i aktywnej polityki
europejskiej wobec paristw potudniowego brzegu Morza Srédziem-
nego dawatoby okazje do uzewnetrznienia wigkszej skutecznosci
mechanizméw wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa,
co z kolei mogtoby by¢ wykorzystane jako argument na rzecz ich
dalszego usprawniania.

Biorac pod uwage te wyzwania, Unia Europejska wypracowata
ostatecznie bardzo ciekawy instrument stymulowania wspdipracy
i umacniania bezpieczeristwa w basenie Morza Srédziemnego, tzw.
konferencje $rédziemnomorskie. Pierwsza taka konferencja odby-
ta sie w listopadzie 1995 roku w Barcelonie. Uczestniczylo w niej
27 paristw regionu, w tym 12 paristw spoza Unii Europejskiej: Al
gieria, Cypr, Fgipt, lzrael, Jordania, Liban, Malta, Maroko, Syria,
Tunezja, Turcja oraz Autonomia Palestyriska. Ze wzgledu na kon-
flike batkariski nie zaproszono krajow bylej Jugostawii oraz Libii,
ze wzgledu na miedzynarodowe sankcje wprowadzone pod wply-
wem oskarzen o terroryzm miedzynarodowy. Jako obserwator
uczestniczyly natomiast Stany Zjednoczone, ktére wywieraty silny
nacisk na partneréw europejskich, domagajac si¢ dopuszczenia do
udzialu w konferencji (w obawie przed utraty wplywu na przebieg
bliskowschodniego procesu pokojowego).’

Konferencje poprzedzilo spotkanie Rady Europejskiej w Cannes,
na ktérym zdefiniowano cele konferencji i podkreslono — w kontek-
$cie wspétpracy z krajami nieczlonkowskimi — niepodzielnos¢ pro-
bleméw bezpieczefistwa.® Wigzalo sie to takze z zawarciem przez
Uni¢ uméw o stowarzyszeniu z Tunezjg i Marokiem, a p6zniej z Izra-
elem.

Konferencje barcelorisky oraz caly pézniejszy proces, zorgani-
zowano pod silnym naciskiem Hiszpanii i podczas jej prezydencji,
przy wsparciu ze strony innych paristw §rodziemnomorskich Unii
(Frandji, Wioch i Grecji). Paristwa te byly z przyczyn oczywistych
zainteresowane promowaniem problemoéw tego regionu, takze dla
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przeciwwagi dla podobnych dziatari Niemiec wobec Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Na konferencji barceloriskiej ustalono zasady
tzw. Partnerstwa Europejsko-Srédziemnomorskiego, jako formy
dialogu stymulujacego wzajemna wspélprace w trzech podsta-
wowych dziatach: w sferze bezpieczefistwa (1zw. partnerstwo po-
lityczne i w dziedzinie bezpieczeristwa) w sferze ekonomicznej
(partnerstwo gospodarczo-finansowe) oraz w sferze humanitar-
nej (partnerstwo socjalne i kulturalne). Idea takiego partnerstwa
opracowana zostala z inicjatywy Komisji w paZdzierniku 1994
roku.” jednym z gléwnych zalozeri porozumienia jest utworzenie
do roku 2010 strefy wolnego handlu, obejmujicej zaréwno pari-
stwa Unii, jak i paristwa basenu. Partnerstwo pomyslane zostalo
takze jako forma wsparcia dla toczacego si¢ od paZdziernika 1991
roku procesu pokojowego. Wiodacymi tematami bylo zwalczanie
terroryzmu, handlu narkotykami, miedzynarodowej przestepezo-
sci i nielegalnej migracii, a takze problemy ochrony $rodowiska.”
Wspbiprace wesprze¢ miata pomoc finansowa ze strony Unii
w wysokosci 4,6 mid ECU, rozlozona na lata 1995-99.°

Efektem tej konferencji bylo m.in przyspieszenie prac nad wpro-
wadzeniem unii celnej pomiedzy Unig Europeijska a Turcja, co osta-
tecznie zrealizowano 1 stycznia 1996. Nie znaczy to jednak, ze
konferencia spotkala si¢ z jednoznacznie pozytywnym przyjeciem
wir6d krajéw arabskich. Wrecz przeciwnie, pojawito si¢ wiele glo-
s6w krytyki, ktére ogniskowaly sie wokot zagadnieri poziomu i kie-
runku pomocy finansowej, oraz jalowosci spotkari ekspertow, kto-
re — zdaniem np. premiera Maroka ~ nie przynosily zadnych efek-
w6w.1°

Druga konferencja §rédziemnomorska odbyla si¢ w kwietniu
1997 roku na Malcie. Podczas konferencjt Unia Europejska zobo-
wigzala si¢ — co szumnie nazwano ,tworzeniem strefy wspélnego
dobrobyw” — do udzielenia krajom poludniowego oraz wschod-
niego wybrzeza Morza Srédziemnego pomocy oraz pozyczek z Eu-
ropejskiego Banku Inwestycyjnego na laczng sume 3,3 mld ECU
(w latach 1997-99). Pomocy finansowej towarzysza r6znego rodza-
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ju przedsi¢wziecia wspierajace, jak zapowiedz przyspieszenia prac
nad zawarciem ukladéw stowarzyszeniowych Unii z pozostalymi
krajami basenu, rozbudowa strefy wolnego handlu, wspieranie in-
westycji prywatnych (system informacji), likwidowanie innych ogra-
niczeri handlowych (wsp6tpraca celna, harmonizacja regut pocho-
dzenia towar6w, sprawy wiasnosci intelektualnej), wspétpraca
w dziedzinie rolnictwa oraz wspélpraca kulturalna (np. w dzie-
dzinie medi6w) i naukowa. W zakresie spraw dotyczacych bezpie-
czefistwa zadeklarowano dazenie do zablokowania rozprzestrze-
niania broni masowego razenia oraz nadmiernej kumulacji broni
konwencjonalnej, a takze ustanowienie mechanizméw weryfika-
cyjnych. Zadeklarowano tez wspélprace w zwalczaniu migdzyna-
rodowego terroryzmu (przedstawiciele Syrii i Libanu zlozyli votum
separatum od tego zapisu), aczkolwiek realizacja tego zalozenia
wydaje si¢ by¢ obecnie jedynie przykiadem myslenia Zyczeniowe-
80, chociazby z powodu braku jednolitej strategii w tej dziedzinie
w ramach samej Unii Europejskiej. Traktat z Amsterdamu przewi-
duje co prawda wiaczenie spraw objetych Uktadem z Schengen do
kompetencji Unii, jednak przejsciowe przepisy w tej dziedzinie
obowigzywac beds jeszcze przez okres 5 lat od wejscia Traktatu
w zZycie.

Kolejnym postulatem jest zwalczanie nielegalnej migracji (np.
poprzez tworzenie warunkéw legalnego podejmowania pracy). Ten
ostatni postulat jest wazny w kontekscie ok. 25%-owego bezrobo-
cia w kilku krajach Afryki Péinocnej, a takze niektdrych przewidy-
wari demograficznych, wskazujacych na mozliwos¢ wzrostu popu-
lacji w krajach arabskich w okresie 1990-2025 nawet o 90%. Na-
stepna konferencja srédziemnomorska, kiéra odbedzie sie w Niem-
czech, zapowiedziana jest na pierwsza potowe 1999 roku."!

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze polityka Unii Europejskiej
rozwijana w latach dziewiecdziesiatych wobec paristw nie-czton-
kowskich basenu Morza Srédziemnego w swej istocie zblizona jest
do modelu realizowanego w latach siedemdziesiatych przez pan-
stwa zachodnie wobec bloku wschodniego. Takze sama struktura
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dokumentéw pokonferencyinych analogiczna jest do struktury Aktu
Koricowego KBWE z 1975 roku i zawiera trzy podstawowe grupy
tematyczne, na ktére skiadaja si¢ sprawy wspélpracy politycznej
i w dziedzinie bezpieczeristwa, kompleksowa wspétpraca gospo-
darcza oraz wspétpraca spoteczno-kulturalna i humanitarna. Idea
bezpieczeristwa przy$wiecajaca tej polityce, ktéra przyczynila sie
do erozji systemu komunistycznego, moze takze sprawdzi¢ si¢
wobec zagrozer plynacych z tego regionu. Nie jest to narzedzie
dalszego rozwijania dialogu euro-arabskiego, lecz préba ustano-
wienia nowego porzadku w rejonie Morza Srédziemnego. oparte-
g0 o szeroka wspétprace polityczno-gospodarczgy. O powodzeniu
tej polityki zadecyduja w szczegdlnosci ewentualne korzySci eko-
nomiczne, ptynace dla tych krajow z utworzenia strefy wolnego
handlu. To z kolei moze korzystnie wptyny¢ na percepcie Europy
Zachodniej w opinii tamtejszych spoleczenstw jako s3siada reali-
zujacego przyjazng i niezalezng od amerykariskiej polityke wspol-
pracy, a nie konfrontaciji. Warto doda, ze taky niezalezn politvke,
zdecydowanie réznigca sie od polityki USA, Europa prowadzi np.
wobec Iranu, podtrzymujgc whrew stanowisku Waszyngtonu Kry-
tyczny dialog” z tym krajem.'

Jednak wystepuija tez istotne czynniki, kladace si¢ cieniem na
polityke wobec tego obszaru i blokujgce efektywny posiep we
wzajemnych relacjach. Wiekszo$¢ z nich dotyczy spraw o kluczo-
wym znaczeniu dla bezpieczeristwa. Niektore majg charakter wy-
kraczajacy poza bezposrednie mozliwosci oddziatywania Unii, np.
konflikt arabsko-izraelski, czy wojna domowa w Algierii, niektére
z tych czynnikéw za$ s3 bezposrednio zalezne od decyzji Unii, np.
rozpoczecie negocjacii akcesyjnych z grecke czescig Cypru, przy
jednoczesnym odrzuceniu kondydatury Turcji, stowarzyszonej ze
Wspélnotami od roku 1964."

Rozwijanie takiej formy wspolpracy wydaje sie ze wszech miar
pozadane i mogace przynies¢ znaczace korzysci w dziedzinie za-
réwno materialne;j, jak i w dziedzinie bezpieczeristwa. Istotne jest
to takze w kontekécie rozszerzenia NATO na Wschéd, przy braku
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rozszerzenia o, na przyklad, Slowenie, o co mocno zabiegaly zwlasz-
cza Whochy i Francja. Kooperacja realizowana sitami Unii Europej-
skiej (wspieranej przez UZE) w rejonie Morza Srédziemnego jest
wigc, w pewnym stopniu, czynnikiem komplementarnym wobec
procesu rozwoju bezpieczeristwa kolektywnego w Europie Srod-
kowej, a takze substytutem pelnego cztonkostwa w Unii Europej-
skiej. Procesy te mieszczg si¢ wigc w tej samej logice poszerzania
i umacniania strefy bezpieczefistwa w Europie i na jej rubiezach.
Swiadczy to o sile wzajemnych powigzari instytucji euro-atlantyc-
kich, ich wspétzaleznosci i wspclodpowiedzialnosci za caloksztatt
bezpieczeristwa europejskiego.

Ze wzgledu jednak na znaczenie konfliktéw batkarskich lat 90-
tych dla rozwoju wspélpracy w sprawach bezpieczeristwa, nie Spo-
s6b catkowicie pomina¢ tej kwestii. Ogranicze sie jednak do kilku
ogolnych uwag. Problem konfliktéw batkariskich, zwlaszcza w Bosni
i Kosowie, posiada zasadnicze znaczenie dla analizy ewolucji kom-
petendji Unii Europejskiej i UZE w zakresie mechanizméw wspol-
nej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, rozwoju zdolnosci ope-
racyjnych UZE, oraz wzajemnych relacji pomiedzy tymi organiza-
cjami. W poczgtkach lat dziewiecdziesiatych tworzona wiasnie Unia
Europejska postrzegana byta jako dobry kandydat do roli organi-
zacji moggcej odegrac istotng role stabilizujagca w rejonie Batka-
néw, z racji posiadania przez nig instrumentéw ekonomicznych
i politycznych. Dos¢ szybko okazalo sig, ze nadzieje te byly zhud-
ne. Spektakularna porazka wysitkéw Unii uzewnetrznila stabosc¢
posiadanych instrumentéw i iluzorycznosc efektywnej zdolnosci
do ich wykorzystnia, stajac si¢ zarazem czynnikiem sprawczym dla
dokonania zmian tych mechanizméw. Pierwszym wnioskiem prak-
tycznym bylo wyposazenie w nowe kompetencje Unii Zachodnio-
europejskiej, ktérej uprawnienia poszerzono w roku 1992 o tzw.
operacje petersberskie, czyli operacje humanitarne, zadania typu
peacekeeping, oraz zarzadzanie kryzysami lacznie z zadaniami pe-
acemaking. Krokiem nastgpnym jest ewolucja samej wspolnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczeristwa okreslona w Traktacie Amster-
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damskim (1997 r.), ktéry wejdzie w zycie prawdopodobnie w po-
fowie br. Ewolucja ta polegala, ogélnie rzecz biorac, na wigczeniu
operadji petersberskich do zadari UE, wprowadzeniu tzw. wspél-
nych strategii, okreslanych jednomyslnie przez Rad¢ Europejska
(co umozliwi przyjmowanie wspolnych stanowisk oraz podejmo-
wanie wspélnych dzialarn w glosowaniu wigkszosciowym), oraz
wprowadzeniu zasady konstruktywnego wstrzymartia si¢ od glosu
podczas podejmowania decyzji o przeprowadzeniu dzialar o kon-
sekwencjach militarnych, umozliwiajgcego nieuczestniczenie kra-
jom nie wyrazajgcym takiej woli, ale tez umozliwiajacego dziatanie
krajom pozostatym.

Zmiany te, cho¢ nie idace tak daleko jak mozna by tego oczeki-
wac, zmiarzajg wyraZnie w strone usprawnienia funkcjonowania
wspblnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa oraz lepszej har-
monizacji jej powigzafi z UZE. Wplyw konfliktu bosniackiego jest
tutaj niekwestionowany, co podkreslalo wielu zachodnich polity-
kéw. Zwazywszy wiec na nieporadnos¢, a czasami wrecz wewnetrz-
ng sprzeczno$¢ polityki Unii wobec Batkanéw, oraz wplyw tej wojny
na mechanizmy Unii, mozna zaryzykowac tez¢, ze wojna ta bar-
dziej wplyneta na samg Unie i jej polityke, niz Unia na przebieg
wojny w Bosni.

Unia Zachodnioeuropejska (UZE)

Rola Unii Zachodnioeuropejskiej w europejskiej architekturze
bezpieczeristwa jest zgota odmienna od przypisanej Unii Europej-
skiej i wynika ona ze specyfiki UZE jako paktu wojskowego. Za-
sadniczym jej zadaniem w kwestiach bezpieczeristwa nie jest bo-
wiem wytwarzanie wiezi o charakterze kooperatywnym, lecz sta-
nowienie silnego systemu kolektywnej obrony, czego gwarancja
maja by¢ wynikajgce z art. V Traktatu Brukselskiego automatyczne
zobowiazania sojusznicze. W tym sensie Unia Zachodnioeuropej-
ska, rozwijajac potencjat dla operadji militarnych i konstruujac modet
bezpieczeristwa kolektywnego, stanowi dobre uzupeinienie Unii
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Europejskiej, posiadajacej instrumenty o charakterze polityczno-
ekonomicznym, przydatne w realizacji bezpieczeristwa koopera-
tywnego. Nie znaczy to oczywiscie, ze UZE pozostaje Scisle przy-
wigzana do swej roli i nie podejmuje dzialan, ktGre mozna zakwa-
lifikowa¢ do tej drugiej kategorii, jednak ich znaczenie ma przede
wszystkim charakter wspierajacy dziatania podejmowane w tym
zakresie przez Unie Europejska.

Wejscie UZE na droge realizacji modelu bezpieczeristwa ko-
operatywnego nastapilo dopiero w latach dziewiecdziesiatych i po-
dyktowane bylo sytuacjz na Batkanach oraz rozwojem wspélpracy
z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej przez Unie Europejska
i NATO.

Podstawowym instrumentem, w jaki wyposazono UZE dla wdra-
Zania koncepciji bezpieczeristwa kooperatywnego, sg szczegélne
formy czlonkostwa w tej organizadji, a zwlaszcza tzw. partnerstwo
stowarzyszone. Do czasu Traktatu z Maastricht podstawy prawne
funkcjonowania Unii Zachodnioeuropejskiej przewidywaly jedna
forme czionkostwa - czlonkostwo petne, zarezerwowane jedynie
dla czlonkéw Wspélnot Europejskich (pozniej Unii Europejskiej),
dajace prawo korzystania z gwarancji bezpieczeristwa. Druga de-
klaracja, przyjeta przez Rade UZE w grudniu 1991 roku w Ma-
astricht, zapraszata paristwa czlonkowskie Unii Europejskiej nie
bedgce jeszcze cztonkami UZE, do wstapienia do paktu w charak-
terze czlonka petnego lub obserwatora (Observer), a europejskich
czlonk6w NATO, nie bedacych czionkami Unii Europejskiej, do
przyjecia statusu czionka stowarzyszonego (Associate Member).'*

W tym przypadku nie mozna jeszcze mowic o rozwoju przez
UZE wsp6lpracy w dziedzinie bezpieczeristwa kooperatywnego,
gdyz kraje ktére korzystaly z nowych motzliwosci, albo posiadaty
gwarancje bezpieczeristwa w ramach NATO (Islandia, Norwegia
i Turcja), albo tez — ze wzgledu na prowadzona polityke neutral-
nosci (Dania i Irlandia, a od roku 1995 takze Austria, Finlandia
i Szwecja) — nie byly nimi zainteresowane.

111



Ziemowit Waligéra

Przelomowe znaczenie mialy dopiero ustalenia szczytu Rady
UZE w Kirchbergu (Luksemburg) z maja 1994 roku, na ktérym
utworzono czwartg kategorie czlonkostwa, przyznajaca status part-
neréw stowarzyszonych UZE (Associate Partner). Z punkt widze-
nia realizowanej koncepcji bezpieczeristwa, zapoczatkowalo ono
nowy rozdzial w historii UZE stopniowego otwierania si¢ tego paktu
na te kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére zawarly umowy
o stowarzyszeniu z Unia Europejska. W owym czasie bylo ich dzie-
wig¢ (kraje Grupy Wyszehradzkiej, paristwa baltyckie, oraz Bulga-
ria i Rumunia), a w roku 1996 do grupy tej dokczyta takze Stowe-
nia. instytucja partnerstwa stowarzyszonego, utworzona w cztery
miesigce po Partnerstwie dla Pokoju w ramach NATO, wyraZnie
pomyslana zostata dla realizacji analogicznej funkcji — jako instru-
ment stopniowego wigczania panistw nim objetych do wspotpracy
i przygotowania ich do pelnego cztonkostwa (po uzyskaniu czion-
kostwa w Unii Europejskiej). Tym samym, UZE rozszerzyta wa-
chlarz podejmowanych dziatan, oficjalnie definivjac nowy obszar
bezposredniego zainteresowania: blizsza wspdiprace z krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wspdizaleznos¢ dziatat UZE i Unii
Europejskiej podkreslona zostata poprzez ograniczenie zakresu sto-
sowania nowego instrumentu do krajow, ktére podpisaly Uklacy
Europejskie (umowy o stowarzyszeniu z UE).

Dzigki tym decyzjom kraje Europy Srodkowo-Wschodniej uczest-
nicz3, chociaz bez prawa glosu, w pracach organéw UZE, w tym
giéwnego organu decyzyjnego, Rady Stalej. Od roku 1996 sa w co-
raz wigkszym stopniu wlaczane w dzialania operacyjne UZE, na
przykiad uczestniczg w operacji szkolenia sit policyjnych w Alba-
nii. W koricu 1997 roku zadecydowano o ich wigczeniu do udziatu
w pracach Zachodnioeuropejskiej Grupy ds. Uzbrojenia (WEAG),
ktorej zadaniem jest standaryzacja uzbrojenia i zamowieri na sprzet
wojskowy." Trzy kraje, ktore staly sie cztonkami NATO, od kilku
miesigcy uczestniczg we wspélpracy UZE z NATO.!" Rosja i Ukra-
ina, chociaz nie s3 formalnie powigzane z tg organizacja, przysyla-
ja swoich obserwatoréw na ¢wiczenia UZE.
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Wsp6tpraca odbywa sie takze na forum Centrum Satelitarnego
UZE w Torrejon, a jednym 2z jei uczestnik6w jest Rosja. Od 1996
roku Centrum korzysta ze zdjec dostarczanych z rosyjskich sateli-
6w szpiegowskich (rozdzielczosé tych zdjec jest jednak przez Ro-
sjan celowo pogarszana). W czerwcu 1998 roku miala miejsce pierw-
sza wizyta przedstawicieli paristw o statusie partneréw stowarzy-
szonych w Centrum. Innym forum wspéipracy jest Instytut UZE ds.
Studiéw nad Bezpieczetistwem w Paryzu, ktéry zajmuje sie analizg
i popularyzacja probleméw bezpieczeristwa. W jego dzialaniach
uczestniczg takze naukowcy z paristw partnerskich, posiadajacy
mozliwos¢ korzystania z jego materiatow.

UZE skupiajaca 28 paristw z Europy Zachodniej i Srodkowo-
Wschodniej przyczynia sie wiec do tworzenia szerokiego obszaru
bezpieczeristwa, z jednej strony bezpieczenstwa zbiorowego — w od-
niesieniu do pelnych cztonkéw, oraz kooperatywnego — w odnie-
sieniu gléwnie do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Bezpie-
czefistwo to rozumiane jest szeroko, UZE faktycznie ogranicza wiec
tradycyjnie przypisana jej role ,ramienia zbrojnego Unii Europei-
skiej", stajac si¢ srodkiem prewencji i ograniczania skutkow konflik-
tow w Europie. Jakkolwiek przyszlos¢ samej UZE w jej obecnych
ramach nie jest pewna, pewnym jest jedno, efektywna realizacja
funkji zarzadzania kryzysami wymaga posiadania takze mozliwosci
dziatari wojskowych. Bez wzgledu na to czy bedzie ja realizowac
UZE niezalezna, wiaczona w ramy Unii Europejskiej, czy tez bedzie
ia realizowa¢ NATO, funkcja taka bedzie rozwijana i usprawniana.
Wymaga tego wsp6lna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa, ktéra
pozbawiona takiego instrumentu dziatania nigdy nie bedzie efek-
tywna i nigdy nie bedzie do korica wspdina.

Jesli chodzi o dziatania UZE wobec regionu Morza $rédziemne-
80, 1o organizacja ta nie odgrywa wigkszej roli w prowadzeniu
dialogu z paristwami tego regionu. Nie zostala ona Zaproszona na
konferencj¢ w Barcelonie, a jej grupa robocza ds. Morza Srédziem-
nego praktycznie nie przyczynia sie do poszukiwania rozwigzan
probleméw regionu. UZE ogranicza swojg role giéwnie do organi-
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zowania seminariéw, np. seminarium dla personelu wojskowego
odbywato sie w Instytucie ds. Studiéw nad Bezpieczeristwem w Pa-
ryzu we wrzesniu 1998 r., a seminarium na temat partnerstwa $rod-
ziemnomorskiego i roli UZE w tym regionie, zorganizowane zosta-
fo w grudniu 1998 r. w Genui.!” UZE rozwija co prawda jednostki
operacyjne do dziatari antykryzysowych w tym rejonie (EUROFOR,
EUROMARFOR, Hiszpatisko-Wloska Jednostka Amfibii), jednak sta-
nowia one raczej element systemu bezpieczeristwa kolektywnego.
Ich odbiér w krajach arabskich nie jest zreszta zbyt pozytywny,
gdyz pojawiaja si¢ obawy o sposéb ich wykorzystania.

Przyktadem wspétpracy z Europg Srodkowa moze by¢ nato-
miast inna jednostka podlegta UZE, tzw. Wielonarodowe Sily Ly-
dowe (MLF), tworzone przez Stowenie, Wegry i Wiochy, kiére beda
wykorzystywane dla realizacji zadant wynikajacych z Deklaracii
Petersberskiej.'* Wedlug zapowiedzi, sily te majg osiggnac¢ goto-
wos¢ bojowa do korica 1999 roku.

Zaleta UZE jest to, Ze stanowi ona pewien pomost pomigdzy
Unig Europejska a NATO, skupiajac, co prawda, na réznych plasz-
czyznach — zar6wno wszystkich czlonkow tej pierwsze, jak i wszyst-
kich europejskich czlonkow tej drugiej organizacii. Jej wspdlpraca
z NATO znajduje si¢ obecnie na etapie finalizowania porozumie-
nia na temat r6znych aspektéw (prawnych, technicznych, finanso-
wych, itd.) przekazywania, nadzorowania i zwrotu sit i $rodkéw
Sojuszu na potrzeby europejskich operacji w ramach CJTF. Doku-
ment ten powinien by¢ gotowy do czasu kwietniowego szczytu
NATO w Waszyngtonie. UZE wykorzystuje takzZe system planowa-
nia Sojuszu dla oceny i poprawy indywidualnej i zbiorowej zdol-
nosci zarzadzania kryzysami. Ta procedura, bedaca zupeing no-
woscig we wzajemnych stosunkach, umozliwia kompleksowg oceng
- w kontekscie operacji Petersberskich — potencjalu wojskowego
wszystkich czlonk6éw Unii Europejskiej, niezaleznie od ich statusu
(wlaczone s3 w to takze Austria, Finlandia i Szwecja). ¥ Odbywaja
si¢ wspolne sesje Rady NATO i UZE, w fazie przygotowafi znajduja
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si¢ pierwsze wspélne ¢wiczeni i
koordynacji dzi:!:léaﬁ antykryez[;rlszgff};‘ NATO-zaplinowane w el
Wspéipralca operacyjna z Unig Europejska obejmuje obecnie
przygotowania do. zadania nadzorowania i szkolenia specjalistow
z zakre51'1 u§uwan1a min na terenie Chorwacji. Centrum Satelitarne
pZE realizuje zadanie obserwacii sytuacji w Kosowie, wspétpracu-
jac przy tym. z NATO i KBWE. Planowane jest takze finansowe
wsparcie Unii Europejskiej dla operacji UZE szkolenia sit policyi-
nych w Albanii (MAPE).® o
L:.na dziewiecdziesigte przyniosty nie tylko ozywienie dzialal-
nosci UZE, ale i stopniowg transformacje jej celéw i zadar, 2 ko-
lektywnego systemu obrony w kierunku organizacji zarzq;izania
kryzysaml. Jest to zadanie, ktérego realizacja wymaga zastosowa-
nia c_a!ego spektrum srodkéw politycznych, humanitamych‘ eko-
no@ncznych, a takze wojskowych. Wymaga komp]eksoweg’o -
dejscia do probleméw bezpieczeristwa w danym regionie. Zaf:g-
sowanie tych srodkéw wykracza poza mozliwosci samej UZE l;té—
ra dyspoqu,qc niewystarczajacym potencjatem wojskowym i’ bar-
dzo ograniczona politycznie, pozbawiona jest srodkéw ekonomicz-
nyf‘h. Dlatego tez niezbedne bylo rozszerzenie wspolpracy w tej
dziedzinie z Unig Europejskg, ktéra w Traktacie Amsterdamskin:
przyjeta na siebie zadania okreslone wcezesniej w Deklaracji Pe-
tersberskiej, a takze NATO, poszerzajacej potencjal wojskowy UZE
Bardziej efektywne niz dotychczas powigzanie potencjatu tych or;
ganizac-ii prowadzi¢ ma do zmiany tej sytuaciji i ustanowienia wie-
lowmlarowego systemu stuzacego kompleksowemu zarzadzaniu
sytuacjami kryzysowymi, systemu wspieranego dodatkowo sitami
i srodkami NATO w ramach sit CJTF.

Problem reformy zadas Unii Europejskiej i UZE
w konstrukdji systomu bezpieczeiistwa

- Omawiajac problem udziatu UZE i Unii Europejskiej w tworze-
niu systemu bezpieczeristwa w Europie podkresli¢ nalezy, iz obec-
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ne zadania obu tych organizacji w kwestiach bezpieczeristwa stoja
na progu daleko idacych zmian. Nie mozna jeszcze do korica okre-
&li¢ ich kierunku, ale mozna wskaza¢ na pewna og6lng tendencie,
ktérej cechg gléwng jest dazenie do zmiany obecnego statusu Unii
Zachodnioeuropejskiej. Przypuszcza¢ mozna, ze zmiany podaig
w kierunku umocnienia zaréwno zachodnioeuropejskiego bezpie-
czefistwa kolektywnego, jak i europejskiego bezpieczerstwa ko-
operatywnego. Pozwole sobie krétko zaprezentowad proponowa-
ne kierunki ewolucji.

Obecne ozywienie dyskusji na temat roli Unii Europejskic i UZE

w ksztaltowaniu europejskiej architektury bezpieczeristwa wigZe
si¢ przede wszystkim z reorientacjy stanowiska brytyjskiego w tej
sprawie, kiora stata si¢ zauwazalna w potowie ubieglego roku.
Jeszcze w okresie negocjacji nad Traktatem Amsterdamskim kon-
serwatywny rzad brytyjski stat na stanowisku, iz europejskie dzia-
tania w kierunku rozwoju Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie
Bezpieczeristwa i Obrony powinny faktycznie opierac sig na ist-
niejacym status quo, czyli absolutnym prymacie NATO w sprawach
bezpieczenistwa europejskiego, odrzucaniu koncepcji wspolnej
polityki obronnej w ramach Unii Europejskiej oraz ograniczeniu
roli UZE do spraw zdefiniowanych w Deklaracji Petersberskiej.”!
Jesli pierwszy z tych postulatow (dominacja NATO) uzna¢ mozna
za bezsporny, to pozostale byty przedmiotem istotnej r6znicy zdan
z partnerami europejskimi.

Poczatkowo stanowisko labourzystowskiego rzadu Blaira bylo
kontynuacjg poprzedniej polityki, jednak w lecie 1998 roku doko-
nano przewartosciowania w tej dziedzinie. Pierwsze oficjalne wy-
stapienie $wiadczace o ewolucji pogladow rzadu brytyjskiego mia-
to miejsce na nieformalnym szczycie Unii Europejskiej w Portschach
(w Austrii) 24-25 pazdziernika ubieglego roku. Sam szczyt zapla-
nowany byt przez Austriakow jako spotkanie poswigcone uspraw-
nieniu funkcjonowania struktur unijnych, takze w obszarze potity-
ki zagranicznej.* Blair zaproponowal w Portschach szereg posu-
nie¢ — zaréwno politycznych, jak i technicznych — majgcych zin-
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" . .
:;slyil:’lo;l::::y«:cu;:f;ﬁ:l :Sﬁgg)mt; wddfiedzinie polityki obron-
, €jska zdolnos¢ do dzialani -
tuacjach kryzysowych. Propozycie te jski et pon oy
13 listopada na sesji Zgroma{ilze};i’a Pél:ngzﬁ;az:;:l‘(lie : PO‘fV[""ZY*
burgu. Obejmujg one m.in.:# egow Edyn-
. )
dewz;!;‘v:;(z)er:; ;);:ir:vti)geg() od NATO politycznego mechanizmu
ey Sy(,u b kryzyz)c;if) szybkie reagowanie operacyjne na
* rozbudowe sit szybkiego reagowania
3 rozbudowe srodkéw komunikagii i tr;nspor‘(u
: iwxgkszem‘e mc?cy uderzeniowej lotnictwa eu;opejskieg()
ontynuacje dziatat w kierunku konsolidacji europej k"
przemystu obronnego. pepicse
) leyty]skn(e pr();?ozycje przewidujg takze zakoriczenie ciggngcej
sie o 'poczqtku lat 90-tych debaty na temat przysztosci Unii Za
Cho(‘lm‘oeumpcjskiej poprzez formalne zakoriczenie jej funkcj )
wania i podzial jej kompetencji pomiedzy Unie Europejskg i N]:’l?g-
Wefﬂug planu przygotowanego przez Foreign Qffice, kompetencj .
po.hfyczne UZE wlgczone zostalyby do kompelencji’Unii IIE)Sm e]e
skxel', natomiast jej funkcje obronne przejatby Pakt Pc’)}nocno'u{; .
tycki. Uczestnictwo poszczegdlnych paristw w nowoutworz;)nvl:r;
C?wanym filarze Unii, obejmujacym wspolng polityke obronn
mialoby charakter dobrowolny, podobnie jak ma to dziesiaj mi ;
ch w przypadku unii walutowej.* Politykg obronng kie;ov:/a}ale)]_
miedzyrzadowa Rada, skupiajgca ministréw obrony, ktéra miahby
pmv'vo podejmowania politycznych decyzii dotyczgcych wyko;z Y
stania europejskich sit NATO w europejskich operacjach.® i
) Pomyst ten wydaje sie by¢ pragmatycznym kompromisem po-
miedzy koncepcjz dokonania fuzji Unii Europejskiej i UZE lanr:o-
wang na przyklad przez Niemcy, i wola nieostabiania Wiezév’v traﬁs‘-
atlantyckich, charakterystyczng dla polityki brytyjskiej. Celem [y(:h
dos$¢ ogdlnikowych propozycii nie jest bowiem, co podkreslono
podwazenie roli NATO, lecz wzmocnienie jej europejskiego filam’
Propozycja przekazania funkcji militarnych Sojuszowi ma juz sw(’)i
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precedens w historii Unii Zachodnioeuropejskiej: w grudniu 1950
roku podpisano porozumienie o przekazaniu NATO funkcji mili-
tarnych 6wczesnej Unii Zachodniej, poprzedniczki dzisiejszej UZE.*
Taki podzial funkcji wprowadzitby znacznie wigksza przejrzystos¢
kompetencyjng w obrebie struktur euroatlantyckich, czynigc NATO
jedynym sojuszem militarnym w Europie. Pragmatyzm tych propo-
zycji podkresla takzie formula opting-out, posiadajgca szczegélne
znaczenie dla kraj6w neutralnych (paristwa skandynawskie, Au-
stria i Irflandia).

Propozycje sa punktem wyjscia dla negocijacji, ktdre zaowoco-
wac moga znaczacym przekonstruowaniem zachodnioeuropejskich
struktur dotyczacych polityki bezpieczeristwa, w kierunku ich .eu-
ropeizacji” i wigkszego uniezaleznienia od decyzji politycznych
NATO. Idea wyposazenia Unii Europejskiej w nowe instrumenty
w tak kontrowersyjnym dla Brytyjczykéw obszarze, jak polityka
obronna, jest nie tylko najwigksza zmiang ostatnich lat w polityce
Zjednoczonego Krélestwa wobec Europy, ale tez sta¢ si¢ moze
znaczacym impulsem rozwojowym procesu integracji politycznej.
Swiadczy¢ to moze o woli przetamania przez rzad labourzystowski
tradycyjnie ambiwalentnej polityki Wielkiej Brytanii wobec gleb-
szej integradji i przynajmniej checi zrownowazenia skutkow decy-
zji 0 nieuczestniczeniu na obecnym etapie w unii walutowej. Bliz-
szej wspolpracy z europejskimi partnerami w kwestii ewentualnej
realizacji przedstawionej koncepdji niewatpliwie sprzyjac bedy takze
wiezi natury ideologicznej, gdyz po raz pierwszy w historii w trzech
giéwnych krajach Europy Zachodniej ~ w Niemczech, we Franci
i w Wielkiej Brytanii — ster rzgdow spoczywa réwnoczesnie w re-
kach partii socjaldemokratycznych.

Wielkiej Brytanii udato si¢ pozyskac¢ dla swoich propozyciji po-
parcie francuskie. Podczas spotkania 4 grudnia w Saint-Malo, we
Francji, premier Blair i prezydent Chirac uzgodnili deklaracie, kto-
ra konkretyzowala wcze$niejsze propozycje brytyjskie, nadajac im
charakter inicjatywy dwustronnej. W deklaradji stwierdzono, ze ,Unia
musi posiada¢, w celu reagowania na mi¢dzynarodowe sytuacje
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kryzysowe, zdolnos¢ do niezaleznego dzialania, wsparta skutecz-
nymi sitami zbrojnymi, srodki decydowania o ich uzyciu oraz go-
towos¢ realizacji”. Podkreglajac role NATO jako podstawy systemu
zbiorowego bezpieczeristwa w Europie Zachodniej, zadeklarowa-
no potrzebe przygotowania odpowiednich struktur i srodkéw mi-
litarnych (w ramach europejskiego filaru NATO, na plaszczyznie
narodowej lub wielonarodowej) stuzacych zadaniom analitycznym,
wwiadowczym i planistycznym.” Podkreslono takze role silne|t
i konkurencyjnej bazy przemystowo-technologicznej jako zaple-
cza dla rozwoju wspéipracy polityczno-militarnej, co jest kolejnym
W ostatnim czasie impulsem stymulujacym proces konsolidacji eu-
To}')eiskiego przemystu obronnego.? Znaczenie tej deklaracji, poza
iej sensem merytorycznym, polega tez na tym, iz po raz pierwszy
W historii integracji Francja i Wielka Brytania inicjuja wspolnie wdro-
Zenie nowej, waznej polityki unijnej.

Ustanowienie w ramach Unii Europejskiej wspélnej polityki
obronnej bedzie kolejnym waznym etapem w rozwoju polityczne-
8O wymiaru integracji. Wyposazenie Unii w mozliwos¢ bezposred-
niego uruchamiania dziatari militarnych niewgtpliwie poprawi sku-
tecznos¢ wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, dostar-
czajye jej niezwykle waznego narzedzia realizacyjnego, ktérego
brak zawazyt na nieskutecznosci polityki europejskiej wobec kon-
fliktéw na Batkanach. Dopoki jednak deklaracje te nie zaczna by¢
wypetniane konkretng trescia, rodzi sie wiele pytari zwigzanych
z relacjami wobec NATO, czy tez statusem krajéw, kt6re nie wia-
czg si¢ do realizacji nowej polityki. Dotyczy to zwlaszcza roli euro-
pejskich czlonk6w NATO nie bedacych czlonkami Unii Europej-
skiej (Islandia, Norwegia, Turcja). Znak zapytania moze tez doty-
czy¢ dalszego kierunek rozwoju sit CJTF, kt6re maja wiasnie petni¢
zadanie zaplecza technicznego udostepnianego przez NATO dia
potrzeb operacji antykryzysowych prowadzonych przez samych
Europejczykéw. Wydaje sig, ze ich rola moze by¢ zbieina z nows
koncepcja europejska, jednak istotne wydaje sie tutaj wypracowa-
nie jakiego$ ramowego porozumienia w ramach NATO, ktére kom-
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pleksowo uregulowaloby te zaleznosci. Sprawa niejasny pozostaje
tez praktyczna wspélzaleznos¢ procesu decyzyjnego NATO i ewen-
tualnej wspélnej polityki obronnej, a co za tym idzie efektywnos¢
decyzyjna samego Sojuszu. Kwestie te na pewno stang si¢ jednym
7 tlematéw waszyngtoriskiego szczytu NATO w kwietniu br. Mimo
tych zastrzezen, wyrazonych przez amerykariskg Sekretarz Stanu
w artykule zamieszczonym na tamach The Financial Times, fran-
cusko-brytyjska inicjatywa znalazta swe poparcie takze po drugiej
stronie Atlantyku.”

Silnego poparcia rozwojowi europejskiej zdolnosci do dziatania
w omawianej sferze udzielily tez Niemcy, pelniace w tym potroczu
réwnoczesne przewodnictwo w Unii Europejskiej i UZE (takie po-
dwojne przewodnictwo zdarza si¢ po raz pierwszy w historii). Mi-
nister spraw zagranicznych, Joschka Fischer w przemowieniu wy-
gloszonym w potowie stycznia w Parlamencie Europejskim zapo-
wiedzial opracowanie przez Niemcy — przed czerwcowym szczy-
tem Rady Europejskiej w Kolonii — oficjalnego raportu na temat
mozliwosci realizacyjnych idei Europejskicj Tozsamosci w dziedzi-
nie Bezpieczerstwa i Obrony. Zaakcentowat silnie potrzebe roz-
woju politycznego wymiaru integracji poprzez bardziej efektywny
wsp6ina polityke zagraniczng i bezpieczenistwa, do ktorej kluczem
powinno by¢ wprowadzenie glosowania wigkszosciowego. Potwier-
dzit tez stanowisko Niemiec odnosnie integracji UZE z Unig Za-
chodnioeuropejska, w dluzszej perspektywie czasowej. Kilka dni
pézniej w Brukseli Fischer zaproponowal polaczenie w jednym
reku kierownictwa Sekretariatu Generalnego Unii ds. Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa oraz Sekretariatu General-
nego UZE, w kontekscie prowadzenia w przysziosci bardzicj efek-
tywnych dzialard dyplomatycznych i operacyjnych. Okazja do tego
mogloby by¢ mianowanie Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. WPZB,
co nastgpi¢ moZe juZ na CZerwCowym szczycie Rady Europejskici
(po wejéciu w Zycie Traktatu z Amsterdamu).®

Wdrozenie wspoinej polityki obronnej z pewnoscig nie dokona
sie szybko i bezproblemowo. Ze wzgledu na znaczenie tego ob-
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szaru dla suwerennosci narodowej paristw, proces jej implementa-
¢ji wymagac bedzie przelamania wielu obaw wyrazanych ze strony
spg{eczeﬁstw, ale tez znacznej czesci elit politycznych. Konsekwendji
TN jef wdrazaniu musi wiec towarzyszy¢ odpowiednio dhugi okres
jej adaptadii, ktéry nie spowoduje kolejnego kryzysu zaufania oby-
wateli wobec proceséw integracyjnych. W tym kontekscie stwier-
dzi¢ nalezy, ze potencjalne usytuowanie polityki obronnej w czwar-
tym filarze wydaje si¢ by¢ krokiem whasciwym. Jej pospieszne
wlaczenie do filaru drugiego, co takze moznaby merytoryczne
uzasadni¢, mogloby zablokowa¢ postep w obrebie wspélnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczeristwa poprzez ograniczenie mozli-
wosci szybszego wprowadzenie glosowania wigkszosciowego.
Wprowadzenie takiego glosowania w odniesieniu do polityki za-
granicznej byloby krokiem logicznym i mozliwe jest, ze procedu-
r¢ takg zaakceptuje kolejna konferencja miedzyrzadowa. Trudno
natomiast byloby wyobrazi¢ sobie ten sposcb podejmowania de-
cyzji dla nowo tworzonej wspéinej polityki obronnej. Oddzielenie
tych polityk zapewni¢ moze wigkszy pragmatyzm w ich realizacji,
CE. powinno wplyna¢ korzystnie na potencjat calej Unii Europej-
skiej.
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Rola OBWE w budowaniv
systemu bezpieczenstwa
kooperatywnego

1. Ewolucja koncepcji bezpieczenstwa
KBWE/OBWE

a) Dorobek koncepcyjny KBWE 2 lat 1973-1989

Celem rozwijajacego si¢ od pierwszej polowy lat siedemdzie-
sigtych — w ramach Konferenciji Bezpieczeristwa i Wspélpracy w Eu-
ropie (KBWE) — procesu paneuropejskiego bylo zajmowanie sie
caloksztaltem spraw sktadajacych si¢ na bezpieczeristwo europej-
skie, a wigc zagadnieniami politycznymi, wojskowymi, gospodar-
czymi, naukowo-technicznymi, ekologicznymi i humanitarnymi.
Z racji tego, ze w warunkach podzielonej Europy trudne lub wrecz
niemozliwe bylo wlaczenie do porzadku obrad KBWE problema-
tyki ograniczenia zbrojeri, totez czasowo j3 wylaczono do odreb-
nych rokowari (rozmowy wiederiskie MBFR w latach 1973-1989).
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W ten spos6b przedmiotem obrad na forum konferenciji ogolnoeu-
ropejskiej byly te kwestie, co do ktérych istniala zgoda paristw
uczestniczacych.

Istotne znaczenie miato przyjecie przedloZonej przez }?olsk¢
(w grudniu 1964 r.) propozycji zorganizowania, w ;aioz‘emu p(%
zablokowej (ponadblokowej), konferencji, do udzialu w klorff;
zaproszono paristwa Ukladu Warszawskiego i NATO oraz .kra)e
neutralne i niezaangazowane. Wazna decyzjg bylo wigczenie do
tego forum Stanéw Zjednoczonych i Kanady, jako paﬁstv.v zaan-
gazowanych w sprawy europejskie. Minister spraw zzl'gramcznych
PRL, Adam Rapacki, proponujgc zwolanie konferencii ()Igfslnneu-
ropejskiej, podkreslil, ze udziat w niej USA i ZSRR powinien b}‘/é
oczywisty'. Tymczasem wiadomo, ze Moskwa jeszcze przez kil-
ka nastepnych lat nie godzita si¢ na uczestnictwo .?mnéw Zjedno-
czonych, prébujac réznymi sposobami ,wypierac” to mocarver(:
z Europy. Inng istotng cechg KBWE byla metod.a dochodzemu c{(x
uzgodnieri w sprawach bezpieczeristwa przez dialog i WSP(S‘PfﬂiC
polityczna. Wiasnie wspoiprace uznano za glowny §r0'dek umacnia-
nia bezpieczefistwa i budowania infrastruktury pok(?;u w Europie.
Calosciowe uregulowanie bezpieczeristwa eurf)pejsklc;go - w mysl
propozycji polskiej — zaplanowano nie w formie aktu ﬁflﬂorﬂlowe-
go (jak ZSRR proponowal w latach 1954-1955), lgcz ;:}l'co proces
funkcjonalnej wspétpracy, diugotrwatych rokowari i zl’?hzema mi¢-
dzy wszystkimi paristwami Europy i Ameryki Péh')ocr?e). Od przyje-
tej metody ksztaltowania bezpieczeristwa w Europie nazwano je

ieczenistwemn kooperatywnym. )
bezlrv’;ce;rywy, ktére sklzf\i}y 33 paristwa eumpejsk'ie‘(t?ezA Albanii
i Andory) oraz Stany Zjednoczone i Kanade do podiecia idei KB\X;F
byly r6zne, chociaz ich wspélnym dazeniem bylo stworzenie fo-
rum rokowafi i w praktyce czestokro¢ nieformalnych rozméw,
podejmujacych problemy z zakresu bezpieczefistwa ggélnoguro—
pejskiego, mozliwych do rozwiazywania ponad istniejagcymi po-
dziatami.
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Poniewaz Konferencja Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Euro-
pie miala w zalozeniu pozablokowy charakter, przyjeto zasade
uczestnictwa suwerennych paristw z réwnym glosem. Przez kilka-
nascie pierwszych lat rozwoju procesu KBWE, w praktyce to sie
nie potwierdzalo, gdyz w rozmowach dominowalo blokowe po-
dejécie do rozstrzygania kontrowersyjnych spraw.

Decyzje KBWE mialy charakter zobowigzan politycznych, a nie
prawnych, cho¢ nie s3 pozbawione pewnego znaczenia prawne-
80?. Podpisany w Helsinkach 1 sierpnia 1975 r. przez przywédcow
35 paristw i szefow rzadéw Akt Koricowy KBWE byt traktowany
jako potwierdzenie réwnowagi interes6w trzech grup parnstw uczest-
niczacych, tj. obu blokéw polityczno-wojskowych (NATO i Organi-
zacji Ukladu Warszawskiego) oraz paristw neutralnych i niezaanga-
Zowanych (gruba N+N)*; stanowit po raz pierwszy skodyfikowany
~Wspolny system wartosci w skali europejskiej i pozaeuropejskiej™ .
Skladaly si¢ na to uzgodnione reguly postepowania i zalecenia dla
paristw uczestniczgcych, co do wspdlpracy w celu umacniania bez-
pieczenistwa (,pierwszy koszyk”), wspGlpracy w zakresie gospo-
darki, nauki i techniki oraz ochrony srodowiska (,drugi koszyk™)
i wspéldzialania w dziedzinach humanitamych, czyli w zakresie
kultury, oswiaty, wymiany informacyjnej i kontaktéw miedzy ludz-
mi (,trzeci koszyk”) oraz dalszych krokéw po Konferendji (zda-
niem niektSrych, ,czwarty koszyk”). Zasadnicze znaczenie dla umac-
niania stabilizacji na kontynencie europejskim, jak i dia dalszego
rozwoju procesu ogéinoeuropejskiego, miata zawarta w Akcie Kori-
cowym KBWE ,Deklaracja zasad rzadzacych stosunkami miedzy
paristwami uczestniczacymi”, gdyz fozszerzyla katalog siedmiu za-
sad demokratycznych stosunkéw miedzynarodowych zapisanych
w Karcie NZ, a nastgpnie rozwinigtych w Deklaracji zasad prawa
miedzynarodowego (z 24 pazdziernika 1970 r.) o trzy istotne dla
specyfiki europejskiej zasady: nienaruszalnosci granic, integralno-
Sci terytorialnej oraz poszanowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, lacznie z wolnoscia mysli, sumienia, religii i prze-
konari. Zapisane w Akcie Koricowym zaréwno zasady stosunk6w
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miedzy uczestniczacymi paristwami, jak i zalecenia w sprawie wspot
pracy og6lnoeuropejskiej, byty rezultatem korzystnego kompromi-
su. Kreglity dynamiczng wizj¢ dochodzenia do bezpiecznej Euro-
Py, przyjmujac za punkt wyjscia istniejacy stan rzeczy.

Proces paneuropejski zapoczatkowany konferencjg w Helsin-
kach rozwijat si¢ w bardzo niesprzyjajacych warunkach micdzyna-
rodowych. Istnialy bowiem dwa rywalizujace ze soby bloki poli-
tyczno-wojskowe i czesto w wyniku ideologizacji oraz militaryzacji
polityki zagranicznej ich lideréw (ZSRR i USA) dochodzito do nie-
bezpiecznego zaostrzania si¢ napie¢ miedzynarodowych, prowa-
dzacych do kryzyséw. Takie zalamanie si¢ odprezenia miedzy
Wschodem a Zachodem miato miejsce w latach 1979-1983. Mimo
tego, mechanizm negocjacyjny KBWE sprawdzit si¢ jako instrument
dyplomacii na rzecz odprezenia.® Dowodzi tego przebieg i pomysl-
ne zakoriczenie Spotkania Madryckiego (1980-1983), na kt6rym
postanowiono rozszerzy¢ proces KBWE na sfere wojskowa.” Rezul-
taty nastepnie osiggnigtych uzgodnieri na tematy wojskowych aspek-
t6w bezpieczeristwa w Europie byly pomyslne i przyczynily si¢ do
podniesienia rangi i znaczenia calego procesu KBWE.

Kolejnego rozszerzenia procesu paneuropejskiego dokonano na
Spotkaniu Wiederiskim KBWE (1986-1989). Zaowocowalo ono usta-
nowieniem jednakowych, minimainych standardéw w zakresie re-
spektowania praw czlowieka na calym obszarze pafstw uczestni-
czacych i wyodrebnieniem Judzkiego wymiaru” KBWE." Proble-
matyka praw cztowieka i spraw humanitarnych zostala uznana przez
wszystkie paristwa uczestniczace za kluczowy problem na drodze
umacniania zabezpieczefi miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa w Europie.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze uchwaly Spotkania Wiedetiskiego
KBWE? nie tylko stanowity wkiad w dzielo umacniania bezpieczeri-
stwa europejskiego, ale takze ~ z racji nowych uzgodniert w spra-
wach wsp6lpracy humanitarnej i respektowania praw czlowieka ~
sprzyjaly promocji przemian demokratycznych, do kiérych przestanki
dojrzewaly juz w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej."
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Spotkanie Wiederiskie zakoriczylo trwajacy od podpisania Al
Kgricowego KBWE etap weryfikacji i poszerZzniapproiesu helsl:"lLj
skiego. Przygotowalo tym samym dogodng podstawe do przejscia
do r}\as[‘t;pnego etapu tego procesu ~ czyli do instytucjonalizacji
a scislej rzecz ujmujac — tworzenia struktur organizacyjnych no—’
wego systemu bezpieczeristwa w Europie.

b) Wizja wszechstronnego i koo ieczen
ol et Europy.' peratywnego bezpieczeiistwa

Ngwy elap W rozwoju procesu paneuropejskiego otworzyty
d«-:-cyzle specjalnego spotkania szeféw paristw rzqdéw uczestni-
kéw KBWE w Paryzu w dniach 19-21 listopada 1990 roku. Przeto-
mowe znaczenie miato: podpisanie w dniu otwarcia szczytu przez
22 paristwa czionkowskie NATO i Organizacji Uktadu Warszaw-
skiego traktatu o silach konwencjonalnych w Europie (CFE D; oglo-
szenie deklaracji, w ktérej paristwa obu blokéw stwierdz;!y Ze
zaprzestaly wzajemnie sig traktowac jako przeciwnicy, oraz po‘dpi—
sanie 21 listopada przez 34 paristwa uczestniczace w KBWE Pary-
skiej karty nowej Europy™. !

Kanta paryska zarysowala wizje wszechstronnego bezpieczen-
stwa niepodzielonej Europy. Stwierdzajac, ze ,era konfrontacji i po-
dziatu Europy dobiegla korica”, proklamowata zapoczatkowanie
»nowej ery demokracji, pokoju i jednosci w Europie” opartej na
wspdlnie wyznawanych wartosciach, takich jak: ,demokracja oparta
na prawach czlowieka i podstawowych wolnosciach, dobrobyt przez
wolnos¢ gospodarcza i sprawiedliwos¢ spoleczng oraz jednakowe
bezpieczeristwo dla wszystkich naszych krajéw”. Potwierdzajac 2y-
woltnos¢ 10 zasad stosunk6w migdzynarodowych Aktu Koricowe-
8o z Helsinek i potrzebe petnego wykonania wszystkich zobowia-
zari KBWE, karta paryska nakreslila kierunki przyszlej wspotpracy
paristw uczestniczacych na rzecz budowania stabilnej, bezpiecz-
nej, dostatniej, demokratycznej, opartej na poszanowaniu praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci, wspétpracujacej oraz otwar-
tej na $wiat Europy."

Filozofia polityczna karty paryskiej opiera si¢ na przyjeciu libe-
ralnej koncepcji umacniania pokoju i bezpieczedstwa miedzynaro-
dowego, w my$l ktérej whasciwa droga do trwalego bezpieczeri-
stwa prowadzi przez respektowanie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, demokracje i rzady prawa, ochrone i umacnianie
tozsamosci mniejszosci narodowych, upowszechnianie gospodar-
ki rynkowej, rozwijanie przyjaznych stosunk6éw migdzy paristwa-
mi oraz wspélprace na rzecz kontroli zbrojeri i rozbrojenia. Tym,
co po kilku latach okazalo si¢ formula o duzym znaczeniu dla
stosunk6éw w Europie, byt uzgodniony w Paryzu zapis stwierdzaja-
cy, e paristwa wzajemnie w pelni respektujy swobode wyboru
sposobu zapewniania sobie bezpieczeristwa. Przywédcy 34 paristw
uczestniczacych w KBWE wstepnie wyrazili zgode na dopuszcze-
nie jednostek jako samodzielnych podmiotéw do procesu paneu-
ropejskiego.'? Dotychczas w warunkach politycznego podziatu
Europy rzady parstw socjalistycznych nie zgadzaly si¢ na takie
upetnomocnienie jednostek, gdyz to mogloby zagrozi¢ podstawom
ustroju politycznego tych paristw.

Dla zabezpieczenia realizacji i rozwoju nakreslonej nowej linii
kontynuacji procesu paneuropejskiego w Paryzu podieto decyzje
o ustanowieniu nowych struktur i instytucji KBWE. Zadecydowa-
no, ze obok periodycznie odbywajacych si¢ dotychczas konferen-
cji przedstawicieli patistw uczestniczacych oraz spotkati i semina-
ri6w z udziatem ekspertéw, zaczna funkcjonowac stale organy
miedzyrzadowe. Czyli jako$ciowo wzmocniono malo sformalizo-
wany proces KBWE, wprowadzajac jego instytucjonalizacj¢ struk-
turalna. W rezultacie proces ten mogt zacza¢ ewoluowac w kierun-
ku prowadzacym do przeksztatcenia go w regionalna organizacj¢
miedzynarodowa."?

Po rozwiazaniu Ukladu Warszawskiego powstaly korzystne
warunki do zwiekszenia roli i znaczenia procesu KBWE, tym bar-
dziej, ze poglebiajaca si¢ destabilizacja polityczna w bylych pari-
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stwash socjalistycznych i konflikty na de etnicznym w bylej Jugo-

stawii i py{ym ZSRR zaczely coraz WyraZniej zagrazac bezpieczesi-

stwu ml.edzynarodowemu. Tymczasem organy KBWE nie byty
wy‘rposa?(?ne w kompetencje do podejmowania dziatai prewen-
cy]nych Linterwencyjnych. W tej sytuacji kolejne spotkanie na szczy-
c;g, tym razem juz 51 paristw uczestniczylo w procesie paneuro-
pglsklm, zorganizowane w dniach 9-10 lipca 1992 r. w Helsinkach
2ajelo sie poszerzeniem uprawnieri KBWE. Efektem korico m
szczytg Helsinki II jest dokument pod nazwg: ,\Wyzwania cv;;u
przemian”. Zawiera on deklaracje polityczna oraz nowe decyéie
o wgn’:(cl)cnieniu instytucjonalizacji procesu KBWE. 4

eklaracja stwierdza, ze przywédey parstw uczestniczs
w KBWE zebrali si¢ w miejscu narodzinypxzccsu helsiﬁ:I(ril:e;Zg Czli];
Flaé nowy impuls ich wspélnemu wysitkowi, ktérego cel ok;eélili
jako ,urzeczywistnienie wspolnoty wolnych § demokratycznych
pafistw od Vancouver po Wiadywostok”. Podkreglili wiodacy role
pr‘ocesu KBWE w promowaniu i kierowaniu przemianami w tym
wielkim regionie. Potwierdzajac przywiazanie do celéw i zasad
ONZ,. oswiadczyli, ze odtad uwazaja KBWE za »porozumienie (czy
raczej: ugrupowanie, ukiad - od angielskiego terminu arrange-
ment) regionalne w rozumieniu rozdziatu VIiI Karty Narodow Zjed-
noczonych”. Jako takie — stwierdza dalej deklaracja — ,stanowi ono
istotny facznik migdzy bezpieczeristwem europejskim a globalnym.
Prawa i obowigzki Rady Bezpieczeristwa pozostang w calosci nie-
naruszone. KBWE bedzie scisle wspolpracowac z ONZ, szczegol-
nie na polu zapobiegania i rozwigzywania konfliktow”.!s
Gléwne decyzje spotkania Helsinki If dotyczyly umocnienia oraz

dalszej rozbudowy instytudj i struktur organizacyjnych KBWE, a takze
- co dla przyszlosci tego procesu mialo kluczowe znaczenie — wpro-
wadzono mechanizm wczesnego ostrzegania, zapobiegania konflik-
tom i postgpowania na wypadek kryzyséw. W Helsinkach paristwa
uczestniczace w procesie KBWE potwierdzily swoje zobowiazania
do pokojowego zalatwiania sporéw migdzy sobg i zapowiedziaty
rychle wynegocjowanie wszechstronnego i spéjnego zestawu rod-
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kow w tym zakresie, wliczajgc element przymusu do procedur
koncyliacji i utworzenie izby pojednawczo-rozjemezej.'*
Pomimo tych wielce obiecujacych zapowiedzi, KBWE w dzia-
taniu nadal pozostala instytucja malo efektywna. Szczegolna jei
bezradnogé — a takze i innych organizacii (np. Wspolnoty/Unii Eu-
ropejskiej, NATO, UZE, ONZ) — byio wida¢ w podejmowanych
bezowocnych prébach doprowadzenia do pokoju na terenie byiej
Jugostawii. Wéwczas to rozpoczela sie dyskusja nad problemem:
jak zwiekszy¢ skuteczno$¢ mechanizméw KBWE. Pojawialy sie¢ glo-
sy, aby dotychczas obowigzujycy zasade samozobowigzania si¢
paristw, zastapi¢ normami prawnymi, co prowadziloby do stwo-
rzenia podstawy prawnomigdzynarodowej dla KBWE. Propozyci¢
w tej sprawie zlozyla Francja jeszcze w styczniu 1992 r., na praskiej
sesji Rady KBWE, a w marcu tego roku, na kolejnej sesji Rady
w Helsinkach, ministrowie spraw zagranicznych Frandii i Rosji za-
proponowali podpisanie ukladu o bezpieczeristwie europejskim.'”
W nastepnym roku czolowym rzecznikiem wzmocnienia KBWE
okazala sie Rosja, probujaca zapobiec rozszerzeniu NATO. Mo-
skwa proponowata — w duchu Dokumentu Helsinki 1I - nadanic
KBWE charakteru regionalnej organizacji bezpicczenstwa, majaeei
odgrywac ,centralng” role w systemie instytucii dziatajgcych w Eu-
ropie.'* W potowie 1994 r. Rosja przediozyla dokument sugerujy-
¢y, aby zblizajace si¢ spotkanie na szczycie w Budapeszcie, tak
wzmocnilo KBWE, by przeksztalcic jg w rodzaj europeiskiego ONZ
2 Komitetem Wykonawczym na wzor Rady Bezpieczeristwa. W li-
scie do Urzedujgcego Przewodniczacego KBWE z 23 czerwea 1994
r. minister spraw zagranicznych Rosji, Andrej Kozyriew, zapropo-
nowal ,prawdziwy podziat rol” migdzy Wspélinoty Niepodlegtych
Paristw, NACC, Unia Europejsky, NATO i UZE z Jkoordynujaca rola
KBWE”.¥ Pomimo znanej stabosci Rosii wywotywalo to obawy wielu
rzad6w zachodnich, ze Moskwa starala sie podporzgdkowac NATO
i inne instytucje europejskie KBWE. Podejrzenia takie powstaly juz
wezesniej, kiedy w trakcie spotkania ministerialnego NACC, w stycz-
niu 1994 r. w Brukseli, Kozyriew sugerowal, aby struktura ta si¢
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;ti;:]:adz(irzrl)i)nzflm ramieniem KBWE; wéwczas jego propozycja ~ za-
im < I;a‘;[¢ (; r?;rytf)rxcznego rozpoczecia sesji — zostata odrzuco-
o adr;ﬁn;; [y 3 miesigcach czotowi politycy NATO i przedstawi-
P(j}nocnoa[]aAnm?kl‘ USA, wykluczajac podporzadkowanie Sojuszu
Koo lan%t& 2‘lfego KBWE, grzychylali si¢ do idei wzmocnienia
ROWE § sowa 1 r?f)rflysl ;acneSniania wspétpracy istniejacych
Zaopnelorgamzaql, jako instytucji komplementarnych.%
G amsonanych praen e s maorsals do koncer-
i - )
Richarda Ullmana czy CharlcsapKu;;)c;ﬁr(;a“;. Zszll'i)}:(k)f}r:i? ([:P g
chy!noScia politykow zachodnioeuropejskich we Frahf‘ i . ZSPYZY'
c’;mT, a takze w Niemczech i Holandii, gdzie od wiol'r‘];V ]‘9292/3::
733(:;20"]0 poglad, lzc rflmy KBWE s ,juz nie do zastapienia przei
zadng inng organizacje euroatlantycks”. Wzrost liczby zwolenni-
kéw wzmocnienia calej KBWE badz niektérych jej mechanizméw
(np'. A'uslria wnioskowata usprawnienie podejmowania decyzji
:: ,::::ic)h dyp}orrnagi Pre“’encyjnej przez ostabienie zasady kon-
i., susu), uwmfxzmi sie w czasie posiedzenia Zgromadzenia Par-
amentarnego KBWE w Wiedniu w dniach 5-8 lipca 1994 1.2
.W }rakcig Konferencji Przegladowej w Budapeszcie (iO az-

dg:ermka - 4 grudnia 1994 r.) paristwa NATO czesciowo Zgo(i)zi}
sie zc. stanowiskiem Rosji w sprawie umocnienia KBWE liczac z’Z
bedzie o lagodzi¢ jej opér wobec przygotowywanej d:c, zji
o ltoz«;zcrzeniu ich Sojuszu.” Uznaly, ze wzmocniona KBWF};) ]-
d;{e mogla skuteczniej przeciwdziala¢ licznym przyktadom d‘estz-
bl!lZﬂCii W regionie, w tym na obszarze WNP; nie zgodzily sie ne;to—
miast na podporzgdkowanie KBWE swoich struktur bezpieczen-
stwa (NATO i UZE). Sedno kompromisu znaleziono w przyjetej
tezie, Ze paristwa uczestniczace bedg podejmowac w ramach KBWE
wszelkie wysitki w celu osiggniecia pokojowego rozwiazania lo-
kalnych sporéw, a tylko w wyjatkowych okolicznosciach bedg
mogly wspélnie podja¢ decyzje o przekazaniu sporu do rozstrzy-
gnigcia Radzie Bezpieczeristwa ONZ.
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Te zasadnicze ustalenia zostaly nastepnie zaakceptowane przez
przywé6dcéw paristw i szeféw rzadéw na spotkaniu na szczycie
w Budapeszcie w dniach 5-6 grudnia 1994 r. W gléwnym doku-
mencie — deklaracji zatytulowanej ,Ku prawdziwemu partnerstwu
w nowej erze” — zapowiedzieli oni, Ze ich celem jest nadanie KBWE
nowego impulsu, tak aby byla ona zdolna odgrywac¢ kluczows
role w podjeciu wyzwari stawianych przez nadchodzacy, XXI wiek.
Dazac do zwigkszania roli KBWE jako instrumentu jednoczenia si¢
paristw w celu rozwigzywania probleméw bezpieczeristwa, uczest-
nicy szczytu zadeklarowali kierowanie si¢ calosciowa koncepciy
bezpieczenstwa, kiéra zaklada jego niepodzielnos¢ i nieprzynosze-
nie uszczerbku interesom narodowym ktoregokolwiek z paristw.
Uczestnicy szczytu podkreslili, ze KBWE, kiéra postanowiono przce-
mianowac od 1 stycznia 1995 r. na Organizacj¢ Bezpieczedstwa
i Wspdtpracy w Europie (OBWE), bedzie przede wszystkim instru-
mentem wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom i rozwiy-
zywania kryzyséw w regionie oraz podejmie bardziej systematyczng
i praktyczna wspélprace z innymi regionalnymi i transatlantyckimi
instytucjami, ktére podzielajg jej wartosci i cele. Zreorganizowano
tez system organéw OBWE i po raz kolejny wzmocniono ludzki
wymiar procesu paneuropejskiego, a takze potwierdzono, z¢ OBWE
powinna by¢ pierwsza organizacig, kidra za zgoda panstw czion-
kowskich bedzie si¢ podejmowac rozwigzywania konfliktow po-
wstajacych na obszarze jej dzialania.” Idea dalszego wzmacniania
OBWE znajdowata uznanie nie tylko w Rosji, ale takze wirod eks-
pertéw i politykéw zachodnioeuropejskich.*

Ogolnie mozna oceni¢, ze Dokument Budapeszteriski zwien-
czyt proces formutowania koncepcji KBWE jako quasi organizacii
miedzynarodowej, kt6ra nie dysponujac podstawa prawng pozo-
stawata rozbudowang instytucja dialogu na tematy umacniania
bezpieczeristwa europejskiego, upelnomocniona do stosowania tzw.
miekkich gwarancji bezpieczeristwa. Akcentujac szczegOlnie moc-
no kwestie humanitarne, KBWE, przeksztalcona w OBWE, uzyska-
la mozliwosci realizowania nakreslonej w ,Paryskiej karcie nowej
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Europ)f" lil?cmln'ej wizji jednorodnej politycznie i bezpiecznej Euro-
Py, s(a‘)qc' sig najszersza, ale tylko jedng ze wzajemnie uzupetniaja-
cych s.le 1 wspétpracujacych instytucji bezpieczeristwa dzialajacych
W regionie euroatlantyckim.

:)' g:k:::: :I temat modelu bezpieczenstwa europejskiego

] W toku flebaw politycznej na temat struktury instytucjonalnej
la,du europe]skxego', Rosia‘wyaqpi}a Z inicjatywg rozpoczecia prac
mq modelem wspélnego i wszechstronnego bezpieczeristwa euro-
Pe]skiego w XX1 wicku.” Odpowiednia decyzje w tej sprawie pod-
jal szczyt budapeszteriski KBWE w grudniu 1994 r. Dyskusja jest
prowadzona na forum statych organéw OBWE; zorganizowano kil-
kfa seminariéw na ten temat®, a dotychczasowe rezultaty wszyst-
kich prac koncepcyjnych nad modelem bezpieczeristwa byly juz
czterokrotnie przedstawiane do aprobaty paristwom czlonkowskim:
w grudniu 1995 r. na sesji Rady Ministerialnej w Budapeszcie, na
szczycie lizboriskim OBWE w rok pézniej oraz na sesjach }{ady
w Kopenhadze w grudniu 1997 r. i w Oslo w grudniu 1998 1.2’

W decyzji podjetej 8 grudnia 1995 r. Rada Ministerialna odnoto-
wata postep w pracach koncepeyinych, ale w celu ich zintensyfiko-
wania postanowita przejs¢ do fazy operacyjnej, polegajacej na zba-
daniu, jak skuteczniej stosowa¢ zasady, zobowigzania i mechani-
zmy OBWE dla podejmowania wyzwar i usuwania zagrozer dla
bezpieczeristwa paristw uczestniczacych. Rada uznata, ze glownym
punktem w toczacej si¢ debacie nad przyszlym modelem bezpie-
czefistwa jest petne stosowanie unikalnych mozliwosci budowania
wspolnej przestrzeni bezpieczeristwa, jakie stwarza koncepcja cato-
Sciowego, kooperatywnego i niepodzielnego bezpieczeristwa, lezg-
ca u podstaw OBWE. Wlasnie na wolnym od podzialéw obszarze
OBWE, paristwa uczestniczgce mogg budowac¢ prawdziwe partner-
stwo. Réwnoczesnie zastrzezono, 2e powinny one respektowac nie-
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naruszaine prawo kazdego z nich do wyboru badZ zmiany organi-
zacji bezpieczefistwa, w tym traktatéw sojuszniczych. Podkreslo-
no, ze paristwa nie beda dazy¢ do umacniania wlasnego bezpie-
czeristwa kosztem innych, a w ramach OBWE zadne pafistwo, of-
ganizacja czy ugrupowanie nie moze roscic sobie prawa do jakiejs
szczegolnej odpowiedzialnosci za utrzymanie pokoju i stabilnosci
w regionie lub traktowac jaka$ czes¢ obszaru OBWE jako swoja
strefe wplywéw. Zapisano takze wytyczng, ze w dalszych pracach
nad modelem bezpieczeristwa europejskiego nalezy doskonali¢ spo-
soby wspétpracy komplementarnych i wzajemnie wspierajgcych
si¢ organizacji” w strefie OBWE.*

Zgoda Rady Ministerialnej na takie sformutowania $wiadezy, ze
Rosja nie traktowala zapowiedzi rozszerzania NATO jako zasadni-
czej przeszkody dia wspéipracy z Zachodem. W dalszych pracach
nad modelem bezpieczeristwa europejskiego Moskwa, zmierzajac
do podniesienia znaczenia OBWE w caloksztalcie architekiury bez-
pieczeristwa w regionie, proponowata nadanie tej organizacii cha-
rakteru prawnego i koordynuijacej roli wobec pozostatych struktur
transatlantyckich i europejskich. Paristwa zachodnie i Srodkowo-
europejskie — jakkolwiek w swej wigkszosci sprzeciwialy sie tym
zadaniom — to réwnoczesnie byly zainteresowane umacnianiem
funkcji OBWE, cho¢ tylko jako jednej z wielu instytuciji tejie .archi-
tektury”.® W tej sytuacji na szczycie lizboriskim w dniach 2-3 grud-
nia 1996 r. stosunkowo latwo przez konsensus zaakceptowano
Deklaracje o wspolnym i wszechstronnym modelu bezpieczeri-
stwa dla Europy w XXI wieku”.

W przyjetym dokumencie stwierdzono, e OBWE odgrywa cen-
tralng role w wysitkach stworzenia wspolnej i wolnej od podzia-
low przestrzeni bezpieczeristwa, w ktorej wszystkic paristwa bedy
traktowane jako réwni partnerzy. Podtrzymano i rozwini¢to sfor-
mulowania zaakceptowane przed rokiem przez Rade Ministerial-
na. Do szczegotowych zadan stojacych przed panstwami strefy
OBWE zaliczono:
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~ ® popieranie dwustronnych i regionalnych inicjatyw zmierz
jacych do rozwijania dobrosasiedzkich stosunk6w i wspéiprac '2 )
' * pelne respektowanie zobowigzar odnosnie pravs; o ’pb 'yly
zacych do mniejszosci narodowych; o e
® rozwijanie wspolpracy z i i i
z pariitwami strefy II:/Iorr)zal sYrodZZriffg;m reglonam, ewlaszcz
¢ Kontynuowanie procesu ko i jeri ; i
gléwna kwestie bezpigczeﬁstwa ::2;5:: 18;3&/%(1?2 oo
. p(xs;zerznnie wspolpracy miedzy paristwami uczésmiczqcymi
w OB\’(/I-j a (?rganizuciami europejskimi i transatlantyckimi;

) . zuﬁnes‘.mzmie przez OBWE wspélpracy z innymi orga,nizac'a-
m.x bezpieczeristwa, ktére sg »przejrzyste i przewidywalne w dzia;a—
niu, ktdrych czlonkowie indywidualnie i zbhiorowo podzielajy zasa-
ny i zobowiyzania OBWE, a ich czlonkostwo w tych organimc'z;Ch
jest oparte na dobrowolnosci”. o

Uczestnicy szczytu lizboriskiego opowiedzieli si -
owaniem prac nad modelem bezpieczgﬂstwa, rekorr:;erzlflukjgcn Zlnl:
tworzenie nowych zobowigzan, strukeur i rozwigzan w rama'ch-
OBWE, ktore beds wzmacniad bezpieczeristwo i stabilnos¢ w Eu-
ropie; zaaprobowali rosyjska i francuska propozycije przys[apierlia
do prac nad ,Kartg bezpieczeristwa europejskiego™! .

Sprawa modelu bezpieczeristwa byla glownym tematem debat
w: stgsunkach miedzyparistwowych w Eufopie réwniez po szczy-
Sf; vl(x/;l::r-isklm, stanowige ,bezdyskusyiny priorytet dzialalnosci

Kolejny raport o postepie prac nad modelem bezpieczeristwa
zostal przedstawiony na sesji Rady Ministerialnej w Kopenhadze
w dniach 18-19 grudnia 1997 r. Ministrowie okreslili, ze bedzie on
uzgodniony w formie politycznie wizzacego dokumentu pod na-
zw3 ,Kana bezpieczeristwa europejskiego™ oraz przyjeli zasady pracy
nad Dokumentem-Karta, ktéry zostanie zaakceptowany przez sze-
fow paristw i rzagdéw paristw uczestniczacych w OBWE» .

Na ostatniej sesji Rady Ministerialnej w Oslo, w dniach 2-3 grudnia
1998 1., ministrowie spraw zagranicznych parstw OBWE potwier-
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dzili ustalenia z Kopenhagi i zaapelowali o przyspieszenic .d(&‘ wolrxo
prowadzonych prac nad Dokumentem-Kartg. Uzgodnih,vze dalsfe
negocjacje nad jego tekstem beda uwzgle;dn'iaé.dorychc‘za:sov{e losn.;—
gniecia Organizacji i zmierza¢ do wzmocme.ma ws?yst}flch jei W—
miaréw oraz rozwijania wspoélpracy z innymi orgamzaqgmx i insty-
tucjami migdzynarodowymi; zapowiedzieli m.kz‘e wlgcze“mg do opm—
cowywanej ,Platformy Kooperatywnego Beszeczeﬁsma (ml«z (.Zt';htl
Dokumentu-Karty) postanowiert odnoszacych si¢ do wspotpracy
subregionalnej w strefie OBWE.*

2. Funkdonowanie paneuropejskiego
mechanizmu bezpieczenstwa

@) Wytyczanie kierunke przemian

Podnoszenie standardu norm i zachowari miedzynarodowych

Paristwa europejskie, USA i Kanada rozp().czely proces urnas-
niania bezpieczeristwa na Starym Kontynencie oq usllam.)vt'u“nm
zespotu norm regulujacych ich zachowanie na arenie mn::d)zy (rlmm~
dowej. Pionierska rol¢ w tym zakresie o@egrala KBWF I()dtlj‘lh
pierwszej ogolnoeuropejskiej konferencji w Hcls‘mkach_ uzgo nio-
no dekalog zasad stosunkéw migdzy panstwgml uczeatnlu.?cygl\’x
i zalecenia co do wsp6lpracy w sprawach majacych znaczenie dla

i stwa w Europie.
bezf\)lliclz(f)?:ct:wy KBWEpstanowil dokument bedacy Pu-nklen\(ofl—]
niesienia dla pafistw-sygnatariuszy wtedy, gdy zwyf::e;zaizl jvsr(_)c
nich wola wspétpracy. Zasadniczy kierunek cAwoluqx §ytu;1c!| mig-
dzynarodowej w Europie - w warunkach zxmnowo;’enny(hup-o-
dziatéw — zalezat od rozwoju stosunkéw Wschéd-Zachad, "f v LitSZ-
cza od stosunkéw miedzy ZSRR a Stanami Ziednoczon)-fmnv.’ l?pry
aku helsiiskiego wyrazaty jedynie minimum porozumienia co <o
zasad i wartosci wspélnie uznawanych przez paristwa rywalizuja-
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%
cych blokéw i konkurencyjnych ideologii.* W miare postepéw
odprezenia miedzynarodowego zakres uzgodnieri podejmowanych
W procesie KBWE poszerzat sie, a wielostronny dialog zyskiwat na
Znaczeniu i juz w latach osiemdziesiatych zaczat $i¢ autonormizo-
wac i konstruktywnie wplywac na kierunek przemian w Europie.
Bylo to mozliwe dzigki temu, ze uchwaty KBWE zaczeto trakto-
wac jako normy, kt6rych przestrzeganie stabilizuje stosunki mie-
dzynarodowe i ulatwia wspélprace w réznych, niekiedy bardzo
konfliktowych dziedzinach oraz podnosi standard zachowari mie-
dzynarodowych. Wigczenie do dekalogu helsiriskiego specyficz-
nie europejskich zasad: nienaruszalnosci granic, integralnosci tery-
torialnej oraz poszanowania praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, a takze wzmocnienie zasady suwerennej réwnosci paristw
(w wigkszosci rozdzielonych pomiedzy rywalizujace bloki poli-
tyczno-wojskowe) okazalo sie zabiegiem szczegéinie korzystnym
dla utrwalania bezpieczeristwa europejskiego, ale zarazem zdyna-
mizowato poszukiwania nowych rozwigzan w kierunku wlgczenia
do tradycyjnego paristwowo-centrycznego i zmilitaryzowanego
pojmowania bezpieczeristwa elementéw transnarodowego (neoli-
beralnego) podejscia, wskazujacego na potrzebe umacniania i ochro-
ny wartosci bliskich kazdemu czlowiekowi, a nie tylko paristwom
jako instytucjom politycznym i organizacjom spolecznym.
Systematycznie rozbudowywane nowe wymiary procesu pa-
neuropejskiego (wojskowy, humanitarny, ekonomiczny i ekolo-
giczny) oraz zalecenia w sprawie ochrony praw i wartosci istot-
nych dia jednostek, a takze réznych zbiorowosci nieparistwowych,
podnosity standard norm oraz zachowari paristw wobec wlasnych
spoleczeristw i innych uczestnik6w stosunkéw miedzynarodowych.
~Paryska karta nowej Europy” okreslita pelny zespdt wartosci
wspolnie uznawanych przez paristwa uczestniczace w procesie
paneuropejskim. Po uzgodnieniu tego dokumentu, punkt ciezko-
sci w procesie KBWE przesunat sie na humanitarne aspekty bez-
pieczefistwa, zwlaszcza na rozbudowe zaleceri w sprawie umac-
niania praw czlowieka, demokracii, rzadéw prawa i promowania
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wszystkich aspektéw budowania spoleczenistwa obywatelskiego
oraz na dyplomacje prewencyjng w celu zapobiegania réznorakim
zagrozeniom dia respektowania praw cztowieka (indywidualnych
i zbiorowych), powstajgcym w rezultacie poszerzania si¢ destabili-
zacji politycznej bedacej rezultatem upadku realnego socjalizmu,
bloku radzieckiego i rozpadu niektérych panstw federacyjnych
(przede wszystkim Jugostawii i ZSRR). - )
Rozwéj tych nowych, pozamilitarnych wymiar6w bezpieczeri-
stwa na obszarze KBWE stat si¢ tym bardziej widoczny, z¢ od
1987 r. podpisano szereg waznych i znaczgcych z wojskowego
punktu widzenia porozumieri rozbrojeniowych. Realizacja, zwlhasz-
cza postanowieni traktatu CFE sprawila, ze militarne :15pck(y Ix:z-
pieczeristwa przestaly dominowa¢ w dialogu w sprawie bezpie-
czenstwa europejskiego. N
Waznym wkladem KBWE na rzecz podnoszenia jakosci norm
i zachowar panistw wobec whasnych spoleczeristw i na arenie mig-
dzynarodowej bylo przyjecie przez szezyt budapeszieriski 1994 1.
.Kodeksu postepowania w dziedzinie polityczno-wojskowych
aspektow bezpieczeristwa”. Warto odnotowad, ze Polska nalezala
do inicjatoréw wypracowania tego dokumentu.’” Glownym moty-
wem, ktéry skionit paristwa do przyjecia 10 uzgodnionych 7..:|sad
postgpowania — jak sig stwierdza w preambule - jest “unT()cmcmc
wspGipracy w dziedzinie bezpieczerstwa, a w tym takze dalsze
promowanie standardéw odpowiedzialnego i kooperatywnego
zachowania sie w dziedzinie bezpieczeristwa™. )
Kodeks post¢powania stanowi zwarty dokument, yjmujicy \’v wa]l»‘
nolita catos¢ wszystkie dotychczas wypracowane w procesie I'\BW E
polityczne zasady postgpowania paristw uczestniczgcych. N.ovum
stanowi rozbudowana zasada VII, o uznaniu demokratycznej kon-
troli nad wojskiem, sifami paramilitarnymi i wewnetrzaymi sitami
bezpieczeristwa oraz stuzbami wywiadowczymi i policja za meod_zow-
ny element stabilizacji i bezpieczeristwa. W szczegdtowych zapisach
stwierdzono, e ta kontrola powinna by¢ sprawowana przez konsty-
tucyjnie ustanowione wiadze, wyposazone W demokratyczng legi-
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tymacje; kazde paristwo powinno zapewnic ustawodawczg akcep-
tacj¢ swoich wydatkéw na obrone (kt6re bedzie starac sie ograni-
czac) oraz przejrzystos¢ i powszechng dostepnos¢ informacii od-
noszicych sie do sit zbrojnych, a gwarantujgc Zotnierzowi odby-
wajgcemu stuzbe wojskowy realizacje jego praw obywatelskich,
zabezpieczy¢ tez polityczng neutralnosé swoich sit zbrojnych.

Bardzo waznym postanowieniem kodeksu, prowadzgcym do
budowania kooperatywnego systemu bezpieczeristwa, jest zapis
zasady 1, pkt. 5, w ktérym czytamy: ,Paristwa uczestniczgce s3
zdecydowane dziala¢ solidarnie w przypadku naruszenia norm
i zobowigzart KBWE oraz zabiega¢ o jednolity reakcie, jesli w wy-
niku takich dziatari zostanie zagrozone bezpieczeristwo. Bedy sie
one bezzwlocznie konsultowac - zgodnie ze zobowigzaniami wy-
nikajgcymi z KBWE ~ z kazdym Paristwem uczestniczacym, po-
szukujacym pomocy w realizacii indywidualnej i zbiorowej obro-
ny. Wspolnie okresly naturg zagrozenia i dzialania, jakich bedzie
wymagac obrona wspéinych im wartosci”

Istotne znaczenie dla respektowania wszystkich norm postepo-
wania ma wyrazone w zasadzie X dgzenie do zapewnienia przez
paristwa uczestniczace, ze ich odpowiednie dokumenty i procedu-
ry wewnetrzne lub ~ tam, gdzie to bedzie wlasciwe — instrumenty
prawne bedy odzwierciedlaty zobowigzania zawarte w kodeksie.

Przyjety Kodeks postgpowania” paristw w dziedzinach poli-
tycznych i wojskowych jest dokumentem ulatwiajycym umacnia-
nie bezpieczenstwa europejskiego i pozytywnie ksztattujacym styl
zachowania si¢ paristw na arenie miedzynarodowej, a takze wo-
bec wiasnych spoleczenistw (zasada VID.* Dyskusja nad nim na
forum KBWE wyprzedzila i ulatwita sformulowanie przez Sojusz
Potnocnoatlantycki podobnych zasad, zwlaszcza zasady cywilnej
i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi, zapisanej w pro-
gramie Partnerstwa dla Pokoju. Jednak rozpoczecie w pigc dni po
szczycie budapeszteriskim przez Rosje interwencji wojskowej
w Czeczenii, przy jednoczesnej biernosci OBWE, zdaniem wielu
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obserwatoréw podwazylo znaczenie przyjetego kodeksu postepo-
wania paristw uczestniczacych.*!

Upowszechnianie wartosci demokratycznych

Rozwdj procesu paneuropejskiego przyczynia si¢ do upowszech-
niania wartosci demokratycznych oraz poszerzania ochrony praw
czowieka i podstawowych wolnosci. Przelomowe znaczenie w tym
wzgledzie mialo wyodrebnienie, decyzja Spotkania Wiederiskiego
w styczniu 1989 r., ludzkiego wymiaru KBWE. Od tego czasu pafi-
stwa uczestniczace w procesie paneuropejskim wprowadzaty nowe
uzgodnienia ustanawiajace wspolne dla wszystkich standardy w za-
kresie respektowania praw czlowieka, rzagdéw prawa, traktowania
mniejszoéci narodowych* oraz wprowadzania gospodarki rynko-
wej. Oznaczalo to, ze KBWE, a obecnie OBWE, stale poszerza swoje
zainteresowanie sprawami wewnetrznymi pafistw uczestniczgcych.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wlasnie w systemach wewnetrznych za-
czely powstawac najwieksze zagrozenia dla stabilnosci i bezpie-
czefistwa miedzynarodowego w Europie. Wiodgcy rolg w kreowa-
niu nowej jakosci systeméw politycznych i budowaniu spoleczen-
stwa obywatelskiego, co si¢ odnosi przede wszystkim do bylych
krajéw socjalistycznych (ale takze powinno wobec Turcji), odgry-
wa Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka. Nie spo-
s6b tez przeceni¢ znaczenia dzialalnosci Wysokiego Komisarza do
spraw Mniejszosci Narodowych (HCNM) oraz Przedstawiciela do
spraw Wolnosci Mediow.

Wyodrebnionym zakresem dzialalnosci OBWE na rzecz upo-
wszechniania wartosci demokratycznych jest prowadzony od 1992 1.
przez ODIHR Program Skoordynowanej Pomocy. Zostal on ustano-
wiony decyzjg szczytu Helsinki 11 dla ulatwienia integrowania
z KBWE nowo przyjetych paristw i ma na celu umozliwi¢ im wy-
konywanie zobowigzari zacigganych w tym procesie.®* W ramach
Programu sg prowadzone szkolenia dyplomatow, specjalistéw z za-
kresu praw czlowieka, prawa konstytucyjnego i administracyjnego
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oraz organizowane seminaria i wizyty studyijne. Na i -
dapeszteriskim postanowiono dodai’l?cl)wo r)(,)]zpocquSZpC;ZvC(:yle-
nie ekspertéw w dziedzinie ustug doradczych dla nowo powsta-
tych paristw, przede wszystkim w Azji Srodkowej i na Kaukazie

Dziatalno$¢ na rzecz promocii demokracji i praw czlowieka jést
mato efektowng sferz aktywnosci OBWE, ma charakter pracy or-
ganic'znej, pozytywistycznej pracy u podstaw, ktérej efekty sg zwy-
kAle widoczne po uptywie czasu; znajduje wyraz w biezacym funk-
cjonowaniu instytudji ludzkiego wymiaru. Gléwnymi formami dzia-
lalnosci warszawskiego Biura Instytucii Demokratycznych i Praw
Cztowieka s3: a) pomoc w organizowaniu i obserwowanie wybo-
réw parlamentarnych, prezydenckich i municypalnych w bylych
krajach socjalistycznych; b) pomoc w budowie instytucji demo-
kratycznych, widoczna zwlaszcza w krajach Azji Srodkowej, na
Kaukazie i na Batkanach; c) organizowanie seminariéw, sympo-
zj6w i spotkari na tematy humanitarnych aspekiéw bezpieczeri-
stwa i wspélpracy w Europie, a takze i inne, jak np. po$wiecone
wczesnemu ostrzeganiu i dyplomaciji prewencyjnej (19-21 stycznia
1994 1.); d) inne dziatania, takie jak: wysylanie obserwatoréw i eks-
pertéw w rejony, w ktérych dochodzi do lamania praw cziowieka
(Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, FR Jugostawii, Turcja, Albania),
ekspertéw do wspétpracy z misjami w terenie (Moldowa, Eotwa).*
Z racji tego, ze ludzki wymiar obejmuje takze ochrone praw os6b
nalezacych do mniejszosci narodowych, ODIHR $cisle wsp6tpracu-
je z HONM.*

ODIHR jest odpowiedzialne za kierowanie tzw. moskiewskim
mechanizmem ludzkiego wymiaru. Mechanizm ten byt juz kilka
razy pomys$lnie zastosowany. Po raz pierwszy we wrzesniu i paz-
dzierniku 1992 r. przez 12 paristw Wspdlnoty Europejskiej i USA,
po doniesieniach o zbrodniach popetnionych na nieuzbrojonych
cywilach w Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie; z jego przepi-
s6w skorzystaly takze Estonia (w grudniu 1992 r.), w celu por6w-
nania jej prawodawstwa z uniwersalnymi normami ochrony praw
czlowieka, i Moldowa, (w styczniu i lutym 1993 r.) dla zbadania jej
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regulacji i procedur prawnych w odniesieniu do mniejszosci naro-
dowych oraz stosunk6w etnicznych na jej terytorium. Znang probg
uruchomienia ,mechanizmu moskiewskiego” bylo podjecie przez
Komitet Wysokich Przedstawicieli w czerwecu 1993 r. akdji prze-
ciwko Serbii i Czarnogoérze w celu zbadania naptywajacych infor-
macji o gwalceniu praw cziowieka (w szczegolnosci pobiciu i wie-
zieniu dysydentéw Vuka i Danicy Draszkoviciow) i rozwazenia
delegalizacji Serbskiego Ruchu Odnowy (nacjonalistow). Inicjaty-
wa ta nie zostala zrealizowana ze wzgledu na brak wspotpracy ze
strony rzadu Federacyjnej Republiki Jugoslawii.

Promocja demokraciji i praw czlowieka jest takze widoczna
w dziataniach podejmowanych przez OBWE na rzecz zapobiega-
nia konfliktom i budowania pokoju po zakoriczonych konfliktach.™

Na progu lat dziewigcdziesiatych paristwa UCZestNICzZAce W Pro-
cesie helsiriskim uznaly, ze konflikty powstajace w Europie i na iej
obrzezach, zwlaszcza wojny domowe na tle etnicznym, s3 trudne
do wyeliminowania tradycyjnymi srodkami o charakterze doraz-
nym i interwencyjnym, a wiec nalezy stosowac¢ kompleksowy stra-
tegie budowania pokoju w diuzszej perspektywie. Oznacza to usta-
nowienie w skonfliktowanym spoleczefistwie — po doprowadze-
niu do zaprzestania dzialafi wojennych i innych form przemocy
bezposredniej ~ instytucii demokratycznych, wytrwale budowanie
i umacnianie zaufania miedzy rzadem a ludnoscig czy skléconymi
grupami etnicznymi, eliminowanie wszelkich form dyskryminacii
oraz wprowadzenie instytucjonalnej ochrony i promocji praw czlo-
wieka, w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci narodowych.
Wymaga to takze odejscia od administracyjnego kierowania przez
paristwo gospodarkg (co w warunkach wojny jest zazwyczaj regu-
1a) i rozwaznego wprowadzania systemu rynkowego, Ktory sprzyja
rozwojowi efektywnosci ekonomicznej, ale zarazem nakazuje tro-
ske o spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Doswiadczenie krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej pokazuje, ze taka transformacja
nie dokonuje si¢ bez probleméw i napig¢ spolecznych. Dlatego
wysitki podejmowane w ramach budowania pokoju po konflik-
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:;;:ug;)wminy fzmlerzaé dq ograniczenia do minimum kosztéw
e Cv;}; irjl:rm, aby“\‘mlkfaé Powrotu napiec na tle etnicznym.
o tym cel promocii ogo!n).rch zdobyczy europejskich demo-
racji, w ykych pafistwach socjalistycznych zorganizowano — w ra-
;nach wyrrflaru'e'ko.nomicznego i ekologicznego ~ seminaria z udzia-
em pr'zedsmwmeh OBWE i ekspertéw zachodnich na tematy: na
:’eri(ﬁilr)lxz;;su” (Biszkek, 23-25 lutego 1994 r.), biznesu i <rodtz;'u:ir$a-
allin, 7-9 wrzesnia 1994 r.), roli turystyki i 2 ieni
miedzy réznymi kulturami (Bukarer:ztr,ygjswliztr(()g;zgllzgg:‘:'n)“sma
we vxl'splélprucy z BSEC - seminarium na temat kooperar : ner ot
pf)dcfﬁﬂél do rozwigzywania probleméw ekologicznych wyv:ubg0
gionie Morza Czarnego (Istambut, 5-6 listopada 1998 r.); Z(; a"e_‘
zowano takze seri¢ regionalnych seminariéw specjainié ; rZ o
wanych dla paristw Azji Srodkowe;. preveote:

Caloksztah tych dziatan, nakierowanych na budowanie diugo-
trwatych gwarandii stabilizacji i pokojowego rozwoju spoleczenstw
w przeszlosci rzadzonych niedemokratycznie, a ostatnio cz ;Io—
krc?c‘ rozdartych konfliktami wewnetrznymi, stanowi w prakgcz»
ne'] dzialalnosci OBWE (w mniejszym stopniu innych organizacji
migdzynarodowych) czes¢ szerszej, zintegrowane; strategii ktérc]"
uzupelnieniem s inne przedsiewziecia w zakresie utrzym;rw:miz:
stabilnych stosunkéw miedzyparistwowych, w tym przez wprowa-
dzan‘ie migdzynarodowej kontroli zbrojeti i rozbrojenia oraz zwiek-
szanie przejrzystosci potencjalow wojskowych. Szczegéinym te-
stem dla realizacji przez OBWE zintegrowanej strategii budowania
pokoju po konflikcie, obejmujacej elementy dlugofalowego zapo-
biegania konfliktom, jest wspétudziat w zabezpieczaniu realizacji
cywilnych i niektérych wojskowych (nadz6r nad implementacja
$rodkéw budowy zaufania i rokowaniami rozbrojeniowymi) aspek-
6w porozumienia z Dayton o zakoriczeniu wojny w Bosni i Her-
cegowinie,
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b) Stabilizowanie ladu pokojowego w strefie OBWE

Dyplomacja prewencyjna i rozwigzywanie kryzyséw

Nowg dziedzing aktywnosci KBWE i OBWE w latach dziewig¢c-
dziesigtych jest dyplomacja prewencyjna i rozwigzywanie kryzy-
s6w. Wczesniej, w warunkach podziatu Europy, lokalne konflikty
etniczne byly prawie nieznanym zjawiskiem, a KBWE nie posiada-
fa zadnych srodkéw przeznaczonych do ich rozwigzywania. Do-
piero w miarg pojawiania si¢ tych zagrozeri paristwa uczeslniczch
wyposazaly KBWE w nowe mozliwosci operacyjne. Obecnie OBWE
posiada dlugs list¢ srodkéw i spore doswiadcezenie w postgpowa-
niu w razie konfliktow.”” Urzedujacy Przewodniczacy, kiory scisle
wspotpracuje z Trojka i jest wspierany przez Sekretariat, odgrywa
kluczowa role w inicjowaniu akji, przygotowywaniu decyzji i pro-
wadzeniu dzialand zaaprobowanych przez paristwa uczestniczyce.

OBWE oferuje paristwom uczestniczacym mozliwos¢ prowadze-
nia otwartego dialogu na temat kazdego problemu politycznego.
Mozliwosci wnoszenia tematéw dla wymiany informacii i dyskuto-
wania na regularnych spotkaniach OBWE, stanowig uzyteczny sro-
dek dyplomagji prewencyjnej. Pozwala to wykrywac problemy we
wezesnym stadium rozwoju i u§wiadamiac je wszystkim paristwom
i innym instytucjom miedzynarodowym — przez poszukiwanie wy-
jasniert. Pomaga to ksztaltowac opini¢ migdzynarodowy i moze
wplywa¢ moderujgco na zachowanie stron. Dyskusje takie odgry:
wajg wiec wazng rol¢ w dziedzinie wezesnego ostrzegania. Ol}WE
stwarza stalg platforme dialogu, ktory odbywa si¢ na forum Statej
Rady spotykajacej si¢ raz w tygodniu (w kazdy czwartek) w Wied-
niu oraz na okresowych sesjach Wysokiej Rady i Rady Ministerial-
nej. Srodkami dyplomacji prewencyjnej s3 rowniez polityczne mi-
sie osobistych przedstawicieli Urz¢dujacego Przewodniczacego,
dzialalnos¢ Wysokiego Komisarza do spraw Mniejszosci Nar.odt?—
wych, krétkoterminowe misje wyjasniajgce, sprawozdawcze i mi-
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sje ekspert6éw, a takze pomoc prawna zapewniana gléwnie przez
ODIHR oraz misje w terenie.

W jezyku dokumentéw OBWE catoksztalt dziatalnosci antykry-
zysowej jest okreslany jako ,wczesne ostrzeganie, zapobieganie
konfliktom i rozwiazywanie kryzyséw”. Dwa pierwsze czlony tej
triady nie s3 jednak zdefiniowane w tych dokumentach. Pewne
elementy tresci mozna wyodrebnic korzystajac z doswiadczen
Wysokiego Komisarza do spraw Mniejszosci Narodowych.

Kompetencje HCNM polegajg na tym, ze powinien on dostar-
cza¢ odpowiednim organom OBWE informacje o rozwoju wyda-
rzeri (o zarzewiu konfliktéw etnicznych), tak aby mozna bylo z wy-
starczajacym wyprzedzeniem, szybko i skutecznie reagowac. Po-
zwala to strukturom decyzyjnym OBWE prowadzi¢ dyplomacje
prewencyjng oraz inne, niesitowe i niemilitarne §rodki podjete po
wstepnej akcji Wysokiego Komisarza.

W praktyce Wysoki Komisarz formuluje zalecenia nawolujgce
do prowadzenia dialogu migdzy rzagdem a mniejszo$ciami narodo-
wymi i ustanowienia instytucji odpowiednich do takiego dialogu.
Styl dziatari podejmowanych przez Wysokiego Komisarza nie po-
lega jednak na wywieraniu wplywu lub interweniowaniu, lecz na
prowadzeniu cichej, poufnej dyplomaciji, majacej na wzgledzie pok6j
i bezpieczeristwo wszystkich pafistw uczestniczacych. Metodami
j€g0 pracy sa: zbieranie informaciji, prowadzenie na miejscu misji
rozpoznawczych, angazowanie ekspertéw oraz wydawanie rapor-
tow i zaleceri dla zainteresowanych rzadéw. W ostatniej instancji
Wysoki Komisarz zwraca si¢ o przejecie spraw przez Stala Rade
i Wysokg Rade — ktére reprezentujg wszystkie patistwa OBWE —
oraz $cisle wspéipracuje z innymi organami Organizacji: Urzeduja-
cym Przewodniczacym, Radg Ministerialng oraz Biurem Instytucji
Demokratycznych i Praw Czowieka. HCNM koordynuije swoje dzia-
tania takze z innymi migdzynarodowymi instytucjami, takimi jak:
Rada Europy, Unia Europejska, Urzad Wysokiego Komisarza NZ
do spraw UchodZcéw (UNHCR) i UNDP oraz organizacjami poza-
rzagdowymi.
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Dotychczas Wysoki Komisarz do spraw Mniejszosci Narodo-
wych byt bezposrednio zaangazowany w zajmowanic si¢ sprawa-
mi nastepujacych paristw (w kolejnosci alfabetycznej): Albanii, bytej
Jugostowiariskiej Republiki Macedonii, Chorwagii, Estonii, Kazach-
stanu, Kirgistanu, Litwy, Lotwy, Motdowy, Rumunii, Stowacji, Ukra-
iny i Wegier; opracowal takze obszerne studium na temat sytuacji
Roméw i byl zaangazowany w realizacje inicjatywy Paktu Stabilno-
§ci w Europie.®

Dyplomacja prewencyjna OBWE jest stosowana w odniesieniu
do sporéw i zagrozeri, a ma na cetu zapobieganie przeradzaniu sig
ich w konflikty zbrojne. Mandat Wysokiego Komisarza do spraw
Mniejszosci Narodowych zostat w ten sposob skonstruowany, aby
angazowa¢ OBWE w dzialalnoé¢ zapobiegawceza w mozliwie naj-
wezesniejszym stadium, tak by nie trzeba bylo podejmowac trud-
niejszych do przeprowadzenia (i bardziej kosztownych) dziatar
w zakresie zapobiegania grozacemu niebezpieczenstwu wybuchu
konfliktu czy rozwigzywania kryzysu.

Z teoretycznego punktu widzenia mozna fatwo rozroznic weze-
sne ostrzeganie i dyplomacje prewencyjng: wezesne ostrzeganic
obejmuje dostarczanie informacji, kiore nastgpnic wykorzystuje
dyplomacja prewencyjna. Jednak, jak wynika z przedstawionego
opisu roli Wysokiego Komisarza do spraw Mnicjszosci Narodowych,

rozréznienie to nie znajduje prostego potwierdzenia, a w praktyce
Komisarz tyczy dziatalnos¢ na rzecz wezesnego ostrzegania z wstep-
ng funkcja dyplomacii prewencyijnej. Czyli, innymi slowy, wezesne
ostrzeganie i dyplomacja prewencyjna mogg by¢ uwazane za pew-
ne kontinuum dzialai.®

Dzialalno§¢ OBWE w zakresie wezesnego ostrzegania, zapo-
biegania konfliktom i rozwigzywania kryzyséw koncentruje si¢ na
obszarze bylego ZSRR i Balkanéw. Poza malo widoczng dla zwy-
kiego obserwatora ,cichg dyplomacja” Wysokiego Komisarza do
spraw Mniejszosci Narodowych oraz rutynowa dzialalnosciy in-
nych decyzyjnych organéw OBWE, uwage obserwatorow przycia-
gaja misje OBWE wysylane w teren.
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Pierwsze misje o charakterze informacyjnym byty wysylane
poczgwszy od 1991 r. do paristw nowo przyjmowanych w celu
upewnienia sie, Ze nowi uczestnicy bedg wypetnia¢ zobowigzania
KBWF Krétkoterminowe misje w celu ustalenia faktéw informa-
cyjne i ziozone z ekspertow byly takze wysylane do zba(fania sytu-
acji regulowanych postanowieniami ludzkiego wymiaru KBWE lub
porozumieniami o charakterze wojskowym. Pé6zniej Urzedujacy
Przewodniczacy korzystat z uprawnienia do wysylania osobistych
przedstawicieli w rejony zagrozone lub objete konfliktem (Motdo-
wa, Gruzja, Czeczenia). Réwniez z misjami w teren wyjezdzali:
Urzedujacy Przewodniczgey, Tréjka kierownicza i Sekretarz Gene;
r<alny OBWE, m.in.: do Sarajewa, Belgradu, Kosowa, krajow Azji
Srodkowej i na Zakaukazie.

Najbardziej znang forma zaangazowania OBWE na rzecz Zapo-
_hicg:mia konfliktom, rozwigzywania kryzyséw i budowania poko-
ju po zakoriczeniu konfliktéw zbrojnych, sa jej misje dhugotermi-
nowe w terenie. Poczynajac od sierpnia 1992 r. KBWE, a nastepnie
OBWE, zorganizowala jedenascie misji diugoterminowych na ob-
szarze bylego ZSRR i bylej Jugostawii. W kolejnosci powotywania
53 to misje w: FR Jugoslawii (po niecalym roku zawieszona), Mace-
donii, Gruzii, Estonii, Moldowie, na Lotwie, w Tadzykistanie, Bo-
sni i Hercegowinie, na Ukrainie, w Chorwacji i ostatnia w Koso-
wie; OBWE prowadzi takze inne operacje w terenie, ktdre nie s3
zaliczane do kategorii misji dlugoterminowych: w Czeczenii, Alba-
nii i na Bialorusi.”

Wszystkie te misje KBWE/OBWE w terenie stanowia operacje
pokojowe, réznigce si¢ od tradycyjnego rozumienia peacekeeping;
zgodnie z ogdlnym mandatem zawartym w rozdziale 11 Doku-
mentu Helsifiskiego z 1992 r. przybieraja rézne — czestokro¢ orygi-
nalne ~ formy, ale jak dotychczas nie mialy przewidzianej tym
mandatem postaci dyslokacji w rejonach konfliktéw wojskowych
kontyngentow pokojowych.®

OBWE przygotowuije jednak pierwszg operacie typu peacekeeping
w Nagornym Karabachu. Kiedy wysitki dyplomatyczne powolanej
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w marcu 1992 r. Grupy Miriskiej (Armenia, Azerbejdzan, Biatorus,
Czecho-Stowacja, Francja, Niemcy, Wiochy, Federacja Rosyjska, Szwe-
cja, Turcja i USA) nie doprowadzity do przywrécenia pokoju w re-
jonie krwawego konfliktu etnicznego, Komitet Wysokich Przedsta-
wicieli KBWE zalecit (16 wrzesnia 1994 r.) zbadanie mozliwosci
zorganizowania wielonarodowych sit pokojowych na podstawie
mandatu Dokumentu Helsiriskiego z 1992 r. Prace przygotowaw-
cze prowadzi specjalnie powolana w tym celu Grupa Planowania
Wysokiego Szczebla (HLPG). W lipcu 1995 1. Grupa przediozyla
Urzedujgcemu Przewodniczacemu koncepcie wielonarodowej mi-
sji pokojowej w Nagornym Karabachu, na kiora sktadatby si¢ kon-
tyngent liczacy okoto 3000 os6b, gléwnie wojskowych. Warun-
kiem wstepnym zorganizowania operacji pozostaje zawarcie przez
strony konfliktu (Armenia, Azerbejdzan i Nagorny Karabach) poli-
tycznego porozumienia, do czego stara si¢ doprowadzi¢ Grupa
Miriska | wspoipracujacy z nig, ustanowiony 10 sierpnia 1995 r.
osobisty przedstawiciel Urzedujgcego Przewodniczacego (ktorym
1 stycznia 1997 r. zostat ambasador Andrzej Kasprzyk). Jak dotych-
czas takiego porozumienia brak, a pierwsza operacja OBWE typu
peacekeeping nie moze by¢ uruchomiona.™

Powaing polityczng przeszkoda na tej drodze jest stanowisko
Rosji, ktora zabiegajac o uzyskanie mandatu oraz materialnego
wsparcia OBWE dla swoich operacji pokojowych (nominalnie pro-
wadzonych przez WNP), dazy do ostabienia roli tej organizacii
jako mediatora migdzy walczacymi stronami. ChociaZ czolowe
paristwa zachodnie s3 zainteresowane petnieniem przez Rosje
stabilizujacej roli na obszarze WNP, nie 53 jednak gotowe udzieli¢
Moskwie bezwarunkowego poparcia. Istniejy uzasadnione oba-
wy, ze Rosja — wykorzystujgc uzyskane ze strony OBWE politycz-
ne wsparcie dla swoich operacji pokojowych ~ w praktyce zmie-
rza do usankcjonowania doktryny jej szczegGlnej odpowiedzial-
nosci za losy pokoju na obszarze ,bliskiej zagranicy”. Szczegolnie
paristwa baltyckie, Norwegia, Polska, Turcja i Ukraina wykazujy
duza podejrzliwos¢ i domagaija si¢ daleko idacych gwarangji pra-
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Rola OBWE w budowaniu systemu bezpieczeristwa kooperatywnego
widlowego uzycia sit rosyjski
\ syjskich, opartego i aci
pod neorrycla St os partego na Scistym mandacie

Stabilizowanie ladu wojskowego

W ostatnich latach szeroko jest podzielana opinia, Ze ryzyk,
wbuchu duzego konfliktu zbrojnego na skale européjqkq l’zyn:i]cz(f)
nie zmalalo w poréwnaniu do poprzedniej dekady. W zwigzk
z -tym gléwne znaczenie dla utrzymania pokoju w Europie jest 1alr lf
pisywane dwom aspektom bezpieczenstwa militarnego Atop '?;t
zwigkszaniu przejrzystosci w intencjach i potencjatach Woj;kow;/gh
oraz kontynuowaniu redukcji sprzetu i personelu sit zbrojnych
W ramach tych dwéch obszarow poszukuije si¢ srodkéw buldg ,
zaufania i bezpieczeristwa (CSBM) oraz szczegStowych i skom:l/i}j
kg“'anych procedur weryfikacyjnych, nakierowanych na zwieksze-
nie przejrzystosci i przewidywalnosci rozmieszenia oraz ruchéw sit
zbrojnych, )

OBWE jest strukturg zorientowang na mechanizmy dyploma-
tyczne, totez gkéwnymi przejawami jej roli w sprawach militarnych
s3: procedura dyskutowania o tzw. nietypowej dzialalnosci woj-
skowej lub dzialalnosci wojskowej o niebezpiecznym charakterze
(,,n:echanizm wiederiski”) i petnienie funkcii ,politycznego strazni-
ka” przestrzegania i realizacji zawartych porozumieni: traktatu o si-
tach konwencjonalnych (CFE i CFE IA), kolejnych generacji CSBM
fzawartych w Dokumencie Koicowym Konferenciji Sztokholmskiej
i Dokumentach Wiederiskich z 1990, 1992 i 1994 roku) oraz trakta-
tu otwartych przestworzy.*

. OBWE, dzialajgc na rzecz stabilizowania na coraz nizszym po-
ziomie ladu wojskowego w Europie, ulatwia realizacje swojego
gléwnego celu politycznego, a mianowicie budowania pokojowej,
bezpiecznej, demokratycznej i dobrz prosperujacej spotecznosci
paristw na obszarze ,od Vancouver po Wiadywostok”.

Nad przestrzeganiem rezimu ustanowionego traktatem CFE czu-
wa Wspélna Grupa Konsultacyjna (JCG). Sprawami realizacji poro-
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zumien o srodkach budowy zaufania i bezpieczeristwa zajmujg si¢
Doroczne Spotkania Oceniajace Implementacje (AIAM), ktore po-
szukuja srodkéw zapewniajacych pelng realizacje zobowijzan
w sprawie CSBM oraz formulujg zadania dla Forum Wspotpracy
na rzecz Bezpieczeristwa. Miedzy innymi przed szczytem buda-
peszteriskim 1994 r. poszerzono ramy kontroli zbrojen, zakiadajac
réwnolegle prowadzenie rokowan w sprawie regionalnej kontroli
zbrojert w Europie™ i kontynuacje szerokiego podejscia do kwestii
kontroli zbrojent z udzialem wszystkich paristw OBWE oraz opo-
wiedziano sie za zwigkszeniem udzialu Forum Wspolpracy na rzecz
Bezpieczedstwa w dzialaniach OBWE w zakresie zapobicgania
konfliktom i rozwigzywania kryzysow, a w konsekwencii za prak-
tyczng wspolpracg migdzy Forum a Staty Radg przy rozpatrywaniu
biezacych zagadnieri natury wojskowej. Kwestie zwigzane ze sto-
sowaniem traktatu otwartych przestworzy, ktory formalnie nie zo-
stal wynegocjowany w ramach KBWE, nadzoruje Komisja Konsul-
tacyjna do spraw Otwartych Przestworzy (OSCC); dziata ona na
rzecz poglebienia otwartosci i przejrzystosci wsprawach wojsko-
wych na obszarze 27 paristw-stron traktatu nalezgcych do OBWE.
Organem zajmujycym si¢ sposobami realizacji przestrzegania
przyjetych zobowiazari w dziedzinie wojskowej i wytyczajacym
nowe zadania (programy) do podjgcia w zakresic kontroli zbrojent
jest Forum Wspotpracy na rzecz Bezpieczeristwa. Forum od swego
powstania jest jedynym organem OBWE negocjujgcym nowe uzgod-
nienia z dziedziny kontroli zbrojeri i rozbrojenia; jako takie stano-
wi w petni ogélnoeuropejska platforme, skupiajacy wszystkic pan-
stwa kontynentu i pozostatych uczestnikéw OBWE. Dotychczaso-
wymi istotnymi osiagnieciami tego gremium s3: Dokument Wie-
deriski 1994, rozszerzajacy wezesniejsze postanowienia o CSBM:
dokument o globalnej wymianie informacii, zobowigzujacy pari-
stwa uczestniczace do skladania corocznie raportéw o gléwnych
rodzajach broni, systemach uzbrojenia i stanach osobowych oraz
strukturach dowodzenia ich sit konwencjonalnych, stacjonujucych
na wlasnym terytorium i poza granicami (oba dokumenty przyjgto
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éfoiisit;%ﬁ; ;99C4h:;“ icitz)!;:fqest ;) zasadach nierozprzestrzeniania
5 i biologi j 3
przenoszenia tych broni (3’ grudnif ;;;?);o(;;zétvrvairo‘f;m §;<e>f1k£W
:jﬁewksbepost'epov;ania w dziedzinie polityczno—wojskowyv?;x a]s;)e(l:
zpieczenstwa”. W wykonaniu decyzii sz izboriski

OBWE 21 stycznia 1997 r., w ramach FoCrKny'l Wzlz)g:rzz;):r:l:lzii(z)
Bezpieczenstwa rozpoczeto negocjacje w sprawie adaptacji d
nowch uwarunkowari traktatu o sitach konwencjonaln d: P0
szesciu miesigcach (23 lipca 1997 r.) strony negocjaciji osyia n }(;
wswprj? porozumienie o podstawowych elementach adaptac'ir:k
tatu CFE, uzgadniajac, ze ich potencjat wojskowy nie zostanie ;wi k:
szony, a pulapy uzbrojenia beds miaty charakter indywidualn: gla
paristw, a nie jak dotychczas grupowy.” Jednym z najtrudnic's}; ch
p.roblem()w do rozwigzania pozostaje sprawa limitéw s[acio:;ow}:va«
nn:} ,inov»'ych" jednostek sit zbrojnych na terenach, na ktérych weze-
Smg nie pl"zehywa}yf" Kwestia ta wigze si¢ z przetargiem miedzy
Ras!q a panstwami NATO o status militarny nowo przyjmowanych
do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego paristw Srodkowoe\jropejskich.“’

3. Whioski korcowe

Kontynuujgc dorobek KBWE z dwéch poprzednich dekad na
progu lat dziewigcdziesigtych w , Paryskiej karcie nowej Europy”
zarysowano wizje wszechstronnego, kooperatywnego bezpieczeri-
stwa niepodzielonej Europy, kiéra zalozono realizowac przez
sprawdzona juz metode wspdtpracy wszystkich paristw uczestni-
czycych, poszerzony o dopuszczenie jednostek jako samodziel-
nych uczestnikéw do .ludzkiego wymiaru” procesu paneuropej-
skiego. Podejmujac nowe wyzwania i zagrozenia funkcjonujace
w postzimnowojennej Europie, paristwa uczestniczgce w proce-
sie paneuropejskim postanowily zaciesni¢ wspéiprace i wzmoc-
ni¢ instytucjonalnie KBWE oraz wypracowac zespot srodkéw z za-
kresu tzw. migkkich gwarancji bezpieczetistwa. W 1994 r. rozpo-
czgto prace koncepcyjne na temat modelu bezpieczeristwa euro-
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pejskiego w XXI wieku, ktére maja doprowadzi¢ do okreslenia
miejsca i roli OBWE posréd innych instytuci i struktur przysziego
systemu bezpieczeristwa miedzynarodowego.

Ewolucja struktury procesu paneuropejskiego w latach dzie-
wiec¢dziesiatych dokonuje si¢ pod wplywem rozwijanej przez parn-
stwa uczestniczace koncepcji bezpieczeristwa kooperatywnego
i zaimplementowanej przez NATO idei interlocking institutions.
Do uksztaltowanego w latach poprzednich wymiaru politycznego,
ktéry teraz wzmocniono, dodano wymiary wojskowy, ludzki oraz
ekonomiczny i ekologiczny; stworzono mechanizm antykryzyso-
wy (obejmujacy wczesne ostrzeganie, zapobieganie konfliktom
i rozwigzywanie kryzyséw oraz pokojowe rozstrzyganie sporow
miedzynarodowych), a takze stosunkowo mato skuteczny mecha-
nizm nadzoru przestrzegania przyjetych porozumien. W celu
wzmocnienia operacyjnosci i efektywnosci catego procesu pancu-
ropejskiego, decyzjami paryskiego spotkania na szczycie, w listo-
padzie 1990 r. rozpoczeto instytucjonalizacie strukturalng KBWE,
ustanawiajac caly system statych organéw, skorygowano podsta-
wows zasade proceduralng konsensusu, Ograniczajac jej stosowi-
nie tylko do podejmowania decyzji w sprawach o zasadniczym
znaczeniu; podjeto dziatania zmierzajace do nadania KBWE pod-
miotowosci jako regionalnej organizacji bezpieczenistwa w rozu-
mieniu przepisow rozdziatu VIII Karty NZ, a z dniem 1 stycznia
1995 r. przemianowano KBWE na OBWE. Prowadzone s3 dyskusje
na temat dalszego umocnienia podmiotowosci migdzynarodowej
tej struktury.

OBWE odgrywa wazna, cho¢ malo spektakularng i cz¢sto nie
doceniang role w procesie umacniania bezpieczeristwa w calej strefie
euroatlantyckiej. Widoczna jest ona na dwéch podstawowych ob-
szarach: po pierwsze, jako dziatalno$¢ w zakresie wytyczania Kie-
runku przemian ladu miedzynarodowego, co jest realizowane przez
podnoszenie standardu norm i zachowan uczestnikéw stosunkow
miedzynarodowych oraz upowszechnianie wartosci demokratycz-
nych, zwlaszcza poszerzanie ochrony praw cztowieka i podstawo-
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lwsch wolr?oScl; po drugie, jako dzialalnos¢ na rzecz stabilizowania
adu pokg]ov.v.ego w strefie OBWE przez prowadzenie dyplomaciji
prewencyjnej i misji pokojowych oraz stabilizowanie tadu wo‘skol-
;v:go w wyr;ikg mecowwania i nadzoru stosowania Srod]kéw
bmig;z ;:;zhafma i bezpieczeristwa (CSBM) oraz porozumieri roz-
‘ Ch9ciai skuteczno$¢ mechanizmu paneuropejskiego pozosta-
wia wiele do zyczenia, to jednak jego przydatnosc jest Lrudna\do
zakwestionowania. OBWE stanowi wazny, wyspecjalizowan
(w tzw. migkkich gwarancjach bezpieczeristwa) i potrzebn ele}-]
ment catoksztaltu struktury kooperatywnego systemu bezpie};zel’l-
§[wa postzimnowojennej Europy. OBWE jest najszerszg, ale tylko
!ednq ze wzajemnie si¢ uzupelniajacych i wspokpracujqcyéh ze sobg
instytucji bezpieczenstwa w tym regionie. )
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up Meeting, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers 1994.

" KBWE. Dok t Helsiriski 1992. W/ czasu przemian, Warsza-
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wa: PISM 1992, s. 11-20.
Ibi - i iej
' ;(;;l‘:l;a 35 ‘43. W trakcie praskiej sesji Rady KBWE w koricu stycznia
Cy“aq./me ;(f]:i I:ac)r)r:;&onowa*a ustanowienie ciata arbitrazowego i kon
X jatywa ta zostala poparta i P .
) 'm cprzeciay i o popanta przez Niemcy, ale napotkata
Zob. Jewropiejska biezopustnost':
dow”, w: Mirowaja Ekonomiky i
nr 8, s. 106.
Andrei Kozyriev, ,The Lagging P:
- gging Pannership”, w: i 7
) 73, No. 3, My gun 1oos S o8 P p°, wW: Foreign Affairs, Vol.
.Pismo ministra innostrann i
: S ych diel Rossijskoj Fiederacyiji A. W
l'.l-eWIl mntnstrf: m(‘)s{mnnych diel Ispanskoj Riespuhlik};I die‘stwu'?xiy
Ltl.em‘u ?nt'flsleQutlelu SBSE A. Martino, 23 ijunia 1994 g."’ W'J‘[)ipl(})l;u;‘i
gcze\sz Wx(‘e‘h Lmle, nr 15-16, Awgust 1994, s. 23. Zob. takée- i-‘mm'muel
eacaux, .CYCE Institutional Issues at the Buda : ference
X ¢ t 55 apest Confe ce”, wi
HeLvtizkx Monitor. 1994, Vol. 5, No. 3, 5. 18-26; Andprei V. ?(f:):;f;ff R::
m:x and N.:ATO: A Parnership for a United and Peaceful Euro ‘e"" vlr-
" NATO Review, Vol. 42, No. 4, August 1994, 5. 3-6, P
'l;::;pé hokkl)rzndes. ;:_';)SCE: une opportunité perdu pour la sécurité
enne?”, w @ Relations international strategiques, n’
) Tooar o es et stratégigques, n 18, éé
!o(zet Kukutka, Historia wspokezesna stosunkéu migdzynarodowych
. TI‘ )45- 1996, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 1996, s. %74
A}U lo?( Tozumgw:xnia reprezentowaly Stany Zjednoczone. Z(;b. wv-.
w (;;uJ. !»-.!;nne Sciolino z nie ujawniajscym nazwiska przedstawicielem
a rfmm.sx“r Wants to Expedite Entry of Eastern Nations into
“ /slh:l'n.ce » Wi New York Times, October 27, 1994, s. AS.
KBWE. I ‘)(lemm'nr Budapeszteriski 1994. Ku prawdziwemu partnerstun
u"nnuq erze. Warszawa: PISM 1993, s. 11-65. Zob. takze John Boraw-
.:n, The Bu:lupest 'Summit Meeting", w: Helsinki Monitor, 1995, Vol. 6,
No. 1,»5. G-}.; Mnmn Harris, .Human Rights Monitoring and the CSCE:
A ‘P‘(‘rspt‘(‘llvc‘ from Budapest”, ibidem, s. 18-22; Ettore Greco, . The
OSCE after the Budapest Summit: The Need for Specialization”, w: The
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I'\!i.eobchodimost' nowych podcho-
Mtezdzmarodny_/e Olnoszeng’;‘u, 1992,

N International Spectator. Vol. XXX, No. 2. April-June 1995, 5. 3-20.

Na‘ Pn,ykiad latem 1995 r. ekspert francuski i urzednik niemieckiego
MSZ proponowali, aby Francja i Niemcy wystapily ze wspding iniciavty-
w3 §lW()rzenia .wreszcie organu kierowniczego OBWE WypOosazonego
w niezbedne srodki, co powinno odzwierciedla¢ rzeczywisty proces
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podejmowania decyzji w trojkacie: UE, USA i Rosja”. Zob. Alain Car-

ton, Hans Dieter Heumann, ,L'architecture de sécurité européenne:

une tache franco-allemande”, w : Relations internationales et strategi-
ques, n” 18, €1€ 1995, 5. 148.

® Szerzej na temat stanowiska Rosji w sprawie przysziosci OBWE zob.

Andred Kozyrev, ,OSCE: I'avenir du vieux continent”, w : Politique

internationale, n” 68, été 1995, s. 93-100; Heather Hurlburt, ,Russia,

the OSCE and European Security Architecture”, w: Helsinki Monitor.

1995, Vol. 6, No. 2, s. 5-20.

* Zob. np. Michael Starmer, International Organizations in Regional
Groupings: Roles, Responsibilities, and Cooperation”, keynote speech
as held at the OSCE Seminar on a Common and Comprehensive Secu-
rity Model for Twenty-first Century, Vienna, 19 September 1995, w: The
OSCE in 1995: A Year in Print, Compilation of articles and speeches on
the OSCE in 1995, Vienna: OSCE Secretariat 1996.

7 Zob. Niels Helveg Petersen (Foreign Minister of Denmark, Chairman-
in-Office of the OSCE), ,Towards a European Security Model for the
21st Century”, w: NATO Review, Vol. 45, No. 6, November-December
1997, s. 4-7; Victor-lves Ghebali, ,L'OSCE et la négociation d'un docu-
ment-charte sur la securité européenne”, w : Défense nationale, juillet
1998, s. 106-119.

* A Common and Comprehensive Security Model for Europe for the
Twenty-First Century: A New Concept for a New Century”, w: M'C (5)
Journal, No. 2, 8 December 1995 (Agenda, item 9, Decision No. 2).

? Szerzej zob. John Borawski, ,The OSCE: In Search of Cooperative Se-
curity”, w: Security Dialogue, Vol. 27, No. 4, December 1996, s. 401;
408; Michael Mihalka, .Restructuring European Security”, w: Transi-
tion, Vol. 1, No. 11, June 1995, s. 3-9; Bruce George, Complementary
Pillars of European Security: The OSCE Security Model and the Iz‘urr‘)-
Atlantic Pantnership Council, Draft Interim Report of the North Atlantic
Assembly Sub-Committee on Transatlantic and European Relations, 26
August 1997.

¥ Lisbon Declaration on a Common and Comprehensive Security Model
for Europe for the Twenty-First Century”, w: Lisbon Document 1996.

. Lisbon: OSCE, 3 December 1996.

Ibidem.

» Przewidywal to wiosng 1996 r. Urzedujacy Przewodniczacy OBWE,

szwajcarski minister spraw zagranicznych Flavio Cotti, ktéry nawet
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twierdz‘il, e Sme"‘:l modelu bezpieczeristwa pozostanie bezdyskusyj-
nym priorytetem dziatalnosci OBWE réwniez w latach nastepnych. Zob.
OSCE Newsletter, 1996, No. 3, s. 1, 3. Szerzej na temat prac nad modelem
bezpieczeristwa europejskiego zob. Lars Nyholm (red.), OSCE— A Need
Jor Cooperation: Towards a Common and Comprebensive Security Model
for Europe for the Twenty-First Century, Copenhagen: The Danish Uni-
ted Nations Association 1997; Michael Mihalka, »Building consensus:
The Security Model in the light of previous security arrangement in
Europe”, w: Helsinki Monitor, 1996, Vol. 7, No. 3, s. 20-29; Marjanne de
Kwaasteniet, ,The Security Model discussion and its importance for the
evolution of the European security architecture”, ibidem,s. 30-40; Elisa
Niemtzov, ,The OSCE's Security Model: Conceptual confusion and com-
peting visions”, ibidem, 5. 41-51; Tim Sneek, ~Complementarity and co-
operation: The OSCE as part of a European Security Model for 21st

“ Century”, w: Helsinki Monitor, 1996, Vol. 7, No. 4, 5. 51-71.

.Guidelines on an OSCE Document-Charter on European Security”, Or-
ganization for Security and Co-operation in Europe, MC(6).DEC/5, Mini-
sterial Council, Copenhagen 1997, 2nd Day of the Sixth Meeting, MC(6)

., Journal No. 2, 19 December 1997, Agenda item 8, Decision No. 5.
.The Way Ahead”, Decision no. 3 on a Document-Charter on European
Security, Organization for Security and Co-operation in Europe,
MC(7).DEC/3, Ministerial Council, Oslo 1998, 2nd Day of the Seventh

“ Meeting, w: MC(7) Journal No. 2, 3 December 1998, Agenda item 9.
Wazne znaczenie miala tez normotwércza dziatalnos¢ Rady Europy.
Zagadnienie tworzenia norm miedzynarodowych przez KBWE i Rade
Europy szeroko omawia Marianne Hanson, ,Democratisation and Norm

L Creation in Europe”, w: Adelphi Paper 284, January 1994, s. 28-41.

" Ambasador Polski przy OBWE sformutowat nastepujaca ocene: Jed-
noczesnie KBWE peinila wazne funkcje regulacyjne, ustanawiajac swe-
80 rodzaju polityczne ‘reguly gry’, zachowania sie paristw nalezycych
do t6znych blokéw. ‘Deklaracja zasad rzadzacych stosunkami miedzy
Paristwami uczestniczacymi', zawarta w Akcie Koricowym KBWE pod-
pisanym w Helsinkach 1 sierpnia 1975 r., stala si¢ podstawg systemu
wartosci i akceptowanych sposobéw postepowania patistw we wza-
jemnych stosunkach. Z politycznego punkiu widzenia istotne bylo trak-
towanie KBWE na arenie migdzynarodowej (cho¢ poczatkowo glow-
nie przez pafistva zachodnie) jako instrumentu zbiorowej legitymizaciji
praw czlowieka oraz swobodnego przeptywu ludzi, idei i informacji,
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co w pewnym stopniu wspomagalo rodzace si¢ ruchy opozycyin w by-
tych patistwach socjalistycznych oraz demokratyzowalo i europeizo-
wato stosunki Wschéd-Zachéd. Tym samym bowiem pojawila si¢ moz-
liwos¢ odwolania w przypadkach razacego naruszenia wspolnie zade-
klarowanych wartosci i zobowigzad”. Zob. Jerzy M. Nowak, .OBWE —
miedzy oczekiwaniami a rzeczywistosciy (w XX-lecie istnienia)”,
w: Sprawy Miedzynarodowe, 1995, ar 2, s. 140.

7 Propozycje w tej sprawie zlozyl delegat Polski 11 listopada 1992 r. na
wiederiskim Forum Wspdlpracy na rzecz Bezpieczeristwa. Tekst zob.
Dokument: CSCE/FSC/8.C.5/Rev.1, Vienna, 18 November 1992 fub
w: Materials and Documents, Bulletin,1, No. 1/92, s. 19-24.

* Tekst przyjetego Kodeksu zob. KBWE. Dokument Budapeszteriski
1994..., s. 31-38. Om6wienie zob. Rienk Terpstra, . The OSCE Code of
Conduct: Setting new standards in the politico-military field?”. w: Hel-
sinki Monitor, 1997, Vol. 7, No. 1, s. 27-41.

” KBWE. Dokument Budapeszteriski 1994..., s. 32.

* Por. oceny kodeksu z perspektywy Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii i
Rosji: Gerd de Nooy (red.), Cooperative Security, the OSCE. and its
Code of Conduct, The Hague: Netherlands Institute of International
Relations ‘Clingendal/Kluwer Law International 1996.

“ Kokkinides, op. cit., s. 98-99: Michael R. Lucas, ,The War in Chechenya
and the OSCE Code of Condact”, w : Helsinki Monitor, 1995, Vol. 6,
No. 2, s. 32-42; Victor-lves Ghebali, La crise tchétchéne devant I'OSCE”,
w : Défense nationale, mai 1995, s. 93-102; Francois Jean, Tchéchénic:
guerre totale et complaisance occidentale”, w Relations internatio-
nales el stratégiques, o’ 23, automne 1996, s. 24-33.

" Istotne znaczenie w procesie upowszechniania wartosci demokratycz-
nych mialo uchwalenie zainicjowanej m.in. przez Polske ,,I)ekl:xmcii.
o agresywnym nacjonalizmie, rasizmie, ksenofobii i anty-semityzmie’
przez rzymska sesi¢ Rady KBWE obradujacy w dniach 30 listopada-
1 grudnia 1993 r. Tekst zob. w: SIPRI Yearbook 1994, Oxford: Oxford
University Press 1994, s. 264.

* Zob. KBWE. Dokument Helsiriski 1992..., 5. 84-85.

“ OSCE Handbook, s. 56-62. Szerzej zob. Victor-Ives Ghebali, L'OSCE
dans I'Europe post-communiste, 1990-1996. Vers une identité pane-

ropéenne de sécurité, Bruxelles: Frablissements Emile Bruylant 1990,
s. 480-492; Gabor Kardos, ,Facing a New Reality: the Humanitarian
Dimension of the CSCE”, w: Andrew J. Williams (red.), Reorganizing
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Eastern Europe: European Instituti shioni K
Security Architecture, Aldershot: g:;zztj{fe]sgm:f K)l*::f;;fE::ZPes
F. Glover, ,The Human Dimension of the OSCE: fl:()ﬂ'l Standar‘d-ﬁett‘rey
toilmplemenmtion", w: Helsinki Monitor, 1995, Vol. 6, No 3,s \31 1%"98
Arie Bloed, ,The Human Dimension of the dSCE Iviore ‘W’orgl‘ 1-1 '

- Deeds?”, w: Helsinki Monitor, 1995, Vol. 6, No. 4, sA 23-29. >
Zob. Audrey E. Glover, National Minorities in Eurg)pé" w: S‘ludia diplo
matica, Vol. XLVIIL: 1995, No. 3, s. 53-61; Joanne Wiight, The Oy
and the Protection of Minority Rights”, w: Human Rigb'lsn Quarterl, ,
1996, Vol. 18, No. 1, . 190-205; Andrzej Czarnocki, ,Prawa mnie‘voif;
narodowych w swietle postanowieri KBWE", w: Jerzy Kh)c?()ws\i;i‘ l;a-
wel Kras (red), Mniejszosci narodowe i religijne w Eztro;;ie :?ro’dle -
wowschodniej, Lublin: Instytut Europy Srodkéw&\Y/schodnie' 199;
s,} ii;()/() ‘Eric R‘cmacle’, .,L.'AUCSCF. et les droits des minorités nzuiolnn]es“,’

1 Z\OSC();,I"I:I:;ZZZﬁew n 1, printemps 1993, . 141-154; Ghebali,

’{“'r(ki! N to uwage Sekretarz Generalny OBWE Wilhelm He nck
Zob. What can the OSCE do 1o manage crises in Europe”, i c):‘h a;
Urho Kalevi Kekkonen-Seminar ,OSCE and Crises Manage:mep:i“ Pie-
lavesi, 3 September 1995, w: From CSCE to OSCE: Statements and’ Spe-
eches of Dr Wilbelm Hoynck Secretary General of the OSCE (1993-1996)

.. Vienna: Secretariat of the OSCE 1996, 5. 159,

Szerzej zob. Ghebali, L'OSCE.... s. 221-430; Michael Bothe, et al., The
OSCE in the Maintenance of Peace and Security: Conflict Preve»;tioh
Crisis Management and Peaceful Settlement u/ Dzlspz;tes, The Haguet
Kluwer Law International 1997, passim; Heuthér Hurlburt, ,CSCE Con;
flict Resolution in Practice: A Work in Progress, w: Helsinki Monitor,

- 1994, Vol. S, No. 2, s. 25-38.

“

Zob. Max van der Stoel, wZapobieganie konfliktom w sytuacjuach zwia-
zanych z kwestiami mniejszosci narodowych”, w: Sprauy Miedzvnaro-
dowe, 1998, nr 3, 5. 59-74. Por. probe zdefiniowania terri\inu ,Aza»pobie-
ganie konfliktom™: Renatas Norkus, ,A Conceptual Framework of Con-
flict Prevention”, w: Gianni Bonvicini, Ettore Greco, Bernard von Plate,
Reinhardt Rummel (red.), Preventing Violent Conflict: Issues from the
Baltic and the Caucasus. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellscﬁaﬁ 1998,
s. 19-35.

Wszystkie te przypadki zaangazowania Wysokiego Komisarza szcze-
golowo oméwione s3 w: The Role of the High Commissioner on Natio-
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nal Minorities in OSCE..., s. 43-81. Zob. takze Max van der Stoel, Re-
port for the OSCE Implementation Meeting on Hu-man Dimension Is-
sues”, Warsaw, 2 October 1995 (unpublished), The OSCE in 1995...
Report of Mr Max van der Stoel OSCE High Commissioner on National
Minorities, OSCE Implementation Meeting on Human Dimension Issu-
es, Warsaw, 12-28 November 1997. Warsaw 12 November 1997; Mux
van der Stoel, ,The Role of the CSCE High Commissioner on National
Minorities”, w: Studia diplomatica, Vol. XLVIL: 1994, No. 4, s. 59-70;
Marek Jeziorski, ,Wysoki Komisarz KBWE do spraw Mniejszosct Naro-
“ dowych™, w: Sprauy Miedzynarodowe. 1994, nr 2, s 135-152.
The Role of the High Commissioner on National Minorities in OSCE...
s. 27.
* Szerzej zob. Ryszard Zigba. Instytucjonalizacja bezpieczenstua euro-
pejskiego: koncepcje - struktury - funkcjonowanie, Warszawa: Wydaw-
, nictwo Naukowe SCHOLAR 1999, 5. 316-320.
Por. Adam Hatacifiski, Misje dhugoterminowe OBWE", w: Sprawy Mig-
“ dzynarodowe. 1995, nr 2, 5. 160-167.
Problem ten wieloaspektowo jest naswietlony w specialnej sekcji kwar-
talnika Security Dialogue. Vol. 27, No. 1. March 1990, s. 87-103 oraz
w: Terhi Hakala. .The OSCE Minsk Process: A balance after five years™
w: Helsirntki Monitor, 1998, Vol. 9. No. 1. s. 5-14.
Szerzej zob. Ryszard Zigha, Mechanizm bezpieczetistwa Wspolnoty
. Niepodleglych Pafistw”, w: Polityka Wschodnia, 1998, nr 1. s. 79-83
Problematyka wojskowego wymiaru OBWE i dzialalnosci tej organiza-
cji na rzecz stabilizowania tadu militarnego w Europie jest szeroko
naswietlona w polskiej literaturze przedmiotu. Zob. np.: Andrzej Tow-
pik, .Nowy europejski tad wojskowy”, w: Spraun ipdzynarodowe.
1993, nr 3, s. 53-60; Jerzy M. Nowak, . Traktat CFE w systemie pojaltari-
skim"”, w: Sprauy Migdzynarodowe, 1994, nr 2. s. 87-108; Marek Tabor,
System ,otwartych przestworzy™: nowy wymiar budowy zaufaniit i bez-
pieczenistwa”, w: Davis B. Bobrow, Edward Halizak, Ryszard Zigbu
(red.), Bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wie-
ku, Warszawa: Fundacja Studiow Miedzynarodowych 1997, 5. 551-5014.
Zob. takze opracowania Zdzistawa Lachowskiego w ostatnich roczni-
kach SIPRI (SIPRI Yearbook 1996-1998: Armaments. Disarmament and
" International Security, Oxford: Oxford University Press 1996-1998).
Zob. sceptyczne uwagi na temat podijetych préb regionalnej kontroli
zbrojefi na Batkanach i w rejonie Morza Baltyckiego: Jerzy M. Nowak,
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. ZMEdzynarodowe, 1007, o™ ﬂrgzple (teoria i praktyka)”, w: Sprawy
ob. ,Decisi i onsultati, A
“ob L ne;;:tx:r; of the Joint Consultative Group Concerning Certaj
e Amamor Treaw Adaptation, 23 July 1997, w: SII§RIC}r’mm oot
o A P{‘lts, Disarmament and Imemationals Ceril Py
“ i niversity Press 1998, s. 541-543 ety Oxford
rispin Hain- i 'the y
o i” 2in: Cple, »Taking up the Challenge of CFE Tre:
oy A TO Review, Vol. 45, No. 6 November-Dece: i)ereld‘;y pon”
Waj autorzy amerykariscy naj . o o9
™ < jwiekszg role w ani \
g e Raris ¢ W tonowaniu obaw rosyj
o mkoc;v ):l:l mzszir/,enu N‘ATO przyznajg wlasnie OBWE (:h: W' fOs}fl—
e roko R;na l(.r]l;:l[ rewizji traktatu CFE. Zob, Edw‘lrd”A. [;()nl“zlm'w
] - R. Lepingwell, , Reconstructing E S ' g AT
o ) Reco 8 European Security: C
o r]gcr:err:]t Tl)(;; N to Size”, w; Contemporary Seczmt?Po;lz‘[c[;?{\;/c’le-]rso
“nnyéh gamrw M;reli-li()wlc\;a x};)otrzlebe; uwzglednihnia obzlzw ﬁosji
omaych patisns, kidre hodzg do NATO, jako wary
e p::T n;imimc‘;(x.n‘ld Jdapmcn traktatu CFE, zwraca uwa;: t,p?wo.
_ L‘gmg M:gi ; Zoh.‘j)leter S. Lutz, ,Security in Undivided #2:2;2
S s Eastward Expansion as an O i ,

- . i t " : i
;ere;mlz]no:a}i Affairs, Vol. XLV, No. 1057, PIIJ;) ]3:?15;; I:w;;u;gf
or. John E. Peters, .Recasting Furope: urity” sean Seci.

rity, Vol. 7, No. 2, Summer 1%)98, sple-‘;rzl e e Buropean Sec
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Nastepstwa rozbicia Jugostawii

Konflikt w Kosowie i wokot Kosowa nalezy rozpatrywaé na
dwdch plaszezyznach. Po pierwsze, jako kolejne tragiczne nastep-
stwo rozbicia Jugostawii. Po drugie, jako potencjalne Zrédto daleko
idgeej destabilizacii istniejacego ukladu politycznego na Batkanach,
a w konsekwencji wybuchu kolejnej, trzeciej wojny batkariskiej.

Rozbicie Jugostawii musiato pociggnac za sobg pewne skutki.
Nalezatoby zatem zwrécic uwage na nastepuijgce sprawy. Po pierw-
sze, problem ludnosci serbskiej, stanowiacej wigkszos¢ mieszkan-
c6w na dos¢ znacznym obszarze Chorwacji. Po drugie, przyszios¢
utworzonej w Titowskiej Jugostawii, jako republika federacyjna,
Bosni i Hercegowiny, nie majgcej zadnych tradycji padstwowych.
Po trzecie, nabrzmialy juz uprzednio problem albariski w Koso-
wie. Po czwarte, przysztos¢ i stosunki z sasiadami Macedonii, utwo-
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rzonej dopiero w Titowskiej Jugostawii i takze nie posiadajacej
Zadnych tradycji paristwowych. Ten czwarty problem pozostaje
w Scistym zwigzku z kwestig Kosowa. Majac na uwadze te nastgp-
stwa pisalem na lamach Polityki latem 1991 r., a wiec zanim zapo-
czatkowany zostal demontaz tego paristwa, ze za ,trumng” Jugosta-
wii péjda dziesigtki tysigcy prawdziwych trumien. Polemizowalem
z Leopoldem Ungerem, kiory zapewnial w Gazecie Wyborczej, ze
nie ma powodéw by plaka¢ nad trumna Jugostawii.

Gdy zaczat si¢ demontaz Jugostawii, mozna bylo przewidzied¢,
Ze najtrudniejszym do rozwigzania i najbardziej niebezpiecznym
okaze sie problem kosowski. Stwierdzil to wyraznie w 1992 r. lord
Carrington, byty brytyjski minister spraw zagranicznych. Podziela-
jac te opinie, méwitem kilkakrotnie, m.in. na Uniwersytecie Bun-
deswehry w Hamburgu, i pisalem, ze ,w sytuacii, ktéra powstata
po rozpadzie Jugostawii, wysoce prawdopodobny jest wybuch
w bliskiej przysztosci powstania kosowskich Albaficzykow" i ze
nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz konflikt rozprzestrzeni si¢ najpierw na
Macedonig, i obejmie zapewne Grecje i Turcje, a takze Bos$nig
i przyjmie forme woiny religijnej miedzy prawostawnymi a muzul-
manami.

Ogromna trudnos¢ rozwigzania bydZ znacznego zlagodzenia
konfliktu w Kosowie i jego zapalny charakter mozna bylo przewi-
dzie¢ biorac pod uwage dwie okolicznosci: po pierwsze, strukture
narodowosciowa ludnosci tego regionu, po drugie, dzicje konflik-
tu.

Struktura narodowodciowa i dzieje

Wedlug spisu fudnosci z 1981 r. w Kosowie. mieszkali ludzie az
dwudziestu pieciu narodowosci badZ grup etnicznych nie maja-
cych charakteru narodu, ale az 77,4% stanowili Albaiczycy, a tylko
ok. 13% Serbowie. Gdy rozpoczelo sie rozbijanie Jugostawii, odse-
tek Albariczyk6éw byt zapewne jeszcze wyzszy.
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S@ktum ta §'tanowi rezultat dhugiego procesu historycznego.
Specyfika kwestii Kosowa polega na tym, ze jego przeszios¢ jest
serbska, co wigcej, stanowi ono historyczng kolebke Serbii. Wpraw-
dzie Albariczycy utrzymuija, ze pochodza od Illiréw, ktorzy zamiesz-
kiwali tam, zanim w VI i VI w. przybyli Stowianie, jednakze Ser-
bowie przez szereg stuleci zdecydowanie dominowali liczebnie,
Swiadectwem tego s3 m.in. stowiariskie nazwy wszystkich niemal
miejscowosci, pézniej niekiedy albanizowane. Tam tez, w miescie
Pec, przez kilka stuleci znajdowalo sie centrum serbskiego prawo-
slawia i tam rozsiane sy najcenniejsze zabytki kultury serbskiej,
klasztory i cerkwie, zdobione wspanialymi $redniowiecznymi fre-
skami.

Gdy Serbowie w 1389 r. przegrali bitwe na Kosowym Polu,
ziemie te na ponad 500 lat znalazly sie pod dominacjy turecka.
Zaczglo si¢ wowezas przemieszezanie ludnosci serbskiej na pot-
noc, a na jej miejsce naptywali Albariczycy. W koricu XVII w. az
200 tysiecy Serb6w opuscilo te ziemie. W okresie panowania ce-
sarstwa tureckiego Albariczycy, kiérzy w wickszosci przyjeli islam,
byli tam spolecznoscia uprzywilejowana. Sytuacja zmienila sie ra-
dykalnie w 1912 r., gdy w rezultacie skierowanej przeciw Turcji
pierwszej wojny batkaniskiej region ten zdobyta Serbia.

W pierwszej, krélewskiej Jugostawii Albariczycy, nieraz uwaza-
ni za zalbanizowanych muzulmarskich Serbéw, nie mieli zadnych
praw narodowosciowych, nie istnialy albariskie szkoly, nie ukazy-
waty sie albariskie czasopisma. Wedtug danych z 1920 r., w calym
panistwie bylo 480 tysigcy Albariczykéw, 1j. ok. 4% jego ludnosci.
W 1931 r. ludnos¢ serbska i czarnogérska Kosowa stanowita 27%
mieszkaricéw, w 1939 wzrosta do 34%.

Polozenie obu grup narodowosciowych odwrécito sie ponow-
nie w czasie II wojny $wiatowej. W nastgpstwie agresji Niemiec
i Wloch na Jugostawie i jej rozbioru Kosowo zostato podzielone
na trzy strefy okupacyijne: wloska, niemiecka i bulgarska. Wkrotce
potem Wiochy przylaczyly swa najwicksza stref¢ do opanowanej
w kwietniu 1939 r. Albanii, ktorej krolem stal si¢ monarcha wioski
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Wiktor Emanuel H1. Po kapitulacji ltalii (1943 r.) wladze niemieckie
obiecaly respektowanie po woinie niepodlegtosci Wielkiej Albanii.
W czasie okupacji na terenie Kosowa szkolnictwo, administracja
i zandarmeria byly albariskie. Mialy wtedy miejsce brutalne prze-
sladowania Serbéw przez Albariczykow. Wedle Zrodel serbskich,
od 80.000 do 100.000 Serbow zostato zmuszonych do opuszczenia
tego obszaru. Z rak szowinistow albariskich, utworzonej wéwczas
albaniskiej dywizji SS ,Skanderbeg”, padio kilka tysigcy, inne Zré-
dia méwia o kilkunastu tysiacach Serbéw. Nie zabraklo tez akcji
odwetowych ze strony serbskiej.

Po wojnie, w nastepstwie utworzenia federaciji jugostawiaiskiej,
Kosowo-Metjohia uzyskato autonomi¢ w ramach republiki serb-
skiej. Jak byla ona w pierwszych dziesigcioleciach realizowana i juk
uktadalo si¢ wspotzycie dwoch wspolnot narodowych, opinie s3
nader rézne. W kazdym razie, wérod ludnosci albariskiej wystepo-
walo prze§wiadczenie, ze jest uposledzona i dyskryminowana.
W jakiej mierze nieréwno$¢ wynikata z odziedziczonego, cywili-
zacyjnego i kulturowego zacofania Albariczykow, ich niskich kwa-
liffkacji zawodowych, w jakiej za$ z preferowania Serbow., to row-
niez kwestia zlozona. Niezadowolenie czesci ludnosci albariskiej
znajdowato wyraz w demonstracjach, przeksztatcajacych si¢ w zbroj-
ne starcia. Nie potozylo im kresu bardzo daleko idgce rozszerzenie
autonomii w wyniku uchwalenia w 1974 r. nowej konstytucji jugo-
stawiariskiej. Zdaniem niektorych konstytucjonalistow w gruncie
rzeczy Kosowo (podobnie jak Wojewodina) otrzymato niemal ta-
kie uprawnienia, jakie posiadaly republiki federalne. Wiadza zna-
lazta si¢ tam w rekach albariskich komunistow. Nie spowodowato
to jednak korzystnego zwrotu w stosunkach migdzy ludnosciy al-
bariska a serbskg. Okolicznosci, w jakich dochodzito do wzajem-
nych aktow agresji, sa prezentowane odmiennie przez kazdy ze
stron. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Serbowie czuli si¢ zagroze-
ni. $wiadectwem tego sg bardzo liczne przypadki opuszczania przez
nich Kosowa. Wedle niektorych Zrédet od 1968 1. porzucilo je ok.
200.000 Serbéw. Bardzo szeroka autonomia nie zadowolita, jak
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-_—  Kosowo
mozna s3dzi j i ie wi i
ot ,?C Z;E,éz:.aczne], aczkolwiek nie wiadomo jak sporej, cze-
non]:ljgz:ﬁo}zvgleme w‘ynlkak‘) W pewnym §topn§u z sytuacji eko-
j Kosowa. Nie ona jednak stanowila glowne jego Zrédio
K0§0wo bylo najubozszym regionem Jugostawii. W 1986 r. okre-
:élalqc przecietny produkt spoleczny na glowe w calej Jugz;s}awii
jako 100, wynosit on w Kosowie tylko 36, podczas gdy w Stowenii
— 179, a w Serbii bez Kosowa i Wojewodiny ~ 94. Mniejsze byly
ré?nice migdzy dochodem na glowe w gospodarce uspotecznio-
nej, w Kosowie — 89, w Slowenii ~ 124, w Serbii bez Kosowa
i Wojewodiny - 93. Kosowo nie bylo jednak gospodarczo dyskry-
minowane. Przeciwnie, w drugiej Jugoslawii podjete zostaty duze
wysitki, by zmniejszy¢ dysproporcje migdzy Poludniem a Pétnoca
a zwlaszcza by zapewni¢ rozwdj ekonomiczny Kosowa. To, ze nié
przyniosty one duzych efekiow, wynika przede wszystkim z bar-
dzo wysokiej stopy przyrostu wsréd ludnosci albariskiej, bedacego
ponadto zasadnicza przyczyng niekorzystnej dla Serbéw Zmiany
struktury narodowosciowej. W ciagu dziesigciolecia 1971-1981 lud-
nos$c¢ ta wzrosta do 32,1%, podczas gdy liczba Serbéw (w calej
Jugostawii) zmniejszyta si¢ o 0,4%, a Chorwatéw o 2,1%. W latach
80-tych trendy te utrzymaly sie.

Wlhasnie w latach maksymalnej autonomii nacjonalizm i kseno-
fobia przybraly na sile. Podsycane z Albanii zadania zmierzaly
w wersji mniej skrajnej do nadania Kosowu statusu republiki fe-
deralnej, co mogloby, jak obawiali sie Serbowie, stanowic tylko
przygotowanie do secesji, w wersji skrajnej domagano sie przyly-
czenia do Albanii. Masowe demonstracje Albariczykéw, thumione
sita, mialy miejsce w 1981 r. i w 1989 r. Te ostatnie spowodowaty
ogloszenie przez wladze Serbii stanu wyjgtkowego. Odpowiedzig
Albariczyk6éw bylo bojkotowanie wyboréw do parlamentu Serbii.
Ponadto komitet koordynacyjny dzialajacych w Kosowie albari-
skich partii politycznych ogtlosit w polowie 1990 r. ,deklaracje su-
werenno$ci”. W nastepnym roku zorganizowano nielegalnie refe-
rendum wsrod Albariczykéw, w ktérym rzekomo 98% opowiedzialo
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sie za suwerennym Kosowem. W 1992 r. dokonano réwniez niele-
galnie wyboru postéw do parlamentu tzw. Niezaleznej Republiki
Kosowa. Zaczeto tworzy¢ podziemne struktury albariskiej wladzy
paristwowej. Z kolei parlament Serbii prowadzit do jej konstytucii
zmiany znacznie redukujace prawa Kosowa i Wojewodiny.
Sytuacja w Kosowie stata si¢ wiec zapalna, zanim jeszcze zaczat
sie demontaz Jugostawii. Rozbicie jej musialo co najmniej z dwoch
wzgledéw napiecie spotegowac. Z jednej strony, pozostajac w ,malej
Jugostawii” Albariczycy skionni byli uwazac, ze majac jako jedy-
nych partneréw Serbéw i Czarnogéreéw nie moga juz liczy¢ na
wsparcie badZ mediacje ze strony innych narodéw, stajy si¢ wicc
bardziej od Serbéw uzaleznieni. Z drugiej strony, ostabienie Serbow
i bardzo negatywna opinia, jaka ogromna cze$¢ medi6w systema-
tycznie tworzyla o nich, stwarzaly u Albariczyk6w przeswiadczenie,
e moga liczy¢ na wsparcie z zewngtiz dyzen separatystycznych
i przeforsowanie ich. Utwierdzity ich w tym przeswiadczeniu osrodki
emigracii albariskiej i lobby proalbariskie w USA. Ponadto uprzed-
nio odseparowanie si¢ od Jugostawii i przylaczenie do biednej, to-
talitarnej Albanii oznacza¢ musiatoby znaczne pogorszenie nie tyl-
ko ich sytuacji ekonomicznej, ale takze politycznej, natomiast po
zatamaniu si¢ w niej totalitaryzmu znikla juz ta przeszkoda.

Rozxpoczecio walk zbrojnych

Przewidywanie, ze w Kosowie wybuchnie zbrojna rebelia spraw-
dzito si¢ wiosng 1998 roku, gdy zaczela dziata¢ tzw. Armia Wy-
zwolenia (UCK), pragnaca oderwania Kosowa od Jugostawii i utwo-
rzenia Wielkiej Albanii. Rozpoczal si¢ nowy, szczeg6lnie grozny,
etap konfliktu. Wiadze serbskie nie mogly oczywiscie tolerowac
dzialari formacji zbrojnej stawiajacej sobie za cel naruszenie inte-
gralnosci terytorialnej i zmiang granic paristwa, atakujacej organy
paristwowe. Niejasne s3 pewne wazne kwestie dotyczace powsta-
nia i rozwoju UCK. Nasuwa sie pytanie, kto i za czyje pienigdze
dostarcza jej bardzo kosztownej broni i amunicii. Trudno sadzi¢, ze
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pigniqdze pochodza giéwnie ze skiadek emigrantéw albariskich
n.:li)czcsciej bedacych ~Gastarbeiterami”, gléwnie w RFN i Szwa'ca:
rii. Na Zachodzie twierdzi sig nieraz, Ze finansuja te operacje s})uz'
by specjalne RFN. Wiadomo wprawdzie, ze UCK jest c’iem .
przez Albanie, kt6ra uznala proklamowanie republiki nioji‘ te::
nie znajdujg si¢ obozy szkoleniowe tej formacii, stamt‘ad od]dziaiy
bojowe przenikaja do Kosowa i tam szukajg schronienia, ale pari-
Stwo to jest zbyt biedne, by finansowa¢ UCK. Zastanavx;ia tez to,
dlaczego dyplomacja USA domaga si¢ przerwania prowadzon c};
przeszladze paristwowe akgji zbrojnych przeciw separarystgm
Zrmmnenne jest ponadto tworzenie przez media w USA i w Euro»-
pie atmosfery sympatii wokét nich. Znajduje to m.in. wyraz w okre-
$laniu oddzialéw UCK jako +bojownik6w” bgdz »partyzantéw”
p()(;czas gdy w stosunku do formacji separatystycznych w innycli
kra?ach uzywane jest chetnie okreslanie wterrorysci”. Odrebne py-
tanie odnosi si¢ do zakresu poparcia, jakim ciesza sie oni w spo-
lecznosci albariskiej Kosowa. Jak w wielu innych przypadkach
m.in. z okresu Il wojny $wiatowej, nie mozna na nie odpowiedzieé
w spos6b nie budzacy watpliwosci. Tym bardziej, ze odrézniac
n_alez‘y przejawy poparcia wynikajacego z przekonania, od popar-
cia wynikajacego ze strachu. Na uwage zastuguje jednak wypo-
wiedZ uczyniona jesienia 1998 roku przez specjalnego wystannika
sekretarza generalnego ONZ, bylego czeskiego ministra spraw za-
granicznych, Jirzi Dienstbiera. Méwit on w zwigzku z bardzo nagla-
$niang przez media ofensyws serbskg przeciw UCK i masowymi
ucieczkami ludnosci z miejsc zamieszkania (twierdzono, ze w la-
sach koczuje okolo 300 tys. Albariczyk6w), ze tych kilkanascie ty-
sigcy, kt6rzy nie znaleZli schronienia u rodzin czy przyjaciot w bez-
piecznych miejscach, obawia si¢ potwornie resztek tej armii i tak ja
charakteryzowat: ,To chaotyczny ruch partyzancki z dziwaczng ide-
ologig. Jest tam np. skrzydio maoistéw. [...] Druga czes¢ to regular-
na mafia, dziatajaca zwykle w Szwajcarii i Niemczech. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ to jednak zwyczajne biedne chlopaki ze wsi, ktérzy
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lubig strzelaé. Nagle przyszli do nich albariscy emigranci z Zacho-
du, mieli duzo pieniedzy i porozdawali im karabiny maszynowe”.

Rozpoczecie przez UCK walki zbrojnej o charakterze partyzanc-
kim, pociagajace za sobg akcje militarne wiadz paristwowych ozna-
czalo, powazne zagrozenie dla czesci ludnosci cywilnej. Powoly-
waly sie na to USA i patistwa Europy Zachodniej, domagajac si¢ od
wiadz serbskich wycofania z Kosowa wojska i specjalnych oddzia-
6w policii. Jednakze spelnienie tego bezprecedensowego zadania
byloby réwnoznaczne z przejgciem kontroli nad Kosowem przez
separatystéw i z rezygnacii z ochrony integralnosci terytorialnej
Jugostawii.

Zachéd nie ma koncepcji

Do sytuacji, jaka powstata w wyniku rozpoczecia walk zbroj-
nych, Zachéd okazal sie zupelnie nieprzygotowany. Jego oficjalna
polityka sprowadzata si¢ do stawiania Jugostawii zadan wrecz nie-
mozliwych do przyjecia. Ich akceptacie usitowano wymusic groz-
bami rozpoczecia bombardowan. Jednakze gdy w potowie paz-
dziernika ubieglego roku rozpoczecie ataku NATO na Jugostawie
wydawato sie kwestig dni, jesli nie godzin, w mediach zachodnich
wielokrotnie wskazywano, ze NATO ma plan strategiczny, ale USA
i mocarstwa zachodnioeuropejskie nie maja programu polityczne-
go i odpowiedzi na pytanie, co po bombardowaniu. Coraz bar-
dziej zauwazalne staly si¢ tez rozbieznoéci migdzy koncepcjami
dziatania. Wiele wskazywalo, iz dyplomacja waszyngtoriska zmie-
rza ku akcji militarnej, a wéréd zachodnioeuropejskich dyploma-
6w dominowala che¢ jej unikniecia. Oczywiste bylo, ze ostatnie
stowo nalezy do USA, ktore wziely calg inicjatywe w swoje rece.
Jednoczesnie niejasny byt cel rozwigzania problemu kosowskiego.
Calg te sytuacje dobrze ilustruje relacja korespondenta paryskiego
Le Figaro z konferenciji prasowej przeprowadzonej przez Holbro-
oke’a po zawarciu przez niego porozumienia z Milosevicem. Od-
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nqtowal on, ze Holbrooke méwigce, iz amerykariski mediator b

dzie kontynuowat wysitki, by doprowadzi¢ do porozumienia pc le )
tycznego miedzy kosowskimi Albariczykami a Belgradem, uz }p si)ol:
wa ,,fiutonomia", a potem stowa ,samookreslenie”. Po cz’yn?y napi-
§al, Ze dyplomaci zachodnioeuropeiscy, ktérzy zostali zaproszé:i
Jako figuranci do zajecia miejsc wokot Holbrooke'a musieli za-
drzelé s}ys.mc stowo ,samookreslenie”. Unia Eumpejskal uwaza
bowiem, Ze ruszenie granic na Balkanach otworzyloby puszk

Pandory, powodujgc nieobliczalne konsekwencje. e

Dwa aspekty konfliktu kosowskiego

Nalezy podkresli¢ z cata mocg, e, jak mowitem w wywiadzie
dlln Rzeczpospolitej (opublikowanym 31 grudnia 1998 r.), w Kos4o—
wie mamy do czynienia nie tylko z konfliktem micdzy’/ dwiema
spoteczno$ciami narodowymi, ale z problemem kluczowym dia
ukladu sit na Batkanach dla przyszlogci tego ciezko doswiadczo-
nego regionu. Secesji Kosowa przeciwni sa nie tylko Serbowie.
Obawiajg si¢ jej réwniez Macedonia i Grecja. W Macedonii Albari-
czycy stanowia, wedle oficjalnych danych, ok. 24% ludnosci, we-
diug danych albariskich duzo wigcej. Nieraz twierdzi sie ée az
40%. A ponadto ogromna ich wiekszo$¢ zamieszkuje ziemiye przy-
legajace do Albanii, stanowigc zdecydowanie przewazajacg czes¢
ludnosci. Przypomnijmy, ze w czasie Il wojny Swiatowej zostaly
one, podobnie jak wigkszo$¢ Kosowa, wigczone do Wielkiej Alba-
nii. Juz w styczniu 1992 roku w zorganizowanym przez Albariczy-
kéw wiasnym referendum 99% jego uczestnik6w opowiedziato sie
Za ustanowieniem autonomii zamieszkanego przez nich terytorium.
Jak pisatem piec¢ lat temu, w przypadku oderwania sie Kosowa
«Takze oni zechca zmieni¢ przynaleznos¢ paristwows, oczywiscie
wraz z ziemiami, kt6re zamieszkuja”. Gdyby to nastapito byiby to
koniec istnienia Macedonii jako paristwa i poczatek konfliktow
o schede po niej. Przypomnijmy, ze Macedonia nie ma zadnej tra-
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dycji pafistwowosci (nie ma zadnych podstaw, aby dopatrywac si¢
jej w antycznej Macedonii). I co gorsza, do Il wojny Swiatowej
uwazano z reguly, Ze nie istnieje naréd macedoriski. Tylko mig-
dzynarodéwka komunistyczna glosita tez¢ o jego istnieniu, ale
budzita ona kontrowersje zaréwno w partii jugostowianiskiej, jak
bulgarskiej i greckiej. Grecja i Bulgaria negowaly istnienie tego
narodu takze po wojnie, co wigcej, gdy zburzono Jugostawie, Bul-
garia uznala wprawdzie Macedoni¢ jako niepodlegle pafistwo,
podtrzymujac jednak teze, ze nie ma jezyka ani narodu macedori-
skiego, ze mamy do czynienia z dialektem bulgarskim i czescig
narodu bulgarskiego. Przypomnijmy tez, ze wiasnie o obszar geo-
graficzny nazywany Macedonig rozgorzala w 1913 r. brutalna woj-
na miedzy paristwami, ktére rok wezesniej wspolnie walczyly prze-
ciw Turdji, tzw. druga wojna batkariska. Powstanie Wielkiej Albanii
musi, jak przewidywatem w 1994 r., niezmiernie niepokoic Grecjg.
Nie tylko ze wzgledu na problem pétnocnego Epiru i mieszkajacej
tam ludnosci greckiej, liczacej wedle spisu albariskiego z 1989 r. 60
tys., wedle niektorych danych greckich — 400 tys., a wedle Zrodet
zachodnich, ok. 200 tys.. Przede wszystkim ze wzgledu na powsta-
nie osi Ankara-Tirana. Grecja znalazlaby si¢ pod bardzo silng pre-
sja Turdji, z ktorg jest skonfliktowana od dawna, a obecnie gtow-
nie ze wzgledu na Cypr i podziat wéd morza Egejskiego. Secesja
Kosowa moze z latwoscia spowodowaé nowa wojng balkarisk.
A jej charakter religijny moéglby znacznie rozszerzy¢ zasieg teryto-
rialny i rozmiar katastrofy.

Bardzo niebezpiecznym nastepstwem takiej secesji bytoby zta-
manie zasady nienaruszalnosci granic w Europie. Dla Polski mo-
globy to by¢ szczegébinie grozne.

Avtonomia czy secesja
Okres, kt6ry uptynat od wypowiedzi Holbrooke'a, zdaje si¢

wskazywaé, ze uzycie przez niego stowa ,samookreslenie” nie byto
przejezyczeniem. Przedstawiony w grudniu przez Hilla, ambasa-
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_dqra USA w Macedonii, plan rozwigzania konfliktu nie wykluczyt
juz se§esji, mogloby o niej zadecydowa¢ referendum ktore odbyA
toby sig trzy lata po podpisaniu porozumienia. Jak prz)ewidywale?n
w wywiadzie dla Rzeczpospolitej, nie zadawalalo ono strony al-
bariskiej, bo rozstrzygniecie sprawy niepodleglosci odkladato na
trzy lata, a dla strony serbskiej bylo nie do przyjecia, bo oznaczato
przyznanie ludnosci Kosowa prawa do samookreslenia i secesji
prawa, dodajmy, zdecydowanie odmawianego ludnosci serbsl;iejt
w Krainie oraz w Bo$ni. Méwilem wéwezas: +Nie s3dze, by nawet
za pomocy jeszcze wigkszego nacisku politycznego i ekonomicz-
nego udalo si¢ nakloni¢ Serbie i Serbow do wyrazenia zgody na
niepodleglos¢ Kosowa. Trzeba by ich do tego zmusi¢ militarnie,
a bytaby to opcja niebezpieczna”. '

Plan przedstawiony przez Zachod w czasie odbywajacych sie
ostatnio rokowari we Francji podtrzymat jednak te koncepcje, za-
ostrzajac jeszcze bardziej zadania stawiane Serbii. Natomias; Al-
bariczykom dyplomacja waszyngtoriska dawata wyraznie do zro-
zumienia, Ze po trzech latach Kosowo bedzie moglo si¢ odlaczy¢
od Jugoslawii. Realizacja tego planu oznaczalaby ustanowienie
w Kosowie, podobnie jak stato si¢ w Bosni i Hercegowinie, fak-
tycznie amerykariskiego protektoratu, ewentualnie pod szyldem
OBWE.

Nawet nie rozumiejac mentalnosci Serb6w, ich poczucia dumy
narodowej i nie biorac pod uwage tego, ze prowadzona wobec
nich, niemal od poczatku konfliktu jugostowiariskiego przez Za-
ch6d, zwlaszcza przez RFN i USA, polityka, wzbudzita poczucie
glebokiej krzywdy i niesprawiedliwosci oraz spotegowanie nie tyl-
ko urazonych uczué patriotycznych, ale takze szowinizmu i nacjo-
nalizmu, mozna bylo przewidzie¢, ze nie skapituluja

Interwencja militarna dzialaniem bexprawnym

Stowarzyszenie niemieckich specjalistéw prawa miedzynarodo-
wego oswiadczylo w paZdzierniku ubieglego roku, ze interwencja
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militarna bytaby zlamaniem prawa miedzynarodowego. Twierdzili
tez, ze rzad RFN nie ma prawa zaakceptowa¢ interwencji NATO
bez wyraZnej zgody Rady Bezpieczefistwa. W trakcie debaty w Bun-
destagu 6wczesny minister spraw zagranicznych Kinkel przyzna-
wal, ze decyzja NATO nie mialaby wyraznego oparcia w prawie
migdzynarodowym. W komentarzu redakcyjnym gazety Frankfur-
ter Rundschau z 17 paédziernika twierdzono, ze przygotowywa-
nemu atakowi militarnemu brak trzech rzeczy: podstawy prawnej,
wiarygodnych zamiaréw i politycznej koncepcii. Tego samego brak
mu réwniez dzisiaj. Takze we francuskich mediach liczne byly opinie
o bezprawnym charakterze planowanego ataku. Czesto zwracano
uwage, Ze doszloby do niebezpiecznego precedensu. Opinie te
w pelni podzielam. Na miedzynarodowym kolokwium w RFN na
temat Jugostawii i Kosowa w polowie paZdziernika méwitem, ze
interwencja NATO stanowilaby nie tylko ztamanie prawa miedzy-
narodowego, pogwalcenie Karty ONZ, ale podwazylaby zaufanie
do NATO, dostarczytaby argumentéw tym, ktorzy twierdza, ze sta-
nowi ono narzedzie USA, majace, m.in., zagwarantowac ich hege-
monie w Europie. Podzielalem tez pojawiajace sig w mediach opi-
nie, 7e taka interwencja spowodowataby wielka falg uciekinierow.
Warto tez odnotowad, ze w tym czasie liczne byly glosy wyra-
2ajace sceptyczny lub krytyczny stosunek do lansowanego przez
administracje waszyngtoriska przeksztalcenia charakieru NATO.
Rzecznicy interwenciji militarnej NATO usitujg odparowywac za-
strzezenia i sprzeciwy wobec niej argumentem, Ze ma ona zapo-
biec katastrofie humanitarnej i tamaniu praw czlowieka. Argument
ten jest nieprzekonujgcy co najmniej z trzech wzgledow. Po pierw-
sze, w Kosowie nie byto i nie ma katastrofy humanitarnej. Wspo-
mniany juz Jirzi Dienstbier méwit w pazdzierniku ubieglego roku,
e zginelo tam nie wigcej niz okolo 1000 os6b, cznie 2 Zotnierza-
mi i policjantami, i ze nie wyst¢puje tam patologiczna nienawisc
miedzy Albariczykami a Serbami. Po drugie, pomyst przeciwdzia-
lania takiej katastrofie przy pomocy ataku zbrojnego jest bardzo
osobliwy. Po trzecie, argument ten jest niewiarygodny. Powszech-
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-_—————— ____ Kosowo
nie wnac?or.no przeciez, ze katastrofa humanitarna na ogromny sk
le lrw? juz od szeregu lat w Turcji. Wedhlug inform: s mn"iﬁ A-
Iostzurr]uo przez wdowe po prezydencie Mit[erandziea Cl\;p::)s?:rrzzll:
atach oddzialy wojskowe i policyjne spality tam ok 74 i
dyjskich, przesiedlono ok. 3 milion ludzi o ok 10 e _kur-
kilkanascie milionéw Kurdéw pozba};\/ionyléhz;iteljslt[(r)o;);i‘igi;y lflqzlny
ry naro('iowei. Turcja jest bardzo bliskim sojusznikiem LIIS‘A z l; L y
im na niej i kupuje ona w Stanach Zjednoczonych bror z;a r;lil?acsy
do‘la'r<.3w. Turcja jest, co wiecej, cztonkiem NATO. Trudno o bray
dz¥e) jaskrawy przyklad stosowania dwéch miar i nader selek .
nej troski o prawa czlowieka. e
Nie mozna odmowi¢ racji twierdzeniu niemieckiej gazety, 7

diugotrwalego konfliktu etnicznego nie da si¢ zakoriczy¢ rzy, 0e
mocy bomb. Mysle ponadto, ze zwolennicy bombardowan Eie {)igr'-
pofJ uwage tego, ze Serbowie sg narodem dumnym, Walr:cznym4
dzielnie znoszacym cierpienia, ktérych historia im n;c szcz¢dzi{a)
W)'s(arczy przypomniec, Ze w czasie pierwszej wojny S’wialowei
nie zaprzestali oni walki, chociaz ponosili ogromne straty. W dzia-
taniach bojowych oraz wskutek glodu i epidemii zgineto ok. 600
tys. 2()lnieny oraz ponad 600 tys. cywili, facznie okolo 28%.spo—
leczeristwa. Zaden inny naréd nie ponidst wowczas takich strat.
R()v‘vniei w czasie drugiej wojny swiatowej walczyli w partyzant-
¢e i masowo gingli z rak chorwackich i muzutmariskich w Bosni
(nxmz albariskich pomocnikéw Niemiec i faszystowskiej Italii a tak-
Ze masowo wypedzano ich z Chorwacji, Bosni i Kosowa.
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Wiestaw Purzycki

Przyczynek do analizy
kooperatywnego
systemv bezpieczenstwa
europejskiego

Tytut i plan seminarium oraz wygloszone referaty zostaty opar-
te na bazie teoretycznych zalozer, iz kooperatywny model, wzgled-
nie system' bezpieczenstwa europejskiego istniejg, oraz ze za po-
mocy takiego teoretycznego ,.systemu” mozemy rzetelnie opisac
i wyjasnic zmieniajgcy si¢ architekture bezpieczenstwa w Europie.

Moim zdaniem, w praktyce ani modelu, ani systemu koopera-
tywnego bezpieczeristwa europejskiego nie bylo, nie ma go obec-
nie i wydaje sie, ze nawet przy splocie wielu sprzyjajacych okolicz-
nosci miedzynarodowych w najblizszej przysziosci system taki nie
powstanie. Stad antyteoretyczne podejécie przy probie wyjasnie-
nia istoty bezpieczeristwa europejskiego wydaje sie bardziej za-
sadne. System europejskiego bezpieczeristwa kooperatywnego
powinien by¢ traktowany jako idea, wzglednie idealistyczna kon-
cepcja.
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Powinniémy sie koncentrowa¢ na prébie wyjasnienia kierun-
kéw i opcji zmian na przyszios¢. Wydaje mi sie, Ze stanowisko
neorealistéw jest blizsze weryfikowalnej , prawdzie” o otaczajacej
nas rzeczywistosci. Dla mnie istota tego zagadnienia lezy w precy-
zyjnym postawieniu problemu badawczego: co jest wazniejsze narod
czy patistwo? — (wzglednie, w dobie wsp6lczesnych zmian, naréd
czy paristwo i ponadparistwowe instytucje miedzynarodowe). Moim
zdaniem, jednoznacznie nalezy odpowiedzie¢, ze wazniejszy jest
nar6d. Stad wazniejsze jest bezpieczeristwo narodowe niz panstwo-
we (te pojecia nalezy odréznia¢). Nie znaczy to oczywiscie, ze
paristwo nie jest wazine, wWrecz przeciwnie, panstwo jest nadal naj-
wazniejszym instrumentem realizacji interesow narodowych. Stad
przy takim zalozeniu ,,model kooperatywny” jako struktura insty-
tucji ponadparistwowych i organizacji miedzynarodowych moze
by¢ traktowany tylko jako teoretyczna koncepcija a nie instrument
realizacji narodowych intereséw bezpieczeristwa.

Co do samej kwestii kooperatywnego systemu czy modelu,
wydaje sig, ze mozna mowi¢ jedynie o bezpieczeristwie koopera-
tywnym, kooperacyjnym, rozumianym jako instytucjonalne meto-
dy i sposoby dochodzenia do wspélpracy i wspolnego rozwigzy-
wania istniejgcych zagrozen i wyzwan dia bezpieczetistwa, Przy
czym nalezatoby precyzyjnie przeanalizowac zakres znaczeniowy
bezpieczeristwa kooperacyjnego w odniesieniu do pojecia wspol-
nego bezpieczeristwa, aby je zdefiniowac, celem upewnienia sig,
czy ich rozumienie jest prawidlowe i czy nie s3 to pojecia tozsame.

Rozréznienie przez doktora Czaputowicza Bezpieczeristua Zbio-
rowego i Zbiorowej Obrony jako odrebnych kategorii trafniej odda-
je rzeczywistos¢, pozwalajac nam jg lepiej opisywac. 10 kwietnia
1994 roku to cezura czasowa, kiéra pozwala mowic o Zbiorowym
Bezpieczefistwie” ~ jest to data pierwszych natowskich nalotéw
w bylej Jugostawii. Naloty te s3 krokiem w kierunku stworzenia
takiego Systemu. Jednak wracajac do zasadniczego watku koope-
ratywnego ,,modelu” czy ,,systemu” i rozwazania, czy taki system
istnieje, nalezy postawi¢ pytanie o skutecznosc tej interwencji, na
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:: ;)arzzcsz[yl;néag izxgs ;r;l io. *raozwiazania problemu. Zbiorowa Obro-
zita si¢ w waru jski i
gdy nie byla wystawiona na powaz'nqnl:;l};:l;g‘iﬁzl;&;le T"_
S:e'ﬁstgw? jako system skierowany na ZEWngtrz to perspekiywzzfc:
oju Sojuszu, musi by¢ jednak i !
mozliwie daleki od Kelizmy, 26 vagieds ms et
interwencji poza obszarem traktatowym NATO. Ayeznose
A \X/r‘eszcie kwestia niepodzielnosci bezpieczeristwa, moim zd
niem, |e:€t to utopia ,,daleko odbiegajaca od istoty pr(;blemu"zl o
niejg zréznicowane interesy narodowe stad zalozenie o istnié S‘E
réwnoSc} bezpieczeristwa jest ,,dalekie od rzetelnego opi; a:l'u
geczywwtoSci”. Bezpieczeristwo poszczeg6lnych narodéw i y:vﬂs;
jest zréznicowane i takie podstawowe zalozenie pozwala r}:a le
sze wyjasnianie otaczajacej nas TZeCZywistosci. ”
‘ System zbiorowego bezpieczeristwa jak dotad nie powstal | wat-
pliwe czy w ogéle powstanie. System kooperatywnego bezpie-
czef‘istwa europejskiego takze nie istnieje, a jego powstanie l")est
takzg mato prawdopodobne. , System” ten moze funkcjonowac jz]xl;o
pewne.n konsensus wszystkich paristw europejskich (wzglednie wiek-
szosci) polegajacy na przyjeciu pewnego mechanizmu mediaciji
metod oraz instrumentéw rozwigzywania zagrozen dla bezpieczex]i-’
S[W? europejskiego. Jednak w kategoriach pragmatycznych system
obe|muiqcy caly kontynent w $redniookresowej perspektywie jest
nierealny. Kooperatywny system zaklada réwnosé bezpieczerstwa
wspolne i niepodzielne bezpieczeristwo oraz postepowanie czy;
dochodzenie do celu strategicznego jako sytuacji, w ktérej wszy-
SCy uczestnicy systemu bedg mieli réwne bezpieczeristwo. Moim
gd?niem, moze to by¢ rozpatrywane tylko w kategoriach teorii. Jak
juz wezesniej podkreslitem, zréznicowanie poziomu bezpieczeri-
stwa istnieje i zawsze bedzie istnie¢, zaréwno pod wzgledem eko-
nomicznym, kulturowym, jak i militarnym.? Zr6znicowanie to ist-
nieje takZze w paristwach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, wystar-
czy poréwnac szeroko rozumiany poziom bezpieczeristwa naro-
dowego Islandii, Francji, USA, Turcji czy Grecji albo Wegier. W pari-
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stwach NATO takie zréznicowanie istnieje, istnieja tez nadal nieroz-
wigzane, bardzo powazne konflikty oraz wielorakie wyzwania i za-
grozenia dla bezpieczefistwa. Diatego zakladanie, nawet w bardzo
odleglej perspektywie niepodzielnosci bezpieczeristwa zbiorowego
2z celem strategicznym zapewnienia wszystkim parstwom réwnego
bezpieczeristwa poprzez stopniowe wyréwnywanie tych poziomoéw
jest koncepcja nierealna.

Mozna przyja¢ jedynie zalozenie, ze istnieje mozliwos¢ osid-
gniecia pewnego poziomu bezpieczedstwa przy jednoczesnym
uznaniu zawsze istniejacej pewnej niestabilnosci i braku rownosci
dla poszczegélnym paristw.

W zwiazku z przedstawieniem fundamentalnych kwestii odno-
$nie kooperatywnego modelu bezpieczeristwa europejskiego war-
to zwréci¢ uwage na poboczne watki, tj. znaczenie stowa euro-
pejski”. Geograficznie i kulturowo Europa obejmuje wiele paristw
na wschodzie i w regionie Kaukazu. Ich problemy s3 tak zroznico-
wane, iz nierealne wydaje si¢ rozwigzywanie ich w ramach jedne-
go ,,systemu”.

Préba wskazania opcji na przyszlos¢ w odniesieniu do ksztaltu-
jacej si¢ architektury bezpieczenstwa europejskiego powinna odejse,
moim zdaniem, od zalozenia, ze powstanie jeden system czy mo-
del bezpieczeristwa europejskiego. Perspektywicznie architektura
ta bedzie si¢ opiera¢ na kilku sojuszach i organizacjach, ktdre
obejma poszczegdine regiony Europy. Pozostang tez paristwa neu-
tralne. Bezpieczeristwo poszczeg6lnych padstw bedzie zr6znico-
wane, zaleznie od ich czlonkostwa w poszczegdinych organiza-
cjach, poziomu gospodarczego i polozenia geograficznego. Europa
nie bedzie tez wolna od wielu probleméw i konfliktéw narodowo-
Sciowo-etnicznych, granicznych i nowych zagrozer dla bezpieczen-
stwa. Przy czym nie dotyczy to tylko Europy Wschodniej. Zréznico-
wanie bedzie istnie¢, a poziomy bezpieczeristwa poszczegolnych
paristw mozemy i nadal bedziemy mogli rozpatrywac¢ co najmniej
na kilku poziomach.
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}adllj\lfzgic:a [mozhwoSci stworzenia przez czlowieka doskonalego
Systemu, a w szczegolnosci w dziedzini i

fadu czy s : zinie bezpieczeris
jest blizsza prawidiowej percepciji j s
PCji otaczajgcej nas rzeczywistosci
AW : > stosci,
a przez to blizsza obiektywnej naukowej prawdzie. Wy:nika to

z nakazu myslenia racjonalnego hiodnych kalkulacji. Bard.
y: jonaln
y o ) 324 C Yy ulacj ardzo

¢ olakéw, ze znalezlis i
nie zqacz_y Fo jednak, ze aulomatyczynie rozvlsizqhz:}r;y;? :/]QZN A;l;(O)
zagArozeman wyzwania dla naszego bezpieczeristwa harodo:/i N
Moim zdaniem, formalno-prawnie poziom naszego bezpieczer'\sti? '
naLodowego, 4 W szczegdlnosci paristwowego, wzrést nadal‘jedal
> H o i
:?ez “[i;z)zc(;slfl}y wsp?mnlane wyzyania i zagrozenia, ktére nalezy
cznie rozwigzywac. Dzieki naszemu czlonkostwu w Soju-
Szu mozemy wreszcie mGwic precyzyjnie o metodach i instrumen-
tach, za pomocg ktorych bedziemy je rozwizzywac. Dlatego sys-
tem kooperatywnego bezpieczeristwa europejskiego powinien «by‘f
traktowany jako idea, kiGra nie ma odzwierciedlenia w 1Zecz; 'v?/,
stosci, i stad, niekoniecznie bedzie zbiezna z polskim bez" e
stwem narodowym. precter

Przypisy

1
W planie seminarium oraz w poszczegéinych referatach stowa model
i system wystepuja zamiennie w odniesieniu d isywanej i
i sysee o opisywanej rzeczywi-
Zréz'nicowanie wystepuje w wielu wymiarach i aspektach pomiedzy
niemal wszystkimi paristwami europejskimi.
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Uzywamy terminu ~kooperatywny system bezpieczefistwa” i kaz-
dy rozumie pod tym okresleniem co$ innego. To dobrze. Dowodzi
10, Ze zaczynamy mysle¢ samodzielnie. Przestajemy powiela¢ cu-
dze mysli. Podobala mi sie prezentacja systemu przez pana Jana
Czaputowicza. W swej ksigzce jednak wigcej powiedzial o calej
sieci, kt6ra odbudowuje przedstawiony nam dzisiaj tréjkat: NATO,
UE, OBWE. Jest to model O. Weavera z COPRI. Ta sie¢, albo spa-
ghetti— jak potocznie nazywaja to fachowcy - to zbiory krajéw we
wzajemnie nachodzacych na siebie konfiguracjach. Inaczej méwiac,
to nie zbiory roztaczne, ale laczne. Jednak organizacje te nie wy-
czerpujg problemu architektury bezpieczeristwa. W kazdej z nich
54 paristwa i ich rzady. To one decyduija o kierunku ewoludiji danej
organizacji, o jej strategii, zalozeniach, warunkach otwarcia, czlon-
kostwa i ekspansji. Dopiero te zawile figury geometryczne poka-
zujg na czym polega kooperatywnos$¢. Jedni s3 w danej organiza-
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Gji, inni nie. Ci wewnatrz decyduija, na jakich warunkach wpusci¢
tych z zewngtrz. Ci z zewnatrz cheg sie dolaczy¢ i godza sie na
warunki stawiane przez tych z wewnaurz. Obowigzkiem tych, kt6-
rzy dotgczaja wezebniej, jest pomoc tym, ktorzy stoja w kolejce. To
jest kooperatywnosc, a wiec wspéipraca miedzy krajami czlonkow-
skimi oraz migdzy nimi i organizacjami, do kiérych nalezy, wresz-
cie, migdzy krajami poza tymi organizacjami a tymi organizacjami i
krajami czionkowskimi.

Warunki dofaczenia mozna nazwac przemocs strukturalng czy
instytucjonalna, gdyz wejscie do ¢rodka wymaga spelnienia okre-
slonych warunkéw. Pozostawanie na zewnytrz nie jest korzystne
dla zadnego kraju w dhuzszym okresie z wielu wzgledow. T tak
mamy granice UE, NATO, UZE, czy OBWE, ale mamy tez kraje
powigzane z tymi organizacjami na okreslonych warunkach, ktore
w perspektywie moga dojs¢ do pelnego cztonkostwa.

Tworzacy si¢ obecnie system bezpieczerstwa to reakcja zarow-
no na procesy o charakterze globalizujacym, jak i odwrotne, oparte
na fragmentacji. Mowi tak dyrektor SIPRI, Adam Rotfeld. Obie te
tendencije nie koniecznie musza by¢ postrzegane jako sprzeczne.
Zwlaszcza kiedy fragmentacia stuzy do zerwania stosunkow uksztat-
towanych na sztucznych zasadach, w kiorych nie uwzgledniono
intereséw obu partnerow. Fragmentacja stuzy w tym przypadku
zerwaniu zwiazkéw nieadekwatnych do zmienionych warunkow
i stopniowym zastgpowaniu ich wigzami nowego typu, opartych
na respektowaniu wzajemnych intereséw gospodarczych i politycz-
nych, w kiorych nie ma ani wasali, ani feudalow. Procesowi temu
towarzyszg zmiany wewnatrz krajow, obejmujgce zaroGwno zasady
funkcjonowania gospodarki, jak i polityki. Zmiany te w ukladzie
globalnym praktycznie wyeliminowaty w Europie zagroZenie z Ze-
wnatrz. Inaczej mowiac, istnieje mate prawdopodobierstwo, ze je-
den kraj europejski dokona agresji militarnej na drugi. Pojawily si¢

natomiast zagrozenia o charakterze implozyjnym. Zmiany systemo-
we czesto ostabiaja bezpieczenstwo i site paristw, w skrajnych przy-
padkach prowadzic do utraty kontroli nad wydarzeniami zacho-
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gdzie indziej. Struktury te musz3 by¢ otwarte dla nastgpnych czlon-
kéw. Linie powstajacych podzialéw nie moga by¢ uznane za trwale.

Doswiadczenie okresu po zimnej wojnie pokazuje, Ze krajom

z otwartym konfliktem nie jest obojetne, jaka organizacja zarzadza
konfliktem, czy jest to np. ONZ czy NATO. Tradycyjnie lepiej zno-
szona jest ONZ niz NATO. Nie oznacza 1o, ze nowo rodzjce si¢
problemy mozna rozwigzac przy pomocy ciala ponadnarodowego
o lokalnym czy globalnym zasiegu. Nie dazy si¢ nawet do tego.
Doskonali si¢ natomiast istniejacy system, co oznacza zwigzki mig-
dzy krajami czionkowskiri, zwigzki migdzy organizacjami, a wigc
forum, gdzie hatwo zasygnalizowac rodzace si¢ konflikty, jak i wspol-
nie je rozwigzywac na réine sposoby od wyciszania konfliktu, przez
mediacje po demonstracie sily i interwencje.

W Europie problem ten jest o tyle wazny, Ze w odczuciu krajow
nieobjetych pierwszym poszerzeniem wprowadza si¢ nowe podzialy
w Europie, przesuwajgc ich granice na Wschod. Widad to przy po-
szerzaniu NATO, do kiérego weszly Czechy, Polska i Wegry. For-
malnie, kraje te zostaly pelnoprawnym czionkiem NATO 12 marca
1999 r. Podobnie rzecz si¢ ma z pierwsza piatka zakwalifikowanag
do poszerzenia UE. Wybdr ten jest nieprzypadkowy. Decyduje o
nim nie tylko stan zaawansowania przemian systemowych, ale i to,
se zar6wno wérd krajow powstatych z bylej Jugostawii — jak iz
krajow bylego ZSRR ~ pierwszy czlonek UE bedzie dawal przyklad
pozostatym. Mamy wigc do czynienia z pozytywnym oddziatywa-
niem, ale i z mobilizacja, wynikajaca z wrazliwosci pozostawania
poza jakim$ kregiem.

Pokazuje to gléwne zasady funkcjonowania systemu koopera-
tywnego. Na zakoficzenie cheiatbym dodad, ze cho¢ system ko-
operatywny bezpieczeristwa oparty jest na funkcjonowaniu libe-
ralnych organizacji i intuicji, to zasady przezen wprowadzane s3
wymuszane na przysztych, jak i dotychczasowych krajach czton-
kowskich. Jest to jeden z paradokséw tego systemu. Wida¢ to do-
kiadnie w przypadku obecnie dyskutowanej reformy UE, ktéra ma
doprowadzi¢ do glebokich przemian w UE, obejmujacych instytu-
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oo g;¢ Onegfriedkuzema rozwigzan z poprzedniego okresu.
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samym na Zachodzie wyzszy jest pozi pleﬂ?“mle]sc’e. R
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gracja polityczna to koniecznos¢ rgzwi'az’:::g c;;z;ulifzr;;me-
umgcow:mia UZE, zaréwno wobec UE jak i NATO To’ ws ‘elg?
polityka bezpieczeristwa, obrony i zagraniczna, to w.koricu‘ l[;r(:nmi

:zynarodow1er1ie Przemys%u obronnego. To zasady reprezenta(ﬁ::ji
raju, mechamzm i zasady podejmowania decyzji. W konsekwen-

Cj powinna ona prowadzi¢ do stworzenia z UE drugiego Lbieguna

Uktadu Bezpieczeristwa i zastapi¢ w tej roli byly ZSRR. Nie bedzie

to oznaczalo konfrontacji z USA, lecz wspolprace i to na n0¢ ch

zasadach, opartych na poglebionej wspélpracy zaréwno w g;:Y 0-

'darc'e (strefa wolnego handlu miedzy UE a USA, i szerzej NAFTF:X)

jak i polityce (NATO i UZE, oraz zwiazki wzajemne miedzy nimi)’

Ukhl(‘i ten nie oznacza eliminacji Rosji z rozgrywek dotyczs,cycﬁ

bezpieczeristwa, raczej tworzy warunki do wiaczenia jej do gléw-
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nego nurtu gospodarki §wiatowej oraz euro‘pejsk.iego sys:mu tl:(z):
pieczeristwa. Kraj ten, jak i inne kraje, musi podijac¢ okreslone o
ki, by moc skorzysta¢ z czlonkostwa w slmktumgl\.@()tlzqcy; "
filary obecnego systemu bezpieczeristwa. 1 to takze jest elem:
wskazujacy na kooperatywny charakter systemu.
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Nowe zagroienia
i wyzwania dla
bezpieczenstwa
narodowego

Poszukiwanie i tworzenie kooperatywnego modelu bezpieczeri-
stwa jest podyktowane tak zagrozeniami, jak i wyzwaniami. Kon-
frontujac tworzony model z rzeczywistoscia warto zwrécié uwage
na zagroZenia wynikajace z coraz powszechniejszego stosowania
nowych form przemocy i agresji. Przemoc rozumiana moze byc¢
albo jako uzywanie sily fizycznej, albo jako dzialanie whrew czy-
jej$ woli.

Skrajng forma przemocy w dotychczasowych warunkach jest
wojna. W wiekszosci przypadkéw zapewnia ona najwyzsza sku-
teczno$¢ przekonywania do narzucanej woli. Gdyby znaleziono
skuteczniejszg niz zabijanie forme przemocy, to wojna stracilaby
swoje dotychczasowe znaczenie. Gdyby na przyklad paristwo pra-
gnace zaspokoi¢ swoje narodowe interesy, nie akceptowalne przez
inne paristwo, mogto zmieni¢ myslenie wrogiego spoleczeristwa
oraz jego decydentéw i wymusi€ ich przyjecie niejako ,z whasnej

193



Ryszard Szpyra

woli”, wiedy nie uciekano by si¢ do zabijania i krwawych walk.
Bylyby one zbedne. Czy jednak zanik klasycznej wojny oznaczatby
zanik zagrozer? Wydaje sie, e nie, bo jesli istnialaby mozliwos¢
utraty suwerennosci lub paristwowosci przez nar6d w wyniku ja-
kichkolwiek dziatari innych niz klasyczna wojna, 1o mozliwos¢ za-
istnienia takich dzialad stanowilaby zagrozenie poréwnywalne do
zagrozenia wojna.

Czy jednak sa obecnie mozliwosci prowadzenia takich poza
wojennych dzialani, ktére moglyby stanowi¢ réwnowazne wojen-
nemu zagrozenie? Istnieje bogaty arsenat §rodkéw i sposobow
bezposredniego oddziatywania na $wiadomos$c¢ zaréwno konkret-
nych oséb, jak i catych grup, a nawet spoteczeristw. Przytoczy¢
mozna kilka przykladéw nowych form stosowania przemocy, ta-
kich jak falowe ingerowanie w procesy funkcjonowania mozgu
oraz caly arsenal tzw. operacji informacyjnych (Information War)
oraz destrukcyjne oddzialywania na szeroko rozumiane dobra naro-
dowe. Te nowe formy przemocy moga by¢ stosowane zar6wno przez
paristwa, jak i organizacje pozarzadowe, w tym i przestgpcze.

Przy stosowaniu niemilitarnej agresji pogorszy si¢ klarownos¢
sytuacji. Trudnym problemem moze by¢ wykrycie wsrod wielu
zachodzacych zjawisk prowadzonej agresji i stosowanej przemo-
cy. System bezpieczeristwa Konstruowany do przeciwstawienia
sie tradycyjnym zagrozeniom militarnym moze okazac si¢ niewy-
starczajacy.
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