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William E. Paterson

NIEMCY A ROZSZERZENIE UE — INTERES SEKTOROWY
CZY DECYZJA HISTORYCZNA?

WSTEP

Analiza polityki europejskiej Niemiec musi opieraé si¢ na zalozeniu,
ze polityka ta ma znaczenie i praktyczne oddzialywanie. Zatozenie to
wydaje si¢ w sposob szczegdinie istotny dotyczy¢ obecnej fazy rozszerze-
nia UE, podczas ktérej zaréwno kraje kandydackie, jak i cztonkowskie
uwazajg Niemcy za najwazniejszego gracza. Poglad, iz niemiecka polity-
ka europejska jest rzecza wazna, odzwicrciedla wielkosé Niemiec, ich po-
lozenie geograficzne oraz potege gospodarczy. Czynniki te, rzecz jasna,
pozostaja jedynie potencjalnym Zrédlem wplywow, o ile nie zostana
umiejgtnie zastosowane wobec polityki europejskiej kraju. Jednym ze
wskaznikow tej umiejetnosci jest to, jak rzadko Niemcy bywaly dotych-
czas w Unii izolowane. Oczywiscie niemozliwa jest catkowita zbiezno$é
interesow niemieckich z wymogami polityki europejskiej w unii skladaja-
cej sig z pigtnastu cztonkéw — trudno jednak byloby znalezé taky sfere
polityki, ktdra kidcilaby si¢ z interesem Niemiec réwnie wyraznie, jak
wspdina polityka rolna czy tez wspdlna polityka rybotéwstwa z interesa-
mi brytyjskimi. Kolejne rzady niemieckie wykazywaly tez szczegding
zdolnos¢ ustosunkowywania si¢ do nowych kwestii europejskich, a takze
godng pozazdroszczenia umiejgtno$é tworzenia zaréwno doraznych, jak
i diugotrwalych sojuszy. Jeli ktokolwiek uwaza, ze utrzymanie diugo-
trwalego sojuszu z Francjg to rzecz fatwa, powinien zastanowié si¢ nad
historig stosunkéw francusko-brytyjskich. Inny wskaznik niemieckich
wplywow to stopiefi, w jakim instytucje europejskie odzwicrcicdlaja nie-
mieckie normy i formy w kluczowych dziedzinach — od standardéw
produkcji po Centralny Bank Europejski. Z tymi wplywami wiazg si¢
oczywiscie pewne koszty. CBE stanowi po czgéci odzwierciedlenie sily
niemieckiego budzety, totez wkiady netto Niemiec w Unii s niepropor-
cjonalnie wysokie. Ceng unikania izolacji czesto bywaja kompromisowe
stanowiska w roznych kwestiach. Rola Niemiec w UE kojarzona jest
z ogromnymi korzySciami — na przykiad jednoscig Niemiec, ich peing
suwerennoscia i wysokim udzialem w handlu wewnatrz Wspdlnot —
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pojawiaja sig jednak znaki $wiadczace o tym, i? owa kalkulacja zxské'w
i kosztéw jest w Niemczech coraz czesceiej kwesuon(?v{ana.. J'(?Sl 10 Zjawis-
ko dotyczace w coraz wigkszym stopniu niemieckiej opinii p}lbllf:znej;
jednakze kwestia sprawiedliwosci budzetowe] [Beitragsgerechtigkeit] zo-
stala podjgta przez elity rzadzace i stanowi dzi$ jeden z centralnych ele-
mentow dyskursu nowego rzadu. o

W dalszej czesci tego tekstu naszkicuje dwa odr¢bne sty!c l{pravylan{a
przez Niemcy polityki europejskiej, a nastgpnie przesledzg ich implikacje
dla niemieckiej polityki rozszerzeniowej.

1. SEKTORYZACIA

Pierwszy z nich wigze si¢ z tradycja bardzo lu?'ncj koordynacji. Kon'-
trastuje z polityka Wielkicj Brytanii i Francji, krajéy 0 mocno scenfralnl-
zowanych systemach, ktérych celem jest okreﬁlcm.e i prze.dstawmme
interesu narodowego w aktualnic omawianych kwestiach. Poh}yka euro-
pejska w Niemczech jest znacznie luZniej sl.(oordy{lowana i znacznie
mniej nastawiona na okreslanie niemieckich interesow narodowych we
wezesnej faziel.

Do niedawna w polityce koordynacyjnej istnialy dwa ccm'ralnc punk-
ty: Departament Europejski w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, po-
wstaly dopiero w 1993 roku, oraz Departament Ew cheralﬁym Mini-
sterstwie Gospodarki, ktory odpowiadal za sprawy koordynaqn' od c?asu
utworzenia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali az po OS(i‘{lnla zmiang
rzadu. Podziat pracy nie jest jeszcze catkiem jasno olfreslony. Blfjl‘()
Spraw Zagranicznych zajmuje si¢ glownie curopejska polhlykq zagran{cz-
na (czyli Europejska Wspoipracy Polityczng, a w 0§tatnn’:h czasach row-
niez Wsp6lIng Polityka Zagraniczng i Polityka Bez'pxleczensl?va) oraz dl’uA
goterminowymi priorytetami polityki integracyjnej, jakkolwiek z czasow
Kohla urzad kanclerza stanowil tu coraz silniejsza konkurencj¢. Mini-
sterstwo Gospodarki skupialo si¢ na szeroko Rojgtych gospodarczych
zagadnieniach integracji, jednoczesnie dziatajac Jakp ,,ﬁklrzynlfa 90czlo~
wa”, stuzaca do przekazywania dokumentacji niemieckiej polityki euro-
pejskiej innym ministerstwom, obu izbom parlamentu — Bundestagowi

1 Por. S. Bulmer, W. Paterson, The Federal Republic of Germany and the Eumpqm
Community, London, Alien and Unwin, 1987, 1. 2.
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i Bundesratowi, a nastgpnie z powrotem do Brukseli i do Stalego Przed-
stawicielstwa. Te funkcje przejelo obecnie Ministerstwo Finansow.

Istnienie licznych sfer odpowiedzialnosci w procesie koordynacji
umotzliwia zawsze powstawanie szarych stref i walke o wplywy, a tym sa-
mym pozostawia poszczegblnym ministerstwom rozlegle mozliwosci
uprawiania wlasnej polityki sektorowej, niekoniecznie przyjetej przez
caly rzad federalny. Dzieje si¢ tak tym bardziej ze wzgledu na rywalizacje
poszczegblnych dzialow w ministerstwach o kontrole nad procesem
koordynacji. Klasycznym przykladem byfa sytuacja z wczesnych lat
osiemdziesigtych i walka o wplywy w Biurze Spraw Zagranicznych, kiedy
to kazde panstwo czlonkowskie mialo wybra¢ delegatow do grupy doraz-
nej, majacej na celu sformulowanie Uroczystej Deklaracji o Unii Euro-
pejskiej [Solemn Declaration on European Union]. W tym kontekscie
proby, dokonywane przez Biuro Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo
Finansow, by wzmocni¢ wlasne uktady koordynacyjne, wydawaly si¢ za-
planowane jedynie z my$la o umocnieniu wewngtrznej koordynacji po-
szczegllnych ministerstw, a nie o rzgdzie federalnym jako calosci.
Stanowi to silny kontrast z Wielky Brytania, gdzie Sekretariat Rzadu
posiada bardzo silng funkcje koordynacyjng.

Tak wigc polityka europejska w rutynowych kwestiach pozostaje silnie
rozczlonkowana: w jakims$ stopniu UE wywiera wplyw na wszystkie mi-
nisterstwa, ale nie ma ,tresera”, ktéry nadzorowatby spojnoé¢ ich dzia-
taf. Gabinet odgrywa bardzo nieznaczng rolg, a Komitet Sekretarzy
Stanu nie ma wystarczajgcego autorytetu, by wymusi¢ koordynacje dzia-
1an. Co wigcej, owa tendencja do podzialdéw nasila si¢ dzigki dynamice
polityki koalicyjnej, umacniajacej pozycje roznych dzialéw w poszczegél-
nych ministerstwach, a takze przez to, Zze wyzsze urzgdy w niemieckiej
sluzbie painistwowej maja charakter polityczny, co dodatkowo wzmacnia
lojalnos¢ raczej wobec politycznych patrondéw niz wobec samej stuzby
i utrudnia ministerstwom dzielenie si¢ informacjami. Zjawisko tworzenia
si¢ podzialow przybralo na wyrazistosci w miare¢ jak od potowy lat osiem-
dziesigtych zwigkszaly si¢ kompetencje samej Unii. Od 15 lat coraz wig-
cej ministerstw w, coraz szerszym zakresie. i coraz regularniej zajmuje si¢
kwestiami polityki europejskiej. Do tradycyjnych ,.euroministerstw” —
takich jak Urzad Spraw Zagranicznych, Gospodarka i Rolnictwo — do-
taczyly nowe, z wyrazistymi interesami i obowiazkami w polityce euro-
pejskiej, od czasu Jednolitego Aktu Europejskiego i Traktatu o Unii
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Europejskiej, przede wszystkim Ministerstwo Finansow (Scifle wsp(’)i-.
pracujgce z Bundesbankiem), Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwoé(fl
i Ochrony Srodowiska. W nowym rzadzie Ministerstwo Finansow wyloni-
lo si¢ jako jedno z dwoch najwazniejszych ministerstw — drugim je§t
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Pozycja urzgdu kanclerskiego nie
jest jeszcze jasno ustalona. )

Przyklady podziatow mozna mnozy¢. Federalne Ministerstwo Rolnic-
twa i Lesnictwa, bedace juz tradycyjnie jej bastionem, jakkolwiek zaczelo
dostrzegaé pewne korzysci plynace z reformy wspolnej polityki rolnej,
nadal ma protekcjonistyczny stosunek do krajowego rolnictwa, mimo ze
w nowym rzadzie jego pozycja ulegla oslabieniu. Rzeczg godng uwagi
jest, ze podczas negocjacji rundy urugwajskiej GATT pojawily sif; ~wafza\-
nia, czy nalezy stang¢ po stronie innych protekcjonistycznych ministrow
rolnictwa, zwlaszcza tych z Francji, czy tez wzia¢ pod uwage kwestie
znacznie szersze, dotyczace calej niemieckiej gospodarki. Ostatecznie
przewazyl ten drugi poglad. Podczas negocjacji na temat Ukladu Eur.o-
pejskiego Ministerstwo Rolnictwa bardzo mocno forsowalo interesy nie-
mieckiego rolnictwa. Po zjednoczeniu Niemiec, Ministerstwo Gospodar-
ki starato si¢ zachowaé swoje liberalne zasady, a réwnocze$nie znaleié
szczegdlne metody, by uporaé si¢ z problemami gospodarczymi Ric;ciu
nowych landéw. Gloszenie zasad gospodarki liberalnej, w sytuacji gdy
Niemcy doplacaja do swojego przemysiu bardziej niz jakikolwiek inny
kraj UE, jest malo przekonujace, podobnie jak wyrazna niezdolnos¢
Jprzywolania do porzadku” rzadu Saksonii, gdy Komisja Eumpejska.
zazgdata, by ten zwrdcit subsydia przyznane na budowg nowej fabryki
Volkswagena2. Poza Bonn natomiast, na skutek dziatan Bundesbanku,
ktory, zgodnie z wlasnym statutem, odpowiada za polityk¢ monetarng
i zachowuje niezaleznosé od rzadu federalnego, kilkakrotnie mozna bylo
dostrzec, ze Frankfurt prowadzi odrebng, twardsza polityke wobec Unii
— jakkolwiek zalozenie Europejskiego Banku Centralnego we Frankfl{r-‘
cie sprawi, ze miasto to stanie si¢ centrum unijnych interesow. Dawniej
jednak twierdzono, ze postawa Niemiec wobec unijnej Komisji Monietar-
nej jest stabo skoordynowana, jako ze Bundesbank i Ministerstwo Finan-
sOW zajmujg wzajemnie sprzeczne stanowiska.

2 Stephen Collins, Charlic Jeffery, The German Lander and EU Eastern Enlargement:
Between Apple Pie and Issue Linkage, w: .German Politics”, Vol. 7, 1998, ar 2.
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Podsumowujac: sektoryzacja polityki ma w Niemczech diugie trady-
cje. Poczatek dala jej silna pozycja poszczegdinych departamentéw. Te
za$ dodatkowo wzmacnia polityka koalicyjna, bgdaca motywacja do two-
rzenia politycznych ,,d6br lennych”. Zjawisko sektoryzacji moze utrud-
nia¢ innym czlonkom Unii stosunki polityczne z Bonn — wigkszo$é
z nich bowiem prowadzi politykg bardziej o charakterze scentralizowa-
nym, totez oczekujg od partnera wyrazistego stanowiska narodowego.
Tymczasem uzgodnienie ostatecznego stanowiska Niemiec moze nasta-
pi¢ dopiero w poznej fazie negocjacji, co jest irytujace dla partnerow
i sprawia, Ze sektoryzacja kojarzy si¢ ze szczegdlnym traktowaniem inte-
resow poszczegdlnych sektoréw niemieckich i nieuwzglednianiem jako
kwestii centralnej potrzeb pozostatych czionkéw. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w drugiej tradycji niemieckiej polityki europejskiej, o ktorej be-
dzie mowa podzniej. Takie wlasnie okolicznosci sprawiajg, Ze niemieckie
stanowiska polityczne sg do$¢ wyraznie artykulowane na poziomie strate-
gicznym, ale nie na taktycznym. Rzad federalny zdaje sobie z tego spra-
we, jednakie ze wzglgdu na dorazne potrzeby rzadu koalicyjnego nie
znaleziono jeszcze Zadnego mozliwego do przyjecia rozwigzania, ani tez
nie zanosi si¢ na to. Syndrom konfliktéw pomigdzy sektorami, stabej ko-
ordynacji i osiggania stanowiska ogdinoniemieckiego dopiero w pdzZnej
fazie negocjacji moze jednak przynosi¢ czasem pewng korzy§¢: pozwala
unika¢ izolacji i umozliwia osigganie w ostatniej chwili kompromisow,
ktére z wigkszym trudem przychodza takim krajom jak Wielka Brytania,
posiadajacym od poczgtku negocjacji jasne i skoordynowane priorytety.
Negatywng strong jest, rzecz jasna, tworzenie ogromnego zamieszania
w trakcie osiggania owego kompromisowego stanowiska, a inne kraje
zazwyczaj pamigtajg raczej te wstgpne niezgodnosci wynikajace z sekto-
ryzacji niz pozniejsze kompromisy.

Podzial na sektory tradycyjnie kojarzy si¢ z polityka prowadzong
z dnia na dzien. W przypadku decyzji historycznych, jak te podejmowane
podczas Konferencji Migdzyrzadowych, koordynacje zwykle zapewnia
kanclerz. Wyrazny byl jej brak podczas Konferencji Migdzyrzadowej
w Amsterdamie w 1997 roku, gdzie opér poszczegdinych ministerstw
wobec propozyciji rozszerzenia zakresu decyzji podejmowanych kwalifi-
kowang wigkszoscia glosow przewazyl nad stanowiskiem rzadu federal-
nego, ktdry wspierat t¢ propozycj¢ juz od ponad dwudziestu lat. Weigz
toczy si¢ spory, czy nastgpito to wskutek trudnej sytuacji dwczesnej koa-
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nia (Mudigkeit) niemieckiego rzadu przywédziwem w Unii, stabnacym
wplywem kanclerza Kohla, czy tez wigkszej stanowczosci rzadow po-
szczegblnych landéw w pewnych konkretnych kwestiach3. Glowne pyta-
nie na dzi§ brzmi: czy rozszerzenie Unii bedzie si¢ odbywa¢ wedle wzoru
decyzji historycznych, jak w sprawie EMU, czy tez tak jak w Amster-
damie.

2. STRATEGIE

Druga cecha charakterystyczna niemieckiej polityki europejskicj
zwigzana jest z tradycja formulowania dalekosigznych strategii o celach
reformatorskich. Jest to dominujaca cecha niemieckiej polityki na forum
UE, jej Konigswegd. Niemcy nie skupiajg si¢ na przedstawianiu wgsko
pojetych intereséw niemieckich sektorow, ale realizujg podstawowy inte-
res Niemiec w budowaniu takiej Europy, ktora ,zapewnilaby rzgdom
dobre wyzywicnie (dostatek), dobry sen (bezpieczeristwo) i nie pozwoli-
laby, zeby ktorykolwiek byt samotny (tozsamosc)”. Dazenie do tych
celow wyjasnia, dlaczego rzgdy niemieckie s gotowe poswigcaé budowa-_
niu Europy tyle uwagi i tyle $rodkow. Tradycj¢ t¢ zapoczatkowali
i uksztaltowali giownie kanclerze-wizjonerzy, aczkolwiek istotny wkiad
mial tu rowniez Hans Dietrich GenscherS. Jest on wszakze wyjatkiem,
poniewaz zaréwno niemiecki, jak i europejski system rzagdow daje uprzy-
wilejowana pozycje urzedowi kanclerskiemu. Na poziomie Niemiec
kanclerz posiada tzw. Richilinien Kompetenz (art. 65 Ustawy Zasadr.li-
czej). Rowniez w sprawach europejskim, w stosunkach francusko-nie-
mieckich i w Radzie Europy uprzywilejowang pozycje posiada wiasnie
kanclerz,

3 Por. Elmar Brok, Efficiency and Democracy in the Institutional Reforms of Amster-
dam — a View from the Euroy Parli , Konrad Ad Foundation, November
1998. .

4 Simon Bulmer, Charlic Jeffery, William Paterson, Deutschlands Europdische Diplo-
matie: die Enwicklung des regionalen Milieus. Deutsche Europapolitik, Bonn, Europa
Union Verlag, 1998.

5 Por. W. E. Paterson, Helmut Kohl, ., The Vision Thing” and escaping the Semi-sovere-
ignty Trap, w: .German Politics”, vol. 7, 1998, nr 1.
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UNIA GOSPODARCZO-WALUTOWA | ROZSZERZENIE UNII
— DWA ODMIENNE PRZYPADKI

Unia gospodarczo-walutowa to klasyczny przyktad polityki kierowa-
nej wizjg kanclerza. Wprawdzie to Hans Dietrich Genscher pierwszy
zaczat promowac jg jako jeden z gldwnych priorytetow niemieckiej poli-
tyki europejskiej w 1988 roku, jednakze od tamtej pory utozsamia sie ja
z kanclerzem Kohlem, a kiedy na konferencji w Maastricht w 1991 r. nie
udalo si¢ przeforsowa¢ pomystu Europejskiej Unii Politycznej, EMU sta-
1a si¢ centralnym punktem w polityce europejskiej Kohla. Byt on gotow
poswigci¢ na ten cel niemalo swego politycznego kapitaly, a jego wizja
Europy i sila przekonywania okazaly si¢ na poziomie elit politycznych
znacznie silniejsze niz stanowigcy alternatywe ,,patriotyzm marki”. Przez
jaki$ czas konkurencjg byli dlafi Edmund Stoiber z Bawarii i Kurt Bie-
denkopf z Saksonii spos$rod chadekéw, a takze SPD w Badenii-Wirtem-
bergii i Hamburgu podczas wyboréw w tych landach, niemniej wéréd elit
zgoda co do unii gospodarczo-walutowej pozostala w znacznej mierze
nie zagrozona. Aby jg zapewni¢, Kohl postugiwat si¢ prosta, lecz skutecz-
ng retorykg unijng:

Poparcie dla euro = poparcie dla integracji europejskiej;

dobrzy Europejczycy;

dobrzy Niemcy;

przelamanie militarystycznej i nacjonalistycznej
przeszlosci Niemiec6.

Zdumiewajaco mocna byla tez zgoda wsréd potencjalnych czlonkéw
unii gospodarczo-walutowej. Mogtlaby si¢ ona okazaé nader watta, gdyby
Kohl wykazat jakgkolwick chwiejno§¢ w swoim postanowieniu.

Wewngtrzna zgoda elit w Niemczech i innych krajach, bedacych po-
tencjalnymi czlonkami EMU, pozwolita przekona¢ opini¢ publiczng, kt6-
ra zwlaszcza w Niemczech, ale rowniez i gdzie indziej, byla niezyczliwa
tej koncepcji. Niemiecka opinia publiczna przekonala si¢ do EMU do-
piero wowczas, gdy projekt ten zaczgto wprowadza¢ w zycie. Pomocny
byt tu jego wybuchowy i caloiciowy charakter, dzigki ktéremu EMU zdo-
tala skupi¢ umysly i przezwycigzyé partykularne interesy. Mniej tez byto
naciskow ze strony poszczegdlnych sektoréw, jako ze wszystkie, jeshi nie

6 Thomas Risse, Between the Euro and the Deutsche Mark. German Identity and the
European Union, Washington, Georgetown University, 1997.
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liczy¢ drobnych przedsigbiorcow, mialy skorzysta¢ na wpr'owadzeniu unii
gospodarczo-walutowej. Niewielka tez byta liczba zaangazowanych w ten
projekt ministerstw — Urzad Kanclerski, Ministerstwo Spraw Zagyamcz-
nych i Ministerstwo Finansow. Instytucjg, w ktorej przypa(.iku mtere§
sektorowy byl szczegblnie wyrazny, byl Bundesbank, jednakze n.elftralhx-
zowala go europejska wizja kanclerza. Rzad federalny bardzo pwxqgmc
argumentowat na rzecz EMU, przedstawiajac straszne skutki jej niepo-
wodzenia dla obecnych czlonkéw UE.

ROZSZERZENIE UN1I EUROPEJSKIEJ

Kwestia rozszerzenia Unii bedzie zapewne bardziej problematyczna.
Podobnie jak unia gospodarczo-walutowa, stanowita ona cz¢$¢ europej-
skiej wizji Kohla. W swoich niezliczonych przemoéwieniach na temat
Europy nieustannic wspominat on o europejskim charakterze Pra'gn,
Warszawy i Budapesztu oraz o tym, ze stosunki Niemiec‘z Polska powin-
ny przypominaé te, ktore nawigzano po wojnie z Francja. Rozszerzefue
nigdy nie bylo jednak tak centralnym elementem retoryki thla .Jak
EMU, a argument ,wojny i pokoju” nie mial tu swojego odp(?WIedl.uka.
Dlatego kwestia ta pozostata na poziomie cokolwiek abslra,k'cyjnym itra-
cita na pitnosci w miarg jak rok 1990 oddalat si¢ w przesziosc.

RZAD GERHARDA SCHRODERA

Trzeba podkresli¢, ze giowny sukces polityki europejskiej Kohla na-
stapit dopiero po oémiu latach jego urzedowania. Now rzad wybr/ar?y
zostal po to, by zmniejszy¢ bezrobocie w Niemczech i na tym wilasnie
polu bedzie musiat znacznie zwigkszy¢ swoje wysitki. Od czasu ukonsty?
tuowania si¢ nowego rzadu kwestia ta stala si¢ jeszcze pl|l’l-l€]SZ?, gdyz
bezrobocie wzrosio jeszcze bardziej. Nowy rzad reprezentuje tez nowe
pokolenie politykow — jest na przykiad pierwszym powojenr.nym rzaderr'l,
ktorego zaden czlonek nie stuzyl w Wehrmachcie. Zeuropcnzgwana toz-
samo$¢ Niemiec opiera sig na odrzuceniu niemieckiej historl} l‘at 1933~
-1945. W miarg jak tamte wydarzenia staja si¢ coraz bardziej odlegla
przeszioécia, historia odgrywa coraz mniej zasadniczg rolg, a nowy kanc-
lerz mowi o Neue Unbefangenheit (nieskrgpowaniu [przeszioscia]). W po-
dwojnym sensie przeszlo$¢ traci jednak czg§¢ svofojej si?y' moralne;l.
Wspomnieli§my juz o slabnacych pretensjach do nazistowskiej .pxl'zeszlos—
ci. Rowniez poglad — bardzo popularny w Europie Zachodniej w 1990
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roku — ze Europa Wschodnia i Srodkowa ma prawa do roszczen wobec
Zachodu ze wzgledu na to, co musiata przecierpieé pod rzadami komu-
nizmu, wyraznie stracit znaczenie, zwlaszcza wérod miodszego pokole-
nia, ktére nie pamieta juz czasow zimnej wojny.

W samych Niemczech charakterystyczna dla elit zgoda w kwestii roz-
szerzenia Unii jest znacznie mniej wyrazna. Szczegblnie staba jest ona
w landach wschodnich i w regionach posiadajacych silny sektor rolniczy.
Opinia publiczna odnosi si¢ bez entuzjazmu do rozszerzenia Unii i nie
przekonuja jej poglady elit na temat strategicznych imperatywéw rozsze-
rzenia. Prezentowane poza granicami kraju stanowisko elit rzadowych
jest znacznie mniej jednolite niz w sprawie unii gospodarczo-walutowej.
Kraje korzystajgce z funduszy kohezyjnych wyraznie niepokoja si¢ mozli-
wymi skutkami rozszerzenia. Inne kraje, jak Wiochy czy Francja, posia-
dajace rozbudowany scktor rolniczy, réwniez sa zaniepokojone. Co
wigcej, kraje takie jak Wielka Brytania, podzielajace deklarowany przez
Niemcy entuzjazm dla idei rozszerzenia Unii, podobnie jak Niemcy Igka-
ja sig kosztow takiego kroku. W samych Niemczech priorytetows kwestig
jest sprawiedliwe ustalenie wysokosci wkiadéw netto do budzetu Unii
(Beitragsgerechtigkeit). W tej sytuacji stosunki francusko-niemieckie nie
mogy by¢ motorem rozszerzenia, tak jak to bylo w przypadku EMU.
Oczywista réznica migdzy EMU a rozszerzeniem polega na zakresie
mozliwosci redukgji ryzyka, jakimi dysponuje rzad federalny. Kryteria
zgodnosci oraz Pakt Stabilnosci i Wzrostu — naktadajace pewne wyma-
gania na potencjalnych czionkéw — to specjalne narzedzia wypracowane
po to, aby EMU przedstawiata jak najmniejsze ryzyko dla Niemiec. Inny-
mi stowy, Niemcy mogly niwelowa¢ ryzyko. Taka strategia nie znajduje
analogii w odniesieniu do rozszerzenia Unii. Niemcy moga usilowaé
utrzyma¢ poziom budzetu w odniesieniu do Agendy 2000, o ile jednak
w przypadku EMU kraje takie jak Hiszpania czy Irlandia mialy silng
motywacje, by przyjac kryteria zgodnosci oraz Pakt Stabilnoéci i Wzros-
tu, poniewaz chcialy sta¢ si¢ czionkami EMU, o tyle w przypadku rozsze-
rzenia nie ma tu analogii. To wyraznie zwigksza potencjalng sile nacisku
tych krajow. Istnigje oczywiste niebezpieczenistwo, ze te naciski wzmoc-
nig sektorowy model niemieckiej polityki, wlasciwy dla pierwszej trady-
cji, w ktorej kaide ministerstwo do samego kofica upicra si¢ przy
wlasnych Zadaniach. W rzadzie SPD i Zielonych rolnictwo ma slabsza
pozycj¢ niz w poprzednim, ale Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Pra-
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cy wydajs si¢ przyjmowac bardzo sztywny i waski po;lqd na temat sw§)b0-
dy zwiazkéw zawodowych. Gdyby niemiecka polityka rozszerzeniowa
miata utknaé w modelu sektorowym, wowczas proces rozszerzenia zo-
statby znacznie ostabiony. Jest to bowiem proces, a nie ].eden ,,w1'elk| wy-
buch” jak EMU, co juz zwigksza mozliwos¢ zablokowama..FaFt, ze rzady
europejskie, w tym rowniez niemiecki, odwlekajg ustanowienie c!at przy-
jecia mowych cztonkow, zwigksza to ryzyko. Qdyby rozszerzenie mialo
sp6znié si¢ w stosunku do oczekiwanych dat, wowczas rzz‘;dy pafistw kan-
dydackich stanglyby przed rzeczywistym problemem. IcgntymlzaCJl, ngt’o—
miast brak takiej daty sprawia, ze dostosowywanie si¢ do kryteriow
czlonkostwa przebiega opornie. . )

Nakreslony tu obraz jest by¢ moze nazbyt pesymistyczny. Nlémcy
maja oczywisty interes w rozszerzeniu Unii | przesunigciu jej granic f)a
wschod. Byé moze wigc jest to jedynie kwestig czasu. Oll'lc. dawn}CJ rzad
niemiecki, mowiac o rozszerzeniu, klad! nacisk na pOdeS{ElC reahstyczpe
i mozliwosé opéznien, o tyle dzi§ podkresia konieczpoéc rozszerzenia.
Zbyt silne i wizjonerskie forsowanie idei rozszerzenia przez rzad Nie-
miec, zanim jeszcze osiggnigta zostanie zgoda na temat Ager_ldy 2090,
w oczywisty sposob grozitoby zwigkszeniem kosztow rozsze'rzema.'[?ome:
waz wszystkic kraje oczekiwalyby, ze Niemcy beda za nie plaFnc. By¢
moze wigc jest to kwestia jasniejszych perspektyw, rysu;quch sig przed
Agenda, kiedy juz rozwigzane zostang gléwne kwes‘uc budzetowe.
W pewnej chwili jednak potrzebna bedzie kanclers‘ka pol_uyka rozszerze-
niowa, skupiajgca si¢ na korzysciach z rozszerzenia, a nie na jego kosz-
tach, jesli proces ten nie ma ulec zahamowaniu. Innymi stowy, trzeba
zdaé sobie sprawg, ze jest to decyzja historyczna.

styczeri 1999

Barbara Lippert

ZMIANY W NIEMIECKIEJ POLITYCE WOBEC
ROZSZERZENIA UE PO ZMIANIE RZADU

Dwa niedawne wydarzenia, majace wplyw na polityk¢ europejska
Niemiec, to po pierwsze zmiana rzadu w koficu wrzesnia, po drugie za§
-— zapoczatkowane w listopadzie 1998 roku zasadnicze negocjacje po-
migdzy Unia a pierwsza grupg krajéw kandydackich na temat przystgpie-
nia tych ostatnich. Tak wigc czerwono-zielona koalicja przejmuje rzady
w Niemczech i przewodnictwo w Unii w chwili, gdy stosunki ze $rodko-
wo- i wschodnioeuropejskimi sasiadami wkraczajg w faze znacznie bar-
dziej operacyjng. Wszelka chwala, zwigzana z zakoficzeniem podzialu
kontynentu i podkreslaniem korzysci ze zjednoczenia Europy, wydaje sig
juz naleze¢ do przeszlosci. Po tym, jak osiagnigto juz strategiczne cele na
szezytach, zwlaszeza po starcie eurol, kanclerza Schrodera i jego rzad
oczekiwac bedzie cigzka praca u podstaw.

Praca nad europejskimi planami rozszerzania i poglgbiania Unii rze-
czywiscie do fatwych nie nalezy. Jak wiemy, juz pierwsze wypowiedzi no-
wego rzadu niemieckiego na temat rozszerzenia i koniecznosci reform
w Unii wywotaly w Europie zdenerwowanie. Sprowokowaly nawet
ostrzezenia, by nie zmienia¢ roli Niemiec jako gléwnego motoru rozsze-
rzenia i gléwnego adwokata krajow Europy Srodkowo-WschodniejZ. Jest
jeszeze o wiele za wezesnie na to, by zestawiaé gloszone przez nowy rzad
hasta o ciggloici procesu rozszerzeniowego z jego faktyczng polityka,
jednakze zamierzam rzucié tu nieco $wiatta na warunki polityki rozsze-
rzeniowej nowego rzadu Niemiec i zwigzane z tym wyzwania, Najpierw
wigc przyjrzg si¢ dziedzictwu Kohla w rzadzie Schrodera jesli chodzi o roz-
szerzenie Unii, nastgpnie nakre§le obraz zasadniczych wyzwari i proble-

! Schroder stale uzywat tego wyrazenia w trakcie swej kampanii wyborczej, a takze
niedawno, por. ,Financial Times”, listopad 1998.

2 Prezydent Kwasniewski 18 listopada 1998 roku stwierdzit w Parlamencie Europej-
skim, ze ,bylby to zly znak, gdybysmy mieli, pod hastem realizmu, zaczaé rozwazaé mozli-
wos¢ spowolnienia procesu rozszerzenia Unii Europejskiej”. Por. Agence Europe, 19
listopada 1998, s. 3.
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méw, z ktérymi bedzie musiafa sobie radzi¢ czerwono-zielona koalicja,
na koniec za§ omowie kilka strategicznych opcji rozszerzenia Unii.

1. DZIEDZICTWO KOHLA — SLEPY ZAULEK NIEMIECKIE) POLITYKI]
ROZSZERZENIOWE}?

Za czasoéw kanclerza Kohla Republika Federalna Niemiec byla tym
czionkiem Unii, ktéry najmocniej nalegal na jej rozszerzenie na wschod.
Od czasu szczytu w Dublinic w 1990 roku, poprzez obictnicg czton-
kostwa, dang w roku 1993 w Kopenhadze, oficjalny poczatek strategii
przedrozszerzeniowej w Essen w roku 1994 i przyjecie terminu rozpoczg-
cia negocjacji w Madrycie, az po luksemburskie decyzje co do trybu przy-
stgpowania nowych czlonkow i ksztaltu negocjacji rozszerzeniowych
(grudzien 1997), we wszystkich istotnych posunigciach zwigzanych z roz-
szerzeniem Unii mial swoj udzial rzad niemiecki. Rzad ten, a zwlaszcza
kanclerz Kohl, zdawat sobie dobrze sprawg z tego, ze z chwila, gdy trze-
ba by ustali¢ warunki, termin i koszty rozszerzenia, nic wiadomo, czy po-
partaby je wigkszo$¢ cztonkow Unii3. Mial $wiadomosé, ze rozszerzenie
trzeba traktowaé jako proces, ktéremu towarzysza reformy w polityce
i konstytucji samej Unii, a wige dalszy rozwdj integracji europejskiej.

Z uwagi na opory Unii przed wpuszczeniem ubogich i nie skonsolido-
wanych politycznic krajow, kanclerz Koht podkreslat historyczny charak-
ter szansy przesunigcia jej granic na wschod, wskazujac rok 2000 jako
date przystapienia nowych czlonkéwd. Niewatpliwie ta postulowana data
miata na celu wywarcie presji na obu stronach, zaréwno na kandydatach,
jak i na Unii, aby dokonywaly zmian. Fakt, iz przejat t¢ datg prezydent
Chirac, uznano za gest polityczny, majacy na celu podwazenie wizerunku
rozszerzenia Unii jako ,,niemieckiego pomystu”5. Rok 2000 czy jego oko-

3 Por. .Frankfurter Rundschau”, 12 December 1997.

4 Por. Rede des Bundeskanzlers Helmut Kohl am 6. Juli 1995 anlaflich des Empfangs
des polnischen Minister-prasidenten in Warschau, w: ..Bulictin des Presse- und Information-
samtes der Bundesregicrung”, nr 58, 14 lipca 1995, 5. 572. Rownicz w lipcu 1995 r. kanc-
lerz Kohl oglosit w polskim Scjmie, ze pragnie, aby Polska stala si¢ czlonkiem UE oraz
NATO przed koficem tego stulecia. Zaznaczyl, ze tempo przystgpowania nowych czlon-
kow zalezed bedzie od posigpu w tych pafistwach oraz od reform w samcj Unii. Bezpo-
$rednio po zmianach w [CEE] Kohl byl jeszeze wickszym optymisty i jako datg rozszerze-
nia Unii sugerowat rok 1995 — np. wobec rzydu wegicrskiego. Por. Wolfgang Zcllner,
Paul Dunay: Ungarns Aufienpolitik 1990-1999. Baden-Baden, 1998, s, 130.

5 Np. w styczniu 1997 roku w odniesicniu do Wegicr.
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lice nig.dy nie byl datg przewodnig w pracach rzadu niemieckiego i nawet
czolo.w.l kandydaci nie uwazali wowczas tej daty za realngf. Kiedy wigc
Kpmma {Europejska wysungla rok 2002 jako techniczny termin oblicze-
nia skutkqw. rozszerzenia i zwigzanych z nim potrzeb, w Bonn uznano, ze
_]C:Si to weigz terr.nin optymistyczny, i ze nietatwo bedzie go dotrzymz;é7.
Nie mozna powiedzie¢, by poprzedni rzad Niemiec wierzyt w polityke
ziudz'cp, Rodc_)bnie jednak jak niektore z krajow kandydackich, zywit
nadzlleje, iz Niemcy gotowe beda zaplacic¢ kazdg ceng za szybkie ;ozsze-
rzenie. ‘Zauwaiono tez, 7e rzyd Kohla w ostatnim roku swej kadencji
unikal z(?nglowania datami i kladl mniejszy nacisk na rygorystyczne prze-
st.rz'eganfc' kalendarza rozszerzeniowego, dopuszczajgc tym samym réw-
niez rr/mzhwoéc’ ~wolniejszego” rozszerzenia8. Réwniez w Bonn dalo sig
s{yszec zakulisowe sugestie, Ze pierwsza tura rozszerzenia Unii moze sig¢
me’o-dbyé \Yczeéniej niz w potowie nastepnej dekady. Wynikalo to po
czesei 2 doswiadczen z krajami kandydackimi w okresie przedakcesyj-
nym, kiedy to politycy i urzednicy unijni zaobserwowali znaczne spowol-
nienie prac adaptacyjnych. Na poziomie roboczym juz na diugo przed
wyborarrtl w 1998 roku przybierato na sile stanowisko realistyczne, twar-
Q() obstajq-ce przy rozsagdnym podejsciu do acquis communautaire. 6 tym

ze zagadm'ema i priorytety wewngtrzne rzucajg ciefi na interesy bardzie;
diugo}ermlnowe,. $wiadczy postawa premiera Bawarii. Stwierdzil on, ze
dgcyzlc;' W sprawie negocjacji czlonkowskich trzeba polaczyé ze sprawa
Nlcmcov.v sudeckich, liczac przy tym na spowolnienie samych negocjacji.
Jakkﬁ;lmek Ministerstwo Spraw Zagranicznych usifowato zalagodzi¢ nie-
pok.OJ o skutki rozszerzenia Unii na rynku pracy, inne ministerstwa, na
poziomie federalnym i w poszczeg6inych landach, przybieraly w ;ych
kopkremy?h sprawach coraz bardziej defensywne stanowisko. Nie dyspo-
nujemy najnowszymi wynikami ankiet na temat generalnego stosunku do

." Por. Barbara von Ow, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn, w: Wener
Weidenfeld, Wolfgang Wessels (red.), Jahrbuch der Europiischen Imegmli(;n 1996197,
Bfmn 1997, 5. 409416, tu s. 410. Jednakze rzad wegierski w swoim memorandum w spra-,
wie czluqkmtwa w Unii, ogloszonym 1 kwietnia 1994 roku, jako docelowa date oficjalnego
przystaplenia do Unii przedstawiat rok 1999 lub 2000. Por. Agnes Hargita, Possible Con-
ﬂlc,ls between the Fullfilment of the Requirements of the Europ.ean Agmemem’s,.. w: Ferenc
Madl, !’cler Christian Miller-Graf (red.), Hungary — from Europe Agreement M; a Member
Status in the European Union, Baden-Baden 1996, 5. 169181, tus. 171.

: P(?r. _Komisjfl Europcjska, Agenda 2000, COM 97 (2000), Brussels, 15 lipca 1997.

Nic jest mozliwe stosowanie podobnych okresler bez ustalonej daty lub terminu.
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rozszerzenia Unii, wiadomo jednak, ze niemiecka opinia publiczna uspo-
sobiona jest raczej sceptycznie i do sprawy rozszerzenia podchodzi bez
entuzjazmu¥. Rzad Kohla zbyt dlugo zaktadat poparcie opinii publicznej
w tej kwestii i nie przygotowal jej na koszty rozszerzenia ani na plynace
z niego korzysci.

Ta podwéjna strategia poszerzania i poglgbiania zawsze wymagata
wyjasnieri co do priorytetow, konkretnych krokéw i terminow. Rzad
Kohla, jakkolwiek unikal laczenia tych dwoch kwestii, zawsze jednak
dbal o to, by nie zaniedbywaé pogigbiania, ktdrego glownymi elementa-
mi byla unia monetarna i postanowienia konferencji migdzyrzadowej.
Nie zorganizowal natomiast w podobny sposob procesu rozszerzeniowe-
go — np. poprzez ustalenie dat i kryteriéw unijnych — totez proces ten
zawsze uzalezniony byl od postgpoéw w integracji.

Wprawdzie ze wzgledéw retorycznych wspominano o potrzebie zmian
w samej Unii z powodu jej rozszerzenia, ale niemieckie propozycje re-
form zazwyczaj byly niepozorne i mialy charakter raczej iloéciowy. Wyni-
kato to z banalnej prawdy, e perspektywa rozszerzenia i zwigzane z nim
wyzwania w zadnym razie nie rozpalaly entuzjazmu dla gwaltownych
i zasadniczych reform w Unii. W $wietle konieczno$ci dostosowania si¢
do zmian po roku 1990, kiedy to UE stalg si¢ pot¢gg regionaing, posta-
nowienia z Maastricht i Amsterdamu byly w rozczarowujacy sposob frag-
mentaryczne i ostrozne. Przez diuzszy czas Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych staralo si¢ unikaé jakichkolwiek prob laczenia zasadniczych
kwestii reform zwiazanych z Agenda 2000 — a wigc strukturg finansowa
UE, reformg wspoélnej polityki rolnej, funduszy strukturalnych oraz
reformy instytucjonalnej — i nie zgadzato si¢ traktowa¢ ich pakietowo.
Ta strategia osobnego traktowania poszczegdlnych spraw ignorowala
unijne cykle i obyczaje dotyczace dziatan politycznych. W kofcu rzad
Kohla musial ustapi¢ wobec tendencji do rozwigzania pakietowego i zgo-
dzil si¢ na to podczas szczytu w Cardiff w 1998 roku. Wiasciwie sam
sprowokowat te sytuacje uporem, z jakim obstawat przy zmianie polityki
zarzadzania wlasnymi zasobami i sprawiedliwszym podziale dobr we-
wnagtrz Unii, réwnoczeénie blokujac glgbokie przemiany we wspolnej
polityce rolnej. Co wigcej, ta oczywista sprzeczno$¢ postaw rzadu nie-

9 Por. ,European Comission Eurobarometer. Public Opinion in the European Union”,
nr 48 jesien 1997, Luxemburg 1998, s. 353.
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mie(;kiego byla fatwym celem krytyki, a dla jego unijnych partneréw sta-
nowila p.reteksl do tego, by samemu nie okreslaé jasno, co, z finansowe-
go oraz instytucjonalnego punktu widzenia, jest niezbgdne do przepro-
wadzenia reform w Unii.

Tak wigc pod koniec rzadéw Kohla kwestie zwigzane z Agenda 2000
ut.kn¢Iy w m'art?vym punkcie, podczas gdy konkretne negocjacje w spra-
Wie przystapienia nowych czlonkéw jeszcze nie nabraly rozpedu. W osta-
tecznym rozrachunku spuscizna, jaka pozostawit swoim nastepcom rzagd
Kohla, jest dos¢ niejasna i dwuznaczna. Totez skromny cel dokoficzenia
tego, co rozpoczgte, jaki stawiajg sobie Schréder i Fischer, stanowi w dal-
szym ciggu powazne wyzwanie i 4 j wizji i
et g P wy: wymaga pewnej wizji Europy i UE

2. WYZWANIA DLA NOWEGO RZADU

Dwie obecne koalicyjne partie rzadowe nie opieraly swoich kampanii
wybor‘czych na sprawach polityki zagranicznej i zapewnialy wszystkich
w kraju i za granicg, Ze znakiem firmowym ich rzadu bedzie ciaglosé,
a rozpoczgte projekty zostana dokosczone. Wezesniej, jako partie opozy-
cyjne w Bundestagu, zaréwno SPD, jak i Zieloni demonstrowali zgod-
nosé z europejska polityka rzadu Kohla w ogdle, a z polityka rozszerze-
niowg w'szczegélnoéci. Jesli wzigé pod uwage 6w wyjatkowo silny kon-
sens prointegracyjny pomiedzy duzymi partiami w Bundestagu, oficjalne
oSwiadczenie, jakie znalazlo si¢ w ugodzie koalicyjnej z 20 pazdziernika
1998 roku oraz pierwsze exposé kanclerza Schrédera w Bundestagu
10 listopada 1998 roku potwierdzaja w zasadzie podwdjng strategie po-
glebiania i poszerzania integracji, natomiast pozostaja niejasne, jesli
p.rzeloiyc‘ je na konkretne dzialania polityczne. Czerwono-zielona koali-
c_]alol.)iecaia wszakze nada¢ tej strategii nowa dynamike. Jak na razie, wi-
da.c. ze skupia si¢ ona na gospodarce, a przede wszystkim na ~EUuropej-
skim pakcie o zatrudnieniu”. Tu wlasnie plany unijne stanowig odzwier-
ciedlenie wewnetrznych planéw nowego rzadu!9.

Juz przebieg i efekty szczytu amsterdamskiego wywolaly powazniejsze
watpliwosci co do tego, czy rzad Kohla pozostanie na stanowisku proin-
tegracyjnym i czy bedzie sig trzymal koncepcji unii politycznej o szerszym

v iedzi ieni
v lm"lev kluczowe dziedziny dotycza wzmocnienia spraw wewngtrzaych i systemu spra-
wiedliwosci oraz rozwoju m.in. polityki ochrony rodowiska.
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zasiggu niz monetarnall. Rowniez nowy rzad be¢dzie musial odpowie-
dzie¢ na podobne pytania o wiasne cele strategiczne oraz interesy zwig-
zane z integracja europejska, ktore bgda musialy wykraczac daleko poza
przetadowany program niemieckiego przewodnictwa w Unii. Tu koalicja
musi stawi¢ czolo pewnemu wyzwaniu, ktorego nie da si¢ zby¢ papiero-
wymi hastami realizmu. Wszelki postgp w dziedzinie rozszerzania Unii
staje si¢ bardziej realistyczny z chwilg, gdy zyska si¢ pelny obraz celow,
do ktdrych Unia zmierza.

Jakkolwiek rzad Schrodera i Fischera kladzie nacisk na sprawy we-
wnetrzne, jak bezrobocie, reforma systemow opieki spolecznej, zwigk-
szenie konkurencyjnosci i odbudowa gospodarki wschodnich Niemiec,
mozna si¢ spodziewaé, ze bedzie dzialat na rzecz tych celé6w réwniez na
poziomie unijnym i ze rowniez w Unii Niemcy bgdg szukaly narze¢dzi do
ich osiagnigcia. To za$, w potaczeniu z przywroceniem do zycia wspolnej
polityki zagranicznej i bezpicczenstwa, mogloby si¢ ztozyé na nowg unig
spoleczna, ekologiczna, a tym samym rowniez polityczng. Jakkolwiek nie
jest jasne, do jakiego stopnia nowy rzad zamierza inwestowac w dalszy
rozwdj systemu politycznego UE, potrzebna jest mu Srednioterminowa
perspektywa Unii skladajacej si¢ z okolo 20 czlonkéw i funkcjonujgcej
na zasadach przejrzystosci, wzajemnego zaufania i demokracji. Zasadni-
cza reforma instytucji oraz dzialan politycznych w takiej Unii musi by¢
prowadzona z wigksza energig. Trzeba w niej na nowo odnalez¢ réwno-
wage pomigdzy jednoscia a zroznicowaniem. Jednoczednie zas, dojrze-
waniu Unii jako potegi regionalnej powinna towarzyszy¢ nowa dynamika
i widoczny sukces. Zapewnienie takich watlych zabezpieczen w sprawie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, o ktérych postanowiono
w Amsterdamie, stanowi tu pierwszy sprawdzian.

Précz tych wyzej wspomnianych szerszych kwestii jest jeszcze bardzo
duzo spraw, ktorymi nalezy si¢ zajaé juz w roku 1999. Pierwszym spraw-
dzianem bedzie ustalanie tych zagadnien Agendy 2000, ktore nowy rzad
pragnie rozwigzac juz w marcu 1999 roku. Dlatego tez dyskusja nad po-
glebianiem integracji jako wstgpnym warunku jej rozszerzania jest dos¢
dziwna. Kanclerz Schroder po raz kolejny glosi koniecznosé zredukowa-
nia niemieckiego wkladu do budzetu Unii i znalezienia nowcj formuly na

W Por. np. ,Frankfurter Aligemeine Zeitung”, 30 pazdziernika 1997; ,Financial
Times™ 30 pazdziernika 1997.
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anISanC lata, podczas gdy Zieloni zawsze zajmowali w tej sprawie stano-
».v1§ko bardziej umiarkowane. Socjaldemokraci twardo zamierzaja obni-
zyé ’koszly wspdlnej polityki rolnej i popieraja wspolfinansowanie
rolnictwa przez budzety krajowe i przesuwanie w tym kierunku jego
kqsztéw. To przesunigcie i zmiana polityki usztywnilyby stanowisko Nie-
miec w sprawie rozszerzenia i umocnity ich pozycje wobec reformy unij-
nego systemu gospodarowania §rodkami.

Byloby jednak ztudzeniem sadzi¢, ze z chwilg ustalenia konkretnych
spraw Agendy 2000 rozszerzenie bedzie juz tylko kwestia dni. Przede
szzystkim najnowsze propozycje reformy wspdlnej polityki rolnej zapro-
]ek'lowane s3 na Unig zlozong z 15 czonkéw i nie uwzgledniaja integracji
duzych sektorow rolniczych w krajach kandydackich, takich jak Wegry
czy Polska. Jesli wige wziaé pod uwage proces powstawania Unii réznej
Rrg:dko§ci, a zapewne takze réznych systeméw, nowi cztonkowie znajda
si¢ w Unii radykalnie odmiennej nawct od tej z Maastricht.

Trudno okresli¢ stanowisko nowego rzadu w kwestii rozszerzenia
Unii. Nie ma watpliwosci, zc postrzega on interesy Niemiec w sposab,
kory ksztaltowal polityke rozszerzeniowa Niemiec przez cale lata dzie-
wigcdziesigte. W rozszerzeniu widzi on szans¢ na to, by powigkszy¢ stre-
fc; demokracji i dobrobytu, w pokojowy sposéb rozwigza¢ konflikty
srodkowej i wschodniej Europy oraz przyniesé stabilizacj¢ regionowi,
ktory wiele wycierpial wskutek swojego potozenia migdzy Niemcami
a Rosja. Stabilno$¢ w regionie, ale réwniez stosunki spoleczne i politycz-
ne pozostajg kwestiami priorytetowymi. Historia i geografia dala Niem-
com role promotora i regulatora procesu rozszerzenia. Co wigcej,
niektorzy sposréd socjaldemokratow widza w rozszerzeniu spelnienie
Qstpolilik oraz tagodzenie napigc, zgodne z tradycjg Willy'ego Brandta
i Helmuta Schmidta, natomiast Zieloni wskazujg na paneuropejski wy-
miar obecnej fazy intcgracji europejskiej.

Wypowiedzi oficjalne, zwiaszcza ministra spraw zagranicznych oraz
kanclerza, zapewniaja sasiadow z Europy Srodkowej i Wschodniej, iz
rzgd nic bedzie si¢ wahal wykorzystaé szans na rozszerzenie Unii”12
Jednakze niechgé rzadu Schrodera do ustalenia daty przystapienia no-
wych czlonkow wywolala debate, ktorg minister stanu Verheugen okres-

4 12 Por. kanclerz Schréder, Deklaracja programu politycznego w Bundestagu, 10 listopa-
2 1998,
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lit jako ,widmowg” (Gespensterdebatte). Co wigcej, moéwiono w niej
otwarcie o niebezpieczefistwie spowolnienia procesu rozszerzeniowego,
jeshi reformy UE nie beda za nim nadaza¢!3. Niezaleznie od wszelkich
dyplomatycznych uzasadniefi tej zmiany tonu i jezyka, wskazuje ona na
rozmaite wyzwania i niepokoi tych po obu stronach granicy, ktorzy sadzi-
li, Ze sytuacja bedzie si¢ automatycznie rozwija¢ w strong rozszerzenia,
i to w znacznej mierze w warunkach status quo. Pytanie, jakie mozna by
tu postawié, brzmi: komu czerwono-zielona koalicja usituje postawic¢ wy-
zwanie — partnerom z Unii czy kandydatom do niej? Wyglada na to, ze
nowy rzad wcigz jeszcze nie podjgt decyzji, jak w wiarygodny sposob
wykorzysta¢ rozszerzenie do przyspieszenia tych reform, ktorych zreszty
wymaga interes samej Unii, oraz co zrobié, aby oba tc procesy nie stang-
1y w miejscu.

Nowy rzad dat jasno do zrozumienia, ze swoboda przeplywu sily ro-
boczej bedzie mozliwa dopiero po uplywie nieokreslonego okresu prze-
jéciowegol4. Samo w sobie, stwierdzenic to wlasciwie nikogo nie dziwi,
ale tez nie stanowi esencji niemieckiej strategii negocjacyjnej. Geogra-
ficzna bliskos¢ kandydatow daje szczegdine korzysci gospodarcze i poli-
tyczne, ale stanowi tez Zrédio trosk gospodarczych i spotecznych (naptyw
tanszej sily roboczej, przemieszczenie zakladéw produkcyjnych i miejsc
pracy do Europy Srodkowej i Wschodniej itp.) Mozna wigc spodziewaé
si¢ sztywnego stanowiska jesli idzie o okresy przejsciowe w tych sferach,
gdzie kandydaci muszg si¢ powaznie dostosowa¢ do standardow unijnych
(ochrona §rodowiska, wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewngtrzne oraz
rynek wewnetrzny). Czerwono-zielona koalicja bgdzie musiata ustali¢
pewng granicg dlugosci okresow przejsciowych, prawdopodobnie opiera-
jac si¢ na koncepcji, wedle ktorej czlonkostwo bedzie ukoronowaniem
wysitkow adaptacyjnych, nie za§ pierwszym krokiem, po ktérym dopiero
nastapi wigkszo§¢ dostosowan. To oczywiscie bgdzie miato wplyw na tem-
po przyjmowania nowych czionkéw. Po lekkim poczatku negocjacji nad
latwiejszymi rozdzialami nastapia zapewne znacznie trudniejsze rozmo-
wy, zaréwno z kandydatami, jak i wewnatrz Unii. Ta postawa wydaje si¢
stuszna w odniesieniu do kandydatow, lecz jej niezamierzonym skutkiem

13 Por. wywiad z Gerhardem Schréderem Uns die Last erleichtern, ,Der Spiegel” 1999,
nr 1, 5. 42-45, tu s. 44; podobng argumentacje przedstawit Joschka Fischer w programie
BBC ,Newshour”, 11.12.1998, 14.00.

14 Por. Deklaracja programu politycznego, op. cit.

moze by¢ umocnienie pozycji wielu sceptycznie nastawionych do rozsze-
rzenia 0s6b w Unii. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydaje si¢ przy-
gotowane do wywarcia na Uni¢ nacisku, aby okreslita ona docelowa date
zakoficzenia negocjacji pod koniec roku 199915 Jub na poczatku 2000,
kiedy ustalone zostang juz sprawy zwigzane z Agendg 2000 i uzgodniony
bedzie przebieg reformy instytucjonalnej!6. Pozwoli to zachowaé dyna-
n.1ik¢ w okresie, gdy przeciggajace si¢ negocjacje z grupa oSmiu lub dzie-
sigciu kandydatoéw beda si¢ Zmudnie posuwaty do przodu. Umozliwi tez
trzymanie si¢ preferowanej zawsze przez frakcje SPD w Bundestagu
strategii osobnego traktowania kandydatéw.

Dila kazdego rzadu kuszaca moze by¢ polityka rozszerzenia oparta na
krétkoterminowych czynnikach wewnetrznych oraz na opinii publiczne;.
Ood r}owej ekipy rzadzacej mozna oczekiwaé, ze podejmie si¢ przyw6dz-
twa i ze w ramach dazenia do strategicznych celow rozszerzenia zajmie
sig szerszym informowaniem opinii publicznej. Aby osiagna¢ ten cel, nie
mozna przedstawia¢ rozszerzenia w sposob »redukcjonistyczny”, trzeba
natomiast ukaza¢ szerszy perspektywe zwigzanych z nim kosztoéw i ko-
rzysci. Co wigcej, rozszerzenie stanowi element nowych wyzwar, jakim
Unia musi stawi¢ czolo jako potega regionalna, aczkolwiek poszerzona
Unia nie moze by¢ jedynym wkiadem w nowy porzadek kontynentu po
1989 roku; potrzebna jest rownolegta strategia dla dalszych wschodnich
sgsiadowl!7,

Jak wida¢ juz teraz, zmiana z Kohla na Schrédera objawia sie w dwo-
jaki sposéb. Po pierwsze, daje si¢ zauwazyé nowy ton i nowy jezyk obec-
nego rzadu; po drugie, czerwono-zielona koalicja musi dzialaé w krytycz-
nej fazie procesu poglebiania i rozszerzania integracji, co wymaga zdecy-
dowania i zorganizowanego dofi podejécia. Nowa generacja politykow
i ekspertéw przemawia z wigksza pewnoscia siebie. Francuski minister
spraw zagranicznych Védrine uwaza, ze ten wyrazisty jezyk i swobodny
styl $wiadczy o przekroczeniu dawnych zahamowan 18, inni méwig o efek-
cie katharsis. Dystans wobec harmonijnej fasady mogiby poméc tande-

!5 Por. minister Fischer, cytowany w ,.Welt am Sonntag”, 6 grudnia 1998.

16 W listopadzic 1998 roku kanclerz Schrider powiedzial, Ze wynik negocjacji bq:azie
tatwiej ocenié za rok lub dwa. Por. wywiad z TF, 1-TV, 30.11.1998, 20.30.

17 Por. Michael Dauderstadt, Barbara Lippert, Die deutsche Ratsprsidentschaft. Dop-
pelstrategie zur Vertiefung und Erweiterung der EU, Bonn 1998, 5. 47-48.

'8 Por. wywiad radiowy z France Inter, 28.10.1998, 8.20.
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mowi Schrodera i Fischera w wyrobieniu sobie wyrazistego profilu

i w bardziej energicznym rozwigzywaniu gromadzacych si¢ w UE proble-

méw z reformami. W tej sytuacji wydaje sig, ze kanclerz Schroder jako

swoja gléwna koncepcje prezentuje postulat | przejrzystego rownowaze-
nia interesow™19, oczekujgc w zamian ,stosownego wkiadu” i ,stosow-
nych rozwigzan” ze strony pafstw czfonkowskich. Z drugiej strony
zaréwno minister spraw zagranicznych Fischer, jak i kanclerz Schroder
powoluja si¢ na formuf¢, wedle ktdrej Niemcy sg adwokatem Europy

Srodkowo-Wschodniej w Unii oraz gléwng sila napedows jej rozsze-

rzenia — a wigc trzymaja si¢ rowniez tradycyjnego jezyka swych poprze-

dnikow20. Nowy rzad musi dodatkowo zdoby¢ sie na mieszank¢ zdecydo-
wania na poziomie operacyjnym oraz symbolicznych gestow na poziomie
psychologicznym.

Podsumowujgc, przed spojng strategia pogigbiania i rozszerzania
integracji stoja trzy zasadnicze wyzwania:

- Rozwigzanic konkretnych probleméw zawartych w Agendzie 2000
i stworzenie perspektywy systemu politycznego Unii zlozonej z okolo
20 czlonkow.

— Jednoczesne podtrzymywanie dynamiki negocjacji poprzedzajgcych
przystapienie nowych czlonkéw przez jak najszybsze (patrz powyzej)
ustalenie daty zakonczenia pierwszej rundy negocjacji. Proces rozsze-
rzeniowy nie moze byé przyspieszany przez samg Komisjg; potrzebne
jest rowniez state i zdecydowane wsparcie ze strony najwaznicjszych
panstw czlonkowskich, giownie Niemiec.

— Informowanie opinii publicznej w celu zwigkszenia poczucia odpo-
wiedzialnosci za Unig i jej miejsce w Europie, przez idec ,,dojrzalej
UE” jako poteggi regionalnej. Trzeba przy tym zapobiec polaryzacji
i wyobcowaniu pomigdzy politycznymi elitami a opinig publiczng
W sprawie rozszerzenia.

Nowy rzad musi wigc zadba¢, aby uzasadnianie poglebiajgcej si¢
integracji europejskiej w oparciu o rozszerzenie Unii i jednoczesne wy-

‘korzystywanie rozszerzenia na rzecz jej poglebiania, nie przerodzilo si¢

19 Por. np. Objectives and Priorities of the German Presidency in the Council of the Eu-
ropean Union, 2 grudnia 1998,
2 Por. Deklaracja programu politvcznego, 10.11.1998, op. cit.
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w mechanizm negatywny, w razie gdyby ktorys z tych procesow spotkat
sig¢ z trudnosciami.

3. STRATEGICZNE OPCJE ROZSZERZENIA

Przedstawimy tu cziery opcje, zréznicowane wedlug zmniejszajacej
si¢ preferenciji dla szybkiego i rozleglego rozszerzenia2!:

Opcja nr 1 — Rozszerzenie za kazdg ceng. Bylaby ona
mozliwa jedynie w razie ostrego kryzysu we wschodniej Europie, zwlasz-
cza w Rosji. Aby przeciwdziala¢ jego rozszerzeniu na sgsiednie kraje
kandydackie, szczegdlnie Polske, pafstwa cztonkowskie moglyby zdecy-
dowac si¢ na przyjecie ich w trybie awaryjnym. Inng takg sytuacja mogto-
by by¢ powazne zagrozenie demokracji w kraju o orientacji prozachod-
niej. W celu powstrzymania sil autorytarnych Unia moglaby wowczas
uczyni¢ krok na rzecz stabilizacji systemu politycznego w tym kraju
poprzez szybkie rozszerzenie. Koszty takiego postepowania znacznie
przekroczylyby plyngce z niego korzysci, kidre mialyby giéwnie charak-
ter symboliczny. Unia nie bylaby w stanie nalegaé na petne dostosowanie
si¢ dancgo kraju do swoich standardéw, totez musialaby si¢ zgodzi¢ na
znaczne ich rozmycie — to za$ mogloby stanowi¢ precedens zaréwno dla
czlonkéw obecnych, jak i przysztych.

Opcja nr 2 — Rozszerzenie na podstawie kryteridéw.
Strategia ta odnosi si¢ przede wszystkim do kryteriow uzgodnionych
w Kopenhadze. Ich katalog mozna by jeszcze poszerzyé i nadaé im wigk-
szg wyrazisto$C. Na przyklad, mozna by okresli¢ warunki spoteczne kraju
kandydackiego w kategoriach dystrybucji dochodéw, bezrobocia i biedy.
Wyniki nie powinny nadmiernie odbiega¢ od $redniej unijnej albo przy-
najmniej od unijnego minimum. Innym kluczowym punktem bytby waru-
nek, ze za czlonkostwem w Unii muszg opowiada¢ si¢ nie tylko elity
polityczne, ale tez wigksza czg$¢ ludnosci kraju. Referenda w sprawie
przystapienia do Unii bylyby wigc mile widziane, a nawet moglyby stano-
wi¢ polityczny wymég. : .
Rozszerzenie na podstawic kryteriow wymagatoby réwniez, aby Unia
okreslita w sposob bardziej konkretny kryteria wlasnych mozliwosci po-

2! "Ten rozdziat oparty jest na ksigzce Dauerstidta i Lippert, op. cit., s. 43-46.
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wigkszania si¢. Gléwnym warunkiem rozszerzenia byloby zapewnienie
Unii zdolnosci dziatania. Zalezaloby to od trzech najwazniejszych czyn-
nikéw: przede wszystkim od procedur i instytucji, ktére nieuchronnie
stracilyby na sprawnosci dzialania z chwilg zwigkszenia liczby czionkéw.
Po drugie, srodki finansowe Unii musza odpowiadac jej zobowigzaniom
i zadaniom. Trzeci czynnik to interesy cztonkow, ktérych odzwierciedle-
niem sg procedury i zasoby Unii. Jezeli interesy te sy wystarczajaco
zbiezne, Unia moze zachowaé efektywno$é i wydajnoéé swoich dziatan
nawet wowczas, gdy zapewni si¢ specjalne wzgledy dla interesé6w mniej-
szosci i mniejszych krajow. W tym kontekscie nalezy zastosowaé odpo-
wiednie kryteria po to, by wykluczy¢ takich kandydatow, ktérzy dopro-
wadziliby do powaznego poglebienia podzialéow w Unii i tym samym
zagroziliby jej zdolnosci dziatania. Okres przed przystgpieniem powinno
si¢ wykorzysta¢ do tego, by uzyska¢ maksymalng zgodnos¢ pomiedzy
kandydatami a Unia.

Ta opcja jest korzystna giéwnie dla UE, ale rowniez dla nowych
czionkdw, skoro uzyskajy czlonkostwo. Jest to strategia nastawiona na
rzeczywiste efekty oraz na wydajno§¢ systemu politycznego Unii; jedno-
czesnie za$ pozwala Unii na skutcczniejsze kierowanie procesem rozsze-
rzeniowym. Jej wynikiem bedzie rozszerzenic odbywajace si¢ krok po
kroku. Jego rytm zaleze¢ bedzie od tego, jak kandydaci bedg spefniac
kryteria rozszerzenia. Niekorzystne jest to, iz UE mogfaby wykorzysty-
wac luki w tej strategii jako pretekst do przeciggania negocjacji. W takiej
sytuacji nacisk na rcformy uleglby ostabieniu, choéby reformy te byty
w oczywisty sposob potrzebne.

Opcja nr 3 — Najpierw poglebienie, potem rozsze-
rzenie. Jest to opcja zawieszenia procesu rozszerzeniowego do czasu,
gdy reforma Unii oraz proces poglegbiania integracji europejskiej umoc-
nig si¢ dostatecznie. Wprowadzenie w Zycie pakietu reform znanego jako
Agenda 2000 nie wystarczyloby do tego, by przyzna¢ czlonkostwo pierw-
szej grupie kandydatow. Niezbedny zwlaszcza bylby postep w dziedzinie
reformy wspdlnej polityki rolnej, wlaczajac w to decyzje Swiatowej Orga-
nizacji Handlu, przeksztaicenic systemu politycznego Unii i dalszy pro-
ces uwspolnotowienia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz spraw
wewngtrznych i wymiaru sprawiedliwosci, a takze wyprobowanie ich
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w fazie konsolidacyjnej. Oznaczaloby to, ze rozszerzenie Unii przed ro-
kiem 2003 lub 2005 nie bytoby mozliwe.

Korzysci z tej opcji polegalyby na rozszerzeniu skonsolidowanej Unii
o znacznych zdolnosciach dziatania. Stuzyloby to réwniez interesom
nowych cztonkéw. Weszlyby one do Unii, ktéra politycznie i finansowo
moglaby sobie pozwolié na otwarcie swych granic. Zta strong tej strategii
bytaby drastyczna utrata politycznej wiarygodnosci. UE databy bowiem
jasno do zrozumienia, Ze obojetne, jaki sukces odniosa reformy w kra-
jach kandydackich, przyjecie tych krajow zalezaloby jedynie od stanu re-
form w samej Unii. Mogloby to mieé¢ szkodliwy wplyw na gospodarcze
i spofeczne procesy adaptacyjne i na umacnianie demokracji w krajach
sgsiednich.

Opcja nr 4 — Zawieszenie procesu rozszerzeniowe-
go/Twierdza europejska. Ta opcja nie jest strategia, ktérag UE
czynnie stara si¢ realizowac, lecz prawdopodobnie scenariuszem, w kto-
rym zmuszona jest dzialac. Maglby on mie¢ miejsce w razie ostrego kry-
zysu gospodarczego i spolecznego w Unii. Kraje szczegolnie slabe i nie-
stabilne moglyby popchna¢ Unig w strone ,, Twierdzy europejskiej”. Unia
spowolnitaby wowczas integracje kandydatéw nawet na poziomie prak-
tycznym. Okresy kryzysowe i recesji zazwyczaj nie stuza reformom w gos-
podarczych i spolecznych sektorach krajow czionkowskich, totez proble-
my polityczne i gospodarcze w Unii wzmocnilyby polityke protekcjoniz-
mu i dystansowania si¢ wobec krajow trzecich. Mozna by tez spodziewaé
si¢ ostrych sporéw wokét kwestii dystrybucji oraz znacznego ostabienia
tendencji do poszukiwania rozwigzaf opartych na wspoipracy.

Zie skutki tej opcji bylyby jeszcze wigksze niz opcji nr 3, poniewaz
nalezaloby si¢ obawia¢ dalszych proceséw dezintegracyjnych i nasilenia
tendencji ksenofobicznych i populistycznych. Przynajmniej w skali red-
nioterminowej taki scenariusz pogorszylby konkurencyjnosé Unii oraz jej
pozycj¢ gospodarcza i polityczng w §wiecie.

Gtloszona przez czerwono-zielong koalicje wzdecydowana i-realistycz-
na kontynuacja procesu rozszerzeniowego™2? jest bliska opcji nr 2 (,,Roz-

22 Formula ze wsp6lnego listu kanclerza Schrodera i prezydenta Chiraca do kanclerza
Klimy przed szczytem wiedetiskim, por. Agence Europe, nr 7360, 10 grudnia 1998, 5. 6-7.
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szerzenie na podstawie kryteriéw™), moze jednak rozwinaé si¢ w kierun-
ku opcji nr 3 (,Najpierw pogiebienie, potem rozszerzenie™), zwlaszcza
wowczas, gdy niewystarczajagcemu marginesowi wzrostu gospodarczego
towarzyszy¢ bgdzie rzeczywiste rozluznienie budzetéw narodowych i ryn-
kow pracy. Mozna wigc poradzi¢ Niemcom, aby w procesie rozszerzenio-
wym powstrzymaly zaréwno swoje oczekiwania, jak i obawy, natomiast
staraly si¢ unikna¢ pulapki ,,waskiego realizmu”23, przed ktorg ostrzegal
byly polski minister spraw zagranicznych, Wladyslaw Bartoszewski.

styczer 1999

2} Przemowienic w Bundestagu, 8 maja 1995, w: Deutscher Bundestag (red.) Geden-
ken des Deutschen B und des Bund. an das Ende des Zweiten Weltkriegs und
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, Bonn 1995, s. 13.

Marcin Zaborowski

STRATEGICZNIE ZGODNE, TAKTYCZNIE ROZBIEZNE
— POLITYKA WEWNETRZNA A STOSUNKI
POLSKO-NIEMIECKIE W PROCESIE INTEGRACJI
EUROPEIJSKIEJ!

WSTEP

Nie ma chyba w Europie dwustronnego dialogu, ktéry w tak wielkim
stopniu bytby uzalezniony od ogdinych proceséw na arenie mig¢dzynaro-
dowej jak stosunki polsko-niemieckie. Nieco ponad dziesi¢¢ lat temu
Polska i Republika Federalna Niemiec nie mogly si¢ porozumieé co do
wigkszogci istotnych kwestii w polityce zagranicznej obu krajéw. Po za-
koficzeniu zimnej wojny oba kraje dokiadaly staran, by zintegrowaé Pol-
sk¢ z Zachodem, gldwnic przez doprowadzenie do czlonkostwa Warsza-
wy w Pakcie Potnocnoatlantyckim oraz w Unii Europejskiej. Ta polityka
data juz owoce, po czgici dzigki wsparciu ze strony Niemiec; niedawno
Polska przystapita do NATO. Co wazniejsze, réwniez to, Ze 10zpoczeto
pierwszg fazg rozszerzenia Unii i ze Polska ma szanse staé si¢ jej czton-
kiem jeszcze przed koficem nastepnego dziesigciolecia, jest w duzej mie-
rze zastugg Bonn i jego stalego wsparcia w tej sprawie.

Droga Warszawy do Unii okazala si¢ jednak ucigzliwsza niz pierwot-
nie zaktadano. W miare jak proces rozszerzenia wehodzi w fazg konkre-
tow, nawet Niemcy coraz stabiej nawotuja do jego przyspieszenia.
Wprawdzie sternicy niemieckiej polityki zagranicznej trzymaja si¢ kursu
weuropeizacji” stosunkéw ze wschodnimi sasiadami, lecz okazuje sig, ze
to nie wystarcza, aby zapewni¢ pelne poparcie RFN dla cztonkostwa Pol-
ski w UE. Przyczyng jest zjawisko wykorzystywania polityki unijnej jako
elementu polityki wewnetrznej, ktére, jak staram sie tu wykazaé, okre§la
dzi$ niemiecka, a w mniejszym stopniu réwniez polska, polityke rozsze-
rzeniowy.

Od czasu objgcia wladzy w Niemczech przez rzad socjaldemokratow
i Zielonych, stosunek Bonn do rozszerzenia Unii ulegt ochiodzeniu.

' “Tekst ten powstal przy wsparciu Rescarch Support Scheme Fundacji Na Rzecz Spo-
leczenistwa Otwartego, grant nr 113/1998.
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Roéwniez z oficjalnych deklaracji podzielonego rzadu polskiego nie
zawsze jasno wynika, Ze jest on zdeterminowany doprowadzi¢ do czlon-
kostwa Polski w Unii. Ustalajac plan dziataf na swoj okres przewodni-
czenia w Unii (pierwsza polowa roku 1999), Republika Federalna
postanowila skupi¢ si¢ na tych zadaniach, ktére odzwierciedlaja we-
wnatrzpolityczny interes Bonn. Tymczasem Warszawa, coraz silniej ngka-
na przez zubozalych chiopéw i inne przemyslowe grupy interesu, spelnia
wymagania Brukseli w powolnym tempie. W rezultacie mozna moéwi¢
o braku dynamizmu, a nawet o spowolnieniu procesu rozszerzenia Unii.
Zapewne jest to zjawisko nieuniknione, trzeba jednak zauwazy¢, ze row-
nolegie z nim ma miejsce w Polsce spadek publicznego poparcia dla idei
przystgpienia do europejskiego klubu. Jesli proces ten si¢ utrzyma, to
wynik referendum, planowanego przed ostatecznym przystapienicm Pol-
ski do Unii, moze by¢ nieprzyjemng niespodziankg dla zwolennikow roz-
szerzenia integracji europejskiej na wschod.

Tematem niniejszego tekstu jest rozbiczno$¢ migdzy bliskosciy strate-
gicznych intereséw Niemiec i Polski po zakonczeniu zimnej wojny a licz-
nymi sporami, jakie pojawily si¢ w kontekscie rozszerzenia UE. Jego
teza przedstawiona jest w dwdch czgsciach. Pierwsza pokrotce omawia
relacje pomigdzy strategicznymi interesami Niemicc i Polski, stwierdza-
jac, Zze aktualnie s3 one zasadniczo zbiezne i opieraja si¢ na koncepcji
,zakotwiczenia” Polski w instytucjach curopejskich. To zatozenic ,,wspol-
noty intereséw” prowadzi do drugiej czgéci tekstu, ktora poswigcona jest
pytaniu, dlaczego, pomimo poparcia elit polskich i niemieckich dla idei
rozszerzenia Unii, w praktycznej fazie tego procesu pojawilo sig tyle spo-
réw. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, niniejszy tekst analizuje roz-
woj sytuacji wewnetrznej w obu krajach, zwlaszcza politykg partyjng
i biurokratyczne mechanizmy decyzyjne. Czg$¢ trzecia zawiera wnioski
i nieco uwag podsumowujacych oraz krdtkie omdwicnie polskiej polityki
podczas negocjacji w sprawie rozszerzenia Unii.

1. STOSUNKI POLSKO-NIEMIECKIE | STRATEGICZNE ZADANIA POLITYKI
ZAGRANICZNEJ
Fakt, ze Niemcy i Polacy w swych najnowszych dziejach raczej ze soba
walczyli niz rozmawiali, nie czyni ich wzajemnych stosunkéw czyms$
wyjatkowym ani szczegdlnie odmiennym od, dajmy na to, stosunkéw
francusko-niemieckich. Ze wzgledu na bliskos¢ geograficzng i pokrewne

do$wiadczenia krajéw potozonych w centrum kontynentu, priorytety
polskiej i niemieckiej polityki zagranicznej nigdy nie byly wzajemnie obo-
jetne. W istocie oba kraje byly w przesziosci przekonane o wzajemnej
rozbieznosci, a nawet sprzecznosci tego, co okreslaly jako swoje ,,intere-
sy narodowe”2. O ile Bonn, dzi¢ki cztonkostwu RFN w organizacjach
europejskich i atlantyckich, mialo motywacje do tego, by pogodzié si¢
w spornych kwestiach i budowac strategiczne ukiady partnerskie z inny-
mi krajami zachodnimi, o tyle zelazna kurtyna nie stanowita podobnej
motywacji. A jednak z chwilg, gdy rungt mur berlifiski, pojawita si¢ szan-
sa na polsko-niemieckie zblizenie, ktéry z powodzeniem wykorzystano.
Po latach wrogosci Polacy i Niemcy uznali, Ze ich interesom najlepiej
postuzy przystapienie Polski do organizacji europejskich.

Dlatego tez Bonn konsekwentnie promowalo wiele inicjatyw na rzecz
rozszerzenia NATO i UE na wschod. Podczas negocjacji wokot Uktadow
Stowarzyszeniowych pomigdzy Wspélnota Europejska a Czechostowacja,
Wegrami i Polska, Niemcy razem z Wielkg Brytanig doprowadzily do
uwzglednienia w tekscie traktatu perspektyw rozszerzenia3. Ponadto kry-
teria czlonkostwa dla krajow kandydackich, ustalone podczas szczytu
kopenhaskiego w 1993 roku, zatwierdzono przy silnym poparciu Nie-
miec. Idea ,partnerstwa strukturalnego”, ktéra umozliwita krajom kan-
dydackim uczestnictwo w niektérych sesjach UE, zainicjowana zostata
w 1994 roku, w okresie niemieckiego przewodnictwa w Unii4, a ,strate-
gia przedakcesyjna” wraz ze swa czgécig prawng, czyli ,Bialg Ksiega”,
rowniez byta w pelni popierana (jesli nie zainicjowana) przez BonnS.
Ponadto Bonn juz weze$niej obstawato mocno przy tym, aby Unia roz-
szerzyla sig na Polske, Czechy i Wegry, co nie bylo bez znaczenia dla
P()iniejszej decyzji 0 rozpoczgciu negocjacji rozszerzeniowych z tymi kra-
jami oraz Estonig, Stowenig i Cyprem6. Ogélnie rzecz biorgc, jasne jest,

2 Stanislaw Stomma, Czy fatalizm wrogosci? Refleksje o kach polsko-niemieckich
1871-1933, . Znak”, Krakéw 1980.

3 Por. Jose 1. Torreblanca Payd, The European Community and Central Eastern Europe
(1989-1993). Forcign Policy and Decision Making, Instituto Juan March de Eastudicos e
Investigaciones, Madrid 1997, s. 139-405. . R

4 Por. Presidency Conclusions, Essen 10 December 1994, The European Commission,
Brussels, Annex 4.

S Por. Falsche Hoffungen, ,,Der Spicgel”, 12 grudnia 1994.

o Wywiad‘ przeprowadzony w niemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Wy-
dzial Europy Srodkowo-Wschodniej; Bonn, 20 tistopada 1997.
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ze Niemcy odegraly kiuczows role w procesie, dzigki ktéremu polskie
(a takze czeskie i wegierskie) czlonkostwo w Unii staje sig rzeczywistoscia.

Polska w dalszym ciggu bedzie oczekiwa¢ od Niemiec wspierania
curopejskiej integracji Warszawy. 1 rzeczywiscie trudno sobie wyobrazi¢,
zeby Niemcy nagle zmienily front i zaczely sprzeciwiaé sig polskiemu
czlonkostwu w Unii. Totez polsko-niemiecka ,wspélnota strategicznych
priorytetéw w polityce zagranicznej” nie wydaje si¢ zagrozona. Niemniej,
w miarg jak stosunki obu krajow stajy si¢ coraz blizsze, zaczynaja wyta-
nia¢ si¢ strategiczne roznice ,w akcentowaniu pewnych spraw”. Chodzi
tu przede wszystkim o stosunck do wspolnej polityki zagranicznej i poli-
tyki bezpieczefistwa w Unii? oraz o pozadany stopien integracji®. W obu
tych kwestiach Polska prawdopodobnie zajmie stanowisko bardziej kon-
serwatywne niz jej zachodni partner. Jednakze, pomimo tych ,raczej
potencjalnych niz rzeczywistych” punktéw niezgody, wydaje si¢ rzecza
jasna, ze Polska i Niemcy zaszly juz daleko od czasu, gdy udalo im si¢
pogodzic strategiczne réznice. Jasne jest rowniez to. Ze sprawa integracji
Polski z Unig Europejskg ma w dalszym ciagu kluczowe znaczenie dla
ksztaltu stosunkdw polsko-niemieckich.

Jesli wigc chcemy zajaé si¢ niedawnymi punktami niezgody, jakie za-
istnialy w stosunkach polsko-niemieckich w kontekécie rozszerzenia UE
na wschéd, to skupianie si¢ na strategicznych kwestiach wielkiej polityki
nie wydaje si¢ sluszne ani uzyteczne. W tym $wictle, dyskusje na temat
glebokiej rewizji niemieckiej strategii wobec rozszerzenia Unii (,czy
Niemcy nadal uwazaja, ze rozszerzenie Unii lezy w ich interesie?”) uwa-
Zam za chybiong®. Od samego poczatku wlasciwych negocjacji na temat
przystapienia Polski do Unii jasne jest, ze pragmatyczne, krétkotermino-

7 Por. Atomowa wpadka, Gazeta Wyborcza™, 25 listopada 1998, Uslyszec nasz glos,
»~Gazeta Wyborcza™, 25 listopada 1998. Polen will auf den Atomschirm der NATO nicht
verzichten, Frankfurter Aligemeine Zeitung”, 7 grudnia 1998,

& Na temat stosunku Polakéw do idei integracji europejskiej, por. Marcek Cichocki
(red.). Polacy wobec integracji europejskicj, Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, War-
szawa 1998; Jerzy Hausncr, Partie wobec integracji, w: Jerzy Hausner i in. (red.), Przystgpie-

. nie czy integracja? EU-Monitoring I, Friedrich Ebert Stiftung, Warszawa 1998, s. 108
-131.

9 Na temat poiskicj dyskusji wokot rzckomej .glebokicj zmiany™ w polityce Niemice
wobec rozszerzenia Unii, por. Janusz A. Majcherek, Widmo nowej Realpolitik, \Rzeczpo-
spolita”, 3 listopada 1998; Aleksander Smolar, Unia na horyvzoncie, .,Rzeczpospolita”,
19-20 grudnia 1998; Swiat 1998 a sprawa polska, Zycie”, 8 stycznia 1999.
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we iptercsy przewazaja nad dalekosi¢znymi wzgledami politycznymi. Po
to wigc, by przeanalizowaé rozwoj dwustronnych stosunkéw w konteks-
cie rozszerzenia Unii, rozwéj bedgcy w znacznej mierze procesem natury
technicznej, trzeba skupié si¢ na wewngtrznej scenie politycznej. Przede
wszystkim za$ nalezy przyjrzeé si¢ tym clementom, ktére wplywajg na
stanowiska Niemiec i Polski podczas negocjacji rozszerzeniowych, i zba-
daé -r‘nec!?an_izmy podejmowania decyzji w niemieckiej i polskiej dyplo-
magji unijnej.

2. NEGOCJACIJE NA TEMAT ROZSZERZENIA UE A UNUNA DYPLOMACIA
POLSKI I NIEMIEC

Negocjacje na temat przystapienia nowych czlonkéw stanowig w znacz-
niej mierze spraw¢ wewngtrzng Unii Europejskiej. Nad przebiegiem tego
procesu czuwa ponadparistwowa Komisja Europejska, ktora ocenia kandy-
datéw‘wedle ich zgodnosci z acquis communautaire. Rowniez kraje czlon-
k9wsk|e przygotowuja swoje pozycje wyjsciowe w tej sprawie przy coraz
wigkszym wplywie ministerstw »Wwewnetrznych”, takich jak ministerstwa
ﬁ.nz.ms()w czy rolnictwa — podczas gdy wydzialy spraw zagranicznych s3 sta-
bicj Teprezentowane niz we wstepnej, politycznej fazie negocjacji. Ogdlnie
méwigc, udziat pafstw czlonkowskich w procesie rozszerzenia przypomina
ustalanie stanowisk politycznych wobec innych procesow unijnych. Biorgc to
wszystko pod uwage, nalezy pamigtaé, ze dla Niemiec rozszerzenie Unii na
Whéd to zaledwie cze&¢ jej ogélnoeuropejskicj dyplomacji. To za$ sugeruje,
ze po zlozonym procesie dochodzenia w tej kwestii do wewnetrznej zgody
Niemcy beda konfrontowaé swoje stanowisko wobec rozszerzenia Unii z inny-
mi priorytetami swej polityki europejskic;.

ROZSZERZENIE UNII A INNE” PRIORYTETY W DYPLOMACII
EUROPEIJSKIE)

) Wyniki wyboréw do Bundestagu w 1998 roku oznaczaly zmiang w nie-
mieckiej polityce unijnej. Nowy, pragmatycznie (i wewnetrznie) zorientowa-
ny rzad szczegdlnie mocno popierat nastepujyce trzy procesy!0:

1 Ugoda migdzy SPD a Sojuszem 90/Zielonymi odnosi si¢ bezposrednio do pierwszej
dwoiki z wymienionych powyzej zadafi polityczaych. Por. Chapter X1. European Integra-
tion, International Partnership, Security and Peace, w: Coalition agreement between the SPD
:md Alliance 90/Greens signed in Bonn on October 20, 1998 (Www.germany-org/govern/coa-

ition.htm).
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1. Reforme unijnego systemu finansowania, pozwalajaca na obnizenie
niemieckich doplat do budzetu Unii i ,sprawiedliwsze” rozmieszcze-
nie zasobow!!,

2. Rozwdj i dalsza synchronizacje polityki zatrudnieniowej. Zwalczanie
rosngcego bezrobocia przez tworzenie finansowanych przez pafstwo
miejsc pracy i zréwnanie kosztéw zatrudnienia w calej Unii.

3. Harmonizacje podatkow w panstwach cztonkowskich Uniil2
Odkad nowa administracja objgta urzedy, stato si¢ rzeczy jasng, ze

niemieckie naciski na rzecz tych proceséw w istotny sposob wplynely na

gotowo$¢ Unii do przyjgcia nowych czlonkow. Jakkolwiek postulat refor-
my budzetowej wysuniety zostal przez poprzednia koalicj¢!3, nowy rzad
promuje t¢ sprawe o wicle bardziej aktywnie, doprowadzajac do antago-
nizméw z niektérymi innymi czlonkami Wspolnoty!d. Ponadto nowa
administracja laczy bezposrednio sprawe reformy finansowej z ekspansja
na wschad, deklarujac polityke Keine EU Erweiterung ohne Finanzreform

(,,Nie" dla rozszerzenia UE bez reformy finansowe;j)!5. Drugi z postula-

tow, rozwoj polityki zatrudnieniowej, nic daje si¢ tatwo pogodzi¢ z roz-

szerzeniem swobody poruszania si¢ pracownikow na te kraje, w ktorych

Koszt pracy jest wyraznie nizszy niz w Niemczech. Po trzecie wreszcie,

postulat zharmonizowania systemdw podatkowych w calej Unii nicpokoi

Wielka Brytanie, ktora jest glownym poza Niemcami zwolennikiem jej

rozszerzenial6, Mogloby to oznaczaé marginalizacj¢ Wielkiej Brytanii

oraz powrdt niekooperatywnego stylu w polityce europejskiej, a taki roz-
woj wypadkow z pewnoscia spowolnitby proces rozszerzenial’.

W1 Por, Der Streit iiber dic Reform der Europiischen Union hdlt an, Frankfurter Alige-
meine Zcitung”, 9 grudnia 1998; Enrope’s Spoils Up for Grabs, \Financial Times”, 14
grudnia 1998.

12 Por. Germany to Push Ahead with EU Tax Harmonising Plans. . Financial Times”, 24
listopada 1998.

13 Por. Auditors Challenge Budget Rebate Call, ,European Voice™, 11-17 lipca, 1998;

Secin Oder Nicht Sein, .Der Spiegel”, 18 maja 1998,

14 Por. EU North and South Split on Spending Freeze, .Financial Times". 7 grudnia 1998.

1S Por. Bundesregicrung: Keine EU Erweiterung ohne Finanzreform, Frankfurter Alige-
meine Zeitung”, 3 grudnia 1998.

16 Britain: Out of Harmony Again, .The Economist™, 28 listopada 1998 Tax Debaic
Storms Out from the Margins, ,Financial Times™, 9 grudnia 1998.

17 Analizg brytyjskicj polityki unijnej znalezé mozna w: Stephen George, An Awkward

Partner. Britain in the European Community, Oxford 1990.

Ponadto réwniez niektore deklaracje rzadu polskiego na temat przy-

§ stgpienia do Unii stoja w niezgodzie z pewnymi nowymi postulatami

wysuwanymi przez niemiecka dyplomacje unijng. Na przyktad argument
polskiego ministra rolnictwa przeciwko proponowanym reformom
wspolnej polityki rolnej w Agendzie 2000 wzmacnia glosy sprzeciwu
wobe.c reformy systemu finansowego Unii!8. W dodatku sprzeciw rzadu
pO{lSl'(ngO wobec koncepcji wprowadzenia okresu przejsciowego w dzie-
dz.lme swobodnego przeplywu sily roboczej utrudnia postulowang przez
Niemcy harmonizacjg polityki zatrudnieniowej w UE19,

Ogé{nie rzecz biorac, zarysowane powyzej postulaty nowej admini-
stracji niemieckiej stanowig uzupelnienie pewnego ogélnego, dalekosiez-
nego priorytetu wszystkich niemieckich rzadéw, mianowicie wzmacnia-
nia i pogigbiania integracji europejskiej2). Wida¢ jednak wyraznie, ze
mn’u;!y juz czasy, gdy Republika Federalna gotowa byta do wigkszych
poswx;ceﬁ materialnych w tym celu niz jakiekolwiek inne pafistwo czton-
kowskne. Koncepcja rozszerzenia Unii, mimo swej wcigz wysokiej pozycji
na liscie niemieckich priorytetow politycznych, nie bedzie miata w Niem-
cze.ch. peinego poparcia, dopéki nie zostanie przeprowadzona przynaj-
mniej czg$¢ wspomnianych powyzej reform. Jak na ironig, obecne stano-
w1sk9 F.’ollski, dazacej do uzyskania peinego cztonkostwa w Unii jak naj-
szybeiej i przy jak najkrotszych okresach przejSciowych (jesli nie liczyé
oc!lrony Srodowiska i zakupu ziemi przez cudzoziemcow), w chwili obec-
nej moze ostabic gotowosé Niemiec do wspierania jej dazen w tym wzgle-
dzie. Jednakze gospodarcze klopoty zaréwno w Polsce, jak i w Niem-

¥ Por. Kiaus Bachmann, Czy polska druzyna umie grac w pitke, ,Rzeczpospolita™, 10
czerwea. 1998. Szczegdly na temat proponowanej reformy Wspdlnej Polityki Rolnej ;na'
lﬂ(f mozna w: Agenda 2000 — For Stronger and Larger Union, ,,Bulletin der Europiischen
Union Beilage™ 1997 nr 5, s. 27-36. The Week in Europe, The European Commission, 19
marca 1998,

! Na temat nicmieckiej dyskusji wokot stanowiska Polski w kwestii rozszerzcnia swo-
body przeplywu sily roboczej, por. Warschau will Anfang an Vollwertiges EU Mitglied Sein
w«Frankfurter Aligemeine Zeitung”, 26 lutego 1998. '

20 Por. Simon Bulmer i William Paterson, West Germany's Role in Europe: ,Man-
-Mountain” or ,Semi-Guliver”?, Journal of Common Market Studies” XXVIII, 1989,
s. ?5—1 17; Peter K United G v in an Integrating Europe, w: Peter Katzcn:
stein (red.), Tamed Power, Germany in Europe, Ithaca and Cornell University Press, 1997;
Simon J. Bulmer, Shaping the Rules? The Constitutive Politics of the European Union and
German Power, w: Katzenstein, Tamed Power, s. 1-49,
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czech utrudniajg rzadom obu paiistw takie zmiany deklarowanej polityki
unijnej, ktore przyspieszylyby proces rozszerzenia. Aktualny ksztait de-
bat politycznych w obu krajach oraz pewne zmiany w sposobie administ-
rowania tego procesu przez polskie i niemieckie sluzby cywilne wydaja
si¢ potwierdza¢ t¢ obserwacje.

PARTIE POLITYCZNE

Podstawowe elementy zycia politycznego w Polsce i w Niemczech sg
w gruncie rzeczy zdumiewajaco podobne. Ze wzglgdu na prawo wybor-
cze — ordynacja proporcjonalna z pigcioprocentowym progiem — w zy-
ciu politycznym obu krajow dominuje orientacja centrystyczna i system
rzgdoéw koalicyjnych. Walka polityczna migdzy partnerami koalicyjnymi
i mozliwo$¢ zmiany rzadu poprzez zmiang partnera dajg podobne skutki.
W obu przypadkach ustawy wyborcze raczej eliminujy tendencje radykal-
ne i umacniajg styl polityki oparty na konsensie. Procz tego w chwili
obecnej zaréwno w rzadzie niemieckim, jak i w polskim, ministerstwa
spraw zagranicznych znajdujg si¢ w rgkach slabszego partnera koalicyj-
nego. Dlatego tez w pewnym sensic wplyw polityki wewngtrznej na dzia-
fania polskiej i niemieckiej dyplomacji jest porownywalny.

Jesli chodzi o stanowisko polskich i niemieckich partii w kwestii
czlonkostwa Polski w Unii, w obu krajach panuje ponadpartyjna zgoda,
aby popiera¢ ten strategiczny priorytet polityki zagranicznej2l. W gruncie
rzeczy idea rozszerzenia UE na wschod nigdy nie stala si¢ przedmiotem
politycznego sporu pomi¢dzy rzadem a opozycjg, a w kazdym razie nie
w taki sposob, ktéry wskazywalby wyraznie na ktdra$ partig jako zasadni-
€zZO przeciwng rozszerzeniu.

W istocie podczas rzadow poprzedniej koalicji CDU/CSU-FDP
w Niemczech, SPD i Zieloni oskarzali rzad o nadmierny sceptycyzm
w dziedzinie rozszerzenia22. Obecnie role si¢ odwrocily i czerwono-zielo-
na koalicja krytykowana jest za spowalnianie procesu. Jest wigc rzeczg
jasna, Zze koncepcja rozszerzenia UE stala si¢ elementem niemieckiej

2! Por. Danuta Zagrodzka, Stare lgki, nowe strachy, .Gazeta Wyborcza”, 7 grudnia 1998.

22 CSU warnt emneut vor iiberstiirzten Beitritten, ,Siddeutsche Zeitung”, 12 maja 1998;
Polska nie lezy miedzy Niemcami a Francjg. R z Gi Verh ekspertem
SPD, ,Rzeczpospolita”, 1 lipca 1998; Niefortunna rezolucja. Verheugen: Po zwycigstwie SPD
bedzie inaczej, ,Rzeczpospolita”, 7 lipca 1998; Gerhard Schroder w Warszawie. Nie stawiaj-
my warunkow, . Rzeczpospolita™, 18 czerwca 1998.

»filozofii” unijnej, zasadniczo nie kwestionowanym przez opozycjg23. Ta
wstrzemigZliwo$¢ w wykorzystywaniu argumentow antyrozszerzeniowych
jest szczegblnie godna uwagi, jesli bedziemy pamigtac o zasadniczej nie-
checi niemieckiej opinii publicznej do popierania cztonkostwa Poiski
w Unii24. Z kolei w Polsce pewien eurosceptycyzm wykazuje prawe
skrzydio rzadzacej AWS oraz opozycyjne PSL2S. Podobnie wigc jak
w przypadku Niemiec, wilasciwa debata toczy si¢ ponad liniami podzialu,
przebiegajacymi wewnatrz rzadu i opozycji, a nie pomiedzy nimi. Zaréw-
no w Niemczech, jak i w Polsce mniejsza partia w koalicji (Unia Wolnos-
ci i Zieloni) zajmuje wyraznie bardziej proeuropejskie stanowisko niz ich
wigkszy partner26, Niemieccy Zieloni i polska Unia Wolnosci postrzegajg
tez sprawy dyplomacji europejskiej jako podstawe swych sukceséw
wyborczych i odpowiednio tez traktujg je tak, aby zwigkszy¢ swa popular-
nos¢ we wlasnym kraju. Te zasadniczo proeuropejskie postawy mniej-
szych partii majg tez pewien wplyw na ich polityke wobec »trudnych
kwestii” zwigzanych z rozszerzeniem Unii. Wida¢ wyraznie, ze Zieloni
reprezentujg stanowisko bardziej ugodowe niz SPD i ze z UW negocjuje
si¢ latwiej niz z AWS. Na przykiad w dziedzinie swobodnego przeplywu
sily roboczej ,,Zielony” minister spraw zagranicznych Niemiec zajmuje
mniej restrykcyjne stanowisko niz kanclerz2?. Natomiast liberalna UW
nic jest tak nieprzejednana w kwestii zakupu ziemi przez cudzoziemcéw,
jak bardziej tradycyjnie nastawiona AWS,

Jednakze najwazniejsze elementy stanowiska Polski i Niemiec w ne-
gocjacjach przed rozszerzeniem UE mogg w wigkszym stopniu zalezeé
od wewngtrznych walk o wladze w fonie obydwu wigkszych partii koali-
cyjnych. Te rodzinne” spory znacznie trudniej stwierdzi¢, jako ze nie 53

2 Por. Zagrodzka, Stare Igki..., op. cit.

2 Tylko 30% Niemcow opowiada si¢ za czlonkostwem Polski w UE. a 52% jest
przeciw. Por. Support for Enlargement of the European Union (%, by country), Eurobarome-
ter, Report 47, European Commission, Brussels wiosna 1997, Annex B.20.

2 Por. Hausner, Polacy wobec..., op. cit., 5. 108-131.

2 Na temat stanowiska polskiej UW wobec Europy, por. Hausner, Polacy wobec...,
s. 108-131. Na temat o$wiadczei niemicckiego ministra spraw zagranicznych, Joschki Fi-
schera (przywédey Sojuszu 90/Zielonych), w sprawie polityki europejskiej, por. Perspekty-
wy rozwoju Europy w przyszlosci, Problemy Migdzynarodowe™ 1997, ar 3. Ein Realo sicht
die Welr. .Die Zeit”, 12 listopada 1998.

27 Por. Gesprich mit Joschka Fischer iiber das Koalitionsklima und die Auflen- und Si-
cherheitpolitik, ,Der Spiegel”, 23 listopada 1998.
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one skierowane do szerszej publicznosci i nie stuzg zdobywaniu gloséw.
Zar6wno niemieckiej SPD, jak i polskiej AWS brak silnego i spojnego
kierownictwa. W przypadku Polski jest to wszakie problem glebszy,
poniewaz AWS nie jest partig w tradycyjnym tego sfowa znaczeniu, ale
lunym sojuszem centroprawicowym, spajanym przez zwigzek zawodowy
»Solidarnos¢”. Jest jednak jasne, ze sile przywodcoéw polskich i niemiec-
kich wciaz powaznie ogranicza polityka wewnetrzna ich partii. W obu tez
przypadkach, zaréwno w AWS, jak i w SPD, zasadniczy element tych
spor6w stanowig kwestie zwigzane z integracjg europejska.

Pierwszym, kt6ry oglosil i zaczat realizowa¢ te ,nowe” zadania, jakie
stawia dzi§ sobie niemiecka dyplomacja europejska, byt nie kanclerz
Schrdder, lecz poprzedni minister finanséw, Oscar Lafontaine, ktéry na-
lezal tez do kierownictwa SPD. W Polsce zagadnienia integracji europej-
skiej w dalszym ciggu wzbudzaja kontrowersje w rzadzacej AWS28,
Jakkolwiek premier Jerzy Buzek reprezentuje stanowisko umiarkowa-
ne29, istnieja w tym ugrupowaniu silne tendencje, by stawia¢ Unii twarde
warunki i nie ustgpowaé w sprawic ,,polskich intereséw narodowych”,
o ile nie jest to absolutnie konicczne30. W konsckwencji AWS wykazuje
slabg sklonno$¢ do kompromisu podezas negocjacji rozszerzeniowych.
Rowniez to, ze AWS-owski minister rolnictwa jest politycznie zaangazo-
wany w zdobywanie glosow rolnikow, moze wywrze¢ pewien wplyw na
pozycj¢ rzadu wobec Agendy 200031,

Méwigc ogolnie, sama idea rozszerzenia UE jest w Polsce i w Niemczech
powszechnie akceptowana i polityka partyjna nie kieruje si¢ przeciwko niej.
Z drugiej strony, niedawny rozw6j wydarzen sprawia, ze proces integracji
Polski z Unig staje si¢ coraz bardziej zalezny od rozwoju polityki europcj-
skiej w innych dziedzinach, takich jak reforma budietowa czy polityka
zatrudnieniowa. Te kwestie stanowig dzi§ w Niemczech najwazniejszy przed-
miot wewnetrznych dyskusji. Dlatego wszelkie zmiany w tworzeniu niemiec-
kiej polityki w tych dziedzinach bgdg nadal wywiera¢ wplyw na rozszerzenic
UE, a wigc rowniez na stosunki polsko-niemieckic.

28 Por. To zly minister, .Rzeczpospolita”, 22 lipca 1998.

29 Jerzy Buzek, Poland’s Future in a United Europe, ZEI — Discussion Paper C6/1998,
Bonn. Data bardzo potrzebna, ,Rzeczpospolita”, 8 lipca 1998.

¥ Por. Bach Czy polska druzyna..., op. cit.

31 Por. Bach Czy polska d ...y Op. cil.

SLUZBY PANSTWOWE

Polskie i niemicckie struktury administracyjne, odpowiedzialne za
polityk¢ europejska, sprawiaja wrazenie mocno zdecentralizowanych.
Konstytucja Republiki Federalnej zapewnia poszczegbinym czesciom
rzadu wzgledng autonomie, a takze ustanawia federalny system rza-
déw32. W Polsce giowne kompetencje decyzyjne w sprawach europej-
skich podzielone sy migdzy urzad premiera i Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Ze wzgledu na niedawng reforme administracyjng wzro$-
nie tez rola regionéw.

NIEMCY

Za czaséw poprzedniej administracji decyzje w sprawie rozszerzenia
Unii koordynowane byly formalnie przez grupy do zadan specjalnych
(Arbeitstabe), powolane w tym celu w ministerstwach spraw zagranicz-
nych oraz gospodarki. W praktyce — pomimo braku odrebnego wydzia-
lu spraw europejskich, do koordynowania wszystkich tych kwestii,
wlacznie z rozszerzeniem, pretendowalo biuro kanclerskie. Ogolnie
rzecz biorac, widaé bylo wyraznie, ze, z uwagi na stosunkowo slaby
pozycj¢ Ministerstwa Gospodarki, wigksza czeéé wiladzy w tej dziedzinie
pozostaje w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, przy pewnym stopniu
zwicrzchnictwa ze strony biura kanclerskiego. System ten potwierdzat
istotng rolg strategicznie prowadzonej polityki zagranicznej w procesie
rozszerzenia Unii. Przyczyniat si¢ tez do umocnienia wyraznej popular-
nosci tej koncepcji wérod niemieckich polityk6w33,

Niedawna zmiana rzadu oraz rozwoj negocjacji rozszerzeniowych
zaowocowaly wyraing zmiang mechanizméw decyzyjnych. Wydziat euro-
pejski Ministerstwa Gospodarki wraz z grupa specjalng do spraw rozsze-
rzenia przeniesiono do Ministerstwa Finansow. Stworzono tez specjalng
jednostke do spraw europejskich w biurze kanclerskim, na ktorej czele
znalazl si¢ dawny kierownik grupy specjalnej do spraw rozszerzenia
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Jakkolwiek Auswirtiges Amt nie zostalo oficjalnie pozbawione zad-
nych kompetencji, jest rzeczy jasng, ze przejgcie spraw europejskich

32 Na temat sporu woké! niemieckiej dyplomacji unijnej. por. Simon Bulmer, Charlic
Jeffery, William E. Paterson, Germany's European Diple y: Shaping the Regional Milieu,
Bertelsmann Wissenschaftsstiftung, Giitersloh 1997.

3 Por. Zagrodzka, Stare lgki..., op. cit.
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przez silne Ministerstwo Finansow zwigksza mozliwo§¢ wewnetrznej
rywalizacji. Umocnienie pozycji Ministerstwa Finanséw w sprawach eu-
ropejskich oznacza rowniez zmiang w niemieckiej polityce wobec rozsze-
rzenia Unii. Dawniej Ministerstwo Spraw Zagranicznych, tradycyjnie
skupione na strategicznych celach i zadaniach Niemiec, nalegalo na szyb-
kie rozszerzenie i stosunkowo mato uwagi przywiazywalo do bezposred-
nich kosztow tego przedsigwzigcia. Ministerstwo Finansow, wspomagane
przez biuro kanclerza, bedzie si¢ natomiast sprzeciwia¢ wszelkim kro-
kom, moggcym wymaga¢ zwigkszenia niemieckiego wkiadu do budzetu
Unii lub zagrozi¢ niemieckiemu rynkowi pracy. Obecnie uwaza sig, e
rozszerzenie Unii oznacza po$wigcenie tych priorytetow — stad drugo-
rz¢dna rola kwestii rozszerzenia dla obecnego rzadu.

POLSKA

W Polsce proces tworzenia dyplomacji europejskiej rozdzielony jest
pomigdzy Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) a Kancelarig Pre-
zesa Rady Ministrow, pozostajgcych we wladzy dwoch réznych partii.
Ponadto jednostka, zajmujgca si¢ negocjowaniem warunkow przystapic-
nia Polski do Unii, powotana zostala poza Urzgdem Komitetu Integracji
Europejskiej (UKIE). Teoretycznie podzial pracy jest jasny. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych okresla wytyczne i zajmuje si¢ kwestiami roz-
szerzeniowymi o charakterze dwustronnym. Komitet Integracji Europej-
skiej przeksztalca tc wytyczne w dyrektywy i koordynuje pracg pozosta-
tych ministerstw. Wreszcie Grupa Negocjacyjna zajmuje si¢ negocjowa-
niem warunkow przystapienia Polski do Unii z Bruksela. W praktyce jed-
nak dziatania tych grup czgsto pokrywaja si¢ wzajemnie; dochodzi tez do
rywalizacji o charakterze politycznym.

UKIE, ktory przynalezy do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, usta-
nowiony zostal jako przeciwwaga dla MSZ, gdzie dawniej przewodniczg-
cych nominowal prezydent. Powotanie na stanowisko przewodniczacego
grupy negocjacyjnej Jana Kulakowskiego mialo rownowazyé nominacje
Ryszarda Czarneckiego, ktdry poprzednio przewodniczyt Komitetowi
Integracji Europejskiej34. Mia tez miejsce konflikt personalny w samym
Komitecie migdzy ministrem Czarneckim a jego zastgpcg z UW35,

3 Por. Rozmowa z Ryszardem Czamneckim, wRzeczpospolita”, 7 lipca 1998.
3 Por. Ktdtnia ministrow, ,Rzeczpospolita”, 7 lipca 1998.

‘Ten potencjalnie konfliktogenny uklad i wynikajace zefi problemy ze zig
koordynacja to zapewne jedna z przyczyn, jakie ztozyly sie na odebranie
Polsce 34 milion6w ECU udziatu w programie PHARESS, kt6ra to decyzje
oficjalnie uzasadniano brakiem kompetencii projektéw przygotowanych
przez strong polsk. Ta decyzja Unii Europejskiej spowodowala kryzys poli-
tyczny, w wyniku kiérego organizacja spraw europejskich w Polsce zostata
czgsciowo odpolityczniona; minister Czarnecki zosta usunigty ze stanowis-
ka, a Komitet Integracji Europejskiej przejat »hiepolityczny” sekretarz sta-
nu, odpowiedzialny bezposrednio wobec premiera.

Jezeli ta ostatnia zmiana okaze si¢ trwala, zapewne usprawni ona me-
chanizmy decyzyjne polskiego rzadu w sprawach europejskich37. Weigz
jednak wyraznie widac, ze rozgrywki partyjne wywierajg istotny wplyw na
proces tworzenia polskiej polityki europejskiej38. Ta trwalosé bezposred-
nich powigzan migdzy polityka a stuzbg pafistwowg ostabia zdolnos¢ tej
ostatniej do stworzenia dtugoterminowej strategii europejskiej, otwartej
na krétkoterminowe kompromisy w sprawach mniej waznych. W efekcie
wplywa to na gotowos¢ Polski do tego, by zaadaptowaé pewne priorytety
niemieckiej polityki europejskiej, co mogloby przyspieszyé proces rozsze-
rzenia Unii.

3. WNIOSKI

Rozszerzenie UE i NATO na wschéd oznacza dla Niemiec stabiliza-
cj¢ ich otoczenia, a wige poprawe stanu bezpieczefistwa. Dla Polski ozna-
cza ono koniec sytuacji ,kraju pomigdzy”, ktéra w przesziosci stanowita
dla niej Zrodlo zagrozen. Jest wigc jasne, ze obie strony maja tu swoj rze-
czywisty interes. Jednoczesnie trzeba pamicta¢ o tym, Ze ani interes wias-
ny, ani czynniki zewnetrzne nie zapewniaja wszystkich odpowiedzi na
pytania zwigzane z aktualnym stanem wzajemnych stosunkéw.

Trzeba tu wspomnie¢ jeszcze o dwoch sprawach. Po pierwsze, czlon-
kostwo w Unii ma o wiele glebsze konsekwencje niz przystapienie do
NATO. Ma bowiem wplyw na przemyst, polityke i kulture panstwa

36 Por. Polska traci 34 miliony ECU, Rzeczpospolita”, 26 maja 1998. Polen will WU-
-Gelder besser verwalten, Focus”, 2 czerwca 1998,

3 Odcjécie przewodniczycej OCEIL niepolitycznej urzedniczki, p. Fendler, wywotato
walke o to stanowisko w centroprawicowej koalicji rzadowej w Polsce. Por. Reforms Face
Political Turmoil, ,Financial Times”, 21 grudnia 1998,

38 Por. To zly minister, op. cit.
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czlonkowskiego. Wplywa na Zycie codzienne jednostek i ich poczucie
tozsamofci. Procz tego Unia skupia kraje o liberalno-demokratycznej
formie rzaddw. Aby wigc wyjasnic zblizenie, jakie nastapilo po 1990 roku
migdzy Niemcami a starajaca sig o cztonkostwo w UE Polska, trzeba
przyjrzec si¢ szeregowi procesow wewnetrznych, na przyklad demokraty-
zacji i przemianom w kulturze politycznej. Innymi stowy, polsko-niemiec-
kg ,wspolnote interesow™ mozna réwnie dobrze okreslic jako ,,wspéino-
te wartosci”, 1czacg dwa panstwa demokratyczne.

Po drugie, wlasdnie dlatego, ze zaréwno Polska, jak i Niemcy posiadaja
demokratycznie wybrane rzady. temat ich wzajemnych stosunkéw w pro-
cesie tak zlozonym jak integracja europejska (ktdra sama w sobie nie-
rzadko przypomina wewngtrzny handel) czgsto podnoszony bywa przez
roznych aktoréw sceny politycznej bydz ekonomicznej, ktdrzy dostrze-
gaja w nim szans¢ realizacji partykularnych intereséw. Pomimo wigc
rzeczywistej zbieznosci strategicznych zadan w polityce zagranicznej,
w trakcie negocjacji na temat rozszerzenia Unii nadal wychodzi¢ bedg na
jaw liczne punkty niezgody.

Niedawna zmiana w polityce europejskicj Niemiec wplyngla juz na
tempo rozszerzenia Unii. Jak juz staraliémy si¢ wykaza¢ wczesniej, jest
majo prawdopodobne, by obecny rzad Niemiec mial w dalszym ciggu
naciskac na przyjecie Polski do Unii, o ile nie bgdzie go satysfakcjonowat
postgp dokonujacy si¢ w innych dziedzinach polityki europejskiej. Nie
musi to koniecznie oznaczaé, ze proces przystgpowania Polski do Unii
zostanie spowolniony, ani ze polskiemu rzgdowi nie pozostato juz nic
poza odwolywaniem si¢ do argumentow historycznych. Istnicje wiele
strategii, jakie strona polska moze zastosowaé w celu przyspieszenia
negocjacji rozszerzeniowych i przystapienia do Unii w korzystnym termi-
nie i na korzystnych warunkach.

Polski rzagd powinien jasno i w petni poprze¢ rozwdj Unii Europejskie,
‘przewidywany przez Agende 2000. Nie powinien si¢ uskarzaé na to, ze
dokument ten tworzy podwojne standardy dla sektoréw rolniczych w po-
szczegOinych krajach czionkowskich. W istocie trudno bowiem znalezé
powdd do tego, by zachgcaé do dalszego rozrostu rolnictwo polskie, zatrud-
niajace czwarty czg&¢ sily roboczej, a wytwarzajyce zaledwie 6% PKB39,

3 Por. Future in the Farming, ., Business Central Europe™, maj 1998,
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Polska ma tez mozliwoéé (choé nie jest to konieczne ani godne zalece-
nia) dobrowolnego kompromisu, jaki proponowal amerykanski ekono-
mista Jeffrey Sachs%0. Zgodnie z t propozycjg Polska miataby dobrowol-
nie zrezygnowa¢ z udzialu w niektérych unijnych programach pomocy
i z nicograniczonego dostgpu do unijnego rynku pracy. W zamian zosta-
laby zwolniona z obowigzku dostosowania sie do unijnych standardéw
ochrony Srodowiska, a niektore gatezie polskiego przemysiu bylyby nadal
chronione. W rzeczy samej premier Jerzy Buzek oznajmil niedawno, ze
aby przyspieszy¢ proces rozszerzenia Unii, Polska nie musi przystgpowacd
do wszystkich unijnych programéw promocji i rozwojul.

Co jednak najwazniejsze, Polska powinna braé czynny udzial w dysku-
sji na temat przyszioci Unii. Moze sig to wigzaé z argumentacja na rzecz
tych intereséw, wartosci czy instytucii, ktore strona polska uwaza za naj-
istotniejsze dla zachowania wlasnej tozsamosci. Jak zauwazy! byly amba-
sador polski w Niemczech, Janusz Reiter, najlepsze forum do tego
rodzaju debat istnieje juz w postaci Tréjkata Weimarskiego, tworzonego
przez Niemcy, Francje i Polske42. Taki rozwoj sytuacji mégiby postuzyé
trzem celom jednoczesnie: przyczynié sig do jednoczenia Europy, ozywi¢
stosunki polsko-niemieckie i wzmocnié ogdlng idee integracji euro-
pejskiej.

40 Por. Bogdan W. Mach, Historyeane nadzicje i prayziemne dylematy: dylematy polskie-
8o uczestnictwa w Unii Europejskicj, w: Cichocki (red.), Polacy wobec..., s. 20.

41 Por. Smolar, Unia..., op. cit.

42 Janusz Reiter, Refleksje na temar stosunkow polsko-niemieckich, w: Barbara Wizi-
mirska (red.), Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej, Warszawa 1997, s. 262-265, Rozbudo-
wany analiz¢ ,wspolpracy weimarskiej” i zbior zwigzanych z tym tematem dokumentow
znalezé mozna w: ,Przeglad Srodkowoeurnpcjski/(‘enlral European Review”, luty 1998.



Charlie Jeffery

NIEMIECKIE LANDY A ,NORMALIZACJA” DYSKUSJI
O ROZSZERZENIU UE!

WSTEP
Dla niemieckich landéw kwestia rozszerzenia UE ma podobne zna-
czenie jak szarlotka dla Standéw Zjednoczonych: jest to jedna z podsta-
wowych kwestii Zyciowych, wobec ktorej nie sposdb wyobrazi¢ sobie
sprzeciwu. Niemal wszystkie dokumenty, opublikowane w ciagu ostat-
nich szesciu czy siedmiu lat przez wladze landéw i zwigzane z polityka
europejska, podkreslaja, ze UE musi przygotowaé si¢ do rozszerzenia,

a nastgpnie jak najszybciej rozpoczaé proces rozszerzeniowy. Juz 25 lute-

20 1993 roku przedstawiono to stanowisko w sposob wyrazny na Euro-

pejskiej Konferencji Ministrow Landdw; jednogtoénie stwierdzono wow-

€zas €O nast¢puje:

— Krajowi pelnomocnicy do spraw europejskich podkreslaja, ze landy
majg obowigzek i s gotowe wspieraé sasiednie regiony Europy Srod-
kowej i Wschodniej w budowaniu struktur demokratycznych i wolno-
rynkowych...

— Krajowi petnomocnicy do spraw europejskich twierdza, ze jednosé
Europy bedzie niepeina, dopéki ograniczaé si¢ bgdzie do zachodniej
czesci kontynentu...

— Przyjecie zreformowanych krajow Europy Srodkowe; i Wschodniej —
przede wszystkim Polski, Wegier, Czech i Stowacji — musi pozostaé
deklarowanym celem Wspdlnoty Europejskiej i wstepnym warunkiem
zjednoczenia Europy...2
Od tego czasu rozszerzenie Unii stanowi mniej wigcej staly punkt pro-

gramu Europejskiej Konferencji Ministréw, ktorej celem bylo Sledzenie

dyskusji toczacych si¢ przed Konferencja Migdzyrzadowa w latach 1996—

~1997 i w jej trakcie, w kontekscie ,,przysposabiania” Unii Europejskiej do

! Tekst ten opiera si¢ po czgici na eseju Charliego Jeffery'ego i Stephena Collinsa,
The German Linder and EU Enlargement: Between Apple Pie and Issuc Linkage, ,German
Politics”, Vol. 7, 1998. Badania, ktore poprzedzily jego napisanie, w duzej czgsci umozliwi-
ta pomoc ze strony Economical and Social Research Council (grant nr L213 25 2002).

2 Beschliisse der Europaministerkonferenz, Bonn, 25.02.1993.
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rozszerzenia. Wyniki tej konferencji, z dzisiejszej perspektywy, ocenione
zostaly pozytywnie: ,,Petnomocnicy do spraw europejskich z prawdziwg
satysfakcja stwierdzili, ze zgodnie z ustaleniami Konferencji Migdzyrza-
dowej droga do rozszerzenia Unii na wschdd zostala otwarta™,

Jesli jednak przyjrzymy sie baczniej retoryce wladz landéw w sprawie
rozszerzenia, okaze sig, ze jest rzeczg mocno niepewng, czy ten jedno-
myslny i jednoznacznie pozytywny poglad na rozszerzenie rzeczywiscie
funkcjonuje — a raczej, czy jeszcze funkcjonuje. Nie cheg preez to
powiedzied, Ze landy zwrécily si¢ przeciwko rozszerzeniu albo e chcialy-
by w jaki$ sposéb utrudnié proces rozszerzeniowy, ale Ze a) nie s3 juz tak
bardzo jednomysine w swojej ocenie rozszerzenia Unii, b) ich nastawie-
nie juz nie jest tak jednoznacznie pozytywne. Okazato si¢, 1zec mozna, ze
istnicjg rdzne przepisy na rozszerzenie, a kazdy odzwierciedla niuanse
lokalnych skladnikow i gustow.

Celem tego tekstu jest proba wyjasnienia, w Jaki sposob i dlaczego
wylonily si¢ takie roznice zdan posréd landéw, oraz wskazanie mozli-
wych skutkéw owych roznic dla procesu rozszerzeniowego. Pierwsze dwa
rozdzialy dotyczy uzupelniajacych si¢ nawzajem wyjasnien tego zrdznico-
wania stanowisk landéw wobec rozszerzenia, W pierwszym rozdziale
wykazuje, zc u podioza roznic lezy odbywajaca si¢ aktualnic zmiana spo-
sobu wspéipracy landéw w federalnym systemie Niemiec, ktéra mozna
w skrocie okredli¢ jako przejécie od federalizmu »kooperatywnego” do
federalizmu ,.konkurencyjnego™. W rozdziale drugim pokazuje, ze punkt
widzenia landow w kwestii rozszerzenia zmienil si¢ w sposob zasadniczy,
o sprawia, ze w dyskusjach i negocjacjach na ten temat mogg wysunaé
si¢ na czolo ,zwykle” i coraz bardziej konkurencyjne polityczne kalku-
lacje kosztow i zyskow. Rozdzial trzeci pokazuje owe tendencje na przy-
kladzie Bawarii, ktora najbardziej przyspicszyta proces réznicowania si¢
stanowisk roznych landow w sprawie rozszerzenia Unii.

1. OD FEDERALIZMU KOOPERATYWNEGO DO FEDERALIZMU
KONKURENCYJINEGO
Termin federalizm kooperatywny” okresla charakterystyczne struk-
tury i styl dziatania niemieckiego systemu federalnego. Jeli chodzi
0 strukturg, dotychczasowy federalizm kooperatywny polegat na wzajem-

307 Europaministerkonferenz in Bonn, 25 Juni 1997, Beschluf$ (vorliufige Fassung).
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nym nakladaniu si¢ i zazgbianiu kompetencji federalnych i kompetencji
landéw. Aby system ten mogl funkcjonowaé, potrzebny byt szczegdlny
styl dziatania. Styl ten polegat na poszukiwaniu porozumienia w celu roz-
wigzywania probleméw politycznych i opierat si¢ na silnym poczuciu soli-
darnosci zaréwno pomigdzy landami a federacja, jak i pomigdzy samymi
landami.

Dopisane w 1993 roku ,europejskie poprawki” do Ustawy Zasadni-
czej sprawily, ze struktury federalizmu kooperatywnego wkroczyly row-
niez w sfere integracji europejskiej — w postaci nowego artykuiu 23.
Dawat on landom, wspodlnie dziatajagcym za posrednictwem Bundesratu,
szerokie prawa wspOluczestnictwa w niemieckiej polityce integracji euro-
pejskiej, w tym roéwniez prawo weta w sprawie przekazywania Unii kom-
petencji suwerennego panstwa oraz w formufowaniu polityki europej-
skiej. W pewnych dziedzinach oznaczalo to mozliwo$¢ przewodniczenia
niemieckim delegacjom podczas negocjacji migdzypanstwowych na
szczeblu unijnym. Efektem byto skopiowanie typowych dla wewngtrzne)
polityki niemieckiej struktur federalizmu kooperatywnego w polityce
europejskiej tego kraju.

Mniej wigcej jednoczesnie jednak zaczglo stawac si¢ jasne, ze 6w cha-
rakterystyczny dla federalizmu kooperatywnego styl dzialania, oparty na
porozumieniu i solidarnosci, bedzie musial stawi¢ czolo r6znym trudnos-
ciom, w miar¢ jak stosunki migdzy landami podlegajg coraz silniejszym
tendencjom desolidaryzacji, a mozliwosci konsensu stajg si¢ coraz bar-
dziej ograniczone4. Problem ten jest dziedzictwem zjednoczenia Niemiec
w 1990 roku, ktorego trwalym skutkiem bylo bezprecedensowe pogigbie-
nie réznic pomi¢dzy landami pod wzgledem struktur gospodarczych,
krzywych wzrostu i poziomu zamozno$ci. Ekonomiczne nieréwnosci
w tej powigkszonej i bardziej zréznicowanej federacji pozjednoczeniowej
staly sie jednym z centralnych punktéw politycznej mobilizacji i kontesta-
cji. Najbardziej dalo to znaé o sobie w sporach migdzy landami o réwno-
wage finansows. Doprowadzito tez do ogdlniejszego zroznicowania prio-
rytetéw politycznych poszczegdlnych landow: ich odmienne struktury

4 Ponizsze uwagi opierajg si¢ na tekécie Charliego Jeffery'ego, From Cooperative

Federalism to a ,Sinatra Doctrine” of the Linder, w: Charlie Jeffery (red.). Recasting Ger-
man Federalism. The Legacies of Unification, Cassell, London 1999.

i NIEMIECKIE LANDY A .NORMALIZACJA” DYSKUSJL... 49
gosPodarczc i problemy wymagajy bowiem réznych strategii politycznych
i roznych rozwigzan.

W tej sytuacji coraz trudniej jest utrzymaé poczucie solidarnosci mig-
dzy landami i zachowa¢ 6w oparty na porozumieniu styl dziatania, ktory
dominowal w ich wzajemnych stosunkach w warunkach federalizmu
kooperatywnego. Niektore landy, zwiaszcza Hesja i Bawaria, zareagowa-
ly na to propozycjy czg$ciowego demontazu struktur federalizmu koope-
ratywnego. Oznaczaloby to przekazanie powigzanych dzi§ ze sobg
kompetencji tak, by nalezaly one wytacznie do poszczegdlnych landow —
co oznaczatoby mniejszy potrzebg intensywnej koordynacji w stosunkach
landow z federacjy i pomigdzy samymi landami. Jak stwierdzita byla
bawarska minister spraw federalnych, Ursula Ménnle:

Zjednoczenie Niemice, otwarcie granic, postgpujgca integracja europcjska i ckono-
miczna globalizacja sta nowe wymagania naszym zasadom politycznej organizacji
|federalnej). Szczegolng cechy tych nowych wyzwan jest koniecznosé konkurencji. Aby
odniesé sukees, potrzebujemy takich zasad organizacji politycznej, w kiorej, obok wspol-
pracy i porozumicnia, byloby réwnicz miejsce dla wspolzawodnictwa, samoodpowicdzial-
nosei i zroznicowania, A zatem potrzebny jest federalizm konkurencyjny.S

Mozna by to réwnicz nazwaé federalizmem nicmieckim wedle »dok-
tryny Sinatry”, wedle ktorej kazdy z landéw w coraz wigkszym stopniu
robi wszystko .,po swojemu”, coraz bardziej przedkladajac swoj indywi-
dualny interes ponad solidarnos¢ i wspdtprace. Owo przechodzenie od
»wspllpracy” w strong ,konkurencji” ,doktryny Sinatry” zaznacza sie
najbardziej w polityce wewnetrznej, ale wplywa rowniez na polityke
curopejsky Nicmiec. W coraz wigkszym stopniu landy same okreslaja
swoje interesy polityczne zwigzane z UE — zgodnie z swymi szczegbiny-
mi strukturami gospodarczymi i, co za tym idzie, coraz bardziej zréznico-
wanymi obszarami wspélpracy. Niektore coraz bardziej kierujg sie przy
tym konkretnymi ideologicznymi wizjami integracji europejskiej i sku-
piajg sig, podobnie jak w sprawach wewngtrznych, na zwigkszaniu (lub
zachowywaniu) autonomii politycznej poprzez ograniczanie lub zmniej-
szanie kompetencji Unii. [ znow czolowg rolg w tych tendencjach odgry-
wa Bawarija®.

1 solichk

3 Ursula  Minnle, Grunlagen und G, 1 iten des  Foderali in
Deutschland, Aus Politik und Zeitgeschichie, B24/97, 1997,s. 10-11.

® Por. Charlie Jeffery, Les Linder allemands et I'Europe: interets, strategics et influence
dans le politiques communautaires, w: E. Negrier, B. Jouve (red.), Que gouvernent les re-
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2. .NORMALIZACJA" ROZSZERZENIA JAKO KWESTIA POLITYCZNA

Do niedawna jednak 6w proces zwigkszania réznic i nasilania si¢ konku-
rencji pomigdzy landami nie wplywat na dyskusi¢ o rozszerzeniu Unii.
W latach dziewig¢dziesiatych przez dluzszy czas rozszerzenie pozostawalo
kwestig w zasadzie abstrakcyjng, odlegta od zwykiej szamotaniny konkuren-
cyjnych intereséw w polityce europejskiej. Bylo to po prostu co§ w sposob
oczywisty ,.dobrego”, byl to produkt uboczny zakoficzenia zimnej wojny
i upadku komunizmu o charakterze z definicji pozytywnym. Wszystko to
jednak zmienilo si¢ z chwily, gdy zaczely si¢ wylania¢ konkretnicjsze zarysy
rozszerzenia, a zwlaszcza jego skutkow dla obecnej polityki europejskiej.
Jednym z nich bylo wyzwanie czy tez zagrozenie. jakie stanowilaby tania
konkurencja gospodarcza ze wschodu. Jednak dla polityki landéw wazniej-
sze byly z pewnoscig dyskusje wokot Agendy 2000, rozwijajgce si¢ intensyw-
nie od chwili zakonczenia Konferencji Miedzyrzadowej z lat 1996-1997.
Kwestie podniesione przez Agendg 2000 — zwiaszcza kwestia finansowania
UE po jej rozszerzeniu i zwigzane z tym pytania o adaptacj¢ kosztownych
dziedzin gospodarki, na przykiad rolnictwa czy funduszy strukturalnych —
pozbawily kwestig rozszerzenia owej ostony. ktéra do tej pory chronila je,
jako co$ w abstrakcyjny sposdb ,.dobrego”.

Moéwigc inaczej, rozszerzenie Unii przeksztalcito sie w kwesti¢ ,nor-
malng”7 — a w kontekscie polityki landow w drugiej polowie lat dzie-
wigcdziesigtych ,normalizacja™ oznacza, ze i ono zacz¢lo podlegaé
nasilajgcym si¢ tendencjom réznicowania sig interesow, tendencjom,
ktére pojawily si¢ w polityce europejskiej landoéw z chwily, gdy federa-
lizm kooperatywny stracii na sile. W rezultacie reakcja landéw na rozsze-
rzenie zmienila si¢ z jednoznacznego i jednomysinego ,lak” na bardzicj
wstrzemieZliwe ,tak, ale...”, a poszczegdlne landy dodaja swoje wiasne
zastrzezenia. Co konkretnie oznacza owo ,tak, ale™?

Z jednej strony, landy — zwlaszcza, cho¢ nie tylko, te potozone przy
granicy planowanego rozszerzenia — w dalszym ciagu bgda odgrywaé
kluczows rolg w przyspieszaniu procesu rozszerzenia przez inicjowanie
sysiedzkiej wspolpracy, uczestnictwo w programach wymiany wiedzy,
a nawet czynny udzial w negocjacjach rozszcrzeniowych. Zarazem jed-

gions d'Europe? Echanges politiques et mobilisations regionales, LHarmattann, Paris 1998,
s. 6366, 76-79.
7 Jestem wdzigczny Marcinowi Zaborowskiemu za podsunigcie mi tego terminu,

_ NIEMIECKIE LANDY A ,NORMALIZACJA” DYSKUSJL.. 51
nak rozszerzenie jest powaznym zagrozeniem dla interesow niektérych
landéw, ktére reaguja na owo zagrozenie w sposob mmiej lub bardziej
bezposrednio protekcjonistyczny. Mozna poda¢ dwa szczeglnie wyrazne
przykiady. Pierwszy z nich to nieustajaca i w znacznej mierze zwienczona
powodzeniem kampania prowadzona przez landy wschodnich Niemiec,
majgca na celu powstrzymanie grozby utracenia przez nie obecnej pozy-
¢ji wcelu nr 1” w projektach funduszy strukturalnych, ktory przyznano im
podczas dyskusji wokot Agendy 2000 poswieconych reformie tychze fun-
duszy. Pod sprawnym przywodztwem Saksonii-Anhalt wschodnie landy uzy-
skaly w tych dyskusjach dokladnie to, czego cheialy: zachowanie status quo
na nastepny okres funcjonowania funduszy strukturalnych8.

Drugi. bardziej jawny przykiad protekcjonizmu, to spor, jaki pojawit
si¢ w 1996 roku miedzy rzadem Saksonii a Komisjg Europejska na temat
doplacenia przez ten pierwszy 779 milionéw marek do budowy fabryki
Volkswagena w saksofiskim miescie Mosel. Stwierdzono, ze jest to dzia-
lanie niezgodne z unijnym prawem kompetencyjnym na podstawie decy-
zji Komisji z czerwca 1996 roku, kiérg nastepnie rzad Saksonii
zakwestionowal9, argumentujac, ze jesli nie uzyska zezwolenia na dopta-
t¢. Volkswagen przeniesic swoje inwestycje na wschod, gdzie sifa robocza
jest tafisza; jak podkreslit prezes Volkswagena, produkcja w Saksonii
kosztuje 0 22% wigcej niz na Stowacjilt. Ta ostatecznie nieudana proba
ochrony miejsc pracy przed konkurencja taniej siy roboczej ze wschodu
poprzez doplaty ze strony panstwa nic stanowi bynajmniej odizolowanego
przypadku; wschodnie Niemcy sy zapewne najsilniej subsydiowanym regio-
nem Unii, totez w najblizszych latach mozna oczekiwaé dodatkowych wysit-
kow na rzecz powstrzymania ,.eksportu” miejsc pracy na wschéd.

Ostateczna posta¢ owej znormalizowanej polityki , tak, ale...” wobec
rozszerzenia Unii, prowadzonej dzi§ przez landy, skupia si¢ na moztiwos-
ciach laczenia problemow!l, jakie daje rozszerzenie; dazy do wykorzysta-

¥ Por. Charlic Jeffe 1y, The German Lénder and Europe. Interests, Strategies and Imple-
mentation Capacities — A Comparison of Bavaria and Saxony-Anhalt, tekst nie opubliko-
wany (1998).

¢ Wedlug dokumentacji zamicszezonej w zbiorze Teilungsf lgen. Material hung
2um Streit wm staatliche Beihilfe an die Volkswagen AG fiir ein Investitionsvorhaben im Frei-
staat Sachsen, Sichsische Staatskanzlei, Dresden 1996,

10 Tamize, s. 156.

' Por. Jeffery, Collins, 1998.
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nia kwestii zwigzanych z rozszerzeniem do innych celéw politycznych.
Dotyczy to giéwnie Bawarii. Ty kwestig zajmujemy si¢ w nastgpnym roz-
dziale.

3. BAWARIA A ROZSZERZENIE UNII: POMIEDZY REGULACIAMI UNIINYMI
A TAKTYKA EACZENIA PROBLEMOW

W kwestiach omawianych w dwoch pierwszych rozdzialach tego teks-
tu Bawaria, co typowe, odgrywata szczegding rolg. Byla zarowno pionie-
rem, jak i najwazniejszym w Niemczech przedstawicielem federalizmu
konkurencyjnego, co objawialo si¢ tez mocno przez promowanie bawar-
skich piorytetéw i planow w polityce curopejskiej. W miarg jak kwestia
rozszerzenia ,,normalizowala si¢”, Bawaria wypracowala okreSlone sta-
nowiska w dyskusjach na ten temat i broni ich z wlasciwym sobie zapa-
tem. Nalezy do nich migdzy innymi jawne laczenic kwestii rozszerzenia
z kluczowym punktem bawarskiej polityki europejskiej — obrong auto-
nomii politycznej Bawarii przed naciskami regulacji na szczeblu UE.
Paradoksalnie jednak nie powstrzymywalo to Bawarii przed upomina-
niem si¢ 0 odpowiednic wzgledy — a w razie potrzeby odpowiednie
regulacje — na poziomie europejskim, w sprawach, w kiorych rozszerze-
nie Unii mogtoby w jaki$ sposob zagrozi¢ bawarskim intcresom. W tym
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przedstawione przez premiera Bawarii Edmunda Stoibera éwezesnemu
kanclcrzowi Niemiec Helmutowi Kohlowi we wrzesniu 1998 rokulé

Ta 'zorlen‘towana na obrong wlasnej autonomii strategia po.siada
?(orzem.c zZarowno natury ideologicznej, jak i pragmatycznej. Jej korzenie
lde.o!og.lczne lezg w bawarskim poczuciu odrebnej tozsamosci regional-
nej, najmoc)ni.ejszej w catych Niemczech, a opartej na tradycjach osobnej
p'anjstw.owoAsc.l, politycznej roli katolicyzmu oraz wyidealizowanym obra-
zie Zycia wiejskiego, biorgcym si¢ z trwalosci drobnego rolnictwa. Daze-
nia f:lo .zachowania owej tozsamosci w zmieniajacych sie Nie;nczech
i zmlcnlujaf:ej si¢ Europie wzmacniane sy pragmatycznie przez dazenie
do uchr(?nlenia Bawarii, jako jednego z najzamozniejszych regiondw
w Exfroplf:, przed koniecznosciy finansowego wspierania juz to innych
landow niemieckich, juz to (w sposob mniej bezposredni) gospodarczo
slabszych regionow Unii (najstabszymi gospodarczo regionami Unii po
rozszerzeniu bedy oczywiscic nowe panstwa cztonkowskie z Europy
Srodkowo-Wschodnicj).

Slralggic t¢ Bawaria prowadzi w sposob efektywny i energiczny; moze
pochw:ahc’ si¢ najskuteczniejszg i najbardziej zaangazowang w ca{e’j Unii
administracja w kwestiach polityki curopejskiej, a takie premierem
Edmundem Stoiberem, ktory otwarcic poswigca caly swoj niewatpliwy

rozdziale zajmujemy si¢ kolejno owymi po czgéci sprzecznymi dzialania-
mi Bawarii: obrong wlasnej autonomii i zgdaniami regulacji na szczeblu
unijnym.

Bawaria ustalita wi¢c plan dzialaii majacych na celu maksymalizacjg
jej autonomii w dziedzinie polityki regionalnej, zaréwno w ramach fede- 1
racji niemieckiej, jak i wobec UE. W obu tych obszarach plan 6w skupial
si¢ na obronie: a) kompetencji politycznych, b) dostepu do funduszy
umozliwiajacych Bawarii wykorzystywanie tych kompetencji przeciw ata-
kom ze strony ,.centrum” (czy to bonsko-berlinskicgo, czy tez bruksel- 1
skiego), a w razie potrzeby przeciwko innym landom. W kontekscic 3
unijnym przejawia si¢ to w postaci gigbokiej podejrzliwosci wobec Komi- |
sji Europejskiej, ktora, jak na gust Bawarii, posiada zbyt duZo pieni¢dzy
i zbyt czesto interweniuje w sprawy paiistw czionkowskich i ich regiondw.
a takze poprzez peine zaangazowania poparcie dla zasady subsydiarnosci
oraz wynikajaca z niej samodzielnoé¢ w uprawianiu i finansowaniu wlas- 1
nej polityki. Niedawny jaskrawy przyktad stanowi 120-stronicowe dossier |
na temat domniemanych naduzy¢ Komisji wobec zasady subsydiarnosci. §

autoryl.el obronie bawarskiej autonomii przed ,Bruksely”. W polityce
] c-uiopqs!(iej Stoiber zachowuje aktywna postawe ~irzymania reki na pul-
sie”. zaréwno na poziomie kierowania administracja, jak i na poziomie
haidzwj populistycznym, kiedy chodzi o gloszenie takiej ,,autonomicz-
nej " polityki dla celow publicznych. 1 rzeczywiscie jest to polityka ogrom-
nie w Bawarii popularna; stanowila kluczowy element kampanii wybor-
czej we wrzesniowych wyborach do parlamentow landowych w roku
!?98, w ktorych partia Stoibera, CSU, po raz kolejny zdobyla absolutng
wigkszosé,

W takim wlasnie kontekicie Bawaria przystapila do debaty wokot
rozszerzenia Unii. Stara si¢ potgczyé kwestie zwigzane z rozszerzeniem
z politykg bronigea swojej samodzielnosci i instrumentalizowaé je na
1zecz tej ostatniej. Bylo to widoczne przy omawianiu wszystkich trzech
podstawowych tematéw w dyskusji wokol Agendy 2000: rolnictwa, fun-
duszy strukturalnych i budzetu Unii. Glownym watkiem jest to, ze jesli

12 Wedlug bawarskicj publikacji rzgdowej .. Europa aktuell”, wrzesicri 1998,



54 Charlic Jeffery

N,IEM!FCKIE LANDY A ,NORMALIZACJA” DYSKUSJI...

SKUSIL... 55

nie dokona si¢ zasadniczej reformy w tak kosztownych dziedzinach jak
wspdlna polityka rolna czy fundusze strukturalne, to rozszerzenie Unii
sprawi, ze budzet Unii (do ktérego Niemcy, a wigc réowniez Bawaria,
doplacajg zbyt duzo) stanie si¢ niewydolny. Rozwiazanie polega wigc na
ograniczeniu kosztéw polityki rolne;j i strukturalnej poprzez zmiang kry-
teriow dofinansowywania (przy jednoczesnym ograniczeniu regulacji
wprowadzanych przez Komisj¢) i umozliwienie pafnstwom czlonkowskim
oraz ich regionom wigkszej ,samodzielnosci” w opracowywaniu wias-
nych programdw rozwoju rolnictwa i rozwigzywaniu strukturalnych pro-
bleméw gospodarczych. Jak to powiedzial Stoiber: ,My tu w Bawarii
sami wiemy, jak wynagradza¢ prac¢ naszych rolnikoéw i jak chroni¢ wias-
ny krajobraz kulturainy”, a takze: ,,Chcemy prowadzi¢ wlasng polityke
regionalna, za pomocg wiasnych §rodkow”13. Koncepcje reformy fundu-
szy strukturalnych wigzg si¢ rowniez z rezimem kontroli subsydiéw, spra-
wowanym przez Komisj¢ (przykladem moze byé spor wokdt Volkswage-
na w Saksonii). Tu ,,samodzielnod¢” wymagalaby zlagodzenia ustanowio-
nych przez Komisj¢ zasad kompetengcji i kontroli subsydiow, przy czym
kraje cztonkowskie i ich regiony mialyby znacznie wigksza niz do tej pory
swobodg w okreslaniu wlasnych priorytetow — wljcznic z ,prawem do
ochrony miejsc pracy przez ich subsydiowanie”, jak wyrazil si¢ Stoiber
w kontekscie sporu o Volkswagenal4,

Zwigzlg charakterystyke tego typu laczenia kwestii (bgdgcy zarazem
klasycznym obrazem omawianej w poprzednich rozdziatach postnormali-
zacyjnej polityki ,tak, ale...”) przedstawit w listopadzie 1998 roku mini-
ster stanu w gabinecie Stoibera, Erwin Huber:

Pragniemy rozszerzenia Unii Europejskicj. Nic ma watpliwosci, ze kraje takie jak
Polska, Czechy czy Wegry wspotiworzg centrum Europy i w zwigzku z tym powinny
staé si¢ czlonkami Unii. {Jednakze] Rozszerzenie mozliwe bedzie jedynie przy szerszcj
autonomii krajow czlonkowskich w polityce strukturalne;j i rolnej oraz przy sprawied-
liwszych zasadach finansowania. Bez tego budzet Unii wylecialby w powictrze. 1S

Wypowiedz Hubera potwierdza przypuszczenie, ze w kontekscic ba-
warskiej autonomii rozszerzenie Unii stanowi pretekst dia pewnej

13 Cyt. kolejno za Focus™, 12 sicrpnia 1996 i ,Miinchner Mcrkur™, 21 wrzesnia 1996.
14 Cyt. za ,Miinchner Merkur”, 17 sierpnia 1996.

15 Cyt. za: Staatsminister Huber: Keine Schnellschiisse bei Agenda 2000, publikacja rza- |

du bawarskiego, 30 listopada 1998.

polityki, a nie jej glowny przedmiot. Jest instrumentalizowane w klasycz-
nym thatcherowskim stylu, poprzez kompromis migdzy poszerzaniem
a poglebianiem integracji europejskiej, majacy umocnic pozycj¢ Bawarii
w walce o jej bardziej zasadnicze cele. Mozna t¢ analogi¢ pociggnaé
dalej: o ile pani Thatcher, jak pamigtamy, domagala si¢ od UE ,zwrotu
pienic;‘dzy", o tyle Stoiber chcialby dosta¢ z powrotem swoje kompe-
1;} ncje a rozszerzenie wykorzystuje jako straszak, ktérym usituje zmu-
si¢ Komisjg, by spetnita jego zadania. Skutki polityki bawarskiej dla
pafistw kandydackich maja wiec charakter przypadkowy, co nie znaczy,
ze s3 bez znaczenia: jakikolwiek wigkszy sukces Bawarii w tych daze-
niach wywarlby istotny wplyw na proces rozszerzenia, poniewaz zmienit-
by ksztat pola gier politycznych, do ktérego paristwa te mialyby zyska¢
dostep.

P'fi-rad()ksalnic, cho¢ Bawaria prowadzi strategic obrony swojej auto-
nomii, domaga si¢ réwniez, aby jej interesy chronione byly, w razie
potrzeby, przez regulacje europejskie. Jest to odzwierciedleniem faktu,
iz, przy calej swej antyregulacyjnej ideologii, jest ona landem wschod-
nim, polozonym przy granicy rozszerzenia, a wigc posiada 6w fronto-
wy" status, jesli idzic o nicwatpliwe trudnosci, jakich rozszerzenie przy-
sporzy dotychczasowym czlonkom unijnego klubu. Istniejg trzy szczegol-
nie wazne przykiady regulacji ochronnych na szczeblu UE. Pierwszy
z nich dotyczy (niewielkich) dofinansowan, jakie Bawaria otrzymuje od
UE na rozwiazywanie probleméw strukturalnych, zwlaszcza tych zwigza-
nych z jej rozbudowanym (i stosunkowo nieefektywnym) drobnym rol-
nictwem. Tak wigc, mimo swej ogoinej niecheci wobec skali funduszy
strukturalnych podczas dyskusji nad Agendy 2000, Bawaria postarata si¢
o stale dofinansowanic ze strony UE na przcksztaicenia w rolnictwie
(zwlaszcza ze rozszerzenic spowoduje w kwestii przeksztalcen dodatko-
wy presje).

Po drugie, Bawaria zainicjowala utworzenie lobby regionéw, polozo-
nych przy granicach panstw kandydackich, ktére domagajy sie dodatko-
\jvych funduszy unijnych na rozwigzywanie probleméw zwigzanych z tym,
ze ich granice nic bedy juz zewngtrznymi granicami (w oparciu o sukcesy
dziatajgcych dzi§. efektywnych i wspomaganych finansowo przez Unig
inicjatyw przygranicznych). Przemiana granicy zewnetrznej w wewngtrz-
Ny lgczy si¢ réwnicz ze strategiami o jawnic protekcjonistycznym charak-
terze — chodzi tu przede wszystkim o Zadania dlugich okreséw prze-
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jéciowych, zanim umotzliwi sig swobodny przeplyw kapitatu i sity robo-
czej, aby jak najdiuzej chroni¢ gospodarke Bawarii przed wyzwaniem
nowej konkurencji po rozszerzeniu Uniil®.
Wspolnym mianownikiem jest tu oczywiscie zalecenie wigkszej,
a nie mniejszej liczby regulacji oraz interwencji na szczebiu unijnym.
Podobne procesy daja si¢ zaobserwowal w dziedzinie bezpieczefistwa
wewnetrznego. Ta kwestia dostarcza szczegdlnie interesujgcej mieszanki
zadania uregulowan na szczeblu UE z taktyka faczenia problemow.
Laczy si¢ bowiem ona z coraz bardziej wysuwang na plan pierwszy przez
konserwatystow z CSU i rzadu bawarskiego strategia ochrony niemiec-
kiej tozsamosci narodowej (a takze regionalnej bawarskiej) przed nad-
miernym naplywem imigrantéw — oraz przed przestgpezoscia, kidrej
srédlem maja byé ci ostatni. Najwyrazniej mato Kto wierzy, ze nowa gra-
nica zewngtrzna Unii po przesunigciu na wschod bedzie rownie skutecz-
na bariera dla (nielegalnej) imigracji i migdzynarodowej przestgpczodci
jak dotychczasowa granica Bawarii. Kandydaci do Unii, ,tacy jak Repub-
lika Czeska”, musza, jak twierdzi bawarski minister spraw wewnetrznych,
Giinter Beckstein, skuteczniej zabezpieczy¢ swoje granice zewngtrzne
jeszcze przed przystapieniem™!7. Z kolei bawarski minister sprawied-
liwosci, Hermann Leeb, komentujgc istnienie weiaz jeszcze nie 10zwia-
zanych problemow i slabosci transgranicznych dzialad policji w Unii
,przedrozszerzeniowej”, stwierdzit z naciskiem, ze ,majac na wzgledzie
rozszerzenie Unii na wschod, musimy prgdko uporac si¢ z tym proble-
mem. Nicograniczona swoboda poruszania si¢ po Europie musi tgczyé
sig z szybka i transgraniczng wspodlpraca w zwalczaniu przestepczosci”l8,
Zadania regulacji wynikajg z postawy Bawarii, ktora stale domaga si¢
wigkszego znaczenia UE we wspolpracy w ramach trzeciego filaru
(w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych). Ich celem
mialoby byé: a) ograniczenie imigracji, b) zabezpieczenie Lsprawiedliwe-
go” rozmieszczenia na terenie Unii tych imigrantow, ktorzy si¢ do niej
dostali, ¢) umotzliwienie skuteczniejszego transgranicznego zwalczania

przestgpczosci.
hliepung der 2. Konf¢ der EU-

16 Por. ,Europa aktuell”, kwiccicii 1998, i Entsc
-Grenzregionenn am 24-25. Juli 1998 in Hof.

17 Cyt. za ,,Europa aktuell”, grudzien 1998.

18 Cyt. za .,Europa aktucll”, wrzesiefi 1998.
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Ostatnia spraw: T St a—
ucmon‘:‘ir:qp:);:jr:(\:/;,m:ogqc?l k:(czyc si¢ z innymi zagadnieniami j nie-
ronn szong w dyskusji na temat Bawarii i i
o Inoszong w awari
}[im;(w:?t sprawa Niemcéw sudeckich. Pozostaje ona u; };a:\::azl'siizil;zeebl;'a
Ofaz nasglzfpollt‘ycznq, ze wzgl¢c!u na powojenne akcje przesiedler’lczac;
or niem;eCk);ewp yw pthyczny Niemcow sudeckich wysiedlonych z czes
- 80 pogranicza po I wojnie $wiatowej §tiwi o
po ! § . Hatast ¢ sto-
::r}k();v(;) .mehczn'l czlonkowie ziomkostw majg nie:)roporcjlo“:;l(l::;ocds?
dv:, f) zialywania na rzad Bawarii. Mialo to powazniejszy w Ie o
luslhronne §1f)'sunk1 czesko-niemieckie. To ze do 1998 roi(inSF;Jy‘Y ko
c(z) (.mik koalicji na szczeblu federalnym, miala mozliwo$¢ bezpogr Ydja!(o
a ]1 §| uxccznegc') ucgcslnlctwa w polityce zagranicznej, niews tpliw'e o
Co‘r;(m pon'nahzaqc tych stosunkow po roku 1989., NawZ[Pniclde' -
ﬁ?ui)-,n:l;'mlc'c!(a I)cklar:dcja Pojednania nosi $lady oddziatywan "CWS"S
nfcjw-.r‘ll |woscx- na kwc'sn(; wypgdzonych. Nie ma ona charakteru raw:
nie i;j;qcz,fgo, ]a:;k()(lele PO raz pierwszy umozliwia rekompensag/ dle;
s ofiar zbrodni hitlerowskich (Czech j
s . ' zb I s y byly jed j
:vCIZ:uff)plc.‘kxory jeszcze nie skorzystat z tego pra\:rla); i"da}lg):/nyrakzraj((;lltn
vzfllmniqp:vztc)lgl ;)h’y(liwu lflron, by nie obciazaé wzajemnych stosunkéw sl;rz:-
: szlosci, takimi jak zydania 2 aj wys rzez
N pracsaofel, tak Jak zadama zwrotu majatku, wysuwane przez
gudI:clil'mr:"%nnie P‘():jawia si¢ tu pytanie, czy 6w wezet sprawy Niemcow
;-(,Zgze,-l;c,;io ::;:n \IN (s(:] dahlbg §i¢ wykorzysta¢ w kontekscie procesu
S X powiedzi na pisemne pytanie parlame
o) o aril P 1 ~ nt
lr'(z;;du Bd“-'dnl, Czy zamierza poprzec przystapicnic Czechp do Unii li'zgg
. w14zan|e'm kwestii roszczeniowych i odwolaniem przez CzechpD
.ar:ntu B<':nc§'a, monachijska Staatskanzlei odpisala — w rekordow?:,o ni::
Jw.'y::)l‘ wne‘l’ozpaczn'ym stylu — Ze nie jest w stanie stwierdzié czy
v c;: gadne "(1) ijddkll'(OIWICk Spos6b na wynik przyszlego glosowania w i?un
S <! Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze ie niej i
icic v , wszelkie niejasnosci
g)szl\jllzjldia zmiana rzydu federalncgo we wrzesniu 1998 roku i ;;lrzejécie
ol (; opoziql na szczeblu federalnym. Zmniejszylo to, rzecz jasna
yw bawarskiej CSU na polityke z i i unijng; jest
F : ¢ zagraniczng i unijng; obecnie jest
mato prawdopodobne, by Bawaria byla w stanie, nawet gdyby miaiaJ na

:“: 3,ulszc szezegoly patre Jeffery, Collins, 1998,
' Wyczerpujgce omowicnic tej deklaracji znalezé moz Sci
M n ] aracji znaleZ¢ mozna w tekscie Vladimira Handlz
Cza;llx-(nrman I)f'rlamunn on Reconciliation, .German Politics™ Vo; (I)c 101;7‘1:1?]2“ Fland
=1 Por. Baycrischer Landtag Drucksache 13/4467 z dnia l4.3.96~-]8j? 96. ‘
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to ochote, uzaleznié postgpy w sprawie rozszerzenia Unii od postgpéw
w sprawie Niemcow sudeckich.

WNIOSKI

Pod koniec lat dziewigédziesiatych rozszerzenie Unii stalo si¢ dla lan-
doéw sprawg delikatng i budzgea opory, co spowodowalo wiele reakcji
politycznych. Na plan pierwszy wysuwaly si¢ konkretne interesy landow.
To, jak rowniez wykorzystywanie sprawy rozszerzenia do iaczenia i pod-
pierania rozmaitych strategii politycznych, stanowi efekt jej normalizacji
jako kwestii politycznej. Rozszerzenie stracilo 6w abstrakcyjnie pozytyw-
ny status, jaki posiadato w pierwszych latach po zakonczeniu zimnej woj-
ny; stalo si¢ przedmiotem coraz bardzicj jawnych kalkulacji kosztow
i zyskow, ktore ksztaltujg tworzace sig dzi$ reguly gry i polityke europej-
skg w warunkach federalizmu o charakterze bardziej konkurencyjnym.
Jak zwykle Bawaria odgrywa wiodgcg rolg w ksztaltowaniu tego nowcgo
politycznego stylu, wykorzystujyc sprawg rozszerzenia Unii do promowa-
nia innych spraw i bronigc waskich interesow regionalnych przed wyzwa-
niami, jakie wigzq si¢ z rozszerzeniem.

Co to wszystko znaczy dla krajow przygotowujycych si¢ do przystapie-
nia do UE? Na poziomie og6lnym landy z pewnoscia zachowajg pozy-
tywne nastawienie do jej rozszerzenia, lecz sprzeczne interesy niektorych
z nich doprowadza do konfliktu o sumie zerowej 2 nowymi cztonkami.
Dotyczy to zwlaszcza rywalizacji o fundusze. Ich ilo§¢ jest ograniczona,
totez landy o uprzywilejowanej pozycji bgdy walczy¢ o jej zachowanic
i bronié swoich udzialéw przed nowymi pafistwami czlonkowskimi: proby
Saksonii, aby zapobiec przeniesieniu inwestycji Volkswagena na wschod,
wskazuja na owo poczucie zagrozenia, jakie rzekomo stanowig nowe kra-
je czlonkowskie dla gospodarczego Standort landéw. Dotyczy 10 wreszcie
stosunkéw przygranicznych, gdyz landy potozone przy granicy rozszerze-
nia beda miaty najwigcej do czynienia z koniecznoscia dostosowania gos-
podarki i wewngtrznej polityki bezpicczefistwa do nowych wymogdw,
wynikajgcych z razszerzenia. Zaréwno w bezpoérednich, jak i w posred-
nich stosunkach z landami, nowi cztonkowie Unii muszg by¢ przygotowa-
ni na ostrg walkg, jesli cheg, zeby ich interesy byly brane pod uwagg.

styczert 1999

Leszek Jesieri

INTERESY POLSKI W UNII EUR
OPEJSKIE].
UWAGI KRYTYCZNE NA TEMAT PROCESU PODEJMOWANIA
DECYZII W UE

ZALOZENIA WSTEPNE

Przed sformutowaniem uwa,
d sto C T g dotyczycych procesu decyzyjnego Unii
EUrOPCjSle} konieczne jest przedstawicnie kilku zaloiez yrjla it’ n:
uwagl te zostang oparte. ’ o

1. ierws; d i j
Po pierwsze, na obecnym etapie Tozwoju integracji (wczesny etap

curo i tuz przed najtrudniejszym poszerzeniem) nalezy zachowaé
szczypte ko_r?serwatyzmu przy wprowadzaniu zmian do systemu decd‘-:
Zyjnego Unii Europejskiej. Zmiany powinny wiec by¢ raczej ewoluc; y
ne, a nie rewolucyjne. Raczej kontynuacja i korekty, niz budowamyiJ

od p(_)dstaw. Wsppmniana szczypta konserwatyzmu o;zywi§cie w naf
mniejszym stopniu nie podwaza koniecznosci usprawnienia écieilJ(i
podejmowania decyzji w UE. A

N

Po drugie, istniejg dwa najwaznicj ¢
> d , i ! jsze problemy, ktére przyszia refor-
ma mstyluqon.a]na powinna przynajmniej cz¢sciowo (zgodnie z po-
stulatem ostroznego podejicia) wyjasnic:
a. Pierwszy, to gra pomiedzy instytucjami j Z
c ytucjami. W grze tej nalezy podjaé
pr(?be Waksyrpalncgo rozdzielenia egzekutywy od legislazt:;r];. ljlz
Ia\lqe migdzy l.nsllytuqami przysziej Unii Europejskiej musza jed-
nak’ uwzglgdniaé problem dwojakiej natury UE, ktéra jest tworem
zaréwno ponadnarod jak i —j $ni i
_— p! owym, jak i — jednocze$nie — migdzyrzado-
b. Drugi Ielt?mcm (0 utrzymanie réwnowagi migdzy panstwami czton-
koyslslml. Istotne z tego punktu widzenia skiadniki wspéiczesnego
pejzazu.Eu.ropy to: problem wiasciwego miejsca dla zjednoczo-
nyclh Niemiec, prqblem panstwa mafe-duze i zasada réwnosci
-pafistw czlonkowskich, a w tym réwniez miejsce nowych czlonkow.

3. Po trzecie, nie ma dychotomii poszerzanie~pogtebianie Unii Europej-

s!(iej. Jedno przedsigwzigcie pomaga drugiemu i je przyspiesza. Histo-
ria Tr:}klatg Amsterdamskiego jest tu najlepszym przykiadem. Bez
bezposredniej presji poszerzenia, ktéra w momencie formufowania
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najwazniejszych elementow traktatu nie byla wyrazna, reforma insty-
tucjonalna okazala sig niemozliwa do przeprowadzenia.

1. PROBLEM DEMOKRACJ1 — MODEL ROZWOJU UNII EUROPEJSKIES
Rozwazmy dwa modele Unii:

1. Unia jako paistwo:

. Parlament Europejski staje si¢ cialem w pelni ustawodawczym, ma
prawo inicjatywy legislacyjnej, powoluje i odwoluje Komisje;

« Rada staje si¢ druga izbg (np. na wzér amerykafiskiego Senatu), re-
prezentowane sg w niej pafstwa czlonkowskic;

« Komisja staje si¢ rzadem, powolywanym i odwolywanym w czgsci

i w catosci przez Parlament.

2. Unia jako stowarzyszenic (Unia znacjonalizowana?)
- Komisja — ograniczona w swych kompetencjach;

« Rada — dominujyca;

« Parlament — zbg¢dny;

+ Trybunal — czy tcz zbgdny?

Oba modele wydajg si¢ nicrcalne na obecnym ctapie integracji.
Model panistwa federalnego to daleka przyszloéé, o ile w ogdle osiggalna.
Model Unii jako stowarzyszenia wydaje si¢ rownicz malo prawdopodob-
ny. Oznaczatby przeciez konieczno$¢ cofnigcia wielu osiggnig¢ integracji,
do ktorych obywatele zdazyli si¢ juz przyzwyczaié i czerpig 2 nich okres-
lone korzyéci. Dlatego tez konieczne jest poszukiwanie inncgo modelu
rozwoju Unii. Nie musi to by¢ koniecznie model posredni, jaka$ trzecia
droga. Realizujgc wigc postulat ostroznego podejécia reformatorskiego,
rozwiazan nalezy poszukiwa¢ w ekstrapolacji i rozwijaniu istniejacego
modelu wspdlnotowego Unii, w ktérym elementy ponadnarodowe prze-
plataja sig ze wspotpracy rzadow panstw czlonkowskich.

Brytyjski historyk integracji, Alan Milward, zauwazyl, Ze nie wiemy,
dlaczego ludzie sa sklonni podlega¢ wladzy europejskicj, ponadnarodo-
wej. Jednak jej podiegaja. Glosuja aprobujgco w referendach ratyfikacyj-
nych (nawet jesli niewiclky wickszoécia glosow, to ratyfikacja ta nie
powoduje narastania buntu przeciwko przyjetym rozwigzaniom). A jesli
protestujg, s4 to najczesciej pewne grupy zawodowe i spoteczne dotknig-
te w jaki$ sposob tym, co dzieje sig na poziomic Unii (np. rolnicy, kie-
rowcy, etc.). Z kolei protestujy tez wytrwale bezrobotni przy kolejnych
okazjach, przy kolejnych Radach Europejskich. Domagajsy sig, by . Euro-
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pa” co$ zrobita dla nich. A wj i ratow od swyeh ronde
. - A WieC, pomimo sygnatéw od swych rzadow.
g:::zli;n tl::?rc)bo;la nalezy do domeny pafistwa, ludzie :gzekujzd(z'): tezren
or, jakim jest Unia Europej i i :
it ol o Jes pejska, bedzie w stanie skutecznie
) Z punktu .wifizenia debaty instytucjonalnej
fmc;dzy Podc;sclem ponadnarodowym a pod’
mlere.sumce wydaje sig, ze bezrobotni obywat
stytucjach Unii Europejskie;. Wiedzg
m 'l' &oq a7 o3 P :
( :);bllv;r.osm‘ panstwa n.droc'iowego W sferze gospodarki 83 ograniczone
gChd lzac_;a), ’UE Staje si¢ wlasciwym miejscem do poszukiwania no
g] mplz).zkwhlz;.zank;flajg SI¢ W len interesujgcy sposob poddanymi” Uni;
JSKlc), obywatelami europejskimi .
: ejs » €zy tego chee traktat, czy nie.
d(z{;e;ﬁ: chkc:) curl(?sccptycy, czy nie. Obywatele wykazuja wlaéciwz?;or;fe
Stynktu politycznego, domagajac sic dzialan t4 ic by mo?
mozna znalezé rozwigzanie. B S Coalaf tm. g byt mode

z punktu widzenia sporu
ejéciem migdzyrzadowym,
: ele ratunku upatrujy w in-
ze we wspolczesnym Swiecie, gdy

e r:l: :f;:] (l)o Jednsz;.poc.zuci.c obywatelskosci poréwnywalne z poczu-
rodowent w\zn;h ;:, a],r:hﬁ:z Jieezt)zumiirpy w odniesieniu do panistwa
: -V skos ropejskiej nie ma — fub j §¢
:;zv i]—iza;;)icz:'cnlc Yspélnoty. Istnicje co pra\JNda pe:vienllpl)t())lj(?::]dv(v):;;g;
- historit, wspdlnych korzeni religijnych, lecz wszystkie te ele-
2:,::15:,-;?2 ;‘ohrZﬁ moga odgry\‘avaé rolg spoiwa, jak Ziydzif:lic’. Do-
e W ] r .fc igijnych, wspdlczesny nam  konflikt batkariski,
it je“i\,y swujn(;)we, wszysfko to dowodzi, ze poklad tego, co
N,  jes o prz'ypa’ ku Europejc.zyk()w stosunkowo nicjednoznaczny.
o .owg, rakuje nam tego poteznego spoiwa, jakim jest jezyk.
e o\jw.e.dznawszy t9 _wszystk'o, 'pozostajc tylko si¢ zdumie¢, Zze proces
bUdg’rdc.Jl curopejskw} trwa, ze instytucje Unii — pomimo wielu wad —
” ::mj::crzzk e‘n:jiqe, ze cale zjgwisko integracji nie zawalifo si¢
e pomc.cneupd u“blo.ku ’k.()@u.rustycznego. Zewngtrzne zagrozenie
o Pomocn :‘pomuamu réznic i wnajdywaniu tego, co taczylo pan-
o cz rac-av:s ie w przc:szlosm.‘szé zagrozenie to szezeliwie zniklo,
: gracj r\»{a. Przy pierwszej sposobnoéci kraje do tej pory neutral-
ne (mnle! lub bardziej dobrowolnie) porzucily swe niezaangaidwanie
lprzys,lqpﬂy do Unii Europejskiej.
) Krml'(o méwiac, nie popetnimy chyba wielkiego bledu twierdzac, ze
integracja europejska jest Europejczykom potrzebna. 7
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Istotne w takiej sytuacji wydaje si¢ zastanowienie, jaki poziom inte-
gracji odpowiadalby Europejczykom? Wprawdzie Eurobarometr odno-
towuje stale zainteresowanie Europejezykow poglebieniem integracji
w stosunku do poziomu obecnego ($rednio 52% za w 1996 roku), to jed-
nak polityka jest zjawiskiem szczegOinym. Idee polityczne istnicjg o tyle,
o ile sa przedmiotem publicznej debaty. Polityka nalezy do tego obszaru
rzeczywistosci, ktory wyraznie podlega spolecznemu tworzeniu. A zatem
w polityce nie istnieje cos, jaka$ idea, ktorej trwalo§é bytaby niepodwa-
7alna, ktérej zycie byloby niezalezne od stalego sporu politycznego. Dla-
tego tez poparcie dla poglgbiania integracji nalezy odczytywa¢ jako zain-
teresowanie dla projektu integracji na jej obecnym poziomie oraz jako
niezadowolenie z obecnego stanu. Oznaczaloby to, Ze dalsze projekty
integracyjne sg wprawdzic mozliwe, ale ich ksztalt nie bgdzie odzwiercie-
dleniem obecnego poziomu poparcia spolecznego dla pogigbicnia, lecz
bedzie zalezal od ostatecznego wyniku sporu politycznego wokol kon-
kretnych kwestii, jakie zostang postawione przed politykami. a nastgpnie
przed obywatelami. Juko przyklad niech postuzy tu picrwsze nieudane
referendum dunskie nad Traktatem z Maastricht. Wystarczylo, z¢ poja-
wila si¢ silna opozycja wobec niektorych rozwigzaf, by rozwigzania te
zostaly odrzucone. Tym samym nicwiclki kraj uzyskal silny wplyw na
ostateczny ksztalt Traktatu z Maastricht, a poiniejsza 0stroznosé polity-
k6w dufskich podczas Konferencji Micdzyrzadowej 1996-1997 rownicz
miala znaczenie dla ksztaltu Traktatu Amsterdamskicgo.

Réznorodno$é polityczna, spoleczna, kulturowa i gospodarcza krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej musi znale#¢ wlasciwe odzwierciedle-
nie w jej aktualnym ksztalcie. To wlasnie dlatego slusznie powiada si¢, ze
Unia po przyjeciu krajéw z Europy Srodkowej i Wschodniej bedzie juz
innym organizmem politycznym niz do tej pory. Istnicje wige wéréd
obecnych krajéw czlonkowskich pokusa, by nada¢ jej taki ksztalt, ktory
— zgodny z wolg jej obecnych czlonkéw — bedzie stabo podatny na
zmiany po wejéciu nowych czfonkow. Jest to tendencja naturalna, ktora
towarzyszyla kazdemu poszerzeniu. Przed przyjgciem krajow potnocy

(Wielka Brytania, Irlandia, Dania) Lstarzy” cztonkowie obawiali si¢
o zbytnig uleglo¢ nowych w stosunku do USA. Przed przyjeciem krajow
potudnia — relatywnie stabszych gospodarczo — obawiano si¢ 0 jednoli-
toéé gospodarcza wspdinego organizmu. Przed przyjeciem krajow EFTA
stawiano pytania o odmienno$¢ kultury politycznej Skandynawow, skion-
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samego panstwa, czy to indukowana potrzebami dostosowania do
#ycia w Unii Europejskicj moze napotka¢ istotny opor.

3. Po trzecie, wydaje sie, ze przyszlych czlonkow charakteryzowa¢ be-
dzie generalnie prointegracyjne podejscie. Sugeruje to zarowno po-
trzeba bezpicczenstwa (a wydaje sig, ze ro§nic przekonanie o Unii
Europejskiej jako niezbednym uzupeinieniu NATO w tej mierze), jak
i potrzeba rzeczywistej modernizacji panstwa i podniesienia poziomu
cywilizacyjnego spoleczenstw. Dodatkowo — €0 dzi$ juz wydaje si¢
pewnym truizmem — cheé uczestniczenia w sprawach wspolnego
domu curopejskiego, po latach izolacji na peryferiach istotnych wyda-
rzen, bedzie nadal istotnym motywem postaw wobec integracji euro-
pejskiej. W interesie Polski jest uczestnictwo w Unii silnej i sprawnej.
Po czwarte, jesli nie wszystkie, to przynajmniej wicle z krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej bedzie cheiato zachowa¢ blisko§¢ ideowy ze
Stanami Zjednoczonymi. Z drugiej strony, po okresie zrywania
sztucznych wigzi politycznych i gospodarczych w regionie i ze Wscho-
dem, troska o sasiadow, z ktorymi laczg nas wicki wspalnej historii,
a czgsto | zwigzki osobiste, bedzie zapewnce trwalym elementem my$-
lenia politycznego wiclu przysztych cztonkow Unii Europejskiej.

C62 z tego wynika dla przyszicj Unii Europejskiej?

b

WPLYW NOWYCH CZLONKOW NA DRUGI FILAR UE

Po poszerzeniu Unia Europejska z pewnoscig uzyska nowy wymiar.
Stanie si¢ petnicjszym wyrazem curopejskosci. Zarazem jednak, stanie
przed podstawowym wyzwaniem przyszloéci Europy: znalezicnia tego, co
polaczy jej wschodnich czlonkéw z zachodnimi, potnocnych z poludnio-
wymi. Juz dzi§ widag, ze istnieje podstawowa roznica w rodzaju wyzwan,
jakie stojg przed Unig Europejskg na jej wschodzie, a tymi na potudniu
i poludniowym wschodzic. Znalezienie tego, co polaczy czlonkéw Unii
we wspblnym dziataniu na rzecz rozwigzywania wspolnych problemow
bez wzglgdu na ich usytuowanic w stosunku do terytorium Unii, to pod-
stawowy problem przyszicj Unii. Wida¢ go juz zreszta dzis.

Istotnym polem dziatania bedzic Wspéina Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa. Traktat Amsterdamski oferuje nam w tym obszarze
dwa innowatorskie narzedzia.

Pierwszym jest komorka planowania i analiz, ktora ma na celu prze-
widywanie wydarzen i planowanie rozwigzan z punktu widzenia intere-
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WEZLOWE ELEMENTY PROCESU DECYZYINEGO

Innym skutkiem przyjeci 6 i

. yjgcia nowych czlonkéw by i
dejmowane przez UE decyzje. P Dedeie fh wplyw 1 po-
KOMISIA

Jesli zatozymy, ze i zej
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ry moze da¢ jej sprawnos¢ w dzialaniu. Zgadzajac si¢ z postulatem ko-
niecznosci ograniczenia jej skladu, rownie konieczne wydaje si¢ zapew-
nienie udzialu nowych pafstw czionkowskich w pracach Komisji. Twarde
trzymanie si¢ reguly ponadnarodowosci Komisji i Komisarzy, ktérzy nie
maja prawa sluchaé ani szukaé instrukeji z kraju pochodzenia, moze byé
rozwigzaniem, ktére nadal bedzie akceptowane przez wszystkich: starych
i nowych czlonkéw. Oznacza to, oczywiscie, mozliwosé, ze nic wszystkie
kraje cztonkowskie beda mialy swojego Komisarza. Pamigta¢ jednak
trzeba, Ze taka perspektywa musi by¢ identyczna dla wszystkich. I pamig-
taé trzeba réwniez, ze podczas ostatnicj Konferencji Migdzyrzydowej
spotkala si¢ ze sprzeciwem Niemiec. Nie wrbzy to dobrze postulatowi
sprawnej, ponadnarodowej Komisji i niezaleznych Komisarzy niepodat-
nych na naciski krajow ich pochodzenia. Wrecz przeciwnie, ciggla debata
o skladzie Komisji, ktora toczy si¢ juz od dobrych paru lat, nic przyczynia
si¢ do rozumienia Komisji juko ciata kolegialnego i ponadnarodowcgo.
Czy nowy rzad Niemicc bedzie mial bardziej elastyczne stanowisko
W tej sprawic na zapowiedzianej na rok 2001 nowej Konferencji Migdzy-

rzadowej?

RADA

Jesli chodzi o Radg Unii Europejskiej, to przede wszystkim nalezy
rozstrzygnag, jakie funkcje ma ona spetniaé w procesie decyzyjnym lub
tez — z innego punktu widzenia — w ukladzie konstytucyjnym. W obec-
nym ukladzie instytucjonalnym Rada spelnia niezbywalna funkcje po-
lityczng, odzwierciedlajgc uklad sily politycznej migdzy panstwami
uczestniczgcymi w procesie integracii. Proporcjonainosé glosow wazo-
nych w Radzie daje panstwom wigkszym odpowiedni wplyw na przebieg
wydarzen, a degresywnosc tej proporcjonalnosci daje parstwom mniej-
szym niezbgdne dla sukcesu integracji poczucie wagi. Z drugiej strony,
Rada spelnia funkcje zarazem legislacyjne, jak i wykonawcze. Powstaje
wigc pytanie, czy mozna — a takze czy nalezy — uproscic rol¢ Rady?

Kuszace wydaje si¢ odebranie Radzie funkcji wykonawczych. W 1a-
kim przypadku calos¢ egzekutywy spoczglaby w rgkach Komisji. Obecnie
{zwlaszcza po Amsterdamic) Rada (a dokladniej rzady panstw czlon-
kowskich) dzieli prawo powolywania Komisji z Parlamentem. Radzic
Europejskiej mozna byloby np. da¢ rowniez uprawnienie do odwolania
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ZAANGAZOWANIE INSTYTUCII W PROCES DECYZYJNY
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5. Poziom ,konstytucyjny”: Rada Europejska, Parlament Europejski

(procedura zgody), parlamenty narodowe.
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Instytucje UE przeplataja si¢ wige w swej aktywnosci na réznych
poziomach, zgodnie z postanowieniami traktatowymi. Jest to rowniez
zgodne ze skomplikowang naturg procesu integracji. Wydaje si¢, ze trud-
no bedzie zdecydowanie uproscic ten wezel. W swoim czasie rozwazana
byla propozycja wyraznego okreslenia kompetencji poszczegdlnych insty-
tucji na kazdym etapie procesu legislacyjnego. Bylo to zwigzane z postu-
latem wprowadzenia hierarchii norm prawnych, w ktorej kazda instytu-
cja (lub zesp6l instytucji) bylaby odpowiedzialna za akty prawne powsta-
jace na okreslonym poziomie. Za wzorzec stawiano w tym przypadku
hierarchi¢ norm prawnych obowigzujaca W Niemczech, ktdra wyraznie
rozdziela odpowiedzialnos¢ migdzy poziomem federalnym a poziomem
landéw. Jednak na ostatniej Konferencji Migdzyrzadowej propozycja ta
nie zostala przyjgta. Z oczywistego powodu: UE nie jest parstwem,
a przede wszystkim nie jest pafistwem federainym. Dlatego tez jej ele-
menty skladowe — pafistwa czlonkowskie — potrzebujg zaangazowania
na roznych poziomach procesu decyzyjnego UE. I wiasnie dlatego pro-
ces ten musi by¢ skomplikowany.

Powstaje pytanic: jaka krytyka tego procesu jest uzasadniona? Zarzu-
ca mu si¢ nicdemokratyczno$é, brak przejrzystoéci, nieskuteczno$é i nad-
mierne skomplikowanie. W zasadzie. wszystkic te zarzuty razem wzigte
powinny powodowac odrzucenie Unii Europejskiej jako takiej przez
wszystkich obywateli jej pafistw czlonkowskich. Powinny tez prowadzi¢
do kompletnego paralizu decyzyjnego — UE nie powinna by¢ zdolna do
podejmowania decyzji. Jednak Unia zyje. Podejmuje rowniez decyzje.
A to oznacza, ze Unia dziala.

Z pewnosicig sposob podejmowania decyzji nie jest przejrzysty. Lecz
w ktorym wspolczesnym pafistwie demokratycznym jest przejrzysty?
Z pewnoéciy stopien skomplikowania wspdlczesnej materii gospodar-
czej, prawnej i politycznej przyczynia si¢ do powigkszenia nieprzejrzys-
tosci. Lecz w panstwach narodowych nie prowadzi to do bezposrednich
zarzutéw o brak demokracji. Parlament Europejski jest tez oczywiscie
mato popularny (w wyborach bierze udziat ok. 50% clektoratu). Lecz
w ostatnich wyborach do amerykanskiego Kongresu glosowalo zaledwie
36% obywateli USA.

Komisja bywa okreslana jako biurokracja nie pochodzaca z wyboru.
Lecz przeciez zadna biurokracja nie pochodzi z wyboru. Biurokracja jest
potgznym narzgdziem w kazdym systemie politycznym. Dlatego budzi
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emocje. Biurokracja jednak znajduie s
z wyboru politykow. %‘akie rozac:izjniesfz P(?d 'foerl% POChO'dZQCYCh
warunek demokracji. Biurokracja europej
kontrolai) politykéw, ale nie jest to kontrola]

. Po pierwsze, wybierani w panstwach na
ni w Radzie UE mogg odwola¢ poszczegol
w tym celu do Trybunatu Sprawiedliwosci).

A Po drugie, odwota¢ ja w calosci moze Parl
niedawno moglismy si¢ przekonaé, gdy Parla
by wotum nieufnosci dla Komisji Jacques'a
tucjg, kontrolujaca Komisje, jest Trybunat Re

ska rowniez znajduje si¢ pod
bezposrednia, cho¢ dwojaka.

rodowych politycy zgromadze-
nych Komisarzy (zwracajac sig

ament Europejski, o czym
ment niemal przeglosowal-
S.amera‘ Dodatkowy insty-
widentéw Ksiegowych.

3. PARLAMENT EUROPEJSK]

Jednal.( wszystko to nie wystarczy. Podstawow.
£0 uprawiania polityki jest prostota od
akt wyborczy,
dominujgcy w

e 4 cechg demokratyczne-
) powiedzialnosci. Obywatel
r;agmdza. lub kafzc politykéw, a poprzez nich wyw, pzz
oAy Plyw na instytucje. Prosta analogia kazalaby sadzi¢, ze
pr sienie cigzaru powolywania Komisji z rzadéw na Parlan; t
o l”OpCjSkl uczymloby_mcchanizm polityczny UE bardziej czyteln -
mi?er r;:tzycc(; ,l,dy::":j lkrokledm z pewnoscig bedzie clementem myslenia c)l,::.
S a rzadow, ktore nie tylko che ¢ )
ksztalt Komisji, ale réwniez zajg si e Tt Py
. . )i, uwazajg si¢ za wiasciwie legitymi
dzialania na poziomie europejskim i oered opmin e
1 n opejskim i odpowiedzis ini
liczng krajow, ktére reprezentujg. P elaine pread oinig pub-
i JdkAwyn;)ka z krotkiego przleg.l:;du zaangazowania instytucji w proces
kicchyzyjn)f. arlament Eurgpe]skn Jest instytucja wymieniana na WSZyst-
Wdazoszllombach, z wyjatkiem jedncgo — implementacji. Jego pozycja
w] A i¢ wige kluczowa dla demokratycznej legitymizacji tego procesu
Tocesie wzrostu znaczenia Parlamentu E jski semy
znalezé¢ pewne podobiefistwa z i onty mird o oY
ale ' czasami, gdy parlamenty narodowe uzy-
f}l;l[vnvai‘);, coraz wicksze uprawnienia w ciaglym sporze z krélem-suwzz-
oby“',atd :);ychpc'zas.ach u podstaw sporu lezaly réznice w postrzeganiu
[ stwa. Pojgcie obywatelstwa opartego na. cenzusi j
: 3 1e majatkowym,
:;::Odowym lub pochodzenia konkurowalo z poczatkami ob;?vatem,wa
o nego i p?wszechnego. To ostatnie rozumienie dato podstawy nowo-
Skfes.nig(,) pafistwa nar(.)dowego. Dato tez podstawy lojalnosci obywatel-
1€}, ktora nadal nadaje wspélczesnym pafistwom narodowym relatywna
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site trwania. Lecz niewatpliwie to tradycyjne, doskonale znane nam po-
jecie obywatelstwa, kiére spaja ludzi jednego narodu, jednego jezyka,
jednej krwi i jednej historii, musi dzi$ stawié¢ czolo nowemu pojeciu oby-
watelstwa — obywatelstwu europejskiemu. Obywatelstwo europejskie
zawigzuje sie na nieco innym poziomie. Jest skutkiem istnienia wspolno-
ty prawa europejskiego, kiorego historia jest zwigzana z rozwojem
Wspoinot Europejskich, a dzi§ z rozwojem Unii Europejskiej. Obywatel-
stwo europejskic wydaje sig tez byé skutkiem przywigzania panstw czion-
kowskich do praw czlowieka, do wspdlnej historii, do wspolnych korzeni
cywilizacyjnych. Jest to obywatelstwo, ktore nie musi sta¢ w sprzecznosci
z tradycyjnym poczuciem narodowym i przywigzaniem do obecnych
panstw narodowych. Moze je uzupelniaé.

TEST AKCEPTOWALNOSCI ZMIAN

Jesli tak rozumie¢ Parlament Europejski — w zwigzku z tworzgcymi
si¢ zrebami obywatelstwa curopejskiego — 10 jego rozwdj jest nicodlacz-
nie zwiazany z ewolucja samego obywatelstwa, ktora jest trudno obser-
wowalna. Dlatego tez udzielanie nowych kompetencji Parfamentowi
Europejskiemu tak cz¢sto budzi wiele kontrowersji.

Jedynym testem akceptowalnosci rozwoju Parlamentu Europejskiego
wydaje si¢ obecna procedura jednomysinej akceptacji przez rzady
wszystkich panstw cztonkowskich. Jesli panstwa czlonkowskie zgadzajy
si¢ na rozszerzenie uprawnien Parlamentu, to moze oznaczaé, ze czas juz
najwyzszy uprawnienia te rozszerzyc. Interesujgce w tej materii jest sta-
nowisko nowego 1zadu niemieckiego, kiory — ustami ministra spraw
zagranicznych, Joschki Fischera, w Strasburgu — opowiedzial si¢ za na-
daniem Parlamentowi nowych uprawnien, w zwigzku z konsekwencjami
politycznymi uruchomienia wspolnej waluty euro, podczas zapowiadanej
na rok 2001 nowej Konferencji Migdzyrzadowej.

Ten sam test akceptowalnosci przez jednomysing akceptacje rzadow
powinien podlegaé procesowi stopniowego odchodzenia od jednomysl-
nego podejmowania decyzji w poszczegblnych dziedzinach w Radzie.
Bedzic to proces powolny, z pewnoscia niesatysfakcjonujgcy wiclu, ale za
to bedzie gwarantowat stopniowe, ewolucyjne zmiany, ktoére — miejmy
nadzieje — pozwola unikngé powaznych zaburzen.

Pomimo zrozumiatej krytyki, z jakg spotkaly si¢ wyniki prac IGC

19961997, Konferencja Migdzyrzadowa wydaje si¢ dzisiaj jedyng .kon-
stytuanta” Unii Europejskiej.

Marek A. Cichocki

INTERESY POLSKI W PROCESI’E ROZSZERZENIA UE
NA WSCHOD

o 1. DWIE PERSPEKTYWY POLSKICH INTERESOW
megkrif)]slr:; P:)lsklch mtereiq(')w W procesie rozszerzenia UE jest zada-
dwie pirspekly‘:vici’r;zxsio; l::cv:l w‘:z'sg o “{CI?Odza btumj i

pe ktywy. N sza, wigze si¢ bezposrednio z roz-
poczeciem  jesienig 1998 roku przez jacji
o czlonkostwie. Mozna chyba pofiedziegoz!zkg li?k\\t/};czzs‘;z‘:h enegokcjacjl
podstawowym polskim interesem w rozszerzeniu UE‘ n; l\strcslf f:d[)',Wy
samo rozszerzenie Unii na wschdd. Stad bierze si¢ pewne w:')' sonte
p()spleQuf charakteryzujgcego polska dyplomacje, ktéra najpierw Sopic.
rafa usilmc propozycje rozpoczecia negocjacji z kandydatar?i na npoplef;
czlonkmy W szes¢ miesigcy po zakofczeniu ostatniej konferencji m(iw:liyC
r{qdowc!, potem skutecznic dazyla do rozpoczgcia faktycznyc}f ne ic{y—
ch';}.u.m-q jeszcze Przed zakoficzeniem screeningu prawa, a teraz sgkiajt;e;
k(,n,»izd,?,i uozz));:;., ze Polska bedzie gotowa do czlonkostwa w UE pod
Sila rzeczy ta pierwsza perspektywa powoduje, ze polskie interes
w rozszcrzcrflu UE sprowadzone zostajg do Samego procesu negocjac %
nego. Wyc?aje sig. ze czgsto takie przekonanie obecne jest po stjronyije
p0|§k|ej wsrdd ludzi zaangazowanych w negocjacje, ale takze w p;irtiach
polltyc@ych. Ono takze wyznacza raczej niefortunny charakter rzgdowej
strategu informacyjnej na temat integracji Polski z UE. Na pocz; tk:
scrc’erzlrzgfl, wAkwietniu i w maju 1998 roku strona polska prébowata 2;re-
zentowa¢ dos¢ hardy postawe wobec Unii, a doktadniej rzecz biorac
wobey quisji. Szybko okazato si¢ jednak, ze same negocjacje z UE nqie
$3 W istocie zadnymi negocjacjami — co chyba w Polsce nie WSZyscy jesz-
cze do'kolﬁca rozumiejg, a niektorzy nie chea zrozumieé (na przykiad
\\fypo.wmdz z MZWiA, zc Polska bedzie starala sie o wylaczenie obrotu
ZlCm‘lf; spod regul prawa wspolnotowego) — ze kandydaci musza przyjyé
caiosc’ acquis communautaire, a jedyne pole uzgodnieni moze dotyci;é
Ok'rc‘?ow przejciowych i szczegolnych uregulowan. W takim ujeciu pol-
skie interesy sprowadzalyby si¢ wlasnie do problemu okreséw przejscio-
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wych i szczeg6lnych uregulowan. Jak wiadomo polska strategia opiera
sie tutaj na przekonaniu, ze powinno by¢ jak najmniej okresow przejscio-
wych, chociaz wiadomo, ze nie mozna ich catkowicie uniknac. Kryteria
wprowadzania lub niewprowadzania okresow przejSciowych powinny byé
ekonomiczne — ochrona wzrostu gospodarczego w Polsce lub ochrona
tych dziedzin, ktére wymagaja restrukturyzacji (przy czym w takim przy-
padku zawsze pojawia si¢ obawa, czy mamy jeszcze do czynienia z roz-
waznym reformatorem, czy juz z ochrony grupowych interesow przed
zewnetrzna konkurencja i odsuwaniem koniecznych reform). Kryteria
moga by¢ jednak takze psychologiczne i tutaj najwaznicjsze przykiady to
obrot ziemig w Polsce i przeplyw sily roboczej.

Ale interesy Polski w rozszerzeniu UE mozna okresla¢ roéwniez z in-
nej, szerszej perspektywy, ktora pozwala ujgé polityczny aspekt calego
procesu rozszerzenia i jego konsekwencji. Jest to perspektywa w Polsce
raczej malto popularna, gdyz wymaga ona wysilku zmierzajgcego do wy-
pracowania koncepcji strategicznych uczestnictwa Polski w Unii, a to
wykraczaloby znacznie poza horyzont samych negocjacji oraz przystoso-
wania si¢ do czlonkostwa. Dlatego na przykiad praktycznic do wrzesnia
1997 roku w polskiej dyplomacji obowigzywala niepisana, ale publicznie
wyrazona przez ministra spraw zagranicznych, Dariusza Rosatiego, dok-
tryna milczenia we wszystkich sprawach dotyczacych UE. Uwazano, ze
wyrazanie przez Polsk¢ opinii na temat wewnetrznych probleméw Unii
szkodzié jej bedzie w negocjacjach.

Wydaje sig, ze wiasnie teraz, kiedy Unia stoi wobec koniecznosci pod-
jecia reformatorskich decyzji dotyczacych budzetu, zmiany zasad wspol-
nej polityki rolnej i strukturainej oraz nowych rozwigzan instytucjonal-
nych, Polska nie tylko powinna, ale musi okresla¢ swoje stanowisko. Bez
watpienia wigkszos¢ wewngtrznych decyzji, ktre Unia podejmic w tym
roku, mozna oceni¢ jako pozytywne dla procesu rozszerzenia lub jako
destruktywne lub hamujace. Okreslanie polskich interesow w szerszej
perspektywie wymaga przekroczenia horyzontu negocjacji Polski z UE
oraz samego procesu rozszerzania Unii na wschod. Nalezy tego dokonac
z pelng $wiadomoscia, ze rzeczywiscie w niektorych sprawach cele i inte-
resy Polski, formulowane na poziomie samych negocjacii, trzeba bedzie
byé moze poddaé z czasem korekcie, uwzgledniajac nowa sytuacje, ktora
powstanie po wejéciu naszego kraju do Unii.
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- 2. POGLEBIANIE | ROZSZERZANIE
4 n::)any zachodzqciz w'pohtyse.n.icmieckiej, ktdre dotyczy relacji mie-
wingu'cesem Pogk;bnema Unii i jej rozszerzenia, nie tylko w Polsfe
— njli(}) uz:‘sadrgfwn_e: obszy: ”{irporhy Garton Ash napisat w specjal-
sie nienorﬁyaln:yodtml:)”n'me @ . ze obecna sytuacja jest w pewnym sen-
dzielony byt éciz;nq ()Za:}:zcej:‘iapgzzééd;msmﬂs ilat (e amoped pre:
L Y sclana. hodn SC domu byla stale unowocze$nia
a jej mieszkafcy bogacili sie. Wschodnia cz¢$¢ popadat om
W ruing. Kiedy $ciana oddzielajgca czesci domu run plapd s [y‘mczasem
nie zajgli sig wspding odbudowy wschodniej ?_,‘;"'CSZka"CY WC.ﬂ]C
bogaci mieszkarcy zachodniej czgsci domu J'fze;sc' i 50 Nalomlfl“
kosztowny luksus pod postacig wspolnej walutZ . gldowizlcli: ey
:1‘:121:,:;2 :pei)‘/f]c?ny, bry{yjski punkt widzcni}; na Zeytj:o. Po?:ht){’n:eﬂh
leg.rac.ji cur(z): ej.:g::,jzi ;:le(::)r;lgzgl{wiznigo i ideowego entuzjazmu w in-
_ pejs 1999 jest taki sam jak w latach pigcdziesia-
:iz: (:;ir;::;iju}igo(:n i::::m }c: po cz¢§;; uzasadniony, skorl:)¢po 10 l:—
! u t zburzenia Muru Berlifiskiego kwestia roz-
:Z,':Z::::i:m na przykla.d w dokumenc-ic Celei najwaz'niijsze ;:(t)‘;l::nzy
oo <okl iz ﬁrz;:WO@qnctwa w Radz:c Unii Europejskiej” z grudnia
. Mook alazta miejsce marginalne. Nie ma watpliwosci, ze Traktat
;d:st'ncht jcdnuzpaczme okresla pierwszefistwo poglebienia Unii
f)ergz;: ,J::w l;ozs:zerz'eme.m. Wp.row.adzcnie euro jest usankcjonowaniem
oy p szenstwa. Nie nalezy si¢ takze tudzié, ze w przypadku gdyby
nagle stan¢.la przed dylematem, czy fundusze strukturalne powinny
l;:(r)znid; “{szyslklm stuzy¢ ule{twieniu wejscia niektérym slabszym czion-
modem?zl; quoEsyslemp wspolne?j waluty, czy tez raczej przyspieszeniu
Thoderniz: )1 Europy Srodkowej, to wybierze wlasnie to drugie. Poza tym
decyzja Rady -Europy z Kopenhagi z 1993 r. nie pozostawia watpliwosci,
izgl;(:;z:;'ezin:; wymaga.nie 'tylko przygotowania kandydatéw do czion-
no;yyc]; e :k 2e odpow.ledmego Iprzygotowania samej Unii do przyjecia
A ow. W kazd‘yrp. razie rozszerzenie na pewno nie moze od-
Wyc Slf kosztem 'skut~ecznpsc1 i spojnosei UE i kandydaci zasadg te uznaja
N l[(.)e ni, zobqw.nq;umc si¢ do 'przyj¢cia_ calodci acquis communautaire.
Nikt nic bedzie tej zasady stawial pod znakiem zapytania, nie mialoby to
za_dnego sensu. Natomiast niepokoi¢ musi sposob mowienia o relacji
mlt;dZ): p.()glgbienicm i rozszerzeniem, ktéry w ostatnich miesigcach
szczeg6lnie mocno obecny jest w niemieckiej polityce europejskiej. Bez
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wzgledu na to, jakie zarzuty stawialiby$my dzisiaj polityce Kohla, zwlasz-
cza z perspektywy reform finansowych w 1999 r., to z politycznego punk-
tu widzenia jego postawa wobec poglebienia i rozszerzenia byla bardziej
roztropna, poniewaZ nie stawiata tych dwéch kwestii na ostrzu noza.
Wewnetrzne reformy mialy ugruntowa¢ spojnos¢ Unii i uczyni¢ rozsze-
rzenie realng perspektyws. Natomiast coraz blizsza perspektywa rozsze-
rzenia miata mobilizowaé do wewngtrznych reform. Takie stawianic spra-
wy tworzylo psychologicznie pozytywny atmosferg wokdl rozszerzenia
Unii. Dzisiaj mamy raczej do czynienia ze strony nowego niemieckiego
rzadu ze strategiy ,albo—albo”. W jaskrawy sposob strategi¢ t¢ mozna
zawrzeé w alternatywie: albo niemiccki wkiad netto do budzetu Unii zo-
stanie zmniejszony, albo nie bedzie rozszerzenia na wschod. By¢ moze
jest 1o postawa bardzicj pragmatyczna, ale nie zawsze pragmatyzm oka-
zuje si¢ politycznie skuteczny.

3. DLACZEGO POTRZEBNA JEST DATA?
Problem wyraznej zmiany stosunku do relacji migdzy poglegbicniem

Unii i jej rozszerzeniem wigzc sig ze sprawg daty przystapicnia Polski do
UE. Czgslto teraz spotykamy si¢ z twicrdzeniem, ze .zonglowanic” data-
mi jest nicodpowiedzialnc. Giinter Verheugen mowi wrgez o poscigu za
niewidocznym fantomem. Dla Polski i innych kandydatow na dluzszy
metg jest nie do zaakceptowania sytuacja, kiedy — jak 1o sig stato pod-
czas szezytu w Wiedniu w grudniu ubieglego roku — z jednej strony
w do§¢ twardych czy wrecz brutalnych sfowach méwi sig, Ze proces roz-
szerzenia bedzie trwal o wicle dluzej niz sadzono wezesniej. i jednoczes-
nie odmawia si¢ odpowiedzi na pytanie, o ile diuzej. Strona polska slusz-
nie przyjela rok 2002 jako termin, w ktérym nasz kraj bedzie gotowy do
czonkostwa, poniewaz w ten sposob sama siebie mobilizuje. Koniecz-
no&é ustalenia harmonogramu i daty jest takze doswiadczeniem wynika-
jacym z rozszerzenia Wspélnot Europejskich na potudnic. Mozna prze-
widywaé, ze jezeli przeciagac si¢ bgda wewnegtrzne reformy Unii, to
w procesie negocjacji z kandydatami do czfonkostwa moze powstac diugi
okres zastoju migdzy rozpoczgciem rozmow. i ich zakoniczeniem. Decyz-
je, zwlaszcza dotyczace wrazliwych obszarow jak rolnictwo, mogy by¢
przeciaggane. Zawsze mozna argumentowac, z¢ Unia nic jest wewngtrz-
nie gotowa do podjecia takich decyzji. To z kolei moze tylko demoralizu-
jaco wplywaé na kandydatow. Polska i inni kandydaci do czlonkostwa
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go»w:n'm wige 'pllnowaé, aby najpézniej pod koniec 1999 roku rzeczy;i;
ie kraje Unii p{)daly W miarg¢ spojny harmonogram przyjecia pie; j
grupy kansiydatow: Dla Polski bytoby bardzo niedobrze. gdybp r::)S:eJ
;i(:;slf:;:;ms lE)irize(c)xzz;fnqi si¢ poza ustalony na lata 2000-2v()06 sc);n]:;riu(;g
) ac’za to, ze z punktu widzenia polskich interesd
nasz kraj powinien by¢ czlonkiem Unii naiposnie: i 106
r(.)ku. Gdyby ta data zostata przekroczona, igzzglgieitggrc?;:;s? ios%
:}1; :ia,d wowczas b-yiby. :0 dowdd, ze Polska i inni kandydaci zosta]izywsu]f
harmong »zamrazarki”. Uporczywe odmawianie podania konkretnego
nogramu rozszerzenia przez nowy rzad niemiecki budzi wi
zupelnie uzasadnione obawy. e

4. PROBLEM INSTYTUCJONALNY Z PERSPEKTYWY ROZSZERZENIA

lr.m)fm problemem odnoszacym sie do polskich intereséw w rozsze
rzeniu jest kwestia instytucjonalna. Reforma instytucjonalna Unii z per-
spektywy kandydata do czlonkostwa ma specyficzne znaczenie. Z 'c:c’i)erj
strony, nowy podziat glosow w Radzie, zrownowazenie wplyvs;u Jaﬁsr:ijl
malych i duzych naklada na Polske jako przyszlego czionka Uniipewn
nowa odpowiedzialnosé. Ale nic to jest w tej chwili dla Polski najw:inie'?
sze. Podstawowym problemem  jest wplyw  sytuacji instytucjonalnej'
zwlaszcza relacji migdzy Parlamentem i Komisja, na proces rozszerzeniajlv
Z tego punktu widzenia Polska powinna by¢ zainteresowana sprawn.
1.slosu.nkowo silng Komisjg — na pewno nie jest zainteresowana Komi?
sja uwikfang w spory z Parlamentem na tle korupcyjnym. To naturalnie
jest sprzeczne z popularnym w Polsce sposobem patrzenia na Komis;
Jaklo b.as-non biurokracji i centralizmu. Zreszta nie tylko w Polsce, pr: J?_
najmniej od szczytu Unii w Cardiff Komisja stala si¢ bowiem ‘celezgln
kryl.ykl ze strony niemieckiego, francuskiego i brytyjskiego rzadu
W interesie Polski nickoniecznie lezy przylgczanie si¢ do tego chéru.
Trzebe‘x pamigtac, ze to Komisja rekomendowala w 1997 roku pieciu kan-.
dyda'tow do negocjacji i byla za ograniczeniem ich liczby w pierwszym
claple..To Komisja przy oporach Rady wyszta naprzeciw propozycji roz-
poczgcia faktycznych negocjacji z pierwsza grupa kandydatow przed
Zakor}czeniem screeningu. Naturalnie to takze Komisja zakwestionowala
w‘ubleglym roku czg$é polskich projektow i ograniczyta wysokosé §rod-
kow pomocowych w ramach PHARE. Pomimo ze ostatecznic to kraje
czfonkowskie decyduja o rozszerzeniu, nie mozna zapominaé, ze to wias-
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nie Komisja organizuje proces rozszerzenia rzeczowo, technicznie,
a przede wszystkim z punktu widzenia UE jako calosci, co w sytuacji
nasilania sie¢ w Unii roznych egoizméw ekonomicznych moze by¢ dla
kandydatow nie bez znaczenia. Nie cheg przez to powiedzie¢, ze nie-
mieckie i francuskie propozycje dotyczace zwigkszenia kompetencji Par-
lamentu znajduja si¢ w jakiej$ zasadniczej sprzecznosci z interesami
Polski. Maja one swoje dobre uzasadnienie w potrzebie demokratyzacji
Unii, w legitymizacji jej instytucji, w przyblizeniu obywatela do Unii itd.
Chodzi raczej o to, ze z polskiej perspektywy nie jest obojetne, jak
w reformie Parlamentu Europejskiego sytuowaé si¢ bgdzie rola Komisji.
Akurat z tego punktu widzenia doéwiadczenia ubieglego roku sg dla Pol-
ski dos¢ pesymistyczne, kiedy to Parlament (a $cislej komisja budzetowa)
w sporze o budzet z Komisja byl gotowy poswigcic czg§¢ $rodkdw pomo-
cowych dla kandydatéw do czlonkostwa. Zachowanie niemicckiego rzg-
du, ktéry w kryzysie wokot Komisji stanal po jej stronie, nalezy wigc
oceni¢ z polskiej perspeklywy pozytywnie.

W tym kontekécie nie sposob przynajmniej w kilku zdaniach nie od-
niesé sig do instytucjonainych probleméw po stronie polskiej. Wydaje si¢,
e obecny mechanizm instytucjonalny KIE wyczerpal swoje mozliwosci.
Mechanizm ten od poczatku nic byt najlepszy, ale obecny stan .bezkro-
lewia” i jednoczesnie osamotnienia glownego negocjatora nie moze by¢
diuzej utrzymany. Wobec coraz wigkszych klopotow z wewngtrznymi
reformami w Polsce nie nalezy si¢ takze spodziewaé, aby faktycznie pra-
cami KIE pokierowal premier, tak jak sam to zadeklarowat w ubieglym
roku. Sprawny mechanizm dostosowania wewngtrznego Polski do prawa
wspolnotowego oraz skuteczny mechanizm kierowania §rodkami pomo-
cowymi beda w miarg przyblizania si¢ Polski do Unii coraz wigkszg ko-
niecznoscia. W tej sprawie konieczna jest powazna dyskusja polityczna,
ktora doprowadzilaby do ponadpartyjnego kompromisu. Akurat w przy-
padku czlonkostwa Polski w Unii skutecznos§é takich instytucji jak KIE
powinna by¢ traktowana jako dobro wspdlne. Nie jest to sprawa prosta,
poniewaz mamy tutaj do czynienia ze skomplikowanym splotem intere-
sow partyjnych, niewydolnoSci samego systemu instytucjonalnego oraz
konkurencji migdzy kancelarig premiera a niektorymi ministerstwami.
Przyszioéé KIE bedzie dobrym sprawdzianem, czy faktycznie wejécie Pol-
ski do UE jest naszym strategicznym celem.
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5. AGENDA 2000

pOI:’l:):::nost:émejl'wnzyty w Warszayvie Gerhard Schréder namawiat
Lo stwier;;a-, y w 4;:2?43 sie d.o ak.c_u promowania w Brukseli Agendy
x im,e e gsc, z‘e ezy to W istocie w naszym interesie. Rzeczywiscie
bl “écu P .O 1r ]i&t to, aby bllar{s ’n.iemieckiego przewodnictwa w Unii
oy Kom,fj ; zoJ ;9:(;@5};::;, ::sl} ChOdei o wdrazanie Agendy. Pro-
poz nisji - e 53 moze, zwlaszcza w kwestii finansowej
. :I:ll(r;e,i ()i:::cizj:d?z:c?zmé jfozngnil;&; zmiany polityki strukturalnejj
korzysta¢ po wejéciu do Unii z tak duircc} (?:Z] l _\’Vl:‘:h"d“‘e] e
kiad Hiszpania. Wplywaja na to jednak urv’varu CIZ’ v 4_'u Zys'kaia g
kgniunktura i nastroje wewngtrz Unii (nie na‘lne 2‘;’:"“ Oblektywn‘e" J‘ak
Jr:::;:gz())/ It(:ll:ﬂ)(l)datami i Pa)r’\stzwami Unii (32% erzsci¢t)n:gzzpiﬁjljkrtzzzlz
per capita). Z tego wzgledu problemem nie j ;

]I‘a;vl(:c ;‘rz:;st?er pomocy do‘ k.raj()w kandyduchych w Eu:(:;i{eezrgkzswﬁ
" .)l odniej bc;dzn§ mniejszy niz to bylo w przypadku rozszerzenia
'.sp? not na poludnie. Dotychczasowy system dotacji jest nie do utrzy-
Ir:;lnclawi (;ym ’fé?}(lcm zaczynamy si¢ oswajaé — chociaz tez powinniériyly
mw’j y Jz:ec, Jjak duze bgda dodatkowe obcigzenia wynikajace z dosto-
s fiII:I:i si¢ do czlonkostwa w Unii, kiére kandydaci beda musieli
p;)znxssc za spra'wq reformy polityki strukturalnej i rolnej. Problem polega
:)Elcegeér:]sizyzs;klm ;ladtym, czy Ni.emcy bedy mialy dosé determinacj, aby
oo wzg ¢du na Franc;cf*, doprowadzi¢ do realizacji calej Agen-
ly W0, czy te.z raczej kompromis bedzie skierowany z jednej strony na
zmnAlejszeme m'emieckich wplat netto do budzetu, z drugiej za§ na zaZho-
:?:m‘e gar'lcusklch ko.rzyé.ci w polityce rolnej. Inaczej méwiac, czy rzeczy-
M swcxlee ! :il:cy. bc;t:la: wiedzieli, co popicr'fljz;. Podczas grudniowego szezytu
Sowegs brur:tle UyEo mowy (3 u(rzyman.lu .1,27% udzialu produktu naro-
o to UE we wspdlnym budzecie, lecz o zamrozeniu budzetu
11 na poziomie 85 mid ecu w latach 2000-2006 przy zalozeniu, Ze
produkt nzfrodowy brutto bedzie rost. Nie koncentrowano si¢ natom,iast
na reformle‘ wspé,ln-ej polityki rolnej. Z polskiego punktu widzenia te
sprawy powm.ny pojawiac si¢ razem. Zmniejszenie niemieckiej v»;piaty
::]:::e dto budzetu — tak, ale je(‘ilnoczeénie réwnie nieustepliwa i kon-
;()lnej‘n na postawa wobec Francji w sprawie reformy wspolnej polityki
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6. SPOINA UNIA
W kontekscie dyskusji o finansach i dotacjach warto przypomina¢

o tym, ze u podstaw finansowej konstytucji Wspdlnot zawsze istniata sil-

niej lub stabiej reprezentowana zasada solidarnosci. Ona stanowi jeden

z filarow integracji. W interesie Polski nie leZy zastapienie tej zasady

Jbrutalnym pragmatyzmem”, za ktorym kryje si¢ .ckonomiczny egoizm”

bogatszych krajow. Nie byloby tez dla nas dobrze, gdyby wewngtrzne
reformy Unii prowadzily do jej .rozluinienia” lub do renacjonalizacji
roznych dziedzin integracji europejskiej. Pod tym wzglgdem np. reforma
polityki rolnej powinna by¢ raczej wyjatkiem niz regulg. Zasada udzialu
budzetu narodowego w pokryciu czgsci kosztow wspdlnej polityki rolncj
nie powinna by¢ przenoszona na inne dziedziny integracji, poniewaz pro-
wadzilaby w efekcie do demontazu Unii. Generalnie, z punktu widzenia
szans szybkiego rozszerzenia, Polska powinna by¢ zainteresowana
w mozliwie najbardziej spojnej UE. Heterogeniczna i zbyt clastyczna
Unia, w ktorej ramach tworzg si¢ rozne koalicje pafstw, Unia skidcona
z powodu nowych, czesto abstrakeyjnych projektow, wreszcie Unia, kto-
rej instytucje s skiocone — wszystko to bedzie opozniac i utrudniac pro-
ces rozszerzenia. Z tego wlasnie wzgledu do momentu wejscia do Unii
Polska powinna byé raczej zainteresowana ostroznym stosowaniem w in-
tegracji europejskiej zasady elastycznosci.

7. POLSKA GRANICA WSCHODNIA JAKO GRANICA UE

Dokument o ,,Celach i gtéwnych problemach niemieckiego przewod-
nictwa w Radzie Unii Europejskiej” nie pozostawia zadnych watpliwosci,
7e w kontekscie przysziego czlonkostwa w Unii dla Niemiec sprawg
0 zasadniczej wadze jest i pozostanie kwestia bezpieczefistwa. Niemcy
beda wigc przywigzywaé uwage do szybkiego wprowadzenia w zycie
przez Polske ukladu z Schengen. Z drugiej strony wiadomo, ze Polska
jest zainteresowana zachowaniem dotychczasowej, pozytywnej dynamiki
w stosunkach ze swymi wschodnimi sgsiadami. Polska posiada wlasne
narodowe interesy w polityce wschodniej. Dotychczas czgsto podkresla-
no, ze wprowadzenie wigkszego rezimu na wschodniej granicy moze do-
prowadzi¢ do zahamowania handlu ze wschodnimi sgsiadami Polski,
utrudni przeplyw sity roboczej i narazi na straty tych wszystkich w Polsce,
ktorzy utrzymujg si¢ z wymiany handlowej ze wschodem. W konsekwen-
¢ji moze to prowadzi¢ do zmniejszenia wplywow do budzetu i powaznych
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ir((;:limf)w ekonqmianych W regionach przygr;u:_z;ly;h*;’v;i;:;
ipra:,q, gz; :;/lszyslklc tle(: negatywne zjawiska nastapily juz w 1998 roku zZ
E aitownego kryzysu w Rosji. Dzisiaj ia wi
prawy ttowneg - Dzisiaj kwestia wigkszego rezimu
lx:;:g ivz;;};o-dmejbfmmtc’y, to przede wszystkim problem polilycznff psycho
1 problem bezpieczenst iej juz i ,
ey © PrC p nstwa, a w mniejszym juz stopniu kwestia
POIV:(’ spraw'ie wprowadzenia zaostrzonego rezimu na wschodniej granicy
SKa powinna prowadzi¢ jasng poli . ,

Iska sng polityke zarowno wobec wschodni
sasiadow, przede wszystkim Ukrainy, jak i i et
i SZys y, jak i wobec Niemiec. P jSci
Unii Polska powinna jac e <
A przyjac zasady ukladu z Schengen w m i

4 inn A€ zasal omencie,
\l:i:(iy b'q;dzmjwdslame organizacyjnie podota¢ wynikajacym z niego zobo
aniom. Jednoczesnie w kwestii wspolnej ityki wi j ,
ani Cze / kwe: s ] polityki wizowej Polsk:
pov’vmnd _u\.avzgl‘t;fimajqc Swoje interesy w stosunkach z Ukraine)J sko: if
stgc 2 mozliwosci, ktére daje Uklad z 1990 roku o wprowadzeniu Ukiafi):x
‘zy chcn:ngcn.’ Przede wszystkim wobec obywateli Ukrainy Polska powinna
; prowadza¢ tzw. diugookresowe Wizy narodowe zgodnie z art. 5 punkt
n() altl. 9. pkt. 2 art. li iart. 18. ww, Ukladu. To powinno zlagodzi¢ eko-

‘n;‘lcznAe, 'poht‘ycznc‘r psychologiczne skutki dla stosunkéw Polski ze
w'sc Odl’?lml sqsmdarpl po wprowadzeniu zaostrzonego rezimu wizowego
na grflmcy.- Waruerlem powinna by¢ poparta usprawnieniem struktury
i wystdr’czla]z‘pcym feransowaniem walka w Polsce ze zorganizowang prze-
Sl'(;pCZ.()SCl@ i famaniem prawa azylowego i wizowego. Jezeli wprowadze-
tr:lc: wiz n?rodowych przez Polskg bedzie wigzalo si¢ z pogorszeniem
de.zplec'zc.nstwa na wewnetrznej granicy polsko-niemieckic nalezy spo-

ziewac si¢ podobnych reperkusji jak te, kiére mi: iejsc i
‘ S 3 iat S
austriacko-wioskiej. Y e a graniey

Wer()vYadzenie wiz narodowych i zwickszenie bezpieczenstwa powin-
no l’ch priorytetem polskiej polityki w ramach wsplnej polityki bezpie-
Czenstwa wewnetrznego Unii. Polska powinna wiec domaga¢ si¢ wigcze-
nia do Systemu Informacyjnego Schengen jeszcze przed uzyskaniem
czlonkosl\\:a‘(na podobnych zasadach jak Norwegia), w celu zwigkszenia
efektywnosci w walce ze zorganizowany przestgpczosciy.

Pol's.ka powinna by¢ zainteresowana powstaniem na Ukrainie takiej
sytuacji ekono.mlcznej, ktora umozliwi podpisanie przez nig ukladu
o s(owar'zylszcmu z U.ma Europejskg. Z punktu widzenia polskicj polityki
wschodniej, ale takze ze wzgledu na przyszig role polskiej granicy
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wschodniej jako granicy UE, wazne jest, aby doszedi do skutku traktat
graniczny migdzy Rosjg i Ukraing.

8. POLSKA JEST W EUROPIE

Przy okazji rozszerzenia wilasnie czgsto pojawiajg si¢ w krajach UE
pytania, czy rzeczywiscie Polska jest europejska, czy powaznie traktuje
swoje przyszie czionkostwo w Unii? Te pytania formulowane s3 czgsto
w konkretnym kontekscie zakupu przez Polsk¢ uzbrojenia, stanowiska
polskiego w CFE i wobec przysziej roli OBWE, wreszcie w kontekscie
wspdlnej polityki zagranicznej i obronnej. Wyrazane s3 takze obawy, ze
Polska jest zbyt proamerykanska.

Rzeczywiscie prawda jest, ze strona polska ma wyrazne problemy
w formulowaniu strategicznych, dlugoterminowych celow w polityce
zagranicznej. Przekonanie, ze Polska stoi wobec jakiego$ dramatycznego
wyboru, jak to sugerowal w grudniu w Brukseli minister Geremek: Euro-
pa czy Stany Zjednoczone, jest falszywe. Polska decydujgc si¢ na czion-
kostwo w Unii dawno wyboru dokonala i nawet jesli niechgtnic i niczbyt
otwarcie to przyznaje, jej strategiczne cele w polityce migdzynarodowe;j
znajdujg sie¢ w Europie. Z tego wzglegdu mozna na przyklad juz teraz
konkretyzowaé, na czym mialaby polega¢ przyszia polsko-niemiecka
strategia polityki wschodniej w ramach WPZiB Unii. Problem polega
jednak na czym$ innym niz na pytaniu, czy Polska jest procuropejska, czy
proamerykanska? Pytanie powinno brzmie¢, czy kraje Unii, w tym prze-
de wszystkim Niemcy, s3 zainteresowani rozpocze¢ciem z Polskg partners-
kiego dialogu 0 WPZiB w tak zwanym okresie przedakcesyjnym. Wydaje
sie, ze nie s3, przewaza poglad, ze takie powazne rozmowy o przyszto$ci
Unii z kandydatami mogg by¢ prowadzone dopiero po ich formalnym
czlonkostwie. Jezeli wigc prawda mialo by¢ to, co sugeruje nowy nie-
miecki rzad, ze cztonkostwo pierwszej grupy kandydatow bedzie mozliwe
nie wezesniej niz w 2005-2006 roku, to méwimy tutaj o okresic przynaj-
mniej szesciu lat. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby na przestrzeni tych lat Pol-
ska czekata z realizacjg wiasnych celow polityki wschodniej do momentu,
kiedy stanie si¢ wreszcie formalnie cztonkiem Unii. Zaréwno to, co dzie-
je si¢ w ramach tzw. Trojkata Weimarskiego, oraz krétkie doswiadczenie
polsko-niemieckiej roboczej grupy rzadowej wskazujg, ze kraje Unii nie
chca na razie podejmowaé z nami powaznej, rzeczowej rozmowy cho-
ciazby o tym, jak ma wygladaé¢ nasze przyszie partnerstwo w ramach
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WPZ]B. Stawiane wobec Polski zarzuty, ze jest zbyt mato europeiska. ni

$3 wige do kofica sprawiedliwe. Obok bowiem sentymentalne, g Jr e,
r.ykamz)Tu, ktory jest bez watpienia obecny w Polsce i ktory triebl:i eywi
lizowaé”, coraz czeSciej mamy do czynienia z proamerykani;rcny:“-
wyrozumowanym, ktéry z kolei bardzo czesto jest i bedzie coraz bardzi];}

wynikiem polityki pafstw Unii wobec Polski i i
przed naszym czionkostwem. + prowadzonej w okresie

styczeri 1999



Maciej Grabowski

SWOBODNY PRZEPLYW SILY ROBOCZEJ A ROZSZERZENIE
UNII EUROPEJSKIEJ NA WSCHOD

1. PROCES ROZSZERZENIA UE NA WSCHOD A RYNKI PRACY — WPROWADZENIE

W polityce rozszerzania Unii Europejskiej (UE) pytania o wplyw te-
go procesu na rynki pracy stawiane sg czgsto i s jednymi z najwazniej-
szych. Nie stanowi to wyjatku w przypadku procesu integracyjnego.
Mimo deklarowanego przekonania, ze znoszenie barier we wspOipracy
gospodarczej jest korzystne dla obu stron, przy niemal kazdej integracji
rynki pracy sa przedmiotem kontrowersji i pozostajg zwykle w centrum
debaty. Tak bylo na przyktad w Stanach Zjednoczonych podczas dyskusji
nad utworzeniem NAFTA i jej skutkéw dla wybranych segmentow ryn-
kow pracy, np. obaw samozatrudnionych i nisko wykwalifikowanych.

Swoboda przeplywu sily roboczej nie moze byé¢ dyskutowana w ode-
rwaniu od spodziewanych efcktow integracji na rynkach pracy po obu
stronach integrujacych si¢ obszaréw. Z punktu widzenia polityki rozsze-
rzania Unii nalezy rozwazy¢ potencjaine negatywne zjawiska, ktére moga
pojawic si¢ na rynku pracy w Unii. Sceptycy czy pesymisci w UE podno-
szg zwykle trzy problemy w kontekscie rynkéw pracy, z ktorymi kraje
Unii mogg si¢ zetkna¢ po rozszerzeniu na wschod:

« ,eksport” miejsc pracy z krajow Unii na wschod;

» negatywna konwergencja (zbiezno§¢) plac, ktora obejmie w krajach
Unii nisko wykwalifikowanych pracownikéw, co oznacza¢ musi albo
wzrost bezrobocia (przy nieelastycznych rynkach pracy), albo nad-
mierng rozpigto§¢ dochodow;

« znaczny wzrost migracji w Polski do krajow Unii.

Dwie pierwsze hipotezy byly w ostatnich latach wiclokrotnic podda-
wane badaniom w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Znacznie szybszy
rozw6j handlu §wiatowego, w tym handlu z krajami rozwijajgcymi si¢
spowodowal, Ze te problemy byly dyskutowane niezaleznie od perspekty-
wy rozszerzania Unii na wschod. Z wigkszosci prac wynika, ze handel ma
skromny wplyw na popyt na pracg w krajach wysoko rozwinigtychl.

! Przeglad badan przeprowadzit m.in. A. Wood w pracy: North-South Trade, Employment
and Inequality: Changing Fortunes in Skill-Driven World, Clarendon Press, Oxford 1994
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%}(azu;q one, ze zmniejszony popyt na nisko kwalifikowanych (najczes-
ciej testowana hipoteza wptywu handlu) spowodowany jest zmianami
lechn(\loglcznymi, wzrastajgcym udziatem uslug i dobr nie podlegajacych
han}dlown oraz instytucjami rynku pracy2. Szersze dyskusje prowadzone
zarowno w Stanach Zjednoczonych na tamach ,» The Journal of Econo-
mic }.’erspective”»‘, jak i w pracy niemieckicgo instytutu DIW zatytuto-
wanej Employment and Social Policies under international constraints4
prowadza do podobnego wniosku, przynajmniej w odniesieniu do krajow
Wysokp {ozwinigtych‘ Ogdlnie, handel krajéow OECD z krajami rozwija-
Jacymi si¢ ma nieznaczny wplyw na wzrastajace nieréwnosci w docho-
dach lub wzrastajace bezrobocie wérdgd nisko kwalifikowanych w krajach
w'ysoko' rozwinigtych. Dlatego dwa pierwsze wymienione wyzej zagroze-
nia majy raczej charakter hipotetyczny.

W tabeli 1.1. wskazane sa wyniki dwoch badan nad wplywem handlu
na popyt na prace wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych, ktére
dowodzy (odmiennie niz wigkszo§é prac), ze taka zaleznoi¢ istnieje.
Z:_iuwaimy, ze zgodnie z powszechnymi oczekiwaniami i teorig ekono-
miczng sytuacja lepicj wykwalifikowanych relatywnie powinna ulec po-
prawic w stosunku do sytuacji niewykwalifikowanych.

Tabela 1.1. Wplyw handiu z krajami rozwijajacymi sig na popyt na prace w przemysle
w 1990 r. (w procentach roznicy przy sytuacji bez efektu wywolanego handiem)

U wSachsiShae T T wWood ]
: p i Anlkodla USA) . (dla krajow OECD)
. Pracujyey T sy 1 raow DRED)
i Wykwalifikowani o 43 e b TR _
Niewykwalifikowani | 2 T
Uwagi:

th)k roznic w metodach szacowania i zakresu geograficznego powyzsze badania réznig
si¢ ponadto w nastepujacy sposob:

* Podobnie nie zostata potwierdzona teza o wplywie relatywnego spadku cen towarow
pfacochlnnnych na place i mozliwosci uzyskania pracy dla nisko wykwalifikowanych (przy
nfcclasryczncj strukturze plac). Analizy takie prowadzit Matthias Lucke dla Niemicc i Wicl-
kiej Brytanii biorgc pod uwage wzgledne ceny czynnikéw produkeii. ceny produktéw oraz
wzrost produktywnosci czynnikow produkgji. por. Lucke M., European Trade with Lower-
Income Countries and the Relative Wages of the Unskilled — An Exploratory Analysis for West
Germany and the UK, Kieler Arbeitspaiere §19, Instytut Gospodarki Swiatowej, Kilonia 1997.

* Por. sympozjum zatytulowane: Income Incquality and Trade, prowadzone na famach
wJournal of Economic Perspective™, Summer 1995, Vol. 9 nr 3,

4 Employment and Social Policies under intemational constraines, DIW in Berlin, Nov. 1996.
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(i) definicjami wykwalifikowanych (Sachs i Shatz — pracownicy nieprodukceyjni; Wood —
pracownicy z wyksztalceniem ponadpodstawowym {ub przeszkoleni);

(it) definicjami eksportu (Sachs i Shatz uwzgl¢dniaja, a Wood nie dobra z wysoky zawar-
toécig z16Z naturalnych).

Zrodlo: Wood A,: How Trade Hurt Unskilled Workers, w: ,Journal of Economic Perspecti-
ve”, Summer 1995, Vol. 9 nr 3, za: Sachs J. i Schatz H., Trade and Jobs in US Manufactu-
ring, ,Brookings Papers on Economic Activity”, 1994 nr 1, oraz Wood A., North-South
Trade, Emple and Inequality: Changing Fortunes in Skill-Driven World, Clarendon

Press, Oxford 1994.

Natomiast zasadnicza roznica przy dyskutowaniu wplywu migracji
i handlu na rynki pracy polega na tym, Ze handel zwykle rozwija si¢ stop-
niowo (nawet przy jednorazowych, znacznych decyzjach liberalizacyj-
nych), a przeplyw o0sob zalezy od wielu przestanek, ktére mogg wywota¢
duzy efekt, w krotkim okresie. Dlatego tez wplyw handlu na rynki pracy
jest roztozony w czasie, a swobodny przeplyw sily roboczej moze by¢ bar-
dziej skumulowany w czasie. Zwlaszcza decyzje administracyjne moga
wywola¢ taki efekt. Z drugiej strony migracja moze by¢ skutecznie ogra-
niczana regulacjami administracyjnymi.

2. SWOBODA PRZEPLYWU SItY ROBOCZEJ
W UMOWIE STOWARZYSZENIOWE]

Rozwdj stosunkow handlowych jest zwykle uwazany za najwazniejsza
cze§¢ gospodarczej integracji. Swoboda przeplywu kapitalu, ustug i sily
roboczej leza rowniez blisko jadra integracji i stanowig filary wolnosci
rynku wewngtrznego UE. W przypadku krajow przechodzacych trans-
formacje i ich powigzan z Unig stosunki handlowe byly liberalizowane
w pierwszej kolejnosci i najglebiej. W ciggu ostatnich o$miu lat Unia
Europejska i kraje przylaczane podejmowaly te zagadnienia wielokrot-
nie. Natomiast jasna perspektywa swobodnego przeplywu sily roboczej
nie zostata dotychczas osiagnigta.

Dotychczas Polska i inne kraje Europy Wschodniej podpisaly i ratyfi-
kowaly umowy stowarzyszeniowe z UE. Obok nich Rada Europejska
podejmowata kilkakrotnie sprawg warunkéw, na jakich kraje te begdg
w przyszlosci przylaczane do Unii. Tak bylo np. podczas spotkan Rady
w Kopenhadze, Essen czy Madrycie.

Swobodny przeplyw pracownikow z Europy Wschodniej byt od same-
go poczatku bardzo drazliwy i odbilo si¢ to na umowach stowarzyszenio-
wych. Ogolnie moina zgodzi¢ si¢ z teza, Ze umowy te nie wnoszg
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poprawy w tym wzgledzie w stosunku do sytuacji przed umowami, i odsy-
laja ten problem do umow dwustronnych, np. obejmujacych robo’tniké)»,v
sezonowych. Dodatkowo jednak umowy stowarzyszeniowe okreslajg za-
sa‘dy, na jakich moga by¢ zaktadane firmy w innych krajach. 7 punktu
widzenia swobodnego przeplywu 0s6b zasady tam zawarte okreslajg, kto
z pnracownik()w zalozonej filii firmy (tzw. key personnel) w kraju trz:ecim
moze uzyska¢ pozwolenie na prace. Problem $wiadczenia ustug w innych
krajach réwniez nie zostal ostatecznie rozwigzany, poza migdzynarodo-
wym transportem morskim, ktory jest w petni zliberalizowany. Tutaj réw-
niez o dostgpie do rynku decydujg umowy dwustronne, np. w transporcie
drogowym.

Zycie potwierdzilo, ze swobodny przeplyw pracownikéw jest istotnym
pf'oblcmcm dla krajéw Unii, ktére chronia wlasne rynki pracy i niechet-
nie al.cceplujq pracownikdw z krajéw Europy Wschodniej. W przypadku
P(\lSl(ll zostala podpisana praktycznie jedna umowa dwustronna, obejmu-
jaca Srednio ok. 160 tys. oséb, ktére pracuja w Niemczech. Byly réwniez
Przypaqki, ze zasady umowy stowarzyszeniowej nie byly respektowane
i nadmierna biurokracja w praktyce ograniczata mozliwosci pracy. Alan
MeyhewS5 podaje przyklad, ze przedstawiciel LOT, kt6ry miat objaé posa-
d¢ w Wiedniu, spotkat si¢ z odmowy ze strony wiadz austriackich.
Odmf’w«fily on wydania pozwolenia na pracg uzasadniajac, ze kwota pra-
cownikéw zagranicznych zostala juz wyczerpana. Takie dzialanie bylo
Sprzeczne z umowgy stowarzyszeniows.

Rada Europy okreslila w 1993 roku w Kopenhadze cztery ogélne
waru‘nki przystgpienia do UE. Wsréd nich jest warunek sprawnej gospo-
darki rynkowej oraz mozliwosci sprostania presji konkurencji i sit rynko-
»\{ych wewngtrz Unii. Warunek ten jest na tyle nieprecyzyjny, ze brak
r(?wr?owagi na rynku pracy moze by¢ rowniez przywolany jako niespel-
nianie tego warunku i dostarczy¢ argumentdw dla ograniczania swobod-
nego przeplywu sily roboczej. Ogélnie mozna konstatowaé, ze zasady
okreslone w umowie stowarzyszeniowej oraz warunki, na jakich Polska
ma.hyc' przylaczana do UE, dostarczaja silnych i elastycznych narzedzi
Unii Europejskiej dla protekcii wiasnych rynkéw pracy przed naplywem
sily roboczej.

5 Mayhew A., Recreating Europe, Cambridge University Press, 1998, s. 130.
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Przyszie czionkostwo Polski w Unii Europejskiej oznacza réwniez
przyjecie przez nasz kraj zasad z Maastricht. Jesli swobodny przeplyw
sily roboczej pozostaje od Traktatu Rzymskiego stosowang zasada i jest
niejako powtdrzony, to tzw. trzeci filar Traktatu z Maastricht zawiera
m.in. prawo do migracji. To za$ laczy si¢ z innymi sprawami obejmujacy-
mi bezpieczefstwo wewngtrzne. Te dwa zagadnienia: swobodny przeptyw
sily roboczej i migracje nalezy wigc rozpatrywac rozlgcznie.

3. SZACUNKI MIGRACII Z POLSKI | JEJ TENDENCIJE
W LATACH DZIEWIECDZIESIATYCH

Obawa masowej migracji ze wschodu na zachdd Europy moze byé
uzasadniona na kilka sposobow, facznie z dodwiadczeniami historyczny-
mi, exodusem z bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej w 1989
roku oraz szacunkami sporzadzonymi przez ekspertow. Pierwsze szacun-
ki potencjainej fali migrantéw sporzadzil Richard Layard®. Spodziewal
si¢ jednego miliona os6b migrujgcych rocznie na Zachéd z Europy
Wschodniej, przy czym nie uwzglgdnial efektu wywolanego wojng domo-
wa w bylej Jugostawii. Tymczasem najwigkszy naplyw osob ze wschodu
nastgpil w 1992 roku i wyniést 450 000 oséb. Mozna powiedzieé, ze sza-
cunki te byly przesadzone, ale réwnicez, ze wprowadzone regulacje doty-
czace mozliwosci podejmowania pracy i zamieszkania w UE staly si¢
bardziej restrykcyjne. Jednak ostatnie szacunki potencjalu migracyjnego
s3 mniej alarmistyczne. Szacunki migracji dostarczone przez berlifiski
DIW i wiedesiskich Institute fiir Staedte und Regionalforschung sugeru-
j3, Ze migracja z krajow aspirujacych do czlonkostwa w UE moze sigga
liczby 700 000 os6b rocznie, czyli okoto 1% dorostej populacji (DIW: od
340 do 680 tys.; ISR: 700 tys.). Sg to wielkosci ciagle bardzo duze. Dla
poréwnania wediug badain MOP cata §wiatowa migracja ekonomiczna
w ciagu roku wynosi ok. 1 mln osob’. Z drugiej strony stycha¢ glosy
bardziej uspokajajace, np. Peter Fischer z Uniwersytetu Budeswehry
2z Hamburga stwierdza, Zze masowa migracja jest wysoce niepewna,
a czlonkostwo w UE raczej zmniejszy prawdopodobiefistwo migracji niz

6 Layard R., Blanchard O., Dornbusch R. i Krugman P, East-West Migration: the Alter-
natives, MIT Press, Cambridge 1992.

7 Por. Stalker P, The Work of Strangers, 1LO; nalezy jednak dodaé znaczne roznice
w definicjach migdzy krajami, ktdre zmuszajs do podawania raczej szacunkOw niz twar-
dych poréwnywalnych danych.
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ie zwu;ksgy& Dodatkowo zwraca si¢ uwage na wieloraki charakter pot:n-
q'al{u:j migracji: legalny i nielegalny, Cczasowy i staly, naukowcow i robot-
nikéw rolnych. Kazda z nim moze mie¢ inny wplyw na rynki pracy w UE
Wisi;::l:cm swobodnego przeplywu sily roboczej taczy sie z dwoma Zja-
a) pracujgcymi nielegalnie;

b} dotychczasows migracjq.

Mlgraqa z lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych moze oddzia-
!ywaf: w ten spos6b, ze zmniejsza koszty nowo migrujgcych (koszty pozy-
ska.ma 1{1f()rmacji. pobytu, znalezienia pracy), dzieki temu, ze wykorzy-
Slij/q oni “{iedzq: 1 zasoby tych, co juz wyemigrowali. Mozna wiec stwier-
dz:c., ze rynngr;fcja moze mie¢ do pewnego stopnia charakter samonape-
f]Zﬂ]éjCy si¢ (niezaleznie od innych czynnikOw wypychajacych i przycigga-
quych). .Najwic;ksza fala migracji z Polski do Niemiec byla w koncu lat
os!cmdzmsiquch. Wowezas w roku 1989 wedlug danych niemieckich
os!qgng:ia poziom 250 340 oséb. Od tego czasu drastycznie zmalala, by
osiggnac 1175 osob w 1996 roku (za: .Info-Dienst Deutsche Aussiedl:er”
nr 91, Bonn 1997). Hustruje to wykres na nastgpnej stronie. ,

- Ob(?k zmian ilosciowych wystapily inne znaczne zréznicowania migra-
cji. Reje.str(?wany spadek migracji osiedleficzej wiazal si¢ ze wzrostem
€zasowej migracji zarobkowej, legalnej i niclegalnej. Dane Krajowego
Urzgd.u Pracy méwig o liczbie od 133 tys. w 1993 roku do 191 tys. w 1996
pracujacych sezonowo w Niemczech. W punktu widzenia polskiego ryn-
ky pracy i lagodzenia probleméw bezrobocia ta forma czasowego zatrud-
nienia nie ma wigc wigkszego znaczenia. Liczba pracujacych nielegalnie
cydzo%lemcéw W UE jest trudna do oszacowania, tym bardziej cudzo-
ziemeow z jednego kraju. Szacunki Komisji Europejskiej wskazuja, ze
w k}'a]alch Unii pracuje nielegalnie od 7 do 19% pracujacych legalnie,
a wige od 10 do 18 milion6w osdb. Czeé¢ z nich stanowiy cudzoziemcy.
Z doniesieft prasowych mozna sadzi¢, ze prace wykonywane przez tych
nielegalnych pracownikow nie wymagajg kwalifikacji i, podobnie jak
W przypadku legalnych wyjazdéw do pracy na czas okreslony, zwigzane
53 2 l?ud()wniclwcm, rolnictwem i opiekg. Odwrocenie tendencji migra-
cyjnej, z osiedlericzej na czasowy, wigze si¢ rowniez ze zmiang struktury

8 Za: European Voice™, z 16-22.07.1998, s 7: i §¢ migracji
- wEurop . 22.07. . 5. 7: podobnie przyszlo$¢ migracji z Eurol
Wschodniej widzi John Salt z University College London. »
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wyksztatcenia 0sOb wyjezdzajacych i ich wieku. W !atja.ch dziewigédzie-
sigtych wyjezdzaja ludzie mtodsi i mniej wyksztalceni niz w latach f)men_t;
;jziesiqtych. Potwierdzaja to polskie dane statystyczne oraz badania
aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL).

Rys. 3.1. Emigranci z Polski do Niemiec w latach 1980-1996
300
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Info-Dienst Deutsche Aussiedler”, nr 91, Bonn 1997, za: Szymaiska A., Emi-

Zrodlo: | Di c )
25 2z Unig pejskq, w: Grabowski M. (red.), Regional

ja z Polski w k ) y :
ﬁ’:z:tlfi pracy w procesie integracji z Unig Europejskg, 1BnGR, Gdafisk 1998, s. 44
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Obawy zwigzane z masowq migracja z Polski wynikajg z zalozenia, ze
Przy wystgpujacych wzglednych réznicach w wynagrodzeniach i swobo-
dzie przemieszczania naplyw sify roboczej musi wystapic. Wydaje sie, ze
taki wniosek wymaga dalszych uwarunkowan, a presj¢ migracyjng taczyé
nalezy z efektywnym popytem. Przede wszystkim, podaz sily roboczej
musi napotkac popyt, aby transakcja mogla dojéé do skutku. Wydaje sie,
ze w UE wystepuje juz pewne nasycenie na rynku
pracy (nielegalnej j legalnej) pracownikami nisko
wykwalifikowanymi i stad potencjat migracyjny
jest prawdopodobnie nizszy niz wynika to wylacz-
nie z oceny i checi respondentdw w Polsce (metodg te
zastosowal do oceny potencjatu migracyjnego cytowany wyzej austriacki
instytut). Jesli przyja¢, ze szacowana wielko$¢ migrujacych rzeczywiscie
podejmic prace, to z pewnoscig jej cena spadnie na tyle, Zze u czesci
z nich nie pokryje kosztow migracji.

Koszty pracy za granicy poréwnywane s3 z dochodem, Stale (tradycyj-
ne) koszty migracji obnizajg w Sposob zdecydowany sktonno$é do migra-
cji zarobkowych, jezeli istnieje spoleczne przekonanie o sprawnie
przebiegajacym procesie konwergencji (zbliZenia) rozwoju. Perspek-
tywa efektywnego wyréwnywania poziomoéw zycia
wewngtrz zintegrowancgo obszaru ogranicza kosz-
towy motyw podjecia pracy za granica. Mozna spodzie-
waé si¢ raczej powrotow z emigracji (a wigc netto imigracji do Polski) niz
jej wzrostu po przylaczeniu Polski do Unii, Natomiast w przypadku bra-
ku takiej perspektywy czasowa migracja moze wystapié, legalna lub nie-
legalna. Wielkos¢ rynku pracy nielegalnej w Unii wskazuje, ze dziatania
kontrolne i administracyjne w celu ograniczenia tego zjawiska sg mato
skuteczne. Mozna sadzié, ze bez zmian instytucjonalnych zwigkszajacych
elastycznos¢ legalnego rynku pracy w UE skala zjawiska pracy niclegal-
nej bedzie raczej rosta niz malata, co umozliwi czasowa migracje i pod
jmowanie pracy nielegalnej.

4. MIGRACJE WEWNATRZ UNII
Doswiadczenia UE z przyjmowania krajéw z poludnia kontynentu
wskazuja, ze przemieszczenia sily roboczej nie nasilaly si¢ po wstapieniu
tych krajow do Unii. Szczeglnie interesujace sa przyklady Hiszpanii
i Portugalii, ze wzgledu na relatywny poziom wynagrodzen i wezesniejsze
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znaczne czasowe migracje zarobkowe do Francji i Niemiec. Hustruja to
tabele 4.1.14.2.

Tabela 4.1, Udziat obcokrajowcow wediug krajow pochodzenia w populac w
we Francji i w Niemczech (w %) |
A—-kmraj pochodzenia : Francja % e |
175 | 1982 T [t ;
UE - 43 ;z): i T | 1
Hi ja i i 36,5 i pat N
i s S SR 8 BN

Zrod! €D, Th i i o 4 Paris 1993, za: Nowic-
7 : . Trends in International Migration, Annual R-c.pf\r(, | Nov
kiM loénzifd[: przeplywu sily roboczej w Unii Europejskiej i jej implikacje dla procesu inte-
grln(‘jlt‘ ;‘vae['skiej w: Grabowski M. (red.), Regionalne nynki pracy w procesie integraci
z Unig Europejskg, 1998, s. 15.

‘Tnbela 4.2. Udziat eksportu do UE w calosci eksportu Grecji, Portugalii i Hiszpanii (w %)

e e o0
o 56,4

B8
- T T 459 69,0
| fliszpanid | :

Zrodlo: European Economy, 194, zu: Nowicki M., Swobada przeplywu sify roboczej w Unii

Regionalne rynki pracy w procesie integracji z Unig Europejskg, 1998, 5. 15.

ja, z2 handel z krajami Unii zastgpuje
cz;)::sl :,s‘(;ziu;iacj ¢ zarobkowa. Wniosek o substytucyjnosci
handlu wobec migracji sily roboczej, chociaz o f:haraklerzc negatywnym,
potwierdza takze przypadek Grecji, kira w pierwszych latach po przy-
stapieniu do Wspoinego Rynku op6Zniata procesy do§!nsow§wczt; cz;lgo
rezultatem byt stosunkowo niewielki wzros} znaczenia wymiany han g-
wej z UE liczac od chwili rozpoczgcia llbcrall?gc11 stosunkéw hand-
lowych z 6wczesng EWG w 1961 r. Z drugiej .slrony.’ dodatkowe
utrudnienia w swobodnym prch?yw:c ’dobr beda
powodowaly nasilenie sig¢ presji mlg.racyjn)‘;chl.
Bezwzgledne réznice w poziomie do“choc.!u pomiedzy krajami pr;ystc;:
pujacymi a bogatym ,jadrem integracji” nie wywotaly wzrostu migracji
wewnatrz Wspdlnoty. Czynnik dochodowy, bedgcy kluczowym ‘?:(O'tywz:
migracji z krajow trzecich, w przyp.adku. pr?gpiywéw pracownikéw ¢
wnatrz UE odgrywa malg rolg, pomimo istniejacych wcigz roznic rozwi
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—

jowych. Podobnie bedzie prawdo
z Polski do UE po przylaczeniu.

Zauwazmy réwniez, ze przeplyw pracownikéw wewnatrz Unii ulegt
w ostatnich latach wyraznej zmianie. Tabela 4.3, prezentuje dane o dyna-
mice struktury kwalifikacji obcokrajowcow pracujacych w RFN,

podobnie z przeplywem pracownikow

cji

I
i

| Pozio

Tabela 4.3. Pracownicy zagraniczni w Niemczech wedtug poziomu kwalifikag

—
Obywatele UE i

1977 11987 | 1993

| $rednio wykwalifikowani i
(er{ryz'szymrwylgsztalccnierrrn ;
| Pracnwnric’y iycznie i

Zrédlo: Werner H., European Economic I ion: Empl , Unemployment and
Migration, Table B6, s. 87, w: Tilly R., Welfens P J. J. (wyd.), European Economic Integra-
tion as a Challenge 10 Indusiry and Government, Springer, 1996.

Z tabeli wynika, ze w grupie pracownikéw nisko kwalifikowanych pry-
mat wiodg imigranci spoza UE. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, ze przy
ogolnej tendencji spadkowe;j liczby imigrantéw z UE w Niemczech, rosnie
odsetek migrujacych pracownikéw z najwyzszymi kwalifikacjami. Ten typ
migracji dotyczy wysokiej klasy specjalistéw, menedzerow, naukowcdw, na
ktorych popyt w krajach UE szybko rosnie. Wigzaé to mozna z ogoblnoswia-
towym procesem globalizacji gospodarek rozwinigtych, ktérego integralnym
elementem jest migracja pracownikéw firm transnarodowych pomigdzy
oddziatami/filiami przedsigbiorstw umiejscowionymi w réznych krajach.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Swobodny przeptyw sity roboczej jest jednym z podstawowych warun-
kéw funkcjonowania Unii Europejskiej. Obawy zwigzane z przyiacza-
niem krajow Europy Wschodniej i negatywnym wplywem tego procesu
na rynki pracy w krajach Unii wynikaja m.in. z przekonania, ze swoboda
podejmowania pracy oraz znaczne réznice w dochodach muszg dopro-
wadzi¢ do znacznych ruchow migracyjnych.

W ekonomii migracji dowodzi sig, Ze rozwoj gospodarczy i emigracja
s3 od siebie zalezne, a zalezno¢ ta przyjmuje ksztatt odwréconej litery
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U9, czyli po osiggnigciu pewnego stopnia rozwoju presja migracyjna siab-
nie. Sceptycy swobody przeptywu sily roboczej uwazaja, ze Polska znaj-
duje si¢ na krzywej rosnacej, a nic opadajace;.

Najwazniejszym procesem ograniczajacym te obawy bedzie spodzie-
wana konwergencja dochodéw pomigdzy nisko wykwalifikowanymi
w Polsce i krajach UE, co jest powigzane z rozwojem handlu. Dotychcza-
sowe doéwiadczenia UE przekonuja, ze wystgpujc wyrazna substytucyj-
nosé presji migracyjnej i handlu. Dodatkowo sama realna perspektywa
zblizenia dochodéw jest istotnym czynnikiem ograniczajacym presj¢ mi-
gracyjng. Werod innych czynnikéw wypychajacych wymienia si¢ najczes-
ciej polityczna stabilnosé, bezrobocie, system zabezpieczenia spoleczne-
go, wojny. Z drugiej strony czynnikami przyciagajacymi, poza wysokimi
dochodami, s3 stabilizacja polityczna czy szczodry system zabezpieczenia
spotecznego. Z wymienionych czynnikow wypychajacych w przypadku
Polski najwicksze znaczenia bedzie miala sytuacja na rynku pracy, co
bedzie zwigzane m.in. z restrukturyzacjy rolnictwa i przemyslu cigzkiego
w najblizszych latach, elastycznoscig rynku pracy oraz mobilnoscia
zawodowa i przestrzenng sily roboczej. Wszystkic te procesy sy nicpewne
i trudne do przewidzenia.

Po stronie krajow UE réwniez istnieje wiele znakow zapytania. Po
pierwsze, samo przesunigcie w czasie swobody przeptywu sily roboczej
dia krajow Europy Wschodniej nic zmniejszy presji migracyjnej. Pytanic,
czy istnienie tej presji moze sig zmaterializowa¢ w postaci podejmowania
pracy przez migrujacych, przy wystepujacej barierze administracyjnej?
Wydaje si¢, ze znaczna migracja z lat osiemdziesigtych moze istotnie
zmniejszy¢ sam koszt migracji, a rozlegly rynek pracy nielegalnej w UE
pozwoli na wehlonigeie pewnej liczby nowo migrujgcych. Taki scenariusz
jest mozliwy zwiaszcza dla nisko wykwalifikowanych. Natomiast bariery
administracyjne w przypadku wysoko wykwalifikowanych pracownikow
korporacji ponadnarodowych nie beda stanowily istotnej przeszkody
przy ich zatrudnianiu w krajach Unii.

Po drugic, zmniejszenie presji migracyjnej po stronie przyjmujgcej
wymaga reform instytucji rynku pracy, w tym uelastycznienia plac, a co

9 Por. np. Rotte R. i Vogler M., Determi of international empirical evi-
dence for migration from developing c ies to Germany, CEPR, Discussion Paper 1920.
London 1998.
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za' t'yz iQZie, zwigkszenia rozpietosci dochodéw v;ikrajagl.l_lj;ii;:!‘;’;;;
,Cnlid 0l )l/( s’z?jbszq kolr}w.ergencn dochodéw mi¢dzy nisko wykwali'fikowan :
" Uv;: ;{dc{; pnn ll)v\é Polsce oraz mniejszy rynek pracy nielegalnij
- Dia ider swobodnego przeplywu sily roboczei i
Fclastyczne rynki pracy oo Yu sty roboczej z Polski sprawne
‘ ac jach Unii sy réwnie wazne jak
strul;(turyzaqa} pOlSlej' gospodarki. W przeciwnym prz;p.z'fziklil d;f;aczf:'
rynck pracy nielegalnej w Unii umozliwi wchionigcie nowo emigrujqcychy
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DO NABYCIA W KSIEGARNIACH

Andrzej Grajewski, Tarcza i miecz. Rosyjskie sluiby specjalne 1991-1998.
Warszawa 1998, s. 348, cena 27 zl.

Ksiazka Andrzeja Grajewskiego w pelni zastuguje na miano bestsel-
leru politologicznego: jest to pierwsze syntetyczne opracowanie o rosyj-
skich stuzbach specjalnych powstalych po rozpadzie KGB oraz
o wywiadzie wojskowym, stanowigce zarazem szkic historii politycznej
jelcynowskiej Rosji. Struktura ksigzki, przystepny jezyk, a takze bogata
dokumentacja sprawiajg, ze jest ona pozycja, w kiorej bez trudnosci
mozna znalezé podstawowe dane na temat dostgpny dotychczas waskie)
grupie specjalistow” (z recenzjiw ., Przeglgdzie Politycznym”).

Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i moZliwosci dialogu. Pod red. Ag-
nieszki Magdziak-Miszewskiej. Warszawa 1998, s. 294, cena 27 zl.

.Czy motliwy jest rzeczowy, partnerski dialog pomigdzy Polakami
i Rosjanami? Czy istnieje szansa odnalezienia wsp6lnego jezyka dla
pragmatycznej, wolnej od stereotypdw i resentymentow, powaznej roz-
mowy o tym, co nas dzicli i co moze taczyé? Czy jesteSmy w stanie doko-
naé trzezwej analizy sytuacji wlasnych panstw i otaczajycego je Swiata?
Niniejsza publikacja powinna nie tylko umozliwi¢ zapoznanie si¢ z aktu-
alnym stanem stosunkéw polsko-rosyjskich, jej zadaniem jest przede
wszystkim dostarczenie przekonujacego dowodu na to, ze na postawione
wyzej pytania mozna odpowicdzieé pozytywnie” (ze wstepu).

Irina Kobrinskaja, Diugi koniec zimnej wojny. Rosja i Europa Srodkowa
1991-1996. Warszawa 1998, s. 182, cena 20 zi.

WW tej ksigzee chciatabym zapelni¢ powstata w rodzimej politologii
luke informacyjng i analityczng w dziedzinie problematyki §rodkowo-
curopejskicj i polityki rosyjskicj w stosunku do tego regionu. Rozpatruje
tutaj réznorodne aspekty stosunkéw Rosji z pafistwami Europy Srodko-
wo-Wschodniej, przede wszystkim w sferze bezpieczenstwa. Podjelam
prébe wprowadzenia nowego, odpowiadajgcego wspolczesnym realiom
geopolitycznym i politycznym, rozumienia regionu jako takiego, a takze
jego poszczeg6lnych panstw.” (z wprowadzenia Autorki).



Drogi do Europy. Pod red. Jerzego Kranza i Janusza Reitera. Warszawa
1998, s. 224, cena 22 2.

JKsiazka, ktorg Pafstwu przedstawiamy, nie zawiera odpowiedzi na
pytanie kierowane pod adresem Polski. Jej celem jest raczej pokazanie
pola, w ktorym bedzie si¢ poruszac polska polityka. Pola wyznaczonego
przez poglady i interesy dotychczasowych uczestnikow integracji euro-
pejskiej, a zwlaszcza panstw, kiore odgrywajg w niej waing rolg, takich
jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. Te rézne wizje Europy nie s3
jadlospisem, Z ktorego Polska moze wybraé potrawg najbardziej odpo-
wiadajaca jej smakowi. Chodzi raczej o to, aby doda¢ do tego jadtospisu
polskie danie” (z przedmowy Janusza Reitera).

Klaus Bachmann, Polska kaczka — europejski staw. Szanse i pulapki pol-
skiej polityki europejskiej. Warszawa 1999, s. 206, cena 16 zl.

Jak Polska przygotowuje si¢ do cztonkostwa w Unii Europejskicj?
Jaka rol¢ bedzie tam odgrywac w przyszioéci? Oto pytania, kiore stawia
Klaus Bachmann. Autor analizuje pod tym katem polskic debaty o kon-
stytucji, panstwie narodowym | toZsamosci Polakéw. Ujawnia stabosci
polskiej dyskusji 0 przystapieniu do Unii Europejskiej. Wskazuje na
brak polskiej wizji zjednoczenia  Europy. Dowodzi, z¢ zapatrzenie
w przeszlos¢ jest najwigkszym mankamentem polskiej polityki europej-
skiej i przeszkadza Polakom w rozpoznaniu rzeczywistych problemdw
i odgrywaniu aktywnej roli w dyskusjach nad ksztaltem Unii Europej-
skiej. Autor stawia tezy odwaznie, dochodzi do wnioskow cickawych,
chot nierzadko zaskakujgcych.

Jerzy M. Nowak, Zdzistaw Lachowski, Adam Kobieracki, Migdzy rowno-
wagg sil a bezpieczeristwem kooperatywnym w Europie. Adaptacja reiimu
CFE do nowego Srodowiska migdzynarodowego, Warszawa, 1999, s. 88,
cena 14 zl.

Czym jest i jak powstawal Traktat 0 Konwencjonalnych Sitach Zbroj-
nych w Europie? Jaki jest zwigzek migdzy jego adaptacjy do nowej sy-
tuacji politycznej W Europic po 1989 roku a polskim czlonkostwem
w NATO? Ksiazka w sposob syntetyczny opisuje tio polityczne rokowai
oraz interesy poszczegolnych panstw. Autorzy, fachowcy od lat zajmujacy
sig ta problematyka, formuluja swojc opinie nie tylko na podstawie boga-
tej wiedzy faktograficznej, ale i wilasnych doswiadczen.

Isnna Bmlor'us: Hts.tqrm - polityka — gospodarka. Wybor tekstéw Alena
tralk‘({wa i Slal'.lllej Ausiannik, Warszawa 1999, s. 180, cena 22 zi

| Zblor Inna Bzalonfs’ prezentuje spektrum biatoruskiej mysli int.eleklu-
alnej. Reda_ktorzy probowali zebraé w jednej publikacji wypowiedzi tych
intelektualistow bialoruskich, ktérzy znajduja si¢ po stronie innej i
wladzc: Autorz:{ zamieszczonych w zbiorze esejow i artykulow sg wjrgliz-
nym v{:eku, maja r()linc zawody; jest wérod nich ekonomista, historyk.
prayvmk, ﬁlozof, politolog i socjolog. Zaznajamiajgc czytelnika’polskizyc;
z mezale;na mysla biatoruska, mamy nadziej¢ udowodni¢, ze BiAalor%x’
jeszcze nie zaprzepascita swojej historycznej szansy. ' '

W NAJBLIZSZYM CZASIE UKAZA SIE:

Polacy — Rosjanie. 100 kluczowych pojec. Pod red. Natalii Woroszylskiej.



SERIA NIEMIECKA

W najnowszej serii wydawniczej Centrum Stosunkéw Migdzynaro-
dowych publikowane bgda opracowania dotyczace waznych probleméw
wspélczesnych Niemiec. Znajda sig wérdd nich teksty o polityce zagra-
nicznej, przenosinach stolicy do Berlina, przemianach spolecznych i cy-
wilizacyjnych, stosunkach polsko-niemieckich, a takze prace poswigcone
burzliwym nad Renem dyskusjom o przeszlosci i historycznej $wiado-
moéci Niemcow. Publikacje maja charakter eseistyczny, a ich autorami sy
polscy znawcy problematyki niemieckiej.

Woijciech Pigciak, Kanclerz Obojga Niemiec
Jerzy Kleer, Transformacja spofeczno-gospodarcza Niemiec Wschodnich

W NAJBLIZSZYM CZASIE UKAZA SIE:

Marek Zybura, Niemieckie dziedzictwo kulturowe na Ziemiach Zachod-
nich i Ptnocnych Polski

Beata Ociepka, Niemieccy wypedzeni — wrog czy sprzymierzeniec?
Kazimierz Woycicki, Kaczmarek i inni. O spolecznosci polskojezycznej
w Niemczech




