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INTRODUCCION

En el presente trabajo intentaremos describir el proceso de negociacion de una zona de
libre comercio entre Chile y EEUU, su estado de situacion en cuanto a los contenidos y
las formas, sus perspectivas de futuro y probables puntos de contacto con un eventual
tratado de libre comercio entre los gobiernos uruguayo y estadounidense. Asimismo,
intentaremos  situar estos dos procesos en el marco de las estrategias
politico/comerciales de los dos principales contendores por la zona de influencia que
representa América del Sur; EEUU y el MERCOSUR.

El documento se compone de tres partes. En la primera parte describimos vy
anaiizamos el proceso de negociacion Chile-EEUU. Para ello, en primer lugar
analizamos el marco general o contexto en el cual deben situarse las tratativas. Para
ello definimos conceptos que son ampliamente difundidos y conocidos, pero que sin
embargo presentan un cierto nivel de ambigledad, ya que son utilizados corrientemente
en varios sentidos diferentes.

En segundo lugar analizamos los antecedentes inmediatos de las tratativas, y como
ellos se sitdan en las politicas exteriores de ambos paises, sefalando los intentcs
antericres. Asimismo, presentamos las finalidades, objetivos y propositos intentando
trascender el discurso, o sea visualizar lo que se declara y lo que no se declara. Y esto
tanto en terminos generales como mas especificos para los dos paises.

En tercer lugar desarrollamos concretamente el proceso de negociacidon en sus
diferentes etapas, contenidos y alternativas, intentando, a su vez, evaluar el grado de
participacion que ha tenido la sociedad civil en el mismo.

En la segunda parte del trabajo intentaremos abordar de manera sumaria e hipotética
el estado de situacion y perspectivas del acuerdo de libre comercio Uruguay-EEUU que
aun se encuentra en la etapa inicial.

Finalmente, en la tercera parte del trabajo intentaremos extraer algunas conclusiones y
definir probables perspectivas.

Teniendo en cuenta la finalidad del trabajo, el mismo esta referido casi exclusivamente
a la perspectiva chileno/furuguaya, y mas alld de ella, a la perspectiva mercosuriana,
mientras que solo se abordara desde el angulo norteamericano en el caso de que ello
sea necesario para una mejor comprension global.

Finalmente destacar que en el marco de este esfuerzo, para la descripcion del proceso
chileno/estadounidense, se ha encontrado mucha mas informacién proveniente de
fuentes oficiales (basicamente de la cancilleria chilena) y muy poca informacion
proveniente de fuentes independientes y/o sindicales chilenas (a pesar de que se
intentaron y se lograron contactos, los mismos finaimente no proporcionaron la
informacion requerida en tiempo y forma). De todas maneras, indirectamente, fue
posible conocer algunos aspectos de la posicion de los sindicatos acerca del
mencicnado proceso.




I EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CHILE-EEUU

1.1. El Contexto General: La Economia Internacional en ef Siglo XXI.
Empezaremos por delimitar algunos de los conceptos mas frecuentemente utilizados,
tanto en tos medios como en la literatura mas especializada, a fin de disefar el
escenario mundial y regional en que se sitla en proceso de negociacion chileno
estadounidense. En primer lugar, el concepto de globalizacién en su sentido mas
corriente se refiere a la creciente interdependencia, comunicacién e integracion de las
actividades econdmicas, en primer instancia por encima de las fronteras nacionales a
un nivel transnacional, y, en segunda instancia ya a escala planetaria. En funcion de
esto, si el sentido general de ia globalizacion es pues el de la creciente
intercomunicacion de las actividades econémicas por encima de las fronteras (en
algunos casos esto significa su desaparicién lisa y llana para todo efecto practico) una
primera anotacion necesaria es su relacion con el concepto de integracién.

En efecto, una definicidn primaria de integracion econémica “en general” se refiere a
todo proceso, toda politica o toda situacidn que tiene como consecuencia la eliminacion
total o parcial de las diferentes barreras, trabas, impedimentos o fronteras al
funcionamiento econémico dentro de una economia o entre dos 0 mas economias.

De esto deriva que existan por 1o menos dos significados principales del concepto de
integracion. Una primera acepcion es la que recién referiamos y que es consecuencia
de la evolucion “natural” de las actividades economicas: estas tienden a relacionarse y
a ser interdependientes cada vez mas; por lo tanto histéricamente se pueden identificar
procesos de integracién econdémica entre regiones de un mismo pais y posteriormente
entre paises diferentes. El otro significado alude a procesos formales de negociacion
entre estados para lograr una mayor integracion economica.

Definidos dichos conceptos en este sentido, queda claro el paralelismo entre la
globalizacion y la integracion. Podemos, por tanto, dejar establecido provisoriamente
que globalizacion es e! proceso mas amplio, e integracion representa un aspecto
especifico de la misma.

En segundo lugar, el trasfondo sustantivo o, si se quiere una de las principaies
manifestaciones de estos fenémenos ha sido -en los dltimos treinta afos- el de la
fragmentacién de los procesos de produccién de los bienes economicos en
diferentes etapas geograficamente separadas, obteniéndose con esto ventajas
econdmicas en cada una de las diferentes localizaciones por parte de Empresas
Transnacionales (ET). Esto ha sido posible porque a la conveniencia economica se le
ha sumado la posibilidad técnica.

Esta nueva caracteristica de la producciéon ha inducido otros desarrollos importantes
gue a primera vista parecen bastante extrafos, sobre todo el denominado comercio
intra-firma. Este concepto se refiere a (a aparicion de intrincados medios de conexion
entre empresas de un mismo grupo o (sobre todo), entre filiales de una misma
empresa, que atraviesan las fronteras politicas, y en donde las relaciones de precios y
cantidades son reguladas por decisiones administrativas, financieras, contables,



politicas y estratégicas de la direccién de la empresa, y que escapan casi totalmente a
las fuerzas del mercado (oferta y demanda) y por lo tantc actian como un factor de
distorsion de la competencia intemacional (incluso dificulta en grado sumo la
posibilidad de cobro de impuestos por parte de los estados nacionales, ya que no
olvidemos que este comercio se hace por encima de las fronteras nacionales pero
dentro de una misma empresa). En este marco, estos grupos empresariales, tienen
abierto un amplio abanico de posibilidades de manipuiacion de la actividad econémica
de los estados nacionales, como, por ejemplo, hacer aparecer ganancias en un pais
que cobra menos impuestos, cuando en realidad esas ganancias fueron generadas en
otro pais que cobra mas impuestos. Por ello se dificuita incluso mantener visibles el
volumen y magnitud de estos flujos, y consecuentemente se restringen las modalidades
hasta ahora posibles y conocidas de control social y politico sobre el Capital.

Una de las importantes consecuencias de estas evoluciones es la de un considerable
debilitamiento de la capacidad estatal para intervenir en la regulacién de la economia, y
las posibilidades de implementar politicas autonomas e independientes.

Como resulta evidente, debemos sefalar que todas estas evoluciones se han
presentado vinculadas en los ultimos treinta afios {y con mayor intensidad a partir de
los afios ochenta) a una nueva revolucion cientifico técnica. El desarrollo de las
tecnologias de fa comunicacién, la informatica, la microelectronica, la robética y la
biotecnologia han sido cruciales para el desarrollo de este proceso.

Asimismo esto ha venido a imbricarse en los Ultimos veinte afos a una cada vez mayor
movilidad del capital, a un cada vez mayor flujo de recursos financieros y aparicion de
nuevos mercados de capitales y divisas (a manera de ejemplo destacamos que en el
euromercado a mediados de los afos ochenta se transaban diariamente 420.000.
millones de ddlares por dia).

Por tanto, una parte importante, sustantiva, de las relaciones econdémicas
internacionales tienen lugar bajo esta nueva forma, liderada por las ET de la produccion
y de las finanzas, relegando muchas veces a un segundo plano las clasicas relaciones
econdmicas entre ios paises, las que sin embarge nunca han dejado de existir.

Estos desarrollos han tenido también como consecuencia la aparicion de auevos
sujetos sociales o por lo menos la fransformacion del rol de viejos actores
sociales, como por ejemplo: el caso de los nuevos empresarios. En efecto muchos de
los actores empresarios latinoamericanos son bastantes diferentes a los que existian en
la época de la industrializacion por sustitucion de importaciones (en los afios 30" al 50
del S. XX).

Los empresarios tradicionales eran antes que nada industriales, productores
agropecuarios, comerciantes o banqueros, es decir que, en general, la mayoria tenia
una cierta especializacién en un sector de la actividad econdmica, y eso era lo que
sabia y queria hacer. Esta situacion ha variado. Hoy, los nuevos empresarios son antes
que nada inversionistas, o sea personas que invierten su capital en una actividad
especifica, pero que estan permanentemente analizando su ecuacidn de costos
beneficios, y si entienden que la actividad no es lo suficientemente rentable o hay otra
gue lo sea mas, no dudan mucho en levantar su inversion y llevarla para otro lado,



incluso fuera de fronteras. Ahora existe ia posibilidad real de hacer facilmente esto, o
cual no pasaba en las etapas anteriores. Esto no solo ha implicado un cambio cultural
sino que y ademas -como resutta obvio-, dificulta la accién del movimiento sindical
organizado que tiene que comenzar a dar respuestas globales a problemas globales.

Por otra parte resulta importante destacar que en este marco general de {a economia
internacional las politicas econdmicas de todos los gobiernos tienden a parecerse cada
vez mas, mas alla de las particularidades nacionales e ideolégicas determinadas por el
color politico de los sucesivos gobiernos. Aqui parece operar el mecanismo de la
profecia que se cumple a si misma. Estas politicas que aparecen como las “mejores”,
en realidad resultan ser las Unicas posibles de seguir. En este proceso no han jugado
un papel menor las condicionalidades impuestas por los organismos internacionales
publicos de crédito, principalmente el FMI y el Banco Mundial.

Este conjunto de politicas, o modelos prescriptos como unicas recetas privilegian por
sobre cualquier otra consideracion al mercado como supremo asignador de los
recursos, la desreguiacion de la economia, la apertura del comercio internacional,
poniendo en el plano de lo prohibido la emisién de moneda, el mantenimiento de déficits
presupuestales prolongados, la expansion del crédito y el proteccionismo {como
elementos inflacionarios). Postulan una redefinicién del papel del Estado reduciendo su
intervenciéon directa en la economia, privatizando las empresas publicas,
reestructurando el gasto ptblico, reduciendo el gasto social y “restaurando” por esta via
la primacia de la iniciativa privada.

Adicionalmente se prescribe una politica salarial estricta que siempre redunda en
contraccion de! salario, y también devaluacion del tipo de cambio para aumentar
exportaciones.

Estos paquetes de medidas son lo que a pasado a denominarse ‘consenso de
Washington”. Este “consenso” alude entonces a una comunidad de ideas establecidas
entre diferentes actores que derivan en estos modelos de politica economica que son
en mayor o menor medida impuestos a los paises que recurren al FMI, BM y BID.

Los actores de este consenso son por un lado los altos funcionarios de estas
instituciones multilaterales, el gobierno federal americano, un conjunto de tedricos de la
economia de las mas prestigiosas universidades norteamericanas y los propios
representantes de los gobiernos latinoamericanos ante los organismos internacionales.

Para finalizar sintetizamos esquematicamente la situacion de la economia mundial,
segun emerge del contexto de globalizacion que hemos analizado.

> Bajo el impulso de la revolucion tecnolégica y la internacionalizacion de las
finanzas, la produccién y los mercados, se verifica un acrecentamiento de la
tendencia a la globalizacion, que interrelaciona de diversos modos naciones y
empresas, aspecto que confluye en la constitucion de un sistema mundial de
creciente interdependencia y articulado en torno a una economia unica y un
mercado mundial regido por una gran marco regulatorio acordado en la OMC.



Y

Las tecnologias de la comunicacién posibilitan la misma entre todas las partes
dei planeta “ en tiempo real” y permiten la realizacion de todo tipo de transaccion
financiera.

La fragmentacion de los procesos productivos y la relocalizacion consecuente
de los mismos configura un nuevo mapa de la produccion y los intercambios, en
permanente transformacion.

El surgimiento del comercio intrafirna y algunas nuevas modalidades productivas
como los buques-factoria y las fabricas instaladas en zonas francas (los
primeros producen navegando en aguas internacionales y las segundas gozan
de condiciones de extraterritorialidad) minimizan en grado extremo, {aungque no
hacen desaparecer completamente) el papel de ias fronteras politicas en tanto
trabas al comercio.

Todo lo anterior reduce apreciabiemente la capacidad de los estados de ejercer
un control regulador efectivo sobre los flujos de capital y productos, afectando su
poder y, por esa via también, afectando su soberania.

Tanto las decisiones puntuales asi como las estrategias de las empresas
transnacionales definidas a una escala mundial se imponen, tanto por la fuerza
de su poder como por la logica intrinseca de funcionamiento del sistema, por
sobre las decisiones de los estados reduciendo las politicas autdonomas.

La globalizacién puede ser visualizada como una de las formas necesarias que
asume la competencia, necesidad de " espacio vital" para las mas grandes
empresas en busca de capturar partes mas grandes de los mercados existentes,
busqueda de nuevos mercados o para diferenciar productos.

Por la propia definicion de su naturaleza, la integracion es una de las formas que
puede asumir la globalizacion, ya que los dos conceptos tienen en comun como
parte constitutiva, una mayor interdependencia, un mayor interelacionamiento y
un crecimiento de los intercambios econdmicos por sobre las fronteras.

El elemento mas altamente “integrativo” es la configuracion de un mercado
mundia! para muchos bienes.

En el plano de las relaciones internacicnales se percibe que lo econémico ha
pasado a predominar tanto en las agendas de las negociaciones
intergubernamentales como las preocupaciones de la opinion publica.

El aspecto determinante de las relaciones economicas internacionales para el
desarrollo de cada pais, asi como la interdependencia de los problemas de la
época, tales como la crisis del medio ambiente, el crecimiento desigual y su
correlato el empobrecimiento, desempleo e inflacion crecientes (problemas que
en este marco pueden importarse y exportarse para hablar en términos
econdmicos) ha hecho que estos sean los temas que estan en el debate
internacional y en las preocupaciones de los gobiernos.



¥ Ha emergido un mundo econdmico cuyo eje esta constituido por una Triada, de
la cual dos de sus partes, Europa QOccidental y el Japén con el Sudeste Asiatico
constituyen blogues econémicos, y la tercera (Las Amencas) parcialmente ya
constituyen un blogue en America del Norte, existiendo la posibilidad cierta a
través de la negociacion por el ALCA, que englobe al resto del continente {pero
que ya es lo suficientemente importante a! incluir la mayor economia mundial,
USA).

» Es en este contexto que en los ultimos afios han proliferado las iniciativas
tendientes a ia integracién regional en todos los continentes.

Finaimente debemos destacar que existen diferencias sustantivas en el escenario
latinoamericano, en lo que tiene que ver especificamente con los emprendimientos de
integracion regional y en como es entendida la integracion. En este sentido o que
predomina a partir de los 'S0 es el llamado regionalismo_abierto, que implica una
estrategia de insercion al mundo a partir de bloques regionales y en funcion de ese gran
paraguas regulatorio que es la OMC en contraposicidn a la integracion cerrada
practicada durante las decadas del ‘60 y '70 y que tuvo su mayor expresion a nivel de
America Latina en la Comunidad Andina de Naciones que implicaban la construccidn de
modelos de sustitucion de importaciones y mercados fuertemente protegidos que
habilitaran un cambio en la escala de las producciones, hacia mayores volimenes que
lo que permitian los mercados nacionales, obteniendo asi las denominadas economias
de escala.

Como vimos, los entornos politicos y econdmicos han cambiado mucho y como
consecuencia también lo han hecho lo modelos de desarrollo puestos en vigencia. Hoy,
a partir de los 90°, previamente a los acuerdos integradores, la mayoria de los paises
latinoamericanos ya han incursionado en procesos de apertura comercial, liberalizacion
unilateral, desregulacion de la economia y achicamiento del Estado.

En este sentido, practicamente la totalidad de los paises han afirmado que la actual
integracién constituye una estrategia complementaria de las politicas anteriormente
referidas de insercién dinamica en la economia mundial, por tanto, integracién
entendida con vocacién exportadora y en la perspectiva general de aportar a crear
condiciones favorables a una economia internacional mas abierta y transparente.

Otro aspecto a destacar en la comparacion es que si bien anteriormente los procesos
de integracion abarcaban simultaneamente gran numero de paises, ahora las
estrategias consisten en aproximaciones bilaterales o entre muy pocos paises. Esta
constatacion ha producido una cierta inquietud que se refleja en la literatura
especializada, y que plantea ia interrogante de si en definitiva toda esta proliferacién de
acuerdos de integracion significa un paso en la direccion de ia liberalizacion
generalizada del comercio, o muy por el contrario, al asumir la forma de tratados
relativamente discriminatorios para con el resto del mundo y abarcando a pocos paises
(generalmente vecinos) no termminen por retardar la meta de la liberalizacion
generalizada.

La evidencia empirica {pruebas conocidas a partir de la observacion de los casos
reales) podria apoyar cualquiera de las dos posiciones, segun como se la interprete.



Por ejemplo, las cifras acerca dei crecimiento del comercio mundial, muestran que el
mismo crecit porque han crecido los intercambios entre los paises industrializados y los
de reciente industrializacion (que son basicamente los “tigres y dragones “ del sudeste
asiatico, mas China y Brasil). En cambio los intercambios entre el resto de los paises en
desarrollo con los desarrollados no han crecido o incluso han disminuido. En general es
posible esperar avances en el proceso de la liberalizacién generalizada, a pesar de las
contra tendencias como el muy fuerte y multiforme proteccionismo practicado sobre
todo por los paises desarrollados.

Esto es asi porque |a voluntad expresa de los gobiemos va en ese sentido, aspecto que
“cierra” con las convicciones, intereses y necesidades de las poderosas fuerzas
econdomico-sociales que sustentan firmemente el modelo de integracion actual.
Asimismo, el modelo es consistente también es consistente con el procesc de
globalizacion que hemos analizado anteriormente. Y mas alla de que es evidente que
existen fendmenos de marginacion de actividades economicas, regiones y paises
(como es el caso del continente africano), la tendencia mas poderosa parece ser a la
integracion por diversas vias en un mercado mundial.

Otra caracteristica del actual modelo de integracidon es ta de estipular plazos breves
para el cumplimiento de metas sumamente ambiciosas. Esto permite abrigar dudas
acerca de la viabilidad de cada proceso particular, independientemente de la afirmacion
general que efectuamos mas armiba. Llamativamente también ha desaparecido
actualmente el tratamiento especial a las economias de los paises de menor desarrolio
relativo, vy el MERCOSUR es un buen ejemplo de ello. También se constata mucho
menor peso (cuando no la inexistencia) de las instituciones de caracter permanente y
supranacional por lo que predomina los mecanismos de! tipo técnico y sobre todo las
reuniones de clpula.

l. 2. Antecedentes, objetivos politco/economicos, y aspectos criticos

Los antecedentes

Para Chile esta seria la tercera ocasion en la que se emprenden conversaciones
formales con gobiernos norteamericanos en la perspectiva de alcanzar un tratado de
libre comercio con EEUU. En las dos ocasiones anteriores se fracaso.

En un primer momento, se establecieron conversaciones a principios de la década de
los 90°. Las mismas tuvieron lugar en el marco de las negociaciones de la ronda
Uruguay del GATT. En esa ocasion todo parece indicar que EEUU intentd seducir a
Chile para que se incorporara al Nafta o eventualmente a un TLC bilateral, con el solo
proposito de fortalecer la posicién de la superpotencia en dicha ronda. A pesar que el
gobierno chileno de la época estuvo dispuesto a hacer concesiones en los temas que
mas interesaba a los negociadores norteamericanos, como ser los casos de la
propiedad intelectual, los servicios y la consolidacion arancelaria, sin embargo el
acuerdo no se concreto.

En un segundo momento, hacia diciembre de 1994, los paises del NAFTA, EEUU,
Canada y México invitan formalmente a Chile a incorporarse a dicho tratado. Las



conversaciones no culminaron exitosamente, y si bien este aspecto nunca quedo del
todo claro, parece ser que en algin momento los negociadores norteamericanos
manejaron la posibilidad ante sus pares chilenos de firmar un acuerdo bilateral, lo cual
deslumbrd a los diplomaticos trasandinos. La frustracion por la no-concrecion de estas
posibilidades fue muy intensa.

Finalmente, cuando en 1998 el presidente Bill Clinton visité Chile se cred una Comisién
Conjunta de Inversiones y Comercio Chile y EEUU la cual ha significado el antecedente
directo € inmediato de las las negociaciones formales anunciadas el 29 de noviembre
del 2000 e iniciadas en diciembre del mismo afo.

Los intereses en juego de los distintos actores

En un plano mas general, desde el angulo chileno, la opcion preferente por un
acuerdo con los EEUU (implicita en todo su accionar diplomatico en los (timos 15
anos) parece obedecer mas bien a consideraciones politicas y de prestigio que a
consideraciones econdomicas, mientras que en el caso de EEUU los objetivos buscados
parecen preferentemente econdmicos, aunque nc estd ausente en ese marco la
perspectiva geopolitica.

Volviendo a considerar la politica chilena, es indudable que ser el primer pais de
Sudamerica y solo el tercero en el Hemisferio occidental en firmar un acuerdo de libre
comercio bilateral con EEUU significa o es interpretado en Chile como {a culminacion de
una etapa, el premio, recompensa o reconocimiento para el pais que ha sido el mejor y
primer alumno de la politica de libre mercado tan cara a los circulos de poder
norteamericanos. En definitiva, {a aplicacion del modelo del consenso de Washington
en Chile fue radical: liberalizacién multilateral, apertura total y unilateral al extericr y una
drastica reduccion del tamano del Estado y su intervencion en la economia. En este
sentido Chile fue pionero con respecto a los otros paises de América Latina.

En este marco una culminacion exitosa de las negociaciones con el “gran hermano del
norte” permitiria -segin parecen interpretar los goberantes chilenos- que el pais
pudiera aspirar a ejercer un relativo liderazgo regional aun en detrimento de rivales
mucho mas poderosos como Brasil y la -hoy muy menoscabada y sumida en una
profunda crisis- Argentina. Este supuesto liderazgo vendria dado por el hecho de que —
de concretarse el acuerdo en los plazos previstos- Chile se convertiria en la Puerta de
Entrada al ALCA para el resto de los paises Sudamericanos. Al menos esta parece ser
la interpretacion prevaleciente en los documentos y materiales obtenidos de fuentes
Chilenas, especialmente de 1a Direccion General de Relaciones Econdomicas
Internacionales de la Cancilleria de Chile.

Curiosamente a pesar que desde el punto de vista de EE UU un acuerdo con Chile
tiene su justificacidn en términos econdmicos, sin que importe demasiado el
relativamente pequefio tamario de la economia chilena, hay también consideraciones
del tipo estratégico y politico que son llamativamente similares a las realizadas por los
circulos cficiales chilenos. En efecto, también en EE Ul se considera que un tratade
con Chile serviria de puente para que las demas naciones Sudamericanas ingresen al
ALCA, y esto ultimo constituye el objetivo primordial y permanente desde que fuera
lanzada la iniciativa por el presidente Bush padre.



En este contexto se considera que concretar un tratado de libre comercio bilaterat con
un pais sudamericano reafirmaria ta credibilidad de EE UU como negociador, pues
constituiria un resultado concreto mas alla de los discursos, al mismo tiempo que seria
tomado como una evidencia real de un compromiso efectivo con el libre comercio de {a
potencia del norte. Por otra parte no se podria encontrar partenaire mejor elegido que
Chile para inaugurar una nueva etapa del relacionamiento con los paises
Latinoamericanos, puesto que Chile constituye segan la perspectiva norteamericana un
buen ejemplo a seguir: fue el pais pionero que por iniciativa propia (por mas que ello
sucediera durante la dictadura de Pinochet) emprendi® un modelo de politicas
neoliberales de ajuste estructural, basadas en ‘“los principios de economia de
mercado”. Adicionalmente, este pequefio pais realiza sus reformas obteniendo un éxito
importante, sin haber dejado de lado logros de justicia social y lucha contra la pobreza,
habiendo su principal partido de izquierda, (el Partido Socialista del Presidente Lago}
evolucionado de una posicion politica e ideolégica socialista hacia una social
demécerata. Como si esto fuera poco, Chile ha liderado experimentos de liberalizacion y
apertura comercial, ya que dando como ejemplo su propio éxito ha emprendido arreglos
bilaterales de libre comercic con Canada, México, MERCOSUR y otros.

Asimismo no hay que soslayar que la estrategia del ALCA busca ficuar los procesos de
integracion del cono sur en un tratado de libre comercio mas amplio con el objetive de
impedir el surgimientc de bloques o liderazgos relativamente fuertes que pusieran en
cuestionamiento el historico liderazgo norteamericano en la region.

Hay que decir sin embargo que mas alld de esta casi idilica interpretacion de las
conveniencias que los dos socios aparentemente juzgan podria tener su acuerdo, para
si mismos y para la region, esto ha sido interpretado de una manera muy diferente en
Latino América, especialmente en el Sur.

En efecto, la politica del gobierno de Chile de negociar separadamente con EE UU y
tambien con la Unién Europea al mismo tiempo que estaba por alcanzar un acuerdo
pleno de asociacién con el MERCOSUR, fue considerada cuando menos como un
grave error, sobretodo por Brasil. La diplomacia brasilena hizo saber discretamente que
esta actitud Chilena que en Uruguay llamariamos de “largarse por lista propia” debilita
la posicién negociadora de los paises del sur del continente en el sentido de que EE UU
es un socio al cual sino se le presenta una posicion de bloque, es imposible arrancarle
concesiones. Y, en este sentido, Brasil tiene la fuerte conviccion de que dichas
concesiones son insoslayables a riesgo de que el ALCA se convierta en un beneficio
exclusivo de Norteamérica.

Desde este angulo los principales objetivos de los paises latincamericanos parecen ser
—realizando una rapida aproximacion-, la apertura total o parcial del mercado
Estadounidense para las exportaciones agricolas Latinoamericanas, y el desmontaje
total (0 de una manera mas realista, parcial} de los mecanismos antidumping
corrientemente utilizados por USA, los cuales resultan ser complejos y sofisticados
instrumentos proteccionistas, en clara infraccion con las reglas de la OMC, las que sin
embargo los paises mas débiles se ven obligados a cumplir.

Sin lugar a dudas, Brasil ha sido el mas critico con Chile, en la medida que aspira a
liderar el blogue de paises que confrontara posiciones con Estados Unidos en el marco



del ALCA. Sin embargo, el MERCOSUR como entidad supranacional no logro
establecer una posicién de bloque sobre este tema demostrando una vez mas
carencias relevantes en lo que tiene que ver con la sedimentacion de una politica
exterior de bloque. Es asi que el gobierno argentino expreso su apoyo en el inicio de las
negociaciones, y el Uruguay no solo ratifico esta linea de accion del gobiermo chileno
sino que ademas inicio acciones en procura de alcanzar un acuerdo bilateral de
similares caracteristicas. En definitiva, al mostrar visiones tan diversas de hecho la
posicion negociadora de un eventual blogue Latinoamericano o bien del MERCOSUR,
queda efectivamente debilitada.

Los objetivos economicos

En cuanto a los objetivos concretamente econdomicos que pueden identificarse como
estando presentes en este proceso, conviene realizar algunas observaciones
generales.

Al finalizar el afo 2000 (reiteramos que el anuncio oficial de que comenzarian las
negociaciones formales entre los dos gobiemos para concretar e! tratado bilateral fue
hecho el 29 -11-2000) Chile colocaba entre el 20 y 25 % del total de sus
exportaciones en Estados Unidos. Por ofra parte, en el mismo ano, se conocio el dato
de que América Latina supero a la Unidn Europea como principal mercado de las
exportaciones estadounidenses:

+ Mercancias exportadas hacia de Latinoamérica ~—--——-- 62 billones (1990)
156 billones (2000)

* Mercancias exportadas hacia la Unién Europea —-—— 99 billones (1930)
153 billones (2000)

Teniendo en cuenta esta realidad:
» Para EEUU es de vital importancia lograr concretar el ALCA. En funcion de este
objetivo general el gobierno americano entiende prioritario alcanzar un acuerdo
bilateral con Chile como manera de demostrar al conjuntc de los paises
latinoamericanos la importancia de avanzar en la propuesta ALCA.

> Desde el angulo chileno es un objetive importante asegurar y eventuaimente
aumentar la entrada del porcentaje de sus exportaciones anteriormente
mencionado al mercado americano. En este sentido, se espera que pueda
aumentar sus exportaciones agricolas en el marco de las preferencias
arancelarias que son el sinecuanon de todo acuerdo de libre comercio, y de
suavizar, o bien que no le sea aplicado, el complejo y pernicioso sistema anti
dumping que EEUU utiliza como mecanismo de proteccion.

» Asimismo, el eventual acuerdo expresaria y encauzaria de una manera formal
las relaciones econdomicas previamente existentes entre los dos posibles socios,
otorgandole mayor claridad y certeza juridica a los agentes econdmicos
involucrados en los intercambios. Este factor siempre actua como motivador
positive en acuerdos de este tipo en el sentido de que tiende a favorecer en



mayor grado al socio mas débil, puesto que cristaliza o fija normas de conducta y
procedimientos que de alguna manera dificultan que el socio mas poderoso
pueda cambiar a su favor los procedimientos utilizados para concretar las
relaciones comerciales. Esto incluye un mecanismao previsible y conocido de
solucion de controversias.

» Finalmente, Chile espera que en el marco general del acuerdo le sea posible
acceder a lineas de crédito del sistema financiero estadounidense.

Aspectos criticos

De todas maneras hay que hacer notar que el perfil y la estructura del intercambio que
previamente existe entre los dos paises indica que Chile deberia vigilar
permanentemente los posibles y ya clasicos deterioro de los términos de
intercambio, puesto que lo que Chile exporta son alimentos y productos agricolas con
poco valor agregado incorporado, mientras que importa desde EEUU manufacturas y
productos de alta tecnologia. O sea que la estructura de precios de este tipo de
intercambio no escapa a la ya tradicional tendencia a largo plazo desfavorable para los
productores de bienes primarios.

En esta linea argumental destacamos a manera de ejemplo la ya tradicional disposicién
que muestra EEUU para incluir clausulas de proteccion del medio ambiente en sus
acuerdos de libre comercio buscando aumentar sus exportaciones de equipos de
prevencion de la contaminacién y descontaminacién. Lo cual no deja de ser una
paradoja: el pais que es el principal contaminador mundial del medio ambiente,
pretende aparecer en sus relaciones bilaterales (cuando en el plano multilateral se ha
negado a firmar el protocolo de Kyoto), como el campedn de la proteccion
medicambiental, y también como uno de los principales productores de equipos de alta
tecnologia para evitar los desniveles de contaminacion.

Al deterioro de los terminos de intercambio debemos agregar otro complejo problema
que se presentara en la negociaciones y es el que refiere a las barreras para
arancelarias y el intrincado sistema antidumping que los norteamericanos manejan
con destreza inusua! y como clara barrera al comercio. En este sentido exisle la certeza
de que algunas de las exigencias de proteccién medioambiental, que EEUU formula a
quienes deseen exportar hacia sus mercados en realidad estan siendo usados como un
mecanismo de proteccién no arancelaria. Lo mismo ocurre con los derechos laborales,
en general con todo el tema del tratamiento del factor trabajo en el marco de
liberalizaciones comerciales.

Las voces que se han alzado en Chile para criticar el posible tratado con EEUU
empiezan por afirmar que del proceso mismo de las negociaciones no surge con
claridad ningun indicio de que Chile vaya a alcanzar los objetivos que se a propuesto
(los que si tienen un fuerte consenso por resultar casi obvios). De hecho, siendo que
para Chile el principal problema comercial reconocido con EEUU es el particular
mecanismo antidumping utilizado por el pais del norte, los negociadores
estadounidenses ya anunciaron en el mismo marco de las negociaciones bilaterales
que no estan dispuestos a renunciar a dichos instrumentos proteccionistas.



Por tanto, la dilucidacién de todos estos temas y algun lipo de concesion o de accion
concrela en estos terrenos por parte de EEUU deberia ser una condicion necesaria
para que cualquier Estado aceptara firmar un acuerdo de libre comercio y por lo tanto
fambien para Chile. No se puede soslayar el hecho de que estamos hablando de una
asociacion para liberalizar el comercio entre dos paises que son profundamente
desiguales, tanto en el tamafio de sus economias como en sus niveles de desarrollo.
En efecto, debe consignarse que el PBI de EEUU es 140 veces mayor que el de Chile,
stendo ademas la balanza comercial profundamente desfavorable para Chile.
Actualmente las principales exportaciones para USA estan constituidas por productos
de bajo valor agregado: vinos, pescados, maderas y frutas, mientras que las
exportaciones norteamericanas estan concentradas altas tecnologias y bienes de
capital como computadoras, equipos energéticos, equipos médicos y aviones . Como lo
habiamos mencionado anteriormente  este perfil de productos intercambiados
determinan que muy probablemente Chile experimentara

una estructura de precios que en el mediano y largo plazo le seran desfavorables .

En este marco no se percibe con claridad que es lo que Chile tiene para ganar siendo
que el arancel que se cobra a sus exportaciones ya era muy bajo antes de negociar el
posible tratado. Por el contrario, es facil visualizar que el pais trasandino tiene mucho
para perder, en términos econdmicos concretos. Asi lo han remarcado las pocas voces
que se han alzado en Chile para criticar el tratado. Por ejemplo, Chile puede verse
inundada de productos agricolas subsidiados por el gobiemo federal, al abrir sus
mercados a las exportaciones estadounidenses.

Como vimos, con el actual perfil de las exportaciones chilenas hacia EEUU se corre el
riesgo de perpetuar en el tiempo una especializacion en productos que en el largo plazo
pueden quedar fuera de competencia, o ser sustituidos. Y en todo caso esa
especializacién no conlleva en si misma una necesidad de desarrollo tecnologico, por lo
que la economia chilena, de permanecer asentada en sus actuales ventajas
comparativas podria ir quedando retrasada.

En el mismo sentido cuando EEUU aplico sus complejas medidas anti-dumping contra
exportaciones que competian con produccién americana, algunos paises como Chile y
Colombia pudieron adoptar medidas de represalia eficaces precisamente porque no
estaban comprometidos con {a potencia del norte en ningln acuerde de libre comercio.
Estas posibilidades seran muy dificiles de mantener en el caso de llegar a un acuerdo
de libre comercio con EEUU.

Esta es la linea argumental que han desarrollado los opositores (y que son minoria
como veremos en €| punto siguiente) a la firma del tratado. En este sentido el
economista Hugo Fazio que fuera Vicepresidente de! Banco Central durante el gobierno
de S. Allende afirmaba en abril del 2001, que el acuerdo bilateral traeria mas perjuicios
que beneficios. Sefialaba que pretender gue con los TLC solo produce beneficios y que
todo el mundo gana es totalmente inexacto en el sentido de que este tipo de apertura
comercial lejos de cerrar la brecha entre los paises, muy por el contrario, la ha
aumentado. Asimismo, en el caso de Chile, la previsible recomposicion de su estructura
productiva como consecuencia del probable acuerdo, seria en el largo plazo perjudicial
para la nacidn: se desarrollarian empresas del sector exportador, practicamente todas
transnacionales y se produciria un achicamiento, disminucion y desaparicion de



empresas que producen para el mercado intemo y que no podrian competir en buenas
condiciones con las importaciones (destacar que en Chile las micro, pequefas y
medianas empresas ocupan el 80% de la PEA). La competencia por el mercado intemo
chileno seria entonces entre dos partes que no pueden ser mas desiguales: por un
lado, pequefias y medianas empresas chilenas que ya en el afio 2000 encontraban
dificultades; por el otro empresas gigantescas provenientes de la primera potencia
econdomica del mundo con un PBIl 140 veces superior al de Chile con desarrollos
tecnologicos y productividad enormemente superior.

Finalmente, desde el angulo estadounidense, e TLC con Chile le asegura el acceso
mas barato posible a los recursos naturales chilenos. Se puede admitir que aumentara
la inversion norteamericana lo que como consecuencia traera crecimiento, pero sera un
crecimiento ambiguo y que en definitiva puede ser catalogado como crecimiento *
empobrecedor”, el cual Chile ya ha conocido en el sector del cobre . En efecto alli las
transnacionales aumentaron su productividad y su produccion, haciendo caer el precio
internacional. Paradojalmente Chile vive hoy con el cobre la situacién clasica prevista
por Prebisch y la CEPAL: hoy produce mas cobre que hace 30 afios pero recibe menos
dinero por ello.

En resumen, estos serian los ejes centrales donde los principales opositores al acuerdo
colocan el énfasis para sefialar que Chile tiene mucho para perder y muy poco para
ganar,

I. 3. El proceso de negociaciones: la participacion, los temas y las
efapas.

La participacion de la sociedad civil

Llegados a este punto, creemos necesario reiterar que la mayor parte de las
informaciones obtenidas sobre el tema proviene de fuentes oficiales chilenas, mas
especificamente de la Direccién de Relaciones Economicas Internacionales de la
Cancilleria.

Quizas sea necesario comenzar por establecer que el actual gobierno chileno tiene un
alto grado de apoyo de la opinion publica y que la imagen del Presidente Lago mas alla
de que ha mostrado algunos altibajos en general, al contrario de lo que sucede
comunmente con el transcurso del tiempo, ha venido mejorando. £n este contexto
resulta bastante dificil evaluar el grado de participacién efectiva que la sociedad civil
chilena ha tenido en este proceso de negociacidn. Y ello es asi porque no resulta facil
tampoco discernir que es lo real y que es parte del discurso propagandistico, al contar
con muy poca informacion proveniente de fuentes independientes, las que han sido
posibles de conocer indirectamente a través de publicaciones obtenidas en la red y
algunas ofras obtenidas por contactos.

Aclarado este punto, intentaremos esbozar un cuadro general de situacion. Desde un
principio el gobierno chileno declaré que tomaba esta iniciativa de emprender
negociaciones como un desafio para el pais todo. En este marco conviene recordar
que ya han habido procesos de concertacion social y econdmica entre gobierno,



empresarios y trabajadores en los ultimos afios para negociar algunos aspectos del
modelo de desarrollo implementado en Chile. Y, contrariamente a lo que ha sucedido
en Uruguay, los resultados de estas concertaciones no han sido tan malos desde el
punto de vista de los trabajadores. Esto es: existe la percepcion de que los trabajadores
han obtenido algunos logros (por lo menos en el sentido de los acuerdos fueron
cumplidos por las partes).

En esta linea de accion el gobierno habia declarado que deseaba involucrar “desde el
vamos” a los distintos sectores en la discusion sobre {a negociacion del acuerdo. Para
ello utilizd contactos preexistentes con Ias diferentes organizaciones representativas de
la sociedad civil tales que los parlamentarios, asociaciones empresariales, sindicatos,
ONG’'S y asociaciones profesionales, y comenzo a dar pasos formales en esta
direccion:

» Enero 2001 la Ministra de Relaciones Exteriores Soledad Alvear y el Director
General de Relaciones Econdémicas Osvaldo Rosales sostuvieron diferentes
reuniones con distintos sectores para explicar los alcances de la negociacion,
responder a sus inquietudes y soclicitarles la colaboracion. En reunién mantenida
el 04/01 con la Ministra Alvear, mas de 30 empresarios integrantes de la directiva
de la Confederacion de la Produccién y del Comercio (la mayor instancia gremial
del los empresarios chilenos) a través de su presidente Ricardo Ariztia, entregd
un listado de personas que serian la contraparte del equipo técnico del gobierno
para cada uno de los temas de negociacion.

» Enero 2001 |a Ministra Alvear se reune con la Direccion de la Central Unitaria
de Trabajadores a quienes asegura que el gobierno intentaba establecer un
acuerdo con elevadas condiciones laborales y ambientales, aungue aclarando
que se descartaba la utilizacidon de sanciones comerciales aplicadas a estos
temas.

v

Marzo 2001. se publica en los 16 diarios mas importantes de todo el pais un
aviso solicitando opiniones por escrito a todas las organizaciones civiles. Se
asegura que los negociadores chilenos del tratade han sintetizado y dado forma
a las opiniones para incluirlas en las conversaciones.

Como respuesta a la solicitada que pedia presentaciones escritas de las
diferentes organizaciones por el TLC con Estados Unidos, el gobierno recibié 26
comunicaciones provenientes de las mas variadas organizaciones. La mayoria
de estas presentaciones plantean dudas y temores a cerca de posibles
consecuencias e impactos que el acuerdo pudiera tener. Muchas hacen
consultas especificas al gobierno scbre algunos puntos concretos. Segun la
version oficial, solamente una organizacion, la Camara Nacional de Comercio,
presento un documento de trabajo donde manifestd las razones de su oposicién
a una desgravacion total en ese sector. También hay muchas de entre esas 26
comunicaciones que plantea alguna reivindicacion especifica para obtener en las
negociaciones.

Algunas de las organizaciones mas importantes gue respondieron por escrito a la
convocatoria gubernamental fueron: Fundacidén Terram, Alianza Por Un
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Comercio Justo y Responsable, el Instituto Libertad y Desarrollo, The Hertage
Fundation, la CUT, el Programa Chile Sustentable, el Centro de Investigacion y
Planificacion del Medio Ambiente, La Corporaciéon Nacional de Exportadores,
Sociedad Nacional de Agricultura, La Asociacién Industrial de Laboratorios
Farmacéuticos Chilenos y la Confederacion Nacional de Cooperativas
Campesinas.

Abril 2001 el equipo negociador gubernamenta! se comprometié a desarroliar
un ciclo de reuniones con la CUT por todo el pais. A partir del 10 de abril del
2001 fue acordada una Cooperacion Permanente entre la CUT y el equipo
diplomatico chileno, la que incluyo reuniones informativas, seminarios y
reuniones con congresistas norteamericanos.

En este marco se destaca el seminario realizado por la CUT el 30 y 31 de agosto
del 2001 en La Serena, donde fue expuesto por parte de los diplomaticos el
proceso de negociaciones. Lo notable de este encuentro es que participaron
entre 80 y 100 dirigentes sindicales de la denominada 4° Regién.

Noviembre 2001: los equipos técnicos del gobierno se han reunido durante este
proceso con 25 asociaciones y gremios empresariales. Parece ser que estos
encuentros han tenido lugar paralelamente al proceso de las negociaciones
diplomaticas con los equipos estadounidenses. Un hito en dicho proceso a sido
que a partir de noviembre del 2001 (en el marco de la IX Ronda de Negociacion
realizada en Miami) el gobierno chileno utilizé 1o que a partir de ese momento fue
llamado como “ Cuarto Adjunto”. Esto es: en un cuarto contiguo al que se estan
realizando las negociaciones se instalan representantes del sector privado
chileno que son permanentemente consultados sobre materias especificas por
los negociadores chilenos. En esa Ronda estuvieron presentes en el “cuarto
adjunto” miembros de la Asociacion de Exportadores de Manufacturas, la
Sociedad de Fomento Fabril, la Sociedad Nacional de Agricultura, Fepach y la
Cémara de Comercio de Santiago.

Enero 2002: en la X Ronda realizada en Santiago participan en el “cuarto
adjunto” representantes de la Confederacion de Produccion y Comercio de la
Pequefia y Mediana empresa y de la CUT. Es de destacar que en esa ocasion
se produjo un hecho significativo: la CUT por boca de su vocero mas
representativo, el presidente Arturo Martinez  expreso su apoyo a las
negociaciones conducidas por el gobierno.

Enero 2001/enero 2002; las reuniones con miembros del Parlamento Chileno con
el personal diplomatico que conduce las negociaciones fueron muy frecuentes,
en particular durante el afio 2001. En este afio se cuentan por lo menos 12
reuniones con las comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda del
Senado, lo que de alguna manera da pauta de la participacion del pariamento.
Estas actividades han inciuido también un trabajo de apoyo técnico tanto para la
visita de parlamentarios chilenos a EEUU como tambien para la visita de
congresistas y funcionarios estadounidenses a Chile.
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Muy intensas han sido durante todo el proceso las actividades con los
empresarios y sus diferentes organizaciones. Entre la numerosas actividades se
destaca una importante visita de miembros de la direccién de la National
Association of Manufacturers of USA, la cual se reunid con las directivas de las
organizaciones empresariales chilenas, y también con organizaciones sindicales.

Asimismo se destaca el hecho de que para cada grupo negociador de
diplomaticos, las organizaciones empresariales conformaron paralelamente
grupos técnicos que desde su constitucion trabajaron en conjunto con el fin de
coordinar el proceso de negociaciones.

Las Rondas de Negociacion

A abril de 2002 han tenido lugar Xl rondas de negociacion entre los equipos
negociadores de Chile y EEUU.

A
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La | Ronda se realizé el 6 y 7 de diciembre del 2000 en Washington. En esa
instancia se sentaron los parametros basicos dentro de los cuales deberian
transcurrir {as negociaciones. No se dio a conocer el detalle de los limites que
cada parte establecio lo que posteriormente generaria alguna inquietud. Esta fue
la Unica reunion que estuvo reservada exclusivamente para los diplomaticos. No
se establecio plazos precisos pero los negociadores declararon que los
presidentes expresaron su deseo de que se avanzara rapidamente.

La !l Ronda tuvo fugar en Santiago entre el 9 y el 11 de enero del 2001. En dicha
Ronda se establecieron las diferentes areas tematicas y respectivos grupos de
trabajo.

Mencionaremos algunos de ellos a manera de ilustrar las preocupaciones
principales de los dos gobiernos: comercio en bienes agricolas, comercio en
bienes industriales, regias de origen, medidas sanitarias y fitosanitarias,
antidumping, derechos compensatorios y subsidios, normas y estandares
técnicos, inversiones, servicios y servicios financieros, entrada temporal de
personas, comercio electronico. Las delegaciones a partir de ese momento no
estuvieron nunca constituidas por menos de 50 personas por cada pais.

La delegacion chilena comprendia y abarcaba a numerosisimas dependencias
gubernamentales: Ministerios de Relaciones Exteriores, Hacienda, Economia,
Agricultura, Trabajo, Interior, Salud y Educacién; Fiscalia Nacional Econémica,
Subsecretaria de Telecomunicaciones, Subsecretaria de Pesca, Comité de
Inversiones Extranjeras, Superintendencia de Bancos, Superintendencia de
Valores y Sequros, Aduanas, Servicios de Impuestos Internos, Direccion de
Aprovisionamiento del Estado, Contraloria General de la Republica y Direccion
del Trabajo. Considerando esta tan amplia participacion de dependencia
gubernamentales, no resulta extrafic verificar porque las delegaciones chilenas a
las conversaciones nunca estuvieron compuestas por menos de 70 personas.

Para la realizacién de la Il Ronda se espero la realizacion del cambio de
gobierno en EEUU. Finalmente se ralizo entre el 26 y 30 de marzo de 2001 en
Miami, siendo el primer encuentro bajo la administracién Bush, y estando {a
delegacidbn americana encabezada por Regina Vargo representante del
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Comercio para las Americas del Dpto. de Comercio. Es de destacar que en esta
reunidbn los negociadores norteamericanos presentaron por primera vez
propuestas en todo los grupos de trabajo. Esto fue interpretado por la parte
chilena como una prueba del compromiso de la administracién Bush en concretar
un acuerdo.

La IV Ronda se celebrd en Santiago entre el 10 y el 16 de mayo de 2001, Se fij6
un calendario de reuniones hasta fines de afio, a un ritmo de un encuentro por
mes. La fijacion de fechas con antelacion constituyo una sefal de {a voluntad
politica de los dos gobiernos en realizar un esfuerzo para concluir las
negociaciones a fin de afo. El presidente G. W. Bush manifestd expresamente el
16 de abril del 2001 que cuando terminara el afio se habria concluido el acuerdo.
Algun tiempo después, tambien el presidente Lagos manifestd su esperanza en
que el afo finalizaria con el tratade firado. A pesar de estas afirmaciones lo
cierto es que si bien las informaciones provenientes de el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile se detienen en abril del 2002, no proporcionando
informacion sobre fechas posteriores, el hecho es que al dia de hoy (setiembre
2002) el acuerdo no se ha firmado.

La V Ronda fue realizada en Washington entre el 11 y 15 de junio del 2001. La
nota destacada fue que se decidio que en el proximo encuentro se presentarian
por cada parte las primeras ofertas de reduccion de aranceles, con lo que se
comenzaba a definir uno de los temas que mas directamente interesa al sector
privado.

La parte chilena asegurd publicamente que a partir de esa reunidn fueron
presentados los aportes realizados por los diferentes grupos sociales que habian
respondido al lamado efectuado en la prensa.

La VI Ronda tuvo lugar en Santiago entre el 23 y 23 de julio. Por primera vez las
partes intercambiaron listas de productos para su desgrabacion arancelaria y
acordaron presentar en la siguiente las listas de las prioridades.

La VIl Ronda fue celebrada en Washington entre el 11 y 14 de setiembre. El
objeto central de la negociaciones fueron las prioridades presentadas
anteriormente. Fueron temporalmente suspendidas por los atentados del 11 de
setiembre.

En Chile tuvo lugar la VIl Ronda entre el 9 y 19 de octubre y la nota importante
fue dada por el anuncio de que se habian efectuado avances en los temas de
acceso al mercado, temas laborales y ambientales.

La IX Ronda se celebro en Miami entre el 27 de noviembre y el 4 de diciembre.
Aqui ya se nota que algo andaba mal puesto que el documento (sin titulo)
proveniente del sitio web de la cancilieria establece en su pagina 25 y 26 que el
resultado mas importante de esta reunién fue que se aclaré que el TLC seria
finalizado al comienzo del 2002 y no antes del fin del 2001. Curiosamente, aqui
se declara que el resultado mas importante de la reunién es el desmentido a lo
que los dos presidentes habian declarado pocos meses antes respecto a la
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finalizacion de las negociaciones. También se anuncié que se posponia el
tratamiento de los temas laborales, ambientales y de solucién de controversias.

Hasta ese momento se habia afirmado que las demoras en las negociaciones se
debian a que la Camara de Representantes vy los Comité del Senado
estadounidense no habian votado todavia la TPA (Trade Promotion Authority).
Esto es: un instrumento que permitiria al presidente Bush avanzar en las
negociaciones por la via rapida, sin que el Congreso pudiera efectuar
enmiendas, solo pudiendo aprobar o rechazar el tratado como un todo. Sin
embargo este argumento no resulta del todo claro, ya que la Camara de
Representantes aprobd la TPA el 6 de diciembre del 2001, aunque por la fragil
diferencia de un solo voto.

En este encuentro también se destaco que por la parte chilena e! asi bautizado *
El cuarto de al lado” derivado de su ubicacion fisica de los interiocutores del
sector privado en una habitacion contigua a donde se estaba negociando, habia
alli representados numerosisimos grupos de interés.

La X Ronda tuvo lugar en Chile entre el 22 y 25 de enero del 2002. El aspecto a
destacar es el comienzo del tratamiento de los temas de propiedad intelectual y
entrada temporal de personas.

La XI Ronda se celebro en Chile entre el 9 y el 12 de abril del 2002. En esta
reunién no sucedio nada importante para destacar.



ll. EL TRATADQ DE LIBRE COMERCIO URUGUAY-EEUU

E! objetivo general del tratado es el de la creacion de empleos, incremento de !a calidad
de vida de los ciudadanos y logro de mayores niveles de competitividad utilizando como
instrumentos la expansion del comercio, el incremento de la inversién, la eliminacion de
distorsiones al flujo comercial, y un marco regulatorio exhaustivo que incluya un
mecanismo de solucion de controversias que otrogue certeza juridica a los distintos
actores. Asimismo, se explicita que el tratado debera tener como marco conceptual la
promocion del desarrollo sustentable y el respeto y total cumplimiento de las normas y
condiciones laborales.

En este marco el acuerdo debera incluir el cumplimiento de las:

» Disposiciones del articulo XXIV del Gatt en materia de comercio de
bienes.

> Disposiciones del articulo V del Gatt referente al comercio de servicios.

» Disposiciones referidas a la propiedad intelectual, competencia, inversion
y mecanismos de solucion de controversias.

» Asimismo, es propbable que EEUU pida incluir disposiciones referidas al
comercio electronico, el comercio y medio ambiente y comercio y aspectos
laborales.

A continuacion repasamos algunos capitulos que seguramente seran el centro de las
negociaciones teniendo en cuenta los intereses contrapuestos.

1. Trato Nacional y Acceso al Mercado
La liberalizacion del comercio de bienes sera una de las partes centrales del acuerdo.
En principio —si tomamos como base los acuerdos generales alcanzados en la Ronda
Uruguay del GATT- este principio debierase aplicar a la totalidad de los bienes
susceptibles de ser comerciados aunque hay algunos sectores que tendran
seguramente disposiciones adicionales.

No es de esperar que EEUU tenga mayores problemas para aceptar la totalidad de las
disciplinas del capitulo de acceso al mercado. Tal vez intente colocar como excepciones
aquellas que ya lo son en el TLCAN (industria del transporte maritimo y fluvial).

Este aspecto implicaria que el Uruguay tendria que realizar importantes modificaciones
a algunas de las medidas que tiene en vigor 0 negociar reservas que le permitiesen
m.antenerlas disconformes a las obligaciones del tratado. Entre otras sefialamos:

» Trato Nacional Como miembro del GATT y de ia OMC Uruguay ya ha
adquirido el compromisg de no imponer impuestos internos o aplicar
regulaciones a los bienes procedentes del exterior de forma
discriminatoria. Y si bien no deberia tener mayor problema en reafirmar
este principio en un tratado con EEUU debera abordar en la negociacion
la aplicacién de medidas que son incompatibles con esta disciplina como
ser el Impuesto Especifico Intemmo IMESI que se aplica en el pais a




algunos productos como ser bebidas alcoholicas, jugos, agua mineral,
tabaco, cigarillos, automéviles, lubricantes, etc.

> Impuestos a la exhortacion y otras restricciones a las importaciones
y_a las _exportaciones. Uruguay mantiene una serie de restricciones al
comercio exterior gque no son congruentes con las obligaciones acordadas
de no cobrar impuestos y otras restricciones a las importaciones y
exportaciones. En este sentido las exportaciones de cueros secos,
salados y piquelados y wet blue estan sujetos a un impuesto del 5%.
Tambien existen licencias de importacién para ciertos productos
farmacéuticos, equipos medicos, quimicos, armas de fuego, material
radioactivo, fertilizantes, productos vegetales, embriones congetados,
hormonas, carne, trigo y vehiculos.

Y

Devoluciéon de impuestos y exencion de aranceles aduaneros.
Uruguay mantiene un sistema de importacion temporal libre de aranceles
(se permite en un periodc maximo de 180 dias y representan el 12% de
las importaciones), ¥ un esquema de devulucion de impuestos aplicable a
insumos orientados a la producion de bienes para la exportacion
Asimismo existe un regimen especial mediante el cual las exportaciones
guedan exentas del IVA y se les reembolsa el IMESI a traves de un
mecanismo que se aplica solamente a las exportaciones en las que el
valor de los insumos nacionales excede el 80% del valor fob del producto.
Por otra parte en el Uruguay existen varias zonas francas donde los
productos o insumos importandos estan exentos de impuestos como
tambirn ocurre con las importaciones de equipo destinado a industrias
consideradas de interes nacional, las mercancias utilizadas en la industria
del turismo, forestal y la maquinaria y equipo delas pesquerias.

En una negociacion con EEUU estos mecanismos de promocion de
exportaciones tendrian que ser o bien eliminados o bien sustituidos por
regimenes alternativos.

> Aranceles. Este es otro capitulo donde el objetivo eberia ser la
eliminacion de los aranceles y barreras para arancelarias entre las dos
partes. En este aspecto implicara para Uruguay u mayor esfuerzo dado
que los aranceles promedio que aplica a las exportaciones
norteameriacanas son el doble del valor de los que paga la oferta
exportable uruguaya en EEUU.

Posibles objetivos norteamericanos

> Desgravacion rapida y amplia pues su economia es relativamente mas
abierta que la uruguaya. Tendra seguramente especial interes en lograr a
sus exportaciones de manufacturas que representan el 90% de sus
exportaciones. Interesara a EEUU bines de la industria electronica y de
computo, los vehiculos automotrices y autopartes (que en Uruguay estan
gravados con un arancel de 23%).

» Asimismo defendera su actual estructura de barrera al comercio en el

sector agropecuario y un numero reducido de productos manufacturados




que tienen un alto arancel filaentos y firas sintéticos o artificiales, textiles,
prendas de vestir y calzado, entre otros (ambos tipos de bienes que
interesa en particular libaralizar al Uruguay). En estos productos
seguramente el equipo negociador americano intentara fijar plazos de
desgravacion lentos ademas de estricto sistema de regla de origen.

Posibles objetivos uruquayos

» El objetivo mas relevante par el Uruguay sera el de obtener acceso libre y
permanente para sus exportaciones agropecuarias que representan el
45% de sus colocaciones y que enfrentan una tasa de arancel promedio
7% para ingresar al mercado norteamericano (carnes, lacteos y
derivados). En el sector manufacturero los intereses uruguayos se
concentraran en el sector textii y de prendas de vestir. Estos producto
representan el 9% de las colocaciones extemas y enfrentan hoy en EEUU
un arancel promedio del 30%. A esta barrera hay que agregar el sistema
de proteccién por concepto de cuotas.

» Asimismo, en la defensa de sus intereses Uruguay no juega solo, sino que
debe tomar en cuenta las posiciones de los restantes miembro del
MERCOSUR vy de las posiciones conjuntas referentes a la construccion
del AEC. Asimismo el AEC del MERCOSUR es relativamente alto lo que
cual implica un alto nivel de proteccion para todos los sectores de la
economia uruguaya (ver cuadro 3). Muchos de los aranceles responden a
los intereses de los demas estados parte y no especificaente de intereses
del uruguay. De Uruguay serian: azucar, automoviles, farceuticos,
materias plasticas, textiles y prendas de vestir y lacteos, duraznos en
alnibar y comestibles.

Si analizamos los interses cruzados de ambos paises se pueden
visualizar los posibles puntos de friccion y lo DESARROLLAR QUE HAY
PARA GANAR Y PERDER Y LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO

2. Normas de Origen

La negociacion de este tema en un posible tratado de negociacion bilateral tendria tres
componentes principales: la metodologia de las reglas, el nivel de valor agregado
requerido para conferir origen en los diferentes productos y el sistema de administracion
y verificacion de origen.

En cuanto a los aspectos metodologicos seguramente EEUU insista en privilegiar la
metodologia basada en el cambio de clasificacion arancelaria sobre contenidos de valor
agregado regional. Uruguay por el contrario intentaria aplicar {a metodologia de las
reglas de origen basadas en la resolucion 78 de la ALADL.

Ademas de la metodologia se tendria que definir el grade minimo de transformacion
que las dos partes estarian dispuestas a aceptar. Y, es de esperar que surjan
problemas importantes ene este tema. EEUU apuntara a negociar contenidos de valor
agregados relativamente altos dado el tamano y complejidad de su economia los
umbrales que puede alcanzar son altos sino que ademas querra no extender el trato




preferencial que le daria a Uruguay a los demas paises del MERCOSUR, en particular
Brasil. Asimismo EEUU buscara aplicar reglas de origen en los sectores manufactureros
en los cuales la proteccion arancelaria y no arancelaria es todavia significativa: textiles,
prendas de vestir, calzado y siderurgia.

Por el contrario, Uruguay, al ser una economia pequena y con bajos niveles de
integracidon con EEUU probablemente pugnaria por un sistema de reglas laxas que le
permitiesen incorporar insumos de otros paises especialmente de Brasil. Este
seguramente sera un punto de friccion en las eventuales negociacios dado que sera
dificil arrancar concesiones en este sentiodo. EEUU exigira reglas de origen estrictas
que maximicen la utilizacion de insumos nacionales en partiular en los sectores
actualmente mas protegidos de EEUU, y normas laxas para la industria de la
electrénica y la computacién donde EEUU es un fuerte exportador a la vez que
captador de insumos extraregion y paradojalmente este es uno de los sectores mas
protegidos del MERCOSUR por el fuerte interes que demuestra Brasil en desarrollar
esta industria.

3. Sector agropecuario

Este seria otro sector delicado en el marco de construccion de un acuerdo bilateral de
comercio. De hecho para Uruguay este sector representa el 48% de las exportaciones
al tiempo que algunos de los productos mas relevantes para nosotros enfrentan
elevadas barreras arancelarias y para arancelarias en EEUU.

Arancelarias. Sera muy dificil para Uruguay desmantelar las protecciones en este
sector. El loby de estos productores fue muy fuerte durante el proceso de |la aprobacion
del TPA (agiliza la accion del gobierno americano solo en algun sentido dado que un
numero muy grande de productos agricolas deben pasar necesariamente por el
congreso). A esto hay que agregar el tema de los subsidios y otro tipo de apoyos
internos a la agricultura. EEUU se negara a discutir este tea en el marco de un acuerdo
bilateral derivando el tema a la ronda multilateral de Doha.

Asimismo, EEUU buscara desactivar las lista de excepciones de productos agricolas
que Uruguay aun mantiene en el marco del MERCOSUR (azucar, hortalizas,
tuberculos, fruta, pimienta, trigo y aceites vegetales) y lacteos, de los cuales muchos
coinciden con los intereses exportadores de EEUU, asi como el sistema de subsidios y
otros mecanismos de proteccion de la industria forestal y lechera.

4. Compras del Sector Publico

Este es otro item que puede traer complicacicnes en el eventual proceso de
negociacién y donde EEUU hara mucho énfasis. De hecho Uruguay no es miembro del
Acuerdo Plurilateral de Compras de Gobierno de la OMC ni de ningun otfro acuerdo
internacional en la materia. Lo unico en que se ha avanzado en el tema es la
negociacion que se esta desarrollando en e! MERCOSUR para la regulacion de este
item. Si bien es cierto que que las licitaciones publicas uruguayas son abiertas el
gobierno otorga un 10% de preferencia a los productos y servicios nacionales, y entre
los proveedores extranjeros se privilegia a aquellos que ofrecen comprar bienes
nacionales. Asimismo, es un tema de fuerte presion por parte de actores nacionales
{empresarios y trabajadores) en el sentido de que la presencia del sistema publico en el
pais y su vinculacion con el desarrollo productivo local es muy alto.




En esta materia EEUU intentara establecer principios estrictos de no discriminacion y la
adopcion de procesos licitatorios transparentes y rigurosos, la prohibicién de cualquier
tipo de discriminacion a favor de bienes y servicios nacionales y prohibicion de
requisitos de desempeno como condicionantes de las compras publicas y
especificaciones técnicas especiales. Asimismo, la negociacion de este item implicara
el establecimiento de normas de impugnacion y arduo proceso de negociacion del
alcance del mismo, esto es: las dependencias y empresas publicas a incluir en el
acuerdo y los bienes y servicios que estaran sujetos al acuerdo.

5. Inversiones
EEUU ha impuesto en el NAFTA las disposiciones mas ambiciosas acordadas
internacionalmente en esta materia:
» Definicion de inversion amplia: abarcando a todas las formas de
propiedad y participacion en las empresas, a la propiedad tangible o
intangible, y a aquella que deriva de un contrato.

A\

Trato no discriminatorio: amplio, donde cada pais otorga a los
inversionistas de un pais miembro del acuerdo trato no menos favorable
que se le otorga a los inversionistas nacionales, a los inversionistas de
otros paises, y trato de acuerdo al derecho internacional, incluyendo trato
justo y equitativo.

Y

El acuerdo prohibe la imposicién de requisitos de desempeno a las
inversiones en su territorio tales como niveles e exportacion, contenido
nacional, utilizacion de bienes y servicios domesticos, transferencia de
teconologia, etc.

» Transferencias: se dispone gue los inversionistas extrancionales podran
convertir la moneda de curso legal en divisas al tipo de cambio que
prevalezca en el mercdo, sus ganancias, ingresos derivados de ventas,
pago de prestamos u otras transacciones relacionadas con su inversion.

Y

Expropiaciéon: ningun pais miembro del tratado podra expropiar de
manera directa o indirecta inversiones que se realicen por extranjero en
teritorio nacional salvo por causa de indemnizacion publica de manera no
discrimiatoria y pago de indemnizacion.

> Mecanismo de solucion de controversias: mediante el cual los
inversionistas de los paises miembros podran reclamar el pago de danos
pecuniarios por violaciones de las disoposiciones adoptadas en el marco
del tratado.

Este es uno de los items donde seguramente la actitud de EEUU sera ofensiva
buscando establecer un acuerdo tan amplio como el logrado en el NAFTA,
estableciendo una definicion amplia de inversion, clausulas estrictas de no
discriminacidn y expropiacion, prohibicién estricta de requisitos de desempeno , libertad
de repatriaciéon de dividendos y utilidades y un mecanismo de solucion de controversias,
ademas de una lista muy limitada de excepciones lo cual implicaria al Uruguay la




liberacion de sectores de actividad donde la posibilidad de participacion de capital
extranjero esta cerrada. Asimismo, EEUU buscara incluir excepciones o reservas a los
servicios de transporte maritimo y fluvial. Este es uno de los items en que el TPA
establece la necesidad de tratamiento parlamentario.

Por el otro lado, si bien Uruguay ha venido liberalizando su regimen de inversion
extranjera en el marco del MERCOSUR, la negociacion con EEUU implicara esfuerzos
adicionales de ampliacién del umbral de compromisos dado que todos los acuerdos
firmados por Uruguay en la materia contienen listas amplias de excepciones y normas
de desempeno. En este marco un acuerdo de este tipo implicara que EEUU exija la
liberalizacion de sectores vinculados a la energia, transporte ferrocarrilero,
telecomunicaciones, radiodifusion, etc., que en particular son actividades desarrolladas
por Empresas Publicas Estatales, sector donde las actividades ademas de ser
monopolicas no permite siquiera la asociacidn o al menos la asociacién mayoritaria con
capital extranjero. Este sera seguramente un punto de friccion en las eventuales
negociaciones.

Telecomunicaciones uruguay no participo en negociaciones post ronda uruguay
monopolio estatal fuerte ofensiva norteamericana

6. Servicios

La apertura del comercio de servicios es uno de los principales objetivos de EEUU en
las negociaciones multilaterales y bilaterales. En funcion de esto es de esperar por
parte de EEUU el logro de un acuerdo ambicioso al mismo tiempo que lograr la
proteccion de sectores sensibles para ellos.

EEUU intentara imponer su formato de negociacion por listas negativas, esto es: listas
donde se incluyen los servicios donde no se otorgara libertad e comercio. En el
Protocolo de Comercio de Servicios del MERCOSUR por el contrario e negocia en base
a listas positivas, esto es: listas de servicios donde se permite la liberalizacion del
comercio. La forma de negociacion que EEUU intentara imponer implica conocer la
totalidad de la gama de disciplinas que se quieran mantener o imponer y colocara todo
el peso de la negociacion en la parie que buscara exclusiones. Esto es: Uruguay.

7. Propiedad Intelectual

En este capitulo EEUU tendra tambien una actitud especilmente agresiva. Lo viene
haciendo en el ambito multilateral y bilateral. Exigira un acuerdo profundo y con
disposiciones estrictas que aseguren su cumplimiento. El gobierno norteamericanc ya
ha informado sobre que Uruguay no ha cumplido satisfactoriamente con los acuerdos
de la OMC en la materia, en particular en items como software, discos compactos y
videos. Incluso la Alianza Internacional de los Derechos de Propiedad Intelectual exigio
revisar los beneficios otorgados a Uruguay bajo el Sistema Generalizado de
Preferencias a consecuencia de las continuas fallas de Uruguay en cumplir con los
acuerdos firmados. En consecuencia sera dificil para Uruguay lograr concesiones de
EEUU sino acuerda modifica su comportamiento en este item.

8. Antidumping.
Como utiliza EEUU este mecanismo como barrera al comercio. Sobre el tema no
pudieron avanzar México y Canada en el NAFTA seguramente no se movera la



posicion norteamericana en este tema. No obstante en las actuales negociaciones en
Doha surgio cierta flexibilidad norteamericana que acepto incluir el temaen la agenda de
negociacion.

1.L1. Conclusiones y perspectivas

1. Algunos analistas han afirmado que la politica exterior comercial norteamericana

es erratica, dual o ambivalente. Creemos que esto no es asi. De hecho, en su
objetivo estratégico de mantener su hegemonia global a nivel politico, militar y
economico, EEUU utiliza estrategias multiples a nivel de politica comercial para
consolidar esa hegemonia en el plano economico. En ese sentido:
» Negocia a nivel multilateral la reduccion e barreras arancelarias con el
objetivo de ampliar sus mercados externos, en particular de los bienes
industriales que a partir de la segunda decada del siglo XX comienzan a
perder terreno frente a la produccion europea y japonesa. Las sucesivas
rondas del GATT fueron los escenarios para avanzar en este proceso de
desgrabacion global. LA Ronda Uruguay fue el punto mas alto.

> A partir de mediados de la decada del BO comienza a impulsar paralelamente
acuerdos de liberacion comercial a nivel regional (Centroamérica, Canada y
México con quienes estalece un vinculo comercial privilegiado). En la decada
del 90 lanza la iniciativa ALCA buscando captar a America Latina como una
zona privilegiada para el comercio y las inversiones. En este sentido EEUU
busca captar una region que a partir de la decada de los 90 comienza a ser
atractiva por ser una de las zonas de mayor crecimiento relativo. Mas alla del
incremento del PBI, de las exportaciones e importaciones, tambien es cierto
que hay desequilibrios macroeconomicos importantes producto de una
balanza comercial desfavorable. Pero esta variable no le interesa a un
eventual socio poderoso que busca establecer una apertura preferencial
eliminando barreras arancelarias y para arancelarios para asi expander su
comercio externo. Mediante el ALCA EEUU busca consolidar el ya inciado
proceso de expansion de su exportaciones e inversiones en la region.

Al mismo tiempo utiliza este mecanismo para debilitar eventuales bloques
economicos de formato Union Europea dentro de su zona de influencia que
pudieran negociarle en pie de igualdad {nos referimos al MERCOSUR, CAN y
ZLC Centroamericana), y llegar a ser por consiguiente un problema para la
expansion del comercio norteamericano en la region. Asimismo, y en funcion
de que estos procesos de integracion regional buscan liberalizar el comercio
entre los socios, los productores norteamericanos quedan en una situacién
desventajosa en dichos mercados. Es por esto que el gobierno
norteamericano busca acelerar los pltazos de consolidacién del acuerdo. Sin
embargo creemos que EEUU no esta atado al ALCA. Esto es: en la medida
que los bloques regionales se debiliten y la recesion que comenzara a finales
de los 90 en America Latina se extendiera en el tiempo sin solucion de
continuidad los EEUU podrian colocar su interes en otra region de interes. De



hecho EEUU participa actualmente de al menos 12 acuerdos comerciales y
negociaciones.

» Finalmente, promociona acuerdos bilaterales si estos le facilitan el logro del
objetivo anterior. En este marco estratégico hay que intentar comprender el
acuerdo bilateral con Chile ya en marcha y avanzado y el eventual acuerdo a
implementar con Uruguay.

Siguiendo con la perspectiva Norteamérica de multiples estrategias hay que
agregar que ademas de otros temas en la agenda multilateral los
norteamericanos aquelios temas sobre los que no pretenden hacer concesiones
(acceso a mercado, restricciones no arancelarias y subsidios a la produccion).
Asimismo, en los acuerdos bilaterales y/o regionales intentan impulsar aquellas
tematicas de su interes y sobre los que no puede avanzar a un ritmo acorde a
sus intereses en el plano multilateral: propiedad intelectual, compras de! estado,
medio ambiente, normas laborales e inversiones).

En este sentido si los americanos tienen la conviccion de que un tema puede
tratarse mejor a traves de otros medios van variando su estrategia en funcion de
optimizar la posibilidad de obtencidn de sus objetivos. Incluso al interior del
ALCA: no esperaran la concrecion de la totalidad de acuerdos con todos los
paises de las americas si pueden en el medio alcanzar acuerdos parciales en
temas especificos con paises especificos (e]. Chile).

Por ultimo destacar que EEUU hace jugar los sucesivos acuerdos comerciales
comoe una escalera continua de establecimiento de precedentes. De esta manera
las concesiones obtenidas en una acuerdo 1 intenta incluirlas en el acuerdo
siguiente y asi sucevamente. Por esto muchas veces intenta utilizar los acuerdos
bilaterales o regionales para incluir temas que aun no estan verdes a nivel
multilateral. En este sentide hay exigencias y/o concesiones que muchas veces
no se entenderian si no se lee en funcion de este marco general de estrategia.

En cuanto a Chile, su modelo de apertura unilateral de la economia aparece
como una politica de estado ya que sucesivos gobiernos con composiciones
politicas bastante diferentes lo han seguido implementando. En definiva Chile al
igual que EEUU es lo que se llama un global trader, esto es: negocian con todo
el mundo y establecen negociaciones paralelas con todas las areas y paises. Al
igual que EEUU tiene multiples estrategias paralelas y al igual que para los
norteamericanos ninguna de ellas es exclusiva por lo cual cambia las prioridades
si ello le asegura el cumplimiento de su bjetivo estratégico de insercion unilateral
al mundo. Y esto fue lo que ocurric cuando decide enfrentarse al MERCOSUR
prioriando la negociacion bilateral con EEUU. Para el gobiemo chileno existen
dos tipos de moviles que motivan este acuerdo:

» Politicos. Chile adquiriria cierto nivel de liderazgo en la region en funcion de
convertirse €n la llave de entrada al ALCA, sin llegar obviamente a niveles de
disputar el lugar que ocupa Brasi! como lider regional.

» Economicos. Existen podercsos intereses econdmicos de algunos grupos,
especificamente las grandes empresas exportadoras que son transnacionales



en su mayoria. Desde este angulo los principales objetivos de Chile parecen
ser —realizando una rapida aproximacion-, la apertura total o parcial del
mercado Estadounidense para las exportaciones agricolas, y el desmontaje
total (0 de una manera mas realista, parcial) de los mecanismos antidumping
corrientemente utilizados por USA, los cuales resultan ser complejos y
sofisticados instrumentos proteccionistas, en clara infraccién con las reglas
de la OMC, las que sin embargo los paises mas débiles se ven obligados a
cumplir.

4. En cuanto al proceso de negociacion en si mismo la mayor parte de los grupos y
de las organizaciones que participaron son favorables a la firma del TLC. En todo
caso estos grupos son mucho mas importantes y poderosos que quienes se han
opuesto publicamente al tratado. No obstante esto estos grupos han colocado el
énfasis de su critica al acuerdo en dos puntos que a nuestro entender son
relevantes y que ademas pueden verificarse tambien en un eventual tratado
Uruguay/EEUU:

» Deterioro de los terminos de intercambio
» Medidas antidumping

5. Con respecto a las posibilidades de que un proceso similar de negociaciones
tenga lugar entre Uruguay y EEUU, no resulta facil hacer una previsién muy
afinada. Existen diferencias claras, puesto que un tratado con Chile tiene un
interés real para EEUU desde el punto de vista econdmico. Este no es el caso de
Uruguay, puesto que la importancia econdémica seria inexistente desde el punto
de vista de EEUU. Sin embargo, podria darse que el gobierno norteamericano
valorard gque un acuerdo con Uruguay podria {ener una cierta importancia
pohtlca al menos en dos sentidos:

» Por un lado, al aparecer nuestro pais, al igual que Chile, como uno de los
principales “ buenos ejemplos” de politicas econémicas por los esfuerzos
puestos por el gobierno uruguayo para cumplir con sus obligaciones de la
deuda externa y demas medidas del consenso de Washington.

» Por el otro, un eventual acuerdo de este tipo debilitaria golpeando en su
interior mismo el proceso MERCOSUR, en beneficio det ALCA.

Sin embargo, no es claro si estos elementos seran suficientes para que la
potencia del norte se digne celebrar un acuerdo bilateral con Uruguay. incluso &l
argumento de utilizar este acuerdo como cuna entre los socios del MERCOSUR
tambien puede ser visto desde el angulo de si EEUU prefiere nc avanzar mas en
funcion de no comprarse un problema con Brasil con quien debera codirigir las
ultimas etapas de negociacién del ALCA,

6. Desde el punto de vista del MERCOSUR es importante precisar algunos
aspectos. En primer lugar, que en el ano 1995 cuando pasa a ser una union
aduanera el MERCOSUR define tener una posicion unica en en las
negociaciones internacionales que desarrolle ya sea en OMC, con la Unidn
Europea, la CAN o el ALCA. Se entiende que negociar como bloque fortalece la
capacidad de presion internacional de cada uno de los paises miembros. Esta
capacidad de presion internacional no es un aspecto menor, mas aun teniendo
en cuenta la vision del MERCOSUR entendido en el concepto de regionalismo



abierto que analizabamos mas arriba: prioridad a la region pero buscando
insertarla en el mundo. Sin lugar a dudas Brasil es de los cuatro paises quien
lidera este concepto en el sentido de que es el unico de los Estados Parte que ha
desarrollado una politica exterior de estado, cohesiva, profunda y de largo
alcance. Para los brasileros el MERCOSUR es la piataforma inicial —priemra
etapa-, hacia la consolidacion de un Area de Libre Comercio Sudamericana
(ellos en algun momento la llamaron ALCSA) —segunda etapa-, que estuviera en
condiciones de negociar con otros bloques mundiales (ALCA, UE, etc)), tercera
etapa. Por tanto en el desarrollo de estas etapas lo prioritario es la consolidacién
del bloque MERCOSUR a traves de dos aspectos soslayados en estos 10 anos
de integracidn: la coordinacion de politicas macroeconémicas y la
complementacion productiva regional que asegurase el incremento de los niveles
de competitividad.

De ahi la posturas poco favorables a la conformacion del ALCA por parte de
Brasil que se reflejaron en las posiciones que el blogue ha tenido en las
instancias de negociacion del ALCA donde la vision no era frenar el proceso pero
si enlentecerlo para lograr mayores niveles de consolidacion del bloque. Es decir,
el MERCOSUR no se niega a la conformacion del ALCA, solo que esta
negociacion no es vista como prioritaria sinc que hoy lo prioritario es darle al
MERCOSUR mayor fortaleceza interna. En este sentido es que no vio con
buenos ojos las inciaciones de las conversaciones chilenas con el gobiemno
norteamericanoc mas aun tomando en cuenta que en los anos imediatamente
anteriores Chile habia dado pasos ciertos hacia su integracion definitiva al
blogue. En este sentido la decisién chilena no fue vista con buenos ojos por
Brasil. De hecho de concretarse el acuerdo Chile/EEUU —y todo indica que asi
sera-, se complicarian las posibilidades brasileras y mercosurianas de consolidar
un area sudamericana solida previc al estabiecimiento de tratados con los
grandes bloques economicos mundiales inclusive EEUU.

Sin embargo, a pesar de que Argentina a apoyado explicitamente la vision
brasilera consolidando una alianza estrategica Brasil/Argentina, veiamos que el
MERCOSUR no pudo tener una vision y opinion de bloque al respecto ya que
Uruguay apoyo la posicidén chilena y para rematar anuncia la voluntad de realizar
un acuerdo de similares caracteristics con el gobierno americano. Decisién que
demuestra una clara falta de liderazgo a nivel de politica exterior, genera
problemas seriios con el principal el MERCOSUR vy debilita al blogue en sus
planteamientos y vision estrategica de largo plazo. Esto pone en cuestion la
unidad del MERCOSUR como bloque.

En los hechos, la nueva orientacidn de politica exterior de la administracion
Batlle, orientacion que pone claramente en cuestionamiento lo que el pais ha
sostenido y construido en los ultimos 10 anos y que no fue consultada con la
sociedad civil ni el parlamento, debilita sin dudas la posicién del MERCOSUR en
las proximas negociaciones del ALCA.

A pesar de las mutaciones tecnoldgicas, siguen existiendo fuertes incentivos para
comerciar con los vecinos, para reducir los costos de comunicacién y transporte.
Ademas como es previsible que el ALCA o algo parecido termine por entrar en vigencia



en Las Americas, resulta evidente que cualquiera sea la filosofifa econémica que se
sustente conviene presentar en la negociacién necesaria una posicion de bloque de las
demas naciones frente a EEUU, anica manera posible de tener chance de arrancar de
alguna concesion que sera necesaria para que esta integraciéon tenga algun beneficio
para nuestros pueblos. En este marco esto parece haber sido olvidade por el gobiemo
de Chile.



