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Prologo

El documento Directrices de la OCDE para Em-
presas Multinacionales (en adelante Directrices)
contiene recomendaciones de los estados que
integran la Organizacion para la Cooperacion 'y
el Desarrollo Econdmico (OCDE) para la buena
conducta empresarial con respecto a los estan-
dares sociales, laborales, el medioambiente y
la lucha contra la corrupcion. Entre los instru-
mentos existentes para la promocién del com-
promiso voluntario con el mantenimiento de
los estandares sociales y del medioambiente,
las Directrices que fueron revisadas en el afno
2000, son consideradas uno de los mas rele-
vantes. Esto se debe fundamentalmente a que
este instrumento esta dotado de un mecanis-
mo de reclamos —Ilos llamados puntos nacio-
nales de contacto [PNC]— y a que los gobier-
nos de los paises firmantes se comprometen a
promover el cumplimiento de estos principios.
Asi, la aplicacién de las Directrices no depen-
de de la aprobacién de las empresas. Son en-
tonces hoy las uUnicas directrices generales,
aprobadas multilateralmente y negociadas

por los gobiernos, que ellos se comprometen
a utilizar para resolver los problemas que sur-
jan en las empresas.!

También en América Latina, las Directrices de
la OCDE han adquirido relevancia como instru-
mento para la promocion de estandares so-
ciales y de medioambiente. De esta manera,
cinco estados de América Latina (Argentina,
Brasil, Chile, México y Peru), se han compro-
metido a la aplicacion de estas Directrices y a
la instalacion de PNC.

Desde la perspectiva sindical, las Directrices
de la OCDE todavia son insuficientes en varios
aspectos. Para el movimiento sindical, este
instrumento complementa, pero no reempla-
za un marco reglamentario legal para regir la
actividad empresarial y de los mercados. No
obstante, muchos sindicatos utilizan las Di-
rectrices tanto en campanas sindicales para
promover los derechos laborales como en sus
esfuerzos por resolver problemas especificos

1 TUAC: Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales: Guia de usario. www.tuac.org




y crear un ambiente favorable para el didlogo
y los acuerdos sociales con empresas.

En América Latina, como en otras regiones
del mundo, el movimiento sindical juega un
rol fundamental en la implementacion de es-
tas Directrices. Por eso, en muchos casos el
aumento de su divulgacion y utilizacion se
debe al desempeno de los sindicatos. La Fun-
dacién Friedrich Ebert (FES) apoya al movi-
miento sindical latinoamericano en la difusion
y discusién colectiva de la tematica de las Di-
rectrices. Asimismo, facilita en los diferentes
espacios de reflexion la presencia de miem-
bros del Comité Asesor Sindical (Trade Union
Advisory Committee [TUAC]) de la OCDE, de las
diferentes organizaciones sindicales naciona-
les y regionales, e incluso de los gobiernos, a
través de los PNC. Este trabajo se realiza tanto
a nivel nacional, en los paises donde existen
PNC, como a nivel regional.

La presente publicacion es un resultado de
este trabajo. Los dias 20 y 21 de noviembre de
2008 la FES realiz6 en Buenos Aires un semi-

nario regional en cooperacién con el TUAC y la
Confederacion Sindical de Trabajadores y Tra-
bajadoras de las Américas (CSA), que posibili-
té tanto el intercambio de experiencias entre
sindicatos de América Latina en donde existen
PNC como el dialogo entre el movimiento sin-
dical y los representantes de los PNC. Resul-
tado de esta discusién es la Declaracion de
Buenos Aires, que sintetiza recomendaciones
concretas de como los gobiernos pueden me-
jorar la implementacion de las Directrices, y el
funcionamiento de los PNC. La presente publi-
cacién también presenta un analisis sobre la
implementacién de las Directrices en la region
desde la perspectiva sindical, y un panorama
de la situacion actual del estado de los casos
vinculados a la regién.

Con esta publicacion pretendemos divulgar
los resultados de la discusién sindical sobre
las experiencias con el instrumento Directrices
de la OCDE en la regién, y hacerlos llegar a un
grupo mas amplio, esperando que sirva como
insumo para el debate, especialmente en sin-
dicatos en América Latina y el Caribe.

Katharina Meier
Representante en Uruguay
Directora FES Sindical Regional
Fundacién Friedrich Ebert



Declaracic’)n de Buenos Aires’

Recomendaciones a los gobiernos para
fortalecer el uso de las Directrices de la

OCDE para Empresas Multinacionales en
América Latina

Buenos Aires, 21 de noviembre de 2008

e Ladeclaracion es el resultado del seminario «La Implementacién de las Directrices de la OCDE
para Empresas Multinacionales: Un balance latinoamericano» (Buenos Aires, 20 y 21 de no-
viembre de 2008), organizado por la FES y el TUAC.






Los gobiernos de los paises miembros u ob- y garanticen la implementacion practica y

servadores de la OCDE: efectiva de las Directrices por parte de las
- empresas.
1. Son los maximos responsables de que las P
Directrices se conviertan en una herramien- 3. Sinotoman las Directrices en serio, es poco
ta eficaz conjuntamente con la observancia probable que las empresas lo hagan.

y respeto de las Normas Internacionales
del Trabajo de la OIT (Declaracién Tripartita
sobre Empresas Multinacionales y Politica
Social de la OIT).1

4. En el actual escenario de crisis global y de
futura reestructuracién del capital, deben
participar en el esfuerzo fundamental por
fortalecer la promocion y adopcion de las

Adoptaron el compromiso legal y moral de Directrices por las empresas multinaciona-

crear PNC, que funcionen adecuadamente les y multilatinas.

Comentario relativo al empleo y las relaciones laborales

20. La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) es el érgano competente para establecer y abordar normas internacio-
nales del trabajo y para promover los derechos fundamentales al trabajo reconocidos en la Declaracién de la OIT de 1998
relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo. Las Directrices, en su condicion de instrumento no obli-
gatorio, tienen un papel que desempenar en la promocioén del cumplimiento de estas normas y principios por parte de las
empresas multinacionales. Las Directrices reflejan las disposiciones oportunas de la Declaracion de 1998 y también las de
la Declaracion de Principios tripartita de la OIT de 1977, relativa a empresas multinacionales y politica social. La Declaracion
tripartita establece principios en el &mbito del empleo, la formacién, las condiciones de trabajo y las relaciones laborales,
mientras que las Directrices abarcan todos los aspectos principales del comportamiento de las empresas. Las Directrices de
la OCDE y la Declaracion tripartita de la OIT estan relacionadas con el comportamiento esperado de las empresas y guardan
entre si una relacién de paralelismo y no de contradiccion. En consecuencia, la Declaracion tripartita de la OIT puede ser util
para una comprension satisfactoria de las Directrices en tanto que es mas exhaustiva. No obstante, los procedimientos de
seguimiento de la Declaracién tripartita y de las Directrices no parten de los mismos érganos. Fuente: DIRECTRICES SOBRE
EMPRESAS MULTINACIONALES DE LA OCDE.
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Estructura y funcionamiento
del PNC

Si bien no puede haber un «Unico modelo»
para lograr PNC eficaces y en pleno fun-
cionamiento, de todos modos es esencial
que, independientemente del ministerio en
que estos se localicen:

» se trate de promover su ubicacion y
consideracion al mas alto nivel politico;

» exista una cooperacion efectiva con los
ministerios del Trabajo de los gobiernos;

L se incluya a funcionarios de todos los
ministerios vinculados con el tema de
la inversion extranjera en las reuniones
de los PNC;

» se promuevan la participacion y el dia-
logo entre gobierno, empresas, sindi-
catos y ONG mediante la creacién de
una estructura tripartita o cuatripartita.

Los PNC deberian:

» informar ampliamente sobre su crea-
cion, donde estan ubicados, cémo pro-
ceder si una parte desea presentar un
caso, y recibir informacién actualizada
sobre los casos en proceso;

» promover la profesionalizacion de sus
funcionarios, evitar una elevada rota-
cion y la pérdida del historial de los ca-
sos presentados;

» reunirse en forma regular, al menos
tres o cuatro veces por afo, promover
la participacion de los sindicatos, las
empresas y las ONG en su trabajo, en
la agenda y en los temas debatidos en
las reuniones. Extraer nuevos aportes
e ideas para dar continuidad a la expe-
riencia iniciada en 2006;

» actuar como o6rganos mas amplios,
en los cuales los actores sociales y
las demas partes interesadas puedan
reunirse para debatir distintos temas
concernientes a las empresas multina-
cionales, particularmente en el actual
escenario de crisis global,

» construir un banco de datos de las em-
presas multinacionales localizadas en
el pais del PNC;

L construir instrumentos de evaluacién
de las empresas en cuanto a su obser-
vancia de las Directrices;

L promover sanciones morales a las em-
presas que no cumplan con las Directri-
ces. Un modo directo seria desestimular
compras publicas a aquellas empresas
que no respeten las Directrices.

II. Promocion

a.

Se requiere un mayor trabajo de promo-
cion y difusion de las Directrices a distintos
niveles: a nivel de las empresas estableci-
das, de los potenciales inversores, de las
organizaciones sindicales, de los minis-
terios, de los funcionarios del PNC, de los
parlamentos nacionales y de la sociedad
en general.

La realizacion de una campana mediatica
para promocionar y difundir las Directrices,
sobre la base de la recuperacién de casos
exitosos, posibilitaria una mayor adopcién
de estas.

De igual forma contribuirian el desarrollo y for-
talecimiento de sitios web de los PNC donde
se puedan depositar, entre otros materiales,
los historiales de los casos presentados, asi
como la publicacién de los resultados.

I11. Manejo de los casos

a.

Es necesario observar los principios de
transparencia, responsabilidad y visibili-
dad establecidos en las Directrices.

Los casos deben ser tratados de manera
expedita si son aceptados. Si son desecha-
dos se debe informar y fundamentar por
escrito.

Se requiere informacién de cémo se ma-
nejan los casos que cuentan con procedi-
mientos legales paralelos.

Es fundamental alentar la participacion
de la empresa para alcanzar una solucién
conjunta.



e.

En el caso de que no se registren avances
en el manejo de los casos, es recomenda-
ble la designacion de un mediador.

IV. Difusion de los casos

a.

Debe encontrarse el balance correcto en-
tre transparencia y confidencialidad;

los PNC deberian poner a disposicién del
publico el resultado de los casos que se
han suscitado;

aquellos PNC que no hagan publicos los
resultados deberian explicar con claridad
por qué creen que la confidencialidad be-
neficia la aplicaciéon de las Directrices;

al manejar un caso, el PNC debe ofrecer un
foro para la discusion;

en situaciones en que las partes intervi-
nientes en una negociacién no lleguen a
un acuerdo para la resolucion del proble-
ma, tendran libertad para comentar publi-
camente el caso.

V.

Informe anual a la OCDE

Debe cumplirse con la elaboracion y el en-
vio oportuno del informe anual de los ca-
sos presentados a cada punto.

Es fundamental para facilitar el acompa-
namiento de los casos la elaboracion de
un informe lo mas detallado y preciso po-
sible, que detalle claramente el nombre
de la/s empresa/s involucrada/s y el tipo
de denuncia.

Se debe posibilitar que los sindicatos y las
ONG participen en la elaboracion del cita-
do informe, o estimularse su cooperacion
como proveedores de informacion.

Hacemos un llamado a que, en el marco de
la vigencia de los gobiernos democraticos
en la regién, sus representantes asuman un
compromiso serio y responsable con la pro-
mocién de las Directrices, coherente con las
intenciones que estos mismos gobiernos han
manifestado.

Firmantes

Confederacion General del Trabajo (CGT)y Central de Trabajadores de la Argentina (CTA) (Ar-
gentina); Central Unica de Trabajadores (CUT) y Forca Sindical (FS) (Brasil); Central Unitaria
de Trabajadores (CUT) (Chile); Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos (CROC),
Unién Nacional de Trabajadores (UNT)y Consejo Nacional de Trabajadores (CNT) (México); Con-
federacion General de Trabajadores del Perii (CGTP) y Central Auténoma de Trabajadores del
Perii (CATP) (Persi); Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur (CCSCS), Coordinadora de
Centrales Sindicales Andinas (CCSA), Confederacion Sindical de Trabajadores y Trabajadoras de
las Américas (CSA), Trade Union Advisory Committee (TUAC).
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La OCDE, creada en 1961 sobre la base de la
anterior Organizacién para la Cooperacion
Econdmica Europea (OEEC, iniciativa de Esta-
dos Unidos y Canadéa de 1947 para administrar
el Plan Marshall de reconstruccién de Europa),
esta conformada por 30 paises, la mayor par-
te economias avanzadas, y otros que se han
incorporado progresivamente. También existe
la figura de pais observador (aplicada a nueve
paises), estatus que puede llevar posterior-
mente a la incorporacion plena. La OCDE tiene
también dos érganos consultivos, el Business
and Industry Advisory Commitee (BIAC) y el
TUAC.

Entre las diversas decisiones adoptadas por la
OCDE, se destacan las Directrices aprobadas
en 1976, y revisadas posteriormente varias ve-
ces, la ultima en 2000. Las Directrices, a su
vez, forman parte de la Declaracion de la OCDE
sobre Inversién Internacional y Empresas Mul-
tinacionales, cuyos restantes elementos se re-
fieren al tratamiento nacional, a las obligacio-
nes contradictorias impuestas a las empresas,

1 Comité Consultivo Comercial e Industrial (BIAC).

Antecedentes

y alos incentivos y desincentivos a la inversién
internacional. En este marco, las Directrices
también se vinculan con el Comité de Inver-
sién Internacional y Empresas Multinacionales
(CIME). Una caracteristica central de las Direc-
trices es que llevan a la creacion de los PNC
en tanto estructuras nacionales que las ope-
racionalizan. Una reunion anual en la sede de
OCDE es la oportunidad para una evaluacion
conjunta sobre la marcha de los PNC.

En las Américas, Estados Unidos, Canada y
México (este Ultimo a partir de la firma del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte
[TLCAN] en 1994) son los miembros plenos de
la OCDE; y Argentina, Brasil y Chile son paises
observadores. A fines de 2006, el gobierno
de Peru hizo un pedido formal de ratificacion
de las Directrices, que fue aceptado en 2008.
Varios otros gobiernos latinoamericanos (los
de Costa Rica, Panama, Venezuela) también
han demostrado interés por las Directrices. En
México se ha establecido la oficina regional de
la OCDE para la region.
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1.1. Directrices

Las Directrices tienen las siguientes caracte-
risticas principales:

1.

Comienzan por destacar que en el mun-
do actual la competencia es intensa y las
multinacionales? se enfrentan a diferentes
marcos legales, sociales y normativos. En
este contexto, algunas empresas podrian
sentir la tentacién de descuidar las normas
y los principios de conducta adecuados
con el fin de obtener una ventaja compe-
titiva indebida. Estas practicas de unas
pocas empresas podrian poner en duda
la reputacion de muchas otras y suscitar
temores entre los ciudadanos.

Reconocen que los gobiernos tienen de-
recho a establecer las condiciones con
arreglo a las cuales las empresas multina-
cionales ejercen su actividad en sus res-
pectivas jurisdicciones con sujecion al de-
recho internacional. Las entidades de una
multinacional situada en diversos paises

16

Caracteristicas

de las Directrices

y los PNC

estan sujetas a las legislaciones aplicables
en esos paises. Cuando estén sometidas
a obligaciones contradictorias impuestas
por paises que hayan suscrito las Directri-
ces, los gobiernos en cuestién colaboraran
entre si, de buena fe, con vistas a solventar
los problemas que se deriven de esta si-
tuacion.

Buscan garantizar que las actividades de
esas empresas se desarrollen en armonia
con las politicas publicas, fortalecer la base
de confianza mutua entre las empresas y
las sociedades en las que desarrollan su
actividad, contribuir a mejorar el clima para
la inversion extranjera y potenciar la contri-
bucion de las empresas multinacionales al
desarrollo sostenible.

Aclaran las expectativas de los gobiernos
respecto de una conducta empresarial
responsable, enunciando principios de
buenas practicas que sirvan como punto
de referencia de las multinacionales con
caracter de recomendaciones para su

Las Directrices no han considerado necesaria una definicién precisa de qué se entiende por empresas multinacionales, si
bien aclaran que habitualmente se trata de empresas u otras entidades establecidas en mas de un pais y ligadas de tal modo
que pueden coordinar sus actividades de diversas formas. Pueden ser de capital privado, publico o mixto. Las Directrices
se dirigen a todas las entidades pertenecientes a la empresa multinacional (sociedades matrices y/o entidades locales). De
acuerdo con el reparto real de responsabilidades entre ellas, se espera que las distintas entidades cooperen y se presten

ayuda entre si para facilitar el cumplimiento de las Directrices.




cumplimiento voluntario por aquellas com-
patible con las legislaciones aplicables. De
este modo, las Directrices complementan
y refuerzan las medidas privadas con ese
objetivo.

5. Son las unicas normas generales y multi-
lateralmente aprobadas por los gobiernos
en las que estos se comprometen a ayudar
aresolver los problemas que surjan con las
empresas. Los gobiernos deben conside-
rarse a si mismos como responsables de
asegurar que las Directrices se apliquen
en instancias especificas y de intentar so-
lucionar los conflictos a nivel nacional.

6. Son complemento y no sustituto de un mar-
co regulatorio obligatorio que rija la activi-
dad de las empresas y de los mercados
globales a nivel mas general, tanto en la
esfera nacional como en la internacional.

Respecto de los gobiernos, las Directrices es-
tablecen que:

L animan a las empresas que ejercen su
actividad en sus territorios a cumplir las
Directrices dondequiera que desarro-
llen su actividad;

» asumen la responsabilidad de tratar a
las empresas de manera equitativa y
de conformidad con el derecho inter-
nacional y con sus obligaciones con-
tractuales;

» fomentan el uso de mecanismos inter-
nacionales de solucién de diferencias
adecuados, incluido el arbitraje, como
medio para facilitar la resolucién de los
problemas legales que surjan entre las
empresas y los gobiernos de los pai-
ses de acogida.

No buscan establecer diferencias de trata-
miento entre empresas multinacionales y
empresas nacionales, sino que reflejan prac-
ticas recomendables para todas ellas. Como
consecuencia, se espera que las empresas
multinacionales y nacionales tengan la misma
conducta en todos los casos en los que sean
aplicables las Directrices a unas y a otras.
Tampoco las utilizan con fines proteccionistas,

ni de un modo que ponga en duda la ventaja
comparativa de cualquier pais en el que invier-
tan las empresas multinacionales.

1.2. Los PNC

Las Directrices son promovidas y fomentadas
por los gobiernos mediante el establecimiento
de PNC, para que actuen como foro de discu-
sion con las partes interesadas de todos los
asuntos relacionados con estas, incluyendo la
resolucién de los problemas que puedan sur-
gir respecto de las cuestiones abordadas por
ellas.

Las partes interesadas son trabajadores y em-
presarios, camaras empresariales y organiza-
ciones sindicales, ONG y publico en general.
También se incluye entre estos a los PNC de
otros paises, y se sugiere que los parlamentos
nacionales tengan algun grado de participa-
cién a fin de aumentar la responsabilidad de
los PNC.

Los PNC de los distintos paises deben cola-
borar entre si, cuando se estime necesario,
respecto a cualquier cuestién abordada por
las Directrices que sea relevante para sus ac-
tividades. Por regla general, las discusiones
deben iniciarse a nivel nacional antes de man-
tener contactos con otros PNC.

Los PNC deben reunirse anualmente para
compartir experiencias y emitir un informe di-
rigido al CIME que describa la naturaleza y los
resultados de sus actividades.

Los paises que hayan suscrito las Directrices
cuentan con total flexibilidad para organizar
sus PNC. La principal modalidad adoptada es
la de un alto funcionario, o un 6rgano de la
administracién dirigido por un alto funciona-
rio, generalmente en el area de relaciones ex-
teriores. En segundo lugar, se encuentra una
instancia intergubernamental compuesta por
representantes de diversos entes publicos. Es
poco frecuente la estructura tripartita, con or-
ganizaciones de empleadores y trabajadores,
y menos aun la cuatripartita (con ONG).
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Para que los PNC puedan cumplir su mandato
de forma amplia, deben contar con recursos
adecuados.

Criterios de manejo del PNC

Los criterios de equivalencia funcional relati-
vos a las actividades de los PNC son cuatro:
visibilidad, accesibilidad, transparencia y res-
ponsabilidad. Ello implica:

A que se informe a las partes interesadas de
la existencia de los medios asociados a los
PNC para la aplicacion de las Directrices.
También deben realizar publicaciones y or-
ganizar seminarios y reuniones;

A que las partes interesadas puedan recurrir
facilmente a los PNC. Este acceso puede
ser facilitado por los medios de comunica-
cion electrénicos. Los PNC deben respon-
der de una manera eficaz y pronta a todas
las solicitudes de informacién, y abordar
las cuestiones especificas planteadas por
las partes afectadas;

A que se deben adoptar las medidas nece-
sarias para garantizar la confidencialidad
de los trabajos, a menos que el manteni-
miento de la confidencialidad condicione
la aplicacién eficaz de las Directrices;

A que se alcance un equilibrio entre la trans-
parencia y la confidencialidad para que los
procedimientos de las Directrices despier-
ten confianza, y para promover una pues-
ta en practica eficaz. Aunque los trabajos
asociados a la puesta en practica de las
Directrices permaneceran normalmente
en secreto, su resultado sera transparente.
Mientras estén en curso los procedimien-
tos previstos, se mantendra la confidencia-
lidad de los trabajos. Al término de estos,
ante la falta de acuerdo las partes podran
comunicarse libremente y discutir estas
cuestiones. No obstante, se mantendran
en secreto la informacién y las opiniones
aportadas durante los trabajos, a menos
que las partes en cuestion consientan la
divulgaciéon. También deberan permanecer
en secreto, en interés de una mayor efica-
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cia de las Directrices, otros datos como la
identidad de las personas implicadas en el
procedimiento.

Aplicacién en casos concretos

Ante cuestiones especificas planteadas por
las partes interesadas, los PNC:

A realizaran una evaluacion inicial para deter-
minar si las cuestiones merecen un examen
mas detenido, y responderan a las partes.
Para ello, tendran en cuenta la identidad de
la parte implicada y su interés en el asunto;
la pertinencia de la cuestion y los elemen-
tos de apoyo aportados; la pertinencia de
las leyes y los procedimientos aplicables;
la forma en que se abordan o se han abor-
dado a nivel nacional o internacional cues-
tiones similares; el interés que reviste el
examen de la cuestién en relacion con los
objetivos y con una aplicacion eficaz de las
Directrices. Si el PNC decide que la cuestion
no merece un analisis mas detenido, esta-
blecera los motivos;

A cuando las cuestiones planteadas merez-
can un examen mas profundo, las analiza-
ran con las partes implicadas y pondran a
disposicién sus «buenos oficios» para tra-
tar de contribuir, de una manera informal, a
su resolucién. A tal efecto, los PNC realiza-
ran consultas con estas partes y, cuando
proceda: recabaran asesoramiento de au-
toridades y expertos competentes; consul-
taran PNC de los otros paises interesados;
solicitaran la orientacion del CIME si tienen
dudas acerca de la interpretacién, en de-
terminadas circunstancias, de las Directri-
ces; brindaran y, con el consentimiento de
las partes implicadas, facilitaran el acceso
a medios consensuales y no contencio-
sos, como la conciliacion o la mediacion,
para facilitar la resolucién de las cuestio-
nes planteadas;

A si las partes implicadas no llegasen a un
acuerdo sobre las cuestiones planteadas,
emitiran un comunicado y formularan re-
comendaciones acerca de la aplicacién de
las Directrices.



Si se planteasen cuestiones relacionadas con las
Directrices en paises que no las hubieran suscri-
to, se adoptaran medidas sobre cdmo proceder
a investigaciones, reunir a todas las partes impli-
cadas y entrar en contacto con la direccion de la
empresa del pais de acogida, y eventualmente
con sus autoridades competentes.

Cuando las Directrices aborden aspectos no
contemplados en la ley, estas no deben y no
tienen por objeto poner a las empresas en una
situacion en la que se enfrenten a obligacio-
nes contradictorias.

Deberan también comunicarse a las partes im-
plicadas las limitaciones inherentes a la pues-
ta en practica de las Directrices en los paises
que no las hayan suscrito.

Balance primario de los PNC en
América Latina

Argentina

El gobierno argentino adhirié a las Directrices
en 1997, pero recién en septiembre de 2000
anunci6 a la OCDE que el trabajo con relacion
a las Directrices seria tema de la Direccion
Nacional de Negociaciones Econdmicas Inter-
nacionales (DINEI), dentro de la Cancilleria. En
2006, esta responsabilidad quedo a cargo de
la nueva Unidad de Coordinacién para Temas
de la OCDE, en el ambito de aquella direccién.
A partir de este hecho, al afo siguiente se
crearon formalmente el PNC y un grupo asesor
integrado por los actores sociales y ONG.

Una curiosidad del caso argentino es que a
fines de 2001 se presentd un proyecto legisla-
tivo en el Congreso Nacional que vinculaba el
PNC al Parlamento; el proyecto alcanzé media
sancion a finales de 2001.

El primer encuentro entre las autoridades y el
sindicalismo con relacion a las Directrices (en
2002) fue por iniciativa sindical. Posteriormen-
te, en 2004, dos ONG locales (Fundacion SES y
FARN) propusieron a Cancilleria un programa de
difusién que llevd a la realizacién de eventos y a
la publicacién de materiales de divulgacion.

La primera intervencién del PNC, en su etapa
inicial, fue a fines de 2004, cuando el sindica-
lismo bancario presenté un caso con caracter
preventivo, que no tuvo desarrollo porque el
conflicto se resolvié rapidamente, aunque el
PNC intervino, delegando en la cartera laboral,
que alcanzd a realizar mediaciones. Dos afnos
después, el sindicalismo de un sector agroin-
dustrial presentd la primera denuncia plena-
mente formalizada.

En 2007 el PNC cre6 un grupo asesor.

En mayo de 2008, el PNC realizd un segundo
encuentro (véase Chile) de coordinacién entre
los latinoamericanos. Simultdneamente, la CTA
cred un Grupo de Seguimiento de la OCDE, en-
tre cuyos objetivos estan las Directrices.

En 2007-2009 se presentaron cuatro casos
mas, dos de ellos sindicales (por la CTA y sec-
tores técnicos vinculados a la CGT).

Brasil

El gobierno brasilefio adhirié a las Directrices
en 1998, pero no lo comunico a la sociedad;
la CUT Brasil senalé que recién se enter6 dos
anos después a través del TUAC, lo que motivo
el envio de una nota al Ministerio de Relacio-
nes Exteriores (enero de 2002) en la que ma-
nifestaba su interés en el tema. Unos meses
después (septiembre de 2002), la CUT presen-
té un caso ante ese ministerio, lo que llevd en
abril de 2003 a que el gobierno institucionali-
zara el PNC en el Ministerio de Hacienda.

Rasgos caracteristicos del pnc brasileno son la
alta rotacién de sus responsables y los inten-
tos de crear amplias estructuras consultivas,
una referida a areas gubernamentales (nueve
ministerios, entre ellos el de Relaciones Exte-
riores y el de Trabajo, ademas del Banco Cen-
tral) y otra a representantes de las empresas y
de la sociedad civil (un total de 60).

Es el PNC que mas denuncias ha recibido (14),
la mayor parte originada en la CUT Brasil, que
en 2006 cred un grupo de trabajo de sopor-
te politico y técnico para estas iniciativas en
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el area de la Secretaria de Relaciones Inter-
nacionales que se ocupa de promover redes
intersindicales por empresa multinacional. Las
actividades de difusién fueron iniciativas sindi-
cales, en algunos casos en alianza con ONG.

Chile

El gobierno chileno adhiri6 en 1997, aunque
el PNC fue creado a comienzos del 2001 en el
ambito de la Direccién General de Relaciones
Econdmicas Internacionales (DECON), por el
Departamento OCDE. Se constituyé también
un organo consultivo con representantes de
la cuT Chile, organizaciones nacionales de
empresarios agricolas e industriales, las areas
gubernamentales en materia laboral e imposi-
tiva y ONG.

A finales de 2002, el PNC recibié su primer
caso (transferido por el PNC holandés), que,
como en el caso brasilefno, aceleré el proceso
de instalacién. En este episodio la participa-
cion sindical se limité al nivel local, pero mas
adelante (en 2005), a partir de la creacion de
un observatorio laboral, la CUT se involucré de
forma mas decidida y presento el caso Unile-
ver, que tuvo un rapido y positivo tratamiento.
Hubo luego otras tres reclamaciones, dos de
ellas de origen sindical, de las cuales una de
Peru con relacién a una multilatina chilena.

En abril de 2007 el PNC organizo el evento de
andlisis comparativo entre los casos latinoa-
mericanos, ya mencionado en la primera nota
al pie.
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México

Luego de su ingreso a la OCDE, México cred
el PNC en 2001, en la Secretaria de Economia,
especificamente la Direccién General de Nego-
ciaciones Comerciales Internacionales. México
fue el Unico gobierno miembro de la OCDE que
puso reparos a la revision de 2000 aludiendo
que podia perjudicar el flujo de inversiones.

Las actividades de difusién publica del PNC
con participacion de representantes guberna-
mentales tuvieron iniciativa sindical.

Los tres primeros casos referidos a México fue-
ron por iniciativa sindical, en el periodo 2003-
2004. Fueron todos originados en el exterior,
por transferencias o informacion. La cuarta
reclamacion, también de origen sindical, fue
presentada en junio 2008.

Peru

Pert fue admitido en agosto de 2006 en cali-
dad de signatario de la Declaracion de OCDE
sobre la Inversion Internacional y Empresas
Multinacionales, adhesion que implica la obli-
gacion de promover las Directrices. El PNC
esta ubicado en la Agencia de Promocién a la
Inversién Privada (Prolnversion).

La primera reclamacién fue en 2007, aplicada
a una multinacional chilena con actuacion lo-
cal, con el apoyo del sindicalismo de Chile y
Perd. Hubo luego otras dos presentaciones,
una de ellas de origen sindical.



En el interior de la OCDE existen distintas pers-
pectivas sobre los alcances de las Directrices,
que se reflejan en las posiciones del BIAC y el
TUAC. Para representar la posicién sindical se
dispone de los comentarios presentados por
el TUAC en el momento de difundir el texto de
las Directrices, asi como de dos articulos de
su director, uno de los cuales fue presentado
en una actividad en México.? Estos contenidos
son sistematizados a continuacién.

2.1 Aspectos generales

Proceso historico de aplicacion

El TUAC considera que las Directrices han pa-
sado por tres fases bien diferenciadas:

A fase activa, desde sus inicios hasta media-
dos de los ochenta. Durante ese periodo

Elementos
de estrategia

los sindicatos, a menudo con el apoyo acti-
vo de los gobiernos, presentaron una can-
tidad de casos importantes dentro de los
limites de las Directrices, que cuestionaban
el comportamiento empresarial inacepta-
ble. Este trabajo dio lugar a un conjunto de
aclaraciones que mas tarde serian Utiles;

fase inactiva, desde mediados de los ochen-
ta hasta la década de los noventa. Las Di-
rectrices cayeron en desuso. Solo los sin-
dicatos y un pequeno grupo de gobiernos
activos las mantuvieron con vida frente a la
oposiciéon de algunas multinacionales y la
ambivalencia de algunos gobiernos;

fase de reactivacion, desde fines de los
anos noventa. La Ultima revision, plantea-
da en 1998 y aprobada en 2000, sobrevino
en respuesta a los ataques a la OCDE por
su negociacion del Acuerdo Multilateral de

3 Los primeros comentarios estan incorporados a la Guia del usuario de las Directrices publicada en 2001. Los otros dos estan
firmados por John Evans: «Las Directrices de la OCDE para las Empresas Multinacionales: un instrumento de responsabilidad
social empresarial» (en OIT, Revista de Educacién Obrera 2003/1: «La RSE: mitos y realidades»); y Lineamientos de la OCDE para
Empresas Multinacionales (Documento base para discusion en el Foro OCDE «Politicas publicas para un mejor desempeno

econémico», México, noviembre de 2004).
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Inversiones (AMI), en un intento por recupe-
rar parte de la credibilidad perdida.

Consecuencias de la nltima revision

El TUAC la ha valorado positivamente por la
cantidad de mejoras introducidas: el afianza-
miento y la ampliacién del sistema de imple-
mentacion y la guia de procedimiento para los
PNC, el nuevo lenguaje utilizado para describir
el alcance global de las Directrices, el trata-
miento dado a la cadena de abastecimiento,
la ampliacién de los derechos humanos y nor-
mas laborales fundamentales incorporados,
la revision de los capitulos sobre corrupcion y
medioambiente. La revisidon también cred una
mejor disposicién de los gobiernos, con lo
que se lograron mejoras en el funcionamiento
de varios PNC y que varios gobiernos se esfor-
zaran por establecerlos y/o activarlos.

Déficits

El TUAC considera que todavia se esta lejos de
que el grueso de los PNC cumpla los criterios
de «visibilidad, accesibilidad, transparencia y
responsabilidad». Mas en detalle:

A aln quedan PNC inactivos y/o que no con-
sultan con los sindicatos y otras partes
interesadas. No siempre el PNC mantiene
bien informados a los interesados sobre la
presentacién de un caso y su desarrollo,
en algunas oportunidades pasan varios
meses sin que haya senales de vida de un
PNC. Algunos PNC se resisten a organizar
reuniones tripartitas o bilaterales;

A no todos los PNC hacen declaraciones pu-
blicas, ni plantean recomendaciones a las
empresas, ni ponen a disposicion del publi-
co los resultados de los procedimientos;

A los reportes anuales de los PNC a la OCDE
a veces son muy breves;

A los PNC han utilizado varias veces el llama-
do nexo de inversién, que considera que
los problemas de puro comercio no deben
ser aceptados por el PNC;

A algunos PNC utilizan un enfoque juridico,
lo que los lleva a resistirse a manejar esos
casos con el argumento de que tienen que
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esperar el resultado de la decisién de los
tribunales antes de emprender alguna ac-
cion, por lo que el caso podria prolongarse
durante muchos afos.

2.2 Contenidos de estrategia

Papel de los gobiernos

Los maximos responsables de que las Direc-
trices se conviertan en una herramienta eficaz
son los gobiernos. Ellos adoptaron el com-
promiso legal y moral de crear PNC que fun-
cionen adecuadamente y garanticen la imple-
mentacion pragmatica de las Directrices por
las empresas. Si los gobiernos no toman las
Directrices en serio, es poco probable que las
companias lo hagan.

Alcance de las Directrices
Las Directrices:

A no son de cumplimiento obligatorio en el
ambito internacional, porque sus procedi-
mientos no son juridicos. En contrapartida,
al ofrecer un foro para discutir, van mas
alla de la ley nacional. Los PNC deberian
manejar los casos, aun si estos son proce-
sados en otro lugar. Los sindicatos de tra-
bajadores pueden decidir exponer un caso
ante el PNC que corresponda o dentro del
sistema legal nacional;

A nosonopcionales paralas empresas, en el
sentido de que los gobiernos esperan que
respeten sus contenidos en sus activida-
des comerciales en todo el mundo, lo que
rige independientemente de que las com-
panias estén al tanto de ello o no. Si estas
pudieran simplemente elegir entre las dis-
posiciones de las Directrices o someterlas
a sus propias interpretaciones, entonces
no tendrian valor alguno. La aplicacién
de las Directrices tampoco depende de la
aprobacion de las empresas;

A las conclusiones del PNC son de dominio
publico, por lo que pueden tener una inci-
dencia y afectar el comportamiento de la
empresa.



Via paralela a la judicializacion

Nadie puede impedir a un sindicato presentar
un caso que esta siendo tratado judicialmente
en otro lugar.

Resoluciones previas a la presentacion

Muchos casos han sido resueltos antes de ser
presentados formalmente a un PNC. Al informar
a la gerencia de la empresa sobre el caso, las
partes sociales lograron darles una solucion
conjunta a los problemas sin acudir al PNC.

Nexo de inversion

Las Directrices son aplicables a las multina-
cionales dondequiera que operen, y por ello
no hacen distincién entre actividades de inver-
sibn y de comercio. Ademas, puede ser difi-
cil trazar una linea de divisién entre las dos.
El CIME ha emitido una declaracion (abril de
2003) en la que sugiere que el alcance no se
limite a cuestiones de inversiones.

Retiro de la empresa

Un problema comun de los casos es la rees-
tructuracion, el cierre o la transferencia de la
empresa o parte de esta. Las Directrices no
pueden impedir que las empresas se trasla-
den a otro lugar o cierren, pero requieren que
den aviso antes de que se tome una decision
final. Los PNC no pueden forzar a la empresa a
abrir de nuevo, pero deberian al menos hacer
una declaracién sobre el tema.

Difusion

Debe encontrarse el balance correcto entre
transparencia y confidencialidad. Los PNC de-
berian poner a disposicion del publico el resul-
tado de los casos que se han suscitado, a me-
nos que la confidencialidad sea indispensable
para la implantacién adecuada de las Directri-
ces. Aquellos PNC que no hagan publicos los
resultados deberian explicar con claridad por
qué creen que la confidencialidad beneficia la
aplicacion de las Directrices.

Al manejar un caso, el PNC debe ofrecer un
foro para discusion.

En situaciones en que las partes intervinientes
en una negociacion no lleguen a un acuerdo
para la resolucion del problema, tendran liber-
tad para comentar publicamente el caso. Los
PNC deberian:

A reunirse en forma regular, al menos tres o
cuatro veces por ano;

A informar ampliamente dénde estan ubica-
dos y cdmo proceder si una parte desea
presentar un caso y recibir informacion ac-
tualizada sobre los casos en proceso;

A realizar consultas periédicas con los sin-
dicatos, las empresas y las ONG, hacién-
dolos participar en su trabajo y dejandolos
influir en la agenda y los temas debatidos
en las reuniones;

A elaborar guias o folletos que expliquen qué
son las Directrices, realizar seminarios y
reuniones para debatir y brindar informa-
cion, editar comunicados de prensa y ar-
ticulos, y levantar encuestas sobre ellas;

A organizar reuniones regionales de PNC para
intercambiar informacion y extraer nuevos
aportes e ideas;

n remitir una copia de las Directrices a todos
los potenciales inversores;

A actuar como un dérgano mas amplio en
el cual los actores sociales y las demas
partes interesadas se rednan para debatir
temas concernientes a las empresas mul-
tinacionales y a la responsabilidad social
empresaria (RSE) en general.

Composicion del PNC

Si bien no puede haber un unico modelo para
lograr PNC eficaces y en pleno funcionamien-
to, de todos modos es esencial que:

A si estan ubicados dentro del Ministerio
de Relaciones Exteriores o de Economia,
cooperen con el Ministerio de Trabajo;
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A

A

inviten a los funcionarios de otros ministe-
rios afectados a las reuniones, si bien su
participacién variara segun los temas que
se traten;

tengan como presidente un funcionario de
gobierno de alto rango, ya que esto les da
peso y presencia. También deberian estar
integrados por un ministro con responsa-
bilidades especificas en cuanto a las Di-
rectrices.

Enfoque estratégico general

La respuesta sindical a la inversion extranje-
ra debe ser la de garantizar que en términos
de condiciones laborales se comience una
carrera ascendente y se logre interrumpir la
cadena descendente entre companias multi-
nacionales.

Vinculacién con otros
instrumentos y dredas

Se refiere a los casos de:

A
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Declaracion de la OIT: las Directrices y la De-
claracién estan ambas relacionadas con el
comportamiento esperado de las empresas,
con instrumentos congruentes, complemen-
tarios y paralelos. La Declaracién contiene
recomendaciones mas detalladas sobre los
aspectos laborales, establece principios en
el ambito del empleo, la formacién, las con-
diciones de trabajo y las relaciones labora-
les, mientras que las Directrices compren-
den una gama mas amplia de actividades
empresariales. Como consecuencia, la De-
claracién puede ser Util para una compren-
sién satisfactoria de las Directrices en su
campo, al ser mas exhaustiva. No obstan-
te, los procedimientos de seguimiento de la
Declaracion y de las Directrices no parten
de los mismos 6rganos;

A AMI firmados por federaciones sindicales

internacionales (FSI): las Directrices pue-
den utilizarse como modelo del contenido
de estos acuerdos y aportar criterios de
evaluacion de estos;

comités europeos de empresa (CEE): las
Directrices pueden ser tomadas como re-
ferencia para determinar las cuestiones a
ser tratadas por los CEE;

areas de promocién de inversiones: los go-
biernos deben utilizar los PNC como punto
de referencia del buen comportamiento
empresarial previsto en el caso de aque-
llas companias que reciben asistencia es-
tatal voluntaria, incluidas las garantias de
créeditos para la exportacion;

parlamentos: seria importante involucrar a
los parlamentos nacionales en los debates
de las Directrices y aumentar la rendicién
de cuentas.

Otros campos
El TUAC ha destacado dos estrategias:

A utilizar las Directrices en un contexto mas

amplio: con relacién a los accionistas, en
la negociacién colectiva, como criterio de
estudio de multinacionales (el Instituto Ob-
servatorio Social [I0S] de Brasil), y como
base para discusiones sobre RSE;

aprovechar el hecho de que las multinacio-
nales son vulnerables a la publicidad nega-
tiva que pone en tela de juicio la reputacion
de su nombre, por ejemplo, ante acusa-
ciones de explotacion de los trabajadores
—en especial por los proveedores—, de
corrupcién o contaminacién ambiental. Es-
tas campanas seran eficaces para obligar a
las empresas a actuar de conformidad con
las Directrices.



A partir de la revision de las Directrices en
2000, TUAC-OCDE y la ONG OECD Watch llevan
registros sistematicos sobre las denuncias
presentadas ante los PNC. Combinando estas
fuentes es posible construir el subuniverso co-
rrespondiente a paises de América Latina.

Como resultado, 39 casos se vinculan directa
o indirectamente a esta region. El listado se
presenta en el Anexo.*

Los cuadros 1 a 3 proporcionan resumenes in-
formativos sobre: los paises latinoamericanos
involucrados en los casos presentados, los
casos latinoamericanos presentados a PNC
extrarregion, y los paises sede de las multina-
cionales denunciadas.

Por pais latinoamericano, las denuncias se
concentran principalmente en Brasil (14), se-
guido por Argentina, Chile y México (con cua-

Utilizacion

de las Directrices

con relacion a
/ ° °
America Latina

tro o cinco). Uruguay, Pert y Ecuador estan
representados con dos casos, y otros cuatro
paises (Paraguay, Panama, Guatemala y Co-
lombia) registran un caso cada uno.

En estas presentaciones han estado involu-
crados 15 paises extrarregion, en la medida en
que sus PNC recibieron las denuncias o fueron
informados. Igual nimero de paises aparecen
en este proceso desde el punto de vista del
pais sede de las multinacionales denunciadas.
A ello se agregan multilatinas de Brasil, Méxi-
co y Chile.

Las presentaciones directas fueron hechas
mayormente por organizaciones sindicales.

En el conjunto de casos se presentan algunas
situaciones particulares:

A dos corresponden a una iniciativa mul-
tiple extrarregién de la Union Network

4 TUAC también habia registrado, en 2003, otro caso referido conjuntamente a Ecuador y Belice, denunciado ante el PNC de
Dinamarca, pero luego eliminé la referencia. Se incluye un caso (BASF, en Brasil) presentado inicialmente y luego retirado, y
otro (Royal Ahold, también en Brasil) que nunca lo estuvo por su condicién de «precaso».
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Internacional (UNI), aplicada a otros ocho
paises, ademas de Panama y Uruguay;

A tres se refieren a un triangulo de naciona-
lidades: las denuncias respecto a la pa-
pelera Botnia (y empresas vinculadas) en
Uruguay se depositaron en los paises eu-
ropeos de origen, pero fueron realizadas
desde Argentina.>

A uno se refiere a una denuncia intralatinoa-
mericana (de Peru a Chile);

h dos se refieren a «denuncias preventivas»
(en Argentina y Brasil) que luego no fueron
desarrolladas;

A una (Brasil) fue preparada pero no presen-
tada, ya que TUAC acompand previamente
una gestién ante la empresa que dio resul-
tados.

Asimismo, varias de las presentaciones han
sido parte de estrategias multiples, en el senti-
do de una acumulacion de vias: la justicia local,
la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Es escasa la participacion de las FSI en la pre-
sentacion institucional de los casos, contabi-
lizandose solo dos (Federaciéon Internacional
de Trabajadores del Textil, Vestido y Cuero
[FITTVC] sobre el caso guatemalteco, y UNI so-
bre el caso de Panama y Uruguay). Sin embar-
go, ha habido también acompanamientos de
la Federacién Internacional de Sindicatos de
la Quimica, Energia, Minas e Industrias Diver-
sas (ICEM) en el caso mexicano de Euzkadi, de
la Unién Internacional de Trabajadores de la
Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restauran-
tes, Tabaco y Afines (UITA), también en el caso
guatemalteco, y de UNI en casos originados en
Argentina, Peru y Brasil (sobre Chile y Para-
guay, respectivamente).

Respecto del grado en que los objetivos fue-
ron alcanzados, el analisis es necesariamente

mas complejo, y opinable. El saldo general
puede considerarse positivo. Por un lado:

A existe consenso internacional (en los re-
gistros actuales del TUAC y OECD Watch)
sobre seis casos claramente exitosos: el
referido a las empresas coreanas en Gua-
temala, el de la salmonera holandesa en
Chile (OCDE Wacht), el de la planta hulera
en México, el de Unilever en Chile, el de
Cargill en Argentina y la multidenuncia re-
ferida al Group 4 Securicor (G4S). Los dos
primeros han tenido cierto retroceso en el
tiempo;

A también pueden ser considerados positi-
vos los casos de Unilever y BASF de Brasil,
y el caso sobre Angélica Textil de Estados
Unidos aplicado a México;

A las predenuncias (Banca Nazionale del La-
voro [BNL] en Argentina y Royal Ahold en
Brasil) pueden también ser incorporadas
a este conjunto, en el sentido de que, por
el efecto de estas acciones y otras adicio-
nales, las empresas revisaron sus proce-
dimientos;

h el caso Parmalat en Brasil, independien-
temente de los resultados alcanzados, ha
sido considerado positivo por el sindicalis-
mo y el TUAC, porque el PNC se vio obligado
por la denuncia a ponerse en funcionamien-
to. Este efecto impulsor de la propia estruc-
tura gubernamental también es observable
en las presentaciones de Nutreco y BNL en
Chile y Argentina, respectivamente.

Por otro lado, si se excluyen aquellos casos que
se siguen tramitando, se presenta un namero
claramente menor de situaciones negativas por
su denegacién o0 permanencia en suspenso
(General Motors, Phillips y Alcoa en Brasil, West
LB en Ecuador, Michelin-Uniroyal en México).
La evaluacion del rechazo de las denuncias re-
feridas al caso Uruguay-Argentina es diferente
segln los actores sociales involucrados.

5 Elargumento utilizado por el denunciante, aceptado por los PNC, fue que estaba en juego un territorio comudn argentino-uru-
guayo (un rio). Existe informacion de que otro potencial denunciante intenté presentar el caso ante el PNC de Argentina, pero

este no considerd viable el enfoque.
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Se considera la totalidad de situaciones: 1)
presentaciones directas Unicas; 2) presenta-

CUADRO 1. PAISES LATINOAMERICANOS
INVOLUCRADOS EN LOS CASOS PRESENTADOS

ciones directas combinadas; 3) consultas in-

formativas.

CUADRO 3. PAISES SEDE DE LAS
MULTINACIONALES DENUNCIADAS

Brasil 13

Argentina 5

Chile 4
México 4
Uruguay 2
Ecuador 2
Paraguay 1
Panama 1
Peru 1
Guatemala 1
Colombia 1

12 casos directos, 1 indirecto
(Dinamarca).

4 casos directos y 1 indirecto de
los PNC escandinavos (Finlandia,
Suecia y Noruega), (referidos a
Argentina-Uruguay, considerando
los 3 casos como uno).

4 casos directos (uno transferido
desde PNC Holanda).

2 casos directos, 1 transferido
desde PNC Alemania, y 1 indirecto
desde PNC Estados Unidos.

Indirectos, desde PNC Reino Uni-
do y PNC escandinavos mencio-
nados con relacion a Argentina.

Indirectos (PNC Alemania, PNC
Canadd).

Indirecto (PNC Brasil).
Indirecto (PNC Reino Unido).
Indirecto (PNC Chile).

Indirecto (PNC Corea, Estados
Unidos, Holanda).

Indirecto (PNC Australia).

Fuente: Anexo.

CUADRO 2. CASOS LATINOAMERICANOS
PRESENTADOS A PNC EXTRARREGION

Holanda

Estados Unidos
Francia
Finlandia
Corea
Suecia
Reino Unido
Dinamarca
Australia
Canada
Alemania
Italia
Noruega
Francia

Suiza

S

— [Ny . EEENy . gEy . gEey . BON — ESE — ECD)

Brasil (2), Argentina, Guatemala,
Chile

México, Brasil, Guatemala
México
Argentina-Uruguay
Guatemala
Argentina-Uruguay, Argentina
Uruguay-Panama

Brasil

Colombia

Ecuador

México, Ecuador

Brasil

Argentina-Uruguay
México

Peru

Fuente: Anexo.

Holanda

Estados Unidos

Alemania

Francia
Brasil
Suecia
Dinamarca
Finlandia
Reino Unido
Italia

Reino Unido-
Holanda

Australia
Corea
Canada
México

Chile

Suiza

Noruega

S

[ACE AR O R \C T \O}

Nutreco, ABN AMRO, Phillips,
Royal Ahold, C&A

Cargill, General Motors,
Angelica Textile, Alcoa,
Pertech

Continental Tire, West LB,
BASF

Michelin, Accor
Votorantim, Unibanco
Skanska, Nordea

ISS Facility Services, DHL
Botnia, Finverra

Group 4 Securicor
Parmalat, BN

Shell Esso, Unilever

HBP Billiton
Choishin
Ascendant Cooper
Grupo Modelo

Altas Cumbres (Grupo
Cummins)

Glencore

Cermaq

Fuente: Anexo.
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Actividades

sindicales

en Ameérica Latina

Las tres organizaciones del mundo sindical
mas activas en el tema de las Directrices en
la region han sido la UNI Américas y la Orga-
nizacion Regional Interamericana de Trabaja-
dores (ORIT)-CSA.

En el caso de la FES, sus oficinas en Argenti-
na, Brasil, Chile, México, Perd y Uruguay han
desarrollado actividades de difusién, varias
con la presencia de representantes del TUAC
(en particular Verdnica Nilsson, y también el
propio secretario general, John Evans). En una
oportunidad (Montevideo, 2004), el Proyecto
FES Sindical Regional organizé el primer evento
de intercambio entre funcionarios, sindicalistas
y ONG de los paises con PNC. La FES en México
ha realizado actividades de difusion en el ambi-
to parlamentario y ha referenciado un taller en
el marco de la celebracion de los 10 ahos de la
incorporacion de México a la OCDE (2004), in-
cluyendo una difusién hacia paises centroame-
ricanos. En noviembre de 2008 la FES realizd
con el TUAC y la CSA un dialogo entre represen-
tantes del movimiento sindical y de los cinco
PNC latinoamericanos. Ademas participaron re-
presentantes de las coordinadoras sindicales y
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con relacion

a las Directrices

y los PNC

de OECD Watch. El resultado de este dialogo es
la Declaracion de Buenos Aires. En 2009 la FES,
el Programa Laboral de Desarrollo (PLADES), la
OECD Watch, la OIT, la CCSA y las centrales sin-
dicales de Peru realizaron un taller de capacita-
cién con referencia a las Directrices OCDE y la
instalacion del PNC en Perd.

En el caso de UNI Américas, en 2003 se publi-
c6 una cartilla didactica sobre las Directrices,
y ha colocado sistematicamente un capitulo
referido al tema en sus seminarios de forma-
ciéon sindical sobre multinacionales, intervin-
culando asf la estrategia sindical en este cam-
po con la de los AMI.

Junto a estas dos instituciones, también hay
que contabilizar el trabajo de promocién de las
Directrices del Solidarity Center de la American
Federation of Labor - Congress of Industrial Or-
ganizations (AFL-CIO) (Federacion Americana
del Trabajo-Congreso de Organizaciones In-
dustriales) (en América Central, 2006).

Un caso nacional destacado es el de la CUT
Brasil, a través del 10S, que ha ubicado el tema



de las Directrices como una de sus lineas de
trabajo en materia de monitoreo de filiales de
multinacionales en aquel pais, y ha hecho un
trabajo aplicado a la presentacion de casos
a partir de un grupo especializado (creado
en 2006), lo que se vincula a una decisién or-
ganica de la Central en ese ano. También ha
realizado actividades directamente vinculadas
al PNC nacional. Esta ultima via ha sido segui-
da también por la CTM de México.6 En Perd, la
CUT ha incorporado el tema de las Directrices
a sus actividades sociopoliticas desde 2002.
En Colombia, la CUT ha incorporado el tema
a sus resoluciones del congreso 2006, para
canalizarlo a través de una estructura especifi-
ca en el ejecutivo. En 2008, la CTA (Argentina)
cred un Grupo de Seguimiento de la OCDE que
incluye las Directrices.

Con relacién a la CSA, hay que tener en cuen-
ta el trabajo acumulado por la ORIT en los 10
anos previos:

1. La estrategia sindical internacional que
destaca la utilidad de las Directrices fue
receptada por primera vez, en el plano
continental, por el XIV Congreso de la ORIT
(Republica Dominicana, 1997), desde el
documento de base.

2. Desde 2001, y ya en el nuevo ciclo a partir
de la revisién de las Directrices, incorporé
el tema a sus actividades de formacién sin-
dical y a otras combinadas con la FES y UNI
Américas.

3. LaORITtambién incorporo este tema en ac-
tividades con la OIT, se publicaron dos do-
cumentos conjuntos a través del Proyecto
AECI Fortalecimiento de las organizaciones
sindicales para el didlogo social tripartito y
el desarrollo socioeconémico de la regién,
el primero en un marco mas amplio (Flujos
internacionales de capital y empresas mul-
tinacionales. Una perspectiva sindical; por
H. Sanchez, 1999), y el segundo dedicado
integramente (Estrategia sindical por pun-

tos de contacto OCDE sobre empresas mul-
tinacionales, por A. Orsatti e H. Sanchez,
2001).

En 2001, el TUAC invitd a la ORIT a participar
en su primera reunién anual luego de la re-
visién y el relanzamiento de las Directrices

(2000), con lo que comenzé un proceso de

colaboracion entre ambas instituciones,

expresado en:

» la presencia de la ORIT en varias activi-
dades del TUAC en América Latina, en-
tre las que se destacan el acompana-
miento del director general del TUAC en
el evento celebratorio de los 10 afnos
de instalacién de la oficina de la OCDE
en México (2004), y la representacion
del TUAC en el primer evento conjunto
de los PNC latinoamericanos (Santiago,
abril de 2007);

» el apoyo institucional (junto con la Union
General de Trabajadores [UGT] y la Con-
federacién Sindical de Comisiones Obre-
ras [CCOO] de Espana) a la publicacion
de la version al espanol de la Guia del
usuario de las Directrices;

» la redaccion de un informe anual que
integra los casos directa o indirecta-
mente vinculados a América Latina. Su
primera version data de 2006, y fue tra-
ducida al inglés por el TUAC.

La ORIT apoyd, a fines de 2002, a su afi-
liada CUT Peru en gestiones ante el TUAC
dirigidas a trasmitir su interés en que ese
pais se vinculara a la OCDE, con relacion a
las Directrices.

En el ambito regional también presento el
tema en una actividad del Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID) sobre RSE (Méxi-
co, 2004).

Posteriormente, las Directrices volvieron a
ser colocadas como parte de la estrategia
sindical ante las multinacionales (XVI Con-
greso, Brasilia, 2005), ahora en el contexto

6 Con relacion a la CUT Perd, esta se habia comunicado con el TUAC a fines de 2002 solicitando informacion para realizar una
campana promocional sobre las Directrices. En esos anos, la organizacién contemplé la posibilidad de presentar un caso
sobre el conocido conflicto con Telefénica, iniciado en 2000 ante el PNC de Espafa.
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10.

30

de un tratamiento mas amplio sobre inver-
sién regulada y RSE.

En esta nueva etapa, la ORIT (junto con el
I0S Brasil) introdujo el tema en la Red La-
tinoamericana de Investigacién en Empre-
sas Multinacionales (RedLat), de la cual es
fundadora (octubre de 2005). La principal
actividad fue una presentacion en la Con-
ferencia Internacional del 10S, de la CUT
Brasil, que desempena la secretaria admi-
nistrativa de la Red. La ORIT también acom-
pand a la cuT Colombia, otro miembro de
la Red, en su promocién de los instrumen-
tos internacionales ante multinacionales,
incluidas las Directrices (Bogota, agosto
de 2006), que derivd, pocos meses des-
pués, en la resolucién congresal mencio-
nada.

El Programa de Accién de CSA aproba-
do en el congreso fundacional (Panama,
marzo de 2008) reivindicd este trabajo en
el parrafo 71: «<La CSA colaborara con el
TUAC-OCDE en la promocién del instrumen-
to intergubernamental de mayor alcance,
las Directivas OCDE sobre Empresas Multi-
nacionales, lo que implica estimular la pre-
sentacién de denuncias por parte de sus
organizaciones afiliadas, cuando sea posi-
ble, en alianzas con otras organizaciones
de la sociedad civil, como las agrupadas
en OECD Waitch, ante casos concretos de
violaciones por parte de multinacionales y
multilatinas».

Durante 2008, esta linea de trabajo fue
aplicada por CSA en varios trabajos:

» la incorporacion explicita de las Direc-
trices en el documento de la Cumbre

Sindical CSA-Confederacion Europea
de Sindicatos (CES) de Lima, en abril,
siguiendo la técnica ya aprobada por
la Confederacioén Sindical Internacional
(CSI) y CES en su memo de sugerencias
para posicionamientos con relacion a
futuros acuerdos de asociacién (de ju-
lio de 2007);

la presentacién del caso Unilever junto
ala cuT Chile en el Tribunal Permanen-
te de los Pueblos, en Lima, en mayo,
retomando el caso ya presentado por
aquella central ante el PNC chileno.
Este trabajo fue realizado en el marco
de un acuerdo entre la Fundacién Rosa
Luxemburgo (RLS) y la CSA, por el cual
esta propuso la utilizacion;

el desarrollo de un moédulo formativo so-
bre las Directrices y la politica general
de la OCDE hacia la inversién, que fue
aplicado en dos actividades educativas
sobre empresas multinacionales de la
FES y la UNI a las que CSA fue invitada,
en México y Argentina;

el acompanamiento del Grupo de Se-
guimiento OCDE de la CTA Argentina,
creado en mayo, que se inicié en agos-
to con una sesién de intercambio;

el andlisis de los casos referidos a pai-
ses del Cono Sur y multinacionales
europeas, para su presentacion en un
seminario de la FES sobre el acuerdo
Unién Europea (UE)-Mercosur (Colo-
nia, septiembre);

la introduccion del tema en el plan de
accion del Grupo de Trabajo sobre In-
tegracién Hemisférica (GTIH). Una pri-
mera difusion se realiz6 en su reunion
de Managua, en julio.



Anexo

Casos latinoamericanos con relacidén a las Directrices OCDE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

17.

Casos

. Choi Shin, de Corea, por sus filiales en

Guatemala

. Continental Tire, de Alemania, por su

filial Euzkadi, en México

. Nutreco, de Holanda, por su filial Marine

Harvest, en Chile

. Parmalat, de Italia, por su filial en Brasil

. West LB, de Alemania, por actividades

de la empresa en Ecuador

. General Motors, de Estados Unidos, por

su filial en Brasil

. BASF, de Alemania, por su filial en Brasil

. Unilever, de Reino Unido y Holanda, por

su filial en Brasil

. Michelin, de Francia, por sus filiales

Uniroyal en México

Royal Ahold, de Holanda, por su filial
en Brasil, que acababa de venderse a
Wal-Mart

Angelica Co, de Estados Unidos, por su
filial Life Uniform, en México

Grupo BNL, de ltalia, por su filial en
Argentina

Ascendant Cooper Co (ACX-T), de
Canada, por actividades de la empresa
en Ecuador

Unilever, de Reino Unido y Holanda, por
su filial en Chile

Alcoa, de Estados Unidos, por su filial en
Brasil, y Votorantim, de Brasil

. Dalhoff Larsen & Horneman (DLH), de

Dinamarca, por actividades en diversos
paises, incluido Brasil

Botnia, de Finlandia, por su filial Metsa-
Botnia en Uruguay y la proveedora
Kemmira

. Shell, de Reino Unido y Holanda, por su

filial en Brasil

Ano de presentacion y cierre

2002, con cierre en 2003

2002, con cierre en 2005

2002, con un primer cierre en 2003 y un se-
gundo en 2004

2002, con cierre en abril 2003

2003

Desestimado por falta de nexos de inver-
sion

2003, sin cierre, aungue la empresa retird
los procesos en contra del sindicato

2003, el caso no llego a presentarse; luego
de una mediacién del TUAC fue resuelto sa-
tisfactoriamente

2003, sin respuesta

2004, sin cierre

2004, sin completar el tramite al resolverse
el problema

2004, sin continuaciéon por cambios en la
propiedad de la empresa

2004, sin desarrollo

2005, retirado por el demandante en 2006

2005, cerrado en noviembre 2005

2005

2006

2006, cerrado en 2006

2006

PNC participantes

PNC Corea; enviado también al
PNC Estados Unidos y al PNC
Holanda

PNC Alemania, transferido al
PNC México

PNC Holanda, transferido al PNC
Chile

PNC Brasil, y consulta a PNC
Iltalia

PNC Alemania

PNC Brasil

PNC Brasil

PNC Brasil

PNC México y Francia

PNC Brasil

PNC Estados Unidos, con parti-
cipacion del PNC México

PNC Argentina (comunicacion
preventiva)

PNC Canada

PNC Chile

PNC Brasil

PNC Dinamarca

PNC Finlandia. Presentado des-
de Argentina

PNC Brasil y PNC Holanda. El
caso se vincula a otro presen-
tado con relacién a la misma
empresa en Filipinas
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Casos

. Finnvera, de Finlandia, por el
financiamiento de Botnia

Nordea, de Suecia, por el
financiamiento de Botnia

Cargill, de Estados Unidos, por su filial
en Argentina

G48S, de Reino Unido, con relacion a sus
filiales en Uruguay y Panama

Unibanco, de Brasil, por su filial
Interbanco, en Paraguay

Pertech-Fornica, de Estados Unidos,
por su filial en Brasil

ISS Facility Services, de Dinamarca, por
su filial en Chile

Grupo Cummins, de Chile, por el Banco
del Trabajo, a su vez miembro de su filial
Altas Cumbres, en Per(

C&A de Holanda, por su filial en Brasil

ABN AMRO, de Holanda, por su filial en
Brasil

BH Billiton, de Australia, por su filial
Cerrejon, en Colombia

Phillips, de Holanda, por su sucursal
en Brasil

Skanska, de Suecia, por su filial en
Argentina

Accor, de Francia, por su filial en
Argentina

Shell, de Reino Unido y Holanda, por
Shell CAPSA, su filial en Argentina

Grupo Modelo, de México, por Vidriera
del Potosf, una de sus empresas
proveedoras en el pais

Embraer, multilatina brasilefa
Vale do Rio Doce, multilatina brasilena

Cermag, de Noruega, por su filial en
Chile

Glencore, Suiza, por su filial en Pert

Barrick Gold, de Canadé, por su filial en
Argentina

Ano de presentacion y cierre

2006, desestimado, vinculado a 17

2006, vinculado a 17

20086, cerrado en 2007

2007, el caso incluy6é también a otros pai-

ses, cerrado en 2008

Febrero 2007, sin cierre

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007, no fue aceptado en octubre 2007

2007

2007

2008

2008

2009

2009

2009

2009

2009

PNC participantes

PNC Finlandia. Presentado des-
de Argentina

PNC Suecia, con comunicacion
al PNC Noruega. Presentado
desde Argentina

PNC Argentina

PNC Reino Unido

PNC Brasil

PNC Brasil

PNC Chile

PNC Chile
(desde Per)

PNC Brasil

PNC Brasil

PNC Australia

PNC Brasil y PNC Holanda

PNC Argentina

PNC Argentina

PNC Argentina y PNC Holanda

PNC México

PNC Brasil

PNC Brasil

PNC Chile

PNC Perd y Suiza

PNC Argentina
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Detalle de los casos
vinculados a la region

Argentina

Empresa: BNL (ltalia), por su filial en Argentina

Sector: banca

Denunciante: Asociacion Bancaria, afiliada a CGTRA. Acompanamiento informativo de UNI Améri-

cas Finanzas
Lugar de denuncia: PNC Argentina

Fecha de inicio: diciembre 2004

Fecha de finalizacion: desactivado, sin cierre, al resolverse por si solo el conflicto

Fuente: Asociacion Bancaria e informe de la CGTRA al TUAC (mayo 2005)

La denuncia formé parte de una campana mas
amplia del sindicato bancario hacia la filial ar-
gentina del grupo bancario BNL, con casa ma-
triz en Roma y recientemente adquirido por el
BBVA, que empleaba a casi 2.000 trabajadores
en Argentina. En marzo de 2004 la conduc-
cion del banco anuncioé su retiro del pais, in-
tentando vender su filial al Banco Hipotecario,
ex banco nacional bajo control accionario de
un fondo de inversion extranjero.

La Bancaria, con el apoyo de la CGTRA, se
opuso a esta actitud por considerar que no

iba a ser beneficiosa para los trabajadores
del banco, desarrollando una estrategia de
accion multiple, que incluyé una predenuncia
del caso ante el PNC de Argentina. Alli se men-
cionaba una serie de antecedentes negativos
sobre el BNL local, que vinculaba la denuncia
del sindicato sobre incumplimiento de la legis-
lacion laboral (en material salarial y duracion
de la jornada laboral, elusion de los aportes de
la seguridad social, reconocimiento de la anti-
gledad laboral) con manipulacién informativa
que infundia temor a los trabajadores con re-
lacion al retiro de la entidad de la plaza. No
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habia asistido a convocatorias del Ministerio
de Trabajo con este fin.

En la presentacién, el sindicato pedia la cola-
boracién del PNC para su gestion dirigida a un
didlogo con las autoridades del BNL. Cancille-
ria trasladé la consideracion del caso Minis-
terio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(area internacional), que realizé consultas con

las partes. En paralelo, el sindicato gestiond
ante el gobierno la suspension del tramite de
compra por el Banco Hipotecario, aprove-
chando que el Estado argentino mantiene una
proporcion del capital suficiente como para
evitar la operacion, con un resultado positivo.
El sindicato no insistié entonces con la prede-
nuncia, y evalud positivamente la actitud del
PNC y de la cartera laboral.

Empresa: Cargill (Estados Unidos), por su filial en Argentina

Sector: agroalimentos

Denunciante: Union Obrera Molinera Argentina (UOMA), afiliado a la CGTRA

Lugar de denuncia: PNC Argentina
Fecha de inicio: noviembre 2006

Fecha de terminacién: julio 2007

Fuentes: Union Obrera Molinera Argentina (UOMA) y sitio web de la Cancilleria argentina

La denuncia se referia a la actitud de la empre-
sa con relacion a la negociacién colectiva con
sus trabajadores en cuestiones que, segun la
Unién, habian sido objeto de innumerables
presentaciones ante instancias nacionales ad-
ministrativas y judiciales, sin éxito.

La presentacion se tradujo al inglés y se hizo
la reserva de hacer tomar intervencion al PNC
de Estados Unidos.

El PNC promovié un ambito de negociacién en
la Cancilleria, al tiempo que las partes tenian
otras reuniones privadas. Las negociaciones
fueron directamente efectuadas por los repre-
sentantes de maximo nivel de la empresa para
América Latina. Finalmente, el acuerdo recep-
ciond la totalidad de los puntos sometidos a la
instancia por la organizacion sindical.

Empresa: Skanska (Suecia), por su filial en Argentina

Sector: construccion

Denunciante: Centro de Investigacion y Prevencion de la Criminalidad Econémica (CIPCE)

Lugar de denuncia: PNC Argentina
Fecha de inicio: septiembre 2007

Fecha de terminaciéon: en tramite

Fuente: informe PNC Argentina a la OCDE y a OCDE Watch

La denuncia se refiere a actos de soborno
a funcionarios gubernamentales por la filial
de la empresa, que fueron reconocidos por
esta. Con un tramite judicial que se mantiene
activo.
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El PNC aceptd el caso, y ambas partes entraron
a un proceso de negociacion. La empresa acu-
so al denunciante de violar las reglas de confi-
dencialidad. CIPCE presenté informacién adicio-
nal sobre un nuevo caso ligado a la empresa.



Empresa: Accor (Francia), por su filial en Argentina. También se involucraba a Alliance Group

(Francia), por su propia filial

Sector: servicios alimentarios

Denunciantes: dos abogados sindicales, uno de ellos diputado nacional y coordinador de la Comi-
sién de Relaciones Laborales de esa Camara

Lugar de denuncia: PNC Argentina
Fecha de inicio: noviembre 2007
Fecha de terminacion: cerrado en marzo 2009
Fuente: OCDE Watch

La denuncia se refiere a la intervencion de la
empresa con relacidon a un proyecto de ley
presentado por el diputado nacional Héctor
Recalde (principal asesor de la CGTRA) acer-
ca del concepto que debe atribuirse a los
vales alimentarios utilizados comuUnmente
por las empresas para abonar una parte del
emolumento de los trabajadores (en adelan-
te tiques). Al considerarselos de naturaleza
no remunerativa, no son computados a los
fines de los beneficios sociales (aguinaldo,
vacaciones, enfermedades, indemnizacio-
nes, etcétera). El proyecto establece que los
mencionados tiques pasen a formar parte del
salario, con todos los efectos propios de la
remuneracion.

En ese contexto, un asesor parlamentario del
mencionado diputado denuncié haber sido
contactado, en noviembre de 2007, por un re-
presentante de la empresa que le ofrecid di-
nero (20 millones de délares) para que el pro-
yecto fuera cambiado. En la reclamacion se
mencionaba una segunda empresa, Sodexho

Pass, perteneciente al Alliance Group, también
de origen francés.

La denuncia también agregaba que tanto Ar-
gentina como Francia habian suscrito la Con-
vencion para Combatir el Cohecho de Servi-
dores Publicos Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales, y en ese marco
ambos paises se encuentran obligados a res-
petar sus preceptos con relacién a la prohi-
bicién del soborno trasnacional y a propiciar
actividades de cooperacién con las investiga-
ciones de este tipo de delitos.

El caso fue cerrado luego de un proceso de me-
diacién, con el compromiso de la empresa de
realizar una contribucién financiera al PNC para
un programa sobre transparencia y anticorrup-
cién, con el apoyo de Poder Ciudadano (sucursal
local de Transparency International). La empre-
sa también mejoraria las condiciones laborales
de sus trabajadores. Este acuerdo se realiz6 aun
cuando la empresa no reconocié haber come-
tido una infraccién y se quejé de la publicidad
inadecuada seguida por el denunciante.

Empresa: Barrick Gold (Canada), por sus actividades en Argentina a través de contratistas y
subcontratistas en la provincia de San Juan

Sector: mineria

Denunciante: CTA, con relacion al sindicato constituido en la empresa, la Organizacion Sindical

Mineros Argentinos (OSMA)

Lugar de denuncia: PNC Argentina, con envio de informacion al PNC Canada

Fecha de inicio: agosto 2009

Fuente: Observatorio de Derecho Social (ODS) de la CTA

La reclamacién se referia al comportamiento
de la empresa con relacién a los proyectos Ve-

ladero y Pascua de explotacion de yacimientos
de oro y plata en reservas de su propiedad.
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Se denunciaban comportamientos discrimina-
torios antisindicales y cuestiones de salud y se-
guridad en el trabajo y medioambientales. En el
primer aspecto, se describia un episodio direc-
tamente vinculado a la creacién del sindicato
(en junio de 2009) sobre la base de 200 trabaja-
dores, que fue enfrentada mediante el despido
inmediato del secretario general electo.

En el segundo aspecto se destacaban las pre-
carias condiciones de trabajo, que habian pro-
ducido dos muertes en un contexto de falta de
medicamentos, de tratamientos médicos pre-
ventivos y de vestimenta adecuada. Ademas, la
jornada mensual es de 14 dias de trabajo y 14
dias francos, con una jornada laboral de mas
de 12 horas contadas desde la puerta de soca-
von, a las que deben sumarse dos horas mas
entre la ida y la vuelta al hotel donde pernoctan
mientras estan a disposicién de la minera. La

alimentacién provista no era la suficiente en ra-
zon de las tareas, que demandaban un gran es-
fuerzo para el trabajador, y de las condiciones
climaticas imperantes a esa altura.

Complementariamente, y retomando diver-
sas denuncias efectuadas desde 2002, se
consideraba que la utilizaciéon del método de
extraccion cielo abierto produce un gran im-
pacto ambiental como consecuencia de las
voladuras vy la lixiviacion, y la intensiva utiliza-
cion de energia y agua, ademas del empleo
de diversos compuestos tdxicos que destru-
yen cuerpos de agua de vital importancia para
la actividad humana y productiva en la zona.
También se denunciaban el enterramiento
de residuos no biodegradables y la potencial
afectacién de los glaciares como resultado del
derretimiento del hielo mediante sopletes y el
uso de explosivos.

Empresa: Shell (Holanda-Reino Unido), por su filial en Argentina Shell CAPSA

Sector: petroleo

Denunciantes: Instituto para la Participacion y Desarrollo de Argentina (IPADE) y Amigos de la Tierra

de Argentina

Lugar de denuncia: PNC Argentina, con copia al PNC Holanda

Fecha de inicio: junio 2008
Fecha de terminacion: en tramite

Fuentes: informe PNC Argentina y web IPADE

La denuncia se refiere a problemas de contaminacién por el uso del agua en Villa Inflamable. El caso

fue aceptado en septiembre de 2008.

Brasil

Empresa matriz: Parmalat (ltalia), por su filial en Brasil

Sector: alimentos

Denunciante: CUT Brasil, con el apoyo de las tres centrales italianas (CGIL, CISL y UIL)

Paises involucrados:
Fecha de inicio:
Fecha de finalizacion:
Fuente comentarios:

PNC Brasil y PNC ltalia
septiembre 2002
abril 2003

TUAC

La denuncia se referia al inadecuado procedi-
miento utilizado por la empresa, unos meses
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antes, para transferir produccién entre filiales
dentro del pais. El PNC acepté la presentaciéon y



unos meses después cerrd el caso, destacan-
do la razonabilidad de los beneficios ofrecidos
por la empresa, aunque destacaba que esta
habia dejado de explorar alternativas en la fase
precedente a su decisién, por lo que no habia
atendido la prescripcion de las Directrices. Se

reconocia que cabia a la empresa la decision
final en este tema, pero también que la partici-
pacion de los trabajadores y del gobierno en la
evaluacién y discusion de las alternativas podia
haber aportado opciones viables para el man-
tenimiento de la unidad de produccion.

Empresa matriz: General Motors (Estados Unidos), por su filial en Brasil

Sector: automotor

Denunciantes: CUT Brasil y la Federacion de Trabajadores Metallrgicos, afiliada a la CUT Brasil de

Porto Alegre
Lugar de denuncia: PNC Brasil
Fecha de inicio: septiembre 2003
Fecha de finalizacion: suspendido
Fuente: CUT-SRI

Desde su instalacion en el pais (1997) la em-
presa interfirid el derecho a la organizacion,
incluso apoyando la creacion de una organi-
zacion paralela al interior de la empresa, que
inicié una campana por la desafiliacion de los
trabajadores del sindicato de la CUT, que con-
taba con el apoyo de una linea telefénica gra-
tuita aportada por la empresa.

La presentacion fue realizada una vez que la fi-
lial de la empresa no accediera a dialogar con

el sindicato. El PNC pidié una reunioén tripartita
ala empresa, que no accedié. Posteriormente,
no hubo mas actividad. El caso también fue
enviado a la OIT.

La denuncia fue retomada en octubre de 2008
mediante un oficio a un diputado proveniente
de la CUT Brasil.

Empresa matriz: BASF (Alemania), por su filial en Brasil

Sector: metallrgico

Denunciante: CUT Brasil, con el apoyo del TUAC

Lugar de denuncia: PNC Brasil
Fecha de inicio: noviembre 2003
Fecha de finalizacion: diciembre 2003
Fuente: TUAC

La denuncia se referia a comportamientos an-
tisindicales. El TUAC acompané a una reunion,

y un mes después la empresa accedi6 a lo de-
mandado.
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Empresa matriz:  Unilever (Holanda y Reino Unido), por su filial en Brasil

Sector: produccion de articulos de limpieza

Denunciante: CUT Brasil, con su sindicato de empresa. También se conto con el apoyo del Natio-

nal Comitee of Unilever Unions

Lugar de denuncia: PNC Brasil, y consultas con el PNC Holanda

Fecha de inicio: diciembre 2003
Fecha de finalizacion: junio 2004

Fuente: TUAC

La denuncia se produjo en el contexto de una
estrategia global de la empresa de reducir
fuertemente su empleo en todo el mundo. En
2003 el sindicato se entero por la prensa del
traslado de una parte de la linea de produc-
cion de una planta localizada en Vinhedo, a
80 km de la ciudad de San Pablo, a otra en
Ipojuca, en el estado de Pernambuco, afec-
tando 120 puestos de trabajo. El PNC llamé a
reuniones, pero el caso no avanzo6 porque el
PNC brasileno argumenté que previamente ne-
cesitaba terminar un cédigo de procedimien-
to, que nunca llegd a concretarse.

La empresa planted inicialmente que no estaba
obligada a cumplir con las Directrices en Brasil

(a diferencia de Holanda), pero luego cambié
de actitud y acepté la negociacion, lo que llevo
al PNC a suspender el tratamiento del caso.

CUT Brasil presenté también el «caso Unilever»
en otro ambito, la Comision Sociolaboral del
Mercosur, con la forma de consulta, ya que el
reglamento de la Comisién no prevé la presen-
tacion de denuncias. En la argumentacién, la
CUT senald que es parte de los deberes de la
Comisién examinar consultas sobre la aplica-
cion de los derechos laborales protegidos en
la Declaracion Sociolaboral, uno de los cuales
es la libertad sindical.

Empresa matriz: Royal Ahold (Holanda), por su filial Bompreco en Brasil

Sector: comercio minorista

Denunciante: CONTRACTS, afiliada a CUT Brasil

Lugar de denuncia: PNC Brasil
Fecha de inicio: junio 2004
Fecha de finalizacion: sin cierre

Fuente: CONTRACS-CUT Brasil

Como parte de su reestructuracion luego de
una crisis global, Royal Ahold decidié vender
Bompreco a Wal-Mart. Esta empresa estaba
en Brasil desde 1995, y antes de la compra te-
nia 25 tiendas en cuatro estados (San Pablo,
Rio, Parana y Minas Gerais), y 7.000 trabajado-
res. Ocupaba el sexto lugar en el ranking del
sector por facturacion. Con la incorporacion
de Bompreco, ampliaba su presencia a 143,
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pasaba a tener 27.000 trabajadores y a ocupar
el tercer lugar en el ranking.

Para CONTRACTS, se requeria garantizar los
derechos adquiridos y preservar 20.000 em-
pleos. A favor de la situacién se contaba el he-
cho de que todas las sucursales de Bompreco
se localizan en el noreste, region donde Wal-
Mart recién comenzaba a operar.



La gestién de CONTRACTS fue acompanada por
otras acciones: la unificacion de los foros de los
trabajadores de las dos empresas y el estable-
cimiento de contacto con la AFL-CIO estadouni-
dense.

La presentacion no continud luego de que el
denunciante alcanzara condiciones adecua-
das en la negociacion.

Empresas: Alcoa Aluminios y Compania Brasileira de Aluminios (CBA), del Grupo Votorantim

Sector: energia y metalurgia

Denunciantes: Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB) y Terra de Dereitos

Lugar de denuncia: PNC Brasil
Fecha de inicio: junio 2005
Fecha de finalizacion: sin finalizacion

Fuente y comentarios: OCDE Watch

La denuncia se referia a problemas medioam-
bientales vinculados a la construccién de una
represa hidroeléctrica en Barra Grande, en el
estado de Santa Catalina, y Rio Grande del
Sur. También se destacaba el hecho de que
habia existido fraude en la evaluacién previa
de impacto medioambiental.

En septiembre de 2005 el PNC aceptd el caso
y convocd a reuniones con las partes, pero ad-

mitié que la situacién politica nacional dificul-
taria la resolucion.

Los denunciantes conocen de fuentes no ofi-
ciales que el PNC ha planeado cerrar el caso
por falta de evidencia acerca del comporta-
miento de las empresas. Entretanto ha mante-
nido el monitoreo.

En su evaluacion de junio de 2009, OCDE Watch
considera que el caso esté «bloqueado».

Empresa: Dalhoff, Larsen and Hornemann (DHL) (Dinamarca), por actividades en varios pai-

ses, entre ellos Brasil
Sector: industria maderera
Denunciante: Nepenthes
Lugar de denuncia: PNC Dinamarca
Fecha de inicio: marzo 2006
Fecha de finalizacion: en tramite

Fuentes: OCDE Watch y comunicacion directa del representante sindical en el PNC danés,
durante un seminario de 10S Brasil en Bahia (diciembre 2006)

La empresa compra madera de paises con
altos niveles de deforestacion ilegal, incluido
Brasil (dato proporcionado por el encargado
del PNC de los sindicatos daneses en la re-
unién del 10S-Brasil, en el marco de la Confe-
rencia sobre RSE del BID, en Salvador, Bahia,
diciembre de 2006). El caso fue aceptado,

pero pendiente de que el Ministerio del Medio
Ambiente definiera el significado de madera
sostenible y de madera legal, lo que se con-
cretd6 a mediados de 2007. La asamblea ge-
neral de DHL de ese ano voto en contra de la
demanda. El PNC sigue el tratamiento del tema
citando a la empresa.
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Empresa:
Sector:
Denunciantes:

Lugares de denuncia:
Fecha de inicio:
Fecha de finalizacion:
Fuentes:

Royal Dutch Shell (Holanda), por actividades en Brasil
petroleo

Colectivo Alternativo Verde (CAVE), Milieudefensie (Holanda) y Sindicato de los Tra-
bajadores en el Comercio de Mineros y Derivados de Petréleo del Estado de San
Pablo (SIPETROL-SP), afiliado a la CUT Brasil

PNC Brasil y PNC Holanda
mayo 2006
en tramite

OCDE Watch y TUAC. OCDE Watch registra dos presentaciones sobre esta empresa,
en Brasil y en Filipinas, una a cargo de Fenceline Community y FOE Netherlands,
y otra de CAVE y FoE Netherlands. OCDE-Watch registra otro caso referido a Exxon

Mobil, también presentado por CAVE, sin aclarar a qué pais se refiere.

La denuncia se referia al Pool San Pablo, forma-
do por Shell y Esso, por no haber atendido los
reclamos de la Secretaria de Estado de Salud
(enero de 2005) sobre violaciones a la legisla-
cion federal, estatal y municipal, asi como a las
normas de la OIT. La presentacién tomaba en
cuenta la existencia de 65 diagndsticos de en-
fermedades consecuentes de la contaminacion
por contacto con productos como hidrocarbu-
ros alifaticos o aromaticos (y sus derivados).
Durante 20 afnos las empresas habian desarro-

llado una politica de entierro de desechos qui-
micos debajo de sus instalaciones.

Este caso fue presentado simultdneamente con
otro referido a la misma empresa sobre su ac-
cionar en Filipinas por haber manipulado a las
autoridades locales y haber omitido informar a
los residentes locales y a sus propios emplea-
dos acerca de los peligros de sus operaciones.

La estrategia incluy6 también la presentacion
del caso ante la OIT y la Organizacién Mundial

de la Salud (OMmS).

Empresa:

Sector:
Denunciantes:

Lugar de denuncia:
Fecha de inicio:
Fecha de finalizacion:
Fuente:

C&A (Holanda), por su filial en Brasil
tiendas minoristas

CUT Brasil y CONTRACTS

PNC Brasil

enero 2007

en tramite

SRI-CUT Brasil, septiembre 2008

La empresa no reconoce ni negocia la legislacion sobre participacién en los beneficios y resultados.

Empresa:

Sector:
Denunciantes:

Lugar de denuncia:
Fecha de inicio:
Fecha de finalizacion:
Fuente:

Pertech (Estados Unidos), por su filial en Brasil
quimica

CUT Brasil y Sindicato de Quimicos de ABC
PNC Brasil

marzo 2007

en tramite

CUT-SRI, septiembre 2008

La empresa estaba acusada de despedir a un dirigente sindical con estabilidad. No quiere discutir

con el sindicato.
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Empresa: ABN AMRO, por su filial en Brasil

Sector: finanzas

Denunciante: Confederacion de Trabajadores del Sector Financiero (CONTRAF-CUT), con el apoyo

de UNI Américas Finanzas

Lugar de denuncia: PNC Brasil
Fecha de inicio: abril 2007
Fecha de finalizacién: en tramite

Fuentes: TUAC-OCDE y UNI Ameéricas Finanzas

La denuncia fue preventiva sobre los efectos
laborales de la venta del banco, adelantando-
se a las repercusiones sobre la filial local (con
55.000 trabajadores). Al momento de la de-
nuncia, el candidato mas firme era el Barclays,
pero al final fue un consorcio encabezado por
el britanico Royal Bank of Scotland (RBS), junto
con el belga Fortis y el espanol Santander, por
72.000 millones de euros. El consorcio dividira

el banco eintegrara las partes en sus operacio-
nes existentes, lo que ponia en peligro a casi
20.000 trabajadores sobre un total de 40.0000
involucrados. La denuncia se vinculaba con
gestiones de UNI Finanzas para establecer un
marco global de relaciones profesionales con
los nuevos duenos. El banco negaba un pro-
ceso de didlogo, pero a partir de que el PNC
acepto el caso cambid de actitud.

Empresa: Phillips (Holanda), por su filial en Brasil

Sector: electrodomésticos
Denunciante: CUT Brasil

Lugares de denuncia: PNC Brasil y PNC Holanda

Fecha de inicio: agosto 2007
Fecha de finalizacion: desestimada

Fuentes: TUAC-OCDE y SRI-CUT Brasil

La denuncia se refirié a un inapropiado involu-
cramiento de la empresa en las politicas loca-
les (aplicando el paragrafo 11 del Il Capitulo de
las Directrices). El presidente de la filial brasile-
na habia manifestado ante un grupo de gente
que estaba organizando un movimiento llama-
do Cancel (‘Estoy cansado’), y habia comenza-

do una difusién de la propuesta en periddicos
de circulacién masiva, invitando a sus clientes,
empleadores e inversores a participar en me-
dios de comunicacién. CUT considerd que los
propodsitos del movimiento no eran claros, afir-
mé que tenian una intencionalidad politica des-
de la perspectiva de la elite econémica.

Empresa: Embraer SA (Brasil)
Sector: transporte aéreo

Denunciantes: CUT Brasil, su Confederacién Nacional Metallrgica (CNM), y la Union of Employees
in Aerospace Industries, de Estados Unidos

Lugares de denuncia: PNC Brasil y PNC Estados Unidos

Fecha de inicio: febrero 2009
Fecha de finalizacién: en tramite
Fuente: TUAC-OCDE

La denuncia se referia al despido de mas de 4.000 trabajadores sin consulta con el sindicalismo.
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Caso: Vale do Rio Doce SA (Brasil)

Sector: mineria
Denunciante: CUT Brasil
Lugar de denuncia: PNC Brasil
Fecha de inicio: marzo 2009
Fecha de finalizacion: en tramite

Fuente: TUAC-OCDE

La denuncia se refiere al despido inconsul-
to de 1.300 trabajadores entre diciembre de
2008 y enero de 2009, asi como a la firma de

Colombia

un acuerdo ilegal de emergencia que reduce
en 50% los salarios.

Caso: BH Billiton (Reino Unido y Suiza), por su filial Cerrejon en Colombia

Sector: mineria

Denunciante: Corporacion Colectivo de Abogados (CCDEA)

Lugar de denuncia: PNC Australia, con copia al PNC Suiza y al PNC Reino Unido

Fecha de inicio: junio 2007
Fecha de finalizacion: en tramite

Fuente: OCDE Watch

La denuncia se refiere a los intentos de la em-
presa de despoblar, a favor de su expansion,
un area de la peninsula de La Guajira, donde
existian desde hace 200 anos el pueblo Taba-
co y otras cinco comunidades (Los Remedios,
Patilla, Chancleta, La Roche y Tamaquitos,
donde vive el pueblo indigena Wayuu), con el
procedimiento llamado localmente estrangu-
lacién, que identifica acciones tomadas por
la compania para hacer inviable la vida en el
area. El denunciante habia realizado un traba-
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jo de investigacion durante 10 meses. El caso
incluia testimonios de poblacién de las comu-
nidades mencionadas, que no se identificaron
por temor a represalias.

En octubre de 2007 el PNC britanico organizé
una reunion con los otros dos puntos. A fines
de 2008 se alcanzé un acuerdo parcial res-
pecto de una sola de las comunidades. Los
denunciantes han insistido en 2009 para lo-
grar cobertura de las restantes.



Chile

Empresa: Nutreco (Holanda), por su filial Marine Harvest en Chile

Sector: pesca de salmoénidos

Denunciantes: ONG Milieudefensie (Holanda) y ONG Ecoocéanos (Chile), con consultas a la Fede-
racion Provincial de Trabajadores de la Industria Pesquera de Puerto Montt

Lugar de denuncia: PNC Holanda, que luego lo transfirié al PNC Chile (septiembre 2002). También se
solicité informacién al PNC Noruega

Fecha de inicio: agosto 2002

Fechas de finalizaciéon: octubre 2003 y mayo 2004

Fuentes comentarios: sitio web institucional del PNC Chile, TUAC, informe presencial del representante del
punto en el Seminario TUAC de Montevideo (2004), Red Puentes Chile

La empresa actla en la regién de Puerto Montt
y es lider nacional en exportaciones de salmé-
nidos, especialmente al mercado norteame-
ricano y japonés, un negocio que ya supera
en valor al de la venta de cobre. El problema
principal que se ha planteado con esta empre-
sa y otras (como Aqua Chile) es de caracter
medioambiental y sanitario, con relacion a la
exportaciéon de salménidos contaminados, in-
cluyendo el uso del verde malaquita, que fue
prohibido por el gobierno en 2002. Las sal-
moneras han sido también denunciadas por
dumping social por salmoneras irlandesas,
escocesas y norteamericanas, por vender por
debajo del costo y recibir subsidios de la Poli-
tica Nacional de Acuicultura (PNA).

El caso fue iniciado por la ONG holandesa en
su pais, sin llegar a acuerdos, por lo que fue
transferido al PNC de Chile. La queja combina-
ba el factor medioambiental ya mencionado,
la proteccion de la pesca artesanal y aspectos
laborales. Con relacién a este ultimo aspecto y
a los tres sindicatos vinculados a la empresa,
se encontraban déficits en cuanto a la liber-
tad para afiliarse al sindicato, que incluian la
obligacion de firmar contratos de compromiso
en contrario y el impedimento de que todos
los sindicatos de la empresa negociaran en
conjunto. Algunos de estos temas habian sido
objeto de infraccién, segun la Inspeccion del
Trabajo. En octubre de 2001 se concreté una
huelga en una de las plantas, luego de la cual
la empresa realizé despidos arbitrarios. La de-

nuncia también encontraba un comportamien-
to inadecuado en los proveedores y subcon-
tratistas.

Durante el procedimiento, el punto convocé
al consejo consultivo y apoyé la constitucion
en Puerto Montt de una mesa de dialogo con
todos los sectores, incluidos los pescadores
deportivos. Por su parte, la empresa se nego
a sentarse a conversar con las ONG, lo que fue
aceptado por estas y el punto. En este contex-
to, viajé a Chile un director de la casa matriz
para participar en los intercambios. Asimismo,
la empresa se negé a financiar una investiga-
cion sobre el problema medioambiental, por
considerar que «serviria a la competencia».

El caso tuvo un primer cierre en octubre de
2003, con una evaluacion del punto de que en
diciembre de 2002 la empresa habia acorda-
do con el sindicato la renegociacion del con-
trato colectivo existente, que incluia un fondo
de bienestar complementario, por lo cual el
sindicato quedaba reposicionado como in-
terlocutor ya que se habian tenido en cuenta
algunas de sus prioridades. De todas formas,
recordaba a la empresa el conjunto de dere-
chos sindicales existentes, los riesgos que se
mantenian en la relacién entre las partes, en
relacion con reducciones de personal y esta-
bilidad de los delegados sindicales, y la nece-
sidad de transparencia informativa. Respecto
de los subcontratistas, se recomendaba el
establecimiento de sanciones por la empre-
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sa, como la caducidad del contrato, a quienes
transgredieran la legislacion laboral. El proce-
so de dialogo recomendado por el PNC incluia
la creacién de un comité coordinador integra-
do por funcionarios del sector laboral, turistico
y medioambiental, los pescadores artesanales
y deportivos, otras ONG, y académicos y cien-
tificos (Universidad de los Lagos), ademas de
la federacion sindical y las ONG promotoras.

Respecto del capitulo ambiental, el caso fue
cerrado en mayo de 2004 al destacarse que
en Puerto Montt comenzé una politica fisca-
lizadora de la actividad marina que no existia
previamente, y que por esa fecha el gobierno
ya estaba desarrollando una normativa espe-
cifica, que, a juzgar por el punto, tendria un
contenido superior al del capitulo respectivo
de las Directrices, por lo que habia que espe-

rar a que estas medidas alcanzaran vigenciay
aplicacion para tener una vision completa de
la evolucién de la tematica.

Al momento del segundo cierre también se lle-
g0, con participacion de la cartera laboral, a
un acuerdo sobre las relaciones laborales con
los subcontratistas, que los asimila a la situa-
cion de la empresa. En esta ocasién, la Fede-
racién aprobd el reglamento.

En una evaluacion oral un representante chi-
leno de la Red Puentes (Seminario ORIT-Red
Global, Lima, septiembre de 2006) sefnalé que
la filial fue comprada por una empresa norue-
ga un ano después, y los problemas volvieron
a presentarse. Este caso fue presentado en
mayo de 2006 ante el Tribunal Permanente de
los Pueblos (en Viena).

Empresa: Unilever (Holanda y Reino Unido), por su filial en Chile

Sector: productos alimenticios y de aseo personal

Denunciantes: CUT-Chile y el Sindicato Nacional de Trabajadores n.° 1 de Empresas Unilever SA

Lugares de denuncia: PNC Chile y PNC Holanda

Fecha de inicio: junio 2005

Fecha de finalizacion: septiembre 2005

Fuentes comentarios: CUT Brasil y Sindicato 1 Unilever

La denuncia se referia al Holding Unilever en
Chile, que en los ocho anos previos habia ad-
quirido y reestructurado varias fabricas pro-
ductoras de alimentos, y habia cerrado seis,
lo que habia implicado el despido de mas de
2.000 trabajadores y la desaparicién de 15
organizaciones sindicales. Asimismo, se pro-
ponia evitar el cierre de una de las restantes
empresas mediante la reduccion del 20% de
los salarios. La empresa también aplicaba una
politica de externalizacion y de no firma de
acuerdos colectivos con los sindicatos.

En diciembre de 2004 la empresa anuncio
nuevos cierres en tres plantas productoras de
detergentes liquidos cuya produccién preten-
dia externalizar o trasladar a la planta de Ar-
gentina. En marzo del afno siguiente comenzo6
con los despidos, que involucraron a 300 ocu-
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pados (que representaban el 10% del empleo
total de la firma).

El Sindicato 1 de Unilever (creado en 1929)
representaba a 190 de aquellos trabajadores
en nombre de los cuales presento el caso con
el apoyo de la cuUT Chile. Se solicito la termi-
nacién de los procesos de tercerizacion de
puestos de afiliados al sindicato; un tratamien-
to especial para los despedidos mediante un
plan de reconversién y reinsercién laboral, y
un aporte anual de la empresa que colabora-
ra a garantizar su calidad de vida durante un
tiempo; la manutencién de la infraestructura
del sindicato, que seguiria siendo patrimonio
de los trabajadores despedidos, y el estableci-
miento de una mesa tripartita de observacion
de los acuerdos. Durante el intercambio de
opiniones la empresa reconocié que no habia



aplicado un procedimiento adecuado de infor-
macioén al sindicato, y aceptd la mayor parte
de los pedidos.

El sindicato presentd posteriormente el caso
ante la Ill Conferencia del BID sobre RSE (reali-

zada en Santiago); fue recogido por los anales
de la reunién, aunque las Directrices fueron
mencionadas solo elipticamente, al senalar
que el procedimiento incluyé la puesta en jue-
go del cumplimiento de los protocolos suscri-
tos por el Estado chileno.

Caso: Altas Cumbres (Chile), del grupo Cummins, por su empresa Banco del Trabajo en Perd

Sector: finanzas, especializado en microcrédito

Denunciantes: CGTP, Sindicato Unificado de Trabajadores del Banco del Trabajo (SUTRABANTRA), PLA-
DES de Perl y CENDA de Chile, con el acompanamiento de UNI Américas-Finanzas

Lugar de denuncia: PNC Chile
Fecha de inicio: abril 2007
Fecha de finalizacién: en tramite

Fuentes: PLADES, CENDA, CLC y TUAC-OCDE

El BT se constituyd en Peru en el aho 1994
con el objetivo de operar como banca multi-
ple orientada a otorgar créditos al consumo
a personas de los estratos socioeconémicos
medio y bajo, especialmente a microempre-
sas. El accionariado pertenece al Grupo Altas
Cumbres, que se encuentra vinculado a inver-
sionistas chilenos (grupo Cumins). En Peru el
banco tiene una red de 54 agencias, con mas
de 3.000 empleados y 450.000 clientes. Es el
tercer banco en colocaciones para las pymes
en Perd, detras del grupo Crédito y Mibanco.

El banco habia tenido diversos conflictos con
sus trabajadores desde hacia anos, que en
febrero de 2005 llevaron a la CGTP a presen-
tar una queja a la OIT contra el gobierno de
Perl, denunciando la violacién de los dere-
chos sindicales de los dirigentes y afiliados
del SUTRABANTRA, constituido en la ciudad de
Piura en el afno 2004, al desconocerse su re-
presentatividad para el ejercicio de la negocia-
cion colectiva y ante el despido de dirigentes
sindicales y afiliados (esta misma actitud fue
aplicada a un segundo sindicato del banco).
El comité solicité al gobierno que enviara sus
observaciones; hasta abril de 2007 todavia no
habian sido provistas. El sindicato también
acciond judicialmente con relacién al despido
de su secretario general, que tuvo resultado
positivo, ya que el Poder Judicial ordené su
reposiciéon y el pago de los salarios devenga-

dos tras determinar que la verdadera motiva-
cion del despido habian sido la constitucion
del sindicato y la participacion del trabajador
en actividades sindicales. Actualmente el pro-
ceso principal se encuentra en la Corte Supre-
ma, que debera confirmar los fallos anteriores.
El trabajador fue repuesto 30 meses después,
pero el banco lo destacé a una provincia del
interior del pais, transgrediendo el fuero sin-
dical que protege al dirigente contra este tipo
de medidas antisindicales, hecho que motivo
nuevas presentaciones judiciales que llevaron
a que la empresa volviera a impedir el ingreso
al trabajo del dirigente, alegando un supuesto
abandono de trabajo y sin respetar que existe
una medida cautelar judicial a su favor.

En paralelo, el sindicato le comunicé al banco
su constitucién en junio de 2005, pero este im-
pugné judicialmente su registro y pidié su di-
solucién, con el argumento de que no hubo un
notario al momento de la celebracion del acta
de constitucion, y que existia una diferencia
entre los afiliados suscritores de aquella y la
némina de afiliados. Como resultado, la Corte
Suprema declaré nulo el proceso con el argu-
mento de que la via judicial no era la correcta,
y remitié el expediente al juez civil. Este fallo
permitié a la empresa prolongar su estrategia
y no efectuar los descuentos en planilla de la
cuota sindical. En este marco, el sindicato in-
tenté dos veces negociar colectivamente, les

47




entreg6 al banco y a la Direccién de Relacio-
nes Colectivas de Trabajo su primer proyecto
de convenio colectivo o pliego de reclamos. El
Ministerio de Trabajo ordend abrir expediente
y notificar a las partes a fin de dar inicio a la
negociacion, pero el banco devolvié el pliego.

Durante 20086, el sindicato realizé6 dos planto-
nes frente al banco y emitié comunicados a la
opinién publica desde Chile, y la CGTP se diri-
gi6 ala presidencia del Consejo de Ministros, a
la Comision de Trabajo del Congreso, al Minis-
terio de Trabajo y Promocion del Empleo, a la
OIT para los paises andinos, al gerente general
del banco y al embajador de la Republica de
Chile en Peru denunciando la vulneracién de
la libertad sindical y la negociacion colectiva
de los trabajadores. Estas comunicaciones no
tuvieron consecuencia alguna.

La CGTP denunciaba despidos fraudulentos y
condiciones de explotacion centradas en la exi-
gencia de metas de produccién practicamen-
te inalcanzables, con amenaza de sanciones.
También el Observatorio Laboral de la CUT Chi-
le elaboré un informe sobre el caso (E/ Banco
del Trabajo enajenado, noviembre de 2006).

En enero de 2007, el juzgado declard infun-
dada la demanda del banco, pero este apeld.
Ese mismo mes, el gerente general del BT, Max
Chion, manifesté que ese ano el banco «culmi-
nara su proceso de consolidacion», «realizara
inversiones importantes en infraestructura vy
tecnologia» y a finales del afo «tendran una ins-
titucion totalmente ajustada a la competencia».

En febrero de 2007 la CGTP presenté una nue-
va queja a la OIT, que puso en conocimiento de
la cartera laboral, otras autoridades adminis-
trativas peruanas, organizaciones sindicales
internacionales y laembajada chilena en el pais.
En marzo, esta Ultima recibié al sindicalismo y
le manifesté que la embajada y el propio Es-
tado de Chile no tienen ninguna competencia
legal para resolver o brindar solucién a la con-
troversia. La autoridad laboral también recibio a
la Central para escuchar sus fundamentos.

En marzo la CGTP presentd una denuncia ante
el PNC en Chile, con base en la violacién del
punto n.° 1 de su Prélogo, el punto n.° 2 de los
Principios Generales y del apartado IV referido
al empleo y las relaciones laborales. La CGTP, el
sindicato y PLADES, ONG que prepar6 el caso,
se reunieron a fines de abril con las autoridades
del PNC para reafirmar la presentacion.

Posteriormente, el grupo negd ser propietario
del BT en Perq, y con ello la capacidad del PNC
chileno para intervenir en el caso. Mas ade-
lante, el grupo vendié el banco a Scotianbank,
de Canada. PLADES evaludé que en el marco
de esta transferencia hubo un agravamiento
de las presiones antisindicales. Asimismo, el
nuevo propietario ha tenido una politica cuida-
dosa de su imagen publica, y no se reportan
incidentes con el sindicato local.

Los denunciantes han planteado ante el PNC
chileno que el cambio de nacionalidad no de-
beria ser argumento para dejar el caso. Tam-
bién consideran la alternativa de presentar el
caso directamente al PNC canadiense.

Caso: ISS Facility Services SA (Dinamarca), por su filial en Chile

Sector: servicios de aseo industrial, vigilancia portuaria y terrestre, administrativos, para-
medicos y conductores moviles de emergencia

Denunciantes: CUT Chile y el Sindicato Nacional ISS Facility Services

Lugar de denuncia: PNC Chile
Fecha de presentacion: abril 2007

Fecha de finalizacion: en tramite

Fuentes: CUT-Chile y TUAC-OCDE

En junio de 2006 la empresa local firmo6 una
Declaracién de Principios y Cumplimiento Nor-
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mativo basada en las directrices de la OCDE
relativas al capitulo de relaciones industriales,



con participacién de las autoridades laborales
de la region. En este marco la denuncia con-
sideraba que se habian violado varios articu-
los de la declaracion: representacién sindical,
participacidén en negociaciones constructivas,
proporcionamiento de medios necesarios a
los representantes, aporte de informacion,
promocién del dialogo y cooperaciéon entre
las partes, adopcién de medidas adecuadas
para garantizar la vida, la salud, la higiene y la
seguridad en el trabajo, y no amenazas a los
representantes de los trabajadores.

En octubre de 2006 el sindicato habia denun-
ciado a las autoridades laborales locales el
incumplimiento de contrato colectivo vigente,
por lo cual la empresa fue sancionada con mul-
tas por la Inspeccion del Trabajo. En marzo de
2007 se inicié una nueva negociacion colectiva
con relacién a una nueva empresa adquirida
por el consorcio en junio de 2005, en la que
habia sucedido una serie de irregularidades,
como amenazas de pérdida del empleo, cierre
de centros, instigacién a desistir de sindicaliza-
cién, entre otras. En marzo de 2007 la empresa
ces0 a 18 trabajadores que prestaban servicios
en servicentros Shell Valdivia, y los pas6, de
acuerdo con la ley de Subcontratacion, en for-
ma directa a la concesionaria Shell Valdivia, a
pesar de que los trabajadores se encontraban
afectos a fuero de negociacion colectiva, lo que

afecté a la organizacién sindical, ya que se al-
teré su quérum.

En abril de 2007 el sindicato recibié hostiga-
miento y acoso laboral, practicas desleales,
reemplazos ilegales de trabajadores en huel-
ga legal, presiones a trabajadores para que
renunciaran al sindicato y trabajaran en forma
ilegal en los centros de trabajo en los que 1SS
suministraba personal. El sindicato efectu6
una denuncia ante la Inspeccién del Trabajo
por practicas antisindicales.

UNI Américas no participé en el caso, pero
posteriormente, a fines de ese ano, acompand
la creacién de la Federacién de Trabajadores
de Seguridad y Servicios de Chile (FETRA-
SECH), integrada por 2.000 trabajadores de los
sectores de seguridad, vigilantes privados y
servicios afines. La nueva organizacion esta
integrada por nueve sindicatos de distintas
empresas: la multinacional de transporte de
valores Brinks, la empresa SEGEL, subsidiaria
local del G4S, Gamaservicios, Protec Chile,
Megaservicios, Inter-Con Security, Systems
Chile e Interempresas de Servicios.

En junio de 2008 el caso estaba paralizado al
haberse interrumpido la participacién de los
dirigentes sindicales denunciantes, que ha-
bian salido de la direccion del sindicato. En
2009 los denunciantes procuraban reavivar el
caso a partir de la creacién del PNC peruano.

Caso: Cermag SA (Noruega), por su filial en Chile

Sector: salmonero

Denunciante: FORUM and Friends of the Earth Norway

Lugar de denuncia: PNC Chile
Fecha de presentacion: marzo 2009
Fecha de finalizacion: en tramite

Fuente: OCDE Watch

Se refiere al comportamiento de la empresa
con relacién a comunidades indigenas locales,
y a la falta de seguridad para los empleadores.

El caso habia sido presentado previamente
al Tribunal Permanente de los Pueblos (Lima,
mayo de 2008).
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Ecuador

Empresa:

Sector:

Denunciante:

Lugar de denuncia:
Fecha de inicio:
Fecha de finalizacion:
Fuente:

West LB (Alemania), por sus actividades en Ecuador
petréleo

Greenpeace (Alemania)

PNC Alemania

2003

desestimado

OCDE Watch

La denuncia se referia al financiamiento de un
ducto de gas-petréleo considerado violatorio
de derechos humanos y medioambientales.

El caso fue desestimado por falta de nexo de
inversion.

Empresa:
Sector: mineria

Denunciantes:
y Mining Watch Canada

Lugar de denuncia: PNC Canada
Fecha de inicio: mayo 2005
Fecha de finalizacion: enero 2006
Fuente: OCDE Watch

Ascendant Copper Co (ACX-T), Canada

Defensa y Conservacion Ecologica de Intag (DECOIN), Amigos de la Tierra Canada

El caso se referia al desempeno de la empresa
con relacién al proyecto Comunidad Junin, de
mineria de cobre, por ataque a la biodiversidad
del area y ocultamiento de informacién sobre
las acciones legales del gobierno del conda-
do, que disputa la propiedad de las tierras.

Guatemala

El PNC acept6 el caso, pero condiciond las ges-
tiones al desarrollo de reuniones confidencia-
les entre las partes, lo que llevd al desistimiento
de la ONG, por considerar que la imposibilidad
de informar a las comunidades quitaba trans-
parencia.

Empresa:
Sector: maquila textil

Denunciante:

ChoiShin Co Ltd (Corea), por sus dos filiales en Guatemala

la federacion internacional del sector, ITGLWF, con participacion de su regional, con

el apoyo de las dos centrales coreanas (Federacion de Sindicatos Coreanos [FKTU]
y Confederacién Coreana de Sindicatos [KCTU]), y la participacion de los dos sin-
dicatos de empresa (Sitracima y Sitrachos, afiliados a la Federacion Sindical de
Trabajadores Salvadorenos [FESTRAS]), afiliada a UITA. Con apoyo del TUAC

Lugar de denuncia:

PNC Corea, con remisién de la informacion a los PNC de Estados Unidos por la sede

de la demandante, y a Holanda, porque las actividades de las empresas se reali-
zaban en el marco del Programa de Organizacion de la Maquila Centroamericana,

con ese origen gubernamental

febrero 2002
febrero 2003
Fuente: TUAC

Fecha de inicio:
Fecha de finalizacion:

50




El caso se referia a una agresiva campana an-
tisindical de las dos empresas proveedoras
de vestimenta a Liz Claiborne, la mayorista
norteamericana, con acoso y amenazas para
los trabajadores. Las empresas compartian
un mismo edificio en Villanueva, a 30 km de
Guatemala. El caso también fue presentado
ante la OIT, la cual en febrero de 2003 urgi6 al
gobierno a ocuparse del tema.

El gobierno guatemalteco amenazo con revo-
car la licencia de exportacién de la empresa
si no llegaba a un acuerdo con los sindicatos.
El PNC coreano se reunio varias veces con la

Meéxico

gerencia coreana para tratar de resolver la si-
tuacion, y recomendd que la empresa debia
«conservar la cultura y las practicas laborales
locales y fomentar un ambiente amigable con
los trabajadores».

Finalmente, la empresa acordd un primer con-
venio de negociacién colectiva con los dos sin-
dicatos de empresa y comenzo a retomar a los
miembros del sindicato que habia despedido.

Existe cierta informacién (aportada por la ONG
involucrada en el seminario TUAC de fines de
2004) en cuanto a que las empresas repitieron
los procedimientos anteriores.

Empresa: Continental Tire (Alemania), por Manufactura Euzkadi, su filial en México

Sector: neumaticos

Denunciantes: ONG German Watch y FIAN (Alemania), con el apoyo del Sindicato Nacional Revolu-
cionario de Trabajadores de Euzkadi (SNRTE), afiliado a UNT

Lugar de denuncia: PNC Alemania en primera instancia, con posterior transferencia al PNC México

Fecha de inicio: junio 2002, con una nueva presentacion al ano siguiente

Fecha de finalizacion: enero 2005

Fuentes comentarios: TUAC, CIOSL, SNRTE, PNC México, OCDE Watch y notas periodisticas

El caso fue presentado por el SNRTE, creado
en 1935 e integrante de la CTM hasta 1959 (la
denominacién habia sido cambiada en 1975).

La Manufacturera Euzkadi, de capitales vas-
cos, se habia instalado a fines de los anos
veinte en México. En 1936 se fusiond con la BF
Goodrich International, de capital norteameri-
cano, que mantuvo capitales con origenes
mexicano y espanol. La planta de Jalisco, de
1970, fue considerada durante mucho tiempo
como la mas moderna de América Latina. En
1995, Slim, el propietario de Telmex-América
Movil, compré la planta, que vendié a fines de
1998 a la empresa alemana (cuarta producto-
ra mundial), quedando como accionista mino-
ritario. Continental buscaba formas renovadas
de penetracién en el mercado norteamerica-
no, luego de que fracasara la produccién pro-
pia en Carolina del Norte (donde también se
produjo un episodio sindical importante como

reaccion a la forma de trabajo de la empresa
en ese lugar). El sector también estaba afecta-
do por la concrecién del TLCAN.

El episodio denunciado se referia al cierre de
cinco plantas (una de ellas la de Jalisco) en di-
ciembre de 2001 para concentrar la produccién
en la ubicada en San Luis Potosi, ademas de
modificar los acuerdos laborales preexistentes.
Como resultado se despedia a 1.164 trabajado-
res. EI SNRTE tomo el local para evitar que se re-
tiraran llantas y equipos, y llamé inmediatamen-
te a huelga. Al poco tiempo realizé una marcha
hacia Ciudad de México, pasando por distintas
plantas del sector y de la industria automotriz.
En el plano legal, denuncié ante la Secretaria
de Trabajo y Previsién Social la ilegalidad del
cierre, dada la violacion de articulos de la ley
Federal de Trabajo, por no haberlo solicitado
previamente a la Junta de Conciliacion y Arbi-
traje competente ni haber demostrado la nece-
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sidad de la medida. Por su parte, la empresa
solicité que se declarase inexistente la huelga.
En marzo de 2002 la Junta declaré improce-
dente el movimiento de huelga, ante lo cual el
sindicato pidié un amparo a la justicia laboral,
que fue concedido.

La estrategia del sindicato de Euzkadi incluyé
desde el inicio gestiones internacionales, para lo
que contoé con el apoyo del sindicato de la qui-
mica y energia (IGBCE) y de dos ONG alemanas
(FIAN Internacional y German Watch), asi como
con el acompanamiento de la ICEM y de la DGB.

Durante el conflicto visité tres veces (entre 2002
y 2004) la casa matriz de Continental, donde se
reunié con accionistas y entrevisto a la conduc-
cion de la empresa. La primera coincidié con la
visita del presidente mexicano a Alemania. El
sindicato:

A presentd el caso ante el PNC local y partici-
po en reuniones que incluyeron la presen-
cia del embajador mexicano en Alemania;

A entrevistd a parlamentarios alemanes, con
el resultado de que el Grupo de los Verdes,
que realizaba una campana de denuncia
ante el Parlamento Europeo por los abu-
sos laborales de las multinacionales euro-
peas en América Latina, ejemplificé con el
caso concreto de Continental en Jalisco.
Ello llevd a que la resolucion final del Parla-
mento Europeo sobre la segunda Cumbre
UE-América Latina incluyera una mencién
explicita en el caso («el despido violento
de los trabajadores de Euzkadi llamé par-
ticularmente la atencién de los eurodipu-
tados, y amenaza con convertirse en un
caso emblematico»);

A obtuvo una entrevista con el presidente del
Consejo de Administracién, quien compro-
metid el inicio de un didlogo para resolver
econdmicamente el conflicto, pero locali-
zado en México;

A con el apoyo de los accionistas criticos de
la empresa, participd en la asamblea anual
de accionistas de Continental. Alli se des-
mintié el informe oficial, que senalaba que
la planta habia sido cerrada por la negativa
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de la representacion sindical a aceptar los
cambios propuestos por la empresa.

Durante el conflicto, una parte de los miem-
bros del sindicato (360) aceptd la propuesta
indemnizatoria de la empresa, por lo que los
trabajadores que mantuvieron la postura fue-
ron 604. En ese periodo también hubo un
movimiento laboral de los trabajadores de la
planta de San Luis Potosi. El episodio fue ana-
lizado durante otra asamblea de accionistas,
nuevamente con la participacion del sindica-
to, lo que le costd el puesto al presidente del
Consejo de Administracion.

El papel del PNC mexicano fue limitado, ya que
demord dos anos en emitir su parecer, luego
de haber entrevistado al sindicato una sola vez.
Entretanto la cartera laboral consideré improce-
dente la huelga (una figura que no existe en la
ley Federal de Trabajo), lo que fue apelado por el
sindicato ante la justicia laboral, que la acepté.

En febrero de 2004 la justicia laboral recono-
ci6 la huelga, con lo que comenzé una nueva
etapa del conflicto, que terminé en noviembre
de 2004, cuando, con la participacién del go-
bierno, Continental llegd a un acuerdo con el
sindicato. Finalmente, en enero de 2005 (37
meses después del inicio), el PNC cerraba el
caso. Por este acuerdo, la empresa: 1) entre-
gaba el 50% de las acciones a los trabajado-
res, a cambio del pago de salarios caidos, para
canalizar la propuesta sindical de hacerse car-
go de la produccion; 2) vendia el restante 50%
a la empresa local Llanti Systems; 3) propor-
cionaba asistencia técnica por seis meses, y
4) se comprometia a comprar medio millén de
llantas al ano. El Estado mexicano, por su parte,
eximia a la nueva empresa de impuestos y ca-
nalizaba recursos econdémicos de apoyo a las
pymes. La empresa quedaba valuada en 80 mi-
llones de dodlares. Por su parte, los trabajadores
disolvian el sindicato y creaban la Cooperativa
de Trabajadores Democraticos de Occidente.

Se ha interpretado que en la decisién de la
empresa influyé el hecho de que esta era pa-
trocinadora del Mundial de Futbol de 2006 y
no queria correr el riesgo de que el conflicto
siguiera en esa fecha.



Empresa: Michelin (Francia), por Uniroyal, su filial en México

Sector: neumaticos

Denunciantes: CGT de Francia y trabajadores del Sindicato Nacional de Trabajadores de Uniroyal SA

de CV (SNTU)

Lugar de denuncia: PNC Francia, transferido al PNC México

Fecha de inicio: febrero 2004
Fecha de finalizacion: sin cierre

Fuente comentarios: SNTU

El caso fue presentado por trabajadores del
sindicato titular de las relaciones colectivas
con Uniroyal, propiedad de Michelin desde
1992. Entre ese ano y el ano 2000 la empresa
redujo progresivamente la plantilla, de los ini-
ciales 1.200 a 650, para la misma produccién.
En agosto de 2000 la empresa comenzé un
proceso de cierre de sus dos plantas (en Que-
rétaro y en el Distrito Federal), a efectos de
reestructurar su operatoria, sin consultas pu-
blicas con los trabajadores. Posteriormente, la
empresa llegé a un acuerdo con el sindicato a
los efectos de la liquidacion, pero un conjun-
to de miembros denuncié ante notario publico
que el pacto dejaba los pagos muy por debajo
de lo estipulado por el contrato ley para la in-
dustria hulera, y que la planta habia sido ce-
rrada y custodiada por el sindicato. En abril de
2002, la empresa reabrié una de las plantas
con el nombre de Autopartes Internacionales
de Querétaro y nuevos trabajadores afiliados
a otra organizacion de la CTM (el Sindicato Na-
cional de Trabajadores de Comunicaciones,
Actividades Comerciales y Servicios de la Re-
publica Mexicana) cuyo secretario general era
el asesor juridico del anterior SNTU. Ante esta
situacién, los trabajadores originales pidieron
volver a ser contratados, en funcién de la ley
Federal de Trabajo, que establece que si el

patron reanuda las actividades de su empre-
sa o0 crea una semejante tendra la obligacion
de preferir en igualdad de circunstancias a los
trabajadores con contrato, en funcién de su
antigliedad y la situacion familiar, pero no al-
canzaron este objetivo.

En marzo de 2004 un grupo de trabajadores
de la planta original denunci6 la situacion a
la justicia federal y present6 el caso al PNC
francés, incluyendo entre los argumentos el
hecho de que la planta estaria produciendo
en condiciones ilegales, fuera del contrato ley
obligatorio para todas las plantas del sector.
El caso fue presentado también a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de la
OEA, e informado al embajador de Francia en
México. Los denunciantes tuvieron el apoyo
del sindicato de Euzkadi, con el que formaron
el Frente de Trabajadores en Defensa de la In-
dustria Hulera. El caso fue luego direccionado
al PNC mexicano, que realizé reuniones con
las partes y el area laboral.

Segun el informe anual del PNC mexicano, de
mayo de 2006, a esa fecha la justicia aun no
se habia expedido, y el gobierno se encontra-
ba recabando informacién actualizada para un
futuro posicionamiento.
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Empresa: Angelica Textile Services Co (Estados Unidos), por su filial Life Uniform, en México,
a cargo de dos plantas, Markey Tex y Coco Tex

Sector: servicios de limpieza

Denunciantes: Unite Here (fusion de Unite con Hotel Employees and Restaurant Employees Inter-
national Union [HERE]) y la ONG mexicana Centro de Apoyo a los Trabajadores de

Yucatan [CATY])

Lugares de denuncia: PNC Estados Unidos y PNC Holanda

Fecha de inicio: agosto 2004
Fecha de finalizacion: junio 2005

Fuente: TUAC

La presentacion denunciaba la situacion en
dos factorias de la empresa localizadas en
México, por las condiciones de salud ocupa-
cional y salarial y el comportamiento antisin-
dical. La denuncia fue desestimada por falta
de nexos de inversién, pero su recanalizacion
a través de la segunda, poniendo el foco en
la entidad que financiaba una expansién de la
empresa, tuvo éxito.

Al mes siguiente de presentarse el caso, Life
Uniform fue comprada por Healthcare Uniform
Co, una empresa de Sun Capital Partners. En
este escenario mejoraron las condiciones la-
borales y se dio por terminado el caso.

Empresa: Grupo Modelo (México-Estados Unidos), por su empresa Industria Vidriera del Potosi

Sector: industria del vidrio

Denunciantes: Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Industria Vidriera del Potosf (SUTELVP),
SA de ¢V, Union Nacional de Trabajadores (UNT), Frente Auténtico de Trabajadores
(FAT) y Centro de Investigacion Laboral y Asesorfa Sindical (CILAS)

Lugar de denuncia: PNC México
Fecha de inicio: junio 2008
Fecha de finalizacion: en tramite

Fuente comentarios: UNT

El grupo Modelo es una multilatina mexicana
compartida con la norteamericana Anheuser-
Busch, que posee el 49% de las acciones. El
grupo tiene filiales en Estados Unidos, Costa
Rica y Argentina. El caso se refiere al no re-
conocimiento del sindicato por la empresa un
ano después de haberse registrado, y al des-
pido de casi todos los representantes, incluido
el secretario general. Simultaneamente, se im-
puso un sindicato con proteccién patronal.

Al mismo tiempo, Anheuser comenzd un proce-
so de venta a InBev, que derivé en un arbitraje
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pedido por el grupo Modelo, ya que un acuer-
do prohibe a aquella realizar actos que resul-
ten en transferencia o enajenacion de acciones
del grupo a un competidor del sector sin antes
ofrecerlas a los accionistas de control de este.

La representante del PNC mexicano que parti-
cip6 en el seminario TUAC-FES en Buenos Ai-
res (noviembre de 2008) reconocid a un par-
ticipante mexicano vinculado a la denuncia,
presente en esa reunién en que se habia reci-
bido el caso. A mediados de 2009 se mantenia
la falta de respuesta oficial.



Panama

Empresa:

Sector:

Denunciante:

Lugar de denuncia:
Fecha de inicio:
Fecha de finalizacion:

Fuentes:

G4S (Reino Unido), por sus filiales en ocho palises, entre ellos Panama y Uruguay

seguridad

UNI mundial

PNC Reino Unido
diciembre 2006
diciembre 2008

UNI Américas y TUAC-OCDE

El caso es parte de una campana global de
UNI. La presentacién ante el PNC cubria a 12
paises, en todos los casos por comportamien-
tos antisindicales de la empresa.

En febrero de 2007 UNI organizd una reunién
para discutir el caso con sus afiliadas de todas

las regiones.

El PNC britanico propuso la intervencion de un
mediador externo, lo que fue aceptado por la

Pert

empresa. En especial, el gobierno britanico se
mostré dispuesto a atender las demandas so-
bre el comportamiento de la empresa en Ne-
pal, Congo, Mozambique y Malawi (no pago de
atrasos, horas extraordinarias, indemnizacio-
nes por despido, primas de vacaciones y la ne-
gativa a autorizar licencias). Asimismo, UNI ha
destacado que mas de 50.000 empleados del
grupo han obtenido el reconocimiento sindical
desde el lanzamiento de la campana. Finalmen-
te, la empresa aceptd firmar un AMI con UNI.

Empresa:
Denunciantes:

Lugares de denuncia: PNC Perl y PNC Suiza

Fecha de inicio: marzo 2009
Fecha de finalizacion: pendiente
Fuente: TUAC-OCDE

Glencore (Suiza), por su filial Minera Peruba SA en Perd

CUT de Perl y la Central Nacional de la Mujer Minera del Perd

La denuncia se refiere al fin de operaciones, con
despidos inconsultos, de la operatoria de la em-

presa en su unidad Rosaura. Es el primer caso
presentado al recién creado PNC peruano.
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Paraguay

Empresa: Unibanco (Brasil), por su filial Interbanco en Paraguay

Denunciante: CONTRAF-CUT, con el apoyo de UNI Américas Finanzas y la Federacion de Trabaja-
dores Bancarios y Afines del Paraguay (FETRABAN)

Lugar de denuncia: PNC Brasil
Fecha de inicio: diciembre 2006

Fecha de finalizacion: pendiente

Fuentes: TUAC-OCDE y UNI Américas Finanzas

La denuncia se refiere a un episodio sucedido
en septiembre de 2006 durante el cual el banco
despidié a una trabajadora siete meses antes
de alcanzar su estabilidad (al cumplirse 10 afos
de servicios), y a pesar de tener una estabilidad
especial como dirigente sindical (hasta seis
meses después del término de su mandato).

La FETRABAN local se habia quejado ante la
cartera laboral, luego de lo cual la trabajadora
fue reincorporada, pero sin el pago del salario
anterior y en otro puesto de trabajo, sin asig-
narle tarea.

Un agravante del episodio fue el hecho de que
la trabajadora estaba embarazada de ocho se-
manas, lo que fue comunicado al banco, pero
este notificd que tenia érdenes de «no tomar
conocimiento» y «rechazar» el comprobante
médico. Simultaneamente, el banco suspen-
dié su seguro de salud.

Uruguay

En 2007 la trabajadora dio a luz. En 2008 el
caso seguia pendiente, luego de que la jus-
ticia fallara a favor del reintegro de la trabaja-
dora y el banco apelara. En mayo de 2009 la
trabajadora fue nuevamente despedida; ante
este episodio UNI Américas Finanzas inici6é
una campana de dimensién regional.

El apoyo de UNI Américas Finanzas a este
caso se dio en el marco de su politica de crea-
cion de redes en bancos multilatinos (junto al
Banco do Brasil). También vinculé este caso
con el Movimiento Internacional de Mujeres y
el Comité Mundial de Mujeres de UNI, para que
la discusion fuera incorporada por la campana
mundial de UNI dirigida a poner fin a la violen-
cia contra las mujeres.

Empresa: Botnia (Finlandia), por su subsidiaria Metsa-Botnia Orion, en proceso de instala-
cion en Uruguay. El caso incluye también a la empresa quimica Kemira (Finlandia),
por su colaboracién con Botnia

Sector: celulosa papelera

Denunciante: CEDHA (Argentina) (Centro de Derechos Humanos y Ambientales, Argentina)

Lugar de denuncia: PNC Finlandia
Fecha de inicio: abril 2006
Fecha de finalizacion: diciembre 2006

Fuentes: CEDHA y OCDE Watch
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Empresa: Finnvera (Finlandia), por su papel en el financiamiento de Botnia
Sector: finanzas
Denunciante: CEDHA
Lugar de denuncia: PNC Finlandia
Fecha de inicio: junio 2006

Fecha de finalizacion:

Fuentes y comentarios:

desestimado diciembre de 2006, considerando que Finnvera no es una multina-
cional

CEDHA y OCDE Watch

Empresa:
Denunciante:
Lugar de denuncia:
Fecha de inicio:

Fecha de finalizacion:

Nordea (Suecia), por su papel en el financiamiento de Botnia
CEDHA, con el acompanamiento de la ONG Bellana (Noruega)
PNC Suecia, con comunicacién al PNC Noruega

junio 2006

enero 2008

Fuentes: CEDHAy OCDE Watch

Las presentaciones se refieren al mismo caso,
con centro en la instalacién en Uruguay de
una papelera de la empresa Botnia, la cual,
combinada con un proceso similar de la es-
panola ENCE a escasa distancia, daria lugar
a la mayor localizacién de produccién de ce-
lulosa del mundo. La ONG denunciaba que
habia sido uno de los principales asesores
de la poblacién de Gualeguaychu, localidad
de 35.000 habitantes de la provincia de Entre
Rios, en Argentina, que desde mediados de
2003 ha resistido la instalacién de dos plantas
celulésicas a muy poca distancia, a orillas del
rio Uruguay que separa a ambos paises.

El foco del conflicto esta colocado en que los
desechos téxicos seran volcados al rio que es
comun a ambos paises sin que se haya reali-
zado una gestién ante la autoridad binacional
que lo regula. Se considera que el gran tama-
no del emprendimiento llevara a una situacion
hasta ahora desconocida en el momento de
controlar la situacion medioambiental.

CEDHA disend una estrategia multiple, utilizan-
do a partir de octubre de 2005 instrumentos
e instancias internacionales: el proceso de
consulta de la Corporacion Financiera Interna-

cional (CF1), del Banco Mundial (BM), que tiene
pendiente un crédito para la instalacion de las
plantas; una gestiéon ante otros bancos (ING,
BBVA) mencionando los Principios del Ecua-
dor, también vinculados a la CFI; una gestion
ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) de la OEA, y, finalmente, las
Directrices OCDE.

Ademas de la denuncia directamente referida a
Botnia, el conjunto de presentaciones incluyé a:

A Nordea, en su caracter de principal coordi-
nador-financista de la inversion de Botnia,
y el mayor grupo de servicios financieros
de la region nordica y Balcanes, con base
en Suecia. La presentacién identifica el rol
vital que cumple Nordea en la viabilidad y
continuidad del proyecto;

A Kemira, empresa quimica contratada por
Botnia para tareas especializadas en la plan-
ta, una parte de cuyo capital es estatal;

A Finnvera, que es la Agencia de Crédito a la
Exportacién (ACE) de Finlandia.

Nordea habia efectuado reiteradas negativas
a expresarse acerca de su responsabilidad,
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sefnalando que las quejas serian tratadas solo
por cuerpos de gobernabilidad apropiados.
CEDHA tomo esta figura y planted que la OCDE
es uno de esos cuerpos.

El PNC finlandés acepté la denuncia e invitd a
reunirse en aquel pais, lo que ocurrié en agos-
to de 2006. También publicé una carta abierta
en su web institucional en la que proponia una
visita de CEDHA a su papelera en Finlandia,
que fue rechazada por considerarse que no
seria una comparacion justa, porque la fabrica
es de menor produccioén y esta en condicio-
nes ambientales distintas y mas estrictas que
la fabrica propuesta para Uruguay, con lo que
no se eliminarian las dudas. En este marco,
CEDHA propuso que una visita mas realista se-
ria a las fabricas que operan en condiciones
parecidas con técnicas finlandesas en Chile o
Brasil, pero no tuvo respuesta.

La estrategia incluyd presentaciones ante el
BM, la OEA, el ING de Holanda y el BBVA (con
relacion a ENCE), vinculados a la ingenieria
crediticia del proyecto. En este Ultimo caso se
apeld a los Principios del Ecuador.

Los casos fueron aceptados por los PNC fin-
landés y sueco, pero el primero rechazo el tra-
tamiento del subcaso Finnvera por considerar
que no era una multinacional.

En diciembre de 2006 el PNC finlandés con-
cluyé que no existia evidencia de mal com-
portamiento de Botnia. En respuesta, CEDHA
presentd dos quejas al CIME y al ombudsman
del Parlamento finlandés.

En enero de 2008 el PNC sueco concluyé el
tratamiento del caso Nordea basandose en la
desestimacion del PNC finlandés, y por lo tanto
coincidiendo en que no habia habido violacién
de las Directrices.

OCDE Watch ha considerado que, mas alla del
resultado negativo para los demandantes, el
tratamiento de los casos ha establecido firme-
mente que las Directrices se aplican al sector
de la banca y otras instituciones financieras,
un tema que ha estado en debate en la OCDE.

Empresa: G4S (Véase Panama)
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