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Стороны по-разному  
позиционируют свое стра-
тегическое партнерство. 
Для Беларуси это попытка 
ухода от «геополитическо-
го выбора» между Россией 
и Западом. Для Китая это 
партнерство не в геополи-
тическом, а в функциональ-
ном смысле. Беларусь — 
«звено» в «Поясе и пути» и 
его сопряжении с ЕАЭС. 

Ключевая проблема взаи-
модействия — восприятие: 
искаженные представле-
ния порождают завышен-
ные ожидания сторон отно-
сительно сотрудничества.

Прогнозы белорусских и 
китайских экспертов насчет 
развития отношений раз-
нятся: от негативных (осо-
бенно в торгово-экономи-
ческой сфере) до 
позитивных, с возможно-
стью адаптации сотрудни-
чества к различным буду-
щим сценариям.
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ВВЕДЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ

На протяжении длительного периода геополитическая 
ситуация в Восточной Европе обуславливалась борьбой 
двух «полюсов силы». Беларусь представляла геострате-
гический интерес как кратчайший путь и «перекресток» 
дорог между ними, и ее геополитическая субъектность 
была ограничена «узким коридором» для ведения само-
стоятельной внешней политики. Однако в результате про-
цесса глобализации и появления в Восточной Европе 
новых крупных акторов, таких как Китай, геополитика в ре-
гионе стала меняться. Как взаимодействие с Китаем вли-
яет на Беларусь? Какую роль она играет в политике Китая 
в Восточной Европе? Как складываются отношения между 
Пекином и Минском? Какое место Китай занимает или 
может занять в новой расстановке сил в регионе? Этими 
вопросами все чаще задаются политики и эксперты.

Сегодня белорусское экспертное сообщество рассужда-
ет о Китае как о «третьем игроке» в регионе. Китайское 
экспертное сообщество также уделяет все больше вни-
мания Восточной Европе в контексте анализа инициа-
тивы «Пояс и путь». В течение последнего десятилетия 
отношения Беларуси и Китая набирают темп и представ-
ляют все больший интерес в плане содержания и дина-
мики для политиков, бизнесменов и экспертов. В связи 
с этим возникает необходимость глубоко проанализи-
ровать эти двусторонние связи, обратившись к широ-
кому спектру компетентных мнений.

Данное исследование направлено на формирование 
наиболее целостной картины на основе изучения (1) уже 
сложившихся в Беларуси и Китае экспертных оценок 
относительно двустороннего сотрудничества и (2) фор-
мирующегося дискурса, выявленного с помощью опро-
са белорусских и китайских экспертов.

В представленной публикации на базе широкого спектра 
экспертных оценок определены повестка двусторонних 
отношений, интересы и ограничения для Китая на бело-
русском направлении, а также ограничения, с которыми 
сталкивается белорусская сторона при реализации ки-
тайского вектора внешней политики.

МЕТОДОЛОГИЯ

На первом этапе исследования были изучены готовые 
аналитические продукты и комментарии  представителей 

белорусского и китайского экспертных сообществ, 
принимающих активное участие в формировании по-
вестки двусторонних отношений, в электронных и пе-
чатных СМИ.

Принято считать, что экспертное сообщество в Белару-
си разделено на независимых экспертов и ученых из 
государственных исследовательских институтов, что 
учитывалось при анализе.

Независимые «фабрики мысли» представлены: Центром 
стратегических и внешнеполитических исследований, 
который регулярно публикует аналитические матери-
алы по белорусско-китайским отношениям; Советом 
по международным отношениям «Минский диалог», 
выпускающим мониторинг внешней политики Белару-
си, в частности ее китайского вектора; Белорусским 
институтом стратегических исследований (BISS). Госу-
дарственные исследовательские институты представ-
лены кафедрой международных отношений БГУ и Бе-
лорусским институтом стратегических исследований 
(БИСИ). Часть ученых, аффилированных с государствен-
ными исследовательскими центрами, в прошлом также 
выступали правительственными экспертами по изуча-
емой проблеме.

Для белорусского экспертного сообщества характерна 
некоторая полярность мнений, в частности выражающа-
яся в оценках государственной политики, в том числе 
относительно белорусско-китайского взаимодействия.

Китайскому экспертному сообществу, формирующему 
повестку двусторонних отношений, подобное разде-
ление не присуще. Анализом связей и взаимодействий 
КНР с Беларусью занимаются эксперты, аффилирован-
ные с государственными научно-исследовательскими 
институтами, — специалисты из Института по изучению 
России, Восточной Европы и Центральной Азии при 
Китайской академии общественных наук, Института 
исследований Евразии при Китайском институте меж-
дународных проблем. Также вовлечены исследователи 
из специализированных центров и лабораторий при 
научно-исследовательских и академических институтах, 
в первую очередь, Центра изучения Беларуси при Вос-
точно-китайского педагогическом университете, цен-
тров исследований Беларуси при Пекинском институ-
те иностранных языков и Втором Пекинском институте 
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 иностранных языков, исследовательского центра «По-
яс и путь» Китайской академии общественных наук, 
китайско-белорусского исследовательского центра 
«Пояс и путь» при Пекинском педагогическом универ-
ситете. Ряд экспертов осведомлены о специфике раз-
вития отношений благодаря предыдущему опыту «по-
левой работы» в дипломатических учреждениях 
в Республике Беларусь и других государствах постсо-
ветского пространства.

На втором этапе исследования на основании комплек-
са уже сформированных экспертных оценок была раз-
работана анкета с вопросами по наиболее важным 
и актуальным аспектам двустороннего сотрудничества. 
По ней были проведены полуструктурированные ин-
тервью с целью выявления дополнительных, не отра-
женных в публикациях оценок, в частности, формирую-
щихся мнений относительно текущего состояния 
двусторонних отношений и перспектив их развития.

Эксперты могли по собственному выбору дать ответы 
на вопросы анкеты в формате беседы с аудиозаписью 

и  последующей расшифровкой или же заполнить анке-
ту письменно. Большинство экспертов дали согласие 
на открытый статус своих ответов, некоторые предпоч-
ли остаться анонимными.

Всего было опрошено 15 экспертов, из них 9 белорусских: 
4 представителя независимых «фабрик мысли», 3 пред-
ставителя государственных исследовательских инсти-
тутов, 2 правительственных эксперта. С 7 белорусскими 
респондентами было проведено интервью с аудиоза-
писью, 2 эксперта заполнили анкеты самостоятельно, 
3 эксперта были опрошены на условиях анонимности. 
Согласие на участие в опросе дали 6 китайских экспер-
тов: 1 эксперт из китайской «фабрики мысли» и 5 пред-
ставителей научно-исследовательских институтов. 
Китайские эксперты предпочли заполнить анкеты са-
мостоятельно, из них один респондент — на условиях 
анонимности.

На основании сопоставления оценок белорусских и ки-
тайских экспертов очерчен комплекс наиболее важных 
проблем двусторонних отношений.
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1.1. ОЦЕНКИ БЕЛОРУССКИХ ЭКСПЕРТОВ

Белорусско-китайские отношения за последние 5–7 лет 
претерпели существенные изменения. Ряд факторов 
глобального и регионального характера придали новый 
импульс поступательному развитию политического и эко-
номического сотрудничества. Белорусское экспертное 
сообщество уделяет все больше внимания китайскому 
направлению внешней политики, называя Китай «третьим 
игроком» после России и Европейского союза.

На белорусско-китайские отношения влияют много-
численные сложные факторы, что сопряжено с про-
блемой их комплексной оценки. Экспертное сообще-
ство Беларуси все еще в процессе формирования 
и разделено на независимые «фабрики мысли» и го-
сударственные исследовательские институты, посему 
возникает необходимость выявления общей повестки 
и общего белорусского взгляда на двусторонние от-
ношения Минска и Пекина.

Данный анализ белорусских экспертных оценок, как от-
мечено выше, проводился на двух уровнях. Первый уро-
вень — анализ научных публикаций и устоявшихся экс-
пертных оценок.

ПОЛИТИЧЕСКОЕ  
СОТРУДНИЧЕСТВО

По мнению независимых экспертов, следует отметить 
такие характерные особенности политического сотруд-
ничества Беларуси и Китая:

1. Это одна из самых успешных сфер двустороннего 
взаимодействия. Официальная риторика оценива-
ется как сугубо позитивная, что доказывают как 
качественные, так и  количественные исследова-
ния (например, «Минский барометр»1).

2. В период 2014–2016 гг. Беларусь и Китай достиг-
ли уровня стратегического партнерства. Такой 
хронологический разброс связан с  тем, какие 

1

«ВСЕПОГОДНАЯ ДРУЖБА»  
МИНСКА И ПЕКИНА: БЕЛОРУССКИЙ 
И КИТАЙСКИЙ ВЗГЛЯД

факторы эксперты считают определяющими. На-
пример, А. Сивицкий указывает на «украинский 
фактор» — из-за вспыхнувшего российско-укра-
инского конфликтов 2014 году Пекин был вынуж-
ден «обратить пристальное внимание на Бела-
русь»8. Ряд специалистов обращают особое 
внимание на 2015  год — в  связи с  визитом 
Си Цзинпиня в Минск и подписанием Договора 
о дружбе и сотрудничестве, зафиксировавшего 
переход отношений на новый уровень.

3. Минск склонен преувеличивать свою значимость 
для Китая, на что указывает А. Елисеев11. Таким об-
разом, эксперты отмечают проблему восприятия 
официальным Минском своего места и роли в ки-
тайской внешней политике.

4. Один из ключевых факторов усиления внимания 
Пекина к Минску с 2013–2014 гг. — проблема реги-
ональной безопасности. То есть можно предполо-
жить, что в  случае стабилизации ситуации 
в Украине и, напротив, дестабилизации в Белару-
си Пекин может снова переключиться на Киев. 
Фактор политической стабильности Беларуси до 
2020 года максимально был капитализирован в от-
ношениях не только с Западом, но и с Китаем.

5. Отдельного внимания заслуживает вопрос разви-
тия военно-технического и  даже военно-полити-
ческого сотрудничества Беларуси и  Китая. 
В  2015  году была продемонстрирована совмест-
ная военная разработка РСЗО «Полонез». Ряд экс-
пертов (в  частности, А. Сивицкий) указывают на 
значимость этого направления, в  том числе 
и  в  плане диверсификации военно-технического 
сотрудничества.

6. Секьюритизация китайского трека во внешней по-
литике Беларуси характерна как для политиче-
ского, так и  для экспертного дискурса в  связи 
с поиском новой опоры и необходимостью выхода 
из ситуации «геополитического выбора» между 
Россией и Западом.
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7. Взаимопониманию между белорусским и китай-
ским руководством в  политической плоскости 
способствует общность идеологических устано-
вок12, однако на состояние экономических отноше-
ний это особого влияния не оказывает.

8. Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что 
политическое сотрудничество является «струк-
турным фактором», определяющим состояние от-
ношений.

Принято считать, что представители государственных 
исследовательских институтов дают однозначно по-
ложительную оценку политическому сотрудничеству 
Беларуси и Китая. В действительности анализ их под-
ходов в сравнении с подходами независимых экспертов 
показал, что представители государственных иссле-
довательских центров и институтов стоят на следующих 
позициях:

1. Ключевую роль в развитии отношений с КНР игра-
ет Президент Беларуси А. Г. Лукашенко. По мне-
нию А. Тихомирова, стратегический уровень парт-
нерства был достигнут уже к  концу первого 
десятилетия его правления13. Высокий уровень 
отношений и их последовательное развитие счи-
таются результатом многолетних усилий белорус-
ской дипломатии при безусловном приоритете 
национальных интересов на китайском направле-
нии внешней политики. В целом специалисты под-
черкивают, что именно Минск с самых первых лет 
становления независимого государства проявил 
большой интерес к Китаю, что было обусловлено 
как «геополитическими, так и  экономическими 
предпосылками»13. Анализируя хронологию разви-
тия интереса Беларуси к  Китаю, Р. Турарбекова 
отмечает, что термин «стратегическое партнер-
ство» Минск впервые использовал в 2005 г.19

2. Важна также роль Беларуси в евразийских регио-
нальных инициативах и  организациях, где Минск 
выступает надежным партнером Пекина. Беларусь 
поддерживает идеи «сопряжения» ЕАЭС и «Пояса 
и пути» и рассматривают эти проекты как «коопе-
рационные» и «конкурентные», позволяющие вы-
страивать систему внутренних евразийских про-
тивовесов. Перспективы белорусско-китайских 
отношений, по мнению А. Дударенка, лежат в пло-
скости развития «Пояса и  пути» как инфраструк-
турного проекта, с  помощью которого Беларусь 
может усилить свою роль транзитного государства 
и страны, принимающей и развивающей китайские 
технологии16. Это, в  свою очередь, предполагает 
возрастание конкуренции между проектами про-
изводственной кооперации в рамках ЕАЭС и «Поя-
са и пути».

3. Наблюдается «внутренняя политизация» китай-
ского трека внешней политики. Так, политическая 

оппозиции в лице БНФ высказывает иной взгляд на 
китайский вектор, считая его угрожающим нацио-
нальным интересам, в отличие от европейского13. 
Этот тезис в определенной степени перекликает-
ся с тезисом независимых экспертов об общности 
«идеологических установок» белорусского и  ки-
тайского руководств, на которой сделан акцент 
в белорусском официальном дискурсе.

4. Риторика КНР четко распадается на официальную 
и экспертную, о чем идет речь в работах М. Дани-
лович15. По ее мнению, официальные круги рассма-
тривают Беларусь как звено транзита с ЕС и в рам-
ках развития рыночных связей, делая акцент на 
международных обязательствах КНР и  вопросах 
«развития и интеграции». Эксперты же видят Бела-
русь как «точку входа» в ЕАЭС и противовес Рос-
сии. Соответственно, аналитики уделяют особое 
внимание экономической ситуации в  Беларуси 
(которую они оценивают невысоко), трендам в бе-
лорусско-российских отношениях и,  в  меньшей 
степени, в отношениях Беларуси с государствами 
ЕС. Как следствие, в целом линию поведения Китая 
очертить довольно сложно.

5. Отдельно следует оценивать перспективы и слож-
ности взаимодействия Китая и ЕС в региональном 
измерении, в частности в Центральной и Восточ-
ной Европе. Так, Р. Турарбекова анализирует роль 
Беларуси в отношениях Китая и ЕС в контексте из-
учения формата «17+1», так как Минск принимал 
участие в его работе в качестве наблюдателя, на 
правительственном уровне рассматривался во-
прос технического сотрудничества в  транспорт-
но-логистической сфере18. Эксперт А. Рубо указы-
вает на отсутствие единого подхода ЕС к  Китаю, 
разное поведение стран Центральной и  Восточ-
ной Европы в период пандемии17. В этой связи вы-
сказывается предположение, что Китай, действуя 
на двустороннем уровне в отношении ЕС, возмож-
но, пытается осуществить «взлом», как это проис-
ходит в отношении ЕАЭС. Конкурентный и коопе-
ративный характер отношений ЕС и КНР оказывает 
значительное влияние на судьбу «Пояса и  пути» 
и всех маршрутов континентального характера.

6. Двусторонние отношения можно охарактеризо-
вать не только как стратегическое, но и как всесто-
роннее партнерство, поскольку эти взаимодей-
ствия структурированы и устойчивы18. По мнению 
Р. Турарбековой, на 2016 год структура отношений 
уже была сформирована на 5 уровнях: 1) высший 
политический уровень; 2) межпарламентский диа-
лог; 3) аппаратное сотрудничество Международно-
го отдела ЦК КПК и Администрации Президента РБ; 
4) Белорусско-китайский межправительственный 
комитет по сотрудничеству; 5) межведомственные 
и  межрегиональные связи. Исходя из этого, 
 специалисты государственных  исследовательских 
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 институций, в  отличие от большинства независи-
мых экспертов, высказывают мнение, что высший 
по ли тический уровень не является единственным 
и определяющим «структурным» элементом.

7. На весну–осень 2020 года эксперты прогнозирова-
ли подготовку нового этапа отношений на фоне 
«консервации» взаимосвязей в рамках ЕАЭС и Со-
юзного государства. Так, весной 2020 г. началась 
активная подготовка к  подписанию Соглашения 
о  торговле услугами и  осуществлении инвести-
ций18. О «пробуксовке» развития ЕАЭС свидетель-
ствовали и события мая 2020 г. — Казахстан не под-
держал стратегию развития организации. Но 
в связи со снижением активности белорусско-ки-
тайских контактов весной–летом 2020 г. и отложен-
ным визитом Си Цзинпиня подписание данного со-
глашения отсрочено на неопределенный период.

8. Фактор пандемии COVID-19 может не только за-
тормозить торговое и  экономические сотрудни-
чество, но и  послужить импульсом для усиления 
транзитной роли Беларуси. Как отмечает А. Дуда-
ренок, в  сложившейся ситуации возрастает зна-
чение железнодорожного сообщения, что создает 
дополнительные преимущества для государств, 
обладающих наиболее разветвленной сетью до-
рог16. Так, северо-запад Китая меньше пострадал 
от пандемии, и железнодорожные перевозки бы-
стро восстанавливаются. В связи с этим возможна 
переориентация грузовых перевозок.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  
СОТРУДНИЧЕСТВО

Независимые «фабрики мысли» значительное внима-
ние уделяют белорусско-китайским отношениям в эко-
номической сфере. В отличие от риторики политиче-
ского руководства обоих государств, состояние 
и развитие сотрудничества в торгово-экономической, 
инвестиционной и транспортно-логистической сферах 
дает гораздо больше материала для реальной оценки. 
Стоит отметить, что мнения независимых экспертов 
относительно результатов двусторонних отношений 
в этих сферах разделились. Экономическое сотрудни-
чество развивается неравномерно и не совсем соот-
ветствует ожиданиям экспертного сообщества:

1. Главный объект критики разной степени остро-
ты — отрицательное сальдо (более 2 млрд долл.); 
кроме того, белорусский экспорт стал сырье-
вым и  львиную долю в  нем занимают калийные 
удобрения (от 75 до 85% в разные годы). По оцен-
кам А. Елисеева, калий и сейчас остается основ-
ным экспортным товаром. В то же время китай-
ский импорт охватывает широкий спектр 
готовой продукции и  технологий с  высокой до-
бавленной стоимостью11. Эксперты положитель-
но оценивают увеличение доли сельхозпродук-
ции и  продуктов питания с  2018  года, однако 
сохраняют критический настрой из-за того, что 
эта продукция отличается низкой добавленной 
стоимостью.
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2. Сотрудничество в  кредитно-финансовой сфере 
оценивают по-разному. Ряд экспертов критиче-
ски отмечают, что Китай, преследуя свои прагма-
тичные цели, дает «связанные» кредиты на непро-
зрачных и  недоступных для общественности 
условиях, что, кроме прочего, увеличивает отри-
цательное торговое сальдо. При плохом управле-
нии проектами с  белорусской стороны это пре-
вращается в  долг. Доля прямых китайских 
ин вестиций, по оценкам, незначительна11.

3. С другой стороны, часть экспертов считают такие 
кредиты стимулирующими и  способствующими 
диверсификации источников кредитования8.

4. С различной степенью критичности оценивается 
и  Китайско-белорусский индустриальный парк 
(КБИП). Индустриальный парк считается флагман-
ским проектом и вписан во все китайские доку-
менты, что само по себе считается положитель-
ным моментом. С  другой стороны, белорусские 
эксперты выказывают некоторое недовольство 
в  связи с  изменением концепции парка и  задач, 
которые ставит перед ним китайское руковод-
ство. Сдержанно критикуют и  темпы развития8, 
разницу между декларируемыми и  реальными 
показателями.

5. Кроме того, О. Кулай отмечает проблему недофи-
нансирования строительства инфраструктуры 
Парка и в целом обеспечения транспортной свя-
занности Европы и Китая через Беларусь2.

6. По мнению экспертов, «разрыв между реально-
стью и  ожиданиями» объясняется завышенными 
ожиданиями Минска относительно перспектив 
китайского инвестирования, а  также плохим ме-
неджментом собственно с белорусской стороны 
(недостаточным уровнем развития рыночных от-
ношений). Рост взаимных претензий на уровне ин-
дустриальных проектов и  отраслевых мини-
стерств «заглушается» высокими политическими 
соображениями, но это не решает проблему.

7. Сохраняют существенный вес и внешние факторы. 
Расчет Пекина на Беларусь как геоэкономическую 
площадку между Евразийским и Европейским ма-
крорегионами не оправдывается из-за прекраще-
ния диалога. И  тут влияет не только пандемия 
COVID-19, но и  политический кризис в  Беларуси. 
Роль Беларуси в инициативе «Пояс и путь» тесно 
связана как с  вопросами региональной безопас-
ности, так и с внутриполитической ситуацией.

В отличие от независимых экспертов, большинство пред-
ставителей государственных институций предпочитают 
не давать критических оценок по поводу проблемных 
экономических вопросов. Тем не менее можно выделить 
ряд весьма любопытных положений:

1. Специалисты не только негативно оценивают от-
рицательное сальдо, но и определяют его факторы. 
В частности, А. Тихомиров считает, что изменение 
структуры белорусского экспорта (переход от то-
варного к сырьевому) вызвано: а) успешной инте-
грацией КНР в систему мировой экономики на 
принципах ВТО; б) успехами Китая в создании соб-
ственной производственной базы; в) недостаточной 
гибкостью и инертностью белорусских предприятий. 
Автор отмечает рост отрицательного сальдо уже 
с 2006 года13.

2. Эксперты положительно оценивают тот факт, что 
Китай в целом начал осуществлять инвестиции в бе-
лорусскую экономику с 2000-х годов, однако среди 
негативных моментов называют, в частности, про-
блему «связанных кредитов».

3. По мнению А. Тихомирова, А. Лукашенко все-таки 
реагировал на критику в 2016–2017 гг., объяснял на-
личие проблем в реализации совместных индустри-
альных проектов с Китаем нерасторопностью 
правительства и белорусских предприятий13.

4. Сложность оценки роли КБИП в белорусско-китай-
ских отношениях, по мнению М. Данилович, в том, 
что по мере развития парка и с учетом влияния 
внешних факторов его функции повергались кор-
ректировке. До внедрения инициативы «Пояс и путь» 
КБИП планировался как действительно совместный 
проект (доля Беларуси — 40%; доля Китая — 60%), 
предполагающий строительство совместных высо-
котехнологичных производств, о чем свидетель-
ствовала риторика белорусских властей. Однако 
КБИП стал площадкой для привлечения китайских 
инвестиций только в определенные сферы и свя-
занного кредитования, а также крупным логисти-
ческим центром15.

5. Действия Китая и цели «Пояса и пути» оценивают-
ся преимущественно как конкуренция с Россией, 
а с точки зрения Пекина КБИП как флагманский про-
ект адаптируется под цели «Пояса и пути», которые 
могут носить двоякий характер в зависимости от 
ситуации. Также эксперты детально анализируют 
КБИП как демонстрационный проект, относительно 
развития и результатов которого у белорусской 
и китайской стороны разные ожидания. Так, китай-
ским партнерам сегодня интереснее развивать ло-
гистические возможности парка с выходом на Бал-
тийское море15.

6. Современную повестку и возможные перспективы 
по китайскому направлению специалисты очерчи-
вают на основании речи А. Лукашенко на Втором 
форуме Шелкового пути (апрель 2019 г.), где он при-
звал расширять экономическое сотрудничество 
и снять существующие барьеры: 1) сформировать 
цифровые транспортные коридоры Китай — Европа, 
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2) упразднить разрешительную систему междуна-
родных автомобильных перевозок; 3) укрепить вза-
имосвязанность инфраструктуры13.

7. Анализируя показатели торговли, кредитования 
и прямых иностранных инвестиций, М. Данилович 
выделяет следующую проблему: возможно, цена 
поддержания баланса с целью уменьшения зависи-
мости от России и прагматичного сближения с ЕС 
(а именно: быстрый приток китайских займов и бес-
прецедентный рост китайского импорта) слишком 
высока15.

ВЫВОДЫ

При всех различиях в подходах независимых экспертов 
и специалистов, аффилированных с государственными 
исследовательскими институциями, можно выделить 
общие представления о состоянии динамике белорус-
ско-китайских отношений. При этом упомянутые группы 
экспертов делают разные акценты относительно поли-
тической плоскости сотрудничества, с разной степенью 
детализации анализируют взаимоотношения в экономи-
ческой сфере и высказывают разные прогнозы относи-
тельно развития отношений.

В целом двусторонним отношениям Беларуси и Китая, 
по мнению экспертов, присущ ряд характерных черт:

1 Политическое и экономическое сотрудничество 
развиваются несинхронно. Исключительно позитив-
ная риторика на официальном уровне объясняется 
отсутствием серьезных спорных вопросов и един-
ством позиций на международной арене. Для Бе-
ларуси Китай уже приобрел статус «третьего стол-
па» и  стратегического партнера, при этом 
используются термины «железное братство» и «все-
погодная дружба».

2. Характеристика этих двусторонних отношений как 
стратегического партнерства также считается спор-
ной. Во-первых, возникает хронологический вопрос: 
с какого времени они могут считаться стратегическим 
партнерством. Ряд экспертов государственных ин-
ституций, отталкиваясь от официальной позиции 
Минска, считают, что отношения достигли такого 
уровня к 2010 г. При этом, очевидно, имеется в виду 
понимание важности Китая как стратегического парт-
нера (здесь имеет место секьюритизация трека) для 
Беларуси, который наряду с Россией и Евросоюзом 
уравновешивает белорусскую внешнюю политику. 
Большинство независимых экспертов полагают, что 
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двусторонние отношения можно считать стратеги-
ческими после 2013 г., причем в качестве  ключевого 
 фактора принимают региональную безопасность 
в Восточной Европе. Полный экспертный консенсус 
относительно стратегического характера отношений 
фиксируется на 2015 год. Второй вопрос — содержа-
тельный: что подразумевается под стратегическим 
партнерством. Для белорусского экспертного сооб-
щества стратегическое партнерство — высочайшая 
форма партнерства, однако для Китая это понятие 
таким масштабным смыслом не наполнено.

3. В восприятии двусторонних отношений также мож-
но выделить несколько проблемных аспектов. 
Во-первых, «разрыв между ожиданием и реаль-
ными результатами», то есть несинхронное раз-
витие политического сотрудничества, несоответ-
ствие декларируемых целей, показателей 
и реальных результатов в торгово-экономическом 
сотрудничестве. Во-вторых, склонность Минска 
преувеличивать свою значимость и значимость 
стратегического партнерства для Китая. В-третьих, 
устоявшееся на официальном уровне в Беларуси 
представление о Китае как стране с успешной 
социалистической (плановой) экономикой, в то 
время как Китай развивает экономику «рыночно-
го социализма», где рынок является доминирующим 
элементом. В-четвертых, восприятие китайской 
политики как прямолинейной, с одной неизменной 
целью, тогда как в КНР не только присутствуют 
разные официальный и экспертный дискурсы, но 
и наблюдается адаптация под конкретные цели. 
Соответственно, Китай инструментализирует свои 
организации (ШОС) и инициативы («Пояс и путь»).

4. Эксперты отмечают роль Беларуси в евразийских 
организациях и инициативах, где Минск позициони-
рует себя как надежного партнера Китая. Беларусь 
выступает за «сопряжение» ЕАЭС и «Пояса и пути» 
с учетом их конкурентной и кооперационной сути. 
По мнению экспертов, Китай, используя двусторонние 
отношения, «вскрыл» ЕАЭС для вхождения на его 
рынок. Беларусь, также используя свое место в ЕАЭС 
и «Поясе и пути», старается выстроить политику про-
тивовесов на евразийском направлении. Одна из 
новейших тенденций — участие в производственной 
кооперации по двум направлениям. Менее всего 
сегодня разработано европейское направление. 
Несмотря на участие Минска в формате «17+1» в ка-
честве наблюдателя и возможное усиление позиций 
Пекина в Центральной и Восточной Европе, речь 
пока идет исключительно о транспортно-логистиче-
ском сотрудничестве. У Беларуси нет базового со-
глашения с ЕС, не решен вопрос о ее вступлении 
в ВТО, а для Китая это ключевые условия дальней-
шего продвижения в этом направлении. Препятстви-
ем может послужить и внутриполитический кризис 
в Беларуси. Таким образом, остро встает вопрос 
будущей роли Беларуси в инициативе «Пояс и путь».

5. На идеологический компонент в экспертной сре-
де редко обращают внимание, однако представи-
тели и независимых, и аффилированных с госу-
дарством аналитических институций отмечают, 
что общность идеологических установок в неко-
торой степени помогает укреплять политическое 
сотрудничество. Кроме того, существует риск 
политизации «китайского вопроса» внутри Бела-
руси (как пример — заявление БНФ). Помимо это-
го, идеологические аспекты ухудшают восприятие 
взаимоотношений с Китаем на уровне общества, 
СМИ и даже экспертов.

6. Более всего подвергаются критике торгово-эко-
номические аспекты двустороннего сотрудниче-
ства. Основные проблемы — отрицательное торго-
вое сальдо и сырьевая направленность экспорта, 
низкая добавленная стоимость экспортируемой 
продукции. На фоне роста экспорта сельхозпро-
дукции возникают вопросы с лицензированием 
белорусских предприятий (мясных и молочных 
комбинатов). Ряд экспертов напоминают, что еще 
в 1997–1998 гг. сальдо было положительным, а струк-
тура торговли в корне отличалась от современной. 
По их мнению, нынешняя ситуация — следствие 
неэффективного управления промышленностью. 
Резкие изменения в торговле отмечаются с 2006 го-
да. Они связаны и с развитием кредитно-финансо-
вого сотрудничества. «Связанные кредиты» пред-
полагали закупку китайской товарной продукции. 
Совместные или чисто китайские проекты в обла-
сти промышленного производства независимые 
эксперты зачастую оценивают негативно, указывая 
на плохое управление, долговые обязательства 
и экологические проблемы.

7. Самый важный проект, своеобразная витрина — это 
КБИП. Как «жемчужина» инициативы «Пояс и путь» 
он упомянут во всех китайских партийных и пра-
вительственных документах, благодаря чему Китай 
не теряет интереса ни к самому парку, ни к Минску. 
Все эксперты единогласно акцентируют на его 
высокой значимости и уделяют особое внимание 
анализу его деятельности. Однако, как отмечалось 
выше, существует ряд вопросов относительно функ-
ционального предназначения проекта, его развития 
и адаптации под «Пояс и путь». Изначально плани-
ровавшийся как совместный проект высокотехно-
логичных производств, со временем он был адапти-
рован Китаем под «Пояс и путь», хотя Минск 
сохранил прежние позиции относительно парка. 
Для достижения намеченных показателей по ре-
гистрации резидентов парка было изменено зако-
нодательство, но даже после 2017 года темпы раз-
вития не соответствовали декларируемым. Для 
Китая КБИП имеет скорее инфраструктурно-ком-
муникационное значение и направлен на промыш-
ленную кооперацию, но не высокотехнологичного 
характера. Белорусская сторона настаивает на 
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развитии  высокотехнологичного потенциала парка, 
что приводит к разрыву между ожиданиями и ре-
альностью. Кроме того, интерес к КБИП повысился 
бы при условии развития белорусско-европейских 
отношений, которые тоже сейчас под вопросом.

8. Белорусские эксперты выдвигали как пессимистич-
ные, так и оптимистичные прогнозы относительно 
развития двусторонних отношений Беларуси и Ки-
тая в 2020 г. В первом случае основное внимание 
уделялось воздействию белорусского политическо-
го кризиса и неблагоприятной внешнеэкономической 
среды (пандемии, торговой войны Китая и США, на-
пряженности в отношениях Китая и ЕС, санкций 
Запада в отношении России). Во втором сценарии 
на основе подготовительной работы белорусского 
правительства зимой–весной 2020 г. предполагалось 
подписание Соглашения о торговле услугами и осу-
ществлении инвестиций во время запланирован-
ного визита Си Цзинпиня в Минск. Кроме того, в кон-
тексте пандемии прогнозировались не только 
спады двустороннего сотрудничества, но и восста-
новление и рост торговли, контейнерных железно-
дорожных перевозок. В целом оправдались скорее 
пессимистичные прогнозы, за исключением спада 
товарооборота (по данным Белкомстата, торговля 
в 2020 г. выросла на 11%).

9. «Стержнем» двусторонних отношений и, соответ-
ственно, залогом их устойчивости эксперты чаще 
всего называют политическое сотрудничество на 
высшем уровне, без которого положительное разви-
тие партнерства окажется под вопросом. Однако, по 
мнению исследователей, к 2016 году сформировалась 
многоуровневая структура отношений, которая в слу-
чае изменений на высшем политическом уровне не 
претерпит фундаментальных изменений и устойчива 
вне зависимости от политической конъюнктуры.

10. Давая общую комплексную оценку двусторонним 
отношениям Беларуси и Китая, отмечая их страте-
гическую значимость для диверсификации внешней 
политики Беларуси, а также опираясь на критические 
оценки экономического сотрудничества и учитывая 
проблему восприятия, ряд экспертов считают, что 
ради сбалансированного уменьшения зависимости 
от России и прагматичного сближения с ЕС Беларусь, 
возможно, платит слишком высокую цену.

На основании анализа белорусских экспертных оценок 
были сформулированы такие дополнительные вопросы 
к специалистам:

? Какую общую характеристику вы бы дали отноше-
ниям в период 2015–2020 гг.?

? Вы согласны с тем, что отношения носят стратеги-
ческий характер? Для кого?

? Как видят Китай в Беларуси (общий имидж страны 
в обществе)?

? С какими оценками в белорусских СМИ вы сталки-
вались? Согласны ли вы с ними? С какими именно?

? С какими экспертными оценками этих отношений 
вы сталкивались? Согласны ли вы с ними? В чем 
именно согласны или не согласны?

? Какие факторы этих отношений вы бы выделили?
? Какие проблемы двусторонних отношений вы бы 

обозначили?
? Беларусь в контексте отношений Китая и ЕС.
? Беларусь в отношениях Китая и России.
? Каковы, на ваш взгляд, перспективы китайско-бе-

лорусских отношений?
? Каковы перспективы отношений в свете инициати-

вы «Пояс и путь»?
? Современные тренды социального, политического 

и экономического характера в Китае и Беларуси 
и их двусторонних отношениях в контексте пандемии 
COVID-19.

? Каковы перспективы развития двусторонних от-
ношений с учетом белорусского политического 
кризиса?

1.2.  КИТАЙСКИЕ ЭКСПЕРТНЫЕ  
ОЦЕНКИ

Анализ публикаций экспертов, аффилированных с китай-
скими государственными научно-исследовательскими 
институтами, по тематике отношений КНР и Беларуси 
выявил следующие отличительные черты уже сформи-
рованного экспертного мнения. Во-первых, экспертные 
оценки формулируются обязательно с учетом официаль-
ного дискурса КНР. Во-вторых, если экспертное мнение 
о политическом сотрудничестве соответствует общей 
позитивной официальной риторике, то торгово-эконо-
мическое сотрудничество освещается более критично, 
с указанием проблемных аспектов. В-третьих, подавля-
ющее большинство экспертов в своих заключениях опи-
раются на традиции неореализма, что определяет кон-
цептуальные рамки их оценок и общий акцент на 
национальных интересах КНР.

ПОЛИТИЧЕСКОЕ  
СОТРУДНИЧЕСТВО

Китайские эксперты рассматривают политическое со-
трудничество Китая и Беларуси в качестве флагмана 
двусторонних отношений и освещают его, не выходя за 
рамки официального дискурса. Достижение уровня 
стратегического партнерства и его последующее уточ-
нение оцениваются, прежде всего, как основа для даль-
нейшего практического сотрудничества. В силу офици-
ального курса КНР на продвижение инициативы «Пояс 
и путь» подавляющее большинство аналитических пу-
бликаций по китайско-белорусским отношениям с се-
редины 2010-х гг. посвящены реализации «Пояса и пути» 
в сотрудничестве с Беларусью. Эксперты отмечают гео-
стратегическое и геоэкономическое  положение 
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 Беларуси (соседство со странами ЕС и членство в ЕАЭС) 
и  развитость ее транспортной инфраструктуры как по-
зитивные условия для практического воплощения ки-
тайской инициативы. Перспективы общего рынка ЕАЭС 
и возможная функциональная роль Беларуси в постро-
ении зоны свободной торговли КНР — ЕАЭС в контексте 
неоднократных высказываний белорусского руководства 
о поддержке «сопряжения» «Пояса и пути» и ЕАЭС и за-
крепления в концептуальных документах Республики 
Беларусь курса на продвижение экономической инте-
грации в ЕАЭС (например, в Концепции социально-эко-
номического развития на 2016–2020 гг.) также оценены 
как благоприятные условия для реализации инициативы 
«Пояс и путь». В качестве знакового проекта в рамках 
«Пояса и пути» с 2015 г. рассматривается КБИП. Боль-
шинство экспертов в своих публикациях разделяют по-
ложительную официальную риторику относительно 
КБИП, но подчеркивают необходимость скрупулезного 
рационального подхода обеих сторон к реализации 
проекта в силу сохраняющихся сложностей и ри-
сков — преимущественно в экономической плоскости.

Все исследователи отмечают, что основой для углубле-
ния стратегического партнерства стали устойчивые 
хорошие отношения на уровне руководства Китая и Бе-
ларуси. Немаловажную роль при этом сыграли схожие 
ценностные ориентации и совпадение интересов сторон. 
Большое значение также имеет позитивное восприятие 
Минском идеи «Пояса и пути». Белорусская сторона 
склонна рассматривать китайскую инициативу в геопо-
литическом и геоэкономическом ключе — как привлека-
тельную модель международного сотрудничества и аль-
тернативу существующим форматам, как свидетельство 
готовности КНР вкладывать большие ресурсы в развитие 
стран-партнеров и делиться опытом модернизации ин-
фраструктуры. Отдельно отмечается, что официальному 
белорусскому дискурсу присуще особое воодушевление 
по поводу сотрудничества под эгидой «Пояса и пути», 
вплоть до того, что с 2016 г. Беларусь позиционирует 
себя как страну, с которой Китай установил особое стра-
тегическое партнерство (наряду с Великобританией, 
Пакистаном и Россией)20, 23. Подобное восприятие ки-
тайские эксперты также оценивают как значимый фактор 
реализации «Пояса и пути» на белорусском направлении. 
С одной стороны, оно подтверждает заинтересованность 
Минска во взаимодействии с КНР, но с другой — создает 
у белорусской стороны завышенные ожидания.

Эксперты детально оценивают не только внутренние, но 
и внешние факторы, влияющие на сотрудничество. От-
дельные исследователи отмечают, что на углубление 
стратегического партнерства повлиял украинский кри-
зис: на его фоне проявилось стремление белорусской 
стороны максимально диверсифицировать внешние 
связи и попытаться снизить доминирование российско-
го вектора в экономической сфере и сфере безопасно-
сти32. Практически все эксперты сходятся во мнении 
о преобладании российского фактора в силу ряда при-
чин — как геоэкономических (роль России как основного 

торгового партнера и инвестора, зависимость в энер-
гетическом секторе, введение РФ ограничений в ЕАЭС), 
так и геополитических (интересы РФ как крупного игро-
ка, сложность отношений РФ с ЕС и США, российская 
реакция на динамику отношений Беларуси с западными 
партнерами, возрождение проекта интеграции в рамках 
Союзного государства). В таких условиях стремление 
Беларуси углублять отношения с Китаем проявляется 
пропорционально масштабу белорусско-российских 
противоречий. Отдельное внимание уделяется позиции 
и взглядам белорусского руководства и «традиционному» 
выбору в пользу РФ при крайне осторожном выстраива-
нии отношений с ЕС и США. Однако в перспективе сме-
на поколений правящей элиты и уход с политической 
арены апологетов «советского прошлого» естественным 
образом приведут к корректировке восприятия России, 
усилению национальной идентичности и независимости. 
Тем не менее в силу исторических связей и геоэконо-
мического положения страны партнерские отношения 
с РФ будут оставаться объективной необходимостью для 
любых лидеров Беларуси33. Российский фактор, таким 
образом, продолжит оказывать значительное влияние на 
отношения КНР и Беларуси.

Фактор ЕС эксперты рассматривают, в первую очередь, 
в контексте геополитических отношений РФ и ЕС / За-
пада, а также как одну из «опор» реализуемой Минском 
политики многовекторности. Ряд исследователей от-
мечают, что сохраняющиеся у белорусского руководства 
опасения по поводу возможности «цветной революции», 
несмотря на потепление отношений Минска и Брюссе-
ля с середины 2010-х гг., все равно ограничивают углу-
бление связей на данном направлении. Это снижает 
потенциал Беларуси как площадки между ЕС и ЕАЭС. 
Таким образом, геополитическая борьба ЕС и РФ в Бе-
ларуси осложняет реализацию инициативы «Пояс и путь».

Новые оценки перспектив развития отношений даются 
с учетом политического кризиса в Беларуси. Исследо-
ватели внимательно следят за ситуацией, о чем свиде-
тельствует увеличение количества аналитических пу-
бликаций по Беларуси. Кризис рассматривается сквозь 
призму национальных интересов КНР. В качестве основ-
ных интересов специалисты отмечают безопасность 
граждан КНР в Беларуси, безопасность китайских ком-
паний, крупных проектов и предприятий с китайским 
капиталом, защиту интересов китайских инвесторов21. 
Если ранее большинство экспертов указывали на ста-
бильность внутриполитической ситуации в Беларуси как 
благоприятное условие для сотрудничества, то на фоне 
кризиса проявился фактор неопределенности отно-
шений. Вызовом для китайской стороны становятся 
неопределенность условий в случае изменений в бе-
лорусском законодательстве, в том числе будущее пре-
ференций для китайских инвесторов в КБИП, неясность 
политической линии относительно КНР и «Пояса и пути» 
в случае смены руководства Беларуси23, 27. В подобных 
условиях КНР заинтересована в стабилизации ситуации 
и реформировании белорусской экономики24.
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В более широком контексте белорусский политический 
кризис оценивают как новый элемент отношений РФ 
и ЕС24, 34. Эксперты рекомендуют китайской стороне 
избегать конфронтации по белорусскому вопросу как 
с Россией, так и с ЕС. Оценивая позицию РФ, отдельные 
эксперты задаются вопросом о реальной значимости 
Беларуси для российской стороны28. Отмечается, что 
Москва сотрудничает преимущественно с А. Г. Лука-
шенко и его ближайшим окружением, но не работает 
с оппозицией, молодежью и белорусским обществом 
в целом. Это может стать вызовом для РФ в будущем30. 
Оценивая сценарий более тесной интеграции России 
и Беларуси, эксперты полагают, что он в перспективе 
может способствовать реализации «Пояса и пути», так 
как можно предвидеть поддержку китайской инициа-
тивы со стороны Москвы27. Однако при воплощении 
такого сценария не исключены новые противоречия 
между Минском и Москвой относительно единой ва-
люты и конституции Союзного государства24.

Оценивая позицию ЕС, исследователи отмечают, что, 
вероятно, Брюссель и дальше будет уделять внимание 
белорусскому вопросу, и на то есть ряд функциональ-
ных (задачи политики добрососедства), геополитиче-
ских и идеологических причин. Резкое ухудшение 
отношений Беларуси с европейскими соседями и c 
ЕС в целом снижает ее роль как площадки для про-
движения «Пояса и пути» в направлении Евросоюза. 
Тем не менее некоторые эксперты отмечают, что с уче-
том дальнейшей активизации отношений КНР и ЕС 
свою роль в смягчении противоречий между Белару-
сью и ЕС может сыграть сам Китай27. Подобный сцена-
рий позволит Пекину укрепить международный авто-
ритет инициативы «Пояс и путь».

Ряд экспертов также обращают внимание на необ-
ходимость улучшения восприятия Китая в Беларуси 
посредством расширения гуманитарных контактов. 
Отмечается, что к середине 2010-х гг. институциона-
лизация двустороннего гуманитарного сотрудничества 
была в целом завершена, о чем свидетельствуют со-
здание в Беларуси сети китайских образовательных 
и культурных институтов и запуск ряда межвузовских 
программ обмена и сотрудничества. В сочетании 
с непопулярностью в Беларуси мифа о «китайской 
угрозе» это создало благоприятные условия для раз-
вития гуманитарных связей21. Однако на практике 
сохраняется дисбаланс между заявленным сотруд-
ничеством на уровне официальных институтов и не-
достаточным взаимным доверием и взаимопонима-
нием между деловыми партнерами в силу различий 
культуры  и менталитета. Это по-прежнему требует 
серьезной корректировки.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  
СОТРУДНИЧЕСТВО

Если политическое сотрудничество рассматривается 
как ключевая опора отношений, то торгово-экономи-
ческое сотрудничество КНР и Беларуси оценивается 
не столь однозначно. Поддерживая официальную ри-
торику о беспрецедентном росте взаимной торговли 
к середине 2010-х гг., практически все эксперты, од-
нако, указывают на ряд препятствий и рисков для эко-
номического сотрудничества и реализации «Пояса 
и пути». В первую очередь, аналитики отмечают не-
достатки «советизированной» белорусской экономи-
ческой модели:
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— командно-плановый характер экономики, тесную 
связь бизнеса и бюрократии;

— недостаточную эффективность административного 
управления;

— доминирование (свыше 70%) государственной соб-
ственности и замедленное структурное реформи-
рование;

— значительную зависимость от внешних рынков и ино-
странного кредитования;

— неустойчивость финансовой системы;
— проблемные инвестиционный климат и деловую 

среду, не способствующие доверию со стороны 
инвесторов;

— неувязки с международными правилами и норма-
ми ведения бизнеса (например, случаи раскрытия 
коммерческой тайны при согласовании биз-
нес-проектов);

— консервативный подход и неразвитость рыночного 
мышления.

Констатируя низкую эффективность белорусской эко-
номической модели, эксперты отмечают ряд аккумули-
рующихся проблем и вызовов: чрезмерный рост внеш-
него долга, девальвацию белорусского рубля, инфляцию, 
невысокую эффективность работы предприятий, недо-
статочную конкурентоспособность белорусских товаров, 
падение уровня жизни населения, снижение социальных 
гарантий. Некоторые исследователи выдвигают предпо-
ложение, что сочетание данных проблем с резким вли-
янием на экономику пандемии коронавирусной инфекции 
стало ключевой предпосылкой для внутриполитическо-
го кризиса28, 29. В качестве серьезного вызова также на-
зывают пиковый период выплат по накопленному внеш-
нему долгу Беларуси, который наступает в 2021 г.

Анализируя проблемы экономики, отдельные иссле-
дователи подчеркивают, что устойчивому и стабиль-
ному росту препятствуют опасения руководства Бе-
ларуси насчет утраты части властного ресурса при 
реформировании экономической модели. В связи 
с этим, по прогнозам, вероятность проведения А. Г. Лу-
кашенко и его командой структурных экономических 
реформ невысока33.

Оценивая детали двустороннего взаимодействия в эко-
номической сфере, большинство экспертов обраща-
ют внимание на завышенные ожидания белорусской 
стороны. Минск ожидает от сотрудничества с КНР 
и реализации «Пояса и пути» притока значительных 
долгосрочных прямых инвестиций для развития про-
изводственного потенциала, получения кредитов, 
технической помощи, трансфера высоких технологий 
и превращения в успешную инфраструктурно-логи-
стическую площадку у границ ЕС. Однако на практике 
ситуация несколько иная. Проблемы инвестиционно-
го климата Беларуси и частые изменения в законода-
тельстве вызывают опасения у китайских инвесторов. 
Различия технических стандартов и технологий 
 порождают недопонимание и споры. Китайские 

 партнеры не всегда заранее получают полную объек-
тивную информацию об особенностях бизнеса в Бе-
ларуси, а усложненная система выверки стандартов 
на стадии проектирования приводит к потере време-
ни и финансовых ресурсов. Помимо этого, китайские 
технические стандарты не всегда соответствуют мест-
ному климату, что порождает противоречия и замед-
ляет реализацию проектов. Отсутствие быстрой при-
были от совместных проектов также провоцирует 
недопонимание между сторонами. При нарастании 
практических сложностей и замедлении осуществле-
ния проектов полученные от КНР кредиты конверти-
руются во внешний долг Беларуси.

Отдельные исследователи также отмечают проблему 
высоких ожиданий белорусской стороны от экспорта 
своей продукции в КНР20, 23. Белорусские товары (напри-
мер, сельскохозяйственная продукция) выходят на высо-
коконкурентный китайский рынок, где потребитель о них 
не осведомлен и не имеет сложившегося мнения. Кроме 
того, отрицательное торговое сальдо весьма сложно 
сократить за счет экспорта в КНР сельскохозяйственной 
продукции как специфического товара с низкой добав-
ленной стоимостью.

Анализируя реализацию КБИП как наиболее масштаб-
ного совместного проекта, большинство экспертов от-
мечают, что, несмотря на позитивные официальные оцен-
ки, возникает вопрос двойственности восприятия 
Китаем и Беларусью стратегии развития проекта — и, сле-
довательно, его функциональной роли.

Китайская сторона рассматривает КБИП как гибкий 
проект, который должен функционировать на основе 
рыночных принципов и эволюционировать согласно 
рыночному спросу на производимые товары и услуги. 
В случае успеха КБИП может стать образцовым приме-
ром реализации «Пояса и пути» для других регионов. 
Китайская сторона заинтересована в выходе продукции 
КБИП, соответствующей китайским техническим стан-
дартам, на рынки ЕАЭС и стран СНГ. Реализация произ-
веденных в парке товаров в странах ЕС весьма пробле-
матична в силу недостаточной конкурентоспособности 
продукции, различий в стандартах, а также сложностей 
в отношениях Беларуси и ЕС.

Белорусская сторона видит в КБИП площадку для при-
влечения ведущих мировых высокотехнологичных про-
изводителей и масштабных инвестиций из КНР и других 
стран. Она заинтересована в обновлении и развитии 
своего индустриального потенциала, создании на базе 
КБИП парка «зеленых» технологий, производстве совре-
менной высококонкурентной продукции и ее реализации 
на рынке ЕС. Подобная разница в восприятии приводит 
к недопониманию со стороны китайских партнеров. От-
дельные эксперты высказывают мнение, что в силу гео-
политических и исторических причин, а также условий 
реальной рыночной конкуренции ведущими торговыми 
партнерами для Беларуси в перспективе останутся 
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 страны постсоветского пространства23. С другой сторо-
ны, декларируемая белорусским руководством под-
держка «сопряжения» «Пояса и пути» и ЕАЭС на прак-
тике сталкивается с ограниченными возможностями 
выхода продукции КБИП на рынки ЕАЭС20, 25.

Китайские исследователи указывают на риски для со-
трудничества, порождаемые различиями экономических 
систем Китая и Беларуси, а также взглядов на будущее 
развитие моделей экономики. По мнению отдельных 
экспертов, в условиях кризиса в Беларуси назревает 
необходимость экономических реформ и сближения 
с китайской моделью24, 27. Это соответствует, в том числе, 
и интересам КНР. Звучат рекомендации насчет прогно-
зирования различных сценариев развития ситуации 
в Беларуси и адаптации сотрудничества по принципу 
«больше реформ — больше бонусов» (например, бонусов 
в форме беспошлинной торговли, цифровой поддержки, 
инвестиций, средств для борьбы с коронавирусной ин-
фекцией27). Разработка антикризисных мер для Беларуси 
под эгидой «Пояса и пути» может способствовать более 
активному международному признанию китайской ини-
циативы и засвидетельствует ее эффективность.

ВЫВОДЫ

1. Китайские эксперты в своих оценках двусторонних 
отношений ориентируются на реализацию нацио-
нальных интересов КНР и, в частности, продвиже-
ние инициативы «Пояс и путь». Беларусь рассма-
тривается как элемент инициативы, имеющий 

 геостратегическое значение в инфраструктур-
но-коммуникационном плане. Стратегическое парт-
нерство КНР и Беларуси видится, прежде всего, не 
в геополитическом смысле «железного братства», 
а как функциональная основа для дальнейшего рас-
ширения практического сотрудничества.

2. В оценках продвижения «Пояса и пути» на белорус-
ском направлении эксперты отмечают первоочеред-
ность задач практического «сопряжения» «Пояса 
и пути» и ЕАЭС. Выделяется возможная функциональ-
ная роль Беларуси в построении зоны свободной 
торговли Китай — ЕАЭС. Основное внимание уделе-
но КБИП как ключевому совместному проекту. КБИП 
позиционируется как один из знаковых демонстра-
ционных проектов под эгидой «Пояса и пути», кото-
рый может стать образцовым для других стран и ре-
гионов. Однако сохраняются некоторые практические 
сложности, и для успешной реализации КБИП их 
необходимо своевременно устранить.

3. По мнению экспертов, в развитии политического 
и экономического сотрудничества сохраняется 
 диспропорция. Политическое сотрудничество оце-
нивается как устойчивое и тесное («закадычная 
дружба», досл. «железное братство»), без полити-
ческих разногласий и со схожими ценностными 
ориентациями. В его развитии важную роль сыгра-
ли хорошие отношения на уровне руководства стран. 
Эксперты считают политическое сотрудничество 
главным положительным фактором продвижения 
«Пояса и пути» на белорусском направлении.
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4. Экономическое сотрудничество оценивается более 
критично. Эксперты указывают на ряд факторов, 
негативно влияющих на экономическое сотрудни-
чество и практическую реализацию «Пояса и пути»: 
структурные, инвестиционные, управленческие 
проблемы белорусской экономики, различия в стан-
дартах и технологиях, ограничение возможностей 
для выхода продукции КБИП на рынки стран ЕАЭС, 
а также новый фактор неопределенности — внутри-
политический кризис.

5. Эксперты отмечают, что существует проблема вос-
приятия двусторонних отношений белорусской 
стороной. Во-первых, Минск относится к идее «По-
яса и пути» крайне позитивно, что в целом благо-
приятно. Однако при этом Беларусь трактует китай-
скую инициативу преимущественно в  гео по ли- 
 тическом и геоэкономическом ключе — как новую 
модель международного сотрудничества, подразу-
мевающую значительные китайские инвестиции 
в развитие стран-партнеров. Как следствие, у Мин-
ска возникают завышенные ожидания от сотрудни-
чества с Китаем. Во-вторых, стороны имеют разные 
представления о функциональной роли КБИП: Бе-
ларусь ожидает притока инвестиций и высоких тех-
нологий, выхода на рынки ЕС, тогда как Китай де-
монстрирует более гибкое рыночное видение 
и ориентирует продукцию КБИП в первую очередь 
на рынки ЕАЭС и стран СНГ. Подобные разночтения 
порождают недопонимание со стороны китайских 
партнеров.

6. Главным внешним фактором влияния на отношения 
КНР и Беларуси и продвижение «Пояса и пути» счи-
тается российский — в силу геоэкономических и гео-
политических причин, — и он останется крайне важ-
ным для внешней политики Беларуси в долгосрочной 
перспективе. Фактор ЕС оценивается в гео-
политическом контексте сквозь призму отношений 
РФ и ЕС. По мнению экспертов, противостояние 
интересов ЕС и РФ в Беларуси, а также сложности 
в отношениях Беларуси с ЕС снижают ее потенциал 
как площадки между ЕС и ЕАЭС в рамках «Пояса 
и пути». Однако отдельные эксперты видят возмож-
ности для конструктивного участия Китая в смягче-
нии противоречий между ЕС и Беларусью, что под-
держит имидж китайской инициативы в мире.

7. Политический кризис в Беларуси рассматривается 
сквозь призму национальных интересов КНР, среди 
которых, в частности, — защита интересов и без-
опасности китайских граждан в Беларуси, китайских 
инвесторов и их проектов. На данном этапе экспер-
ты указывают на беспрецедентный для отношений 
фактор неопределенности, касающийся и полити-
ческой, и экономической плоскостей. Китай заин-
тересован в восстановлении политической стабиль-
ности, реформировании белорусской экономики 
и ее сближении с китайской моделью.

8. Эксперты указывают на необходимость тщательно-
го мониторинга ситуации в Беларуси и учета раз-
личных сценариев ее развития для адаптации со-
трудничества в рамках «Пояса и пути». Разработка 
антикризисных мер для Беларуси поможет усилить 
международный авторитет китайской инициативы 
и продемонстрировать ее эффективность на прак-
тике, а сотрудничество по принципу «больше ре-
форм — больше бонусов» поспособствует сближе-
нию экономических моделей Китая и Беларуси.

9. Анализ китайских экспертных оценок показал, что 
ряд актуальных аспектов сотрудничества по-преж-
нему недостаточно изучен и разъяснен. К таким 
аспектам можно отнести двусторонние отношения 
в 2020 г. и фактическое влияние на них пандемии 
коронавируса и политического кризиса в Беларуси, 
оценку роли Беларуси для КНР, особенности вос-
приятия Беларуси в Китае, риски и вызовы для даль-
нейших отношений, перспективы реализации ини-
циативы «Пояс и путь».

На этом основании был сформулирован опросник для 
китайских экспертов. Список вопросов согласован с во-
просами для белорусских респондентов — для сопостав-
ления экспертных мнений.

Вопросы к экспертам (перевод с китайского):

? Как, на ваш взгляд, можно в целом охарактеризовать 
китайско-белорусские отношения в 2015–2020 гг.?

? Какие факторы влияния на китайско-белорусские 
отношения вы бы выделили?

? Как Беларусь видят в Китае (госчиновники / СМИ / 
китайское общество)?

? Какие проблемы двусторонних отношений вы бы 
обозначили?

? Как, на ваш взгляд, развиваются китайско-белорус-
ские отношения в условиях пандемии COVID-19?

? Как, на ваш взгляд, развиваются китайско-белорус-
ские отношения на фоне белорусского политиче-
ского кризиса?

? Каковы, по вашему мнению, перспективы двусто-
ронних отношений в свете реализации «Пояса 
и пути»?

? Какова, на ваш взгляд, роль Беларуси в контексте 
отношений КНР и ЕС?

? Какова, на ваш взгляд, роль Беларуси в контексте 
отношений КНР и РФ?

? Каковы общие перспективы китайско-белорусских 
отношений?
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АКТУАЛЬНЫЕ ОЦЕНКИ ДВУСТОРОННИХ 
ОТНОШЕНИЙ: РЕЗУЛЬТАТЫ 
ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА

При сопоставлении экспертных оценок белорусских 
и китайских авторов был выявлен комплекс наиболее 
важных проблем двусторонних отношений: политическое 
сотрудничество, роль Беларуси в «Поясе и пути» (и в 
целом оценка китайской инициативы), торгово-экономи-
ческое сотрудничество, проблема восприятия отноше-
ний, фактор белорусского политического кризиса и пер-
спективы развития сотрудничества.

2.1.  ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО: 
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПАРТНЕРСТВО

Большинство белорусских экспертов приходят к выво-
ду, что отношения носят стратегический характер в боль-
шей степени для Беларуси. Для Китая значимость Бе-
ларуси не столь высока, несмотря на декларации 
и формулировки о партнерстве в двусторонних доку-
ментах (Данилович). Значимость, по мнению большей 
части экспертов, заключается в транзитной роли Бела-
руси как транспортно-логистического узла (Тихомиров, 
Шрайбман).

Что же касается стратегического значения КНР для бе-
лорусской внешней политики, то эксперты отмечают роль 
Китая как «третьего столпа» (Шрайбман), «плацдарма» 
для укрепления образа Беларуси, среди партнеров ко-
торой — такой «большой игрок» (Данилович). «Стратеги-
ческое партнерство с Китаем» капитализируется как 
ресурс для ведения дел с другими «крупными игрока-
ми» — Россией и ЕС; а также для укрепления правящего 
режима внутри страны (дешевые кредиты, инвестиции, 
экспорт).

Тем не менее, эксперты не единодушны во взглядах на 
этот вопрос. Некоторые специалисты высказывают мне-
ние, что белорусско-китайские отношения не носят 
«стратегического характера», значимость их преувели-
чена (Елисеев). С другой стороны, звучит и иная позиция: 
партнерство между Китаем и Беларусью действительно 
стратегическое в военно-политическом измерении, так 
как налажен обмен стратегическими товарами, например 
технологиями военного назначения (Сивицкий).

Абсолютное большинство китайских экспертов, харак-
теризуя двусторонние политические отношения, бук-
вально воспроизводят соответствующий официальный 
дискурс. Констатируют переход сотрудничества на уро-
вень доверительного и взаимовыгодного всесторонне-
го стратегического партнерства и дальнейшее после-
довательное и стабильное развитие отношений. 
Достижение и углубление стратегического партнерства 
открывает большие перспективы для дальнейшей дея-
тельности сторон. Стратегическое партнерство рассма-
тривается как функциональная основа для будущего 
взаимодействия.

Эксперт одной из «фабрик мысли» отдельно уточнил, 
что стратегическое партнерство между Китаем и Бе-
ларусью проявляется как партнерские отношения, ко-
торые выстраиваются на основании принципов равен-
ства и  взаимной выгоды, однако не являются 
стратегическим партнерством глобального характера. 
Стороны взаимодействуют в политической и экономи-
ческой сферах, оказывают взаимную поддержку, но 
в целом подобные отношения лишены геостратегиче-
ского значения.

Большинство экспертов также отмечают, что отличи-
тельной чертой развития отношений стали тесные 
и устойчивые связи на высоком уровне, доверительные 
контакты между лидерами обоих государств и стабиль-
ная взаимная поддержка сторон, у которых нет ка-
ких-либо нерешенных вопросов политического харак-
тера. Политический и личностный факторы, таким 
образом, играют, по мнению экспертов, ведущую роль 
в развитии отношений.

Практическим доказательством достигнутого уровня 
партнерства все опрошенные эксперты назвали по-
казательную взаимную помощь и солидарность сторон 
на различных уровнях (лидеры государств, правитель-
ственный уровень, общественность в лице предста-
вителей вузов и предприятий) в условиях распростра-
нения коронавирусной инфекции. Так сотрудничество 
прошло испытание на прочность, а декларируемая 
«закадычная дружба» сторон получила убедительное 
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 практическое  подтверждение (Чжао Хуашэн). Эксперты 
особо отмечают, что в условиях пандемии КНР готова 
в рамках всестороннего стратегического партнерства 
предоставить вакцину от коронавируса, сотрудничать 
с Беларусью в борьбе с вирусом и возобновлении со-
циально-экономического развития страны под эгидой 
выдвинутой Пекином идеи создания «сообщества ги-
гиены и здоровья человечества» (Хань Лу).

2.2.  РОЛЬ БЕЛАРУСИ В ИНИЦИАТИВЕ 
«ПОЯС И ПУТЬ»

Одной из важнейших тем двустороннего сотрудниче-
ства Беларуси и Китая является развитие инициативы 
«Пояс и путь» и роли Беларуси в ней. Большое значе-
ние имеет актуальное состояние белорусско-евро-
пейских отношений и их влияние на реализацию ини-
циативы. Белорусские эксперты практически 
единодушно отмечают невысокую роль Беларуси 
в контексте отношений Китая и ЕС. Сферы активности 
Беларуси ограничиваются транзитом (железнодорож-
ные и автоперевозки) и КБИП, но с поправкой — при 
условии подписания базового соглашения с ЕС. Офи-
циальный Минск преувеличивает свою роль в этом 
контексте. Позиционировать себя как главного парт-
нера КНР в Восточной Европе — скорее выдавать же-
лаемое за действительное. Даже правительственные 
эксперты отмечают в этом контексте особую важность 
отношений РБ с ЕС и степень заинтересованности 
в них Китая. В единичных случаях исследователи под-
черкивают потенциальную значимость Беларуси в кон-
тексте отношений ЕС и КНР. По мнению правитель-
ственных экспертов, среди всех транзитных государств 
Беларусь обладает лучшими стартовыми возможно-
стями с геополитической, экономической, коммуни-
кационной, логистической, межкультурной и полити-
ческой точки зрения.

Другой важный элемент оценки роли Беларуси в ини-
циативе «Пояс и путь» — определение значимости стра-
ны в отношениях между Китаем и Россией. Белорусские 
эксперты оценивают этот показатель выше, в частности 
отмечая транспортно-логистическую функцию Бела-
руси (как важное дополнение к северному пути). По 
мнению правительственных экспертов, Беларусь будет 
выполнять важную связующую роль в отношениях КНР 
с Россией именно в контексте торговли с ЕС. Китай 
также рассматривает Беларусь как страну-члена ЕАЭС, 
отношения с которой дают Пекину дополнительные 
аргументы в диалоге с Москвой. По мнению отдельных 
экспертов (Сивицкий), Китай сегодня играет роль про-
тивовеса России для Беларуси и ему важен вопрос 
сохранения белорусского суверенитета. Другие экс-
перты, напротив, отмечают, что в глазах китайского 
бизнеса Беларусь тесно связана с Россией. По их мне-
нию, даже в политической повестке произошли изме-
нения. В частности, китайские медиа при освещении 
протестов в Беларуси транслируют российские 

 нарративы, а не набор фактов напрямую из Минска. Ряд 
экспертов тем не менее утверждают, что значимость 
минимальна. Такая противоречивая картина обуслов-
лена сложностью текущей ситуации.

В целом, можно заключить, что перспективы Беларуси 
в контексте китайской глобальной инициативы «Пояс 
и путь» белорусские эксперты оценивают по-разному.

Во-первых, большинство сходятся во мнении, что по-
ложение Беларуси довольно шаткое, так как из-за пан-
демии COVID-19, кризиса и неблагоприятных отношений 
с ЕС ее транзитную роль могут пересмотреть в пользу 
Украины.

Во-вторых, несмотря на то, что КБИП вписан во все ки-
тайские документы по «Поясу и пути» и высоко оцени-
вается на уровне официальной риторики руководства, 
негативные тенденции последнего года могут привести 
к стагнации проекта и даже полному разочарованию 
в нем, «вплоть до закрытия».

В-третьих, новые аспекты, которые хочет развивать 
Китай, — цифровой Шелковый путь, Зеленый Шелковый 
путь и транскультурность, — сложно реализовать в те-
кущей политической ситуации в Беларуси. Отток специ-
алистов IT-сферы и сокращение количества компаний 
в парке высоких технологий — плохой сигнал для китай-
ских партнеров.

В-четвертых, единственные перспективные направле-
ния — межличностные контакты и имиджевая работа 
с восприятием Китая в Беларуси.

В-пятых, правительственные эксперты предполагают, что 
Беларусь, используя свой технический и инновационный 
потенциал, может служить «переходником» в новой 
глобальной технологической войне или «войне стандар-
тов», и в этом видят перспективу.

Китайские эксперты, в свою очередь, указывают на 
следующие характерные черты Беларуси как элемента 
«Пояса и пути». Во-первых, страна имеет геостратеги-
ческое значение для китайской инициативы в инфра-
структурно-коммуникационном плане. Во-вторых, по-
ложительные факторы — изначальная поддержка 
инициативы со стороны Беларуси, как и ряда других 
государств, а также готовность Минска к сопряжению 
стратегии социально-экономического развития с ини-
циативой. В-третьих, большинство экспертов констати-
руют демонстрационную роль КБИП как образцового 
проекта в контексте построения «Пояса и пути».

Отдельные составляющие оценки Беларуси как элемен-
та «Пояса и пути» — это определение ее роли в контек-
сте отношений КНР и РФ и, с другой стороны, КНР и ЕС.

В отношениях КНР и РФ Беларусь играет или может играть 
(здесь точки зрения отдельных экспертов расходятся) 
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активную роль, стать своеобразным драйвером взаимо-
действия, особенно в вопросах «сопряжения» «Пояса 
и пути» и ЕЭАС. Некоторые эксперты дословно воспро-
изводят официальную риторику, отмечая конструктивные 
отношения КНР с РФ и Беларусью на основе принципа 
равенства, в том числе в рамках «сопряжения» «Пояса 
и пути» и ЕАЭС.

С другой стороны, было высказано мнение насчет отсут-
ствия у Беларуси серьезной роли в контексте отношений 
КНР и РФ — в силу несопоставимости ее геополитиче-
ского значения для России и для Китая. Для КНР отноше-
ния с Беларусью не носят геостратегического характе-
ра, тогда как для РФ Беларусь имеет стратегическое 
значение.

Оценки значимости Беларуси в контексте отношений 
КНР и ЕС также противоречивы. По мнению большинства 
экспертов, ее роль в настоящее время весьма ограни-
чена, в частности потому, что повестка сотрудничества 
Китая и ЕС и разногласия между ними не имеют отно-
шения к Беларуси. Однако в силу разности политической 
реакции КНР и ЕС на текущий белорусский внутрипо-
литический кризис Беларусь даже может сыграть нега-
тивную роль в отношениях КНР и ЕС (например, по мне-
нию эксперта «фабрики мысли», спровоцировать 
критику со стороны ЕС относительно поддержки Китаем 
правительства Беларуси).

Отдельные эксперты высказывают иное мнение, в целом 
созвучное официальной риторике. Они отмечают важ-
ность Беларуси как звена «Пояса и пути» на европейском 
направлении. В силу геоэкономического положения 
и статуса одного из сухопутных (железнодорожных) 
узлов для связи КНР и ЕС Беларусь «играет определен-
ную роль в торгово-экономических отношениях Китая 
и ЕС» (Ли Янь, Хань Лу).

Перспективы сотрудничества с Беларусью под эгидой 
«Пояса и пути» эксперты оценивают в общих чертах, 
отмечая, что инициатива придала двусторонним отно-
шениям больше конкретики и прагматизма, позволив 
выявить ряд взаимных интересов и обозначить потенци-
ал взаимодействия. Не детализируя, исследователи от-
мечают заинтересованность сторон в сотрудничестве 
в области базовой инфраструктуры, транспорта и логи-
стики, коммерческих инвестиций, финансов, энергетики, 
высоких технологий, информации и телекоммуникаций, 
в торгово-экономической и гуманитарной сфере. Экс-
перты поддерживают позитивную официальную ритори-
ку о перспективах совместного продвижения «Пояса 
и пути», однако отмечают, что для успешного воплощения 
намеченных планов необходимо пройти еще весьма 
долгий путь. В практической плоскости необходимы из-
менения инвестиционной среды в Беларуси, ориентация 
на реализуемые проекты, гарантии последовательности 
и устойчивости политического курса (Ли Цзыго).
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2.3.  ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО

В качестве актуальных трендов торгово-экономическо-
го сотрудничества белорусские авторы отмечают такие 
системные факторы и проблемы:

1. Разрыв между ожидаемыми и реальными результа-
тами объясняется особенностями принятия решений 
в белорусской политической системе: авторитариз-
мом, плохим менеджментом, пассивностью бюро-
кратии. Отмечено, что, несмотря на ошибки и плохое 
управление в уже реализованных проектах, выводы 
не сделаны, система не реагирует и не корректи-
рует подходы.

2. Этот фактор негативно влияет на активность китай-
ских инвесторов и компаний в кратко- и средне-
срочной перспективе. Фактор бизнес-климата — ско-
рее негативный, чем позитивный.

3. Китай уже «выжал» из Беларуси все, что его инте-
ресует, а именно: технологии и интересные инвест-
проекты. Дополнительным негативным фактором 
считается пандемия коронавируса.

4. Эксперты единогласно указывают на проблему дис-
баланса. Речь идет не только об отрицательном 
торговом сальдо, которое традиционно считается 
негативным аспектом белорусско-китайского со-
трудничества, но и о дисбалансе интересов, разно-
сти потенциалов и разной степени заинтересован-
ности друг в друге. Китай больше нужен Беларуси, 
чем наоборот.

5. «Сверхпрагматичность» китайских партнеров 
контрастирует с идеалистичным представлени-
ем белорусской стороны. В результате уже на-
копленного «багажа вопросов» есть разочаро-
вание, но работы над собой белорусская сто рона 
практически не ведет, так как «авторитарная 
система, выстроенная на государственном пла-
нировании», не позволяет критическим замеча-
ниям проникать «наверх», и таким образом про-
исходит консервация текущего положения. 
В кратко- и среднесрочной перспективе это ста-
нет негативным сигналом для китайских компа-
ний и инвесторов.

Большинство китайских экспертов также отмечают 
факторы, негативно влияющие на торгово-экономическое 
сотрудничество:

— нестабильная экономическая ситуация в Белару-
си, неэффективная государственная экономическая 
политика и застой экономической системы;

— неблагоприятные условия для ведения предприни-
мательской деятельности и деловая среда;

— низкий уровень развитости рыночной экономики;

— различия правовых норм и технических стандартов, 
требующих сопряжения;

— недостаточное понимание сторонами специфики 
правовой, финансовой и банковской систем друг 
друга, экологических норм, особенностей органи-
зации труда, что приводит к убыткам или остановке 
совместных проектов в экономической сфере;

— определенное негативное влияние пандемии ко-
ронавируса на взаимные визиты, поиск партнеров 
и привлечение инвестиций в КБИП (Ли Янь), замед-
ление реализации некоторых совместных проек-
тов (Ли Цзыго).

Стоит отметить, что относительно последнего фактора 
высказывалось и противоположное мнение. Несмотря 
на пандемию, двусторонняя торговля в 2020 г. выросла: 
рост за 11 месяцев — 9,2% рост, объем — 2,7 млрд долл. 
США (Бэй Вэньли). КБИП также «продолжил демонстри-
ровать успех»: к октябрю 2020 г. резидентами стали 
67 предприятий из 14 стран, а белорусская и китайская 
стороны привержены идее превращения его в «зеленый», 
безопасный, высокотехнологичный парк с «умными» 
технологиями (Хань Лу). Наблюдается рост экспорта бе-
лорусских сельхозтоваров в КНР (Ли Янь).

Некоторые китайские эксперты высказывают общие за-
мечания и рекомендации по улучшению состояния тор-
гово-экономического сотрудничества:

1. облегчение режима двусторонней торговли и улуч-
шение условий дл я ее роста и расширения (Бэй 
Вэньли);

2. учет ожиданий китайских инвесторов относительно 
улучшения инвестиционной и бизнес-среды в Бе-
ларуси (Ли Янь);

3. усиление роли рыночных отношений в двустороннем 
сотрудничестве по реализации «Пояса и пути» 
(Ли Янь).

2.4. ПРОБЛЕМА ВОСПРИЯТИЯ

Как показано в первой части исследования, проблема 
восприятия носит системный характер. Она включает 
несколько составляющих: (1) «разрыв между ожидани-
ем и реальными результатами» в экономическом со-
трудничестве, (2) преувеличение Минском значимости 
стратегического партнерства для Китая, (3) искаженное 
восприятие китайского социализма белорусским по-
литическим руководством.

Перечисленные элементы восприятия двусторонних 
отношений скорее касаются представлений и взглядов 
элит. Однако вопрос восприятия на уровне общества 
еще предстоит раскрыть. В данном исследовании не 
ставилась задача изучения восприятия Китая белорусским 
обществом, однако экспертам задали ряд вопросов для 
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очерчивания проблематики, причем в максимально ши-
роком контексте: от восприятия на уровне политиков 
и экспертов до представлений СМИ и общества.

По мнению белорусских экспертов, образ Китая сложный, 
многогранный. Преимущественно Китай воспринимает-
ся положительно. В целом эксперты сходятся во мнении, 
что партнерство с КНР — один из возможных вариантов 
диверсификации внешней политики и торговли, помо-
гающий реализовать принцип «многовекторности» внеш-
ней политики Беларуси. Респонденты отметили заинте-
ресованность молодежи в изучении китайского языка 
и культуры, что свидетельствует о перспективности 
китайского направления в политике и экономике. Кроме 
того, с одной стороны, отмечено отсутствие у белорусов 
предвзятого отношения, ксенофобии, которая наблюда-
лась во время пандемии (имеется в виду негативное 
отношение на уровне общества). С другой стороны, раз-
ным кругам в Беларуси, от экспертов до общества, не-
обходимо лучше понять Китай.

Среди негативных моментов отмечают «связанные кре-
диты», «импорт китайских экологически опасных тех-
нологий», синофобию в «отдельных уголках общества», 
стереотипы о Китае. Отдельно указаны дефицит инфор-
мации для экспертного сообщества и стереотипы о Ки-
тае в официальном политическом дискурсе, недоста-
точная осведомленность о реальных проблемах внутри 
Китая. Часть политического руководства проявляет 

к Китаю идеологически мотивированный интерес, вос-
принимая его как социалистическую страну, прошедшую 
определенный путь к экономическому росту, как свое-
образную, интерпретированную на основе собственных 
убеждений, а не реального знания экономических основ 
модель.

Мнения и оценки относительно освещения китайского 
вектора внешней политики Беларуси в СМИ неоднород-
ны. В целом эксперты отмечают, что официальные (госу-
дарственные) СМИ оценивают сотрудничество с Китаем 
положительно. Ряд экспертов даже высказывают мнение, 
что китайское посольство фактически ведет экспертную 
работу. Можно даже сказать, что белорусские государ-
ственные СМИ прямо транслируют китайскую позицию. 
Например, бывший посол КНР в Беларуси Цуй Цимин 
часто давал комментарии официальным ресурсам.

Звучат и другие оценки: например, респонденты отме-
тили, что в последние годы на государственном бело-
русском телевидении стали появляться сюжеты с кри-
тикой работы китайских компаний (имеются в виду 
Добрушский и Светлогорский индустриальные проекты). 
Независимые СМИ, по мнению большинства экспертов, 
сосредоточены на негативных примерах и дают больше 
критических оценок. Ряд экспертов оценивают такие 
публикации как «вбросы», способствующие формиро-
ванию негативных «стереотипов». Появление негативно 
окрашенных материалов объясняется рядом причин: 
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непрозрачностью реализации китайских проектов, их 
неподотчетностью белорусскому обществу, дефицитом 
информации. Тем не менее в повестке всех белорусских 
СМИ отсутствует нарратив о «китайской угрозе», кри-
тика, как и в европейском медиапространстве, касается 
проблемы экономической безопасности в контексте 
«Пояса и пути».

Кроме того, экспертам было предложено оценить образ 
Китая в экспертном дискурсе. Специалисты разошлись 
во мнениях гораздо больше, чем по предыдущему вопро-
су. В целом, большинство экспертов отмечают превали-
рование положительных оценок двусторонних отноше-
ний, но при конкретизации ответов картина становится 
не столь однозначной. Так, экспертные оценки, как и в слу-
чае с оценками в СМИ, коррелируют с аффилированно-
стью самих экспертов: государственные институты дают 
положительные отзывы, независимые «фабрики мыс-
ли» — критические. Расхождение зависит и от предмета 
оценки: двусторонние отношения оцениваются положи-
тельно, а оценка «Пояса и пути» может включать и анализ 
проблем. Респонденты высказали некоторую неудовлет-
воренность ситуацией с формированием более про-
фессионального экспертного сообщества в области 
китаеведения. Некоторые эксперты называют разные 
институты и «фабрики мысли», на которые они обраща-
ют внимание при обзоре отношений: Институт эконо-
мики НАН РБ, ФМО БГУ, «Минский диалог», упоминают 
работы других экспертов (А. Сивицкого, Ю. Шевцова, 
Р. Турарбековой, В. Сугака, А. Елисеева). Опрошенные 
подчеркнули проблему отсутствия на государственном 
уровне единой специализированной аналитической 
структуры (института или центра), которая занималась 
бы сугубо Китаем.

Несмотря на то, что в белорусском экспертном сообще-
стве превалируют положительные оценки двусторонних 
отношений, опрошенные эксперты оценивают их более 
критично, выражая несогласие с общим оптимистичным 
настроем. Лишь один респондент отметил, что в эксперт-
ном обществе доминируют негативные оценки, сосре-
доточенные на отрицательном торговом сальдо, небла-
гоприятном геополитическом контексте и пр. Также 
опрошенные указали, что экспертное сообщество оце-
нивает двусторонние отношения более скептично, не-
жели государственные СМИ и представители властной 
вертикали.

Подобные разночтения свидетельствуют о том, что в экс-
пертной среде разворачивается критическое осмысле-
ние отношений Беларуси и Китая. Это связано с пробле-
мой разрыва между декларируемыми целями (ожидаемым) 
и практическими результатами (реальными цифрами 
и фактами). Этот контраст в последние три-четыре года 
становится все более заметным.

Эксперты также указывают на проблему восприятия 
китайским обществом Беларуси, поскольку представ-
ления о ней в Китае весьма нечеткие.

Для раскрытия этого вопроса китайских экспертов 
попросили осветить восприятие Беларуси в Китае на 
разных уровнях (госчиновники, СМИ, общество). Боль-
шинство экспертов в ответах ориентировались на свои 
представления об общем восприятии Беларуси в стра-
не, а также на собственное представление о Беларуси. 
Отдельные эксперты отметили, что для получения более 
объективной картины целесообразно провести социо-
логические исследования. В результате опроса очер-
чена следующая специфика восприятия:

1. Все эксперты отмечают в целом положительный 
имидж Беларуси в КНР. С одной стороны, это образ 
«далекой, но близкой» страны, дружественной Ки-
таю (первой в Евразии ввела безвизовый режим для 
граждан КНР, первой стала использовать китайский 
юань в качестве резервной валюты). С другой — это 
образ чистой европейской страны с красивой при-
родой, с порядочным, аккуратным и простым в об-
щении народом.

2. Представление о Беларуси в китайском обществе 
формируют в основном СМИ. Обычно аудитории 
предлагаются репортажи о визитах на высшем и вы-
соком уровнях. В период вспышки эпидемии коро-
навируса в Ухане СМИ размещали репортажи об 
оказании Беларусью помощи китайской стороне, 
что также положительно повлияло на узнаваемость 
страны и ее восприятие.

3. Отдельно респонденты отмечают возрастание у на-
селения «чувства сопричастности» к развитию тор-
гово-экономических отношений с Беларусью (на-
пример, корда речь идет о появлении на китайском 
рынке белорусской мясо-молочной продукции).

4. По словам отдельных экспертов, встречается и пред-
ставление о Беларуси как стране с недостаточно 
жизнеспособной экономикой, неэффективной эко-
номической моделью и мрачной социальной обста-
новкой.

Отдельные китайские эксперты также высказали мнение, 
что существует проблема восприятия отношений с КНР 
белорусскими элитами: белорусская сторона ожидает 
получения все больших финансовых средств, однако 
подобные ожидания превосходят возможности китайской 
стороны.

Говоря о проблеме взаимного восприятия сторон, боль-
шинство экспертов отмечают недостаток взаимопони-
мания на общественном уровне, сохранение отчужден-
ности в силу культурных различий и недостаточную 
информированность друг о друге. Это неблагоприятно 
сказывается на перспективах дальнейшего поступатель-
ного развития двусторонних отношений. Поэтому экс-
перты рекомендуют целенаправленно улучшать взаимное 
восприятие в массовом сознании путем активизации 
гуманитарного сотрудничества.
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2.5.  ФАКТОР БЕЛОРУССКОГО 
ПОЛИТИЧЕСКОГО КРИЗИСА 
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
ОТНОШЕНИЙ

Для начала следует отметить, что треть опрошенных 
белорусских экспертов не комментировали предложен-
ный вопрос. Острота политического кризиса в Беларуси, 
по их мнению, не позволяет делать даже среднесрочные 
прогнозы относительно двусторонних отношений.

В целом эксперты, давшие ответы на поставленный во-
прос, отмечают, что кризис — это фактор, который может 
существенно повлиять на состояние двусторонних от-
ношений.

В частности, в октябре 2020 г. один из экспертов обозна-
чил, что это новейший фактор отношений, который «ста-
вит проблему оценки государства как безопасного парт-
нера для сотрудничества». Кроме того, есть мнение, что 
белорусский политический кризис как фактор сопоста-
вим по значимости с пандемией коронавируса, и его 
последствия скажутся не только в политической, но 
и в экономической сфере и, соответственно, будут «пре-
пятствовать нормальному долгосрочному планированию 
китайского бизнеса в стране».

Оценивая реакцию Китая на политические события ле-
та-осени 2020 г., большинство белорусских экспертов 

сошлись во мнении, что Пекин занимает выжидательную 
позицию (Данилович, Кулай, Сивицкий). Несмотря на де-
кларируемую поддержку А. Г. Лукашенко, Китай остав-
ляет для себя поле для маневра и адаптации к изменению 
ситуации. В целом считается, что китайская сторона 
готова сотрудничать с любой властью. Но, как отмечают 
правительственные эксперты, охлаждения на данный 
момент не наблюдается.

По мнению независимых экспертов, политический 
кризис оказывает серьезное влияние на китайский 
взгляд (Шрайбман). Стабильность режима и государ-
ства — это тот политический капитал, который прода-
вался как преимущество. Ситуация изменилась, и те-
перь предполагается, что Пекин не станет всерьез 
инвестировать в уходящую политическую фигуру. 
В контексте текущего политического кризиса воз-
рождение или новый импульс для двусторонних отно-
шений не прогнозируются.

Китайские эксперты, в свою очередь, отмечают ста-
бильность внутриполитической обстановки в Беларуси 
в качестве одного из основных факторов развития от-
ношений. Отвечая на вопрос о влиянии на отношения 
политического кризиса, практически все эксперты озву-
чивают общую официальную позицию относительно си-
туации в Беларуси: поддержка государственного суве-
ренитета и независимости Беларуси, отрицание 
вмешательства внешних сил во внутренние дела, 
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 поддержка собственного пути развития Беларуси со-
гласно национальной специфике.

Ряд экспертов сходятся во мнении, что политический 
кризис в Беларуси, породив беспрецедентную ситуацию 
неопределенности и внутренней нестабильности, ока-
жет долгосрочное влияние на развитие отношений. Он 
может сказаться на китайских инвестициях в Беларуси 
и совместных проектах в рамках «Пояса и пути».

С другой стороны, некоторые эксперты высказывают 
противоположное мнение: кризис не оказывает суще-
ственного влияния на двусторонние отношения (Ли Цзы-
го, Хань Лу). Отношения будут стабильно развиваться по 
уже намеченному пути и усиливаться, поскольку отсут-
ствует явное расхождение между интересами Белару-
си и Китая, к тому же, страны географически удалены 
друг от друга. Независимо от фигур у власти в Беларуси 
потребность в дружественном Китае, в огромном ки-
тайском рынке останется неизменной.

Оценивая перспективы отношений, все опрошенные 
эксперты выказывают оптимизм, ссылаясь на очевидную 
взаимную выгоду от экономического сотрудничества 
Китая и Беларуси, а также на отсутствие противоречий 
в вопросах политики и безопасности.

Отдельные эксперты прогнозируют, что по мере стаби-
лизации политической ситуации в Беларуси китай-
ско-белорусские отношения также будут постепенно 
стабилизироваться и усиливаться (эксперт «фабрики 
мысли»). Со своей стороны, Китай стремится оказывать 
всевозможную поддержку социально-экономическому 
развитию Беларуси (Бэй Вэньли). Респонденты надеют-
ся, что Беларусь сможет найти свой «путь экономических 
реформ в условиях политической стабильности» 
(Ли Цзыго).

ВЫВОДЫ

Подытоживая экспертный опрос, можно выделить сле-
дующие специфические характеристики белорусского 
и китайского взглядов на двусторонние отношения:

1. Белорусские и китайские эксперты понимают стра-
тегическое партнерство Беларуси и Китая по-раз-
ному. Белорусские эксперты заключают, что подоб-
ный тип партнерства обязывает стороны ко 
многому. Для Беларуси Китай является очень важным 
партнером, позиция которого может существенно 
повлиять на ее положение в системе международ-
ных отношений. Для китайских авторов само поня-
тие стратегического партнерства носит функцио-
нальный (если не инструментальный) характер. 
Геостратегическое (глобальное) партнерство под 
ним не подразумевается.

2. Проблема восприятия, которую отмечают ученые 
и эксперты обеих стран, требует дополнительного 
исследования. Однако на сегодняшний день уже 
сложилось мнение, что восприятие сторон охваты-
вает множество составляющих: от искаженного 
представления белорусской политической элиты 
о причинах успехов китайской экономики до дефи-
цита более детальной, всесторонней и объективной 
информации друг о друге. То, что в белорусском 
обществе нет синофобии, — еще не показатель пол-
ного отсутствия проблем. На имидже Китая в Бела-
руси может сказаться негативное мнение о резуль-
татах реализации отдельных индустриальных 
проектов. С другой стороны, ограничение каналов 
трансляции белорусской повестки в Китае может 
привести к искаженному восприятию Беларуси.

3. Белорусские и китайские экспертные оценки «По-
яса и пути» коррелируют друг с другом. По мнению 
китайских экспертов, все так же важно, чтобы Бела-
русь сохраняла приверженность китайской иници-
ативе и поддерживала сопряжения ЕАЭС и «Пояса 
и пути». Высказывается мнение, что глобального 
геостратегического значения Беларусь не имеет. 
Эксперты из обеих стран обеспокоены возможным 
влиянием текущих белорусско-европейских отно-
шений на роль Беларуси в инициативе «Пояс и путь». 
Китайские эксперты оценивают Беларусь в большей 
степени в связке с Россией, поэтому, по их мнению, 
вопрос о суверенитете Беларуси не является для 
Пекина крайне важным.

4. Белорусское экспертное сообщество оценивает 
современное состояние двусторонних отношений 
и особенно влияние на них политического кризиса 
в Беларуси гораздо более критично. Белорусские 
эксперты более склонны воспринимать последствия 
кризиса в негативном свете и констатировать слож-
ности. Китайские эксперты характеризуют ситуацию 
как неопределенную. Отдельные белорусские и ки-
тайские эксперты прогнозируют, что политическая 
конъюнктура не окажет фундаментального влияния 
на развитие отношений, поскольку емкий китайский 
рынок не утратит привлекательности для Беларуси, 
а двусторонние отношения уже приобрели струк-
турированный многоуровневый характер.
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Белорусско-китайские отношения представляют собой 
сложный комплекс двустороннего сотрудничества с ря-
дом перспективных направлений и системных проблем.

Несомненным достоинством является достигнутое тес-
ное политическое сотрудничество на высшем и высоком 
уровне. Личные контакты лидеров, как постоянно под-
черкивают эксперты, служат важным фактором укре-
пления отношений. Политическое сотрудничество, 
оформленное как всестороннее стратегическое парт-
нерство, определяет дальнейшее наполнение отноше-
ний. С другой стороны, по оценкам, сотрудничество 
приобрело структурированный многоуровневый харак-
тер, поэтому даже неблагоприятная политическая конъ-
юнктура уже не способна его разрушить.

Однако сохраняются и вопросы относительно характера 
и условий развития отношений. В данном исследовании 
мы попытались найти ответ на некоторые из них, учиты-
вая экспертное мнение в Беларуси и Китае.

Какое значение придают стратегическому партнерству 
белорусская и китайская стороны?

Стороны по-разному позиционируют стратегическое 
партнерство. Для Беларуси Китай играет роль «третье-
го игрока», и это первая успешная попытка диверсифи-
кации внешней политики с целью ухода от «геополити-
ческого выбора» между Россией и  Западом. 
Россия — стратегический союзник Беларуси, однако 
вопрос «третьего игрока» приобрел особую актуальность 
на фоне украинского кризиса. Экспертное сообщество 
рассматривает китайское направление как вектор, ко-
торый расширил поле для геополитического маневра. 
Иными словами, мы наблюдаем секьюритизацию китай-
ского трека. В белорусской экспертной среде также 
фигурирует термин «железное братство» с отсылкой 
к военно-техническому и, возможно, в перспективе во-
енно-политическому сотрудничеству.

С другой стороны, Китай рассматривает стратегическое 
партнерство не в геополитическом ключе, а как 

 функциональную основу для расширения практическо-
го  сотрудничества. Эксперты трактуют его не как гео-
стратегическое (глобальное), а как устойчивое и тесное 
партнерство («закадычную дружбу») на принципах вза-
имной выгоды и равенства. Такой функциональный под-
ход позволяет своевременно активизировать новые 
треки сотрудничества — к примеру, в рамках предло-
женной Пекином идеи создания «сообщества гигиены 
и здоровья человечества».

С учетом вышесказанного можно говорить о проблеме 
адекватной оценки Беларусью своего места и роли во 
внешней политике КНР.

Каково место Беларуси во внешней политике КНР? 
Насколько Беларусь важна для Пекина?

Беларусь называет себя надежным партнером Китая в его 
евразийской континентальной политике. Минск выступил 
сторонником инициативы «Пояс и путь», поддержал идею 
«сопряжения» ЕАЭС и «Пояса и пути» и позиционирует 
себя как перспективная геоэкономическая площадка 
между ЕС и ЕАЭС. Для Беларуси это геополитический 
и даже геостратегический капитал. В Китае партнерство 
с Беларусью оценивают сквозь призму национальных 
интересов — в частности, в контексте продвижения «По-
яса и пути». Таким образом, Беларусь — элемент «Пояса 
и пути» с геостратегическим значением в инфраструк-
турно-коммуникационном плане. При продвижении «По-
яса и пути» на белорусском направлении китайские 
эксперты отмечают первоочередность задач «сопряже-
ния» «Пояса и пути» и ЕАЭС. По их мнению, Беларусь 
может сыграть функциональную роль в построении зоны 
свободной торговли Китай —ЕАЭС.

Является ли Беларусь в геополитическом контексте 
фактором отношений между крупнейшими игроками 
Евразии?

Как показал анализ экспертных мнений, Беларусь имеет 
для Пекина большее значение в контексте отношений 



31

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

с Россией, нежели с ЕС. Несмотря на попытку Минска 
капитализировать европейское направление, в том 
 числе в сотрудничестве с Китаем, условия развития 
отношений с ЕС не выполнены — отсутствуют базовое 
соглашение и членство в ВТО. На фоне белорусского 
политического кризиса диалог Минска и Брюсселя оста-
новлен, а угроза расширения санкций снижает шансы 
на его возобновление. В активе сохраняется инфра-
структурно-логистическое сотрудничество, хотя также 
существуют опасения относительно перенаправления 
грузовых потоков на иные пути (к примеру, украинский). 
Китайские эксперты склонны оценивать фактор ЕС в Бе-
ларуси в геополитическом ключе сквозь призму отно-
шений РФ и ЕС. Столкновение интересов ЕС и РФ в Бе-
ларуси, а также трудности в отношениях Беларуси с ЕС 
снижают ее потенциал в качестве площадки между ЕС 
и ЕАЭС. Оценки роли Беларуси в контексте отношений 
КНР и ЕС представляют весь спектр позиций: исключе-
ние страны из повестки отношений; возможность кри-
тики Пекина со стороны ЕС из-за поддержки, оказанной 
Китаем белорусскому руководству в условиях полити-
ческого кризиса; появление у Китая возможности на 
фоне активизации отношений с ЕС способствовать смяг-
чению противоречий между ЕС и Беларусью и таким 
образом укреплять авторитет и строить конструктивный 
имидж инициативы «Пояс и путь».

Большее значение имеет контекст отношений с РФ. Од-
нако вопрос заключается в интерпретации мотивов ки-
тайской стороны. Некоторые белорусские эксперты 
утверждают, что до недавнего времени Минск рассма-
тривал КНР как определенный противовес России, осо-
бенно на фоне напряженных переговоров по углублению 
интеграции в рамках Союзного государства. Но здесь 
важно понимать, что Беларусь для Китая играет роль 
«звена» в «Поясе и пути» — в первую очередь, в его «со-
пряжении» с ЕАЭС, о чем уже было сказано выше. Ки-
тайские эксперты признают несопоставимость и дисба-
ланс геостратегического значения Беларуси для КНР 
и РФ в пользу последней. Поэтому они склонны оцени-
вать Беларусь в большей степени в связке с Россией, 
в силу чего де-факто вопрос о суверенитете Беларуси 
не рассматривается как крайне важный. Высказывают-
ся мнения, что сценарий углубленной российско-бело-
русской интеграции в перспективе может способство-
вать реализации инициативы «Пояс и путь».

Торгово-экономическое сотрудничество эксперты Бе-
ларуси и Китая рассматривают как наиболее неодно-
значную сферу взаимодействия. Белорусское руковод-
ство видит его целью усилий на китайском направлении, 
но у экспертного сообщества в этой плоскости больше 
всего критических замечаний. Отрицательное торговое 
сальдо и невыгодная структура белорусского экспорта, 
«связанные» кредиты и непрозрачные условия 
утверждения и реализации совместных индустриальных 
проектов, вопросы экологических стандартов китайских 
технологий, низкий уровень китайских инвестиций — та-
ков типичный набор тезисов белорусских экспертов. 

С другой стороны, в КНР уже сформировано экспертное 
мнение о ряде негативных факторов экономического 
сотрудничества, в том числе и соответствующих аспек-
тов «Пояса и пути». Китайские эксперты отмечают низ-
кую эффективность и структурные проблемы белорус-
ской экономики, проблемы административного 
управления, делового и инвестиционного климата 
в Беларуси, частые изменения в законодательстве, раз-
личия технических стандартов и технологий, неразви-
тость рыночного мышления, а также рекомендуют, 
в частности, прибегнуть к структурным экономическим 
реформам и работать над сближением белорусской 
и китайской экономических моделей.

Исходя из вышесказанного, можно выделить ключевую 
проблему двустороннего взаимодействия — проблему 
восприятия.

Во-первых, это разрыв между ожидаемыми и достигае-
мыми результатами. Из-за несинхронного развития по-
литического и экономического сотрудничества намеча-
емые показатели декларируются, однако со временем 
становится ясно, что они не достигаются. Стороны ис-
пытывают разочарование, однако выводы делают отнюдь 
не всегда. Как отмечают даже белорусские эксперты, 
из-за сложившегося механизма принятия решений про-
блемы неэффективного управления Беларусь не решает. 
В китайском экспертном сообществе распространено 
мнение, что ожидания Минска от двустороннего сотруд-
ничества завышены, и среди причин — искаженное вос-
приятие «Пояса и пути» как модели сотрудничества, 
гарантирующей одностороннее инвестирование Кита-
ем значительных средств в партнерские страны.

Во-вторых, это конфликт интересов (на примере КБИП). 
Изначально проект был задуман как совместный высо-
котехнологичный индустриальный парк, но впоследствии 
он был адаптирован под «Пояс и путь» как инфраструк-
турно-логистический узел и производственный парк, 
нацеленный на рынок ЕАЭС. Таково видение Китая, од-
нако белорусская сторона продолжает настаивать на 
первоначальном предназначении.

В-третьих, это представление белорусского руководства 
о китайской модели как модели с социалистической 
(плановой и государственной) экономикой и соответ-
ствующая трактовка условий успехов, достигнутых КНР. 
Даже сдержанные в своих оценках китайские эксперты 
указывают на консервативность подхода и «советизи-
рованность» взглядов Минска, заведомые предпочтения 
в пользу командно-плановой экономики и слабое знание 
законов рынка, что создает серьезные препятствия для 
стабильного и устойчивого экономического развития 
страны.

В-четвертых, это восприятие на уровне общества, СМИ 
и экспертов. Данное исследование показало, что этот 
вопрос стоит изучить отдельно. Однако в целом можно 
отметить следующее. С одной стороны, белорусские 
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СМИ представляют разные оценки и картины, а оче-
видный контраст между позитивным образом 
и  негативными «вбросами» не преодолевается. Бело-
русские эксперты в случае нерешенных вопросов ме-
няют свои оценки с преимущественно положительных 
на более критичные. Образ Китая остается, по мнению 
большинства белорусских экспертов, положительным, 
однако все острее встает необходимость компенсации 
дефицита информации как на общем медийном, так 
и на экспертном уровне. Китайские эксперты отмеча-
ют, что в Китае на разных уровнях в целом превалиру-
ет положительный образ Беларуси, однако также ука-
зывают на проблему ограниченности информации 
в китайском медиапространстве. Это приводит к ис-
кажениям восприятия и порой порождает завышенные 
ожидания, в том числе у представителей китайской 
деловой среды. Кроме того, китайские эксперты счи-
тают, что хорошим инструментом улучшения взаимо-
понимания на уровне общества могут послужить про-
екты гуманитарного сотрудничества.

Одна из новых проблем двусторонних отношений — вли-
яние белорусского политического кризиса на будущее 
взаимодействие Пекина и Минска. По мнению бело-
русских экспертов, кризис окажет отрицательное воз-
действие на сотрудничество, особенно в торгово-эко-
номической сфере. Китайская сторона выбрала 
выжидательную тактику — до прояснения политическо-
го и экономического курса страны. Китайские  эксперты 

отмечают  неопределенность ситуации, однако в боль-
шинстве своем сохраняют оптимизм относительно 
перспектив отношений, ведь у сторон совпадают ин-
тересы, экономическое сотрудничество взаимовыгод-
но, а китайский рынок очевидно привлекателен для 
Беларуси. В китайской экспертной среде обсуждается, 
каким образом реагировать на кризис, и высказывают-
ся соображения о возможностях адаптации сотрудни-
чества к различным сценариям развития ситуации.

Отдельное перспективное направление в контексте 
рассматриваемой темы — изучение отношений Китая со 
странами Восточной Европы. Каким образом будут скла-
дываться отношения КНР со странами — соседями Бе-
ларуси, включая Россию? Как КНР продолжит выстраивать 
отношения с ЕС? Каково будущее формата сотрудниче-
ства «17+1»? Ответы на эти вопросы позволят уточнить 
региональный контекст будущего развития отношений 
Беларуси и Китая.
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Стороны по-разному позициони-
руют свое стратегическое парт-
нерство. Для Беларуси это попыт-
ка ухода от «геополитического 
выбора» между Россией и Западом. 
Для Китая это партнерство не в 
геополитическом, а в функциональ-
ном смысле. Беларусь — «звено» 
в «Поясе и пути» и его сопряжении 
с ЕАЭС. 

Ключевая проблема взаимодей-
ствия — восприятие: искаженные 
представления порождают завы-
шенные ожидания сторон относи-
тельно сотрудничества.

Прогнозы белорусских и китайских 
экспертов насчет развития отно-
шений разнятся: от негативных 
(особенно в торгово-экономиче-
ской сфере) до позитивных, с воз
можностью адаптации сотрудни-
чества к различным будущим 
сценариям.
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