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ВСТУП 

Зовнішня політи ка кож ної дер жа ви пов'яза на й 
виз на чаєть ся її політич ною сис те мою і прав ля чим 
ре жи мом, пріори те та ми внутрішнь о го роз вит ку, але 
не об ме жуєть ся ни ми. Во на пок ли ка на мак си маль но 
за без пе чу ва ти ре алізацію інте ресів країни на міжна-
родній арені, спри я ти її утве рд жен ню у міжна род но-
му співто ва ристві, га ран ту ва ти без пе ку та ство рю ва ти 
спри ят ливі умо ви для пос ту паль но го роз вит ку дер жа-
ви та її гро ма дян. Ук раїна – не ви ня ток. До то го ж, 
бу ду чи віднос но мо ло дою дер жа вою, во на все ще 
пот ре бує особ ли вої ува ги до своєї зовнішньої політи-
ки, кри тич ної пе ревірки цієї політи ки на відповідність 
очіку ван ням суспільства, ре сур сам та пот ре бам краї-
ни, сподіван ням міжна род но го співто ва ри ст ва, 
врешті-решт, виз на чен ня сту пе ня її адек ват ності вик-
ли кам су час ності. 

2010 р., що добігає кінця, був особ ли во ба га тим 
на стрімкі зміни у внутрішній та зовнішній політиці 
Ук раїни. Ад же він поз на че ний пре зи де нтсь ки ми та 
місце ви ми ви бо ра ми, пе ре фор ма ту ван ням політич-
них сил та керівно го скла ду вла ди у центрі та на міс-
цях, на решті, нес подіва ною для ба гать ох зміною 
фор ми дер жав но го уст рою після ди во виж но го 
по вер нен ня до Конс ти туції 1996 р. Суттєвих змін заз-
нав і зовнішнь о політич ний курс Ук раїни. Зок ре ма, 
Ук раїна офіційно й на за ко но дав чо му рівні відмо ви-
лась від праг нен ня до член ства в НА ТО, во на зно ву 
по вер таєть ся до, зда ва лось би, вже відки ну тої 
політи ки ба га то век тор ності не ли ше в ри то риці 
очіль ників дер жа ви, а й у їх діяль ності. Дек ла ру ю чи 
збе ре жен ня пріори тет ності та стра тегічної незмін-
ності кур су країни на інтег рацію до ЄС, ос нов на ува-
га Пре зи ден та, Кабіне ту Міністрів Ук раїни, а та кож, 
мен шим чи ном, і Вер хов ної Ра ди після пре зи де нтсь-
ких ви борів була спря мо ва на на про цес «нор-
малізації» взаємин із Росією. Са ме на ць о му нап рямі 
відбу лись найбільш ди намічні, про те да ле ко не 
од ноз начні за своїм сприй нят тям та по тенціалом 
по даль шо го роз гор тан ня події у зовнішній політиці 
Ук раїни. 

Як член міжна род но го співто ва ри ст ва, що праг не 
до сво го виз нан ня, як йо го відповідаль ний та пев-
ною мірою впли во вий (хо ча б на регіональ но му 
рівні) гра вець, Ук раїна бу ла й ць о горіч за ли шаєть ся 
в полі підви ще ної ува ги з бо ку сусідніх країн і низ ки 
міжна род них ор ганізацій. Оцінка зовнішнь о політич-
но го кур су та кроків но вої вла ди ча сом суттєво 
різнить ся між со бою. Але по руч зі схваль ни ми або 
підбадь ор ли ви ми ви слов лю ван ня ми на ад ре су 
офіційно го Києва та йо го політи ки з бо ку парт нерів 
Ук раїни лу на ють зас те ре жен ня та кри тичні ре акції 
на роз ви ток си ту ації у дер жаві, що та кож є важ ли-

вим чин ни ком фор му ван ня іміджу но вої вла ди та 
країни. Ці тен денції ще фор му ють ся, во ни не ус та-
лені й мінливі. До то го ж од на дія Києва по час ти 
су пе ре чить іншій. Тим біль ше, ця си ту ація ак ту алізує 
пот ре бу уза галь не но го аналізу тен денцій зовнішнь-
о політич ної діяль ності ук раїнсь кої дер жа ви після 
зміни вла ди у країні, вис лов лен ня аналітич них оці-
нок що до на яв ності про ду ма ної, цілісної стра тегії 
но во го керівницт ва країною у сфері зовнішніх справ, 
пе ревірки на відповідність їй дій Києва у міжна-
родній політиці. 

Аналітич на до повідь скла даєть ся із кіль кох 
взаємо пов'яза них час тин. Спер шу ав то ри ко рот ко 
розг ля да ють стан і підсу мо ву ють ос новні проб ле ми 
зовнішньої політи ки Ук раїни на пе ре додні пре зи де-
нтсь ких ви борів 2010 р. Далі вис лов лю ють власні 
оцінки що до ос нов них дій Києва на міжна родній 
арені у ць о му році, зок ре ма, зу пи ня ють ся на змісті 
діало гу Ук раїни зі своїми ос нов ни ми парт не ра ми: 
ЄС, Росією та сусідніми дер жа ва ми Цент раль-
но-Східної Євро пи. Врешті-решт, досліджують кро ки 
ук раїнсь кої дер жа ви в де я ких пріори тет них сфе рах її 
зовнішньої політи ки та без пе ки, на сам пе ред, у 
га лузі війсь ко во-політич ної та енер ге тич ної без пе ки, 
співпраці з НА ТО та інши ми ор ганізаціями, місце та 
роль Ук раїни в тих міжна род них струк ту рах, що ста-
нов лять для неї особ ли вий інте рес та зна чен ня. На 
підставі здійсне но го аналізу ав то ри до повіді зап ро-
по ну ють певні уза галь нен ня що до по точ ної си ту ації 
та найбільш при та ман них їй тен денцій, та вис лов-
лять при пу щен ня що до мож ли вих нап рямів зміни 
зовнішньої політи ки Києва та їх наслідків у май-
бутнь о му. 

Не пре тен ду ю чи на за вер шеність, без по мил ковість 
оцінок і вис новків, ав то ри до повіді сподіва ють ся при-
вер ну ти ува гу екс пе рт но го се ре до ви ща до клю чо вих 
проб лем ук раїнсь кої зовнішньої політи ки. З тим, що би 
зап ро си ти до на у ко во го об го во рен ня та ких пи тань: чи 
спи раєть ся зовнішня політи ка Ук раїни на чітку і на у ко-
во вивіре ну стра тегію, які ос новні ри зи ки пос та ють 
пе ред нею і що не обхідно ро би ти, аби ці ри зи ки не 
пе рет во ри лись на заг роз ливі та невідво ротні.

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИ КА УК РАЇНИ ДО 2010 
РО КУ: НАС ТУП НИ ЦТ ВО БЕЗ СПАД КОͳ
ЄМНОСТІ  

Об ран ня В. Ющен ка на по са ду Пре зи ден та Ук раїни 
по ро ди ло очіку ван ня на якісно но ву внутрішню та 
зовнішню політи ку Ук раїни. Обіцян ки, які щед ро ви го ло-
шу ва лись но вим гла вою дер жа ви, мож на звес ти до 
та ких ос нов них тез. Ук раїна відмов ляєть ся від політи ки 
ба га то век тор ності як та кої, що диск ре ди ту ва ла се бе в 
очах її гро ма дян та світо во го співто ва ри ст ва, во на бу де 
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про во ди ти політи ку євро пейсь кої та євро ат лан тич ної 
інтег рації з ме тою всту пу до ЄС та НА ТО, на ма га ти меть-
ся бу ду ва ти свою зовнішню політи ку на де мок ра тич-
них, євро пейсь ких ціннос тях та діяти ме у міжна род них 
відно си нах як відповідаль ний парт нер. Во на вста нов-
лю ва ти ме стра тегічні, парт нерські, а не інтег раційні 
відно си ни з Росією та інши ми пост ра дянсь ки ми 
країна ми-чле на ми СНД. Київ праг ну ти ме відігра ва ти 
важ ли ву роль у регіоні Цент раль но-Східної Євро пи, 
зок ре ма, за побіга ю чи розв'язан ню но вих та ак тив но 
спри я ю чи по до лан ню ста рих регіональ них конфліктів 
(у пер шу чер гу, Придністровсь ко го). За га лом зовніш-
ня політи ка Ук раїни ста не чіткою, послідов ною, 
не су пе реч ли вою, орієнто ва ною на еко номічні, без-
пе кові та інші національ но-дер жавні інте ре си, во на 
бу де спря мо ва на на утве рд жен ня ав то ри те ту 
Ук раїни в світі, за хист її гро ма дян. 

Пе ре дусім, спро буємо виз на чи ти, чи вда лось         
В. Ющен ку до сяг ти ва го мих успіхів на двох пріори-
тет них нап ря мах йо го політи ки, а са ме: у ца рині 
євро пейсь кої та євро ат лан тич ної інтег рації. По-пер-
ше, Києву вда лось от ри ма ти низ ку «сиг налів» 
підтрим ки з бо ку Брюс се ля. З-поміж них зга даємо 
сим волічне до пов нен ня Пла ну дій Ук раїна на 
2005-2008 рр. низ кою до дат ко вих пунктів. Це і виз-
нан ня Ук раїни дер жа вою із рин ко вою еко номікою 
(гру день 2005 р.) за кіль ка років до її офіційно го всту-
пу в СОТ (тра вень 2008 р.), і по ча ток пе ре мо вин про 
ство рен ня Зо ни віль ної торгівлі та підпи сан ня замість 
Уго ди про парт не р ство та співробітницт во, яка втра-
ти ла чинність на весні 2008 ро ку, прин ци по во но вої 
Уго ди з ЄС – Про Асоціацію. Ці та інші кро ки Києва та 
Брюс се ля на зустріч один од но му, по руч із, нап рик-
лад, підпи сан ням Уго ди про лібе ралізацію візо во го 
ре жи му, мож на виз на ва ти пев ни ми успіха ми пре зи-
де н т ства В. Ющен ка. Але та ке виз нан ня не мож ли во 
зро би ти без пев них за у ва жень. 

Як що на по чат ку сво го пре зи де н т ства В. Ющен-
ко за яв ляв про мож ливість невідклад но го по дан ня 
Ук раїною За яв ки про вступ до ЄС, то ближ че до 
за вер шен ня своєї влад ної ка денції йо му не вда-
лось до сяг ти навіть проміжних цілей на шля ху до 
от ри ман ня ста ту су країни-кан ди да та на вступ до 
ЄС1. Як що в 2005 р. Ук раїна внаслідок гро ма дянсь-
ких акцій про тес ту, що роз по ча ли ся після дру го го 
ту ру го ло су ван ня на пре зи де нтсь ких ви бо рах та 
мир но го ви хо ду із гли бо кої політич ної кри зи от ри ма-
ла суттєве зрос тан ня сво го міжна род но го прес ти жу, 

особ ли во в кра нах ЄС, то нап рикінці пре зи де н т ства 
ці на буті країною по зиції бу ли втра чені2. До іміджу 
країни, яка пос та чає до Євро пи кримінальні еле-
мен ти, прос ти ту ток, не ле галь них мігрантів, кот рою 
ке ру ють ко рум по вані чи нов ни ки, до дав ся ще й 
імідж дер жа ви, очіль ни ки якої щед ро роз да ють, 
але не ви ко ну ють обіця нок. Та й са ма політич на 
еліта Ук раїни за ну ри лась у чва ри, а вла да бу ла 
не ефек тив ною та напівпа ралізо ва ною, зок ре ма, 
конфліктом поміж В. Ющен ком та Ю. Ти мо шен ко. 
Це – до волі сум ний спа док, наслідки яко го бу де 
важ но по до ла ти навіть за умо ви відповідно спря-
мо ва них зу силь.

Пе ре мо ви ни з ЄС про ство рен ня Зо ни віль ної 
торгівлі та зміст Уго ди про Асоціацію та кож не бу ли 
за вер шені, поп ри сподіван ня Пре зи ден та В. Ющен-
ка, що во ни три ва ти муть рік – півто ра. Втім во ни 
три ва ють і до те пер3. Од нос то роннє відкрит тя кор-
донів Ук раїни для гро ма дян країн – членів ЄС та 
де я ких інших роз ви ну тих дер жав при нес ли нашій 
дер жаві не ли ше певні іміджеві, а й фінан сові ви го-
ди, пе ре дусім, у сфері ту риз му та сервісу. Але ніяк 
не приз ве ли до очіку ва них зустрічних кроків з бо ку 
західних парт нерів Ук раїни. Надії на політич ний 
сиг нал про ба жан ня ЄС по ба чи ти в своєму складі 
Ук раїну, от ри ман ня яко го очіку ва ла вітчиз ня на 
дип ло матія, не справ ди лись. Подібну перс пек ти ву 
не підтвер ди ла жод на керівна інсти туція ЄС, за 
ви нят ком Євро пар ла мен ту4. Та ким чи ном, успіхи 
на євроінтег раційно му шля ху бу ли. Про те во ни 
прин ци по во не зміни ли ста тус країни у взаєми нах з 
ЄС і не по су ну ли Ук раїну у парт нерстві з ним на 
та кий ща бель, який би не за пе реч но вирізняв її 
з-поміж інших країн пост ра дянсь ко го та бо ру, або 
на да вав помітні пе ре ва ги гро ма дя нам Ук раїни. 

Ще складнішою та су пе реч ливішою ви я ви лась 
си ту ація з євро ат лан тич ною інтег рацією. Спер шу 
відно си ни з НА ТО ха рак те ри зу ва ли ся оп тимізмом та 
по зи тив ною ди намікою з обох сторін. Ук раїна роз по-
ча ла інтен сив ний діалог що до член ства у НА ТО, що 
засвідчи ло певні перс пек ти ви її всту пу до цієї 
ор ганізації. Про те Бу ха ре стсь кий самміт НА ТО (2-4 

1 Чалий О. Переосмислити стратегічні підвалини зовнішньої 
політики України // Національна безпека і оборона. - 2010. - № 2 
(113). - С. 20.  

 

2 Україна на світовій арені: сучасний стан і перспективи // 
Національна безпека і оборона. - 2010. - № 2 (113). - С. 6.   

3 Чер го вий ра унд пе ре го ворів між Ук раїною та ЄМС що до ство-
рен ня зо ни віль ної торгівлі // Євроінтег раційний пос туп Ук раїни. 
Інфор маційний бю ле тень з євроінтег раційних пи тань. Щомісяч не 
елект рон не ви дан ня Бю ро євро пейсь кої інтег рації Сек ре таріату 
Кабіне ту Міністрів Ук раїни. - № 9 (жов тень) 2010 р. - С. 4.
  
4 Де мен ко О.Ф. Євро пейсь кий Со юз після Ліса бонсь кої Уго ди // 
Су час на ук раїнсь ка політи ка. Політи ки і політо ло ги про неї. - Київ, 
2010. - Ви пуск 19. - С. 399.
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квітня 2008 р.) про де мо н стру вав відсутність зго ди в 
са мо му Аль янсі що до на бут тя Ук раїною та Грузією 
член ства у нь о му в найб лижчі ро ки. Рішен ня самміту 
з ць о го пи тан ня виг ля да ло рад ше абстра кт ною дек-
ла рацію не стіль ки підтрим ки, скіль ки не за пе ре чен-
ня мож ли вості на бут тя Ук раїною ста ту су чле на НА ТО у 
не виз на че но му май бутнь о му. На це рішен ня впли-
ну ло ба га то чин ників. І відсутність єдності між чле-
на ми НА ТО що до політи ки Аль ян су на пост ра дянсь-
ко му прос торі, і зрос та ю ча тоді опо зиція тій 
зовнішній політиці США, яку про во ди ла адміністрація 
Д. Бу ша-мо лод шо го, і вміла дип ло ма тич на та про па-
ган ди стсь ка гра Крем ля. На решті, не га тив ний вплив 
спра ви ли і су пе реч ки між ук раїнсь кою політич ною 
елітою та не ви со ка по пу лярність НА ТО се ред гро ма-
дян Ук раїни. Зви чай но, відтерміну ван ня планів що до 
євро ат лан тич ної інтег рації в ос танні ро ки пре зи де н т-
ства В. Ющен ка не бу ли рівноцінні про ва лу ць о го кур-
су та відмові від йо го ре алізації, але суттєво по лег ши-
ли мож ливість здійсни ти ці кро ки вже для но вої 
політич ної ко ман ди. Си ту ація, що скла ла ся, засвідчи-
ла зрос та ю чий роз рив між зовнішнь о політич ни ми 
амбіціями гла ви дер жа ви та внутрішнь о політич ною 
підтрим кою йо го кур су, та кож у суспільстві відчу ва ла-
ся нев до во леність йо го по ведінкою як лю ди ни, в якій 
сподіва лись по ба чи ти і керівни ка країни, і ліде ра 
нації, а ре альність де мо н стру ва ла об ме женість йо го 
влад них ре сурсів у до сяг ненні виз на че них цілей своєї 
діяль ності. 

Інший важ ли вий нап рям зовнішнь о політич ної 
діяль ності Ук раїни за часів пре зи де н т ства В. Ющен ка 
виз на чав ся тим, що російсь кий фак тор був (і за ли-
шаєть ся) од ним із найбільш важ ли вих чин ників 
ук раїнсь кої зовнішньої політи ки та має ве ли кий 
вплив на пе ребіг подій у внутрішній політиці. За га лом 
ко ло го лов них пи тань ук раїнсь ко-російсь ких відно син 
за всю новітню історію двох дер жав є до волі 
незмінним. Зви чай но, де які з них част ко во вирішу-
ють ся, пе ре хо дя чи при ць о му на но вий рівень, про те 
во ни не зніма ють ся з по ряд ку ден но го. Ук раїнсь-
ко-російські відно си ни ос таннім ча сом роз ви ва ли ся 
та у найб лиж чо му май бутнь о му бу дуть роз ви ва ти ся 
під впли вом як об'єктив них, так і суб'єктив них чин-
ників5. За у ва жи мо, що роль суб'єктив но го фак то ра 
відіграє не тіль ки по ведінка політич ної та куль тур ної 
еліти в обох країнах, а й конк ретні дії та по зиція 
керівників дер жав.

Підтве рд жен ням ос тан нь о го тверд жен ня ста ло, 
зок ре ма, звер нен ня Пре зи ден та РФ Д. Мед ведєва 
від 11 серп ня 2009 р., в яко му він за у ва жив, що 

«Росія че кає зміни сто сунків з Ук раїною після май-
бутніх ви борів». Він вис ло вив нев до во лен ня 
по зицією Ук раїни що до Чор но морсь ко го фло ту, 
розк ри ти ку вав пе ре го во ри Києва з Євро со ю зом 
що до ре ко н струкції га зот ра нс по рт ної сис те ми та 
пос та вок га зу, не га тив но оцінив де які тлу ма чен ня 
су час ної історії та мов ної політи ки Ук раїни6. 
Ко лишній Пре зи дент Ук раїни В. Ющен ко та кож не 
за пе ре чу вав існу ю чих проб лем у двос то ронніх 
взаєми нах. Так, вис ту па ю чи на Раді зовнішніх 
відно син у Нью-Йор ку, він ска зав, що не мо же 
пи ша ти ся ста ном ук раїнсь ко-російсь ких відно син: 
«Я пе ре ко на ний, сусіди по винні ма ти на ба га то 
кращі відно си ни і вміти розв'язу ва ти навіть ус пад-
ко вані складні пи тан ня»7. Вод но час він за у ва жив, 
що Ук раїна має зро зумілий по ря док ден ний її 
відно син із Росією. «Оче вид но, прий де час, ко ли 
російсь ка сто ро на знай де си ли, мудрість і мож-
ливість віта ти такі відно си ни»8, – ска зав тодішній 
Пре зи дент. З йо го слів, Ук раїна хотіла б розв'яза ти 
всі проб лемні мо мен ти, але не все за ле жить від 
неї. Се ред проб лем них мо ментів двос то ронніх 
відно син В. Ющен ко наз вав пи тан ня де мар кації 
кор донів, пе ре бу ван ня на те ри торії Ук раїни Чор но-
морсь ко го фло ту, інтег рацію Ук раїни до НА ТО.

Не впли ну ло на поліпшен ня взаємин між Ук раїною та 
Росією зат ве рд жен ня Вер хов ною Ра дою Ук раїни 9 
жовт ня 2009 р. міністром за кор дон них справ Ук раїни 
П. По ро шен ка, поп ри йо го за я ву про те, що «відно си-
ни Ук раїни й Росії ма ють ста ти менш емоційни ми, а 
більш праг ма тич ни ми і рівноп рав ни ми»9. По зицією 
російсь ко го керівницт ва із ць о го пи тан ня мож на вва-
жа ти вис лов лю ван ня офіційно го предс тав ни ка МЗС 
РФ А. Нес те рен ка, який 15 жовт ня 2009 р. на брифінгу 
в Москві заз на чив, що російсь ке зовнішнь о політич не 
відомство роз ра хо вує на пов но ма сш таб ну співпра цю 
і спад коємність у відно си нах із П. По ро шен ком. Це 
до сить нейт раль на оцінка, вис лов ле на у кра щих тра-
диціях російсь кої дип ло матії, яка свідчи ла про стри-
ма ну по зицію російсь кої сто ро ни що до ць о го приз на-
чен ня. Вод но час, ди рек тор Інсти ту ту політич них 
досліджень С. Мар ков у чер го вий раз вис ло вив не 

5 Перепелиця Г. Головне завдання сьогодні - зберегти зовніш-
ньополітичний курс України // Національна безпека і оборона. - 
2010. - № 2 (113). - С. 24-25.

6 Обращение к Президенту Украины Виктору Ющенко 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://archive.kremlin.ru/
text/docs/2009/08/220743.shtml.
  
7 Ющенко: у відносинах України та Росії пишатися нічим 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.radiosvoboda.
org/content/article/1828449.html.
 
8 Там само. 
 
9 Порошенко розставив «акценти» у відносинах з Росією [Еле-
ктронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.pravda.com.ua/
news/2009/10/13/103225.htm.
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но ву те зу: «за пре зи де н т ства В. Ющен ка якісні зміни 
у російсь ко-ук раїнсь ких взаєми нах не мож ливі, 
навіть як що но вий керівник МЗС Ук раїни ре аль но 
ста вить пе ред со бою та ку ме ту»10. За галь ний вис но-
вок С. Мар ко ва зво дить ся до то го, що «ніяке серйоз-
не поліпшен ня взаємин не мож ли ве, до по ки при 
владі пе ре бу ває В. Ющен ко, який щи ро не на ви дить 
Росію та все російсь ке»11. От же, мож на конс та ту ва ти, 
що за го ст рен ня взаємин між Ук раїною та Російсь кою 
Фе де рацією, пе ре дусім, пов'язу ва лось і пер со налізу ва-
ло ся із діяльністю ко лишнь о го Пре зи ден та Ук раїни В. 
Ющен ка, а то му нап рикінці 2009 р. – на по чат ку 2010 р. 
не бу ло підстав сподіва ти ся на якісну зміну взаємин 
між Російсь кою Фе де рацією та Ук раїною. 

Та ким чи ном, зі стра тегічної точ ки зо ру певні 
успіхи та до сяг нен ня офіційно го Києва мож на виз на-
ти, по-пер ше, та ки ми, що не в повній мірі відповіда-
ють за яв ле ним цілям та ос нов ним очіку ван ням 
ук раїнсь ко го суспільства, на сам пе ред тієї йо го час ти-
ни, яка підтри ма ла у 2004-2005 рр. об ран ня пре зи-
ден том Ук раїни В. Ющен ка. По-дру ге, ди наміка відно-
син з ос нов ни ми парт не ра ми Ук раїни ма ла тен-
денцію до галь му ван ня (у ви пад ку з ЄС, НА ТО та 
США), а з Росією – до за го ст рен ня. Амбіції ж Києва 
що до здо бут тя регіональ но го лідерства в аль тер на тив-
них ут во ре ним або підконт роль них Москві регіональ-
них струк ту рах та кож не вип рав да лись (ГУ АМ, 
Співдружність де мок ра тич но го ви бо ру12). От же, стра-
тегічну лінію зовнішньої політи ки Ук раїни у 2005 – на 
по чат ку 2010 рр. не мож на вва жа ти успішно ре алізо ва-
ною, а так ти ку її втілен ня в жит тя – дос татньо ре зуль та-
тив ною. 

ПО ВО РОТ НИЙ РІК: ЗВІДКИ І КУ ДИ

У ході своєї пе ред ви бор ної кам панії кан ди дат на 
по са ду Пре зи ден та Ук раїни В. Яну ко вич не од но ра зо-
во на го ло шу вав, що сподівань на поліпшен ня відно-
син з Росією за чин но го пре зи ден та В. Ющен ка не 
мог ло бу ти: «На жаль, за нинішньої вла ди надій на 
нор малізацію і поліпшен ня відно син з Росією прак тич-
но не має. То му пер ше, що ми зро би мо, прий шов ши до 
вла ди, – відро ди мо нор мальні, доб ро сусідські, рівноп-
равні і взаємо вигідні відно си ни з на шим стра тегічним 
парт не ром – Росією. Такі відно си ни, які відкри ють 

перс пек ти ви для обох дер жав»13. Ця по зиція знайш ла 
своє відоб ра жен ня у прог рамі кан ди да та на по са ду 
Пре зи ден та Ук раїни В. Яну ко ви ча, в якій він обіцяв, що 
«відно вить дружні та взаємо вигідні відно си ни з 
Російсь кою Фе де рацією»14. Крім то го, май бутній гла ва 
дер жа ви вис ту пав за збе ре жен ня по заб ло ко во го ста ту-
су Ук раїни, а та кож обіцяв відно ви ти дружні та взаємо-
вигідні відно си ни з країна ми СНД, за без пе чи ти стра-
тегічне парт не р ство із США, ЄС та країна ми «ве ли кої 
двад цят ки».

Ра зом із цим, ані сам В. Яну ко вич, ані очо лю ва на 
ним Партія регіонів не відмов ля лись від стра тегічної 
ме ти ук раїнсь кої дер жа ви – інтег рації до ЄС, хо ча 
періодичні ко мен тарі з ць о го пи тан ня свідчи ли про 
«праг ма тичні» очіку ван ня но во го Пре зи ден та Ук раїни. 
Цю орієнтацію про де мо н стру вав пер ший дер жав ний 
візит но воб ра но го Пре зи ден та, який він здійснив до 
Брюс се ля для зустрічі з керівни ка ми ЄС15. Хо ча цей 
візит мав рад ше сим волічний зміст, але вже своєю 
сим волікою він підтве рд жу вав важ ливість діало гу 
но вої вла ди із західни ми парт не ра ми та Євро пейсь ким 
Со ю зом. Вод но час В. Яну ко вич на ма гав ся пе ре ко на ти, 
що йо го ко ман да змо же піти далі за по пе ред ників у 
роз вит ку відно син з ЄС та до сяг нен ня євроінтег-
раційно го пос ту пу Ук раїни. За час, що ми нув від всту пу 
В. Яну ко ви ча на по са ду Пре зи ден та Ук раїни, вда лось 
до сяг ти пев но го прог ре су. Най важ ливішим здо бут ком 
на ць о му нап рямі зовнішньої політи ки Ук раїни мож на 
вва жа ти її вступ до Енер ге тич но го Співто ва ри ст ва16, 
який, щоп рав да, за вер шив зу сил ля по пе редньої 
ко ман ди. Це справді важ ли ве до сяг нен ня Ук раїни, яке 
відкри ває нові мож ли вості для еко номічно го роз вит ку 
дер жа ви, доз во лить увійти до інтег ро ва но го енер ге-
тич но го рин ку Євро пи, до по мо же національ ним 
суб'єктам гра ти за цивілізо ва ни ми пра ви ла ми. 

Ро тар 
На талія Юріївна 
 док тор політич-

них на ук, про фе сор 

ка фед ри політо-

логії та дер жав но-

го уп равління 

Чернівець ко го 

національ но го 

універ си те ту імені 

Юрія Федь ко ви ча, 

зас туп ник ди рек-

то ра Інсти ту ту 

євро пейсь кої інтег-

рації та регіональ-

них досліджень 

Чернівець ко го 

національ но го 

універ си те ту імені 

Юрія Федь ко ви ча

10 Порошенко не удастся добиться качественного изменения в 
российско-украинских отношениях [Електронний ресурс]. - Режим 
доступу:  http://www.lentacom.ru/print/comments/11937.html.
 
11 Там само.
  
12 Рассоха Л.С. Активізація ролі України у Спільноті Демократичного 
вибору: історико-політичний аспект // Стратегічні пріоритети. - 2008. - 
№ 1 (6). - С. 168-172.

13 Яну ко вич уже под да ки ва ет Мед ве де ву [Елект рон ний ре сурс]. - 
Ре жим дос ту пу: http://www.unian.net/rus/news/news-330584.html. 
  
14 Пе ред ви бор на прог ра ма В.Яну ко ви ча [Елект рон ний ре сурс]. - 
Ре жим дос ту пу: http://www.president2010.info/ua/page/263.
  
15 Віктор Яну ко вич: Для Ук раїни євро пейсь ка інтег рація - клю чо-
вий пріори тет зовнішньої політи ки, а та кож стра тегія здійснен ня 
сис тем них соціаль но-еко номічних ре форм» // Євроінтег раційний 
пос туп Ук раїни. Інфор маційний бю ле тень з євроінтег раційних 
пи тань. Щомісяч не елект рон не ви дан ня Бю ро євро пейсь кої інтег-
рації Сек ре таріату Кабіне ту Міністрів Ук раїни. - № 82 (бе ре зень) 
2010 р. - С. 4. 
 
16 Приєднан ня Ук раїни до До го во ру про зас ну ван ня Енер ге тич но-
го Співто ва ри ст ва // Євроінтег раційний пос туп Ук раїни.  Інфор-
маційний бю ле тень з євроінтег раційних пи тань. Щомісяч не елект-
рон не ви дан ня Бю ро євро пейсь кої інтег рації Сек ре таріату Кабіне ту 
Міністрів Ук раїни. - № 8 (ве ре сень) 2010 р. - С. 6.
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На інших стра тегічних нап ря мах діало гу Ук раїна – 
ЄС, схо же, до сяг ти суттєво го поліпшен ня відно син 
на разі не вда лось. Хо ча вищі по са дові осо би ЄС де мо-
н стру ють підкрес ле ну й зацікав ле ну ува гу до Ук раїни, 
пе ре мо ви ни що до Уго ди про Асоціацію й ство рен ня 
Зо ни віль ної торгівлі три ва ють до те пер. Поп ри 
оп тимістичні не що давні за я ви ок ре мих ви со ко по са-
довців Ук раїни, зок ре ма, гла ви Адміністрації Пре зи-
ден та С. Ль о вочкіна про мож ливість підпи сан ня Уго-
ди Про Асоціацію вже на щорічно му саміті Ук раїна – 
ЄС 22 лис то па да ць о го ро ку17, цей оп тимізм не 
поділя ють брюс сельські парт не ри Києва по пе ре мо-
ви нам, на зи ва ю чи терміни мож ли во го підпи сан ня не 
раніше нас туп но го ро ку18. Так са мо неп рос то ве дуть-
ся пе ре мо ви ни й що до пи тан ня, яке справді тур бує 
мільйо ни пе ресічних ук раїнців – зап ро вад жен ня 
безвізо во го ре жи му для гро ма дян Ук раїни для поїз-
док у країни ЄС. Ук раїнсь ка сто ро на, ко мен ту ю чи 
складність ць о го пе ре го вор но го про це су, як пра ви ло, 
на ма гаєть ся пе рек лас ти відповідальність за відсут-
ність йо го ре зуль та ту на євро пейсь ких парт нерів, що 
мож на виз на ти спра вед ли вим ли ше част ко во. Ви мо-
ги Брюс се ля що до якості до ку ментів ук раїнсь ких гро-
ма дян, ре жи му ре адмісії, ста ну кор донів Ук раїни із 
сусідніми країна ми СНД нав ряд чи вар то вва жа ти 
за ви ще ни ми з точ ки зо ру зав дань Спіль ної зовніш-
ньої та без пе ко вої політи ки ЄС, особ ли вос тей 
функціону ван ня Шен генсь кої зо ни. Відповідно, успіхи 
пе ре мо вин у цій час тині здебіль шо го за ле жать від 
пев них дій та рішу чості са ме ук раїнсь кої вла ди19. Втім 
пев не зволікан ня у пе ре мо ви нах, по час ти жорстка 
по зиція ЄС у тор го вель но-еко номічних пи тан нях 
та кож мо жуть ста ти чин ни ка ми, що уск лад нять їх 
успіх20 . 

Ат мос фе ру взаємин Ук раїни з ЄС та й ПАРЄ 
по чи на ють зать ма рю ва ти сиг на ли що до згор тан ня 
де мок ра тич них сво бод в Ук раїні, котрі над хо дять 
як з бо ку вітчиз ня ної опо зиції, так і міжна род них 
ор ганізацій. На ці сиг на ли західноєвро пейські 
парт не ри ре а гу ють з де далі біль шим за не по-

коєнням21. І хо ча слу хан ня та ух ва лен ня Ре зо люції 
що до ста ну де мок ратії в Ук раїні на сесії Євро пар ла-
мен ту відкла ли на лис то пад 2010 р., оче вид но, що 
ук раїнсь ка сто ро на мо же от ри ма ти чи ма лу кри ти ку 
що до ста ну зі сво бо дою сло ва та за де я ки ми інши-
ми інди ка то ра ми де мок ра тич но го про це су22, зок-
ре ма, за наслідка ми жовт не вих ви борів до місце-
вих рад. 

Після пе ре мо ги на пре зи де нтсь ких ви бо рах В. Яну-
ко вич зро бив спро бу пе рей ти від зовнішньої політи ки, 
яка ба зу ва ла ся на партійних ціннос тях, до зовнішньої 
політи ки, що ґрун туєть ся на національ них інте ре сах. 
Тоб то но ва влад на ко ман да взя ла курс (або при-
наймні йо го за дек ла ру ва ла) на праг ма тич ну політи ку, 
знят тя конф рон таційних мо ментів і ство рен ня або 
віднов лен ня кліма ту довіри у відно си нах із за кор дон-
ни ми парт не ра ми, по вер нен ня віри у дієздатність 
Ук раїни. 

Так, під час сво го пер шо го візи ту до Росії 5 бе рез-
ня 2010 р. В. Яну ко вич по обіцяв рішу че відійти від 
політи ки по пе реднь о го керівницт ва Ук раїни що до 
Росії. «Своє зав дан ня я ба чу в то му, щоб відно си ни 
Ук раїни і Росії зро би ли кру тий по во рот у пра виль но-
му нап рямі. Но ва вла да в Ук раїні змінить взаєми ни з 
Росією. Во ни ніко ли не по винні бу ти та ки ми, яки ми 
во ни бу ли про тя гом ос танніх п'яти років»23, – за я вив 
Пре зи дент Ук раїни.

За май же два ро ки відсут ності пря мих кон тактів 
на най ви що му рівні між Ук раїною і Росією на ко пи-
чи ла ся низ ка пи тань, го лов ним з яких для Ук раїни 
бу ло пи тан ня ціни на російсь кий газ. Про те са ме 
йо го пре зи ден ти пе ре до ру чи ли вирішу ва ти уря-
дам. На зустрічі з прем'єр-міністром Росії В. Путіним 
Ук раїні зно ву бу ло зап ро по но ва но всту пи ти до 
Мит но го со ю зу Росії, Біло русі і Ка за хс та ну. Ще під 
час ви бор чої кам панії В. Яну ко вич го во рив про 
ба жаність та ко го всту пу для Ук раїни. Вод но час, 
та кий вступ не ли ше уне мож ли вить по даль шу євро-
пейсь ку інтег рацію Ук раїни, а й до сяг нен ня нею 
більш помірних цілей – ство рен ня пов но ма сш таб-
ної Зо ни віль ної торгівлі (ЗВТ) із ЄС. То му на разі 
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17 Ль о вочкін С.: Уго да про асоціацію Ук раїна-ЄС мо же бу ти підпи са-
на 22 лис то па да // Дзер ка ло тиж ня. - 20 ве рес ня 2010 ро ку. [Елект-
рон ний ре сурс]. - Ре жим дос ту пу: http://news.dt.ua/news/33530.
  
18 Сом мер І. У Брюс селі вкрай зди во вані за я вою Ль о вочкіна // 
Deutsche Welle [Елект рон ний ре сурс]. - Ре жим дос ту пу. - http://www.
dw-world.de/dw/article/0,,6032846,00.html.
  
19 Туз І. Кос тян тин Єлісєєв: Ук раїна наб ли жаєть ся до ЄС // Радіо Сво бо-
да. [Елект рон ний ре сурс]. - Ре жим дос ту пу. - http://www.radiosvoboda.
org/content/article/1844861.html.

20 Ук раїна-ЄС: Безвізо вий ре жим все ближ че. [Елект рон ний ре сурс]. - 
Ре жим дос ту пу: http://news.liga.net/ukr/articles/NUA10141.html.

21 Наприклад: The Financial Times выбор Киева - Евросоюз или 
Россия? // Подробности.   [Електронний ресурс]. - Режим доступу: 
http://podrobsnoti.ua/outeropinion/2010/10/28/726809.html.
  
22 Європарламент переніс розгляд резолюції про ситуацію в 
Україні [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.rbc.ua/
ukr/top/show/evroparlament-perenes-rassmotrenie-rezolyutsii-o-situ
atsii-21102010143300.

23 Віктор Янукович: Можливості Росії та України дозволять обом 
державам створити той ефект синергії, що дасть їм змогу досягти 
нової якості економіки [Електронний ресурс]. - Режим доступу: 
http://www.president.gov.ua/news/16644.html.
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прак тич них кроків що до вход жен ня до Мит но го 
со ю зу Ук раїна не вжи ває. Не помітно та кож і 
суттєво го пож вав лен ня дип ло ма тич ної діяль ності 
Києва що до участі Ук раїни в ЄЕП. 

За га лом пи тан ня, котрі об го во рю ва ли пре зи-
ден ти Ук раїни і Росії, сто су ва ли ся ши ро ко го спект-
ра співпраці, по чи на ю чи від гу манітар ної сфе ри, в 
якій В. Яну ко вич не ли ше пов то рю вав свої обіцян ки 
що до зміни ста ту су російсь кої мо ви в Ук раїні, а й 
по чув у відповідь обіцян ку сво го ко ле ги зап ро ва ди-
ти «один – два» циф рові те ле ка на ли, що здійсню-
ва ти муть мов лен ня ук раїнсь кою в Росії. Об го во рю-
ва ли пи тан ня співпраці у сфері без пе ки. Пре зи дент 
В. Яну ко вич підтвер див у Москві, що Ук раїна, на 
йо го дум ку, по вин на за ли ша ти ся по заб ло ко вою 
дер жа вою, хо ча і не вик лю чив мож ливість всту пу 
Ук раїни до Північно ат лан тич но го аль ян су. «Ук раїна, 
як євро пейсь ка, по заб ло ко ва дер жа ва, бу ду ва ти ме 
свої взаєми ни з НА ТО згідно з національ ни ми інте-
ре са ми Ук раїни. І так бу де завж ди»24, – за у ва жив 
він і ще раз по обіцяв розг ля ну ти мож ливість про-
дов жен ня пе ре бу ван ня російсь ко го фло ту в Се вас-
то полі.

З-поміж по зи тив них мо ментів су час них ук раїнсь-
ко-російсь ких відно син слід відзна чи ти підпи сан ня у 
бе резні 2010 р. міністра ми за кор дон них справ Ук раїни 
і Росії К. Гри щен ком і С. Лав ро вим уго ди про де мар-
кацію кор до ну двох дер жав за підсум ка ми засідан ня 
ук раїнсь ко-російсь кої міждер жав ної комісії. Ця уго-
да доз во ли ла ство ри ти пра вові підста ви для де мар-
кації дер жав но го кор до ну між дво ма країна ми. 
Во на пе ред ба чає ство рен ня спіль ної ук раїнсь-
ко-російсь кої де мар каційної комісії для підго тов ки 
не обхідної до ку мен тації і поз на чен ня кор до ну на 
місце вості. Вод но час, цей крок виг ля дає до волі 
запізнілим як для май же 20-річної історії співісну-
ван ня двох дер жав. І він не розв'язує всь о го ко ла 
пи тань, пов'яза них з ле галізацією та ре жи мом 
функціону ван ня дер жав но го кор до ну між Ук раїною 
та Росією. 

Нас туп ним важ ли вим кро ком у роз вит ку взає-
мин між Ук раїною та Російсь кою Фе де рацією став 
візит російсь ко го Пре зи ден та Д. Медвєдєва до Хар-
ко ва та підпи сан ня 21 квітня 2010 р. двос то рон ньої 
уго ди, яка вже 27 квітня 2010 р. бу ла ра тифіко ва на 
пар ла мен та ми та 28 квітня підпи са на Пре зи ден том. 
Д. Медвєдєв і В. Яну ко вич до мо ви ли ся по дов жи ти 
термін пе ре бу ван ня російсь кої ба зи Чор но морсь-

ко го фло ту Російсь кої Фе де рації в Се вас то полі на 25 
років, по чи на ю чи з 2017 р., ко ли спли ває термін дії 
нинішньої уго ди, із пра вом її по дов жен ня на нас-
туп ні п'ять років. Ук раїнсь ка вла да за пев ни ла, що в 
обмін на про дов жен ня ба зу ван ня ЧФ РФ на своїй 
те ри торії Ук раїна от ри ма ла най де шев ший за 
ціною газ у Європі. Зав дя ки зни жен ню ціни вла да 
по обіця ла «підніма ти еко номіку». Од нак ця 
«де ше виз на», на дум ку біль шості екс пертів, є ілю-
зор ною, оскіль ки чинні конт рак ти від 19 січня 
2009 р. що до купівлі-про да жу при род но го га зу в 
2009-2019 рр. і що до об сягів та умов тран зи ту га зу 
те ри торією Ук раїни не зміни ли ся. В угоді вста нов-
ле но та ку фор му лу зниж ки на ціну га зу: при ціні 
333 дол. і ви ще за 1000 ку бо метрів зниж ка ста но-
ви ти ме 100 дол., а як що ціна га зу мен ша за 333 
дол. – 30% від тієї ціни. Та ким чи ном, ти ся ча ку бо-
метрів імпор то ва но го га зу те пер кош тує близь ко 
230 до л. Мен ше пла тять ли ше Біло русь та Мол до-
ва, підкрес лю ють ук раїнські уря довці. Вітчиз няні 
екс пер ти ма ють інший пог ляд на це пи тан ня. Нап-
рик лад, пре зи дент Міжна род но го енер ге тич но го 
клу бу О. Тодійчук за пе ре чує, що зав дя ки харківсь-
ким уго дам Ук раїна от ри ма ла най де шев ший газ у 
Європі. Ад же конт рактні умо ви за ли ша ють ся об тяж-
ли ви ми для вітчиз ня них спо жи вачів, Росія ж ли ше 
відмов ляєть ся від ак циз них зборів на газ. «Ба зо ва 
ціна при виз на ченні фор му ли ціни для Ук раїни – 450 
до ларів. Тоді як для інших євро пейсь ких країн во на 
ста но вить 360, 380 і навіть 280. У разі зрос тан ня 
світо вих цін на наф ту в Ук раїні циф ри збіль шу ва ти-
муть ся знач но швид ше, ніж у країнах Євро пейсь ко го 
Со ю зу»25, – зас терігає О. Тодійчук. Він за у ва жує, що 
вже за кіль ка років на да ної зниж ки у 100 дол. мо же 
ви я ви ти ся за ма ло і ціна зно ву ста не най ви щою в 
Європі. Біль ше то го, ніщо не за ва жає Росії у 
будь-який мо мент по вер ну ти га зо ве ми то. Тоді 
ук раїнсь ка про мис ловість, за леж на від російсь ких 
енер го носіїв, ос та точ но втра тить кон ку рен то сп ро-
можність, як що не бу де про ве де но мо дернізації 
ви роб ни цт ва. Суттєву ви го ду від зде шев лен ня га зу 
от ри му ють, пе ре дусім, хімічна, гірни ча, ме та-
лургійна про мис ло вості і енер ге ти ка. За во ди зап-
ра цю ють, але вже за три-п'ять років во ни бу дуть 
не кон ку рен то сп ро мож ни ми і навіть «піль гові ціни» 
на газ їх не вря ту ють. Та й при зни же них цінах на 
газ сь о годні влас ни ки, як свідчить прак ти ка, нав ряд 
чи ста нуть ре ко н стру ю ва ти зас тарілі ви роб ни цт ва. 
Од нак, на дум ку екс пертів, бу ло ство ре но пре це-

24 Україна як європейська, позаблокова держава будуватиме 
свої відносини з НАТО відповідно до своїх національних інтересів. 
І так буде завжди [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://
www.president.gov.ua/news/16648.html.
 

 
25 Експерти розвіюють міф про найдешевший у Європі газ для 
України [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.
dw-world.de/dw/article/0,,5518387,00.html. 
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дент: зни жен ня ціни на газ закріпле но в міждер-
жавній угоді між Ук раїною та РФ з пи тань пе ре бу-
ван ня Чор но морсь ко го фло ту РФ на те ри торії 
Ук раїни і, відтак, пов'яза но з ви ко нан ням Ук раїною 
до мов ле нос тей що до ба зу ван ня ЧФ що най мен ше 
до 2042 р.

На наш пог ляд, зна чен ня цієї уго ди ви хо дить за 
рам ки впли ву зовнішнь о політич них чин ників та 
тор каєть ся гли бин них по чуттів й пе ре жи вань 
ук раїнсь ких гро ма дян. То му кон че важ ли во оцінку 
цієї уго ди по да ти в рам ках аналітич ності та не у пе-
ред же ності. Для ць о го доціль но за ос но ву пос та ви-
ти кон цепцію аси мет рич них відно син, яка ха рак-
тер на для взаємин будь-яких дер жав із різни цею у 
си ло вих по тенціалах. У ць о му кон тексті мож на 
по го ди ти ся із дум кою ук раїнсь ко го політо ло га       
М. Капіто нен ка. Він вва жає, що комп роміс «флот в 
обмін на де ше вий газ», який В. Яну ко вич розг ля дає 
як вигідний для Ук раїни, насп равді та ким не є. 
Біль ше то го, цей комп роміс, як і ба га то оче вид них і 
прос тих рішень, приз во дить до стра тегічної по раз-
ки. У дов го терміновій перс пек тиві він підри ває всю 
сис те му ва желів, за до по мо гою яких Ук раїна мог ла 
б відсто ю ва ти свої інте ре си у будь-яких мож ли вих 
конфліктних си ту аціях за учас ті Росії. По мил ковість 
ць о го рішен ня сим волічна: во но де мо н струє, які 
шля хи об ра ло ук раїнсь ке керівницт во для ком пен-
сації віднос ної пе ре мов ної слаб кості країни26. 

Мож на при пус ти ти, що ук ла ден ня цих угод – це 
інди ка тор кар ди наль но го пе рег ля ду чин ним 
керівницт вом країни фун да мен таль них ос нов 
зовнішньої політи ки та політи ки без пе ки. 
Керівницт во Ук раїни відмов ляєть ся від спроб 
га ран ту ва ти без пе ку та національ ний роз ви ток 
шля хом всту пу до міжна род них струк тур за участі 
США і країн Євро пейсь ко го Со ю зу, а са ме в ць о му 
по ля гав сенс євро ат лан тич ної інтег рації. Нині ж 
офіційним Києвом став ку зроб ле но на російсь ку 
па ра соль ку без пе ки, ад же підпи са ний до ку мент 
знач но по си лює вплив Російсь кої Фе де рації в 
Ук раїні. Вод но час, у си ту ації аси метрії двос то ронніх 
відно син між Ук раїною та Росією потрібно дот ри-
му ва ти ся двох пра вил: 1) для слаб ко го парт не ра 
слід уни ка ти пов'язу ван ня пе ре го вор них тем із різ-
них сфер; 2) у про цесі взаємин ба жа но пок ла да ти-
ся на ба га тос то ронні ме ханізми та ре жи ми вре гу-
лю ван ня су пе реч ли вих пи тань, оскіль ки двос то-
ронній фор мат спри чи нює мак си малізацію пе ре ваг 

силь но го парт не ра і зву жен ня мож ли вос тей слаб-
ко го за хис ти ти свої інте ре си. Обид ва ці пра ви ла не 
бу ло вра хо ва но Києвом при ук ла денні харківсь ких 
до мов ле нос тей. У шир шо му кон тексті йо го підхо-
дів до відно син із Росією цей крок суттєво пос лаб-
лює по дальші пе ре го ворні по зиції Ук раїни з 
будь-яко го су пе реч ли во го пи тан ня на ближ чу і 
відда ле ну перс пек ти ву. 

От же, на на шу дум ку, ук раїнсь кий Пре зи дент 
віддав найцінніші свої пе ре го ворні ко зирі – відмо ву 
від праг нен ня Ук раїни до НА ТО і зго ду на про дов-
жен ня пе ре бу ван ня Чор но морсь ко го фло ту РФ у 
Се вас то полі – в обмін на ті пе ре ва ги, які не ком пен-
су ють Ук раїні пос лаб лен ня її ге о політич них мож ли-
вос тей і зву жен ня сво бо ди зовнішнь о політич но го 
ма нев ру. Пе ре ва жан ня так тич но го, а інко ли й 
відвер то кор по ра тив но го інте ре су над стра тегічни-
ми дер жав ни ми ціля ми й за галь но національ ни ми 
інте ре са ми мож на виз на чи ти як на разі доміну ю чу 
ри су зовнішнь о політич ної по ведінки но вої влад ної 
ко ман ди Ук раїни. 

СХІДНІ АК ЦЕН ТИ У ПОЛІТИЦІ РЕГІОНАЛЬͳ
НОЇ СПІВПРАЦІ 

По руч із помітни ми зміна ми на мак рорівні, вик ли-
ка ють вип рав да ний інте рес і нові тен денції роз вит ку 
зовнішнь о політич ної ак тив ності Ук раїни у регіональ-
но му вимірі. Поч не мо із розг ля ду діяль ності дер жа ви 
у сфері транс кор дон ної співпраці. Ад же во на є од ним 
із найбільш дієвих інстру ментів на шля ху про су ван ня 
Ук раїни до ЄС на регіональ но му рівні, зок ре ма, шля-
хом ство рен ня та ак тив ної участі те ри торіаль них гро-
мад при кор дон них країн у євро регіонах. Співпра ця у 
рам ках євро регіонів здійснюєть ся з ме тою об'єднан-
ня зу силь те ри торій країн-парт нерів в еко номічній 
сфері, у роз бу дові соціаль ної, інфор маційної та 
ви роб ни чої інфра ст рук ту ри. Те ри торія Ук раїни, що 
вхо дить до скла ду євро регіонів, ста но вить більш ніж 
30% за галь ної площі країни (з 25 ук раїнсь ких регіонів 
19 – при кор донні), от же, співпра ця впли ває і на 
внутрішнь о політич ний роз ви ток всієї дер жа ви, і поз-
на чаєть ся на доб ро буті та соціаль но му са мо по чутті її 
гро ма дян. На те ри торії та ких при кор дон них об лас-
тей, як Во линсь ка, За кар патсь ка, Іва но-Франківсь ка, 
Львівсь ка, Одесь ка, Сумсь ка, Харківсь ка, Чернівець ка, 
Чернігівсь ка, Ав то ном на Рес публіка Крим, ство ре но 
вісім євро регіонів – «Буг», «Верхній Прут», «Дніпро», 
«Кар патсь кий», «Нижній Ду най», «Сло бо жан щи на», 
асоціація «Чор но морсь кий Євро регіон» та «Ярос лав-
на». За вер шуєть ся ро бо та зі ство рен ня євро регіону 
«Дон бас», за участі те ри торій До нець кої та Лу гансь кої 
об лас тей. 

 
26 Капітоненко П. Харківські угоди: фатальна помилка прези-
дента [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.day.
kiev.ua/296956/. 
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У 2010 р. відбу ла ся оче вид на зміна век то ра діяль-
ності ук раїнсь кої вла ди у сфері євро регіональ ної співп-
раці. Як що у по пе редній період євро регіони, ство рені 
із за лу чен ням ук раїнсь ких те ри торій, розг ля да ли ся як 
пев на су купність, у се ре дині якої їх пріори тетність 
цент ром не виз на ча ли ся, то у 2010 р. скла даєть ся інша 
си ту ація. Зок ре ма, за ре зуль та та ми до мов ле нос тей, 
до сяг ну тих 21 квітня 2010 р. під час ро бо чо го візи ту 
Пре зи ден та РФ в Ук раїну, В. Яну ко вич до ру чив Кабіне-
ту Міністрів Ук раїни за без пе чи ти про ве ден ня ук раїнсь-
ко-російсь ко го еко номічно го фо ру му під пат ро на том 
пре зи дентів Ук раїни і РФ, який мав прой ти в Крас но-
дарсь ко му краї (Росія) та в До нецькій об ласті. Крім 
то го, уряд по ви нен був внес ти про по зиції що до 
ре алізації про ек ту ук раїнсь ко-російсь кої при кор дон-
ної та міжрегіональ ної співпраці та роз ро би ти з 
російсь кою сто ро ною план дій що до їх ре алізації. Пре-
зи дент Ук раїни до ру чив уря ду, спіль но з російсь кою 
сто ро ною, в най ко ротші терміни оп ра цю ва ти пи тан ня 
про ве ден ня засідан ня постійно діючої ра ди 
«Співдружність регіонів» (Ук раїна – РФ) на базі Одесь-
кої об лас ної дер жав ної адміністрації, а та кож до дат ко-
во оп ра цю ва ти з біло русь кою та російсь кою сто ро на-
ми пи тан ня про ве ден ня засідан ня ра ди керівників 
при кор дон них регіонів Ук раїни, Росії та Біло русі. 
Кабіне ту Міністрів Ук раїни бу ло до ру че но ак тивізу ва ти 
діяльність євро регіонів «Дніпро», «Сло бо жан щи на», 
«Ярос лав на» та за вер ши ти ство рен ня євро регіону 
«Дон бас», а та кож вив чи ти доцільність ство рен ня 
євро регіону «Азов» у складі АР Крим, До нець кої, 
За порізь кої об лас тей Ук раїни, Крас но дарсь ко го краю 
та Рос товсь кої об ласті РФ.

4 жовт ня 2010 р. Пре зи дент Ук раїни В. Яну ко вич, 
послідов но дот ри му ю чись сво го зовнішнь о політич но-
го кур су, взяв участь у засіданні пер шо го ук раїнсь-
ко-російсь ко го міжрегіональ но го еко номічно го фо ру-
му, що відбув ся у м. Ге ле нд жик (РФ). У вступній про-
мові гла ва дер жа ви на го ло сив: «Ми сь о годні про во ди-
мо зустріч, яку наміти ли ще в Хар кові. За цей час нам 
ба га то вда ло ся зро би ти, і ми не по винні зу пи ня ти ся – 
маємо ру ха ти ся впе ред. Я хотів би за раз конк ре ти зу-
ва ти ок ремі пи тан ня. Нап рик лад, я вва жаю, що 
не обхідно роз ши ри ти фор мат взаємодії регіонів за 
ра ху нок більш ак тив ної участі в ній не тіль ки при кор-
дон них, а й інших регіонів, які до сяг ли ви со ко го рівня 
еко номічної співпраці чи взаємодії»27. Під час ро бо ти 
фо ру му прослідко ву ва ла ся тен денція виз на чен ня 
пріори тет ності роз вит ку євро регіонів (ЄР), ут во ре них 
на кор до нах з РФ, зок ре ма, В. Яну ко вич відзна чив вда-
лу ро бо ту 3 із 8 існу ю чих ЄР – «Дніпро» (Чернігівсь ка, 
Брянсь ка, Го мельсь ка об ласті), «Сло бо жан щи на» 
(Харківсь ка та Білго родсь ка об ласті), «Ярос лав на» 
(Сумсь ка та Курсь ка об ласті) та вка зав на за вер шен ня 

ство рен ня ще двох – «Дон бас» і «Азов». Пре зи дент 
Російсь кої Фе де рації Д. Мед ведєв у відповідь за у ва-
жив, що го лов ним є те, що «вда ло ся ви вес ти російсь-
ко-ук раїнські відно си ни із деп ре сив но го ста ну» та 
на го ло сив на не обхідності зай ма ти ся мінімізацією 
спіль них ри зиків, котрі ви ни ка ють у міжрегіональній 
співпраці по всій дов жині спіль но го кор до ну: «Я маю 
на увазі і пи тан ня еко номічної без пе ки, і проб ле ми 
еко логії, і збе ре жен ня вод них, біологічних ре сурсів, 
за хис ту суд ноп ла в ства то що. І в ць о му плані, без пе-
реч но, особ ли во го зна чен ня на бу ває співпра ця са ме 
півден них регіонів на ших країн».

Те за Пре зи ден та Ук раїни про пріори тет ний роз ви-
ток євро регіонів «Дніпро», «Сло бо жан щи на» та 
«Ярос лав на» на регіональ но му рівні од ра зу бу ла взя та 
до ви ко нан ня уря дом та місце вим адміністраціями. 
Ок ремі мо мен ти у функціону ванні, нап рик лад євро-
регіону «Ярос лав на», ма ли відвер то політи зо ва не 
за ба рв лен ня. Нап рик лад, 10 черв ня 2010 р. за підпи-
са ми го ло ви Курсь кої об лас ної ду ми О. Кічігіна та го ло-
ви Сумсь кої об лас ної ра ди В. То ка ря з'яви ло ся звер-
нен ня до Пре зи ден та Російсь кої Фе де рації Д. Мед-
ведєва та Пре зи ден та Ук раїни В. Яну ко ви ча, в яко му 
вис лов лю ва ла ся підтрим ка до сяг ну тих харківсь ких 
до мов ле нос тей 21 квітня 2010 р. та рішен ня російсь-
ко-ук раїнсь кої міждер жав ної комісії (Київ, 17 трав ня 
2010 р.)28. Звер нен ня подібно го ха рак те ру бу ло нап-
рав ле не й до гу бер на то ра Курсь кої об ласті О. Ми хай-
ло ва та го ло ви Сумсь кої об лас ної дер жав ної адміні-
страції Ю. Чми ря29.

Слід за у ва жи ти, що політи ка пріори тет но го роз вит-
ку євро регіонів із за лу чен ням те ри торій Ук раїни та РФ 
не оз на ча ла пов но го вик лю чен ня з пред мет но го по ля 
зовнішньої політи ки Ук раїни функціону ван ня та роз вит-
ку інших євро регіонів за участі адміністра тив но-те ри-
торіаль них оди ниць Ук раїни. Про те зовнішнь о політичні 
кро ки у нап рямі, про ти леж но му спіль но му ук раїнсь-
ко-російсь ко му кор до нові, здійсню ва ли ся не цілесп ря-
мо ва но та не сис те ма тич но, а здебіль шо го си ту а тив но. 
Так, зок ре ма, 7 жовт ня 2010 р. віце-прем'єр-міністр 

 

27 Глава держави взяв участь у засіданні Українсько-Російського 
міжрегіонального економічного форуму. [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: http://www.president.gov.ua/news/18353.html.

28 Звернення до Президента Російської Федерації Д.А. Медведєва 
та Президента України В. Ф. Януковича. [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: http://www.oblrada.sumy.ua/index.php?option=com_
content&task=view&id=4350&Itemid=456.
 
29 Звернення до губернатора Курської області О.М. Михайлова і 
голови Сумської обласної державної адміністрації Ю.П. Чмиря. 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.oblrada.sumy.
ua/index.php?option=com_content&task=view&id=4350&Itemid=456.
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Ук раїни В. Ти хо нов, відкри ва ю чи у м. Трус ка вець 
(Львівсь ка обл.) Х Міжна род ний еко номічний фо рум 
«Транс кор дон не співробітницт во. Пог ляд у май бутнє», 
на го ло сив, що Ук раїна про во дить серйоз ну внутрішню 
ро бо ту що до підго тов ки ук раїнсь кої еко номіки до 
функціону ван ня в рам ках зо ни віль ної торгівлі з ЄС: «Це 
спри я ти ме впро вад жен ню інфра ст рук тур них про ектів у 
сфері транс пор ту, ту риз му та охо ро ни нав ко лишнь о го 
при род но го се ре до ви ща, зап ро вад жен ню інно ваційної 
мо делі роз вит ку регіонів, по си лен ню еко номічних 
зв'язків та бізнес-ак тив ності, на у ко во го, освітнь о го, 
куль тур но го та при кор дон но го обміну, ви ко нан ню 
соціаль них про ектів»30. Ре зуль та том ро бо ти ць о-
горічно го Фо ру му ста ло ство рен ня ок ре мих еле ментів 
плат фор ми для по си лен ня співпраці Ук раїна – ЄС у рам-
ках політи ки Східно го парт не р ства. У рам ках Х Міжна-
род но го еко номічно го фо ру му відбув ся фо рум регіонів 
«Регіональ ний вимір євроінтег раційних про цесів», на 
яко му відбу ла ся пре зен тація кон цепції «Кар патсь кий 
Го ри зонт – 2013», прис вя че на роз робці ок ре мої опе-
раційної прог ра ми ЄС для регіону Кар пат на фінан со ву 
перс пек ти ву 2014-2020 рр. Заз на че ну кон цепцію роз-
ро би ли ук раїнські екс пер ти у співпраці з польсь ки ми та 
сло ваць ки ми парт не ра ми як ре зуль тат ви ко нан ня про-
ек ту «Кар патсь кий Го ри зонт 2013 – об го во рен ня перс-
пек тив опе раційної прог ра ми ЄС для регіону Кар пат», 
що ре алізуєть ся Асоціацією ор ганів місце во го са мов ря-
ду ван ня «Євро регіон Кар па ти – Ук раїна» за фінан со вої 
підтрим ки Міжна род но го фон ду «Відрод жен ня». 8 
груд ня 2010 р. в Євро комісії відбу деть ся відкри те слу-
хан ня кон цепції «Кар патсь кий Го ри зонт – 2013», під час 
яко го пла нуєть ся прий ня ти рішен ня про мож ливість її 
ре алізації, а от же, ство рен ня спеціаль но го фінан со во го 
інстру мен ту підтрим ки ста ло го роз вит ку Кар пат31.

Функціону ван ня євро регіонів із за лу чен ням те ри-
торій країн ЄС здійсню ва ло ся за чітко ок рес ле ни ми 
нап ря ма ми та раніше ап ро бо ва ни ми мо де ля ми. 
Найбільш конструк тив но здійсню ва ла ся ро бо та в 
ме жах євро регіонів, які бу ли ут во рені до 2002 р.

Ок ре мим зовнішнь о політич ним кро ком, спря мо-
ва ним на ут ве рд жен ня Ук раїни як регіональ но го ліде-

ра, мож на вва жа ти те, що 5 лю то го 2010 р. лідер 
Придністров'я І. Смир нов прий няв Надз ви чай но го і 
Пов но важ но го Пос ла Ук раїни в Мол дові С. Пи рож ко-
ва та Надз ви чай но го і Пов но важ но го Пос ла Угор щи ни 
в Мол дові Дь ордя Вар гу. За ініціати ви угорсь ко го дип-
ло ма та сто ро ни об го во ри ли мож ливість участі в євро-
регіоні «Дністер» північних районів Придністров'я – 
Ка менсь ко го і Риб ниць ко го. Він за у ва жив, що Ук раїна 
і Мол до ва звер ну ли ся до ЄС з про хан ням до по мог ти у 
ство ренні тут Євро регіону: «Ме та мо го візи ту – повідо-
ми ти па ну Смир но ву про те, що ці дві країни пла ну ють 
зап ро си ти придністровські Ка менсь кий і Риб ниць кий 
райо ни бра ти участь у нь о му» 32. Вже 24 лю то го 2010 
р. у мол довсь ко му місті Со ро ки впер ше об го во ри ли 
но вий про ект та перс пек ти ви ство рен ня но во го євро-
регіону «Дністер», до скла ду яко го про по нуєть ся 
вклю чи ти Вінниць ку об ласть Ук раїни, Со роць кий, 
Фло ре штсь кий та Шол да не штсь кий райо ни Мол до ви, 
а та кож Кам'янсь кий та Риб ниць кий район 
Придністров'я. Євро регіон «Дністер» доз во лить ство-
ри ти спри ят ливі умо ви для зміцнен ня співпраці Мол-
до ви та Ук раїни, зок ре ма те ри торій Придністров'я, в 
сфері соціаль но го, еко номічно го та куль тур но го роз-
вит ку за ра ху нок за лу чен ня євро пейсь ких фондів. 
Крім то го, успіх ць о го про ек ту мо же відігра ти по зи тив-
ну роль у вре гу лю ванні придністровсь ко го конфлікту. 
Од нак за у ва жи мо, що са мостійних ініціатив у по даль-
ших по шу ках вирішен ня Придністровсь ко го конфлікту 
но ва вла да Ук раїни не ви су ва ла. 

Впо ряд ку ван ню й сис те ма ти зації зовнішнь о політич-
них пріори тетів у сфері євро регіональ ної співпраці спри-
яє схва лен ня роз по ряд жен ням Кабіне ту Міністрів 
Ук раїни від 15 ве рес ня 2010 р. «Кон цепції Дер жав ної 
прог ра ми роз вит ку транс кор дон но го співробітницт ва на 
2011-2015 рр.», згідно з якою транс кор дон на співпра ця 
офіційно виз на на од ним із інстру ментів прис ко рен ня 
про цесів наб ли жен ня рівня жит тя на се лен ня при кор-
дон них те ри торій до се редньоєвро пейсь ко го, за без пе-
чен ня віль но го пе ре ти ну то варів, осіб і капіталів че рез 
дер жав ний кор дон. Та ка співпра ця сприяє об'єднан ню 
зу силь всіх суб'єктів зад ля розв'язан ня спіль них проб-
лем при кор дон них регіонів, здійснен ню євроінтег-
раційних за ходів на регіональ но му рівні. Ос нов ним 
ме ханізмом ре алізації ме ти і зав дань Кон цепції виз на но 
ство рен ня комп ле кс ної сис те ми роз вит ку транс кор дон-
ної співпраці, з ура ху ван ням якої здійсню ва ти меть ся 
фінан су ван ня про ектів на всій те ри торії країни за ра ху-
нок коштів дер жав но го та місце вих бюд жетів, міжна-

 
30 Віктор Тихонов: уряд приділяє значну увагу розвитку 
транскордонного співробітництва, вбачаючи в ньому ефективний 
механізм зближення України з ЄС. [Електронний ресурс]. - Режим 
доступу: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_
id=243709736&cat_id=243316861.

31 Про майбутнє Карпат дискутували в Трускавці та у Брюсселі. 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.onews.com.
ua/west/lvivschina/life/ukr/news/47683.html
http://www.oblrada.sumy.ua/index.php?option=com_content&task=
view&id=4350&Itemid=456.

 
32 В еврорегион «Днестр» войдут северные районы Приднестровья. 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://dniester.ru/content/v-ev
roregion-dnestr-voydut-severnye-rayony-pridnestrovya.
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род ної технічної до по мо ги та коштів суб'єктів транс кор-
дон ної співпраці33.

Слід виз на ти, що, поп ри певні успіхи в політиці євро-
регіональ ної співпраці та існу ван ня до волі чітких 
по зицій пре зи де нтсь кої вла ди що до роз вит ку цієї сфе-
ри, на сь о годні мож на виз на чи ти низ ку політич них фак-
торів, які стри му ють роз ви ток транс кор дон ної співпра-
ці. Зок ре ма, відсутність гар монізо ва ної сис те ми нор ма-
тив но-пра во вих актів що до пов но ва жень ор ганів вла ди 
з пи тань транс кор дон ної співпраці та існу ван ня су пе-
реч нос тей у за ко но давстві сусідніх дер жав; відмінності 
між Ук раїною та сусідніми дер жа ва ми в еко номічній 
са мостійності регіонів та пра во во му ре гу лю ванні пи тань 
зовнішнь о е ко номічних зв'язків; на явність об ме жень 
що до безвізо во го пе ре су ван ня гро ма дян по те ри торії 
транс кор дон них регіонів; не дос татні тем пи будівницт ва 
та об лаш ту ван ня пунктів про пус ку че рез дер жав ний 
кор дон, що приз во дить до невідповідності їх про пу ск-
ної спро мож ності по тенційним мож ли вос тям транс кор-
дон ної співпраці; не уз год женість на міждер жав но му 
рівні пріори тетів діяль ності учас ників євро регіонів, 
прин ципів і підходів до роз вит ку та кої співпраці.

Ще од ним нап рям ком зовнішньої політи ки дер жа-
ви в сфері регіональ ної співпраці є її участь у діяль ності 
міжна род них ор ганізацій. Для Ук раїни це, на сам пе ред, 
участь у діяль ності Цент раль ноєвро пейсь кої ініціати ви 
(ЦЄІ), ОЧЕС та ГУ АМ. За у ва жи мо, що, на відміну від 
політи ки що до співпраці у рам ках євро регіонів, участь 
Ук раїни в діяль ності цих ор ганізацій не бу ла виз на че на 
як пріори тет зовнішнь о політич ної діяль ності дер жа ви. 
Функціону ван ня національ них предс тав ництв Ук раїни 
в цих міжна род них ор ганізаціях здійсню ва ло ся за рані-
ше виз на че ною тех но логічною про це ду рою та не бу ло 
спря мо ва но на стве рд жен ня регіональ но го лідерства 
на шої дер жа ви чи ре алізацію конк рет них політич них 
інте ресів. Це свідчить про відсутність виз на че но го інте-
ре су но вої влад ної ко ман ди до ви ко рис тан ня 
по тенціалу співпраці у цих ор ганізаціях не ли ше на 
рівні ре алізації тих чи інших політич них про ектів, а й 
зад ля ви ко рис тан ня їх мож ли вос тей як діало го во го 
май дан чи ка з пи тань міждер жав ної співпраці та 
регіональ ної ко опе рації.

ЕНЕР ГЕ ТИЧ НА ΈНЕΉБЕЗ ПЕ КА ТА МІЖНАͳ
РОД НА СПІВПРА ЦЯ УК РАЇНИ У ВИРІШЕННІ 
ЇЇ ПРОБ ЛЕМ НИХ ПИ ТАНЬ 

Під час візи ту Пре зи ден та Ук раїни В. Яну ко ви ча 
до Моск ви, який відбув ся 5 бе рез ня 2010 р., очіку-

ва ло ся, що цент раль ною проб ле мою об го во рен ня 
ста не газ. Це, по суті, ос но ва еко номічних обіця нок 
кан ди да та у Пре зи ден ти В. Яну ко ви ча. Вод но час, 
пи тан ня ціни на російсь кий газ на пе ре го во рах пре-
зи дентів Росії і Ук раїни не об го во рю ва ло ся. При чи-
ною ць о го офіційно бу ло виз на че но, що всі га зові 
пи тан ня об го во рю ва ти муть ся на міжу ря до во му 
рівні в рам ках підго тов ки візи ту Пре зи ден та Д. Мед-
ведєва до Києва у першій по ло вині 2010 р. 7 бе рез-
ня в ефірі те ле ка на лу ICTV В. Яну ко вич заз на чив, 
що, як тіль ки Ук раїна от ри має но вий уряд, бу дуть 
роз по чаті пе ре мо ви ни з га зо вих пи тань: «Під час 
цих пе ре го ворів ми виз на чи мо шлях, яким піде мо. 
І є ро зуміння то го, що потрібно зміню ва ти відно си-
ни, зок ре ма, у пи тан нях га зо пос та чан ня». Подібні 
ак цен ти розс та вив і Д. Мед ведєв. 

Нев довзі відбув ся візит ук раїнсь кої уря до вої 
де ле гації до Моск ви. Клю чо вим пи тан ням пе ре го-
ворів прем'єр-міністра Ук раїни М. Аза ро ва зі своїм 
російсь ким ко ле гою В. Путіним ста ла мож ливість 
пе рег ля ду чин них га зо вих конт рактів. Ук раїнсь ка 
сто ро на зап ро по ну ва ла Росії роз по ча ти двос то-
ронні відно си ни «з чис то го ар ку ша», зва жа ю чи на 
спіль не зав дан ня бо роть би з кри зо ви ми яви ща ми в 
еко номіці і пот ре бу в еко номічній стабілізації. Утім 
та ка про по зиція Києва не зустріла ен тузіаз му з 
бо ку її російсь ких парт нерів. Зі слів прем'єра 
РФ В. Путіна, чинні га зові конт рак ти вра хо ву ють 
інте ре си як Росії, так і Ук раїни: «Ми не вва жаємо, що 
па ра мет ри ць о го конт рак ту є несп ра вед ли ви ми і 
не вигідни ми», оскіль ки Росія пе рейш ла на пос тав ки 
га зу Ук раїні за рин ко ви ми ціна ми і вод но час спла чує 
рин ко ву ціну за тран зит га зу, і це спра вед ли во. Про-
по зиції ж ук раїнсь кої сто ро ни з пе рег ля ду чин них 
конт рактів – ли ше ба жан ня ку пи ти де шев ше». 

Під час зустрічі Пре зи ден та Ук раїни В. Яну ко ви ча 
і Пре зи ден та Російсь кої Фе де рації Д. Мед ведєва, яка 
відбу ла ся 21 квітня в Хар кові, бу ли підпи сані дві уго-
ди, од на з яких має без по се реднє відно шен ня до 
енер ге тич ної без пе ки Ук раїни, дру га – опо се ред ко-
ва не. Згідно з но вим га зо вим конт рак том Ук раїна 
от ри ма ла 30% зниж ку на газ (але не більш ніж 100 
дол. за ку бо метр), ска су ван ня санкцій за не добір 
па ли ва і до дат кові 3 млрд ку бо метрів га зу на рік. 
Та кож відповідно до підпи са них до мов ле нос тей 
зниж ка на газ для Ук раїни бу де вра хо ву ва ти ся як 
час ти на оренд ної пла ти РФ за ба зу ван ня ко раблів 
російсь ко го ВМФ в Се вас то полі, а її розмір з 2017 р. 
бу де збіль ше но на 3 млн дол. на рік – до 100 млн дол. 
Зниж ка бу де по ши рю ва ти ся на 30 млрд ку бо метрів у 
по точ но му році і 40 млрд – у нас тупні, і поч не діяти 
вже з квітня. Еко номічні та стра тегічні скла дові цих 
до мов ле нос тей розг ля да лись ви ще. 

 
33 Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення 
Концепції Державної програми розвитку транскордонного 
співробітництва на 2011-2015 роки» від 15 вересня 2010 р. 
№ 1838-р.
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Пи тан ня енер ге тич ної без пе ки бу ли в центрі ува ги 
офіційно го візи ту до Ук раїни Пре зи ден та Російсь кої 
Фе де рації Д. Мед ведєва (17-18 трав ня ц.р.). Під го ло-
ву ван ням пре зи дентів Ук раїни та Росії відбу ло ся третє 
засідан ня ук раїнсь ко-російсь кої міждер жав ної комі-
сії. Най ви щим пріори те том ро бо ти комісії Пре зи дент 
РФ наз вав «усебічний роз ви ток відно син між дво ма 
дер жа ва ми». «Пріори те ти ма ють бу ти «підверс тані» 
під наші по точні еко номічні зав дан ня. А їх два і для 
Росії, і для Ук раїни. Це – по до лан ня наслідків гло баль-
ної фінан со вої кри зи та мо дернізація національ них 
еко номік», – підкрес лив Д. Мед ведєв. Після за вер-
шен ня треть о го засідан ня ук раїнсь ко-російсь кої 
міждер жав ної комісії під го ло ву ван ням Пре зи ден та 
Ук раїни В. Яну ко ви ча і Пре зи ден та Російсь кої Фе де-
рації Д. Мед ведєва відбу ла ся це ре монія підпи сан ня 
низ ки двос то ронніх до ку ментів. Зок ре ма, гла ви дер-
жав ух ва ли ли Підсум ко вий про то кол треть о го 
засідан ня ук раїнсь ко-російсь кої міждер жав ної комі-
сії. Пре зи ден ти та кож підпи са ли спільні за я ви: що до 
вдос ко на лен ня сис те ми євро пейсь кої без пе ки, що до 
вре гу лю ван ня придністровсь кої проб ле ми та з пи тань 
без пе ки в Чор но морсь ко му регіоні34.

Під час ро бо чо го візи ту прем'єр-міністра Ук раїни 
М. Аза ро ва до Моск ви (28 черв ня ц.р.) відбу ла ся 
ро бо ча зустріч ук раїнсь кої та російсь кої де ле гацій під 
керівницт вом прем'єр-міністра Ук раїни М. Аза ро ва та 
го ло ви уря ду Російсь кої Фе де рації В. Путіна. У ході 
зустрічі ук раїнсь ка та російсь ка де ле гації розг ля ну ли 
ши ро кий спектр пи тань еко номічної співпраці, зок ре-
ма, в енер ге тичній та авіакосмічній га лу зях, аг рар но-
му сек торі. «У нас прак тич но не має прин ци по вих 
роз ход жень. Навіть у тих пи тан нях, де є різні по зиції, 
різні підхо ди, прин ци по вих пе реш код що до прис ко-
рен ня еко номічної співпраці не має – во на но сить 
стра тегічний ха рак тер і ди намічно роз ви ваєть ся, що 
ро бить наші зустрічі з Во ло ди ми ром Во ло ди ми ро ви-
чем до волі час ти ми», – заз на чив прем'єр-міністр 
Ук раїни. Та кож він повідо мив, що за ре зуль та та ми 
пе ре мо вин і ук раїнській, і російській сто роні дані 
до ру чен ня приш вид ши ти підго тов ку пев них угод, 
до нес ти по зицію керівницт ва урядів, аби інтен сифіку-
ва ти пе ре мов ний про цес на рівні міністерств та 
відомств. Своєю чер гою, В. Путін на га дав, що підпи са-
но уго ду про пос та чан ня російсь ко го ядер но го па ли-
ва на ук раїнські атомні станції та про до бу до ву Хмель-
ниць кої АЕС. Та кож, зі слів го ло ви уря ду РФ, під час 
пе ре мо вин особ ли ву ува гу сто ро ни приділи ли об го-
во рен ню шляхів співпраці в авіаційній та космічній 

га лу зях. Об'єднан ня ук раїнсь ких і російсь ких під-
приємств на взаємо вигідній ко опе раційній ос нові 
В. Путін вва жає бе заль тер на тив ним, оскіль ки «у світі 
за раз па ну ють транс національні кор по рації, і 
по одинці на цей ри нок ніхто не проб'єть ся». М. Аза-
ров та кож підкрес лив важ ливість співпраці в га лузі 
ви со ких тех но логій: «Ок ре мо ми ніко му не потрібні, і 
діли ти ся ви со ки ми тех но логіями з на ми ніхто не зби-
раєть ся. Тож по шу ки форм об'єднан ня ук раїнсь ко го 
та російсь ко го по тенціалів – це на ша перс пек ти ва». 
За ре зуль та та ми пе ре мо вин гла ви урядів Ук раїни і 
Росії відзна чи ли аб со лют ний рівень взаємо ро-
зуміння, взаємо вигідний та інтен сив ний роз ви ток 
відно син між країна ми, а та кож підкрес ли ли, що док-
ла дуть усіх зу силь для то го, щоб співпра ця і в по даль-
шо му ба зу ва ла ся на національ них інте ре сах обох 
дер жав35. 

З по зицій обе реж но го оп тимізму мож на при пус-
ти ти, що ок ремі про по зиції Росії для Ук раїни що до тіс-
нішої енер ге тич ної співпраці мо жуть ви я ви ти ся 
вигідни ми для всіх зацікав ле них сторін, зок ре ма і 
Євро пи, але за умо ви справді обе реж но го підхо ду до 
об'єднав чих ініціатив. Од нак штуч не, адміністра тив-
но-політич не приш вид шен ня темпів та пог либ лен ня 
ук раїнсь ко-російсь ко го еко номічно го збли жен ня слід 
оціню ва ти кри тич но. Уни ка ю чи по ши ре них оціноч-
них вис ловів – еко номічна екс пансія, за хоп лен ня, 
вста нов лен ня конт ро лю, що ши ро ко ви ко рис то ву ють-
ся ог ля да ча ми ЗМІ та екс пер та ми, за у ва жи мо, що 
київсь кий візит Д. Мед ведєва є за вер шен ням про це-
су на бут тя Росією конт ро лю над ок ре ми ми ук раїнсь-
ки ми політи ка ми та енер ге тич ним сек то ром країни. 
Найбіль ше за не по коєння вик ли кає праг нен ня Росії 
об'єдна ти російсь кий «Газп ром» із ук раїнсь ким «Наф-
то га зом», що здат не за без пе чи ти мо но поль ний конт-
роль Крем ля над тран зи том га зу в Цент раль ну і 
Західну Євро пу, а та кож конт роль ук раїнсь кої атом ної 
про мис ло вості. 

Що до інших важ ли вих кроків із роз вит ку двос то-
рон ньої співпраці Ук раїни у сфері енер ге тич ної без пе-
ки, то слід на го ло си ти на підпи санні «Уго ди між Дер-
жав ним коміте том ядер но го ре гу лю ван ня Ук раїни та 
Шведсь ким ор га ном з радіаційної без пе ки про 
співробітницт во в га лузі ядер ної без пе ки та 
радіаційно го за хис ту» (14 січня 2010 р.). За цією уго-
дою сфе ра ми співпраці є ядер на без пе ка, за хи-
щеність ядер них ус та но вок, ядер них ма теріалів та 
інших дже рел іонізу ю чо го вип роміню ван ня і 
радіаційно го за хис ту, вклю ча ю чи по вод жен ня з 

 
34 Офіційне інтернет-представництво Президента України 
(17.05.2010). [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://
www.president.gov.ua. 

35  Урядовий портал (28/06/2010). [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: http://www.kmu.gov.ua.
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радіоак тив ни ми відхо да ми та відпраць о ва ним ядер-
ним па ли вом, без пе ка дже рел іонізу ю чо го вип-
роміню ван ня, пе ре ве зен ня радіоак тив них ма теріалів 
та ви до бу ток ура но вих руд; не роз пов сюд жен ня ядер-
ної зброї, вклю ча ю чи облік і конт роль ядер них 
ма теріалів, без пе ка пе ре ве зень, фізич ний за хист та 
про тидія не за кон но му обігу ядер них та інших радіоак-
тив них ма теріалів і дже рел іонізу ю чо го вип роміню-
ван ня; ре гу лю ючі про це ду ри та ме то ди оцінки без пе-
ки та ліцен зу ван ня діяль ності на ета пах життєво го 
цик лу ядер них ус та но вок; радіаційна без пе ка та ре гу-
лю ван ня радіаційно го за хис ту в сфері ви ко рис тан ня 
дже рел іонізу ю чо го вип роміню ван ня в ме ди цині, 
про мис ло вості та на у ко вих досліджен нях, а та кож 
по вод жен ня з радіоак тив ни ми відхо да ми, що ут во-
рю ють ся в ре зуль таті ви ко рис тан ня та ких дже рел; 
аварійна го товність та кри зо ве ре а гу ван ня36. 

Про те у сфері ядер ної без пе ки найбільш ди намічно 
роз ви ваєть ся двос то рон ня співпра ця між Ук раїною та 
РФ, яка має су пе реч ли вий ха рак тер. Після квітне вих 
пе ре мо вин на ви що му рівні між Росією та Ук раїною 
відбу ло ся підпи сан ня дов го ст ро ко во го конт рак ту між 
російсь ким «ТВЕЛ» та НА ЕК «Енер го а том» на пос тав ку 
ядер но го па ли ва для ук раїнсь ких АЕС з 2011 р., ук ла-
ден ня до го во ру між Кабіне том Міністрів Ук раїни і 
уря дом РФ про до бу до ву двох блоків Хмель ниць кої 
АЕС. Де талі підпи са но го конт рак ту між «ТВЕЛ» і 
«Енер го а то мом» зберіга ють ся в таємниці, а йо го 
ос новні па ра мет ри – терміни, об ся ги пос та вок, вар-
тість і фор му лу ціни сто ро ни не ко мен ту ють, зва жа ю-
чи на до мов леність про конфіденційність. За 
не офіційною інфор мацією, конт ракт з ТВЕЛ був ук ла-
де ний на весь термін експлу а тації ук раїнсь ких АЕС, 
тоб то більш ніж на 25 років. Крім то го, Росія на да ла 
Ук раїні 30% зниж ку на па ли во, що оз на чає еко номію 
до 1 млрд дол. Па ра лель но прем'єр-міністр Росії В. 
Путін зап ро по ну вав Ук раїні спіль но з Росією ство ри ти 
атом ний хол динг, од нак, це пи тан ня за ли шаєть ся 
відкри тим. Та ким чи ном, РФ, зай ма ю чи мо но поль не 
ста но ви ще пос та чаль ни ка вуг ле вод но го па ли ва до 
Ук раїни, ут ве рд жуєть ся і на перс пек ти ву як мо но-
поль ний пос та чаль ник ядер но го па ли ва на всі 
ук раїнські атомні елект рос танції (15 блоків), вклю ча-
ю чи і третій блок Півден но ук раїнсь кої АЕС. Під своє 
па ли во Росія по го ди ла ся на да ти кре дит у 5-6 млрд 
дол. для до бу до ви треть о го та чет вер то го енер гоб-
локів Хмель ниць кої атом ної елект рос танції. Ці кро ки 
нав ряд чи мож на вва жа ти ди вер сифікацією енер го-

пос та чан ня, яка є однією з підва лин зміцнен ня еко-
номічно го су ве реніте ту дер жа ви. Во ни спри чи ню ють 
політичні наслідки навіть не у виг ляді кон сер вації, а й 
по си лен ня од нобічної за леж ності енер ге тич но го рин ку 
Ук раїни від волі та за питів російсь ких пос та чаль ників. 

На тлі ок рес ле них тен денцій енер ге тич ної без пе-
ки та співпраці в цій га лузі для Ук раїни важ ли вим є 
уник нен ня аси метрії у відно си нах як з країна ми ЄС, 
так і з Російсь кою Фе де рацією та фор му ван ня політич-
но го інстру мен тарію по до лан ня дисп ро порцій у 
відно си нах Ук раїна – ЄС та Ук раїна – РФ, які з'яви ли ся 
з підпи сан ням га зо вих до мов ле нос тей. Підпи сані уго-
ди, хо ча й да ють змо гу Ук раїні ут ри му ва ти (тим ча со-
во) най важ ливіший у цій сфері влас ний стра тегічний 
ре сурс – га зот ра нс по рт ну сис те му, про те, суттєво зни-
жу ють мож ливість контрза ходів, спря мо ва них на дот-
ри ман ня прин ципів енер ге тич ної без пе ки на шої дер-
жа ви. 

ЗОВНІШНЯ ТА БЕЗ ПЕ КО ВА ПОЛІТИ КА УК РАЇͳ
НИ: ОД НОС ТО РОН НЯ БЛА ГОДІЙНІСТЬ ДЛЯ 
ПРИВІЛЕЙО ВА НИХ ПАРТ НЕРІВ? 

Вод но час, з опи са ни ми за хо да ми що до зміцнен ня 
енер ге тич ної без пе ки Ук раїни но ва вла да вда ва лась і 
до по шу ку інших фор матів га ран ту ван ня війсь ко-
во-політич ної без пе ки Ук раїни. Од ним із най важ-
ливіших кроків Ук раїни, який має зовнішнь о політич не 
зна чен ня, є ух ва лен ня пос та но ви Вер хов ної Ра ди 
Ук раїни «Про За я ву Вер хов ної Ра ди Ук раїни про на дан-
ня Ук раїні ре аль них га рантій без пе ки»37. Цією пос та но-
вою пар ла мен ту Кабінету Міністрів Ук раїни до ру ча ло-
ся за без пе чи ти підго тов ку міжна род но-пра во во го 
до ку мен та, спря мо ва но го на роз ви ток по ло жень Бу да-
пе штсь ко го ме мо ран ду му і ство рен ня ре аль них міжна-
род но-пра во вих га рантій національ ної без пе ки 
без'ядер ної Ук раїни, здійсни ти не обхідні кро ки і про-
це дурні фор маль ності що до йо го розг ля ду і підпи сан-
ня провідни ми ядер ни ми дер жа ва ми світу – Російсь-
кою Фе де рацією, Спо лу че ним Ко ролівством Ве ли кої 
Бри танії та Північної Ірландії, Спо лу че ни ми Шта та ми 
Аме ри ки, Ки тайсь кою На род ною Рес публікою та Фран-
цузь кою Рес публікою. Пос та но вою схва лю ва ла ся За я-
ва Вер хов ної Ра ди Ук раїни про на дан ня Ук раїні ре аль-
них га рантій без пе ки від 6 лип ня 2010 р. У до ку менті 
на го ло шуєть ся, що за час, який ми нув після підпи сан ня 
Бу да пе штсь ко го ме мо ран ду му, збіль шен ня дер жав, 
які де-фак то во лодіють ядер ною зброєю, за галь ний 
роз ви ток подій у світі, що засвідчує не га тивні тен денції 
у сфері без пе ки, по я ва заг роз без пеці і у гло баль но му 
вимірі, і для ок ре мих дер жав, на сам пе ред без'ядер-
них, зок ре ма тих, які взя ли на се бе зо бов'язан ня 
не роз пов сюд жен ня ядер ної зброї, вик ли кає серйоз не 
за не по коєння. От же, по си лен ня ре жи му не роз пов-

 
36 Угода між Державним комітетом ядерного регулювання України 
та Шведським органом з радіаційної безпеки про співробітництво в 
галузі ядерної безпеки та радіаційного захисту // Офіційний вісник 
України. - 2010. - 29 березня. - № 20. - С. 317. - Ст. 866.
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сюд жен ня ядер ної, а та кож інших видів зброї ма со во го 
зни щен ня ста ло на галь ною не обхідністю. То му Вер хов-
на Ра да Ук раїни вва жає, що нинішня міжна род на обс-
та нов ка і тен денції її роз вит ку ви ма га ють ево люції іде-
о логії, зак ла де ної в Бу да пе штсь ко му ме мо ран думі, та її 
онов ле но го втілен ня шля хом прий нят тя ок ре мо го 
до ку мен та міжна род но-пра во во го ха рак те ру, який 
містив би інстру мен тарій, що га ран ту ва ти ме надійну 
відповідь на су часні вик ли ки національній без пеці 
Ук раїни. Ініціато ром роз роб ки та ко го до ку мен та го то-
ва вис ту пи ти Ук раїна як дер жа ва, що доб ровіль но 
відмо ви ла ся від ядер ної зброї. 

Ре акція на ці очіку ван ня та роз ра хун ки Ук раїни 
на разі невідо ма. Але во на, на на шу дум ку, нав ряд чи 
спро мож на вип рав да ти очіку ван ня ук раїнсь кої сто ро-
ни, хо ча б унаслідок існу ван ня ва го мих розбіжнос тей 
у сфері зовнішньої та без пе ко вої політи ки між ти ми 
дер жа ва ми, які Київ зак ли кає вис ту пи ти дієви ми 
га ран та ми без пе ки «по заб ло ко вої» Ук раїни. 

У сфері зовнішньої та без пе ко вої політи ки но вої 
вла ди го лов ним, але не нес подіва ним кро ком, ста ла 
відмо ва Києва від інтег рації Ук раїни до НА ТО. Цей 
крок мав про де мо н стру ва ти як ви бор цям но во го 
Пре зи ден та, так і йо го пріори тет ним зовнішнь о-
політич ним парт не рам, послідовність В. Яну ко ви ча у 
ви ко нанні влас них пе ред ви бор чих обіця нок. Так, у 
йо го офіційній прог рамі «Ук раїна для лю дей!» (пункт 
7. Зовнішня політи ка: відкритість і доб ро сусідство) 
про го ло шуєть ся, що В. Яну ко вич вис ту пає за по заб ло-
ко вий ста тус Ук раїни, віднов лен ня дружніх зв'язків з 
Російсь кою Фе де рацією та країна ми СНД, а та кож за 
за без пе чен ня парт не р ства зі США, ЄС та країна ми 
«Ве ли кої двад цят ки»38. Та ким чи ном, нез ва жа ю чи на 
за я ви про парт не р ство із західни ми дер жа ва ми та 
офіційні дек ла рації В. Яну ко ви ча про стра тегічний 
євро пейсь кий курс Ук раїни, у ре аль но му житті ще 
більш пріори тет ни ми для нь о го та йо го ко ман ди 
ви яв ля ють ся сто сун ки з Росією. Такі пріори те ти та від-
повідні рішен ня но вої ук раїнсь кої вла ди по вер ну ли 
Ук раїну у без по се ред ню сфе ру ге о політич но го впли-
ву, як що ще не доміну ван ня РФ.

Зап ро по но ва ний Пре зи ден том Ук раїни і прий ня-
тий Вер хов ною Ра дою За кон про за са ди внутрішньої 
та зовнішньої політи ки Ук раїни (на зміну За ко ну від 
1993 р.) фіксує при пи нен ня інтег рації Ук раїни до 

НА ТО. За кон юри дич но закріплює ба чен ня В. Яну ко-
ви ча що до ць о го нап ря му зовнішньої політи ки 
Ук раїни та її по даль шої перс пек ти ви на міжна родній 
арені. Так, зок ре ма, у до ку менті йдеться про «дот ри-
ман ня Ук раїною політи ки по заб ло ко вості, що оз на чає 
не у часть Ук раїни у війсь ко во-політич них со ю зах, 
пріори тетність участі у вдос ко на ленні та роз вит ку 
євро пейсь кої сис те ми ко лек тив ної без пе ки, про дов-
жен ня конструк тив но го парт не р ства з Ор ганізацією 
Північно ат лан тич но го до го во ру та інши ми війсь ко-
во-політич ни ми бло ка ми з усіх пи тань, що ста нов лять 
взаємний інте рес»39. 

Од нак, поп ри політич но ви го ло шені та юри дич-
но закріплені кро ки Києва, парт не р ство з Ук раїною 
не змінить ся, за пев ня ють у НА ТО, а по заб ло ко вий 
ста тус на співпра цю жод ним чи ном не впли не. Нав-
па ки, сто ро ни праг ну ти муть пог ли би ти відно си ни, 
на го ло шу ють у штаб-квар тирі Північно ат лан тич но го 
Аль ян су в Брюс селі. Обіцян ка, що Ук раїна та Грузія 
ста нуть чле на ми НА ТО, про го ло ше на на самміті в 
Бу ха ресті, за ли шаєть ся в силі, за пев нив реч ник Аль-
ян су Дж. Апа ту рай на зустрічі з ук раїнсь ки ми 
регіональ ни ми жур наліста ми у штаб-квар тирі НА ТО40. 
Щоп рав да, як що раніше у Брюс селі відмов ля ли ся 
наз ва ти точ ну да ту ць о го май бутнь о го член ства, то 
те пер і офіційний Київ зняв це пи тан ня з по ряд ку ден-
но го. Зок ре ма, А. Мер кель на спільній прес-кон фе-
ренції з пре зи ден том Ук раїни В. Яну ко ви чем конс та-
ту ва ла, що «пи тан ня член ства (Ук раїни) в НА ТО не 
стоїть за раз на по ряд ку ден но му»41. Про те співпра ця 
від ць о го не пост раж дає, на го ло шує Дж. Апа ту рай: 
«…До речі, Аль янс має ду же добрі відно си ни зі 
Швецією, яка не є чле ном НА ТО, і яка за раз при сут ня 
в Аф ганістані. От же, не має су пе реч нос тей між 
змістов ною прак тич ною співпра цею з НА ТО і по заб-
ло ко вим ста ту сом»42, – підкрес лив реч ник Аль ян су.

Слід на го ло си ти, що «по заб ло ко вий ста тус» Ук раїни 
в та ко му ви ко нанні є юри дич но нечітким та політич но 
зас тарілим виз на чен ням без пе ко во го ста ту су дер жа ви 
для епо хи після за вер шен ня «хо лод ної війни». То му 

 
37 «Про Заяву Верховної Ради України про надання Україні 
реальних гарантій безпеки». Постанова Верховної Ради України 
від 6 липня 2010 року № 2431-VI // Відомості Верховної Ради 
України. -  2010. - № 39. - Ст. 519.

38 Передвиборна програма В. Януковича [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: http://www.president2010.info/ua/page/263.

39 Закон України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.president.gov.ua/docu-
ments/12069.html. 

40 «Позаблоковий статус» України не віддаляє її від НАТО?» [Електронний 
ресурс]. - Режим доступу: http://www.radiosvoboda.org/content/arti-
cle/2101974.html?page=1&x=1. 
 
41 Питання вступу України в НАТО не є актуальним [Електронний ресурс].  - 
Режим доступу: http://www.newsmarket.com.ua/2010/08/1006524. 

42 «Позаблоковий статус» України не віддаляє її від НАТО?» [Електронний 
ресурс]. - Режим доступу: http://www.radiosvoboda.org/content/arti-
cle/2101974.html?page=1&x=1.
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на го ло си мо на різниці між нейт раль ни ми країна ми, 
яких у Європі чи ма ло, та по заб ло ко ви ми країна ми, яких 
на сь о годні налічуєть ся ли ше од на – Ук раїна. Відповідно 
до кла сич но го виз на чен ня нейт ралітет – це юри дич ний 
і політич ний ста тус дер жа ви, яка зо бов'язуєть ся не бра ти 
участі у війні між інши ми дер жа ва ми, відмов ляєть ся від 
війсь ко вої до по мо ги конфлікту ю чим сто ро нам, а у мир-
ний час відмов ляєть ся від участі у війсь ко вих бло ках. 
Ста тут ООН виз на чає нейт ралітет як один із інсти тутів 
міжна род но го пра ва, по бу до ва ний на виз нанні прав 
нейт раль ної дер жа ви на: те ри торіаль ну не до тор каність і 
цілісність дер жа ви; власні збройні си ли; от ри ман ня еко-
номічної до по мо ги від інших дер жав, як що це не по ру-
шує її нейт раліте ту. Вод но час, по заб ло ковість – зовнішнь-
о політич ний курс країни, відповідно до яко го во на ого-
ло шує політи ку неп риєднан ня до війсь ко вих блоків чи 
аль янсів. Як пра ви ло, по заб ло ко вий ста тус країни виз на-
ча ють са мостійно, без будь-яких га рантій чи міжна род-
них підтве рд жень з бо ку інших дер жав, цим цей ста тус 
пе ре важ но і відрізняєть ся від нейт раліте ту. Нейт ральні 
країни вит ра ча ють по над 4% сво го ВВП на війсь кові пот-
ре би, оскіль ки за ра ди вирішен ня проб лем влас ної без-
пе ки во ни зму шені пок ла да ти ся ли ше на се бе43. Ук раїна 
вит ра чає ли ше 1% сво го ВВП на війсь кові пот ре би, і про 
жод не збіль шен ня цієї част ки вчет ве ро не йдеть ся. 
От же, од нобічно про го ло ше на «нейт ральність» у формі 
«по заб ло ко вості» Ук раїни на разі не за без пе че на її влас-
ною спро можністю за хис ти ти свій су ве ренітет. За у ва жи-
мо, що кон цепт «по заб ло ко во го ста ту су» має до сить 
об ме же ну підтрим ку се ред предс тав ників ук раїнсь кої 
еліти та екс пертів. Зок ре ма, се ред йо го про тив ників – 
го ло ва Вер хов ної Ра ди Ук раїни В. Лит вин. 

На на шу дум ку, за я ву про по заб ло ко вий ста тус мож-
на розціни ти й як намір до го ди ти Крем лю, який над то 
дра ту ва ли й не по коїли на товські амбіції Ук раїни. Роз ши-
рен ня НА ТО та мож ли ву екс пансію Аль ян су на схід у 
своїй війсь ковій докт рині Російсь ка Фе де рація на зи ває 
найбіль шою зовнішнь ою заг ро зою для країни. На томість 
РФ, яка на ма гаєть ся відно ви ти свій вплив на Ук раїну, як і 
на реш ту країн СНД, ак тив но ство рює й про су ває інший 
війсь ко вий со юз – Ор ганізацію до го во ру про ко лек тив ну 
без пе ку (ОДКБ), що про го ло шує, на сам пе ред, бо роть бу 
з нар кот рафіком та не за кон ною міграцією. Чле на ми 
ОДКБ, окрім Росії, є Вірменія, Біло русь, Ка за хс тан, Кир ги-
зс тан, Тад жи кис тан та Уз бе кис тан. Ор ганізація не має 
ви мог що до член ства, і те о ре тич но Ук раїна мог ла б до 
неї приєдна ти ся. Од нак по заб ло ко вий ста тус зак ри ває 
двері і до та ко го со ю зу.

От же, мо дель по заб ло ко вості та нейт раліте ту, як 
пра ви ло, ко ре люєть ся із еко номічною по тужністю, без-
пе ко вим кон те кс том та інте ре са ми дер жа ви у пев но му 
регіоні. Тоб то без по се редньо ак ту альні заг ро зи без пеці 
дер жа ви та національні інте ре си по винні виз на ча ти 
зміст оп ти маль ної зовнішнь о політич ної мо делі. Вод но-

час, без публічної роз роб ки ос нов національ ної без пе ки 
політи ка по заб ло ко вості Ук раїни не змо же от ри ма ти 
сво го на леж но го змісту, а на ша дер жа ва – влас но го пог-
ля ду на си ту ацію з без пе кою у своєму регіоні. Нині в кра-
їні вла да не ініціює ані фа хо вої, ані публічної дис кусії з 
ць о го ко ла пи тань і тяжіє до прий нят тя важ ли вих рішень 
у мак си маль но зак ри то му, ку лу ар но му ре жимі, з 
мінімаль ною кількістю суб'єктів про це су їх об го во рен ня 
та ух ва лен ня. 

ВИС НОВ КИ ТА ПРОГ НО ЗИ 

У 2010 р. зовнішня політи ка Ук раїни поз на че на низ-
кою змін та про я вом но вих тен денцій сво го роз вит ку. 

По-пер ше, відбув ся пе рехід від раніше стве рд же ної 
В. Ющен ком мо делі од но век тор ної політи ки, зас но ва ної 
на цілях та ціннос тях євро ат лан тичної та євро пейської 
інтег рації до політи ки ба га то век тор ності. Але та ку зміну 
не має підстав вва жа ти по вер нен ням до «політи ки ба га-
то век тор ності» за часів пре зи де н т ства Л. Куч ми. Во на є 
рад ше суттєвим по во ро том зу силь вітчиз ня ної зовніш-
ньої політи ки та зовнішнь о е ко номічної діяль ності у бік 
роз вит ку пріори тет них, особ ли вих відно син пе ре важ но 
з од ним парт не ром – Російсь кою Фе де рацією (цей 
по во рот помітний і за ма теріала ми, які підсу мо вані у 
табл. 1). 

По-дру ге, у сфері війсь ко вої без пе ки та співпраці 
Ук раїна не ли ше де-фак то, а й де-юре відмо ви лась від 
сво го стра тегічно го кур су на євро ат лан тич ну інтег рацію, 
виз на че но го Києвом ще у 1993 р. Він був заміне ний про-
го ло шен ням по заб ло ко вої політи ки Ук раїни, яка, в 
су час них умо вах, є пев ним анах ронізмом епо хи «хо лод-
ної війни» і не не се за со бою пе ре ваг та га рантій без пе-
ки, що ма ють виз нані міжна род ним співто ва ри ст вом 
нейт ральні країни. Та кий вибір зму шує ста ви ти пи тан ня 
як про ступінь са мостійності Києва у ви борі кур су без пе-
ки країни, так і про війсь ко во-політич ну спро можність 
за без пе чи ти влас ний су ве ренітет. 

По-третє, поп ри ці ра ди кальні зміни, офіційний Київ 
про дов жує стве рд жу ва ти про свою відданість стра-
тегічній меті дер жа ви – кур су на пов ноцінну євро пейсь-
ку інтег рацію. Цей курс підтве рд жуєть ся низ кою дип ло-
ма тич них кроків Пре зи ден та В. Яну ко ви ча та відповід-
ною ак тивністю МЗС Ук раїни. Од нак на ць о му нап рямі 
ць о горіч, окрім за вер шен ня раніше роз по ча тої про це ду-
ри всту пу в Євро пейсь ке енер ге тич не співто ва ри ст во, 
суттєвих здо бутків офіційно му Києву до сяг ти не вда лось. 
Окрім не га тив них чин ників внутрішнь о го роз вит ку са мо-
го ЄС, гальмівни ми чин ни ка ми здо бут тя но вих успіхів 

 
43 Кузьо Т. Одновекторна проросійська зовнішня політика України 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.politdumka.kiev.
ua/analytics/politological-journalism/407-2010-08-10-19-10-21.html.
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Ук раїни в євроінтег раційній політиці бу дуть внутрішнь о-
політичні ас пек ти роз вит ку де мок ратії та за без пе чен ня 
прав і сво бод гро ма дян Ук раїни. 

По-чет вер те, од ним із рушіїв зовнішнь о політич но го 
кур су Ук раїни став йо го яв ний і сис тем ний ревізіонізм 
що до зовнішньої політи ки пре зи ден та В. Ющен ка, а 
по час ти й Л. Куч ми. Це особ ли во помітно як у сфері 
євро ат лан тич ної інтег рації, так і в участі Ук раїни в регіо-
нальній співпраці. За по чат ко вані ще Л. Куч мою, а потім і 
В. Ющен ком фор ма ти участі Ук раїни в регіональ них 
ор ганізаціях (ЦЕІ, ГУ АМ, СДВ) мінімалізо вані до фор-
маль но-про це дур них пи тань при сут ності в них Ук раїни. 
Відсутні будь-які помітні ініціати ви но вої вла ди як сто-
сов но роз вит ку цих ор ганізацій, так і участі в них Ук раїни, 
що цілком симп то ма тич но. Вод но час, век тор євро-
регіональ ної та транс кор дон ної співпраці по вер нув ся у 
бік Російсь кої Фе де рації та мен шим чи ном Рес публіки 
Біло русь. На це впли ва ють не ли ше дек ла ро вані еко-
номічні та соціальні інте ре си Ук раїни та її при кор дон них 
те ри торій, а й політичні та іде о логічні сим патії між 
керівни ка ми цих країн (див. табл. 2). 

Та ким чи ном, при дос татній ок рес ле ності пріори-
тетів зовнішньої політи ки Києва, зрос танні її пе ред ба чу-
ва ності й послідов ності, при новій владній ко манді 
зберігаєть ся й пев на спад ковість із по пе редніми тра-
диціями вітчиз ня ної зовнішньої політи ки, а ри зи ки й 
заг ро зи, які ус пад ко вані но вою вла дою, на ок ре мих 
нап ря мах навіть ма ють тен денцію до зрос тан ня. Так, 
пох валь на відданість Пре зи ден та Ук раїни В. Яну ко ви ча 
своїм ви бор чим гас лам у цій ца рині не дорівнює ство-
рен ню цілісної, не су пе реч ли вої та ефек тив ної стра тегії 
зовнішньої політи ки Ук раїни. Чи ма ло зовнішнь о політич-
них кроків та дій Києва поз на чені пев ною дек ла ра-
тивністю, кро ки що до збли жен ня із Схо дом і За хо дом 
зберіга ють по тенційну заг ро зу не по ро зуміння, що най-
мен ше з од ним зі стра тегічних пар терів Ук раїни. Рішен-
ня у сфері зовнішньої політи ки пе ре важ но про дик то вані 
по точ ною політич ною та соціаль но-еко номічною 
кон'юнк ту рою, але, поп ри це, прий ма ють ся на три ва-
лий період. Гру пові, кор по ра тивні та партійні інте ре си у 
пи танні фор му ван ня та про ве ден ня зовнішнь о політич-
но го кур су по час ти су пе ре чать за галь но національ ним, 
стра тегічним дер жав ним інте ре сам, що не ми ну че про-
во кує нап ру гу в ук раїнсь ко му суспільстві та вик ли кає 
не довіру із бо ку за кор дон них парт нерів. 

Зміна пріори тетів Ук раїни мож ли ва й в май бутнь о-
му, во на не за вер ше на й за леж на як від внутрішньої 
кон солідо ва ності влад ної ко ман ди, так і від суб'єктив но-
го ба лан су при ваб ли вості очіку ва них нею «зустрічних 
про по зицій» від клю чо вих парт нерів Ук раїни.
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Структур 
Європейського 

Союзу

Країн – членів 
Європейського 

Союзу

Інших 
європейських 

країн

США 
та 

Канади

Пострадянських 
країн

Інших 
країн

1. Вересень  

2. Квітень 

3. Березень 

1. Жовтень  

2. Червень

1. Жовтень 

2. Травень 

3. Березень 

1. Франція (жовтень)

2. Литва  (жовтень)

3. Німеччина (серпень)

4. Греція (червень)

5. Франція (квітень)

1. Фінляндія (жовтень)

2. Естонія  (жовтень)

3. Польща (вересень)

1. ФРН (жовтень)

2. Великобританія 

(вересень)

3. Австрія (серпень)

4. Литва (червень)

5. Італія (червень)

6. Іспанія (травень, у 

рамках візиту до США)

7. Угорщина

(березень)

8. ФРН (лютий)

9. Іспанія (січень)

1. США (вересень)

2. США (квітень)

1. США (травень)

2. Канада

(травень,

в рамках візиту 

до США)

1. КНР (вересень)

2. Гонконг (вересень)

3. Туреччина

 (червень)

1. Ліван (жовтень)

2. Туніс (вересень,

зустріч у рамках 

ООН)

3. Єгипет (вересень, 

зустріч у рамках 

ООН)

4. Сенегал 

(вересень, зустріч у 

рамках ООН)

5. Ізраїль (липень)

6. Австралія 

(травень, зустріч у 

рамках ООН)

7. Султанат Оман 

(лютий)

8. Катар (лютий)

Таблиця 1. Зовнішньополітичні візити вищих посадових осіб України у 2010 році

1. Росія (жовтень)

2. Росія (вересень)

3. Росія (травень)

4. Білорусь 

(квітень)

5. Казахстан (квітень)

6. Росія (квітень)

7. Росія (березень)

1. Росія (червень)

2. Росія (травень)

3. Росія (квітень)

4. Росія (квітень)

5. Росія (квітень)

6. Росія (березень)

1. Азербайджан 

(липень)

2. Туркменістан 

(червень)

3. Росія (березень)

4. Росія (березень)

Міністра закордонних справ України

Прем'єр-міністра України

Президента України

Візити до

1. Ліхтенштейн

(липень)

2. Ісландія

(червень)
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Таблиця 2. Контент-аналіз зовнішньополітичної діяльності вищих посадових осіб України у 2010 році

Структурами 
Європейського 

Союзу

Країнами –  
Європейського Союзу

Іншими 
європейськими 

країнами

США 
та 

Канадою

Пострадянськими 
країнами

Іншими 
країнами

Президента України

*1 ** *** * ** *** * ** *** * ** *** *2 ** *** * ** ***

18 12 - 31 24 - 6 2 - 27 14 - 49 32 - 15 3 -

Прем'єр-міністра України

* ** *** * ** *** * ** *** * ** *** * ** *** * ** ***

16 7 2 14 5 - 5 2 - 20 12 - 52 25 - 7 2 -

Міністра закордонних справ України

* ** *** * ** *** * ** *** * ** *** * ** *** * ** ***

29 14 - 58 31 - 17 3 - 34 22 - 69 52 - 73 46 -

Офіційні висловлювання щодо відносин зі
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