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ONSOZ

Entegrasyon konusu insanlari her zaman mesgul etmistir. Su sézler bir cizgi roman
Oykusunde yer almistir:

“Beni taniyorsun, ben yabancilara karsi degilim. Benim en iyi arkadaslarimdan
bazilari yabanci. Ama oradaki su yabancilar burali degiller!” (Methusalix in “Das
Geschenk Césars”, Asterix-Band 21, 1974 [2000]: 16).

Kahramanlar Asteriks ve Oburiks ve ifadesine atif yapilan koyin yaslisi Eskitopraks
M.O. 50 yilinda yasamislardir. Gliniimiizde sikca ileri stirtildiigu gibi bu dénemde
de Hiristiyan Bati'nin hentiz disdnulme imkani yokken bile, kdltdrel cogulculukla
firsatlar ve meydan okumalar iliskilendirilmistir.

Gelenler, kalanlar ve zaten orada olanlar birbirlerine karsi nasil davranacaklarinin
yolunu o zaman da bulmak zorundaydilar, simdi de bulmak zorundalar. Yapiimasi
gereken sey, karsilikli cekincelerin, endiselerin ve beklentilerin ciddiye alinmasi
ve kabul edilmesinin yollarini bulmaktir. Gindelik yasamda meydana gelen top-
lumsal birliktelik Gzerine bir uzlasinin saglanmasi ve sekillendirilmesi gerekiyor.

Bu birliktelik icin sosyal demokrasinin temel degerlerine gore hangi pusula
gereklidir? Ozgiirlik, adalet ve dayanisma “entegrasyon ve go¢” alaninda nasil
bir etki yaratmaktadir? Siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltirel temel haklar herkes
icin nasil korunabilir ve yasama gecirilebilir? Bunlar “Entegrasyon, Go¢ ve Sosyal
Demokrasi” baslikl bu el kitabinin merkezinde yer alan konular.

Entegrasyon ve goc konulari bu dénemin merkezi tartismalarindan biridir. Biz bu
el kitabr ile tartismada herkesin kendi pozisyonunu bulmasi ve netlestirmesi icin
bir katki sunmak istiyoruz. Bu kitap hazir ve tamamlanmis yanitlar icermemek-
tedir. Bu bir davettir: Bir okuma ve ayrintili disinme daveti. Sosyal demokrasi
donemin gincelligini dikkate alan dogru ¢cézimler Gzerine yapilan canli tartis-
malardan beslenmektedir.

Bu cilt Sosyal Demokrasi El Kitaplari serisinin besinci kitabidir. Serinin birinci kitabi
Sosyal Demokrasinin Temelleri ile ilgilidir. O kitapta sosyal demokrasinin temel
degerleri agiklanmakta, liberallerin, muhafazakarlarin ve sosyal demokrasinin
toplum modelleri karsilastiriimakta ve liberter demokrasi ile sosyal demokrasi
arasindaki fark betimlenmektedir.



Diger el kitaplarinin icerigini ekonomi, sosyal devlet ve Avrupa konulari olustur-
maktadir. Bu serinin eserleri artik basiimis kitap, e-kitap ve kismen de sesli kitap
olarak erisime aciktir. Sosyal demokrasi el kitaplarinin temel konulari bilgili, net
ve anlasilir bir sekilde aciklama iddiasi bu kitaplarin siyasal praksis icin dnemli bir
kaynak olmasini saglamistir.

Burada Christian Henkes'e cok tesekkir etmek istiyoruz. Christian kitabin birinci
yazari olarak calismanin biyUk bir kismini Ustlenmistir. Ayrica GUnther Schult-
ze'ye go¢ bolimdicin, yine Schultze ve Thomas Meyer’e kitabin tasarlanmasina
sunduklari katkr icin tesekkdr ederiz. Lale Akgiln, Alexander Pfeiffer ve diger
katki sunanlara bu projede cok uyumlu bir sekilde birlikte calistiklari icin de
tesekkdr ederiz. Onlarin katkisi olmadan bu kitap hazirlanamazdi; ancak olasi
eksiklikler bize aittir.

Sosyal Demokrasi Akademisi‘nin simgesi pusuladir. Friedrich Ebert Vakfi, Aka-
demi’nin sundugu programlar araciligiyla, tutum ve yonelimlerin netlestirilebile-
cegi bir ortam hazirlamayr amaclamaktadir. Siyasal yoneliminizi belirlemeniz igin
sundugumuz olanaklardan yararlanmaniz bizi sevindirecektir. Sosyal demokrasi,
insanlarin onu slrekli yeniden tartismasi ve savunmasiyla hayat bulur.

Bl §Da

Dr. Christian Krell Jochen Dahm
Sosyal Demokrasi Sosyal Demokrasi
Akademisi Yoneticisi El Kitaplari Proje Yoneticisi

Bonn, Subat 2011



Johannes Rau:
“korku ve hayaller

olmadan”

Pusula: Katilim ve

taninma

2. Bélim: Cesitlilik,
bir meydan

okuma mi?

1. GIRIS

“Bizim uyum ve go¢ Uzerine genis bir uzlasiya ihtiyacimiz var. Bunun icin toplu-
mumuzda gérevi ve sesi olan herkesten sunu rica ediyorum: Bu hedefe ulasmak
icin gerekli olan en iyi yol icin tartisiniz. Ama bunu yaparken ne korku yayilsin ne
de yanilsamalar ortaya ciksin.”

(Johannes Rau 2000)

Johannes Rau’nun bu istegi giinimuzde hic olmadigi kadar glincel. Entegras-
yon ve goc Uzerine yapilacak bir tartisma gerekli. Bu tartisma yapici olmalidir.
Konuyu ne oldugundan daha iyi gdstermek ne de dramatize etmek gerekir.
Onemli olan stireci birlikte bicimlendirmektir. Johannes Rau bunu “korkuya ve
hayallere kapilmadan” seklinde ifade etmektedir.

Sosyal demokrasi temel degerleri acisindan bu tartismaya hazirdir: Ozgurlik,
adalet ve dayanisma — kdltrel cesitlilige yaklasimda temel degerler net bir
pusula gorevi Ustlenmektedir: Herkes icin taninma ve katilim; bunlar garanti
altina alinmaldir.

Esit katiim bittn insanlarin toplumlarinin olanaklarini ve firsatlarini kullanmalari
yonlnde engellerin olmamasi anlamina gelmektedir. Taninma ise, insanlarin dinsel
ve kulturel cesitlilige sahip bir toplumda esit kabul edilmelerini ve esit muamele
gormelerini belirtmektedir. Birlikte yasamanin temeli Aliman Anayasas!’dir (Grund-
gesetz). Anayasa sinirlari belirlemekte ve kilturel cesitlilige alan birakmaktadir.

Bu el kitabi entegrasyon, goc ve sosyal demokrasi ile ilgili konularla ilgilenmek
icin bir olanak tanimaktadir. Ayrica bu el kitabi kendi pozisyonunu belirlemede
ve tartismalarda bu pozisyonu savunmak icin yardimci olabilir.

Bu el kitabi konuyla ilgili cok cesitli yaklasimlar sunmaktadir: Bunlardan bazilari
entegrasyon politikasi arastirmalarindan elde edilen fikirler, basarili uyum politikasi
uygulamalarindan ve araclarindan érnekler, baska tlkelerin konuya yaklasimlari
yaninda siyasal partilerin programlarinin konuyla ilgili pozisyonlaridir.

2. bolimde oncelikle kiltirel cesitliligin sosyal demokrasi icin nasil bir meydan

okuma oldugu ortaya konulacaktir. Bu baglamda “ulus”, “etnisite/etnik grup”
ve “kultir” kavramlar daha net tanimlanacaktir.



3. boélimde entegrasyon arastirmalarinin farkl yaklasimlari yer almaktadir. Bu
baglamda cokkdltdrldlik, paralel toplum ve etnik koloni kavramlarinin ne anlama
geldigi de aciklanacaktir.

4. bolimde sosyal demokrasinin “entegrasyon ve goc” alanindaki normatif cer-
cevesi ele alinacaktir. Bu bolimde hangi diizeyde politika yapilacagi belirlenecek,
katimciligin ve taninmanin énemi betimlenecektir.

5. bélimde somut entegrasyon politikalarinin araclari; yasal-siyasal, sosyoeko-
nomik ve kilttrel-dinsel boyut olmak Gzere ¢ boyutta ele alinacaktir.

6. bolimde goc ile ilgili asiimasi gereken zorluklar ve konseptler ele alinacaktir.
Ayrica bu bolimde 6zellikle gogl kontrolll bir sekilde yonlendirebilmek icin
,puanlama sistemi’ tartisilacaktir.

7. boélimde Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda, Biy(k Britanya ve isvec gibi
farkli Avrupa Ulkelerinin entegrasyon politikasi uygulamalarina g6z atilacaktir.

8. bolimde Alman Federal Parlamentosu’nda yer alan partilerin “entegrasyon
ve go¢” alanindaki pozisyonlari ortaya konacak ve birbiriyle karsilastirilacaktir.

9. bélimde ise entegrasyon ve gog Uzerine yuritilen kamusal tartismalar 6zet-
lenecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu el kitabi kendi pozisyonunu belirlemek icin bir
olanaktir. Ancak bu, kitabin kendi temel bakis acisinin olmadigi anlamina gel-
mez. Bu bakis acisi sosyal demokrasinin temel degerlerine dayanmaktadir. Bu
ozellikle de sosyal demokrasinin 6zgurltgu esitlikci 6zgurlik olarak kavramasina
dayanmaktadir. Bu anlamda 6zgurlik gercek anlamda liberaldir. Bu bakis acisi
Johannes Rau’nun su ifadesiyle 6zetlenebilir:

“Onemli olan bir kisinin kbkeni degil, bizim gelecegdi birlikte kazanmamizdir.”
(Johannes Rau 2000)

3. Béliim: Entegras-

yon arastirmalari

4. Béltim: Normatif

cerceve

5. Bélim: Araclar

6. BSlim: Gé¢

7. Bélim: Ulkelerin

karsilastiriimasi

8. Bolim:
Siyasal partilerin

pozisyonlari

9. Bolim: Tartismayi
kabul etmek!




Aslinda kimden bahsedilmektedir? Entegrasyon politikasinda farkli gruplari betim-
leyen farkli kavramlar bulunmaktadir. Bulundugu Ulkenin vatandasligina sahip olmayan herkes
formel olarak yabancidir. Bir kisi ne kadar uzun siire burada yasarsa, entegrasyon poli-
tikasi agisindan o kisi icin bu betimleme daha az uygun olmaktadir. Yabanci kavrami burada
blylyen ve hatta vatandasliga sahip olan biri icin kullaniliyorsa, o zaman bu kavram tam
olarak uygun dismemektedir.? Buna karsin Almanya’daki bircok istatistikte sadece vatan-
dasliga dayali veriler bulunmaktadir.®

“Yeni yurttas” kavrami ile vatandaslik degisikligine atifta bulunulmaktadir. Bu kavram
ile bir kisinin vatandashgi (6rnegin dogustan degil de) goc ettikten bir stire sonra elde etti-
gine vurgu yapilmak istenmektedir.

Gog¢men kavrami vatandaslik stattsiine atifta bulunmamaktadir. Bu tanimlamanin mer-
kezinde bir kisinin go¢ etmis olmasi yer almaktadir. Entegrasyon politikasina iliskin bir hedef
grup belirlemek icin aslinda bu kavram ideal degil, clinki entegrasyon politikasi kendileri go¢
etmemis insanlari da kapsamaktadir.# Latince “migrare” (dolasmak, gocmek) sézctigiinden
gelen “Migrant — gé¢cmen” kavrami icerik olarak bir gé¢meni belirtir.

2005'te ilk kez Alman Mikrozensus (kiclk nifus sayimi) istatistiginde biraz kabaca olan
“gocmen kokenli insan” kavrami kullaniimistir. Gd¢men kékenli insan tanimi su
sekildedir: “1949'dan sonra bugtinki Almanya Federal Cumhuriyeti'ne goc eden herkes ve
Almanya’da dogan her yabanci ayrica Almanya’da Alman olarak dogup da ebeveynlerinin en
az birisi Almanya'ya go¢ etmis ya da yabanci olarak dogmus olanlar” (Statistisches Bundesamt
2010:6). Bu tanimlama en net olanidir. Vatandaslik artik tek olctt degil ve — bu 6zellikle cok
onemli—birinin kendi goc tecrlibesi yani tlkeye gelmesi de artik bir 6lclt olusturmamaktadir.

Bu netlestirme sadece entelektiel bir oyun degil. Sozctklerin deger yukli oldugunu bir tarafa
biraksak bile bu karsilastirmali bir perspektif icin dSnemlidir (6rnegin Avrupa ulkelerini karsi-
lastirmak icin). Ozellikle de istatistiklerde aslinda hangi grup insanin kastedildigi &nemlidir.
Bu g6z 6niinde bulundurulmadigi zaman belki de cok farkli gruplar birbiriyle kiyaslanacak-
tir. Ornegin Fransa hicbir istatistikte etnisite ile ilgili bir dzellik bulundurmaz. Almanya “gé¢-
men kokenli” ve “yabanci” kavramini kullanmaktadir. BlyUk Britanya ise kusak sorunundan
bagimsiz olarak etnik gruplara yer vermektedir.

N

w

Metnin biyik boliminde adlandirmada erkek ve kadin ayrimi yapiimaktadir. Bunun dilsel nedenlerden
dolayi yapilmadidi yerlerde yine de her iki cinsiyet kastedilmektedir.

Almanya’da pek de azkullaniimayan “yabanci vatandaslarimiz” kavrami kendiicinde celiskilidir. Yabanct kavrami
tanima gore tam da icinde yasadigi toplumun vatandas statUstine sahip olmayan birini ifade etmektedir.
Almanya’daki temel sorun tam da egitim istatistiklerinin hala siklikla “yabanci” kavramini kullanmasidir.
Bazi eyaletlerde artik NDH (“nicht deutscher Herkunftssprache — Almanca olmayan anadil) kisaltmasi kul-
lanilmaktadir. Bu egitim basarisindaki nemli bir etkeni belirtmek icin yapiimaktadir. Ancak bu betimleme
de “gdcmen kokenliinsanlar” ile ayni degil.

Einwanderung ve Zuwanderung kavramlari arasinda kicUik bir fark bulunmaktadir. Einwanderung kavra-
mini kullanirken bazen devletin bunu bir sekilde diizenledigi distintimektedir. Zuwanderung kavraminda
ise herhangi bir diizenlemenin olmadigi distinilmektedir. Bu el kitabinda aksi belirtilmedikge iki kavram
da esanlamli kullaniimaktadir. [¢c.n.: Bu metinde her iki kavram da goc olarak cevrilmistir.]



2. KULTUREL HETEROJENLIK: SOSYAL
DEMOKRASININ BAS ETMESI
GEREKEN BIR MEYDAN OKUMA

Bu béliimde

e GOcln yeni bir tecriibe olmadigr aksine strekli bir stre¢c oldugunun alti
cizilecek

e  Bu gelismenin ortaya ¢ikardigi meydan okumalar ortaya konulacak

e “Ulus” kavrami iki farkli yaklasim Gzerinden betimlenecek

e "Etnik grup/etnisite”, “kalttr” ve “kultirel heterojenlik” kavramlari tarti-
silacak ve tanimlanacaktir.

Ren Nebhri, halk degirmeni
Carl Zuckmayer’in “Seytanin Generali'nden” bir alint1®

“Ustelik Ren Nehri’'nden, Ren’den. Buytk halk degirmeninden. Avrupa’nin cen-
deresinden! Sakin. Simdi de kendi soyagacinizi bir disiintin —isa’nin dogumun-
dan bugtine kadar. Orada Romali bir ylzbasi vardi, kara bir adam, olgunlasmis
bir zeytin gibi kahverenginde, o sarisin bir kiza Latince 6gretiyordu. Sonra aileye
Yahudi bir baharat tliccari geldi, o ciddi bir insandi, evlenmeden énce Hiristiyan
oldu ve evin Katolik gelenegini baslatti. — Sonra Yunan bir hekim ya da bir Kelt
lejyoneri, bir Graubiindnerli Landsknecht [parali asker], bir isvecli siivari, Napol-
yon'un bir askeri, asker kacadi bir Kazak, Kara Ormanli bir salci, bir Alsasli gezgin
degirmenci ¢iragi, Hollanda'dan bir sisman gemici, bir Macar, bir pandur [asker],
Viyana'dan bir subay, bir Fransiz oyuncu, bir Bohemyali mizisyen geldi—bunlarin
hepsi Ren Nehri kiyisinda yasadi, kavga etti, kafayr cekti, sarki sdyledi ve cocuk
yapti—ve - ve Goethe, o da ayni canaktan geldi, Beethoven de Gutenberg de
Matthias Grinewald da, ve ah kendin ansiklopediye bak. Onlar en iyileriydi, Gista-
dim! Dinyadaki eniyiler! Ve neden? ClnkU halklar orada birbirleriyle karistiklari
icin. Karistilar — ayni, suyun kaynaklardan, caylardan ve irmaklardan birleserek
buyuk ve canli bir nehir oldugu gibi” (Zuckmayer 1974 [1945]: 65-66).

5 Not: Bu paragrafta General Harras Tegmen Hartmann’a yanit veriyor. O, daha 6nce nasyonal sosyalist
Almanya’da kendisinin ailesinin soyagaci ile ilgili sorunlarini anlatmisti.

Edebi bir giris



GO6¢: Yeni bir
tecriibe degil

Kdltdrel
heterojenlik: Dért

meydan okuma

Toplumsal

dislanma olasiligi

Birlikteligin

zayiflama olasiligi

Yani goc yeni bir tecriibe degil. Yine de Bati Avrupa toplumlari kendi halklari
tarafindan cogunlukla etnik ve kultirel homojen, yani goreli bagdasik olarak
algilanmaktadirlar.® Bu toplumlarin yurttaslarinin géziinde halk hem ortak bir
dil hem de kdlturel ve etnik 6zellikler tagimaktadir.

BUtln sosyal farkliliklara karsin kendi karsisindaki insanin kendisiyle o belirli
dzelliklere sahip oldugu diistincesi — drnegdin bir ispanyol olarak ispanyol diline
ve Katolik dinine sahip olmak —onun bu grubun bir parcasi olmasindan dolayi
“Ispanyol” olarak taninmasini beraberinde getirmektedir. Bu da yurttaslarin
arasinda bir tr homojenlik yani bir bttnltk oldugu dislncesini ortaya cikar-
maktadir.

Kiltiirel heterojenligin firsatlari ve meydan okumalari

Peki, neden sosyal demokrasi agisindan kulttrel heterojenlik bir meydan oku-
madir? Bir toplum guven ve baris icinde yasayabiliyorsa, o zaman insanlarin
toplumda birlikte yasamalari ve toplum Uyelerinin de refah icinde yasayabilme-
leriicin o insanlarin kulttrel 6zelliklerinin pek de dnemli olmadigr distindlebilir.
Ancak olay bu kadar basit degil. En azindan bu konuda dért meydan okumayi
gozlemleyebiliriz:

(1) Toplumsal dislanma olasiligi

Bir toplum bircok parcadan olusmaktadir. Bu parcalar siyasal sistem, isgtici
piyasasl, kdltur ya da sivil toplum gibi alt sistemlerdir. Toplumun Uyeleri bu
alt sistemlere farkli boyutta entegre olurlar. Tahminen toplumun hicbir Gyesi
bu alt sisteme baska Uyelerle ayni bicimde entegre olmaz. Bu gonulli olarak
yaplliyorsa sorun olusturmaz. Ancak sorunlu olan durum bir kisinin istemedigi
halde dislanmasidir.

Bu olasilik tim toplum UGyeleri icin gecerlidir, ancak gdécmenlerde yerlesiklerden
daha fazladir. Go¢gmenler tam da gocten dolayi ilk etapta toplumsal sistemlere
(6rnegin komsuluk, dernekler, mesleki aglar) entegre degildirler. Dislanmayi
azaltmak icin belirli engelleri kaldirmak zorunlu olabilir.

(2) Toplumsal birlikteligin zayiflama olasihgi
Bir toplum kdlturel acidan Uyeleri tarafindan goreceli homojen olarak algilana-
bilir. Bu varsayilan kulttrel-etnik homojenlik toplumsal birliktelige olumlu etki

6 Bunun bir istisnasini Belcika ya da lsvicre gibi cok etnisiteli tlkeler olusturmaktadir. Bu kategoriye ayrica
Bask, Katalan ve Galicyalilar gibi biyiik azinliklara sahip olan ispanya girmektedir.



edebilir ve boylece sosyal sermayeye karsilikli giveni gliclendirebilir. Kiltdrel-et-
nik homojenlige genellikle ortak bir kimlik distncesi eslik eder. Bu distince de
toplumsal birliktelige destek olur.

Etnik-kdlturel farkliigin artmasi eger politika tarafindan gérmezden gelinirse
birlikteligin temelini olusturan sosyal butlinligu (kohezyon?) olumsuz yonde
etkileyebilir. Burada net olmak gerekmektedir: Kilttrel heterojenlik toplumsal
birlikteligi zayiflatabilir (ama zayiflatmak zorunda degildir). Ayrica bu birlikteligi
tekrar glclendirmek icin pek cok olanak bulunmaktadir.

Diger taraftan kdlttrel homojen bir toplumda da birliktelik zayif olabilir. Bu
ornegin sosyal esitsizliklerin blylk oldugu yerde olabilir. Sosyal esitsizlik sosyal
demok-rasi acisindan; herkesin sosyal glivencesinin olmasi ve sosyal sorunlarin
klturel sorunlar olarak degerlendirilmesinin engellenmesi gibi toplumsal birlik-
teligin iki dnemli sitununa isaret eder.

(3) Tarihsel siirecte olugsmus kurumlarda firsat esitsizligi olasilhigi
Tarihsel stirecte olusmus sosyal ve siyasal kurumlarda toplumsal diizenleme anla-
minda bir homojenlik var olabilir. Bu, bu kurumlarin sadece belirli kiltirel 6zel-
likleri tanimasina ve bunlari desteklemesine yol acabilir. Bu tir kultdrel 6zellikler
taslyan insanlar burada avantajli olabilir, diger yandan cogunlukla gé¢menlerin
arasinda oldugu insanlar da dezavantajli olabilirler. Ornegin bazi dinsel simgelerin
kamusal alanda kabul edilmesi ya da resmi bayramlarin zamanlamasi cogunlukla
bir “yerlesik” dine gore yapilir. Bunun gibi esit olmayan bir yaklasimin ne kadar
mesru oldugu tartisiimalidir.

(4) Belirli cikarlarin 6Gnemsenmemesi

Kalturel kimlik davranis seklini belirleyebilir ve buna bagli olarak da belirli cikar-
lar ortaya cikabilir. Farkl kdlttrel kimligi olan yurttaslar dislaniyorlarsa o zaman
onlarin cikarlari siyasal alanda da dikkate alinmayacaktir. Ornegin belirli kiiltirel
arka plana sahip kisiler siyasal karar alma stirecinde yer almiyorlarsa onlarin bakis
acilar da dolayisiyla bu karar alma slrecine etki etmiyordur. Bu siyasal iletisim
ve karar alma surecinden dislanma ise bir demokraside kabullenilmesi cok zor
olan bir seydir.

7 Latince “cohaerere” = “bir arada bulunma”

Firsat esitsizligi

olasiligi

Belirli cikarlarin

onemsenmemesi
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Toplumlarin homo-
Jjen oldugu dstin-

cesi nereden geliyor?

Kiiltiirel heterojenligin tarihsel aciklamasi ve tanimi
KaltUrel heterojenlikten kaynaklanan bircok meydan okuma toplumlarin homo-
jen oldugu dustncesiyle ilgilidir. Bu dlstinceler nereden gelmektedir?

Halklarin ayni kilturel, dilsel ve etnik 6zelliklere sahip oluklari dustincesi siki
sikiya 6nceki yuzyillarda ortaya cikan milliyetcilik ideolojisi ve uluslarla baglan-
tilidir. Milliyetci varsayimlardan biri halkin ortak bir tarihi, kaltdra, dili ve hatta
kokeni oldugu yonindeki gorustir. Ancak bu ¢ok az vakada gerceklikle uygun

Bir etken: Ulusun

ortaya cikisi

Benedict Anderson:

“Hayali Cemaat”

dUsmustar.

Gelecegin ulus-devletlerinde de
insanlar daha cok kendi yakin sos-
yal cevrelerine gore hareket etmis-
lerdir. Onlar yoresel farkli dil veya
lehcelere, geleneklere ve torelere ve
cok farkli politik bagliliklara sahipti.
Ornegin 18. ylzyilda bir Hamburg-
lunun Oberammergaulu birisiyle
ayni gruba veya ulusa bagl olabi-
lecegi aklina kolay kolay gelmezdi.
Normalde bu ikili zaten birbiriyle
karsilasmazdi.

Bundan dolayi Benedict Anderson
(1996) bir ulusun olusturulabilme-
sindeki zorunlu olan seyin farkli

Son zamanlardaki entegrasyon politikasi tartisma-
larinda eksiklik yaklagimindan yetenek
odakli yaklasima kayan bir perspektif degi-
sikligi meydana gelmektedir.

Eksiklik yaklasimi politikasi gé¢menlerin genellikle
sorunlarini ortaya koymaktadir. Gog edilen toplu-
mun Uyeleriyle karsilastirildiklarinda gécmenle-
rin zayif yonleri 6ne cikmakta ve bu eksikliklerin
de politika tarafindan giderilmesi gerekmektedir.

Yetenek odakli yaklasim ise gé¢menlerin spesifik
potansiyellerinin oldugunu 6ne ¢ikarir ve bunlarin
da toplum icin bir zenginlik ve firsat oldugu varsayi-
lir. Buna gore de bir politika uygulanir ve insanlara
bu sekilde yaklasilir. Bu yaklasim da gerginlikleri ve
sorunlari dislamaz (Su kaynaktan 6zetlenmistir:
Gesemann/Roth 2009: 23f.).

Uluslar: Bir

segkinler projesi
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gruplarin ve insanlarin diger grup Uyelerini asla kisisel olarak taniyamayacaklari
icin tam da o insanlarla glcld bir ortaklik bagi hayal etmeleri oldugunu soyler.
Bu topluluk, bireylericin asla bir bitln olarak tecriibe edilemez. O sadece kendi
hayallerinde var olmaktadir. Bundan dolayi Anderson o topluluklari “hayali
cemaat” (“imagined communities”) olarak adlandirmaktadir.

Bu ulus insasi (“nation-building”) ortak bir dil gibi nesnel kosullardan yararlansa
da bu stire¢ dnemli dlctide seckinlerin politik projesiydi. Ortak bir halka ait olma
distincesi Fransiz Devrimi’nden sonra bircok Avrupa Ulkesinde edebiyat, kdl-
tdr, sanat, politik strateji ve gelistirilmis iletisim araclari ile desteklenmistir. Ayni
zamanda bu ait olma disincesi savaslarin yardimi ile de olusturuldu.



19. yUzyilda da halkin ya da ulusun ortak yonlerinin tam olarak ne oldugu ve
devletin temellerini neyin olusturdugu yoninde cok farkli distinceler vardi. Bu
baglamda iki ideal tip var. Emerich Francis bu iki ideal tip arasindaki farki demos
olarak halk ve ethnos olarak halk seklinde 6zetlemistir. Yani fark, siyasal bir ulus
ile etnik bir ulus ayriminda yatmaktadir (Francis 1965).

Siyasal ulusu siyasal ulus yapan sey politik iradedir. Kendilerini yurttas olarak
tanimlayan insanlar ortak kurumlar olusturmaya, ortak degerlere sahip olmaya
ve Ozellikle de kendi Gzerlerinde ortak sekilde egemen olmaya karar verirler.
Demokrasi neredeyse bu sekildeki bir halk kavraminin zorunlu parcasidir. Dev-
rimden sonraki cumhuriyetci Fransa boyle bir siyasal ulus icin cok iyi bir drnektir.
Devrimin amaclarini onaylayan herkes Fransiz'd.

Etnik ulusun kendini tanimlamasinda halkin politik iradesi ulusu ulus yapan seyi
tanimlamakta cok arkada kalmaktadir. Ortak devlet kurumlarini olusturmaktan
bagimsiz olarak halki halk yapan (ve bdylece de ulusu ulus yapan) nesnel unsur-
larin oldugu varsayilmaktadir. Bunlarin en énemlileri kdltdr, dil ve ortak kdken
olarak belirtiimektedir. insanlar bunlarin farkinda olsun ya da olmasin bu unsur-
lar bir halki halk yapar.

Bunlarin ikisi de teorik olarak kurgulanmis ideal tiplerdir. Sosyal demokrasi
kapsayicl temel haklar talebi ile siyasal ulus idealini savunmaktadir. Ancak
glnUmuzde elestiri olarak sunun altini cizmemiz gerekmektedir: Teoride etnik
arka plani olmayan “siyasal ulus” gercek tarihte etnik ve kultirel olgularla
baglantiliyd.

Bunun icin klasik goc Glkesi olan ABD iyi bir ornektir: Yurttaslari yurttas yapan
ve topluluga baglayan sey anayasayl benimsemekti. Ancak yine de “cekirdek
etnik grup” olarak WASP’ler (White Anglo-Saxon Protestants) yani Anglosak-
son kokenli beyaz Protestanlar vardi. 19. ylzyilda irlandalilarin, Almanlarin veya
Katolik gocmenlerin (siyah nifustan hi¢ so6z etmiyoruz bile) ABD'nin ne kadar
“iyi bir yurttasi” olabilecekleri tekrar tekrar sert politik tartismalar ve politik kars
hareketlere neden olmustur.

Burada Fransa ile ilgili unutulmamasi gereken sey ise devrim doneminde
Fransa’'da halkin biylk bolimintn kendilerini Fransiz olarak gérmemele-
riydi. Devrim hikimeti 6zellikle de esitlik ve tek ulus ilkesini Bretanya ve Ven-

Siyasal ulus

Etnik ulus

Sosyal demokrasi:

Siyasal ulus ideali

ABD ve Fransa:
Karanlik tarafli ideal

tipler
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Tahayydil: Esit

yurttaslarin ulusu

Heterojenlik

devreye giriyor

1945°ten sonra:
Bati Avrupa kdiltirel
acidan

heterojenlesiyor

Sémdrgelerin etkisi

“Misafir iscilerin”

getirilmesi
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dee’de sert siddet ile kabul ettirmek zorunda kalmisti (Genel olarak bkz.:
Schulin 2004: 229).

Bati Avrupa demokrasilerinin cogunda esit yurttaslardan olusan ulus distncesi
gelisti. Bu distince hem etnik ulus hem de siyasal ulus olgularr icermektedir.

Bu noktadan sonra artik goc ve kulttrel heterojenlik devreye girmektedir. Halkin
kendini algilamasindaki belirleyici imge gibi, kiltlrel, etnik ve dilsel homojenlik
varsayimi en azindan goc¢ tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Bu da gé¢men-
lerin uyumu icin gelistirilen politikalara etki etmektedir. Yani bir ulus tekrar kendi
kimligi Gzerinde bir uzlasi saglamak zorundadir.

Etnik, dinsel ve kltirel kimlik olgusuna nasil yaklasilacagi Gzerine varilan bu uzlasi
aslinda klasik gog Ulkelerinde kurulduklar glinden itibaren vardi ve 1945'ten
sonra (bazi yerlerde daha 6nce) Bati Avrupa Ulkeleri icin tekrar zorunlu oldu.
Buna iki gelisme neden olmustur:

BUyUk Britanya, Fransa, Hollanda ve Belcika gibi Ulkelerin o donemde somr-
geleri vardi. O sémurgelerden sayisi hicte az olmayan bir oranda “anava-
tana” geriye go¢ yasandi. 19. ylzyilin somurgecilik caginda somurgelerde
yasayan insanlarin anavatandaki yurttaslarla esit diizeyde olup olmamalari
tartisiimiyordu bile. Ancak go¢cmenlerin giderek strekli orada yasamalari s6z
konusu olunca, demokraside bu durum surdurilemezdi.

1950'li yillarda ekonominin blytmesi ile Bati Avrupa bircok Giiney Avrupa
(ayrica Turkiye) ve Kuzey Afrika Ulkeleriyle anlasma yapti. Bu anlasma kap-
saminda gelen ve misafir isci olarak adlandirilan insanlar yerlesik halkin
etnik ve kiltirel bilesimini — 6zellikle de kentlerde — degistirdiler. Ulkede bu
insanlarin is nedeniyle belirli bir stre kalacaklari distincesi cok yaygindi —
hatta go¢cmenler de boyle disinUyordu. Bu distincenin kisa bir stire sonra
yanlis oldugu anlasilinca ve gocmenler ailelerini getirmeye baslayinca uyum
ile ilgili konular ve kiltirel heterojenlige nasil yaklasilmasi gerektigi tartis-
malarin merkezine oturdu.



Kavramlari tanimlama: Kiiltiirel heterojenlik, etnik grup/etnisite, kiiltiir
“Kulturel heterojenlik” ya da “kulttrel cogulculuk” aslinda tam olarak nedir? Bu
kavram tanimlanamazligini baska kavramlarla paylasmaktadir. “Kdltirel hetero-
jenlik” ulus, etnik grup/etnisite, halk, kolektif kimlik, azinlik [yasal anlamda] gibi
kavramlardan olusan bir “kavram-agina” (von Bredow 1995: 355) girmektedir.
"Ve baska hangi kavram buna dahilse. Bunun toplumsal gercekligin ayirt edi-
lebilecek unsurlari oldugu reddedilemez olsa da bu gercekligin detaylari ortaya
koyuldugunda analiz de bir o kadar daha zayif olur” (Hoffmann 1996: 150).

“Etnik grup/etnisite” kavrami

Kulttrel heterojenlesmenin tanimina ilk nce etnisite kavrami Gizerinden yaklasalim.®
Friedrich Heckmann (1992: 30) etnisiteyi bir sosyal olgu olarak gérmektedir. Bu
kavramla gruplarin kdltdrel ortak yonlerinin oldugu, birbirleriyle tarihsel ve glincel
tecribeler paylastiklari, ortak kékenleri olduklari distincesine sahip olduklari ve
bu temelde de belirli bir kimlik ve dayanisma bilincinin gelistigi betimlenmektedir.

Veit Bader (1995: 82) buradan devam ederek asagida etnik gruplarin ya da top-
luluklarin su ozelliklerini siralamaktadir:
e Onlari birbirinden ayirt eden bir ad

e Ortak bir baslangig ve koken miti

e Tarihsel bellek

e Tarihsel bir bolge ya da anavatan ya da orayla iliski kurmak

e Ortak bir kulturle bir veya bircok ortak unsur (dil, gelenek, din)
e Dayanisma ve kimlik

Tarihsel i Ortak kidilttir
bellek
Katalanlar  ispanya dere- Ortacagdaki ken-  Katalonya Bagimsiz bir
beyliginin BiyUk  di siyasal kurum- kaltar, ozellikle
Karl (Sarlman) larmin hatirlan- de bir dil
tarafindan masi (V. Philip’e

kurulmasindan karsi yenilgi ve
bugline kadar 1714'te 6zerkli-

diger ispan- gin kaldirimasi
ya'dan farkl bir ~ buglin “ulusal
gelisme bayramdir”

Sekil 1: Katalanlar, etnik grup icin bir drnek

8 Etnisitenin yaninda cogunlukla “etnik grup” (Ethnie) ya da “etnik kimlik” (ethnische Identitat) kavramlari da
kullanilmaktadir. Her (g kavram da ayni olguyu kastetmektedir. Etnisite dogrudan olgunun kendisine isaret
eder, etnik grup daha cok ilgili gruba atifta bulunur, etnik kimlik ise bu grubun paylastigi 6zellikleri betimler.

Bircok bilinmeyenle

bir “kavramlar-agi”

“Etnik grup/etnisite”

kavrami

Okuma onerisi:
Dieter Filsinger
(2010), Ethnische
Unterscheidungen in
der Einwanderungs-
gesellschaft: eine
kritische Analyse,
Friedrich-Ebert-
Stiftung (Hg.), WISO

Diskurs, Bonn.
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“Kdltdr” kavrami

Etnisite gibi kavramlar kullanilirken genellikle bir huzursuzluk yasanir. Bunun
nedeni etnik grup/etnisite kavraminin siklikla irk kavrami ile ayni anlamda kulla-
nilmasinda yatmaktadir. Irk kavrami szde bilimsel biyolojistik-genetik “kuram-
larda” siklikla belli degerlerle yiklenir ve bir irkin da degismeyen bir sey oldugu
savunulur.

Ancak bu tam da yukarida yapilan etnisite kavrami icin gecerli degil. Etnisite
onemli 6lctide ilgili kisilerin kendi degerlendirmelerine bagli oldugu gibi 6teki-
lerin disaridan yaptigi degerlendirmeye de baglidir.

"“Etnik kimlik bir etnik gruba ya da topluluga ait olma duygusu ve bilincidir [vur-
gulama yazara ait]. Asgari dizeyde kolektif kimlik olmadan etnik topluluk olamaz.
[...] Buanlamda etnik kimlik etnik toplulugu insa etmektedir” (Bader 1995. 98).

Oyleyse énemli olan éznel kriterdir. Bireyler kendi gruplarini bagimsiz bir grup
olarak algiladiklarinda (6z degerlendirme) ve disaridan da bu sekilde algilandik-
larinda (dis degerlendirme) ancak o zaman bir etnik grup etnik grup olmaktadir.
Ancak bu durumda bir etnik grup “olusmaktadir.”

Dil gibi nesnel kriterler, bir grubun kendine 6zgl 6zellikleri olmadan kendisini
bagimsiz bir grup olarak gérmekte zorlanacagindan dolayi, Gnemli olmaktadir.
Bu tlr bir 6zelligin var olmasi bireyleri bir birlik icinde olduklari bilincine ulastir-
maktadir.

“Kiltir” kavrami
Kdltdr kavraminin da etnisite kavrami gibi tanimlanmasi glctdr. Bu el kitabi kdiltdr
kavraminin kapsamli bir sekilde tartisiimasi icin uygun degildir.

Dieter Filsinger’in (2008: 9) bazi notlari referans noktasi olacaktir: “Kultlr bir
toplumun simge sistemi olarak gorilmelidir. Bu, toplumsal dizeyde birlikte
yasamanin temel degerlerini, normlarini, ydntem ve davranis kurallarini iceren
kurumlara yerlestirilmistir. Bunlar da bir ‘bilgi hazinesinin’ (Habermas) parcasi olup
onlarin yardimi ile toplum Uyeleri degerlendirme 6lcltleri edinmekte ve sorun-
lart cozmektedirler (Hoffmann-Nowotny 1996). Kiltir bir kisiye oryantasyon
saglar ve kimlik olusturmasina aracilik eder. Ortak kultdr, ortak ‘bilgi hazinesi’
basarili bir iletisimi, uzlasiyr mimkdin kilar ve birlik icin bilin¢ olusturur (a.g.y.).
Arka planda farklr kulttrel diinyalarin oldugu goéz énlinde bulunduruldugunda



[...] 'bilgi hazinesinde’ ortak ydnlerin belirlenmesi ve 6n plana cikariimasi veya
kimlikler arasinda kultdrlerarasi etkilesimin mdmkdn kilinmasi ¢céztlmesi gereken
bir gérevdir. Ancak bu sadece adil toplumsal diizen oldugunda gerceklesebilir
(Hamburger 2000).”

Kiltlr cok genis bir kavram olarak hem maddi hem de simgesel bir kilturd
yansitmaktadir. Sosyolog Veit Bader (1995: 95 ff.) maddi kiltirle sadece fiziki
nesneleri (6rnegin binalar gibi) kastetmez; aliskanliklar, uygulamalar, erdemler
ve yasam bicimlerini de kasteder. Bunlar kendini cok farkli sekilde gosterebilir;
ornegin sadece birkacini sdylemek gerekirse mimaride, bos zaman aktivitele-
rinde, sanatta ya da aile iliskilerinde. Bunlarin yaninda dil, bilissel degerlendirme
kaliplari, diinya tahayyulleri, mitler, bellek, simgeler ve kurallar (ilkeler, degerler,
normlar ve kurumlar) gibi simgesel kilttr yer almaktadir.

Modern bir toplumda asla buttin insanlarin yukarida belirtildigi sekliyle ayni kl-
tard paylastiklari sdylenemez clinkt bu toplumlar artik cogulcudur ve farklilas-
mislardir. Bu anlamda bittin modern toplumlar kdltirel heterojendir — tam da
bu onlarin belirgin ézelligidir.

Ancak etnik topluluk Gyelerinin kaltirin yukarida s6zu edilen bircok unsurunu
paylastiklari varsayildigindan dolayi onlar bir kolektif olduklarini ve bitdn farkli-
lasmalara karsin yine de ortak bir kultlri paylastiklarini dtstndrler.

Bu varsayim bir toplumun ya da ulusun kulttrel heterojenliginin nasil anlasilmasi
gerektigini acikca ortaya cikarmaktadir. Kulttrel heterojen bir toplum, Gyelerinin
klltlrd bir batun olarak algilamadiklari bir toplumdur.

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e G0Oc tarihsel olarak yeni bir olgu degildir.

e GOocle iliskilendirilebilecek dort politik meydan okuma vardir.

e Toplumsal birlikteligi, firsat esitligini ve siyasal katiimi herkes icin mimkdin
kilmak ve toplumsal dislanmayi engellemek gerekmektedir.

e Sosyal demokrasi siyasal ulus ilkesine dayanir, etnik olgulara degil.
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3. ENTEGRASYON: TEORILER
VE KAVRAMLAR

Bu boliimde

e Entegrasyonun sadece Ulkeye yeni gelen gruplarla sinirli olmadiginin alti
cizilecek

e Bazl entegrasyon teorileri ve icinde kullanilan “asimilasyon” kavrami acik-
lanacak

e “Paralel toplum”, “etnik koloni” ve “cokkdlturlGltk” kavramlari tartisilacak
e “Entegrasyon” kavramini tanimlamak icin bir dneri getirilecektir.

Entegrasyon

aslinda nedir?

Iki 6n aciklama

BUtln Avrupa Ulkelerinde zaman zaman entegrasyon tartismalari alevlenmek-
tedir. Ornegin bu konuda anahtar kelimeler “basértisi tartismasi”, “yabanci-
larin sug islemesi” ya da “paralel toplumlardir.” Tartismaya katilanlar cogu kez
entegrasyon kavramini farkli sekilde tanimladiklari icin bu tartismalar genellikle
pek verimli gegmemektedir. Ancak bu sadece kamusal alanda yapilan tartisma-
larin bir 6zelligi degildir. Bilimsel metin ve arastirmalarda da yazarlar siklikla yeni

tanimlar kullanmaktadirlar.

Bu bolimde bazi bilimsel arastirmalar sunulmadan 6nce iki noktaya aciklik getir-

mek gerekmektedir:

e Entegrasyon sadece Ulkeye yeni gelen gruplarla ilgili olmak zorunda degil-
dir. Bir toplumda, herhangi bir sekilde belirlenen bir grup toplumsal yasa-
min 6nemli alanlarindan dislanmiyorsa, o toplum buttnlesmis olarak kabul
edilebilir. Entegrasyon bir toplumun birlikteligini saglamasi icin temel bir
gereksinimdir.

e Modern toplumlar islevsel olarak cok farklilasmislardir; yani bircok alt sisteme
sahiptirler ve toplumu olusturan alt sistemler cok farkl mantiklara gore islevle-
rini yerine getirirler. Bundan dolayi farkli toplumsal alt sistemleri g6z 6niinde
bulunduran farklilasmis bir entegrasyon kavramini kullanmak yerinde olacaktir.

Gocmenler var olan bir topluma “sonradan” girdikleri ve dolayisiyla ilk etapta
entegre olmadiklari icin onlarin entegre olmamalari 6zellikle géz dntinde olmakta
ve bircok alana da yayilmaktadir. Arastirmalarin konusu uyum strecinde gelise-
bilecek strecleri analiz etmektir.




3.1 Goc arastirmalarinin
bazi sonuclari

Ozellikle de sosyal bilimciler gé¢menlerin topluma uyum saglamasi konulariyla
ilgilenmektedirler. ilk ampirik arastirmalarin ve kuramlarin Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde ortaya ¢ikmasi pek sasirilacak bir sey degil ¢clinki ABD kendisini bir
goc Ulkesi olarak gormektedir.

Bu dusUncelerin merkezinde sunlar yer almaktadir:

e  Birtarafta gdcmenlerin bireysel uyum saglama sirecleri

e Diger tarafta goc edilen Ulke toplumunun UGyeleri ile gd¢menlerin etkilesimi
e Nihayet goc alan toplumun kurumlarinin uyum sirecine etkileri.

ilk 6nce sayilar cok fazla olan arastirmalar arasindan entegrasyon etaplarini kro-
nolojik dogrultuda betimleyen bir model sunulacaktir. Sonra farkli entegrasyon
boyutlarini yani uyum alanlarini ayirt eden ve bunlari yan yana koyan bir yakla-
sim anlatilacaktir. Son olarak Gglincli model ile entegrasyonun cevresel kosullari
mercek altina alinacaktir.

Kuramlarin sunumunda onlarin kendi terminolojisi kullanilacaktir. Bu 6zellikle asimi-
lasyon kavrami icin gecerlidir —ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta yazarla-
rin bu kavramlari cogunlukla gunldk kullanimlarindan farkl sekilde kullanmalaridir.

Goc llkesi ABD:
Kuram gelistirmede

oncu

Uc yaklasim

Asimilasyon

Bu kavram ile go¢ kuramlarinda bireyin bir gruba kapsamli sekilde uyum saglamasi belirtilir. Bu
baglamda asimilasyona ugrayan birey grubun belli basli 6zellikleri ve davranis bicimlerini alir.
Kavram siklikla deger yargisi yiklemeden bu strecin betimlenmesinde kullanilir. Asimilasyon
bir gocmenin go¢ edilen topluma bireysel olarak kapsamli sekilde entegre olmasini aciklamak
icin de kullanilir. Asimilasyonun referans noktasi tanimlanan cekirdek bir gruptur.

Kavramin kamusal alanda kullanilma seklinin aksine burada ne cogunluk toplumu tarafindan
bir zorlama ne de belirli siyasal aktorler tarafindan normatif sekilde istenilen bir durum s6z
konusudur. Tam da siyasal alanda siklikla asimilasyon kavramindan azinlik Gyelerinin egemen
cogunluk kdltara ile buttnlesmesi anlasilmaktadir (Han 2000: 287). Bu anlamdaki bir asimilas-
yon kavrami 6zel alanin cok icine uzanan davranis tarzlarini da icerir. G¢cmenler bu anlamda
geldikleri Glkeye yabancilasir ve egemen kltir tarafindan absorbe edilirler. Béylece azinlik
kdltdrd ile egemen kdltar arasindaki fark tamamen silinir (a.g.y.).

Asimilasyona kamusal alanda ytklenen anlam nedeniyle bu kavram - bilimsel kuramlari betim-
lemenin disinda - dikkatlice kullanilmalidir.

Degisen kavram

tanimlari

Dikkat! “Asimilas-
yon” bilimsel olarak

nétr kullaniimaktadir
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Robert E. Park:
“Irk iliskileri dénguist

kurami”
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Robert E. Park’in entegrasyon teorisi

Robert E. Park ve meslektaslari 1920lerin Sikago’sunda gog ve kentsel gelisim
izlenimlerini temel alarak “irk iliskileri dongusi kuramini” (“race relation cycle”)
gelistirmislerdir (Park 1950).°

Onlara gore iki ya da daha cok etnik grup goc nedeniyle bir araya gelirse, 0 zaman

gruplar arasinda asagidaki bes etkilesim evresi gerceklesmektedir:

1. Temas evresi: Genel olarak etnik gruplar aralarinda bariscil ve acik iliski kur-
may! hedefler.

2. Rekabet evresi: Gruplar is yerleri ve konutlar gibi kit kaynaklar icin rekabet
etmeye baslarlar.

3. Catisma evresi: Rekabetin sonucu gruplar arasinda ayrimcilik ve catisma
evresi baslar.

4. Uzlasi evresi: Zamanla gruplar arasinda bir modus vivendi — birbirlerine karsi
davranis bicimi — olusur. Bu belirli gruplarin mesleki nisler aramasi, belirli bol-
gelere yerlesmesi ya da var olan stattlerini kabul etmeleri seklinde olabilir.

5. Asimilasyon evresi: Birlesmeler ile etnik farklar yok olur ve tamamen yeni
bir grup olusur.

Kaynak: Park (1950)

Sekil 2: Park'a gére farkli etnik gruplarin birbirleriyle karsilasmalarinda gerceklesen bes evre.

9 "Race relation cycle” = “Irk iliskileri donglsu kurami”



Bu model go¢ arastirmalarina cok degerli katkilar sagladi, ancak elestirilerden de
muaf tutulmadi. Ozellikle stirecin dogrusal ve kapsamli ilerleyis varsayimi elestirildi.
Asimilasyonun duraganlasma ya da gerileme olasiligi teoride dngérilmemisti.
Aksine realitede gruplar arasinda asimilasyonun gerceklesmedigi, hatta kalici
catismalarla veya asiri durumlarda bir grubun fiziksel kiyimiyla karsilasmanin hic
de seyrek olmadigi sdylenebilir.™

Milton Gordon’un entegrasyon teorisi

Milton Gordon “Assimilation in American Life” (“Amerikan yasaminda asimilasyon”)
adl calismasi ile bir entegrasyon teorisi daha sundu (Gordon 1964). Bu calisma
asimilasyonun kronolojik olarak birbirini tamamlayan evrelerle ilerlemedigi icin
uyum saglama strecini farkl alt sireclere ayirmaktadir. Bu alt strecler su sekildedir:
e Kdltdrel asimilasyon (kulttrel davranis bicimlerinin degistiriimesi)

e Yapisal asimilasyon (asli grup iliskilerine genis capl katilim)"

e Ozdeslesme asimilasyonu (ulusal aidiyet duygusunun gelistirilmesi)

e VYurttaslk asimilasyonu (deger ve gic ¢atismalarinin olmamasi)

e Evlilikle asimilasyon (farkli etnik grup Uyelerinin gittikce artarak evlenmeleri)
e Kabullenilmis durum asimilasyonu (gorUs ve tutumlarin degismesi)

e Kabullenilmis davranis asimilasyonu (davranis degisiklikleri)

citire -
=
o
= Ozdeslesme
2 Farkli boyutlarda
-2 farkl derecede
3 Yurttaghik asimilasyon yani
E “kismen asimilasyon”
‘€ Evlilik miimkiin
‘n
<

Durumsal

Davranl;sal-

Sekil 3: Gordon'a gére asimilasyonun alt stirecleri

10 Bunlardan baska teori 6nerileri Taft (1954), Eisenstadt (1954) ve Gordon (1964) tarafindan yapilmistir. Bunlar
arastirmaci Alba ve Nee tarafindan gég arastirmalarinin “kanonu” olarak nitelendirilmistir (Alba/Nee 1997).

11 Bu bir tarafta tekil bireylerin go¢ edilen toplumun arkadaslik, komsuluk iliskilerine ve derneklerine kati-
limini kastetmektedir. Buna, go¢ edilen toplumun temel kurumlari da dahildir. Bunlar érnegin politik
sistem ve isgUcl piyasasidir.

Kaynak: Gordon (1964)

Milton Gordon:
Parcali stireclerle

asimilasyon
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Hartmut Esser: Bir
bdtdndn olusmasi

olarak entegrasyon
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Bu kuramin bircok etmeni blytk éneme sahiptir:

Asimilasyon alt streclere bolindigu icin bir yerde asimilasyon gerceklesmis
olabilirken baska yerde gerceklememis olabilmektedir. Yani her bir alanda
asimilasyonun farkli derecelerde gerceklesebilecegdi distintlebilir. Bu son-
radan “bolinmus asimilasyon” olarak adlandirilacakti.

Gordon Ulkeye go¢ eden kisinin her sekilde kiltirel asimilasyon yasayaca-
gina kesin olarak bakmaktaydi. Ancak o kiltirel asimilasyonun iki bicimini
acik sekilde ayirt etmekteydi. Bir tarafta “intrinsic culture” yani din ve etik
degerler gibi kendi ic dlinyasindaki kdltdr var. Diger tarafta ise, glindelik
yasamda dissal unsurlar ve davranis bicimlerden olusan “extrinsic culture”
var. Gordon tarafindan kultdrel asimilasyon oncelikle “dis kultlrle” esit-
lenme olarak gortlmektedir. Bu durum her sekilde farkli boyutlarda da olsa
ortaya cikacaktir.

Gordon‘a gére gocmenlerin uyum saglamalarinin merkezinde yapisal asi-
milasyon bulunmaktadir. Yapisal asimilasyon kilttrel asimilasyondan farkli
olarak kendiliginden gerceklesmez. Yapisal asimilasyon gerceklesirse bu
zorunlu olarak kdlttrel asimilasyonu da beraberinde getirecektir.

Hartmut Esser’in entegrasyon teorisi
Goc¢ arastirmalarinin bu “eski” yaklasimlari Almanca konusulan bélgelerde

Hartmut Esser (1980) tarafindan calisiimaya baslandi ve gelistirildi. Esser, eylem

kurami yaklasimini benimsedi. Bu kuramsal yaklasim toplumsal strecleri birey-

lerin' ¢cikar odakli ve toplumsal eylemlerine baglamaktadir. Esser, entegrasyonu

farkli parcalardan olusan tek bir bitlin olarak gérmekteydi. O, burada meydana
gelen ilging strecleri dort farkli boyuta boélmasti. Calismanin merkezinde goc-
menlerin farkli eylemleri bulunmaktadir. Gicmenler goc edilen toplumda bitin
toplumsal iliskilerini yeniden diizenlemek zorundadirlar.

Esser’in ayirt ettigi dort farkl strec: Kdltlrlesme, sosyoekonomik-politik konum,
etkilesim ve kimlik

12 Bu baglamda eylemde bulunan kisi siklikla aktor olarak da tanimlanmaktadir.



(2004: 46)

Kaynak: Esser

Entegrasyon icerik Tanimlama
siireci

Kiltirlesme Dil edinimi, dil kullanimi, Kultarel (bilissel)
glindelik yasam becerisi asimilasyon

Sosyoekonomik-politik Toplumsal baglamda hak ve  Yapisal asimilasyon

konum tutumlarin Gstlenilmesi

Etkilesim Dogrudan sosyal temas ve ~ Toplumsal asimilasyon

iliski icine girmek

Kimlik Goc¢ edilen toplumla Duygusal (6zdeslemeci)
Ozdeslesme (icten baglilik) asimilasyon

Sekil 4: Esser’e gbre entegrasyon stirecleri

Go¢ edilen topluma uyum saglayabilmek icin 6zellikle kultirlesme dnemlidir.
Bununla ilk etapta kastedilen dil edinimi ve dil kullanimidir. Bunlar iletisimin
temelini olustururlar. Ancak gtindelik yasamda 6nemli olan belirli kurallara uyma
yeterliligini unutmamak gerekmektedir. Burada kastedilen ise, gd¢cmenlerin top-

lumda gtindelik yasamda birbirle-

Gilindelik yasam yeterliligi: Butin top-
lumlarda insanlarin birlikte yasayabilmeleri farkli
durumlarda nasil davraniimasi gerektigini belirleyen
kurallar tarafindan diizenlenmektedir. Bu kurallar
yazili olmamakla birlikte neredeyse herkes tara-
findan bilinir. Bunlar siradan seylerle baslar (6rne-
gin naslil bahsis veririm?), kamusal alanda birlikte
yasamayi diizenler (belirli sorunlarda hangi yerlere
basvurabilirim?) ve bu kurallar 6rnegin is yasami
gibi alanlarda da (pazarliklar nasil yapilir?) vardir.

rine karsi nasil davranacaklari yani
“islerin nasil yiridugid” olmaktadir.

Ozellikle de sosyoekonomik-poli-
tik konum olarak adlandirilan stirec
ya da yapisal asimilasyon cok fazla
tekil stirecler icermektedir. Burada
isglcl piyasasi ve politik sistem cok
onemli bir konumdadir.

1. Kiltrlesme

GUndmazdeki bir toplum icin isglcl piyasasi merkezi “uyum makinelerinden”
biridir. Is piyasasi izerinden kaynaklar dagrtiimaktadir. Ama bunun yaninda bir
kisinin statdsU - ve boylece de o kisinin 6z glveni —siklikla isglcU piyasasi tarafin-
dan belirlenmektedir. Bu entegrasyon acisindan da cok énemli cink( is yasamina
katilim da kaltdrel ve toplumsal asimilasyonu desteklemektedir.

Ozellikle belirli meslekler icin bilincli sekilde secilmis yiiksek kalifiyeli kisileri kap-
sam disi biraktigimizda diger gd¢menlerin gindelik yasama iliskin belirli kural
yeterlilikleri olmadigindan dolayr onlarin isglict piyasasinda kisisel ve mesleki

2. Sosyoekono-

mik-politik konum

23



Sorun: “Alt

katmanlasma”

3. Etkilesim

4. Kimlik
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yetenekleri tam olarak ortaya clkmamaktadir. Buna iliskin bir 6rnek farkl tlke-
lerde is basvurularinin normalde nasil hazirlandigi olabilir.

Toplumsal katmanlara ayrilmis bir isglcU piyasasinda siklikla Esser’in “etnik alt
katmanlasma” (Esser 2001) olarak tanimladigi stire¢ yasanmaktadir. Bununla go¢-
menlerin toplumsal katmanin sonunda bulunan dusik nitelikli islerde calistiklari
kastedilmektedir. Bunlar hem disuk nitelikli hem de prestiji disik ya da agir islerdir.

Belki bu tUr sUrecler kacinilmaz olsa da yine de iki sorun ortaya cikabilir. Bir
taraftan etnik ve sosyal sorunlar algida birbiriyle karisabilir. Bu durumda soru-
nun nedeni muhtemelen ortaya cikarilamaz. Diger taraftan dnemli olan sey alt
katmanlasmanin sireklilik kazanmamasidir. Bundan dolayr hem gocmenler hem
de cocuklari icin yikselme olanaklari bayik énem tasimaktadir.

“Isteyen ve yapabilen herkes yiikselebilmelidir. Buna buraya gé¢ edenler ya da
ileride edecekler de dahildir. Egitim ve is entegrasyonun en énemli araclaridir,
diger buttin seyler bunlarin arkasinda kalir. Psikolojik ve toplumsal anlamda hicbir
entegrasyon bicimi ylikselme firsati saglayan bir is kadar derinden etki edemez”
(Frank-Walter Steinmeier 2010: 114).

isglict piyasasinin yaninda politik sistem yapisal asimilasyon icin énemlidir. Bu
alandaki “haklarialma” olanagi dnemli 6lctide go¢ edilen toplumun sorumlulu-
gundadir. Burada giris kosullarinin nasil formile edildigine bagl olarak yapisal
asimilasyon gerceklesir ya da gerceklesmez. Goc edilen toplum gécmenlerin
hak ve konum edinmelerine izin veriyor mu? (Ornegin siyasal alanda karar alma
strecine katilabilmek icin vatandaslik alma kosullari nedir?).

Toplumsal asimilasyon alani sosyal iliski kurmayla ilgilidir. Bu alandaki tartis-
malarda siklikla bir tarafta dernek Gyelikleri, aktiviteleri ve arkadas iliskileri, diger
tarafta ise farkli etnik grup Gyelerinin birliktelikleri ve evlilikleri olmak Gzere iki
unsur 6ne cikmaktadir.

Asimilasyonun son parcasi ise kimlik asimilasyonudur. Bu sirecte gd¢men-
ler gittikce goc edilen toplumla daha fazla duygusal bag olusturmakta ve icten
baglilik gelistirmektedir. Bu alanin siyaseten en zor ydnlendirilebilecek alan
oldugu kesindir. Bunun olmasi icin iki tarafin da 6zdeslesmeyi — buna icten bag-



Berlin - Institut fir Bevolkerung und Entwicklung
(Berlin — Nufus ve Kalkinma Enstittis) tarafindan
2009'da yayimlanan “Kullaniimayan Potansiyel-
ler: Almanya'da Entegrasyonun Durumu” baslikla
calismada farkli etnik gruplarin uyum basarilari
karsilastinimaktadir. Bu calisma istatistigin
tuzaklariicin iyi bir drnektir. Calismada enteg-
rasyon gostergelerinden biri de iki uluslu evlilik-
lerin oranidir. Uzak Dogu’'dan gelen go¢menler
uyum basarisinin karsilastiriimasinda sasirtici bir
sekilde iyi bir pozisyona sahipler. Burada dikkati
ceken nokta su: Bu grupta evliklerin % 31i bir
Almanla yapilmis, bunlarin arasinda da kadin-
larin orani % 81. Arastirma bunun nedenini su
sekilde ifade etmektedir: “Bunun bir nedeni Uzak
Dogu'dan evlenmek icin bir Alman partner bulup
gelen cok kadin gdé¢menin olmasi olabilir.”

“Bulmak" ifadesinin bu strreclerin arkasinda olan
piyasa mekanizmasi icin uygun olup olmadigi
ve bu tur bir géstergenin bu calismada yapildig
gibi gruplari karsilastirmak ve aralarinda bir de
siralama yapmak icin kullaniliyor olmasi burada
kuskulara neden olmaktadir.

lilik da denebilir — istemeleri ve
bunu diger taraf yaptigi zaman
da onu tanimasi gerekmektedir.

Esser’in teorisinde bir zamansal
ilerleme varsayilmaktadir. Uyum
sUrecinin basinda bilissel asimi-
lasyon yer almakta, bunu yapi-
sal ve toplumsal asimilasyon
izlemektedir. Normalde yapisal
asimilasyon toplumsal asimilas-
yondan 6nce ortaya cikar. Kim-
lik asimilasyonu butdn strecin
son evresini olusturur. Ancak
bu ilerleme zorunlu degildir. Asi-
milasyon bazi parcalarda ya da
kismen gerceklesebilir. Bunun
iki nedeni bulunmaktadir:

Bir tarafta bireyin bu stirece ivme kazandirmaya hazir olmasi dért unsura baglidir:
e Hedefe ulasmanin bir cazibesi var midir (motivasyon)

e Belirli bir eylem ile hedefe gercekten ulasilabilecegi bilgisi (bilis)

e  Kendieyleminden dolayi hedefe ulasabilmeye glivenmek (atfetmek)

e Bu eylemlerin maliyetini, is yikdnU ve baska etkilerini tahmin edebilmek

(direnc).

Diger tarafta goc edilen toplum devreye girmekte ¢linkl bu toplum bu strecle-
rin basarili olabilmesinin olanaklarini saglamaktadir. Sadece aktor dnemli degil,
toplumun yapisal olanaklari da énemli olmaktadir. Burada énemli olan

e Asimilasyon strecini mimkin kilan olanaklar yani pozitif faktorler
e Asimilasyon surecini engelleyen bariyerler yani negatif faktorler
e Gogmenin asimile olmadan yasamini istedigi gibi yasayabilecek alternatif-

lerinin olmasidir.

Stirecin kronolojik

ilerlemesi

Goc edilen

toplumun rolti
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Doért olasi
entegrasyon

durumu
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Birey
e Motivasyon

o Alternatifler

* Bilis
o Atfetmek \
* Direng Asimilasyon
* Bilissel
? » Ozdeslesmeci
é e Toplumsal
e Yapisal ™
Gevre / -
e Olanaklar 3
* Engeller 3

Sekil 5: Esser’in temel asimilasyon modeli’”

Sekil 5'te belirtildigi gibi olanaklarin yani pozitif faktérlerin ve engellerin yapi-
landiriimasi gé¢menlerin motivasyon ve direnclerini de etkilemektedir. Burada
politika devreye girmektedir.

Bu kosullar g6z 6ntinde bulunduruldugunda yukarida s6z edilen dort entegras-
yon slrecinde dort cok farkli entegrasyon durumu gerceklesebilir. Bu bireysel
uyum kaliplari bireyin hangi tarafa yoneldigine (veya yonelebildigine) baglidir.

e  Birtarafta gdcmen goc edilen topluma yonelebilir ve ilgili asimilasyon sire-

cinden gecer.
e Diger tarafta gd¢men hala geldigi topluma veya gruba yonelebilir.

13 Kavramlar icin 25. sayfaya bakiniz.



Kaynak: Sackmann 2004: 30

Geldigi gruba
yonelme

evet hayir
Goc¢ edilen [EEEVE i asimilasyon
entegrasyon
topluma
yonelme
hayir boliinme marjinallesme

Sekil 6: Esser’e gbre dért olasi bireysel entegrasyon kalibi

Yukarida soz edilen dort stirec icin de bu dort oryantasyon mimkiindr. Ornek

olarak kultdrel (bilissel) asimilasyon alani kisaca betimlenecektir:

e Asimilasyon: Kisi taninmaz bicimde cogunluk grubu ile benzesir (homojen-
lesme), kaltlrel farkliliklar ortadan kalkar ve etnik gruplar kolektif olarak yok
olurlar. Bu olgu degisik alanlarda farkli boyutlarda gerceklesirse o zaman
“parcali asimilasyondan” soz edilebilir.

e Coklu entegrasyon: Go¢men geldigi gruba iliskisini devam ettirmekte ve
ayni zamanda egemen topluma entegre olmak istemektedir.

e Bolinme: Kisi asimilasyon kosullarini reddetmektedir. Bu durumun komple

reddedilmesi cok azdir ancak kismi bélinme ile karsilasiimaktadir. Bu, grup-
larin stratejisidir.

e Marjinallesme: ilgili kisiler ne kendi gruplarina ne de egemen gruba yonel-

mektedirler.
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Kaygi: Kendini

toplumdan dislama

Thomas Meyer:

Tanim icin bir éneri
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3.2 Paralel toplum, etnik koloni,
cokkulttrlGlik — bunlar ne
anlama gelmektedir?

Ozellikle de Miisliiman gruplarin kendilerini toplumdan dislamalari konusunda
endise duyulmaktadir. Dinleri 6zgin boyutlari ile kabul eden bir politikanin bu
farkli toplumsal gruplarin yan yana var olmalarini tesvik edecegi kaygisi bulun-
maktadir.

Bu dustnce o kadar da yanlis degil. ClinkU dinsel topluluklar elbette sadece
“entegrasyon kurumu” degil ayni zamanda da “kimlik koruyucularidir” ki bunlar
kendi dinsel gorislerini baskalarina karsi netlestirmek istemektedirler (Kandel
2004). Bu ttrdeki kaygilar siklikla paralel toplum kavraminda yogunlasmaktadir.
Burada 6zellikle de toplumun deger ve hukuk temellerinin dikkate alinmamasi
yonlnde kaygi duyulmaktadir.

Eger bu kaygi gerceklesirse toplumsal birlik ve onunla birlikte demokratik diizen
de zarar gorUr. Sosyal demokrasi agisindan da bu konuda pozisyon belirlenmelidir.

Burada atilmasi gereken ilk adim bir kavram tanimi Gzerinde uzlasmaktir. Tho-

mas Meyer paralel toplumu tanimlamak igin alti 6lcit iceren bir 6neri sunmustur

(Meyer 2002a). Buna gore bir paralel toplum su sekilde karakterize edilebilir:

e Paralel toplum sosyal homojen ya da heterojendir. Yani toplum tyeleri hem
ayni sosyal statlye sahip hem de biitln toplumsal katmanlara yayilmis ola-
bilirler.

e  Paralel toplum ancak etnik-kalttrel veya kdltlrel-dinsel homojendir. Yani
kisiler bir etnik ya da dinsel kimlige sahiptir. Tam da bu onlari bitdn toplum-
sal farkliliklara karsin birbirlerine baglar.

e Paralel toplum neredeyse kapsamli bir sekilde glindelik yasama, sivil topluma
ve ekonomiye dair ayrisma olanaklari sunmaktadir. Yaniinsan yasaminin tim
alanlari ve isbirligi icin egemen toplumun kurumlarina (pazarlarina) ihtiyag
duymamasinin saglanmasidir. Bu olanak blyuk 6lctide kullaniimaktadir.

e Paralel toplum neredeyse egemen toplum kurumlarinin ikiye katlanmasina
yol agmaktadir. Aslinda toplumun bittin kurumlari tekrar olusturulmaktadir.



e Paralel toplumun ayrismasi gonulli sekilde gerceklesmektedir. Yani Gye-
ler bu tUr bir yasam bicimini gondllt secmekteler ve go¢ edilen toplumun
engelleri ytztinden bu secime zorlanmazlar (yoksa bu bir getto olurdu).'

e Paralel toplumun 6zelligi yerlesim yerinin ayrismasidir (veya diger unsurlar
saglandiginda sosyal-interaktif ayrisma). Yani acik sekilde belirlenmis yer-
lesim alanlarinin olmasi gerekmektedir ya da en azindan go¢ edilen top-
lumun Uyeleriyle kendilerinin yasadiklari cevrede iletisimlerinin olmamasi
gerekmektedir.

Bu cok kapsamli bir tanim ve olcltleri de cok iddiali. Bu tanima gore cok az top-
luluk tam gelismis bir paralel toplum olarak kabul edilebilir.

Ornegin dérdiinci siradaki dlctitiin yerine getirilmesi cok zordur. Buna gore tam
gelismis bir paralel toplum formel ayrismis ve tamamlanmis ikinci bir hukuk sis-
temine (karar almayi ve kararlari yerine getirmek icin zor kullanmayi iceren) sahip
oldugu durumda mdmkdndr.

Bundan dolayr Thomas Meyer formel bakis acisini terk etmeyi dnermektedir.
Grup icinde yogun bir sosyal baskidan dolayi goc edilen toplumun garanti edi-
len haklarindan vazgecerek kendi grubunun geleneksel normlarinin kabul edil-
mesi ve de grubun uzlasmazliklari cozmek ve karar vermek icin en azindan bir
enformel sisteme sahip olmasi halinde fiillen bagimsiz bir hukuk sisteminden s6z
edilebilir (Meyer 2002a: 2f.).

Bu olcttleri temel alarak Almanya’da paralel bir toplumun varligindan s6z edi-
lebilir mi? Kdctk gruplarda bagimsiz bir hukuk sisteminin olup olmadigi sorusu
heniz netlestirilememistir.

Bu alanda kapsamli arastirmalar hendz yapilmadig icin ve eldeki veriler de yeter-
siz oldugundan dolayi nihai bir degerlendirme yapilamamaktadir.”™

Baska bir boyuta bakalim: Mekansal ayrismis yerlesim yeri (6. madde). Yerlesim
yerinin yapisinda su soru ortaya ¢ikmaktadir: Turk motiflerinin blylk oranda
etkiledigi bir sokak bir paralel toplum mudur? Her halde degildir.

Elestiri: Ayristirilmis

hukuk sistemi

14 Ancak bir getto olusumunda dikkat edilmesi gereken nokta hem gonilli davranis bicimlerinin hem de
etraftaki toplumun koydugu engellerin bir rol oynayabilecegidir.

15 Bu konuyu arastirirken karsilasilan sorunlar ile ilgili olarak bakiniz: Johannes Boie, “Richter ohne Auftrag”,
Suddeutsche Zeitung, Nr. 174, vom 31. Juli/ 1. August 2010, S. 14.

Formel ve fiili

durumlari ayirmak
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Arastirma: Cok
yliksek olmayan

yogunlasma

Fark: Paralel toplum

ve etnik koloni
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Arastirmacilar Karen Schonwalder ve Janina Sohn (2007) ampirik bir arastirmada
Almanya’nin buylk kentlerinde gercekten yogunlasan ayrimlasma olup olma-
digina yani belirli yerlesim bolgelerinde etnik yogunluk yasanip yasanmadigina
yakindan bakmislar. Bu arastirmada hem belediye verilerini hem de kentleri
gozlemleme (innerstadtische Raumbeobachtung — IRB) verilerini kullanmuslardir.
Burada belirleyici olgu onlarin bir “yabanci” kategorisi kullanmayarak her bir ulus
grubunun yogunlastigi yerlesim yerlerini hesaplamaya calismalaridir.

Arastirmacilar bir etnik kategoriden s6z edebilmek icin bir bolgede (yaklasik
8.800 kisi) bir ulus grubunun oraninin % 10 olmasini varsaymaktadirlar. Anglo-
sakson arastirmalarda “ethnic neighborhood” (etnik mahalle) icin hatta % 30
ya da daha yuksek bir oran tanimlanmaktadir. Ancak bu ytksek oranlar kulla-
nildiginda Almanya’da hicbir yerde etnik yogunlasma bulunmamaktadir —bunu
bu sekilde ifade etmek de basli basina bir bulgudur.

Arastirmanin temel bulgusu Almanya’da ¢ok az tek bir etnik grubun yogunlukla
yasadigi semtlerin oldugu yonindedir. Daha cok karsilasilan olgu mahallelerin
cok etnik gruplu olduklari yani gégmen mabhalleleri olduklari ancak burada da
nadiren “yabancilarin” cogunlugu olusturduklar yonindedir. “Bizim analiz etti-
gimiz IRB verilerinde hicbir bolgede tek bir ulus grubu nifusun cogunlugunu
olusturmamaktadir. Tek bir ulus grubu olarak — genellikle Ttrk vatandaslari —
ntfusun % 20'si ya da daha fazlasini (en cok % 38) sadece 15 yerlesim bolge-
sinde olusturmaktadir” (a.g.e.: 18).

Bunlar bircok alanda birbirleriyle cakissa da gercekten olusmus bir paralel top-
lumu etnik koloni olarak adlandirilan — go¢ slrecinde sdrekli ortaya cikan - bir
olgudan ayirt etmek cok énemlidir.

Etnik koloni, bir go¢ Ulkesinde gdcmenlerin icinde olduklari spesifik yerlesim, bos

zaman ve iletisim iliskileri olarak tanimlanmaktadir (Ceylan 2006: 45ff.). Friedrich

Heckmann (1998) Uic yapisal unsuru tanimlayici olarak gérmektedir:

e Go¢menlerin cogunlukla zincir go¢ seklinde olusmus genis capli akraba
iliskileri (sistemi) vardir.'®

e Etnik farklilasmayi takip eden bir dernek olusumu gelismistir. Bu dernekler
yeni cevrede temel oryantasyon ve yasami idame ettirme gereksinimlerine
yardimci olurlar.

16 Zincir go¢ kavrami ile basarili bir gociin siklikla gégmenin cografi ya da ailevi cevresinde de goce yol actigi
kastedilmektedir.



e Etnik ekonomi de yeni gdcmenlerin spesifik tiketim aliskanliklarina karsilik
verir. Ayrica bu nis ekonomisi ulusal isglici piyasasinin yaninda is olanak-
lari da saglar.

Paralel toplum ve etnik koloni icin olusturulan olcttler arasinda bir baglanti
oldugu reddedilemez.

Etnik koloniler, Ulkeye yeni gelen gd¢menlerin baslangi¢ yapabilmeleri icin yar-
dim islevi Ustlenebilirler. Koloniler, gé¢cmenlerin kendilerini kaybetmemelerinde,
grup icinde kendi kendilerine yardim etme olanaklarini saglamada yardimci olur-
lar. Ayrica buralarda gdé¢menlerin cikarlarini temsil etmek icin ilk birlikler ortaya
cikar. Ancak etnik koloniler Gyeleri Gzerinde belirli bir sosyal kontrol de saglarlar.

Bilim diinyasinda etnik kolonilerin bireysel uyuma etkisi tartisma konusudur.
Ornegin Elwert (1984) etnik koloniye yogun uyum saglandiginda bunun bazi
kosullar altinda go¢ edilen topluma entegre olma stirecinde olumlu bir unsur
olabilecegini savunmaktadir. Entegrasyon toplumsal kaynaklara katiim olarak
tanimlanirsa o zaman etnik koloni i¢ entegrasyon olarak adlandirilan olguyu
ortaya cikarmaktadir. Yani etnik koloni kendi alt kultirinin sosyal iliskileri ize-
rinden toplumsal kaynaklara erisimin saglanmasint mumkun kilar.

ic entegrasyonun katkisi tic maddede gésterilebilir:

e Gocmenin kendine glveni glclendirilmektedir

e  Yenitoplumda glindelik yasam bilgileri aktariimaktadir
e Cikar grubu olarak kurumsallasmaya baslamak.

Ancak bu, kisitlayici ¢ kosulun devreye girmesiyle mimkun olabilecektir. Birin-
cisi siddetten arindirilmis bir ortamin garanti edilmesi, ikincisi etnik koloni icinde
“izolatlarin” olusmamasi gerekmektedir. Bu kavram ile bir etnik azinlk icindeki
goc¢ edilen toplum ile bitdn iliskilerinin kesik oldugu gruplar kastedilmektedir.
Uclinclsi de etnik koloni &égrenebilen bir sistem olmaya devam etmelidir, yani
disaridan gelen etkilere tamamen kapali olmamalidir. Salantin‘in (2004) bir
calismasi gogmenlerin kendi etnik yapilarina katiimlarinin olumlu etkilerini gos-
termistir. Bu hatta bir yogunlasmaya da yol agmaktadir: Etnik koloniye katilim
arttikca egemen topluma da katiim artmaktadir."”

17 Ancak varsayimlara uygun olarak kuguk bir grup toplumdan geri cekilmektedir. Bu en azindan belirli kligiik
gruplarin kendilerini izole ettikleri varsayimini gticlendirmektedir.

Soru: Koloninin

entegrasyona katkisi

Katki:

Ic entegrasyon

Uc kosul
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Ug farkli anlam
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Bu, etnik koloni olusumunun —ve bununla birlikte de onlarin érgitlerinin - izole
edici etkisini sorgulayan bir argtiman olur. Bu argiimana su sekilde karsi cikila-
bilir. Ornegin Esser (1986) gliclenmis etnik kolonilerin &ncelikle gécmenler icin
bir marjinallesme tuzagi olusturdugunu disinir. Clnkl go¢ edilen toplumda
yUkselme icin gerekli olan kultlrel ve sosyal sermaye edinimi ne cekicidir ne de
bunun icin olanaklar vardir. Bunlar zaten etnik koloni tarafindan sunulmaktadir.

Bu durumda etnik koloninin olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilmesi icin dnemli olan
surekli bir hareketlilik strecinin olmasidir (6zellikle de strekli gdctin olmasi).
Sadece bu sekilde goc edilen toplumda ytkselme mimkuin olabilir (bkz. Heck-
mann 1998). Etnik gruplasmanin glclendiriimesi —yani gdcmenlerin ne gelmesi
ne de gitmesi — etnik koloniyi istikrarli kilar ancak bu durum muhtemelen ic
entegrasyona katki saglamayacaktir.

Etkileyici bir kavram: Cokkiiltiirliilik (Multikulturalismus)
Gocmenlerin entegrasyonu ile ilgili olarak herhalde hicbir kavrama cokkaltdr-
IGluk kadar farkli anlamlar ytklenmemistir. Etnik ya da kalttrel farkliligr dikkate
alan politika karsitlari gercek (ya da sézde) entegrasyon sorunlarina isaret ederek
siklikla cokkltarlGligun basarisiz oldugunu vurgulamaktadirlar.

Kavramin cok anlamli olusu ve net olmayan kullanilisi da bu tur saldirilari
kolaylastirmaktadir. Asagida siralanan anlamlar ortaya ¢ikmaktadir (Mintzel
1997: 57 ff.):

e Cokkalturlalik kavrami dncelikle — kdltirel cogulculuk gibi — notr sekilde
bir toplumsal olguyu betimlemektedir. Modern toplumlar gelen ve giden
goce baglh olarak birbirleriyle etnik ya da kdlturel 6zellikler paylasmayan
bireylerden olusmaktadir. Kavram bu sekilde kullanildiginda ona genellikle
karsi gelinmemektedir.

e Ancak cokkdltirlilik pedagojik program olarak da algilanabilir. Bu boyutu
ile cokkdlturlalik insanlari yukarida sézu edilen toplumsal olguyu kabul
etmek, hos gdrmek ve mimkinse zenginlik olarak yasamak yoninde egit-
mek istemektedir. Burada temel kavramlar kdltdrlerarasi egitim ve ayrimcilik
karsithgidir. Hedef ise azinliklarin yeni bir birlige entegre olmalaridir.

e Elestirileri Gzerine cekmesine neden olan sey ise ticlinct anlamda yatmakta-
dir: Politik program olarak cokkdltdrlilik. Bununla daha cok yurttaslarin
etnik ve kaltdrel farkliliklarini dikkate alan, bunun 6nemli oldugunu taniyan
ve yurttaslarin kendi kulttrel bireyselliklerini yasayabilecekleri sekilde bir
politikanin uygulanmasi kastedilmektedir.



Cokkdltarlaligun en sonda sézi edilen anlamina getirilen temel elestiri bu tir bir
politikanin toplumun birlikteligini tehlikeye attigi, bazen temel haklara aykirt uygu-
lamalara g6z yumuldugu ve tam da toplumsal birlikteligi engelledigi ydnindedir.
Cokkulturltluk politikasi bu elestiriyi Gzerine alabilir ctinkd yurttaslarin ne sekilde
olursa olsun kaltdrel farkliliklari buraya baglanabilmektedir. 4. bolimde kaltarel
taninmanin hangi farkli boyutlarinin oldugu aciklik kazanacaktir.

Dogru olan bir cokkulttrlilik politikasi “etnik ayristirma” kavrami ile daha net
ifade edilmis olan bir politikadan ayirt edilmelidir. Burada énemli olan ayirt etme
ozelligi “katilimdir.” Cokkdltirltluk tam da farkl gruplarin birbirleriyle iliskileri
olmadan yan yana yasamalari anlamina gelmemektedir. Aslinda bu ayriliklarin
ortaya cikmasi engellenmeli ve ayni zamanda da toplumda kendi kdltlrdnG
yasamak mimkdn olmalidir.

Bu politika kapsamindaki batin araclar gdcmenlerin kilttrel kimliklerini red-
detmeden topluma katilimini desteklemesi ve mimkin kilmasi baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu katilim ve taninmanin birbiriyle baglantisi ve de dogru
anlasilan bir cokkultarltlik olur.

Temel elestiri

Fark: “Cokkdltdrld-
[ik” ve “etnik

ayristirma”
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Entegrasyon nedir?
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3.3 Entegrasyon — bir tanim

Entegrasyonu glindelik kullanimdaki anlamiyla asimilasyondan ayiran sey enteg-
rasyonun uyum slrecinde go¢cmenin kultdrel kimliginin belirli alanlarda, 6zel
ve kamusal alanda taninmasini ve bu farkliliga yer verilmesini kabul etmesidir.
Oyleyse burada belirleyici unsur gécmenlerin kiiltirel kimliklerine sahip cikma-
larini kabul etmektir. Ayni zamanda bu el kitabi icin yonlendirici tanim olacak
asagidaki tanimda bu net bir sekilde aciga ¢ikmaktadir.

“Entegrasyonda bir tarafta gdcmenin goc edilen topluma uyumu (bireysel ve
kolektif) s6z konusudur. Bu uyum hem stirec hem de (ulasiimasi istenilen) hedef
olarak gordlebilir. ‘Entegrasyon’ 6ztinde go¢menlerin benzer yerlesik gruplarin
belirliyasam alanlarinda aldiklari pozisyonu belirli benzer kosullarin oldugu yerde
alabilmelerini mimkun kilan bir durumu ortaya cikarmayi, gd¢cmenlerin ‘kendi’
kultarlerinin dnemli yénlerini yasatmalari ve gelistirmelerine imkan verecek ola-
naklarin yaratilmasini hedeflemektedir. ‘Entegrasyon’ bunun disinda toplumun
birlikteliginin farkli dizlemlerde devam ettirilmesi ve gelistiriimesi strecine ve
hedefine atifta bulunmaktadir” (Schulte 2002: 7).

Klaus Wowereit entegrasyonun sosyal demokrasinin en temel konularindan biri
oldugunu vurgulamaktadir:

“Almanya Sosyal Demokrasi Partisi olarak entegrasyonun sosyal boyutu ile scirekli
ugrasmisizdir. Bizim kbkenimiz isci hareketidir. Biz isci egitim dernekleri olarak
adlandirilan olusumdan dogduk. Bu 1863 yilinda olmustu. [...] Bugtin de ntifu-
sun bir kismi icin sosyal ylikselme zordur. Burada sosyal demokratik entegrasyon
politikasi baslar. Bu hem gdécmen kdkenli cocuk ve gencler icin hem de gé¢cmen
kokenli olmayan cocuk ve gencler icin gecerlidir” (Klaus Wowereit 2010).



Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

Asimilasyon politik alanda negatif anlam yUkli bir kavram ama bilimsel
ortamda siklikla deger yargisi yiklenmeden kullaniimaktadir.

Asimilasyon streci kronolojik olarak ele alindiginda catisma evrelerinin ali-
silmadik bir sey olmadigini anlamak énemlidir.

Asimilasyon slrecine farkli alanlardan bakildiginda asimilasyonun kismen
ve belirli alanlarda gerceklestigini bilmek onemlidir.

Paralel toplum konusunda ise kavramin tanimi 6nemli olmaktadir. Kavramin
buradaki kullanilis sekliyle Almanya’da paralel toplumlarin olmadigindan,
ancak etnik kolonilerin oldugundan s6z edilebilir.

Dogru anlasilan cokkulttrlilik gruplarin kdltlrlere gore ayrismasini degil,
aksine herkesin kendi kdltirel kimligini yasayabildigi anlamini tasimaktadir.
Entegrasyon gdcmenlerin gog edilen topluma uyum saglamasidir. Onlar
yasamin her alaninda esit olmalidir ve “kendi” kdltarel kimliklerinin bile-
senlerini koruma imkanina sahip olmalidirlar.
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4. SOSYAL DEMOKRASI VE
KULTUREL COGULCULUK

Bu boliimde

e Politik kulttre iliskin g duzeyli bir model tartisilacak

e Sosyal demokrasinin entegrasyon politikasindaki iki ana pozisyonu —taninma
ve esit katim — anlatilacak

e Siyaset felsefesinde azinlik haklarinailiskin normatif pozisyonlar ele alinacak

e  Devletin kulttrel heterojenlikle ilgili politikalardaki midahale etme yikim-
[GlGgU vurgulanacaktir,

Bélimdiin ana hatlar
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2. bolimde ele alinan, toplumda giderek artan kilturel cesitlilikten kaynaklanan
firsatlar ve meydan okumalar politika tarafindan da ciddiye alinmalidir. Kiltirin
hangi boyutlarinin politik eylem alanina girdigini, hangilerinin girmedigini belir-
lemek ayrica cok dnemlidir.

Sosyal demokrasinin normatif tutumunu kalturel cesitlilik konularinda ortaya

koyabilmek icin bu bolimde Uc faktor tartisilacaktir:

e Birincisi, politikanin hangi duzeyle ilgili olabilece@ine karar verebilmek icin
kdltdran farkh dizeyleri belirlenecektir.

o kincisi, sosyal demokrasinin temel degerleri olan 6zg(irlik, adalet ve daya-
nismayi temel alan entegrasyon politikasinin iki ana ilkesi sunulacaktir.

e Uclinclsu, felsefede sosyal demokrasinin ilkeleriyle farkli derecelerde uyum
gosterebilen dort normatif ilke betimlenecektir.




4.1 Politik kultardan dg dazeyi

Thomas Meyer kdltlrel cesitliligi ele alabilmeye yardim edecek bir model gelis-

tirmistir.’® O, glncel kultdrin Ug dizeyini ayirt etmektedir. Bu diizeylere daya-
narak bir demokratik hukuk devletinin ne sekilde kiltire midahale edebilecegi
belirlenecektir.

Bu modele gore kulttr kurallar, normlar, degerler, aliskanliklar ve distinsel egilim-
lerin birbirinden cok farkli sekilde ayristigi dizeylerde hareket eder. Bu diizeyler
birbirleriyle etkilesimde olmalarina karsin yine de blytk oranda bagimsizdirlar.

Ayirt edilmesi gerekenler:

1.

Metafizik anlamlandirma ve kurtulus beklentisi diizeyi (“ways of believing”).
Buradaki yonlenisler, bttn diinya gordsleri ve dinlerin de merkezinde oldugu
gibi, bireysel ve kolektif olarak yasam ve kurtulusun anlamindan emin ola-
bilmenin yollarini sunmaktadirlar.

Bireysel ve kolektif yasam bicimi yani yasam tarzi ve gtindelik kiltir dizeyi
("ways of life”). Bu duzey 6zellikle de gtindelik pratikleri, aliskanliklari, yasam
tarzinin etigi, ritGelleri, gorgu kurallari, yasam estetigi, yeme aliskanliklari ve
baska bircok seyi ve cogunlukla gtindelik yasamdaki uygulamalari ve onlarin
gorunur simgelerini icermektedir. Yani burada kastedilen sey sudur: Genel-
likle baska bir kultirde oncelikle fark edilen 6zellikler o kdltirin uygulama-
lari ve rutininde yetisen insanlarin aliskanliklarini kalici bir sekilde belirler.
Temel degerler ve temel haklar bazinda farkli insanlarin ayni toplum ve poli-
tik kamusal yapida birlikte yasamalarinin diizeyi (“ways of living together”).
Temel degerler normatif yonelimlerdir. Sosyal demokrasi birbirini gerekti-
ren, destekleyen ve sinirlandiran 6zgUrlik, adalet ve dayanisma ilkelerinden
olusan Uc temel degere sahiptir.”® Bunlarin toplumda etkili olabilmesi ve
bunlardan somut ve net taleplerin Uretilebilmesi icin temel degerler temel
haklarda karsilik bulmak zorundadir. 1966'da yapilan iki Birlesmis Millet-
ler antlasmasinda bircok medeni, ekonomik, sosyal ve kiltirel temel hak
garanti altina alinmistir. “Sosyal Demokrasi Kurami” da (Meyer 2005a) bu
antlasmalara atifta bulunmaktadir.

Thomas Meyer:

Kdltdrdn dg dizeyi

“inanma bicimleri”

“yasam bicimleri”

18 Bu alt bolim FES'in online akademisinde yayimlanan (Meyer 2002b) makaleyi biyUk 6lclide temel almakta

ve oradaki bulgulari 6zetlemektedir.

19 Bati tlkelerinde cok farkli derecelerde de olsa neredeyse énemli olan bitin siyasal akimlar bu degerleri

benimsemektedirler. “Sosyal Demokrasinin Temelleri” (s. 9-59) ve “Ekonomi ve Sosyal Demokrasi” (s. 53-61)
el kitaplarinda bu temel degerler ayrintili bir sekilde tartisiimakta ve temel haklarla iliskilendiriimektedir.

“birlikte yasama

bicimleri”
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Sosyal demokrasinin
beklentisi: Olabildi-

gince cok 6zqdirltik
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Bireylerin haklarinin ve 6zgurluklerinin merkezde oldugu sosyal demokrasi aci-
sindan bu Uc duzey belirli bir bicimde dtzenlenmek zorundadir.

Kisaca 0zetlemek gerekirse sosyal demokrasinin beklentisi su sekildedir: Bir-
likte yasamanin temel degerleri (3. dlizey) yle diizenlenmeli ki insanlar bireysel
ve kolektif yasam bicimlerinden (2. dizey) ve de metafizik anlamlandirma ve
kurtulus beklentilerinden (1. dlizey) olabildigince cok unsuru istedikleri sekilde
yasayabilsinler.

Bu dogrudan sosyal demokrasinin temellerine isaret etmektedir: Eger bitin
bireyler kendi inanc ve yasam tarzlarini gercekten dzgurce bicimlendirebilme
olanagina sahip olurlarsa o zaman sosyal demokrasi acisindan toplumsal birlikte
yasamanin temelleri “uygun” bir sekilde dizenlenmis olmaktadir (3. dizey).

Ozgirliiketi ve sosyal demokratik bir diizende ilkesel olarak sadece bu diizey
— diger iki dlizeyde de olanaklarin cok fazla olmasi hedefiyle - mesru sekilde
duizenlenebilir.
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Sekil 7: Thomas Meyer'in Politik Kiiltdriintn Ug Dizeyi



Ancak bu baglamda ¢zellikle de entegrasyon ve kulturel heterojenlige yaklasimda
6nemli bir kisitlama bulunmaktadir: Bir dnceki paragraf anlamlandirma ve yasam
bicimleri diizeyinde “her seyin olasi oldugu” seklinde anlasiimamalidir.

Sosyal demokrasi acisindan temel degerlerden olusturulan temel haklar pazarlik
konusu olamaz. Tam aksine, bireylerin temel haklari ve demokratik hukuk devleti
birlikte yasamanin olmazsa olmaz parcalaridir.

“Bize gelenler Almanya’nin demokratik sekilde kararlastirilmis kurallarini benimse-
mek zorundadir. Bu kurallar birlikte yasamamizin temelidir. Bunlar entegrasyonu
hedeflemekte, dislamayi degil. Bu kurallar kdiltirel cesitlilik icin yeterince alan sag-
lamakta, inanc 6zqUirl(igiindi ve azinlik haklarini garanti etmektedir. Ayni zamanda
bu kurallar sinirlari da belirlemektedir. Bu sinirlar hi¢ kimse tarafindan kdkenine ya
da dinsel inancina atifta bulunarak ortadan kaldirilamaz”

(Johannes Rau 2000).

Bu su anlama gelmektedir: 3. dlizeyde yapilan dizenlemeler, birilerinin hem
anlamlandirma ve kurtulus beklentisi hem de bireysel ve kolektif yasam bigimi
gibi baskalarinin temel haklarinin kisitlanmasina izin vermemelidir. Gerektiginde
bunlar yasaklanmalidir. Bdylece entegrasyon politikasinin kiltlrel heterojen-
lige yaklasiminin hangi dizeyde yapilmasi gerektigi belirlenmis olmaktadir.

"ways of believing”
(Bireysel kurtulus beklentisi)

Kazaniimis temel haklar bazinda
olabildigince cok 6zgurlik

"ways of life”
(Yasam bicimi)

Kazanilmis temel haklar
bazinda olabildigince cok ézgurlik

"ways of living together”
(Toplumsal birlikte yasama)
B roiitik kiiltiir diizeyi
Katilim ve taninma temelinde

politik diizenleme Diizenleme ilkesi

Sekil 8: Politik Kiltiiriin Uc Diizeyi ve Diizenleme llkeleri

Beles bilet yok!
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4.2 Sosyal demokrasinin iki ana dusuncesi:
Taninma ve katilim

Sosyal demokrasi ilkelerini benimseyen bir entegrasyon politikasi sosyal demok-
rasinin ana ilkeleri olan 6zgurltk, adalet ve dayanismayi temel almalidir.?® Ayrica

kaltlrel cesitlilige sahip bir toplumda da temel haklarda somutlasan temel deger-
ler entegrasyon politikasi icin belirleyicidir.

Bunlara bagl olarak iki merkezi hedef belirlenebilir: Katilim ve taninma.

Katilim
Katilimda firsat Sosyal demokrasinin hedefi toplumun bitin dyelerine toplumun sahip oldugu
esitligi bitliin maddi ve maddi olmayan kaynaklara esit sekilde erisimini saglamaktir —

ve bu sadece s6z verilen degil gercek firsat esitligini kastetmektedir.?' Toplumsal
mal, olanak ve kaynaklara esit katilim firsati sosyal demokrasi anlaminda yurttasi
yurttas yapan seydir.

Yani hedef olarak esit katilim esit yasam firsatlarinin olusturulmasini odak nok-
tasi yapmaktadir. Bu tlr esitlik distincesi sosyal demokrasiyi acikca liberter??
demokrasi yaklasimlarindan ayirmaktadir.

Yurttasin bu sekilde dtstndlmesi sosyolog Thomas H. Marshall'in dislncele-
rine dayanmaktadir.

Marshall toplumun bir Gyesinin

Thomas H. Marshall (1893-1981) Britanyali
ne zaman topluma — o buna ulus

bir sosyologdu. O, Yurttaslk Haklari ve Sosyal

demekteydi — tamamen entegre Siniflar adli makalesinde demokrasi ve kapitalizm
oldugu Uzerinde ddstnmdistar. Bu arasindaki iliskiyi ele almis ve esit medeni, politik
dusincelerini 1949'da “Yurttas ve sosyal haklara sahip yurttaslik konseptini gelis-

tirmistir. Marshall sosyal demokrasinin en énemli

Haklari ve Sosyal Siniflar” baslikli
teorisyenlerinden biri olarak gorilmektedir.

sunumunda aciklamistir (Marshall
1992 [1949]).

20 Tek tek ve somut olarak ne anlama geldigi konusunda “Sosyal Demokrasinin Temelleri” adli birinci el
kitabina bakilabilir.

21 Sosyal adaletin bu sekilde kavramsallastiriimasi liberal firsat esitligi anlayisinin cok dahailerisine gitmekte-
dir. Buna uygun bir kavram “yasam firsati esitligidir” (Merkel vd. 2006: 382 ff.). Bu kavramda yurttaslarin
yasamlari stirecinde tekrar tekrar esit olanaklarin sunulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

22 Liberter kavrami igin bakiniz: El Kitabi 1, Sosyal Demokrasinin Temelleri, Bolim 4.2.
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Marshall icin yurttasi yurttas yapan sey bireyin belirli haklara sahip olup olma-
masinda yatmaktadir. O, BlyUk Britanya’nin tarihsel gelisiminde yurttaslik sta-
tdstindn zamanla giderek artan haklara sahip oldugunu géstermisti.

ilkin bunlar sadece medeni 6zgirlitk haklariyd. Bu haklar yurttasi devletin kabul
edilemez mudahalesine karsi korumaktaydi. 19. ylzyildaki demokratiklesme
strecinde bu haklara baska siyasal katilim haklari eklenmistir. Bu haklar devlet
otoritesinin mesrulugunu halk iradesi ile birlestirmistir.

Marshall bunlarin yaninda yurttashk statisint tamamlayan Gctncl bir hak
grubu belirledi: Sosyal haklar grubu. Eger bitdn yurttaslar dnemli yasam riskleri
karsisinda devlet tarafindan bir sosyal glivence hakkina sahip olurlarsa ancak o
zaman bu yurttaslar toplumsal yasamin bitln alanlarina esit sekilde katilabilirler.

O yuzden bu haklar, Blytk Britanya isci sinifini ortak bir ulusa entegre etmek

icin merkezi unsurlardi. Burada iki sey dnemlidir:

e Birincisi, Marshall bir yurttasin yurttas statistinden dolayi garanti altina
alinmis haklarinin oldugunu varsaymaktaydi. Bunlar kesinlikle devletin veya
hiktimet makamlarinin “bagislari” degildi.

e kincisi, sosyal hak ile kaynaklar tizerinde hak edinme kastedilmektedir.
Ona gore bu haklar dar sekilde belirlenmis bir politik alanin ¢cok disinda yer
almaktadir.

Toplumun batln Gyeleri icin gecerli olan esit katilim hedefi ve olanagi elbette
gocmenler ve cogunluktan kdltdrel, etnik ya da dilsel acidan farkli olan yurttas-
lar icin de gecerlidir. Aslinda bunun 6zel olarak tekrar formdile edilmesine gerek
yoktur. Ancak bunu yapmak icin yine de iki neden olabilir:

e Gocmenler var olan bir topluma gelirler ve cogu zaman da yasamlarinin
biyUk bir bolimdni baska toplumlarda gecirmis olurlar. Onlar dil sorun-
larini ya da baska beceri gerektiren engelleri asmak zorundadir. Toplumun
herkese acik olan olanaklari belki de go¢cmenler icin siyaseten ilkdnce acil-
masi gerekmektedir.

e Bu durum kendileri go¢ etmemis ancak kdiltdrel, etnik ya da dilsel bakim-
dan goc¢ arka planina sahip olan insanlar icin de gecerlidir. Cogu zaman go¢
alan toplumun kurumlari tam da cogunluk toplum Gyelerinin bu tir 6zellik-
leriyle sekillenmistir ve azinlik kilttrd Gyelerine de ilgili olanaklara ulasmak
zor gelmektedir.

Medeni, politik ve ...

... sosyal haklar

Go6cmenlerin 6zel

durumu
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Esit olarak taninma

42

Son ifade bu sekilde bilingli olmayan bir dislanmanin olabilecegini gdstermek-
tedir. Ancak bunun baska bir cesidi de distndlebilir. Elbette tam da bu farkllik-
tan dolayr hem kamusal kurumlar hem de ¢ogunluk toplum Gyeleri tarafindan
dislanma geceklesebilir. Her Gic durumda da harekete gecmek gerekmektedir:

“Sorunlari ve eksikleri net olarak dile getirmek, toplumun beklentisini israrla talep
etmek, birlikte yasamanin kurallarini kararli bir sekilde uygulamak madalyonun
bir yénd, bunu yapabilmek icin gerekli olan temelleri olusturmak ve yardimlari
yapmak ise diger yondd(r. Yani entegrasyon herkes icin cok zor bir istir”
(Heinz Buschkowsky 2010: 9).

Taninma

Taninma ile bir toplumda Uyelerin birbirlerini esit olarak tanimasi kastedilmek-
tedir. Bunun aynisi devlet icin de gecerlidir. Devlet de butln yurttaslarini esit
sekilde tanimak zorundadir.

Entegrasyon politikalari tartismalarinda bu “taninma” kavrami gégmenlerin gog
ettikleri toplumun hukuk dizenini kabul etmeleri baglaminda da kullaniimakta-
dir. Hukuk dtzeninin kabul edilmesinin temel bir &neme sahip oldugu yukarida
da belirtilmisti. Burada “taninma” kavrami gocmenlerin kulttrel kimliklerinin
goc edilen toplumun Uyeleri ve kurumlari tarafindan taninmasini kastetmektedir.

Kdlturel ve etnik heterojen bir toplumda “taninma” ilkesini merkeze koymanin
etkisi blyuk olacaktir ¢clinkl tam da onun 6zelligi yurttaslarin kimliklerinin esit
olmadigi yontindedir.

Bir kisinin kendi kimliginin etnik, dilsel ve kilturel dzelliklerden olustugu ve kim-
ligin kendi 6z glveni icin cok dnemli oldugu varsayilabilir. Bu durumda bireyin
kimligini hice saymak o kisiyi asagilamak ve onun kisiligini gelistirmesini engelle-
mektir. Ozellikle de devlet ve kamu kurumlarinin bu kimlikleri tanimamasi veya
onlara esit olmayan sekilde yaklasmasi bireyler icin yikici bir durumdur.

Ozgurlikei bir devlet yurttaslarini — ve baylece de onlarin kimliklerini — esitler
olarak tanimak ve o sekilde muamele etmek zorundadir. Bu agidan bakildiginda
taninma tam da sosyal demokrasi icin belirleyici bir ilkedir.



4.3 Kulturel kimlikle ilgili
normatif konseptler

Artik Marshall'in Gglu yurttas haklari konseptine dérdiinct bir hukuk kategori-
sinin eklenmesi tartisiimaktadir: Kilttrel haklar kategorisi.

"Sosyal demokrasiyi bilimsel teori olarak kuran Hermann Heller ve Thomas H.
Marshall gibi teorisyenler bir demokratik ulus-devleticinde kultrel 6zerklik talep-
lerini neredeyse hi¢ gdz dndnde bulundurmamislardi. [...] Bunun nedeni, teori-
lerini kultdrel taninma taleplerinin glindemde olmadi@i bir zamanda gelistirmis
olmalarinda yatmaktadir. Gtincel bir sosyal demokrasi teorisi kultlrel farkhiligin
taninmasi konusunu 21. ylzyil kosullarina uygun sekilde ele almak ve ¢6zim
onerileri getirmek zorundadir” (Meyer 2005a: 479-480).

Entegrasyonun 2. bolimde ortaya kondugu sekliyle elbette gégmenlerin ¢zel
alanda kendi kultdrel 6zellikleri ve davranis bicimleri dogrultusunda yasamaya
devam edebilecekleri varsayilmaktadir. Zaten her tirlli baska bir yaklasim 6zgur-
[ikcl bir toplum distincesiyle bagdastirilamazdi.

Kulttrel ifade ve davranis bigimlerinin cogu zaman kamusal bir niteligi bulun-
maktadir. Bu nedenle de onun kamusal alanda ele alinis bicimi tartisma konusu
olmaktadir. Hangi yaklasim mesru olarak gorulebilir? Entegrasyonun bu yonuyle
ve de kilturel cesitliligin kamusal alanda ele alinma bicimi ile sadece sosyal aras-
tirmacilar degil politik ahlak filozoflari da ilgilendiler.

Bir toplumda kdltirel heterojenlik durumu varsa o zaman kurumsal adalet pers-
pektifi acisindan da bu farkli kiltdrel kimliklere 6zellikle de kamusal alanda nasil
yaklasiimasi gerektigi ve devlet kurumlarinin adil sekilde nasil yaklasabilecegi
sorusu ortaya ¢ilkmaktadir.

Cogunluk toplum Uyeleri genellikle siyasal strecte kendi kimliklerinin ve bunla-
rin dnemli ifade bicimlerinin kamu ve devlet kurumlari ve diizenlemeleri tarafin-
dan kisitlanmamasini saglar. Ancak bu durum kilttrel azinliklar icin ne sekilde
gorilmektedir?

Ek: Kilttrel haklar

Kdiltir ve kamusal

alan
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Liberalizm-
komunitarizm

tartismasi

Birliktelik icin ne
gereklidir?

Ne adildir?
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Siyaset felsefesinde yaklasik yirmi yildir kilttrel farkliligin tam da demokratik

hukuk devletindeki &nemi Gizerine cok canli tartismalar yUrGtilmektedir (Kymli-

cka 2001: 17 ff.). Bu tartisma Anglosakson liberalizm-komunitarizm tartismasini

temel alarak ortaya ¢ikmistir (6zet icin bakiniz: Honneth 1993).

John Rawls'in gelistirdigi “Adalet
Teorisi” (1998 [1971]) akabindeki
tartismanin odaginda liberal prose-
durlerin (6rnegin demokratik secim-
ler ya da siyasal ve medeni haklar)
yaninda baska etik norm ve deger-
lerin liberal bir toplum ve onun siya-
sal birlikteligi icin gerekli olup olma-
digi yer almaktaydi. Komunitarist
olarak adlandirilan bu insanlar bir-
likteligi anlamlandiran degerlerin
tesvik edilmesini etik acidan mesru
gorayorlardi.

Kisa bir stire sonra iki sorunsal, odak
noktasi haline geldi: Birinci olarak,

“Komunitarizm” kavrami siyaset felsefesinde
liberalizm bakis acisina tepki olarak gelistirilmis bir
akimi tanimlar. Liberalizm, érnegin kapsamli bir
sekilde John Rawls'in “Adalet Teorisi” adl calis-
masinda gelistirilmistir.2> Rawls teorisini ve adalet
ilkelerini sadece bireye bagl olarak belirlemistir.
Adalet ilkeleri tamamen gercek tarihsel ya da top-
lumsal olgulardan bagimsiz olarak gelistirilmistir.
Bunu baska yazarlar elestirmis ve kolektiflerin ve
toplumsal baglantilarin énemini vurgulamislardir.
Bu, ilkelerin (ve boylece de bireylerin haklarinin)
olusturulmasinda goéz éntinde bulundurulmalidir.
Bu felsefe akimini ve onun temsilcilerini tanimlayan
“komunitarizm” kavrami, bu bakis agisinin bireylere
iliskin olarak topluluga (veya gruplara) atfedilen
ahlaksal 6nemden kaynaklanmaktadir.

ortak kulturel ¢zelliklerin toplumun birlikteligine katki saglayip saglayamayacadi

ve bunun ahlaksal agidan nasil mesru sekilde tesvik edilebilecegi sorusu, ikinci
olarak, kulturel farkhligin adalet teorileri ve ilgili yeniden dagitim mekanizmalari
icin ne kadar 6nemli oldugu konusu tartisildi.

Genellikle adalet teorileri etik acidan gerekli olan yeniden dagitim mekanizmalari
icin olcUtler icermektedirler. Bu olcltler cogunlukla sosyoekonomik kosullarla
iliskili olsa da (Kymlicka 1997) bu kurallarin etnik ya da kultdrel farkliliklara da
uyarlanip uyarlanamayacagi sorusu ortaya cikti (Fraser/Honneth 2003).

Gercekten de etnik ¢zellikler sosyoekonomik agidan insanlarin daha kétt durumda
olmalarindan sorumlu ise o0 zaman bu distnulebilir. Ancak sosyoekonomik agidan
esit bir ortamda da toplumsal yapilarin farkli kdltdrel kimliklere sahip yurttaslarin
katilimiicin farklh firsatlar ve olanaklar saglayabildigi yani dzellikle de cogunluk
toplumu Uyelerine avantaj saglayabilmesi disdnulebilir.

23 Burada liberalizm sadece bir ahlak felsefesi konsepti olarak kullaniimaktadir ve kesinlikle siyasal ideolojileri
ya da partileri kastetmemektedir. Ornegin sosyal demokratik program adi gecen ahlak felsefesi baglamin-

daki liberalizm ile bircok ortak yone sahiptir.



Dort normatif yaklasim

Bu baglamda farkli kulttrel 6zelliklerin kamusal alanda esit muamele gorip gor-
memesi ve ne sekilde esit muamele gérmesi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Bu soru
baglaminda bireylerin veya yurttaslarin kdlttrel kimliklerine nasil yaklasiimasi
gerektigine iliskin dort normatif yaklasim 6ne cikmaktadir. Bu yaklasimlardan
ikisi komunitarist diger ikisi de liberal akima dahil edilebilir.

(1) Komunitaristler ulus topluluguna 6zel bir anlam yuklemektedirler. Clnk
onlara gore bu ulus toplulugu yurttaslarin kimligini nemli 6lctide belirlemekte
ve gerekli olan toplumsal dayanisma kaynaklarini da Gretmektedir. Onlar ulusal
cogunluk grubundan baska grup kimliklerinin kamusal alanda taninmasina eles-
tirel yaklasmaktadirlar (Maclntyre 1995).

Bunun sadece ulusu bolecegi ve de aidiyet catismalarini gliclendirecegi distnl-
mektedir. Hedefin farkliliklarin taninmasi degil, ortak bir ulusal kiltir temelinde
asimilasyon olmasi gerektigi belirtilmektedir.

(2) Buna karsin baska komunitarist yaklasimlar, kilttrel grup aidiyetinin bireyin
kimligi icin merkezi 6Gnem tasimasindan dolayi, bunun kamusal alanda taninma-
sinin etik acidan gerekli oldugunu varsaymaktadirlar. Gruplara kendilerine ait
etik haklarinin oldugu teslim edilmektedir. Bu haklar bireysel haklarin yaninda
yer almaktadir (van Dyke 1982; Taylor 1997 [1992]). Gruplarin bu kadar énemli
olduklarindan dolayi onlarin toplumda etnik gruplar olarak birbirleriyle fazla ilis-
kide olmadan cogulcu bir sekilde yan yana yasamalari kabul edilebilmelidir. Bu
yaklasimdaki 6nemli sorunlardan birini 6zellikle de birey haklarinin grup yarari
ugruna kisitlanabilmesi distincesi olusturmaktadir.2*

(3) Buna ozellikle de kati liberal bakis acisi karsi cikmaktadir (Barry 2001). Birey-
sel kimlik icin etnik ve dinsel 6gelerin 6nemli oldugu kabul edilse de bunlarin
bireylerin esit muamele gérmesinde bir rol oynamamalari gerektigi distntlmek-
tedir. Kolektiflerin ilgili haklara sahip olmaya etik acidan haklari yoktur; birey-
lerin sadece evrensellik ilkesine gore yurttas olarak taninmalari gerekmektedir.
Kamu hukukundaki din ve politikanin ayristidi gibi artik bireylerin etnik, kdlturel
ve dinsel farkliliklari da siyasal alanda bir rol oynamayacak. Devlet ve kurumlari
bireye tarafsiz — evrenselci — yaklasmalidir. Buna gére 6nemli olan tek sey firsat
esitliginin gercekten hayata gecirilmesidir.

24 Ozellikle de bu sorunu kiiltiirel gruplarda kadinlarin roliinii calisan yazarlar dile getirmektedirler (5rnegin
Okin 1999; Shachar 2001).

Dért normatif

yaklasim

1. Komunitarizm

(ulus)

2. Komunitarizm

(grup)

3. Evrenselci

liberalizm
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4. Kiiltdrel duyarli (4) Kalturel duyarli liberalizm bu tirde bir gerekcelendirmeyi adalet kurami agisin-
liberalizm dan yeterli ggrmemektedir. Bu yaklasim ¢zellikle kamusal alanin kiltrel tarafsiz
sekilde yapilandirilabilmesinin gercekten mimkun oldugundan kusku duymak-
tadir. Temel etik hak olan, esit olarak muamele gérme ilkesinden yola cikarak
ozellikle de Will Kymlicka bir cokkulttrltltk haklari teorisi gelistirmistir. Bu teoride

yurttaslarin kultdrel Gyelikleri de esit muamele gormektedir (Kymlicka 1995).

Tarihsel stirecte belirli bir kilttr tarafindan belirlenen bir toplumda kltirel azinlik
Uyelerine belirli haklarin verilmesi gerekli olabilir. Bu, cogunluk toplum Gyeleri icin
cok gerekliolmayan, haklar saglandiginda ancak esitlikten s6z edilebilir. Burada
merkezi Gneme sahip olan sey bu haklarin bireylere — kolektiflere degil — verilmesi
ve bu haklarin grup Gyelerinin temel haklarini kisitlamamasidir. Bu argéiman bu
yaklasimi komunitarist yaklasimlardan ayirmaktadir.

Farkli Gilkelerden
ornekler

Kultirel azinhk

Temel diisiince haklarr

Komunita- Ulus 6zellikle 6Gnemli- Azinlik haklari yok Almanya imparatorlu-
rizm (ulus) dir, hedef ulusal gu’nda Polonya kokenli

kdlttrde yurttaslarin gérdigu
asimile olmak muamele
Komu- Kulturel grup aidiyeti Grup dlzeyinde azinlik Kanada'nin Fransizca
nitarizm Ozellikle dGnemlidir haklari, ancak buna konusulan boélgesinde
(grup) karsin bireysel haklarin Fransizlastirma politikasi

kisitlanma olasilig

Evrenselci Etik agidan yurttaslar Tarafsiz devlet belirli Fransa'nin azinliklarla ilgili
liberalizm esittir azinlik haklari vermez politikasi (bolim 7)

Kulttrel Tarafsiz devlet mim- Bireysel dizeyde azinlik BUyUk Britanya‘'da
duyarl kiin degildir. Sadece haklari kilik kiyafet diizeninde
liberalizm dengeleyici tesvikler kamuda istisnai dinsel

esitlik saglar kurallar (b&!im 7)

Sekil 9: Ktiltirel azinliklara iliskin normatif yaklasimlar

Bunlarin siyasal Bunlar belirli felsefi varsayimlara dayanan normatif yaklasimlardir. Bu yaklagim-
akimlarla lar icin bircok Avrupa ve Avrupa disindaki Glkede somut 6rnekler bulunabilir.
iliskilendirilmesi
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Kismen siyasal akimlar da bu normatif yaklasimlarla iliskilendirilebilir. Aslinda
farkli tlkelerde cok farkli siyasal akimlar ya da partiler farkl yaklasimlari benim-
semektedir. Yine de yogunlasma noktalari gorilebilmektedir:

e Muhafazakar akim ve partiler daha sik ulus odakli bir komunitarizm benim-
semektedirler.

e Neredeyse her zaman bolgesel partiler bir azinlik grubuna odakli komunita-
rizme yonelmektedirler. Bu baglamda sol ve sag partiler arasindaki ideolojik
ayrim cogu zaman énemsizlesmektedir.

e Liberal, sosyal demokrat, yesil ve sosyalist akimlar cogu zaman evrenselci
ya da kultdrel duyarli liberalizmi benimsemektedirler. Burada agirlik nok-
tasi genellikle Ulkelerin 6zgtin 6gelerine bagli olmaktadir. Ancak dikkatlice
sunu sdylemek mimkdn: Liberal ve sosyalist partiler daha ¢ok evrenselci bir
yaklasima yatkinken sosyal demokrat ve 6zellikle de yesil partiler daha ¢ok
kdltarel duyarli yaklasimi benimsemektedirler.

Sosyal demokrasi acisindan degerlendirme

Sosyal demokrasinin bu normatif konseptlerin hangisine yakin oldugu sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal demokrasinin temel ilkelerinden yola cikarak — 6zellikle de her-
kes icin esit 6zgUrlik — mesru bir konumlanma sadece sdzu edilen son iki yaklasim
(evrenselci ya da kdltdrcd liberalizm) arasinda olabilir. Sadece bu iki yaklasim hem
esitlik talebini karsilayabilmekte hem de toplumun parcalanmasina neden olabilecek
kosullar icin uygun diismemektedir. Ancak sorulmasi gereken soru, iki yaklasimin
da esit sekilde hem yurttaslarin katiiminr hem de esit taninmalarini saglayip sagla-
mayabilecekleridir. Bu soruyu yanitlayabilmek icin kamusal alanin ve kurumlarinin
tarafsiz olma olasiliginin degerlendirilmesi merkezi 6nem tasimaktadir.

Bu el kitabinda bu sekilde bir tarafsizligin olasi olmadigi gorisi savunulmaktadir.
Elbette tarafsizligin mimkiin oldugu derecede saglanmasi gerekmektedir; ancak
o zaman bile, kilturel farkliliga sahip yurttaslara toplumun biitin alanlarina kati-
lim saglayabilmeleri icin gerekli olan esit olanaklarin verilmesi, spesifik politikalar
gerektirecektir. Ayrica kdlturel ¢zelliklerin bireysel kimlik icin cok 6nemli oldugun-
dan dolayi bu kltirel 6zelliklerin kamusal alanda ifade edilmesini tanimamak ve
boylece de belki bitln yurttaslara esit muamele gosterilememesi adil degildir.

Normatif felsefedeki bu yaklasimlar sadece kuramsal adalet konseptleri agisindan
6nemli olmamakta, aksine farkli yaklasimlarin ana 6geleri olarak bircok ulus-dev-
letin yurttaslik ve entegrasyon dizenlemelerinde yer almaktadirlar. 7. bélimde
bazi ulusal modeller ele alinacaktir.
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Bu, devlet icin
ne anlama

gelmektedir?
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Devletin miidahale etme yikiimliliagi

Yeterli sayida azinlik — ya da yeterli sayida gé¢cmen — oldugu zaman gog alan top-
lumun kamusal (ve de 6zel) kurumlarinin ilgili kimliklere karsin genellikle tarafsiz
olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ne toplumun bittn Gyelerinin farkli
kimliklerinin esit sekilde taninmasina ne de herkese katilim firsatlarinin verilme-
sine yol acar. Bunun bdyle oldugu stirece sosyal demokrasinin ana distncesi olan
taninma ve esit katilim devletin miidahale etme yUkdmluligdna ortaya cikarir.

Eger nifusun dnemli kisminin taninmasi ve toplumsal katilim kalici olarak mdm-
kin olmazsa o zaman devlet mtdahale etmelidir. Bu, 6zellikle de bireylerin bu
duruma sucsuz sekilde girmeleri halinde gecerlidir. Devlet ve politika taninma ve
katilim konularini serbest piyasa kurallarina birakamaz. Devletin miidahale etme
yUkUmlUluga sadece gocmenler icin degil, batdn toplum Gyeleri icin gecerlidir.

Gocmenlerin ilaveten entegrasyon sureglerinin yani onlarin topluma uyum sag-
lamalarinin devam etmesinden dolayr miidahale etme yUkidmluliga bu alanda
daha fazla kendini gostermektedir. Bunlarin ne tir entegrasyon suregleri olduk-
lari bir sonraki bolimde ele alinacaktir.

Temel degerler / temel
haklarin evrensel talepleri

Kaltdrel %

heterojenlik

ag@ Taninma Katilim 062,}(
S &
5 Devletin miidahale etme yikiimlilagi §

~
%\ Spesifik entegrasyon politikasi 5
> %

Spesifik olmayan entegrasyon politikasi

Sekil 10: Temel degerlerin taninma ve katilima ayrica da spesifik entegrasyon politikasina yansimasi



Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

Uc farklr kilttrel diizey ayirt edilmelidir: Metafizik anlamlandirma ve kurtu-
lus beklentileri, bireysel ve kolektif yasam bicimi ve birlikte yasamanin temel
degerleri ve temel haklari. Hedef, Giclinct dizeyi dyle bir sekilde dizenle-
yerek ilk iki dlizeyde mimkUn oldugunca fazla 6zglrligin olabilmesini
saglamaktir. Bu 6zgurlUklerin sinirini her zaman digerlerinin temel haklari
olusturmaktadir.

Sosyal demokrasinin entegrasyon politikasindaki ana dustinceleri esit kati-
lim ve taninmadir.

Sosyal demokrasinin kilttrel azinliklara yaklasimindaki normatif konsept
komunitarizmden ayrisir ve liberaldir.

Bunun evrenselci bir yonelime sahip olup olmadigi, yani bitdn yurttaslarin
esit sekilde muamele gérmesi ya da kiltlrel duyarli olunmasi, boylece birey-
sel duizeyde belirli azinlik haklarinin dngoértlmesi kiltirel agidan tarafsiz bir
devletin mimkdin oldugunu ya da bunun gercekci olmadigini distinmeye
baghdir.
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5. ENTEGRASYON POLITIKASI
ARACLARI

Bu boliimde

e Spesifik ve spesifik olmayan entegrasyon politikasi arasindaki fark ortaya
konulacak

e Devlet politikasinin sistematiklestirilmesi icin yardimci olabilecek ¢ enteg-
rasyon boyutu sunulacak

e  Entegrasyonu desteklemek icin farkli politika araclari tartisilacaktir.

Entegrasyon
politikasi: Farkli
hedef gruplari

Fark: Spesifik ve
spesifik olmayan
entegrasyon

politikasi

Bir 6rnek:

Okul sistemi
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Gocmenlerin katilimi ve taninmasi ve bununla birlikte entegrasyonlariicin belirli
politika araclari gerekli olacaktir.

Ne tiirden araclar olacaktir bunlar? Onemli bir ayrim: “Entegrasyon politikasi”
kamusal alanda genellikle gécmenlerle ilgili kullaniimaktadir. Ancak toplumdan
degisik sekillerde dislanan baska yurttas gruplari da bulunmaktadir. Politika bu
dislanmaya karsi harekete gectiginde bu da bir tir “entegrasyon politikasidir”
ancak bu genel yaklasim sergileyen bir politikadir.

iki politika tiriind birbirinden ayirt edebilmek icin entegrasyon politikasini spe-
sifik ve spesifik olmayan yaklasimlar olarak ayirmak yardimci olabilir. Politika
araclarinin sadece (yani spesifik bicimde) gécmenlere uygulandigi zaman bir
spesifik entegrasyon politikasindan s6z edilmektedir. Bundan, spesifik olmayan
entegrasyon politikasini ayirt etmek gerekmektedir. Bu politika tim yurttaslara
yonelik yapilmaktadir. Elbette spesifik olmayan bir entegrasyon politikasi da
yeni yurttaslarin daha iyi uyum saglamalarina yardimci olmaktadir.

Bir ornek: EGer uluslararasi karsilastirmalarda tuhaf gortinen cok stitunlu Alman
egitim sistemi degistirilirse bu durumdan bitin toplum ve toplumsal birliktelik
yararlanacaktir. Farkli gruplar topluma daha iyi uyum saglayabilecektir: Egitime
uzak cevrelerden insanlar, kaynastirma okullarina atilan engelli insanlar ama
g6¢ kdkenliya da goc gegmisi olan insanlar da buna dahil olmaktadirlar. Egitim
sisteminde ne kadar az engel olursa bu herkes icin o kadar iyi olur.




Ayni durum érnegin isglict piyasasi icin de gecerlidir. Go¢menlerin entegre edil-
melerinin toplumsal entegrasyonun sadece bir parcasi oldugu unutulmamaldir.
Bu boliimde spesifik entegrasyon politikasinin farkli araclar ele alinacaktir. Spesifik
entegrasyon politikasinin farkli araclari sistematik bicimde nasil diizenlenebilir?
Bu, araclarin hangi meydan okumayi hedef aldiginin somut bir bicimde ortaya
konulmasiyla mimkun olabilir.

Han Entzinger (2000) ya da Rinus Penninx (2005) gibi arastirmacilar politika arac-
larinin entegrasyona katki saglayabilmeleriicin Gc ayirt edici toplumsal boyuttan
bahsetmektedirler.

Entegrasyon icin dnemli olan U¢ toplumsal boyut sunlardir:?®
e  Yasal-siyasal boyut

e Sosyoekonomik boyut

e Kulturel-dinsel boyut

Burada devlete, piyasaya ve ulusa iliskin entegrasyon araclarindan da soz edile-

bilir. Bunlar modern toplumlarin G¢ merkezi dizenleme ilkeleridir.

e Yasal-siyasal boyut: Bu boyuttaki politika araclari gégmenleri devlete entegre
etmeye yoneliktir. Bununla hem vatandaslik statlsu ile kazanilan haklar hem
de siyasal iradenin olusmasi, cikarlarin temsil edilmesi ve yasal olarak baglayici
kararlarin alinmasinda dnemli olan stirecler ve kurumlar kastedilmektedir.

e Sosyoekonomik boyut: Bu boyutta gé¢menlerin, toplumun piyasa tarafin-
dan diizenlenen bUtltn alanlarina katilabilmelerini saglayan politika araclari
toplanmistir. Bu boyuta burokrasinin kilttrlerarasilasmasina katki saglayan
araclar da dahil edilebilir.2®

e  Kdilturel-dinsel boyut: Kulttrel-dinsel boyut agiklanmasi kuskusuz en zor
alandir. Bu boyutun konusu bir ulusa entegre olmak yani yurttaslarin toplu-
lugu ile 6zdeslesmektir. Aslinda devlet ve ulus kategorilerinin birbiriyle cok
siki sekilde bagli olduklari sdylenebilir, ancak bunlari sistematik sekilde ele
alabilmek icin ayirmak yine de mantikli olur (Entzinger 2000: 98). “Devlet”
kavrami altinda daha fazla yasal haklar ele alinirken, “ulus” kavrami bagla-
minda daha ¢ok bir “toplulugun” birliktelik duygusu ve kiltirel-dinsel ifade
sekilleri ele alinmaktadir.

25 Bu Ug boyut Esser’in dort entegrasyon boyutundan Ggline denk gelmektedir. Sosyal temas boyutunun
kamuda karsiligr yok.

26 Kltlrlerarasilasma kalttrel kimligin taninmasinin bir 6gesi olarak kilttrel-dinsel boyutta da ele alinabi-
lir. Dilin her zaman bir ekonomik ve de bir kiltiirel yonu vardir. Kamu blrokrasisinin isglici piyasast icin
oneminden dolayi kiltirlerarasilasma burada sosyoekonomik boyutta ele alinmaktadir.

Entegrasyon
politikasinin ¢

boyutu

yasal-siyasal

sosyoekonomik

kdltirel-dinsel

51



Asagidaki tabloda bu bolimde ele alinan politika araclar bulunmaktadir:

ENTEGRASYON BOYUTLARI

Sosyoekonomik Kultiirel-dinsel

Yasal-siyasal

Okuma onerisi:
Dieter Filsinger
(2008), Bedingun-
gen Erfolgreicher
Integration — Integ-
rationsmonitoring
und Evaluation,
Friedrich-Ebert-Stif-
tung (Hg.), Gespra-
chskreis Migration
und Integration,
WISO Diskurs, Bonn.
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Vatandaslik edinme,
coklu vatandasliklara
izin verilir
Yerel secim hakkinin
taninmasi

Yurtdisinda edinilen
mesleki niteliklerin
taninmasi
Ayrimcilik karsiti
politika

islam dini din dersi
Dinsel simgelere
yaklasim

Dinsel gruplarin kamu
kurumlarina entegre

Ozel danisma is basvurularinin edilmesi
5 kurumlarinin anonimlestiriimesi Cami insasi strecinde
d olusturulmasi Kamu burokrasisinin yerel catisma yonetimi
< Derneklerin tegvik kdlturlerarasilasmasi
5 edilmesi Dil ediniminin
desteklenmesi
iki dilli olanaklarin
sunulmasi
Katilimci mahalle
politikalari

Sekil 11: Sunulan entegrasyon politikasi araclar

7. bolimde (tlke drnekleri) bircok Glkenin zaten bu araclar uyguladigi gorle-

cektir.

Spesifik entegrasyon politikasi gocmenlerin de topluma katilimini ve burada

etnik ya da kulturel farkhliktan kaynaklanan olasi bir magduriyete karsi koymayi

hedeflemektedir. Asagida bu boyutlarla ilgili 6rnek politika araclar sunulacaktir.




5.1 Yasal-siyasal boyut

Modern toplumlarin bir diizenleme ilkesi de devlettir. GG¢menlerin, demokrasi-
lerde dncelikle siyasal karar verme ve kismen de bundan dnce gelen goris olus-
turma sUreclerinin disinda tutulduklari varsayilmalidir.

Bu boyutta gozetilen dncelikli hedef politik sisteme entegre olmaktir. Sisteme
katim bUytk oranda gécmenin yasal statlstine baglidir.

Tam yurttas haklari sadece vatandaslik ile alinmaktadir. Bundan dolayi bu boyutta
oncelikli olarak vatandaslik ve vatandasliga gecme konulari ele alinacaktir.

ikamet yasasi

Vatandaslik statistine sahip yurttaslarin toplumsal katilimindan 6nce gelen bir
konu vardir. O da vatandaslik statlistine sahip olmayan yurttaslarin, yani yaban-
cllarin, glvenli ikamet konusudur. Neredeyse bitin Avrupa Ulkelerinde streli
oturma izni (Almanya’da: Oturma izni (Aufenthaltserlaubnis)) ile stresiz oturma
izni (Almanya‘da: Yerlesim izni (Niederlassungserlaubnis)) ayirt edilmektedir.
GUvencesiz bir ikamet statlisti 6zel entegrasyon sorunlarina yol agmaktadir.

Bu durum ozellikle de MUsamaha

Duizenleme ilkesi:
Devlet

Miisamaha Belgesi (Duldung) Alman
ikamet yasasina gore sinir disi edilmesi gereken
yabancilarin “bir streligine sinir disi edilmesinin
durdurulmasidir” (ikamet yasasi, madde 60a). Bu
belge oturma izni yani tlkede kalma hakkini ver-
mez. Bu belge sadece yabancinin sinir disi edilme-
sinden belgede belirtilen stire icin vazgecildigini
beyan etmektedir. Miisamaha Belgesi calisma izni
icermez. Bu belge sadece belirli kosullar yerine
getirildiginde verilmektedir.

Belgeli siginmacilarda aciklayic
bir sekilde gozlemlenebilir. Onla-
rin — hem de bazilarinin on yillarca
— glvencesiz ikamet statdleri top-
luma iyi bir sekilde uyum saglama-
larini engellemektedir. Bu ozellikle
de calisma yasagi —yani multecilerin
bUyuk bir kismiicin gecerli—oldugu
durumlarda gecerli olmaktadir.

Once: lkamet yasasi

Bu MUsamaha Belgesi, dzellikle bu belgenin verilis nedeninin degismedigi halde
guvenli bir ikamet stattsiine donusturilmedigi aksine belgenin strekli yenilen-
digi durumlarda, ciddi sorunlara neden olmaktadir. Bdylece bunun beraberinde
getirdigi buttn kisitlamalari iceren bir “strekli yenilenen Misamaha Belgeleri”
durumu ortaya ¢tkmaktadir.

Sorun: “Mtisamaha
Belgesi‘nin stirekli

yenilenmesi”
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Verilen sansin
adilane olmasi

qgerekir!

Vatandasliga
alinmak: Son mu

baslangic mi?

Soru yanlis

sorulmaktadir!

Gosterge
olarak vatandasliga

gecme?
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Bu durum, insanlarin entegrasyonun énemli bir parcasi olan isglicli piyasasindan
dislanmalarina neden olmaktadir. Bu insanlar aileleriyle birlikte sadece sosyal
yardim (iltica Sosyal Yardim Yasasi'ndan dogan haklar) almak zorunda kaldiklari
icin 6z glvenleri de bu durumdan cok etkilenmektedir.

Uzun sure verilen Misamaha Belgesi uzatiimayinca ve sinir disi islemlerinin bas-
latildiginda sorun cok dramatik bir hale gelmektedir. Buna ara sira uzun sire
Almanya’da yasayan ve okula giden cocuklar da dahil olmaktadir.

Bu durum normatif olarak su sekilde ifade edilebilir: E§er bir goc yasanmis ise
ilgili insanlara yasal siresiz bir ikamet statlsintn verilebilmesi icin adilane bir
sans taninmalidir. Bu statU, yerine getirilmesi cok zor kosullara baglanmamalidir.

Vatandaslik politikasi

Topluma kapsamli bir sekilde uyum saglayabilmenin basinda vatandasliga ge¢-
menin olup olmadigr surekli tartisilmaktadir. Clinkd bu vatandashk bitin haklari
kapsayan bir yurttaslik statistint olanakl kilmaktadir.

Ya da vatandaslik statlist, dnceden tamamlanan bir entegrasyon strecinin (kanit-
lanmis?) sonucu mudur? Yani bir sekilde sonlanan bir stirecin taclandiriimasi gibi.
Bakis acisina gore bunlarin vatandashda alinma 6lcitlerine farkl etkisi olacaktir:
Kati ya da daha az kati?

Muhtemelen bu yanlis bir karsilastirmadir. Vatandaslik statlsd bircok aragtan
birisidir. Bu statl hem simdiye kadar verilen entegrasyon cabasinin taninmasi
hem de goc¢ edilen topluma daha fazla uyum saglamak icin bir neden ve davettir.

Arastirmalar (6rnegin Wunderlich 2005) gécmenlerin vatandaslga ge¢me istek-
lerinde sadece siyasal katilimin bir rol oynamadigini gdéstermektedir. Bunun bir-
cok nedenivardir: Bu nedenlerin en basinda yasal stattiniin glivenceye alinmasi
bulunmaktadir; burada da 6zellikle ikamet statlst dnemli olmaktadir.

Vatandasliga gecis rakamlari genellikle entegrasyon politikasinin “basarisi” igin
bir gostergedir. Ozellikle de iyi entegre olmus yabancilarin daha cok vatandaslik
almalarini gosteren arastirmalar (Salantin/Wikening 2003) bulunmaktadir. Bu
vatandasligr alma strecinde var olan ylksek engellerden de kaynaklanmaktadir.
Entegrasyon basarisi sadece uyruklara gére degerlendirildiginde ise bu istatik-



sel yanilsamalara neden olmaktadir. lyi uyum saglamis gécmenler vatandasliga
gectikten sonra Alman olmaktadirlar. Sadece daha az uyum saglamis gé¢menler
"yabanc” kategorisinde” yer almaya devam etmektedirler. Boylece entegrasyon
politikasindaki basarilar da gortinir olmamaktadir. Bundan dolayi bu insanlarin
gocmen kokenli olup olmadiklarini ayirt etmek mantikl olacaktir.

isvec | 53 %
Finlandiya — 5,0 %
Portekiz — 5,0 %
Macaristan — 4,4 %
Hollanda — 3,9 %
Belgika — 3,9 %
Norvec¢ — 3,9 %
Biiylik Britanya — 3,4 %
isvicre — 2,8 %
Danimarka — 1,8 %
Polonya — 1.7 %
Kore — 1.7 %
Almanya — 1.4 %
Slovakya — 1.3 %
Avusturya — 1.2 %
italya — 1,0 %
Japonya — 0,6 %
Liikksemburg — 0,6 %
Cekya — 0,5 % | | | |

Sekil 12: Vatandasliga gecis oranlari, 2008 OECD karsilastiriimasi

Okuma érnegdi: 2008 yilinda isvec'te yasayan yabancilarin % 5,3'U Isvec
vatandashigini almistir. Almanya’da ise 2008 yilinda orada yasayan yabancilarin
% 1,4'G Alman vatandash@ina gecmistir

Kaynak: OECD 2010

55



Almanya’da vatan-
daslida gecis orani:

Ortalamanin altinda

Vatandasliga gecme

kosullar
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Vatandasliga gecenlerin sayisini
batln yabancilarin sayisina bol-
didgimuzde Almanya ortalamanin
altinda bir rakam elde etmektedir.
Bunun bircok nedeni olabilir: Bir
tarafta vatandasliga gecme hakki
olanlarin motivasyonlari, bunun
getirisi ve gotlrUsinl hesaplama-
lari diger tarafta ise vatandaslga
gecme kosullari bulunmaktadir.
Ornegin genellikle sunlarla ilgili
kosullar bulunmaktadir:

o ikamet siresinin yeterliligi

Kanrtlanmis dil yeterliligi

Eski vatandashigi birakmak

Vatandasliga gecis orani vatandasliga
gecenlerin sayisinin bittn yabanci ntifus sayisina
boltinmesiyle elde edilir. Aslinda bitlin yabancilarin
yerine, dogru sekilde vatandasliga gecme
olcitlerini karsilayan yabancilar alin-
malidir. Ancak bu rakam karsilastirmalar icin cok
zor elde edildiginden bittin yabancilar dikkate
alinmaktadir. Buradan alinan sonuclar ise genel
olarak karsilastirilabilir sonuclardir.

Yeterli maddi imkanlarin olmasi veya bir yerde calisiyor olmak

ilgili anayasal dizene dair bilgi ve onlarr kabul etmek

Son kosul da Almanya’da cogu durum icin gecerli olmaktadir. Almanya, bu
kosulu koyan Avrupa Ulkelerindeki gruba dahil olmaktadir. Bu kosulun burada
yasayan yabancilarin vatandasliga gecis oranlarina olumsuz bir etkisi bulunmak-
tadir (Henkes 2008: 124 ff.).

istisnai durumlarda

kabul edenler Kabul edenler

Kabul etmeyenler

e Danimarka Almanya Belcika
e Yunanistan* Hollanda Finlandiya
e Liksemburg ispanya Fransa
e Norveg BUyUk Britanya
e Avusturya irlanda
o jtalya
e Portekiz
o svec
e svicre

* Baglayici yasal dizenleme yok. Ancak uygulamada eski vatandaslktan vazgecilmesi istenmektedir.

Kaynak: Baubdck/MUinz/Waldrauch 2005

Sekil 13: Farkli Ulkelerde vatandashga geciste cifte vatandasligin kabul
edilmesi ya da edilmemesi



1999 yilinda yapilan vatandashk hukuku refor-
munda FDP'nin baskisi Gizerine Almanya’da dogan
yabanci ebeveynlerin cocuklarina bir vatandas-
ligi secme zorunlulugu olarak adlandirilan
uygulama getirildi. Bu cocuklar en gec 23 yasini
doldurduklarinda bir vatandasligi secmek zorun-
dalar. Ebeveynleri AB vatandasi olan cocuklar iki
vatandasligi da alabilirler.

Genellikle muhafazakar politikacilar
cifte vatandashga karsi ¢cikmakta-
dirlar. Cogu kez onlarin argimani
gdcmenlerin eski vatandaslhklarin-
dan vazgecmemeleri durumunda
aidiyet catismasi yasanabilecegi ve
vatandasliga gecmek isteyenlerin

de acik ve net sekilde yeni Ulkele-
rine baglik gostermelerinin arzu
edilen bir sey oldugu yontindedir —ki bu tam da eski vatandasliktan vazgecilerek
gosterilmis olmaktadir. Bu arglimanin sonuclarindan biri bir vatandasligi secme
zorunlulugu olarak adlandirilan uygulamadir.

Aslinda cifte vatandaslik Almanya’da sanildigindan daha yaygindir. Dogustan
cifte vatandaslk (iki uluslu evlilikler) bir kenara birakilirsa su istisnai durumlar
(vatandaslik yasasi madde 12) bulunmaktadir:

e Vatandashga geciste eski vatandashd birakmak AB vatandaslari ve isvicre
vatandaslarindan ayrica da resmi statiye sahip mdltecilerden istenmemek-
tedir.

e Bunlarailaveten belirli durumlarda bir tlkenin orantisiz engeller (ytksek mali-
yet, belgeler) cikarmasi durumunda dosyadan dosyaya karar verilebilmektedir.

e Bunlarin yaninda vatandasliktan cikarmayan tlkeler bulunmaktadir. Bunlar
genellikle Arap Ulkeleridir. Bu durumda eski vatandasliktan vazgecilmesi
istenmemektedir.

Bu “istisnalar” son yillarda Almanya'da gerceklesen vatandaslhdga gecislerin
% 50'den biraz fazlasinda cifte vatandashdin kabul edilerek yapilmasina yol
acmistir. Vatandasliga gecenlerin hangi tlkenin vatandasliklarini biraktiklarina
bakildiginda blytk oranda Turk vatandaslarinin cifte vatandashk yasagindan
etkilendigi gorilmektedir.

Bu politikanin ézellikle de Almanya’da bu kadar elestirilmesi ve bundan etkilenen
go¢menlerde huzursuzluk yaratmasi bu yasada cok fazla istisnalarin olmasindan
ve her grubun farkli etkilenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tartisma: Cifte
vatandaslik
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Muhafazakar
argtimanlar: ki

farkli 6lctit md?

Vatandasliga gecis
takdir edilsin!
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“Bana gdre simdi yapilan diizenlemelerle genc insanlari Alimanya’ya daha fazla
yakinlastirmak mumkdin olmayacak, hatta tam tersi olacaktir. Bu sekilde pragma-
tik nedenlerle ve baski altinda Alman vatandasligini segerlerse, bunu istemeyerek
se¢cmis olacaklar. Cifte vatandasliga izin vermek daha akilci bir yaklasim olacakti”
(Kenan Kolat 2009).

Cifte vatandasligin sorun olup olmadigr konusunu muhafazakar taraf bazen ikinci
vatandashgin hangi tlke vatandashgi olduguna bakarak degerlendirmektedir.
Ornegin Asagi Saksonya eyalet basbakani McAllister’e karsi simdiye kadar aidi-
yet catismasi suclamasi yapilmamistir.

Asagi Saksonya Parlamentosu’nda cifte vatandaslikla ilgili yapilan bir tartismada
SPD, Yesiller ve Sol Parti temsilcileri stirekli olarak o zamanki CDU partisi eyalet
baskani ve buglinkl eyalet basbakaninin cifte vatandasligini dile getirdiler. Buna
karsi milletvekili Biallas'in (CDU) yaniti su sekilde oldu: “Sayin McAllister'in adi
McAllister ctink( onun babasi iskoc. Bundan dolayi o hem Britanya hem de Alman
vatandasi. Herhalde sizden biri Sayin McAllister’in Turkiye‘de dogdugunu iddia
etmeyecektir. Bu Sayin McAllister ile burada tartistigimiz konu arasindaki farktir.”?’

Ozellikle de vatandasliga gecis politikasinda sadece vatandasliga gecmeye istekli
olanlarin 6ntindeki nesnel engeller dnemli olmamaktadir. Yeni bir vatandaslik
basvurusu (ve belki de eski vatandasligi birakma) duygu yUklu bir islemdir. Bun-
dan dolayi bu durum devlet tarafindan takdir edilmeli ve 6rneg@in buna simge-
lerle de eslik edilmelidir.

Bu tlr bir simge giderek artan vatandasliga gecis kutlamalaridir. Bu kutlamalar
rutin olarak klasik go¢ Ulkeleri olan ABD ve Kanada‘'da yapilmaktadir. Uygun
bir ortamda yapilan vatandaslga gecis kutlamalari yeni vatandaslik belgesinin
birokratik bir islemle verilmesi ile karsilastirildiginda, “hos geldin kiltiria” icin
onemli bir simge olmaktadir. Bu sekilde yapilan bir kutlama yeni yurttaslara iste-
nildiklerini gdstermis olur.

27 Asagi Saksonya Parlamentosu, Oturum Tutanaklari 16/27 (14 Ocak 2009), s. 3213.



Vatandashga kabul testi

Vatandasliga kabul testi bir sinavdir. Bu sinavda vatandasliga ge¢mek isteyen
kisiye vatandasligina gecmek istedigi tlkenin tarihi, dili, ktltlra ve idari yapisi ile
ilgili sorular sorulmaktadir. 1 Eylil 2008 tarihinden itibaren Almanya‘daki yaban-

cllarin vatandasliga gecebilmek icin tiim eyaletlerde ayni olan vatandasliga kabul
testini ge¢meleri gerekmektedir.

Bunun éncesinde cok uzun bir tartisma donemi yasanmisti. Tartismanin merkezi,
vatandasliga gecmek isteyen kisilerin siyasal sistem ile ilgili temel bilgileri nasil edi-
nebileceklerive bunlarin nasil kanitlanabilecedi ile ilgili sorulardan olusmaktaydi.
Benzer tartismalar bircok Avrupa Ulkesinde de yapilmistir (Michalowski 2006).

Bununla ilgili ilk 6neriler Baden-Wirttemberg eyalet hiikimetinin Mdsliman testi
olarak adlandirilan test ve Hessen eyalet hiikiimetinin bir &nerisidir.

iki test de sert elestirilere maruz kaldi ¢linkii biri en derin inanc ve degerleri
sorgulamaktaydi. Ayrica bu test sadece belirli tilkelerden gelen ve vatandasliga
gecmek isteyen kisilere yapilacakti. Diger test ise cok zor sorular icermekteydi.
Bu testteki en dikkat cekici drnek Caspar David Friedrich’in Gnli bir tablosunun
neyi resmettigiyle ilgili bir soruydu. Siz bu soruyu yanitlayabilir miydiniz?

En sonunda eyalet icisleri bakanlari cogunlukla siyasal dizen ile ilgili sorularin
oldugu bir test Gzerinde anlastilar.

Sekil 14: Hessen eyaletinin vatandasliga kabul testinden dért soru

VATANDASLIGA KABUL TESTI

Siz bilebilir miydiniz?
76. Avrupa Parlamentosu hangi kenttedir?

84. Alman ressam Caspar David Friedrich en 6nemli tablol_arlndazr;ra
birinde Baltik Denizi‘nde bulunan Riigen adasindan bir man
cizmistir. Bu tablo neyi resmetmektedir?

85. Kassel’de bes yilda bir modern giincel sanat §ergilerir'u;1 en
dnemlilerinden biri yapilmaktadr. Bu sergini adi nedir?

95. Hangi Alman fizikci 1895 yilinda yaptigi bir bulus -“3 tibbi taniy!
. iyuk bi i ilemistir?
iniimize kadar ¢ok byik bir sekilde etki
" y Yanitlar 61. sayfada

Ddstince: Temel
bilgilerin olmasini

saglamak

Temel bilgiler?

Kaynak: Hamburger Abendblatt 16 Mart 2006



Sosyal demokrasi:
Sadece yurttaslk
degerleriile ilgili

sorular sorulsun

Dustince: Yerelde
karar alma mekaniz-

masina katilmak
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Sosyal demokrasi acisindan bir vatandasliga kabul testi yerlesik yurttaslardan
istemedigi bir seyi mustakbel yeni yurttaslardan da isteyemez. Konu, siyasal bir
yurttas topluluguna kabul edilmek oldugundan dolayi test icerigi de sadece bu
yurttas degerleri ile ilgili sorulardan olusabilir. Bu alanin disinda soru sorulmasi
dogru degildir.

Hessen eyaletinin vatandasliga kabul test Gnerisinde sorulan Caspar David Fried-
rich'in en Unli tablosunda yer alan motif gibi sorular acikca burjuva egitim ideali
tarafindan belirlenmektedir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse: Eger toplumun
yasal-siyasal temellerini biliyorsam ve bunlari onayliyorsam o zaman Caspar David
Friedrich’in kim oldugunu bilmeme 6zgurligtne sahibimdir.

Ayrica “esit olarak” muamele gérme kosulunun dikkate alinmasi bir bireyle
dogrudan iliskilendirilebilmelidir. Bir grubun topluca goéris ve tutumlarini tah-
min ederek (6rnegin Mislimanlarin) sadece bu gruba belirli kosullar yiklemek,
yapilmamasi gereken bir seydir. Bireyler tek ve esit sekilde “test” edilmelidir.

Yabancilarin yerel secimlere katilimlarinin saglanmasi

Tam kapsamli yurttaslik haklari vatandaslk statstine baghdir. Yine de kismen
siyasal katilim saglayabilmek icin yabancilarin yerel secimlere katiimalarr disu-
nulebilir (1995ten beri AB vatandaslari icin gecerli oldugu gibi).

Bu sekilde bir diizenlemenin savunuculari demokratik ilkeden yola ¢ikarak herkesin
kendisi ile ilgili kararlarda kendisinin de yer almasi gerektigi argimanini 6n plana
ctkarmaktadirlar. Yerelde alinan kararlarin hizlica ve dogrudan orada yasayan
insanlari etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu tur bir diizenleme sembolik politikanin
onemli bir parcasi olur ve uzun stredir tlkede yasayan yabancilara “topluluga”
dahil olduklari ve yerel konular Gzerinde s6z sahibi olduklari gosterilir.

Simdiye kadar yerel dizeyde secim hakki bes AB Ulkesinde AB vatandaslarinin
yaninda — eger o zamana kadar zaten yoksa — AB vatandasl olmayan yurttaslari
da icerecek sekilde genisletildi: irlanda, isvec, Danimarka, Finlandiya ve Hollanda.
Bu ulkelerde AB vatandasi olmayan yurttaslar hem secme hem de secilme hakkina
sahipler. Bu tlkelerin yaninda Belcika, Liksemburg ve Macaristan da en azindan
dclncd Ulke vatandaslarricin secme hakki tanimaktadir.?®

28 Yabancilar icin kapsamli secim hakki getiren bu Ulkelerin yaninda bazi Ulkeler belirli gruplar icin (6rne-
gin Buyiik Britanya, ingiliz Milletler Toplulugu Glkeleri icin) secim hakki getirmistir. Bazi Glkeler (6rnegin
ispanya) ise bu hakki ikili anlasmalara dayali olarak vermektedir.



1989/1990 yilinda secim hakkini taniyabilmek icin Hamburg ve Schleswig-
Holstein eyalet anayasalarinda yapilan degisiklikler Federal Anayasa Mahkeme-
si'nin oybirligi ile aldigi bir kararla anayasaya aykiri bulunmustur.

Mahkemenin ana arglmani nihai karar verme yetkisinin “halka” ait oldugu ve
anayasa tarafindan da halkin acik ve net bir sekilde Alman vatandaslarindan olus-
tugunu belirledigi yontndeydi. Yerel temsil organlarinin parlamento karakteri
olmadigi ve bu organlarin idarenin bir parcasi oldugu argimanini mahkeme kabul
etmedi. Boylece Almanya’da AB vatandasi olmayan yabancilara yerel dlizeyde
secim hakki verilebilmesi icin hem Bundestag hem de Bundesrat'ta (Federal Kon-
sey) 2/3 cogunluk gerektiren bir anayasa degisikligi gerekli olacaktir.

Yasal sorunlar bir tarafa birakilirsa Almanya’da yabancilara secim hakkinin veril-
mesi durumunda onlarin gercekten ne kadar siyasal katilimlarini iyilestirecegi

tartisma konusudur.

AB yurttaslarinin yerel diizeyde secim hakki

Federal Anayasa Mahkemesi'nin kararindan kisa bir stire sonra AB vatandaslariicin yerel dlizeyde
secim hakki taniyan Maastricht Antlasmasi yUrdrlige girdi. Bu durum, mahkemenin daha 6nce
aldigi secim hukuku ile ilgili kararlarla nasil bagdasmaktadir?

Mahkeme, Maastricht Antlasmasi’nin anayasa ile uyumlu oldugu kararinda bu soruna yénelik
ilging bir ¢cdzm getirdi: Mahkeme, Birlik vatandasliginin Avrupa halkinin olusumuna dair ilk
adim oldugunu belirledi.

“Maastricht Antlasmasi tarafindan olusturulan Birlik vatandashgi Uye Ulkelerin vatandaslari
arasinda surekli devam edecek bir bag olarak tanimlanabilir. Bu bag bir tlkeye birlikte gdste-
rilen aidiyet kadar yogun olmasa da mevcut birliktelige yeterli oranda yasal baglayici bir ifade
ortaya koymaktadir” (Federal Anayasa Mahkemesi Karari 12 Ekim 1993 — Maastricht s. 184).
Bu olusmakta olan halk AB vatandaslarinin yerel dlizeyde secim hakkini mesrulastirmaktadir.

Yerel dlizeyde secim hakkr katilim olanaklarini genisletmek agisindan iyi bir gelisme
olur, ancak vatandasliga gecisin yerine gecemez clink(i bu bitiin alanlarda kati-

[im hakki demektir.

1139459y uLIe|UIST UBBIUQI UB|iUR BIAIpE IpUSY UBIUQY PRIUOD WIBYIA (G6) "BIUBWNDOQ (S58)
‘LepyijeAed) 115903 (ue|iyiA 32U a.ns esiy) (8) Jiperyewue|dol 9p ap,[asynig 3edue ‘Bingses (9z)

Yasal engeller
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Gorevliler ve Konseyler

BUtln Avrupa Ulkelerinde farkl diizeylerde (yerel, bolgesel, ulusal) entegrasyon
gorevlileri makamlari ve de danisma konseyleri olusturuldu. Bu entegrasyon
gorevlileri ve konseyler daha cok tamamlayici ve dolayli katilim araclaridir. Bunlar,
gdcmenlerin kendilerinin secim hakki yoluyla dogrudan politikaya entegre olama-
diklari bir gecis doneminde, gé¢menlerin cikarlarini savunacaklar.

Bu baglamda belirli danisma organlari katilimci etki saglayabilir. Bu organlar bir

tarafta genellikle 6nemli gé¢men kuruluslarinin temsilcilerinden ve diger tarafta

da siyasal kuruluslarin temsilcilerinden olusmaktadir. Bunlarin yaninda sadece

gocmen temsilcilerinden olusan ve lobi 6rgUtl olarak isleyen, kendi cikarlarini

olabildigince yetkin bir sekilde disariya — ve siyasal aktorlere — karsi koruyan kuru-

luslar bulunmaktadir. Bu baglamda G¢ dnemli unsur yer almaktadir:

1. Bu kuruluslarin temsil ettikleri nifusu gercekten temsil etme kapasiteleri

2. Sadece danisma yetkisinin 6tesinde baska somut yetkilerin verilmesi

3. Karar alma yetkisine sahip kuruluslarin teyit ettigi gibi bu konseylerin enfor-
mel etkileri.

Bu Uic 6lctt de yerine getirildiginde sozgelimi kurulus yeterli bir temsiliyet yetkisine
sahip oldugunda yetkilerle donatilir ve diger siyasal aktorler (kurumlar) tarafin-
dan gercekten katilimi saglanirsa, o zaman bu énemli bir katilim bicimi olusturur.

Ancak bu konseylerin temel sorunu devam etmektedir: Onlarin karar alma yet-
kileri yok ve sadece gorus bildirebilmektedirler. Zaten konseylerin yaptirim gtici
cok zayif. ClinkU onlar secim hakki olmayan ve boylece karar alicilara en azindan
secim yoluyla baski uygulayamayan bir grubu temsil etmektedir. Ancak bu grup
AB vatandaslarina yerel diizeyde secim hakkinin taninmasindan etkilenmis olup,
bu hak ile dogrudan yerel temsil organini secebilecektir.

Bunun disinda genellikle yabancilar konseyi secimlerine katilim oraninin cok diisik
olmasi sorunu yer almaktadir.

Bircok eyalette yabancilar konseyinin 6nem kaybetmesinden dolayi, bu konseyleri
entegrasyon konseyine dogru gelistirerek s6z konusu dnem kaybina karsi koymak
istenmektedir. Bunda farkli diizeyde iki unsur rol oynamaktadir:



e Secim hakkr kapsamina etnik Almanlar (Aussiedler) ve vatandashda gecen
kisilerin de alinmasi. Bunun altindaki neden o gruplarin da benzer sorun-
larla karsi karsiya olduklari ve konseyin bitin gruplarinin ¢ikarini korumasi
dUsUncesidir.

e Konsey Uyeliginin yerel mecliste bulunan siyasal grup temsilcileriyle ya da
yerelde aktif gocmen orgdtleriyle genisletiimesi (aslinda bu durum eski temsil
bicimine geri donme anlamina gelir). Diger orgitlerle bir ag olusturabilmek
icin bu genisleme yapilmaktadir.

Gocmen orgltlerinin tesvik edilmesi

Temsili demokrasi kurumlari genellikle sivil toplum érgutleri ve kuruluslarinin
butln dizeylerinde yer alirlar. Bunlar araciligi ile siyasal ve baska cikarlar ifade
edilir, organize edilir ve karar alma strecinde karar alicilarina ulastirihir.

Bu tUr cikar kuruluslarinda go¢menlerin temsil orani duistiktir. Belirli gocmen
kuruluslarinin oradaki temsiliyeti de cogu kez yeterli olmamaktadir. Bundan dolayi
gocmenlerin cikarlari digerlerinin cikarlari kadar ¢cok dinlenmemektedir. Bunun
nedeni cogu kez kaynak sikintisinda ve gikar temsiliyeti durumunda da bilgi eksik-
liginden kaynaklanmaktadir.

Ozellikle yerel diizeyde gdcmen érgiitlerinin devlet tarafindan tesvik edilmesi
bu “rekabet dezavantajini” dengeleyebilir. Burada, gdcmen orgltleri tarafindan
yapilan aktivitelerin (6zellikle de glndelik islerin) maddi anlamda desteklenmesi
onemli olsa da en az onun kadar gonulli calisanlarin egitimi de dnemlidir.
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2003 yilinda Berlin’de Entegrasyon ve Go¢ Konularindan Sorumlu Eyalet Danisma
Konseyi kuruldu. Bu konsey biirokrasi temsilcilerinden, bytk Alman kuruluslarindan - bunlarin
bilgisinden yararlanmak icin — ve gdcmen orgtlerinin temsilcilerinden olusmaktadir. Burada ilging
olan sey goé¢menlerin temsilcilerinin belirlenmesindeki yontemdir.

Secilmis gogmen orgutleri
temsilcileri ve onlarin toplantilarda
s6z hakkina sahip yedek
temsilcileri (6)

Berlin Miilteci

Danisma Kurulu

iice Entegrasyon
sorumlularinin
temsilcisi
Berlin Senatosu Entegrasyon
ve GO¢ Mustesari

Etnik Almanlar Eyalet Birligi

Eyalet
burokrasisi (9)

Yerel belediye
baskanlari
temsilcileri (2)
Sosyal Hizmet Kurumlari

Sanayi ve
Ticaret Odasl

Eyalet Spor Birligi
DGB (Alman
Sendikalar Birligi)

Sekil 15: Berlin Entegrasyon ve Gé¢ Konularindan Sorumlu Eyalet Danisma Konseyi‘nin birlesimi

Gogmen 6rgltlerinin alti sandalyesinin bir etnik grup tarafindan belirlenmemesi icin geldikleri tGlkelere
gore bolgesel kota uygulanmaktadir. Bu temsilciler bitin gocmen orgutlerinin katildigi bir toplantida
secilmektedirler. Temsilci adayi olabilmek icin en az Gic kurulus tarafindan destek almak gerekmektedir.

Bunun amaci adaylarin gercekten orgitler tarafindan destekleniyor olmasini saglamaktir. Dikkat cekici
bir nokta ise Turkiye bolgesi temsilcisi icin sirasiyla bir Tlirk ve bir Kirt temsilci Gzerinde anlasiimasidir.
Burokrasinin (yani yiritmenin) katilimi belediye yonetimini konseyin bir parcasi yapmaktadir. Boylece
burokrasi konseyi dikkate almak zorundadir. Konseye birokrasinin mistesar diizeyinde katilmasi ise
konseyi daha da 6nemli kilmaktadir.

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e BUtln yabancilara yerel secim hakkinin verilmesi nemli bir katilim aracidir;
ancak hedef vatandasliga gecisle tam siyasal esitlik olmalidir.

e  (Cifte vatandaslik genel olarak miimkin olmalidr.

e Gogmenler cikarlarini koruyabilmek icin sadece konseyler biciminde karar
alma organlarinin karar alabilmek icin tartismalarinin yGritaldiga kurumsal
siyasal iletisim yapilarina dahil olmamalidirlar.




5.2 Sosyoekonomik boyut

Bu boyut, bir sekilde piyasa biciminde dizenlenen veya piyasalarda sosyal ve
ekonomik pozisyon icin dnemli olan entegrasyon surecinin, toplumsal alt sis-
temlerdeki yeriile ilgili politikalar birlestirmektedir. Burada entegrasyonun atifta
bulundugu toplumsal diizenleme ilkesi gorildigu gibi piyasadir. Bu boyut yapisal
entegrasyon icin 6nemli olan bircok unsuru birlestirmektedir.

Bircok Avrupa Ulkesinde go¢menler merkezi sosyoekonomik dagitim dizeyinden
(6zellikle is ve egitim) dislanmakta ya da burada esitsizliklere maruz kalmaktadir-
lar. Sosyoekonomik yasama kapsamli sekilde katilamamalarindan dolayi, sosyal
yardimlara ya da dustik Gcretli sektorlere bagimbhilikta (bdtln nifusa gore) orta-
lamanin Usttinde bir katmanda yer almaktadirlar.

Bu katmana dahil olmak ayrica bunun kusaktan kusaga aktarilma tehlikesini
barindirmaktadir. Gégmenlerin bir kismi 6zellikle de isglicli piyasasinda hem
gdcmen hem de belirli bir toplumsal kesime dahil olmalarindan dolayi ¢ifte bir
ayrimcilikla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Sosyal demokrasi, bireylerin belirli etnik 6zellikleri nedeniyle topluma katiima
firsatlarinin bu sekilde sinirlandiriimasini kabul etmez. Esit katiim olanaklarini
saglamak icin var olan rutin — yani spesifik olmayan — araglar bu icermeyi basa-
ramiyorsa o zaman belki de spesifik ve sadece gocmenlere yonelik bir politika
gerekli olabilir.

isglicii piyasasi politikasi

Bu boyutun merkezi 6gesi isglicl piyasasina entegre olmaktir. Gécmenlerin
yetersiz dil bilgisi (ve baska yetersizlikler) nedeniyle dncelikle isglcil piyasasinin
alt katmanlarinda yer almalari sira disi bir olgu degil. Bu bir “alt katmanlas-
madir” (Esser 2001). Bir toplum ancak bu pozisyonun cocuklara aktarilmadigi
ve de gocmenlere firsatlarin sunuldugu bir durumda, adil olarak nitelendiri-
lebilir. Bunun gerekliligi, gdcmenlerin issizlik oraninin cogunluk toplumu ile
karsilastirildiginda gorilmektedir. Bunun olmamasi icin bircok politika araci
dustndlebilir.

Dulzenleme

ilkesi: Piyasa

s ve egitimden

dislanmak

Sorun: “Alt

katmanlasma”
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Sorun: Diplomalar

taninmamaktadir

Ayrimcilik karsiti
yasalar: AB'nin

olumlu etkisi
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Mesleki yeterlilik denkliklerinin taninmasi

Yurtdisinda edinilen mesleki yeterliliklerin taninmasinin, isglicti piyasasina uygun
bir sekilde uyum saglamada, 6zel bir neme sahip oldugu gortlmektedir. GO¢-
menlerin isglcu piyasasindan dislanmasina neden olan durum - olasi dil yetersiz-
liklerinden bagimsiz olarak - 6zellikle de Almanya’da bu alanda buyUk sorunlar
yasandigini gostermektedir. Almanya‘da yaklasik 200.000 yiksek vasifli gocmenin
yasadigi ancak bunlarin Glkelerinde aldiklari diplomalarinin taninmadigi tahmin
edilmektedir. Bu durum, gdé¢menlerin isglcl piyasasinda kendi potansiyellerini
ortaya koyamamalarina, toplumun var olan isglclnU kullanamamasina ve ayrica
da dUsUk Ucretliisler icin rekabetin artmasina yol agmaktadir.

Ayrimcailik karsiti politika

Yabanci ve farkli olarak algilanan insanlara bircok toplumsal alanda ayrimcilik
yapiimaktadir. Ancak dzellikle de isglicti piyasasinda ve — ilaveten — mesleki egi-
timden is yasamina gegiste gégmenler bu ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bu,
sadece yapisal entegrasyonu frenlememekte aksine uzun dénemde ekonomik
potansiyeli de heba etmektedir.

Ayrimcilik karsrti politikanin yasama gecirilebilmesi icin ilgili anayasalarda esit-
lik ilkesinin yaninda (bu ilke neredeyse butln AB Ulkelerinin anayasalarinda yer
almaktadir) ayrica ayrimcilik karsiti ya da esit muamele gérme yasalarinin olmasi
yardimci olacaktir.

2000/43 (Esit Davranma ilkesinin Irka ve Etnik Kdkene Dayali Ayrim Yapilmaksizin
Uygulanmasina iliskin /CE Sayili Direktif) ve 2000/78 sayili AB yasas! (Esit Davranma
ilkesinin Genel Cercevesi) bircok tilkede ayrimailik karsiti yasalarin yGrirlige gir-
mesine neden olmustur. Bu Almanya’da da bdyle olmustur. Ancak Almanya‘da,
BUyuk Britanya’dan farkli olarak orada ayrimcilik magdurlarina verilen maddi ve
yasal yardimlarin coktan genis bir kapsamda elde edilmis olmasi, yer almamak-
tadir. BlyUk Britanya'da “Esitlik ve insan Haklari Komisyonu” (Commission for
Equality and Human Rights) bircok yasal araca sahiptir.

Bu yonde Almanya‘da atilan ilk adim Federal Aile Bakanligi'nda ayrimcilik karsiti
bir makamin olusturulmasi oldu.?®

29 Bakiniz bélim 7.1 Almanya.



Kamu biirokrasisinin kiltiirlerarasilasmasi

Goc¢menlerin entegrasyonunda kamusal burokrasi 6zel bir rol oynamaktadir.

Bunun bircok nedeni bulunmaktadir:

e  Yurttas kendine devlette — bu cogu zaman birokrasi demektir — karsilik
buldugunu gérmelidir.

e Siklikla gozden kacirilan bir nokta ise modern toplumlarda devlet birokra-
sisinin en buydk isveren oldugudur. Bundan dolayt isgticl piyasasina katilim
da cok 6zel bir konuma sahiptir.

Ayrica burokrasinin de kiltirlerarasi yeterlilik edinmesi ve kiltirel heterojen bir
toplumda hareket etmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Blrokrasinin kilturlera-
rasi yeterliligi personelinin bu yonde egitilmesi ile saglanabilir. Diger iki unsurun
yasama gecirilebilmesi ise sadece gocmenlerin kamu burokrasisine girmesi yani
orada istihdam edilmesiyle mimkun olacaktir.

Almanya‘da hala kamu burokrasisinin tek kilttrli oldugu kabul edilmelidir. Nere-
deyse bitln alanlarda — 6zellikle de st diizeylerde — gdcmen kokenliinsanlarin
orani toplam sayilarina gére daha dusuktir.

Bunun, yurttasin kamuyla olan 6zdeslesmesine etkisi bulunmaktadir (birinci 6ge).
Devlet eylemi ile 6zdeslesme ve ona karsi duyulan glven icin yurttaslarin orada
calisanlar ile ortak yonlerinin oldugunu gérmeleri dnemlidir. Tek kdltdrld, sadece
cogunluk toplumu Uyelerinden olusan bir kamu burokrasisi azinliklara karsi bu
gerekli olan durumu saglayamaz. Ancak burada degisiklik sadece istihdam ola-
naklarinin mdmkin olmasi ile saglanabilir.

Kamu burokrasisinde de katilimin artirilabilmesi icin mesleki egitimin otesinde
bir personel kotasl giindeme gelmektedir ki bu cok tartismali bir politik aractir.

Kadin kotast ile ilgili 6ne sirllen bir yandan destekleyici diger yandan redde-

dici argimanlarin cogu gdécmen kotasi ile ilgili tartismalarda da yer almaktadir.

"“Esit davranma ilkesi” 1siginda aslinda yasal diizenlemelerin yapilmamasi sorun

olustursa da bir kota dizenlemesi getirilmek istenmediginde su araclar katilimin

yUkseltilmesi icin distnulebilir:

e Kamu burokrasisinde gdécmenlere saglanan mesleki egitim alanindaki kotanin
tesvik edilmesi. Cogu zaman gdcmenlerin kamu burokrasisindeki dtstk katilim
oranlari potansiyel adaylarin (yani genclerin) bu alandaki is olanaklarini bilme-

Birokrasinin

Ozel 6Gnemi

Tartismali bir
konu: Sabit kota

Alternatif araclar
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melerinden kaynaklanmaktadir. Bu alanda yapilacak bilgilendirme kampanyalari
bu olanaklarin taninmasini saglamak icin basit bir ydontemdir. Bu kampanyalar
is basvurusu egitimiyle birlikte yGrttUlUrse o zaman sasirtici bir bicimde basarili
olmaktadir. Bunun basarili olabilecegi “Berlin’in sana ihtiyaci var”3® kampan-
yasinda oldugu gibi, gé¢menlerin kamuda artan mesleki egitim oranlarinda
gorilmektedir (Beauftragter des Senats flr Integration und Migration 2007).
o sealmadlcit olarak yeterlilik ve dilin nemi. Aslinda gé¢menlerin “sadece
gdécmen olmalarindan” dolayi dncelikli olarak ise alinmalari bir hedef olus-
turmasa da onlarin tecrtibeleri, kiltlrlerarasi yeterlilikleri ve cok dilli olmalari
yine de ise almada olumlu 6lcUtler olarak tanimlanabilir. Kiltlrel heterojen bir
toplumda yer alan burokrasi icin bu tir dzelliklerin dnemi gittikce artmaktadir.

Anonimlestirilmis is basvurulan
Ozellikle bir ise alinmada kokenin élciit olarak yer almasi istenmiyorsa, o zaman
isgUcl piyasasinda bu 6l¢itin 6nemsiz bir rol oynamasi icin calisilmalidir.

Gocmenlerinisglct piyasasinda daha basarisiz olmalarinin dnemli nedenlerinden
biri de isyeri icin uygun personel secimi siirecinde yatmaktadir. insan kaynaklari
sorumlulari bilingli olarak ya da farkinda olmadan ¢ogunluk toplumundan gelen
adaylara yonelmektedirler. Yeni arastirmalar (Kaas/Manger 2010; Krause/Rinne/
Zimmermann 2010) hatta bunun staj basvurulariicin bile gecerli oldugunu gos-
termistir: Adlarinin Almanca oldugu disundlen adaylarin 6zge¢mislerinin tipa
tip ayni olmasi durumunda bile adlarinin Tirkce oldugu distnllen adaylardan
is gortismesine davet edilme sanslari % 17 oraninda daha yuksektir.

Ayrica arastirmada yer alan kesim biraz daha iyi egitimliydi. Go¢cmenler cogu kez
kendilerini tanitma firsati olabilecek is gorismelerine cagrilmadan bu engele
takilmaktadirlar. Bu mekanizmalari ortadan kaldirmak icin gittikce artan dlctide
is basvurularinin anonim sekilde yapilmasi distintimektedir. Bu sekilde yapilacak
olan basvuruda ne isim ne de fotograftan kaynakli olasi bir ggcmenlik durumu-
nun anlasiimasi istenmemektedir.

Elbette buradaki hedef bir pozisyona kisisel is basvuru gorismesi yapilmadan
birinin alinmasi degil, aksine cogunlukla farkinda olmadan olusan yénelimin ilk
engeli olarak ortadan kaldiriimasidir.

30 www.berlin-braucht-dich.de



Egitim politikasi

Egitim alaninda ydrittlen bitln entegrasyon faaliyetleri sosyoekonomik enteg-
rasyon boyutunda yer almaktadir. isgiicli piyasasinda kariyer yapabilmek ve buna
bagli olan sosyal statu icin egitim bUytk énem tasimaktadir.?!

Bu baglamda bitln insanlarin yani gé¢cmenlerin de katilim olanaklarinin glclen-

dirilmesi kapsamina giren politika araclarina yeniden deginilmeyecektir. Bununla

ilgili alt toplumsal katmanlardan gelen genclere yonelik egitim sisteminin daha

gecirgen olmasi yoniindeki politikalar akla gelebilir. Kuskusuz bu tir stratejiler

ortalamanin Ustlinde bir oranla daha cok gocmen kokenli cocuk ve gencleri

olumlu yénde etkileyecektir. Clinkl onlarin alt toplumsal katmanlardaki oranlari

daha yuksektir. Bununla ilgili iki 6geye goz atilacaktir:

o Ozellikle kamusal kurumlar tarafindan (kres, yuva) okul éncesi egitimin
gtclendirilmesi

e Okul tirlerinin erken bir donemde belirlenmesi nedeniyle daha st okul
turtne gidebilmenin zorlastiriimasi veya bloke edilmesini engelleyen bir
okul sistemi.

Ancak gég¢men kokenli cocuklarin basarili bir okul kariyerine sahip olmalarini
engelleyen, hatta okulu birakmalarina neden olan dnemli bir unsur onlarin
Almancayi yeterince iyi konusamamalaridir.

Gocmen kokenli cocuklar ortalamanin Ustlnde bir oranda dil sorunlariile okula
baslamaktadirlar. Bunun bir nedeni evde aile icinde baska bir gtindelik dilin konu-
sulmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ebeveynlerin dil sorunlarindan kaynakli
olarak cocuklarina okul stirecinde ve ev 6devlerinde yeterli destegi verememeleri
s6z konusudur. Devlet cocuklarin firsat esitligini saglayabilmek icin bu yonde ola-
naklar sunmalidir. Bu baglamda iki politika araci dtstndlebilir:

o ik yontem okul éncesinde yogunlastirilmis dil egitimi olabilir. Bunun icin
ilkonce dil seviye tespitinin yaygin ve baglayici sekilde erkenden yapilmasi
gerekmektedir. Bircok eyaletin politikasi bu yone dogru gitmektedir.

e Digeryontem ise ebeveynlerin cocuklarinin okul yasamina katilmalarini sag-
lamak olabilir. Bunun basarili olabilmesi icin, 6gretmenlerin, ebeveynlerle iyi
iletisim saglayabilmelerine yardimci olacak kilttrlerarasi yeterliliklerinin olmasi
gerekmektedir. Buna bizzat ebeveynlere dil egitimi verilmesi de eklenebilir.

Egitimin sosyal stat(

icin merkezi konumu

31 Bakiniz bolim 7.2 Fransa.

Dil egitimini

iyilestirmek!

69



Dil: Kimligin pargasi

70

Cogunluk toplumunun dilinin 6gretiimesi ile go¢ edilen topluma katilim olanak-
larinin artmasi hemen fark edilirken, bu durum anadilin gelistiriimesinde hemen
gbze carpmamaktadir.

Derslerin anadilde yapilmasina iliskin iki elestiri sikca dile getirilmektedir:

e  Buentegrasyona faydali degildir. Clinki bu dil cocuklari goc edilen toplumda
konusulmayan bir dile baglamaktadir. Aslinda bununla géc edilen toplum-
daki firsatlarin 6nl kapatiimaktadir.

o ki dili ayni anda 6grenmek ve konusmak ikisinin de yeterince égrenileme-
mesine yol acabilir. Bu da cocuklarin egitim olanaklarini iyice kisitlar.

Bilim insanlari arasinda 6zellikle de ikinci maddenin iki dilli bir ders icin gecerli
olup olmadigr konusu tartismalidir (Esser 2006).

Siyasal sdylemde ise genellikle bu derslerin finansmaninin gerekcelendirilmesi
cogunluk toplumunun dilinde yapilan tesviklerin finansmant ile iliskilendirilmektedir.

Bu durum tarihsel nedenlerden dolayr kolay olmaktadir. Anadilde egitim ders-
leri siklikla “misafir iscilerin” cocuklarinin Ulkelerine geri dondiklerinde uyum
saglayabilmeleri yoninde gerekcelendirilmisti.

Dilin sadece islevsel bir yonii yok. Ornegin iletisim ve katilimi miimkiin kilma islevi
gibi, dilin kultdrel bir yonl de var ve bu yonu kimlik olusumu icin dnemli. Bu dille-
rin devlet tarafindan egitimde yer almasinin saglanmasi ayni zamanda toplumda
var olan dilsel cogulculugun da taninmasi anlamina gelmektedir.

Kdltdrel argiimanin yaninda maddi diizeyde bir argiman gelistirmek de mimkdn:
Gocmenlerin iki dilli grenme olanaklarinin olmasi, onlarin 6zellikle de isglcu
piyasasina katilim olanaklarinin artmasi anlamina gelebilir. Gocmenler fazladan
yeterlilikler elde edebilir ve potansiyellerini sosyal statliye daha iyi yansitabilirler.

“20, 30 yil sonra Berlin'de gé¢men hikayesi olan cocuklarin orani hicbir okulda
%50°nin altinda olmayacak. Artik cok dilliligi sans olarak gérmemiz gerekmek-
tedir” (Kenan Kolat, aktaran Franz Solms-Laubach 2009).



Artik Avrupa egitim sisteminde cocuklarin olabildigince erken ikinci bir yabanci dil
ogrenmeleri politikasi benimsenmistir. Hicbir siyasi aktor hentiz ilkokulda (ya da hatta
kreste) ingilizce ya da Fransizca 6gretilmesine karsi clkmayacaktir. Fransizca ya da
ispanyolcanin yabanci dil olarak 6gretilmesi yoniindeki argiimanlarin hepsi érnegin
Tirkcenin dgretilmesi icin de gecerlidir. Bu baglamda ingilizcenin yeri daha baskadrr.

BUtln bunlardan dolayi okulda anadilin tesvik edilmesi hem bir katilim araci hem

de bir taninma aracidir.

"Diversity-Management kavraminin cevirisi “farkliliklarin yonetimi’dir”. Fark-
liliklarin yonetimi insan kaynaklari yonetiminde modern bir konsept olup isletmeler bu kon-
sept ile calisanlarinin potansiyellerini en iyi sekilde glclendirmeye ve onlardan yararlanmaya
calismaktadir.*

Bu konsept ile farkli yasam durumlari bilingli bir bicimde taninacak ve dikkate alinacaktir. Bu
dustncenin kokeni ABD’de 1940’lardan 1960'lara kadar stiren yurttas haklari hareketine uzan-
maktadir. Farkli yasam durumlarinin belirleyici 6zellikleri olarak ilk dizeyde yaslilik, cinsiyet,
etnik koken, fiziksel ya da zihinsel durum, cinsel yénelim ve dinsel aidiyet belirlenmistir. ikincil
duzeyde ise gelir, mesleki kariyer, cografi bolge, aile durumu, ebeveynlik ve mesleki egitim veya
egitim durumu dikkate alinabilir.

Farkliliklarin ydnetimi konseptini uygulayan isletmeler genel olarak bundan ekonomik fayda saglamay:
dustinmektedirler: Belirli pazarlarda yer alma, belirli hedef gruplari ile musteri iliskilerinin iyilestiril-
mesi, calisanlarin motivasyonlarinin yikseltiimesi ve inovatif ve etkin ¢iktilarin alinmasi gibi faydalar
beklenmektedir. Farkliliklarin yonetimi araclari drnegin farkli alistirma olanaklarinin sunulmasi, veri
tabanlarinin olusturulmasi, farklilik aglari ya da mentorluk programlari olabilir.

Farkliliklarin yonetimine elestirel yaklasanlar, bireysel potansiyelin desteklendigi bu konsept ile yapi-
sal dislanma strreclerinin ilgi disina cikabilecegi endisesini dile getirmektedirler. Ayrica yukarida s6z
edilen yasam durumunun bitiin 6gelerine esit sekilde yaklasilip yaklasilmayacagi, 6rnegin neden
toplumsal cinsiyet 6gesinin belirleyici olup olmadigi, tartisiimaktadir. Bu konsept 6zellikle toplumsal
cinsiyet esitliginin klasik araclarini bertaraf etmek icin istismar edildigi durumlarda elestiriimektedir.

“Kiltirel Anaakimlasma” (“Cultural Mainstreaming”) kavrami toplumsal
cinsiyet esitliginin anaakimlasmasi (gender mainstreaming) kavramina dayanmaktadir. Ana-
akimlasma, gdogmenler ve cocuklarinin esit katilimini, firsat esitligini batdn yasam ve politika
alanlarinda hayata gecirebilme hedefi icin bir arag teskil etmektedir. Burada farkli olan nokta
anaakimlasma sureclerinin sadece tekil konulari ya da alanlari degil, kapsayici sekilde bitin
bir 6rgiitli veya politika alanini dikkate almasinda yatmaktadir. Ornegin gécmen kuruluslari-
nin kaltdr calismalarinin nasil desteklenecegi tek basina ele alinmiyor, ayni zamanda kamu
tiyatrolarinin, orkestralarinin ve kitiphanelerinin gégmen kokenli insanlara nasil cekici hale
getirilebilecedi ele alinyor (Schultze 2010).

32 Daha fazla bilgi icin bkz. Lange 2007.

Fransizca, Ispanyolca

... Turkge?
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Mahalle politikasi

Entegrasyon tartismalari baglaminda surekli olarak yereldeki sorunlardan soz
edilmektedir. Bunun arkasinda yatan algi genellikle belirli mahallelerde yasayan
nUfusun kentten dislandigi yontinde olmaktadir.

Bununla kentin yogun olarak goé¢menlerin yasadigi belli mahallelerinde sosyal ve
kentsel sorunlarin daha sik gorildigi kastedilmektedir. issizlik, sosyal yardim-
lara bagimlilik, kentin kamusal alanindan kopmak gibi. Béylece kentsel sorunlar
blyuk oranda gocmenleri hedef almakta ve onlarin dogrudan yasam alanlarini
olumsuz etkilemektedir.

Bu da sosyal sorunlarin “etnik algilanmasi” ve Gstinin orttlmesinin klasik bir
ornegidir. Yani sosyoekonomik kaynakli toplumsal dislanma olgulari ntfusun etnik
veya kdltdrel bilesimine dayandirilmaktadir. Bu sorunu ¢ozebilmek icin mahalle
politikasi olarak adlandirilan bir politika araci bulunmaktadir.

Belediyeler diizeyinde entegrasyon politikasi:
Lale Akgiin

Bircok bilyuk kent, belediye hizmet daireleri, entegrasyon danisma konseyleri ve
cok farkli gocmen yardimlasma kuruluslarinin canli bir cesitlilik gosterdigi kal-
tlrlerarasi merkezlerinin dahil oldugu entegrasyon politika agina sahiptir. Bunu
temel alarak genis tabanli bir politik destek ile basarili bir entegrasyon politikasi
icin gerekli arac ve faaliyetlerin olusturulmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Bir sosyal kentte ilerici bir entegrasyon politikasi icin genel olarak U¢ varsayim

belirleyicidir:

1. Sosyal sorunlari etnik sorunlar olarak degerlendirmemek,
bu sorunlari sosyal yasam durumlari olarak kabul etmek

Kentin belirli mahallelerindeki sorunlarin nedeni orada yasayan insanlarin kékeni
ile ilgili degil, onlarin icinde bulunduklari sosyal durumlariyla ilgilidir. Ozellikle
de bu mahallelerde ortak sosyal siniflar ve yasam durumlari ilginin merkezine
oturtulmalidir. Bu, etnik ayrisma stireclerini durdurmak, katilim ve kolektif siyasal
eylemi mimkun kilabilmek icin bir dnkosuldur.

33 Ik yayimlandig yer: Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg.) 2007: , Auf Augenhéhe” — Integration zum kommunalen
Thema machen, Texte der KommunalAkademie, Band 1, Bonn, S. 41.



2. Mahalleleri insanlarin yasam merkezleri olarak tanimak
ve gliclendirmek

Sosyal kentte ilerici bir entegrasyon politikasi, kentin dezavantajli mahallelerine
verdigi degere ve bu mahallelere yatirim yapmaya ne kadar istekli olduguna bagl
olarak degerlendirilmelidir.

3. Bumahalleleri benimsemenin 6gelerinin bu mahallelerde
bulundugunu anlamak

Bir mahalle icin toplumsal sorumluluk, insanlarinin yasadiklari cevreyi benimse-
dikleri zaman alinmaktadir. Hedef, insanlarin — “daha iyi” yerlerde yasayabilme
olanagr oldugunda bile - mahallelerinde yasamaya devam etmeleri olmalidir.
Boylece mahallenin sosyal statlisi artmaya baslar.

Bu baglamda hangi merkezi stratejiler onemlidir?

Onlem almak, yani mahalledeki toplumsal ve sosyoekonomik sorunlarin zama-
ninda fark edilmesi, tanimlanmasi ve yasam alanlarinin da dikkate alinarak analiz
edilmesi gerekmektedir.

Katilim, yani mahallede yasayan bttn yurttaslar mahalle ile ilgili konularda s6z
sahibi olmalidir. C6zUm &nerileri ortaklasa gelistirilmelidir.

Entegrasyon, yani bdtin yurttaslar mahalleleri icin sorumluluk almalidir, bir-
birlerine karsi dogal davranmalilar, “ben” ve “sen”den ortak bir kimlikle “biz”
ortaya ¢ikmalidir.

Lale Akglin'lin bu makalesinde konunun sadece “klasik” anlamda kentsel planlama
olmadig, katilimin da dnemli oldugu anlasilmaktadir. Odak noktasinda belediye-
lerin, mahalledeki kulttrel heterojen nifusun kendi yasam alanlarinin bicimlendi-
rilmesine katilabilmelerini saglayan araclar bulunmaktadir. Bu 6zellikle bir federal
ve eyalet programi olan “Sosyal Kent” kapsaminda yapilmaktadir. Bu program
klasik kentsel planlamaya katilim 6geleri de eklemektedir.

73



“Sosyal Kent” Programi

“Ozel desteklenme ihtiyaci olan mahalleler — Sosyal Kent” baslikli kentsel gelisim programi Ulas-
tirma ve Sehircilik Bakanligi ve eyaletler tarafindan 1999'da hayata gecirildi. Programin hedefi
dezavantajli mahallelerde “kotlye gidisi” engellemek ve yasam kosullarini kapsamli bir sekilde iyi-
lestirmekti. Programin finansmani federal hiikkiimet, eyalet ve belediye tarafindan saglanmaktadir.

Programin arka plani

Dar bolgesel ayrismalar 1990/l yillardan itibaren bircok kentte belirli yerlesim bolgelerinin deger-
lenmesine ya da deger kaybetmesine ve bdylece de dezavantajli mahallelerin olusmasina yol
acmaktadir. Bu mahalleler siklikla kent mimarisi ve cevre, altyapi, yerel ekonomi, sosyal, enteg-
rasyon ve komsularla birlikte yasama alanlarindaki karmasik sorunlarla karsilasmaktadir. Ayrica
bu mahalleler belirli bir imaj yaratmaktadirlar. “Sosyal Kent” programi bu sorunlara batincul
bir yaklasim 6ngdren kapsamli bir kentsel gelisim stratejisiyle yanit vermektedir.

Eylem alanlarn

Cok genis yelpazeli sorunlarin yani sira potansiyeller de bulunmaktadir. Bunlari temel alarak
“Sosyal Kent"” programi bolgeleri belirlemekte ve sinirlandirmaktadir. Program eylem alanlari-
nin cok cesitli faaliyetlerinde ve projelerinde sorunlarin ¢cézimlerini ve potansiyellerin de ortaya
¢ikarilmasini yansitmaktadir.

Faaliyetler ve projeler 13 farkli konunun yer aldigi bir kataloga yerlestirilebilir. Bunlarin planlamasi
ve hayata gecirilmesi islevsel-stratejik eylem alanlari (btincul gelistirme ve eylem konseptleri,
kaynaklarin birlestirilmesi, mahalle ydonetimi, harekete gecirme ve katilim saglama, degerlen-
dirme ve izleme) tarafindan desteklenmektedir. (Metin cok az degistirilmistir:
http://www.sozialestadt.de/programm, erisim 2 Ekim 2010).

Ornegin “Sosyal Kent” programi gibi yakin sosyal cevreyi diizenleme politika-
larinin hedefi ilk asamada sosyoekonomik durumun iyilestirilmesidir. Ancak her
zaman icin orada yasayanlari da dahil ederek harekete gecirmek amaci vardir —bu
insanlarin potansiyelleri ve kaynaklari programin basarili olabilmesi icin dnemlidir.

Katilimci yonelime sahip kentsel gelisim programinin bir 6gesi de mahalle yone-
timidir. Bu baglamda mahalle yoneticisi olarak adlandirilan bir kisi burokrasiden,
is diinyasindan ve sivil toplumdan mimkiin oldugunca ¢ok insani bu stirece dahil
ederek, mahallede yasayan insanlarin kendi mahallelerine angaje olmalarini sag-
lamaya calismaktadir.

insanlarin angaje olmasini destekleyen mahalle yonetimi gibi mahalle calisma-
larr da bir kentteki sosyoekonomik gostergeleri tek basina degistiremeyecektir.
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Ornegin bir mahallede issizligin dnemli dlclide azalacagi beklenmemelidir. Ancak
yoksulluk ya da issizlik tehlikesiyle karsi karsiya kalan gruplarin ve disarida kalan
kuruluslarin kentsel iletisim agina dahil olmalarinin mimkun oldugu gézlenmek-

tedir. En azindan bu gruplarin dislanmishdr hafifletilebilir.

“Sosyal Kent” ve mahalle ydnetiminin énemli hedeflerimahalle sakinlerinin harekete
gecirilmesi ve katilimidir. Bu baglamda bircok mahalle yénetim bélgesinde makam-
lar olusturuldu. Bunlarin bilesenleri her bolgede farkli olmaktadir. Bununla ilgili Berlin’den bir
ornek verilecektir:

Baslangicta “eylem fon jurileri” belirli kiicUk projeleri burokratik olmayan bir sekilde maddi kay-
naklarla desteklemekteydi. 2000 yilindan sonra daha fazla bltceye sahip bir mahalle konseyi
olusturuldu (mahalle basina ve yillik 500.000 euro). Bu konsey blylk oranda kura ¢ekimiyle
olusturulmaktaydi. Bltce Uzerinde s6z sahibi olmak insanlarin angaje olmalarini ve normal bir
gondllt temelli calismayi asan bir bicimde caba harcamalarina biiyk katki saglamistir. Ayrica bu
kurullarda % 24 ile % 33 oraninda gocmen kokenliinsanlar yer alabilmistir. Bu rakam mahallede
yasayan insanlarin oranina gére daha dustik olmasina karsin yine de mahalle diizeyinde toplumsal
katiimin iyilesmesine isaret etmektedir (Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung 2004: 17 ff.).

“Sosyal demokrasinin kékeni isci mahallelerindedir, kentlerdedir. Yasam kosul-
larini somut bicimde iyilestirmek, egitim firsatlari olusturmak ve herkese kendi
kaderini belirleyebilecek bir yasam mdmkdn kilmak, bugtin de biz sosyal demok-
ratlarin kentlerimizdeki gérevidir. Ozgdrliik, adalet ve dayanisma sosyal kentin
yapi taslaridir” (Frank Baranowski 2007: 286).

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e  BUtUnyurttaslarin evrensel katilimlarr ile go¢menlere iliskin belirli engellerin
kaldirilmasi arasinda bir denge saglanmalidir

e Hem goc edilen toplumun dili 6gretilmeli hem de iki dilliligin taninmasi
mUmkin kilinmalidir

e Ayrimalik karsiti politikalar ile isglici piyasasinda esit katiim firsatlarinin
yaratilmasi gerekmektedir

e Kamu burokrasisinin kilttrlerarasilasmasi 6zel bir onem tasimaktadir

e Kapsamli bir mahalle politikasi mahallede dogrudan katilim saglayabilir.
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5.3 Kdlturel-dinsel boyut

Bu boyutta bir ulusa entegre olmak yurttaslar toplulugu ile 6zdeslesmek demektir.
Elbette, devlet ve ulus kategorilerinin siki sikiya birbirlerine bagl oldugu argu-
mani ortaya atilabilir. Ancak yine de bu kategoriler analitik olarak ayirt edilebilirler
(Entzinger 2000: 98). Ulus, kisilerden olusan bir kolektifin bu kolektife ait olma
duygusuyla bagl olunan seydir ve birlik duygusu ortak bir dil, ortak bir din, bir
kdltlr ya da ortak bir koken miti gibi 6gelerden de beslenmektedir. Bunlar belirli
kdltdrel ifade bicimleri cercevesinde kamusal alanda da gortindr olmaktadir.

Kalturel cesitlilik kosullar altinda bir demokratik hukuk devletinde artik yavas
yavas yurttaslarin belirli bir yasam bicimine zorlanamayacag anlasilmaya baslan-
maktadir. Buradaki istisnayr anayasa ve temel haklara bagliligin zorunlu kiinmasi
—yani siyasal 6zdeslesme - olusturmaktadir. Batln bunlara karsin yine de bittin
yurttaslarin en azindan dinsel kimliklerinin kamusal alanda taninmasi konusu git-
tikce dnemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu tir bir tanimayla farkli dinsel gruplar
ulus icinde mesru bir ifade bicimi olarak yer alacaklardir. Go¢cmenler kdltrel, dilsel
ve dinsel kimlikleriyle go¢ alan toplumun bir parcasi olarak kabul edileceklerdir.

Genel olarak dinin 6neminin arttigi ancak ayni zamanda dinin kamusal alandan geri
cektirildigi (sekulerlesme) gozlemlenmektedir (Schieder 2001: 22 ff.; Meyer 2005b).

Anlamlandirma ve dlinyayi algilama sistemi olarak din belirli degerler aktarmak-
tadir. Bu degerler demokrasinin temel degerleri ile uyusabilir ya da uyusmayabilir.
Ancak her sekilde bunlarla iliskin bir modus vivendi, bir yaklasim yolu bulunmalidir.

Demokrasilerin kendi kosullari degil de 6rnegin din tarafindan olusturulan kosullar
altinda yasadigini varsayacak kadar ileri gitmeye gerek yok. Ancak din tarafindan
aktarilan degerlerin demokratik tutumlari destekleyebilecegi gibi engelleyebi-
lecegi de sdylenebilir.3*

Aktif ve pasif din 6zglrligu demokrasilerde temel hak olarak yer almakta ve hukuk
devletinin gorevi de bu temel hakki glivence altina almaktir (Bielefeldt 2003).

Ancak devlet yapilarinin kiltirel acidan tarafsiz olmamalarindan ve tarihsel gelis-
melerden dolayi yerlesik bir dine sahip yurttaslarin bu temel hakkr icra etmele-
rindeki avantaji hakli cikaracak bir neden yoktur.

34 Habermas dinin 6nemi tzerine distncelerinde demokratik hukuk devletinin normatif var olma kosulla-
rini kendisinden ne kadar &nce var olan kolektif kaynaklardan aldigi sorusunu sormaktadir (Habermas
2005: 106 ff.).



Ozellikle de Avrupa baglaminda devletin genel olarak bir din ile “6zdeslesmemesi”
yine de belirli dinlere bazi haklarin verilmedigi anlamina gelmemektedir. Bu haklar
bu dinlere, dinsel kutlamalar 6rneginde oldugu gibi dinsel disincelerini kolektif
olarak ifade etme firsati vermektedir (Campenhausen/de Wall 2006: 338 ff.).

Her Ulkede kamu kurumlari ve dinsel aktorler arasindaki iliski agr uzun bir stirece
dayanarak gelistiginden dolay, ilkdnce yeni dinler bunun disinda kalmaktadirlar.

Devlet uygun yapilari taninan dinlere gére gelistirdi ve onlarin cikarlarina 6ncelik
tanidi. Bundan dolayi da aslinda tarafsiz olan kamu kurumlari®® din tarafindan
blyUk olcide etkilenmis ve bu kurumlar farkl dinlere mensup yurttaslara karsi
tarafsiz davranamamaktadir.

Bati Avrupa‘daki gécmenlerin dinsel dagilimina bakildiginda Mdsldmanlarin

mevcut devlet-din iliskilerine entegre edilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir (Sha-

did/Koningsveld 2002; Géle 2004; Modood/Kastoryano 2006; Parekh 2006).

Devletten esit muamele goérme ilkesine dayanarak dinlere karsi yaklasimda Ug

talep yoneltilebilir:

e Yeni yurttaslar da dinsel kimlikleriyle yerlesik dinsel topluluklara ait yurt-
taslar gibi taninmali ve esit muamele gérmelidir.2 Hem dinin icra edilmesi
hem de dinsel ifade bicimlerinin esit muamele gérmesi — érnegin gondlld
olarak takinilan basortistndn kabul edilmesi gibi (Henkes/ Kneip 2009) -
glvence altina alinmalidir.

e Belirli bir devlet din iliskisi mevcut ise esitlik ilkesinden dolayi yeni dinler de
onlarla esit olmalidir. Elbette bu dinler temel haklar cercevesinde yer aldiklari
slirece bu gecerlidir (Rawls 1998: 266 ff.).

e Kapsamli bir yasam bicimi sunan veya destekleyen dinler ilgili gruplar icinde
kapanma egilimini tetikleyebilirler. Devlet bu durumlari en azindan kendi
politikalariyla desteklemek yerine, politikasini yeni dinleri demokratik sekilde
yapilanmis bir kamusal alana entegre etmeye yonelik belirlemelidir.

Dinsel kimligin esit sekilde taninmasi yontndeki talepler, dinlerin tahmin edilen
bir yakinliktan dolayi ya da tarihsel bir asinaliktan dolayi esit olmayan bir sekilde
muamele gérmesini reddetmektedir. Ancak bu dinlerin anayasa temelinde ve de
temel haklari tanima temelinde hareket ettikleri stirece bu gegerlidir.

35 Bunun icin iyi bir drnek devlet tarafindan belirlenen resmi bayramlardir. Bu bayramlar cogunlukla yerlesik
dinlere gore dizenlenmektedir.
36 Bu baglamda — aslinda her kdlturel pratik — temel haklari kabul eden bir yaklasima sahip olunmalidir.

“Yeni” dinlere esit

yaklasmak gerekir
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Yabana dinlere — bu Almanya 6rneginde ilk 6nce islam dini olmaktadir - iliskin
spesifik bir entegrasyon politikasinin uygulanmasi baglaminda asilmasi gereken
dort dnemli engel bulunmaktadir. Bunlara belirli politika araclari baglidir:

1. Ulusal diizeyde kamusal alani (ve kamu kurumlarini) ilgilendiren bireysel din-
sel simgelere iliskin bir modus vivendi bulunmasi gerekmektedir.

2. Okullardaki tarihsel gelismis din dersi pratigi uygun bir bicimde islam dinine
de uyarlanmalidir ki bu dinin yerlesik dinlerle esit muamele gérmesi mim-
kdn olsun.

3. Dindersinin organizasyon ve kurumsal agidan mimkun olabilmesi icin devlet
okullarina bir muhatap gereklidir. Bu muhatabin islam icindeki yapilardan
gelmesi dikkate alinmak zorundadir.

4. Yerel dlizeyde cami insasinda olasi catismalarin bu baglamda ¢ozilmesi
gerekmektedir. Ozellikle de mahalle sakinlerinin bunu kabul etmemesi ve
seffaf olmayan finansal yapilar sorun olusturmaktadir.

Birinci madde hakkinda (dinsel simgelere yaklasim): Almanya’da yapilan basor-
tUsU tartismalari rnek bir bicimde, bir toplumun kamusal alanda (ve 6zellikle de
kamu burokrasisinde calisan personele) yapilan kiltirel ve dinsel kaynakli eylem-
lere nasil yaklasilacagi Gzerinde uzlasi saglanmasinin ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. Bu tartismanin somut nedenini, bir 6gretmenin derste basortisu
takmasinin serbest olup olmadigi, taktiginda ise okulun bir devlet kurumu olarak
tarafsizliginin zarar gorlp goérmedigi sorusu olusturmaktaydi.

Bu tartismada sosyal demokrasinin yon verici distinceleri esit katilim ve taninma
olmalidir. Ancak hicbir sekilde kabul edilemez olan sey cogunluk ve azinlk sim-
gelerinin esit olmayan bir muamele gérmesidir. Ancak bunun bir dnkosulu azinlik
simgeleri tarafindan t¢uncu kisilerin temel haklarinin olumsuz etkilenmemesidir.
Bu, ilgili eyalet yasalarinailiskin verilen mahkeme kararlarinda da gortlmektedir
(bu konuyla ilgili genel bilgiler: Henkes/Kneip 2009).



Federal Anayasa Mahkemesi'nin 2003'te verdigi “basortlsu kararindan” (BVerfGE

108, 282) sonra eyaletler farkli sekilde yol aldilar:

e Bazi eyaletler bir yasal dizenleme yapmayarak dinsel simgelerin taninma-
sina devam etti ve basortill bir 6gretmenin calistirilmasi konusunu disiplin
yasasl kapsaminda ele ald.

e Bazl eyaletler butln (agikca anlasilan) dinsel simgeleri egitim kadrolarina
yasakladi.

e Bazllari ise egitim kadrosunda dinsel simgeleri yasakladi, ancak yasalarini
Hiristiyan ve Bati degerleri ve geleneklerinin sergilenmesine izin verecek
sekilde dizenledi. Bu dizenlemeyle basortist yasaklanacak ama Hiristiyan
simgelere izin verilecekti.

En son szl edilen diizenlemeye karsi bazi davalar acildi. ilk mahkeme kararla-
rinda mahkemeler ilgili yasalari anayasaya uygun olarak degerlendirdi, derste
ve mifredatta Hiristiyan degerleri ve geleneklerinin islenmesinin mimkdan
olduguna karar verdi. Ancak mahkemelere gore, bir 6gretmenin belirli bir sim-
geyi taslyarak inancini beyan etmesi dinlere karsi esit muamele gosterilmesi
ilkesini cignemektedir. Burada eyalet yasa koyucularinin niyetlerinin ne oldugu
6nemli degildir.

2003 "Basortist

Karari”.
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“Catismalara neden olan kumas”
(Berghahn/Rostock 2009)

Mdsliman kadinlarin taktigr basortiisii baska hicbir kiyafet unsurunun yarat-
madigi tartismalara neden olmamistir. Basortusdyle iliskilendirilen farkli anlamlar
sorun olusturmaktadir: Bu konuda iki ideal bakis acisi bulunmaktadir:

Bir bakis acisina gore basortlsinin dinsel bir simge oldugu dusintlmektedir.
Kadinlar basortlsu takarak kisisel dinsel inanclarini ifade etmektedirler. Konrad-
Adenauer-Stiftung tarafindan yapilan (ancak geneli yansitmayan) bir arastirmada
basortisu takan kadinlarin % 97'si bunun bir dinsel zorunluluk oldugunu ve bunu
da gonullu taktiklarini belirtmislerdir (Jessen/Wilamowitz-Moellendorf 2006).
Bu durumda basortisu inanc 6zglrligu kapsamina girmektedir.

Bir baska bakis acisi ise basortiistiniin miicadeleci bir islam’in [siyasal islam] sim-
gesi oldugunu distinmektedir. Basortisiiyle islam dininin Gstiinliigi ve kadinin
degersiz oldugu sembolize edilmektedir. Basortlisti takmaya cogu zaman zor ve
boyun egme eslik etmektedir. Bu sekilde anlasilan siyasal bir simge inanc 6zgir-
IGgU kapsamina girmemektedir.

Sizin dustinceniz nedir? Bakis acilarindan birini benimsemek belki de basortu-
stnUn farkl kisiler tarafindan farkl nedenlerle takilabilmesinden kaynaklan-
maktadir. Federal Anayasa Mahkemesi bile bu konuya iliskin yorum yapmadi.
Bu durumda filozof Otfried Héffe'nin diistinceleri dikkate alinabilir: “istismar
tehlikesi ‘sadece’ istismara karsl onlem alinmasini gerektirir, onun hakli olarak
kullanilmasinin yasaklanmasini degil” (Hoffe 1999: 389).

ikinci madde hakkinda (islam din dersi): Bircok politik aktor islam din dersi verilmesi
yonlndeki hedefi desteklemektedir. Ancak Fransa ve Turkiye gibi laiklik ilkesine
gore diizenlenmis Ulkelerin 6rnek alinmasi ydontinde oneriler de yapiimaktadir.
Bu ise din ve devletin ayriimasi ve okulda din dersinin kaldirilmasi anlamina gele-
cektir. Bununla birlikte Anayasa’nin 7. Maddesi, 3. fikrasinda dinsel topluluklarin
inanclarina gore din dersinin verilmesi Berlin, Bremen ve Brandenburg eyaletleri
disinda diger eyaletlerde garanti altina alinmistir.



Bu anayasa maddesinin yakin zamanda deg@ismeyecedi varsayilarak laiklik cerce-
vesinde onerilerde bulunmak tartismaya katki saglamayacaktir.

Entegrasyon kapsaminda ise okullarda islam din derslerinin verilmesi olumlu ola-
caktir. Ebeveynlerin, cocuklarinin dinsel egitim almalari arzusu dikkate alinmis
olur ve onlar da cocuklarini baska yerlere din egitimine géndermezler. Ancak
bu egitimin yurtdisindan gelen 6gretmenlerle yapilmasinin Almanya’ya entegre
olma surecine olumlu bir katki saglayacagi konusu sorgulanabilir.

islam din dersi vermenin éniinde iki sorun bulunmaktadir:

e islam dini kapsaminda ders iceriklerinin belirlenmesine nihai karar verecek
bir 6rgutsel veya yapisal otorite bulunmamaktadir.

e  Teoloji fakultelerinde Hiristiyan kiliseleri icin ilgili 6gretmenler yetistirilirken,
islam dinine yonelik egitim olanaklari bulunmamaktadir.??

islam farkli mezheplere ayrildigindan dolayi ortak bir mifredatin olusturulmasi-
nin mimkn olmadigi ve bu durumun diger mezhepleri dislayarak sadece Stnni
icerikli bir ders yapilmasina yol acacagr arglimani 6ne srilmektedir.

Bu argiiman pek inandirici degil. Hiristiyanlik icin de ayni durum s6z konusu ve
elbette dersler ilgili mezhebe gore (6rnegin Katolik ya da Protestan) yapiimakta-
dir. Neden bunun islam icin gecerli olmayacad anlasiimamaktadir.

Yukarida s6z edilen iki sorun giiniimUze kadar bir istisna disinda (Berlin) islam
din dersinin yapiilmamasina yol acmaktadir. Ancak bazi eyaletlerde (6zellikle Bav-
yera ve Kuzey Ren Vestfalya) yerel dernek ve cemaatlerle isbirligi yapilarak pilot
projeler uygulanmaktadir. Bu projelerin neredeyse hepsinde dini tanitma yon-
temi izlenmektedir. Bu normal din dersinden icerik bakimindan farkli bir seydir.®

Uclinci madde hakkinda (devlet icin bir muhatap): islam din dersinin miifredata
alinmasinda yasanan zorluklardan birisi de devlete — bitin dizeylerde — bir
muhatap bulmakta yasanan sorunlardir. Uzun strredir yerlesik dinsel topluluklar
ve devlet makamlari arasinda iletisim yapilari bulunmaktadir. Bu sayede dinsel
topluluklarin devlete karsi taleplerini iletmeleri ve devletin de sorumlu olan bir
muhatabinin olmasi kurumsal diizeyde mimkun olmaktadir.

37 2010 yilinin sonunda en azindan bu egitim olanaklarinin saglanacad ilk Gniversiteler belirlenmistir.
38 Din dersi icerigi deger yargilari icermez, sadece bir ya da bircok din tzerine bilgi aktarir. inanc temelli din
dersinde ise, dinlerin kendi anlayislarina dayanan kendi inanclarini aktarmalari s6z konusudur.

fki sorun

3) Devlet icin bir

muhatap
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Mdslimanlarin mevcut 6rgutleri cati 6rgutleridir. Bu cati 6rgitleri cogu kez Ust
dlzeylerde alinan kararlari Gyeleri olan cami derneklerine karsi hayata gegire-
memektedirler.®

Dordlincd madde hakkinda (cami insasi): Mdslimanlarin goc etmesinden beri
Almanya’da camiler bulunmaktadir. Ancak bunlar arka bahcelerde saklanmis bir
bicimde yer aldiklari ve cami olarak taninmadiklari stirece ¢cok tartisma konusu
olmamislardir.

Mdslimanlarin, Almanya’daki toplumsal baglarinin gittikce saglamlasmasi ve
sosyal ve ekonomik ylkselmeleri bu durumu degistirmektedir. Cami dernekleri
daha fazla kendilerini temsil edebilecek camiler yapmayi ve artik Alman toplu-
munda bunlarin yerlerinin de gértndr kiinmasini istemektedirler. Bu durumda
cogunluk toplumunun kendi 6z imajlar harekete gecmekte, neredeyse bitiin
cami insasi vakalarinda bu yerel uyusmazliklara yol agmaktadir. Cami insasi konusu
cok hassas ve simgesel bir taninma ¢atismasidir.

Camiinsast ile ilgili mahallede strekli uyusmazliklar ve siyasal tartismalar clkmak-
tadir. Bazen yeni camilerin insa edilmesiyle paralel toplumlarin ortaya ¢ikmasinin
tesvik edilecegi hatta islamci gruplara alan acilacagi endisesi dile getirimektedir.
Anayasa hukuku agisindan bakildiginda ise durum camilerin yapiimasi lehinde-
dir ve cok nettir.

Siyaset bilimci Claus Leggewie cami insasinda yasanan bircok uyusmazligiincele-
mistir (Beinhauer-Kohler/Leggewie 2009: 117 ff.). Bu uyusmazliklarda baristirici
etkisi olabilecek buttn unsurlari tek tek ele almak mimkin olmasa da yine de
su maddeler 6ne cikmaktadir:

"Bolinemez bir uyusmazligi” —yani yapilsin mi yapilmasin mi— “bélinebilir bir
uyusmazliga” donustlrme hedefi gdzetilmelidir. Bununla uyusmazliga dair ses
yUksekliginin, insaat alaninin biydkligundn, ytksekliginin ya da gosterisliliginin
daha az ya da daha cok olmasi ydniinde uzlasi saglanabilecegi kastedilmektedir.
Sonug “ya hep ya hi¢” olmamalidir (a.g.e. 123). Bu baglamda mimari 6zel bir
oneme sahip olmaktadir.

39 Mevcut MUsliman cati kuruluslarr devlet tarafindan muhatap alinabilecek tek organize kuruluslardir,
ancak bu kuruluslara da elestirel bakilmaktadir. Bir tarafta onlarin cok gelenekci bir islam anlayisina sahip
olduklari ve Misliimanlarin cok azinin onlar tarafindan temsil edildigi sdylenmektedir. Diger taraftan bu
érgltlerden birisi olan DITIB (Diyanet isleri Tirk Islam Birligi) Tiirkiye Diyanet isleri Baskanhidi'nin bir kuru-
lusudur ve ona finansal ve idari agcidan bagldir.



BUtlin aktorler sorumluluk altindadir. Gerekli olan uzun ve kamusal bir diyalog-
dur. Leggewie aktorleri ve onlarin bu uyusmazlikta aldiklari konumu su sekilde
siralamaktadir:

A) Cami dernekleri: Genellikle yerel derneklerin arkasinda blyik Mdsliman
cati 6rgltlerinden biri bulunmaktadir.

B) Diger dinsel topluluklar: Bunlarla genellikle iki Hiristiyan kilisesi kastedilmek-
tedir. Bu kiliselerin temsilcileri genellikle cami insasini desteklemektedir ve
olasi uyusmazliklarda da arabuluculuk gorevi Gstlenmektedirler.

C) Belediye burokrasisi: Bunlar karar verme ve hizmet sunma makamlari olarak
genellikle blyUk manevra alanlarina sahiptirler. Bir uyusmazlik siyasal bir
boyut kazandiginda belirli siyasal kararlara baglilik da ortaya cikmaktadir.

D) Partiler ve secilmis temsilciler: Ozellikle de siyasal &nderler bir uyusmazligin
gidisati icin cok 6nemli rol oynamaktadirlar.

E) Uyusmazlhgin gidisati bu konunun yerel medyada ele alinis sekline de bagh
olmaktadir.

Bu durumda farkli aktér konumlari ortaya cikmaktadir: “Cami insasi kapsamin-
daki uyusmazliklar en kolay bicimde cami dernekleri, Hiristiyan kiliseler, belediye
burokrasisi ve partilerin birlikte calismasiyla yani ortak hareket etmesiyle ¢6zUl-
mektedir. Ancak bu durum ‘asagida’ kapali ve kibirli elitler tarafindan verilen bir
karar olarak algilanmaya yol agmamalidir” (a.g.e. 179). Cami derneklerinin, Hiris-
tiyan kiliselerinin, belediye burokrasisinin, partilerin ve ayrica medyanin birlikte
calismasi kapali bir grup olarak algilanirsa, bu genellikle uyusmazliklarin daha
sertlesmesine neden olmaktadir.

Yukarida soz edilen kitapta Beinhauer-Kohler ve Leggewie cami insasi stirecine
iliskin detayli eylem onerileri de vermektedirler (Beinhauer-Kdhler/Leggewie
2009: 202 ff.).

“Guvenilir, 6zglivene sahip ve ayni zamanda kendi lizerine distinen bir ulus duy-
qusu gucli bireylerde olusur. Bundan dolayi bizim temel uzlasimiza katki saglayan
herkesin kendisini Almanya’da evde hissetmesini istiyoruz. Bunu onlarin dinsel
aidiyetleri ve ibadet yerlerini de dikkate alarak, hatta bunu bir kilise kulesi yerine
bir minare oldugunda dahi istiyoruz. Bunu dindar olanlar, farkli dinlere inanci
kullanarak yabancilari dislamak istemeyenler, cok iyi anlar”

(Gesine Schwan 2010: 125-126).

Aktorler ve

konumlari
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Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e Buboyutta politika aracinin odak noktasini anayasada belirtilen aktif ve pasif
din 6zgurlugdnan yer aldigr manevra alani olusturmaktadir.

e Dinsel uygulamalar anayasal temelde bulunduklari stirece esit muamele
gormelidirler.

e Devlet kurumlarinin tarafsiz olmalarina karsin yine de dinsel topluluklar
ve devlet makamlari arasinda kurumsallasmis isbirligi bicimleri ve diyalog
olmalidir.




6. GOC

Glinther Schultze

Bu béliimde

o insani krizin neden oldugu gé¢ ve ekonomik gé¢ arasindaki fark ele alinacak

e Yiksek nitelikli goctin ekonomik acidan zorunlu oldugu kanitlanacak

e Son olarak da bir ‘puanlama sistemi’ ile ekonomik temelli gocin nasil yapi-
labilecegi gosterilecektir.

Entegrasyon Uzerine konusuldugunda onu 6nceleyen bir konu dogrudan ilgi
alanina girmektedir: Goc.

G6¢ baglaminda multeci ve gdcmenlerin farkli kategoriler olduklarinin vurgu-
lanmasi cok dnemlidir. Mdiltecilerin go¢ etmesi gonullt olmayan, zora dayanan
bir hareketlilik bicimidir. Bunun nedeni toplumsal strecler (6rnegin savaslar, ic
savaslar, politik nedenlerden dolayr zulme ugramak vd.), ekolojik faktorler (6rne-
gin doga afetleri, iklim degisikligi) ya da ikisinin karisimi (6rnegin kitlik) olabilir.
Buna karsin go¢ gondilli bir hareketlilik bicimidir ve genel olarak kendi ekonomik
durumunun iyilestirilmesi icin yapilir.

Miilteci korumasi

ikinci Dlinya Savas! tarafindan tetiklenen zorunlu géc hareketleri miilteciler icin
uluslararasl diizeyde yasal koruma giivencesinin hayata gecirilmesi yonindeki
calismalari hizlandirdi. Bunun sonucu olarak 1951 yilinda toplanan Birlesmis Mil-
letler konferansinda “Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin S6zlesme” (Cenevre
Konvansiyonu) kararlastirildi ve 1967'de bu soézlesme bir protokol ile genisle-
tildi. 144 Ulke ile birlikte Almanya'nin da dahil oldugu bu sézlesme énemli bir
koruma aracidir.

Cenevre Konvansiyonu “milteciyi” irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti ya da siyasi distnceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan korktugu
icin vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu Ulkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle oraya dénemeyen kisi olarak
tanimlamaktadir. Ayrica sézlesme multecilerin gittikleri Glkedeki bir takim temel
haklarini da belirlemektedir.

Fark: Mlilteci ve

gocmen
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mdlteci politikasinin

gereksinimleri
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Miiltecileri koruyacak diizenleme-
ler gittikce artan bir sekilde Avrupa
dlzeyinde yapilmaktadir: Kapsam
alani, usul konulari ve maddi icerik-
ler Avrupa Birligi yasalarinda diizen-
lenmektedir. Bu yasalar da ulusal
yasalari baglamaktadir.

Almanya’nin iltica mevzuati

Siyasi zulme maruz kalanlar ile ilgili Almanya’daki
iltica mevzuati anayasanin 16a maddesinde
glvence altina alinmistir. Bunun nedeni Alman-
ya’nin Ikinci Diinya Savasi'nin korkung sonuclarinin
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu gliven-
cenin ozelligi diger Ulkelerinkinden farkli olarak
bireysel basvuru hakkinin olmasindadir. Ancak
bu glivence 1993 yilinda yapilan iltica uzlasmasi

insanail bir multeci politikasi mil- kapsaminda bilyiik 6lciide térpilendi.

teci statlstind belirleme kriterlerinin

sagladigi manevra alanini kullanmali, ilticacilarin insancil bir sekilde konaklama-
larini saglamali ve uzun zamandir Ulkede yasayan mdltecilere karsi statilerinin
iyilestirilmesi ydninde daha codmertce davranmalidir. Yasal bir ikamet statlslne
sahip olmayanlara (yani illegal olanlar) asgari diizeyde sosyal hizmet (6rnegin
saglik hizmeti) sunulmalidir. Ayrica kalkinmayi destekleme ve go¢ politikalari
birbiriyle daha koordineli sekilde yapiimalidir ki zorunlu gogiin ve gog hareket-
lerinin nedenleriyle daha iyi miicadele edilebilsin.

Miiltecilere, maruz kaldiklari zulme karsi koruma saglamak insani bir sorum-
luluktur. Ekonomik nedenlerden dolayr goce izin vermek ve gogu dizenlemek
bir devletin ve toplumun kendi cikarlari ile ilgilidir ve 6zel dizenleme bigimleri
gerektirir. Ekonomik nedenli goctin nasil dizenlenebilecegi konusu bu boltimdin
merkezinde yer almaktadir.

“Entegrasyon ve go¢ politikalarinin dtizenlenmesi bizim toplumumuzun sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarina gére belirlenmelidir. Bundan dolayi da 6zellikle iki konuyu
ayirt etmek énemlidir: Go¢ ve iltica hakki. Go¢ diizenlemesi cikara bagli iken, iltica
hakki cikara bagl degildir. Alimanya‘da her kimse dinyanin bdtdn sorunlarinin
cozilemeyecegini sdylerse, o kisi haklidir ancak ben de sunu eklemek isterim:
Almanya, ézqdrliiklerinin ellerinden alinmasindan, can gdvenliginin olmama-
sindan korkan insanlar icin iyi ve glvenli bir adres olmalidir ve olmaya devam
etmelidir” (Johannes Rau 2000).



Gociin diizenlenmesi

GOc¢Un duzenlenmesi ve bicimlendirilmesi Alimanya’nin Ustesinden gelmesi gere-
ken en zor ve &nemli toplumsal sorunlardan birisidir. Onceki dénemlerde de go¢
sUreci dtzenlenmistir; ancak 1970’lerden sonra genellikle Glkeye gelen gocu
sinirlandirma hedefi gozetilmistir.

2005 yilinda ydrurlige giren goc yasasi ve o glinden itibaren yapilan kicik
reformlar gécmenlere belirli diizeyde esneklik sagladi. Ancak orta ve uzun vadeli
hedefleri gbzeten bir goc politikasi hala bulunmamaktadir. Gerekli olan kapsamli
bir konsepttir. Bu konsept ilk dnce ekonomik ve demografik goc ihtiyacini ger-
cekci bir sekilde degerlendirmelidir. Ardindan da ytksek nitelikli, uzman ve diger
isglict goci ile ilgili etkin, birbiriyle koordine edilmis ve parlamento tarafindan
kontrol edilen bir dizenlemeyi 6Gngérmelidir.

Ayni zamanda bu sekilde diizenlenen bir politika goclin olasi olumsuz etkilerini
engellemelidir. Bu politika ilkin yerlesik halki ve gd¢cmenleri isglict piyasasinda
ayrimciliktan ve toplumsal marjinallesmekten korumalidir. Sonra bu politika
yerlesiklerin ve gdgmenlerin, drnegin Ucret dampingi yapilarak, karsi karsiya
gelmelerini engelleyen kurallar gelistirmelidir. Bu gereksinimlerle birlikte Alman-
ya'nin gelecegdi icin cok dnemli ve karmaslik bir siyasal alan ortaya cikmaktadir
(Angenendt 2008).

Almanya’da go¢ son on yillarda cok farkli araclarla dizenlenmistir. Bunu birkac
ornek ortaya koyacaktir: Gog diizenlemesinin ilk araclar 6rnegin 1950'li ve 1960'li
yillarda Glney Avrupa Ulkeleriile yapilan isglcl anlasmalaridir. Bu anlasmalarin
sonucu olarak misafir isci olarak adlandirilan insanlar Almanya'ya geldi.

Bir sonraki asama 1973'te “isglicl anlasmalarinin durdurulmasi” olmustur.
Aslinda bu uygulama giinim{ze kadar da gecerlidir. Ayrica goc strecine aile ve
eslerin birlesmesi uygulamasi, iltica mevzuatinin 1993te sertlestiriimesi (bu iltica
uzlasisi olarak adlandirilan baglamda yapilmistir) ve etnik Almanlarin (Spataus-
siedler) tlkeye gelmesi gibi cok farkl diizenlemeler etki etmistir.

1980’li yillarda misafir iscilerin Ulkelerine geri dénmeleri icin tesvik ddemeleri
yapilmis ve onlarin emeklilik sandigina yatirdiklari primleri geri almalari saglan-
mistir. Yine de bu program pek basarili olamamistir.

Gerekliolan sey:

Kapsamli bir konsept

1950°li ve 60l yillar:

Isgticti anlasmalari

1973 “Isglicti
anlasmalarinin

durdurulmasi”

1980'li yillar: Geri

doéndis tesvikleri
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2004: Avrupa
Birligi’nin

genislemesi

1990 yillar ve
2000:Yahudi gé¢-

menler ve yesil kart
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Avrupa Birligi'nin farkli genisleme dénemlerinde de g6¢ hareketlerini diizenle-
meye calisiimistir. Bu diizenleme iscilerin serbest dolasimi icin gecis donemlerinin
belirlenmesi seklinde yapiimistir. Bu baglamda en son 6rnek 2004 yilinda AB Gyesi
olan sekiz Orta ve Dogu Avrupa Ulkesidir. Bu Ulkeler 1 Mayis 2011 yilindan itiba-
ren tam serbest dolasim hakkini elde edecektir. 2007’de Uye olan Bulgaristan ve
Romanya icin hala kisitlamalar s6z konusudur (Baas/Briicker 2010). Gecici isler icin
(6rnegin mevsimlik ve sozlesmeli isler) bazi tlkelerle ikili anlasmalar yapiimistir.

Yahudi gdo¢menlerin eski Sovyetler Birligi'nden 1990'dan beri Almanya'ya go¢
etmeleriile ilgili dizenlemeler kamuoyunun pek dikkatini cekmemistir. Son olarak
da yesil kart olarak adlandirilan bir diizenleme ile 2000'den sonra bilisim uzman-
larinin Almanya'’ya gelmeleri mimkun kilinmistir BAMF 2010).

Simdiye kadar yapilan farkli politika yaklasimlari ve faaliyetlerinin siralamasi sis-
tematik ve kapsayici bir go¢ diizenlemesinden soz edilemeyecegini gostermistir.
Uzun zaman toplumsal gerceklige karsin stirekli vurgulanan “biz bir go¢ ulkesi
degiliz” ifadesi bir taraftan strdurdlebilir bir entegrasyon politikasini engellemis,
diger taraftan ise bu ifade goc¢ sdrecinin uygun bir sekilde diizenlenme tartis-
malarini zorlastirmistir.

HenUz birkac yildir Avrupa Birligi Glkelerinin — 6zellikle de Almanya’nin - azalan
ve yaslanan niifusu bu Ulkelerin, mevcut refah seviyelerini korumak ve dinamik
bir ekonomik gelisme elde etmek istiyorlarsa, ileride Ggclinct Ulkelerden gd¢ alma
ihtiyaci olacagi dustincesini ortaya cikarmaktadir.

Ornegin SPD parlamento grubu bir raporda "géc Glkesi” ifadesini kullanarak sun-
lari yazmaktadir (2009): “Biz sosyal demokratlar modern bir gé¢ politikasinin iki
blyUk sorunu ¢cozmesi gerektigini distinlyoruz. Gog surecini kendi cikarlarimiz
dogrultusunda duzenleyip bicimlendirmeliyiz. Ancak bunu yaparken uluslara-
rasi milteci korumasi cercevesinden kaynaklanan sorumluluklarimizdan imtiyaz
vermemeliyiz. Ayrica gd¢cmenlerin entegrasyonunun siyasi ve toplumun strekli
olarak énemli bir gérevi oldugunu benimsemeliyiz” (SPD-Bundestagsfraktion
2009, Angelica Schwall-Diren’in 6nsozu).



Kaynak: BAMF 2011:16

Almanya’da go¢ hareketi
Almanya’da yasanan gécliin gercek durumu nedir?

Avrupa ve dinyanin baska bol-

Go¢ dengesi (ilkeye gelenlerle tlkeden giden- ) , )
gelerindeki genel gelismelere

ler arasindaki farkiifade eder. Bu denge 2009'da

eksi 13.000 olmustu. Bu Almanya’da yasayan karsin son yillarda Almanya'ya
insanlarin sayisinin gelenlerin gidenlerden cika- yonelen goc¢ azalmaktadir.
rildiginda 13.000 kisi azaldigi anlamina gelmek-

tedir. 20071'den 2006'ya kadar goc

dengesi (pozitif) 273.000'den
23.000'ne dismds, 2007 de az bir ylkselisle 44.000 olmustur. 2008'de ise, hatta
56.000 kisiyle eksi bir denge meydana gelmistir.4° 2009 yilinda Almanya’dan
net olarak 13.000 kisi yurtdisina gitmistir. Bu gelismelere paralel olarak stresiz
ikameti amaclayan go¢ bicimlerinde azalma olmaktadir: 2009'da sadece 3.360
etnik Alman, 1.088 Yahudi go¢cmen ve 42.756 aile Uyesi Almanya’ya gelmistir.
Gelen gdo¢menlerin icindeki en biytk grup alti ay calisma iznine sahip olan mev-
simlik iscilerdir. Bu grup 2009'da 294.828 kisiden olusmaktaydi (BAMF 2011: 41).

€= 72.177 Almanya‘dan 86.633 Almanya‘dan mp

giden go¢ X -
Amerika, Avustralya, gld::ygog
Okyanusya .
64.026 Almanya'ya mp * 104'79;‘;""‘35")’3 va
gelen go¢ 9 90¢
[ ) @
4= 171.209 Almanya'dan ol gelen ve 234.326 Almanya’dan mp
giden go¢ y ' giden go¢
Avrupa Birligi (AB-14) U Alm_anya dan " Avrupa Birligi (AB-12)
146.815 Almanya'ya mjp gidenler 4= 262.403 Almanya'ya
gelen gocg (2009) gelen go¢
€= 23.959 Almanya'dan  oe/R 1355:;::\“;%231#% =)
glz:::k%c’; n \ Avrupa (AB olmadan)
27.421 Almanya'ya s = 106.707IA|m51nya'ya
gelen go¢ gelen go¢

AB 14 = 1 Mayis 2004’e kadar Almanya disinda AB iiyeleri: Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Bilyik Britanya, irlanda,
italya, Liksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, isvec, ispanya

AB 12 = 1 Mayis 2004"ten sonra liye olanlar: Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kibris,
Bulgaristan, Romanya

Sekil 16: Almanya’ya gelen ve Almanya‘dan gidenler (2009)

40 Bu baglamda butln tlkede bu yil yarirlige giren bireysel vergi numarasi bircok kayitin temizlenmesine
yol agmistir.

Almanya’ya gé¢

azalmaktadir
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Almanya'ya go¢ eden insanlar cok fazla tilkeden gelmektedirler. Bu gidisat muh-
temelen devam edecek. Bizim de nifusun etnik ve kiltirel bakimdan daha fazla
heterojen olmasina hazir olmamiz gerekmektedir.

Ayrica go¢ bicimleri de cesitlenmektedir. Bir streligine go¢ etmek, mekik goc,
sUresiz gog, belirli bir stire icin ama strekli tekrarlanan gocg, yasal ve yasal olma-
yan goc¢ vb. gibi farkli bicimler bulunmaktadir. Go¢, gé¢ eden biri icin her zaman
strekli go¢ ettigi Ulkede kalacagi anlamina gelmemektedir. Hatta bu durum git-
tikce daha da artmaktadir. Onceki dénemlere gére go¢ planlari zamanla daha sik
degismektedir. Streli goc ve calisma bicimleri de muhtemelen artmaya devam
edecektir.

2005 go¢ yasasl ve yeni gelismeler

2005 yilinda yUrarlige giren ve ugrunda cok caba harcanan gog yasasi Alman
gdc¢ ve entegrasyon tarihinde 6nemli bir reform adimi olusturmaktadir. Bu yasa
bircok gdcmene daha saglam bir statl getirdi, blrokratik stireci kolaylastirdi ve
entegrasyonu destekleme politikasini yeniden organize etti. Bu yasaiile ilgili ok
uzun sliren ve zaman zaman ¢ok sert yapilan tartisma ayrica goge farkl bir yak-
lasim olanagini da beraberinde getirdi. Bunlara karsin yine de bu reform 6zellikle
de gocun kontrollt bir bicimde yénlendirilmesi agisindan yarim kald.

Go¢ yasasl nitelikli gdcmenlerin, ylksek niteliklilerin ve girisimcilerin go¢ etmesini
kolaylastirdi, ancak bu kolaylastirmalar daha fazla gocmen cekmek icin yeterli
degildi. Yasada bulunan (yUksek) nitelikli go¢cmenler ve girisimcilerle ilgili dizen-
lemeler cok da basarili olamadi.

Ulkeye gelen gdcmen sayisi diistk bir diizeyde kaldi. Bu durumu 2007'de yasada
yapilan revizyon degistirmedi. Bu revizyon baglaminda birkac AB yasasi ulusal
mevzuata aktarildi: ikamet ve vatandaslik mevzuatinda degisiklikler yapildi, aile
birlesimi kisitlandi ve entegrasyon politikasinin bazi yonleri yeniden yapilandirildi.
Ancak goc olanaklari bu baglamda genisletiimedi.

CDU-SPD koalisyon hiikiimeti 2007 ‘de Meseberg'de yapilan bir toplantida isgticu
piyasasinda yerlesik halkin bittin potansiyellerinin kullanilabilmesi icin her seyin
yapilmasi gerektigi aciklamasini yapmisti. Bitiin bunlara karsin yine de yiksek
nitelikli isglicti alaninda kisa ve uzun vadede fazladan ihtiyac olabilecegini de
eklemisti. Bu aciklamanin karsiligi o dénemki hikimetin “isglict Gocl Eylem



Plani” ve “isglict Gocl Diizenleme Yasasi” oldu. Buyasa 1 Ocak 2009 tarihinde
yUrarltige girdi.

Boylece yeni AB Uyesi olan Ulkelerden gelen Universite mezunlarinin isglcu piya-
sasina girebilmelerinde uygulanan éncelik ilkesi kaldiriimis oldu. Oncelik ilkesi ile
belirli bir is pozisyonuna bir Alman ya da hicbir kisitlamaya tabi olmayan calisma
izni olan bir yabancinin alinip alinamayacagi kontrol edilmektedir.

Uctinci Ulkelerden gelen Universite mezunlari icin de isgiicii piyasasi acildi.
Ancak onlar icin dncelik ilkesinin kontrol edilmesi devam etmektedir. Yiksek
nitelikliler icin gelir siniri asagi cekildi, yurtdisindaki Alman okullarindan mezun
olanlarin isglict piyasasina girisleri kolaylastirildi ve yiksek nitelikli misamaha
belgesine (Duldung) sahip olan yabancilarin ikamet statUleri iyilestirildi. Yabanci
girisimciler artik sadece 250.000 euro (6nceden 500.000 euro) yatirim yaptik-
larini kanitlayacaklar.

Son olarak isguct ihtiyacini belirleyebilmek icin bir “isglcl piyasasi izleme ara-
c"nin olusturulmasina karar verildi. Bununla ayrica isletmelerin ilerideki isglcu
ihtiyacini yansitan bir “erken indikator” devreye girdi. Bu asamada s6z konusu
reformlarin etkisini degerlendirmek icin hendz cok erken.

isgiicii ihtiyacinin gelismesi

Toplumsal politikalar acisindan hala cok énemli bir soru, ylksek bir issizlik ve

yerlesik isgUicti potansiyelinin tam olarak kullanilmadigi bir ortamda daha fazla

goce ihtiyac olup olmadigi yonindedir: Tartisiimayan seyler ise sunlardir:

e Yerlesik isglicli potansiyelinin (buna daha 6nce gelen gdé¢menler de dahildir)
egitimleri artiriimalidir.

e Aile ve calisma yasami birbiriyle uyumlu olacak sekilde glclendirilmelidir.

e Egitim sistemi reforme edilmeli ve Gniversite 6grencilerinin sayisinin yiksel-
tilmesi gerekmektedir.

Bu toplumsal reformlar énceki dénemlerde oldugundan daha basarili bir sekilde
hayata gecirilebilse bile nitelikli isglici go¢U ihtiyaci devam edecektir.

Almanya'nin goc ihtiyac biyuk 6lctide demografik gelismeden ve gelecekteki
isgucl arzindan kaynaklanmaktadir.#' Almanya’nin ntfus yapist iki acidan temel
bir donlistime ugrayacaktir: Nifus énce yaslanacak ve sonra da azalacaktir.

G6¢ almak

zorunludur

41 Bkz. 3. El Kitabi: Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi, Bolim 5.3 “Demografik Degisim”.

Demografik

gelisme
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Kaynak: Statistisches Bundesamt 2009: 46
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Sekil 17: Almanya’da olasi niifus gelisimi*?

Okuma érnegi: Federal istatistik Kurumu’nun yaptigi hesaba gére, Alman-
ya‘'da 2020 yilinda yaklasik 80 milyon kisi yasayacaktir. Bu 2008 yili ile karsilas-
tinldiginda yaklasik % 97.5'e denk gelmektedir. 2060 yilinda ise yaklasik 65
milyon kisinin yasayacagi éngorulmektedir ve bu da 2008'e gore % 79'a denk
gelmektedir.

Isglicti piyasasi acisindan demografik gelisme calisabilir isglicti potansiyelinin
azalacagl anlamina gelmektedir. Geng ve iyi eg@itimli insanlarin goc etmesini
saglayan hedefe odakli bir goc politikasi demografik sorunlari cozemese de
azalmalarini saglayabilir.

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (isglicti Piyasasi ve Meslekleri
Arastirma Enstitlist) tarafindan yapilan 6ngort hesaplarina gore; Almanya'ya
yillik gé¢ dengesinin (net go¢) 100.000 kisi oldugu varsayildiginda dahi isglct
potansiyelinin 2010'da 44.7 milyondan 2025 yilinda 41.1 milyona disecegi
yonundedir.** Bu baglamda sermaye yogunluklu imalat sanayisinde (6rnegin

42 Not: Tahmin, dogum oraninin neredeyse sabit kalmasini, yasam beklentisinin temel varsayimlarinin dikkate
alinmasini ve pozitif go¢ dengesi, yani yillik 100.000 kisinin gelmesini varsaymaktadir.

43 Bu hesaplamalarda kadinlarin isglictine katilim oraninin artmasi ve emeklilik yas sinirinin 67'ye cikaril-
masi dikkate alinmistir.



enerji, madenler, insaat) isglict ihtiyacinin azalacagi ve emek yogun hizmet
sektorlinde ise (6rnegin saglik ve sosyal hizmet alani, isletme hizmetleri) isgtict
talebinin artacagi beklenmektedir.

Genel olarak isgticti ihtiyacinin imalat iliskili mesleklerden hizmet iliskili meslek-
lere kaydigi gozlemlenmektedir. Hizmet iliskili mesleklere, teknik-fen, hukuk-e-
konomi, saglik-sosyal hizmet gibi alanlar dahildir. Gelecekte meslek yiksekokulu
ve yuksekokul mezunlarina duyulan ihtiyacin artacagi ve distk nitelikli isgtctine
olan ihtiyacin da azalacag@i beklenmektedir (IAB 2010; Hummel u.a. 2010).

Egitim ve Arastirma Bakanligi (BMBF 2007) tarafindan yapilan 6ngori hesapla-
malari orta vadede yiksek nitelikli isglictine duyulan talebi ortaya koymaktadir.
Bu arastirmada yer alan (¢ senaryo da 2014 yilina kadar énemli sayida mihen-
dise ve diger Universite mezunlarina ihtiyac oldugunu ve ilgili is pozisyonlarina
yeterince personel bulunamadigini géstermektedir (sekil 17).

Ekonomistler, yiksek nitelikli isglicii goc¢lnln isglicl piyasasina olumsuz etki
yapmayacagi konusunda neredeyse ayni gorisi paylasmaktadirlar. Boyle bir go¢
— ilkdnce yanlislikla varsayildigi gibi — yerlesik isgliciinG bir kenara itmemekte,
aksine ekonomik biylmeye katki saglamaktadir.

GocUn etkisi degerlendirilirken, kisa ve uzun vadede ortaya cikacak yonleri ara-
sindaki farkin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kisa vadede isglict piyasasindaki
“uyumsuzlugun” ortadan kaldirilmasi, uzun vadede ise ekonominin duydugu
ihtiyaci isglcd arzinin karsilamasi hedeflenmektedir.

Isgticti ihtiyacinin
baska alanlara

kaymasi
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Miihendislere olan talep ve onlarin hazir olmasina
iliskin 2014 icin projeksiyonlar

.. Versiyon A Versiyon B Versiyon C
Projeksiyon 2014 AR - s

JEKSLY % -2.5 Isgucu % =0 Isglicu % +2.5 Isguicii
isgiicii (toplam) 32.310.000 33.138.000 33.966.000
i§gi]cii (muhendisler) 1.405.000 1.441.000 1.477.000
e (R Er M 4.704.000 4.825.000 4.946.000
mezunlari)
Fazladan miihendis ihtiyac 121.000 157.000 193.000
e e T i 852.000 973.000 1.093.000
mezunu ihtiyaci
Yedek miihendis ihtiyaci 145.000 145.000 145.000
VEEE IR 429.000 429.000 429.000
mezunu ihtiyaci
Hazir olan issiz miihendis 18.000 18.000 18.000
el el gl L 53.000 53.000 53.000
Uiniversite mezunlari
Tl 7 ) 225.000 225.000 225.000
muhendisler
T el e PG 1.073.000 1.073.000 1.073.000
mezunlari

2014 yilindaki toplam fark

Miihendisler -23.000 -59.000 -95.000
Diger liniversite mezunlar -155.000 -276.000 -397.000

Sekil 17: Mihendislere olan talep ve onlarin hazir olmasina iliskin 2014 icin projeksiyonlar

Okuma érnegi: isgliciiniin % 2.5 oraninda azalmasi durumunda (versiyon A)
2014 yilinda 23.000 mihendis acigr olacaktir. Bu rakam su sekilde ortaya ¢ik-
maktadir: Fazladan mihendis ihtiyaci, arti is yasamindan ayrilan (yedek ihtiyac)
muUhendisler. Bu rakamdan calismaya hazir olan issiz muhendisler ve yeni mezun
olan mihendisler ¢ikartilmaktadir.
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"Uyumsuzluk” issizligin ve nitelikliisglct ihtiyacinin isglicl piyasasinda ayni anda

ortaya cikabilecegi anlamina gelmektedir. Aranan nitelikler isglict piyasasinda

farkl nedenlerden dolayi bulunmamaktadir. Emekgciler 6rnegin aile baglarindan

dolayi fazla hareket edemezler ya da acik pozisyonlar hakkinda yeterince bilgi

sahibi degillerdir. Bircok Ulkede yasanan tecriibe gelisen bdlgelerde ve ekono-

mik sektorlerde goclin genellikle fazladan isglcl talebine de neden oldugunu

gostermektedir.

Go¢, ayrica kamu bUtcesine net kazancg saglamaktadir. Bu durum, daha ytksek

oranda issizlik, daha az vergi geliri ve daha fazla sosyal hizmet harcamalari oldugu
varsayiminda dahi gecerlidir. Hesaplanan modeller stirekli bir go¢ strecinin top-
lam ekonomik buydmeyi artirdigini gdstermektedir. Gelen gdo¢menler ne kadar

egitimli olurlarsa ekonomik blytime de o kadar artmaktadir (Briicker 2007).

Yiksek nitelikliisglictintin calisma nedeniyle ortak
ikamet izni Haziran 2009'da bir AB yasasi ile diizen-
lenmistir. Bu yasa “blue card” adiyla da bilin-
mektedir. Bu AB yasasi Haziran 2011 tarihine kadar
ulusal mevzuata gecirilmek zorundadir. Basvuruyu,
Uclincd Ulke vatandasi olup, ytksekokul diploma-
sina sahip olan ya da esdeger olarak bes yil is tec-
rlibesine sahip olanlar yapabilirler. Ancak bu bas-
vuruyu yapabilmek icin en az bir yil is garantisini
almis olmak gerekmektedir. Bu adaylar gittikleri
Ulkedeki ortalama brit Ucretin bir bucuk katini
almaldirlar. Ulkelerin isgiiciine izin verme yon-
temleri bu “blue card” diizenlemesinden bagimsiz
olmaya devam edecektir. Calisma izninin ne kadar
slreyle verilecegi ise Uye Ulkelerin kararina bagli
olmaya devam edecektir.

GO¢li diizenlemek icin ‘puan-
lama sistemi’nin getirilmesi
Yukarida belirtildigi gibi, Alman-
ya'ya Avrupa Birligi ya da Gglnci
ulkelerden gelmek ve burada strekli
ya da bir streligine yasamak veya
calismak isteyenlere yonelik farkli
yasal kosullar bulunmaktadir. Bu
gog turlerinin bazilarr ya hic ya da
cok zor duizenlenebilir. Bunlara
ornegin AB ic gocl ya da es ve aile
birlesimi hakki dahil olmaktadir.
Etnik Alman ya da Yahudi gécmen-
lerin Almanya‘ya gelmesi yonindeki
goc¢ tarleriyse zaten siyasi olarak
istenmekteydi.

Genel olarak emek gocu ile ilgili uzun vadede bitlncil bir konseptin gelistiriimesi
gerekmektedir. Yukarida s6zU edilen meydan okumalarin Ustesinden gelebilmek
icin sosyal demokrasi agisindan bes kriter yerine getirilmelidir.

Goc¢: Buyumeye
olumlu etkisi

bulunmaktadir

Butuncdil bir konsept

nasil olabilir?
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GO¢ konseptiicin
bes kosul

Bir 6neri:

‘Puanlama sistemi’

Modelin fikri:
Basvuranlara atifta

bulunmak
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1. Yiksek nitelikli, nitelikli ya da distk nitelikli isgliciinén aranmasinda ve
calistirimasinda birbiriyle koordine edilmis diizenlemelerin yer almasi gerek-
mektedir.

2. Budlzenleme Ulkenin ekonomik ve demografik ihtiyacinin karsilanmasini
saglamalidir.

3. Budulzenleme yerlesik isglictindn bir kenara itilmesine, Ucretlerde damping
yapilmasina ya da calisma standartlarinin kotulestirilmesine yol agmamalidir.

4. Buduzenleme gocmenlerin gelecegi Glkenin bir beyin goclne yani nitelikli
isglcU kaybina ugramasina izin vermemelidir.

5. Son olarak da bu konsept “Avrupa’ya uygun” olmalidir, yani Avrupa go¢
politikasi ile uyumlu olmalidir.

Bu kriterleri yerine getiren bir dneri,” puanlama sistemi’dir. Bu konuyla ilgili uzun
zamandir 6neriler bulunmaktadir. Bunlar gé¢ yasasi tartismalari zamaninda da
gundeme gelmisti. SPD-Yesiller Hikimeti’'nin go¢ yasasl tasarisinda ilgili diizen-
lemeler yer almisti. Ancak bu yondeki ilgili dizenlemelerden vazgegilmesinin
nedeni, bu yasa icin Eyalet Konseyi'nin onayina ihtiyac duyulmasi ve ézellikle de
muhafazakarlarin direng gostermesidir. Yasa tartismalari tGlkeyi yasayi destekle-
yenler ve reddedenler grubu olarak ikiye bolmusti ve muhafazakarlar kalici bir
gocu desteklemenin gerekli olmadigini distinmekteydiler.

“Bu kriterler [puanlama sistemi] kapsaminda gelmeye hak kazananlar her seyle-
riyle gelsinler. Eslerini, cocuklarini getirsin, buraya kalici olarak yerlessin, Alman
olabilsin, hatta olsun. O siirekli olarak burada kalabilmelidir. Buraya getirdigimiz
insanlarr istedigimiz zaman geri génderebilecegimizi diisiinmek, olayr géz ardi
etmek anlamina gelir” (Franz Mintefering 2008: 196).

‘Puanlama sistemi’ nasil yapilabilir?
Bunun icin en iyi 6n model 2001 yilinda Bagimsiz Go¢ Komisyonu (2001) tara-
findan 6énerilen modeldir.

Bu yontem demografik degisimin neden oldugu uzun dénemli ekonomik ve
toplumsal go¢ ihtiyacinin diizenlenmesini hedeflemektedir. Bununla kalici go¢
tesvik edilecektir. Bu yontem basvuranlarin niteliklerini ve bilgisini gdz éniinde
bulundurmaktadir. Bu sistem, gégmenlerin ekonomi ve toplum icin bir zengin-



lik olusturacagina, onlarin egitimlerinden ve baska 6zelliklerinden dolayr isgtci
piyasasina basarili bir sekilde entegre olacaklari distincesine yonelik kriterler
belirlemektedir.

Bu yontemde go¢ edebilmenin 6n kosulu olan bir isyerine sahip oldugunu kanit-
lama zorunlulugundan vazgecilmistir. Kriterler (6rnegin nitelik dtzeyi, dil yeterli-
ligi, yas, aile durumu) bir ‘puanlama sistemi’ne gore degerlendiriimekte ve belirli
bir puani tutturunca goc edebilmek mimkin olmaktadir. Bu sistemi uygulayan
Ulkelerden biri de Kanada'dir.

Bu yaklasim goctin strddrdlebilir bicimde diizenlenebilmesi icin kisa vadeli isglcl
eksikligini giderebilecek baska araclarla birlestirilmelidir. Bu baglamda isglct
piyasasinin dogrudan ihtiyacini karsilayan yontemler gelistirilmelidir.

Bu konuyla ilgili olarak son yillarda éneriler gelistirilmistir. Bunlardan biri de Gog
ve Entegrasyon Bilim Kurulu'nun “darbogaz yontemi” olarak adlandirilan bir
Onerisidir. Bu yontem ile bazi ekonomik sektérlerde yapisal nedenlerden dolay:
ortaya cikan isgUcU ihtiyaci belirlenebilir ve karsilanabilir.

‘Puanlama sistemi’ bu tur isgtcl dizenlemesine iliskin araclarla birlestirilebilir.
Ornegin “darbogaz sistemi” kapsaminda gelen gécmenler sonradan ‘puanlama
sistemi'ne basvurarak kalici bir ikamet hakkini elde edebilirler.

Darbogaz sisteminden ‘puanlama sistemi’ne gecisi kolaylastirmak icin ‘puanlama
sistemi'nde, gdcmenin darbogaz sistemi kapsaminda Ulkede bulunmus olmasi,
olumlu bir etkiye sahip olabilir.

‘Puanlama sistemi’ni darbogaz yontemi ile birlestirmek mdmkunddr. Boylece
ekonominin belirli sektdrlerindeki isglcl intiyaci ve belirli mesleklere olan talep
belirlenebilir.

Isyeri sahibi
oldugunu
kanitlamak gerekli

degil

Ek olarak: Bir

“darbogaz yéntemi”
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En fazla 100 puan

e Yas: 45 yas altindaki her yil icin 1 puan, ancak en fazla 20 puan

o is tecriibesi ve ek nitelikler: 15 puana kadar

- Egitimi alinan meslekte is tecrtibesi (en fazla 5 yil) (10 puana kadar)
- Bilgisayar yeterliligi

- Yabanci dil yeterliligi (Gglncu diller)

- Yoneticilik tecriibesi

e Uyum saglamak icin diger kriterler: 15 puana kadar
— Esin mesleki niteligi (5 puana kadar)
— Her cocuk icin 2 puan (5 puana kadar)
— Hazir isyerinin olmasi (5 puan)
— Once ya da simdi Almanya’da bulunmak (5 puana kadar)

Kaynak: Bagimsiz Go¢ Komisyonu 2001: 94

Sekil 17: Bagimsiz G6¢ Komisyonu’nun ‘puanlama sistemi” énerisi
Bu nitelik profiline sahip olan adaylar puan sistemi kapsaminda ek puan alabilirler

ve boylece de onlarin kabul edilme sanslari ylkselmis olur (Sachverstandigenrat
deutscher Stiftungen fir Migration und Integration 2010: 110).
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Az gelismis Ulkelerin belirli bolgelerinden adaylarin basvurmasi yasaklanabilir.
Boylece bu tlkelerin cok ihtiyag duyduklari nitelikli isglictiniin go¢ etmesi engel-
lenmis olur. Buna ornek olarak Afrika’nin gtineyinden hekimlerin ve saglik ala-
nindaki baska mesleklerden yapilan goc¢ (care drain) gosterilebilir.

Diger taraftan az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerden yapilan nitelikli isglcUl
gocu iki taraf icin de olumlu etki yaratabilir: Ticaret iliskileri ve isbirligi projeleri
artmakta, bilgi aktarimi gerceklesmekte ve ilgili isglict piyasalari rahatlayabil-
mektedir. Aslinda burada karsilikli bir “beyin kazancl” ya da “bilgi dolasimi”
meydana gelmektedir. Bundan hem gocmen gonderen hem de gd¢men alan
Ulke yararlanmaktadir (Hunger 2003).

‘Puanlama sistemi’ kapsaminda Federal Hikldmet ve eyaletlerin gorisleri dikkate
alinarak parlamento tarafindan yillik Gst sinirlar belirlenmektedir. Kanada'da eya-
letlerin belirledigi kotalar Almanya’da eyaletler tarafindan belirlenebilir.

Sendikalar ve isverenler bu slirece danismanlik yaparak eslik etmelidir. Bilimsel
bir gozlem sistemi kisa ve uzun vadeli trendleri analiz edebilir. Bagimsiz bir bilim
kurulu parlamentoya, hikiimete ve eyaletlere go¢ diizenlemesi ve entegrasyon
politikasi konularinda danismanlik gérevi yapmayi Ustlenebilir.

‘Puanlama sistemi’ esnek olmali ve duruma gore uyum saglamalidir. G6¢ etmek
isteyenler Almanya’nin yurtdisi temsilciliklerinde basvuru yapabilirler. Acik ve
net kosullar belirlenmelidir (sabika kaydinin olmamasi, saglik raporu, belirli

bir stre devlet yardimi

‘Puanlama sistemi’nin avantajlar:: almadan gecinebilmek icin

e “Sistem Almanya’nin diinyaya acik ve modern maddi olanaklarin olmasi
bir gé¢ Ulkesi imajini gticlendirir. ve islem harcinin 6denmesi

*  Sistem anlasilabilir ve giivenlidir — belirlenen gibi). "Puanlama sistemi’
kriterler potansiyel bir gécmenin kendlisi ve kucuk bir grupla test edil-
ailesi tarafindan daha yurtdisinda iken deger- meli, sonuclar ise bilimsel
lendirilebilir ve buna gdre basvuru yapar ya bir degerlendirmeye tabi
da yapmazlar. tutulmalidir.

e Busistem araciligi ile politika hangi profildeki
gécmenleri istedigini beyan etmis olmaktadir. Gogmenlerin gelmesini iste-
Bdylece goglin zorunlu oldugu halka daha iyi meye iliskin sistemin seffaf
anlatilmis olur” olmasi ¢nemli, ancak yeni

(SPD-Bundestagsfraktion 2009: 41).

“Brain Drain” ve

Brain Gain”

Sendikalari ve
isverenleri dahil

etmek
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bir go¢ politikas icin yeterli degildir. Almanya potansiyel gdgmenler icin cazi-
besini artirmalidir. Politika ve toplum, gé¢gmenlerin memnun olarak gelmelerini
mUmkuUn kilacak bir taninma ve hosgori atmosferi olusturmalidir.

Gerekli olan sey; makul bir stredir tlkede yasayan herkese tam kapsamli siyasal
katiimi mdmkan kilan, ayrimciliga karsi koyan ve irkciligi lanetleyen cumhuri-
yetci bir devlet anlayisidir. G¢ ve entegrasyon politikasi buttncil distintlmeli-
dir. Sosyal adaletin ve firsat esitliginin sosyal ve etnik kokenden bagimsiz olarak
herkese saglanmasi sosyal demokrasinin hedefidir.

Bunlarin sosyal demokrasi icin 6nemi:

e Miltecilerin kabul edilmesi ve gé¢cmenlerin gelmesi ile ilgili kriterler evrensel
temel degerler ve temel haklar kapsaminda belirlenmelidir.

e Almanya’da refah dizeyini koruyabilmek icin nitelikli isglici go¢u ile go¢-
menlerin ve de esleri ile cocuklarinin gelmesi zorunludur.

e Bu nedenle ekonomik nedenli goctin diizenlenmesine iliskin modern ve
kendi icinde tutarli olan 6neri ‘puanlama sistemi‘dir.




7. ULUSAL YURTTASLIK MODELLERI:
ULKE ORNEKLERI

Bu béliimde

e Yurttashgin analitik degerlendirilmesine ve ulusal entegrasyon politikalarina
iliskin (¢ model sunulacak

e Almanya’nin entegrasyon politikasi tarihine kisaca deginilecek

e BaziBati Avrupa Ulkelerinin yurttaslik rejimleri analiz edilecektir.

Daha 6nceden vurgulandigi gibi entegrasyon politikasi bir toplumun kendini nasil
gordagu, ozellikle bir yurttasa nasil baktigr ile cok baglantilidir. Bir yurttas hangi
ozelliklere sahip olmali ki digerleri onu bir yurttas olarak gérebilsinler?

Bu baglamda Avrupa ulus-devletleri farkli yollardan ilerlediler. Tarihsel olarak
ulus-devlet modeli ile organize olmus siyasal topluluklarda yurttashga ve yurt-
tashga aidiyete iliskin farklr distinceler gelismistir.

Anlasildigr kadariyla bu yurttaslik distnceleri 6ncelikle vatandaslik mevzuatinda
yer almaktadir. Clinkl orada bir gé¢menin “tam yurttas” olabilmek icin yerine
getirmesi gereken kosullar bulunmaktadir.

Kendi icinde cok farkli unsur ve kosullar iceren bu modeller bilim diinyasinda
“ulusal model” ya da “ulusal yurttaslk rejimi” olarak adlandiriimaktadir. Genel
olarak ¢ model ortaya ¢ikmaktadir:#4

o Dislayici veya asimilasyoncu model
o Evrensel veya cumhuriyetci model
. Cogulcu veya cokkalttrlikei model

Dislayict model ulus ve yurttashdi etnik ve kilttrel temelde tanimlamakta ve ulusa
katiimi asiri derecede zorlastirmaktadir. Yurttashk statlsi ortak bir etnik-kdltirel
kokene sahip olunan topluluktan gelindigi dlstincesini temel aldigi icin vatandas-
liga gecis de tamamen jus sanguinis® ilkesine yani kan bagina dayanmaktadir.

44 Ornegin bkz. Brubaker 1992; Castles/Miller 1993; Castles 1995; Freeman 2006.
45Bkz.s. 107

Avrupa’nin farkli

yollari

“Tam yurttas”i

yurttas yapan sey
nedir?

Uc model

1. Dislayici model
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2. Evrensel model

3. Cogulcu model
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Bu modelde gd¢menlerin siyasal ve kiltirel agcidan uyum saglayabilmelerinin
ondndeki engeller o kadar yUksektir ki ancak tamamen asimile olduklarinda
yurttas olarak alinmalari mimkun olabilecektir. Bundan dolayr bu model asimi-
lasyoncu model olarak da adlandiriimaktadir.

ikinci model olarak evrensel modelden séz edebiliriz. Bu model ulusu siyasal
anlamda tanimlamakta ve —siyasal bir birliktelik duygusu olusturulabilirse — genel
olarak go¢cmenlerin katilmasina izin vermektedir.

Bu model vatandaslik yasasini toprak ilkesi ile birlestirmektedir. Tartismalarda bu
entegrasyon modeli cumhuriyetci olarak da adlandiriimaktadir. Bunun nedeni
entegrasyonun oncelikle cumhuriyete siyasal yurttas olarak katiliminin anlasil-
masinda yatmaktadir. Boylece yurttaslarin diger farkliliklari — kiltdrel ve etnik
olanlar da dahil olmak lzere - siyasal esitligin arkasinda kaybolmalidir.

Kulttrel kimligin butln ifade bicimleri 6zel alana gonderilmektedir. Bu modeli
betimlerken cogu kez kamusal alanin distinldtigu kadar tarafsiz olmadigi unu-
tulmaktadir. Bu modelin bir parcasi ggcmenlere siklikla bu kiltird benimsemeleri
yoniinde yapilan telkindir. ilk bakista tarafsiz gériinen bu modelin diger tarafi
da aslinda asimilasyondur.

Uclincii olarak ¢ogulcu (bazen de cokkdiltiirlike() bir modelden sz edebiliriz.
Bu model ulusu ve yurttasi siyasal anlamda ele almaktadir. Bu modelde kilturel
heterojenlik durumunda 6ncl bir kilttre uyum saglanmasi beklenmemektedir.

Evrensel modele karsin bu model kiltirel cogulculugun farkl boyutlarda kamu-
sal alanda da yer almasini 6ngérmektedir. Bu modelde cok farkli stratejisi ve
politikasi olan tlkelerin birlestirilmesi elestirilebilir. Ozellikle kiltirel farkliligin
taninmasina iliskin bir grup yonelimi ve birey yonelimi arasindaki fark yeterince
dikkate alinmamaktadir.*

46 Bkz. bolim 4.3



Ozellik Ulke 6rnekleri

YRIWOl ¢ Etnik ve killirel Almanya (1998'e kadar),
(asimilasyoncu) temelde ulus Avusturya, Isvicre
model B Kan bagdr ilkesi ile
vatandaslik

e Topluma girebilmek
icin tamamen asimile
olma kosulu

e  Ulus, siyasal anlamda | Fransa
tanimlanmaktadir

e  Toprak ilkesi ile vatan-
daslik

e  Kultdr 6zel alana
dahildir, asimilasyon
beklenmektedir

Evrensel
(cumhuriyetci)
model

e Ulus, siyasal anlamda | Hollanda, isvec, Biiyiik

Cogulcu :
(cokkiiltiirliikcii) tanimlanmaktadir Britanya
model B Toprak ilkesi ile vatan-
dashk

e  Kamusal alanda da
kdlturel cogulculugun
yer almasi

Sekil 18: Ulusal yurttaslik modelleri

Tabloda yer alan bazi Ulkeler ve entegrasyon politikalari asagida ele alinacaktir.4’

Joppke 2007). Bazi ¢zelliklerin abartildigi distinilmekte ve artik Ulkeler arasinda belirli bir yaklasma
olduguna dikkat cekilmektedir (Hansen/Weil 2001; Heckmann/Schnapper 2003). Bu arglimanlara kar-
sinyine de bu modeller ulusal entegrasyon politikalarini anlayabilmek icin yardimci olmaktadirlar (Koop-
mans v.d. 2005: 31 ff.). CinkU Avrupa Ulkeleri entegrasyon ve yurttaslik politikalarinda bu modellere
gore hareket etmektedir. 103



Uzun sure:

Dislayicr model

Ulus anlayisi

Isgticti alim

anlasmalari
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7.1 Almanya

“Bizim kagimiz sadece Berlin ya da Ruhr Bolgesi’nde degil, bittn llkede gé¢-
menlerin cocuklariyiz! Yaban ellerde iyi bir yasam arayan anne ve babalarin
cocuklari! Blytik babalarimizin, blyuk bdydik atalarimizin hangi sekilde kabul
edilmelerini isterdik?”
(Johannes Rau 2000)

Almanya uzun sure dislayici, asimilasyoncu yurttaslik modelinin gecerli oldugu
ornek bir tlkeydi. Federal Almanya’nin ilk donemlerinde 6zellikle de CDU/CSU
olmak Uzere bitdn partiler dislayici bir yurttaslk anlayisina sahiptiler. 1945'ten
sonra Almanya’da entegrasyon politikasi Uc unsur tarafindan belirlenmistir:

Birinci unsur, ulusun ortak etnik ve kiltlrel bir kdkene sahip oldugu topluluk anla-
yisidir. Bunun bir yansimasi Federal Almanya’nin Wilhelm déneminin vatandashk
yasasini almasinda gorulebilir.*® Bunun diger bir yansimasi ise, etnik Almanlara
iliskin politikada ortaya ¢tkmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa‘da yasayan ve Alman koken veya kultdrine sahip oldukla-
rini kanitlayabilen etnik Almanlar, pasaportsuz Alman olarak tanindilar ve pasa-
portlarini Almanya'ya geldiklerinde aldilar. Dolayisiyla bu gruba cok daha farkli
entegrasyon politikasi uygulandi.

ikinci unsur, o dénem Dogu Almanya’dan Bati Almanya‘ya siirekli go¢ hareketi
olsa da ekonomik mucize yillarindaki Bati Alman ekonomisinin isglcU talebinin
karsilanamamasiydi. Bundan dolayr Almanya 1955 yilindan sonra bircok Akde-
niz Ulkesiyle isglcU alim anlasmalari imzaladi ve bunun akabinde de misafir isci
gocu olarak adlandirilan streg basladi.*

Bu isciler dusuk nitelikli ve agir isler icin Ulkeye getirilmislerdi. Sendikalarin, go¢
menlerin yapisal entegrasyonu icin sosyal ve is hukuku agisindan yerlesik emek-
cilerle esit olmalarini saglamalari cok énemli olmustur.

48 Neden Federal Almanya’nin Wilhelm dénemi vatandaslik ilkesini aldiginin bircok aciklamasi var ve onlar
burada detayli sekilde ele alinamaz (bunun icin bakiniz Gerdes/Faist 2006: 1).

49 Rotasyon ilkesi strekli dile getirilmekle beraber, bu ilk sdzlesmelerde hicbir yerde net olarak yer almamaktadir
(von Oswald u.a. 2003; Schnénwaelder 2003). italya ile yapilan ve ilk olan sézlesmede ikamet sinirlamasi
yoktu ve olas bir aile birlesimiyle ilgili diizenlemeler yer almaktaydi, yani rotasyon ilkesine zit hedefler vardi.



Entegrasyon faktorii olarak isyeri temsilcileri,
sendikalar ve emegin roli
Michael Vassiliadis®°

“Dogum yilim olan 1964te tren garinda bir milyonuncu “misafir isci” buyuk bir
kalabalik tarafindan karsilanarak kutlanmis ve kendisine bir mobilet hediye edil-
misti. Bu olayin resmi Almanlarin kolektif bellegine kazinmustir. [....]

isletmelerde entegrasyon ve kiiltirel cogulculuk sendikalarin tarihinde basarili
bir calisma alani olusturmus ve olusturmaya da devam etmektedir. Bu durum
glnUmuze kadar isletmelerde toplumdan ve politikadan cok énde oldugumuzu
gostermektedir.

Bu duruma, emekgilerin uyruklarindan bagimsiz olarak gosterdikleri performansin
taninmasi da katki saglamaktadir. Ancak Almanya‘da ayni zamanda yabanci diis-
manligina da aktif ve etkili bir sekilde karsi koymak gerekmekteydi. Bu baglamda
sendikalar “arkadasima dokunma” slogant ile biytk bir kampanya baslattilar.

Alman sendikalarin hedefi yabanci is arkadaslarini sendikada érgttlemek ve ortak
bir cikar politikasi ydritmekti. Bu baglamda yapilan tartismalarda o donem Ucret
dampingine karsI korunma énemli bir rol oynamistir.

Gocmen iscileri toplu sdzlesme sistemine dahil etmek, Ucretleri asagi cekme
rekabetini engellemek icin dnemli bir dnkosuldu ve bdylece hem yerlesikler hem
de gocmenlericin Almanya’da daha iyi bir yasamin midmkdn olmasina katki sag-
lanacakti. [...]

Max Frisch bir ifadesinde ‘isci cagirmistik ama insanlar geldi’ dedi. Burada politi-
kadan ziyade sivil toplum sorumlulugunun farkina vardi ve bu sorumlulugu en iyi
sekilde yerine getirmeye calisti. Entegrasyonun en énemli glict calisma yasaminin
kendisidir. O donemler isletmelerde Almanlar ve yabancilar disarida pek mimkain
olamayacak bir bicimde yan yana geliyorlardi. isyerlerinde artik Alman ve yaban-
alar is arkadasi olmustu ki bu iki tarafin da basarisidir” (Vassiliadis 2010: 3-10).

50 Michael Vassiliadis Maden, Kimya, Enerji Sendikasi (IG Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE)) baskanidir.
Burada 2 Mayis 2010 tarihinde “Almanya’da Yunanlilarin 50. yili” adli konusmasindan bir bolim sunul-
maktadir.
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Kati vatandasliga
gecis yasasi

1982-1998:
Durgunluk
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Boylece refah devleti sistemine entegrasyon esitler olarak gerceklesti. Petrol krizi
kapsaminda 1973 yilinda isgtct alimi anlasmalari sonlandirildi. Bu, yabanci isgile-
rin uzun zaman yurtdisinda kalmalari halinde belki de Almanya’ya geri ddbneme-

meleri anlamina gelmekteydi. Buna
tepki olarak bir aile birlesimi donemi
basladi ve bu asamada bircok goc-
men ailesini Almanya’ya getirdi.

Uclincl unsur ise uzun bir sire
Almanya’da gorece kati bir vatan-
dashga gecis yasasinin olmasiydi.
1945'ten sonra tekrar yUrarlige
giren 1913 tarihli vatandaslik yasa-
sinda kriterler cok genel olarak
belirtilmisti. Ancak 1977 yilinda
eyalet icisleri bakanlari tarafindan
vatandasliga gecisteki kanaat karar-
larina iliskin somut vatandashga
gecis yonetmeligi olusturulabildi.
Orada bulunan batun kriterler (Ritt-
steig 1993: 167 ff.) vatandasliga
gecmeye istekli olan kisiden kap-
samli bir asimilasyon talep etmek-
teydi. 1991/93 yilina kadar (yaban-

Kithn Memorandumu

1978 yilinda sosyal-liberal koalisyon hikimeti,
Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti eski basbakani olan
sosyal demokrat Heinz Kihn'G hikidmetin ilk
yabancilar sorumlusu olarak atadi.>" Heinz Kihn
1979'da yabancilarin durumuile ilgiliilk raporunu
sundu. Bu rapor “Kihn Memorandumu” olarak
tanindi.

Federal Almanya’nin fiilen bir gé¢ Ulkesi oldugu tes-
pit edildikten sonra bu raporda gerekli olan bitin
reformlar ve politika araclari talep edildi, ancak
bu talepler yirmi yil sonra yururlige girebildi. O
zaman da birlestirici faaliyetlerin yogunlastiriimasi
ve ayni anda ayristirici faaliyetlerden vazgecilmesi
talep edilmisti. (Bununla ilgili bir 6rnek okuldaki
llkelere gére gogmen cocuklarindan olusturul-
mus siniflardi). Ayrica vatandasliga gecis hakki ve
uzun bir ikamet stiresinden sonra da yerel diizeyde
secim hakkinin verilmesi istenmisti. O donemde bu
taleplerin hicbiri dikkate alinmadi.

callar yasasinin reforme edilmesi) sadece bu kanaate gore vatandasliga gecis

mUmkdndu ve vatandasliga gecis sayisi da cok azd.

Ozellikle 1982-1998 yillar arasinda Hiristiyan-liberal koalisyon déneminde enteg-
rasyon politikasi alaninda biyUk bir durgunluk yasandi. Bu durgunlugun énemli
bir nedeni ise bu koalisyon hikimetinin “Almanya bir gdcmen Ulkesi degildir”

anlayisindan kaynaklanmistir.

“Glnlmduze kadar yiksek diizeyli muhatazakar politikacilar Almanya’nin bir g¢
Ulkesi oldugunu kabul etmediler. Bu anlayisin son on yillarca bilincimize ve poli-
tik eylemlerimize olan etkisi bizim hedef odakli bir entegrasyon ve gé¢ politikasi

yapmamizi engellemis olabilir mi?”

(Heinz Buschowsky 2010: 8)

51 Heinz Kiihn ayrica 1983'ten 1987'ye kadar Friedrich-Ebert-Stiftung’un baskanligini yapmistir.



Bu koalisyon o kadar ileri gitti ki gégmenlerin Glkelerine dénmesini aktif sekilde
destekledi. Bu kapsamda 6rnegin yabanci iscilerin emekli sandigina édedikleri
primleri geri almalari saglandi. Buna karsin yine de 1991'de yeniden diizenlenen
yabancilar yasastile 15 yildir Almanya‘da yasayan yabancilara ve 23 yasindan genc
olanlara vatandasliga gecme hakki tanindi. Bu yasa — eski vatandasligi birakma
kosuluyla —yabancilarin buytk kismina vatandasliga gecme hakki sagladi. Bunun
arkasinda yatan plan yabancilari siyaseten daha iyi entegre etmekti. Jus sanguinis
ilkesinin (kan bagi) jus soli ilkesi ile (toprak bagdi) tamamlanmasi politik neden-
lerden dolayi reddedildi.

Vatandaslik politikasinda ve
Vatandaslik yasasinda vatandasligi edinmenin iki Ozellikle de ulusun 6z bilin-
ilkesi vardir: Jus sanguinis ve jus soli. Jus cinde fazla bir degisiklik yasan-
sanguinis ilkesi (kan ya da soy esasi) vatandasligi mamistir. Belediye diizeyinde

sadece ebeveynlerin vatandasligina bagl olarak
/ ? J bu durum cok farkli olmustur:

edinmeyi, jus soli ilkesi ise (toprak ya da dogum

yeri esasl) belirli bir (ilkenin topraginda dogarak Belediyeler surekli olarak ntfus
vatandaslig kazanmay! kastetmektedir. Bunlarin yapilarindaki degisikliklerle bas
arasinda bircok farkli diizey miumkdinddr (drnegin etmek zorundaydi. Bundan

jus soliilkesine bagli kosullar). Butln lkeler en az dolay| da erken bir dénemde

bu degisimi dikkate alan prag-

bir jus sanguinis ilkesi uygulamaktadirlar. Vatan-

daslik edinme kosullarini ayiran sey jus soli ilkesinin i o
matik yaklasimlar gelistirdiler

(Schonwalder/Kraus 2006).

kapsami ve uygulanmasidir.

1998'den sonra Sosyal Demokrat ve Yesiller koalisyonundan olusan birinci Federal
HikUmet doneminde hem ulusun kendini kavrayisinda hem de politikada derin
etkisi olan degisimler basladi. Kosullu bir jus soli dngéren vatandaslik yasasinin
reforme edilmesi ve goc yasas tartismalari (ve sonradan ydrdrlige girdi) enteg-
rasyon konusunu federal bir konu yapti.

Her iki yasa da Federal Konsey'deki cogunluk matematiginden dolayi SPD/Yesiller
ve FDP/CDU/CSU arasinda yapilan uzlasilara bagli olarak kabul edildi. Bu yasalarin
yUrarltge girmesiyle Almanya‘daki entegrasyon politikasi tartismalari temelden
degisti. Bu baglamda ¢zellikle Birlik Partileri siyasal pozisyonlarini gézden gecirdi.
Artik onlar da glcli bir entegrasyon politikasindan s6z etmeye basladilar.

1998: Derin etkisi
olan degisimlerin

baslamasi
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Entegrasyon, vatandaslik konularinin 6tesine gecen Ulke capinda énemli bir
konu haline geldi. Asagida daha yakindan incelenecek olan bu konu Uzerinde
kamusal alanda zaman zaman sert tartismalar ydratilmektedir.>? Bu konunun
onemini gosteren seyler ozellikle blyik koalisyonun (CDU/CSU ve SPD) 2005
yilinin sonunda diizenledigi entegrasyon zirvesi ve Alman islam Konferansi'dir.
Bunlara bakarak Almanya’daki yurttas anlayisi ve kendini nasil algiladigi yontnde

Buglin: Acik tartisma

sunlar sdylenebilir:

Almanya, kendi ulusunun 6zel
oldugu yaklasimini geride birakti.
Bununla birlikte Almanya’nin kul-
tlre agirlik veren bir yurttas kavra-
mindan ne 6lclde koptugu konusu
da glincel tartismalarin dnemli bir
parcasidir. Bu baglamda surekli
atifta bulunulan yurttas anlayisi
“cumhuriyetci bir yurttas modeli-
dir” (Gerdes/Faist 2006). Bu model
yurttasi cumhuriyetci anayasanin
degerlerini ne kadar benimsedigine
gore degerlendirmektedir.

2006'dan buyana Federal Hukimet tc kezenteg-
rasyon zirvesine davet etmistir. Katilimailar
devlet, eyalet, belediye, gocmen orgutleri temsilci-
leri ve bilim insanlarindan olusmaktadir. Bu toplan-
tilarda farkli calisma gruplari tarafindan ortaklasa
eylem onerileri gelistiriimistir. Bu éneriler Ulusal
Entegrasyon Plani'nda bir araya getirilmistir ve artik
bir de ilerleme raporu bulunmaktadir. Alman
islam Konferansi ise 2006'dan beri farkli ara-
liklarla Federal icisleri Bakanligi'nin daveti tizerine
toplanmakta ve bir tarafta on Misliman katimci
diger tarafta ise MUsliman cati ¢rgdtleri, devlet,
eyalet ve belediye temsilcilerinden olusmaktadir.
Calisma gruplarinda Muslimanlar ile gog edilen
toplum arasindaki 6nemli konular ele alinmaktadir.

Avusturya:

Islam’a yaklasim
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GUNnUmUzde de buttin 6nemli siyasal aktorlerin bu anlayisi benimseyip benim-
semedikleri ya da onlarin bazilarinin kulttrel acidan daha 6zel olma anlayisini
savunup savunmadiklari hala netlesmemistir.

Parantez: Avusturya

Burada timuyle Avusturya entegrasyon politikasi anlatiimayacaktir. Bunun bir
nedeni ozellikle de vatandaslik ve vatandashga gecis politikasinin 1998'e kadar
Alman politikalariyla benzerlik gdstermesidir.

Almanya’daki gelismeleri anlayabilmek icin kilttrel-dinsel entegrasyon boyu-
tuna yaklasimi gézlemlemek ilging olabilir. Avusturya bu konuda Avrupa’dan
farkli bir yol izlemektedir. Bu yol 6zellikle de — Almanya’da da tartisildigi gibi
- islam’in kurumsallasmasinin ne kadar biyiik bir meydan okuma oldugunu
ortaya koymaktadir.

52 Bkz. Bélim 9



Avusturya islam inan¢ Toplumu (Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich
-1GGiO) 1979'dan beri 6zerk kamu statiistinde bir kurulus olarak hem hiikiimetin
muhatabidir hem de din dersinin yapilmasindan sorumludur. Hiristiyan kiliselerin
statiisiine benzeyen bu diizenleme 1912 tarihli Tuna Monarsisi islam Yasasi'na
dayanmaktadir. Misliman cogunluklu Bosna’nin Avusturya imparatorlugu’na
alinmasindan dolayi bu yasa cikarilmisti.

Bu yasadaki sorun Avusturya islam inanc Toplumu'nu sadece tek bir mezheple,
Sunnilikle sinirlandirmasi ve bundan dolayi diger mezheplerin (6rnegin Siiler) yer
almamasindan kaynaklanmaktadir.

1982 yilindan beri Stinni mezhebini temel alan bir din dersi yapiimaktadir. Egit-
menlerin Gcreti devlet tarafindan 6denmekte olup, inanc toplulugu tarafindan
belirlenmektedir. Yeterli sayida nitelikli personel bulmak uzun stre sorun olus-
turdu. CUnkd 6gretmenlerin buyuk bir kismi yurtdisindan geliyordu ve tlkeye
uyum saglama konusunda pek yardimci olmuyorlardi. 1998 yilindan itibaren din
dersi 6gretmenlerinin egitimleri islam Din Pedagojisi Akademisi'nce yrttilimeye
basladi. Bu akademi 2007'den beridir 6zel statlide egitim vermekte ve dersler
buyuk olctide Arap egitmenlerden olusan bir kadro tarafindan Arapca dilinde
verilmektedir. Ancak bu akademi cok muhafazakar ve Stinni bir egitim vermek-
tedir (Khorchide 2009).

Parantez: Sarrazin Tartismasi lGizerine Klaus J. Bade® ile
Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte (NG/FH)*tarafin-
dan yapilan soylesi

N G/FH: Sarrazin Tartismasi bazi medya kuruluslari tarafindan iddia edildigi gibi
gercekten Almanya’da gec kalinmis entegrasyon tartismasini baslatmaya yardimci
mi oldu? Ya da sizin simdiye kadar gézlemlediginiz etkiler nedir?

Klaus J. Bade: Sarrazin'in kitabi Gzerine yapilan tartismalar histeri ve panik
sinirina yaklasan ayristirici bir dinamik kazandi. Bu tartisma entegrasyon ve go¢
alaninda var olan basarilar, sorunlar ve gorevler ile ilgili objektif bir tartismanin
yUruttlmesinde olumlu olacagi yerde yikici da olabilir.

53 Klaus J. Bade (1944) 2007"ye kadar Osnabriick Universitesi'nin Yakin Tarih boélimiinde profesérdi. Bugiin
icin Bade Berlin’de yasamakta ve bircok baska gorevleri yaninda, Alman Vakiflari Entegrasyon ve Go¢
Bilim Kurulu baskanhgini yiratmektedir.

54 11/2010 sayili dergiden alinmistir. Verlag J. H. W. Dietz Nachf. yayinevine tesekkir ederiz.
www.frankfurter-hefte.de
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Bu yapilabilecekken anlamsiz bir kiltirel ve demografik “yabancilasma” kor-
kusu yaratildi, bu korku % 45'i Alman vatandasi olan MUsliman gécmenlere de
yansitildi. Bu durum ise gé¢men niifusta yaralara yol acti ve bir go¢ toplumunda
kdltlrel hosgoru ve sosyal baris icinde birlikte yasamayi gereksiz bir sekilde zor-
lastirdi. Aslinda 3 Ekim Bremen konusmasinda cumhurbaskaninin uyardigi durum
ortaya cikmis oldu: “Mit olusturulmasi, dnyargilarin ve dislamanin pekistirilmesi
ile olusan “yanlis bir karsi karsiya gelme” durumu olustu.”

NG/FH: Sarrazin ve digerlerinin glincel entegrasyon ve entegrasyon politika-
larina kars! yaptiklari radikal ve toptanci elestiriler elestirildiginde ise, bu kez bu
karsi elestiri mevcut duruma guizelleme yapma ve sorunlara karsi kor olma sucla-
mast ile karsi karsiya kaldi. Bu iddia bilimsel entegrasyon arastirmalari tarafindan
nasil degerlendirilmektedir?

Bade: Yanlis giden gelismelere karsi elestiri yapiimalidir. Ornegin sosyal yar-
dimlarin haksiz bir sekilde alinmasi, suc oranlari ya da okul dncesi egitimindeki
yetersizlikler gibi konular elestirilmelidir. Ancak bu konular, bu sorunlarin farkli
kesimlerde yogunlastigini gosterse de dncelikli olarak go¢ ve entegrasyonla ilgili
degil. Bu sorunlarin belirleyici nedeni “genetik” davranis bigimleri ya da etnik
kokenle ilgili degil, daha ziyade bu sorunlar sosyal kirilgan bir pozisyonda olmak
ve entegrasyon slreciyle iki yikd birden tasimaktan kaynaklanmaktadir. Bu bag-
lamda, 6rnegin egitimin sosyal ylkselmeye olan etkisi Gizerindeki farkli distinceler
(“zihniyet bagaji” olarak getirilen) kilturel gelenekle de baglantili olabilir, ancak
bunlar ne miras birakilir ne de degistirilemez degildir. Ayrica entegrasyon sire-
cinde blyUk basarisizliklarin yasanmasi istisnai bir durumdur. Bu istisnai durum
Almanya’da entegrasyonun buytk 6lctide az ya da cok basarili oldugunu ve go¢
politikasinda da ilerleme saglandigini gostermektedir. [...]

NG/FH: Bircok kisi Sarrazin'i, kendi torunlari ve onlarin cocuklarinin bir Alman
olarak kendi Ulkelerinde yabanci durumuna disecekleri endisesinden dolayi
desteklemektedirler. Bu endiselerin hic mi dogruluk payl bulunmamaktadir?
Bade: Sarrazin duragan bir klttr kavramini kullanmaktadir. Ancak kaltdr belirli
bir durum degil, bir stirectir. Bu stirecte her dénem kendi bicimini bulur. Gecici
gocmenler kalici gé¢men olur, kalici gdcmenler yerlesik olur ve cogunlukla da
gdcmen kokenli Alman olur. Bunlar Gi¢lincli ya da dordiincli kusakta Sarrazin‘in
torunlarinin cocuklariile karsilastiklarinda buytk biytkbabalarinin aslinda nere-
den geldigini hatirlamaz ya da hatirlamak istemezler. [.. ]

NG/FH: Sarrazin korkutucu yabancilasma vizyonuna iliskin bircok sézde ampirik
veri sunmaktadir. Bu veriler nasil degerlendiriimelidir?

Bade: Sarrazin'in — aslinda sadece onun degil medyanin da — entegrasyon ve



goce iliskin atesledigi demografik korkular cok abartili. Ornegin Tirk kokenli
gdcmen nifusun dogum orani gittikce Alman cogunluk toplumuna yaklasmak-
tadir. Tirkiye'den Almanya'ya gelen gé¢cmenlerin sayisi Almanya‘’dan Turkiye'ye
gidenlerin sayisindan ¢ok daha azdir. (Bu rakamlar 2008 icin su sekildedir: 8.107
yabanci ve 2.040 Alman olmak tzere toplam 10.147 kisi Almanya’dan ayrilmistir
- net go¢ dengesi). Kapali ve tehlikeli bir bicimde blyuyen bir “cahiller” grubuna
ya da hatta “genetik” nedenlerden dolayi “zeki olmayan” Musliman gocmen-
lere karsi yapilan kulttrel acidan agresif polemikler ortacagin kuyu zehirleyici
efsaneleri kapsamindadir: Mslimanlarin da dahil oldugu gé¢men niifus farkli
kesimlere ayrismaktadir. Bunlar uluslararasi alanda calisan uzmanlardan issiz ve
duasuk niteliklilere kadar genis bir alana yayiimaktadir. Ancak dusuk nitelikli olan-
larin sayisi gocmen kokeni olmayan Almanlara gore cok daha ylksektir. Bu da
etnik koken ya da dinsel aidiyet ile ilgili degil, sosyal durumla ilgilidir. Biz, zama-
ninda Anadolu’dan Almanya'ya seckinler gocli organize etmedik, aksine diisik
nitelikli isler icin bu insanlari getirdik. Bunlarin bazilari aslinda daha ytksek nite-
liklere sahipti, ancak o nitelikleri Almanya’da kullanma firsatini elde edemediler.
NG/FH: Oyleyse egitim ve entegrasyon kapasitesi acisindan “Mduslimanlara”
toptanci yaklasim bir yanlis yonlendirme midir?

Bade: Bunun bilingli bir yanlis ydnlendirme oldugunu sdylemek istemiyorum,
ama bu argiimanlarin da sagma oldugu acik ve nettir. Bu konuyla ilgili iki drnek
vermek gerekirse: iran‘dan seckin bir ggcmen grubu geldi ve bunlarin neredeyse
hic uyum sorunu olmadi. Ve diploma derecelerine bakildiginda italyanlar bilindigi
gibi Musliman olmamalarina karsin, Turklerden biraz daha kot durumdalar.
“MUslimanlara” karsl yapilan bu art niyetli ajitasyon buraya cok iyi uyum sag-
layan ve bizim cok ihtiyacimiz olan yeni elit kesimin, Tlrkiye érneginde oldugu
gibi, Almanya’dan ayrilmasina neden olabilir.

NG/FH: Kamusal ve siyasal alanda entegrasyonla ilgili konular nasil tartisiimali
ya da ne yapilmali ki entegrasyon zarar gérmesin ve de desteklensin?

Bade: [...] Biz artik sirtimizi duvara yaslayarak tartismayi birakmaliyiz. Bu go¢
toplumu Almanya’da ne cogunluk ne de gdécmen nifusu icin hak edilen bir
durum degildir.

BUtln bunlara karsin yine de yapilacak cok sey bulunmaktadir: Almanya gog ve
entegrasyon politikasi acisindan biyik meydan okumalarla karsi karsiya kalmak-
tadir. Clnk{ Almanya — ABD ve Kanada'dan farkli olarak — gog stirecinin eleyici
glcline bel baglayamaz: Piyasa temelli entegrasyon sistemlerinde ekonomik
olarak kendi ayaklari Gizerinde duramayanlar ya geri dénmek ya baska bir yere
gitmek ya da isglcl piyasasina karsl cok esnek davranmak zorundadir.
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NG/FH: Bu Ulkelere gore Almanya'nin farki nedir?

Bade: Biz refah devleti kosullarinda bir entegrasyon dlizenlemesi yapiyoruz.
Uluslararasi karsilastirmalarda bir liberal hukuk ve refah devleti olarak Alman-
ya'nin, hala yliksek bir glivence diizeyine sahip olmasi bircok taraftan hayranlik
yaratmaktadir. Ancak aydinlik tarafa bakildigr gibi karanlik tarafa da bakilmasi
gerekmektedir. Bu tarafta “asagida” elde edilen haksiz sosyal yardimlarin bulun-
dugu ve “yukaridan” da inisiyatif almanin kisitlayici diizenlemelerle boguldugu
gérilmelidir. Ornegin sosyal yardim alanlarin calistiklarinda aldiklari Gcretin bu
yardimdan kesilmesi durdst insanlari cezalandirmakta ve kayit disi calismaya
itmektedir. BUtln bunlar degistiriimelidir, fakat bu degisiklik sadece gé¢cmen
kdkenli insanlar icin olmamalidir.

NG/FH: Eger Sarrazin'in Almanya’daki entegrasyon hakkindaki degerlendir-
meleri sizin sdylediginiz gibi sagmaysa o zaman kitabinin cok satanlar arasinda
yer almasini neye bagliyorsunuz?

Bade: Bu basari 6ncelikle ya da sadece entegrasyon ve gog sorunlariyla ilgili
degildi. Bu basarinin nedeni, en azindan [....] politikacilara karsi ntfusun gittikce
artan bir kesiminin sessiz ¢fkesinde gortimelidir. Bu politikacilara, yasam muca-
delesi veren 6zellikle de orta sinifa karsi hem duygusal yakinlik hem de ¢6zim
icerikli glclt bir liderlik anlayisi olmadigi suglamasi yapiimistir. Bu iki konu birlikte
ele alinmalidir, yoksa siyasal mesruiyet zarar gordr.

NG/FH: Oyleyse biitiin bu Sarrazin cigirtkanhigi Almanya’nin demokratik mes-
ruiyet krizinin bir yansimasi midir?

Bade: Bu kadar ileri gitmek istemiyorum. Ancak bu yoénde farkli egilimler
bulunmaktadir: Secime katilim oranlarinin dismesi, secimlerde ana akim parti-
lere tepki gostererek populist partileri secme yonindeki artis, sandikta protesto
partilerini se¢cmekten tutun, canl ve tartismaya acik demokrasiler icin élddrict
olan sorunlarin parlamenter bir demokraside ¢ézulebilecegine yonelik “bunlari
da sorabilmemiz gerekir” anlayisa kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. [...]




/.2 Fransa

Entegrasyon politikasinin temelini olusturan yurttas anlayisi Fransiz Anayasasi’'nin
birinci maddesinde kendini gostermektedir:

.La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle
assure |'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d‘origine, de
race ou de religion.”>*

Belirleyici olan ilkdnce “indivisible” yani “bolinmez” ifadesidir. Fransa’nin devlet

anlayisinda merkezi devlet yapisinin yaninda ve altinda kurumlarin ve diizeylerin

olmasi pek yaygin degildir. Buna ilaveten 1789 Devrimi’nden bu yana Fransa’nin
devlet anlayisinda yurttas ve devlet dogrudan karsi karsiya gelmektedir. Bunun
iki onemli etkisi bulunmaktadir:

e Gruplar, kolektifler ve baska “aracilan” yani ara kuruluslari devletin yasal
muhatabi olarak gdrmekte zorlaniimaktadir.

e Yurttaslarin esitligi cok genis anlamda yorumlanmaktadir. Aslinda kisiler
devlete karsi esit haklara sahip saf siyasal yurttas olarak gorilmektedirler.
Yurttaslar arasindaki etnik koken, dil ya da dinsel aidiyetten kaynaklanan
farklhliklar, siyasal birlikte yasam icin dnemli gorilmemektedir.

Bundan dolayi Fransa evrensel bir ulus anlayisina sahiptir ve siyasal yurttaslar
(“citoyens”) gonulli bir secimle odak noktasindaki bu siyasal cumhuriyette bir
araya gelmektedirler.

Bu baglamda Fransa’nin her zaman var olan yurttashk politikasindaki glclt kul-
tdrel asimilasyoncu anlayis goz ardi edilmemelidir. Bir kisi kendisini sadece siya-
sal yurttas olarak tanimladiginda Fransiz olmuyor, o kisi ayni zamanda Fransiz
kdltirtna — ozellikle de dili — benimsediginde Fransiz oluyor. Evrensel politika
yonelimi yerel diizeyde toplumsal gercekligi yansitmaktan ziyade, daha cok bir
ilkeyi yansitmaktadir (Schnapper 1995: 101).

Bu temelilkelerin Fransa'nin entegrasyon politikasi Gizerinde dnemli sonuclari oldu.
Oncelikle Fransa'nin daha 19. yiizyilda cok miktarda gé¢men (8zellikle Belgika ve
italya'dan) aldigi séylenmelidir. Bu kisiler (ve 6zellikle de onlarin cocuklari) zorunlu
askerlik, blyuk sanayi kuruluslari ve ¢zellikle de sekuler okullar gibi buytk devlet
kurumlari tarafindan sorunsuz bir sekilde asimile edildiler.

Fransa Anayasasi’nin

1. maddesi

“Bolinmez”

devlet ve iki etkisi

55 “Fransa, bolinmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyettir. Koken, irk veya din ayrimi yapmaksizin,
tUm vatandaslarin yasa 6ninde esitligini garanti eder.”

Evrenselci ulus

anlayisi
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Bu sirec, Fransa'da dogan kisilere tiim siyasal haklari kazandiran ve toprak ilke-
sine dayali Fransiz vatandaslik yasasi tarafindan desteklendi.

1945'ten sonra ve 6zellikle de 1950'li ve 1960’1 yillarda tekrar Kuzey Afrika‘daki
(eski) somurgelerden goc gelmeye basladi. Bu insanlarin uyum saglamasinda
Fransiz politikasi oncekinden cok daha fazla sorun yasadi. Bu gd¢menlerin cogu
o donem buyuk kentlerin etrafinda olusan ylUksek apartmanlara (“banlieues”)
tasindilar. Bu binalar uygun bir kira ve yeterli sayida daire talebini saglayabilmek
icin yapilmisti.

Bir stire sonra imkani olan insanlar baska mahallelere tasindilar, bu banliydler
ise sosyal statuleri zayif olan kisiler tarafindan tercih edilmeye basladi. Bu insan-
lar arasinda ortalamanin ¢ok Ustiinde Kuzey ve Orta Afrika’dan gocmenler yer
almaktaydi. Etnik ayrismanin dnemli bir nedeni aslinda sosyal elemeden kay-
naklanmaktadir. Bu banliyélerde yogun bir sekilde yoksulluk, sug ve issizlik gibi
sosyal sorunlar yasanmaya basladi.>®

Bu sorunlara evrenselci bir yaklasimla yanit verildi. 1982'den sonra “6ncelikli egi-
tim alanlari” (,,zones d'éducation prioritaires”, ZEP) olusturuldu ve bu alanlara
daha fazla kaynak ayrildi.

Bu arac, gocmen kokenli dgrencilerin dagilimi goéz dniinde bulunduruldugunda
bir tUr pozitif ayrimcilik olarak gorulebilir. Ancak bu arag sadece sosyal kriterlere
gore uygulanmaktadir (Schnapper/Krief/Peignard 2003: 31).

Tesvik ve yardim programlarinin cogu evrenselci bir yaklasima sahiptir ve hicbir
zaman sadece gocmenleri hedef almamakta, bizzat belli sosyal yasama sahip
ya da belli mahallelerde oturan insanlari hedef almaktadir. Bu nedenle gé¢cmen
orgutleri tarafindan sikca cogunluk toplumunun (ve 6zellikle de isverenlerin)
ayrimcilik yaptigindan sikayet edilmekte, gécmenleri isglict piyasasindan dis-
ladigi ve zellikle isglcU piyasasina girmelerini engelledigi dile getirilmektedir.

Bu duruma is basvurularinin anonimlestirilerek yapiimast ile yanit verildi. Kisisel-
lestirilmis basvurular (isim ve fotograf olanlar) en azindan gé¢menlerin basvuru
slirecinin birinci engelini asabilmeleri icin Fransa'da yasaklandi.

56 Almanya‘da ise isglcl piyasasinda gdcmenlerin yasadigi sorunlar siklikla dil sorununa baglanmakta ve
bundan dolayi dilin 6grenilmesinin tesviki daha uygun bir arac olarak gortlmektedir. Bu durumla karsi-
lastinldiginda Fransa érnegi ilging olacaktir. Gégmenlerin cogunlugu Fransizca biliyor. Clinkli gdgcmenle-
rin geldikleri pek ¢ok tlkede Fransizca resmi dillerden biridir. Yani dil 5nemli olmakla birlikte basarili bir
entegrasyon icin yeterli degildir.



Ayrimcilik karsiti politika evrenselci, “renk kori” bir toplumun énemli bir parcasi-
dir. Ancak isletmelerin personel sorumlularinin bu politikay! etkisiz hale getirmek
icin stratejiler gelistirdigi gbzlenmektedir. Ornegin posta adresinden basvuranlarin
kokenini tahmin edebilmektedirler. Sonug olarak rakamlarda bir degisiklik olmadi.

Entegrasyon politikasi acisindan bu yurttaslik modelinin sorunlu bir sonucu ista-
tistiklerde etnik kdken ya da dinsel aidiyet bilgilerinin yer almamasidir. Tek belir-
leyici unsur vatandaslik oldugundan dolayi belirli bir grubun belirlenmesi ve bu
gruba yonelik uygun politikalar uygulanmasinda zorlaniimaktadir.

Fransiz entegrasyon politikasinin cok zorlandi@i bir alan, MUsliman gd¢menlerin
kendi dinsel kimliklerinin ve ifade bicimlerinin kamusal alanda taninmasi yonin-
deki talepleri ve istekleridir.

Bunun nedeni Fransa'ya 6zgu olan din (Katolik) ve devlet arasindaki iliskidir. 1789
Devrimi'nden sonra 6zellikle de 19. ylzyilda dinci ve din karsiti aktorler arasinda
sert catismalar yasandi. Ylzyilin sonuna dogru “mezheplerden arindirma” donemi
basladi (6rnegin 1886'da laik okul sistemine gecilmesi gibi).

1905'te yurdrlige giren Laiklik Yasasi ile kesin bir sekilde devlet ve kilise birbi-
rinden tamamen ayrilacak (von Campenhausen/de Wall 2006: 346) ve bu yasa
ile din tamamen 6zel alana dahil edilecekti.

Bu hircin karsithk artik géinimdzde zayiflamis bulunmaktadir. Bu ise, su kavram
dénisimiinde ortaya cikmaktadir: Onceki donemlerde siklikla laisizm (“lai-
cisme) kavrami kullaniimaktaydi ve bununla da aktif bir sekilde icra edilen din
karsithgr anlasilmaktaydi. Son zamanlarda Fransiz sdyleminde laiklik (“laicité”)
kavramindan s6z edilmektedir. Bunun anlami devletin dinsel topluluklara karsi
tarafsiz olmasi, ancak kilisenin sosyal ve egitimsel aktivitelerini de tamamen
engellememesidir.

Ancak bu pozisyon islam'in ortaya cikmasi ile gittikce sorgulanmaya baslamis-
tir. Bu tartismayi 1989'da baslatan sey “affaire des foulards” olarak adlandirilan
olaydir. Bu olay ti¢ MUsliman 6grencinin bir devlet okulundaki derste basortu-
stinl ¢ikarmayi reddetmesiyle baslamisti (Schnapper/Krief/Peignard 2003: 32 f.).

Gerilim: Laiklik ve
dinsel kimlik

Laisizimden laiklige

déndsim
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Bu baglamda sosyal sorunlarin (yukarida belirtildigi gibi) dinsel farklilik séylem-
leriyle karismasi ve dinsel aidiyetin cogu zaman sosyal sorunlarin nedeni olarak
sunulmasi tartismalari sertlestirdi.

Fransiz devleti dinsel topluluklarla ya da benzer kolektif aktorlerle iletisime gec-
mesi icin gerekli olan araclara sahip degildi. Bundan dolayi aslen azinlik Musli-
man kuruluslarini desteklemeye ve etkilemeye calisti. Bu amacla Fransiz hiikimeti
2000 yilinda Misliimanlar arasindan énemli sahsiyetleri ulusal bir islam konse-
yinin (Conseil francais du culte musulman, CFCM) kurulmasina katki sunmalari
icin davet etti.

41 temsilciden olusan bu konseyde yer alacaklarin secilmesinde camilerin bytk-
lGgU temel alindi. Bu camilerden konseye temsilciler gonderildi. BlyUkliglne
gore temsilcilerin belirlenmesi yonetimin (¢ dernek tarafindan olusturulmasina
yol acti. Ayrica Paris Hikimeti secim sonuclarindan bagimsiz olarak Paris Buyk
Camiiimaminin baskan olmasini dayatti. Fransiz devletinin guclu etkisine karsin
(kanitlanmayan), 6rnegin Cezayir ve Fas gibi yabanci aktorlerin, konseyin pozis-
yonuna etki ettiginden kuskulaniimaktadir.

Dinsel-kilttrel alanin entegrasyon boyutunda kolektif aktorler ve devlet ara-
sinda diyalog yollarinin olusturulmasi yoninde atilan ilk adimlara karsin, Fransiz
entegrasyon modeli kendi evrenselci temeline sadik kalmaktadir. Bu model kdil-
turel farklihgi taniyarak siyaseten hareket etmek anlamina geldiginden dolays,
bu, devletin 6z anlayisinda yer almamaktadir.

Fransa’nin entegrasyon sonuclari, sosyal demokrasiye — fazla cesaretlendirme-
yen — (Koopmans 2010) kdltarel kimligi hicbir sekilde tanimayan ve sadece sos-
yoekonomik alanda katilima indirgeyen bir entegrasyon politikasinin hedeflere
ancak kismen ulasilabileceg@ini gostermektedir.



7.3 Hollanda

BUsbuttn farkh bir yurttaslik modeli Hollanda'da gorilmektedir. Hollanda top-
lumu uzun suredir stitunlasma olarak adlandirilan bir olgu tarafindan buyuk
Olctde etkilenmektedir. Bununla su kastedilmektedir:

19. ylzyilda 6nce Protestan ve Katolik mezhepleri, dlinyevi islerle ugrasan kuru-
luslar olusturdular. ilk akla gelenler; okullar, meslek egitim merkezleri, sosyal
hizmet yardimy, ilgili medya, dernekler, sendikalar ve hatta siyasal partilerdir.

Ornegin bir Katolik Hiristiyan'in yasami “besikten mezara kadar” tamamen kendi
grup kimligine ait kuruluslar etrafinda gecebilirdi. Daha sonra farkl diinya gori-
stine sahip liberaller ve sosyalistler gibi gruplar da bu tirden kurumlasmalara
gittiler. Basit Uyeler gtindelik yasamlari kapsaminda baska gruplarin Gyeleriyle
neredeyse hic temasa gecmezlerdi. Sadece bu gruplarin seckinleri birbirleriyle
mUzakere eder ve genellikle de hangi toplumsal kararlarin alinmasi gerektigini
uzlasi yoluyla belirlerlerdi. Bu olgunun sosyolojik yapisi icin stitunlasma kavra-
minin kullanilmasi yerlesti. Ctnkd bittn toplum bu diinya goristne gore, bir-
birinden tamamen farkli “sttunlar” tarafindan blyuk 6lcide belirlenmekteydi
ve bu sutunlar devletin ortak bir “catisi” altinda yer almaktayd.

Bu modelin 1960°li yillardan itibaren yavas yavas ortadan kalkmaya baslayip
baslamadigi bilim cevresinde yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Bu konuda kesin
bir tavir almadan tekil gruplarin organizasyonu icin bunun hala 6nemli oldugu
soylenebilir. Sémurgelerden gelen gé¢menler ile isglict anlasmalari kapsaminda
gelen misafir iscilerin toplumda yeni etnik gruplar olarak fark edilmeye baslan-
masi situnlasmaya da etki etmistir.

Ozellikle 1970'li yillarin sonunda bilhassa eski sémiirge olan Endonezya ve Suri-
nam’dan gelen gocmenlerin sosyal ve ekonomik sorunlarinin oldugu ve ayrim-
cihiga ugradiklari anlasildi — bu duruma yeni bir grup genc aktivist siddet iceren
eylemlerle de dikkat cekti. Devlete yakin farkli kurum ve kuruluslarin katildig
bir sirecten sonra Hollanda hikimeti 1983 yilinda “Minderhedennota” baslikli
bir rapor yayimladi.

“Stitunlasma”

kavrami

1983: “Minderhe-

dennota” raporu
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Bu raporla resmi olarak cokkdltirli bir toplumun olustugu ve gdcmenlerin biyiik

bolumunitn Hollanda'da kalacagi taninmis oldu. Ancak tlkedeki azinliklara yone-

lik bir yapisal ayrimcilik oldugu da vurgulandi ve su politik talepler dile getirildi:

e Etnik ve kiltdrel farklarin oldugu cokkultrli bir toplumun desteklenmesi-
nin kabul edilmesi

e  Yasal esitlik saglamanin desteklenmesi

e Sosyal ve ekonomik esitsizligin asiimasi

Bundan sonra, gdcmenlerin sahip olduklari kulttrlerin korunmasi ve gelistirilmesi
icin araclar ve stratejiler gticlendirildi:

Anadilin yasal glivence altina alinmasinin yaninda 6zel okullarin (devlet yonet-
meligi kapsaminda ve Hollanda dilinde egitim kosulu ile) acilmasina izin verildi.
Gocmenlerin kendi 6rgltlerini kurmasinin desteklenmesi ve yerel ve ulusal
duizeyde danisma kurullarinin olusturulmasi ise diger faaliyetlerdi. Bu danisma
kurullarina etnik azinlik kuruluslarindan ve ¢rgdtlerinden temsilciler seciliyor ve
burokrasinin kendilerini dogrudan ilgilendiren faaliyetler hakkinda bu azinliklar
dinlemesi zorunlu hale getiriliyor.

Hollanda'nin etnik gruplari destekleme politikasi gégmenlerin tamamen kendi
gruplarr icinde hareket edebilmelerine olanak sagladi. Bu gruplar — devlet des-
tegi de alarak — kendi kendilerini organize etmekten ve kendi kdltir ve dillerini
korumaktan kendileri sorumluydu. Ancak ayni zamanda goécmenlerin siyasal
sisteme katilabilmeleri mimkun kilinmaliydi: Bunun icin gerekli olan araclar agik
bir vatandasliga gecis politikasi ve yerel diizeyde yabancilarin secim hakkinin
yUrurlige girmesiydi (1985).

Hollanda'nin yurttaslik ve entegrasyon modeli “cokkultirli” model olarak adlan-
dirildi. Ancak burada 4. bélimde anlatilanlar dikkate alinmalidir: CokkdltarlGlik
ilkesiyle yiratilen azinlik politikalari cok farkli yonlere gidebilir. Hollanda hiik-
metinin amacladigi taninma politikasi aslinda daha cok etnik ayristirmaya yol acti.

29 Ocak 2000 tarihinde sosyal demokrat sosyolog Paul Scheffer “NRC Handels-
blad” gazetesinde “Het multiculturele drama” (“Cokkalturltlik drami”) baslikl
bir makale yazdi. Bu makale Hollanda’'da gd¢cmenlerin entegrasyon sorunlari
Uzerine devam eden tartismalari tekrar yogunlastirdi.



Bu tartismanin alevlendigi nokta 1980'li yillarin sonunda &zellikle 1990'larin
basinda azinlik politikalarinin esitlik ve uyum hedeflerine ulasamadiginin acikca
ortaya ¢ilkmasinda yatmaktadir.

Ozellikle de sosyoekonomik alanlarda (is glicii piyasasl, dili konusma diizeyi gibi)
ve egitimde elde edilen diplomalarda gé¢cmenler ve onlarin cocuklari yerlesik
nufustan cok daha zayif sonuclar elde etmekteydiler. Bunlarin yaninda ayrica
kiralik konut piyasasindaki yiksek ayrisma bulunmaktaydi (bkz. 6rnegin Koop-
mans 2010).

Hollanda'da yasanan sosyoekonomik sorunlar kamuoyunda islam’a karsi elestirel
bir degerlendirmeyle birlestirildi (Vasta 2007: 725 ff.) ve MUslimanlara, paralel
toplumlara kapandiklari, Hollanda toplumunun degerlerini, 6zellikle kadin erkek
esitligini reddettikleri ve gd¢menlerin hepsinin sosyoekonomik kosullardaki kotua-
lesmeden sorumlu olduklari ydniinde suclamalar getirilmistir.

Bu tartismalar Pim Fortuyn (2002) ve Theo van Gogh (2004) cinayetleri ile daha
fazla sertlesti. Cogunluk toplumunun bilyUk kesimi tarafindan gdé¢men nifusa
karsi, entegrasyon sorumluluklarini yerine getirmedikleri suclamasi yapildi. Yeni
realizm olarak adlandirilan ve daha cok “talep eden” bir politik yaklasim olarak
bu yeni sdylem ozellikle de sosyoekonomik entegrasyon alaninda tartismayi
belirlemeye basladi (Prins 2002: 367 f.).

1994 yilinda resmi belgelerde azinlik politikasi entegrasyon olarak adlandirilan
bir politikaya yerini birakmisti. Bu politikanin énceligi gdécmenlerin cogunluk
toplumu kurumlarina entegre olmalarini saglamakti.

Kendi etnik temelli organizasyon kosullari btk élctide kisitlanmamis olsa da yeni
ek politika araclari cok daha gicli bir sekilde entegrasyona yonelik uygulanmaya
basladi. Bunun bir sonucu 1998 yilinda ylr(rltige giren “wet inburgering nieuw-
komers” (Yeni Gelenlerin Vatandasliga Gecis Yasasl) yasasinda gorilmektedir.

Bu yasanin ana maddelerini Hollanda dilinin 6grenilmesinin daha ¢ok tesvik edil-
mesi ve yeni gelenler icin bir yurttaslik kursunun diizenlenmesi olusturmaktaydi.
Bu kursun amaci sadece siyasal sistem ve gtindelik yasama iliskin bilgileri aktar-
maktan ziyade Hollanda'daki yetkililerin goruslerine gore gecerli olan kilturel
degerlerin aktarilmasiydi (Michalowski 2009).

Fortuyn (2002) ve
Gogh (2004)

cinayetleri

1994’ten sonra:

Yeni ynelim
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Fransa’da oldugu gibi Hollanda’da da entegrasyonun farkli alanlarindaki basa-
rilart pek i acici degil (Koopmans 2010). Ozellikle isglic piyasasl, egitim diplo-
malari, konut durumu ve dil yeterlilik dlzeyi gibi, sosyoekonomik entegrasyon
boyutlarinda gercekten de eksiklikler gortlmektedir.

Sosyal demokrasi acisindan kdlttrel kimliklerin taninmasinin ¢cok énemli bir
deger olmasinin yaninda, toplumun kurumlarina katilim konusu da g6z ardi
edilmemelidir.



7.4 BUyUk Britanya

BlyUk Britanya'nin entegrasyon politikasi da siklikla cokkulttrcl olarak adlan-
dirthr. Bu modelin Hollanda modelinden en énemli farki politikanin gruplari
hedef almamasidir. BlyUk Britanya'nin politikasi daha cok bireyci ve pragmatik
bir yonelime sahiptir.

“Pragmatik” terimi ile kast edilen, kilttrel bakimdan farkli yurttaslarin toplumda
birlikte yasamalarina iliskin bircok alanda yasal diizenlemelerin olmamasidir. Bir
baska unsur ise ortaya cikan sorunlara yonelik amaca 6zel, yani mimkin oldu-
gunca alt kademelerde ¢6zim aranmasidir.

“Bireyci” terimi ile ise drnegdin gruplara belirli haklarin taninmamasi kastedilmek-
tedir. Bunun yerine bireylere, kendi yasamlarini bicimlendirme yoniinde genis
alan birakilmaktadir.

Bu sadece 6zel alan icin degil, kamusal alan icin de gecerlidir. Bunun en goru-
nUr érneklerinden biri Sihlere®” polis Gniformasi kapsaminda tirbanin serbest
olmasidr.

Tarihsel gelisim: BlyUk Britanya 6zellikle 1945'ten sonra o zaman hala var olan
sémiurgelerden ve bagimsiz olmalarina karsin halen ingiliz Milletler Toplulugu
Uyesi olan Ulkelerden (bu tlkelerde formel olarak Britanya Kralicesi devletin basi-
dir) blydk dlctide gog aldi.

O dénem Britanya vatandaslik yasasi cok karisikti. Ctinkd Britanya imparator-
lugu’'nun her bir teritoryal bolgesi farkl hukuk statstne sahipti ve boylece cok
farkli yasal aidiyetler tanimaktaydi (ayrintilar icin bakiniz Bostanci 2008; Davy
2001: 862 ff.).

Bu yasal bicimleri detayli bir sekilde ortaya koymaya gerek yok. Onemli olan, cogu
gdcmenin ikamet hakkinin yaninda BuyUk Britanya'da secim haklarinin olmasi
ve onlarin ¢ocuklarinin da jus soli (toprak bag) ilkesine gére Britanya vatandasi
olabilmeleriydi.

Cokkdiltircdiltik

modeli, yénelim ...

... pragmatik ve ...

... bireyci

57 Sihler bir Hindu dinsel gruptur ve kurallari erkeklerin daima bir tirban takmasini zorunlu kilar.

Tarih
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BlyUk kentlerdeki semtlerin belirli etnik gruplar tarafindan sahiplenilmesi, siyasal
partilerin bu secmen grubunu da dikkate almalarinin faydali olacagini gostermistir.

Bu durumun arka planini Britanya'nin cogunluk segim sistemi olusturmaktadir.
Belirli secim bdlgesinde glclt olan bir azinlik grubu kolayca secimi belirleyici bir
faktor olabilmektedir. Ozellikle de yerel diizeyde gécmenler bundan dolayi poli-
tikaya katilmaktadirlar.

BUytik Britanya'daki entegrasyon politikasinin zaten blyuk olctide yerel diizeyde
yogunlastigi sdylenebilir (6rnegin bkz. Baringhorst 1991). Cok farkli sorunlarin
yerel dlzeye iliskin bir arada olmasindan dolayi, cok fazla politik araci da bulun-
maktadir. Bu baglamda iki faktor ozellikle ilginctir:

BUyuk Britanya geleneksel olarak zayif bir refah devletidir.>® Vergilerle finanse
edilen ulusal saglik hizmeti disinda bircok sosyal hizmet ihtiyaca gore, belirli bir
slire ve gorece dUsuk seviyede yapilmaktadir.

Bu bituin yurttaslar icin gecerlidir. Bu durumun isglicti piyasasina uyum saglama
yonlnde biyuk bir baski olusturdugu anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu
isgUcl piyasasl gorece ¢cok az diizenlemeye sahiptir. Bundan dolayi da gé¢menle-
rin bu piyasaya ayak uydurmalari kolay olmakta, ancak bu uyum cogu kez duistik
nitelikli ve dustk Ucretlerin 6dendigi sektorlerde mimkin olmaktadir.

BUtln bunlara karsin yine de bu diizenlenmemis isgticl piyasasinda etnik koken-
den kaynaklanan ayrimcilik olaylari yasanmaktadir. Bu baglamda guclu bir sekilde
bireye yonelik ikinci dnemli politika unsuru — ayrimcilik karsiti politika — ortaya
cikmaktadir.

Henlz 1965 ve 1976 yillarinda Race Relation Acts (Irk iliskileri Yasas) ile genis
kapsamli bir ayrimcilik karsiti mevzuat olusturuldu. Burada kullanilan ayrimcilk
terimi gorece cok genistir. Bu terim ten rengi, irk, uyruk, etnik ve ulusal koken
nedeniyle yapilan ayrimciligi kapsamaktadir. Bunun icin bir kurum olusturuldu
(Commission for Racial Equality - Irk Esitligi Komisyonu). Bu kurum olasi ayrim-
cilik olaylarini inceleme, oneriler sunma ve bu konuda rapor yayimlama hak-
kina sahiptir.

58 Farkli refah devleti modelleri icin bakiniz: El Kitabi 3: Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi, bolim 4.2.



Irksal bir ayrimcilik olayinin tespit edilmesi durumunda bunun yapilmamasi tali-
mati yasal olarak verilebilmekte, ayrimcilik devam ettiginde ise mahkemeden
bunun yasaklanmasi talep edilebilmektedir. Kurumun yetkisi bircok calisma ve
6zel alani kapsamaktadir (Davy 2001: 849).

Bu komisyon 2007 yilinda Esitlik ve insan Haklari Komisyonu'yla ikame edildi. Bu
yeni komisyon 2010da yUrUrlige giren yeni Esitlik Yasasi'nin uygulanmasindan
sorumludur. Bu yasa ile farkli yasalar birlestirildi. Bununla dinsel inanctan dolayi
ayrimciliga ugramaya karsl bir yaptirim da éngorilmektedir.

Genel olarak entegrasyon politikasindaki bu bireyci ve 6zgurliked yaklasima kar-
sin, Avrupa genelinde yurdtdlen tartismalarda oldugu gibi, Blydk Britanya'da
da toplumun bir arada tutulabilmesi adina o toplumun ne kadar ortak degerlere
sahip olmasi gerektigi tartisiimaktadir.

Ancak bu tartisma sadece paylasilmasi gereken olasi ortak degerlerle ilgili degil,
ayni zamanda toplumsal dislanmayla da ilgiliydi. Ozellikle de Isci Partisi hikimeti
bu konuda harekete gecti. Bu hikiimetin olusturdugu iki komisyon 2001'de
“Community Cohesion” (Cantle Report) ve 2007'de “Our Shared Future” (Parekh
Report) olmak Uzere iki ayri rapor hazirladi. Her iki raporda da kdltdrel hetero-
jen toplumsal ortamlarda, ortak temellere sahip olundugu yoninde daha fazla
cabanin gerekli olduguna vurgu yapildr.

2010: Equality Act
(Esitlik Yasast)
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7.5 Isvec

isvec kamuoyunda genellikle etnik bakimdan homojen bir tlkeymis gibi algi-
lanmaktadir. Hatta bu algi yurtdisinda daha da belirgindir. Oysa bu algi dogru
degil, clink(i 21. yizyilda isvec nifusunun yaklasik %18'i gécmen kdkenlidir
(Regeringskansliet 2009: 4).

isvec 1970'liyillardan itibaren dnemli tim aktorler tarafindan bir gécmen Ulkesi
olarak algilanmaya basladi. Bu go¢ strecinde ilging bir unsur bulunmaktadir.
1970 ve 1980'li yillardaki Isvec hiikiimetleri insancil bir yaklasimla aktif ve acik
multeci politikasi uyguladilar ve bdylece Avrupa disi Ulkelerden cok sayida insani
tlkelerine aldilar.

Burada entegrasyon icin énemli olan sey, gelen insanlarin belirli bir stire ya da
geldikleri tlkelerdeki kosullarin degismesinden sonra geri dénmeyecekleri var-
sayimiydi. Ve bundan dolayi politika basindan itibaren bu insanlarin isvec toplu-
muna entegre olmalarinin desteklenmesi yéniinde yapildi.

isvec'in entegrasyon politikasi tic ilkeyi temel almaktadir:
e Esitlik (“jamlikhet”)

e Se¢me 6zglrlugu (“valfrihet”)

o sbirligi (“samverkan”)

Bu ilkelerin her biri spesifik araclara sahiptir:

Esitlik dncelikle sosyoekonomik esitlik olarak anlasilmaktadir ve isglcU piyasasin-
daki uygun araclarla saglanmalidir. Zaten isgUicl piyasasl entegrasyon icin mer-
kezi bir alan olarak gordlmektedir. Bu baglamda énemli bir unsur dil 6grenme-
dir. Bu 6grenme sureci yeni gelenlere yonelik uygulanan iki yillik (1) dil 6grenme
programi ile kolaylastirimaktadir (Westin/Dingu-Kyrklund 2003: 117). ikamet
ilkesine dayali genis kapsamli refah devleti sistemi de esitligi saglamada 6nemli
bir rol oynamaktadir (Westin 2000).

Esitlik ilkesine bagli politika araclari cogunluk toplumunun merkezi kurumlarina
evrenselci “katilimin” midmkan olmasini hedeflerken, secme ¢zgurligu ise go¢-
menlerin kendi kultdrel kimliklerini korumalarini saglamaya calismaktadir. Bu
ilke isvec devleti tarafindan desteklenmekte ve taninmaktadir. Etnik kurumlarin
devlet tarafindan desteklenmesinin yaninda, bu 1977 yilinda dncelikle anadilde
egitimin ydrarlige girmesiyle saglanmistir.



Eger bir okulda en az bes ebeveyn ana dilde egitimi talep ederse, okullar ana-
dilde egitim vermek zorundadir.>® Bu dersin tek amaci cocuklara kendi kulturel
arka planlarini unutmamalarini saglamaktir.

Uclincii ilke (isbirligi) icin dogrudan entegrasyon araclari bulunmamaktadir. Bu
daha cok yonlendirici bir ilke olarak, gocmenlerin isvec halkinin 6z-anlayisina
entegre olmalarini hedeflemektedir.

Bu sekilde yonlendirici bir ilke isvec modeli olarak adlandirilan modelin merkezini
hedef almaktadir. Isvec refah devletinin gelismesi sosyal demokrasinin bitin
yurttaslar icin esit bir “folkhemmet” (halkevi) olusturma distncesiyle siki sikiya
baglidir. Bu topluluga gécmenler de entegre edilmelidir.

Siyasal alanda her (g ilke de yer almaktadir: Go¢menler yerlesik niifus ile esit
olacak, eger isterlerse kendi etnik kulturel kimliklerini ifade edebilecek ve ken-
dilerini toplulugun bir parcasi olarak gorebileceklerdir.

Bu baglamdaki araclardan biri de 1976 yilinda yUrirlige giren, yabancilarin
secim hakkidir. Avrupa’da tek olan bu hak sadece yerel parlamentolar diizeyinde
se¢me ve secilme hakkini kapsamamakta, ayni zamandaiil (“1an") dlizeyinde de
gecerli olmaktadir.

isvec yurttaslarr icin yaklasik % 80 diizeyinde olan secime katiima orani gécmen-
lerde % 50'nin biraz altinda seyretmektedir.

Isvec hiikimetleri vatandasliga gecisi 5nemli bir entegrasyon araci olarak gérmds
ve gdrmeye de devam etmektedirler. Bu politikanin hayata gecirildigi, isvec'te
vatandasliga gecis oraninin yiksek olmasi ve bu oranin diger Avrupa Ulkeleriyle
karsilastirimasinda goriilmektedir (bkz. sekil 12). Isvec vatandasliga gecis hakki
ve ayni zamanda jus soli de (toprak ilkesi) tanimamaktadir. isvec bes yil bir stire-
den sonra kanaate gore vatandasliga gecisi tanimaktadir. Vatandasliga geciste
eski vatandashgin birakilmasi istenmemektedir.

Cok cesitli araclarin olmasi ve bitiin yurttaslar icin gecerli olan refah devleti gibi,
isglcl piyasasindaki politikanin glvencesine karsin, gd¢menlerin isglici piya-
sasindaki durumu diger Isvec niifusuna nazaran énemli oranda daha katadir.

59 Anadilde egitim talebinin isve¢'teki otokton azinliklar (Sami ve Torne-Finleri) tarafindan da dile getirildigi
unutulmamalidir. Boylece bu talepler farkli bir mesruluk kazanmis oldu.

Isbirligi

1976: Yabancilarin

yerel secim hakki

Isguict piyasasinda

durum daha kéti
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Ozellikle de 1993-1995 yillar arasinda meydana gelen ekonomik kriz déneminde
gdcmenler ve yabancilar yerli isveclilerden daha cok etkilenmistir (Regeringskans-
liet 2002: 4). Mekansal ayrisma oranlari da goreli sekilde yiksek seyretmektedir.
Ozellikle son sézi edilen durum Isvec icinde toplumsal birlikteligin durumu tize-
rine bir tartisma yaratti. “Esitlik” ve “secme 6zgUrltgu” ile ilgili politikalar ner-
deyse hicbir tartismaya neden olmazken, “isbirligi” ilkesinin korunmasina yonelik
uygun araclarin olusturulmasi distinilmeye baslanmistir.

Artik Isvec hiikiimeti, sivil toplum kurumlariyla ortak degerler Gizerinde uzlasi sag-
layabilmek icin kurumsallasmis bir diyalog stirecinin ylrittlmesini maddi olarak
desteklemeye baslamistir (Regeringskansliet 2009: 4). Evrenselci ve cokkdltirct
ilkelerin birlesimini yansitan isvec modelinde de ortak degerler tizerinde tekrar
uzlast saglanmasi gerekmektedir.

7.6 Ozet

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

o Ucideal tip yurttaslik modeli bulunmaktadir: Dislayici (asimilasyoncu), evren-
selci (cumhuriyetci) ve cogulcu (cokkiltirct) model.

e BuUlc analitik modelin hicbiri saf bicimde ve cok basarili entegrasyon sonuc-
larl gostermemektedir.

e  Baska Ulkelerden politika araclari alinirken, o Glkelerin farkli ulusal kosullari
ve patika bagimliliklari g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Sosyal demokrasiyi temel alan bir politika evrenselci ve cogulcu model ara-
sinda orta bir yol bulmalidir.




8. PARTILERIN TEMEL ILKELERININ
KARSILASTIRILMASI®®

Bu béliimde
e Parlamentoda temsil edilen partilerin entegrasyon ve goc¢ konulariyla ilgili
pozisyonlari sunulacak ve karsilastirilacaktir.

Bir gdcmenin yurttas olabilmesi icin hangi kosullari saglamasi gerekmektedir?
Almanya’ya go¢ gelsin mi? Entegrasyon icin hangi araclar daha uygundur? Farkli
dinlere karsi nasil yaklasiimalidir?

Bu sorular farkli siyasal partiler tarafindan farkli sekillerde yanitlanmaktadir. Bu
farklryanitlar bu bolimde sunulacaktir. Bu karsilastirmada iki nokta g6z éniinde
bulundurulmalidir:

1. Son yillarda entegrasyon ve gog politikasina iliskin pozisyonlarda yasanan
koklt degisimler neredeyse baska hicbir alanda yasanmamistir. 1999'da vatan-
daslik mevzuatinda yapilan reformlardan bu yana bitln partiler temel ilkelerini
degistirdiler ve netlestirdiler.

2. Partilerin programlarinda entegrasyon ve goc ile ilgili, 6rnegin sosyal politi-
kayla karsilastirildiginda, cok kisa bolimler yer almaktadir. Burada yazilan sey-
ler normalde cok genel timcelerle ifade edilir ve somut politikalarin nasil yapi-
lacagl hakkinda ipucu vermez. Bundan dolayi bir karsilastirma yapabilmek icin
partilerin entegrasyon ile ilgili temel yayinlari ve secim programlari — eger varsa
— dikkate alinacaktir.

Parti programlarinda yer alan ilkeler su kriterler i1si§ginda degerlendirilecektir:

e Parti hangi genel entegrasyon politikasi ilkesini savunmaktadir?

e Vatandaslda gecis ve cifte vatandaslik konulari nasil ele alinmaktadir?

e  Parti AB vatandasi olmayan yabancilarin yerel diizeyde secim hakkini nasil
degerlendirmektedir?

e islam dininin entegrasyonu nasil saglanmalidir?

e Entegrasyon ve dil kurslarinin énemi nedir?

e GO sureci nasll bicimlendirilmelidir?

Partilerin

pozisyonlari

jki 6n not

60 Bu boltime Alexander Pfeiffer katki saglamistir.

Ne arastirilacaktir?
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8.1 “Almanya bir entegrasyon
ulkesidir” — CDU’nun entegrasyon
politikasi yaklasimi

Kuskusuz buttin partilerin icinde Hiristiyan Demokrat Birlik'in (CDU) entegrasyon
politikasina yaklasimi son yillarda cok fazla degisiklige ugramistir. “Kohl déne-
minde” bUtln entegrasyon ve goc politikasi “Almanya’nin bir go¢ dlkesi olma-
dig1” dogmasina gore yapilmaktaydi. SPD-Yesiller Hikimeti'nin (1998-2005)
vatandaslik ve go¢ yasasinda yaptigi reformlardan sonra Hiristiyan Demokrat Birlik
partisi de pozisyonunu gdzden gecirdi. Bu baglamda dort yayin incelenecektir:

e 2007'de kararlastirilan temel program “Ozgirliik ve Glivenlik — Almanya
icin ilkeler” (CDU 2007)

e (CDU'nun 2004 yilinda yapilan 18. Parti Kurultayi'nda alinan C 34 nolu karar:
Almanya’nin cikart igin: Entegrasyonu desteklemek ve talep etmek, Siyasal
islam ile miicadele!” (CDU 2004)

e "Gogu yonlendirmek ve sinirlandirmak. Entegrasyonu desteklemek” baglikli
CDU Federal Kurulu'nda 2001'de alinan karar (CDU 2001)

e “Bizim glclmuz var — Ulkemiz icin birlikte: 2009-2013 yillari htikimet prog-
rami” (CDU/CSU 2009)

Yonlendirici ilke

CDU 2001 yilinda aldigi bir kararda temel ulus anlayisini su sekilde ifade etmek-
tedir:

"GOoc¢ politikasi ve entegrasyon politikasi sadece kendi ulusal ve kilttrel kimli-
ginden emin olanlarda basarili olabilir. Bizim temel aldigimiz sey diinyaya acik
bir yurtseverliktir. Bizim Alman ulusumuzun kimligi bizim anayasal dizenimiz,
ortak tarihimiz, dil ve kilttGrimaz tarafindan belirlenmistir [...]. Almanya, Hiris-
tiyan Bati deger topluluguna aittir. Biz Avrupa kultlr toplulugunun bir parcasi-
yiz" (CDU 2001: 1).

CDU entegrasyonu su sekilde anlamaktadir: “[Entegrasyon] gdcmenlerin, politi-
kanin ve bitdn toplumun sorumlulugunda olan ve devam eden olumlu bir strec-
tir” (CDU 2007: 94). Almanya’nin bir entegrasyon Ulkesi oldugu distntlmekte-
dir. Aslinda yayinlarin bazi yerlerinde istenilen gocten soz edilse bile, bu terimi
kullanarak “goc Ulkesi” terimine yer verilmemis olmaktadir. CDU genel baskani



kisa bir stire dnce bu terimin arka planiyla ilgili Der Spiegel dergisine verdigi bir
sOylesisinde sunlari belirtti:

“Spiegel: CDU'nun kendini kandirdigi konulardan biri de Almanya’nin go¢
Ulkesi olmadigidir. Artik bunu bir tarafa birakmanin zamani gelmedi mi?
Merkel: Temel parti programimizi hazirlarken uzun sire bu konu Uzerine
dustindlk: Biz nasil bir Glkeyiz? Buradan ¢ikardigimiz sonug bizim bir entegras-
yon Ulkesi oldugumuz yonindedir.

Spiegel: Budasimdi tam somut olarak ele alinamayan bir kavram.
Merkel: Ben bu kavrami ele alabiliyorum. Bir entegrasyon Ulkesinde yabanci
kdkenli insanlar hukuk ve degerler temeli Uzerinde yurttas olarak yasamaya
hazirlarsa ya da hatta Alman vatandasligini almak istiyorlarsa bu insanlara hos
geldiniz deriz” (Der Spiegel 44/2010: 28).

Entegrasyon icin en dnemli aracin zorunlu entegrasyon kursu oldugu distnul-
mektedir. Gocmenler bu kursa katilmayi aksatirlarsa yaptirma ugramalidirlar
(CDU 2001: 20).

Vatandaslhga gecis / yerel diizeyde yabancilarin secim hakki

Hiristiyan Demokratlar agisindan vatandasliga gecis bu entegrasyon strecinin
basarili bir yansimasidir (CDU 2001: 25). Bu baglamda cifte vatandasliga sadece
istisnai durumlarda izin verilmektedir. Yabancilarin yerel diizeyde secim hakki
edinmeleri reddedildiginden dolayi en azindan vatandasliga gecmeleri icin rek-
lam yapilmasi desteklenmektedir. Secim hakkinin tam entegrasyona katki sag-
layacagi distintlmemektedir (CDU/CSU 2009: 50).

Dil egitiminin desteklenmesi

Kreslerde dil egitiminin 6zel bir sekilde desteklenmesinin yaninda CDU ileri dere-
cedeki okullarda daha cok iki dilli ders olanaklarinin olmasini talep etmektedir.
Bunlar “potansiyel olarak iki dilliligi” (CDU 2001: 22) ulusal cikar acgisindan da
gelistirmeli ve kullanima uygun hale getirmelidirler. Bunlarin yaninda anadilde
egitim de — bunun simdiye kadar gdcmenlerin Ulkelerine geri donmelerine yar-
dimci olmast islevi vardi — yeniden tasarlanmalidir (CSU 2001: 22).

Go¢
CDU 2007 temel ilkeler programinda sunlari sdylemektedir: “... bizimle yasamak,
calismak, bizim degerlerimizi paylasan ve bizim tlkemizi kendi ana vatanlari ola-

Almanya goc llkesi
degil: “Kendini

kandirma”?

Entegrasyon kurslari

Yerel dlizeyde segim

hakki olmasin

“Potansiyel olarak
iki dillilik "

Programa dahil:
‘Puanlama sistemi”

destekleniyor
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rak benimseyen, iyi egitimli, calismaya istekli ve uyum saglamaya hazir insanlarin
kontrollG bir gé¢ stirecinde gelmelerine agigiz. Bu insanlar icin Almanya cekici
olmalidir. Onlar bizim tilkemiz icin bir kazanctir” (CDU 2007: 95). insani neden-
lerin disinda kalan go¢ kontrol edilmeli ve Federal Almanya’nin 6ziimseme kapa-
sitesine ve ulusal cikarlarina goére diizenlenmelidir (CDU 2001: 8). “Almanya’ya
goc¢ etmek isteyen insanlarin secilmesi bir ‘puanlama sistemi’ne gére yapilma-
lidir. Bu sistem yas, okul egitimi, meslek, dil yeterliligi dizeyi, mesleki tecrlbe,
is yeri bulunduguna dair garanti ve simdiye kadar Almanya’daki calisma alani
ve kisisel uygunluk gibi kriterleri baz almalidir. Avrupa Birligi'ne aday Ulkelerin
vatandaslari, cok ytksek nitelikliler, girisimciler ve yoneticiler de ek puan alacak-
lardir” (CDU 2001: 14).

islam’in entegre edilmesi

2004 yilinda alinan bir kararda ayrintili bir sekilde islam’in nasil entegre edilecegi
konusuna yer verilmektedir. CDU, Musliman kuruluslardan entegrasyon icin daha
fazla caba istemekte, acik ve net bir sekilde siyasal islam’a mesafe konmasini talep
etmektedir (bu baglamda acikca bunun “islam” olmadigi belirtilmektedir). Ayn
zamanda diyalog kanallarinin yetersiz olmasi elestiriimektedir. islam'in entegre
edilmesinin merkezinde din dersinin bulundugu sdylenmektedir.

“Gelecegin bilgi toplumu bir degerler toplumu olmalidir. Bu esasli bir din dersi
olmadan yapilamaz. Cunku bir kisi kendi dinsel ve kulttrel koklerini bilmezse,
yasaminda saglam bir degerler temeli ve buna bagli olarak uyum saglama yete-
negi gelistiremez. Bundan dolayi CDU islam din dersinin devlet okullarinda
Almanca olarak ve Almanya'nin denetiminde verilmesini hosnutlukla karsilaya-
caktir. Bu ders Almanya‘da egitilmis 6gretmenler tarafindan verilmelidir. Bunun
icin de Islam teolojisi egitimi Alman ylksekokullarinda daha cok verilmelidir. Bu
baglamda imamlar da yetistirilebilir” (CDU 2004 2).

Diyalog kanallarinin istikrarl hale getirilebilmesiicin en nemli araclardan birinin
Alman islam Konferansi oldugu diisiinilmektedir.®’

61 Bkz. bolim 7.1.



8.2 "DuUnyaya acik ama cokkulttrlu
degil” — CSU'nun entegrasyon
politikasi yaklasimi

Entegrasyon ve gog politikasi alaninda CSU’yu en azindan bazi noktalarda
CDU'dan ayri ele almak anlamli olacaktir. Bu baglamda su metinler dnemli
olmaktadir:

e "Herkes icin firsat! — CSU'nun temel programi” (CSU 2007)

e “Almanya icin bes maddelik entegrasyon plani” (CSU 2006)

e “Yedi maddelik entegrasyon plani” (30 Ekim 2010 CSU kurultay karari)

Yonlendirici ilke

iki muhafazakar partiden biri olan CSU, dislayici yurttaslik ve devlet anlayisina
cok daha siki tutunmaktadir. Bu durum partinin yurttasliga gecis konusunu
degerlendirmesinde gozlemlenmektedir:

“Vatandaslik edinme entegrasyon strecinin baslangici degil sonudur. Alman
kimlik kartr gécmenlerden hemen sorumlu bir yurttas yaratmamaktadir” (CSU
2007: 157).

CSU vatandashga gecis olctti olarak asagidaki talepleri formule etmektedir:
"Biz surekli tlkemizde yasamak ve Alman vatandasligini edinmek icin cok net
Olcutlerin belirlenmesini istiyoruz. Bu olcltlerin ilk sirasinda bizim hukuk dize-
nimizin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi ve Hiristiyan-Bati ve hlimanizm gelenegi
tarafindan bicimlendirilen degerlerimizin taninmasi yer almaktadir. Vatandas-
lig1 edinme kriterlerinin yerine getirilip getirilmedigi arastiriimalidir. Yurttaslk
haklarinin ve sorumluluklarinin iyi bir dtzeyde bilinmesi, bizim toplumumuzu
bir yurttas olarak bicimlendirmeye katki saglamanin énemli bir 6n kosuludur”
(CSU 2007: 149°f.).

Temel haklar alaninda merkezi degerleri iceren hukuk diizeninin taninmasi yaninda
baska bir 6lcit daha yer almaktadir: Hiristiyan-Bati ve hiimanizm degerlerinin
kabul edilmesi. Bunun tam olarak ne anlama geldigi ve gé¢gmenlerin bunu nasil
kanitlayacaklari ise acik bir sorudur.

CSU’nun bircok demecinde bu hukuk dizeni ve “baska bir seyin” daha olmasini
kapsayan cifte talep yer almaktadir.

Dislayici yurttashk

anlayisi

Hukuk ddizenini
tanimayi asan

talepler
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Vatandashga gecis

Yukarida belirtildigi gibi vatandasliga gecis entegrasyon surecinin sonunda yer
almalidir. Bununla ilgi olarak su ifadeler yer almaktadir:

“Entegrasyon toplumsal birliktelik icin karsilikli hazir olma ve caba gdstermeyi
gerektirmektedir. Bunun icin yabanci yurttaslara cesitli entegrasyon faaliyetleri
sunulmalidir. Bunlar 6rneg@in entegrasyon kurslari, yurttashgin temellerini 6gretmek,
daha dnemlisi cocuklar ve yetiskinlere, 6zellikle de annelere dilin 6gretilmesi olabilir.
Ancak gocmenler de bu entegrasyon faaliyetlerini kabul etmek icin hazir olmalidirlar.
Kendi cabalari olmadan entegrasyon bos bir kavram olmaktadir” (CSU 2007: 148).

CSU'ya gore vatandashga gecis, vatandaslk edinme kursunun yaninda bir de
kapsamli bir vatandaslik edinme mulakati icermelidir. Ancak bu mulakat icin hangi
oOlcltlerin olmasi gerektigi yoninde bir sey sdylenmemektedir (CSU 2006: 2).
CSU, ikamet yasasina entegre olma zorunlulugunun alinmasini istemektedir:
Bu parti basarisiz bir entegrasyonun somut kisisel yaptirimlarinin olmasini talep
etmektedir. Entegrasyon tamamen reddedilirse o zaman ilerideki streli ikamet
hakki da reddedilmelidir (CSU 2006: 1).

2010 yihindaki “Yedi Maddelik Entegrasyon Plani'nda” ayrica aile Uyelerinin
entegre olmasini engelleyen biri varsa, bunun kendi entegre olmak istemiyormus
gibi bir yaptirima tabi tutulmasi istenmektedir (CSU 2010: 3).

Go¢

CSU go¢ konusuna oncelikle bir yuk getirdigi yoninden yaklasmaktadir: “Ancak
bizim halkimizin entegrasyon kapasitesinin de sinirlari bulunmaktadir. Hicbir
topluluk farkli kaltrel ozelliklere sahip belirsiz sayida insani entegre edemez.
Biz iltica yasasinin gercekten politik baskiya maruz kalan kisilere uygulandigi bir
sUrecin arkasindayiz. Biz, goclin miktarini ve kapsadigi kisileri Glkemizin cikarlar
dogrultusunda ve toplumsal kosullarin durumuna gére sinirlandirmak ve yonlen-
dirmek istiyoruz. Ulkemiz ytksek nitelikli insanlara acik olmalidir. Ancak biz sosyal
guvenlik sistemimize tek tarafli yUk getirecek goct istemiyoruz” (CSU 2007: 149).

islam’in entegre edilmesi

islam dininin taninmast ile ilgili temel programda su ifadeler yer almaktadir: “CSU,
islam dininin okullarda Almanca olarak, devlet tarafindan kabul edilen bir mif-
redata gore ve Almanya‘da devlet tarafindan egitilmis 6gretmenler tarafindan
anlatiimasini desteklemektedir” (CSU 2007: 83).



8.3 Almanya’nin goce ihtiyaci var — gocutn
entegrasyona ihtiyaci var — SPD’nin
entegrasyon politikasi yaklasimi

SPD, 1998-2005 tarihleri arasinda kurulan SPD-Yesiller koalisyon hikimetinde
bazi ilkelerini yasalastirmayi basardi. Bu alandaki ilk merkezi konu vatandaslik
yasasinin reforme edilmesiydi. (Kosullu) toprak ilkesinin benimsenmesi ve sekiz yil
ikametten sonra da genel vatandaslik edinme hakkinin verilmesi bu konuyla bagli
olan diger unsurlardi. ikinci dnemli konu ise, bir go¢ yasasinin yirirlige girmis
olmasiydi. Bu iki reform ile Alman gdo¢ ve entegrasyon politikasinda eksen degi-
sikligi meydana gelmistir.

Asagida yer alan parti programlari ve kararlari cercevesinde SPD'nin entegrasyon

politikasina yaklasimi aciklanabilir:

e “Hamburg Programi— SPD'nin 2007 Temel Programi” (SPD 2007)

e SPD’nin 2009 hikimet programi (SPD 2009a)

e “Almanya'da ve Avrupa'da Uyumlu Bir Gog Politikasi icin Ana Maddeler”,
2009 SPD parlamento grubu goriist (SPD 2009b)

e “Sosyal Demokrat Entegrasyon Politikasi — 2010 SPD Kurultay Karari No: 1
(SPD 2010)

Yonlendirici ilke

Hamburg temel programinda SPD’nin temelinin anayasa oldugu ulus anlayisina
atifta bulunulmaktadir. Bu anlayis “kdiltirel cesitlilige imkan vermektedir. Oyleyse
hic kimse kokenini inkar etmek zorunda degildir. Diger taraftan anayasamiz kim-
senin—gelenege ya da dine dayanarak olsa bile —asamadigi sinirlar koymamakta-
dir. Oyleyse hic kimse kadinlarin ve kizlarin ézgtirce gelisebilmelerini ve kendilerini
gelistirebilmelerini engelleyemez” (SPD 2007: 36).

SPD Hamburg Programi'nda, kultirel cogulculuga atfen degerler temelinin farkli
kokenlerine yeniden vurgu yapmaktadir: “Bariscil cesitlilik, ancak manevi kokle-
rimize, Yunan felsefesi, Roma hukuku ve Arap kiltlrl tarafindan da etkilenmis
olan Yahudi-Hiristiyan gelenegine, hiimanizmaya ve aydinlanmaya sahip ciktigi-
mizda mimkun olacaktir. Ancak hosgérili oldugu kadar degerlere de dayanan
bir kdltdr, kilttrd ve dini dislama araci olarak kullanma girisimlerine karsi koyabi-
lir" (SPD 2007: 39).

1998-2005:
Ana dustinceler
uygulamaya

gecirildi

Arastirilan belgeler

Temeli anayasadir

Hamburg Programi:
Cok cesitli degerler

temeli
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SPD Almanya’nin bir goc Ulkesi oldugunu kabul etmekte ve entegrasyonun basarili
olabilmesiicin gé¢menlerin ve go¢ alan toplumun ortaklasa caba gdstermelerinin
gerektigine 6zellikle vurgu yapmaktadir.

“Entegrasyon ise ortak caba gerektirir. iki taraf da buna hazir olmalidir. Gécmenler
entegre olmali, biz de onlarin toplumumuzun yasamina katilabilmeleri icin tim
olanaklari sunmalilyiz. Entegrasyon icin bu ylizden gercek firsatlar ve net kurallar
gereklidir” (SPD 2007: 36).

Entegrasyon, sosyal demokrasi acisindan toplumsal, ekonomik, kiltlrel ve siyasal
yasama esit katim anlamina gelmektedir. Bunu basarabilmek icin entegrasyon
politikasi isglict piyasasi, sosyal politika, egitim politikasi, kentsel gelisim politi-
kasi gibi tim siyaset alanlarinin katkisini gerektiren bir olgu olarak anlasiimalidir.
Politikanin ve devletin gorevi bu sosyal esitsizligi ortadan kaldirmak icin uygun
gercevenin olusturulmasi, kurallarin belirlenmesi ve bunlarin uygulanip uygulan-
madiginin kontrol edilmesi yontindedir. SPD icin gd¢ hikayesi olan insanlarin uyum
saglamalarinda cekici tesviklerin olusturulmasi dnemli olmaktadir (SPD 2010: 2).

Dil egitiminin desteklenmesi

Bu sekilde anlasilan bir entegrasyon icin sosyal demokrat bakis acisina gore egitim
ve dil anahtardir. Bu baglamda kdkenden bagimsiz olarak daha iyi tesvik sisteminin
ve firsat esitliginin saglanmasi énemlidir. Bunun icin de ozellikle yaygin, ihtiyaca
uygun tam glin egitim olanaklarinin (yuvalarin da dahil oldugu) sunulmasi nem-
lidir. Bu sosyal dezavantajli ailelerin cocuklarina da katilim firsati saglamaktadir.
SPD gorildugu gibi evrenselci bir politika yaklasimi sergilemektedir.

Vatandashga gecis/yerel diizeyde secim hakki

SPD'nin dustncesi gocmenlerin ozellikle de siyasal alandaki katilim firsatlarinin
genisletilmesi yonindedir. SPD vatandasliga gecisin kolaylastiriimasini istemekte
ve Ozellikle de cifte vatandash@i kabul etmektedir. SPD ayni zamanda yabancilara
yerel diizeyde secim hakkinin veriimesini talep etmektedir.

SPD'nin bu konularla ilgili gorisi icinde kultirel taninma sosyal katilim politikasiyla
esit sekilde yan yana durmaktadir. Bu durum asagida yer alan iki ifade de kendini
gostermektedir:

“[...] bizim bir taninma kultirdne ihtiyacimiz var; bu kultdr, kiltirel cogulculugu
inkar etmemeli, aksine kdlttrel farkliligi yeni birliktelik icin bir olanak olarak algi-



lamalidir. [...] Buna gocmen kltiriintin kamu tarafindan desteklenmesi de dahil-
dir” (SPD 2009a: 60).

“Bizi muhafazakarlardan ayirt eden sey, bizim, entegrasyonu sadece kilttrel ya da
dinsel degil, dncelikle sosyal konu olarak ele almamizda yatmaktadir” (SPD 2010:1).

islam’in entegre edilmesi

SPD sunu vurgulamaktadir: “Anayasamiz kisiligini ve kltirel ve dinsel acidan ken-
dini gelistirmeye genis bir alan tanimaktadir. Ancak anayasa net sinirlar da belirle-
mektedir. Buna gore hic kimsenin kendi kdkeni ya da dinine dayanarak bu sinirlari
asmasi da kabul edilemez” (SPD 2010: 3).

SPD korku ve endisenin belirli etnik gruplara ve islam dinine yansitiima tehlikesini
gormektedir. Sosyal demokrasi acisindan bu egilim tim gtcle durdurulmalidir.
Yoksa bu egilim toplumsal birlikteligi tehlikeye atar, toplumsal atmosferi zehirler
ve iki tarafin da kendisini kapatmasina yol acar (SPD 2010: 3). Dinsel ve kiltirel
davranis bicimleri ve yasam pratiklerine en dnemli yon verici otorite SPD'ye gore,
anayasadir.

Go¢

SPD, Almanya’nin gog Ulkesi oldugunu kabul etmekte ve ylksek nitelikli gogtin
gerekli oldugunu ve bunun da bir ‘puanlama sistemi‘yle dtizenlenmesini destekle-
mektedir (SPD 2009b: 40). Buna ek olarak SPD darbogaz gocl olarak adlandirilan
go¢ bicimini desteklemektedir. Burada belirli meslek gruplarinin ihtiyacinin orta
ve disuk nitelikli calisanlar tarafindan karsilanmasi icin bu sistem énerilmektedir.
Elbette bu iki sistem de Avrupa capinda anlamli bir gé¢ politikasina yerlestiriime-
lidir (anahtar kelime “blue card”, bkz. bolim 6).

Ozellikle gcmenlerin sosyal esitliginin saglanmasina dikkat edilmeli ve yiksek nite-
likli gdcmenlerin kisa vadede gelebilmeleri de kolaylastiriimalidir (SPD 2009b: 37).

Anayasa: Gelisme

olanagi icin alan

‘Puanlama
sistemi’nin

desteklenmesi
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8.4 Gelecege yonelik entegrasyon —
FDP'nin entegrasyon politikasi
yaklasimi

“Wiesbaden ilkeleri”, FDP'nin temel programi 1997 yilinda kararlastiriimis (FDP
1997). Oyleyse FDP'nin merkezi tezleri 1998'de yapilan bilylik entegrasyon tar-
tismalarindan énce yazilmistir. Programda somut entegrasyon politika araclarina
iliskin ifade bulunmamaktadir.®?

FDP’nin entegrasyon politikasini betimleyebilmek icin su belgeler de incelenecektir:

e FDP'nin 2009 federal secim programi (“Orta gtclendirilsin”; FDP 2009)

e 17 Eyltl 2007 FDP merkez yonetim kurulu karari (“Gécmenlerin gelecege
yonelik entegrasyonlari Almanya'yi basarili kilar”; FDP 2007).

Yonlendirici ilke

FDP, temel ilkelerinde Almanya’nin goc Ulkesi oldugu gercegini tanimaktadir.
“Liberal yurttas toplumunun” hedefi “Almanlarin ve gdcmenlerin esit sekilde
birlikte yasamalaridir”.

“Liberaller, yasam bicimlerinin cesitliligini, diyalogu, Glkemizde kulturlerin ve
dinlerin birlikte yasamalarini, ortak cerceve icerisinde bulunan norm ve degerler
temelinde bireylerin kendini gelistirmelerinin miimkin olmasini savunur” (FDP
1997: 14). Yasal ve siyasal esitligi gerceklestirebilmek icin FDP'ye gore Almanya’da
dogan herkese vatandaslik verilmelidir. Ayrica bu parti yabancilara yerel dizeyde
secim hakkinin verilmesini de desteklemektedir (FDP 1997: 14).

2010 tarihli kararin bashginda FDP'nin entegrasyonu goc edilen tlkenin ekonomik
cikarlarr acisindan degerlendirdigi anlasilmaktadir. Entegrasyon politikast ilkeleri
cok guicli bir sekilde ekonomik cikarlar tarafindan belirlenmektedir:
“SUrdurulebilir entegrasyon politikasi ekonomik acidan mantikl, kiresel reka-
bet kosullarinda avantaj saglayan kilturlerarasi yeterliligin gelismesini miimkun
kilar ve Almanya’yr ekonomi ve bilim mekani olarak gtclendirir” (FDP 2007: 1).
"Hos geldiniz kaltard”

FDP “hos geldiniz kiltiriini” desteklemekte, ancak sunlari eklemektedir: “[...]
gdcmen kokenli her bir insanin kendisiyle birlikte ailesi icin de sorumluluk almasi
sarttir” (FDP 2007:17).

62 FDP, yeni parti programi tartismasini 2010 yilinda baglattr.



FDP entegrasyon anlayisini cok guicli bir sekilde isglicti piyasasina katiima gore
yonlendirmektedir. Bu nedenle 6rnegin go¢men kokenli girisimcileri desteklemek
istemektedir (FDP 2010: 5). Ayni zamanda da ABD'ye atifta bulunarak isgticti piyasa-
sini daha fazla esneklestirmek ve “engelleri” kaldirmak istemektedir (FDP 2007: 5).

Farklr kdltdrler yurttas toplumu icin zenginlik olarak gortlmektedir. Sivil toplumda
yurttaslarin angaje olmasini FDP “entegrasyonun itici glici” olarak gérmekte-
dir (FDP 2007: 7).

Dil egitiminin desteklenmesi

Basarili bir entegrasyonun anahtari FDP'ye goére dildir. FDP 2008 tarihli kararinda
entegrasyon kurslarinin diizenlenmesini detayli bir sekilde ele almakta ve ¢zellikle
de dil bolimUnd 6ne cikarmaktadir (FDP 2007: 2f.). Bunun devletin 6nemli bir
gorevi olarak federal devlet tarafindan daha cok desteklenmesi gerektigi diisu-
nlmektedir. Kararin ne kadar ayrintili oldugu, érnegin Latin alfabesini bilmeyen
insanlar icin 6zel kurslarin diizenlenmesi gerektigi noktasindan anlasilmaktadir.

GO¢

FDP icin go¢u kontrol etmek ve dlizenlemek icin bir ‘puanlama sistemi’nin getiril-
mesi coktan yapilmaliydi. “Secme streci dncelikle Glkemizin ekonomik gelisme-
sine katki saglayacagr distndlen farkl mesleklerden yiksek nitelikli calisanlari
kapsamaktadir. isglicl piyasasinin belirli alanlarinda ihtiyac olursa o zaman farkli
alanlardan uzmanlara da ek kosullara bagl olarak Almanya’ya go¢ etme firsati
verilmelidir” (FDP 2009: 37).

islam’in entegre edilmesi

FDPicin aydinlanmanin ve liberal hukuk devletinin temel ilkelerine saygi gosteren
bir islam Alman toplumunun bir parcasidir (FDP 2007: 5). FDP icin gecerli olan
sudur: “islam ve kokten dinciislam, Hiristiyanlikla kokten dinci Hiristiyanlik nasil
ayirt ediliyorsa oyle ayirt edilmelidir” (FDP 2007: 5). Bireyin 6zgirligina kisit-
lamak isteyen her hareket ile (bu kendi gruplarr icin de gecerlidir) aktif sekilde
mucadele edilmelidir.

Eger okullarda din dersi veriliyorsa, o zaman islam din dersi de verilsin. Dinsel
topluluklarin entegrasyon surecini aktif bir sekilde desteklemeleri istenmekte-
dir (FDP 2007: 5). FDP bireylerin 6zgurlik haklarinda gdé¢cmen gruplarin kiltirel
dzelliklerinin kabul edilme sinirini gdrmektedir.

Anahtar olarak dil

‘Puanlama
sistemi’nin

desteklenmesi

Toplumun bir parcasi

olarak [slam
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8.5 Cokkdultarla demokrasi —
Birlik 90/Yesiller'in entegrasyon
politikasi yaklasimi

Birlik 90/Yesiller'in entegrasyon politikasi ilkeleri icin asagidaki dokimanlar

incelenecektir:

e 2000 tarihli Parti Kurulu karari: “Cokkultlrli Demokrasi” (B90/Die Griinen
2000)

e 2002 tarihli temel program: “Gelecek Yesildir” (B90/Die Grinen 2002)

e 2009 tarihli federal secim programi (B90/Die Griinen 2009)

Yonlendirici ilke

Birlik 90/ Yesiller acikca “cokkultdrlalik” kavramini kullanan tek partidir. Bununla
ilgili 2002 temel programinda (“Gelecek Yesildir”) parti sunlari belirtmektedir:
“Kdltarel cesitlilik ve kilttrlerarasi etkilesim bir toplumun canliiginin ifadesidir.
Ayni zamanda cogulcu, cokkalttrli go¢ toplumunda birlikte yasamanin toplum-
sal perspektifi icin ortak siyasal hedeflerin olmasi gerekmektedir.

Bizim icin; demokrasi, tim insanlar ve cinsiyetlerin esit olmasi, insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, Avrupa anayasa gelenegi ve anayasamizin temel degerleridir.
GOcUn toplumsal ve siyasal bicimlendirilmesini kapsayan iki alan gibi, demokrasi
ve cokkulturlu toplum kavramlarinin birbirine baglihigi bizim icin su anlama gel-
mektedir: Cokkulturlt demokrasi” (B90/Die Griinen 2002: 123).

Bu cokkulttrlid demokrasi toplumsal firsat esitligi ve kulttrel acidan kendi tize-
rinde karar verme hakkini saglamalidir. Herkes icin katilim mdmkin olmalidir.

Yesiller'e gore cocuklarin erken dilsel entegrasyonu kilit gérev Gstlenmektedir.
Hem cogunluk toplumunun dilinin 6grenilmesi hem de gécmenlerin dil potan-
siyelinin kullaniimasinin desteklenmesi esit sekilde yan yana durmaktadir (890/
Die Grinen 2002: 124).

20009 tarihli federal secim programinda entegrasyon hem gécmenler hem de gé¢
alan toplum icin bir meydan okuma olarak gértlmektedir. Diyalog ve degisime
hazir olmanin gerekli oldugu séylenmektedir. Ancak bununla ilgili bazi kisitla-
malar bulunmaktadir:



“Temel haklari, demokrasiyi ve baskalarinin 6zgurligini kabul etmeme konu-
sunda kulturel tolerans yoktur” (B90/Die Griinen 2009: 4).

Bu baglamda kadinlar 6zel bir rol oynamaktadir. Clnku Yesiller'e gore onlar
“bilindigi gibi basarili bir entegrasyon sirecinin ana tastyicilaridir” (890/Die Gru-
nen 2002: 124). Bundan dolayi entegrasyon konseptleri kadinlara 6zgi sekilde
hazirlanmalidir.

Vatandaslga gecis/yerel diizeyde secim hakki

Siyasal katilim kosullarinin iyilestirilmesi icin vatandasliga gecis kolaylastiriimali
ve Ozellikle de cifte vatandaslik kabul edilmelidir. Yesiller ayrica yabancilara yerel
dizeyde secim hakki verilmesini talep etmektedir. 2002 tarihli temel programda
ayrimcilik karsiti politika kapsaminda tim siyasal diizeyde secim hakki (Avrupa,
federal dlzey, eyalet dlzeyi) istenmektedir (B90/Die Griinen 2002: 124).

islam’in entegre edilmesi

Yesiller, islam‘in diger dinlerle esitliginin saglanmasinin, bu dinin topluma entegre
edilebilmesi icin merkezi bir arac oldugunu disiinmektedir. Yesiller'e gore islam’in
esitliginin saglanmasiyla ilgili esitli “unsurlar” uygulayabilmek icin kabul géren
Musliman kuruluslarin olmasi gerekmektedir. Sivil toplumun bir parcasi olarak
gorulen mevcut MUsliman kuruluslarla birlikte glincel anayasa hukuku cerce-
vesinde boyle bir politikanin nasil yapilabilecegi Gizerine anlasma saglanmalidir.

Go¢

Yesiller, insani krizin neden oldugu gd¢, bazi haklardan kaynaklanan goéc¢ ve
ekonomik temelli gocli net ve acik bir sekilde birbirinden ayirmaktadir (B90/Die
Griinen 2000: 3). Oncelikle ekonomik temelli go¢ siyasal olarak diizenlenmelidir.
Isglicti gdoctiniin kamuoyunda mantikli bir tartismaya, demokratik uzlasiya ve
esnek kotaya ihtiyaci oldugu distnilmektedir. Ozel niteliklere sahip insanlarin
Almanya‘ya goc¢ etmelerinin basarili olabilmesi, bunun siresiz olarak dizen-
lenmesi ve gdocmenlere kalici bir yasam perspektifinin saglanmasiyla mimkin
olabilir. Go¢lin yasal diizenlenmesinde toplumun ekonomik, sosyal ve kilturel
gereksinimlerine esnek sekilde yanit verebilmesi mimkin olmalidir. “Misafir isci
politikasi” ile gecmis donemde yapilan hatalar, glinimUze kadar entegrasyon
politikasini olumsuz olarak etkiledigi icin, bu hatalarin tekrarlanmamasi gerek-
mektedir” (B90/Die Griinen 2000: 4).

Kadinlarin 6zel rolti

Vatandasliga gecis
kolaylastirilsin

Islamin esit olmasi

“Misafir isci
politikasi” hatalar

tekrarlanmasin
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8.6 Herkes esit haklara sahip olmalidir
— Sol Parti'nin entegrasyon
politikasi yaklasimi

Sol Parti hem “Programatik ilkeler” (Die Linke 2007) hem de y&netim kurulunun “Géc¢
ve Entegrasyon — Gruplar Karsi Karsiya Getirilmemelidir — Kimse Dislanmamalidir —
Sosyal Esitligin Saglanmasi icin Politika” (Die Linke 2010) belgelerinde evrenselci bir
pozisyon almaktadir.

Yonlendirici ilke
Sol Parti, esit siyasal ve sosyal haklarin kararlilikla saglanmasinda entegrasyonu mer-
kezi arac olarak gérmektedir.

“Sol Parti'nin siyasal hedefi; Almanya'da yasayan tim insanlarin esit sosyal, siyasal
ve toplumsal katilimidir” (Die Linke 2010: 3).

Genel olarak tim yurttaslar kapsayan sosyal esitligin dogru yol oldugu distndlmek-
tedir. Entegrasyon baglamindaki sorunlar Sol Parti'ye gore neoliberalizmin “faydac”
politikalarindan dolayi sosyal politikadan kaynaklanmaktadir.

isgiicii piyasasina katilim sorunlari sosyal giivencenin (mesleki egitim yapmayan
isletmelerin ceza vermesi, asgari Ucret) genel anlamda iyilestirimesi ve yurtdisinda
edinilen diplomalarin taninmasi yoluyla ¢ozllebilir (Die Linke 2010: 3).

Dil egitiminin desteklenmesi

Sol Parti icin Almancaya hakim olmanin énemli olmasina karsin, bu gé¢menlerin
mesleki egitim ve istihdam durumunu pek etkilememektedir (Die Linke 2010: 2). Sol
Parti genel olarak entegrasyon politikasinda yaptirimlara karsi ckmaktadir.

Vatandashga gecis/ yerel diizeyde se¢im hakki

Vatandasliga gegis siyasal boyutta bir vatandasligi segme zorunlulugunun kaldiril-
mas!,® cifte vatandashigin kabul ediimesi, vatandasliga gecis testinin kaldirilmasi ve
harclarin azaltilmasi ile kolaylastirilmalidir (Die Linke 2010: 3). Sol Parti yabancilar icin
yerel dlizeyde secim hakkinin verilmesini savunmaktadir.

63 Bkz. bolim 5.1



Parti, kltUrel ve dinsel konularla ilgili gorus bildirmemekte, ama genel olarak go¢
menlerin ve 6zel olarak da MUslimanlarin genel olarak kuskuyla karsilanmasina yol
acan toplumsal atmosferden sikayet etmektedir. Bunun yeni bir durum olmadig
vurgulanmakta ve bu durumun Almanya tarihinde 1980’lerden itibaren tekrar tek-
rar yasandigi belirtiimektedir. Sol Parti'ye gore, bu “Alman kdkenli toplumda sézde
bir uzlasi saglanmasi icin gerekli olmaktadir” (Die Linke 2010: 1).

Go¢

Sol Parti gocl kontrol etmek ve diizenlemek icin kendi konseptini olusturmasa da
kontrol edici ve dizenleyici go¢ politikasinin farkli unsurlarini elestirmektedir:
“Kota, kontenjan ve ‘puanlama sistemi’” insani asagilayan secici bir goc¢ politikasi-
nin araclaridir. Bunlar insan haklarini temel alan bir go¢ ve entegrasyon politikast ile
celismektedir [sic]” (Die Linke 2010: 1).

Kdiltirel ve dinsel
konularda gérds

belirtiimemektedir

Kendi konsepti yok
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8.7 Ozet

Bazi politika araclarinin detaylarinda farkliliklar olsa da sasirtici bir bicimde CDU,
SPD, Birlik 90/Yesiller ve de FDP'nin entegrasyon politikasi yaklasimlari benzer
bir temel tiniya sahip.

Buna karsin yine de bu dort parti kapsamli bir entegrasyon programi icinde, kendi

ddstince yapilarina gore farkli dncelik alanlari belirlemislerdir:

CDU, bir toplumun ortak degerler temelinin olmasi gerektigini 6zellikle vur-
gulamaktadir. Bu baglamda din ve dzellikle “yeni” dinlerin entegre edilmesi
ozel bir rol oynamaktadir.

SPD kendi temel degerlerine gore sosyal katilimin ve kiltirel taninmanin
esit bir sekilde yan yana olabilmelerine éncelik tanimaktadir. Ortak sekilde
birlikte yasamanin temeli SPD'ye gore sadece anayasa olabilir.

FDP'nin dustncelerinin cikis noktasinin bireysel 6zgurlik olmasi pek sasir-
tici degildir. Oncelikli olarak gé¢menlerin éniindeki engeller kaldirimalidir.
Devletin entegrasyona yardim etmesi dngorilse de en énemli entegrasyon
itkisinin kendi kendini organize eden yurttas toplumu ve isglici piyasasl
oldugu belirtiimektedir. FDP ekonomik entegrasyona agirlik vermektedir.
Yesiller, gdgmenlerin kiltirel 6zerkligi hedefine en cok bagli olan partidir.
Toplumun ortak temelleri ve entegrasyon sorumluluklari dile getirilse de mer-
kezde kulturel cogulculugun kamusal alanda kabul edilmesi yer almaktadir.

Diger iki partinin yani hem CSU hem de Sol Parti’'nin entegrasyon politikasina
iliskin gorUsleri cok daha farklidir.

CSU kardes partisi CDU'dan daha gucli bir sekilde ortak toplumsal deger-
ler temeline agirlik vermektedir. Bu baglamda entegrasyon ile daha ziyade
gocmenlerin yerine getirmesi gereken olcttleri saglamalari ve 6zellikle yer-
lesik kultlre adapte olmalari anlasiimaktadir. Aslinda CSU hala 7. bélimde
ele alinan bir asimilasyon yaklasimina sahiptir yani gdcmenler kapsamli bir
seklide yerlesik kulttre uyum saglamalidir.

Sol Parti entegrasyon konusunu neredeyse tamamen kendi sosyal politika
ajandasina entegre etmektedir. Go¢menlerin entegrasyonu sadece evren-
selci bir sosyal politikanin parcasidir. Bu, tim yurttaslara kdlttrel kékenlerin-
den bagimsiz olarak kapsamli siyasal ve sosyal katilimi mtmktn kilmalidir.



9. DUSUNMEYE DEVAM

Bu el kitabinda sunulan distinceler, teoriler ve politika 6rnekleri gé¢menlerin ve
gocmen kokenliinsanlarin go¢ toplumuna kapsamli bir sekilde katilim saglaya-
bilmeleri yoninde yapilmistir. Go¢cmenler entegre edilmeli, ama ayni zamanda
kilturel ve etnik kimliklerini koruyabilmelidirler.

islam‘la ilgili entegrasyon ve taninma meseleleri tipki diger Avrupa tlkelerindeki
gibi Alman kamuoyunda da sert tartismalara sebep olmaktadir. Almanya’'da
yapilan tartismalarin bazi yonleri burada ele alinacaktir.

Sosyal ve kiltiirel olgularin karistiriimasi

Entegrasyon tartismalarinda siklikla yasanan bir dzellik sosyal olgularin kiltarel
davranis bicimleriyle aciklanmaya calisilmasidir ve bunun tam tersi de gecerli-
dir. Kismen kotl sosyoekonomik entegrasyon sonuglari dncelikli olarak sosyal
bir arka plana mi dayanmakta ve go¢ alan toplumun olusturdugu engellerden
mi kaynaklanmaktadir? Ya da bunun nedeni gégmenlerin bir kisminin gé¢ edi-
len topluma karsi kapanmasi ve bu toplumu istememesinden kaynaklanan bir
“entegrasyonu reddetme midir”? Bunlar tartismada kullanilan temel sorulardir
ve bu sorular maalesef birbiriyle karistiriimaktadir.

islam’a karsi endise duyulmasi

Bu tartismalar genellikle kamuoyunda siyasal islam ve geleneksel islam arasinda
bir fark olmadigi varsayilarak yiiriitiimektedir. ileri gorisli insanlar tarafindan
da bazen islam’in bir biitiin olarak 6zgirliikcl bir toplumun temel degerleriyle
ilkesel olarak bagdasmadigi one sirllebilmektedir. Boylece “o Misliman”
Turk’G"” kismen entegre edilemeyen “Oteki” olarak ikame etti. Daha 6nceki
dénemlerde bu “o Italyan'di”.

(0]

Cumbhurbaskani Christian Wulff'un Almanya Birlik GUnt’nde yaptigi konusmada
su bolim yer almaktadir:

“Hiristiyanlik kuskusuz Almanya’nin bir parcasidir. Yahudilik kuskusuz Alman-
ya'nin bir parcasidir. Bu bizim Hiristiyan-Yahudi tarihimizdir. Ancak islam da
artik Almanya’nin bir pargasi olmustur” (Siddeutsche Zeitung Nr. 229 vom 4.
Oktober 2010, s. 6).

Tartismanin
degismeyen

noktalari

Ne neyi ve nasil

etkilemektedir?

“Tek” Islam

2010 Wulff

konusmasi
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Son timce cok elestirildi. Burada ilging olan sey ise konusmadaki diger ti¢ tim-
cenin algilamada tamamen yok olmasidir.

Ozellikle de muhafazakar temsilciler Hiristiyan ve Yahudi dininin islam dini ile
kesinlikle ayni dlizeye yerlestirilemeyecegini vurgulamislardir. Bununla ilgili olarak
CDU milletvekili Wolfgang Bosbach su ifadeleri kullanmistir: “islam Almanya'nin
glndelik yasaminin bir gercegidir, ancak Hiristiyan-Yahudi gelenegi Almanya’nin
bir parcasidir” (Stddeutsche Zeitung Nr. 232 vom 7. Oktober 2010, S. 6). Aslinda
cumhurbaskani da baska bir sey sdylememisti.

Konu hizlica islam’a karsi nasil yaklasiimasi gerektiginden cikip, go¢ ve genel
entegrasyon sorunlarina yoneldi, ayrica Muslimanlara karsi iclerine kapandiklari
suclamasi daha sik yapilmaya baslad.

Sézgelimi bu baglamda siklikla Mdsliman ebeveynlerin cocuklarini karma spor
ve ylizme dersine ve cinsel yasam dersine gondermedikleri ya da okul gezisine
katiimalarina izin vermedikleri argiimani ortaya atilmaktadir. Burada sanki bunlar
entegrasyonun merkezi sorunlariymis algisi yaratiimaktadir.

Federal Goc ve Milteci Dairesi ve Alman Islam Konferans tarafindan yayimlanan
“Almanya’‘da Musliman Yasam” adli calismada bu konu arastiriimistir (Haug/
Mussig/ Stichs 2009: 183 ff.). Misliman kiz 6grencilerin yukarida s6z edilen
derslere dinsel nedenlerden dolayi katilmamalarinin orani % 0.1 ile % 1 arasin-
dadir. Bu butdn algilara karsin pek yiksek bir deger degildir.

Gercek sosyal —ve de kdltirel kokenli — entegrasyon sorunlari aciga cikariimalidir.
Ornegin Musliman gruplar icinde Almanya’da yasayan blyiik cogunlugun hukuk
ve toplum anlayisi ile uyusmayan davranis bicimleri sergilenirse bu yapilmalidir.

Fakat bu durum ortak etnik ve dinsel 6zellikler tasiyan bitdn bir grubun toptanci
sekilde karalanmasina yol agmamalidir. Bu durum kismen 2003 ila 2005 yillari
arasinda yapilan “basortisu tartismasinda” yasanmistir. Belirli Msliman kisilerin
davranislari ve distinceleri fark gdzetmeksizin buttin Mdslimanlara atfedildi ve
bitln bir grubun sosyal sorunlarinin asil nedeni olarak yansitildi.

Yabancilarin toptan reddedilmesi ile alisik olunan seylerin degisiminden kor-
kulmasini ayirt etmek dnemlidir. Ozellikle bu tartisma irkci ve biyolojistik bir tini
kazandiginda daha 6nemli olmaktadir.



Irkci ve biyolojistik aciklama kaliplar
Entegrasyon tartismalari kapsaminda, 6zellikle Thilo Sarrazin'in yayinlarinda irkgi
ve biyolojistik argiman kaliplari kullanilmistir.

Bir ifade insan yetenegini ve ozelliklerini belirli bir grup aidiyetine baglarsa ve
dogustan degistirilemez olarak gorlrse, o ifade irk¢i veya biyolojistik olarak
tanimlanmaktadir. Thilo Sarrazin 2009 yilinda “Lettre International” dergisinde
sunlari sdylemisti ve bunu da 2010'da cikan kitabi “Deutschland schafft sich ab”
(Almanya kendini yok ediyor) yayimlanmadan énce yapmisti:

“Kosovalilarin Kosova'yi fethettigi gibi Ttrkler de Almanya'yi fethediyorlar: Bunu
ylksek bir dogum orant ile yapiyorlar. Eger bunlar Alman ndfusuna goére zekalari
% 15 daha yutksek olan Dogu Avrupa Yahudileri olsaydi bu duruma sevinirdim
[...]" (Lettre International 2009: 199).

Burada zeka orani (IQ orani) bir etnik gruba baglanmaktadir. Bundan dolayi da
bu ifade irk¢i ve biyolojistiktir. Ayrica Sarrazin'in “fethetmek” fiilini kullanmasina
dikkat cekilmelidir. Savas baglaminda kullanilan bu s6zcigu o sosyal sorunlar
baglaminda kullanmaktadir.

“Ayrimcilik ve damgalama toplumsal atmosferi zehirlemekte, paralel toplumlarin
olusmasini tesvik etmekte, kapanmaya yol agmakta ve iki tarafta da asirilik yan-
lisi gucleri beslemektedir. Bu noktada SPD durmali ve biitlin gliclyle buna karsi
gelmelidir. Bizim ihtiyacimiz olan sey karsilikli saygi kdltartddr — kétd durumlar
ve yanlis giden seyler sadece bu sekilde ayrimcilik yapmadan elestirilebilir ve
etkili bir sekilde ortadan kaldrilabilir. Oyleyse: Toptanci yaklasima son verilsin ve
bu tehlikeli oyuna son verilsin” (Klaus \WWowereit 2010).

Emin olunmayan olgular ve net olmayan baglamlar
Goze carpan baska bir sey ise entegrasyon tartismalarinin siklikla emin olunma-
yan olgular ve net olmayan baglamlarla tartisiimasidir.

Ornegin tartismalarda cogu zaman gé¢men kokenli insanlarin gécmen kokenli
olmayan insanlardan daha fazla sug isledigi argiimani kullanilimaktadir. Sosyal bilimci
Rainer GeiBler bu konuyu detayl bir sekilde incelemistir. GeiBler, anlamli bir iddia
ortaya atabilmek icin ilgili sosyal durumun da incelemeye dahil edilmesi gerektigi-
nin altini cizmektedir. GeiBler su sonuca ulasmistir: “isci gécmenler benzer sosyal
profile sahip Almanlardan daha fazla yasalara uymaktadirlar” (GeiB3ler 2008: 5).

Ne irk¢idir?

Suclu yabancilar mi?
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Baska konularla ilgili de muglakliklar bulunmaktadir. Ornegin Federal icisleri
Bakani Thomas de Maiziére 8 Eylil 2010 tarihinde “Almanya Entegrasyon
Programi’'ni” tanitim konusmasinda gécmen kdkenli insanlarin % 10 ila 15'nin
entegre olmayi reddettiklerini sdylemistir (Siddeutsche Zeitung Nr. 208 vom 9.
September 2010, S. 1). Almanya’da 15 milyon insanin gécmen kodkenli oldugu
dastnulirse, yaklasik 1.5-2.3 milyon gibi bir rakam ortaya cikmaktadir, yani cok
fazla insan entegre olmayi reddetmektedir.

Bu rakamlarin hangi temellere dayanilarak hesaplandigi sorusuna anlamli bir yanit
verilememistir. Ornegin bu iddianin gercekten tim gécmen kdkenli insanlari mi
yoksa sadece Musliman gdocmenleri mi kastettigi ve “entegre olmayi reddet-
menin” somut olarak ne demek oldugu muglak kalmistir (Siddeutsche Zeitung
Nr. 209 vom 9. September 2010, S. 6).

2010 yilinin sonunda o gtine kadar gecerli bir gerekce olmadan (6rnegin calis-
maya baslamasi gibi) cok az insanin entegrasyon kurslarina katilmayi reddettikleri
yonunde ilk haberler cikmisti —ancak ayni zamanda bu kurslarin Gicretini 6deyecek
gucleri olmayan binlerce insanin bekleme listelerinde yer aldigi da bilinmektedir.

“Bununla ilgili rakamlar ve istatistiklerle cok fazla yanlis algi olusturuluyor. Bun-
lar dikkatlice okunmalidir. O zaman bazi yargilarin ényargi oldugu gérilecektir.
[...] Istatistik [...] acikca gésteriyor: Entegrasyonun - egitim, meslek egitimi ve
istihdam araciligiyla — basarili oldugu yerlerde yabanci genclerde siddet ve su¢
orani Alman genclerden daha fazla degildir”

(Johannes Rau 2000).

Bir toplumun 6ncii kiltire ihtiyaci var mi?

Muhafazakarlar, entegrasyon sorunlarinin kékenini siklikla “6nct kdltir” olarak
adlandirilan kdltirin olmamasina baglamaktadirlar. 2000 yilinda o dénemki
CDU/CSU parlamento grup baskani Friedrich Merz go¢ diizenlemesinin reforme
edilmesi baglaminda yapilan tartismada “Alman énct kaltdria” kavramini siyasal
tartismaya soktu.®* Daha sonra da sunlari séyledi: “Almanca 6grenmeyi, bizim
gelenek goreneklerimizi ve aliskanliklarimizi [yabancilar zorunlu bir sekilde] kabul
etmeliler”(SPON vom 2. Januar 2000).

64 "Oncii kiiltir” kavrami siyaset bilimci Bassam Tibi'ye aittir. O, 1998'de "Europa ohne Identitét” (Kimliksiz
Avrupa) kitabini yayimladi. Bu kitapta bir Avrupa énct kiltiriintn gerekli oldugunu savunmustu. O, bu
Oncd kaltlrd bir degerler uzlasisi olarak gérmekteydi ve bu da onun icin aklin dinsel 6gretiye gore dnce-
ligini, din ve siyaseti ayiran bir demokrasiyi, cogulculuk ve hosgoriyt kapsamaktaydi.



Entegrasyon ya da islam konusu giindeme geldiginde bir yerde “éncii kiiltir”
kavrami da ortaya ¢itkmaktadir. Bu kavram Uzerine sert bir tartisma yUrittimus-
tdr. Rakipler birbirlerine ya Alman milliyetciligi iceren asimilasyon dustncesi ya
da cokkalturltltk hayalleri suclamasi yonelttiler. Bu tartismanin sorunu bu kav-
ramin cok muglak olmasindan dolayi herkesin onu farkli algilamasindan kay-
naklanmaktadir.

Etnolog Werner Schiffauer’e gére onci kiltlrd savunanlar arasinda iki bakis acisi

ortaya clkmaktadir (Schiffauer 2008: 10 ff.):

e  Bir grup daha cok “Bati degerler toplumundan” s6z etmekte ve bir Alman
oncd kaltird dustncesini reddederek Almanya icin énct bir kilttr disdn-
cesini savunmaktadirlar. Onlara gére burada spesifik Alman olan tek sey
Almancadir.

e ikindi grup icin bu yaklasim yeterli degildir. Onlar, gé¢menlerden Alman ulu-
sunun olusmus geleneklerini kabul etmelerini istemektedirler.

Burada "“6ncu kaltdr” ile ilgili sorunlar baslamaktadir. Gocmenler tarafindan
kabul edilmesi beklenen “olusmus gelenekler” ya da Merz tarafindan sdylenen
“gelenek, gérenek ve aliskanliklar” ne kadar somutlastiriimak istenirse o kadar
da belirsizlesmektedir. Anayasanin dikkate alinmasi yeterli degil mi? Bir kimse
Pfalz bolgesinin domuz midesi yemegini sevmek mi zorunda? Baden Wirttem-
berg'de ortak alanlarin temizligini aksatmadan yapmali mi? Ya da Bavyera yerel
kiyafet festivallerinin fanatigi mi olmalidir?

Somut tartismalarda konu hizlica neyin “Alman” oldugundan neyin “Alman
olmadigina” kaymaktadir. Buna genel olarak “yabanci” olarak algilanan simge
ve eylemler dahil edilmektedir.

Yukarida s6z edilen birinci grubun bakis acisi ikinci grubun bakis acisiyla, hosgo-
rintn Avrupa degerler diizeninde sahip oldugu manevra alani yerine, bu alanin
sinirlari Gzerine konusulmasinda, birlesmektedir. Sinir Misliman gécmenlere
yonelik belirlenmektedir.

Sosyal demokrasi, gocmenlerin ¢zel alanin ve gtindelik yasamin biyuk kisminda
zorla Alman davranis bicimlerini Ustlenmelerini reddetmektedir.

iki bakis acisi

Ortak alanlarin

temizligi ve yerel

kiyafet festivali
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“Bizim énc kdiltlire ihtiyacimiz yok, bizim kdltdrlerin bariscil, yaratici birlikteligi
kdltdrdne ihtiyacimiz var”
(Peter Struck 2010: 278).

Ancak bu tartismalar yine de sunu goéstermektedir: Bir toplum toplumsal bir-
likteligi saglayabilmek icin, tlim yurttaslar icin gecerlige sahip ortak bir temelin
nasil olacagina karar vermelidir.

Sosyal demokrasi onct kiltir kavrami yerine degerler toplulugu kavramini kulla-
nabilir. Bu kavram, glindelik yasamda muglak davranis bicimleri beklentisi yerine
ilkeler icermektedir.

Sosyal demokrasi acisindan bu degerler toplulugu icin boélim 4.1'de sunulan
ilkeler gegerli olmalidir (Meyer 2002b): Cogulcu hukuk devletini baz alan bir
demokrasi, metafizik anlamlandirma (din) ve bireysel/kolektif yasam dizeyine
(glindelik yasam kaltlrt) mimkin oldugunca genis bir 6zglrlik alani tanimalidir.
Bu 6zgurligun sinirlart her zaman digerlerinin temel haklaridir. Sosyal demokra-
siye gore 6ncd kiltdrler sadece temel degerler ve temel haklardir.

“Bizim Almanya’nin bir goc¢ Glkesi olup olmadigina iliskin yapay tartismalara ihti-
yacimiz yok. Tartismalarda sadece tek bir unsuru ele almamaliyiz: Bugiin Islam
din dersi, yarin green-card, sonra tekrar mevsimlik iscilere calisma belgesi ya da
i¢ savastan kacan mdlteciler gibi... Resmin bdtinini goérmeliyiz”

(Johannes Rau 2000).
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