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2. BASKIYA ONSOZ

Kesin olan sey su: Avrupa Birligi tarihi kitanin blydleyici baris ve 6zgurlik icinde
birlesme 6nerisine dayaniyor. Avrupa Birligi 2012'de Nobel Baris Odiili'ne layik
goruldi — bu ayni zamanda bir kabul gérme ve gorev Uslenmeye davettir.

Dogru olan bir sey daha var: Bugtin AB'yi daha cok “kriz” s6zcligu ile birlikte
duyuyoruz. Neredeyse “euro krizi” kavraminin gecmedigi haber programi yok.
Peki, bu ne anlama geliyor? Aslinda yillardir euronun degeri istikrarli ve dolar ile
kiyaslandiginda yUrUrltge girdigindeki degerin de cok tzerinde.

Dil glic demektir. Dolayisiyla bir konunun hangi kavramlarla tartisildigi cok biylk
fark yaratir. “Euro krizi” s6zU de giinimUzdeki sorunlarin bir parcasi haline gelen
ortak para biriminin yapisal sorunlarina isaret etmektedir. Ancak s¢zi edilen euro
krizinin aslinda 2008 finans krizinden kaynaklandigini gizler.

Kuralsizlastiriimis finans piyasalari coktiginde, bankalar devletler tarafindan
kurtariimisti. Bu nedenle devlet borclari dnemli 6lclide artti ve bazi tlkeler yeni
krediler bulmakta zorlandi. Aslinda “euro krizi”nin 6zU budur.

Kriz ve krizin kaynagina bakildiginda (finans piyasalarinin uluslararasi diizenleme-
sinin eksikligi) Avrupa butinlesmesinin sorun olusturmadigr acikca gorilmektedir.
Hatta bitlnlesme ¢6zUmUn bir parcasi olabilir. Piyasalara ulus devletlerin kendi
baslarina getiremeyecegi bir diizenlemeyi Avrupa Birligi getirebilir.

Sosyal demokrasi icin Avrupa butinlesmesi temel bir projedir. Ozgirlik, ada-
let ve dayanisma konusunda Avrupall komsularin isbirligi, sosyal demokrasinin
bu temel degerlerini gerceklestirmek icin bir firsat sunar. Bir tlkenin tek basina
yapabileceginden cok daha iyi bir firsattir bu. Bu kitabin temel vizyonunu olus-
turan sey sosyal Avrupa‘dir.

Avrupa'yl anlamak icin katki sunmak istiyoruz. Bundan dolayi euro krizi gibi
kavramlarin yaninda baska kavramlari ve arka planlarini da aciklayacagiz. Ayni
zamanda Avrupa’nin reklamini yapmak istiyoruz. Clink{ sosyal Avrupa kendili-
ginden olusmuyor, olusabilmesi icin bu ise angaje olmus insanlara gereksinim
duyulmaktadir,



Burada bu kitabin her iki baskisinda destek aldigi Friedrich Ebert Vakfi, Internatio-
nale Politikanalyse (IPA-Uluslararasi Siyaset Analizi) biriminin ¢alismalarina dikkat
cekmek istiyoruz. Gero MaaB, Cilia Ebert-Libeskind, Jan Niklas Engels, Christos
Katsioulis ve Bjorn Hacker’e de katkilarindan dolayi tesekkir ederiz.

Kitabin blyk bolimunu birinci yazar olarak Uslenen Cacilie Schildberg'e, kitabin
redaksiyon islerini Gslenen Martin Timpe, Tobias Gombert ve Anne Wagenfihr'e
Ozellikle tesekkdr ederiz.

Ayrica kitabin tasarlanmasindaki katkilarindan dolayl Michael Dauderstadt ve
Michael Fischer’e, kitabin gincellenmesiyle ilgili katkilarindan dolayi Severin
Fischer, Julian Schwartzkopff, Kaki Bali, Ronja Kempin ve Niels Gatzke'ye tesek-
kdr ederiz.

2014'te birinci kitabin tasarlanmasinda ve baskisinda simdi Kuzey Ren Vestfalya
Eyaleti Avrupa Bakani olan Angelica Schwall-Diren’in yardimi cok énemliydi,
katkilarindan dolayi kendisine cok tesekkr ederiz. Kitaba emegi gecen herkese
tesekkdr ederiz, olasi eksikliklerin sorumlulugu ise bize aittir.

Sosyal Demokrasi Akademisi’'nin simgesi pusuladir. Friedrich Ebert Vakfi, Aka-
demi'nin sundugu programlar araciligiyla, tutum ve yonelimlerin netlestirilebile-
ceqi bir ortam hazirlamayi amaclamaktadir. Siyasal yoneliminizi belirlemeniz icin
sundugumuz olanaklardan yararlanmaniz bizi sevindirecektir. Sosyal demokrasi,
insanlarin onu stirekli yeniden tartismasi ve savunmasiyla hayat bulur.

g.'D:.ﬂ.__

Dr. Christian Krell Jochen Dahm
Sosyal Demokrasi Sosyal Demokrasi

Akademisi Yoneticisi El Kitaplari Proje Yoneticisi
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1. GIRIS

Genel olarak Avrupa' Uzerine tartisma yurittldiginde cok farkli bakis acilari
ortaya ckmaktadir. Ornegin bakis acilarindaki bu cesitlilige asagidaki ifadeler
dogrultusunda bir g6z atalim:

“Avrupa benim icin bir baris garantisidir. Ben lkinci Dinya Savasi’ni, yikimi ve
soykirimi yasadim. Avrupa Kémdir Celik Toplulugu’ndan gintimiize kadar bize
Avrupa ile baris da geldi. Bugtin Avrupa sosyal barisi korumak icin ok sey yapa-
bilir — ézellikle de bizde, Almanya‘da.” (Renate, 78, Emekli)

“Avrupa bana gdre bir baris glicti degildir. AB’nin silahsizlanma alaninda cok
daha fazla sey yapmasi gerekiyor.” (Torsten, 23, Ogrenci)

Bu ifadelerde gorulen bakis agilarinin genisligi Avrupa ile ilgili baska konularda
da gorilmektedir. Ornegin kitanin demokratik gelismesi gibi:

Benim gibi bir sosyal bilimci icin Avrupa’nin blitlinlesmesi heyecan verici siyasal
bir projedir. Tarih boyunca hicbir zaman bu kadar basarili bir bicimde, on yillar
boyunca, bir devletler toplulugunu demokratik yontemlerle birlestirme cabasi
olmamistir. Ayni zamanda yurttaslarin bu projeye ilgisi yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmaktadir: Avrupa parlamento secimlerine katilim orani her zaman kor-
kutucu diizeydedir. Demokratiklesme stirecinde Avrupa siyasetinin gelecegine
cok onem verilmelidir.” (Karla, 40, Sosyal Bilimci)

“Avrupa ile ilgili fazla bir sey bilmiyorum. Fakat égrenci degisimi programiyla
Fransa’ya gittim ve ailemle cok sik Avrupa Ulkelerinde tatil yaptim. Oralarda yeni
arkadasliklar edindim. Her yere sorunsuz bir bicimde gidebilmemiz ve birbirimizi
anlamamiz cok hosuma gidiyor. Bunun disinda Avrupa’ya olan ilgim az.”
(Martina, 18, Ogrenci)

1 Avrupa; Avrupa Birligi tlkelerinden daha fazladir. Avrupa terimi ile kastedilen AT/AB cercevesinde Avru-
pa’nin ekonomik ve siyasi birlesmesidir. Avrupa ve AB terimleri esanlamli kullanilmaktadir. Kavramlar farkl
kullanildiginda ayrica belirtilecektir.



Gelisme ve refah konulariyla ilgili ifadeler:

"Avrupa — ¢ok iyi bir sey. Gunes enerjisi ile ilgili ktctk bir sirketim var. Klgtk
olmakla beraber Ust dizey teknoloji lretiyoruz ve bu Urlinleri Portekiz'e kadar
satiyoruz. Orada sadece tatil yapacagimiza, Urlinlerimizi de satiyoruz.”

(Hans, 52, Isveren)

“Avrupa — benimle ilgili degil. Ben Almanim ve bana gére Alman “mark“indan
asla vazgecmemeliydik diye dstiniyorum.” (Georg, 62, Emekli)

Sosyal denge Uzerine ifadeler:

“Avrupa — benim icin iyi bir sey degil. Polonya sinirina yakin bir sehirde tesisatci
olarak calistyorum. Polonyali meslektaslarimizin kendi yasam kosullarina gére
belirledikleri (icretler karsisinda Ucretler cok dsti; bu kosullarda biz nasil geci-
nebiliriz? Her alanda sosyal destekler kisitlaniyor ama ayni zamanda Briiksel’e
milyarlarca euro génderiliyor. Bu dogru olamaz.” (Markus, 32, Tesisatgi)

“Avrupa — bir Yunan olarak celiskili bir iliskim var: Hikdmetimiz Avrupa tarafin-
dan sosyal yardimlari azaltmak ve bltceyi radikal bir bicimde dengelemek icin
zorlaniyor. Diger taraftan kredi degerlendirme kurumlari bizden vazgegtiklerinde
yanimizda Avrupa vard..” (Kostas, 47, Ogretmen)

Avrupa Birligi strddrdlebilirlik politikasi Gzerine ifadeler:
“Avrupa — btitlin bu cevre koruma yasalari iyi ama, ayni zamanda isyerleri de

6nemli.” (Sabine, 44, Kimyager)

“Avrupa —iklim degisikligine karsi bir sey yapmak icin iyi bir firsat. EGer Avrupa
6rnek model olursa uluslararasi diizeyde de cok sey olabilir.” (Tim, 21, Ogrenci)

Refah

Sosyal denge

Sdrddirdlebilirlik



Avrupa lizerine

hangi bakis acisi?

2. Bolim:

Programatik cerceve

3. ve 4. Bolim:
Avrupa’nin bugini

ve yarini

5. Boltim: Partilerin

bakis acilari

6. BéIim: Farkli
llkelerde Avrupa

lizerine tartismalar

50 yil Avrupa: Sizin
degerlendirmeniz

nedir?

Goruldugu gibi Avrupa Birligi Gzerine degerlendirmeler cok cesitlilik gostermek-
tedir. Elbette konu boyle genis olunca bu cesitliligin de sasirtici olmamasi gerekir.
Avrupa konusu Uzerine gords bildirenlerin ifadelerine bakildiginda iki farkli sey
ortaya ¢lkmaktadir.

insanlarin yukarida yer alan ifadeleri sadece Avrupa Birligi ile ilgili degil, ayni
zamanda kendileriile ilgili Avrupa Birligi'nden beklenti ve dileklerini de yansitmak-
tadir. Ornegin Avrupa Birligi éncelikle bir ortak pazar mi yoksa siyasal bir birlik
mi olsun? Ayrica alintilarda Avrupa Birligi'nin tarihsel gelisimi, gtincel durumu
ya da gelecek potansiyelinin tanimlanip tanimlanmadiginin da ayirt edilmesi
gerekiyor. Bu nedenle kitap bu iki karsit gerilim alanlarina gére yapilandiriimistir.

2. bolimde oncelikle program cercevesi acikliga kavusturulmustur. Buna gore
sosyal demokrasinin kendisi icin Avrupa’dan beklentileri ve sosyal demokrasinin
Avrupa icin hangi potansiyelleri tasidigi konusu betimlenmektedir.

Avrupa Birligi'nin tarihsel gelisimi ve glincel durumu 3. bélimUn konusu olurken,
4. bolimde olasi reform adimlari 6zetlenmektedir.

5. bolimin merkezinde Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU), Hir Demokrat Parti
(FDP), Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Birlik 90/Yesiller ve Sol Parti‘nin
Avrupa politikalari temel ilkeler programlarinin karsilastiriimasi bulunmaktadir.

Sonuc olarak 6nemli olan sadece Avrupa Uzerine kendi Glkendeki siyasal manzara
Uzerine bilgiler degil, baska Ulkelerdeki tartismalari da degerlendirebilmektir. Bu
nedenle 6. bolimde Almanya, Fransa, BlyUk Britanya, Polonya ve Yunanistan'da
Avrupa Uzerine yapilan tartismalar karsilastirmali olarak verilmektedir.

Kitaba baslamadan dnce sizi Sekil 1'de yer alan gorsele goz atmaya davet ediyo-
ruz: Bankta oturan iki kisi Avrupa Uzerine tartisiyorlar.

Goruldigu gibi karikattrdeki geng “50 yildir Avrupa baris demektir” ifadesin-
den pek heyecanlanmiyor. Sizin buna vereceginiz karsilik ne olabilir? Bu tarihsel
basari degerlendirmesine katilir misiniz, yoksa Avrupa Birligi'nin giincel durumu
ya da gelecekle ilgili belli firsatlari ve kaygilarini mi 6n plana cikarirsiniz? Bu soruya
verdiginiz yaniti not edin. Clnk{ kitabin sonunda bu konuya geri dénecegiz.



Sekil 1: © Chappatte in “International Herald Tribune”, www. globecartoon.com
[50 yildir Avrupa baris demektir - Ne kadar sikici]

Avrupaiile ilgili 20 kisaltma

AB: Avrupa Birligi
ABAD: Avrupa Birligi Ada-
let Divani

AEPB: Avrupa Ekonomik
ve Parasal Birligi

AET: Avrupa Ekonomi
Toplulugu

AGSP: Avrupa GUvenlik
ve Savunma Politikasi
AKCT: Avrupa Kémur
Celik Toplulugu

AKY: Acik Koordinasyon
Yontemi

AMB: Avrupa Merkez
Bankasi

AO: Avrupa Ordusu

AP: Avrupa Parlamentosu
AT: Avrupa Toplulugu
ATS: Avrupa Tek Senedi
BK: Bolgesel Komite
EEAS: Avrupa Dis
iliskiler Servisi

ESK: Ekonomik ve Sosyal
Komite

ESP: Avrupa Sosyal
Demokrasi Partisi

ETUC: Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu
EURATOM: Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu
EUROSTAT: Avrupa
istatistik Ofisi

ODGP: Ortak Dis ve
Guvenlik Politikasi




2. SOSYAL DEMOKRASI -
AVRUPA ICIN BIR PUSULA

Christian Krell ve Jochen Dahm

Bu boliimde
Avrupa projesinin sosyal demokrasi icin tarihsel 5nemi 6zetlenecek
Sosyal demokrasinin temel degerleri (6zgUrlik, adalet ve dayanisma) ve bu
degerlerin siyasal eylem icin 6nemi tartisilacak
Siyasal, sosyal, kultdrel, ekonomik ve temel yurttas haklari alaninda sosyal
demokrasinin temel degerlerinin nasil somutlastigi gosterilecek

< Ulus devletlerin karsi karslya kaldiklari yeni zorluklar karsisinda neden
enternasyonalizm ve enternasyonal dayanisma geleneginde Avrupa icin,
Avrupa ile ve Avrupa'yl asan temel degerlerin gerceklesmesinin gerekli
oldugu agiklanacak
Sosyal demokrasi adina Avrupa politikasinin bes ilkesi; “6zgurlik, demok-
rasi, refah, sosyal denge ve strdurdlebilirlik” tanimlanacak ve tartisilacak
Avrupa politikasi ilkelerinden yola ¢ikarak sosyal demokrasi kuramina gére
sosyal Avrupa modeliile liberter Avrupa modeli arasindaki fark gosterilecektir.

Avrupa: Cok
6nceden de

énemliydi

Avrupa ve sosyal

demokrasi

Birlesmis bir Avrupa!

1866'da — Avrupa Birligi daha ¢ok uzaklarda iken ve Almanya'nin farkli devlet-
lerden olustugu zamanlarda — Genel Alman isci Dernegi'nin? Leipzig program
taslaginda “bir dayanismaci Avrupa devleti” distincesinden s6z edilmisti.

1925'te ise, Birinci Dlnya Savasi’'nin dehseti hentiz kaybolmamisken, SPD “butin
kitalardaki halklarin dayanismasini olanakl kilacak bir Birlesmis Avrupa Devlet-
leri’'nin kurulmasini” yazmisti (Heidelberg Programi 1925, aktaran Dowe/Klotz-
bach 2004:203).

Bugln Avrupa'ya baglilik beyanindan neredeyse yiiz elli yil sonra SPD hala Avru-
pa’nin entegrasyonu icin calismaya devam etmektedir. 2007 Hamburg Progra-
mi’'nda tam da bu konuyla ilgili merkezi talepler dile getirilmistir.

“Sosyal Avrupa bizim kiresellesmeye verdigimiz yanit olmalidir.”
(Hamburg Programi 2007:5)

2 Genel Alman isci Dernegi 1875'te Sosyal Demokrat isci Partisi ile birleserek Almanya Sosyalist isci Partisi
oldu ve 1890’da da ismini Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) olarak degistirdi.




Neden sosyal demokrasi icin Avrupa disincesi cok dnemliydi ve hala énemli?
Bu sorunun yaniti sonraki degerlendirmelerde ortaya ¢ikmaktadir:

Oncelikle bu diistincenin sosyal demokrasinin temel degerlerine (5zgiirlik, ada-
let ve dayanisma), bu disincenin somutlastirilmasinin ise Birlesmis Milletler'in
temel haklar kataloguna dayandirilmasi gerekmektedir.

Bu dustince ayni zamanda sosyal demokrasinin enternasyonalizm ve uluslararasi
dayanisma gelenegine gozleri cevirmektedir. Eger Ulkeler sinir 6tesi isbirliginde
bulunabilirlerse bu gelenek devam edecektir. Bu gelenege dayanarak ve bu gele-
negin icinde temel degerlerin talep edilmesiyle bu talebi hayata gecirecek temel
haklar yasama gecirilebilir.

Nihayetinde temel degerlerin ve temel haklarin yasama gegirilebilmesi icin hem
toplumsal eylem hem devlet eylemi gereklidir. Kiresellesmeden kaynaklanan
yeni kosullar ile bu alanlar ulus devlet dizeyinde daralmistir. Bu yeni kosullar da
birlesmis bir Avrupa’nin sosyal demokrasi icin neden ¢nemli bir proje oldugunu
ortaya koymaktadir.

2.1 Temel Degerler

Ozgirliik, adalet ve dayanisma sosyal demokrasinin temel degerleridir. insanlar
bu degerlerin gerceklestigi siyasal bir toplum icin caba harcamaktadirlar.

Sosyal demokrasinin temel degerleri, birinci el kitabi olan “Sosyal Demokrasinin
Temelleri”"nde ayrintili bir bicimde betimlenmis, temel degerlere iliskin argliman-
lar ilgili kuramlara dayandirilarak aciklanmistir. Dolayisiyla bu kitapta s6z konusu
kavramlar daha kisa aciklanacaktir.

Ozgiirliik

Ozgurluk, dncelikle insanin kendi iradesine uygun bir bicimde yasayabilmesidir.
Ozgiir olan bir insan, devlet ya da toplumdan gelecek keyfi bir siddete maruz
kalacagr yoninde bir korku duymaz.

Temel degerler ve

temel haklar

Enternasyonalizm
ve uluslararasi

dayanisma

Devletin etkin olma

hikdmldligi

"



Esit 6zgirlik

Ozgiirlik ayni zamanda, onur kirici bagimliliktan, sefaletten, korkudan ve insanin
kendi kisiligini gelistirme firsatini engelleyen durumlardan da 6zgir olmak anla-
mini tasir. Ancak 6zgurligin kullanimini olanakli kilan ekonomik ve toplumsal
kosullar olustugunda gercek 6zgurlik saglanmis olur.

Sosyal demokrasi esit 6zgurligu hedeflemektedir. Herkes ayni oranda 6zgtr
olmali ve kendi 6zgurlik firsatini kullanabilmelidir. Buradan bireysel 6zgurld-
gln de sinirlari ortaya cikmaktadir: Bir bireyin bireysel 6zgrltigu bir baskasinin
6zgUrlugunu kisitladigi yerde sinirlanir.

Bu nedenle demokratik toplumlarda dinamik bir 6zgurlik anlayisinin benimsen-
mesi zorunludur. Bir insanin 6zgurlik kapsaminin ne kadar genis olacagi veya
baska birinin 6zgurlik alaninin zarar gordiigiinde nasil korunmasi gerektigi tize-
rine genel seyler séylemek olanakli degildir: Bu konular demokratik muzakere
yoluyla belirlenmelidir.

Tartisma

Sigara yasagi ne kadar katidir?

“Wiesn (Oktoberfest)'da artik sigara icilmeyecek.” 2010'da Bavyera'da yapilan bir
halk oylamasinda siki bir sigara yasaginin getirilmesi ya da getirilmemesi oylan-
mistir. Burada somut olarak sigara icen ve icmeyenlerin 6zgUrligua karsi karsiya
gelmis ve yapilan muzakereler sonucunda demokratik ve mesru bir karar verilmistir.

Odev: Sizin bu konuda tutumunuz ve gerekceniz nedir?

Adalet: Formel
esitlikten

daha fazlasi

12

Adalet

Adalet hicbir zaman mutlak bir bicimde tanimlanamaz. Adalet her zaman maddi
ve maddi olmayan kaynaklarin dagitim iliskisini ve ayrica bu kaynaklara erisim
firsatini betimleyebilir. Her insan 6zgir ve esit haklara sahip olarak dogmustur.
Kaynaklarin dagitimi ile ilgili birinci 6lclt esitlik ilkesidir. Esit olmayan dagitim
gerekgcelendiriimelidir. Bu gerekcelendirme farkli performanslara ya da farkli
gereksinimlere dayandirilabilir.?

Adalet, her insanin esit bicimde onurlu oldugu temeline dayanir ve sadece yasa-
lar 6nlinde bir esitlikten ote; ailesel arka plan, sosyal kéken, varlik ya da cinsi-
yetten bagimsiz bir katiim hakkr ve sosyal givenlikten yararlanma firsatini da
zorunlu kilar.

3 Birinci el kitabr “Sosyal Demokrasinin Temelleri”nin ikinci bolimUinde “esitlik/adalet” kavramlari ayrintil
bir bicimde tartisilmistir. Uctincd el kitabi “ Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi”nin “Sosyal Devlette Adalet”
baslikli Gglinct bolimiinde farkl adalet ilkelerinin birbirlerini tamamlamalari ele alinmistir.




Adalet tartismasi lizerine bir 6rnek

Bir reklam ajansinda alti kisi calismaktadir. Pfingsten (Hamsin Yortusu Bayrami)
haftasinda tim calisanlar izin almak istedikleri icin izinlerin planlamasinda sorun
yasanmaktadir.

Iki okul caginda cocuguna

yalniz bakan baba Cocuklardan dolayr okul tatillerine bagimli.

“Bel agrilari — boyle saglikli kalabilirsiniz”

o .
JA SR ORI @ ) konulu egitim izni almak istemektedir.

Ahmed de okul tatiline bagimli, clinkl

- =C Gt 5 et esiyle birlikte tatile ¢clkmak istemektedir.
Charlotte alti aydir baskalari izin alsin diye
Sevaqilisiyle yastyor izin basvurusunu geri cekmis olmasina karsin,
simdi izin almak istemektedir.
Anto O e e el Y.|IIard|r her Pfingsten bayraminda
ailece at yarisina katilmaktadir.
. GOnUllb calismakta ve Sosyal
Cacilie SO G Demokrasi Akademisi'nde bir seminer
olmayan aile . . )
yonetmek istemektedir.

Odev: Sosyal demokrasi temellerine dayali adaletli bir izin planlamasi yapacagi-
nizi distnin. C6zUm stratejisi nasil olabilir?

Dayanisma

Dayanisma, insanlarin birbirlerine sahip cikmaya ve yardim etmeye hazir olmalari,
boylece karsilikli baglilik ve sorumluluk duygusunun gelismesi anlamina gelmek-
tedir. Sosyal demokrat olan Johannes Rau dayanismanin toplumu bir arada tutan
bir harc oldugunu soylemistir. isci sinifi tarihinin gésterdigi gibi, 6zgiirlik ve adalet
isteyen bir grubun dayanisma icinde olmasi, toplumsal iliskileri degistirilebilecegi
glcU elde edebilmesini saglayabilir. Dayanisma devlet tarafindan emredilemez
ama insanlarin dayanisma icinde olabilecekleri toplumsal ortami saglayabilir.

Sosyal demokrasi dayanisma anlayisinin tlke sinirlarinda sona ermediginin her
zaman altini ¢izmistir. Tam tersi, uluslararasi dayanisma sosyal demokrasinin
neredeyse tiim temel belgelerinde bulunmaktadir. Tam da devletin ve multila-
teral aktorlerin yaptinim giicinin az oldugu uluslararasi baglamda dayanisma
oénemli bir itici glic olabilir. Bu itici glic sayesinde uluslararasi isbirligine dayanan,
her insan icin temel degerlerin ve temel haklarin yasama gecirilmesini saglayacak
kurumlarin olusturulmasina olanak saglamak gereklidir.

Toplumsal harg

Uluslararasi

dayanisma
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iki sosyal proje belediye biitcesinden 6denek almak icin basvuruda
bulunmaktadir:

Proje 1: Ogrencilerin tam giin okul kapsaminda kdiltirel etkinliklere katilabilme-
leriicin aile birligi tarafindan o semtteki derneklerin (spor, sanat stlidyosu, mizik

okulu vs.) desteklenmesi talep edilmektedir.

Proje 2: Bir kasabada evleri kiraya ucuz verebilmek icin konut kooperatifi kurulmak
istenmekte ve baslangi¢ finansmaniicin belediye bitcesinden fon istemektedirler.

Odev: Liitfen her iki proje icin de oldukca dayanismaci diisiinceler dretin.

Temel degerler:
Siyasal eylem

icin iki islev

Temel degerler

uzlasisi?

Icerik ve

6énemde farklilik
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Temel degerlerin siyasal eylem icin 6nemi

Siyasal eylem icin temel degerlerin iki islevi bulunmaktadir:
Bir yanda bir bireyin siyasal istekleri ya da siyasal, toplumsal hareketler icin
Olcttleri vardir.
Ote yanda toplumsal gercekligin degerlendiriimesi icin 6lctitler bulunmak-
tadir.

GUnUmUzde Almanya’da her dnemli siyasal hareket 6zglrlik, adalet ve daya-
nisma temel degerlerine atifta bulunmaktadir. Temel degerler “Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti”nin baslangi¢ béliminde de yer almaktadir:

“Sahip bulundugu manevi ve ahlaki mirasin bilincinde olarak birlik, insan say-
qinligi, 6zqdrlik, esitlik ve dayanismanin boliinmez ve evrensel degerleri ile
demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri tizerine kurulmustur.” (Avrupa Birligi, 2000)

Temel degerler Uzerindeki uzlasiya ragmen siyasal hareketler arasinda hem ice-
rik hem de dnem bakimindan farkliliklarin bulundugu unutulmamalidir. Sosyal
demokrasi acisindan gecerli olan:

Sosyal demokrasinin temel degerleri esit dizeydedir, birbirlerini tamamlar, bir-
birlerini hem destekler hem de sinirlandirirlar.




“Fransiz Devrimi’nin temel talepleri olan “6zgurliik, esitlik, kardeslik”, Avrupa
demokerasisinin temelini olusturur. Esit 6zgdirliik hedefi modern cagda adalet ile
6zdes tutuldugundan beri, 6zqirliik, adalet ve dayanisma 6zglirllik¢ii demokra-
tik sosyalizmin temel degerleridir. Siyasal gercekligi degerlendirirken, daha iyi bir
toplum dlizeni tasarlarken, sosyal demokrat eylemlere yon verirken bu degerleri
Olctit olarak almaya devam ediyoruz.” (Hamburg Programi 2007: 14)

2.2 Temel Haklar

S6zU edilen temel degerler sosyal demokrasinin Avrupa politikasi ilkeleri acisin-
dan degerlendirildiginde iki sorunla karsilasilmaktadir.

Oncelikle temel degerlerin tartismasiz olmadigini belirtmek gerekir. Hem farkli
siyasal akimlar hem farkli kaltdrler bu degerlere farkl anlamlar yiklemektedirler.
(Avrupa) siyasetiicin bu degerler genis ve genel kabul goren bir uzlasiya dayan-
mamasi nedeniyle yol goésterici de olamamaktadir.

ikinci olarak bu temel degerler biiy(ik oranda soyut diizeyde kalmaktadir. Eger siya-
sal ilkeler belirlenecekse bunlarin somut olmasi gerekmektedir. Temel degerler tek
basina Avrupa politika yonelimiicin kesin ve somut talimat olusturamamaktadir.

Peki, bu temel degerler somut bir Avrupa politikasi icin ne anlam ifade etmek-
tedir? Siyaset pratiginde kendini nasil géstermektedir? Ornegin séyle bir soru
sorulabilir: S6z konusu temel degerlerden biri olan 6zgurlik kavraminin Avrupa
Birligi'nin is saati yasasinin yeniden diizenlemesindeki énemi nedir?

Sosyal demokrasinin temel degerlerinin sosyal demokrasinin Avrupa politikasini
formule ederken 6nemli bir yere sahip oldugu netlesmistir. Ayrica bu degerlerin
yaninda daha genis ve baglayici temellerin bulunmasi kesin ve somut taleplerin
formule edilmesini kolaylastiracaktir.

Bu nedenle Sosyal Demokrasi Kurami (Thomas Meyer 2005) sadece temel deger-
lere degil, ayni zamanda temel haklara da atif yapmaktadir. Birlesmis Milletler
Temel Haklar Sarti'nda bu temel degerler daha somut hale gelmektedir. Temel

Temel degerlerden
temel haklara dogru

akil yirtitme
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iki Temel Haklar
Sozlesmesi: Medeni
ve siyasal haklar

sozlesmesi...

haklar soyut degerlere dayanmakta, ancak ayni zamanda somut politikanin ve
bireysel haklarin kesin bicimde formle edilmesinde de referans olusturmaktadir.
Temel haklar bu anlamda soyut degerler ve somut siyaset arasinda “orta ilkeler”
(Hoffe 2001:70) olarak degerlendirilebilir.

Sosyal demokrasinin Avrupa politika ilkelerini belirlerken Birlesmis Milletler S6z-

lesmeleri'ne atifta bulunmak adina cok sayida argiman bulunmaktadir:

< Temel haklar icin BM Sozlesmeleri; diinyada en homojen, hukuken bagla-
yicl, kdltdrler ve Glkelerin Gstlinde bir temel olusturmakta, bdylece insanlarin
birlikte yasamalarina ilham kaynagi olmaktadir.

«  BM Sozlesmeleri bireylerin oldukca somut ve kesin haklarini acikca belirt-
mektedir.

Temel haklardan bahsedildiginde tam olarak ne anlasiimaktadir? 1966'da BM
tarafindan temel haklar Gzerine iki uluslararasi sézlesme taslagi hazirlanmistir.

Medeni ve Siyasal Haklar S6zles-

... Sosyal sézlesme

mesi* dncelikle negatif 6zgurlik
haklari olarak tanimlanan alanlari
kapsamaktadir. Bu alanlar birey-
sel 6zgurlik hakkinin devlet ya da
toplumun keyfi midahalesine karsi
korunmasini 6ngoren haklardan
olusmaktadir. Bu haklar 6rnegin kisi
6zgUrltgu ve glvenligi (Madde 9)
ya da ifade 6zgurligd (Madde 19)
ve 6zgur ve gizli secimlere katilma
hakkini (Madde 29) kapsamaktadir.

Negatif 6zgurluk haklari her seyden
once bireyin hayatini idame ettirmesi icin devlet
mudahalesinden korunmasina yonelik nlemleri
ifade eder. Alman Anayasasi’'ndaki (Grundgesetz
—Temel Yasa) klasik negatif 6zgdrltk haklarindan
bazilari sunlardir: Din 6zgurligd, konut
dokunulmazligi ya da ifade 6zgurlGga.

Pozitif 6zgiirlitk haklari maddi haklarin
yasama gecirilmesini olanakli kilan haklardir. Bu haklar
formel 6zgurlik haklarini gercekten kullanilabilir
kilmaktadir. Egitim hakki ya da calisma hakki gibi
pozitif haklar bazi Alman eyalet anayasalarinda yer
almaktadir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Sozlesmesi (Sosyal S6zlesme)® daha fazla
pozitif dzgirlik haklarini kapsamaktadir. Bu haklarin kullaniimasini maddi ola-
rak olanak saglayan haklar devletin ya da devletler toplulugunun ve toplumun
6nlem almasiyla bireysel 6zgurltk hakkinin olanakli olmasini ve gliclendirilmesini
amaclar. Bu pozitif haklardan bazilari sunlardir: Calisma hakki (Madde 6), adil ve
uygun iste calisma hakki (Madde 7), sendikal haklar (Madde 8), sosyal glivenlik
hakki (Madde 9) ve egitim hakki (Madde 13).

4 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, 19 Aralik 1966 (aktaran Heidelmeyer 1997).
5 Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, 19 Aralik 1966 (aktaran Heidelmeyer 1997).



Bu arada Sivil S6zlesme yiiz altmis yedi devlet tarafindan ve Sosyal Sézlesme de yiiz
altmis bir devlet tarafindan onaylanmistir. Ancak dikkat: Bu sézlesmeler sistematik
bir bicimde temel 6zgurlik haklarini ihlal eden Ulkeler tarafindan da imzalanmis-
tir. Cogu zaman beklenti ve gerceklik arasindaki fark oldukca buytk olmaktadir.

Sosyal demokrasinin hedefi bu acigi kapatmak ve BM Sozlesmeleri'nde belirti-
len siyasal, medeni, sosyal, ekonomik ve kiltlrel temel haklari her yerde kabul
ettirerek, sadece formel degil gercekten etkin kilmayi saglamaktir.

“Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” ve “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi” ile
Avrupa diizeyinde temel haklarin glivencesini saglayan iki kaynak bulunmaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi &ncelikle siyasal ve medeni haklari yani nega-
tif 6zguUrltk haklarini kapsayan bir sézlesmedir. Bu s6zlesme Avrupa Konseyi®
kapsaminda ortaya ¢ikmistir ve Avrupa Birligi'nden bagimsizdir. AB Antlasma-
si'ndaki bir referans sayesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi‘'ndeki temel
haklar “Birlik Yasasinin Temel ilkeleri” olarak kabul edilmektedir (AB Antlas-
masl, Madde 6, fikra 3).

Aynizamanda “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” bir referans ile AB Hukukunun
bir parcasi olmustur (AB Antlasmasi Madde 6, fikra 1).

AB Temel Haklar Sarti sadece negatif 6zgurlikler hakki tanimaz ayni zamanda;
adil ve hakca calisma kosullari (Madde 31), haksiz isten cikarma durumunda
koruma (Madde 30) ya da is bulma hizmetlerine erisim hakki (Madde 29) gibi
ekonomik ve sosyal haklari da kapsar.

Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi ve AB Temel Haklar Sozlesmesi‘nin dogrudan
hukuki etkisi sinirlidir. Ornegin bu sézlesmelerin dnemi Alman Anayasasi’'ndaki
temel haklarin Alman hukuk sistemindeki Gnemi ile karsilastirilamaz.”

Ayni zamanda temel haklarin gerceklesmesi icin sadece formel ve hukuki stire¢-
lere bel baglamak yanlistir.

ilk 6nemli adim temel haklar hukuki gtvence altina almaktir. ikinci adim ise
hukuken talep edilebilecek bir hak sistemi diizenlemesi yapmaktir. Her seyden
once bu temel haklarin bireylerin yasamina gercekten etki etmesi dnemlidir.

Gerekli olan:
Temel haklarin

etkin kilinmasi

Avrupa dizeyinde

temel haklar

Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi

6 Avrupa Konseyi 1949'da kurulan uluslararasi bir 6rgittlr ve AB’den bagimsizdir. Avrupa Konseyi AB Kon-
seyi'yle (s. 49) karistinlmamalidir.
7 Bollim 3.3'te daha ayrintili verilmistir.

Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti
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BM Sézlesmeleri’nde belirtilen “korku ve yoksulluktan kurtulma 6zgurliguna
kullanabilen 6zgur insan ideali” sonucta siyasal ve ahlaki bir beklentidir,

Sosyal demokrasi: Bu beklenti sosyal demokrasinin beklentisidir. Sosyal Demokrasi Kurami’nin
Temel haklari anaduslncesine gore sosyal demokrasi 6zlinde pozitif ve negatif 6zgurlik
etkin kilmak haklarinin dtinyanin her yerinde kararl bir bicimde gerceklestirebilme progra-

midir. Dinyada neredeyse bltin devletlerin BM Sozlesmeleri'ni tanimasi ayni
zamanda sosyal demokrasi programinin ne kadar da gticli temellere dayandi-
gini gdstermektedir.

DeVIetin etkin Ulusal Avrupa
olma yuakdmlultgu dizey dizeyi

Temel haklar

Temel degerler

Sekil 2: Temel deg@erler, temel haklar ve devletin etkin olma hikdmltltgu arasindaki iliski.



2.3 Avrupa ve Sosyal Demokrasi:
Uc Baglanti

Temel degerlere olan yonelim ve bunlarin temel haklara uygulanmasinin Avrupa
ile olan ilgisi nedir? Birbiriyle baglantili Gi¢ alanda vurgulandigi gibi, neden sosyal
demokrasi tarihinde hep Avrupa’nin birlesmesi icin caba harcandigi ve neden
glnidmdizde hala bunun énemli bir hedef olarak kaldigr anlasiimaktadir.

Birinci olarak Avrupa 6nemli, clinkd ulus devlet diizeyinde kaybolan etkinlik alani
Avrupa dizeyinde ilkesel olarak saglanmaktadir.

ikinci olarak buna enternasyonalizmin normatif hedefi eklenmektedir. Sosyal
demokrasinin bu hedefi ile temel degerler ve temel haklarin evrensel gecerliligi
saglanabilmektedir.

Uclincii olarak da uluslararasi dayanisma ve bu baglamda uluslararasi isbirligi
gelenegi sosyal demokrasinin Avrupa projesine neden bu kadar énem verdigini
aciklamaktadir.

Bu baglamda somut stratejik bir neden bulunmaktadir. Sosyal kosullarin homo-
jenligi ne kadar sinir asiri organize edilirse 6rnegin emekcileri karsi karsiya getirme
potansiyeli de o kadar azalir. Dayanisma tek yonld yol ya da hayir isi degil tam
tersiinsanlarin blytk cogunlugu icin merkezi bir 6nem tasimaktadir.

Avrupa diizeyinde devletin etkin olma hiikiimlaligu

Ticaretin 6nindeki engellerin azaltilmasi, dnceden kapali olan ekonomilerin (Cin
gibi) diinya ticaretine eklemlenmesi, artan ulusotesi iletisim ve isbirliginin yani
sira hizli teknolojik yenilikler cogu zaman kuresellesme diye adlandirilan streci
tetiklediler.

Kiresellesen diinyada ulus devletler farkli baglamlarda baski altinda kalmakta-
dir. Ayni zamanda sosyal demokrasi icin devletin etkin olmasi dnemlidir. ClnkU
sosyal demokrasinin esit 6zgurlik talebi sadece devlet kurumlarinin yardimiyla
hayata gecirilebilir.

Uc baglanti

1. Etkinlik alani

2. Enternasyonalizm

3. Uluslararasi

dayanisma
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Firsat olarak AB

Sinirlarr asan

dayanisma
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Devlet icin temel haklardan kaynaklanan somut talepler ve yikimldltkler ortaya
ctkmaktadir. Devlet temel haklarin en 6nemli glivencesidir. Eger devletin etkin
hareket edebilmesi ulus devlet dizleminde, 6rnegin kiresellesme nedeniyle,
kapsayici bir bicimde olanakli degilse temel haklarin gerceklestirilebilmesi icin
baska seceneklerin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Avrupa Birligi 6zellikle son yillarda énemli bir konuma gelmistir.
Ulus devlet dizleminde kaybolan etkinlik olanaklarini AB gorece giicli kurum-
lari sayesinde ilkesel olarak Uslenebilir ve bu etkinlik olanaklarini geri kazanabilir
(bkz. Meyer 2005: 365).

“Ulus devletin piyasalara sosyal ve ekolojik sinirlama getiremedigi yerde bunun
Avrupa Birligi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Kiiresellesmeye verdigimiz
yanit Avrupa Birligi olmalidir.” (Hamburg Programi 2007: 26)

Dikkat: Avrupa bittnlesmesinin cikis noktasini ortak pazar olusturmustu. Tica-
retin énindeki engellerin kaldirilmasi Avrupa yapisi icinde daha kolay olmakla
beraber, sosyal glvenlik veya toplumsal katilim gibi yeni ilkelerin insa edilmesi
de o kadar zordur (bkz. Meyer 2005: 365-367).

Bu nedenden dolayi sosyal Avrupa kendiliginden olusmayacaktir. Ancak 2.
bolimde gosterildigi gibi sosyal Avrupa hedefinden ya da Avrupa bittnlesme
Onerisinden vazgecmek icin de hicbir neden bulunmamaktadir.

Enternasyonalizm - Temel deger ve haklarin evrensel talebi

Sosyal demokrasi, hedeflerinde her zaman tlke sinirlarini asan taleplerde bulun-
mustur. Ozglrlik, adalet ve dayanismailkeleri sadece Almanya‘da devlet eylemi
icin 6lctt olusturmasin bilakis diinya capinda da gecerli olsun.

Esit 6zgirlik sadece herkes 6zgur oldugunda diistnilebilir. Ornegin 6zgirliik
sadece bir Ulke yurttaslari igin varsa ama batln insanlar icin yoksa bu keyfi bir
durumdur. Yukarida bahsedilen temel haklarin evrensel hedefinde bu durum daha
fazla netlesmektedir. BM Sozlesmeleri cok fazla tlke tarafindan onaylanmistir.



Yukarida soz edildigi gibi BM Sézlesmeleri temel haklar icin diinyada en homo-
jen, hukuken baglayici, kilturler ve Glkelerin Usttinde bir kaynak olusturmakta,
boylece insanlarin beraber yasamalarina ilham kaynagi olmaktadir.

Eger bu degerler sistemi diinya capinda hedefleniyorsa Avrupa diizeyi bu bag-
lamda onemli bir cerceve olusturmaktadir. Ne de olsa Avrupa Birligi, Glkeleri
asan siyasal birlesmelerle en fazla bitlnlesmis, en énemli yapi olarak gorle-
bilir. Bu nedenle sosyal demokrasi icin gecerli olan degerler sisteminin Avrupa
icin oldugu gibi, Avrupa’nin yardimiyla diinya capinda da gerceklestirilmesinin
gerekliligi aciktir.

Uluslararasi dayanisma — Ulkeleri asan isbirliginin pratigi

isci hareketi geleneginin uluslararasi yénelimi cogu kez partilerinin pratik siya-
setinden anlasilmaktadir. Bu ydnelimin erken ve Unli yansimasi Karl Marx ve
Friedrich Engels tarafindan yazilan Komdanist Partinin Manifestosu'ndaki son
cimlede kendini gostermektedir: “Butun lkelerin iscileri, birlesin!” (aktaran
Dowe/Klotzbach 2004: 85).

Bu cagri bir seyin zorunlulugunun farkinda olarak yapilmistir. 19. yizyilda gittikce
daha fazla uluslararasi diizlemde 6rgUtlenen ve ulusistU isbirligi yapan sermaye
sinifinin karsisina iscilerin uluslararasi diizlemde birlesmelerinin gerekliligi ortaya
konulmustu. Eger isciler yasam ve calisma kosullarini iyilestirmek ve demokratik
katilim haklarini elde etmek istiyorlarsa birlesmek zorundaydilar.

Aslinda kapitalizmin 20. ve 21. yUzyildaki uluslararasi karsilikli etkilesimi ve
esnekligi yukaridaki arglimani glinimuzde daha da 6nemli hale getirmektedir.

Bu nedenden dolayi sol partiler Avrupa ve dinya capinda farkli uluslararasi
birlikteliklerde 6rgutlenmektedirler. Sosyalist Enternasyonal bu yapilardan bir
tanesidir. Bir digeri ise 2013"te kurulan ilerici Ittifak'tir. GinimUzde Avrupa Sos-
yal Demokrat Partisi icinde sosyalist ve sosyal demokrat partiler 6rgitlenmistir.

“Sosyalizm basindan itibaren uluslararasi bir harekettir. Sosyalizm enternasyonal-
dir ¢linkU her insanin ekonomik, zihinsel ve siyasal esaretten kurtulmasini ister.
Enternasyonaldir ¢tinkG hicbir halkin kendi basina ekonomik ve sosyal sorunlar
icin kalici g6zimler tretemeyeceginin bilincindedir.”

(Sosyalist Enternasyonal 1951, aktaran Dowe/Klotzbach 2004: 274)

Sosyalist
Enternasyonal ve
llerici [ttifak
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Avrupa Sendikalar

Konfederasyonu
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Avrupa sendika hareketi de Ulkeleri asan bir bicimde Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu’nda orgitlenmistir. Uluslararasi diizeyde ETUC (European Trade
Union Confederation) kisaltmasi ile bilinir. ETUC kendini su bicimde tanimlar:

ETUC'un ana hedeflerini Avrupa sosyal modelinin desteklenmesi, barisin ve
istikrarin saglandigi bdtdinlesmis bir Avrupa’nin gelistiriimesi olusturmaktadir.
Bu ise Avrupa’da calisan insanlar ve ailelerinin insan haklari ve medeni haklariyla
ylksek yasam standartinin glivencesi altinda yasamalarina olanak verecektir.”
(EGB 2010: 1; ceviri JD)

Uluslararasi dayanismanin 6nemi 2003 ve 2006 yillarinda bircok Ulkeyi kapsayan
liman iscilerinin grevlerinde somut bir bicimde ortaya cikti. “Rotterdam, Barse-
lona, Marsilya ve Anvers gibi, Liverpool, Pire ve Kopenhag'da” (Bsirske 2006: 1)
eszamanli ve esgidUmlU olarak yapilan is birakma eylemleri sayesinde isciler
calisma kosullarinda korkulan kétulestirmeyi engelleyebildiler. Grevler Avrupa
Komisyonu’nun yasa taslagina (“Port Package | + I1”) karsi yapilmisti. Burada
hedeflenen liberallesme negatif entegrasyon olarak adlandirilan politika igin bir
Ornektir. Buradan kaynaklanan sorunlar asagida (Bolim 2.5) ayrintili bir bicimde
tartisilacaktir.

Tartisma
Uluslararasi Dayanisma - Bir Ornek

General Motors yakin gecmiste siklikla Avrupa subelerinde isten cikarmalar
yapilacagiya da fabrikalarin kapatilacagi tehdidinde bulunmustur. Ancak hangi
subelerin cogunlukla etkilenecegini sdylememistir.

Odev: Avrupa isci Temsilciligi Baskani oldugunuzu distiniin. Yukaridaki isverenin
tehdidine karsi Avrupa isci Temsilciligi’ni enternasyonal ve dayanismaci bir cizgiye
yonlendirmek istiyorsunuz. Bu amacla nasil bir konusma metni hazirlardiniz?




2.4 Avrupa Politikasinda Bes ilke

Buraya kadar agikca anlasildigi gibi sosyal demokrasi ydnint temel degerler olan
6zguirlik, adalet ve dayanismadan yana belirlemistir. Bu temel degerler ise temel
haklarda somutlasmaktadir. Temel haklar evrensel gecerliligi amaclamaktadir.
Ancak temel haklarin uygulamaya etkin bicimde aktariimasi, ulusal ve uluslararasi
dizlemde toplumun bu haklari kabul ettirmesine ve devletin eylemine baglidir.

Sosyal demokrasiicin Avrupa énemlidir clink( sosyal demokrasi degerler siste-
mini Avrupa dizeyinde de gerceklestirmek istemektedir ve Ulkeleri asan uluslar-
arasl dayanisma icinde esit 6zgUrltk icin micadele etmektedir. Esit 6zgurligu
gerceklestirmek icin Avrupa kiresellesme doneminde énemli bir arac olabilir.

Sosyal demokrasinin Avrupa politikast icin bu ne anlama gelmektedir? Bu el kita-
binda savunulan goris: Eger sosyal demokrasinin Avrupa politikasi temel deger
ve haklari Avrupa’da, Avrupa ile Avrupa'yi asan bir bicimde gerceklestirilecekse,
bunun icin bes Avrupa politika ilkesini temel almasi gerekmektedir:

e Baris
e Demokrasi
e Refah

e Sosyal denge
e Surddrdlebilirlik

Baris ve demokrasi bu diistincede Avrupa projesinin temelidir. Refah, sosyal denge
ve slrddrdlebilirlik de barisgil ve demokratik temelde esit bicimde dengelenmek
zorundadir. Burada unutulmamasi gereken sey “ilke” kavrami altinda cok farkli
seylerin toplanmis olmasidir.

Bizimicin “ilke” kavraminin birden fazla islevi bulunmaktadir: ilke kavrami eylem
alanlarini, hedefleri ama ayni zamanda da yontemi kapsamaktadir.

Baris

“Baris her sey degildir ancak baris olmadan her sey hictir.”
(Willy Brandt 1982, aktaran Verlag J. H. W. Dietz Nachf. 1982: 20)

Avrupa politikasinda
bes ilke
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Eski Sansolye ve o zamanki SPD Genel Baskani Willy Brandt bu seklide ifade etmisti.
Willy Brandt'in bu sonuca varmasina kendisinin ikinci Diinya Savasi'ndaki dene-
yimleri de etkendir. Avrupa tarihinde cogu zaman fetih savaslari, ic savaslar, din
savaslari olmus ve savaslar ytzyillar boyunca Avrupa tarihinin belirleyicisi olmustur.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu deneyimlerden ders alinmistir. Savasi ola-
naksiz kilmak icin dnce komur ve celik Gretimi ortaklastiriimistir. Clnkd savas
icin gereklisilahlar celik tretimine dayanmaktadir. Uclincl bolimde gésterildigi
gibi bu Avrupa’nin bitiinlesmesi yolundaki ik adimdi. 2012'de Nobel Baris Odi-
lG'ndn AB'ye verilmesi ile tekrar hatirlandigi gibi kriz déneminde bu bitinlesme
adimlarinin atilmasi buydk bir tarihsel basari olarak gortlmektedir. Bugin AB
yirmi sekiz demokratik hukuk devletinden olusmaktadir ve bunlar birbirleriyle
net bicimde dizenlenmis bir ortaklikla baghdirlar.

Barisin nasil tesis edilmesi ve edilebilecedi konusu zaman zaman kamusal tartis-
malarin gtindemine gelmistir. Ornegin yakin zamanda Almanya‘da ve Avrupa'da
askeri operasyonlar cok tartisma yaratmis ve bu tartismalar 6zellikle “Baris GlcU
Avrupa” Uzerinden yUrGtdlmastdr. Yugoslavya'ya midahale ile baslayan, iki Irak
savasindan Afganistan savasina kadar uzanan stire¢ “Baris Glcl Avrupa” Uize-
rine tartismalari daha da alevlendirmistir.

Kesin olan sudur: Sosyal demokrasi acisindan bariscil bir bicimde beraber yasa-
mak, temel degerler ve temel haklari ortaklasa hazirlayabilmek icin belirleyici bir
kosuldur. Ancak baris oldugunda ve hayat dogrudan korunabildigi zaman sosyal
demokrasi kendini gelistirebilir.

Sosyal demokrasinin gecerli oldugu bir Avrupa icin olmasi gerekenler:

e Avrupa Birligi Ulkeleri bariscildir. Bu diizen dncelikle hukuk glvencesi ve
sosyal baris ile garanti edilmektedir.

e Avrupa Birligi Glkeleri arasinda baris vardir ve bu Glkeler bariscil yollarla bir-
birleriyle anlasirlar.

e Avrupa Birligi disiliskilerinde de bariscil davranacak ve diinyanin daha baris-
cil olmasini hedefleyecektir.



Demokrasi

Demokratik katilim ve etkinlik ile sosyal haklar ve sosyal 6zglrlesme arasindaki
etkilesim isci hareketinde basindan itibaren belirleyici bir etken olmustur. Sos-
yal demokrasi aktorlerinin erken dénemlerde uluslararasi ve Avrupa dizeyinde
demokratik ilkeleri talep etmeleri sasirtici olmamaktadir. Ornegin 1951'de Sos-
yalist Enternasyonal’de bu konu su bicimde ifade edilmistir:

“Sosyalistler demokratik yéntemlerle kazanilacak 6zgdir olan yeni bir toplum
hedeflemektedirler. Ozgtirliik olmadan sosyalizm yoktur. Sosyalizm sadece demo-
krasi ile gerceklestirilebilir, demokrasi ise sadece sosyalizm ile tamamlanabilir.”
(Sosyalist Enternasyonal 1951, aktaran Dowe/Klotzbach 2004: 269)

Sosyal demokratlar bundan dolayi 6ncelikle Avrupa Parlamentosu’nun dogrudan
secilmesi icin ugrasmislardir. Willy Brandt'in 1969'da hiikiimet agiklamasindaki
“daha fazla demokrasiye cesaret edelim” Gnli s6z Avrupa icin de sdylenmisti.

Demokratik ilkelerin devlette ve toplumda gerceklestiriimesi sosyal demokrasi
perspektifinden bakildigi zaman ulasilmasi gereken sadece tek hedef degildir.
O, eylemi belirleyen sadece bir ilkedir. “Demokrasi” hedefine ulasmak icin kul-
lanilan ydntemlerin de demokratik olmasi gerekmektedir. Demokrasi stirecte ve
sonucta kendini gostermelidir.

Buglin Avrupa dizleminde de demokrasi talepleri her zamankinden giinceldir.
Euro Barometre'nin Avrupa Birligi vatandaslari arasinda Sonbahar 2013'te yap-
111 bir ankete gore vatandaslarin yaridan azi AB'nin demokratik durumundan
memnun (%39) ya da cok memnun (%4) olduklarini belirtmisler. Vatandaslarin
yaridan fazlasi da az memnun (%32) ya da hic memnun (%14) olmadiklarini ifade
etmisler (Eurobarometer 2013a: 68).

“Avrupa‘da alinan kararlar, hayatin giderek daha cok alanini etkilemektedir. Biz
yurttaslarin Avrupasini kurmak istiyoruz. Avrupa’da demokrasiye daha fazla
cesaret edelim.” (Hamburg Programi 2007:27)

Demokrasi: Hedef

ve eylem ilkesi
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6zgur olmak
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Sosyal demokrasinin gecerli oldugu bir Avrupa icin olmasi gerekenler:

e Avrupa Birligi'nin organizasyonu, yapisi ve kurumlari demokratik ilkelerle
uyumludur. Siyasal birlik modeli her Avrupa vatandasina demokratik katilim
hakkinr verir.

e Avrupa Birligi'nin siyasal glici secmenler tarafindan mesrulastiriimistir.

o Seffaf Avrupa politikasi ve Avrupa kamuoyunun guclendiriimesi ile Avrupa
prosedurleri anlasilabilir, demokratik denetim ve katilim glglendirilir. Bunlarin
gerceklesmesi icin ulusal medyanin Avrupalilasmasi ve Avrupa medyasinin
insasi, sivil toplum orgutleri, sosyal partnerler ve bunlarin yaninda guclt
Avrupa partileri gerekmektedir.

e Avrupa sadece siyasal elitlerin bir projesi degildir, nifusunun cogunlugu
tarafindan desteklenmektedir.

Refah

BM Sozlesmeleri'ne gore “insan korku ve yoksulluktan kurtulma 6zgurligine”
sahip olarak yasar. Bu sdzlesmelerde somut olarak “strekli ekonomik, sosyal ve
kdlturel gelisme ve Uretici tam istihdam” hedefi bulunmaktadir.

Yoksulluktan 6zgir olmak zorunlu olarak maddi temel glivence gerektirmektedir.
Herkesin temel haklarini kullanabilmesi icin asgari diizeyde bir refah dizeyinin
saglanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda bir yandan bireylerin refahi séz konusu iken diger tarafta da top-
lumsal refah diizeyi 6Gnemlidir clinki demokratik bir bicimde kamusal gorev olarak
belirlenen alanlara yeterince kaynagin aktarilabilmesi gerekmektedir.

Belirli bir refah diizeyi 6zgr, adil ve dayanismaci bir toplum icin énemli bir temel
olusturmaktadir. Yiksek verimlilik ve katma deger ile toplumsal refahin artiril-
masl icin gerekli hareket alani acilabilir. Bu fazladan elde edilen toplumsal refahin
uygun bir bicimde yeniden dagitimi ile bireylerin refahi artirilabilir.

“O [SPD] ekonomik nedenlerden dolayi zorunlu hale gelen Avrupa ekonomik
birliginin ve Avrupa Birlesik Devletleri'nin kurulmasini ve béylece de buittin kitalarin
halklarinin dayanismasini saglama hedefini izlemektedir.”

(Heidelberg Programi 1925, aktaran Dowe/Klotzbach 2004: 23)



Tarihsel olarak, elde edilen milli gelirin, blyime dénemlerinde gerileme dénem-
lerinden daha adaletli dagrtilabilecegi gosterilebilir. Ekonomik biyime ve refah
yukarida belirtilen sosyal demokrasinin degerlerinin ve hedeflerinin gercekles-
mesi icin daha elverislidir.

Refah kavrami Avrupa bitinlesmesi baglaminda ele alindiginda sosyal demokrasi
icin bir baska dnemli iliski daha ortaya clkmaktadir: Eger Avrupa buttnlesmesi
distncesi artan refah dizeyi ile iliskilendirilirse Avrupa vatandaslari tarafindan
ozellikle desteklenmeye devam edecektir (bkz. Noll/Scheuer 2006: 1-5; Euro-
barometer 2008: 15).

Refah ve ekonomik blylmenin talep edilmesinde dnemli olan bunlarin sosyal,
ekolojik ve toplumsal cikarlara karsi duyarsiz olmamalaridir. Bu baglamda kas-
tedilen niteliksel ekonomik biytmedir.

Sosyal demokrasinin gecerli oldugu bir Avrupa icin olmasi gerekenler:

e Avrupa butinlesmesi refah ve ekonomik blytmenin gerceklesmesine kat-
kida bulunmalidir.

e Refah ve ekonomik blytime insanlarin yasam kalitesinin artiriimast icin kul-
lanilmalidir. Bunlar ise etkin bir devletin; hayatin genel risklerini etkili sosyal
sistemle glivence altina almasi, ytksek egitim diizeyi olusturmasi ve kamusal
sosyal glivence tedbirleri uygulamasiyla olanaklidir.

e Refah niteliksel ekonomik blylime ile saglanmalidir.

“Avrupa dlnyanin en bliylk ortak pazarini kurmus, basariyla ortak paraya
gecmistir. Bu adimlar Avrupa yurttaslarinin lehine olmustur. Bununla birlikte
ne Almanya’da ne de Avrupa’da piyasa ekonomisinden bir piyasa toplumunun
dogmasini kabul edemeyiz.” (Hamburg Programi 2007: 28)

Sosyal denge

Sosyal demokrasinin temel degerlerini ve temel haklarini ciddiye almak sosyal
dengeyi merkezine alan bir Avrupa politikasi hedeflemek demektir. Sadece
6zglrltk, adalet ve dayanisma gibi temel degerler degil, ayni zamanda BM
Sozlesmeleri'nde var olan temel haklar da bdyle bir politikanin hedeflenmesini
ortaya koymaktadir.

Baglanti: Refahin
artmasi ve AB’nin

benimsenmesi
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Ornegin bu sézlesmelerde “yeterli yasam standardina sahip olma” hakki isten-
mektedir. Ayrica bu sézlesmeler “kadinlarin erkeklerin calisma sartlarindan daha
alt diizeyde olmayan sartlarda calismalarini glivence altina alarak, esit ise esit
ve adil Ucreti”, “yeterli beslenme, giyinme ve barinma”nin garanti edilmesini,
"egitim hakki”nin olmasinive “insan kisiliginin tam olarak gelismesi“ni gtivence

altina almayi talep etmektedir.

Sosyal demokrasi sosyal yurttasligin oldugu bir toplum istemektedir. Her bireyin
onurlu ve maddi glivencesinin bulundugu bir yasam slrebilmesi, bunu yaparken
de piyasadaki basarisindan ya da basarisizligindan bagimsiz olmasi, toplumsal
ve demokratik yasama katilmasi garanti edilmelidir.

Sadece sosyal demokrasi agisindan degil, ayni zamanda demokrasi kurami agi-
sindan da sosyal denge ¢nemlidir: Bircok arastirmanin gdsterdigi gibi; demokrasi
yani medeni ve siyasal 6zgurltk ile maddi ve sosyal konular arasindaki iliski halk
tarafindan esit 5nemde gorilmektedir.

Friedrich Ebert Vakfi'nin Demokrasi ve Demokrasiye Glven (Embacher 2009)
arastirmasinda bu konu net bir bicimde ortaya cikmistir. Demokrasinin en dnemli
unsurlari soruldugunda “yasa 6ntinde esitlik” ankete katilanlarin %74’ tarafin-
dan “en 6nemli” unsur olarak belirtilirken, demokrasinin ikinci 6Gnemli unsuru
olarak da “islerin sosyal adaletli ydrdtdlmesi” gosterilmistir. Katiimcilarin %67°si
bunun “cok 6nemli” oldugunu, %32'si ise “6nemli” oldugunu belirtmislerdir.
“BUtln insanlarin esit yasam firsatlarinin olmasi” da demokrasinin ana unsuru
olarak degerlendiriimektedir.

GorlnUse bakilirsa halk agisindan sosyal ve maddi konular ile demokrasi ara-
sinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Asgari dizeyde bir maddi esitlik olmadan
demokrasi olasiligi yoktur. EGer esitsizlik cok buylk olursa o zaman demokrasi
tehlikeye girer.

Bu nedenle demokrasi ile kaynaklarin ve firsatlarin adaletli dagrtimi birbirleriyle
stirecsel bicimde baglantilidir: Dagitim tzerine toplumsal pazarliklar demokratik
bicimde yapildigi stirece adil bir dagitimdan bahsedilebilir.

Sosyal demokrasi aktorleri bu temel motivasyonla (deger temelli ve demokrasi)
Avrupa’da sosyal dengenin saglanmasi icin ugrasmaktadirlar.



Willy Brandt 6rnegin Avrupa Toplulugu’nun (AT) sadece “ticaretin Avrupa’si”
(Brandt, SPD 1971: 14) degil, ayni zamanda sosyal butlnlesmenin ilerletildigi bir
yer olmasinivurgulamistir: “Hedefimiz Avrupa Toplulugu'nu [...] dinyanin sosyal
anlamda en ilerici bolgesi yapmak olmalidir” (Brandt, SPD 1971: 14).

Sosyal demokrasinin gecerli oldugu bir Avrupa icin olmasi gerekenler:

e Sosyal denge bolgesel ve ulusal sinirlari da asarak Avrupa Birligi tarafindan
desteklenmelidir.

e Ekonomik ve Parasal Birlik yaninda Avrupa Sosyal Birligi Avrupa buttnles-
mesinin esit bir parcasi olmalidir.

e Avrupa Sosyal Birligi sosyal dengeyi saglamak icin baglayici ortak standartlar
ve kurallar getirmeli ve bunu yaparken de ulus devletlerin farkli geleneklerini,
sistemlerini g6z 6ninde bulundurmalidir.

"Avrupa Birligi yurttaslar tarafindan gindelik hayatlarinda sadece kdresellesmenin
serbest piyasa ekonomisi olarak degil de bilakis sosyal glivencenin teminati olarak
algilanirsa Avrupa’da bir beraberlik duygqusu ortaya cikabilir.”

(Gesine Schwan 2010: 59)

Surdurulebilirlik

Surdurdlebilirlik Avrupa duzleminde ekolojik, ekonomik ve sosyal boyut tasir.

Surdurulebilirlik kavrami altinda nedense daha cok ekolojik sorunlar anlasiimak-
tadir. Gercekten de strdurulebilirlik ile ilgili ilk distnceler ekolojik nedenlerden
dolayr ortaya ¢ikmistir. Strdurulebilirlik kavrami ilk énce ormancilikta kullanil-
mistir. Ormandan sadece yerinde yeniden yetisebilecek kadar agac kesilmesi 18.
ylzyilda orman bilimci George Ludwig Hartig tarafindan ifade edilmisti.

Bugln ekolojik strdurdlebilirlik, sonraki kusaklarin yasam kosullarinin cevresel
etkenler tarafindan belirlenecegdi anlayisindan hareketle, bu kusaklara kirlenmemis
bir cevre birakma ilkesine dayanmaktadir. Kaynaklarin, iklimin, tdrlerin korun-
masi ve gevreye verilen zararin sinirlandiriimasi bu konunun énemli unsurlaridir.

Strdurdlebilirlik distincesi 1983'te BM tarafindan kurulan Brundtland Komisyo-
nu’'nda (ismini eski Norve¢ basbakanindan aldi) tekrar ortaya cikti ve Komisyon
tarafindan su tespit yapildi: “Kalici gelisme; giinimazin gereksinimlerini kar-

Brandt: sadece
“ticaretin Avrupa’si”

olmasin

Sdrddirdlebilirlik
kavraminin kaynagi

ormanciliktir
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silarken, gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini riske atmamaktir”
(aktaran Hauff 1987: 46).8

Ekolojik sorunlarin Avrupa diizleminde isbirligi gerektirdigi asikardir. Bir tarafta
sinirlarda durmayan cevre zehirlenmesi, seller ve iklim degisikligi bulunmakta-
dir. Avrupa dizleminde ortak standartlar doganin aleyhine bir cevresel negatif
rekabet ortaminin olusmasini 6nleyebilir. Bu baglamda Avrupa baska bolgeler
icin de drnek olusturabilir.

Ornegin diger taraftan modern bir enerji politikasi, dzellikle her bdlgenin kendi
guiclii taraflarini ve kaynaklarini kullandiginda, basarili olabilir: iskandinavya érne-
gin hidroelektrik santrallerinden, gliney Avrupa glnesten, kiyi Glkeleri de gelgit
ve rlizgar santrallerinden enerji Urettikleri zaman basarili olabilirler.

Sosyal demokrasinin gecerli oldugu bir Avrupa icin olmasi gerekenler:

e Avrupa Birligi sosyal, ekonomik ve ekolojik agidan strdurtlebilir gelisme
icin katkida bulunur.

e Avrupa Birligi kendi sinirlari icerisinde dogal yasam kosullarinin korunmasini
saglar ve dis iliskilerinde de bunlarin korunmasi icin caba harcar.

“Cevrenin korunmasi ulusal sinirlar kapsaminda olanaksiz oldugu icin iklim
degisikligi ve etkilerine karsi savas da sadece ortaklasa hareket ettigimiz zaman
basarili olacaktir.” (SPE 2009: 17)

8 Surdurulebilirlik kavrami ekolojik boyutunun yaninda bir de ekonomik ve sosyal boyut tasimaktadir. Daha
fazla bilgi icin bakiniz: El Kitabi 2 ” Ekonomi ve Sosyal Demokrasi”, Boliim 4.3 “Ekonomi Politikas! ilkeleri”.



2.5 Sosyal Avrupa

Baris, demokrasi, refah, sosyal denge ve strddrdlebilirlik sosyal demokrasinin
bes Avrupa politika ilkesini olusturmaktadir.

Baris ve demokrasi sosyal demokrasi acisindan Avrupa projesinin temelini olus-
turmaktadir. Bunlar Avrupa’nin gelismesi icin refah, sosyal denge ve strdrdle-
bilirlige aslinda olanak sunan énkosullardir.

Refah, sosyal denge ve strdurllebilir gelisme talebinin ikinci bir dizlemde esit
bicimde dengelenmesi gerekmektedir. Bu Uc ilkenin esit derecede gecerli olmasi
sosyal demokrasi acisindan Avrupa projesinin basarili olmasini saglayabilir.

Baris ve demokrasinin dnkosul oldugu ilkesi Avrupa‘da diger buyuk siyasal akim-
lar tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak bu akimlarin bu konudaki anlayis
ve kuramsal oryantasyonu cok farklidir. Refah, sosyal denge ve strdurilebilirlik
ilkelerinin esit dizlemde olmasi ise kabul edilmemektedir. Sosyal demokrasinin
disindaki akimlarda sadece bu ilkelerden birine agirlik verildigi gortlmektedir.

Yukarida s6zU edilen Thomas Meyer'in Sosyal Demokrasi Kurami iki temel
demokrasi modeli ortaya koymaktadir: Bunlar sosyal demokrasi ve liberter
demokrasi modelleridir. iki modeli birbirinden ayirt eden en 6nemli kriterlerden
biri bu modellerin negatif ve pozitif 6zgurlik haklarrile olan iliskileri tarafindan
belirlenmis olmasidir.

Bu iki modeli temel alarak Avrupa politikasinin bes ilkesi araciligiyla iki farkli Avrupa
modelinden s6z edilebilir: Sosyal Avrupa modeline karsi liberter Avrupa modeli.

Sosyal demokrasi ve liberter demokrasi siyasal kuramda iki ideal tipi olusturmak-
tadir. Ancak uygulamada saf bir sosyal ya da liberter Avrupa modelini bulmak
zor. Buna ragmen iki farklr modeli anlamak kendi pozisyonunu belirlemede yar-
dimci olabilir.

Hem sosyal demokrasi hem de liberter demokrasi liberal demokrasiyi temel
almakta ve ikisi de ortak kdkenlere dayanmaktadir:

e Hukuk devleti ve cogulcu demokrasi

e Siyasal glicin anayasayla sinirlandiriimasi

e Demokratik cogunluk ilkesi kapsaminda diizenlenen halk egemenligi

Temel olarak
6zqdirltik ve

demokrasi

Refah, sosyal denge

ve surddrdilebilirlik

arasindaki denge

iki Avrupa modeli:
Sosyal Avrupa
modeline karsi liber-
ter Avrupa modeli

Ortak kékenler
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Farkliliklar: Pozitif
ve negatif 6zglrltik
haklari arasindaki
iliski
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Bunlar ilk 6nce pozitif ve negatif 6zgurlik haklari arasindaki iliski baglaminda
ayrimlanabilirler. Liberter demokrasi pozitif 6zglrlik haklarinin taninmasinin
negatif 6zgurlik haklarini kisitlayacagini ve hatta ortadan kaldirabilecegini var-
saymaktadir. Bunun aksine sosyal demokrasinin tezi su bicimdedir: Eger bu haklar
herkes icin formel ve fiilen etkili olacaksa negatif ve pozitif 6zglrlik haklarinin
esit derecede gecerli olmasi gerekmektedir.

Negatif ve pozitif

ozgiirliik haklari

Temel soru: Bireyin 6zgrligu Temel soru: Her insanin 6zgr

karsisinda hangi diizenlemeler olabilmesi igin toplumun neler
ve kosullar bulunmaktadir? yapmas! gerekmektedir?
Liberter tez:
Pozitif 6zgurlik haklarinin taninmasi
. negatif 6zgurlik haklarini kisitlar ve i6if Goaiirlii .
Negatif 6zgiirliik haklari: hatta ortadan kaldirabilir. Pozitif ozg.urluk haklar:
« formel "savunmaci® Negatif 6zgtirlik haklari kesin * maddi etkin kilici haklar
haklar Sncelik tasir. « bireyin ézgiirlik haklarini
« toplumun midahalesine P cildin i?kll‘deb‘\ )
karsi bireyi koruyan haklar 1 GRS

« hic ya da 6nemli v « sosyal haklar

kisitlamalar yoksa

S ik el Sosyal demokrasi tezi:

Eger bu haklar herkes icin formel ve
o yasalar Uzerinden fillen etkili olacaksa negatif ve pozitif

formel gegerlilik yeterli 6zgurlik haklarinin esit derecede
gecerli olmasi gerekmektedir.

Negatif ve pozitif 6zgurlik
haklari arasindaki iliski
gerekcelendirilmelidir.

Sekil 3: Negatif ve pozitif 6zgurlik haklari

iki ornek neden bunun béyle oldugunu aciga cikarmaktadir. Liberter bakis aci-
sina gore devletin ifade 6zgurligund saglamasiicin bir sey yapmamasi yeterlidir.
Ornegin medyaya sansiir uygulamamasi gibi. Ancak sosyal demokrasi acisin-
dan devletin dnemli bir adim ileri giderek ifade 6zglrligUinln etkin bir bicimde
kullanilabilmesi icin aktif olmasi gerekmektedir. Bunun icin de érnegin bltin
insanlarin bilgiye erisiminin ve egitiminin saglanmasi gerekir ki bu insanlar kendi
dusuncelerini olusturabilsinler.



Bu baglamda 6nemli olan baska bir unsur da sosyal demokrasi ve liberter demok-
rasi arasindaki farkli piyasa anlayisidir. Liberter demokrasi, piyasalari 6zgurligin
ifadesi olarak gormektedir ve bundan dolayi da kendi kendini diizenleyen piyasa
icin ugrasmaktadir.

Bu teze karsi sosyal demokrasi hicbir bicimde kontrol edilmeyen piyasalarin top-
lumsal anlamda istenmeyen sonuclar Uretebilecegini vurgulamaktadir. Bunun
icin 2008 finans piyasa krizi iyi bir drnek olusturmaktadir:

“Piyasa bizim icin gerekli, baska ekonomik diizenleme bicimlerine karsi (stin
bir aractir. Ne var ki kendi haline birakilmis piyasa sosyal ve ekolojik acidan kor-
dir. Kamusal mallari uygun miktarda temin etmeyi kendi basina basaramaz.
Piyasanin olumlu etkilerini gosterebilmesi icin kurallara, yaptirnmda bulunabilen
bir devlete, etkin yasalara ve adil bir fiyat mekanizmasina gereksinim vardir.”
(Hamburg Programi 2007: 17)

Benzer kavramlarla bu distinceleri Avrupa diizeyine uyguladigimizda sosyal
ve liberter Avrupa ekolleri basliginda iki kutbun olustugunu ve bunlarin liberal
Avrupa ortak temeline sahip oldugunu goruruz.

Buna gore liberal Avrupa baris ve demokrasinin benimsenmesinde ve yerlesme-
sinde kendini gostermektedir: Ozetle su ozellikler gecerlidir:

e Bariscllic ve dis iliskiler

e Hukuk glvencesi

e Demokratik secimler

e Demokratik yapilar ve kurumlar

Hem sosyal Avrupa hem liberter Avrupa’y savunanlar bu maddeleri onaylaya-
caklardir. Sosyal Avrupa'yi savunanlar refah, sosyal denge ve sirddrulebilirlik
ilkelerini esas alirken liberter Avrupa savunuculari refahin artirilmasinin saglan-
masl icin sadece daha fazla ekonomik blytmeyi tesvik etmenin yeterli olaca-
gini distinmektedirler. Béylece Avrupa’nin olasi geleceg@inin kutuplari soyut bir
bicimde tanimlanmustir.

Piyasa anlayisindaki
farkhliklar
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Negatif ve pozitif

bdtiinlesme
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“Biz bir yol ayrimindayiz: Ya sosyal Avrupa’yr gerceklestirecegiz ya da ortak
pazarin Avrupasi birlestiriciligini kaybedecek. Burada gecerli olan: Ozgirliik ya
da teslim olmak. Avrupalilar ya yasam kosullarini beraber diizenleyecekler ya da
Avrupa anonim piyasa mekanizmalarina teslim olacak. Bu durumda Avrupa‘da
kendini evinde hissetmeyen insanlar kaybedilecek.” (Gesine Schwan 2010: 59)

Sosyal Avrupa'nin gerceklesmesi, negatif butiinlesmenin pozitif
bitiinlesmeyle ne 6lctide desteklendigine baglidir. Avrupa Birligi arastirma-
larr icin negatif ve pozitif butlinlesme kavramlari iki 6Gnemli anahtar s6zcigu
ifade etmektedir.

Negatif blttinlesme kavrami piyasayi var eden diizenlemeleri kapsamaktadir.
Negatif buttinlesme ulus devlet dizlemindeki birbirinden farkli diizenlemelerin
homojenlesmesini icermekte, bu butlnlesme ilgili dizenlemelerin azaltilmasi
anlamina gelmektedir.?

Negatif ve pozitif biitiinlesme

piyasayi var eden duzenlemeler, drnegin ticareti engelleyen

Negatif 2 X
. g duzenlemelerin azaltiimasi

butiinlesme

Pozitif piyasa etkilerini duizelten diizenlemeler, 6rnegin yeni
L standartlarin olusturulmasi

biitiinlesme

Avrupa butlnlesme slrecinde negatif bitlnlesme adimlari ¢zellikle parasal ve
ekonomik birlik baglaminda atilmistir. Avrupa icindeki gimrik vergilerinin azal-
tilmasi negatif batlnlesme icin iyi bir drnek olusturmaktadir. Pozitif butlinlesme
altinda ise piyasa etkilerini diizeltme yontndeki diizenlemeler anlasiimak-
tadir. Genel olarak pozitif bitlnlesme yeni ortak standartlarin olusturulmasini
ifade eder.’®

AB kapsaminda cikan ayrimcilik karsiti yasa Almanya’da “Genel Esit Davranma
Yasasi”nin ¢tkmasini saglamis ve bu da pozitif buttinlesme icin iyi bir 6rnek olus-
turmustur. Bu yasa bitin AB Ulkelerinde ayrimciliga maruz kalmaya karsi ortak
asgari guvence getirmistir.

9 bkz. Bolim 3.2
10 bkz. Bélum 3.3



Avrupa Birligi'nin ilerlemesi negatif ve pozitif bitlinlesme arasindaki dengesiz
gelismelerle belirlenmistir. Ortak pazar duslncesiyle baslayan Avrupa Birligi ilk
once ticari engellerin azaltilmasina dnem vermistir.

Ticari engellerin azaltilmasi nispeten daha kolay olmustur ctinki farkli asama-
larda ekonomik alanda karar alma streci daha kolaydi ve cogunlugun organize
edilmesi de daha basitti.

Negatif bltlnlesme bu alanda yetkisi olan AB Komisyonu ve Avrupa Birligi Ada-
let Divani'nin kararlari sonucunda hizlandirilmistir.

Buna karsin sosyal demokrasinin yasama gecmesi icin nemli olan siyasal alanlar
oybirligi ilkesi kapsaminda kalmislardir. Bu alanlarin bazilari sunlardir: Ekonomi-
nin yonlendirilmesi, sosyal politika, is glict piyasasi politikasi, ekoloji politikasi,
egitim politikas, is iliskilerinin diizenlenmesi gibi.

Bu dustinceler 6zetlenirse liberter bir Avrupa su olgulardan meydana gelmektedir:

e Ekonomik ilerlemenin sosyal ve ekolojik ilerlemenin dnlinde olmasi

e Negatif butlnlesmenin pozitif bittinlesmenin 6niinde olmasi

e Piyasa 6zgUrlUklerinin (mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbes-
tisi) sosyal haklarin 6ntinde olmasi

Buna karsin sosyal Avrupa'yi karakterize eden 6geler sunlardir:

e Baris ve demokrasi temelinde refah, sosyal denge ve strdurilebilirlik ilke-
lerinin esitligi

e Negatif ve pozitif butlinlesmenin eszamanliligi ve esitligi

e Sosyal temel haklarin ve ekonomik temel 6zgurliklerin Avrupa hukuku tara-
findan esit oranda taninmasi

e Avrupa Birligi kurumlarinin érnegin sosyal etki degerlendirmesi seklinde
sosyal ilerlemeye yiktumla kilinmasi

Sosyal Avrupa 6zellikle sosyal partnerler (isveren ve emekgiler) arasindaki araglarin
esitsizligini de azaltabilir. Boylece sendikalarin grev hakki, érgttlenme hakki ve
toplu is s6zlesmesi dzerkliginin yani sira 6rnegin ulus devletlerin toplu is sozles-
melerine uyulmasi yasalarini cikarma hakki da garanti altina alinmis olur.

Negatif ve pozitif
bltinlesme
arasindaki

dengesizlik

Liberter Avrupa

Sosyal Avrupa
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Sosyal Avrupa

icin firsatlar

lyimserler

36

Sosyal Avrupa’nin gerceklestirilme sansi nedir?

Uzun zaman ekonomik bitinlesmenin uzun vadede otomatik olarak siyasal
butlnlesmeye yol acacagi umudu vardi. Bu baglamda sosyal politika yetkilerinin
ise Avrupa dizeyine tasinmasi bir sonraki mantikli adim olacakti.

Bu alanda temelde farkl dislnceler oldugu icin beklenen ilerlemeler distnl-
diginden daha yavas kaydedildi.

Bu yavaslik ise Ulkelerdeki farkli siyasal cogunluklardan kaynaklanmistir. Avru-
pa'da muhafazakar hikimetlerin yogunlukta oldugu zamanlar 6zellikle negatif
buttnlesme ilerletilmistir. Ancak bu durum sosyal demokrat hikiimetlerin yaygin
oldugu zamanlardaki politikalarla dengelenmemistir (bkz. Manow u.a. 2004).

Farkli ulusal &zellikler de yavas ilerlemenin nedenlerindendir. Ornegin Almanya,
Fransa ve Buyuk Britanya'da zaten farkli sosyal devlet anlayislari bulunmakta-
dir ve AB'nin giiney ve sonradan da dogu genislemesiyle bu farkliliklar daha da
artmistir (okz. BolUm 6).

Avrupa Birligi'ne abartiimis iyimser ve karamsar bakis acilarinin yaninda bilimsel
tartismalarda sosyal Avrupa’nin gelecegdini ayirt eden tic merkezi bakis acisi yer
almaktadir (bkz. Meyer 2005: 373):

e Kotlmser perspektif

o lyimser perspektif

e |limliiyimser beklenti

Kotimser perspektif sosyal Avrupa’nin kurumsal olarak olanakli olamayacagi
ve siyasal olarak da istenemeyecedi arglimanini savunmaktadir. Bundan dolayi
da sosyal Avrupa olanakli goriinmemektedir. Kdtlmserler argtmanlarini tarih-
sel olarak birligin ortak pazar olarak baslamasina dayandirmakta, tye Ulkelerin
farkli sosyal politika sistemlerinin ve ekonomik kaynaklarinin bulunmasinin altini
cizmektedirler.

lyimser bakis acisinin argiimani ise negatif biitiinlesmenin yaratacagi sorunlarin
pozitif bitlinlesme yoninde baski yaratacagidir. Yavas yavas sosyal politika yet-
kileri Avrupa duzeyine tasinacaktir ve bu stirecin de ilkesel olarak kesin bir sonu
bulunmayacaktir. Sosyal Avrupa kendini cok katmanli sistemde ulus devlet ve
AB duzeyi arasindaki etkilesimle gelistirecektir.



limliiyimser beklenti pozitif buttinlesmenin ilkesel olarak sadece belirli bir nok-
taya kadar ilerleyebilecegini varsaymaktadir. Ama bu noktaya daha variimadigi
icin kalan hareket alani da pozitif beklentiyi belirlemektedir.

Avrupa Birligi’nin hangi yonde ilerleyecedi belli degildir. Gorildtuga gibi Avrupa
sosyal demokrasisinin gerceklesmesi icin Avrupa’nin icinde ve Avrupa’nin disinda
cok fazla olanak sunmaktadir. Euro Barometre'nin arastirmasi “Avrupalilar tara-
findan, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢ézilmesinde sosyal yaklasimlarin liberal
yaklasimlardan daha fazla tercih edildigini gostermistir” (Eurobarometer 2010:
99). Avrupa projesine eslik ederken ve bunu tasarlarken énemli olan temel deger-
leri, temel haklari ve sosyal demokrasinin Avrupa politikasi ilkelerini goz dntinde
bulundurarak adimlarin atilmasi saglanmalidir.

“Avrupa’nin daha fazla sosyal demokratik olmasi icin etkin bir Avrupa sosyal
demokrasisi insa edelim.” (Erhard Eppler 2010: 10)

Ihmlr iyimserler

Tartisma: Daha ¢cok Avrupa mi, daha az Avrupa mr?

Habermas-Streeck tartismasindan anlasilan, filozof Jirgen Habermas
ile sosyolog Wolfgang Streeck arasindaki gerceklesen tartismadir. Her ikisi de
2013'te “Blatter fir deutsche und internationale Politik” dergisinde bakis aci-
lart birbirinden buttndyle farkli olan Avrupa Birligi’'nin gelecegi hakkinda temel
makalelerini yayimladilar.

ilginc olan ise Habermas ve Streeck’in Avrupa Birligi hakkinda énemli ortak
degerlendirmelerinin bulunmasidir. ikisi de AB'nin demokratik durumunu ve
glncel ekonomik yonelimini elestirmektedir ve her ikisini de genel olarak sosyal
demokrasi hedefi ortak noktasinda birlestirmektedir. Ancak ikisinin cikardiklar
sonuclar batintyle farkhdir.

Streeck, arastirmalarinda yetkilerin daha azinin Avrupa’da ve artik daha fazlasinin
ulus devlette olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Ornegin eurodan cikilma-
sini tavsiye etmektedir. Habermas ise bunu “nostaljik secenek” olarak degerlen-
dirmektedir. Bazi ulus devletler Avrupa Birligi'nden de fazla kiresel piyasalarin
etkisi altina girmislerdir. Habermas AB kurumlarinin reforme edilmesi, isbirligi-

Gidisat belirsiz
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nin derinlesmesi ve AB Parlamentosu’nun giiclenmesi gerektigini savunmakta,
ozellikle Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin bu reformlari gerceklestirme
sorumlulugu olduguna isaret etmektedir.

Habermas-Streeck tartismasi sosyal demokrasi savunuculari tarafindan bircok
yonden ele alindi. Ornegin Thomas Meyer “Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte”
dergisinde Jirgen Habermas tarafinda yer almaktadir. Onun Gnerisi: “AB'nin
Ekonomik, Parasal ve Sosyal Birligi'nin demokratik bicimde aktif gelistirilmesi”dir.

Siz hangi sonuca vardiniz?

Tartismanin kaynakcasi:
Wolfgang Streeck (2013a), Was nun, Europa? Kapitalismus ohne Demokratie oder Demokratie
ohne Kapitalismus, in: Blatter fir deutsche und internationale Politik, Nr. 4/2013, Berlin, S. 57-68.

Jirgen Habermas (2013), Demokratie oder Kapitalismus? Vom Elend der nationalstaatlichen
Fragmentierung in einer kapitalistisch integrierten Weltgesellschaft, in: Bldtter fiir deutsche
und internationale Politik, Nr. 5/2013, Berlin, S. 59-70.

Wolfgang Streeck (2013b), Vom DM-Nationalismus zum Euro-Patriotismus? Eine Replik auf Jiir-
gen Habermas, in: Blétter fir deutsche und internationale Politik, Nr. 9/2013, Berlin, S. 75-92.




3. BUGUNKU AVRUPA:
NASIL OLUSTU, NEDIR?

Bu béliimde

e Avrupa bitlnlesmesi tarihinin kilometre taslari gosterilecek

e  BUtlnlesme strecinin dinamigi ortaya konulacak

e Devletler Gstl ishirligi cabalari ve ulus devletin glictini koruma arasindaki
strekli glic cekismesi aciklanacak

e Avrupa Birligi'nin dnemli alanlarindaki isleyisi hakkinda bilgi verilecek

e Buglnki AB’nin bu alanlardaki sorunlari ve eksiklikleri sosyal demokrasi
perspektifinden tartisilacaktir.

Avrupa yarim yuz yildan fazla bir zamanda olusmus karmasik bir yapidir.

Avrupa yapisinin bircok tuhaf gértinen ¢zellikleri Avrupa’nin olusum sureci bag-
laminda anlasilabilir. Bundan dolayi Avrupa bitlnlesme stirecinin en dnemli asa-
malarina dair kisa bilgiler verilecektir.

Avrupa tarihi: Geriye kisa bir bakis

“Biz Ulkeleri degil insanlari birlestirmek istiyoruz.” (Jean Monnet)

Avrupa butlinlesmesinin kurucu babalarindan olan Jean Monnet bu ciimleyle
birlesmis bir Avrupa vizyonu tasarladi. iki diinya savasinin dehsetinden sonra

eski diisman Ulkelerin barismasi
Jean Monnet: Fransiz politikaci, AKCT kuru- ile Avrupa’da kalici bir barisin
cularindan biri ve Yuksek Otorite'nin ilk baskani temellerinin atilmasi gereki-
(1952-1954). Jean Monnet Robert Schuman ile

birlikte Avrupa buttnlesmesinin kurucu babasi
olarak bilinir.

yordu. Bundan dolayi da Avrupa
bltlnlesmesi ilk 6nce bir baris
projesidir.

Avrupa‘da barisi koruma temelleri 1951'de Avrupa Kémur Celik Toplulugu'nu
(Montan Birligi) kuran Paris Antlasmasi'yla atilmistir.
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Ortak pazarin
dort ilkesi

Ingilizce olan “spill
over” kavrami
burada “asmak,
tasmak” anlamini

tasimaktadir

Spill over etkileri

40

Fransa, Federal Almanya, italya, Hollanda, Belcika ve Liksemburg'dan olusan alti
kurucu Ulke savas icin dGnemli olan kdmur ve celik sektorlint ortak idare etmek
icin anlastilar.

Bu ishirligini olaganusti yapan sey Ylksek Otorite diye adlandirilan ulus devlet
kurumlarinin Usttinde bir kurumun olusturulmasi ve bu kurumun Uye Ulkelere
karsi baglayici yetkisinin olmasindan kaynaklaniyordu. Boylece alti tilke gondilld
olarak egemenlik haklarini yeni bir kuruma birakmis oldular.

Montan Birligi sadece Avrupa baris projesinin temellerini olusturmamistir ayni
zamanda sonraki Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) ve ortak Avrupa
pazarinin da énemli dnkosullarini hazirlamistir.

Altr lke 1957 tarihli Roma Antlasmasi’'nda ortak pazarin dort temel ilkesini
belirlemislerdi. Buna gore ortak pazarda

e mallarin

e Kisilerin

® sermayenin

e ve hizmetlerin

engelsiz serbest dolasimi olanakli kilinacaktr."

Bu dort 6zglrltgln taahhatl cok onemli sonuclara yol actl. Bu 6zgurltklerin
gerceklesmesi icin bir gmruk birligine gereksinim vardi. Bu Ulkeler arasindaki
ticaret engellerinin tedricen kaldirilmasi, dis giimriik sisteminin kurulmasi ve ortak
bir ticaret politikasinin olusturulmasi anlamina gelmekteydi. Béylece Avrupa
butdnlesme slreci kendi dinamiklerini gelistirmis oldu.

Bu dinamikler Uc faktor tarafindan etkilendi. Bltlinlesme slreci birinci olarak,
“spill over” denilen olgu tarafindan, ikinci olarak da yeni olusturulan kurumlarin
inisiyatif almasiyla ilerletildi. Bitlnlesme strecini yavaslatan olgu ise ulus devlet-
lerin etkilerini geri almak ya da korumak isteginden kaynaklanmistir.

Bir politika alaninin uluststilesmesi baska alanlarda da uluststilesme egilimi
yaratirsa o zaman “spill over” kavramindan séz edilmektedir. Ornegin sermayenin
serbest dolasimi ortak para politikasini tesvik etmis, bu da euro para biriminin
kullanilmasi sonucunu dogurmustur.

11 bkz. B6lum 3.2
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DRSNS Devlet C

Devlet A Devlet B

Devletler ayni dliizeyde miizakere etmektedirler

Ulusistiliik

Devletlerin listiinde olan kurumlar (6rnek:

4+ 4 4
Devlet A Devlet B Devlet C

Devletler egemenlik haklarini (kismen) devrediyorlar

Sekil 4: “HukUmetlerarasicilik” ve “uluststilik” kavramlarinin karsilastiriimasi

Ulus devletlerin egemenlik haklarini korumalari icin iyi bir 6rnek Liksemburg

Uzlasisi'dir:

Lilkksemburg Uzlasisi olarak 1966'da AET iilkelerinin yayimladiklari “bos sandalye politikasi”
krizini sonlandiran ortak bildiri anlasilir. Fransa, 1965 yilinin ortasindan sonra AET Bakanlar Konseyi
toplantilarina katilmayarak oy coklugu sistemine gecilmesini protesto etmis, boylece bu kurumu
karar alamaz hale getirmisti. Liksemburg Uzlasisi'nda Uye Ulkeler bir Glkenin cok 6nemli cikarlari
s6z konusu oldugunda oy coklugu sistemini uygulamayacak ve kararlari uzlasarak alacaklarini
bildirmislerdi. Bu uzlasi sayesinde Fransa tekrar toplantilara katilmaya basladi. ilk zamanlarda bazi
Ulkeler Liksemburg Uzlasisi'na basvursa da son zamanlarda basvuran tlke olmamistir.

(Das Europalexikon 2013:265, hafifce degistirilimistir)

Ornegin yeni olusturulan organlarin ¢zelikle de Avrupa Toplulugu Adalet Divani
ve Avrupa Komisyonu'nun énemi Unli Costa/E.N.E.L 1964 davasinda alinan

kararda anlasiimaktadir.

Bir italyan elektrik sirketinin kamulastiriimasi davasinda Avrupa Toplulugu Adalet
Divani verdigi kararla, Avrupa hukuk dizeninin ulus devlet hukuk dizeninden

Ustdn oldugunu kabul ettirmistir.

Avrupa bitinlesmesinin derinlesmesine genisleme sureci eslik etmistir.

Okuma onerisi:
Martin Grof3e
Hdttmann und
Hans-Georg
Wehling (2013),
Das Europa-
lexikon: Begriffe.
Namen. Institu-

tionen, Bonn.

Yeni organlarin
olusturulmasinin

onemi
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AB genislemesi: 1973'te ilk genislemeden sonra 2013 yilina kadar olan slrede birlik yirmi sekiz
Alti tlkeden yirmi uye Ulkeye ulasmis ve sinirlari daha da genislemistir. Bugtin daha kag Glkenin Uye
sekiz tlkeye olacagi tahmin edilememektedir. En Gnll ancak ayni zamanda da en tartismali
aday Ulke TUrkiye'dir."?
QA
AT/AB'nin genislemesi Uye oldugu yil
B 1957: Belcika, Almanya, Fransa,
Italya, Liksemburg, Hollanda
(] 1973: Danimarka, irlanda, Buyiik Britanya
(1) 1981: Yunanistan
YTg/ (] 1986: Portekiz, ispanya
[J 1990: Aimanya'nin tekrar birlesmesi
[J 1995: Avusturya, isvec, Finlandiya
() 2004: Estonla, Letonya, Litvanya,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Macaristan, Slovenya, Malta, Kibris
[ 2007: Bulgaristan, Romanya
B 2014: Hirvatistan
Aday ilkeler:
@ izlanda, Karadag, Makedonya,
Sirbistan, Turkiye
: o o
Sekil 5: AT/AB'nin genislemesi
12 bkz. Bolim 4.5
imzalanma
tarihi 1948 1951 1954 1957 1965 1986
Yarurltige girme 1948 1952 1955 1958 1967 1987
Antlasma |  Briksel Paris Paris Roma Flzyon Avrupa Tek
Antlasmasi (AKCT)  |[Antlasmalari|Antlasmalari | Antlasmasi Senedi

Sekil 6: Avrupa Antlasmalari streci
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Askeri Ittifak

Avrupa Topluluklari

Avrupa Atom Birligi (EURATOM)
Avrupa Kémur Celik Toplulugu (AKCT)
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)

Avrupa Siyasal Isbirligi (ASI)

Bati Avrupa Birligi (BAB)



1970 ve 1980'lerin baslarinda bitiinlesme sireci durgundu. Uye iilkelerin 1970']; 1970’ler:
yillarin ekonomik krizini ¢cdzmek icin tekrar ulus devlet dizeyine yonelmeleri “Euroskleroz”
bunun bir géstergesidir. Battinlesmenin zayif oldugu bu seneler icin “euroskle-

roz" kavrami kullaniimaktadir.

Avrupa Tek Senedi (1986) Yine bu dénemde de 6nemli gelis- 1986: Avrupa
@ ek e il s i 1. meler oldu. Bunlar 6zellikle 1979'da Tek Senedi

adimlarin atilmasi , B
Avrupa Parlamentosu’nun dogru-

. Avrupa Parlamentosu’nun glglendirilmesi

. Konsey'de oy cokluguyla karar almanin dan secilebilmesinin kabul edilmes;i
genisletilmesi ve farkli alanlarda (6rnegin dis ve
»  Baska politika alanlarinda da isbirliginin cevre politikasi) isbirliginin yogun-
derinlesmesi lastiriimasidir.
1986'da Avrupa Tek Senedi'nin Maastricht 1992 ve
Maastricht Antlagmasi (1992) ylrlrlige girmesiyle yeni bir can- Amsterdam 1997

»  Avrupa Birligi'nin kurulmasi, Ekonomik ve llik olusmustur. ATS hem sonraki

siyasal butinlesmeyi hem de Eko-
nomik ve Parasal Birlik'e giden yolu

Parasal Birlik Gizerinde anlasmaya varilmasi
. Birlik vatandasliginin getirilmesi
. Sosyal politika protokoli
. Parlamentonun guglendirilmesi olusturdu.

Kisa bir stire sonra, bir taraftan ATS'nin ortaya cikardigi bittnlesme dinamik-
lerinin etkisi, Ote yandan artik on iki-on bes Uye devletten olusan AB'nin karar
alma slrecinde yasadigi zorluklar nedeniyle antlasmalarin Maastricht (1992) ve
Amsterdam (1997) Antlasmalariyla revize edilmesi yoluna gidilmistir.

1992 1997 2001 2007
1993 1999 2003 2009
Maastricht Amsterdam Nice Lizbon

Avrupa Birligi'nin t¢ sttunu

Sozlesme 2002'de sona erdi
Avrupa Toplulugu (AT)

Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi Avrupa Birligi (AB)

Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi

Sozlesme 2010°da sona erdi
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Maastricht Antlasmasi (1992) ile siyasal birlik yolunda en dnemli adim atilmistir.
Bu adimla Avrupa Topluluklari, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ve Ortak ic ve
Adalet Politikasi Gzerinde bir Avrupa Birligi insa edilmistir.

BUtlinlesme sirecine giderek daha fazla politika alanlari dahil edildi ve karar
alma mekanizmasinda oy cogunlugu yontemi yayginlasti. Bu ortamda Avrupa
Birligi'nin geleceginin bicimlendirilmesi ile ilgili Gye Ulkeler arasinda farkl bakis
acllari daha belirgin duruma geldi.

* *
* 4k

AVRUPA BIRLIGi

Avrupa Ortak Adalet
Topluluk- Dis ve . ve
lari (AT) Giivenlik Igislerinde
Politikasi Isbirligi

Maastricht Antlasmasi’'na (1992)
gore birlesmenin li¢ siitunu

Sekil 7: Avrupa Birligi’'nin yapisi

Ayni zamanda devlet ve hukimet
baskanlari bu zamana kadar yapi-
lan antlasma revizyonlarinin AB'nin

Amsterdam Antlasmasi (1997)
. Ortak ic ve Adalet Politikasi’nin derinlesmesi
ve genislemesi

(Maastricht 1992, Amsterdam 1997, «  Parlamentonun etkisinin énemli bir oranda
Nice 2002) hareket etme yetenegini genisletilmesi
yeterince kar§||ayamayacag|nl bili- . Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi'nda cogunluk

kararinin olanakli olmasi, ancak tlkelerin veto
hakkinin da bulunmasi

. Dogu genislemesini hazirlamak icin gerekli
kurumsal reformlar Gzerinde anlasma sag-
lanamadi

yorlardi. Ozellikle 2004'te on yeni
tlke Gye olunca bunun olanakl
olmayacagi agiktl.



Avrupa buttnlesme strecine halkin destegini artirmak icin devlet ve hiikimet
baskanlari Laeken Zirvesi'nde (2001) bir Avrupa kurultayinin olusturulmasini
kararlastirdilar. Kurultay 2004'e kadar AB’nin yeni antlasmalarinin temelini olus-
turacak bir cesit Avrupa anayasasi hazirlayacakti. Kurultayin Gyeleri Gye Glke-
lerin hiktUmet ve parlamento Uyelerinden, dogu Avrupali Uye olacak ve aday
Ulkelerden, Avrupa Parlamentosu temsilcilerinden ve Avrupa Komisyonu’ndan
olusacakti. Kurultay yontemiyle AB'nin gelistiriimesi daha demokratik ve seffaf
olacaktl. Bundan dolayi kurultaya bir yandan Avrupa ve Ulke milletvekilleri dahil
edilirken, o6te yandan halka acik bircok tartisma forumlari diizenlendi.

Kurultay calismalarinin sonucunda bir anayasa antlasmasi hazirladi. Bu antlasma
Avrupa Anayasas! niteliginde oldugu icin bazi tlkelerde diger antlasmalarda
gerekli olmayan halk oylamasinin yapilmasi gerekti. Kimi tlkeler de gondllt ola-
rak halk oylamasi yaptilar. On sekiz Glkenin antlasmayr onaylamasina ragmen
Fransa ve Hollanda'da yapilan halk oylamalarinda cikan negatif sonuctan dolayi
anayasa referandumu basarisiz oldu.

AB'nin reformu icin sarf edilen cabalar sonucunda Lizbon Antlasmasi kabul edildi.
(Bu antlasma reform antlasmasi olarak da adlandirilir). 1 Aralik 2009 tarihinden
itibaren Lizbon Antlasmasi AB’nin yeni antlasma temelini olusturmaktadir.

Lizbon Antlasmasi‘yla yapilan 6nemli degisiklikler
(1 Aralik 2009'dan itibaren yirirliikte)

Demokrasinin ve temel hak gtivencesinin gliclendirilmesi (Avrupa Parlamentosu’nun énemi-
nin yukseltiimesi ve ulusal parlamentolarin katilimlarinin gticlendirilmesi, Avrupa vatandas
girisimi, Avrupa Temel Haklar Sart’'nin hukuki baglayiciligr

Maastricht'in Gg sttun yapisinin asiimasi

Konsey'de yasa tasarilarinin tartisilmasi ve bunun kamuya acik olmak zorunda olmasi
Bakanlar Konseyi kararlarinda 2014'ten sonra cifte cogunluk ilkesinin getirilmesi (hem Ulke-
lerin hem de niifusun cogunlugu)

AB Konsey Baskanligi'nin olusturulmasi

Avrupa diplomatik servisinin kurulmasi (Avrupa Dis lliskiler Servisi)

Proje olarak Avrupa

Avrupa butlnlesme slrecinin 6nemli gelisme donemlerine kisa bir bakis, Avru-
pa’nin buglne kadar tarihte esi benzeri olmayan bir proje oldugunu ¢ok agik
ortaya koymaktadir. Bu proje (Latince “proiectum” = "“ileri atilmak”) kitanin

Laeken 2001:
Anayasa kurultayi

olusturuldu

2005: Anayasa kabul

edilmiyor

Avrupa: Esi benzeri

olmayan bir proje
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tarihinden kendine gelecek icin siyasal bir gérev ediniyor ve bunu strekli gelis-
tiriyor. Avrupa’nin burada ortaya cikardigr ylksek dinamik klasik uluslararasi
isbirliginin cok Gzerindedir.

Avrupa’nin ¢zelligi ve essizliginin dayandigi olgular:

e Klasik devletlerarasl isbirliginin ve uluststlu politikanin kendine 6zgu bir
bicimde hem birlikte hem de yan yana hayat bulmasi (bkz. Tommel 2008)

o sbirliginin cok hizli bir bicimde tek bir sektérden, hemen hemen tim poli-
tika alanlarina yayilmasi

e Bununla beraber Avrupa bitlnlesmesinin konulari ve hedeflerinin genislemesi

e Cok buytk cografi genisleme

e Ucu acik ve esnek, ama dogrusal ve salt hedefe odakli olmayan bir gelisme

Bir projenin destekgilere ihtiyaci vardir. Projenin gelismesi ve iyilestiriimesi icin
yeni oneriler gerekmektedir. Ancak bunlari yapmadan énce mevcut durumu
anlamak gerekmektedir.

2. bolimde sosyal demokrasinin Avrupa politikasi ile ilgili bes ilke belirtilmisti.
Demokrasi, refah, sosyal denge, strdurUlebilirlik ve baris ilkeleri ayni zamanda
asagida yapilacak olan analiz ve sonrasinda tartisilacak reform onerileri icin bir
Olcut islevi gormelidir.



3.1 Demokrasi: AB'nin Kurumsal Yapisi

Avrupa baris projesinin basari ve essizligi tartisiimaz. Buna karsin, medyada ve
anketlerde; AB'nin cok birokratik, cok antidemokratik, cok liberal, cok guclt ya
da cok zayif oldugu yoninde elestirel ifadeler yer almaktadir.

Bir taraftan cok sesli Avrupa elestirisi btlnlesme slrecinin bir basarisi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin Avrupa’da baris cok dogal bir konuma gelmistir.
Bundan dolayi yapilan elestiriler AB'den cok ylksek beklentilerin olmasinin bir
gostergesi olabilir.

“Bugtin kizima ‘savas olmamasi icin Avrupa’ya ihtiyacimiz var’ dedigimde bana
bakip sunu soyleyebilir: ‘Benim hicbir zaman Fransa’yi isgal etme hedefim olmadi’.
Avrupa’ya baris icin gereksinim oldugu geng kusaklar arasinda duygu patlamasi
yaratmiyor. Clinkd gencler artik Avrupa’da barisin tehlikede olmadigina eminler.”
(Sigmar Gabriel 2010)

Diger taraftan Avrupa elestirisi gercekten mevcut olan Avrupa butinlesmesinin
sorunlarina ve yetersizliklerine isaret etmektedir. Sasirtici olan ise, Avrupa’nin siyasal
Onemi ve yapisinin demokratiklesmesi arttikca, Avrupa Birligi bittnlesme strecinin
basladigi zamana gore vatandaslarin daha az destekledikleri izleniminin olusmasidir.

AB ve yurttaslar arasindaki mesafenin nedeni ne olabilir? Bu nedenlerden biri
AB'nin fazla karmasik olmasiyken bir digeri ise degisme dinamiginin cok yiksek
olmasi olarak disundlebilir.

Onceki bolimde gordugimuz gibi son yirmi yilda antlasmalarda art arda yapilan
degisiklikler kurumsal yapiyi ve karar alma strecini blyUk oranda etkilemistir.
Bundan dolayi Avrupa ile ilgilenmek zorlasmaktadir.

Peki, seffaf olmama ve demokrasinin eksikligi nasil degerlendirilmelidir? Bunu
degerlendirebilmek icin ilk 6nce Avrupa kurumlarina ve slrece bir goz atalim.

Once belirtilmesi gereken sey: Ulusal sistemlere gore AB icinde gui, farkli organ-
lar arasinda atipik bicimde dagrtilmistir (bkz. Tommel 2008). AB'yi ulusal sistem-
lerdeki bilinen siyasal kurumlarla karsilastirmak basitlestirse de daha iyi anlamak
icin bu yontem faydalidir.

Cok sesli Avrupa

elestirisi. ..

... kismen basarinin

bir sonucu mudur?

AB’nin yurttaslara

yabancilasmasi

Tipik olmayan gtic
dagilimi

47



Bes AB organi

Avrupa Birligi

Zirvesi
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Ulus devlet

HukUmet baskanlari olusturur Avrupa Birligi Zirvesi
Bakanlar olusturur Bakanlar Konseyi
Hukumetler gonderir Avrupa Komisyonu
Yurttaslar secer Avrupa Parlamentosu

Sekil 8: Ulusal ve Avrupa kurumlari arasindaki baglanti

AB’nin karar alma stirecinde 6nemli bes organi sunlardir:
e Avrupa Birligi Zirvesi

e Bakanlar Konseyi

e Avrupa Komisyonu

e Avrupa Parlamentosu

e Avrupa Birligi Adalet Divani

Toplamda Avrupa Birligi'nin yedi organi bulunmaktadir. Avrupa Sayistayi'nin
siyasal surecteki etkisi az iken, Avrupa Merkez Bankasi'nin dnemi euro bolgesi
krizi nedeniyle oldukca arttl.

Avrupa Birligi Zirvesi herhalde en taninan Avrupa kurumudur. Avrupa Birligi
Zirvesi tye Ulkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarindan, Komisyon baskanindan
ve Avrupa Birligi Zirvesi Baskani'ndan olusmaktadir.

Avrupa Birligi Zirvesi Baskanhgr makami ilk kez Lizbon Antlasmasi‘yla olusturul-
mustur. Baskan Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan nitelikli cogunlukla iki bucuk yil-
ligina secilir ve gorev siresi bir kez daha yenilenebilir. Gorevleri arasinda Avrupa
Birligi Zirvesi'ne baskanlik yapmak, yeni konulara isaret etmek ve zirve icinde
uzlasmayi saglamak bulunmaktadir. Avrupa Birligi Zirvesi'nin ilk strekli baskan-
ligina 2009'da Belcikali Herman Van Rompuy secilmisti.



Lizbon Antlasmasi'na gore, bir yariyilda iki defa toplanmasi gereken zirve medya
tarafindan buyuk ilgiyle karsilanmaktadir. Avrupa Birligi Zirvesi dogrudan karar
alma slrecine dahil olmamakta, daha ¢ok Ust organ islevi Gslenmektedir. Avrupa
Birligi Antlasmasi’'nda konuyla ilgili madde su bicimdedir:

"Avrupa Birligi Zirvesi, birligin gelisimi icin gerekli itici gicl saglar ve buna yénelik
genel siyasal yénelimleri ve éncelikleri belirler. Zirve yasama faaliyetinde bulun-
maz.” (Madde 15, AB Antlasmasi)

Avrupa Birligi Zirvesi’'nin gorevi Avrupa politikasinin genel ilkelerini belirlemek
ve AB'nin gelecedi icin cok temel konularda Gye Ulkeler arasinda uzlasi sagla-
maktir. Zirve 6rnegin antlasmalarin degistirilmesi ya da aday Glkelerin Gyeligi ile
ilgili konularda karar verir.

AB'nin genel siyasal ydoninu belirleme agisindan bakildiginda zirvenin gérev
tanimi belki Almanya Basbakani'nin siyasal ydnerge yetkisiyle kiyaslanabilir.
Ancak Almanya Basbakani meclisin glivenoyuna gereksinim duyarken Avrupa
Birligi Zirvesi diger AB organlarindan butlnuyle bagimsizdir.

Zirve tarafindan belirlenen ilkelerin somutlastiriimasi ve siyasal karar alma stireci
Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu arasindaki isbir-
ligiyle yapiimaktadir.

Bakanlar Konseyi Uye Ulkelerin ilgili bakanlarindan olusur. Avrupa Konseyi
butlncll bir organ olmasina ragmen bircok konseyden olusmakta ve farkli konsey
dizenlemelerine sahip bulunmaktadir. Bu ilgili konuya gore ilgili ulusal bakanla-
rin bir araya gelmesiyle gerceklesir. Cevre konseyinde 6rnegin AB Uye Ulkelerinin
cevre bakanlari toplanip cevre konularini tartismaktadir.

Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan belirlenen ilkelerin somutlastirilip uygulanabilir
duruma getirilmesi Bakanlar Konseyi'nin gérevidir. Bunun icin hem yasama hem
de yUrttme yetkisi bulunmaktadir

Charles de Montesquieu’nun (1689-1755) gli¢
ayrihdr kurami devlet gliclini yasama, yliriitme
ve yargi diye Uge ayirir. Yasama Oncelikle yasalarin
tartisiimasini ve yurarltige konulmasini saglar.
Yirltme yasalarin uygulanmasi gérevini Uslenir.
Yargl ise mahkemelerin yasaya uygun yapilmasi
gorevini Uslenir.

ve diger organlarla da (Komisyon
ve Parlamento) birlikte calismak
zorundadir.

Bakanlar Konseyi
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Bakanlar Konseyi Avrupa Birligi'nin merkezi karar alma ve yasama organindan
biridir. Ancak Avrupa Parlamentosu yasama slrecindeki yetkisini strekli artira-
rak ozellikle de Lizbon Antlasmasi’yla beraber neredeyse Bakanlar Konseyi ile
esit duruma gelmistir. Artik cok az alanda, 6rnegin vergi politikasinda Bakanlar
Konseyi yalniz karar verebilmektedir.

Uye dilkelerin Avrupa'nin batlnu icinde Bakanlar Konseyi Uye tlkelerin temsil edilmesini sagla-
temsilcileri maktadir. Lizbon Antlasmasi’'ndan sonra Bakanlar Konseyi kararlarini ilkesel ola-
rak nitelikli oy cogunlugu ile almaktadir. Sadece bazi istisnai durumlarda kararlar

oybirligi ile alinmaktadir.

1 Kasim 2014'ten itibaren nitelikli cogunluk sistemi “cifte cogunluk” diye adlan-
dirilan bir sistemi benimsemistir: AB Uye Ulkelerin en az % 55'ini (yani yirmi sekiz
tlkeden on besini) ve bu tlkelerin toplam AB nifusunun % 65'ini gerektiren bir
cogunlugu gerekli kilar. Bu bir tlkenin iradesine karsi baglayici kararlarin alina-
bilecegi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda Konsey'in aldigi bu tir bir karar
klasik devletlerarasi iliskilere benzememektedir, ulusisti bir karaktere sahiptir.
Bakanlar Konseyi'nin 6zelligi de bu cifte konumundan kaynaklanmaktadir. Kon-
sey bir taraftan ulus devletin cikarlarini savunan temsilciligini diger taraftan ise
AB’nin blttincul yapisinda karar alma ve uzlasma organi gorevlerini tslenmektedir.

AVRUPA ALMANYA

Avrupa Anayasa
Parla- Bakanlar AB Adalet Hiik- Parla- \ELIGE
mentosu  Konseyi Divani Komisyon met* mento mesi

Yasama

Yiiritme

Yargi

Sekil 9: AB ve Almanya’da gui¢ dagilimi ve gii¢ baglantilar

50



Bakanlar Konseyi’'ni AlImanya’nin siyasal kurumlariyla karsilastirmak kolay olmamak-
tadir, ciinkl konsey hem yasama hem de yUriitme gorevleri Gslenmektedir. Yiriitme
yetkisinden dolayi Alman hiikiimetine benzemektedir. Clinkd ikisi de yasalarin uygu-
lanmasindan sorumludurlar. Ayni zamanda yasama gorevi oldugu icin de Almanya
parlamentosuna benzemektedir. Almanya'da sadece parlamento (Bundestag) ve
kisith konularda da Federal Konsey (Bundesrat) yasama yetkisine sahiptir.

Aslinda Bakanlar Konseyi en cok Federal Konsey’le kiyaslanabilir, cink( Federal
Konsey Almanya’nin iki katmanli yasama sisteminde eyaletleri temsil eder. Birinci
katman (Almanya’da Bundestag) Avrupa dizeyinde Avrupa Parlamentosu’dur.

Bakanlar Konseyi'nde kararlarin genelde nitelikli cogunlukla alinmasi bitiinlesme
slrecini kolaylastirmaktadir. Demokrasi kuramlari acisindan bakildiginda bu sis-
teme elestiri getirilebilir, ciink yurttaslar bazi durumlarda baska tlke hikimet-
lerinin verdigi kararlari kabul etmek zorundadirlar.

Bu durum 6zellikle nitelikli oy cogunluguyla ve Avrupa Parlamentosu’nun onayi
olmadan alinan kararlar icin gecerlidir. Ancak bu tip kararlar cok ender alinmak-
tadir. Buna gore Konsey'in demokratik mesruiyeti dolayli ve eksiktir.

Lizbon Antlasmasi‘'na kadar bakanlarin Konsey'deki oy kullanimiyla ilgili yurttas-
larin bilgileri olmamaktaydi. Béylece sorunlu kararlar ile ilgili sorumluluk almayip
“sucu” genelde “Brlksel”e atabilirlerdi. Clinkd kendilerinin nasil oy verdigi bilin-
miyordu. Avrupa Konseyi'nin karar alma strecinin kamuya acik olmasi ve Avrupa
Parlamentosu’nun yetkisinin artmasi sayesinde alinan kararlar ile ilgili sorumluluk
almama pratiginin dndne gecilmistir.

“Aslinda Avrupa projesi de basarisiz olabilir, clinki bunu daha iyi bilmesi gere-
ken kisiler Avrupa (zerine kétl ve yanlis seyler séylemektedirler. [...] Bu bir tir
suc oyunudur: lyi seyler baskentlerden gelir — kéti seyler ise Briiksel'den gelir.”
(Martin Schulz 2013a)

Yine de bir Avrupa kamuoyunun olmamasi biyiik sorun olusturmaktadir. Yurt-
taslarin siyasal karar alma sdrecine katilabilmeleri ve onu kontrol edebilmeleri
icin demokratik kamuoyuna gereksinimi vardir. Ancak bu kamuoyu Avrupa
duizeyinde ¢ok zayif kalmaktadir.

Karsilastirmak kolay

degil
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Tartisma

Yurttaslarin demokratik katilimi ve siyasetin kamuoyu tarafindan kontrol edilebilmesi
icin siyasal kamuoyu belirleyici unsurdur. Avrupa‘da boyle demokratik bir kamu-
oyunun nasll olusabileceg@i hakkinda Iitfen dtstntn. Avrupa kamuoyu ya da ulusal
kamuoyunun Avrupalilasmasi nasil gerceklestirilebilir?

Gorev: Siz "Avrupa Haberleri” adli gtinlik ¢ikan bir gazetenin genel yayin yonetmeni
olsaydiniz gazetenizde hangi bolimler olurdu?

Avrupa

Komisyonu

Avrupa Komisyonu yasa taslagi hazirlayarak yasama strecini baslatmadan Bakanlar
Konseyi bir sey yapamaz. Almanya‘daki parlamentolarin aksine Konsey'in yasamayi
baslatma yetkisi yoktur. Bu yetki ilke olarak sadece Avrupa Komisyonu’na aittir.

Hem Avrupa Parlamentosu hem de Bakanlar Konseyi, Komisyon'a bir alanda
yasama slrecini baslatmasi icin cagrida bulunabilir. Ancak Komisyon'un bu ¢ag-

riya yanit vermesi butlnuyle kendisine baglidir.

Lizbon Antlasmasi'ndan bu yana

Bdtiinlesmenin

motoru

Avrupa Komisyonu Avrupa Vatan-
das Girisimi tarafindan bir konuyla
ilgili yasama surecini baslatmasi
icin mecbur kosulabilir. Bunun ger-
ceklesmesi icin AB vatandaslarinin
bir sene icinde Uye Ulkelerin en az
dortte birinden bir milyon imza top-
lamalari gerekmektedir.

Yasama surecini baslatma yetkisiyle
Komisyon'un elinde bitinlesme

Wilhelm Haferkamp (1923-1995) bir Alman
sendikaci ve SPD politikacisiydi. Haferkamp DGB'de
(Alman Sendikalar Birligi) eyalet baskanligi yapti ve
1967'ye kadar genel merkezde ekonomi midurl
olarak calisti.

Haferkamp ilk sendikaci olarak 1967'de AT-Komis-
yon Uyeligine atandi ve 1985'e kadar da gorevine
devam etti. Komiser olarak gorev alanlari enerji
politikasi, ekonomi, maliye, butce ve dis iliskileri
kapsamisti. Ayrica 1970"ten sonra Komisyon bas-
kan yardimciligi da yapmistir.

“Antlasmalarin

Koruyucusu”
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sUrecini kendi istikametinde yonlendirmek icin énemli bir ara¢ bulunmaktadir.
Bundan dolay1 Komisyon siklikla bitlinlesmenin motoru olarak tanimlanmaktadir.

Komisyon her alanda yasama strecini baslatma yetkisinin yaninda ylritme
gorevleri de Uslenmektedir. Ancak bu alanlarin ortaklasmis [ulus devletlerin degil
AB’nin yetkisinin oldugu] alanlar olmasi gerekmektedir. Komisyon érnegin yasa-
larin uygulanmasini ve antlasmalara uyulmasini kontrol ettigi icin “Antlasmalarin
Koruyucusu” ismini almistir.



Komisyon ayni zamanda temsil gérevi de tslenmektedir. Ornegin, birligi uluslar-
arasl rgutlerde (Diinya Ticaret Orglitii gibi) temsil eder ya da liciinc tlkelerle
ticaret antlasmalari imzalar. Ancak bazi alanlarda sadece organizasyon/koordi-
nasyon gorevi bulunmaktadir.

Bugtin Avrupa Komisyonu yirmi sekiz Uyeden olusmaktadir. Ulusal hiikiimetlerin
onerdigi bir baskan ve yirmi yedi komiser (her Ulke bir komiser) Komisyon'u olus-
turmaktadir. Lizbon Antlasmasi'na gore (Madde 17, (5) ABA) 1 Kasim 2014'ten iti-
baren Komisyon, baskan ve Birlik Disisleri ve GUvenlik Politikasi Yiksek Temsilci de
dahil olmak Uzere Uye Ulkelerin Ugcte ikisi kadar olacakti. Buna gére Komisyon Gyeleri
kesinlikle esit olan bir rotasyon ilkesine gore secilecekti. Ancak AB devlet ve hiikiimet
baskanlarinin Mayis 2013"te aldiklari bir kararla bu kiictilme belirsiz bir stire ertelendi.

Komisyon, ¢alismalarinda meslektaslik ilkesine gore hareket etmektedir. Bunun
anlami alinan battin kararlarin ortak uzlasiya dayali olmasidir. Avrupa kurumlari
sistemi icinde Komisyon'un roli hem gliclendi hem de Bakanlar Konseyi'ne ve
Avrupa Parlamentosu’na bagiml duruma geldi.

Komisyon, uluslsti kurum olarak ne Gye Ulkeler ne de Avrupa Parlamentosu
tarafindan kontrol edilmemek Uzere tasarlanmistir. Ayrica yasama ve yUritme
fonksiyonuyla genis kapsamli siyaseti yonlendirme olanagina sahiptir.

Komisyon'un Avrupa Birligi sisteminin isleyisi hakkinda buytk bir bilgi avantaji
bulunmaktadir ve genis capli bir komiteler agina sahiptir. Bundan dolayi da AB
sistemi icinde butUnlestirici bir rol Gslenebilmektedir. Cogu kez yasama sirecini
baslatmadan 6nce farkl cikarlari (6rnegin istisare ederek) birlestirir ve amacini
uzman raporlariyla destekler (bkz. T6mmel 2008).

Diger taraftan artik Komisyon'un ilkesel olarak Bakanlar Konseyi ve parlamen-
tonun kararlarina gereksinimi bulunmaktadir. Ayrica Avrupa yasalarinin uygu-
lanmast icin Gye Ulkelerin hukimetleri ve blrokrasisine de muhtac olmaktadir.

Komisyon yiritme gorevi agisindan en cok Alman hikimeti ile karsilastirilabilir.

Ancak Komisyon dolayli demokratik mesruiyete sahiptir, cinkl Gyelerinin ulus
devlet hiktmetlerince dnerilmesi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Avrupa Parlamentosu ilk kez 2014'te, Avrupa Birligi Zirvesi'nce
onerilen ve Avrupa secimlerini dikkate alan bir Komisyon baskani sececektir.

yirmi sekiz komiser

Meslektaslik ilkesi

Komisyon’un bilgi

avantaji
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Avrupa

Parlamentosu
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Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu (AP) ulus devletlerde yapilan AP secimlerinde belirlenen

Avrupa parti gruplarindan olusmaktadir. Ulkelerin AP milletvekili sayisi tilke niifu-

suna orantili secilmektedir. Ancak kuictk Ulkelere avantaj taninmistir clinkd kesin

orantililik ilkesi AP milletvekili sayisinin ¢cok fazla ylkselmesine neden olacaktir.

Lizbon Antlasmasi 2014'ten sonra

751 Avrupa milletvekili 6ngérmektedir.

Ulkelere gore milletvekili sayisi (Mayis 2014 ten sonra gecerli)

Belcika
Bulgaristan
Danimarka
Almanya
Estonya
Finlandiya
Fransa
Yunanistan
irlanda
italya
Hirvatistan
Letonya
Litvanya

Liiksemburg

Avrupa Parlamentosu icinde yer
alan farkli tlkelerden secilen Avrupa
milletvekilleri siyasal goruslerine
gore grup olusturmaktadirlar. Bir
grup olusturabilmek icin Gye Ulkele-
rin dortte birinden gelen en az yirmi
bes milletvekili gerekmektedir. Boy-
lece gruplar Ulkeler Gzeri bir yapiya
sahip olurlar.

Malta
Hollanda
Avusturya
Polonya
Portekiz
Romanya
isveg

Slovakya
Slovenya
ispanya

Cek Cumhuriyeti
Macaristan
Birlesik Krallik
Kibris

Toplam 751 milletvekili

Katharina Focke (*1922 Bonn) Alman politi-
kacive SPD Uyesi. Focke 1972-1976 yillari arasinda
Genclik, Aile ve Saglik Bakanligi yapmistir.

Focke 1979'da AP'nin ilk dogrudan yapilan secimle-
rinde aday olmus ve 1989 yilina kadar da parlamen-
toda kalmistir. Focke'nin calisma alanini Avrupa’nin
kaynasmasi ve Kuzey-Guney iliskilerinin iyilestiril-
mesi olmustur. Bundan dolayl da kamuoyunda
“Miss Europa” olarak taninmistir.



Bir grup, farkli Glke milletvekillerinden olusmaktadir. Bu da Avrupa siyasi parti
gruplarinin ulus devletlerden daha heterojen olmasina yol acmaktadir. Ornegin
“Avrupa Sosyalistler ve Demokratlar ilerici ittifaki”nda Fransiz sosyalistler, Britan-
yaliisci partililer ve Alman sosyal demokratlar bulunmaktadir.

Farkli ulusal arka planlara ragmen Avrupa milletvekilleri ulus devlet cikarlari dog-
rultusunda degil, kendi siyasal grubunun tutumuna goére oy kullanmaktadirlar
(Noury 2002).

Avrupa Parlamentosu’nda milletvekili dagilimi 2009-2014

I EVP: Avrupa Halk Partisi Grubu (CDU, CSU vd.) 274

S&D: AP Sosyalistler ve Demokratlar ilerici
ittifaki Grubu (SPD vd.) 194

EKR: Avrupali Muhafazakarlar
ve Reformistler 57

ALDE: Avrupa icin Liberaller ve
(Griine/EFA) Demokratlar ittifaki (FDP vd.) 85

KVEL/NGL: Avrupa Birlesik Solu/Nordik
Yesil Solu (Sol Parti vd.) 35

I Griine/EFA: Yesiller/Avrupa Ozgir ittifaki 58

EFD: Avrupa Ozgirlik ve Dogrudan
Demokrasi Grubu 31

Kaynakga: www.europarl.europa.eu (Glincellenme tarihi: 28 Ocak 2014)

Sekil 10: Avrupa Parlamentosu’nda milletvekili dagilimi 2009-2014

Avrupa Parlamentosu AB vatandaslari tarafindan secilen tek AB organidir. Par- Dogrudan segilen
lamento en cok Almanya Parlamento’suyla kiyaslanabilir. En azindan halki tem- tek organ

sil eden birinci katmani ile. Buna karsin eyaletleri temsil eden ikinci katman da

Avrupa Konseyi ya da Avrupa Birligi Zirvesi'yle kiyaslanabilir. Ancak AP’nin AB'nin

kurumsal sistemi icindeki roltil Almanya Parlamentosu’nun Alman siyasal sistemi

icindeki gliclt rolt karsisinda zayif kalmaktadir.

Uzun zaman AP'nin sadece danisma roli bulunmaktaydi, ancak Maastricht

Antlasmasi'yla (1992) baslayarak AB yasama stirecinde yetkilerini stirekli artirmayi
basarmistir.
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Lizbon Antlasma-
si'yla AP’nin 6nemi-

nin artmasi

Avrupa Birligi
Adalet Divani
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Lizbon Antlasmasi'yla AP'nin yasama yetkisi daha da artirildi, bu yetkiyle AP her
yasama surecine dahil olabilecek ve yasalarin yururlige girmesi hakkinda karar
verebilecektir. Ortak karar alma usull Lizbon Antlasmasiyla olagan yasama sireci
olarak belirlenmis ve bdylece de glclendirilmistir. Buna ek olarak kirk alanda
(6rnegin enerji politikasi ve goc¢ politikast) daha uygulanmaya baslanmistir. Bu da
AP'nin neredeyse her politika alaninda Bakanlar Konseyi'yle esit bicimde Komis-
yon'un yasa teklifleri izerinde karar alma yetkisinin oldugunu gostermektedir.

Parlamento’nun yasama sirecinde Bakanlar Konseyi'ne karsi basarili olabilmesi
icin kararlarini basit ya da mutlak cogunlukla almasi gerekir. Bu durum uygula-
mada iki buyuk siyasal grubun cogu kez birlikte oy kullanmalarina yol acmakta,
hatta kullanmalarini zorunlu kilmaktadir.

Avrupa Parlamentosu hikimet ve muhalefet gruplarini tanimamaktadir. Cinkd
parlamentoda bir Avrupa hikimeti secilmemektedir.

Demokrasi acisindan bakildiginda Avrupa partilerinin yurttaslar tarafindan ¢ok az
dikkate alinmasi sorun olusturmaktadir. Bu kuskusuz Avrupa secimlerinin ulusal
diizeyde yapilmasi ve yurttaslarin da ulusal partileri secmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu uygulamayla aslinda bir Avrupa grubunun secildigi de anlasiimamaktadir.

AP’nin yasama gorevinin yaninda bir de diger AB kurumlarini kontrol etme
fonksiyonu var. Bu fonksiyon 6zellikle Avrupa Komisyonu’nun kontrol edilme-
sinde 6nemli. AP, Komisyon'a ve Konsey'e soru sorabilir, arastirma komisyonu
olusturulmasini isteyebilir ya da glivenoyu oylamasiyla bitin Komisyon'u istifa
etmeye zorlayabilir.

Bunun yaninda AP'nin bir diger dnemli gorevi ise Bakanlar Konseyi ile esit bicimde
bltcenin yasalasmasina karar vermesi ve bitcenin nasil harcanacagini kontrol
etmesidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani

Son olarak Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) aciklanacaktir. ABAD Avrupa
yasama slrecine dogrudan katilmamakla birlikte btlnlesme stirecinde merkezi
bir konuma sahiptir.



ABAD Almanya Anayasa Mahkemesi 6rnek alinarak bagimsiz ve ulusal ikarlar-
dan serbest bir organ olarak olusturulmustur. Buna gére Komisyon'un yaninda
ABAD Avrupa siyasal sistemi icinde yer alan ikinci tam uluststt organdir.

AB’nin bagimsiz yargi organi olarak ABAD birlikte yapilan eylemlerin yasalligini
izler ve birlik hukukunun homojen bir bicimde yorumlanmasini ve uygulanmasini
saglar. Ancak ABAD kendi inisiyatifiyle hareket edemez, sadece bir dava ya da
soru kapsaminda aktif olabilir.

ABAD'In butlnlesme slrecindeki roll sadece yasal denetimden olusmamaktadir.
ABAD ayni zamanda butlnlesmeyi etkilemis ve ilerlemesini saglamistir.

Bu konuda en 6nemli 6rnegdi AB hukukunun dogrudan etki ilkesinin kabul ettiril-
mesi olusturmaktadir. Bu, Uye Ulkelerin midahalesi olmadan Avrupa hukukunun
her yurttas icin dogrudan gecerli olmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu 6rnek
topluluk hukukunun® ulusal hukuka gore dncelikli oldugunu gdstermektedir.

ABAD ulusal standartlarin karsilikli taninmasi ilkesi ile i¢ pazar projesi icin dnemli
bir dnkosul olusturmustur. Ancak Avrupa Antlasmalar’nin ABAD yorumu bitln-
lesme sUrecinde ekonominin liberal yonde ilerlemesini de saglamistir.

Lizbon Antlagmasi’yla AB’nin Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi icin hukuki bag-
layici konuma gelmistir. Bu, ABAD'In artik daha fazla Temel Haklar Sarti'na atifta
bulunabilecegi ve buttinlesme sureci icin temel haklarin daha énemli duruma
gelecegi anlamina gelmektedir.

ABAD btlnlesme strecinin ulusistilesmesine belirleyici bicimde katki sagla-
mistir. ABAD'In cok etkili roli demokrasi kurami acisindan sorunsuz degildir.
Bununla birlikte yarginin uluststilesmesi ulus devletlerin Gst mahkemeleriyle
yetki paylasim sorunu dogurmaktadir. Uye tlkelerin politikacilari ve yargiclari
tarafindan ABAD'In kararlariyla kendisini yirttmenin yerine koydugu ve yetki-
lerini astigr yonde elestiriler yapiimaktadir (Schmidt/Schiinemann 2009: 119).

Genel olarak bakildiginda Avrupa Birligi karmasik bir yapi izlenimi vermektedir.
Literattrde AB “cok katmanli sistem” olarak aciklanmaktadir. Bu isim bolgesel,
ulusal ve Avrupa boyutunun sikica birbirine bagl olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ayrica bu kavramla AB’nin kesin olarak tanimlanma sorunu asilmis olur.

13 Bugiin artik birlik hukukundan séz etmek gerekir, cinkti Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi'ne dontsmustdr.

Almanya Anayasa
Mahkemesi ile

kiyaslanabilir

ABAD’a karsi elestiri
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Yapi: Tarihsel

gelisme
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Avrupa Birligi'nin kendine 6zgulugu, kurulusuna, ézellikle de bu asamada farkli
cikarlarin roltine kadar geri gotdrdlebilir. Gortldugl gibi Avrupa bitinlesme
slreci aktorlerin eylemlerindeki gerilim dolu etkilesimde kendini géstermektedir.

Bir yandan ulusal hiktimetler, glicti Avrupa dizeyine devrettiler ancak diger
yandan yeni olusturulan dizeyi de cok gliclendirmek istemediler ve kendi siya-
sal etkilerini korudular. Dolayisiyla bu devletler UstU politika yapma istegi ile ulu-
sal ¢cikarlarin korunmasi arasindaki dinamik ¢ok katmanli sistemi ortaya cikardi.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ve kurulusundan bu yana AB’nin ekonomik ve
siyasal glicl gittikce arttigi icin, mesruiyet sorunlarini cézmesi de cok énemli.
Aslinda organlarinin yapisi ve isleyis sekliyle demokratik temellerinin zayif oldugu
gorilmektedir,

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

2. bolimde aciklanan sosyal demokrasinin demokratik talepleri bugtinkti AB'nin

yapisiyla sadece kismen karsilanmaktadir. Bu durumun ¢zellikle 6ne ¢iktigi alanlar:

e Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa sistemi icindeki goreceli zayif konumu ve
ulusal dlizeyde yapilan Avrupa secimleri

e Kurumlarin her zaman yUrttme ve yasama gorevlerinin belirgin bicimde
ayirt edilememesi

e Avrupa dizeyinde zayif kalan siyasi partiler

e Bakanlar Konseyi'nin ve Komisyon'un sadece dolayli mesruiyetinin olmasi

e Bakanlar Konseyi ve Komisyon'a karsi Avrupa kamuoyunun kontrol glicti-
nun olmamasi




3.2 Refah: Avrupa ic Pazari

“Toplulugun gédrevi, ortak bir pazarin kurulmasi ve (ye devletlerin ekonomik
politikalarinin giderek yakinlastiriimasi yoluyla toplulugun bdttiniinde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu bir bicimde gelistirilmesini, stirekli ve dengeli bir biydmeyi,
daha fazla istikrari, yasam standardinin hizla ylkselmesini ve toplulugun bir
araya getirdigi devletler arasinda daha siki iliskilerin kurulmasini saglamaktir.”
(AET Antlasmasi 1957: Madde 2)

Refah dizeyinin yUkseltilmesi AET'nin (1957) kurulmasindaki baslica nedendi.
1954'te Avrupa Savunma Toplulugu'nun kurulmasi basarisizlikla sonuclaninca
ileriki on yillarda Avrupa buttnlesmesinin itici glict ekonomik boyut olacakti.

Ortak pazarin kurulma amaci stiphesiz cok iddialiydi. Mallar, insanlar, sermaye ve
hizmetler: Bu alanlarin hepsinde AET kurucu tilkeleri Fransa, italya, Federal Almanya
ve Benelliks arasinda ticaret engelleri 6zellikle de gimriik vergileri bulunmaktaydi.

Gumriik Birligi, Serbest Ticaret Bolgesi ve mallar icin i¢ pazar

GUmrUk Birligi'nin kurulmasi altr Avrupa Ulkesinin ortak pazar yolunda attiklari ilk
adimdi. 1959'dan itibaren glimrUk vergileri gittikce azaltilmis ve birbirlerine yakin-
lastinlmistir. 1968'de ise sonunda GUmrik Birligi kuruldu: Kendi aralarinda giimrik
vergileri kaldirildi ve Ggtincl Ulkelere karsi da ortak gimruk vergisi uygulanmaya
baslandi. Bu ortak pazara 1973te Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka da katild.

Ortak pazar olmasina ragmen uygu-

AET'nin hedefi
(1957): Refahin

artirilmasi

Negatif biitiinlesme

GUmrik Birligi ulusal dizenlemelerin kaldiriimasi
ve Avrupa dlzeyinde bir sonuca varilmasinin bas-
lica 6rnegidir. Burada ulusal diizeyde bircok farkli
dizenlemenin kaldirilmasi ve bunun yerine de
Avrupa dizeyinde tek bir diizenlemenin getirilmesi
50z konusu oldugu icin Avrupa buttinlesmesinin
bu bicimde ilerlemesine negatif biitiinlesme
denilmektedir. Bu bicimde gerceklesen entegras-
yon Avrupa Birligi'nin ekonomik butiinlesmesi igin
tipiktir (bkz. Scharpf 1999).'

lamada Ulkeler arasinda Grinlerin
ruhsat verme, sertifikalandirma,
norm ve standartlarla ilgili yasal ve
teknik farkhhklari bulunmaktaydi.
ilgili yasalarin uyumlulastiriimasi
zordu, ctinkd antlasmalar Bakan-
lar Konseyi'nde oybirligiyle degis-
tirilebiliyordu.

14 Pozitif butlnlesme icin bkz. Bolim 3.3

ilk adim: Gimrik
Birligi
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Bundan dolayr 1986'da Avrupa Tek Senedi (ATS) imzalandi. Bu antlasmada artik
ortak pazardan s6z edilmiyordu. Bundan sonra bir i¢ pazarin gerceklestiriimesi
sz konusuydu. Antlasma i¢ pazarin gerceklestirilmesiicin nitelikli cogunluk sis-
teminin yayginlastirilmasini d5ngoérmustt. Boylece tek bir llkenin veto koymasi
olanakli olmuyordu.

1992'de i¢ pazarin gerceklestirildigi duyuruldu. GUndmuzde mallar ve Urdinler
icin de farkli diizenlemeler bulunmakla beraber, hemen hemen biitin Avrupa
normlari Gye Ulkeler tarafindan kabul edilerek Avrupa capinda gecerli olmustur.

Ortak para

60

Ortak para

Ortak pazarin kurulmasi aslinda
ortak bir para birimini de akillara
getirmektedir. Ayni zamanda para
gucll bir ulusal kimligi sembolize
etmekte ve ekonomiyi yonlendir-
mek icin de énemli bir arac olus-
turmaktadir. Bundan dolay ulusal
para birimlerinden vazgecmek icin
6zel nedenlerin olmasi gerekmek-
tedir. Dlnya Para Sistemi 1960’lar
ve 1970lerin basinda énemli bir

Bretton-Woods Sistemi: 1944'te Ameri-
ka'nin kiictk bir sahil kasabasi olan Bretton-Wo-
ods'ta savas donemi sonrasinin uluslararasi finans
mimarisi kararlastirilmistir. Antlasmanin 6zinu
doviz kuru dalgalanmasini 6nlemek icin kuru Ame-
rikan dolarina sabitlenen bir uluslararasi para sis-
temi olusturmustu. Uluslararasi kredi saglama ve
finans piyasasini diizenleme kuruluslari olarak Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi kuruldu.
Bretton-Woods Sistemi 1973'e kadar devam etmis
ve doviz piyasalarindaki dalgalanmalardan sonra
doviz kurlarinin dolara sabitlenmesi kaldiriimak
zorunda kalmustir.

krizin icindeydi ve bu kriz 1973'te
Bretton-Woods Sistemi'nin cokme-
siyle sonucland.

Doviz kurlari cok dalgalaniyordu. Boylece ticaret yapmak zorlasiyor ve ekonomi-
nin istikrari tehlikeye giriyordu. Bu dénemde bir “Avrupa Para Yilani” distincesi
dogdu (resmi adi “déviz kuru mekanizmasi”).

Ulusal paralar ve ABD dolari arasindaki doviz kuru belirli marj arasinda belirlenen
bir kura gore dalgalanabilir. 1972'de yurirlige giren bu sistem Ulkelerdeki farkl
gelismelerden ve dolarin da glclu bir bicimde devalte (degerinin dismesin-
den) olmasindan dolayi strdirilemedi. Buna karsin para yilaninin Avrupali Gye
ulkeleri, déviz kurlarinin kendi aralarinda dar bir koridor icinde dalgalanmasinin
sinirlandiriimasi ydniinde karar aldilar.



Bu sistemi temel alarak 1979'da “Avrupa Para Sistemi” (APS) kuruldu. APS'nin
kurulmasi o zamanki Almanya Basbakani Helmut Schmidt, Fransa Cumhurbas-
kani Valery Giscard d’Estaing ve Komisyon Baskani Roy Jenkins'in inisiyatifiyle
gerceklestirildi.

APS’'nin kurulmasiyla birlikte ortak bir para birimi getirildi: ECU (APB-Avrupa Para
Birimi). Bu para yalnizca banka parasiydi. Kagit ve madeni para biciminde yoktu,
sadece hesaplama birimi olarak kullaniliyordu.™

ECU 1 Ocak 1999'da euronun ylrirlige girmesine kadar kullanilmaya devam etti.
Euroise 6nce banka parasi olarak hayata gecti. 1989 yilinda Avrupa Komisyonu
Baskani Jacques Delors baskan-

liginda Delors Raporu hazirlandi
Jacques Delors (*1925) Fransa Sosyalist Parti-

si'nin bir politikacisidir. 1979'dan 1981’e kadar ilk V_e r_apor__da Ekonomik ve Paraszlal
dogrudan secilen Avrupa Parlamentosu’nda Fransa Birlik'in Uic asamada gerceklesti-
Sosyalist Partisi‘ni temsil etmis, 1981- 1984 yillari rilmesi konusu karara baglandi.

arasinda ise Fransa'da ekonomi ve maliye bakanligi UQUHCU asama ise nakit para-

gorevinde bulunmustur. nin yrarlige konmasini kap-

siyordu. Nihayetinde 1 Ocak

Jacques Delors 1985'te Avrupa Komisyonu Bas-

kani oldu ve gorev yaptigi donemde Avrupa‘da 2002'de euro nakit para olarak

6nemli reform adimlari atildi. Bunlardan bir tanesi kullaniimaya baslandr.

1987'de ylrurlige giren Avrupa Tek Senedi‘dir ve

Ekonomik ve Parasal Birlik'in tic asamada gercek- 1999'dan itibaren para politikasi
lesmesini 6ngoren Delors Raporu (1989) da onun Avrupa Merkez Bankasi (AMB)

adini tasimaktadir. .
: tarafindan kontrol edilmekte-

dir. Paranin degerini korumak
icin Para Birligi Gyelerinin Maastricht kriterlerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu biitce agiginin Gayri Safi Yurt ici Hasila'nin (GSYiH) % 3'Unden fazla olamaya-
cagi ve toplam borclarin GSYiHnin % 60'ini gecemeyecedi anlamina gelmektedir.

istikrar ve Bllylime Pakti 1997'de bazi sosyal demokrat partilerin dzellikle de
Fransiz sosyalistleri ve SPD’nin bu pakti yeterince esnek bulmamalarina ragmen
kararlastirildi. Ayni zamanda bu partiler paktin genisletilerek ekonomi politika-
sinin koordinasyonunu saglayacak bir yapiyi ya da bir “ekonomi hiikiimetinin”
kurulmasini talep etmislerdi. Bazi durumlar icin istikrar Pakti 2005'te reforma tabi
tutuldu. Bugln de belirli durumlarda Maastricht kriterlerini cignemek genellikle

1999: Euro geliyor

15 Ozel baski olarak birkac ECU-madeni parasi vardi. Ancak bunlar resmi 6deme araci degildi.

Istikrar ve Biiyiime
Pakti
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yasal strecinin baslatilmasini beraberinde getirmiyor. Bu durum érnegin ekonomi-

nin uzun stre kicllmesi ya da az blytumesi, egitim ve arastirma alanlarina yapilan

Ozel yatirimlar ya da sosyal sistemlerin reforma tabi tutulmasi kapsaminda gecer-

lidir. Senelik bltce aciginin yaninda
“konjonkturel etkilerden arindiril-
mis senelik yapisal biitce acigi” da
daha fazla dikkate alinmaktadir. Bu
deger normal biitce acigindan farkli
olarak blytme ve daralma dénem-
lerinde acigin gecici olarak asiri yik-
sek ya da dustk olmasini dikkate
alir. Euro bolgesi Uyeleri bltce aci-
ginin milli gelirin % 0,5'ni asmamasi
gerektigini kararlastirdilar.

2010'dan sonra istikrar ve Bliyiime
Pakti euro krizi baglaminda cogu
kez sertlestirildi ve de genisletildi.
Artik devlet borcunu azaltmak icin
ayrintili kurallar gecerlidir. Bir Glkeye
karsi asirt acik prosedurt ve mali
cezalarin uygulanmasi kolaylastiril-
mistir. Strecin baslatiimasina karsi

Avrupa Sémestri; heryilin basindan itibaren
altiaylik stre icinde gerceklesen bir donemdir. Bu
slirecte Avrupa Ulkeleri belirli alanlarda kesin olarak
belirlenmis bir model ve déngti icinde politikala-
rini koordine etmektedirler. Ornegin (iye tilkelerin
butce taslaklarini kendi ulusal parlamentolarindan
gecirmeden 6nce Avrupa Komisyonu’na génder-
meleri gerekmektedir.

Borg freni; anayasal diizeyde devletin belirli
bir oran disinda cogunlukla bor¢ almamasi anla-
mina gelir. Bunu savunanlar borg frenini devletin
uzun vadede borclarini azaltabilecegini saglayacak
etkin bir arac olarak gormektedirler. Borg frenini
elestirenler ise egitim ve altyapi gibi gelecegi ilgi-
lendiren alanlarda yatirimlarin yapilamayacagini
one slirmektedirler. En azindan sadece giderlere
odaklanilirsa ve gelirler ihmal edilirse bu durumun
boyle olacagi 6ngorilmektedir.

nitelikli cogunluk yoksa Bakanlar Konseyi’'nde karar kabul edilmis sayilacaktir.
Makroekonomik dengesizliklere karsi yeni bir erken uyari sistemi kuruldu. Bu
Ulkeler arasinda ortaya cikan dengesizlikler 6rnegin bir tlkenin ihracatinin itha-
latindan daha fazla oldugunda ya da tam tersi oldugunda gerceklesmis sayil-
maktadir. Blylme Pakti Avrupa Somestri'nin bir parcasi olmustur. Baska bir pakt
olan Mali Pakt ile euro bolgesi Gyeleri ulusal dizeyde borc frenlerinin getirilmesini

kararlastirmislardir.

Kisilerin serbest dolagimi

Schengen Antlasmasi'nin ekonomik hedefi iscilerin serbest dolasiminin saglan-
maslydi. Ancak yurttaslarin zihninde 26 Mart 2006'da seyahatlerde sinir kont-

rollerinin kaldiriimasi kalacaktir.



14 Haziran 1985'te 0 zamanki on AT Ulkesinden besi (Almanya, Fransa, Belcika,
Hollanda ve Liksemburg) Liksemburg'da Schengen kasabasinin yakinlarinda
Schengen Antlasmasi olarak bilinen antlasmayi imzaladilar. 1990'da insanla-
rin sinirda kontrol edilmesinin azaltiimasi ile ilgili daha fazla ayrinti belirlendi;
1997'den sonra Amsterdam Antlasmasi‘yla ise Schengen Antlasmasi Avrupa
Birligi Hukukunun bir parcasi haline geldi.

2009'da ydrarluge giren “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” ile kisilerin serbest
dolasimi ve mesken yerini secme 6zgurligu bir temel hak konumuna gelmistir.

iscilerin serbest dolasim hakki ile her AB vatandasi birligin her tlkesinde calisma
hakkina sahip oldu. isciler hizmet sunmak icin (bkz. hizmetlerin serbest dolasimi)
gecici olarak, calisarak ya da ikamet ederek strekli baska bir tlkede kalabilirler.

Ancak Ulkelerin farkli egitim sistemleri ve farkli standartta diplomalarinin olmasi
sorun yaratmaktayd. Uye tlkeler 80'li yillardan itibaren giderek egitim belgelerini
karsilikli tanimaya baslamislardi. Sosyal sigortalara (6rnegin emeklilik hakki) kars
olan haklarinibaska bir tlkeye tasimak glivence altina alinmisti, ancak bu konuda
da cok farkli ve karmasik diizenlemeler mevcuttu. AB’de iscilerin serbest dolasim
hakkinin temel hak olmasina ragmen iscilerin hareketliligi géreceli olarak dustktu.

isci hareketliliginin diisiik olmasina karsin Dogu Avrupa genislemesinden sonra
bircok Ulkede yeni Uye Ulkelerden gelecek kontrolsiiz isci gocu kaygi yaratmisti.
Gelen iscilerin disUk Gcretle calisacaklari ve boylece yerlesik iscileri issizlige
srUkleyecekleri korkusu hakimdi. “Polonyali tesisatci” sadece Almanya’da degil
ayni zamanda Fransa’da ve BuyUk Britanya'da da bu kaygilarin semboll oldu.

Bundan dolayi eski AB Ulkelerinin istihdam piyasalarini korumak icin en fazla yedi
yillik bir gecis donemiicin yeni Gye Ulkelerden gelen iscilere istihdam piyasalarinin
kapatilabilecegi dizenlemesi yapildi.

Almanya ve Avusturya bu diizenlemeyi biitlin sektorler icin uyguladi. Danimarka,
Belcika, Fransa, Hollanda ve Liksemburg sadece bazi sektérlerde bu dizenle-
meyi uyguladi. Ayrica bu Ulkelerde gecis donemi hakki tam kullaniimadi. Diger
Ulkeler ise herhangi bir kisitlama getirmediler. 2004'te AB'ye Uye olan on Ulke
icin 2010'da iscilerin serbest dolasim hakki yirdrlige girdi. 2014'ten itibaren bu
hak 2007'de AB Uyesi olan Bulgaristan ve Romanya icin de gecerli oldu.

Iscilerin serbest

dolasimi

Polonyall tesisatci

korkusu
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Hizmetlerin serbest dolasimi

Hizmetlerin serbest iscilerin mesken yerini secme 6zgiirligl kapsaminda egitim belgelerinin farkli
dolasimi olmasi sorunu bulunmaktadir. Gegici olarak baska bir Avrupa Ulkesinde sunulan
hizmetler icin bu sorunlar daha buyuktd: Kimin toplu sézlesmeleri ve asgari Ucreti

gecerli olacakti? Hangi dinlenme suresi dizenlemesine uymak gerekir, hangi

izin hakkr gecerlidir, hangi saglik ve glivenlik standartlarinin uygulanmasi gerek-

mektedir? Hizmet sunanin Glkesinin dizenlemeleri (kaynak lke ilkesi) miyoksa

hizmetin sunuldugu Ulkenin (ev sahibi tlke prensibi) kurallari mi gecerli olacak?

Bolkenstein Varis Ulke prensibi uzun zaman gecerli olmustur. 2004'te Avrupa Komisyonu
Yénergesi Bolkenstein Yonergesi'yle kaynak Ulke prensibine gecmeyi kabul ettirmek istedi.
Ozellikle Gcretlerin yiiksek ve sosyal standartlarin kapsamli oldugu Ulkelerde
hizmet sektoriinde yogun rekabet yasanacagi kaygisi vardi. Hizmet sektordnin
cercevesinin belirlenmesine gore calisanlarin % 70’ini kapsayacagi varsayilmak-
taydi. Bundan dolay1 2006'da yurtrlige giren Hizmet Yonergesi'yle kaynak Ulke

ilkesinden vazgecildi.
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Serbest Bagka tilkelerde Her yerde Hizmeti sinirlari
giris-cikislara yasama ve calismaya yatinnm yapmaya gecerek sunmaya

Sekil 11: Ic pazarin dort serbestisi
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Sermayenin serbest dolasimi

Ortak pazar disuncesi mallarin, hizmetlerin ve iscilerin Avrupa Birligi'nde serbest
dolasimi yaninda sermayeyi de kapsamaktaydi ve sermayenin serbest dolasimina
para transferleri (havale) yaninda arsa, sirket, hisse senedi ve baska bircok seyin
satin alinabilmesi de dahildi. Sermaye nerede en verimli bir bicimde kullanilabi-
lirse oraya gidilebilecekti.

1988’de cikarilan bir yonergeyle sermayenin AB icinde dolasiminin liberallesti-
rilmesi blyUk 6lctide tamamlandi. Bu dlizenlemede vergi hukukunu ilgilendiren
konular yer almadi.'®

i¢ pazarin eksikleri ve sorunlar

Avrupa i¢ pazarinin aciklanan dort serbestisi artik temel haklar kategorisine gir-
mistir ve kuskusuz ayni ortak para gibi, bircok alanda ekonomik refahi artirmistir.
Bunlar Avrupa Birligi vatandaslarini birbirlerine yakinlastirmis ve bazi alanlarda
da 6zgUrltguin artmasini saglamistir. Bununla birlikte i¢ pazarin yrarltge girme-
siyle ilgili sorunlar yer almaktadir ve bugtine kadar da bu sorunlar ¢6zilmemistir.

Hizmetlerin serbest dolasimi bircok dava konusu olarak Avrupa Birligi Adalet
Divani'na kadar gitti. Ornegin: isvec'teki Vaxholm sehrinde bir okul yapilacaktr.
ihaleyi Letonya'li sirket Laval aldi ve okulu insa etmeleri icin de isvec'teki subesine
Letonya’dan isci gonderdi.

isvecli insaat iscileri sendikasi Letonya'li iscilerin Isvec'te gecerli olan toplu sézles-
meye gore Ucretlerinin 6denmesini kabul ettirmek icin greve gitti. Laval bunun
yasa disl oldugunu soyleyerek yargiya basvurdu. Laval'a gére hizmetlerin ser-
best dolasimi Avrupa Antlasmalari tarafindan glivence altina alinmisti. Laval'in
ihaleyi almasindaki cazip olan sey tam da Isvec'te gecerli olan yiiksek Gcretleri
o6dememek ve yiksek is standartlara tabi olmamakti.

ABAD 18 Aralik 2007 tarihli kararinda grevin yasak bir eylem olusturdugunu
ve yabanci sirketlerin toplu s6zlesme yapmaya ya da mevcut toplu sézlesmeleri
tanimaya zorlanamayacagina hikmetti. Bu hizmetlerin serbest dolagimi ilkesine
aykindir. Bu ulus devletlerin sosyal politika ve calisma diizenlemelerinin altini oya-
cak bir diizenleme olusturmaktadir. Burada sosyal demokrasi acisindan sorunlu
olan sey ekonomik boyutun sosyal boyutun éniine ge¢mis olmasidir. Benzer
bicimde ABAD Viking, Ruffert ve Luxemburg davalarinda karar verdi. Bu davalar

16 Macaristan, Cekya, Slovakya, Letonya, Litvanya ve Estonya icin 2011’e, Polonya icin ise 2016'ya kadar
tarim ve orman arazilerinin satin alinabilmesi icin bir gecis dénemi kararlastiriimistir.

Sermayenin serbest

dolasimi

Laval Davasi
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Avrupa i¢ pazar serbestisinin ulusal is ve sosyal politika hukuku ile olan gergin
iliskisi Gizerine hala strmekte olan tartismalar yaratti.

Ekonomik ve Parasal Birlik’in sorunlari ve eksikleri

Tek cati altindaki ortak para bazi Ulkelerdeki belirli gelismelere dayali olarak sorun-
lara yol acti. Para Birligi ile Ulkeler paralarini devallie etme aracini kaybetmislerdir.
Bu da Ulkeler arasinda Ucret ve Uretim sahasi rekabetini 6zendirici kilmaktadir.
Almanya dUsUk Gcret artislariyla diger Avrupa Ulkelerine karsi rekabet glictind
artirdi, ancak Almanya'nin verimlilik kazanci diger Ulkelerin kaybina yol acti.

Euro krizinin kékeni 2007 yilinda yasanan banka krizine dayanmaktadir. Amerikan Lehman
Brothers Bankasi'nin iflas etmesinden sonra siyasette blyik bankalarin “kurtariimalarinin” iflas
etmelerinden daha iyi oldugu inanci gelisti. Aksi takdirde reel ekonomi Gizerindeki etkileri feci olabi-
lirdi. Ancak bu “kurtarma” sadece vergilerle yapilabilecegdi icin bankalarin mali sorunlari devletlere
aktariimis oldu. Bundan dolayi da tlkelerin borg oranlari asiri yiikseldi.

Alman hikidmetinin (CDU/CSU ve FDP) dnce cekingen davranmasina ragmen AB’ye 110 milyar
euroluk bir yardim paketi (izerinde anlastilar. Bu arada Portekiz ve ispanya devlet tahvilleri de
finans piyasalarinda gittikce artan baski altina girmislerdi. Bu Ulkeler ekonomik guglerine gore
borclarinin cok fazla artmasindan dolayi uluslararasi kredileri alabilmek icin gittikce daha yiksek
faiz vermek zorunda kaldilar. Artik uluslararasi sermaye, kredilerin zamaninda ve tamaminin geri
odenecegine inanmiyordu.

Refinansman krizinin genislemesi, krizde olan dlkelerin kredi alabilmesi icin bu kosullarin kolay-
lastiriimasina yonelik yeni finans araclarinin olusmasina sebep oldu. Mayis 2010'da Avrupa Finans
istikrar Fonu (EFSF) ile gecici bir kurtarma mekanizmasi insa edildi. 2012 sonbaharinda da Avrupa
istikrar Mekanizmasi (ESM) stirekli olarak yuriirlige girdi. Bu mekanizma icin euro bolgesi Glkeleri
kredilere 700 milyar euroya kadar garanti glivencesi verdiler.

Yunanistan, irlanda ve Portekiz ilk mekanizma tizerinden yaklasik 200 milyar euro yardim kredileri
aldilar. Bunun icin de AB Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF temsilcilerinden olusan Troy-
ka'ya karsi mali ve ekonomi politikalariyla ilgili taahhitlerde bulunmalari gerekti. ispanya ve Kibris
Cumbhuriyeti simdiye kadar ikinci mekanizmadan yararlanan Ulkeler oldular ve ayni bicimde sert
yukumldltkler Gslenmek zorunda kaldilar. Ydkamldltkler ile ilgili tasarruf politikasi Latince “auste-
ritas” sézclglnden gelmektedir. “Sertlik, katilik” anlamina gelen bu kavram ayni zamanda kemer
sikma politikasini da ifade etmektedir.

Kemer sikma politikasi kriz Glkelerinde Ucretlerin ve sosyal yardimlarin % 20'ye varan oranda
kisitlanmasina neden oldu. Bu da tiiketimin asiri bicimde dismesini ve bdylece de issizligin pat-
lak verdigi bir ekonomik krizi beraberinde getirmistir. Ayrica toplu sézlesmelerin altinin oyulmasi,

66



isten cikarmalarin kolaylastiriimasi ve bircok kamu sirketinin 6zellestiriimesi ekonomik biyimeyi
de negatif etkiledi. Yunanistan ve ispanya’da 15-24 yas arasindaki genc issizlik orani 2013'e kadar
% 50'nin Uzerine ¢ikmisti.

Kriz tlkelerinin kisa vadede kredi alabilme umutlarinin gercekgi olmadigi ortaya ¢ikti. Hatta ik once
kemer sikma politikasi devlet bor¢lanmasinin artmasina yol acti. Bu mekanizma sdyle agiklanabilir:
"Eksik i¢ talep ekonomik gelismenin kétilesmesine bu da vergi gelirlerinin azalmasina sebep olur.”

Avrupa Birligi'nde 2011'de Yunanistan’la ilgili olarak farkli yaptirimlarin uygulanmasi giindeme
geldi. Yunanistan ézel alacaklilarin blyik bélimyle borclarin belirli bir oranda silinmesi tzerinde
anlasmaya vardi. Alacaklilar Yunanistan'a yaptiklari yatirimlarinin % 50'sinden fazlasindan feragat
etmek zorunda kaldilar.

Krizin devam ettigi ve kontrol altina alinamadigi bir stirecte bu borg silme durumu baska Ulkelerin de
bu krizden etkilenecegdi korkusunu yaratti. Yunanistan'da yatirimlarin zarara ugramasindan dolayi
baska Ulkelerin de kredi ddeme glivencesi uluslararasi finans yatirimcilari acisindan sorgulanmaya
baslandi. Bu durum ise krizin daha da derinlesmesine yol acti. Krizi derinlestirmemek icin Avrupa
Merkez Bankas! Avrupa bankalarina cok kez uygun kondisyonlu kredi sagladi. En sonunda sonbahar
2012'de AMB kriz Ulkelerinin devlet tahvillerini alacaklilardan sinirsiz oranda alacagini agikladi. AMB
Baskani Mario Draghi’nin hedefi euro bdlgesinin yikilmasini &nlemekti. Clinkd bir tlkenin diizensiz
bicimde ¢demelerini yapamamasi domino etkisi yaratarak baska Ulkeleri de derinden etkileyebilirdi.

Uygulama ise yaradi ve euro bolgesi yikilmadi. Ancak kriz ydnetiminin yan etkileri devasa boyutlar-
dayd!. Bir taraftan bir bankanin ya da devletin iflasi zincirleme bir etki tehlikesini koruyordu. Clinki
birinin 6demedigi borclar digerinin alamadigi bor¢ anlamina geliyordu. Diger taraftan agir ekono-
mik kriz bircok Avrupa Ulkesinde devam etmekteydi. Nihayetinde Yunanistan, irlanda, Portekiz,
ispanya, Kibris ve italya'da yoksullasma tehlikesi artti. Bunun sonucunda da sosyal protestolar ve
siyasal istikrarsizlik gorilmeye devam etti.

Yardim programlarinin uygulanmasina paralel olarak aynizamanda bir Avrupa Ekonomi Hikimeti
kurulmasl yénlinde miizakereler devam etmekteydi. Bu tip bir hlikiimet 1996'da Fransa tarafindan
istenmisti, ancak Alman Hikimeti karsi clkmisti (bkz. 4.2). Euro bolgesi icinde baglayici olan eko-
nomi politikasi koordinasyonu, yeni ortak araglar ve mekanizmalarin olusturulmasi Glkeler arasinda
cekismeli bir bicimde tartisiliyordu. Simdiye kadar en gelismis proje Avrupa Bankalar Birligi olup, bu
projenin 2014'te tek bir denetim makamina tabi olarak AMB catisi altinda baslamasi ngorilmektedir.
Finans piyasalarinin diizenlenmesindeki eksiklikler krizin clkmasindaki ana etkendir. Krizden son-
raki ilk yillarda finans piyasalarini diizenleme ve daha fazla vergilendirme girisimleri oldu, ancak
bunlar basarili olamadi.

Ancak Haziran 2010°da AB hikimet baskanlari finans sektdru icin bir tir banka 6dentisi ve vergi-
den olusan uygulamalar getirilmesi tizerinde anlastilar. Daha sert bir dizenleme Bily(ik Britanya'nin
vetosuyla engellendi. 2012'de on bir AB Uilkesi kiigiik bir grup olarak, diger tlkelerin direnisine maruz
kalmamak icin ortak koordine edilen bir finansal islem vergisinin yirdrlige girmesi Gizerinde anlasti.
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Euro bolgesinin ortak para politikasi artik Gye Glkelerin ekonomik dengesizlikle-
rini yeterince ortadan kaldiramamaktadir: AMB tarafindan belirlenen faiz orani
bazi Ulkeler icin yuksek bazilari igcinse dislk olmaktadir. Son zamanlarda genel
olarak dustk faizler kredi finansmanli talep artisina neden oldu. Ancak bu talep
artisinin 2007 kiresel finans krizinde bir spekilasyon balonu oldugu ortaya ciktr.

Ulkeler Istikrar Pakti’'ndan dolayi giderlerini frenlemek zorunda kalirken hane
halki ve sirketler ylksek borc altina girmislerdi. Spekdlasyon balonlari patlayinca
bankalar baski altina girdiler. Bankalarin borclari devletler tarafindan Uslenildi.
Yoksa Avrupa capinda bir geri 6deyememe durumu ortaya cikacakti ve bunun
etkileri de cok hazin olacakti.

Euro Ulkeleri arasindaki eksik ekonomi politika koordinasyonu Avrupa ici daya-
nismayi tehlikeye atmaktadir. Bu durum o¢zellikle bazi Ulkeler icin ekonomi ve
butcede buytk sorunlarina yol acabilir. Ulkelere 6zgti nedenlerin yaninda (yapi-
sal acik, ylksek oranda vergi kagirma, kamusal kaynaklarin israfi, risvet) eksik
koordinasyon Yunanistan ve diger euro Ulkelerindeki krizin baslama nedenini
olusturmaktadir (bkz. BolUim 4.2).

Ortak para ve dort 6zgurlikler énemli bir kazanim olmasina karsin, bunlarin
somut olarak uygulanmasi ve yorumlanmasina kismen de olsa buyuk sorunlar eslik
etmektedir. Negatif bittinlesmenin pozitif bittinlesmeye karsi agirhginin diizel-
tilmesi AB icin dnUmduzdeki yillarda dnemli bir mticadele alani olusturmaktadir.

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e  Refah boyutu cercevesinde Avrupa'ya yoneltilen bu U talebin Avrupa bitin-
lesmesinin gecen on yillardaki refah ve ekonomik blytme icin énemli bir
etken oldugu acik bir bicimde ortaya cikmistir.

e Sonyillarda ekonomik blylime hedefinin kismen de olsa kendine yeten bir
amac oldugu gorilmustir. Bundan dolayi yurttaslarin yasam kalitesinin
yUkselip yikselmedigi sorusu cogunlukla sorulmamistir.

e ileride ekonomik butinlesmenin ve ekonomik blytmenin daha fazla yurt-
tasin hizmetine sunulmasi ve niteliksel blytme kavraminin hedeflenmesi
icin mucadele etmek gerekmektedir.




3.3 Sosyal Denge: Avrupa Sosyal Politikasl

Her zaman negatif (ekonomik) btlnlesmeyi pozitif bittinlesme adimlariyla den-
geleme talepleri ve cabalari olmustur. Ancak sosyal konular tzerinde anlasma
saglanmasi genellikle zor olmustur. Sosyal boyutun yavas yavas gelismesi uzun
bir stirec olusturmaktadir ve glinimuze kadar da hala devam etmektedir.

Avrupa i¢ pazari ve ulusal sosyal politika

Roma kurucu antlasmalarinda (1957) dort temel serbestinin kabul ettirilmesiyle
ekonomik buttinlesmenin temelleri hukuken glvence altina alinmistir ve 6zgiin
bir Avrupa sosyal politika alanina yer verilmemistir. Bundan dolayi uzun zaman
sadece ekonomik boyutun énemsiz bir parcasi olarak gortlmastar.

Pozitif biitiinlesme Kurucu dlkelerin sosyal poli-

Negatif biitiinlesme sadece ticaretin éniin- tika alanindaki cekimserligi her
deki engelleri ortadan kaldirma hedefini goze- seyden 6nce sosyal politikanin
tirken pozitif bitlnlesme kavrami ile yeni poli- yiksek mesruiyet ve kimlik olus-

tika alanlarinin ve kurumlarin olusturulmasina yol
acan faaliyetler ve kararlar betimlenmektedir. Pozi-
tif butunlesme icin Avrupa diizeyinde ortak is

hukuku diizenlemeleriiyi bir ornek teskil etmekte-
dir (bkz. Scharpf 1999).”7 ulus devletin asli gérevi olarak

turma etkisine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da sos-
yal politikanin geleneksel olarak

gorulmesine baghdir.

Ulus devlet ile refah devletinin ortlstiga dislncesi pazarlarin ulus devlet ile
sinirl oldugu zamanlara uzanmaktadir. Sosyal esitsizlige karsi micadele ulusal
politikanin temel goreviydi. Ekonomik butdnlesmenin ilerlemesiyle birlikte Gye
Ulkeler arasinda ulusal dlizeydeki sosyal politikanin ic pazar projesinin destek-
lenmesi icin Avrupa dizeyine de genisletiimesi dislncesi ortaya cikti. Nihaye-
tinde Avrupa pazari da her pazarda oldugu gibi sosyal esitsizlige yol acmaktadir
(Schiinemann/Schmidt 2009: 274f.).

Uye tilkeler arasinda sosyal politika konularinda uzlasmanin ¢ok zor saglanmasi
nedeniyle Avrupa sosyal politikasi cok yavas gelismistir. Bunun nedeni Avrupa
Tek Senedi (1986) imzalanincaya kadar tim sosyal politika konularinda oybirligi
ile karar alma zorunlugunun olmasiydi.

17 Negatif butlinlesme icin bkz. B&lim 3.2

Sosyal politika
uzun zaman sadece
énemsiz bir konu

dizeyinde kalmistir
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Baska bir zorluk ise Ulkelerin farkli ulusal refah sistemlerine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Her genisleme dalgasiyla ulusal refah sistemlerindeki fark-
ik daha da artmistir. Farkli sosyal politika gelenekleri ve kurumsal yapilar (yol
bagimliligr) Gye Ulkeler arasindaki cikar farkliligini da buydtmektedir. Ulus dev-
letlerin yol bagimliliklarinin yaninda Ulkelerdeki siyasal parlamento cogunluk-
lar sosyal politika alaninda butinlesme adimlarinin atiimasi ya da atilmamasi
yonunde belirleyici olmustur.

Ayrimcailik yasagi

Sosyal politika alaninda Avrupa dizeyinde ilk aktif olunan konu erkekler ve
kadinlarin is hayatindaki esitligiydi. 1972'de Devlet ve Hiklimet Baskanlari Zir-
ve'si Komisyon'a bir sosyal politika eylem plani hazirlamak icin cagrida bulundu.
Boylece ilerleyen yillarda bircok esitlik yonergesi cikarilmis oldu.

Ayrimciliga karsi micadelenin en glicli 6rnegini 2000'de cikarilan Esitlik Cerceve
Yonergesi olusturmustur. Bu yonerge Almanya’da Genel Esit Muamele Yasasi'nin
¢ikarilmasi sonucunu dogurmustur.

is hukuku

is hukukunda asgari standartlarin belirlenmesi Avrupa sosyal politikasinin ikinci
alanini olusturmaktadir. ilk 6nce sosyal politika alaninda genel olarak oybirligi
ilkesi gegerliydi. Avrupa Tek Senedi'yle (1986) birlikte belirli alanlara oy coklugu
ilkesi getirilmistir. Calisma ortami (Madde 118a) kavraminin genis yorumu ile
ornegin annelik korumasi, genc iscilerin korunmasi ya da calisma saati ile ilgili
yonergeler cikarilmistir. Antlasmalarin bu sekilde yorumlanmasina karsi Blyuk
Britanya'nin actigi dava Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan reddedilmistir.

Avrupa sosyal politikasinin dnemli dlciide genislemesi Maastricht Antlasmasi
(1992) ile gerceklesmistir. Bu antlasmayla Avrupa dizeyi is hukukunun énemli
bir béliminden (calisma ortami, isten cikarmalara karsi korunma yasasi, cali-
sanlarin bilgilendirilmesi, yonetime katilma) sorumlu duruma gelmis ve ayrica
sosyal guvenligin de bazi unsurlarini blnyesine katmistir.

Yeni atilan temellere dayanarak 1990'li yillarda bircok ydnerge cikarildi. Bunlar-
dan biri Avrupa Calisma Konseyi (1994), digeri de Gorevlendirme Yoénergesi'dir
(1996). Ortak yetki alanina ¢zellikle girmeyen alanlar arasinda érgitlenme, grev
hakki, Gcret konulari ve lokavt konusu bulunmaktadir.



“Sosyal Diyalog kavrami AB'de bir yandan
Avrupa isveren ve sendika orgutleri arasindaki
ikili diyaloga, diger yandan sosyal taraflar ve AB
Kurumlari arasindaki Gclt diyaloga isaret eder
(ABIA Madde 152). istisareler 6zellikle Avrupa Eko-
nomi ve Sosyal Komitesi ve Avrupa Sosyal Zirvesi
Uzerinden kurumsallastiriimistir. [...] Sosyal taraf-
lar cerceve antlasmalari da yapabilirler. Cerceve
antlasmalarin yasal islemi Komisyon'un nerisiyle
Bakanlar Konseyi tarafindan karara baglanir.”

(Das Europalexikon 2013: 343, biraz kisaltiimistir)

Maastricht Antlasmasi'yla birlikte
Avrupa sosyal politikasinin bir arac
olarak Sosyal Diyalog'un 6nemi art-
mistir. Boylece Avrupa isci ve isveren
orgutlerinin cati kuruluslarina toplu
sozlesme yapma olanagi sagland.
Bunlar daha sonra Bakanlar Konseyi
tarafindan baglayici bir yasal diizen-
lemeye donustarilebilir.

Bu baglamda cikarilan ilk yonerge
Ebeveyn izni Yonergesi'dir (1996). Bu ydnerge érnegin ebeveynlerin en az (¢
aylik ebeveyn iznine clkmasini garanti etmektedir. Sosyal Diyalog temelinde yakin
zamanda cikarilan baska bir yonerge de Gegici istihdam Yonergesi'dir (2008).
Bu yonerge ile bir isletmede gecici iscilerle kadrolu isciler arasinda ayni calisma
kosullarinin saglanmasi glivence altina alinmaktadir.

Avrupa sosyal politikasinin Maastricht Antlasmasi'yla dneminin artmasi ancak
taktik bir manevrayla olanakli olmustur. Almanya, italya, Fransa, Belcika ve Dani-
marka; Ekonomik ve Parasal Birlik'e net bir bicimde sosyal boyutun dahil edilme-
sini nitelikli oy cogunlugu yontemini kullanarak savunurken, BlyUk Britanya buna
kesinlikle karsi cikmaktaydi. S6zU gecen yeniliklerin Uzerinde Avrupa Birligi Ant-
lasmasi’na eklenen bir “Sosyal Politika Protokoll” sayesinde uzlasiya varilmistir.

Sosyal politika alaninda getirilen yenilikler sadece “Sosyal Politika Protokoll”nt
imzalayan Ulkeler icin gecerli oldugundan Bulytk Britanya antlasmanin disinda
kalmistir. Yine de Uye Ulkelerin kurumlari ve AB, antlasmalarin 6ngordigu arac-
lari sosyal politika icin harekete gecirmesi olanakli olmustur.

1997'de BUyUk Britanya‘da Tony Blair'in hikimeti olusturmasiyla Sosyal Antlasma
yeni hazirlanan Amsterdam Antlasmasi'na (1997) dahil edilebildi.

Avrupa temel haklar giivencesi

AT ve halefi AB aslinda erken bir zamanda temel haklarin glivence altina alinmasi
ile ilgili calismalar yapmistir. ilk dnemli belgeyi 1989'da hazirlanan “Calisanlarin
Temel Sosyal Haklar” (Sosyal Sart) olusturmaktadir.

Sosyal Diyalog

1989 Sosyal Sarti
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2000 Temel
Haklar Sarti
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Sosyal sart baglayici bir norm olusturmamasina ragmen ic pazar projesine sosyal
boyutun dahil edilmesi icin ©nemli bir sinyal ve referans cercevesi olusturmaktadir.
Uye ulkeler sosyal sartin yirirliige girmesiyle temel sosyal haklarin ya ulus dev-
let dlizeyinde ya da birlik dizeyinde gerceklesmesi icin miicadele edeceklerini
bildirmislerdir. Aslina bakilirsa bu antlasma ahlaki acidan kendi kendine taah-
hitte bulunma anlamina gelmektedir. Sadece BuyUk Britanya 1998'de sosyal
sartl ancak kabul etmistir.

Sosyal sartin bazi bolimleri 2000'de kararlastirilan “Avrupa Birligi Temel Hak-
lar Sarti”na (Temel Haklar Sarti) dahil edilmistir. Ancak Lizbon Antlasmasi’yla (1
Aralik 2009) hukuksal baglayiciligi olan bir statlye ulasmistir.'

Temel haklar sarti alti bolimde (sayginlik, 6zgurlik, esitlik, dayanisma, vatandas
haklari, adalet) klasik insan ve vatandas haklarini icermektedir. Ayrica siyasal,
ekonomik ve sosyal haklar da sartin bir parcasidir. Temel haklar sarti anlasilir bir
bicimde AB’nin degerlere bagliligini ortaya koymaktadir.

Sartin her kisi icin gecerli baglayici hak olmasina ragmen yine de kisitlanmasi
s6z konusudur. Sart sadece AB organlari ve kuruluslari baglaminda yerellik ilkesi
(subsidiarite) g6z 6ninde bulundurulmak kosuluyla gecerlidir.

Bu, yurttaslarin temel haklari ile ilgili olarak dogrudan Avrupa Birligi Adalet Diva-
ni'nda degil de ulusal mahkemelerde dava acmalari gerektigi anlamina gelmek-
tedir. Ancak ABAD, kararlari icin Temel Haklar Sarti'ni baz alabilir.

istihdam ve sosyal giivenlik
1997'de ylrirlige giren Amsterdam Antlasmasi‘yla sosyal politika alaninda bir
diger onemli gelisme oldu. Antlasmaya bir istihdam bolimU dahil edildi.

istihdam alaninda isbirliginin genisletilmesi Gye Glkelerin Avrupa genelinde isbir-
liginin birbirinden bagimsiz ulusal diizeydeki faaliyetlerden daha iyi oldugunun
anlasilmasi icin iyi bir drnek olusturmaktadir.

1990'larin ortasindan sonra Avrupa‘da yikselen issizlik, AB tarafindan ¢ozilmesi
gereken en dnemli sorunlardan biri olarak belirlenmisti. Ancak Gye tlkeler istih-
dam politikasi alanindaki yetkilerini devretmek istemediler.

18 BuyUk Britanya, Polonya ve Cekya icin gecerli degildir.



Bu ikilem Avrupa diizeyinde isbirligi konusunda yeni bir yonteme yol acti: Acik
Koordinasyon Yontemi (AKY). AKY AB'nin yeni bir siyasal araci olmus ve bu arag
ilk 6nce sadece istihdam alaninda uygulanmistir.

Bu yonteme gore Uye Ulkeler ortak hedef ve ilkeler belirlemekte ve bunlari da
ulusal diizeyde yani kendi sorumluluklarinda gerceklestirmeye calismaktadir-
lar. Burada AB Komisyonu ulusal reform faaliyetlerini degerlendirme ve kontrol
etme gorevini Uslenmektedir. Ulkeler diizenli olarak yapilan toplantilarda basarili
olan reform faaliyetleri hakkinda birbirlerinden 6grenmek icin bilgi alisverisinde
bulunmaktadirlar.

UlusUstd yasal dizenlemeye karsi Acik Koordinasyon Yontemi yumusak bir diizen-
leme bicimi olusturmaktadir. Ulkeler hedeflerine ulasamadiginda da herhangi
bir yaptirimla karsilasma riski bulunmamaktadir. Ancak Komisyon‘un ilerleme
raporlarinda tye Ulkelerin ulusal reform cabalari karsilastirildigr icin manevi bir
baski olusturulabilir.

Aclk Koordinasyon Yontemi ilerleyen yillarda politika alanina daha fazla yayildi.
Bu ydntem glinimizde sosyal givenligin modernlestiriimesi, yoksulluk ve sosyal
dislanma ile micadele, emeklilik ve saglik politikasinda kullaniimaktadir.

Acik Koordinasyon Yontemi gonulll ve baglayici olmayan yonuyle Gye Ulkeler
arasinda cok hassas siyasal konularda isbirligi yapmaya olanak sagladigr icin avan-
tajli bir yontem olarak gorulebilir. Ancak kararlarin baglayici olmamasi nedeniyle
ulusal reformlarin uygulamaya aktarilmasi garanti edilememektedir.

istihdam ve sosyal politikalarin koordinasyonu giiniimiizde éncelikle “Avrupa 2020
Stratejisi” kapsaminda yapilmaktadir (bkz. Bollim 4.2). istihdam oranini ylkselt-
mek ve yoksulluk riskini azaltmak stratejinin genel hedeflerini olusturmaktadir.

Avrupa Sosyal Fonu / Kiiresellesme Fonu / Geng istihdam inisiyatifi
Avrupa sosyal politikasinin diger araclari arasinda Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve
gorece yeni olusturulan Avrupa Kiresellesme Fonu (AKF) bulunmaktadir. Yuka-
rida bahsedilen “diizenleyici” sosyal politika aktivitelerinin aksine bu fonlar mali
tesvik programlari icermektedir.

Yeni bir arac: AKY
(Acik Koordinasyon

Yoéntemi)
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Sosyal politika:
Hala buiylik olctide
ulusal dizeyde
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Avrupa Sosyal Fonu 1957'de AET Antlasmasi’yla kurulmustur. Bu fonla Uye tlke-
lerdeki istihdam faaliyetleri ve sosyal yakinlasma, yani toplumsal bitinlesme
desteklenmektedir.

Ornegin issizlerin meslek egitimi, meslek ici egitimi ve calisanlarin hareketliligi
faaliyetleri icin destek verilmektedir. Bunun yaninda ekonomik olarak az gelismis
bolgeler de fona destek icin basvurabilirler.

Ek mali arac olarak 2006'da Avrupa Kiresellesme Fonu olusturuldu. Yillik yakla-
stk 500 milyon euroyla kiresellesmenin negatif etkileri hizli ve belirli bir sirede
telafi edilmeye calisilacak. Ornegin isini kiiresellesme nedeniyle, yani isletmenin
baska bir yere tasinmasindan dolayi kaybeden calisanlar icin tekrar ise geri donme
programlari bu fondan yararlanabilirler.

Almanya ilk kez 2007'de AB’ye Avrupa Kiresellesme Fonu'ndan yararlanmak igin
basvurmustur. Bu basvuru BenQ sirketinin iflas etmesinden etkilenen calisanlar
icin yapilmis ve AB de toplam 12,7 milyon euro fon saglamistir.

2013"te Avrupa capinda gencler icin istihdam inisiyatifi kararlastirildi. Krizden
etkilenen bircok Avrupa Ulkesindeki genc issizliginin cok fazla artmasi bu inisiya-
tife sebep olmustur. Baska AB bitcelerinden aktarilan fonlar ile 6 milyar euroluk
eylem programlari olusturulmustur. Béylece krizden en fazla etkilenen boélgeler
AB fonuyla desteklenmis ve genclere tekrar bir is bulma firsati verilmistir.

AB’nin sosyal politika alanindaki eksikleri

Artik Avrupa dizeyinde bircok sosyal programin olmasina ragmen AB'nin sosyal
politika alanindaki yetkilerinin ekonomik alandaki yaptirim gtictyle karsilastirildi-
ginda cok az oldugu gorilmektedir. Ayrica buraya kadar gosterildigi gibi sosyal
politika dncelikle i¢ pazarin hizmetinde bir konuma sahip olmaktadir.

istihdam politikasi faaliyetlerinin blyik énemi ve isci haklarina odaklanma bu
durumu ortaya koymaktadir. Diger sosyal politika alanlarinda (sosyal gtvenlik,
emeklilik, saglik) AB'nin sadece koordinasyon gérevi bulunmaktadir.

Ancak AB, klasik anlamda bir devlet olmadigindan ulusal diizeyde var olan refah
devletinin Avrupa diizeyinde de olusturulmasi talepleri artik pek fazla dillen-
dirilmiyor. AB Ulkeleri arasindaki hem buylk ekonomik hem de sosyal politika
farkhliklari siklikla pozitif bittnlesme projelerini engellemektedir. Boylece sosyal
politika buytk oranda ulus devlet yetkisinde kalmaktadir.
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Sekil 12: AB’de sosyal politika

Bu sorunsuz bir durum degildir. Dort serbesti sekliyle negatif bittinlesme Gcret
maliyeti, sosyal sistemler, sosyal standartlar ve sirketlerin vergilendirilmesi konu-
larinda artan bir rekabete yol acmistir. ilaveten yukarida bahsedilen Maastricht
Antlasmasi‘nin yakinlasma kriterleri ulus devletlerin mali politikalarina kisitlama
getirmektedir. Euro krizi baglaminda Uye dlkelerin ulusal bltcelerinin gdzlemlen-
mesi ve merkezden kontrol edilmesi reform edilen istikrar Pakti ve Mali Pakt'tan
dolayi daha da artmistir. Bu gelismeye karsi sosyal politika baglaminda bir karsi
gtc olusturulmamustir.

Bu durum, refah dizeyi cok iyi durumda olan devletlerin standartlarini koruyup
koruyamayacagi acik ve kesin yaniti verilememis bir sorudur. Bu sorunun yaniti
bu alandaki gelismelere ve ¢zellikle de siyasal kararlara ve cogunluklara baghdir.
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AB'nin is hukuku ya da temel haklar gibi bazi sosyal politika alanlarinda aktif olma-
sina ragmen sosyal politikanin merkezini olusturan (6rnegin issizlik ve emeklilik
sigortasl, sosyal yardim, cocuk parasi ya da saglik sigortas) sorumluluklar hala ulus
devlet tarafindan organize ediimektedir.

Gorev: Size gore hangi alanlar ulusal dlizeyde kalmali? Hangileri Avrupa diizeyinde

belki daha iyi dlizenlenebilir? Bu alanlarin ulusal ve Avrupa dizeyinde organize
edilmesinin nedenleri ne olabilir?

AB’'nin Sosyal Politika Araclari
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Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e 2. bolimde Avrupa'ya yoneltilen talepler baglaminda sosyal denge boyutu
alaninda cok daha fazla calismanin yapiimasi gerektigi ortaya cikmistir.

e Sosyal birlik bugline kadar ekonomi ve parasal birlik ile karsilastirilamayacak
bicimde Avrupa bitlnlesmesinin bir parcasi degildir. Baglayici ortak stan-
dartlarin bitln Avrupa'yr kapsayacak bicimde sosyal dengeyi saglama etkisi
cok zayif dlizeyde var olmaktadir.

e Sosyal demokrasi dogrultusunda sosyal boyutun gliclenmesi gelecekte
Avrupa'yi reform etme cabalarinin merkezinde olmalidir.

3.4 SUrduarulebilirlik: Cevre Yasasindan
Surdurulebilir Kalkinmaya

1970’lerde cevre sorunlari kamusal alanda tartisma konusu oldugunda Avrupa
duizeyinde ilk cevre eylem programi formdle edilmisti. Ortak pazarin olusturul-
masi baglaminda ise hava, su kirliligi, atik sorunu ve doganin korunmasi ile ilgili
bircok yonerge cikarildi. Bununla beraber AB erken bir dénemde kendi ekolojik
hedeflerini de ortaya koydu. ilk cevre politikasiyla ilgili ydnerge (1967) tehlikeli
maddelerin derecelendiriimesi, ambalaj ve etiketlendirilmelerini kapsamisti. Bu
ilk ydnergeden sonra ara¢ emisyonlarinin havayi kirletmesini (1970) ya da kuslarin
ve yasam alanlarinin korunmasini (1979) diizenleyen yonergeler yayinlandi. Orne-
gin AB “Natura 2000" ile Avrupa capinda dogal alanlarin korunmasi ile ilgili bir
ag hayata gecirmistir. Bu ag bugiin AB'de 26 binden fazla alani kapsamaktadir.

ATS 1986'da cevre politikasina iliskin dort hedef belirlemistir:™

1. Cevreyi muhafaza etmek, korumak ve kalitesini artirmak

2. insan saghginin korunmasina katki sunmak

3. Dogal kaynaklarin dikkatli ve rasyonel kullaniimasini saglamak

4. Bolgesel ve kiresel cevre sorunlari ile micadele edecek uluslararasi
faaliyetleri desteklemek

Avrupa cevre politikasinin kademeli olarak Gneminin artirilmasi Maastricht (1992)
ve Amsterdam (1997) Antlasmalari ile gerceklesmistir. O glinden beri cevre poli-
tikasi Avrupa‘da btin alanlari kapsayan baglayici bir konuma sahiptir:

19 ATS'nin hedefleri Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi'nde yayinlanmistir. (L Nr. 169/12) 29 Haziran
1987, 5. 10.

AB’nin erken

angajmani

ATS'nin hedefleri
(1986)
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Avrupa emisyon

ticareti
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“Cevreyi koruma gereksinimi, ézellikle strddrdlebilir bir kalkinmayr saglamak
amaciyla, Madde 3te belirtilen topluluk politika ve faaliyetlerinin tanimiyla ve
uygqulanmasiyla batdnlestiriimelidir.” (Amsterdam Antlasmasi 1997, Madde 6)

Artik cevreyi koruma hedefleri AB Temel Haklar Sarti'nda da yer almaktadir. Ayrica
Madde 37a’da slrdurUlebilir kalkinmanin ilkeleri de belirtilmistir:

“Cevrenin (st dlizeyde korunmasi ve cevre kalitesinin artirilmasi, birlik politikalari
kapsamina alinmali ve stirddrdilebilir gelisme ilkesi ile uyumlu olarak saglanmalidir.”
(AB Temel Haklar Sarti, Madde 37)

Artik Avrupa cevre yasasi baglayici olan bircok kalite standartini kapsamaktadir.
Ornegin sagliga zararli maddelerin Gst sinirini belirleyerek Avrupa capinda cevre
kirlenmesini azaltmak istenmektedir.

Avrupa dlzeyinde ¢ikarilan yonergeler belirli bir zaman diliminde tye Ulkeler tara-
findan ulusal yasama sistemine gecirilmek zorundadir. Bunu yapmayan Ulkelere
karsi Avrupa Ornegin para cezasi seklinde yaptirim uygulayabilir.

Avrupa iklim politikasi

Son yillarda iklim degisikligi birligin en 6nemli cevre politikasi konularindan biri
olmustur. Avrupa Birligi sera gazi emisyonunun azaltiimasiicin miicadele etmek-
tedir. Bununla ilgili AB icin bir emisyon ticaret sistemi kurulmustur. 1997 Kyoto
protokollinde 6ngorilen devletlerin emisyon ticareti yapmalarindan farkli olarak
AB’de isletmeler emisyon ticareti yapabilmektedir (bkz. B6IUm 4.4).

Lizbon Antlasmasi’'nda iklim degisikligi sorununa ilk kez 6zellikle deginilmistir.
Avrupa iklim politikasinin énemi, iklim Politikalari Genel Midrliginin olus-
turulmasiyla somutlastiriimistir.

Surdiirilebilir kalkinma
Sardurdlebilir kalkinma konsepti Amsterdam Antlasmasi (1997) ile Avrupa poli-
tikalarinin Gst hedefi olarak belirlenmistir.



2006'da baslatilan Avrupa strdurllebilirlik stratejisi ile AB genis kapsamli bir
sUrdurulebilir kalkinma konseptini uygulamaya koymustur. Yedi merkezi alanda
calismalarin yogunlastiriimasi ve farkl politika alanlarr arasindaki karsilikl etki-
lesimin de g6z 6nlinde bulundurulmasi hedeflenmistir.

Bu alanlar sunlardir:

1. iklim degisikligi ve temiz enerji

2. SUrddrdlebilir ulasimin gelistirilmesi

3. Surdardlebilir Gretim ve tiketim

4. Dogal kaynaklarin korunmasi

5. Saghgi korumak icin hava kalitesinin iyilestirilmesi

6. Sosyal dislanmayla micadele

7. Dlinyada surddrdlebilir kalkinmanin ve yoksullukla miicadelenin etkinlestirilmesi

Lizbon Stratejisi Mart 2000'de Lizbon'da toplanan Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan karar-
lastinlmistir. Bu stratejinin hedefi AB'yi 2010'a kadar diinyada en rekabetci bilgi temelli
dinamik ekonomik alan yapmakti. Avrupa capinda reform politikalariyla ulusal ekonomile-
rin bilgi temelli ekonomilere dondstirilmesi ve Avrupa refah devletlerinin aktif sosyal devlet
ilkesine gore modernlestirilmesi planlanmisti. Lizbon Stratejisi tartismasiz bir konuma sahip
degildi. Uye (ilkelerdeki reform adimlarini arastiran elestirel bir ara rapor (Kok raporu 2005)
stratejinin 6nceliklerinin ekonomik biytme ve istihdam yonlinde degistirilmesini sagladi. Ayrica
stratejinin cok fazla liberal ekonomi ruhu icerdigi elestirilmistir. Lizbon Stratejisi'nin ardili ola-
rak “Avrupa 2020" programi hayata gecirildi. Bu programda hedeflerden biri “stirdurdlebilir
kalkinma"” olarak belirlenmistir.

Avrupa surdurdlebilirlik stratejisi Lizbon Stratejisi'ni tamamlayarak buttinlesme
strecinde ekolojik boyutu gliclendirmeyi hedeflemistir. Strddrdlebilirlik Stratejisi
Acik Koordinasyon Yontemi ile ylrtttlmektedir (bkz. BolUm 3.3).

Avrupa diizeyinde siirdirilebilirlik sorunu

Cevreyi koruma ve strddrdlebilir kalkinma alanindaki Avrupa politikalari dncelikle
iki sorunla karsi karsiya gelmektedir. “Asitliyagmur” ya da nehirlerin kirliligi gibi
bolgesel sorunlarin ¢dzilmesinde bazi basarilar elde edilmistir. Ancak neden ve
sonucun ayni bélgede olmamasi durumu sorun olusturmaktadir. Ornegin diin-
yanin isinmasinin sinirlandiriimasi gibi cevresel hedefler ancak diinya capinda
cozUlebilir.

Etkinlik sorunlari
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AB elbette ki iddiali hedefler koyabilir, cevre ve iklim politikasinda iyi 6rneklerle
model olusturabilir. Ancak ABD ve Cin gibi dnemli tlkeler bu politikalara katil-
mazlarsa bu etkinliklerin etkisi sinirli kalir.

Avrupa’nin strddrlebilirlik politikasinin baska bir sorunu biyik oranda kendi
kendine olusmustur.Surddrdlebilir kalkinma stratejisi kapsaminda formle edi-
len iddiali hedeflerin uygulamaya gecirilmesinde aksakliklar yasanmaktadir. Bu
baglamda Uye Ulkelerin kendi ulusal stirdtrUlebilirlik stratejilerini ytritme konu-
sundaki isteksizlikleri buytk sorun olusturmaktadir.

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e  Birtaraftan AB'nin cevre ve tlrleri koruma alanindaki angajmani olaganUstU
olmakla birlikte diger tarafta strdurulebilir kalkinmanin ¢ boyutunu (sos-
yal, ekonomik ve ekolojik) ayni ¢lctide politikalarina entegre edememekte
ve bunlarin birbirleriyle uyumunu saglayamamaktadir.

e Surdurulebilir kalkinma reformlarinin ekolojik ve sosyal boyutun ekonomik
boyuta gore dneminin artirilmasini kapsamasi gerekir ki uzun vadede bu Uic
politika alaninda tic boyutun da esit bicimde dikkate alinmasi saglanabilsin.




3.5 Baris: Avrupa Dis ve GUvenlik Politikasi

Sadece otuz yilicinde gerceklesen iki dlinya savasinin korkun¢ deneyimlerinden
sonra Avrupa kitasinin stirekli baris icinde olmasi Avrupa butliinlesme sirecinin
itici glcUnu olusturmustur.

Bu bakimdan Avrupa butiinlesmesi bilytik bir basaridir. Uye tlkeler arasinda altmis
bes yili dolduran bir baris ortami bulunmaktadir. Siki ekonomik ve siyasal isbirli-
ginin bir sonucu olarak da ilerleyen zamanlarda savas olasiligi gortilmemektedir.

Avrupa halklarinin zor olan dis iliskileri buttnlesmeyle birlikte ic iliskiye donus-
taralda. iciliskilerde de cikar catismalari olsa bile ortak bir cati altinda sorunlarin
¢6zUm odakli ele alinmasi daha kolay olmaktadir.

Bununlailgili olarak toplulugun “yeni dis sinirlari”yla ilgili sorular ortaya cikti. Yeni
kurumlar dis politika konularinda nasil bir durus sergilemeli ve rol Gslenmeliler?

Dis politika ve glvenlik politikasi ulus devletlerin geleneksel olarak dnemli alan-
laridir. Onlar devletin klasik gorev alanina dahildir. Devlet, halkinin gtvenligini
saglar ve onun cikarlarini disariya karsi temsil eder.

Demokrasi kurami agisindan bu dnemli bir dnkosuldur. Clnkd insanlarin rizala-
riyla devletin siddet tekeline boyun egmelerini saglamaktadir. Ayrica dis politika
guclt ve cogunlukla olumlu bir kamuoyu etkisine sahiptir.

Avrupa dis ticaret politikasi
Dis politikada bir alan i¢ pazardan dolayl AB'nin yetki alanina girmistir: Bu alan
Avrupa dis ticaret iliskileridir.

AB Uclncu Ulkeleri kapsayan ekonomik iliskilerde bagimsiz bir ticaret politikasi
uygulayabilir. Ornegin tictinct tlkelere karsi gtimriik vergilerinin belirlenmesi ya
da Avrupa pazarini korumak icin énlemlerin alinmasi olabilir (6rnegin anti-dam-
ping 6nlemleri, giris kisitlamalari ya da kota koymak gibi). Avrupa Komisyonu bu
tutumlari genelde bagimsiz bir bicimde uygulayabilir.

AB'nin temel ticaret iliskileri Diinya Ticaret Orgutii (DTO) antlasmalari kapsa-
minda yapilmaktadir. Bunun disinda AB tek tek Ulkelerle ya da Ulke gruplariyla

Degisen
bakis acisi

Ulusdisti

dis ticaret

Hdikiimetlerarasi

dis politika
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ikili mUzakerelerde bulunur ve antlasmalar yapar (6rnegin Afrika-Karayip-Pasifik
Ulkeleriile Ekonomik Ortaklik Antlasmasi ya da glincel olarak ABD ile TTIP [Trans-
atlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhgi]).

Dis ticaret iliskileri ic pazarin gerceklestirilmesiyle blyuk oranda uluststi bir
konuma gecerken Avrupa dis iliskileri devletlerarasi (hiktimetlerarasi) bir yapida
organize edilmektedir.

Avrupa Siyasal isbirligi

Avrupa’yl kuran devletlerin (Almanya, Fransa, italya ve Beneliiks Ulkeleri) eko-
nomik alani asarak siyasal alanda da siki isbirligi yapilmasi yonindeki cabalart iyi
bir baslangic sergileyemedi. 1950 ve 1960’lardaki Avrupa Savunma Toplulugu
ve Avrupa Siyasal Toplulugu kurma girisimleri de basarisiz oldu.

Avrupa Siyasal Isbirligi (ASI) adi altindaki yap, siyasal isbirligini gelistirmek icin
yeni bir girisimdir. ASi'nin temelini 1970'te yayinlanan Davignon Raporu olustur-
maktadir (rapor ismini Belcikali diplomat Etienne Davignon‘dan almistir).

Bu isbirligi alti Gye Ulkenin dis politikadaki bakis acilarini uyumlu hale getirmeyi
ve gerekirse ortak eylemde bulunabilmeyi hedef olarak belirledi. ASI hilkiimet-
lerarasi bir yapiya sahip olmakla birlikte hicbir anlasma temeline dayanmiyordu.
Buna gore ilk dnce hukuki baglayicihgr olmayan, sadece alti Ulke arasinda bir
uzlaslya dayanan bir yapiydi.

HikUmetler ilk kez 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’yle (ATS) ortak bir dis politika
gelistirmeye hazir olduklarini beyan etmislerdir. Avrupa’nin hedefi, toplulugun
on iki Ulkeye cikmasiyla uluslararast iliskilerde ortak bir durus sergileyerek gticiint
artirmak olarak belirlenmisti.

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

Maastricht Antlasmasi’yla (1992) Avrupa Birligi Ortak Dis ve Guvenlik Politika-
si'nin (ODGP) kurulmasinin da 6n aciimistir. Ayni zamanda uzun vadeli hedef
olarak ortak savunma politikasinin olasiligi da g6z 6niinde bulundurulmustu.

Maastricht Antlasmasi'yla kurulan yapida?® ODGP ikinci situnu olusturmaktaydi.
Birinci uluststi organize edilen stiitun AT'nin (6nceki AET) ortak politikalarinricer-
mekteydi. Uctinci stitun ise adalet ve icislerinde isbirligini kapsamaktaydi. Hem

20 bkz. Sekil 7



ODGP hem de Adalet ve icislerinde isbirligi, Avrupa Siyasal Isbirligi kapsaminda
hukUmetlerarasi bir yapiya sahip oldular.

Boylece Uye Ulkeler egemenlik haklarinin hichbirinden vazgecmeyerek sadece dis
politika konularinda ortak etkinlikleri tartisabilecekleri ve anlasmaya varabilecek-
leri yeni bir kurumsal yapi olusturdular.

ODGP kapsaminda yapilan her ortak dis politika eylemi ve aciklamasi oybirligiyle
yapllmak zorundaydi ve hem Komisyon'un hem de ABAD’In hicbir bicimde bu
alana dair bir etkisi s6z konusu degildi. Sosyal politika alanina benzer bir bicimde
bu alanda da Gye Ulkeler genellikle ortak hareket etme zorunlulugu hissetmele-
rine karsin egemenlik haklarini Avrupa dizeyine devretmek istememektedirler.

Soguk Savas'tan (1989/1990) sonra uluslararasi sistemin yeniden yapilanma stire-
cinde AB de dis politika aktori olarak kendi rollini (yeniden) belirlemek zorunda
kaldr. “Uluslararasi sahnede kimligini beyan etmesi”?' AB'nin dncelikli hedefi oldu.
ODGP'nin ileriki yillarda gelismesi YUksek Temsilci makaminin olusturulmasi
orneginde ve oybirligi ilkesinin yapici cekimserlik seklinde temkinli bir bicimde
yumusatilmasinda gorulebilir.

Bir grup ulkenin belirli konularda daha siki isbirligi yapmasi yapici cekimserlik
metodu sayesinde, tek bir tlke ¢ekimser oy kullanirsa da veto edilemeyecektir.
Nice Antlasmasi‘yla (2000) ODGP'nin gorev alani glvenlik ve barisin yaninda
demokrasinin desteklenmesi, insan haklari ve hukuk devletinin gticlendirilmesi
konularini da kapsayarak genisletilmis oldu.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
AB ODGP kapsaminda oncelikle dis politikaya odaklanirken, Avrupa Guvenlik
ve Savunma Politikasi'yla (AGSP) Avrupa dis politikasina askeri bir unsur ekledi.

Ortak bir savunma ve glvenlik politikasinin olusturulmasinda, Balkanlar'daki
catismalar karsisinda Avrupa’nin gii¢siiz kalmasi 6nemli bir neden olmustur.
Ozellikle de 1999'da yasanan Kosova sorunu karsisinda AB'nin siyasal bir ¢ozim
Uretememesi gligstzIGgUnd gostermistir.

Uye tilkeler arasindaki dustince ayriliklar Balkanlar'daki catismalarin basinda
AB'nin ortak bir durusunu olanaksizlastirdi. AB'nin ekonomide dev, dis politi-

21 Maastricht Antlasmasi, Madde B.
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kada clice olmasi metaforu tekrar gecerlilik kazanmis oldu. Catismaya midahale

edebilmek icin AB’nin kendi askeri kapasitesi olmadigindan midahale sadece

NATO gucleri tarafindan yapilabildi.

1 Mayis 1999'da ydrUrlige giren
Amsterdam Antlasmasi'na Peters-
berg Gorevleri olarak adlandiri-
lan AGSP'nin gorev yelpazesi de
dahil edilmisti. Buna gore AGSP
kapsaminda AB insani gorevler ve
kurtarma calismalari yaninda kriz
durumunda da askeri mudahale
edebilecektir. ABD’den farkli ola-
rak AB sadece askeri gtice degil
yumusak giice de 6nem vermek-
tedir.

"Soft power (yumusak glic) kavrami devletlerin
ve siyasal aktorlerin baska devletler ve toplumlara
karsi sergiledikleri 6zel bir iktidar seklini tanimlamak-
tadir. Bu iktidar sekli askeri kaynaklara (hard power)
dayanmamaktadir. Yumusak glic araclari arasinda
ornek rol modeli olusturma, cazibe merkezi olma,
kendi norm ve degerlerini yayginlastirma bulun-
maktadir. [...] Bu kavram Amerikali siyaset bilimci
Joseph S. Nye tarafindan ortaya atiimistir. AB sik-
likla yumusak gtic olarak tanimlanmaktadir. Ctink
bir yandan ABD ile benzer askeri kapasiteye sahip
degildir, diger yandan da kendini “sivil glic” olarak
tanimlayip diinyada da boyle hareket etmektedir.”
(Das Europalexikon 2013:340)

Lizbon Antlasma-
si’'nda ODSP’nin

éneminin artirilmasi
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Yeni kurum ve yapilar strekli olarak insa edildi (Siyasal ve Glvenlik Komitesi, AB
Askeri Personeli, AB Askeri Komitesi ya da Sivil Kriz Yénetimi Komitesi gibi) ve
askerive sivil yeteneklerin insasi icin kapasite kataloglari yayinlandi. Boylece 2000
ve 2003 yillari arasinda askeri ya da sivil-askeri midahalelerin yapilabilmesi icin
gerekli adimlar atilmis oldu. 2003 yilinda Uye Glkeler AGSP'nin yasama gecebi-
lecek durumda oldugunu acikladilar.

O glinden sonra AB lkeleri Uye Ulkeler tarafindan belirlenen asker ve polis glc-
lerini kriz bolgelerine gdnderebilirler. Uye (lkeler AGSP kapsaminda son on yilda
bunlarin bazilarinin cok zor oldugu toplam otuz misyon ve operasyon gercekles-
tirmisler, gerceklestirmeye de devam etmektedirler.

AGSP de ODGP'nin bir parcasi olarak hiikiimetlerarasi bir yapiya sahiptir ve Kon-
sey’de kararlar oybirligi ile alinir.

Lizbon Antlasmasi’'nda ODSP’nin gelistirilmesi

Lizbon Antlasmasi ile AB'nin dis ve glivenlik politikasi daha da gelistirilmistir.
Yeniliklerin hedefini ise AB'yi diinya capinda bir siyasal aktor olarak gorinur ve
etkin kilmak yaninda Avrupa dis politikasinda kimlik olusturmayi desteklemek
olusturmaktadir.



Bu amac icin Lizbon Antlasmasi'nda “AB Disisleri ve Glvenlik Politikasi Yiksek
Temisilcisi” makami olusturulmustur. Kasim 2009'da Uye Ulkeler o zaman AB
Ticaret Komiseri olan Barones Catherine Ashton'i Yiiksek Temsilci olarak atadilar.

1999'da kurulan Ortak Disisleri ve GUvenlik Politikasl Yiksek Temsilcisi maka-
mindan farkli olarak yeni Yiksek Temsilci, yirmi sekiz AB Uyesi tlkenin disisleri
bakanlarinin olusturdugu AB Dis iliskiler Konseyi'ne baskanlik edecektir. Ayrica
yeni Yuksek Temsilci AB Komisyonu'nun dis iliskiler ve diger dis iliskilerle ilgili
konularin koordinasyonundan sorumlu baskan yardimcisi olarak Komisyon'un
bir Gyesidir. Bu ikili konum AB dis politikasinin daha tutarli ve etkin olmasini sag-
lamayr amaclamaktadir. Burada en énemli hareket noktasini ODGP'nin Komis-
yon'un uhdesinde olan genisleme ve komsuluk, kalkinma ve insani yardimlar
politikalariyla daha fazla ortak hareket etmesi olusturmaktadir.

Yiiksek Temsilci gérevlerini yerine getirirken Avrupa Dis iliskiler Servisi (EAS) tara-
findan desteklenmektedir. EAS; Gye Ulkelerin diplomatik misyonlarina ilaveten
yapilanmakta ve AB Komisyon personelinden, Konsey sekretaryasindan ve Uye
Ulkelerden olusmaktadir. EAS Briksel'deki bir merkezden ve ylz kirktan fazla
Ulkede ve uluslararasi érgltlerde bulunan AB delegasyonlarindan (“AB-BUyUk-
elcilikleri”) olusmaktadir. ODGP'nin glivenlik politikasi kanadi olan ASGP’nin de
onemi artirilmis ve gorevleri somutlastiriimistir.

ASGP’nin adi degistirilerek Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) ODSP'nin
ayrilmaz bir parcasi oldu (AB Antlasmasi, Madde 46). Kararlarin oybirligi ilkesi ile
alinmasi gecerliligini korumaya devam etmektedir. Ayrica Lizbon Antlasmasi ilk kez
kesin bir bicimde bir Avrupa Savunma Politikasi'nin olusturulmasini dngérmektedir.
“Kalici Yapilandiriimis isbirligi” araci bu baglamda énemli olmaktadir. Savunma
politikasinda batdn Glkelerin uzlasmasi olanakli olmadiginda bir grup Ulke bu arag
sayesinde savunma politikasi isbirliginin derinlestirilmesi yoninde adim atabilirler.

Yeni antlasmada kararlastirilan karsilikli yardim etme hikm birligin potansiyel
bir savunma ittifaki olma karakterini ortaya koymaktadir. Karsilikli yardim etme
hikmd birligin bir Gyesinin askeri saldiriya ugradiginda diger Uye Ulkelerin kendi
olanaklari kapsaminda bu tlkeye yardim etme zorunlulugunu icermektedir. Ayni
zamanda Lizbon Antlasmasi'nda bir de dayanisma hikmu bulunmaktadir. Bu
hikme gore de Uye ulkelerin terdr saldirilarindan ya da doga afetlerinden sonra
karsilikli yardimda bulunmalari gerekmektedir. ilgili tilkenin diger (ilkelerden
yardimi resmi olarak istemesi gerekmektedir.

“AB Disisleri Bakani”
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Dis politikada kimlik arayisi
Avrupa dis ve glvenlik politikasinin ana sorununu sayilari yirmi sekize ulasan
Ulkenin 6nemli dis politika konularinda uzlasi saglayamamalari olusturmaktadir.

Bunun nedeni, bir taraftan dis politikanin geleneksel olarak ulusal kimliklenme
sUreciicin cok dnemli ve bu alanin siyaseten hassas ve ideoloji yikli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan Uye Ulkelerin farkl tarihsel deneyimlerinden ve kultdrel ve dis
politika geleneklerinden kaynaklanan farkli dis politika ¢ikarlari ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu da dzellikle ABD ve Rusya ama ayni zamanda da Cin ve Afrika
Ulkeleriile olan iliskilerde cok farkl pozisyonlarin ortaya clkmasina yol agmakta
ve boylece uzlaslyl da neredeyse olanaksiz kilmaktadir.

Uye tilkeler arasindaki sorunlar zaman gectikce ortaya cikmaktadir. 2003'te
ABD'nin Irak’i isgal etmesine karsi AB Uye Ulkeleri ortak bir pozisyon gelistire-
memislerdir. BlyUk Britanya, Hollanda, Danimarka ve Portekiz'in yaninda bircok
orta ve Dogu Avrupa Ulkesi de Amerika'nin yaninda Irak’a midahale ederken
Almanya, Fransa ve Belcika gibi Ulkeler ABD'nin askeri miidahalesine karsi ¢ika-
rak destek vermediler.

AB ulkeleri bes yil sonra dis politika ve glvenlik politikasindaki farkli pozisyonla-
rinin kamuoyunda gordndr olmasindan korktuklarricin, yeni bir Avrupa guvenlik
stratejisi tartismasini belirsiz bir stre icin askiya aldilar. Bati Balkanlar'da Koso-
va'nin tim AB Uye Ulkeleri tarafindan taninmadigini ve boylece bu bolgeyle ilgili
degerlendirmelerde bir uzlasiya varilamadigini sdylemek gerekmektedir. Yakin
zamanda 2011'de Libya'ya uluslararasi askeri mtdahale kapsaminda yapilan
tartismalarin da gosterdigi gibi, dis politikada ortak bir yol bulmanin AB icin ne
kadar zor oldugu goz 6ndine serilmistir.

AB icin bir dis politika kimliginin olusturulmasi uzun vadede buyUk caba gerek-
tirmektedir. Bu Uye Ulkelerin ulusal dis politikalarinin rekabetinden dolayi zor-
lasmaktadir. Hem Ulkelerin disisleri bakanliklarrhem de devlet ve hikimet bas-
kanlari kendi etki alanlarinin azalmasini ve Avrupa dis politikasinin gticlenmesini
istemeyeceklerdir.



Dunya siyasetindeki agirliklarin yer degistirmesi ayni zamanda kiresel boyutta
etkiye sahip olmanin yolunun AB’den gectigini belirgin bir bicimde ortaya cikar-
mistir. Bu Almanya, Fransa ve BlyUk Britanya gibi buytk Ulkeler icin de gecerlidir.
Cin, Hindistan ya da Rusya ile olan iliskiler tlkelerin tek basina olmaktansa kendi
cikarlarini yasama gecirmek icin yirmi sekizli bir birlik tarafinda olmalariyla daha
kolay sekillendirilebilir.

Benzer bir durum askeri kaynaklarin daha fazla ortak kullanimi icin de gecerli-
dir. AB Ulkeleri savunma icin 2011 yilinda toplam 200 milyar euroya yakin bitce
ayirmislardir. Bu konuda Ulkeler askeri planlamalarini birlikte yapmak icin daha
fazla caba harcamali, kapasitelerini paylasmali ve olanaklarini ortak kullanima
acmalidirlar.

Bunlarin sosyal demokrasi icin anlami:

e Barisileilgili belirlenen ¢ talebe bakildiginda; birligin ic yapisinda bariscil dev-
letlerarasi iliskiler, hukuk glivencesi ve sosyal baris seklinde devletlerin bariscil
yapisi hedeflerinin bliytk oranda gerceklestirilmis oldugu gorilmektedir.

e Degisiklikler ve gelistirmeler dncelikle AB'nin dis iliskilerinde yapilmalidir.

e Dis politikayla ilgili reform &nerileri ¢zellikle AB'nin uluslararasi profilinin
netlesmesi ve gli¢clenmesi yonunde yapiimalidir.

Duinya siyasetindeki
agirliklar yer
degistirmekte
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4. YARININ AVRUPASI: GELECEGE
BAKIS VE REFORM ONERILERI

Bu béliimde

e Yukarida bahsedilen bes boyut kapsaminda AB icin reform énerileri yapilacak

e Bureformlarin sosyal demokrasiyi Avrupa diizeyinde nasil gliclendirecegi-
nin alti cizilecek

e SOzl gecen reform onerilerinin gerceklesme stirecindeki firsatlar ve engel-
ler ortaya konulacak

e Konuyu derinlemesine incelemek icin kaynak tavsiye edilecektir.

Onceki bolimlerde bitiinlesme stireci kapsaminda sosyal demokrasinin énemli
taleplerinin tartisildigi ve kismen de gerceklestirildiginin alti cizilmisti. Ornek
olarak Temel Haklar Sarti ve AB'nin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi‘ne katil-
masl gosterilebilir.

Bir dnceki bolimde glinimiz Avrupa Birligi'nin 2. bolimde séz edilen beklenti-
lerle karsilastirildiginda bircok eksik yaninin oldugu ortaya ¢ikmisti. Betimlenen
eksikliklerin bazilari kolay, bazilari daha zor giderilebilir.

Gelecek sayfalarda sosyal demokrasinin glclendirilmesi icin dnemli olan reform
Onerileri tartisilacaktir. Bu tartisma iki yonde ilerleyebilir: Bir yandan sosyal demok-
rasi projelerinin Avrupa diizeyinde desteklenmesi (pozitif entegrasyon), te yan-
dan ise sosyal demokrasinin ulusal dizeyde elde ettigi kazanimlarin korunmasi.
Bu el kitabinda ele alinan btin konular ve éneriler ne yazik ki ayrintilariyla tar-
tisilamaz. Sonucta burada tartisilan konular bilincli secilmis de olsa, sadece bazi
orneklerden olusmaktadir.




4.1 Avrupa Demokrasisinin Guclendirilmesi

Sosyal demokrasi acisindan Avrupa dizeyinde demokrasinin glclendirilmesi
talebi 6Gnemli bir konuma sahiptir. Yukarida isaret edildigi gibi Avrupa kurumla-
rinin yapisi ve isleme bicimi mesruiyet ve demokrasi alanlarinda bazi eksikliklerin
oldugunu gostermektedir.

Asagida Avrupa Birligi dizeyinde Avrupa demokrasisinin glclendirilmesine
onemli katkida bulunabilecek reform onerileri yapilacaktir.

Avrupa secimlerini Avrupali yapmali
Avrupa [parlamento] secimlerini Avrupalilastirmak ilk dnce paradoks gelebilir.

Bu ctimle Avrupa secimlerinin agirlikh olarak ulusal konular ve politikacilar bag-
laminda ge¢mesine atifta bulunmaktadir.

Tartisma
2009'da yapilan Avrupa Parlamentosu (AP) secimlerine katilim yeniden azaldi ve
cok duisiik diizeyde katilimin saglandigi bir secim oldu.

Gorev: Sizce katilim neden azalmistir? Se¢menler AP’nin etkisinin az oldugunu
mu dUsUnuyorlar? Secimlerde az mi cok mu polemik yapiliyor? Baska hangi
nedenler olabilir?

Avrupa secim kampanyalarinin Avrupalilasmasi 6nerisi U¢ konuyu 6ne cikar-
maktadir:

e Avrupa secim listelerinin olusturulmasi

e Samimi Avrupa secim programlarinin gelistirilmesi

e Secim programlarinin bir Avrupa secim kampanyasi stratejisine uyarlanmasi

Avrupa secim listeleri

GUnUmuze kadar yapilan Avrupa segimleri ulusal diizeyde yapilmakta ve segim-
lerde ulusal partilerin adaylarindan olusan ulusal secim listeleri kullaniimaktadir.
Bu nedenle yurttaslar oylarini hangi Avrupa partisine ya da grubuna verdiklerini
anlayamamaktadirlar. Bir Avrupa secim listesi her yurttasa AP'de hangi gruba
oy verdigini anlama olanagi saglayacaktir.

Paradoks

Gneriler?

Avrupa se¢im

listeleri
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Avrupa secimleri

adaylari

Avrupa se¢im

programlari
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Avrupa secim listelerinin olusturulmasina karsi goz ardi edilemeyecek elestiriler
yapilmaktadir. Elestirilerde tek bir meclis grubunda cok fazla partinin olmasindan
dolayi, tek bir secim listesi Gizerinde uzlasi saglamanin cok zor olacagina dikkat
cekilmektedir. Elbette ki kisa vadede Avrupa secim listesi olusturmak cok zor.
Ayrica ulusal partilere benzer Avrupa partilerinin olmadigi disintltrse, bunun
ne kadar zor oldugu daha iyi anlasiimaktadir. Ancak Avrupa’da uzun vadede bir
Avrupa parti sisteminin olusturulmasi sosyal demokrasi icin dnemli bir hedeftir.

Orta vadeli bir dneri partilerin ortak bir aday gostermeleri seklinde olmaktadir.
Buna gore, Alman secim sistemine benzer bir sekilde secmenler iki oy kullana-
bilirler. Birinci oyla gruplarin baskanlik adaylari, ikinci oyla da ulusal listelerdeki
adaylar belirlenebilir.

GUnUmuUzde de ilerlemeler olmaktadir: Avrupa Parlamentosu 2014'te ilk kez
Avrupa Zirvesi'nin Onerisiyle ve Avrupa Parlamentosu secimlerinin sonuclarini
dikkate alarak Komisyon baskanini sececektir. Lizbon Antlasmasi'yla (ABA Madde
17, fikra 7) getirilen bu yenilik 2014 Avrupa Parlamentosu secimlerinde bircok
Avrupa partisinin AB Komisyon

baskani makami icin kendi ada- Martin Schulz (x1955) Aiman politikacidir.

yini gdstermesine olanak sagladi. Yayincilik 6grenimi gérmus ve girisimci olmustur.
Dogdugu kasaba Wiirselen'de belediye baskanlig
yapmis ve 1994'ten beri de Avrupa Parlamentosu

Avrupa Sosyal Demokrasi Par- Uyesidir. 2004'ten bu yana da SPE grup baskanidir.

tisi (SPE) Kasim 2013"te Avrupa Martin Schulz SPD MYK Gyesi, SPD MKYK’sinin
parlamento secimleriicin Martin Avrupa sorumlusu ve 2012'de de Avrupa Parla-
Schulz'u ortak aday gostermistir. mentosu baskant olmustur.

Avrupa secim programlari
Avrupa secim listelerinin yaninda, secim kampanyalarinin ortak Avrupa program-
lart hazirlanarak Avrupalilasmasini saglamak énemli bir adim olacaktir.

Uye (lkelerde yapilan Avrupa secim kampanyalari hala agirlikli olarak ic politika
konulari Gzerinden yrdtilmektedir. Bundan dolayi siyaset bilimi literattriinde
Avrupa parlamento secimleri “second order election” yani “ikinci derece segim”
olarak adlandiriimaktadir.

Boyle bir “ikinci derece segim”in 6zelligi hem segmenlerin hem de partilerin ve
medyanin bu secimlere ulusal secimlerden daha az dnem vermesinden kaynak-
lanmaktadir.



2009 Avrupa parlamento seciminde Uye Ulkelerden secmenlerin sadece % 43U
oy kullanmistir.?? Ayrica Avrupa secimleri ulusal partiler tarafindan cogu zaman
bazi konularin i¢ politikadaki yansimalari ya da yaklasan secimleri test etmek
amaciyla kullaniimaktadir.

Ortak Avrupa secim programlari sayesinde Avrupa konularinin ulusétesi bir diizeyde
tartisiimasi olanakli kilinabilir; bu da Avrupa parlamento secimlerinin sadece Avrupa-
lilasmasi degil ayni zamanda Avrupa kamusal alaninin gliclendirilmesi anlamina gelir.

Avrupa secim kampanyasinin ortak secim programi temelinde Avrupalilasmasi
icinilk adimlari 2004'te Avrupa Yesiller'i atmisti. 2009 Avrupa parlamento seci-
minde kicuk sag-milliyetci gruplar disinda diger bittin Avrupa partileri segim
manifestosu yayinladilar ve bu temelde de ulusal diizeyde Avrupa secim kam-
panyalarini ylrGttdler.

Ancak geriye bakildiginda Avrupa secim manifestolarinin olmasina karsin, 2009
secim kampanyalarinda ¢cogu partinin kendi ulusal konularini merkeze aldigi
gorilmektedir.

Bunun nedeni ise secim manifestolarinin sadece tematik cerceve ile sinirli kalmasi,
ama bu konularin bir Avrupa secim stratejisine uyarlanmamasindan kaynaklan-
maktadir. Bu deneyimlerin 1siginda SPE Uc¢ yil bir ortak temel program Uzerinde
calistive 2013'te de program oybirligiyle kabul edildi.

Temel program asagidaki t¢ situndan olusmaktadir:

e Sosyal piyasa ekonomisinde demokratik kontrol mekanizmasi yaratmak

e lyi bir yasami olanakli kilabilmek icin egitim, iyi is ve sosyal adaleti iceren
Avrupa’da yeni bir sosyal “new deal” insa etmek

e c dayanismaya sahip olan ve ayni zamanda da uluslararasi alanda baris,
refah ve ilerlemeyi destekleyen bir Avrupa Birligi

Avrupa secim kampanya stratejisi

Her ¢ madde de (Avrupa secim programi, Avrupa secim listesi/ortak aday, ortak
Avrupa secim kampanya stratejisi) birbiriyle i¢ ice gecmelidir. Sadece bu sekilde
Avrupa parlamento secimlerinin Avrupalilasmasi ve segmenlerin katiliminin art-
masi saglanabilir. Nihayetinde AP secimleri yaklasik 380 milyon secmenle diin-
yanin en blytk demokratik secimini olusturmaktadir.

22 Karsilastirmak icin: Alman parlamento (Bundestag) secimlerinde katilim orani % 70 ila 90 arasinda olmak-
tadir. 2009'da bu oran yaklasik % 70 ile ikinci Diinya Savasi'ndan sonra en diisiik diizeyde olmustur.

Hedef: Avrupa

kamusal alanini

tesvik etmek

SPE temel programi:

Uc siitun

Avrupa se¢im

kampanya stratejisi
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Avrupa parlamento segimlerinin Avrupalilasmasi su anlama gelecektir:

1.

Avrupa partileri Avrupa konulariyla ilgili kampanya yapmak zorunda kala-
caklardir. Bu da kamuoyunda bu konularla ilgili daha fazla tartismanin ola-
cagr anlamina gelecektir.

Avrupa Parlamentosu secimlerinin dnemi artacaktir. Bu aslinda AB'nin ulusal
yasama sistemi ve insanlarin yasami Uzerindeki guicli siyasal etkisi dtsinul-
digunde yerinde bir gelisme olur.

Yurttaslarin Avrupa politikalari tartismalarina daha fazla katilmalari ve hare-
kete ge¢meleri beklenebilir bir sonug olacaktir. Béylece Avrupa politikasinin
mesruiyeti artacaktir.

AB’'nin parlamentarizm yolunda ilerlemesi

Avrupa demokrasisinin gti¢lendirilmesiicin yapilan baska bir uzun vadeli neri
AB'nin parlamentarizm yolunda ilerlemesini dngérmektedir. AP'nin énemi
Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisi icinde artirilacaktir. Burada uzun vadeli hedef
AB'yi parlamenter bir hiikiimet sistemine dogru gelistirmek yani boyle bir sis-
teme yaklastirmaktir. Boylece Birligin demokrasi eksiginin bir kismi giderilebilir.2®

Parlamentarizm yolunda ilerlemeyle ilgili tartisilan bazi gerekli reform adimlari:

Komisyon baskaninin secilmesi (ya 2014'te hedeflendigi gibi AP tarafindan
ya da dogrudan)

Komisyon birlesiminin Avrupa Parlamentosu’ndaki oy oranina gére yapilmasi
Avrupa Parlamentosu secimleri icin yeni bir secim sisteminin insa edilmesi
(6rnegin buyuk secim bdlgelerinde nispi secim sisteminin uygulanmasi gibi)
AP'nin ve Bakanlar Konseyi'nin iki meclisli bir parlamentoya dondstirilmesi
(6rnegin AP'nin yurttaslar meclisi ve Bakanlar Konseyi'nin de Ulke meclisi
olmasl ya da bir senatonun olusturulmasi gibi)

AP'nin inisiyatif hakkinin olmasi

Bir Avrupa parti sisteminin olusturulmasi

Bir Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi ya da ulusal kamusal alanlarinin
Avrupalilastiriimasi

Temel insan ve yurttas haklarinin merkezde oldugu bir Avrupa anayasasi

23 Birligin parlamentarizm yolunda ilerlemesi icin iki model tartisilmaktadir: Birinci model baskanlik siste-

mine dogru giden bir yolu izlemekte (Joschka Fischer’in 2010’da Berlin Humboldt Universitesi’nde yap-
tigi konusma) iken, ikinci model parlamenter sistemi tercih etmektedir (Lionel Jospin‘in 2001'de Paris’te
yaptigi konusma). iki model de énkosullari olan ve uzun vadeli bir perspektif icermektedir. Anayasa s6z-
lesmesinin reddedilmesi ve Lizbon Antlasmasi’nin yirirlige girmesi ve bazi maddelerin kabultyle birlikte
daha parlamenter bir sisteme dogru yol alinmis oldu.



Avrupa Parlamentosu’nun glclendiriimesiyle birlikte hem Avrupa kurumlarinin
mesruiyeti artar hem de Avrupa yurttaslarinin siyasal karar alma strecine (daha
iyi) demokratik bir bicimde katilmalari saglanir.

Lizbon Antlasmasi ile AP'nin deg@erinin artirilmasi yoninde énemli bir adim atil-
mistir. Avrupa yasama strecinde AP'nin esit haklara sahip olmasi talebi, ortak
karar usulinin olagan yasama usult dizeyine c¢ikariimasiyla blytk oranda
yerine getirilmistir.

Avrupa Yurttas Inisiyatifi'nin olusturulmasiyla Avrupa yurttaslarinin dogrudan
siyasal katilimi saglanmistir. Diger adi gecen reform adimlarinin hayata gecebil-
mesi icin daha fazla 6nkosulun yerine getirilmesi gerektigi icin bunlarin uygula-
maya alinmasi 6zellikle de yirmi sekiz Gyeden olusan bir birlik distndldiginde
daha zordur. Bir Avrupa anayasasinin hazirlanmasi ya da Komisyon baskaninin
dogrudan secilmesi su asamada pek olasi bir durum olarak gériinmemektedir,
¢Uinkd daha birkac yil 6nce olusturulan bir anayasa projesi basarisizlikla sonuclandi.

Bir Avrupa parti sisteminin ya da bir Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi ise
cok fazla dnkosul gerektirecedi icin, ancak uzun vadede gerceklestirilebilir.

Bu alanlarda yine de olumlu gelisme egilimi bulunmaktadir. Burada 6rnek olarak
sosyal demokrat partilerin SPE'yi bir program ve Uye partisi yontnde gelistirme
cabalari gosterilebilir.

Avrupa’nin saygin medyasinda da gittikce daha fazla hem AB politikasi hem de
diger AB Ulkeleri ile ilgili kaliteli Avrupa haberleri yer almaktadir.?*

Avrupa yurttaslarinin siyasal karar alma stirecine demokratik katilimlarini genis-
leten ve Avrupa politikasinin demokratik mesruiyetinin bitinUyle saglanmasi
sosyal demokrasi acisindan 2. bolimde s6zU edilen taleplerin dikkate alinmasi
anlamina gelmektedir.

24 Ornek olarak bkz.: Christoph O. Meyer (2002) ve Kantner (2004). Ayrica 2006'da Fransiz Le Monde gazetesi
Avrupa haberlerini dis politika sayfasinda degil de i politika sayfasinda vermeye basladi. Boylece gazete
yurttaslara Avrupa ve ulusal politikalarinin ne kadar i¢ ice gectigini gostermektedir.

Hedef: Daha fazla
seffaflik ve katilm
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4.2 Avrupa Refahinin Tesvik Edilmesi”

Avrupa’da refah diizeyi nasil korunabilir ve artirilabilir? Hangi duslnceler ve yén-
temler 6ne sirllebilir? Bu bolimde AB’nin bu sorulara verdigi cevaplar, “Avrupa
2020" konsepti ve bu konseptin elestirisi kisaca ele alinacaktir. Bu bélimin mer-
kezinde ise Avrupa Ekonomi Hukimeti ile ilgili distinceler ve Avrupa’da vergi
rekabetinin nasil onlenebilecedi bulunmaktadir.

Avrupa 2020

Avrupa Komisyonu’'nun guncel on yillik ekonomi programinin adi “Avrupa
2020" olarak belirlenmistir. Bu program Haziran 2010'da Komisyon'un onerisi
ile Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan karara baglanmistir.

Programin hedefi “akilli, strdurilebilir ve kapsayici biyime” olarak belirlen-
mistir.2 AB bu yeni stratejisiyle bircok alanda eski Lizbon Stratejisini devam
ettirmektedir.?’

Farkli gruplar “Avrupa 2020" konseptinin degistiriimesini talep etmektedirler.
Ornegin DGB (Alman Sendikalar Birligi) konseptin odaklandigi konularin degis-
tirilmesini istemektedir: Rekabet glicl ve piyasanin merkezde olmasini degil,
bilakis strddrulebilirlik, dayanisma, kaynasma ve esitlik ilkelerinin 6n plana
c¢tkmasini talep etmektedir. DGB'ye gore eger Avrupa Birligi sosyal ilerleme,
yoksullukla micadele ve “iyi is” konularina sahip ¢ikmaz ise sosyal durgunluk
bdlgesi olmaya devam edecektir. Avrupa’nin yeni bir projeye gereksinimi var:
Bu da esit oranda ekonomik, ekolojik ve sosyal ilerlemeye bagli olan ortak bir
ekonomi hikUmetidir (bkz. Sommer 2010).

25 Bubolim “Die Zukunft der Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion” [Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birlik'in Gelecegi] (Friedrich Ebert Stiftung 2010a) kitabinda yapilan analizlere dayanmaktadir ve redaksi-
yon tarafindan 6zetlenmistir.

26 Komisyon bulteni 3 Mart 2010, “Europa 2020 — Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum”, (http://ec.europa.eu/eu2020/index_en.htm).

27 bkz.s.84



AB 2020 stratejisi icin diisiinceler:

Friedrich Ebert Stiftung’un Internationale Politikanalyse (IPA) birimi tarafindan
“Avrupa 2020" stratejisi icin secenek ve daha kapsayici 6neriler gelistirilmistir.
Bu Onerilerden biri asagida yer almaktadir:

"Ekonomi politikast ilkeleri ile ilgili dtstnceler:

1. AB'de yeni bir “policy-mix"i (para ve maliye politikasi) olanakli kilabilmek
icin makro-ekonomik koordinasyonun iyilestirilmesi

2. Demografik donlsim baglaminda bitce istikrarinin saglanmast icin orta ve
uzun vadeli bor¢ oraninin belirlenmesi

3. Sosyal glivenlik sistemlerinin rekabetini 6nlemek icin Avrupa’da bir Sosyal
istikrar Pakti'nin olusturulmasi

4. “DusUk Karbon Ekonomisi”ni gelistirmek Avrupa ekonomi politikasi koordi-
nasyonunun oncl ilkesi olmasi ve bu ilkenin strdurdlebilir bir blytime modeli
yaninda, ekolojik ve enerji verimliligine dayanan sanayi modelini kapsamasi

5. Sosyal ve ekolojik standartlarin korunmasi, vergi politikasi koordinasyonu
ile ic pazarin konsolide edilmesi

6. Yatirim tesviklerinin ve Avrupa‘da arastirma ortaminin cazibesinin artirilmasi”

(Fischer vd. 2013:3)

DGB baskaninin burada énermis oldugu ekonomi hiikiimeti somut olarak nasil
dustndlebilir?

Avrupa Ekonomi Hikimeti

“Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik'in Gelecegi” Friedrich Ebert Stiftung’un Avrupa
calisma grubunun Eylil 2010°da bu konuyla ilgili yayinladigi bir raporun adidir.
Raporun basligi Yunanistan’in mali krizi ve “euro krizi”nin etkilerinin Avrupa’nin
gelecegi ile ilgili baglantisinin altini cizmektedir. Yazarlarin cevabi yeni bir eko-
nomik butlnlesme sekline gereksinim oldugu yondindedir: Bu gereksinim ise bir
Avrupa Ekonomi Hikimeti'nin kurulmasidir.

Kamuoyunda sikca Istikrar ve Bliylime Pakti kapsaminda cezalarin tek tarafli artiril-
masi dile getiriimektedir. Buna karsin Avrupa Ekonomi Hikimeti 6nerisi “makro-
ekonomik dengesizliklerin azaltiimasi, finans piyasalarinin islevselliginin garanti
edilmesi ve dengeli bitcelerin saglanmasini dikkate alan butincdl bir ¢6zim
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yolu sunmaktadir” (Friedrich Ebert Stiftung 2010a: 3). Sadece borclanma degil
ayni zamanda 6rnegin dis ticaret fazlasi da bu konseptin bir parcasi olmaktadir.
Yukarida betimlenen Avrupa Ekonomi Hikdmeti distincesinin iki kolu bulun-
maktadir. Kollardan biri 6nleyici digeri ise dizelticidir. Ulkelerin kendi aralarindaki
onleyici koordinasyonlarr istenen basarlyl getirmez ise merkezi bir yerden yani
AB'den duzeltici cezalarla midahale edilecektir.

Onleyici kol

Koordinasyon baglamindaki ilk hedef AB icinde zararli bir Gretim sahasi reka-
betini dnlemek olacaktir. Ekonomik rekabet istenmekte, ancak Ucret ve vergi
dampingine yol acmadan, kalite ve inovasyon Uzerinden yapilmalidir.

Bundan dolayi ekonomi hiikiimet modeli kurumlar vergisi icin ortak asgari oran-
larin ve vergi matrahinin belirlenmesini, Gcret artislarinin verimlilik ile baglantili
olmasini ve goreli karsilastirilabilir asgari Gicretin olmasini Sngérmektedir. Asgari
Ucret her Ulkede ortalama brit Ucretin % 50'sinden az olmayacaktir.

Bunun disinda dis ekonomik denge hedefini tekrar hatirlamakta fayda var. Bu
hedef Almanya‘da 1967'de yurdrlige giren istikrar yasasinin bir parcadir. Diger
parcalar da makul ve istikrarl bir ekonomik bytme, fiyat istikrari ve disuk issiz-
lik orani gibi hedeflerden olusmaktadir. Bu doért hedef “buyili dértgen” olarak
da adlandiriimaktadir.

Cari islemler dengesi, 6demeler dengesi

Onerilen modele gore bir Glkenin bilancosunun dis ticaret, hizmetler, yatinm gelirleri
cari islem dengesi Avrupa icinde ve cari transferler dengelerinin toplamindan olu-
sadece % -3 ile +3 arasinda dal- sur ve aradaki fark da Gayri Safi Yurtici Hasila’nin

galanabilir. Ulkeler bu hedefe nasil (GSYIH) yiizde orani olarak verilir

ulasacaklarini kendileri belirler.

Almanyaicin atilmasi gereken ilk adim Ucretlerin yukari cekilmesi olacaktir. Clnkd
“strekli artan bir ihracat varken, reel Gicretlerin artmamasi ic talebi zayiflatir, AB
capinda dengesizliklere neden olur ve deflasyon egilimi yaratir” (Friedrich Ebert
Stiftung 2010a: 5).

Avrupa Ekonomi Hikimeti'nin 6nleyici kolu daha fazla unsurlar icermektedir.
Ornek olarak Avrupa Parlamentosu’nun acik prosediirii stirecine daha etkin kati-
labilmesi, AB capinda bir erken bitce uyari mekanizmasi ve bir Avrupa finansal
islem vergisi verilebilir.



Finansal islem vergisi

“Eger ticaret AB'de ya da en az bir AB vatandasinin katilimiyla AB disinda yapiliyorsa
vergi, menkul kiymet alim satiminda yapilan ciro ve tirevlere konulacaktir. Vergi
cok dlistik oranda yapilan blttin finansal islemlere konulabilir. Bin euroyu gecen
islemlerde vergi orani % 0.05 ila 0.1 arasi olabilir. Menkul kiymetler uzun vadeli
bir hedefle alindiginda, neredeyse vergilendirilmeyecektir. Viergi orani vadenin
kisalmasiyla ylikselecektir. Kisa vadeli spekdilasyonlardan elde edilen karlar alim
ve satim fiyati arasindaki farktan dogmaktadir. Bu fark bir finansal islem vergisi-
yle azaltiimaktadir. Fark ne kadar az olursa azalma da o kadar az olur. Sonucta
finans tirevleriyle yapilan kisa vadeli spekdilatif ticaret pahalilasir ve boylece de
muhtemelen azalir.” (Friedrich Ebert Stiftung 2010a: 5)

Diizeltici kol
Avrupa Ekonomi Hikiimeti‘nin diizeltici kolunun merkezinde Avrupa Para Fonu Diizelten: Avrupa
(APF) yer alacaktir. Fon digerlerinin yaninda birlige tye Ulkelerde alinan transak- Para Fonu

siyon vergisi ve birlik tarafindan verilen tahviller ile finanse edilir. Fonun gorevi
kriz esnasinda AB Zirvesi'nin hizli karar alabilmesi icin kararlarin hazirlanmasini
saglamaktir. Boylece Yunanistan érneginin aksine krizi derinlestiren gecikmeler

yasanmaz. Fon gerektiginde euro-

Eurobond olarak euro bélgesi dlkelerinin ver- bond da (euro tahvilleri) verebilir.
dikleri ortak devlet tahvilleri tanimlanir. Eurobond Fondan kredi almak buyuk yapti-
digerlerinin yaninda tekil Glkelere karsi yapilacak rnimlar ve mali politikaya midahaleyi

spekilasyonlari dnlemek icin distntlmektedir. beraberinde getirecedi icin stirekli

olarak cekici degildir.

Avrupa Ekonomi Hiikiimeti‘nin kurulma olasiligi

Avrupa Ekonomi Hukimeti onerisi Avrupa’da Ekonomik ve Parasal Birlik'in gele-
cedi icin uygun coézimler getirmektedir. Bu disincenin gerceklesmesinin ne
kadar gercekci olabilecegi su bicimde 6zetlenebilir:

“Nihayetinde Yunanistan krizi 6rneginde oldugu gibi ekonomi politikalarinin
yonlendirilmesi eger bir Avrupa perspektifiyle ddstindllirse, Avrupa Ekonomi
Hdkdmeti icin 6nemli bir adim atilabilir (bkz. Lierse 2010). Kriz dénemleri béyle
bir perspektif degisikligi icin tetikleyici unsur olabilir ya da kolaylikla ulus devletin
dar perspektifine de geri déndilebilir. Federal Hiikiimet medya baskisindan ve
yaklasan secimlerden dolay “olasilik penceresinin” tekrar kapanmaya baslamasina
yardim etmektedir.” (Heise/Gormez-Heise 2010:14)
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Burada sunulan Avrupa Ekonomi Hiktmeti'nin bircok unsuru 2012’den bu yana
Avrupa kurumlarinda kriz ydnetimine paralel olarak ve para birliginin reform edil-
mesi baglaminda tartisiimakta, ekonomi politikasinin daha yakin bir bicimde koor-
dine edilmesi hedeflenmektedir. Avrupa Bankalar Birligi’'nin kurulmasi yéninde
atilan ilk adimlardan baska hemen hemen somut bir gelisme bulunmamaktadir.

Avrupa‘da Ekonomik ve Parasal Birlik'in gelecekteki yapisi Gzerine cok farkli disin-
celer bulunmaktadir. Bir ulusétesi borg birliginin olusmasindan, yani devletlerin
karsilikli olarak borclari Gslenmesinden duyulan korku “durumu idare etmenin”
otesine gecilememesinin en dnemli nedenlerinden biri olmaktadir.

GUnimdzde parasal birligin bir siyasal birlik insasiyla tamamlanmasi olanakli
goriinmemektedir. Diger gelecek senaryolari ise euro bolgesinin kaldiriimasi,
yani buttinlesmenin geri alinmasi ya da bir “cekirdek Avrupa”nin olusmasi ve
diger Ulkelerden kopmasi yoninde olabilir.

Vergi rekabetini 6nlemek!

Ulkeler dusuk vergilerle isletmeleri, zengin insanlari ya da finans transaksiyon islemleri icin
yarigirlarsa buna vergi rekabeti denilmektedir. Tekil tilke vergilerin diisiik olmasina rag-
men muhtemelen daha fazla vergi geliri elde edebilir ve istihdamini ytkseltebilir. Altyapisi kotd
olan Ulkeler yatirimcr cekmek icin siklikla bu stratejiyi uygularlar. Ancak arastirmalar sirketler
ve insanlar icin girisilen vergi rekabetinin son yillarda Avrupa tlkelerinin gelirlerini genel ola-
rak azalttigini gostermektedir. Bundan dolayi AB vergi rekabetini sinirlandirma olanaklarini

tartismaktadir. Bir yontem asgari vergi oranlari ve ayni vergi matrahinin belirlenmesi olabilir.



4.3 Sosyal Boyutun Guclendirilmesi

Sosyal demokrasinin temel 6nkosulu sosyal adalet, siyasal katilim ve firsat esitligi-
nin saglanmasiyla yerine getirilir. Bu dnkosul sadece Avrupa diizeyinde butinlesme
slirecinin sosyal denge ve sosyal adalet aleyhine dogru gitmemesiyle saglanabilir.

Sosyal ilerleme hiitkmii

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin tartisma yaratan kararlarina tepki olarak AB’nin
birincil hukukunda bir sosyal ilerleme hikmUnUn olmasi talepleri ortaya cikmistir.
ABAD tekrar tekrar verdigi kararlarla ic pazar serbestilerini ulusal sosyal haklarin
Uzerinde konumlandirmisti.

AB hukukundaki sosyal ilerleme hiikmU piyasa serbestisi ile sosyal glivenlik ve isgi
haklari arasinda bir catisma yasandiginda sosyal temel haklarin dnceligini garanti
altina almayi hedeflemektedir. Bu baglamda sosyal ilerleme hilkmu ABAD'In i¢
pazar serbestisi lehinde ve ulusal sosyal isci haklari aleyhinde karar vermesini
engeller. Boyle bir hiikiim 6rnegdin ek bir protokolde ya da tye Ulkelerin ortak
bir bildirisinde diizenlenebilir. Bu ek protokolle AB’nin piyasa serbestisini sosyal
haklar g6z éndinde bulundurarak yorumlamasi htikma getirilebilir.

AB'nin birincil hukukunda sosyal ilerleme hikmuntn olmasi sosyal demokrasi-
nin ulusal diizeyde korunmasi agisindan énemli bir gelisme olacaktir. Bu ulusal
korunma ve isci haklarinin Avrupa tarafindan altinin oyulmasini engeller.

Ayni zamanda bu hukim AB’nin bir sosyal birlik olmasini glclendirir. Avrupa
dlzeyinde temel sosyal haklarin sosyal ilerleme hikmUyle dneminin artmasi
anlamina gelecektir. Bu da az da olsa piyasa serbestisine karsi bir karsi denge
olusturabilir. Sosyal ilerleme hikm 6zellikle Avrupa Sendikalar Birligi ve Alman-
ya'da da DGB, SPD ve Sol Parti tarafindan talep edilmektedir.

Gerceklesme olasiligi
Sosyal ilerleme hikminin glinimuzde yasama ge¢cme olasiligi nedir?

Ozellikle Biiyiik Britanya ve bazi Dogu Avrupa ulkeleri biyiik olasilikla bdyle bir
diizenlemenin birincil hukuka girmesini 6nleyeceklerdir. 2009-2014 yasama
déneminde Avrupa Parlamentosu ve Komisyon'daki cogunluk zaten boyle bir

Birincil hukukta
garanti altina

alinmalidir

Sosyal birlik
olarak AB
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dizenlemeye karsiydi. Bu iki kurumda da muhafazakar-liberal cogunluk oldugu
icin boyle bir disince reddedilmektedir.

Bu durum ancak sosyal ilerleme hikmda icin mtcadele verilmemesi anlamina gel-
memektedir. CUnku ileride AB Zirvesi ve parlamentoda cogunluk degistiginde
bdyle bir dlizenleme olanakli olabilir.

Sosyal istikrar Pakti

Sosyal istikrar Pakti &nerisi Avrupa Birligi'nde Ucretler ve sosyal standartlar Gze-
rinden rekabet edilmesini engellemek icin yapilmistir (bkz. Hacker 2011: 18f.).
Bu onerinin arkasinda sosyal standartlar icin Avrupa dlzeyinde ortak bir asgari
cerceveyi garanti altina almak ama ayni zamanda Uye Ulkelerin sosyal politika
alanindaki otonomilerini sinirlandirmamak anlayisi yer almaktadir.

Avrupa Sosyal Istikrar Pakti énerisi (ic maddeden olusmaktadir:

e TUm AB Uye Ulkelerinde asgari licretin olmasi

e Ulusal dizeydeki sosyal harcamalar icin, ulusal kisi basi milli gelire endeksli
bir oranin belirlenmesi

e Egitim harcamalariigin Avrupa capinda ortak hareket edilmesi

Tum AB Uye Ulkelerinde asgari Gcretin hayata gecirilmesi ve asgari Gcretin belir-
lenme strecinde her Glkenin ekonomik guictiniin dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Asgari tcret ulusal ortalama Ucrete endeksli olmali, ancak asgari bir yasam
standardini garanti edebilmek icin ortalama tcretin % 60'indan az olmamalidir.
Asgari Ucretin yasama ya da toplu sdzlesme yoluyla getirilmesi Uye Ulkelere bira-
kilmalidir. Ancak asgari Ucret hem Ulkelerin calisanlari hem de gecici [6rnegin
mevsimlik] isciler icin gecerli olmalidir.

Ulusal sosyal harcamalarin oranini konu edinen ikinci madde bu harcamalarin
Ulkenin ekonomik guictine gére yapilmasini savunmaktadir. Sosyal harcamalarin
Ulkenin kisi basi gelirine endekslenmesinin nedeni, érnegdin bir tlkenin ekono-
mik giiciinUn artmasina ragmen sosyal politikaya daha fazla kaynak ayirmamasi
ve bdylece AB icinde sosyal damping yapmasini dnlemek amacini tasimaktadir.

AB Ulkelerinin farkli ekonomik guicleri kendi sosyal harcamalariyla orantili dust-
nulduginde bir koridor belirlenebilir. Bu koridor arasinda ise bir Glkenin sosyal



harcamalarinin o tlkenin refah diizeyine uygun olup olmadigi tespit edilebilir (bkz.
Busch 2011). Bu koridor icinde sosyal harcamalar dalgalanabilir, ama dalgalanma
orani siyaseten belirlenmelidir. Sosyal harcamalarin timu ekonomik glice gore
dizenlenecegi icin tekil Ulkeler hangi hizmetleri sunmak ve hangi alana agirlik
vermek istediklerine kendileri karar verebilirler.

Sosyal istikrar Pakti'min ticlincti maddesi de eg@itim harcamalari Gizerinde Avrupa
capinda bir anlasmaya varilmasini éngérmektedir. Ulkeler GSYiH'lerinin belirli
bir oranini okul, Gniversite, kres ya da mesleki egitim gibi egitim alanlarina yati-
rim yapmay!i taahhit ederler.

Sosyal istikrar Pakti'nin etkisi ne olabilir?
Bu pakt buttnlesme slrecinde sosyal ve ekonomik boyutun esit agirliga sahip
olmasini saglayabilir. Ulus devletler Avrupa icinde daha az rekabete maruz kalirlar.

Kapsayici ilkeler: Kapsayici ilkeler Komisyon Sosyal Istikrar Pakti boylece

tarafindan hazirlanir ve zirvenin onayina sunu- Avrupa refah devletlerini koru-
lur. Bu ilkeler Uye dlkelerin ekonomi ve istihdam mus olur.
politikalarindan olusan ulusal reform programlarini

koordine etmek icin oryantasyon saglar. Sosyal istikrar Pakti'min hayata

gecebilmesi icin Lizbon Strate-
jisi'nin kapsayici ilkelerine bir de sosyal politika ilkesinin eklenmesi 6nerilmekte-
dir. Eger bir (ilke Sosyal istikrar Paktr'ni ihlal ederse Bliyiime ve istikrar Pakt'nda
oldugu gibi cezalandirilabilir.

Gerceklesme olasiligi

Sosyal istikrar Pakti'min Avrupa diizeyinde hayata gecirilme sansi nedir? Bicimsel
anlamda Sosyal istikrar Pakti'nin on yillik Avrupa Blytime Stratejisi kapsaminda
hayata gecirilmesi goreceli sekilde kolay olabilir.

Buradaki zorluk sosyal boyutun giclenmesinin bittn dlkeler tarafindan istenme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin sosyal boyutun gliclenmesi ézellikle eko-
nomik olarak zayif Ulkeler tarafindan reddedilmektedir. Clinkd bu Ulkeler sosyal
harcamalarini azaltarak sdzde rekabet avantaji saglamayi hedeflemektedirler.

Muhafazakar ve liberal partiler 6zellikle bdyle bir Sosyal istikrar Pakti'na karsi
ctkmaktadirlar.

Egitim harcamalari

lizerine anlasma

Herkes tarafindan

istenmemektedir
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Sosyal politika alanina giren, ancak ekonomi politikasini hedef alan bir reform onerisi de
Avrupa Temel issizlik Sigortasi’ dir. Bu éneri ézellikle digerlerinin yaninda Roland
Deinzer (2004) ve Sebastian Dullien (2008) gibi isimler tarafindan savunulmaktadir. Konsept,
issizlik durumunda on iki ay boyunca 6nceki tcretin % 50’sinin Avrupa Temel issizlik Sigor-
tasi tarafindan 6denmesini 6ngérmektedir. Ulus devletler 6demelerin ylksekligini ve stiresini
kendi ulusal sistemlerine gore artirabilirler. Avrupa Temel issizlik Sigortas ulusal sistemlerin
o6demelerini Uslenecedi icin ulusal 6demeler de ayni oranda azaltilabilir. Hesaplamalar boyle

bir sigorta icin gerekli primin brit Gcretin % 2'si civarinda olmasi gerektigini gdstermektedir.

Bir Avrupa Temel issizlik Sigortasi ile (lkeler konjonktirel gerileme durumlarinda krize karsi
daha dayanikli olurlar. Ulkeler issizlikten dolayi eksilen vergi ve prim gelirlerine ilaveten sadece
artan issizlik harcamalarinin bir kismini 6demek zorunda kalacaklardir. Clinki 6demelerin
diger kismiissizlik sigortasi tarafindan Uslenilecektir. Bu 6nerinin hedefinde ekonomik istikrar
ve denge mekanizmasi bulunmaktadir. Avrupa Temel issizlik Sigortasi Avrupa Ekonomi Hiiki-
meti'nin bir parcasi olabilir (bkz. Bolim 4.2).

Boyle bir sigortanin getirilmesi 2012'den beri Avrupa diizeyinde Ekonomik ve
Parasal Birlik'in reform edilmesi kapsaminda tartisiimaktadir. Avrupa Komisyonu
bunun icin sdzlesmelerin degistiriimesi gerektigini distinmekle beraber ancak
uzun vadede bu konseptin hayata gecirilmesini savunmaktadir.



4.4 Sardurulebilirligin Korunmasi

Severin Fischer ve Julian Schwartzkopff

iklim maliyetinin fiyatlandirilmasi: Emisyon
ticaretinden karbon (CO,) vergisine

iklim degisikliginin etkileri simdiden diinyadaki biitin ekonomilere gercek maliyet
yUkU getirmektedir. Firtina ve sel gibi asiri doga olaylari ve saglik sisteminin artan
harcamalari da Avrupa’da ve baska toplumlarda gittikce artan bir ylk olmaya bas-
lamistir. Bugline kadar neredeyse sinirsiz salinan ve iklime zarar veren sera gazla-
rindan kaynaklanan maliyetler toplum tarafindan slenilmektedir.

Ekonomi terimleriyle sdylemek gerekirse ortaya cikan cevre kirliligi dissal bir mali-
yettir. Yani bu maliyet i¢sellestirilmemis ve kirleten tarafindan karsilanmayan mali-
yettir. Bazi bilim insanlari bu durumu tarihteki en blyuk piyasa basarisizligi olarak
nitelendirmektedirler. Bu bilim insanlarindan biri Diinya Bankasi'nin eski bas eko-
nomisti ve cok etkili olan “The Economics of Climate Change” adli raporun yazari
Sir Nicholas Stern'dir (Stern 2006).

Bu kuresel piyasa basarisizligi farkli calismalarla sinirlandirilabilir. Bu calismalar
klasik dizenleme hukuku kapsaminda emirler ve yasaklar, sera gazi saliniminin
vergilendirilmesi ya da birkac yildir uygulanan emisyon ticareti gibi piyasa temelli
araclari kapsamaktadir.

Eger bu araclar tim AB Ulkeleri tarafindan yUrdrlige konulursa, Avrupa'daki etkisi
de o denliartar. Yoksa cevre standartlarini hayata gecirmek istemeyen ya da kismen
gecirmek isteyen Ulkeler Avrupa ic pazarinda avantaj elde edeceklerdir.

GUnUmuze kadar Avrupa capinda baglayici bir karbon vergisi bulunmamasina rag-
men 2005'ten beri bir AB emisyon ticaret sistemi bulunmaktadir. Bu sistem Aralik
2008'de “iklim ve Enerji Paketi” kapsaminda genisletiimis ve reform edilmistir.
Sistem 2020'ye kadar devam edecek Uiclincl ticaret donemine 2013'te girmistir.

Emisyon ticaretinin hayata gecirilmesi cevre maliyetinin fiyatlandiriima disin-
cesine dayanmaktadir. Burada siyasal bir kararla piyasada yapay bir kitlik olus-
turulmakta ve sera gazi salinim hakki bulunan isletmeler de kendi aralarinda bu
gazin salinim kotasl ticaretini yapabilmektedirler.

Piyasa basarisizligi
olarak iklim

degisikligi

AB emisyon ticareti
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Karbon vergisinin

avantajlari

Maliyeti adaletli
paylastirmak

104

Mevcut sertifikalarin miktari sinirli oldugu icin artan talebe bagl olarak fiyatlar da
ylkselmektedir. Emisyon ticaret sistemine girebilecek buyuklikte tesis isleten biri
sertifika almadan emisyon saliniminda bulunursa cok yiksek ceza 6demek zorunda
kalacaktir. Karbon vergisi uygulamasina gore emisyon ticaret sistemi daha avantajlidir.
CUnkd emisyon azaltimiilk 6nce en distk maliyet gerektiren yerlerde yapilmaktadir.
Bunun yaninda emisyon ticaret sistemi baska bolgelerdeki baska sistemlerle kolayca
karsilastirilabilir. BOylece Avrupa disindaki iklim politikalari icin de bir drnek teskil eder.

GUndmUzde AB emisyon ticareti oncelikle elektrik Gretimi ve sanayiyi kapsadigi
icin Avrupa’daki emisyonlarin yaklasik % 45'ini icermektedir. Buna 2012'den
sonra hava yolculugu da dahil edilmistir.

Ulasim, tarim ve 1si Gretimi gibi dnemli sektorler giiniimize kadar sisteme dahil
edilmemislerdir. Bunun yaninda kicUlk isletmeler de sisteme dahil degildir. Bu
alanlara AB capinda bir karbon vergisi getirilirse, emisyon ticaretinin kapsama-
digr alanlar kapatilmig olur. Bir ton CO, icin karbon vergisi birkac euro olabilir.

Nisan 2011'de Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa capinda bir CO, temelli
enerji vergisinin getirilmesi dnerisi yapilmis ve farkli yakitlarin CO, salinim oranina
gore asgari bir diizeyin belirlenmesi dngordlmustur.

Emisyon ticaret sistemi kapsamina giren sektorlere tekrar bir yik getirmemek
icin vergiden muaf tutulmalari gerekir. Hedef; ulasim, tarim ve binalarda iklime
zarar veren sera gaz salinimini simdiye kadar iklim konusunda sanayiye ve elektrik
Uretimine gore pek de basarili olunmayan alanlarda azaltmaktir.

Emisyon ticaretinde oldugu gibi bu yaklasim da fosil kaynaklarin yakilmasiyla
ortaya cikan hasarin en azindan bir kisminin hasara yol acanlar tarafindan 6den-
mesi dUslincesine dayanmaktadir.

GUndmuzde iklim degisikliginin maliyeti cok adaletsiz bir bicimde dagitiimak-
tadir. Genel olarak degisiklige yol acanlar bu degisiklikten en az etkilenenler ya
da biyuk oranda bu etkilerden korunmak icin yeterli olanaklara sahip olanlardir.

Kiresel isinmadan ve distk karbon ekonomisine dogru giden yapisal dontsimden
kaynaklanan ytksek maliyetler daha adaletli bir bicimde paylastiriimalidir. Emisyon
ticaretinden ve karbon vergisinden elde edilen gelirlerin kullanilmasinda cevre kirlili-
ginden etkilenmeye devam edenlerin maliyetlerinin karsilanmasi dikkate alinmalidir.



Bu bircok dizlemde telafi edilmelidir. Bir toplumda ytksek gelir grubu icindeki
insanlar yasam tarzlarindan dolayi genellikle distk gelir grubu Gyelerine gore
daha fazla emisyon Uretirler. Cevre politikasinin yeni esitsizlikler yaratmamasi icin
"kirleten 6der” ilkesinin uygulanmasi yaninda sosyal etkinliklerin de destekle-
nerek hayata gecirilmesi gerekmektedir. Kamu bilgilendirme politikasi uygula-
yarak tasarruf bilincinin gelismesini saglayabilir ve enerji tasarruf etkinliklerinin
hayata gecmesi icin ilk ylksek yatinnm gereksinimini karsilayacak dusuk faizli
kredi programi olusturabilir.

Kiresel perspektiften bakildiginda sanayi tlkeleri tarihsel karbon salinimindan
sorumludurlar. Buna karsi gelismekte olan Glkeler iklim degisikliginin kuraklik ya
da sel gibi negatif etkilerine daha fazla maruz kalmaktadirlar.

Bundan dolayr Avrupa sorumlulugunu daha fazla yerine getirmeli ve gelismekte
olan ulkeleri iklimi koruma calismalarinda ve iklim degisikligine adaptasyonla-
rinda belirgin bir bicimde desteklemelidir. Bunun icin finans kaynagi gereklidir.
Bu kaynak dogrudan iklim maliyetinin fiyatlandiriimasi ile toplanabilir.

iklim maliyetinin daha iyi icsellestirilmesi ve adaletli paylastirimast ile ilgili reform
onerilerinin farkli gerceklesme olasiligi bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi Avrupa capinda bir karbon vergisi coktan hayata gecmis emisyon ticaretine
gobre daha baslangic asamasindadir.

Komisyon uzun zamandir bu girisimleri desteklemektedir. Avrupa Parlamen-
tosu'nda da bu reform onerileri icin cogunlugun saglanabilecegi distnulebilir.
Ancak Uye Ulkelerin organi olan Bakanlar Konseyi'nde vergi konulari oybirligine
tabidir. Bu 0neri Bakanlar Konseyi'nde glinimuze kadar bazi tlkelerin karsi gel-
mesinden dolayi hayata gecememistir.

Biiylimeyi siirdiiriilebilir bir bicimde sekillendirmek:

GSYiH'nin gelecegine dair

iklim degisikligi ile gtincel ekonomi ve finans krizi tek tarafli takip edilen bir eko-
nomik modelin tehlikelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan bakildiginda Gayri Safi
Yurtici Hasila'nin (GSYIH) giinimiizde kullanildig sekliyle toplumsal refahin tek
gostergesi olmasi artik yetersiz kalmaktadir. Strdurdlebilir refahi 6lcmek icin
ekolojik ve sosyal gostergelerin de kullaniimasi gerekmektedir.

Bircok dtizlemde

telafi etmek

Farkli gerceklesme

olastliklar
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Bu durum 2009'da yayimlanan “GSYiH ve daha fazlasi: Dénlsen diinyada iler-
lemenin dlctimesi” adll Komisyon bildirisinde de idrak edilmistir. Bildiri bircok
stirdUrdlebilir gostergenin hazirlanmasini Gngérmekteydi. Bu baglamda AB'nin
icinde ve disinda cevreyi kirleten iki cevre gostergesini kapsayan bir ilk 6rnek
hazirlanmistir.

Bu gostergeler birlikte ele alindiginda hem Uye Ulkelerin cevre politikasindaki
basarilari hem de AB’den diinyanin baska bdlgelerine aktarilan olasi cevre kirli-
ligini bGtdncdl bir bicimde degerlendirmek icin kullanilabilir.

Bunlarin disinda Avrupa’da yoksul ya da sosyal dislanma tehlikesi altinda olan
insanlari kapsayan bir gosterge gelistirilmistir. Bu gostergede Avrupa istatistik
Sistemi, Avrupa istatistik Kurumu Eurostat agi ve Gye ulkelerin istatistik kurumlari
ik kez yasam kalitesi gostergelerini iceren kapsayici veriler Gzerinde anlastilar ve
bu veriler dizenli olarak yayinlanacaktir.

Sosyal demokrasi acisindan bakildiginda bu gelismeler olumludur. Toplumsal
ilerleme ve refahin sadece klasik anlamda ekonomik biytimeyle eslestirileme-
yecedi sosyal demokraside cok Gnemli bir yere sahiptir.

Ancak burada gercek etkilerin ortaya cikabilmesi icin bu ddstincelerin sadece
gostergelerle sinirli kalmamasi gerekmektedir. Bu distincelerin Avrupa’nin daha
fazla ekonomi ve istihdam stratejisi “Avrupa 2020"ye entegre edilmesi gerek-
mekteydi. Liberal ekonomi agirlikli Lizbon Stratejisi'nden sonra yeni “Avrupa
2020" stratejisi ileriki on yil icin Avrupa’da strdirUlebilir blylime yéninde iler-
leme saglayabilirdi.

Bunlarin (zerine de Avrupa politikasinda bir “iklim — Anayol Yaklasimi”nin (Kli-
ma-Mainstreaming) insa edilmesi distndlebilir. Avrupa’nin tim politika alan-
larinda net bir bicimde belirlenmis strdurulebilir gostergelere gore 6zendirici
araclarin gézden gecirilerek, bunlarin ortak iklim ve cevre hedeflerini negatif
yonde etkilememesi garanti altina alinmalidir.

Bu girisimlerin uygulamaya koyulmasi baslica tye tlkelerin reform istegine bagli-
dir. Avrupa Parlamentosu ve Komisyon birkac yildir klasik GSYiH yerine secenekli
yaklasimlar dnermektedirler. GinlimUze kadar Gye Ulkelerin cok farkli ekonomi
stratejileri oldugundan bu konularda bir uzlasi saglanamamistir.



4.5 Dis Politika Profilinin GUclendirilmesi

Henry Kissinger (*1923) Firth [Almanya] Eski Amerikan Disigleri Bakan

sehrinde dogdu ve bir Alman-Amerikan siyaset Henry Kissinger otuz yil 6nce

bilimci ve politikacidir. 1973 ile 1977 arasinda Ame- Avrupa'yla konusmak istedi-
rikan Disisleri Bakani idi. Soguk Savas donemindeki ginde nereyi arayacagi sorusunu
Amerikan yumusama politikasinin mimarlarindan sormustu.

biridir. 1973'te Nobel Baris Oduli’ni almistir.

Bu soru Avrupa’nin dis politika
konularinda duslnce birligi ve ortak hareket etme yeteneginin olmadigini ortaya
koymustu. Yani Avrupa uluslararasi politik sistemde bir aktor olarak algilanmi-
yordu. En son 1990’larda yasanan Balkanlar krizinde Avrupa’nin diizenleyici glc
olarak basarisiz olmasindan sonra AB Uye Ulkeleri ortak bir telefon numarasi olus-
turmaya basladilar.

Ortak Dis ve GUvenlik Politikasi’nin (ODGP) olusturulmasiyla bu talebe karsilik
verilmistir. Birgok drnekte gortldugu gibi tye Ulkelere her zaman 2009'da olus-
turulan Dis iliskiler ve Glivenlik Politikasi Yiksek Temsilcisi makaminin dis Glke-
lerden gelen telefonlari yanitlamasina katlanmalari kolay olmamistir. Irak savasi,
Kosova davasi ve Libya'ya mudahale konularinin da ortaya cikardigr gibi AB'nin
tekil bir aktor olarak algilanmasi icin dis politika alaninda cok daha fazla caba
harcamasi gerekmektedir.

Hedef AB’nin dis politika profilini daha bagdasik ve net bir bicimde tanimlamak
olmalidir. Su siralar sosyal demokrasi acisindan Avrupa dis politikasinda yapiimasi
gereken en 6nemli sey diinya capinda sdrdurdlebilir ve etkin bir bicimde baris ve
sosyal adalet icin mlcadele etmektir. AB sadece bu yolla uluslararasi sistemde
glvenilir bir ortak ve kiresel bir aktér olma roltnu Gslenebilir.

AB'nin diinyanin en buytk birlesik ekonomik alani olmasindan dolayi uluslararasi
dizeyde sorumluluk almasi yonindeki beklentiler artmistir. Bu nedenle boyle bir
politikanin acilen gelistirilmesi gerekmektedir. AB su anda sivil alanda kriz ydnetimi-
nin en aktif aktorlerinden biridir ve eksik olan askeri alanda isbirliginin yapilmasidir.

Kuresel dizeyde baris ve glvenlik icin sorumluluk Gslenebilmek sadece yumusak
glic anlaminda sivil araclarin degil, son care olarak askeri gtictin kullanilabilmesini
gerektirir. AB boyle sert bir glice su ana kadar sahip olmadigi gibi, askeri anlamda

Avrupa’nin telefon

numarasi ne?

“Buyurun: Catherine
Ashton”
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Erken deneme:

Preven Plani

Avrupa ordusu

onerisi
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aktif olabilmek icin de Gye Ulkelerin kontenjanlarina bagimli kalmaktadir. Ancak askeri
entegrasyon sadece Avrupa’nin krizlerin Gstesinden daha etkin gelebilecegi anlamini
tasimaz, bilakis glvenlik politikasinin stirekli olarak tekrar ulusallasmasini engeller.

Avrupa ordusu

Dis politikada sosyal demokrasi acisindan Avrupa Birligi'nin yumusak gucl-
ndn genisletilmesine 6ncelik verilmelidir. Bir konuda Avrupa yurttaslari ayni
seyi distinmektedirler: Kiresel dlizeyde daha fazla Avrupa Onerisi tim AB
tlkelerinde genis bir toplumsal tabana sahiptir.

Avrupa butinlesme sirecinin tarihinde sadece ekonomik gtctn birlestiril-
mesi degil, ayni zamanda askeri alanda tek bir aktér olma distncesi de var
olmustur. Bununla Avrupa icinde catisma potansiyelinin ve askeri harcama-
larin azaltilmasi umut edilmistir.

Bir Avrupa savunma politikasi olusturulmasinin ilk ve bugiinden bakildiginda
erken bir adimi 1950'li yillarda Preven Plani ile atilmistir. Basarisizliga ugra-
yan bu plan Avrupa savunma bakaninin komutanhginda bir Avrupa ordu-
sunu 6ngoérmistld. Ancak Avrupa’nin bircok politika alaninda butdnlesmis
olmasindan dolayi artik ortak bir savunma politikasinin hayata gecirilme sansi
daha da yukselmistir.

Uye tilkeler ilk kez Lizbon Antlasmasi'yla ortak savunma politikasinin temelle-
rini atmislardir. Ayrica bir Avrupa Savunma Ajansi da Uye Ulkelerin silahlanma
politikasini koordine edecektir.

Bu baglamda yillardir bir Avrupa ordusunun olusturulmasi tartisiimaktadir.
Avrupa dis politikasinin uzun vadeli hedefinde digerleri yaninda asagidaki
maddeler yer almaktadir:

e Ortak bir Avrupa komuta merkezinin olusturulmasi. Merkezin hem askeri
hem de sivil alani kapsayarak Avrupa kriz yonetiminin battncdl karak-
terini yansitmasi

o Uye lilkelerin ulusal askeri gliclerinin tamamen ya da kismen birlestiriimesi

e Avrupa savunma bakanhginin olusturulmasi

e Savunma Urlnleriicin bir Avrupa pazarinin olmasi



Ulusal ordularin Avrupalilasmasi ile kaynak tasarrufu yapilabilir ve ézellikle de Griin-
lerin gereksiz bir bicimde iki kez alinmasi engellenebilir. Bir Avrupa ordusu bu eko-
nomik unsurlarin yaninda ézellikle de giclii bir kimlik olusturma etkisi yaratir. Uye
Ulkeler cok hassas konularda ortak karar vermek ve tek bir sesle konusmak zorunda
kalirlar. Ayni zamanda disariya karsi sergilenen ortak bir tutum iceride de etki yaratir.

Ortak savunma ve glvenlik politika stratejisi uzun vadede Uye Ulkelerin siyasal
kalttrinG belirlemesinin yaninda, Avrupa’nin da daha fazla kader ortakligi teme-
linde deneyimlenmesini saglar. Bu da Avrupa’da birliktelik duygusunu kalici bir
bicimde saglamlastirir.

Avrupa ordusu girisimlerinin halktan uzak olmamasina dikkat etmek ve insanla-
rin tartismalara katiimasini saglamak ¢nemlidir. Avrupa ordusunun demokratik
mesruiyeti igin yurttaslarin destegi 6nemli bir temel dnkosul olusturmaktadir.

Gerceklesme olasiligi

Avrupa ordusunun hayata gecirilme sansi nedir? Bu 6nerinin uygulamaya
koyulmasi ulusal savunma politikalarinin genis capta degismesini gerektirir. Uzun
vadede ise askeri operasyonlara Avrupa dizeyinde karar verilmesi anlamina gelir.
AB ve Dis isleri ve Givenlik Politikas! Yiiksek Temsilcisinin harcamalar ve yapilan
operasyonlarin karsilanmasi icin bir bitcesinin olmasi gerekir. Sonuc olarak AB
Ulkelerinin Avrupa glvenlik ve savunma politikalarinda oncelikli alanlarinin belir-
lenmesi Uzerinden bir uzlasi saglanmalidir.

Bu engellere ragmen Avrupa ordusu 6nerisi cok fazla cesitlilik gosteren destekcilere
sahiptir. Ancak en buytk engeli Gye Ulkeler olusturmaktadir.

Son yillarda Avrupa ordusu dasincesi Almanya’da azalmistir. Sadece SPD ve
Yesiller i1srarla savunma alaninda gticlt bir bitlnlesmeyi desteklemektedirler.

Almanya'nin yaninda buyUk askeri glici olan Fransa ve Buyuk Britanya Avrupa
ordusu kapsaminda kendi birlikleri Gzerinde komuta haklarinin olmayacagi
dUstncesini kabullenmekte zorluk cekmektedirler. Ancak bu Ulkelerin askeri
kapasitelerinin bir Avrupa ordusunun olusturulmasinda kullanilmasi kaginilmazdir.

Bununla birlikte byuk lkelerin aksine Liksemburg ve Belcika gibi ktictik tlke-
lere bir Avrupa ordusunun olusturulmasi avantaj saglayabilir. Bu Ulkeler ¢zellikle

Glcld kimlik

olusturma etkisi
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hem silah harcamalarinin daha iyi yapiimasi hem de giivenligin de artirimasindan
yararlanacaklardir. Dolayisiyla bu tlkeler isvec ve Finlandiya'nin yaninda bir Avrupa
ordusunun olusturulmasticin en biylk destegi vermektedirler.

Lizbon Antlasmasi Uye Ulkelerin savunma ve guvenlik politikasi alaninda daha
esgudimlU bicimde hareket etmeleri icin iyi bir cikis noktasi olusturmaktadir.
GUvenlik ve savunma politikast ile ilgili gelismeler 6rnegin “strekli yapisal isbirligi”
mekanizmasi Uzerinden saglanabilir. Su ana kadar Uye Ulkeler arasinda Avrupa
ordusu ile ilgili bir gelisme s6z konusu olmasa da bu mekanizma savunma
politikasinda daha esgidumld bir isbirligi yapmak isteyen Gye Ulkeler icin iyi bir
olanak saglamaktadir. Bdyle bir girisimin tekrar canlandirilmasi AB'nin dis ve
guvenlik politika kimligini gliclendirecek ve Avrupalilarin baris ve giivenlik icin
mUcadelelerinin ortak iradesini yansitacaktir.

AB genisleme politikasi: Tiirkiye'nin liyelik stireci tartismalari

AB’nin sinirlari AB'nin genislemesi Avrupa dis politikasinin baska bir nemli konusudur. ilk alti
nerededir? kurucu Ulkeyle baslayan AB alti genisleme dalgasindan sonra su an yirmi sekiz
Ulkeyi kapsamaktadir. Yeni aday Ulkeler de (Makedonya ve Turkiye) Uye olmayi

beklemektedirler. Ama AB’nin sinirlari nerede bitmektedir?

AB’nin sinirlariile ilgili soruyu cevaplamak sadece politikacilar icin zor degil, ayni
zamanda Avrupa uzmanlari ve bilim insanlari arasinda da buyUk tartisma yarat-
maktadir. Ozellikle Ekim 2005'te Tirkiye ile Gyelik miizakerelerinin baslamasi
sinir tartismalarini dizenli olarak glindeme getirmektedir.

Uyeligi onaylayan Turkiye'nin Gyeligine karsi olanlar Glkenin buytkligind, cografi konumunu ya
ve reddeden da AB Ulkeleri ile kulttrel-dinsel farkliliklari 6ne stirmektedirler.
argimanlar

Uyeligi onaylayanlar ise i¢ pazarin

olumlu yénde biyimesini, gliven- Turkiye’nin AB adaylhk bagvurusu
lik ve enerji politikalarini gerekce e 1959 AET liyeligiicin basvuru
olarak gostermektedirler. e 1963 AET ve TUrkiye arasinda Ankara Antlasmasi

e 1992 Turkiye'nin Bati Avrupa Birligi'ne Uye olmasi
e 1996 AB ve Turkiye arasinda GUmruk Birligi

e 1999 Tirkiye'nin adaylik statlstndn taninmasi
Kafkasya ve Orta Dogu bolgele- e 2005 liyelik miizakerelerinin baglamas

rinin istikrari icin oGnemli bir katki

AB'ye Uye bir Turkiye Balkanlar,
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saglayabilir. Orta vadede Tiirkiye drnegin Tirkmenistan, Sibirya ve iran‘dan
gelen petrol ve gaz icin en dnemli hub merkezi olacaktir (Seufert 2002). Ayrica
AB Uyesi demokratik bir Turkiye diger Musltman Ulkeler icin 6rnek olusturabilir
ve kopru islevi Uslenebilir.

AB 1993'te Uyelik basvurularini degerlendirebilmek icin kriterler olusturmustu.
Bir Glkenin Uyelik basvurusu basarili olursa ve bu tlkenin adaylik statlsi taninirsa
Kopenhag Kriterleri temelinde Gyelik mizakereleri baslar.

Aday ulkeler Gyelik strecinde farkli kriterleri yerine getirmek zorundadirlar.
Ancak Kopenhag Kriterleri’nin son maddesine aday Ulkeler etki edememekte-
dirler. Cnkl bu madde AB’nin yeni bir Ulkeyi Gye yapabilme kapasitesinin olup
olmadigini icermektedir ve bu da AB’nin kendi i¢ yapisiyla ilgili bir durumdur.

Turkiye'nin Gyeligi ile ilgili verilecek karar sonucta siyasal bir karar olacaktir. Tr-
kiye'nin Uyeligi cok sert tartismalara neden olmaktadir. Clink bu durum AB’nin
kimligiile ilgili temel sorularin ortaya cikmasina neden olmakta ve birligin gelece-
gini yakindan ilgilendirmektedir. Sonug olarak Avrupa nedir sorusunu tartismak
bir secimdir ve bu secim baska tirll de olabilirdi.

Kopenhag Kriterleri (1993)

1. Siyasal kriterler
Demokratik ve hukuk devleti temelli bir diizen
insan ve yurttas haklarinin korunmasi
Azinlik haklarinin glivence altina alinmasi

2. Ekonomik kriterler

. lsleyen piyasa ekonomisi

«  AB ¢ pazarinda rekabetci baskilara ve diger serbest
piyasa glclerine dayanabilmek

3. AB kriterleri
Topluluk mevzuatinin benimsenmesi
Siyasal, Ekonomik ve Parasal Birlik'in hedeflerini benimsemek
AB'nin yeni tyeleri 6zimseme kapasitesinin olmasi

AB Uyelik kriterleri

AB liye almaya

istekli mi?
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Hiristiyan-Yahudi

gelenegine dayanan

bir Avrupa mi?
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Avrupa Hiristiyan-Yahudi geleneginden mi etkilenmistir? Ancak Avrupa tarihi ayni
zamanda Yahudi ve Hiristiyan inanclarinin bolinme tarihi degil midir? Avrupa
tarihinde ve kiiltdriinde islam‘in etkisi hic mi yok? Ornegin iberya yarimadasindaki
Magriplilerin ylzyillar boyunca strdtrdukleri egemenlikleri gibi.

Sonucta Avrupa kimligini belirlemek siyasal bir eylemdir ve dogal sayilan kilturel
ve dinsel kokenlerle aciklanamaz. Ancak Avrupa demokrasi geleneginin 6zgurlik
haklarina zarar vermedikleri sirece dinlere karsl cok buyuk bir tolerans goster-
mesi ile sekdler bir devlet anlayisi gelistirdigi de tartisilamaz.

Thomas Meyer'in “Avrupa’nin Kimligi” kitabinin ana tezi su bicimdedir:

“Modern Avrupa kimligi belirli bir etnisiteye, dine ya da kdltdre ait olmayi
kapsamamaktadir. Bu kimlik dinin, inancin ve kdiltdriin kamusal alanda belirli bir
bicimde ele alinmasini kapsar. Avrupa dustincesi kilise ve devletin birbirinden ayri
olmasi, dinlerin ve mezheplerin birbirlerine ve dini olmayan dinya gérdslerine
tolerans gdstermelerini ve insan ve yurttas haklarinin yurttaslarin dininden
bagimsiz bir seklide garanti edilmesini temel edinmistir. Bbylece Avrupa kultird,
kdltdrdn nasil ele alinmasi gerektigi kiltdrdddir ve tek bir dinin, kdltdrdn ya da
diinya gérdstinin ¢ok degerli oldugu inanci degildir.”

(Meyer 2004: 228-229)

Disiinmek icin

Turkiye'nin AB’ye Uye olmasi icin yapilan tartismalari nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Avrupa’nin hangi kimliklerini goéridyorsunuz? Kararinizi nasil gerekcelen-
diriyorsunuz?




5. PARTILERIN AVRUPA
POLITIKASI PROGRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Jochen Dahm

Temel programlar siyasal gindemde bariz rol oynamazlar. Medyada genellikle
tartismalar insanlar, olaylar ve koalisyonlar, dneriler ve taktik konular Gzerine
yapllir. Yine de siyasal temel programlar Gic nedenden dolayr énemlidir. Parti
programlari, dncelikle partinin kendini tanimlamasi, ikinci olarak partiicin mica-
dele edenlere oryantasyon saglanmasi ve son olarak da somut eylemler icin bir
degerlendirme 6lcitl belirler (bkz. Krell 2008: 57-59).

Bu bollimde CDU, FDP, SPD, Birlik 90/ Yesiller ve Sol Parti'nin temel programla-
rinin Avrupa ile ilgili temel pozisyonlari karsilastirilacaktir. Temel programlarda
eksik olan konular 2009 Avrupa Parlamentosu secim programlari yardimiyla ele
alinacaktir.?®

5.1 Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU)

CDU 2007'de yeni bir temel program kabul etti. Programin adi “Guvenlik ve
Ozgirlik. Almanya icin ilkeler” olarak belirlendi. CDU Avrupa politikaslyla ilgili
goruUslerini “Almanya’nin sorumlulugunu ve cikarlarini korumak” adli bolimde
“Almanya’nin firsati Avrupa” bashd altinda ele almistir.

Genel

CDU pozitif bir Avrupa anlayisina sahiptir. CDU Avrupa bitinlesmesini “kitami-
zin en bllyiik siyasal basarisi” olarak tanimlamaktadir. “Ozgirlik, baris ve refah”
(CDU 2007:97) yaninda diger “baris, refah ve glvenlik” konulari (CDU 2007:
98) biitlinlesme strecinin sonucu olarak gorilmektedir. CDU kendini en énemli
“Alman Avrupa partisi” olarak gdrmektedir (CDU 2007: 97).

CDU Avrupa'yi "kultur ve degerler birligi” olarak gérmektedir. CDU icin “Hiris-
tiyanligin insan anlayisi” (CDU 2007: 97) Avrupa mirasinin bir parcasi olup ayni
zamanda da “Avrupa’da ortak gelecegin tasarlanmasinda temel” (CDU 2007:

28 2014 Avrupa parlamento secim programlari kitap hazirlandiginda hentiz aciklanmamisti.

Parti temel
programlarinin

onemi

Ek olarak: 2009
Avrupa parlamento

secim programlari

Olumlu Avrupa

anlayisi
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Parlamentonun

glclendirilmesi

“Bdttincdil gtivenlik

stratejisi”

Referans noktasi:
Sosyal piyasa

ekonomisi

14

97) olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili nihayetinde basarisiz olan bir 6rnek Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart’'nda Tanri'ya atifta bulunulmasi talebiydi (CDU 2007: 99).

Demokrasi

CDU Avrupa Parlamentosu’nun guiclendirilmesini istemektedir. Avrupa Parlamentosu
ve Komisyon esit diizeyde “ iki meclisli sistem anlayisiyla” Avrupa yasama surrecine
katilmalidirlar. Ayrica Komisyon baskani Avrupa Parlamentosu tarafindan secilmeli-
dir. CDU Avrupa secim yasasinin “kisisellestirilmesi” yoninde calismalar yapiimasini
istemektedir. Avrupa siyasi partileri “6rnegin daha fazla kisisellestirilmis” bir yontemle
Avrupa kamusal alaninin olusturulmasina katki saglamalidirlar (CDU 2007: 99).

Baris

CDU icin Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi “enerji ve hammadde guvenligini de
kapsayan butincul bir glivenlik stratejisi” (CDU 2007: 103) icerisine yerlestiril-
melidir. Kalkinma isbirligi konulari da CDU icin “genis gtvenlik anlayisinin vaz-
gecilmez bir parcasidir” (CDU 2007: 104).

CDU Avrupa Birligi'ni Avrupa’nin bélgesel baris diizenini insa etmesinden kay-
naklanan deneyiminden dolayi diinyadaki baska bolgeler icin cekici bir part-
ner olarak gérmektedir. Ancak CDU AB'nin “kendi askeri eylemlerinin olanakli
olmasini da” desteklemektedir (CDU 2007: 104). “Uzun vadeli hedef olarak bir
Avrupa ordusunun” (CDU 2009: 9) kurulmasini istemektedir. Tlrkiye'nin AB'ye
Uye olmasini ise istememektedir.

Sosyal denge

CDU, temel programinin ilk sayfalarinda Avrupa'yr “baris ve 6zgurlik icinde bir-
lesmis, ekonomik olarak gucli, sosyal ve diinyada daha fazla sorumluluk Uslen-
meye hazir” (CDU 2007: 3) olarak betimlemektedir.

Avrupa boliminde CDU, “sosyal” kavramini” “sosyal piyasa ekonomisi”?® bag-
laminda kullanmakta, bu modeli ayni zamanda Avrupa Birligi'nin ekonomik ve
sosyal modeli olarak 6nermektedir.

Bu baglamda sosyal alanda “adaletli bir rekabete olanak saglayacak, AB icindeki
rekabet esitsizligini sinirlandiracak ve Uye Ulkeleri de asiri zorlamayacak” asgari
standartlarin hayata gecirilmesi gerekmektedir (CDU 2007: 104). Avrupa basligi
altinda isci haklari CDU tarafindan daha fazla ele alinmamaktadir.

29 bkz. CDU ve diger partilerin sosyal devlet anlayisi icin el kitabi 3 “Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi”,
BolUm 6 ve sosyal piyasa ekonomisi kavrami icin el kitabi 2 “Ekonomi ve Sosyal Demokrasi”, Bolim 3.2



Refah

CDU'ya gore sosyal piyasa ekonomisi refahin artirilmasi icin merkezi bir yere
sahiptir. CDU AB'yi “piyasalarin acildigi, rekabet ortaminin oldugu basarili bir
model olarak ve bu modelin ayni zamanda ulusal kimliklerin korundugu ve
yasal, sosyal, ekolojik standartlarin herkes yararina dtzenlendigi bir olusum”
olarak gérmektedir (CDU 2007: 51).

Hiristiyan demokratlar ic pazarin genislemesini istemekte ancak bu genisleme-
nin faydalari “cok asiri bir dizenlemeyle” azaltilmamalidir (CDU 2007: 102).
Ekonomik anlamda CDU Avrupa'yi kiresellesmeye verilen bir yanit olarak gor-
mektedir, “clnkd Avrupa bizi uluslararasi rekabette glclendirmektedir” (CDU
2007: 102). CDU “kuresel rekabet glictine sahip olma” zorunlulugunun altin
cizmekte ve Avrupa Birligi'nin “dlnya pazarlarindaki konumunu korumakla”
karsi karsiya oldugunu belirtmektedir (CDU 2007: 102).

Bir ekonomi hikimeti ya da kurumlar vergisinin uyumlu hale getirilmesi ile ilgili
dustinceler hem temel programda hem de secim programinda yer almamak-
tadir. CDU bir AB vergisi seklinde AB’nin kendi gelir kaynagi olmasini reddet-
mektedir (CDU 2007: 98, CDU 2009: 9).

Sirdirilebilirlik

CDU kendi sosyal piyasa ekonomisi anlayisi baglaminda asgari standartlarin
sosyal alanin yaninda cevre alaninda da olmasi gerektigini disinmektedir (CDU
2007: 102). CDU Avrupa Birligi'nin iklim degisikliginin getirdigi sorunlara veri-
len “en iyi yanit” oldugunu sdylemektedir (CDU 2007: 98). Strdurulebilirlik
kapsaminda 6zellikle CDU tarafindan enerji gtvenligi konu edilmektedir. Bu
konu ise CDU tarafindan éncelikle dis politika ve glvenlik politikasi baglaminda
degerlendirilmektedir.

Asgari standartlar
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5.2 HUr Demokrat Parti (FDP)

FDP 22 Nisan 2012'de yeni bir temel program kabul etmis ve programin adi da
"Ozgirlik icin sorumluluk. Acik yurttaslar toplumu icin FDP'nin Karlsruhe 6zgir-
|Gk ilkeleri” olarak belirlenmistir. Programda liberallerin yiz bir maddeyi kapsayan
siyasal temel pozisyonlari aciklanmistir.

Genel

FDP “dlnyada liberal bir Avrupaicin” bashgi altinda 89'dan 101. maddeye kadar
dis politika ve Avrupa politikasindaki temel ilkelerini aciklamaktadir. Genel olarak
FDP Avrupa'ya cok olumlu yaklasarak su ctimleyi kurmustur: “Biz liberaller icin
Avrupa kultdrel kimligimizin bir parcasi, 6zgUrligimdzdn garantisi ve uluslara-
rasi rekabette var olmak icin bir zorunluluktur (FDP 2012: 92).

Liberaller Avrupa Birligi ile ilgili ginimUze kadar saglanan gelismelere cok olumlu
bakip gelecek icin de su hedefi belirlemistir: “Bu gelismelerin sonunda bitin
Ulkelerde yapilacak bir halk oylamasiyla mesrulastirilmis bir Avrupa federal dev-
leti olmahdir” (FDP 2012: 95).

FDP, bu vizyonunu yerellik ilkesine yaptigi gucli bir atifla birlestirmekte ve bir
Avrupa yerellik mahkemesinin kurulmasini dnermektedir (FDP 2012: 96).

FDP, 2009 secim programinin 6nsdzlinde “esasa odaklanmanin verdigi glicten”
bahsetmis ve sonra da bunu su bicimde somutlastirmistir: “AB’nin asli gorevi
asgari diizeyde yapilacak yasal diizenlemelerle piyasanin islevselligini saglamak-
tir, ancak bu yapilirken de ekonomimize kilfet getiriimemelidir (FDP 2009: 9).

Demokrasi

FDP Lizbon Antlasmasi'ni savunmakta ve bir AB anayasasi olmasi ydoninde gorUs
bildirmektedir. Avrupa ve ulusal parlamentolarin gliclendiriimesi FDP tarafindan
desteklenmekte ve somut olarak da Avrupa Parlamentosu’nun inisiyatif alma
hakki, Avrupa secim yasasinin Avrupalilastiriimasi, birden fazla tlkeyi kapsayan
secim listelerinin olusturulmasi ve Komisyon baskaninin dogrudan secilmesi talep
edilmektedir (FDP 2012: 96).



Baris

FDP “baris, 6zglrlUk ve glvenlik alaninda birlikte sorumluluk almak icin Avrupa
vizyonunun gug¢lendiriimesi” ydontinde AB Ortak GUvenlik ve Savunma Politika-
si'nin gelistirilmesini istemektedir (FDP 2012: 98). Bu baglamda “AB'nin disariya
karsi kararllikla, tek agizla konusmasi” icin daha fazla ag baglantisina gereksi-
nim oldugunun belirtilmesi yaninda bir de ortak Avrupa ordusu istenmektedir
(FDP 2012: 96).

AB'nin genislemesiyle ilgili olarak FDP'nin pozisyonu soyle ifade edilmektedir:
“Avrupa Birligi aciktir. Avrupa Birligi‘'nin genislemesinde buydk firsatlar gortyo-
ruz. Ancak aday Ulkelerin Gyelik kosullarini yerine getirmesi ve Avrupa Birligi'nin
de genisleme kapasitesinin olmasi gerekmektedir (FDP 2012: 94).

Sosyal denge

FDP 2009 secim programinda “Sosyal Avrupa” bolimdni “Avrupa neler yap-
mali?” sorusu altinda ele almakta ve “piyasa ekonomisi temelinde bir sosyal
Avrupa” istemektedir. Bu baglamda da FDP'nin temel kavrami “sosyal piyasa
ekonomisi” olup “istihdam yaratan her sey sosyaldir” climlesiyle bu kavram des-
teklenmektedir (FDP 2009: 14).

FDP, sosyal politikanin daha fazla merkezilestirilmesini reddetmektedir. Bu konuya
drnek olarak da kendi acisindan basarisiz oldugunu sdyledigi AB'nin ayrimcilik
karsiti ydnergesini gostermekte ve su sonuca varmaktadir: “AB dlzeyinde iyi
niyetli dneriler 6zellikle de sosyal politika alaninda hizlica sinirlayici ve aynilasti-
riciolmaktadir” (FDP 2009: 14). FDP 2009 secim programinda isci haklarina yer
vermemekte, temel programinda ise “yonetime katilma” kavrami sadece bir kez
gecmekte ve akabinde bir daha ele alinmamaktadir. Bu baglamda da FDP sosyal
piyasa ekonomisi kavramina ve bu kavraminin yorumlanmasina atifta bulunmak-
tadir (FDP 2012: 95, 78-89).

Refah

FDP temel programinda “ekonomi, cevre, mali ve para politikasinin daha fazla
koordine edilmesi” yonunde gorus bildirmektedir. Bu koordinasyonun saglana-
bilmesi icin de tamamlanmis bir ic pazarin olmasi gerekmektedir. FDP 2009 secim
programinda “Avrupa’nin liberal piyasa ekonomisini sinirlandirma girisimlerine”
kaygiyla bakmaktadir (FDP 2009: 9).
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FDP hem bir ekonomi hikiimetini hem de ne sekilde olursa olsun bir tir AB
vergisini reddetmektedir (FDP 2009: 8). Kurumlar vergisinin uyumlulastiriimasi
konusu ele alinmamaktadir.

Surdiirilebilirlik

SUrdurulebilirlik FDP’nin temel programinda, Avrupa Birligi tarim politikasinin
yeniden yapilandiriimasi baglaminda ele alinmaktadir. FDP 2009 secim progra-
minda Avrupa Birligi’'nin yiksek cevre standartlarini bir basari olarak gérmekte,
ancak ayni paragrafta AB'nin “dlizenleme yogunlugunun azaltiimasi” gerektigini
sOylemekte, hemen ardindan da “kontrol bdrokrasisi” kavramini kullanmakta-
dir (FDP 2009: 18). Surddrdlebilirlikle ilgili secim programinin temel ifadesi soyle
Ozetlenmistir: “FDP daha fazla piyasa ve 6zsorumluluk iceren bir Avrupa cevre
politikasi istemektedir” (FDP: 2009: 18).

5.3 Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD)

SPD temel programini 2007'de Hamburg'da kabul etmistir. Programda Avrupa
bolimU “sosyal ve demokratik Avrupa” basligr altinda ele alinmistir.

Genel

SPD olumlu bir Avrupa yaklasimi cizmektedir. Hamburg programinin daha ikinci
paragrafinda Avrupa’nin 6nemi su cimleyle ortaya konulmaktadir. “Kireselles-
meye verecegimiz yanit sosyal bir Avrupa olmalidir” (SPD 2007: 5).

SPD Avrupa'y! bir “baris projesi” ve ayni zamanda “ekonomik ilerleme, sosyal
denge ve bireysel 6zglrltgu” birbiriyle birlestiren bir “demokratik ve sosyal
degerler birligi” olarak gérmektedir (SPD 2007: 26).

Demokrasi

Sosyal demokratlar “Avrupa’da daha fazla demokrasiye cesaret etmek” iste-
mektedirler. Bunun icin de Avrupa Parlamentosu’'nun gtclendirilmesini talep
etmektedirler. SPD érnegin Avrupa Parlamentosu’na inisiyatif alma hakkinin
taninmasini ya da Komisyon baskaninin Avrupa Parlamentosu tarafindan secil-
mesini desteklemektedir. “Avrupa demokrasisi bir Avrupa kamuoyuna gereksinim
duymaktadir” climlesinin altini gcizen SPD bunun icin de Avrupa Sosyal Demok-
rasi Partisi‘'nin gelistirilmesi ile ilgili katki sunmak istemektedir (SPD 2007: 27).



Baris

SPD Avrupa'yl “bir baris glici” olarak gérmektedir. Avrupa’nin gucli yaninin
ise “diplomasi, diyalog, demokrasi ve insan haklarinin desteklenmesi ve catisma
bolgelerinde ekonomik kalkinma icin yardimda bulunmak” oldugu ifade edil-
mektedir (SPD 2007: 30).

Ayni zamanda Uye Ulkelerin ordularinin daha fazla birleserek uzun vadede
"demokratik mesruiyete sahip bir Avrupa ordusunun” kurulmasl istenmektedir
(SPD 2007: 30). SPD Turkiye'nin AB Uyeligini kesinlikle desteklemektedir.

Sosyal denge

“Sosyal Avrupa” SPD’nin Avrupa politikasi programinda merkezi bir konuma
sahiptir. SPD “Ekonomik ve Parasal Birlik‘in yaninda esit diizeyde olan bir Avrupa
Sosyal Birligi” talep etmektedir (SPD 2007: 28). SPD bircok baska konunun yaninda
bir Avrupa istikrar pakti, sinirlari asan yonetime katilim hakki, toplu sézlesme
yapma bagimsizliginin glclendirilmesi ve ylksek standartl kamusal hizmetlere
erisim hakkinin saglanmasi konularini desteklemektedir (SPD 2007: 29).

Refah

Sosyal demokratlar “ekonominin, mali politikalarin ve para politikalarinin biyime
ve istihdam artirici bir yonde koordine edilmesini” istemektedir (SPD 2007: 28).
Kurumlar vergisiyle ilgili olarak Avrupa ¢apinda asgari oranin ve vergi matrahinin
belirlenmesi talep edilmektedir.

SPD Avrupa secim programinda su ifadelere yer vermektedir: “Ekonomik isbirligi
ve Avrupa i¢ pazarinda yapilan ticaret insanlarin Avrupa‘da refah diizeylerinin art-
masinda énemli bir yere sahiptir” (SPD 2009: 1). Uzun vadede Avrupa Birligi'nin
kendi gelir kaynaginin olmasini SPD istemektedir (SPD 2009: 7).

Siirdirilebilirlik

SPD icin temel ifade su bicimdedir: “Ulus devletin piyasalara sosyal ve ekolojik
bir cerceve belirlemedigi yerde bunu Avrupa Birligi yapmalidir” (SPD: 2007: 26).
Bu ifadenin geregi yoniinde SPD AB’de iddiali bir cevre politikasi icin caba har-
camaktadir. Bu baglamda SPD'nin temel talebini “ekonomi, istihdam ve cevreyi
birlestiren bir ekolojik sanayi politikasi” dnerisi olusturmaktadir (SPD 2007:10).
SPD Avrupa Birligi'nin bir enerji dis politikasi olmasini istemektedir. SPD Avrupa
icinde nlkleer enerjiden vazgegip yenilenebilir enerjileri desteklemekten yana
tavir almaktadir.
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5.4 Birlik 90/Yesiller

Yesiller'in “Gelecek Yesildir” adli temel programlari 2002'de kabul edilmistir.
Bu program butun temel programlar arasinda acik arayla en kapsamli olandir.
Avrupa politikaslyla ilgili pozisyonlari “Avrupa'ya ve tek bir diinyaya acilim” bas-
lig1 altinda toplanmustir.

Genel

Yesiller de Avrupa buttinlesmesini bir basari olarak gérmekte ve bunu “barisin ve
refahin oldugu benzersiz bir donem” ifadesiyle betimlemektedir (B90/Die Griinen
2002: 144). Yesiller'in Avrupa politikasindaki hedefi “sosyal adaleti savunan ve
ekolojik politikayl hem iceride hem de disarida destekleyen demokrasinin, stirdi-
rulebilirligin ve dayanismanin Avrupasi” seklinde belirlenmistir (B90/Die Griinen
2002: 144). Yesiller icin de Avrupa kiresellesmeye verilen bir yanittir. Bunu Yesiller
sOyle vurgulamaktadir: “Ulus devlet tek basina kiresellesmeyi sekillendiremez”
(B90/Die Griinen 2002: 143).

Demokrasi

Avrupa'daki demokrasi acigini kapatmak icin Yesiller 2002 temel programlarinda
bir AB anayasasi talep etmektedir. Yesiller'e gére Komisyon baskani ya dogru-
dan ya da Avrupa Parlamentosu tarafindan secilip mesruiyet kazanmalidir (B90/
Die Grlinen 2002: 153). 2009 secim programinda Yesiller Lizbon Antlasmasi'ni
desteklemekte ve Avrupa Parlamentosu’nun gugclendiriimesini talep etmektedir
(B90/Die Grinen 2009: 22, 132).

YUz yetmis sayfalik secim programinda Avrupa Parlamentosu’na inisiyatif hakki
verilmesi talebi “daha fazla gtivenlik icin verileri koruma mdhri” ve “Avrupa Bir-
ligi'nde rasyonel bir uyusturucu politikasinin olusturulmasi” bolimleri arasinda
sekiz satir icinde yer almistir.

Baris

Yesiller'e gore baris Avrupa buttnlesmesi icin &nemli bir nedendir ve su bicimde
ifade edilmektedir: “Avrupa’nin kitada barisi strekli olarak glivence altina alma
ve bdylece dlinya barisina 6nemli katki sunabilme firsati bulunmaktadir” (B90/
Die Grlinen 2002: 144).



Avrupa baris politikast icin Yesiller farkli nerilerde bulunmaktadir. Ornegin éne-
rilerden biri bir Avrupa baris ajansinin insa edilmesi ve bir digeri de bir Avrupa
“Sivil Baris Hizmeti"nin olusturulmasidir (B90/Die Griinen 2009: 162-165).

Yesiller genel olarak “askeri kapasitenin” azaltilmasini istemektedir (B90/Die Gru-
nen 2002: 16). Bu konuyla ilgili secim programinda su ifadeler yer almaktadir:
"Avrupa Birligi kaynaklari glivence altina alan bir emperyal askeri glic olmasin,
sivil glic olarak kalsin” (B90/Die Griinen 2009: 163).

Partiicinde zor gecen tartismalardan sonra cogunlukla alinan karara gore Yesil-
ler "askeriyenin yeniden degerlendirilmesi”ni istemektedir (B90/Die Griinen:
2009: 149). Secim programinda bir Avrupa ordusu onerisinin yer almamasina
ragmen temel programda su ifadeler yer almaktadir: “Askeri ittifaklarin ve ulu-
sal ordularin btncdl bir Avrupa dizenine dahil edilmesi” ve Avrupa Birligi'nin
“BM'nin midahalelerini desteklemek"” icin hazirlanmasi (B90/Die Griinen 2002:
159, 160). Yesiller “Turkiye'yi AB'ye giden yolda desteklemektedir” (B90/Die
Grinen 2009: 149).

Sosyal denge

Yesiller temel programlarinda “sosyal degerlerin ve cevrenin korunmasi ekono-
mik konularla esit dizeyde olmalidir” (B90/Die Griinen: 2002: 157) ifadesine
yer vermektedir.

Yesiller'in secim programinda yer alan bazi érnekler sunlardir: Sosyal paktin olus-
turulmasi, temel haklar sartinda sosyal haklarin garanti altina alinmasi, asgari
Ucretin getirilmesi, Avrupa Calisma Konseyi'nin gliclendirilmesi ve Avrupa issizlik
sigortasinin kurulmasi (B90/Die Griinen 2009: 75-86).

Refah

Yesiller refah diizeyini gelecekte de garanti altina almak icin yeni bir “New Deal”
(Yeni Dlzen) istemektedir. Bu distncenin dnemli bir parcasini Avrupa’da yeni
olanaklar yaratacak bir “konsantre sosyal-ekolojik yatirm programi” olustur-
maktadir (B90/Die Griinen 2009: 97).

Yesiller daha fazla ekonomik butinlesme istemektedir, clinkl onlara gére “ortak
para uzun vadede sadece Uye Ulkelerin ekonomik programlarinin yogun bir
bicimde koordinasyonu halinde basarili olabilir” (B90/Die Griinen 2009: 102).
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Yesiller ayni zamanda bunun olanakli olmasi igin ayni dlzeyde siyasal koordi-
nasyonun olmasi gerektigini de vurgulamaktadir (B90/Die Griinen 2009: 102).
Yesiller bir Avrupa katma deger vergisinin getirilmesini ve bu verginin de buytk
oranda AB buUtcesine dahil edilmesini istemektedir (B90/Die Griinen 2009: 103).

Sirdiriilebilirlik

Cevrenin korunmasi Yesiller'in en 6énemli konusunu olusturmaktadir. Yesiller
temel programlarinda Avrupa'yla ilgili olarak “iklimin korunmasi, kaynaklarin
Olcald kullanilmasi ve cevreye zarar verilmemesi yontinde yapilan ortak diizen-
lemelerin bitdn politika alanlari icin bir 6lcek olusturmasini” talep etmektedir
(B90/Die Grunen 2002: 157). Secim programinda cevre, enerji ve iklim konulari
temel bir konumda yer almaktadir. Yesiller secim programinda kendilerinin “ikli-
min korunmasi ve strdirulebilir enerji politikasi konusunda énct bir rol Uslen-
diklerini” belirtmektedir (B90/Die Grliinen 2009: 2).

Yesiller'in ¢nerdigi bazi maddeler sunlardir: AB'nin uluslararasi iklim koruma
politikasinda éncu rol Gslenmesi, emisyon ticaretinin iyilestirilmesi, yenilenebilir
enerjilerin guiclendiriimesi ve daha fazla enerji verimliligin saglanmasi (B90/Die
Griinen 2009: 29-45).

5.5 Sol Parti

WASG ve PDS'nin birlesmesiyle olusan Sol Parti 23 Ekim 2011'de Erfurt kentinde
temel ilkeler programini kabul ettikten sonra program Gyeler tarafindan onay-
lanmis ve Mart 2007 tarihli “kurulus programi”nin yerine ge¢mistir.

Sol Parti'nin programi bes bolimden olusmaktadir. Programda 6nsdzden sonra
partinin tarihi ele alinmaktadir. ikinci bélimde “kapitalizmin krizleri”, Gclinci
bolimde “21. ylzyilda demokratik sosyalizm”, dérdiinci bolimde Sol Parti “sol
reform tasarilari — toplumsal yeniden yapilanmanin adimlari”, besinci bolimde
stratejik konular yer almaktadir.

Dordinci bolimde “Avrupa Birligi'ni nasil temelden donustirebiliriz? Demokrasi,
sosyal devlet, ekoloji ve baris” paragraflari yer almaktadir (s. 66-68).



Genel

Sol Parti Avrupa Birligi‘'ne elestirel bir gozle bakmaktadir. Diger partilerden farkli
olarak Avrupa Birligi bir proje ya da distince olarak ele alinmamakta bilakis su
bicimde degerlendirilmektedir: “Avrupa Birligi Sol Parti icin vazgecilemez bir politik
eylem dlzeyidir” (Die Linke 2011: 66). Sol Parti AB'nin basarilarini “kurulusu AB
Gye Ulkeleri arasindaki barisi glivence altina almistir” ifadesiyle teslim etmekte,
ancak Avrupa Birligi'ni de “neoliberal dontsiimin motoru” olarak tanimlamak-
tan da vazgecmemektedir (Die Linke 2011: 20).

Bu tanimlamadan su sonuc ¢ikariimaktadir: “Avrupa Birligi militarist, antidemok-
ratik ve neoliberal olan birincil hukuk unsurlarinin bittndyle dizeltilmesi ile yeni
bir baslangica gereksinim duymaktadir” (Die Linke 2011: 6).

Demokrasi

Sol Parti'nin konuyla ilgili ifadesi: “Biz glg¢lU bir Avrupa Parlamentosu, bitin
Avrupa kurumlarinda seffaf karar alma sirecinin oldugu ve yurttaslarin dogru-
dan katilabilecekleri bir Avrupa Birligi istiyoruz” (Die Linke 2011: 67).

Sol Parti bir tarafta Avrupa Parlamentosu’nun bagimsiz inisiyatif hakkinin diger
tarafta da ulusal ve bolgesel parlamentolarin genisletilmis kontrol ve katilim
hakkinin olmasiniistemektedir (Die Linke 2011: 46). Bunun yaninda Sol Parti AB
Antlasmalari Gzerine baglayici halk oylamasi yapilmasini talep etmektedir (Die
Linke 2011: 46-47). Sol Parti Avrupa’da demokrasi icin tehlikeyi “ulus devletlerin
bltcesine midahale hakkinin saglanmasi” konusunda gérmektedir (Die Linke
2011: 66).

Sol Parti’nin 2009 secim programina gore Komisyon ve Komisyon baskani Avrupa
Parlamentosu tarafindan secilmelidir (Die Linke 2009: 16). Lizbon Antlasmasi Sol
Parti tarafindan reddedilmektedir (Die Linke 2011: 66).

Baris

Sol Parti Avrupa dis politika vizyonunu soyle ifade etmektedir: “Biz Birlesmis Mil-
letler Sartranlaminda savasi lanetleyen, yapisal olarak saldiri kapasitesi olmayan
ve kitle imha silahlarindan arindirilmis ayni zamanda askeriyenin daha fazla gtic-
lenmesini, diinya ¢apinda askeri miidahale kapasitesinin artirilmasini ve dinya
capinda askeri mtidahaleleri reddeden bariscil bir Avrupa Birligi istiyoruz.”
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Sol Parti AB'nin gtincel durumunu su bicimde degerlendirmektedir: “AB; g,
etki alani ve dogal kaynaklar konusundaki konumunu gittikce daha saldirgan
bir bicimde genisletmeye calismaktadir. Savas — dnleyici saldiri savasi da dahil
olmak tzere — ABD, NATO ve AB'nin &nde gelen glcleri tarafindan tekrar uygun
bir politika araci olarak gorilmektedir” (Die Linke 2011: 26).

Sol Parti AB ve Uye Ulkeleri “Yugoslavya'nin parcalanmasi”ndan sorumlu olmakla
ve “Afganistan ve Irak’a saldirmakla” suclamaktadir (Die Linke 2011: 26). Parti
2009 secim programinda AB'ye su suclamada bulunmaktadir: “AB’nin politikasi
sermayenin emperyal cikarlarini gittikce daha fazla hakim kilma yontnde ilerle-
mektedir” (Die Linke 2009: 23).

Sosyal denge

Sol Parti 2009 secim programinda AB'nin ekonomik, sosyal ve cevre politika-
larinin “holdinglerin, bankalarin ve finans kuruluslarinin kar amaci” tarafindan
belirlendigini analiz etmektedir (Die Linke 2009: 6). Parti bundan dolay! “Uye
Ulkelerde sermaye ve emek arasinda gecen sert micadeleler sonucunda kazanil-
mis sosyal devletin tekrar insa edilmesini, korunmasini ve gelistirilmesini” talep
etmektedir (Die Linke 2009: 12).

Temelilkeler programinda on iki paragraftan olusan bir bolimde “istiyoruz” sézci-
glyle baslayan olumlu hedefler belirlenmistir: “Ayrimciligin ve yoksullugun olmadig
bir Avrupa Birligi, herkes icin iyi Ucretlerin 6dendigi ve sosyal gtivencesi bulunan
bir is ve onurlu bir yasami garanti eden bir AB istiyoruz” (Die Linke 2011: 67). Parti
somut olarak bir “sosyal ilerleme hikmUnUn" hayata gecirilmesini talep etmektedir.

Refah

Sol Parti; isletmelerin karlari icin Avrupa capinda bir asgari vergi oraninin belirlen-
mesini, daha fazla kamu yatinmlari ve istikrar ve Biyime Pakti'nin “sirddrlebilir
kalkinma, tam istihdam, sosyal glivence ve cevreyi koruma pakti” ile degistiril-
mesini talep etmektedir (Die Linke 2011: 67).

Sol Parti diger partilerden farkli olarak Avrupa Birligi’nin yasal temelinin “ekono-
mik anlamda nétr” olmasini talep etmektedir (Die Linke 2011: 67). Bu da parti-
nin temel ilkeler programinda “sistem degisikligi” istemesini akla getirmektedir.
Burada kapitalizmin reddedilmesi net olmakla birlikte yerine gelecek secenek o

kadar net olmamaktadir.



Sol parti 2009 secim programinda bircok baska taleplerin yaninda bir finansal
islem vergisinin getirilmesini ve AB'nin vergi alaninda yetkisinin genisletiimesini
istemektedir (Die Linke 2009: 9).

Sirdirulebilirlik

Yukarida belirtildigi gibi Sol Parti Avrupa Birligi'nin istikrar ve Biiyime Pakti yerine
cevrenin korunmasini da kapsayan yeni bir pakt nermektedir. Parti Avrupa secim
programinda somut olarak enerji sisteminin yenilenebilir enerji ve daha fazla
enerji verimliligi ydontnde donusttrilmesini talep etmektedir (Die Linke 2009:
12). Sol Parti'ye gore emisyon ticareti iklim degisikligine karsi verilen micadelede
basarisiz oldu. Partinin buradan cikardigi sonuc su sekildedir: “iklimin korunmasi
kar amacli, antidemokratik ve kriz egilimli bir piyasaya birakilamaz” (Die Linke
2009: 12). Sol Parti “enerji sektorine radikal bir diizenleme politikasi ile mida-
hale edilmesini” ve “enerji ve kaynak vergilerinin ekolojik agirlandirilmasini” talep
etmektedir (Die Linke 2009: 13).

5.6 Ozet

Parti programlari Avrupa politikasinin bes ilkesi kapsaminda karsilastirildiginda
ilk bakista tim partilerin ilkesel olarak Avrupa’ya olumlu baktiklari gortlmekte-
dir. Sadece Sol Parti AB'nin glincel durumuna karsi getirdigi radikal elestirilerden
dolayi cercevenin disinda kalmaktadir.

Ancak konularin énceligi ve dnemi goz 6ntinde bulunduruldugunda partilerin
Avrupa’nin gelecegi ile ilgili cok farkli yaklasimlarinin oldugu gorilmektedir.

Avrupa Birligi'nin demokratik yapilanmasi ve dis politikasi konusunda CDU, Birlik
90/Yesiller, SPD ve FDP arasinda cok fazla ortak nokta bulunmaktadir. Sol Parti
bu konuda tutarsiz bir resim cizmektedir. AB'nin demokratiklesmesini istemekte
ancak ayni zamanda da temel ilkeler programinda AB'yi suclamaktadir.

AB'nin sekillendiriimesine sosyal denge, refah ve strdurlebilirlik ilkeleri agisindan
bakildiginda programatik sinirlarin farkl oldugu gorilmektedir.

Cevrenin
korunmasini dahil

etmek

Demokrasi: Bliy(ik

kesisim
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Bir tarafta FDP ve CDU bulunmaktadir. Bu partiler Avrupa Birligi'ni ekonomik
birlik olarak dtistinmekte ve kavramsal olarak da sosyal piyasa ekonomisiyle bag-
dastirmaktadirlar. Ancak sosyal piyasa ekonomi anlayisi FDP'de su ifadede gordil-
digu gibi daha piyasa yanhsidir: “AB’nin temel gorevi asgari yasal diizenlemeyle
piyasanin islevselligini garanti altina almaktir” (FDP 2009: 9).

SPD, Yesiller ve Sol Parti refah diizeyinin artiriimasini sosyal denge ve strdurle-
bilirlik baglaminda ele almaktadir.

Bu partiler CDU ve FDP'den farkli olarak isci haklarini savunmakta ve Avrupa
dlzeyinde bir ekonomi hikidmetinin kurulmasini istemektedirler. Bu gliincel
siyasal pozisyonlarin tarihsel acidan Almanya’nin Avrupa tartismalarindaki yeri
ve diger Ulkelerde Avrupa politikalarinin nasil tartisildigi bir sonraki boliman
konusu olacaktir.



6. AVRUPA TARTISMALARI: ALMANYA,
BUYUK BRITANYA, FRANSA,
POLONYA VE YUNANISTAN

Christian Krell, Cacilie Schildberg ve Kaki Bal?°

Avrupa politikasi diger Ulkelerde nasil tartisiimaktadir? Bu sorunun pesinden giden
surprizle karsilasacaktir. Blydk Britanya’da Avrupa politikasi genelde buytik bir
tutkuyla tartisilmaktadir. Bu tartismalar cogunlukla “her seyi” kapsar ve Avrupa
politikasi tartismalarinda da Krallik'in gelecegi bagimsizlik cercevesinde ele ali-
nir. Avrupa politikasi konulari bircok basbakanin kariyerini sonlandirmistir. Euro
bolgesine Uyelik kesinlikle reddedilmekte ve AB’den ¢ikilmasi ciddi bir bicimde
tartisilmaktadir.

Fransa’‘da da Avrupa’nin gelecedgi ile ilgili tekrar tekrar tutkulu tartismalar yiru-
tilmektedir. “Grand Nation”nun benzersiz tarihine atifta bulunularak ulusal ege-
menlik hakkindan ¢ok fazla vazgecmeden Avrupa ne kadar elde edilebilir sorusu
sorulmaktadir. Ayni zamanda Fransa tarihinin belirli donemlerinde kararlilikla
Avrupa bitinlesmesini desteklemistir. Avrupa Toplulugu'nun (AT) kurucu Uyeleri
arasinda yer almis ve bircok Avrupa politikasi inisiyatifi gelistirmistir. Fransa cok
erken dénemde ortak bir Avrupa parasi yontnde gorus bildirmistir.

Almanya‘daki Avrupa politikasi tartismalari genelde daha sakin ge¢mektedir.
Almanya kendini on yillardan beri Avrupa’nin bitinlesmesinin gelistirilmesine
adayan ornek bir 6grenci olarak tanimlamistir. Avrupa butdnlesmesi blylk des-
tek gérmektedir. Almanya euroya katilmayi daha yogun siyasal bdtinlesmenin
saglanmasi adina kabul etmistir. GUnimUzde Almanya’daki tartismalarda bittn-
lesmis bir Avrupa eskisi kadar desteklenmemekte, bitlnlesmeye verilen destek
1990’ yillara gore azalmaktadir. Almanya’da da belirgin bicimde Avrupa’ya
stphe ile yaklasan bir parti ortaya ¢ikmistir.

Polonya 1989'da yapilan bariscil devrimden ve kendini Sovyetler Birligi'nin ikti-
dar alanindan cikardigindan beri — 2005 ile 2007 arasi istisnai durum olustursa
da— Avrupa calismalarinda dikkat gekici bir stireklilik géstermektedir. Polonya’da
1990’ yillarda post-komunistler ve Solidarnosc temsilcileri arasinda gidip gelen
hikimetler de Bati ydnelimine verilen biyUk destedi, hizli bir Gyeligi, AB'nin
glcli sekilde onaylanmasini engellemedi.

30 bkz. Almanya, Biylk Britanya ve Fransa icin Krell (2009), Polonya icin Schildberg (2010) ve Yunanistan
icin Katsioulis ve Katsioulis (2013).
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Sekil 13: AT/AB Uyeligine verilen destek

Yunanistan 1981'de AB Uyesi olmasindan 2010'a kadar Avrupa’ya coskuyla bakan
Ulkelerden biriydi. Euro krizi, Troyka'yla (AB Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu) kemer sikma paketleri Gizerine yapilan pazarliklar ve tasar-
ruflarla baglantil olarak coken ekonomi Yunanistan‘daki tartismalar kokten degis-
tirdi. Avrupa'yl destekleyen pozisyonlar cogunlukta olmaya devam etse de Avrupa
karsiti tarafa verilen destek de epeyce artti.

Aslinda birbirine benzeyen Ulkelerde nasil olur da Avrupa'yla ilgili bu kadar farkls
degerlendirmeler yapilabilir? Avrupa politikasindaki farkli bakis acilarinin 6zgtin-
|G§U nedir? Avrupa politikasina ilgi duyanlar ve caba harcayanlar icin bu konularin
aciklanmasi 6nemlidir. Sadece bu sekilde bir Glkenin Avrupa politikasi yaklasimi
buttndyle anlasilabilir ve pozisyona gore uygun hareket edilebilir.
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6.1 Almanya

Almanya anayasasinin girisinde Avrupa’nin yeri net bir bicimde ifade edilmektedir:
Alman milleti “birlesmis bir Avrupa’nin esit haklara sahip bir Uyesi olarak, diinya
barisina hizmet etmek emeliyle beslenerek 6zgUr iradesiyle hareket ede[r]”. Dis
politikada Avrupa’ya odaklanmis normatif yonelim, anayasanin 23. maddesinde
de netlestirildigi gibi, uluslararasi karsilastiriimada sira disi bir yere sahip ve bu
bolimde ele alinan Ulkelerde de bdyle bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu kesin
anayasal hikdm Avrupa politikasina 1949'dan beri buttin Alman htkimetlerinin
gucli ve strekli bicimde angaje olmasinda karsiligini bulmustur. Bundan dolayi
Federal Almanya “bitinlesme lokomotifi” (Wesel 2004: 66) olmustur. Ancak
su siralarda lokomotif hiz kaybediyor gibi gériinmektedir.

Bu nedenlerden dolayl Almanya siklikla Avrupa bittnlesmesinin derinlesmesi
ve gelistirilmesi icin caba harcamistir. Bu cogu zaman Fransa ile isbirligi
cercevesinde yapiimistir. iki tlke Avrupa bitinlesme slrecinde tekrar tekrar
oncd rol Gslenmislerdir. Bundan dolayi da sik sik buttinlesme stirecine guic veren
bir “Alman-Fransiz motorundan” soz edilmektedir.

Almanya’nin yeniden birlesmesi kapsaminda yurticinde ve yurtdisinda
Almanya’nin Avrupa politikasinin degisip degismeyecedi tartismalari cekismeli
gecmistir. Yurtdisinda ¢zellikle de Fransa ve BlyUk Britanya‘da Almanya'nin yeni
hegemonya emelleri kaygi uyandirirken yurticinde bazi yorumcular Almanya‘nin
Avrupa politikasinda yeni bir 6zgtven talep etmislerdir. Bu kaygilara Alman
hukimeti uzun stire Avrupa buttinlesmesinin derinlesmesi ydoniinde gosterdigi
kararlilikla ve birlesmis Almanya’nin esit bir Uye olarak AT/AB’ye sikica bagl
olmast ile cevap vermistir.

Bu uzun sureli uzlasi Avrupa’nin 2009°dan beri devam eden finans krizi
baglaminda catirdamaya baslamistir. O zamanki grup baskani Volker Kauder
2011'de Almanya’nin Avrupa’da yeni bir ncl rol Gslenmesi gerektigini ifade
etmis ve bu ifadesini de “birden bire Avrupa’da Almanca konusuluyor” (Kauder
2011:2) diye vurgulamistir. Buna karsin eski Sansélye Helmut Schmidt 2011
SPD kurultayinda su uyariyr yapmistir:

“Biz Almanlar ekonomik glicimuize dayanarak Avrupa‘da bir 6nci rol talep
etme ya da en azindan esitler arasinda birinci olma istegine yenilirsek o zaman

Kesin anayasal
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Fransa ile isbirligi

Farkli rol anlayisi
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komsularimizin byik cogunlugu bize karsi etkin bir direnis goésterir. Periferinin
cok gucli bir odagin olmasindan duydugu kaygi geri gelir. Bu gelismenin olasi
etkileri AB icin cok kotd olur. Almanya izolasyona girer. Cok blytk ve cok
gucld bir Federal Almanya — kendimizi kendimizden korumak icin de! — Avrupa
bltlnlesmesine dahil olmalidir [...]" (Schmidt 2011).

Almanya on yillarca neden kararlilikla Avrupa bitinlesmesi icin calismistir?
Almanya’nin Uc ¢ikari bu soruya yanit olusturmaktadir: Ulusal egemenlik, istikrarli
bir gtivenlik ortaminin olmasi ve Almanya’nin ihracata yonelik ekonomisinin
pazarlara ulasmasli gibi nedenler bu pozisyonu aciklamaktadir. Avrupa’nin
kurulus asamasinda Federal Almanya Avrupa projesine katilmakla ulusal
egemenligini geri kazanmistir. Bunu da yikici ikinci Diinya Savasi'ndan hemen
sonra ve Almanya’nin muttefik giclerin kontrold altinda oldugu dénemde
elde etmistir. Bati Almanya’nin Bati ittifak sistemine ve AT'ye dahil olmasiyla
glvenlik politikasi alanindaki ¢ikarlari da hayata gecirilmistir.

Almanya’nin orta ve dogu Avrupa Ulkelerinin AB Uyeligine verdigi bliyik destek
de glvenlik politikasi nedeniyle saglanmistir. Boylece orta ve dogu Avrupa
bolgesi yaninda, dogrudan Almanya’'nin komsusu olan bazi Ulkeler istikrara
kavusturulacaktir.

Ekonomik acidan bakildiginda ise Avrupa bitlnlesmesi Almanya’nin temel
ulusal cikarlarindan birini olusturmaktadir. Ortak pazar bitinlesmenin daha
ilk yillarinda Alman ekonomisi icin cok buyik avantaj sagladi. Clnki Alman
sanayi mallarinin istikrarli bir bolgede satilmasi saglandi. Gintimtzde de Alman
dis ticaretinin blyuk bir bolim AB Glkeleriyle yapiimaktadir.

Avrupa lehine olan temel uzlasi bUytk 6lctde simdiye kadar batin hikimetler
tarafindan kabul edilmistir. Bu ise Avrupa politikasi konularinin siyasal
tartismalarda bir uzlasi alani olusturmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu uzlasi
neredeyse bUtdn siyasal aktorler tarafindan paylasiimakta ve temel ilkeleri
tartismaya acilmamaktadir.

Bunun bir nedeni de Almanya’nin siyasal yapisinda aranabilir. Federal yapisi,
koalisyon huktmetleri kurma egilimi ve i¢ ice ge¢mis karar alma surecleri
ile Almanya bircok “veto oyuncusuna” sahiptir. Bu oyuncularin tek tek
hepsi, 6rnegin koalisyonun kiglk ortagl, eyalet meclisi ya da diger Ulkelerle
karsilastirildiginda cok gticlt olan Anayasa Mahkemesi bir yasayi durdurabilir ya



da engelleyebilir. Bundan dolayi da genis cevrelerin onayini gerektiren kararlar
siklikla uzlasi yoluyla alinmaya calisilir. Almanya’nin Avrupa ve dis politikasinda
bu cogu kez bdyle olmustur.

Ancak yakin gecmiste Avrupa politikasi tartismalari daha renkli olmaya
baslamistir. Avrupa Ulkelerinin finans krizi yasadigi donemde bazi magazin
gazeteleri gliney Avrupa Ulkelerine karsi popilist séylemlerde (“iflas¢i Yunanlar”)
bulunmus siyaset de bu populizme uzak durmamistir. Ana akim siyasi partilerin
disinda kalan ve Avrupa’ya olumsuz bakan “Almanya icin Alternatif” (AfD)
partisi 2013'te yapilan se¢imde parlamentoya kil payi girememistir.

BUtln bunlara ragmen: Halkin Avrupa bitlinlesmesine olan destegi cok yiksektir.
Almanlarin % 68'i AB Uyeligini pozitif ve sadece % 7'si de negatif gormektedir.
Katiimailarin % 61'i Almanya’nin tyelikten karli ¢ciktigini distinmektedir. Bu da
Avrupa capinda karsilastirildiginda Gyelige olan destegin cok yiksek oldugunu
gostermektedir (Eurobarometer 2013b: 2).

6.2 BUyUk Britanya

Bir Britanya gazetesi “Avrupa — hic kaybolmayacak bir konu” bashgini birkac yil
once Avrupa konusunun Buytk Britanya‘da strekli gindemde olmasindan dolay:
atmisti. Birlesik Krallik'ta Avrupa bUtlnlesmesi Uzerine yapilan tartismalar cok
tutkulu bir bicimde yapilir ve bittnlesmenin destekcileri ve karsitlari barismaya-
cak bir bicimde karsi karsiya gelirler.

BlyUk Britanya ilk 6nce Avrupa butlnlesmesine katilmayi istemedi. Winston
Churchill 1946'da yaptidi Gnli konusmasinda Avrupa buttnlesmesinin dnemli
oldugunu vurguladi, ancak BuyUk Britanya'nin katiimayacagini syledi.

Birlesik Krallik o donemde Kita Avrupasi’na olan iliskinin yaninda iki baska iliskiyi
de 6nemsemekteydi: Bunlar ABD ve Milletler Toplulugu ile olan iliskilerdi. Birle-
sik Krallik diger cikar alanlarini tehlikeye atmak istemedigi icin, Avrupa ile olan
iliskinin de ¢ok yogun olmasini istemiyordu.

BUyUk Britanya'nin siyasal ve ekonomik alanda gerilemesi ve ayni zamanda AT'nin
blylime déneminde olmasindan dolayi Bly(k Britanya 1973'te ancak AT Uyesi
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olmus, ileriki donemlerde de topluluk icin zor bir ortak oldugu ortaya cikmistir.
Burada uc temel yonelim net bir bicimde belirlenebilir: Egemenlik yetkisinin devri
anlamina gelen ulusustt bitlnlesmeyi reddetmek, serbest ticaret alani seklinde
saf bir ekonomik btlinlesmeyi tercih etmek ve AT/AB’nin genislemesini istemek.

Kita Avrupasi’'ndaki ortaklarina yabanci olan bir israrcilikla bu pozisyonlar vur-
gulanmustir. Bununla ilgili bir rnek 1980’lerin ortasinda Britanya'nin Avrupa
bltcesine yaptigi katkinin azaltilmasinin Britanya Basbakani Margaret Thatcher
tarafindan dile getirilmesidir. Thatcher kaba bir tarzda “I want my money back”
(parami geriistiyorum) demistir. Bu konuda sadece kismen basarili olmus ancak
BUydk Britanya'nin imajini Avrupali ortaklarinin gdziinde de belirlemistir.

Tony Blair'in 1997'de basbakan olmasindan sonra BlyUk Britanya ve Kita Avru-
pasi arasindaki iliskiler daha olumlu hale gelmeye baslamistir. Onceki muhafaza-
kar hikUmetlerin BlyUk Britanya icin kararlastirdigr Avrupa Antlasmalari’ndaki
istisnai dizenlemeler artik kaldirilmistir. Ornegin muhafazakar basbakan John
Major tarafindan reddedilen Maastricht Antlasmasi’nin Avrupa Sosyal Sarti artik
Britanya yurttaslarricin de gecerli olmustur. Ancak euroya dahil olma hicbir zaman
ciddi bir bicimde dtstntlmemistir.

David Cameron‘un 2010'da muhafazakar-liberal bir hiikimet kurmasiyla Avrupa
tartismalarindaki ortam tekrar sertlesti. Muhafazakar milletvekilleri arasinda
giderek artan bir kesim BUyUk Britanya'nin AB'den ¢cikmasini istemektedir. Ancak
koalisyon hiikiimetindeki liberallerin Avrupa lehine olan tutumlari, muhafazakar-
larin Avrupa karsiti pozisyonlarinin hiikimet programi olmasini engellemektedir.

BUyUk Britanya’da muhafazakarlarin diger adi olan Toriler'in Avrupa’ya kuskuyla
bakmalari son zamanlarda BuyUk Britanya'nin sag siyasal kanadinda gticlenen
United Kingdom Independence Party (UKIP — Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi)
rekabetinden de kaynaklanmaktadir. Britanya’nin cogunluk secim sisteminden
dolayr UKIP gelecek secimlerde muhtemelen cok fazla milletvekili cikaramaya-
caktir. Ancak UKIP'in kamuoyunda gliclenmesi ve agikca Avrupa dismanhgi
Avrupa tartismalarini blttinlyle etkilemektedir. Muhafazakarlar boyle bir ortamda
secimleri kazanmalari halinde en gec 2017'de Britanya'nin AB Uyeligi Gzerine bir
referandum yapacaklarini taahhut etmistir.



BUyuk Britanya'nin pozisyonu Ulkenin 6zel cikarlariyla aciklanabilir. Fransa'nin
aksine Avrupa tarim politikasindan cok daha az yararlanmaktadir. Ticaret iliski-
lerini Milletler Toplulugu’na yénlendiren Buyuk Britanya icin ortak pazarin olus-
turulmasi komsu Avrupa Ulkelere ¢ok fazla ihracat yapan Almanya kadar dnemli
olmamistir. Ancak yine de Avrupa ortak pazarinin gelistirilmesini desteklemistir.
Almanya ve Fransa’nin iki diinya savasindan edindikleri deneyime bagl olarak
siyasal btlinlesme yonindeki emelleri BlyUk Britanya tarafindan hicbir zaman
benimsenmemistir. Ulusal egemenligin vurgulanmasi Britanya Avrupa politika-
sinin daimi bir parcasidir.

Bu pozisyonlar BlyUk Britanya'nin

Robert Schuman (1886-1963) Jean Monnet
(bkz s. 39) ile Avrupa buittinlesmesinin kurucu
babalarindan biri olarak gérilmektedir. Schuman
Fransa basbakanligi, dis isleri bakanligi ve sonra
da Avrupa Parlamentosu Baskanligi yapmistir.
O, Schuman Plani ile Montan Birligi'nin (AKCT)
kurulmasini belirleyici bicimde etkilemistir.

siyasal kidltirinden de kaynak-
lanmaktadir. Britanya’nin cografi
konumu ve spesifik tarihsel deneyi-
minden dolayi siklikla “adali olmak-
tan kaynaklanan ¢zel bilingten” soz
edilmektedir. Kendisini Kita Avrupa-

si'nin bir parcasi olarak gérmemek-
tedir. “Onlar ve biz"” deyimi BlyUk Britanya ve Avrupa kitasi arasindaki iliskiyi en
iyi bicimde aciklamaktadir (bkz. Volle 1992: 185).

Ulusotesi Avrupa kenetlenmesine karsi ulusal egemenlige éncelik verilmekte-
dir. BliyUk Britanya'nin siyasal sistemi de Avrupa ile benzerlikten cok daha fazla
farklilik icermektedir.

BlyUk Britanya’'da karar alma sureci cok acik (cogunluk secim sistemi, merkezi
devlet yapisi, genelde iki partili sistem) iken AB'de bu slre¢ cok daha karmasik,
uzun ve cok zor anlasilabilmektedir.

Bu nedenlerden dolayi Blytk Britanyalilarin Avrupa’ya verdigi destegin disik
olmasi strpriz degildir. Britanyalilarin sadece % 330 tlkenin AB Uyeligine olumlu
bakmaktadir. Halkin % 41'i Glkelerinin AB Uyeliginden yararl ¢iktigini sylerken
% 50'si bunun tam tersini distinmektedir. Bu degerler Avrupa icin toplamda %
54 olumlu ve % 37 olumsuzdur (Eurobarometer 2013c: 2).
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6.3 Fransa

“Faire I'Europe sans defaire la France — Fransa'yl kaybetmeden Avrupa'yi kur-
mak”. Bu slogani Lionel Jospin 2002 cumhurbaskanligi secimlerinde kullanmis-
tir. Bu bir yandan bir Fransiz sosyalistinin demeci, diger yandan ise Fransa’nin
Avrupa politikasini aciklayan iyi bir érnek olarak okunabilir. Nihayetinde Fransa
her zaman Avrupa butlnlesmesinin ulusal egemenlikten olabildigince az vaz-
gecilerek ilerlemesini savunmustur.

Basindan beri bir konu Fransiz Avrupa politikasinin odaginda olmustur. Kisa
bir stirede iki kez Almanya tarafindan saldiriya ugrayan Fransa artik boyle bir
tehlikeyle karsi karslya kalmamak icin glvenlik politikasini Glkenin en dnemli
onceligi haline getirmistir. Bundan dolayi da Fransa Almanya’nin kurumlara
dahil edilmesini desteklemis ve Avrupa butlinlesmesi yoninde de ilk kurumsal
adimlar atilmistir.

Donemin butlnlesme projelerinden sorumlu isimlere bakildiginda Fransa'nin
Avrupa bttnlesmesine verdigi 5nem anlasiimaktadir: Robert Schuman ve Jean
Monnet'nin Avrupa Kémur Celik Toplulugu (AKCT) temsilcisi ve Rene Pleven’in
de Avrupa Savunma Toplulugu konusunda fikir babasi olmasi bu 6nemin altini
cizmektedir.

Charles de Gaulle 1958'de Fransa Cumhurbaskani oldugunda Fransa'nin Avrupa
politikasi dinamigini blyuk 6lcide kaybetmisti. De Gaulle’tin Fransiz ulusu, ulusal
egemenlik ve Fransa’'nin diinya gtict olma istegi ile ilgili distnceleri Avrupa’nin
bazi derinlesme projelerini Fransa’nin reddetmesine yol acti.

De Gaulle 6rnegin “bos sandalye politikasiyla” (bkz. Bolim 3.1) Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (AET) uluststU bir bicimde gelistiriimesini engellemistir. Fransa’nin
Avrupa politikasina Valery Giscard d’Estaing ve Francois Mitterrand’in baskanlik-
lari yeni bir ivme kazandirmistir. Ornegin Giscard d’Estaing Helmut Schmidt ile
beraber yakin bir Fransiz-Alman isbirligiyle Avrupa Zirvesi'nin hayata gecirilme-
sini saglamistir. Avrupa Parlamentosu’nun 1979'da yapilan ilk dogrudan secimi
de Alman-Fransiz isbirligi sayesinde gerceklesmistir.

Besinci Cumhuriyet'in ilk sosyalist cumhurbaskani Frangois Mitterrand 1981'den
sonra Almanya ile olan yakin isbirligini devam ettirmistir. Cumhurbaskanh@i done-



minde Avrupa ile ilgili cok 6Gnemli bir gelisme ona “Avrupa’nin babasi” (“pere de
I'Europe”) denilmesine yol agmistir (Axt 1999: 476).

Avrupa Tek Senedi'nin 1986'da kabul edilmesi Mitterrand’in cabasiyla gercek-
lesmistir. Mitterrand’in gorlsine gore Avrupa daima ayakta kalmak istiyorsa,
ekonomik boyutun yaninda sosyal bir boyuta da sahip olmasi gerekmektedir:
"Avrupa sosyalist olmalidir ya da Avrupa olmayacaktir.” (L'Europe sera socialiste
ou ne sera pas” (Mitterrand 1978).

Almanya-Fransa iliskileri ciddi bir sorunla ilk kez 1989/1990’da Almanya’nin bir-
lesmesi baglaminda karsi karsiya gelmistir. Fransa'nin Almanya’nin cok gtcli
olmasindan kaynaklanan buytk korkusu tekrar aciga cikmis, ancak bu rahat-
sizliklar Avrupa butdnlesmesinin derinlesmesi ile ortadan kaldirilmistir. Daha
fazla bitinlesmeyle Almanya’nin tek basina hareket etmesinden duyulan korku
giderilmistir. Bundan sonraki iki on yilda Avrupa buttinlesmesinin kararlilikla des-
teklenmesi — ayni zamanda ulusal kimligin korunmasiyla — Fransa politikasinin
guvenilebilir bir parcasi olmustur.

BUtlinlesmenin desteklenmesi ulusal cikarlarin da bu yonde olmasindan kay-
naklanmaktadir. Fransa, Ren nehrinin diger tarafindaki buytk komsusuyla baris
icinde yasamanin yaninda, Avrupa butlinlesmesi sayesinde diinyadaki siyasal
gUcUnu de artirmak istemistir. Somurgelerin kaybedilmesi ve ABD ve SSCB ara-
sinda yasanan sistem catismasi Fransa’nin diinya siyasetini sadece diger Avrupa
Ulkeleriyle beraber etkileyebilecegini ortaya cikarmistir.

Fransa'nin Avrupa pozisyonunun belirlenmesinde ekonomik cikarlar da énemli
bir rol oynamaktadir. Ornegin Fransa tarim sektori Avrupa Tarim Politikasi'ndan
ylksek dizeyde yararlanmakta ve AB Uye Ulkelerinin Fransa dis ticaretindeki pay!
da % 60" gegcmektedir.

Fransa'nin Avrupa politikasindaki cikarlarinin belirlenmesinde cumhurbaskani
belirleyici olmaktadir. Besinci Cumhuriyet’in anayasasi ve anayasayl uygulama
bicimi cumhurbaskanina genis yetki vermekte ve karar alma alani birakmaktadir.
Bu konum Almanya’dan farkli olarak bélgesel ya da federal yapilar tarafindan
kisitlanmamaktadir.

Arka plan
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Fransa'da Avrupa buttnlesmesine verilen destek uzun zaman Avrupa ortala-
masinin Uzerinde olmustur. Ulusal kimligin ve 6zel bir ulusal duygunun Avrupa
batlnlesmesiyle birlestirilebilecegi distntlmustd, ancak 1990’larin basinda
gercek durum ortaya ¢ikmistir.

1992'de Maastricht Antlasmasi'na yonelik yapilan referandum Avrupa destek-
cileri tarafindan kil payiyla kazanilmis, ancak 2005'te Avrupa anayasasi ile ilgili
referandum kaybedilmistir. Gozlemciler Avrupa bitiinlesmesinin ilgili bittnlesme
bicimine karsi gelisen kuskuyu Avrupa’nin kiresellesmeyi hizlandirmasina ve
glclendirmesine baglamaktadirlar.

Avrupa’nin liberallesmeye ve kuralsizlastirmaya neden oldugu ileri siriimekte,
bunun da kuskunun ve karsi gelmenin artmasini sagladigi belirtilmektedir. Ayrica
o zamanki Front National baskani Jean Marie Le Pen gibi sag popdilist politikaci-
larin da Avrupa'yl temelden reddetmeleri bu duruma yol acmistir. Le Pen 2002
cumhurbaskanlgr secim kampanyasinda Avrupa'yl resmen seytanlastirmistir.
Artik parti baskani olan kizi Marien Le Pen de Avrupa dismanligi politikasini stir-
dirmektedir. Le Pen 6rneg@in 2014 Avrupa Parlamentosu secim kampanyasinda
Fransa’'nin eurodan ¢ikmasini talep etmistir.

Bu pozisyon hafife alinmamalidir, ciinkl Avrupa parlamento secimlerinden énce
bazi dénemlerde yapilan anketlere gére Front National en guiclt parti olmaktayd.
Buna ragmen yine de Avrupa genel olarak desteklenmektedir. Fransizlarin % 54'G
Ulkelerinin AB Gyeliginin olumlu, % 37'si ise olumsuz oldugunu disinmektedir
(Eurobarometer 2013d: 2). Ancak Fransa kamuoyu tartismalarinda Avrupa’nin
nasil sekillendirilecegi nemli olmaya baslamistir.



6.4 Polonya

“A my wracamy do europejskiej — Avrupa ailesine geri donlyoruz!” (Kwasniewski
2003). 2003te bu climlesiyle Polonya Cumhurbaskani Aleksander Kwasniewski
Polonya’nin AB Uyelik referandumunun basarili gectigini belirtmisti.

1989'da yapilan bariscil devrimden sonra Polonya ic ve dis politikada izleyecegi
politikayi serbestce secebilme olanagini kullanmistir. Avrupa’ya geri donmek —
Polonya’nin Bati'ya sikica baglanmasini ifade eden ciimle — bu baglamda 6zellikle
cok 6dnemli olmustur. Bu yénde karar alinmasinda — Polonya’nin kendisini orta
Avrupa tarihinin bir parcasi olarak gérmesi yaninda — i¢ ve gtvenlik politikalari
ve ekonomik konular dnemli bir rol oynamistir.

Polonya kendi demokratiklesme stirecinde AB'ye entegrasyonun istikrar sagla-
yan bir etkisi olacagini disinmaistl. Ayrica Avrupa i¢ pazarina katilmakla refah
dizeyinin Bati Avrupa diizeyine yikseltilmesi &ngorilmastd.

Bu gerekgelerin yaninda Polonya’nin NATO ve AB Uyeligi glvenlik politikasindaki
gereksinimlerini de karsilamaktaydi. Ctink Polonya’nin ¢zellikle Beyaz Rusya ve
Rusya'yla olan iliskileri cok gergin bir durumdayd.

Polonya AB'nin heniz genc bir Gyesidir. Diger dokuz orta, dogu ve gliney Avrupa
Ulkesiyle beraber 2004'te AB’ye Uye oldular. BUyuk Uyeler arasinda “gen¢” Polon-
ya'nin Avrupa‘da rolinU bulmasi gerekmekteydi.

Ornegin bu arayis kendini Lizbon Antlasmasi baglaminda yapilan tartismalarda
Polonya'nin ¢ikarlarini provoke edici taleplerle hakim kilmaya calismasinda goster-
mistir. Ancak hem halkin hem de siyasetin AB'yi destekleme orani stabil ve ylksektir.

Polonya 6rneginde Avrupa bittinlesme modelinin basarisi gorilmusttr. Polonya
plan ekonomisine sahip komdinist rejimden piyasa ekonomisine gecisi sayesinde
onemli bir ekonomik gelisme kaydetmistir.

Ornegin Polonya 2009 kiresel finans krizinde ekonomik blyime gerceklestiren
tek AB ulkesiydi. Polonya’nin olumlu yénde gelismesi bagimsiz sendika hareketi
Solidarnosc'un 1980’lerde Dogu Bloku’'nun yikilmasina yol acan ilk temeli atan
demokratik degerlerine de borcludur.

Avrupa’ya geri
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Polonya’nin AB'yle iliskisine her zaman Ulkenin tarihi de etki etmektedir. Bu tarihi
Ulkenin blyutk glcler arasindaki konumu sekillendirmistir. 1791'de Avrupa’nin
ilk modern anayasasinin kabul edilmesinden sonra Polonya; Prusya, Rusya Car
imparatorlugu ve Avusturya arasinda paylastiriimistir.

Birinci DUnya Savasi'ndan sonra Polonya gecici olarak bagimsizligini kazandi.
Bagimsizlik Almanya ve Sovyetler Birligi'nin 1939'da ikinci Polonya Cumhuriyeti’ne
saldirmasiyla son buldu. Gizli Hitler-Stalin Pakti'na gore Polonya tekrar bolindd.
Dogu bolgesi Sovyetler Birligi Bati bolgesi de Almanya tarafinda isgal edildi. Polon-
ya'nin en yakin iki muttefiki olan Fransa ve Blyuk Britanya strece gecikmeli olarak
mudahale ettikleri icin, Polonya bu stirecte yalniz birakildigi hissine kapildi.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi‘'nin savasin basinda isgal ettigi
bolgeleri elinde tutabilmesiicin Polonya batiya kaydirildi ve boylece kirk yil stire-
cek Sovyet etki alanina da girmis oldu.

Polonya 1989'da ulusal egemenligini tekrar kazandi. Akabinde gerceklesen
Bati entegrasyonu (NATO ve AB Uyeligi) genis bir toplumsal ve siyasal uzlasiya
dayanmaktaydi.

Ancak ulusal egemenlik hakkinin bu kez gonillii olarak da olsa (AB'ye) devredil-
mesi Polonya’da karmasik duygularla karsilandi. Polonya’nin anlasilir bir bicimde
ulusal bagimsizliga ve kulturel kimlige olan 6zlemi ortadayken “Avrupa’ya geri
donmek” ve AB'ye Uye olmak istegi de ayni bicimde gUclu bir yere sahipti.

Polonya’nin AB’ye olan destegi partiler Gstd bir stireklilik gdstermis, ancak istis-
nai bir durum Polonya Basbakani Jaroslaw Kaczyinski (2005-2007) hikUmeti
doéneminde yasanmistir. Basarili bir bicimde “Avrupa’ya geri dénls” Polon-
ya'nin 6zglven patlamasiyla kendini AB kurumlarinda hissettirmis, “karekok ya
da 6lim” slogani ile Lizbon Antlasmasi'nda da Nice Antlasmasi’ndaki oylama
usullndn devam etmesi talebi dile getirilmistir.

Polonya eski oylama usuliinlin degistirilmesi halinde Cek Cumhuriyeti, Litvanya
ve BlyUk Britanya ile beraber muzakerelerin basarisiz bir bicimde sonuclanabile-
ceginiima etmisti. Merhum Polonya devlet baskani Lech Kaczynski (2005-2010)
diger Ulkeleri veto hakkini kullanmakla tehdit etmisti, cink yeni oylama siste-
miyle Almanya’nin oy agirliginin artmasini istememisti.



Kaczynski kardeslerden biri ulusal-muhafazakar cizgide olan “Hukuk ve Ada-
let Partisi”nde siyaset yapmisti, digeri de yapmaya devam etmektedir. Bu parti
siklikla Polonya tarihini Avrupa karsithgi gorustyle ve Alman karsithgr egilimiyle
birlestirerek i¢ politikada avantaj saglamaya calismaktadir.

Kaczynski kardeslerin Avrupa politikasi halkin Avrupa politikasi anlayisiyla 6rtus-
muUyordu. Bu da Jaroslaw Kaczynski'nin 2007 secimlerinde liberal-muhafaza-
kar “yurttas platformundan” Donald Tusk’a karsi blyUk bir yenilgi almasinin
nedenlerinden biri olmustur. Donald Tusk ilk Polonya basbakani olarak 2011'de
tekrar secilmistir. Donald Tusk’un Avrupa politikasi daha fazla isbirligine dayali
ve Avrupa yanlisi bir tarzda yGrGttlmdstar. Lizbon Antlasmasi’nin onaylanmasi
ile ilgili “inanan ve inandirici bir Avrupali” olarak elde ettigi basarilari nedeniyle
Donald Tusk 2010'da Karl Od(ilii ile onurlandiriimistir.

2011"in ikinci yarisinda Polonya ilk kez Avrupa Konseyi baskanligini Gslendi.
Polonya’nin ti¢ temel konusu vardi: BlyUme kaynagi olarak Avrupa bittinlesmesi,
glvenlik ve savunma politikasi ve AB'nin genislemesi yoniinde acik olmak. ilk iki
konunun secilis nedeni Polonya tarihi ile agiklanabilir.

Polonya’nin Avrupa dayanisma anlayisi kendini Avrupa kurumlarinin AB genis-
lemesine acik olmasi ve “Dogu Ortakhgr” yontinde gosterdigi caba ve de Arap
Ulkelerindeki demokratiklesme mucadelesinin desteklenmesi seklinde goster-
mektedir. isvec’in yaninda Polonya’nin “Dogu Ortakligi” kurulmasi inisiyatifine
onculik yapmasi, Dogu Avrupa Ulkelerinin Avrupa Birligi'ne yaklasmasini karar-
hilikla savunmasi, ayni zamanda Beyaz Rusya’nin demokratiklesmesi ve Ukray-
na'nin da Avrupa yapisina entegrasyonunu desteklemesi Polonya’nin bu tutu-
munu gostermektedir. Polonya burada tipki 1990'larda Almanya'nin yasadigi
gibi dogu komsularina karsi tarihsel sorumlulugunu yerine getirmek ve AB'nin
kiyisinda kalmak istememektedir.

Polonya’nin Avrupa politikasi diger Glkelerde oldugu gibi kendi ekonomik ve
siyasal cikarlarini gerceklestirmeye calismaktadir. Ancak Polonya'nin ic siyase-
tindeki tartisma sekli Leh kaltlrinin ozelliklerine de isaret etmektedir. Bu 6zellik
ornegin kendini hala glcli olan Katolik Kilisesi'nin durumunda géstermektedir.

Bu da ¢rnegin Polonya'da muhafazakar partilerin neden glcli oldugunu ve
Leh piskoposlarin halki AB Gyelik referandumuna katilmaya cagirmasini aciklar.

2007 secimi
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Boylece Ulkede Katolik Kilisesi'nin rold, kirtaj politikasi ya da tip bebek teda-
visi gibi konularin siyasal giindemde cok sert tartismalara sebep olmasi sasirtici
olmamaktadir. Baska bir érnek Janusz Palikot'un “Senin Hareketin” adli partisi-
nin liberal, ilerici kilise karsithgr ile Gclincl parti olmasidir. AB Uyeliginden sonra
sag populist, Avrupa ve Almanya karsiti partilerin gliclenmesi bircok Leh’in AB
icinde vesayet altina girme korkusundan kaynaklanmaktadir.

Polonya siyasetinin baska bir 6zelligi de ABD'ye dis politikadaki bagliigidir. Irak
savasinda Polonya Almanya ve Fransa’dan farkli olarak ABD’nin yaninda yer aldi.
Bu ise en glicli NATO Ulkesi ABD'nin Polonya tarafindan gtivenligin teminati olarak
gorildiginin ifadesidir. Ozellikle de tarihsel deneyimler burada énemli olmaktadir.

Polonya’nin Avrupa‘daki cikarlari ekonomik ve givenlik unsurlarinin yaninda ayni
zamanda Ulkedeki gtincel siyasal duruma da baghdir. Uclincti Polonya Cumhu-
riyeti'nde iki basli siyasal otorite vardir: Halk tarafindan dogrudan secilen cum-
hurbaskani ve parlamentonun (Sejm) sectigi basbakan.

Bu durumiilkesel olarak Avrupa politikasini etkileyecek iki olanagdi beraberinde getir-
mektedir. Hem cumhurbaskaninin hem de basbakanin ayni siyasal yelpazeden olmasi
halinde Avrupa politikasinin net olmasi beklenebilir. E§er cumhurbaskani ve basba-
kan farkli siyasal yelpazeden gelirse ve Avrupa politikasinda farkli gorislere sahipse
0 zaman bu durum Avrupa politikasinin durmasina yol acabilir. Boyle bir durum ilk
kez Lizbon Antlasmasi baglaminda yasanmistir. Parlamento ve basbakan antlasmayi
onayladigi halde cumhurbaskani onaylamayi reddetmistir. Aylar sonra irlanda‘daki
referandumun olumlu gecmesiyle cumhurbaskani antlasmayi onaylamistir.

Avrupa konularinin populizm ve ic politika icin istismar edilmesi hem Polonya’nin
Avrupa politikasini hem de halkin cogunlugunda var olan Avrupa duygusunu
yansitmamaktaydi. 1990’'larda AB Uyeligine verilen destek neredeyse ortalama
% 75'lerdeydi.

Bu yUksek rakamlar biylk oranda komunizmin ¢cékmesinden sonra yapilan
radikal ekonomik reformlardan ve daha az da Avrupa Birligi'ne Uyelik strecin-
den kaynaklanmaktaydi. AB Uyeligine en olumsuz bakan ciftciler bile Gyelikten
yararlandi ve AB'yi desteklemeye basladi. Avrupa’da finansal ve ekonomik krizin
olmasina ragmen Polonya‘da gerceklesen yliksek blylime oranlari, AB tarafindan
tesvik edilen kapsamli altyapi yatirimlari ve kisilerin serbest dolasiminin yarattig



olanaklar Leh halkinin AB’ye olumlu bakmasini sagladi. Bu olumlu bakis acisi
Avrupa ortalamasinin Gzerindedir.

Son zamanlarda hafif gerileyen destek orani finansal ve ekonomik krizden kay-
naklanmaktadir. Bu kriz diger AB Ulkelerinde oldugu gibi Polonya’da da gelecege
kaygiyla bakmayi tetikledi. Bu durum 6zellikle de euronun kabul edilmesine verilen
destegin azalmasi seklinde kendini gostermektedir. Yine de Lehler Avrupa’daki
finansal ve ekonomik krizin ¢cozilmesi icin kendi hikimetlerine degil de AB'ye
glvenmektedirler. 2013"te yapilan bir ankette katiimcilarin % 53U AB Uyeligini
pozitif ve sadece % 10'u ise negatif gormustir. Bu oran AB ortalamasinda %
50 ve % 17'dir (Eurobarometer 2013e: 37).

Polonya’da AB'nin dzellikle egitimli gencler tarafindan desteklendigi goze carp-
maktadir. Bu durum genc insanlar icin Avrupa’nin sundugu egitim olanaklari
distnuldigunde sasirtici olmamaktadir. Ayni zamanda gencler yasli kusaklara
gore tarihsel deneyimleri daha az dikkate almakta ve érneg@in Almanya gibi bir
komsuya karsi da daha rahat davranabilmektedir.

6.5 Yunanistan
Kaki Bali

Yunanistan'daki Avrupa tartismalari 2011'den beri neredeyse buttinyle ekonomik
kriz tarafindan belirlenmektedir. Bu ayni zamanda hem halk hem de elitler icin
gecerlidir. 2010'dan dnce 6zellikle de 1981'de Avrupa Toplulugu’nun onuncu Gyesi
oldugundan beri Yunanistan en cok Avrupa coskusuna sahip Ulkelerden biriydi.

1970’lerin sonunda sadece muhafazakar Nea Dimokratia ve Eurokomunistler
(KKE-Yunanistan Komdanist Partisi) Yunanistan'in Gyeligini desteklemekteydi,
PASOK sosyalistleri de buna kesinlikle karsiydi. Bir sGire sonra btln partiler Avru-
pa'ya Uyeligi desteklemeye basladilar. PASOK 1981'de iktidara geldiginde Avrupa
karsiti goruslerini terk etti ve yavas yavas (tutkulu) bir Avrupa yanlisi olmaya basladi.

Avrupa yanlisi siyasal yelpazede sadece “ortodoks” kémunistler (KKE) istisnai
bir durum olusturmustur. Bu parti AT'ye karsi micadeleye devam etmis ancak
mucadele pek de sert ydritdlmemistir.

Onuncu AB Uyesi
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Halkin blytk ¢cogunlugu demokratik Avrupa’ya bagli olmakla Yunanistan’in
siyaseten istikrarli ve demokratik kalmasinin glivence altinda olacagini bagdas-
tirmaktaydi.

Yedi yil stiren askeri cunta 1974'te sona ermis ancak unutulmamisti. Ayrica AT
uyeligine bagli olarak tarim sektoriine yardim s6z konusuydu. Bu o zaman cift-
cilerin % 20'yi asan bir orana sahip oldugu bir tlkede gelecek icin refah vaat
etmekteydi.

Bu Avrupa yanlisi durus neredeyse otuz yil kadar az cok istikrarli bicimde devam
etti. Yunanistan 2002'de euro bolgesine de Uye oldu ve bu biyUk bir basari ola-
rak degerlendirildi. Euroya gectikten sonra baslayan gtnlik ttketim Grinlerinin
asiri pahalanmasi bile coskulu atmosferi bozamadi.

Avrupa Antlasmalari’'nda dngorilen farkli bitdnlesme adimlari kamusal alanda
neredeyse hic tartisilmadi. Parlamento antlasmalari onayladi ve hiikiimet de diger
hikdmetlerin yaptigi gibi olumlu gelismeleri kendi basarisi, olumsuz gelismeleri
de yeterli glice sahip olunamadigi icin karsi gelinemeyen “Briksel’in diktas!”
olarak gosterdi.

BUtln bunlara ragmen halk arasinda “Briksel”e karsi blyUk gtiven duyulmakta
ve artan refah duzeyinin de AB Uyeligiyle baglantili oldugu dustnilimekteydi.
2010'da krizin gelmesiyle AB'yle kurtarma paketleri tzerinde mizakereler bas-
ladi. ilk miizakereleri Basbakan Giorgos Papandreou yiiriitti. Papandreou sert
kemer sikma politikasi yliziinden o zamanki muhalefet partisi baskani Antonis
Samaras tarafindan hain olarak nitelendirildi. Samaras’'in sundugu bir alternatif
plana gore tasarruflar taksit taksit gerceklestirilecekti.

Basbakanin ilk 6nce kurtarma politikasi Gzerine referandum yapilmasini éner-
mesi ve sonra da bu referandum planindan vazgec¢mesi Papandreou hiikiimetinin
yikilmasina yol acti. Bu plan, éncesinde Almanya Basbakani Angela Merkel ve
Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy tarafindan elestirilmisti.

PASOK, Nea Dimokratia ve sag populist LAOS tan olusan bir koalisyon gecici ola-
rak hikimeti olusturdu. Samaras alternatif planindan vazgecince, kemer sikma
politikasi daha sertlesti ve issizlik patladi.



Troyka olarak adlandirilan AB Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF'den
olusan bu UclU, kreditorlerin istedikleri kosullarin yerine getirilmesi ve kontrol
edilmesinden sorumluydu. Troyka bir cesit “isgal gici” olarak algilanmaktaydi.

Yaz 2012'de yapilan secimden sonra Nea Dimokratia, PASOK ve ilimli sol (DIMAR)
hikUmeti kurdu ancak DIMAR kamu yayinciliginin hicbir sekilde haber verilme-
den durdurulmasini protesto ederek hikimetten ayrildi.

Ekonomik durgunluk artti, issizlik % 28'e cikti ve toplumun yoksullasmasi yay-
ginlastl. Normal yurttas icin tinelin ucunda isik gérinmemekteydi.

Yunanistan halkinin algilamasinda bu durum icin iki suclu bulunmaktaydi. Bir
tarafta kendi siyasal sistemleri, diger tarafta da ozellikle “daimi” hikimet par-
tileri PASOK ve Nea Dimokratia sorumlu tutulmaktaydi.

Ancak sucun buyuk bir kisminin da Angela Merkel'de oldugu da disinuldd.
Yunanistan halkinda felaket getiren kemer sikma politikasinin Merkel tarafindan
dayatildigr distincesi yayginlasti. Gayri resmi olarak bu goris bircok hikimet
temsilcisi tarafindan da dile getirildi. Yunanlarda Alman politikasi ve Alman med-
yas! tarafindan asagilandiklarini algisi yayginlasti. Almanya‘da 2013te yapilan
parlamento secimleriyle ve 6zellikle de SPD’nin basarili olmasiyla Yunanlar Ber-
linin yeni Avrupa politikasina blyuk umut baglamaya baslad.

Yunanistan'da krizin ilerlemesi ve kemer sikma paketlerinden dolayi siyasal cogun-
luklar radikal bir bicimde degismistir. Bunun bir isareti 2014 Avrupa parlamento
secim anketlerinde gordlebilir (Tarih: Ocak 2014). Bu ankete gore PASOK yok
olabilir. Nea Dimokratia en buyulk parti olamamaktan korkmaktadir. Muhale-
fetteki radikal sol SYRIZA secimi kazanabilir. SYRIZA kurtarma paketlerinin yeni-
den muzakere edilmesini ve kemer sikma politikasinin olmadigr dayanismaci bir
Avrupa istemektedir.

Anketlerde sag populist ANEL (“Bagimsiz Yunanlar”) yaklasik % 5, asiri sag
"Altin Safak” partisi ise yaklasik % 10 oraninda gériinmektedir. Ocak 2014'te
Altin Safak partisi yoneticilerinin yarisi gozaltindaydi. Yoneticiler organize suc
6rgUtline Uye olmakla suclanmaktadirlar. Bu partinin yine de % 10 oy alacaginin
beklenmesi krizin, kemer sikma paketlerinin ve miizakerelerin siyasal kiltire ne
kadar zarar verdigini géstermektedir.

Troyka’nin algilanisi

[ssizlik: % 28

Kim suclu?

Yeni gogunluklar
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BUtlin bu gelismelere ragmen altinin cizilmesi gereken nokta sudur: Son zaman-
larda dismekle birlikte Yunanlarin % 34't AB Uyeliginin daha avantajli oldugunu,
% 30 ise tam tersini distinmektedir. Halkin % 73’t de Avrupalilari birbiriyle bag-
layan seylerin onlari ayristiran seylerden daha dnemli oldugunu sdylemektedir
(Eurobarometer 2013f: 2).

Sizi, sosyal demokrasi tartismasina katilmaya davet ediyoruz. Friedrich Ebert
Vakfi'nin Sosyal Demokrasi Akademisi bu tartismaya bir mekan sunuyor.
Sekiz seminer modull sosyal demokrasinin temel degerlerini ve uygulama
alanlarini ele aliyor:

Sosyal Demokrasinin Temelleri

Ekonomi ve Sosyal Demokrasi

Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi
Kiiresellesme ve Sosyal Demokrasi
Avrupa ve Sosyal Demokrasi
Entegrasyon, Goc¢ ve Sosyal Demokrasi
Devlet, Sivil Toplum ve Sosyal Demokrasi

Baris ve Sosyal Demokrasi

www.fes-soziale-demokratie.de




7. DUSUNMEYE DEVAM

Avrupa Uzerine yapilan tartismalar hicbir zaman sonlandirilamaz. Bundan dolay:
da bu bolim bir 6zet olmayacak, bilakis disiinmeye devam etmeye davet ede-
cektir. Bir kez daha kitabin basindaki gérsele geri donelim. Oradaki gorselle ilgili
degerlendirmenizi hatirliyor musunuz? Simdiki distnceniz nedir?

ABD'li yazar Steven Hill 2010°da “Europes Promise: Why the European Way is
the Best Hope in an Insecure Age”3" adli bir kitap yayinlamistir.

Steven Hill'in disaridan yoneltilen bakis acisiyla bu kitabi bitirmek istiyoruz. Hill,
Avrupa'nin farkl bolgelerinde nasil da her zaman ayni distncelerle karsilasti-
gini anlatmaktadir:

“Gordagum, karsilastigim herkes yasindan, dininden ve gelir durumundan
bagimsiz olarak hastalandiklarinda bir doktora gitme hakkina sahiptir. Ve gor-
dugim herkesi iyi bir emekli maasi beklemektedir. Ebeveynler cocuklarini krese
verebilirler ya da kendilerine zaman ayirmak ya da sevdiklerine bakmak icin evde
kalabilirler ve ebeveyn parasi alabilir ya da gereksinimleri oldugunda meslekici
egitime katilabilir, 6denebilecek bir Gniversite 6grenimi gorebilirler. [...] Zeki Avru-
palilar glinin sonunda oldukga sasirtici ve glzel bir yer yaratmislar. Biz boyle bir
yeri ABD'de nasll yaratabilecegimizi henlz kesfedemedik” (Hill 2010: 269-270).

31 Avrupa’nin vaadi: Avrupa’nin yolu glivensiz bir donemde neden en fazla umut vaat etmektedir.
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AB ile ilgili Bilinen On Yanhs
Christian F. Trippe*

1. Briiksel dev bir yaratiktir, cok biiyiik ve cok pahali. AB gecen yil [2013] yaklasik 141
milyar euro harcadi, yani kisi basina 282 euro. Neredeyse her dernek daha pahalidir.

2. AB’nin ¢ok fazla memuru bulunmaktadir. Komisyon, Bakanlar Konseyi ve parlamen-
tonun toplam yaklasik 32.500 calisani var. Mnih Belediyesi'nde 33.000 kisi calismaktadir.

3. AB hicbir sey yapmamaktadir. Boyle bir suclamayi sadece Olgliyu kaybedenler yapabi-
lir. Pasaportsuz ve sinir kapisi olmadan seyahat etmek. Ortak pazar, euro. Bir sey yapmak
isteyen ya da istemeyen, 6grenmek ya da hizmet sunmak isteyen herkese 6zgurlik. Bir sey
yapma listesi boyle baslamaktadir.

4. Avrupa yurttaslari teyit gecmektedir. Aslinda tam tersi bir durum yok mudur? Bazen
bir karsi gortsiin karsi soruya gereksinimi vardir ve en son Avrupa parlamento secimlerine
katilimin sadece % 43 olmasindan da “Bruksel” sorumlu degildir.

5. Avrupa sadece kimsenin gereksinimi olmayan seyleri diizenlemektedir. Ampul
yasagi ve salataligin egriligi acisindan sz acilmisken: ilki neredeyse biitiin cevrecilerin ve
ikincisi de sebze Ureticilerinin talebiydi.

6. AB’nin yuzii ve sesi yok. Aslinda cok fazla yizU ve sesi var: Daimi Konsey baskani,
doéndstimli Konsey baskani, Komisyon baskani ve ayrica da yiiksek temsilci. AB gibi karmasik
ve kulttrel cok boyutlu bir yapi, 6nemli makamlara atama yaparken her kesimin temsil
edilmesine dikkat etmek zorundadir.

7. is ciddiye bindiginde AB her zaman bir sey yapmamaktadir. Arap Ulkelerinde insanlar
isyan etmeye basladiklarinda bu boyle gérinmustir. Aslinda AB’nin somut plani vardi ancak
lye Ulkeler kendi planlarinin pesinde kostular ve AB'yi (yine) yalniz biraktilar.

8. Buitiin yapi antidemokratik. Bir dakika: Parlamento dogrudan secilmekte, Konsey'de ve
zirvede 6zgur secimlerde secilmis hiikiimet temsilcileri yer almakta ve bunlar da AB komiser-
lerini atamaktadir. Boylece Komisyon gibi gticll bir kurum da dolayli bir mesruiyete sahiptir.

9. AB agir calismaktadir. Yanlis, Avrupa ihtiyatli calismaktadir. AB strekli bir bicimde cok
zor konularda uzlasi Gretmektedir. Kim ¢ok blyUk etkisi olacak kararlari hizli bir bicimde
almak ister? Ornegin araclarda emisyon azaltiimasi, elektrik tiretimiyle elektrik aglarinin ayri
isletmelerde olmasi ve Avrupa capinda verilerin korunmasi gibi.

10. Devletler Toplulugu mu Federal Devlet mi— AB kendisiyle ilgili net bir tanima ve
hedefe sahip degil. Gelismeye acik oldugundan boyle bir tanima gereksinimi de yok.
Bu durumda bile Avrupa’nin gecmisindeki yikici hayaletleri ehlilestirmistir. Simdilik bu
kadar yeterli.

32 ilk kez Cicero 4/2011'de yayinlanmistir. Tekrar yayinlanmasina izin verdikleri iin tesekkiir ederiz.
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