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Piyasalarin rolinU artirmaya yonelik neoliberal saldiri, sosyal demokrasiyi savunmaci bir pozisyona itmis
olsa da, buna karsi direnmek kolay olmali. Piyasalasma, genellikle yararli bir gelismedir ve bu haliyle sosyal
demokratlarca benimsenebilir. Ne var ki yaygin bir sekilde kabul edildigi Gzere, sik sik karsi ¢ikilmasi ve ugra-
silmasi gereken olumsuz etkileri de vardir. Diger yanda sézde neoliberal politikalar, pratikte cogu kez piya-
salarin degil, sirket tipi iktidarin glclenmesine iliskindir. Bu konularla ilgilenmekse, sosyal demokrasinin
6zgun tarihsel rolG olmustur. Bu durumda gilclenmis piyasalar dénemi, sosyal demokrasiyi su konularda,
baska herhangi bir politik hareketten cok daha iyi bir konuma getirmis olmali: Olumsuz dissalliklari konu-
sunda uyanik olmakla birlikte, piyasalarin roline olumlu yaklasmak; neoliberal hegemonya karsisinda cesit-
liligin yaratici olanaklarini arastirmak; ve gercek piyasalar ile sirketler egemenligi altinda olanlar arasinda
ayirim yapmak.
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Avrupa sosyal demokrasisinin, yillardir icine cekil-
digi savunmaci konumdan cikmasi icin, énce sar-
silmasi gerekiyor. Sosyal demokrasi bu konumda
kalmamali. Esitsizlik yeniden temel bir sorun hali-
ne geliyor; buydk sirketlerin iktidari tiketiciler, is-
ciler ve yurttaslar icin gittikce artan sayida sorun-
lar yaratiyor; kolektif ihtiyaclarin gézden kaciriima-
si ise, cevre bozulmasina iliskin korkutucu sorun-
lar olusturuyor. Buttn bunlar, sosyal demokrasinin
glcl, neoliberalizmin ise en kirilgan oldugu alan-
lar. Ama buna ragmen, pek cok llkede sosyal de-
mokratlarin kriz icinde iken, neoliberallerin basarili
olmasinin ifade ettigi paradoksu anlamamiz gereki-
yor. Eger sosyal demokrasinin savunma konumun-
dan cikmasi; cevrecilerle ve diger dava gruplariyla —
basit bir kizil-yesil secim koalisyonundan daha bU-
tanluklt anlamda- yeni bir ittifak icinde kendisini
yeniden kabul ettirmesi isteniyorsa, sosyal demok-
rat politikanin ihtiyac duydugu degisimleri arastir-
mamiz gerekiyor.

Yukaridaki  paradoksun aciklamasi suradadir:
Politikanin mantigi, argiman tutarliliginin degil, ik-
tidarin mantigidir. Kiresellesme, yeni sanayilesmis
Ulke tlketicilerinden sanayilesmis tlke Grtnlerine
yonelik yeni taleplerin ortaya ¢ikmasi seklinde ya-
rarlar sagliyor; ne var ki ayni kiresellesmenin ya-
rattigr ilk sok, uluslararasi yatirmcilar ile ileri tlke-
lerin ulusal olarak kok salmis hikiimetleri ve isci si-
niflari arasinda ydrlyen pazarliktaki gtic dengesin-
de yasanan degisim oldu. Neoliberalizm ile yabanci
ddsmanhginin mantiksiz gértinen ittifakinin man-
tikli gerekgesi burada yatar: Neoliberalizm engelsiz
karesel piyasalar ister; genis halk kesimlerinin ise,
eger kusku ve hosgorisuzlige kapilmislarsa, pi-
yasalari dizenleyebilecek tek kurum olan ulusétesi
rejimleri kabul etmeleri mdmkin olmayacaktir.

2008 krizinin sonuclari da benzer bir paradoksu ifa-
de ediyor. S6z konusu kriz hukUmetleri, dizenle-
me tanimayan, yUksek riskli neoliberal finans sis-
temine son vermek yerine, bankalarl kétl uygula-
malarinin sonuglarindan kurtarmaya, bunun mali-
yetini de, sosyal harcamalarda yapilan kesintilerle
karsilamaya yonlendirdi; boylelikle de, banka siste-
mine olan bagimliigimizin boyutlarini ortaya koy-
du. Basarili olundugunda, dizenlemeci olmayan fi-
nans modeli sunu gostermek icin kullanildi: Banka
ve marketler, diinyanin pek cok ekonomik proble-
mini ¢dzebilirler ve dolayisiyla da, dizenlenmis pi-
yasa ve gucli sosyal politikaya iliskin sosyal demok-
ratik yaklasima gerek yoktur. Model basarisizliga
ugradiginda ise onu ayada kaldirma ihtiyaci, bu kez
bltcenin sosyal demokrat yaklasima yetmeyecegi-

ni gdstermekte kullanildi. Kisacasi, ya neoliberalizm
kazanacakti ya da sosyal demokrasi kaybedecekti.

Cagdas kapitalizmde yasanan bu degisimlerden
once, sosyal demokrasinin dayandigi temel olan sa-
nayi kesiminde calisan isci sinifi gerileme yasiyor-
du. Blylumekte olan hizmet sektorindeki isciler ise,
glcld politik tutum gostermeme egilimindeydiler.
Bu durum tdm partiler icin sorun yaratiyorsa da,
demokratik bir temele en fazla ihtiyaci olan sosyal
demokrasiydi.

ingiliz Isci Partisi’'nin ‘Third Way'i (Uclincii Yol),
Alman SPD'nin ‘Neue Mitte'si (Yeni Orta Sinif),
italyan Partito Democratico (Demokratik Parti),
Amerikan Yeni Demokratlari ve pek cok baska ha-
reket, dayanilan temelin kaybedilmesine yanit ver-
me girisimleridir. Sosyal demokrasi, miphem ve si-
nifsiz bir ‘ilerici reform’ projesi icin, toplumun her
kesiminden secim destegi ve esas olarak da, sir-
ket muhasebelerinden mali destek arayan bir hare-
ket haline geldi. Bu proje, dusik vergiler pesinde-
ki Muhafazakarlar tarafindan ihmal edilmis kamu
hizmetlerinin yeniden insasi ihtiyacina isaret ediyor-
du; ancak ayni dénemde bu hizmetleri veren kamu
calisanlari ve onlarin sendikalari saldiri altindaydi.
Ayrica Uglincli Yolcu sosyal demokratlar, yogunlas-
mis sirket tipi zenginlik ya da esitsizlik Gzerine eles-
tirel konusmalara da son vermislerdi.

NEOLIBERALIZMIN SORUNLARI

Elbette sosyal demokrasinin icinde bulundugu
umutsuzluk, neoliberalizmin blyuk bir basar ya-
sadigi anlamina gelmiyor. Onun, devletin yetki ve
kontrolG yerine tlketicinin piyasadaki 6zglr se-
cimini getirecegine iliskin merkezi vaadi, her ge-
cen gun daha acik bir sekilde bir sahtekarlik ola-
rak ortaya cikiyor. GUnumuz politik neoliberaliz-
mi, ekonomi ders kitaplarindaki modellerin tersi-
ne, blyuk sirketler iktidarinin genisletilmesi ile ilgi-
lenir (Wilks 2013). Bu ise, kamu hizmetlerinin ¢zel
firmalara aktarilmasi stratejisinde acikca gérilebi-
lir. Burada devlet, genellikle esas faturayl 6deyen
(paymaster) olarak kalir; taseron olarak ise sadece
cok az sayida firma vardir. Burada gercek bir piyasa
yoktur; var olan sadece, kamu temsilcileri ile sirket
temsilcileri arasinda gerceklesen bir dizi anlasma-
dir. Taseronlasma cogu zaman, 6zel firmalarin yeni
uzmanliklar getirecegi gerekgesiyle savunulur; oysa
ayni firmalar, daha 6nce hi¢ deney sahibi olmadik-
lari sektorlerde goriinmeye devam ederler. Bunlarin
uzmanlgi, sagladiklari hizmete dair saglam bilgile-
re degil, devlet s6zlesmelerini nasil kazanacaklari-



na iliskin bir uzmanliktir. Tipik bir sekilde bu firma-
lar, yonetim kurullarinda eski politikacilari ve emek-
li olmus yuksek burokratlari bulundururken, cogu
zaman siyasi partilerin de comert mali destekcile-
ri durumundadirlar.

Piyasalar ve sirketler arasinda ayirm yapmayan ne-
oliberaller, zimni bir sekilde, bir seyi sirketlere sun-
makla, onu piyasaya sunmanin ayni sey oldugu-
nu iddia etmekteler. Bu kurgu, Uzerine onca gU-
rulth koparilan —tiketici secimi, politikanin is din-
yasi cikarlarina karistirlmamasi ve riskin sermayece
Ustlenilmesi gibi— en temel piyasa karakteristikleri-
nin var olmadigi bir durumda bile sdrdarltyor. Bu
ylUzden varilan en iyi sonu¢ hayal kirikhgi, en koétu
sonucsa apaclik yolsuzluktur. Ve iste yaygin bicim-
de iddia edildigi Uzere, sosyal demokrasinin tarihsel
sahneden cikisina eslik eden egemen politik ideo-
loji budur.

Egitim, saglhk, bakim, emeklilik, sosyal glvenlik,
ulasim ve cesitli kamu hizmetleri, modern toplum-
larin cok yuksek duzeyde talep ettigi dngorilebilir
hizmetleri ifade ediyor. imalat sektériinin ve bazi
hizmet faaliyetlerinin, kiresellesmenin rekabetci
baskisi altinda bulundugu bir dénemde bu hizmet-
ler, rahat kar elde edilen —elbette bu sadece ¢zel-
lestiriimeleri durumunda mudmkdnddr- sektorler-
den birkacini temsil ediyor. Sosyal demokratlar (ve
baskalari da), burada bir uzlasma olanag@i gérmekte
biraz acele ettiler: Eger 6zel firmalar, kamu hizme-
ti saglayarak tatl karlar elde edebilirlerse, bu du-
rum, kamu harcamalarina yonelik ideolojik saldiri-
lari azaltabilirdi. Bunun sonucu ortaya cikan sistem-
de devlet, bu hizmetler icin ddeme yapmaya devam
ederek 'musteri’'ye donusUyor, sirketler ise, yurttas-
lari sadece 'kullanic’ konumuna indirgeyerek, s6z
konusu hizmetleri tekelci bicimde veriyor. Bu sis-
tem, 21. yUzyll baslarindaki merkezi toplumsal s¢z-
lesmeye donusecege benziyor. S6z konusu sistem,
refah devletinin temel 6zelliklerini korurken, diger
yanda kamu gorevlileri ile iliskileri gelistirmek icin
kaynak ayiran bu firmalara tekel kari sagliyor. Ne
var ki ayni sistem, politik ve ekonomik iktidarin sag-
liksiz bir bicimde ic ice ge¢mesine de olanak veriyor.
Bu ise, iktidar ve zenginlikte gittikce artan bir esit-
sizlige katkida bulunarak toplumlarimizin ayirt edici
ozelligini bozuyor. Kisacasi bu, bedeli refah devle-
tinin ruhu olan Faustvari bir toplumsal s6zlesmedir.

Bu vizyona alternatif sunmak zor degildir. Ancak so-
run, bunlarin hayata gecirilmesi icin gereken iktidar
kaynaklarinin kullaniminda yatmaktadir. Gercekten
de neoliberalizmin hakimiyeti, zaman zaman id-
dia edildigi Uzere, surekli basari gbsteren bir iler-

leme olmamistir. Gegmiste bir dizi merkezi konuda
neoliberal pozisyonlar almis bazi énemli kurumlar,
bu ylzyilin baslarinda géruslerini gbzden gecirme-
ye basladilar. 1994'te iscilerin rekabetci emek pi-
yasasinda korunmasiz bir sekilde yer almasini acik
bir sekilde savunan Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgitt (OECD), 2006 yilinda emek becerilerinin
gelistirilmesi ve iscilerin glvenlik ihtiyaci ile piyasa-
nin esneklik ihtiyacinin uyumlu hale getirilmesi ge-
rekliligi Uzerine konusmaya basladi. 2011 yilinda
ise ayni 6rgit, tipki Nobel 6dulli Dinya Bankasi
eski bas ekonomisti Joseph Stiglitz (Stiglitz 2012)
gibi, mevcut ekonomi politikalarinin yarattigi artan
esitsizlik konusundaki endiselerini aciklamis bulu-
nuyor. Su siralarda neoliberal ekonomi politikalari-
na genel bir baglilik ile s6zde ‘sosyal Avrupa’ yak-
lasimi arasinda sikintili bir denge olusturmus bulu-
nan Avrupa Birligi ise, ‘flexicurity’1 dustncesi ile
daha yapici bir uzlasmaya kavusmus gériinmekte.
Bu yaklasim, emegin korunmasinin her tirli bici-
mine karsi cepheden bir saldir yerine, azinlik bir
isci kesiminin mevcut haklarini koruyan politikalar
ile, iscilerin yasanan degisimlerle bir glvenlik orta-
minda basa c¢ikmalarini saglayan politikalar arasin-
da bir ayinrm yapmaktadir. Birinci yaklasimda, isci-
leri islerini kaybetmekten koruyacak haklar s6z ko-
nusu iken, ikinci yaklasimda, ytksek dizeyde issiz-
lik 6demeleri, is aramada yardim ve yeniden hizmet
ici egitim/hizmet ici egitimin srekliligi vardir.

Ne var ki AB hikayesi bu umut verici yolda ilerle-
medi. Mali kriz Yunanistan'i ve diger Uye devletleri
vurdugu sirada AB, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF
(unli *Uclt’) tarafindan dayatilan kosullar, 1990'1a-
rin basit fikirli neoliberalizmine bir donust ifade et-
mekteydi. AB Uyesi Ulke, calisma piyasasina iliskin
dizenleme ve koruma tedbirlerinin buydk bir kis-
mini ortadan kaldiracak, asgari Gcret belirlemesin-
de toplu sdzlesmenin (ve dolayisiyla sendikalarin)
rolind ve calisma piyasasinda yasalarla saglanan
korumay! azaltacakti. Kosullarin calisma piyasasina
iliskin hukUmlerinin temel amaci, Ulkeden sadece
dasuk fiyatlarla rekabet etmesini talep ederek, is-
cileri kiresel calisma piyasasinda var olan rekabe-
tin tUm baskilarina karsi savunmasiz birakmak, dte
yanda beceri ve emek kalitesini gelistirme konula-
rini unutmakti.

1 CN: Glivenceli esneklik: ‘Esneklik™ ve ‘glivence’ kavramlarinin bir
araya getirilmesiyle olusturulan giivenceli esneklik (flexicurity) isten
cikarmalarin kolaylastirldidi, ancak issiz kalanlara issizlik yardimiyla
glivence saglanan bir sistem olarak dzetleniyor. ‘Glivenceli esneklik’
kavrami, siddetlenen kiiresel rekabet ortaminda isverenlerin tercihini
yansitan esnek calisma sistemi ile iscilerin talep ettigi ‘kanunla
korunan giivenceli calisma’ arasinda bir ara noktayi temsil ediyor



‘Uclii’, ‘piyasalar’i tatmin etme ihtiyacina, diger bir
deyisle, borsa simsarlarinin klresel para ve menkul
kiymetler borsalarindaki talep ve ényargilarina ya-
nit verme ihtiyacina en azindan kismi olarak karsi-
lik vermektedir. Borsa simsarlari, basarisiz tlkelerin
performanslarini daha iyi altyapilar yaratarak gelis-
tirmeleriyle ya da iscilere daha iyi bir hayat sagla-
mak ve daha etkin ekonomiler olusturmak Uzere,
calisma piyasasinda guvenlik ve esneklik arasinda-
ki dengenin hangi yollarla yeniden dizenlenebile-
cegiyle ilgilenmezler. Onlar sadece, alim satimdan
saglanan kisa vadeli kazanclarla ilgilenirler. Son de-
rece zengin kisiler olarak, distk vergilendirmeyi ve
ekonomik hiyerarsinin en altindaki insanlarin en az
hakka sahip olmasini tercih ederler.

Bu nedenle mevcut durum karmasiktir. Yetkili or-
ganlar, kontrolstiz (unmediated) neoliberalizmin si-
nirlarini gérmeye baslyorlar; ne var ki kamu poli-
tikasinin koélece hizmet etmesi gereken finans pi-
yasalarindaki gugli aktérler, bununla hig ilgilenmi-
yorlar. Ancak diger yanda da, belli basli uluslararasi
orgutlerde yasanan gorUs degisimi, neoliberal du-
varda en azindan potansiyel bir yariima oldugunu
gostermektedir.

SOSYAL DEMOKRASININ
YENIDEN KESFEDILMESiI

Distnce duzeyinde yapilacak olan, sadece neoli-
beralizmin i¢ celiskilerini ortaya koymak degildir.
Daha da 6tede, onun belirlenmis hedeflerinden ba-
zilarina, sosyal demokrasinin uygulanmasi ile daha
iyi ulasilabilecegini de géstermektir. Bu ise, sosyal
demokrasiyi gelecege yonelik olarak yeniden ta-
nimlamanin bir araci haline gelmektedir. Bdylesi
bir yaklasim, iktidar dengesizligi problemini orta-
dan kaldirmaz. Ama halk kitlelerinin giinimuz ne-
oliberalizminin bazi sonuclarindan rahatsizligi, ege-
men elitleri uzlagma ihtimali ile yUzlestirecek kosul-
lar hizla yaratabilir.

Sosyal demokrat partileri destekleyen siniflar sa-
nayilesme ile gerilerken, partiler de, sanayi-son-
rasi toplumun ortaya cikardigi énemli yeni gicle-
re potansiyel olarak ulasabilir duruma gelmekte-
ler. Neoliberalizm ve sosyal demokrasi, her ikisi de,
geleneksel muhafazakar giclerin gerileme slrecin-
de, yeni kusak kadin ve erkekler icinde hedef kit-
le arama konusunda iyi konumlanmis durumda-
lar. Unutmamak gerekir ki s6z konusu geleneksel
muhafazakarlik kadinlari evde tutmus, genclerden
de otoriteye itaat talep etmistir. Neoliberalizm, her

iki gruba piyasa 6zgUrligini 6nermis, ancak bu
6zglrlugin bir maliyeti olmustur. Neoliberalizm,
evdeki yasam ile piyasadaki yasamin baristirilmasi-
nin gerekli kildigi sosyal giindemi ve kamu hizmet-
lerini reddederek, kadinlar arasindaki potansiyelini
heba etmis bulunuyor. Onun bireysel piyasa 6zgur-
|GgU vaadi ise, gencler arasinda cok daha umut ve-
rici bir baslangici ifade etmisse de, gittikce daha net
bir sekilde géralmastar ki bu 6zgurlak, is yeri yone-
timinin egemenligine ve calisma yasaminda glven-
cesiz s6zlesmelere boyun egmeyi, bir quid pro quo
(‘kisasa kisas’ -¢.n.) olarak talep etmektedir.

Sosyal demokrasi, su anda bu belirleyici gruplar
arasinda, rakiplerinden cok daha iyi bir konumda
bulunuyor. Ne var ki bu iyi konumun kosulu onun,
politik partileri iceren ancak onlarin cok &tesine de
gidebilen bir hareket ve duslnceler sistemi olarak
anlasiimasinda yatmaktadir. Parti ve sendikalarin,
kendilerine disman bir toplumla cevrelendikleri ilk
doénemlerinden kalan sert ve merkeziyetci anlayisi
terk etmelerinin, hem bir gereklilik hem de Gstesin-
den gelebilecekleri bir sey oldugunu daha 6nce tar-
tismistim. Sanayi sonrasl toplumun yeni kusaklari-
nin, geleneksel partilerin benimsemeye aliskin ol-
duklari tdrden disiplinli politik davranislari kabul-
lenmeleri mimkdn degildir. Modern politik parti-
lerin, artik gevsek ve degisken ittifaklar kabul et-
meleri gerek. Daha genel olarak sosyal demokratlar
ise, politik eylemin kelimenin dar anlamiyla sade-
ce politikada degil, yasamin farkli alanlarinin cesit-
liliginde gerceklestigini gdérmek zorundalar. Bunun
pratikte ne anlama geldigine iliskin kimi 6rnekler,
bir dizi politika alanindan verilebilir.

Piyasalar, dizenleme, kamu hizmetleri

Hemen tiim sosyal demokrat partiler, toplumca ya
da devletce sahiplenilen ekonomi dustncesini ar-
tik terk etmis ve pek cok meta ile hizmetin 6zel fir-
malar tarafindan Uretilece@ini kabul etmis bulunu-
yor. Ancak bu, politika Gretme konusunda ¢ok bu-
yUk bir alan birakiyor. Reformist sosyal demokrasi,
olumsuz dissalliklara iliskin uyanik olmak kaydiyla,
piyasalarin rolind olumlu bulma, neoliberal hege-
monya karsisinda yaratici cesitlilik olanaklarini aras-
tirma ve nihayet gercek piyasalar ile sirket egemen-
ligindeki piyasalar arasindaki farkliig gérme ko-
nularinda, diger herhangi bir politik harekete gore
cok daha iyi konumdadir. Bu durus, ayrintili politi-
kalarin insasi icin cesitli kilavuz ilkeler sunar. Birinci
olarak, 1990 ve 2000'lerde egemen olan, Anglo-
Amerikan hissedar maksimizasyonunu hedefleyen
firmalarin, kapitalizmin midmkin olan en iyi bigimi



oldugu gorisiunin ve 6zellikle de onun, kisa vade-
li borsa hisse senedi degerlerinin, firma degeri icin
muimkun olan en iyi 6lct olduguna iliskin ¢ikarim-
larinin, mali krizin ardindan ciddi bir sekilde gézden
gecirilmesi gerekiyor. Baska muhasebe ve sirket ya-
pilanma bicimleri mevcuttur ve —ikincil ve turev pi-
yasalarin ytkselisi onlari gecici olarak geriye itmis
gorinse de bu bicimlerin iyi bir sicili bulunmakta-
dir. Bor¢ sermaye ve tahvil yolu ile finansman ve
karsilikli yakdmldltk yollariyla finansman gibi alter-
natiflerden bazilari, uzun vadeli arastirma ve gelis-
tirme gerekliligi olan endustriler ya da emekliliklerin
dizenlenmesi gibi faaliyetler icin cok daha uygun-
dur. Bunlarin kolaylastirilmasi, kapitalizm igindeki
alternatiflerin bir kaynagi olarak sosyal demokra-
sinin, standart neoliberalizmin reddettigi cesitliligi
tesvik edebilecedi yollardan biridir. Benzer sekilde
mekanin da, kiglk ve orta capli girisimler ve bunla-
rin Urdn ve hizmetlere getirdigi cesitlilik icin korun-
masl gerekmektedir. Rekabet politikasi ise, blylk
sirketlerin tekel iktidarlarini sinirlamak konusunda
cok daha sert bir cizgiye getirilmelidir. Bu ise, ilk tr
neoliberaller ile sosyal demokratlar arasinda potan-
siyel bir konsensls konusudur.

ikinci olarak, bircok piyasa icin diizenleme gerekli-
dir. Neoliberalizm bu konuda belirsizlikler tasir. Bir
yanda serbestlesme/deregllasyon, burokratik is-
lemleri atlayarak ¢d6zim (‘cutting red tape’), ‘dev-
leti 6zel tesebbUsun sirtindan indirmek’, neoliberal
politikanin en temel sloganlari olagelmistir. Diger
yanda ise cogu zaman ‘dizenlemeci devlet’, sosyal
demokrasinin devlet denetimine karsi neoliberaliz-
min alternafi olarak goérulir. Hemen hemen daima,
eski devlet isletmeleri 6zellestirilirken, bunun yani
sira bir duzenleyici kurum olusturmak zorunda da
kalinmistir; cinkd bu sanayiler genellikle monopol
ya da oligopol olarak kalmaktadirlar.

Ne var ki, neoliberal diizenlemenin amaci, genellik-
le burokratik islem (‘red tape’) olarak gorulen du-
zenlemeden farkllik goésterir; cinkd bu duzenle-
meler, firmalari adeta cok daha mukemmel piya-
salara hazirlamakla sinirlandirirlar. Bu ise genellik-
le, fiyatlarin ve tuketicilere yonelik islemlerin ce-
sitli vechelerinin dizenlenmesi anlamina gelir. Bu
mantikli bir baslangi¢ noktasidir, ancak daha ileri
gitmek, tuketicilerin ¢ikarlarini cok daha genis bir
cercevede ele almak ve dissalliklan dikkate almak
da mumkunddr. Bu da, érnegin elektrik firmalari-
nin havai hattini nereye yerlestirecekleri konusun-
da cevresel sinirlamalar oldugunda ya da eneriji fir-
malari satislarini artirmaya iliskin ¢ikarlarina aykiri
bir sekilde enerji verimliligi konusunda musterileri-

ne tavsiyede bulunmaya zorunlu olduklarinda ba-
zen yapllan bir seydir. Katiksiz neoliberaller, dizen-
lemenin sadece piyasa yaratmaya yogunlasmasi-
ni isterler; sosyal demokratlar ise, dlizenlemecinin
belgelerine 6nemli digsalliklarin eklenmesiyle de il-
gilenmek durumundadirlar.

Yine 6rgltsel bicimlerde cesitlilik arama kararhligi-
nin, politika Ureticilerinin yaygin bir kanaatini, yani
kamu hizmetlerinin kalitesinin, 6zellestirildiklerinde
ya da taseron sirketlere verildiginde otomatik ola-
rak iyilesecegine dair kanaati gézden gecirmesi ge-
rekmektedir. Bu kanaat sadece, gercek rekabet ice-
ren piyasalarin varliginda dogru olabilir; ne var ki
bu durum, kamu hizmeti veren isletmelerin &zel-
lestirilmesinin cogunda s6z konusu degildir. Kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ya da bu hizmetlerde
taseronlasma, sadece se¢me imkanina sahip esas
kullanicllarin kazanci s6z konusu oldugunda uygu-
lanmalidir. Kamu gorevlileri ile sirketler arasinda-
ki asin yakinlik yoluyla gerceklesen kayiplar, 6zel-
lestirme ve taseronlasmadan gelmesi beklenen ka-
zanclari ortadan kaldirmaktadir. Eger hukimet-
ler, kamu hizmetlerinin, 6zel sektdrle gerceklese-
cek verimlilik kazanclarindan yararlanmasini istiyor-
larsa, bunu 6zel sektdr yoneticilerini kamu sekto-
rinde calistirarak cok daha iyi yapabilirler. EGer alt-
yap! projelerinde 6zel sektor finansmani istiyorlar-
sa, Ozellestirme yerine hisse senedi cikarmalari cok
daha iyi olabilir. Eger kamu hizmeti saglanmasin-
da rekabet istiyorlarsa, bunu da kamu sektord icin-
deki birimler arasinda gerceklestirmek cogu zaman
mUmkindur.

Burada 6nemli bir nokta daha bulunuyor. Ekonomik
dastncelerin insan yasami Gzerindeki egemenligi-
nin keskin bir elestirisi olan Homo economicus’da
Daniel Cohen (Cohen 2012) sunu sdylUyor: Sanayi
sonrasl toplumlarin egitim, saglik ve bilgi tekno-
lojisinin kimi vecheleri gibi en cok istenen mal ve
hizmetlerinin verimli bir sekilde saglanmasi icin ne
piyasaya gerek vardir ve ne de piyasa bu mal ve
hizmetlerin mutlaka iyi sunulacaginin garantisidir.
Ancak buna ragmen okullara, Gniversitelere, hasta-
nelere ve diger saglik bakim hizmetlerine, gecmis-
ten gelmeyen ve bunlara kolay kolay uydurulama-
yacak olan bir sirket tipi piyasa modelini dayatmak
Uzere, hukUmetler tarafindan olagantsti adimlar
atildigr da asikardir. Yapay bir kitlik yaratmak Uzere
ve boylelikle —aksi durumda internette bedava bu-
lunabilecek— kulttrel ve enformasyonel dridnler icin
bir piyasa yaratmak amaciyla da, benzer cambaz-
liklar yapilmaktadir. Bu tirden hizmetlerin saglan-
masina iliskin yeni ve tarihsel bicimlerin kapsamini



arastirmak da, sirket tipi neoliberal modele tam an-
lamiyla angaje olmayan tek 6nemli politik gii¢ olan
sosyal demokratlara dismektedir.

Kisacasi, genel piyasalastirma yonelisine ilke du-
zeyinde karsi ¢ikilmamali; ancak piyasanin cesitli
yetersizlikleri ve bunun kimi durumlarda yol acti-
g tahribat dikkatle gozlenmelidir. ister misterile-
re, ister iscilere ya da cevre tahribati tirtinden dis-
salliklardan etkilenen Gglncl partilere zarar ver-
sin, bltdn bunlar, 21. yuzyil politikasi icin cok faz-
la malzeme sunmaktadir. Olumsuz olarak etkile-
nen gruplar, do@al olarak politikaya bir ¢c6zim ola-
rak bakmaktalar. Sosyal demokratlar, piyasaya kar-
si sikayetleri her zaman destekleyeceklerini sdyle-
yemezler; ancak bunlar arasindaki dogru davalari
savunma konusunda iyi konumlanmis durumdalar.
Dogru bir davanin ne oldugu, a priori ayrintilariy-
la aciklanamaz; Uzerinde yapilacak calisma, politik
tartisma ve micadelelere birakilmalidir. Ancak so-
run su ki, eger kararli neoliberaller disinda herkes
alani bosaltirsa, bu tirden tartisma ve mucadele-
ler gerceklesemez. Son yillarda kampanya gruplari-
nin, cok uluslu sirketlerin tedarik zincirlerinde kole
ve cocuk emeginin kullanilmasi, ticari yiyecek Ure-
timinde saglida zararli bilesenlerin kullanilmasi, do-
gal kaynaklarin tiketilmesi gibi konulari ve diger
pek cok cevre sorununu 6ne ¢ikarmasiyla, 6zel ola-
rak zengin bir alan ortaya ¢ikmistir. Bu yeni poli-
tika, bazen hikimetleri ve partileri bir yana bira-
karak, dogrudan sirketleri hedef alan kampanya-
lar icermekte ve 6nemli etik sorunlari giindeme
getirmektedir.

Sosyal politika ve vergilendirme

Refah devleti, neoliberal propagandanin hizin ve-
rici bir kurbani olmus ve pek cok sosyal demokrat
parti, bu konuda hegemonyaya karsi ¢tkmak yeri-
ne, ‘ben de’ pozisyonunu benimsemistir.

Refah devleti, zor ve zayif zamanlarimizda bizi kol-
layan bir topluluga Uyeligimizi somutlayan bir dizi
yurttas hakkindan cok, calismayi reddeden, hasta
numarasl yapan ya da sadece bos gezen grupla-
ra katilmak Gzere Ulkeye gbcmen olarak gelen in-
sanlara, calisan insanlarin cebinden para aktaran
bir arac olarak tanimlaniyor. Sosyal demokrat po-
litikacilar, refah devletinin roltne iliskin sayisiz car-
pitmay! bir araya getirme konusunda politik sag ile
girecekleri yarisi asla kazanamazlar. O nedenle de,
icimizden kacinin ya da yakinimiz olan kag insanin,
ekonomik dalgalanmalarin ve yasamin diger fela-
ketlerinin masum kurbanlari olabilecegi ve bazen

refah devletinin hizmetine ihtiyac duyabilecegi ger-
cegine dikkat cekme Uzerine yogunlagsmalidirlar.

Cok daha verimli ve neoliberal kliselere ayni élctide
glclu bir diger karsi cikis yolu olarak, mevcut refah
devletlerinin sosyal yatirrmci refah devleti modeline
uygun bir sekilde dénUsttrdlmesi gérevi bulunuyor
[Bu konuda Bonoli (Bonoli 2007), Esping-Andersen
vd. (Esping-Andersen et al 2003), Giddens (Giddens
1998), Anton Hemerijck (Hemerijck 2013), Morel
vd. (Morel et al 2012), Frank Vandenbroucke ve di-
gerlerinin (Vandenbrouke et al 2011) calismalarina
bakilmalidir.] Bu ise, tarihsel koklerini modern gin-
demin gerekliliklerine baglayarak, sosyal demokra-
si icin 6nemli bir marka politikasi yaklasimini ifa-
de edebilir. Ama burada bir kosul olarak, eger is-
cilerin calisma piyasasi riskini ve degisimi kabullen-
meleri bekleniyorsa, bununla ayni derecede 6nemli
olan, issizlik dénemlerindeki comert gelir politikasi-
nin birlikte olusturulmasi gerekir. Burada, aile dos-
tu isci politikalarinin merkezi bir yeri vardir. Bu yak-
lasim ayrica, altyapi icin su politikalar da kapsama-
lidir: Dogrudan guncel Uretici ihtiyaclarla baglantili
politikalar (yol insasi ve is egitimi gibi); kismen giri-
simci devletin roltne iliskin pek cok 6zel sektor faa-
liyetinden daha maceraci ve daha risk alici olan po-
litikalar (arastirma gibi) ve nihayet sehir yasam orta-
mini gelistiren politikalar.

Burada anahtar tema, yurttaslari piyasalarin yol aca-
bilecegi karisikliklara kars korurken, ayni zamanda
piyasalarin calismasini, hatta gelismesini saglayacak
arabulucu nitelikteki glclt kamu politikasinin rolG-
ddr. Burada, calisma piyasasi politikalar icin ¢ikari-
lacak énemli sonuclar s6z konusudur ama &te yan-
da benzer uygulamalar, diger alanlarda, 6rnegin
yerel ekonomik gelismede de gerceklestirilebilir. Bu
ise, sehirlerin ve bolgelerin, yeni kiresel ekonomide
is ve ekonomik faaliyet saglayan firmalara ve diger
orgltlenmelere ev sahipligi yapabilmenin olanakla-
rini aradiklari bir dénemde, ekonomik politika icin
gittikce daha &nemli bir zemini temsil etmektedir.
Sanayisizlesme, bir zamanlar az sayida imalat faali-
yetiyle 6zdeslestirilen alanlara 6zel kriz bigcimleri ge-
tirmis bulunuyor. Bu krizlere yeni coztmlerle yanit
getirmek, altyap! kapasitelerini ve calisma beceri-
lerini gelistirecek kamu politikalari icin anahtar bir
hareket alani olusturmaktadir. Ancak diger alanlar-
da oldugu gibi burada da, su anda sirket tipi neo-
liberalizmin egemenlik olusturmasina yénelik gucl
bir egilim bulunuyor. Yerel kalkinma makamlari, bir
fabrika, atolye ya da baska tesisler olusturabilecek
az sayida buyuk sirketle yakin iliskiler gelistiriyorlar.
Yerel firmalar, yerel gruplar ve sendikalar ise, slirec-



ten uzak tutulmakta ve sonug olarak yerel temel-
li girisim kapasitesinde bir gerileme ortaya ¢ikmak-
tadir. Ote yanda bolge, kendi kosullarini yerel ma-
kamlara dayatabilecek az sayida blyuk firmaya asi-
r boyutta bagimli hale gelirken, yerel is merkezleri,
her yerde oldugu gibi ayni evrensel magaza zincir-
lerinin egemenligine girmektedir.

Sosyal politika ve diger kamu faaliyetleri, kaginil-
maz bir sekilde vergileme yoluyla finanse edilir; kro-
nik kamu borclanmasi yoluyla finansman ise alter-
natif degildir. Cogu zaman bu durum, sosyal de-
mokrasi icin temel bir politik kirilganlik noktasi ola-
rak gordldr. Eger secimler vergi indirimlerine ilis-
kin bir acik artirma olsaydi, neoliberal partiler su-
rekli olarak net bir avantaja sahip olurlardi. Vergi
mukelleflerinin isyani en azindan 1970’lerden beri,
elestirmenlerin Kuzey'deki refah devletlerinde mu-
kelleflerin tahammul sinirina ulastiklarini acikla-
maya baslamalarindan itibaren 6ngoérilmekteydi.
Kirk yil sonra ise, Kuzey Ulkeleri ve bazi Kuzeybati
Avrupa Ulkeleri, ABD’dekinden cok daha yuksek
vergi oranlarini ydrarltkte tutmaya devam etmek-
teler. Hi¢ kuskusuz vergilendirme oranlarinin yik-
selmesi ne mumkuUn, ne istenir, ne de gerekli bir
seydir ve sabit bir dizeye getirilmesi gerekmekte-
dir; ancak insanlarin hosgorebilecekleri en ylksek
vergilendirme dUzeyini bulma girisimleri, en basta
cesitli ulusal politikalarin bayuk farkliliklar goster-
mesinden 6tlrU basarili olamamistir. Bir Snemli de-
gisken, kamu harcamalarinin gézle goéralur etkinli-
gi ve pek cok yurttasin, vergilerinin degerli gérdik-
leri bir sekilde kullanilip kullanilmadigina inanmala-
ridir. Bu ise, verimliligin ve yerel topluluk tarafindan
degerli gortlen hizmetlerin glvenilir bicimde sag-
lanmasini garantiye alir.

Daha sonraki ihtiyac ise, glclu sendikalarin ve isci
temsilinin diger bicimlerinin, tim isglctni genis
bicimde kapsayacak bicimde, yeni givencesiz is-
glclnun ihtiyaclarini karsilayacak Gyelik anlayisla-
riyla ve piyasa glclerine karsl cikmaktan cok bir-
likte calismak icin baski yapabilecek yapilanmalar-
la restorasyonu ya da olusturulmasidir. Bu ihtiyag,
hem hukumetteki sosyal demokrat partiler icin ve
hem de daha genis merkez-sol topluluklar igin te-
mel bir alan olusturuyor. Ozellikle ézel hizmetler
sektdrinde, iscilerin sendikalara katilmasini ve ge-
nel olarak sendikal faaliyeti dnlemek Gzere isveren-
lerin yapabilecegi tehditleri islevsiz kilmak icin ola-
si bir htikimet mudahalesi gerekiyor. Ancak diger
yanda hic kimse, devlete bagll bir sendika hareke-
ti de istememekte; bu ise, yaygin bir toplumsal ey-
lemin isareti anlamina geliyor. Bu durum, &zellik-

le gecici isciler ve bir dizi sahte kendi hesabina ca-
lisma girisimlerinde calisan isciler icin ¢zellikle ge-
cerlidir. Sendikalar bu iscileri kendi kaderleri ile bas
basa birakir, 6te yanda sendika Gyeligine iligkin tu-
tucu yaklasimlar da muhtemelen bu kesimlere uy-
gun degildir. Bunun bir parcasi olarak, calisma ya-
saminin bu yeni baski ve aclarinin, kamu hizmet-
lerinin tUketimi ve kullanimi sorunlarinin yaninda
yer alacak sekilde politik giindeme geri dénmele-
ri gerekmektedir. Bu baskilarin pek cogu, kisisel so-
run ve yetersizliklerin degil, calisma yasaminin kot
orgutlenmesinin, mantik disi ve otoriter yonetimin
bir sonucu olarak ortaya clkmaktadir. O nedenle de
kamusal bir dnemleri vardir.

Ulusétesi politika

Hepsinden daha zor ve son derece 6nemli olan bir
diger konu da, Avrupa ve kuresel dizeydeki yo-
netisim ve dizenleme politikalarini, vergilendir-
me de dahil olmak Gzere, demokratik tartismanin
merkezine koyabilmektir. Ulusal dlzey, kuresel bir
ekonominin duizenlemesinde asla yeterli olamaz.
Uluslararasi eylemin gerekliligini cok acik bir sekilde
ortaya koymasi gereken kriz, politik solda pek cok
kisi Gzerinde tam tersi bir etki yapmaktadir. Her ne
kadar panik kimsenin cikarlarina hizmet etmese de
bu kismen, krizlerde gértlmesi beklenen ‘se sauve
qui peut’ (‘gemisini kurtaran kaptan’-c.n.) tarzin-
daki panikci yaklasimi ifade etmektedir. Avrupa’da
bu bir 6lciide, AB’'nin Glney Avrupa’daki krize yak-
lasimindaki asiri neoliberalizme bir yanit niteligi ta-
sir. Sosyal demokratlar, hem Guney hem de Kuzey
Avrupa’da, krize yonelik sosyal demokrat yanitlar
gelistirme sansini olusturabilmek icin, Briksel'den
daha fazla bagimsizlik kazanma ihtiyacini tartisma-
ya basladilar. Ne var ki, su anda Yunanistan'da ve
baska yerlerde soldan bazi kisilerin énermeye bas-
ladigi tdrden korumaci bir yola girilmedikce AB'den
bagimsizlik, neoliberal politikalarin birinci derece-
den aracilari olan kiresel borsalardan, sirket tipi
yatinmcilardan ve derecelendirme kuruluslarindan
bagimsizligi getirmiyor. Buna karsi direnmek gerek.
Sosyal demokrasi, politik olarak kayirilan is diinya-
si elitleri ve/veya devlet birokrasisi diktatérligun-
ce kontrol edilen korumaci ekonomilerde asla glc
kazanmamistir. Ne var ki, esas olarak neoliberal
olan bir 6zgur ticaret ortaminin sosyal demokrasi
ile uyumlu olabilmesi icin, piyasa yetersizliklerinin,
olumsuz digsalliklarin ve kamu malina ihtiyacin Us-
tesinden gelecek araclara da —6zgUr ticaretin ger-
ceklestirildigi dlzeylerde sahip olmasi gerekir. Bu



dlzey ise, buglin tim dlnya demektir. Elbette bu
demek degildir ki, dinya tek bir sosyal demokrat
rejimin idaresi altinda bulunacak; ancak belli du-
zeyde bir kiresel dizenleme gerceklestirmek icin
bu araclarin ulasilabilir olmasi gerekir. Bu araclar
bugln mevcut da olsalar zayif durumdadir. Sosyal
demokratlari bekleyen biyuk gérev bunlari gliclen-
dirmektir. Bu, mal tedariki zincirlerinin emek istis-
mari ya da vergi kagirma gibi konularda sivil dire-
nis kampanyalari ylrlten aktivistler icin simdiden
onemli bir eylem alani olusturuyor. Zayiflik ise parti-
lerle kendisini gdsteriyor. Bu partilerin séylemlerin-
de, hedeflerine ulusal ayrilikcilikla degil, baska dl-
keler ile isbirligi ile ulasma cabalarindan éviing du-
yacak sekilde degisiklik yapmalari gerekiyor. Bu du-
rum, mevcut neoliberal hegemonya ile micadele
etmek icin cok seyin yapilabilecegi ve yapilmasi ge-
rektigi AB dizeyinde 6zellikle gecerlidir.

IYIMSERLIK iCiN BiR TEMEL

Yeni sosyal demokrat glindemin gercekg¢i olmadi-
gini sdylemek kolay bir sey. Neoliberalizm, ideolojik
hegemonyasini ve katiksiz iktidarini, sirket tipi zen-
ginlik ve dizenlemeden uzak finans piyasalari bi-
cimlerinde koruyor. Bunun karsisinda ben, merkez
se¢men kitlesi kliclmekte olan erozyona ugramis
sosyal demokrat partileri, benzer sekilde gerileyen
sendikalari, rengarenk cevrecileri ve sirketcilik-kar-
siti (anti-corporate) eylemcileri koyuyorum. Ancak
yenilgicilik, neoliberal hegemonyanin bir diger yU-
zUdUr. Esas yapilmasi gereken, bu cizgiden daha
Oteye gecmek ve neoliberalizmin kirilganlik nokta-
larini belirlemek olmalidir.

Neoliberalizmin ideolojik egemenliginin kapsami
sik sik abartiliyor. Demokrasilerin hicbirinde, sade-
ce neoliberal dustncelerle glclenen bir buyik par-
ti yoktur. Ornegin Alman Hir Demokratlar' ya da
Hollanda Liberaller'i ktclUk hareketler olarak kaldi-
lar. Hem blytk hem de neoliberal olarak gértinen
partiler ise, neoliberalizmi, onunla bagdasmasa da,
sadece neoliberal giindemle basarilamayacak bir
populerligi saglayan baska unsurlarla bir arada tut-
maya calisan partilerdir. Hiristiyan Demokrat par-
tiler ve ABD’deki Cumhuriyetci Parti, neoliberaliz-
mi, -tek deger kaynagi olarak piyasanin énceligiy-
le celisen- din, gelenek ve topluluk degerleriyle bir
arada tutuyorlar. Daha sekuler muhafazakar par-
tiler ise (ingiltere’de oldugu gibi), gelenekselcili-
ge ve milliyetcilige atifta bulunmaktalar. Ote yan-
da eger ingiltere’nin Yeni isci Partisi, ABD’nin Yeni
Demokratlari ve iskandinav burjuva partileri neo-

liberal olarak kabul edilecekse, unutulmamalidir
ki bu partiler politik guglerini, neoliberalizmi sos-
yal demokrasinin unsurlari ile bir araya getirerek
saglamislardir.

Tek basina neoliberal doktrin, kitleleri harekete ge-
cirmek icin fazla entelektteldir. Bireysel 6zgtrlik
hakkinda sloganlarla popularize edilebilir, ancak bu
piyasa hikayesinin sadece yarisidir. Diger yarida di-
siplin ve zorlama bulunur: Piyasa, bizim bireysel 6z-
glrltklerimizi, sadece piyasay! kullanarak yapabile-
ceklerimiz 6lctstnde tatmin edebilir. Bazi seylere
sahip olurken digerlerinden mahrum olmamizi ge-
rektiren secimin, kithgin ve sinirliligin dersini anlat-
tigindan otdrd, ekonomi gegmiste kederli bilim ola-
rak bilinirdi. Neoliberalizmin ideolojik zaferinin bir
kismi, resmin bu yanina vurguyu tamamen ortadan
kaldirirken, se¢me 6zgUrligund sadece sahip ola-
bilme anlaminda vurgulamaktir. Ne var ki piyasa-
larin bize verebileceklerinin sinirli oldugu gergekli-
§i gizlenemez ve o nedenle piyasa yanlisi neolibe-
ral dusUncelere, daima yukarida tartisilan unsurla-
rin eslik etmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde sosyal demokrasi de, piyasalarin
kabulind, hem duzenleme arzusu hem de yay-
gin ortak amac ve degerleri tehdit eden etkileri-
ni ortadan kaldirma istekliligi ile birlestirmekte-
dir. Neoliberalizmin etrafindaki yaygin hegemo-
nik ideoloji, onun uzlasmaz katiksiz bicimi etrafin-
da degil, mantikli ve dengeli bir bicimde dizeltilmis
hali etrafinda sekillenmistir. IMF, OECD ve Dunya
Bankasi'nin piyasalara yaklasimlarinda yakinlarda
yasanan degisimler, bu dengeli dizeltme sirecinin
bir parcasidir. S6z konusu slreg, yakinlarda kure-
sel finans cevrelerinin tutumuna karsl ortaya ¢ikan
glclt yaygin tepkilerle daha da gi¢ kazanmis bu-
lunuyor. "Piyasa bizler icin calissin; bizleri ezmesin!’
slogani, saglam bir retorik temeli, zengin ve umut
vaat eden bir politik giindemi ifade ediyor. Sosyal
demokratlar bu sloganla, azinligi ilgilendiren, po-
puler olmayan konulari dile getirdikleri yolundaki
distnceden korkmasinlar. Cinkd tam tersine, sag-
lam bir sekilde, kamuoyunun ve politik gercekligin
merkezinde bulunuyorlar.
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Sosyal Demokrasi Arastirma Agi (Social Democracy
Research Network -SDRN), genis bir sekilde tanim-
lanan sosyal demokrasi alaninda calisan akademis-
yen ve arastirmacilarin olusturdugu bir kdresel ag-
dir. SDRN disiplinler arasi bir nitelik tasimakta ve
Uyeleri arasinda iletisim ve isbirligini gelistirme-
yi hedeflemektedir. University College London’in
(UCL) Avrupa Politik ve Sosyal Calismalari Béluma,
Friedrich-Ebert Vakfi'nin Londra Ofisi ve Social
Europe Journal arasinda olusturulmus bir isbirligi
projesi olarak Londra’dan ydnetilmektedir.

SDRN'nin  iki temel faaliyeti bulunmaktadir:
Londra’da duzenli akademik toplantilarin dizen-
lenmesi ve University College London’in ev sahip-
liginde yeni tip bir hakemli akademik calismalar se-
risinin yayinlanmasi. S6z konusu akademik calis-
malar, kiresel agin timine agiktir. Calismalar se-
risi, alanindaki en son calismalar icin dogal bir su-
num noktasi olurken, diger taraftan en yiksek aka-
demik standartlari, Gretim hizi ve cok daha genis
toplumsal ilgi ve etki ile bitdnlestirmeyi hedefle-
mektedir. Akademik yayin kokld bir degisim yasa-
makta ve tUm dinyada yaygin bir sekilde benim-
senen online teknolojiler, arastirmanin farkl alan-
larindaki akademisyenleri bir araya getirme konu-
sunda yeni firsatlar sunmaktadir. Sosyal demokra-
si arastirmalarini ilerletmek ve yeni isbirligi bicimle-
rini tesvik etmek icin her iki gelismeyi de degerlen-
dirmek dilegindeyiz.
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