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Gectigimiz on yil boyunca Bati, Orta ve Dogu Avrupa’da sendikalar neredeyse istisnasiz bir sekilde Uye sayisi,
pazarlik glict ve siyasi etki anlaminda gu¢ kaybetti. Ekonomik kriz ve kemer sikma politikalari, sendikalar icin
daha da elverissiz bir ortam olusturdu.

Ancak sendikalar dissal kosullarin etkisiyle strekli zayiflamaya ve giderek anlamsizlasmaya mahkum degil.
BUtlin zorluklara ragmen stratejik tercihlerde bulunma iradeleri strtyor ve bu irade pek cok yaratici inisiyatif
ornekleri ortaya koymus durumda.

Pek cok Ulkede sendikalar arasinda aktif bir “6rgitlenme” yénelimi bas gosterdi. Ancak bunun anlami ve
icerigi farkli ulusal hareketler tarafindan farkli sekillerde dolduruluyor.

Zor zamanlarda olmamiza ragmen bazi sendikalar pazarlik gindemlerini yenilikci yontemlerle yeniden sekil-
lendirebildi.

Pek cok sendika yeniden gigclenebilmek icin bir stredir amaclarini ve toplumsal vizyonlarini yeniden tarif
ediyor, siyasi faaliyetlerini yeniden yapilandiriyor ya da bu konuda yeni yaklasimlar gelistiriyor.
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1. Girig

TUm Avrupa Birligi Ulkelerinde sendikalar icin zor
zamanlardayiz. Sendikalarin Bati Avrupa Ulkelerin-
de sahip oldugu, “sosyal model”in temel direkle-
rinden biri olma statdstndn alti bir stredir klresel-
lesme ve neoliberalizm tarafindan oyuluyor. Dogu
Avrupa Ulkelerinde ise sendikalar zaten hicbir za-
man boyle bir statiye sahip olmadi.

Sendikalarin kalesi niteligindeki buytk olcekli tre-
tim sanayii birkac on yildir gerilemekte. Sendikalarin
en gucli oldugu sektor haline gelen kamu hizmet-
leri ise butce kisintilari ve 6zellestirmelerin tehdidi
altinda. Piyasa ekonomisinin sert bir sekilde insasi-
na taniklik eden Orta ve Dogu Avrupa (ODA) Ulke-
lerinin cogunda bu iki egilim en asiri haliyle yasani-
yor. Dahasi hem Bati hem de Dogu’da “atipik” is-
tihdamin cesitli formlari hizla yayginlasirken, emek
piyasalari daha da glUvencesizlesmekte ve issizlik
artmakta. Emek piyasasinin glivencesizlesmesinden
en cok zarar gorenlerse genc isciler.

Tum bu sorunlarla yakindan alakali olan “kuresel-
lesme"” slreci, sendikalarin gémdli olduklar ulusal
sinirlar icerisindeki calisma hayati ve istihdami du-

zenleme kapasitelerini zayiflatmakta. Sag siyaset-
ler yUkselirken, neoliberalizme karsl koyma nokta-
sinda acizlik ya da isteksizlik icinde olduklari g6z-
lenen sosyal demokrat partilere destek ise disUs-
te. Bu genel siyasi egilim, iki diinya savasl arasi do-
nemde gUclenen sosyal demokrat hareketlerin bir
onceki rejim tarafindan bastirildigi ODA'da ¢zellikle
daha baskin durumda.

Son otuz yildir Gye yogunlugu (istihdam edilen isci-
ler arasinda sendika Uyelerinin orani) distyor. Tablo
1'de gorillecegi Uzere ginimuUzde Uye yogunlugu,
Fransa ve Estonya’daki % 8'lik oranla isvec'teki,
2000’lerde dustse gecen % 80’lik oran arasinda-
ki genis bir bantta farkliik gosteriyor. Bazi lkeler-
de Uye sayisi sert bir sekilde ve neredeyse otuz yildir
durmaksizin diserken digerlerinde diststin daha
ge¢ basladigl ve daha yumusak oldugu goéralyor.
Sendika Uyelerinin bilesimi cogunlukla birkag on yil
éncesinin is gliciinl yansitiyor: Uyelerin biyik bo-
im0 erkek sanayi iscileri ve kamu calisanlar ara-
sinda yogunlasirken, genislemekte olan kisisel hiz-
metler sektoriinde sendikal temsil son derece sinirli.
Genc yas gruplarr arasindaki sendikal yogunluk ge-
nel ortalamanin cok altinda.

Tablo 1. Sendikal Yogunluk ve Toplu Pazarhgin Kapsami

Sendikal Yogunluk Toplu Pazarligin Kapsami
1980 1990 2000 2010* 1980 1990 2000 2010*

Finlandiya 69 73 75 70 77 81 86 90
Danimarka 79 75 74 69 72 69 80 85
isveg 78 82 80 68 85 88 91 91
Norveg 58 59 51 55 70 70 72 74
Belcika 54 54 49 52 97 96 96 96
italya 48 39 35 36 85 83 80 85
irlanda 64 57 40 34 64 60 55 42
Romanya 100 80 40 33 70
Avusturya 57 47 37 28 95 99 99 99
Britanya 51 39 30 27 70 54 36 31
Slovenya 69 42 26 100 100 92

Yunanistan 39 34 24 65 65 65
ispanya 19 13 17 20 76 82 83 73
Bulgaristan 98 81 28 20 76 82 83 73
Almanya 35 31 25 19 78 72 64 61
Hollanda 35 24 23 19 79 82 86 84
Portekiz 55 28 22 19 70 99 92 90
isvicre 28 28 23 17 48 44 42 49
Cek Cum. 27 17 48 44 42 49
Macaristan 94 83 22 17 47 34
Slovakya 32 17 51 38
Letonya 26 15 21 22
Polonya 65 37 17 14 42 29
Litvanya 17 10 12 14
Fransa 18 10 8 8 85 92 95 92
Estonya 94 15 8 29 25

* Bazi llkeler icin 2008 ya da 2009 verisi.
Kaynak: Ulusal kaynaklara dayali ICTWSS veri tabani (Visser 2013)



Sendikalarin Gyeye ihtiyaci var mi?

Son derece dustk Uye sayilarina ragmen Fransiz
sendikalari ciddi bir mobilize etme kapasitesine sa-
hip. Pek cok Ulkede sendikalar yeni Gyeler kazanma
ihtiyacini azaltan kimi kurumsal desteklerden fay-
dalaniyor. Ornegin Kuzey ulkelerinde sendikalar ta-
rafindan idare edilen ve “ghent” ismiyle anilan ge-
nel issizlik sigortasi sistemleri, sendikalarin aktif bir
sekilde Gye yapmasini gereksiz hale getirmisti; fakat
bu sistemler gtinimuzde zayiflamis durumda. Cok
sayida isverenle birden pazarlik yapma imkani veren
sistemler ve toplu soézlesmelerin bir sektdrdeki tim
firmalara uygulanmasini 6éngéren yasal hukumler
sayesinde, Tablo 1'de de gortldugu Uzere pek cok
Ulkede toplu sdzlesmelerin kapsami Uye sayilarinin
cok 6tesinde genis bir kesimi icine almakta. Ancak
Uye sayisi azaldigi takdirde bu pazarlik kurumlari
glclnu yitirebilir. Nitekim bugin karar verme yet-
kisi tekil sirketlere dogru kayiyor ve sektorel s6zles-
melerinin alti oyuluyor. Sendikalarin sahip oldugu
bir diger kurumsal destek ¢rnegi, “sosyal taraf”’
olarak kabul gérmus rolleridir. Ancak Uye sayisinda-
ki dasusler, siyasi etkiyi ve sosyal mesruiyeti azalt-
mak suretiyle bu alanda da olumsuz sonuglar yara-
tiyor. Eski rejimlerin coktstnden beri ODA'daki sen-
dikalar, Bati'da yaygin olan kurumsal desteklerden
genel olarak yoksun ve kendi kisitli imkanlariyla
ayakta kalmak zorunda. Sendikalar kamusal mes-
ruiyet ve saglam bir Gye tabanindan yoksun. Bunlar
olmaksizin sendikalar, isci haklarini savunmada cid-
di bir varlik gdsteremiyor.

Bu calismada Avrupa sendikalarinin bu zorlu ko-
sullara karsl gelistirdikleri kimi tepkileri inceleye-
cegiz. ilk olarak gelistiriimeye calisilan “&rgutlen-
me modeli”ni ve kadin, genc ve givencesiz? isGi-
lerin 6rgitlenmesi gayretlerini ele alacagiz. ikinci
olarak sendikal harekette gerceklesen birlesmele-
ri ve yeniden yapilanmalari masaya yatiracak, he-
men ardindan da toplu pazarlik streclerinde yasa-
nan degisimleri ve krize yonelik tepkileri degerlen-
direcegiz. Bir sonraki bélimde ise sendikalarin si-
yasetle kurduklari iliskinin déntstimint ve toplum-
sal hareketlerle ittifak kurma girisimlerini irdeledik-
ten sonra, sonu¢ bélimunde sendikalarin yeniden
canlanmasi meselesine dair kimi genel cikarimlar-
da bulunacagiz.

1 "Social partner” "“sosyal taraf”, “social partnership” ise “sosyal
diyalog” seklinde cevrilmistir. (c.n.)

2 "Precarious” kelimesi, isleri tarif ettiginde “egreti”, iscileri tarif
ettigindeyse “giivencesiz” seklinde cevrilmistir. (c.n.)

2. “Orgutlenme Modeli” ve
Sendikal Demokrasi

icinden gectigimiz bu zor zamanlarda sendikalarin
karsi karstya olduklari iki mesele var: Birincisi, Uye
yogunlugunda yasanan disist durdurmak ve ter-
sine cevirmek; ikincisi, sendikalarin ¢ok zayif oldu-
gu gruplar arasinda Uye tabani olusturmak, bunun
icin de bu gruplarin 6zgln c¢ikarlarina daha fazla
seslenmek. Sendikalar bu iki meseleye dair bugi-
ne dek neler yapti?

Bazi Amerikan sendikalari Uye sayisindaki azal-
maya care olarak “6rgitleme modeli”ni gelistirdi.
Profesyonel sendikacilardan olusan burokratik bir
aygitin toplu pazarlik ve bireysel sikayetlerin temsi-
li Gzerinden Uyelerine fayda sagladigi bir model ye-
rine; Uyelerin kendi kendilerini temsil etme kapasi-
telerinin gelistirilmesine odaklanildigi, ginlik tem-
sil ve pazarlik sorumluluklarinin tabanin inisiyatifine
devredildigi, sendikanin buna arka planda destek
sagladigi bir modele gecilmeye calisildi. Dismanca
bir tutum sergileyen ve sendika kirma taktikleri re-
pertuvarini hayli genisleten isverenler karsisinda or-
gutlenebilmek icin (1) hedeflenen iscilerin 6zellikle-
rinin ve isverenlerinin zayifliklarinin 6zenli bir sekil-
de “haritalandiriimasina”, (2) iscilerin sikayetlerinin
kolektif bir dayanismayi érgutleyecek sekilde “cer-
cevelenmesine” ve (3) Uye yapilmasi hedeflenen is-
cilere bire bir odaklanan, israrli 6rgttleme gayretle-
rine ihtiyac duyulduguna karar verildi.

Giliniimiizde cogu sendika, liye kazanma,
temsil ve harekete gecirme sorunlarinin
tizerine egilmekte.

Avrupa’daki sendikalar yogunlugun dusmesi so-
rununa farkl dizey ve bicimlerde karsilik verdiler.
Bazi sendikalar bu soruna kayitsiz kalsa da simdi-
lerde cogu sendika, Uye kazanma, temsil ve mo-
bilize etme sorunlarinin Gzerine ciddiyetle egiliyor.
Kimilerinde kismen de olsa bazi Ulkelerde “o6rgut-
lenme modeli” kabul gérdl, ancak bu modelden
ne anlasildigi cogu zaman belirsiz ve tartismali du-
rumda. Bu model icindeki kimi 6gelerin secmece
bir sekilde devreye sokulabilecegi basit bir alet can-
tasi mi, yoksa sendikalarin genel hedeflerinin ve is-
leyis bicimlerinin radikal bir sekilde yeniden deger-
lendirildigi btunlikli bir yaklasim mi? Orgutlenme
meselesi Uye kazanmaya indirgenebilir mi, yoksa
orgltsel glcln yeniden insasi icin cok daha genis
bir etkinlik yelpazesine mi ihtiyag var?

Britanya ve Irlanda’daki sendikalar, sadece dillerinin



ortak olmasi sebebiyle degil, kita Avrupa’sindaki ku-
rumsal desteklerin cogundan muaf olduklari ve is-
yeri isyeri 6rgltlenmek ve pazarlik yapmak zorunda
olduklari icin Amerikan sendikalarindan gelen éne-
rilere daha duyarl oldular. Britanya sendikalari or-
gltlenme modelini acik bir sekilde benimsedi, dyle
ki TUC 1998'de Amerikan pratigini ¢rnek alarak
Orgutlenme Akademisi'ni acti. Daha dusik 6lctide
de olsa Almanya’daki baslica sendikalar da benzer
sebeplerle "6rgttlenme” sorununa egildiler.

Orgutlenme ODA sendikalari icin de temel bir me-
sele olageldi. Bu ulkelerdeki sendikalar 1990 ve
2008 arasinda Uyelerinin Ucte ikisini kaybettiler. Bu
kayip ayni dénemde Bati'da gerceklesen azalmanin
iki katindan fazla. Sendikalarin geleneksel kalele-
ri olan kamu isletmelerinin cogunlugu kapatilir ya
da kugdltrken yeni kurulan kiclk ve orta 6lcekli is-
letmeler ve yeni gelisen bolgelerde sendikalar varlik
gosteremedi. Sistem degisiminin ardindan ilk yillar-
da halk sendikalara karsi derin bir glvensizlik igin-
deydi. “Reforme edilen” sendikalar halen eski re-
jimle 6zdeslestiriimekteyken yeni kurulan sendika-
larin gorevlileri istirap dolu yeniden yapilandirma
sUreclerinin ydrGtucdleri olarak géruldu. Sendikalar
iki zorlu gorevle karsi karsiyaydi. Evvela Uye taban-
larini gUclendirmeli, bunun icin 6zellikle de gele-
neksel olmayan iscilere yonelik yaratici 6rgitlenme
stratejileri gelistirilmeliydiler. Diger yandan ise yeni
orgltlenen Gyelerin cikarlarinin kurum iginde layi-
kiyla temsil edilmesini garanti altina almaliydilar.

2.1 Kadin iscilerin Temsil Edilmesi

Kadinlarin 6zgtn cikarlarinin temsil edilmesi Avrupa
sendikalari icin 6teden beri tartismali bir meseleydi.
Bugiin neredeyse tim sendikalarda bu meseleye
dontk 6zel yapisal dizenlemeler mevcut. Hemen
hemen her konfederasyonun tiziginde bir kadin-
lar komitesi dngdralmus ve toplu pazarlik strecle-
rine mudahil olma hakkina sahip bu komiteler is-
ler durumda. Karar yetkisine sahip organlarda ka-
dinlar icin kota ya da ayrilmis koltuk uygulamalari
ise daha tartismali bir konu. Kadinlarin temsil yet-
kisine sahip pozisyonlara gelmelerini tesvik etmek
icin kimi 6zel e@itim programlari da devreye sokul-
mus durumda. Daha yakin zamanlarda gindeme
gelen bir konu ise ETUC'un 1999'dan beri tavsiye
ettigi toplumsal cinsiyetin anaakimlastiriimasi, yani
toplumsal cinsiyet esitligini garanti altina almak icin
sendikanin tum etkinliklerinin denetlenmesi ve ge-
rekli olan yerlerde degisiklik yapilmasi. Sechi’nin
(2007: 22-5) yapmis oldugu bir arastirmaya gore

“neredeyse tUm konfederasyonlar toplumsal cinsi-
yeti anaakimlastirma uygulamasina gectiklerini be-
yan etseler de, sadece Ucte biri bu ilkenin geregini
yerine getirerek anaakimlastirmayi tim uygulama-
larina sistematik olarak entegre etmis durumda.”

Kadin Gyeleri icin spesifik temsil yapilari insa eden
ve kadinlara yonelik 6zel egitimleri ve baska inisiya-
tifleri devreye sokan ilk sendikalar arasinda Kuzey
Ulkelerindeki kol giiclyle calisan® iscilerin konfe-
derasyonlari var. Bunlardan bazilar kadinlar icin
danismanlik programlarini da devreye soktular.
Kadinlarin cikarlarinin etkili bir sekilde temsilinin di-
ger iki 6rnegdi aile dostu politikalarin erken bir do-
nemde baslatiimasi ve cinsiyete dayali tcret farkla-
rinin kapatilmasi icin disdk Ucretli kadinlara ilave
Ucret talebinin savunulmasiydi. Btiin Alman sen-
dikalarinda, bazilari hayli eskiye dayanan kadin ko-
miteleri islemekte ve pek cok Alman sendikasi idari
kurullarinda kadinlara belli bir oransal kota ayirmis
durumda. Benzer girisimler daha yakin bir zaman-
da Avusturya’da da uygulamaya kondu. Ancak ida-
ri kurullar icin etkili oransal kotalara sahip Ulkelerin
hemen hepsinde bu uygulama tam zamanl calisan
pozisyonlari ve Ust diizey liderlik konumlari icin ge-
cerli degil.

Kadinlara yonelik 6zel diizenlemelerin
gelistirilmesinde karsilikli 6grenmenin s6z
konusu oldugu bir siirec isliyor.

Kadinlara ve “azinlik” gruplarina yonelik 6zel du-
zenlemelerin gelistirilmesinde karsilikli 6grenmenin
56z konusu oldugu bir sirec isliyor. Bu stire¢ kadin
ve genclik komiteleri bulunan ETUC tarafindan tes-
vik edilmekte. Ancak bu gtndemin kimi unsurla-
ri bir hayli tartismali olabiliyor. Ozel uygulama fik-
ri, her ne kadar halihazirdaki firsat esitsizliklerini gi-
dermek icin tasarlanmis olsa da kimilerine gore ay-
rimciligr inkar ediyor ve esitlik ilkesinin altini oyuyor.
Ardura ve Silvera (2001: 7) 6zel uygulamalarin ka-
dinlart ve azinliklari “marjinalize etme hatta getto-
lastirma riski” tasidigi fikrinin Fransa’da yaygin ol-
duguna isaret ediyor. Bu tutum kismen Fransa'ya
6zgl “cumhuriyetci degerler” anlayisi ile ilintili. Bu
anlayisa gore tim vatandaslar esittir ve bu sebep-
le 6rnegin etnik azinliklarin temsilini denetlemek
gibi uygulamalar yoluyla herhangi bir ayrim gézetil-
memeli. Ote yandan 6zel diizenlemelerin ayristirici
olabilecegi dustncesi Kuzey Ulkeleri gibi baska yer-
lerde de mevcut.

3 “Manual” kelimesi “kol giiciiyle calisan” olarak cevrilmistir. Bu
kavram, cogu zaman mavi yakali iscilerle birlikte hizmet sektoriinde
“kol giiciiyle” calisanlari da kapsar. (¢.n.)



Ozel diizenlemelerin varligi bu dizenlemelerin sen-
dikanin isleyisini sekillendirme noktasinda etkin ol-
dugu ya da bu dizenlemeler icin yeterince kaynak
ayrildigi anlamina gelmiyor. Kadinlarin temsili Gze-
rine yazilip cizilenlerin cogu s6z konusu dizenle-
melerin sonuclarinin hayal kirikhigr yarattigini be-
lirtirken, her seye ragmen son yillarda hatiri sayilir
bir ilerleme kaydedildigi noktasinda yazarlarin cogu
hemfikir gérintyor.

2.2 Geng, “Atipik” ve Gécmen iscileri
Orgutlemek

GCogu Ulkede sendikalar genc isciler icin ayri yapilar
kurmus durumda. Vandaele (2012) konfederal du-
zeydeki genclik komiteleri tGzerine yaptigi calisma-
sinda bu komitelerinin cogunun ayri bir bltceye sa-
hip oldugunu ve belli 6lcide idari destek gordikle-
rini belirtiyor. Ote yandan arastirmasi icin goriisti-
gu gorevlilerin cogunun, bu komitelerin kaynaklari-
nin yetersiz oldugunu distnddgunu ekliyor.

Sayilari giderek artan giivencesiz
iscilerin orgiitlenmesi pek ¢ok sendika ve
konfederasyon icin bir 6ncelik haline geldi.

Egreti so6zlesmelerle istihdam edilen ve sayilari sd-
rekli artan (bUyuk 6lcide gocmenler, etnik azinlik-
lar ve genclerden olusan) isciler tim Ulkelerde is gu-
cinin geri kalanina goére sendikalarin cok daha az
varlik gosterebildigi bir kesim. “Atipik” calisma bi-
cimleri karsisinda sendikalar, 6rgitlemek ve Uye
yapmak, sendikalarin icyapilarinda duzenlemelere
gitmek ve yeni endustriyel, siyasal ve toplumsal po-
litika ve uygulamalar gelistirmek gibi farkl taktikler
gelistirmekteler. Peki, sendikalar giivencesiz iscile-
ri temsil etmek istiyor mu? Sendikalar dogal olarak
is glvencesinin gerilemesine, glvencesizligin bera-
berinde getirdigi dusuk Gcretlere ve kdtllesen calis-
ma kosullarina itiraz ediyorlar. isverenlerin veya hi-
kimetlerin gecici, aracili ve taseron calismayi yay-
ginlastirmaya yonelik girisimlerine dteden beri karsi
koydular. Ancak bu tir egreti islere yonelik karsitlik,
niyetleri bu olmasa da pratikte pek cok sendikanin
gecici iscileri dislamasina, Uyelerin profilinin belli bir
saatin Uzerinde ya da belli tirden sdzlesmelerle ca-
lisan iscilerle sinirlamasina yol acti. Diger taraftan
bazi sendikalar cekirdek Uyelerinin is glvencesini
arttirmak ugruna taseronlastirmayi érttk olarak ka-
bul etti ve bdylece “korunmus” iscilerle giivence-
siz gruplar arasinda cikar catismasina neden oldu.

Guvencesiz iscileri resmt olarak dislamasalar da bu

isin zorlugundan ve maliyetinden &tlrd gecmis-
te pek az sendika onlar aktif bir sekilde 6rgutle-
mek icin caba gosterdi. Sendikalar verdikleri hiz-
metlerde, toplu pazarlik streclerinde ve hikime-
te sunduklar yasa taslaklarinda givencesiz iscile-
rin 6zgll ihtiyaclarini gdézetmediler. Bununla birlik-
te cogu sendika atipik islerin artisinin sendikalarin
glc kaynaklarinin altini oydugunu, eyleme ge¢me
kapasitelerini zayiflattigini goérdd. Bu sebeple gu-
vencesiz iscilerin drgutlenmesi pek cok sendika ve
konfederasyon icin temel bir dncelik haline geldi.
Ornegin Fransa’da CGT genclik 6rgiti CFDT'yi bu
ise vakfetti. CFDT stajyer ve 6grencileri, dahasi pek
cok geng iscinin istihdam edildigi cagri merkezle-
ri ve gecici is ajanslarini* érgltlemek igin ciddi kay-
nak ayirdi. iki konfederasyon da bu ajanslarda ge-
cici surelerle veya baska egreti bicimlerde istihdam
edilen, cogunlugunu genclerin, gécmenlerin ya da
etnik azinlik mensuplarinin olusturdugu isciler ara-
sinda kampanyalar 6rgutledi. Ancak bu kampanya-
lar propaganda anlaminda degerli olsalar da kalici
Uye kazanimi agisindan basarili olamadi.

Atipik iscileri mevcut sendikal yapilara
entegre etmeye calismak yerine tamamen
ayri sendikalarda orgiitlemek yapisal
olarak daha kolay.

Her bes isciden birinin ve genc iscilerin blyuk co-
gunlugunun egreti sozlesmelerle istihdam edildi-
gi Ispanya ve Portekiz'de baslica sendikalar genc,
gocmen ve kadin isciler icin 6zel bolumler kurdu.
italya’da baslica tic konfederasyonun (icii de geci-
ciisciler icin ayri sendikalar olusturdu. Gegici iscilere
yonelik bu sendikalarin yaklasik 120 bin Uyesi oldu-
gu belirtiliyor. Bu sayi italya’daki toplam giivencesiz
is glcinun kacuk bir bdlumuna teskil etse de diger
Ulkelerdeki paralel cabalara gére daha etkileyici bir
sonuca isaret ediyor. Atipik iscileri var olan sendikal
yaplilara entegre etmeye calismak yerine tamamen
ayri sendikalarda ¢rgutlemek belli acilardan yapisal
olarak daha kolay. Ote yandan boylesi bir tercih, bu
iscilerin temel sektorel sendikalar icinde 6rgutlen-
mesini yayginlastirmak yerine onlari marjinalize et-
mek olarak da gorulebilir. Ayni tercih glvencesiz is-
cilerin Uye yapilmasinin ve temsil edilmesinin nasil
finanse edilece@i sorununu dogurur, zira glvence-
siz iscilerin Uye basina maliyeti “tipik” iscilere gore
kacinilmaz olarak daha yuksektir.

Isvec haric “eski” AB Uyesi Ulkeler gecis dénemi-
ne 6zgl kimi kisitlamalar getirirken Britanya ve

4 Tiirkiye'de “6zel istihdam birolan” olarak isimlendirilen ajanslar.
(cn)



irlanda 2004 yilinda emek piyasalarini ODA iscile-
rine tamamen actilar ve ¢zellikle Polonya’dan cid-
di go¢ dalgasina maruz kaldilar. Gé¢menler cogun-
lukla ajans iscileri olarak, yerli isilere gére ¢cok daha
kotl kosullarda istindam edildiler. Bu durum sendi-
kalasma oranlari zaten son derece dustk olan bu
iki Ulkede yerlesik calisma standartlarini da tehdit
eder bir hale geldi. Bu sorunlar karsisinda sendi-
kalar 6zellikle geng, gocmen ve glvencesiz iscile-
ri_ hedefleyen bir “6rgitlenme kaltird”nd benim-
sedi. Britanya'da etnik azinliklara mensup isciler ile
gocmen isciler arasinda ayrim yapmakta fayda var.
Etnik azinliklara mensup iscilerin bUytk boélimu ya
Britanya dogumlu ya da oturma izinli ve bu isciler
eskiden beri cogu sendikada temsil mekanizmala-
rina sahip. Bazilari etnik azinliklara mensup olan
gdcmen isciler genellikle belgesizken bircogu da di-
ger AB Ulkelerinden, 6zellikle de Polonya‘dan gel-
mistir ve cogu kez yabanci isci ajanslar tarafindan
gonderilmistir. Bazi sendikalar dil kurslarini bir 6r-
gltleme mekanizmasi olarak kullanirken bazilari da
gdcmen iscilerin konustugu dilleri konusabilen go-
revliler istihdam eder, ancak bu uygulama kaynak
kullanimr agisindan maliyetlidir.

Sendikalar 6zellikle geng, gé¢men
ve giivencesiz iscileri hedefleyen bir
“6rgiutlenme kiltiiri”ni benimsedi.

Kuzey Ulkelerinde sendikalarin okul ve Universite-
lerdeki genclere sendikalari tanitmasi ve disuk Uye
aidatlari karsihginda ya da aidat dahi almadan 6g-
rencileri Gye yapmasi yaygin bir uygulama. Bu Ulke-
lerdeki sendikalar yeni Gye Ulkelerden gelen goc-
menlerin “Ucretleri distrme” riskine karsi, 6zellikle
de insaat sektortinde ciddi gayret sarf ediyor. Yasal
asgari Ucretin olmadi@i kosullarda Avrupa Adalet
Divani'nin Laval ve Viking davalarinda verdigi ka-
rarlar asagida degerlendirecegimiz Uzere sendika-
larin kabul edilebilir bir Gcret sinirini koruyabilme
kapasitelerini tehdit ediyor. Ornegin Norvec'te (in-
saat sektoriinde faaliyet gosteren) Fellesforbundet
2006'dan beri Polonya ve Baltik Glkelerinden gelen
iscilere kendi dillerinde bilgi yaymak icin sistema-
tik caba harciyor. Dil kurslar hizmeti de sunan sen-
dika, Uye yapma noktasinda belli bir basari yakala-
mis durumda.

Sendikalar tanidik bir ikilemle, kolektif temsil ve da-
yanismaya en cok ihtiyaci olan iscilerin 6rgltlenme-
si en zor olan isciler oldugu gercegi ile yiz ylzeler.
Bu kismen bir kisirdénglye isaret ediyor: sendika-
larin her isyerinde temsil yetkisini ayri ayri kazan-

mak zorunda oldugu Ulkelerde iscilerin cogu sendi-
kaya katilmak icin sendikanin yetki kazanma ve ko-
sullari iyilestirme konularindaki gticint kanitlama-
sini bekliyor. Dolayisiyla da Uye sayisi artmiyor ve is-
verenler pazarlik yetkisine itiraz ediyor. Bu sebepten
6turt maliyet acisindan en uygun Uye yapma yon-
temi sendikalarin zaten yetkili oldugu isyerlerindeki
Uye olmayan iscileri hedefleyen “eksikleri tamamla-
ma” yontemi.

Bazen glvencesiz isciler bile geleneksel tirde ba-
sarili kolektif eylemler ortaya koyabiliyor. Hollanda
demiryollari ve Schiphol havaalaninda calisan, cogu
gdcmen olan taseron temizlik iscilerinin basari-
sl bu acidan muhtemelen en carpici olani. Bu isci-
ler 1930'lardan beri Hollanda’'da yapilmis olan en
uzun grev sayesinde daha iyi Ucret ve calisma ko-
sullarina kavustular. Gerek bu mucadelede gerek-
se Londra’daki temizlik iscilerinin yasanabilir Ucret
icin yaptiklari benzer bir kampanyada sendikalar,
cesitlik topluluklar ve dini gruplarla kurduklarr itti-
faklardan cok faydalandilar. Paris'teki fast food lo-
kantalarinda calisan, cogu etnik azinliklara mensup
genclerden olusan isciler de benzer nitelikte basarili
grevlere imza attilar. Ote yandan bu vakalardan or-
taya cikan su ki bu tip 6rgutlenmelerin basarili ola-
bilmeleri icin uzun ve 6zenli bir hazirlk dénemine
ve bu dénemde isciler arasinda ortak kimlik ve or-
tak 6zglvenin 6rtlmesine ihtiyac var. Ne yazik ki
sendikalarin timu boylesi bir yatirimi yapmak icin
yeterli kaynaga ya da kararliliga sahip degil.

Maliyet acisindan en uygun yéntem,
sendikalarin zaten yetkili oldugu yerlerdeki
liye olmayan iscileri hedefleyen “eksikleri
tamamlama” yéntemi.

ODA (lkelerinde Uyelik ve temsil sorunlari Glkeler
arasinda farkliliklar gosteriyor. Uye yogunlugunun
gorece yiksek ve toplu pazarlik kapsaminin genis
oldugu Slovenya’'da sendikalar politik ve ekonomik
sistem icindeki konumlarina glveniyor. Sloven sen-
dikalari isyeri stzlesmelerini ve sosyal taraf konu-
munu geleneksel olmayan iscilerin cikarlarini koru-
mak ve onlari sendikalara cekmek yerine, atipik is-
tihdamin kapsamini sinirlamak igin kullaniyor. Ayni
zamanda glvencesiz iscilerin Ucretlerinin ve calis-
ma kosullarinin is yasalariyla ve toplu sézlesmeler-
le uyumlu olmasini saglamaya calisiyorlar. Bu stra-
teji sadece atipik istihdamin yaygin oldugu pera-
kende sektort gibi sektorlerde degil, sendikalarin
“mini is” uygulamalarina karsi etkin sekilde hare-
kete gectikleri ulusal dizeyde de devreye sokuldu.



Bu strateji bir referandumda halkin oyuna sunulan
ilgili maddenin reddedilmesini sagladi ancak sendi-
kalar bu kampanyanin tye kazanimlarina yol agma-
s konusunda basarisiz oldular.

Baltik sendikalari ise 6teden beri Uye tabanlarini
genisletmek zorunda olduklarinin bilincindeler, an-
cak kaynak sorunlari sebebiyle genis kapsamli 6r-
gltlenme kampanyalari yapamiyorlar. Bunun sonu-
cu olarak bu Ulkelerde sendikal yogunluk AB’deki
en dusUk duzeylerde seyrediyor. Son krizde bu (¢
Ulkedeki sendikalar kemer sikma politikalarina kar-
si protestolar duizenlediler. islerini ve glivencesiz is-
cilerin calisma kosullarini korumaya calistilar ama
sendikalasma oranlarindaki distst durduramadi-
lar. 2000’lerin sonunda Estonya’daki en buyuk kon-
federasyon olan EAKL, Uyelerinin % 30'unu kaybe-
derken Letonya’daki LBAS % 29 oraninda kucul-
dd. Bulgaristan ve Romanya’da da bugtne kadar
blyuk capl bir 6rgitlenme gayreti sergilenmedi.
Kriz 6ncesi ddnemde Romanya’daki bes konfede-
rasyondan UcU kayit disi ekonomide calisan mag-
dur durumdaki iscilerin atipik istihdam bicimleriyle
bile olsa yasal istihdam alanina dahil edilmesini he-
defleyen kimi girisimlerde bulundular.

Visegrad Ulkelerindeki (Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya ve Macaristan) sendikalarin kurumsal ko-
numlari Slovenya'dakilere gére daha zayif olsa da
bu sendikalar Baltik devletlerindeki ve Gineydogu
Avrupa’daki sendikalara gore daha fazla kaynaga
sahipler. Bu durum onlarin daha proaktif bir yakla-
simi benimsemelerini ve daha genis toplumsal ke-
simlerin sorunlariyla (kismen de olsa) ilgilenmelerini
hem gerekli hem de mimkin kiliyor. Cek sendika-
lari Nisan 2012'de 1989'dan beri Ulkede gergekles-
tirilen en bayUk gosteriyi dizenleyerek kemer sik-
ma politikalarina karsi yaklasik 100.000 kisiyi hare-
kete gecirdi. Slovak sendikalari ise “atipik” iscilerin
calisma kosullarini davalar acarak ve biyuk med-
ya kampanyalari duzenleyerek iyilestirmeye calisti-
lar. Buna karsilik Polonya sendikalari Gye kazanma
konusunda 6zellikle aktifler. Amerikan yéntemleri-
ni uygulamaya koyan Solidarnoé¢ guvenlik gorev-
lilerini 6rgttlemeyi hedefleyen blyuk bir kampan-
ya yaparken otomotiv sanayinde de Uye tabanini
genisletti. Resmf tatil glinlerinde magazalarin kapa-
tilmasini hedefleyen basarili bir kampanya yurute-
rek perakende sektorinde de Uye sayisini arttirdi.
Polonya sendikalari egreti islerdeki sorunlara dikkat
cekmek noktasinda da kayda deg@er 6lctide basari-
liydi. Pek cok isverenin standart is s6zlesmeleri yeri-
ne tercih ettigi ve giderek daha fazla kullandigi so6z-
lesmeli hizmet satin alimi modelini giiclu bir sekilde
elestirdiler. “Cop sdzlesme” tabiri blylk sendikalar
tarafindan sahiplenildi ve zaman iginde kamuoyu-
nun s6z dagarcigina girdi. Sonuc olarak, Visegrad

sendikalari yeni Uyeler kazanmak zorunda olduk-
lari gerceginin giderek daha fazla farkina variyor.
Ancak 6rgutlenmeye sistematik bir yonelis oldugu-
nu soylemek icin henlz cok erken.

2.3 Sendikal demokrasi

Pek cok sendika, hakl olarak, demokratik oldugu-
nu iddia ediyor. Ancak gerek Ulke icerisinde gerekse
Ulkeler arasinda karsilastirma yapildiginda sendika-
larin formel karar alma mekanizmalarinin cok cesitli
oldugu gordliyor. Ulusal temsilcilerin, ydrttme ku-
rullarinin ve kongrelerin yetkileri, orta dizey tem-
silcilerin hangi olclide taban tarafindan secilip han-
gi 6lctde yukaridan atamayla geldigi, konfederas-
yonlar ve bunlara bagl sendikalar arasindaki yet-
ki dengesi gibi konular cesitlilik gosteriyor. Ulkeler
arasinda gozlemlenen farkliliklar bu tlkelerin fark-
li sendikal demokrasi anlayislarina sahip olduguna
isaret ediyor, ancak farkliliklarin tek sebebi bu de-
gil. Kimi sendikalarin yizyil dncesinde aldiklari kimi
kararlar bugiink( yapilarini etkiliyor. Ornegin devlet
baskisina tabi olan sendikalar genellikle hayli mer-
keziyetci, neredeyse askeri ydntemleri benimsemis.
Bazi Ulkelerdeki (Almanya gibi) sendikalarda Ucret-
li calisan sayisinin Uye sayisina orani cok yiksekken
diger Ulkelerdeki sendikalarin cogu (Britanya ve
Fransa’daki gibi) isini sendika Uyesi gondlld aktivist-
lerle yurttayor. Cogu sendikanin isyeri dizeyinde
6rgutla birimleri mevcut ancak bu birimler ile ulu-
sal, bolgesel ve yerel sendika yapilar arasindaki yet-
ki iliskileri karmasik ve degisken. Bu iliskileri daha
da karmasiklastiran bir diger unsur ise pek cok Ul-
kede bulunan isyeri konseyleri ile sendikalarin isye-
ri temsilcileri arasindaki iliski.

Pek cok lilkede uygulanmaya baslanan
onemli bir yenilik, liyeler arasinda
anketler yapilmasidir.

Uygulama Glkeler arasinda buytk farklhliklar goster-
se de butin sendikal hareketler kendi iclerinde de-
mokrasiyi ¢ift yonlU bir streg olarak isletmeye yat-
kindir. Birinci ydnde, tabandaki tyeler 6zellikle top-
lu pazarlik gibi konulari kendi aralarinda tartisir, ye-
rel temsilcilerini secer ve (kentsel, bolgesel ve tabii
ki ulusal) Gst duzey yapilarda kendilerini temsil ede-
cek kisileri belirler. Ust diizey temsilcilerin ya dog-
rudan Uyeler tarafindan ya da Gyelerin temsil edil-
digi kongre tarafindan secilmesi genel bir ilkedir.
Bazi Ulkelerde alt dizey Ucretli calisan yetkililerin
bile Gyeler tarafindan secilmesi gucli bir gelenek-



tir. ikinci ydnde ise, Ust diizey liderlerin ve yiriitme
kurullarinin demokratik yéntemlerle secilmis olma-
s, onlara alt dizey yapilarin takip edecekleri politi-
kalarin cercevesini belirleme yetkisini verir.

Politikalarini ve eylemlerini Uyelerinin temel kaygi
ve dlslncelerine gore duzenlemek icin sendikala-
rin Uyeleri arasinda anket yapmaya baslamasi pek
cok Ulkede uygulamaya konan &nemli bir yenilik-
tir. Hatta bazi durumlarda Gye olmayanlar da an-
ket calismalarina dahil edilir. Grev ilan etmeden
once Uyeler arasinda oylama yapilmasi yaygin bir
uygulamadir, hatta Britanya’da son otuz yildir yasal
olarak da zorunludur. Toplu sézlesmelerin (6zellik-
le de tartisma uyandiran soézlesmelerse) kabul edil-
meden once Uyeler tarafindan oylanmasi uygula-
masi da bazi Ulkelerde yayginlasti. Baccaro (2001),
italya’da 1992'de Ucretlerin fiyatlara endekslenme-
si kuralini kaldiran ¢ tarafli anlasmaya dair sendi-
kalarin kendi iclerinde cok sert tartismalar yasan-
digini anlatir. Bu durum karsisinda konfederasyon-
lar Gyeleri arasinda baglayici bir referandum dizen-
ler ve ¢ikan kararin demokratik mesruiyetini vurgu-
lar. Benzer bir sekilde, Hollanda'da 2003 yilindan
beri Ust duzey s6zlesmeler ve bazi sektorel sdzles-
meler kabul edilmeden 6nce sendika Uyeleri ara-
sinda oylaniyor. Anket ve oylama yéntemi sendi-
kal demokrasinin kurumsallasmis mekanizmalarini
tamamlayan ya da tam tersine bu mekanizmalari
baypas eden yontemler olarak gorlebilir. Ornegin
toplu s6zlesmelerin oylanmasinda muhalifler cogu
zaman sendika liderlerinin tartismalari tekeline alip
mubhaliflere seslerini duyurma firsati vermediginden
sikayet eder.

Bu baslk altinda ele almamiz gereken bir diger
konu, Uyeleri bilgilendirmek ve sendikal hedef ve
politikalari kamuoyuna anlatmak icin kullanilan
yeni iletisim mekanizmalaridir. TUC Britanya'da
“yeni ekonomi”de calisan isciler icin internet lze-
rinden saglanan bir uygulama baslatti. Bu uygu-
lama iscileri haklari hakkinda bilgilendiriyor, cesit-
li onerilerde bulunuyor, saglk, emeklilik ve is ara-
ma gibi konularda bazi hizmetler sunuyor ve bu
sekilde Uye kazanma noktasinda da bir aracg isle-
vi goriyor. Bilgisayar ve internet teknolojileri, Gl-
keden Ulkeye etkisi cok degisken olmakla birlikte
sendikalara iletisim alaninda fiili bir devrim yasatti.
Sendikalar bircok Ulkede bu teknolojileri kullanma-
ya ge¢ baslasalar da kullanim hizli bir sekilde yay-
ginlasti. Kullanilan teknolojilerin niteligindeki iyiles-
me de nicelikteki artis kadar carpici. Sendikalarin
internet sayfalari artik genel olarak kullanici dos-
tu ancak profesyonellik duzeyleri oldukca farkhlik

arz ediyor. Ornegin Danimarka'daki LO'nun haftalik
olarak yayinladigi elektronik dergi, Ulkedeki emek
piyasasi ve refah meseleleri hakkinda en cok refe-
rans verilen kaynak haline geldi.

Neredeyse her yerde isciler artik internet Gzerinden
sendikalara Uye olabiliyor. Pek cok sendikanin in-
ternet sayfasinda artik Facebook ve Twitter linkleri
mevcut ve bazi genel sekreterliklerin kendi bloglari
var. Internet televizyonu kampanya mesajlarini yay-
mak icin giderek daha cok kullanilan bir arac hali-
ne geldi. Bazi Ulkelerde sendikalar online aktivistler
ile isbirligi yapmaktan memnun. En azindan Kuzey
Avrupa’da kurum ici internet agi sendika yetkilileri
arasinda ve isyeri temsilcileri ile iletisime ge¢menin
temel araci haline geldi. Britanya'daki Unison sen-
dikasinin, sabit bir isyeri olmayan Uyeleri birbirleriy-
le iliskilendirmek icin actigi “sanal sube” bir bas-
ka 6rnek. Greene ve Kirton'un (2003) belirttigi gibi
elektronik teknolojiler, tyelerin sendika faaliyetleri-
ni kendi kisitl zamanlari ile uyumlu hale getirmesi-
ne imkan veriyor. Ayrica érneg@in kadinlar gibi gele-
neksel sendika toplantilarindaki ortamlari rahatsiz
bulan kisiler icin bu teknolojiler “gutvenli mekan-
lar” sagliyor.

Yoneticiler genellikle sendikalarin internet siteleri-
ni, 6zellikle de sitelerin kamuya acik olan alanlari-
ni siki bir denetim altinda tutarlar. Ote yandan 6zel-
likle yerel subeler ve isyeri ¢rgUtleri kendi internet
sitelerini agmaya basladiktan sonra kimi degisiklik-
ler yasandi. Artik internet sitesi acmak ve ydnetmek
(6rnegin Avusturya’da) sendikal egitiminin bir par-
casl oldu. Pek cok sendika internet sitelerini online
anketler yapmak icin kullaniyor. Bazi tlkelerde sen-
dikalar icerisindeki 6rgutlti muhalif gruplar da ken-
di internet faaliyetlerini ylrGtme konusunda epey
yol aldl.

Yeni elektronik iletisim bicimleri geleneksel sendi-
ka demokrasisine karsl bir tehdit mi, yoksa sendi-
kal demokrasiyi gelistirebilir mi? Bu simdiye kadar
pek az sendikanin sistematik olarak egildigi haya-
ti bir mesele.

3. Birlesmeler ve Yeniden
Yapilanma

3.1 Yapisal Cesitlilik

TUm Avrupa Ulkelerindeki sendikalarin blyuk ¢o-
gunlugu konfederasyonlara baglidir. Avusturya,
Britanya, irlanda ve Letonya’da yalnizca bir merkezi
kurulus vardir. Sadece yedi sendikanin bulundugu,



bu acidan bir istisna olan Avusturya'da bitin sen-
dikalar OGB'ye baglidir. irlanda’da ICTU'nun disin-
da kalan sendikalar hem kugtk hem de sayica azdir.
Britanya’da yasal sendikalarin sadece ufak bir bolu-
mU TUC'a bagl olsa da bu sendikalar toplam sendi-
kall calisanlarin yizde 90'ini temsil ediyor. TUC'un
disinda kalmasina ragmen etkili sayilabilecek sen-
dikalar arasinda, saglik hizmetlerinde calisan fark-
li uzmanlarin 6rgatlt oldugu sendikalar goze car-
par. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya'da sendi-
kacilik Avusturya’dakine paralel bir sekilde yapilan-
dirlmis olmakla birlikte DGB'ye alternatif konfede-
rasyonlar mevcuttur.

Geri kalan Ulkelerde cok daha genis bir cesitli-
lik mevcuttur. Kuzey Ulkelerinde kol glclyle ca-
lisan isciler, rutin islerde calisan beyaz yakalilar
ve profesyoneller® icin ayri konfederasyonlar var.
Yunanistan'daki temel ayrim kamu sektértinde 6r-
gutlt olan ADEDY ile 6zel sektdrde 6rgitld olan
GSEE arasinda, ancak her iki konfederasyonun da
icyapilar karmasik ve parcall.

Diger Ulkelerde ise temel ayrim sebebi ideolojik-
tir. Bugin birbiriyle rekabet eden konfederasyon-
lar gecmiste farkli ideolojik kimliklerden ttremistir
ancak bu kimlikler zaman icerisinde énemli 6lclide
asinmistir. Sosyalist ve Katolik hareketlerin otuz yil
once birlestigi Hollanda bu asinmanin en bariz 6r-
negidir. Belcika'da da eski ideolojik catismalar bu-
yik olctide geride kalmistir. Isvicre’de Sosyalist ve
Hristiyan geleneklerinden ttremis olan iki rakip kon-
federasyon arasindaki ayrim kismen kol gticlyle ca-
lisan isciler ile beyaz yakali isciler arasindaki ayrima
tekabul eder. italya’da uzun zaman énce CGIL'in (i
konfederasyona bolinmesine sebep olan belirgin
politik farkhliklar azalmistir. Bugtin ¢ konfederas-
yon sik sik birlikte hareket eder. Ozellikle kamu sek-
torundeki pek cok kicuk sendika da bunlarla reka-
bet eder. Bu sendikalarin bir kismi sag politik akim-
larla, digerleriyse militan bolgeci akimlarla iliskilidir.
ispanya’daki durum italya’yla paralellik arz eder-
ken Portekiz'de iki blylk konfederasyon arasin-
daki ayrimlar keskinligini koruyor. Vaziyetin en kar-
masik oldugu Ulke ise Fransa’dir. Geleneksel olarak
“temsilci” kabul edilen bes konfederasyona, ara-
larinda radikal solcu SUD'un da bulundugu birkag
yeni konfederasyon daha eklenmistir. Toplu pazar-
lik streclerinde veya siyasal mobilizasyon dénemle-
rinde sendikalar cok nadiren birlikte hareket ede-
bilirler ancak bu birliktelikler cok kirilgandir. Temsil

5 Buradaki kullanimiyla “profesyonel”, iniversite egitimi gerektiren
belirli meslekleri icra edenlere isaret ediyor. Doktorlar, avukatlar,
miihendisler ve 6gretim Gyeleri genellikle profesyonel denince ilk akla
gelen gruplardir. (¢.n.)
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yetkisine iliskin uygulamaya konan yeni kanunlarin
Uye sayilarinin azligina ragmen s6z konusu asiri bo-
lGinmeyi biraz olsun azaltip azaltamayacagi heniz
belirsizdir.

Konfederasyonlar ne ise yarar? Bir ucta sendikala-
rin konfederasyonlardan 6zerk olarak hareket etti-
gi bir modelden bahsedebiliriz. Bu modelde sendi-
kalar sadece politik lobicilik ve kamusal kampanya
gibi tek baslarina gerceklestirmekte zorlanacaklari
ya da maliyeti cok fazla olan belirli faaliyetleri kon-
federasyonlara devrediyorlar. Britanya’daki TUC bu-
nun bariz bir 6érnegi: TUC ortak bir ses cikarmanin
faydali olacagini dtstnen bir grup kokli ve gucli
sendika tarafindan kuruldu. Bu sendikalar konfede-
rasyona tahsis edilecek kaynaklari ve konfederasyo-
nun yetkilerini belirlemektedir. Almanya‘da da kon-
federasyon ve sendikalar arasinda benzer bir iliski
s6z konusudur. Konfederasyonun gelecekteki roli
ile ilgili buglnlerde yapilan tartismalar, hizmetlerin
cogunu kendi binyesinde vermeyi tercih eden bu-
yUk sendikalar ile bunun igin yeterli kaynagi olma-
yan kiglk sendikalar arasinda belirgin bir gerginlik
oldugunu gosterdi.

Diger ucta ise sendikalar merkezi bir konfederas-
yonun subesi gibi faaliyet gosterebiliyor. Bu model-
de sendikalar konfederasyona Gyelik aidati 6duyor,
konfederasyon da bu kaynaklari kendine baglh (ge-
nellikle sektorel) sendikalara dagrtiyor. Pek cok Ul-
kede sendikalar bir zamanlar bu modele yakin bir
sekilde islemis olsa da giinimdzde konfederasyon-
larin merkezl otoritesi genel olarak giderek zayifli-
yor. Avusturya'da teorik olarak Gye sendikalar mali
durumlarini ve islevlerini kontrol eden OGBnin alt
kurulusu konumundayken pratikte cok daha ¢zerk-
ler. Fakat konfederasyon toplu pazarlik stratejilerin-
de hala ciddi s6z sahibi ve “sosyal diyalog” strecin-
deki rolinden 6tdra kayda deger bir otoriteye sa-
hip. Gecmiste kendilerine bagh sendikalar Uzerin-
de ciddi kontrol sahibi olan Kuzey Ulkelerindeki LO
konfederasyonlari toplu pazarlik slrecinin desant-
ralize oldugu ginumuzde bu kontrollerini gérece
yitirdiler.

ideolojik olarak bélinmis hareketlerin oldugu Gl-
kelerde geleneksel olarak konfederal hakimiyet
glcldydd. Bu durum o6zellikle de komunist sendi-
kal hareketler icin gecerliydi ancak bugtin eski ko-
munist konfederasyonlarin cogu kendi icinde ideo-
lojik olarak bolinmuds durumda. Guney Ulkelerinin
cogunda Uyelik aidatlarini ve sektorel sendikalara
ayrilacak gelirleri konfederasyonlar belirliyor. Ancak
bazi durumlarda sektorel kuruluslar kendi kaynak-
larini arttirmak icin Gyelerinden ek ddemeler talep



edebiliyor. Grev esnasinda iscilere yapilan édeme-
ler toplu pazarlik slrecinde sendikalarin ne kadar
dzerk oldugu ile iliskili &nemli bir mesele. Ornegin
Hollanda’da FNV toplu pazarhigin tim hedeflerini
belirliyor ve kendine bagli sendikalarin grev icin ta-
lep ettigi maddi destegin buydk kismini, belirli li-
mitler icindeyse karsiliyor. Bu limiti asan harcama-
lari sendikalar kendi kaynaklariyla karsilamak duru-
munda. Benzer uygulamalar Kuzey Ulkelerinde de
gecerli.

Sendika lyelerinin agirlik merkezinin
kamu sektoriine kaymasi biitiin
Ulkelerde bir gerginlik sebebi.

ODA (lkelerinde reforme edilen, eskinin “resmi”
sendikalari ile eski sisteme karsi mucadele etmek
icin kurulan sendikalar arasindaki ayrim hala gic-
|G. Bircok Ulkede isyerlerindeki sendika aktivistle-
ri yeni yetki ve kaynaklarin sektorel ve konfederal
yapilardaki gérevdaslarina devredilmesini istemiyor.
Bu durum da sendikalarin merkezilesmesine engel
oluyor. Slovenya’'da sendikal hareket baslangicta
resmi sendikanin “varisi” olan ZSSS ile “yeni” ku-
rulan KNSS arasinda bolinmusken son zamanlarda
yeni rakip konfederasyonlar ortaya ¢ikti. Su anda
Ekonomik ve Sosyal Konsey'de tam yedi konfede-
rasyon temsilci statlstine sahip.

Visegrad  Ulkelerindeki resim cok heterojen.
Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya'da reforme edilen
Cekoslovak CSKOS'un halefleri olan CMKOS ve
KOZ SR en gucli konfederasyonlar. Rakiplerinin Gye
sayilari bunlarinkinin yaninda ¢ok duslk. Polonya
sendikaciligl ise eski rejime meydan okumus NSZZ
Solidarnos¢ ve “reforme edilmis” OPZZ arasin-
da uzun zamandir stren keskin politik catismalar
ve hakimiyet savaslari tarafindan sekillendirilmisti.
Ancak son yillarda bu ayrimin keskinligi biraz torpa-
lendi. 2002 yilinda Forum ZZ Gglncd buyuk konfe-
derasyon olarak ortaya ¢iktr. Son yillarda ise radikal
hareketlerin popdularitesi artti, dyle ki bu hareket-
ler Uye sayilari az olmasina ragmen ana akim sen-
dikalarin stratejilerini etkileyebiliyor. Macaristan'da
da eski “resmi” sendikalar ile demokratik muhale-
fetten dogan “yeni” sendikalar arasindaki ayrim ol-
dukca keskin. Sendikalar arasindaki rekabet ve bir-
biri ile celisen siyasi yonelimler konfederasyonlarin
stratejik olarak isbirligi yapmasina engel olmakta.
Konfederasyonlar rakipleri tarafindan &rgutlenen
protestolara katilmakta oldukca isteksiz.

Baltik sendikalarinin yapisi da oldukca cesitli.
Letonya'da LBAS tek ulusal konfederasyon ve bi-
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tin 6nemli sendikalar bu konfederasyona bagl.
Estonya’daki sendikalar mesleklere goére ayrismis
durumda. Bir yanda esas olarak kol gucuyle cali-
sanlar kapsayan EAKL diger yanda beyaz yakalila-
r kapsayan TALO var. Litvanya'daki (¢ konfederas-
yon ideolojik farklardan dolayi ayrismis olsa da ar-
tik isbirligi yapabiliyor. Bulgaristan’da “eski” KNSB
ile “yeni” Podkrepa arasindaki ayrisma hala canli
ancak iki konfederasyon genellikle benzer gorUsleri
savunuyor ve ortak eylem yapabiliyor. Romanya‘da
farkli ideolojik kokenleri temsil eden bes cati 6rgi-
tintn bulundugu daha parcali bir yapi olsa da bu
orgutler birlikte hareket edebiliyor.

Sendika Uyelerinin agirlik merkezinin kamu sekt6-
rine kaymasi butdn Ulkelerde bir gerginlik sebe-
bi. Ulkelerin rekabet gtictine iliskin kaygilar ihraca-
ta yonelik sektorlerde pazarlik politikalarini belir-
lerken kamu sektortindeki ekonomik kosullar cok
farkl. HikUmetlerin batin Ulkelerde kamu har-
camalarina sert kisitlamalar getirdigi ginimuzde
kamu sektoriindeki gerilimler yeni sekiller almakta.
Konfederasyonlar tim ayristirici baskilara ragmen
musterek bir cephe olarak hareket etmeyi becere-
bilmek gibi zorlu bir gorev ile karsl karsiya.

3.2 Birlikten kuvvet dogar mi?

Gectigimiz on vyillar icerisinde neredeyse istisna-
siz olarak tim dunyada sendikalarin sayisi azaldi.
Pek cok kicuk sendika birlesti, bazi kiicik sendika-
lar ise blyUk sendikalara katildi. Bu tar birlesmeler
sendikalarin genel yapisal dagilimina fazla etki et-
mezken bir dizi baska birlesme ise dev kiimelenme-
ler, bir baska deyisle “mega sendikalar” meydana
getirdi ve 6nemli degisiklikler yaratti.

Gectigimiz on yillar icerisinde sendikalarin
sayisi azaldi. Bazi birlesmeler dev
kiimelenmeler, “mega sendikalar” meydana
getirdi ve onemli degisiklikler yaratti.

Son elli yilda sendika sayisinin dortte ¢ oraninda
azaldigi Birlesik Krallik bu egilim en belirgin oldugu
Ulkelerden biri. Bugtin Birlesik Krallik'ta iki sendika
tdm sendikalilarin % 40'ini ve TUC Uyelerinin ne-
redeyse yarisini biinyesinde barindiriyor. irlanda’da
da Birlesik Krallik'taki kadar olmasa da buytk bir
birlesme dalgasi yasandi. Diger Ulkelere bakacak
olursak sendikal birlesme egiliminin en baskin ol-
dugu yerler Almanya ve Hollanda’dir. 1970'lerde
DGB'ye bagl on yedi sendika bulunurken bugtn
bu sayi sadece sekiz. Bu degisimdeki en kritik ge-



lisme, cesitli kamusal ve 6zel hizmetleri ve ulasim
sektoriini bunyesinde birlestiren ver.di sendikasl-
nin 2001 yilindaki kurulusu oldu. Hollanda'nin 6zel
sektor sendikalarinin oldukca uzun stren birlesme
slireci, imalat ve hizmet sektorlerinde faaliyet gos-
teren iki coksektorli sendikanin bir dizi baska ku-
cUk sendikayr da icine alarak 1997 yilinda birles-
mesi ve Bondgenoten'i meydana getirmesi ile ni-
hayete erdi. Bondgenoten, kamu sektéri sendika-
si AbvaKabo ile FNV'nin Gyelerinin % 60'in1 bun-
yesinde barindiriyor. Avusturya’da da belli bir yo-
gunlasma gerceklesti: 1970’lerin sonunda on alti
sendika OGB Uyesiyken birlesmeler sonucu bu sayi
yediye indi. Bugln (i¢ blyik sendika OGB Uyele-
rinin % 60'inI blnyesinde barindiriyor. Belgika'nin
iki ana konfederasyonuna bagli sendikalarin sayi-
si gectigimiz kirk yil icerisinde hemen hemen yari-
ya indi. Isvicre'nin iki konfederasyonunda da yine
benzer sekilde belli bir yogunlasma yasandi, éyle ki
daha buyUk olan SGB/USS konfederasyonu icerisin-
de tek bir sendika, Unia, konfederasyon Uyelerinin
yarisindan fazlasina sahip hale geldi.

Kuzey Ulkelerinde kol glcuyle calisanlarin ve beyaz
yakalilarin konfederasyonlari icinde de bircok bir-
lesme gerceklesti. isvec ve Danimarka’da bu birles-
meler genellikle kiclk sendikalar arasinda yasan-
di. Bu Ulkelerde Ust diizey meslek sahiplerinin kon-
federasyonlarinda hemen hicbir birlesme yasan-
mamis olmasi dikkat cekicidir. Yedi farkli sendika-
nin birlesmesi ile Fellesforbundet’in ortaya ciktig
Norvec'te daha ileri dizeyde bir yogunlasma ger-
ceklesirken Finlandiya'da da benzer bir strec isle-
di. Guney Ulkelerinde ise daha tedrici ve kismi bir
yogunlagma gozlendi. Fransa'da en dikkate deger
degisimin gerceklestigi CFDT, kendisine bagl fede-
rasyonlarin sayisini iceriden yUkselen kimi itirazlara
ragmen on bese dustrerek yariya indirdi. italya’da
birlesme egilimi daha yaygindir: tic ana konfederas-
yonun 1970’lerde yaklasik otuzar sekttrel federas-
yonu varken bu sayi hepsinde neredeyse yariya indi.
Ispanya’da CCOO uyesi sendikalarin sayisi gectigi-
miz yirmi yilda yariya inerken UGT'de bu azalma en
dlsuk duzeyde kaldi. Portekiz ve Yunanistan'da ise
ana konfederasyonlarin i¢c bolumlemelerinin kar-
masikhginin basitlestiriimesi hususunda cok daha
az basari kaydedildi.

ODA iilkelerinde birlesme vakalari
pek azken tersine parcalanmanin
giderek arttigi g6zlenmekte.

ODA (ulkelerinde birlesme vakalari pek azken ter-
sine parcalanmanin giderek arttigi gozlenmekte-
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dir. Litvanya ve Romanya’da rakip konfederasyon-
lar arasinda birlesme gorismeleri stirse de heniz
bir ilerleme kaydedilememistir.

Peki sendikalar niye birlesiyor? Gézlemciler bu bir-
lesmelerin yeni bir sendikal vizyondan ilham alma-
digr ve esas olarak savunmaci oldugu konusunda
blytk olctide hemfikir. Uye sayisindaki disis ve
beraberindeki gelir kaybi bitce aciklarina sebebi-
yet vererek sendikalarin varligini tehdit eden risk-
ler yaratti. Sendikalar arasindaki geleneksel sekto-
rel isbolimu; teknolojik degisimler, 6zellestirmeler
ya da lojistik benzeri yeni sektorlerin blydmesi gibi
sebeplerle asindi. Bu tip durumlar farkl sendikalar
arasinda anlasmazliklara sebebiyet verince birlesme
bir ¢cdziim olarak giindeme geldi. Ote yandan sa-
yisal ve mali agidan canliigini koruyabilmis buyuk
sendikalar uzun erimli bir 6rgitlenme zeminini ga-
ranti altina alabilmek icin birlesme yoluna gitti.

Gozlemciler bu birlegsmelerin yeni bir
sendikal vizyondan ilham almadigi ve
esas olarak savunmaci oldugu
konusunda biiyik 6lciide hemfikir.

Birlesmeler birlesen sendikalari ne kadar glclendir-
di? Is diinyasinda pek cok basarili birlesme ve sirket
alimi 6rnekleri oldugu gibi pek cok basarisiz 6rnek
de mevcuttur. Sendikalarin durumu da benzerlik
arz ediyor. Hemen hemen ayni isci gruplarini érgiit-
lemek ve ayni isverenlerle pazarlik yapmak icin bir-
birleriyle rekabet eden sendikalarin birlesmesi man-
tikli ve dogrudur. Ancak son zamanlarda gercekle-
sen pek cok birlesme oldukca heterojen Gye taban-
lari ve profillerine sahip sendikalar arasinda yasan-
mistir. Her sendikanin kendine has bir kalturd, yani
ortak inanclari, calisma yontemleri, érgutin fark-
I dizeyleri arasindaki iliskileri yurttme bicimleri
vardir. Farkli sendikal kalturleri birlestirmek 6ng6-
rilmesi zor olan pek cok soruna gebe bir srectir.
Gorevliler ve aktivistler birlesme 6ncesinde sahip ol-
duklari kimliklerini ve is gérme bicimlerini degistir-
mekte zorluk yasayabilirler.

Son doénemde yapilan arastirmalar karamsar so-
nuclar ortaya c¢ikardi. Birlesmeler sendikalarin
Uye sayilarindaki dusts egilimini sonlandirama-
di. Birlesmeler, 6lcek ekonomileri olusturdugu icin
mali agidan olumlu bir etkiye sahiptir ancak birles-
me anlasmalari genellikle isbasindaki sendika per-
soneline is garantisi sartini barindirir. Bu sebeple bu
personelde azaltmaya gidebilmek icin yiksek mali-
yetli erken emeklilik ya da tazminat uygulamalarina
basvurulmasi gerekir. Birbirinden cok farkl 6rgut-



sel yapilari birlestirmek ise cogu zaman cok zorlu
bir strectir. Ornegin ver.di’'nin uygulamaya koydu-
gu, farkl sektorleri, cografyalari ve islevleri bir ara-
da kapsayan “matris” yapisi aslinda birbiriyle cati-
san orgutsel mantiklar uzlastirmanin bir yolu ola-
rak dustndlmistd ancak maliyetli ve verimsiz oldu-
gu ortaya ciktl. Daha yaygin bir baska sorun, bir-
lesen sendikalarda ¢rgltsel muhafazakarligin yeni-
likcilige galip gelmis olmasi. Toparlamak gerekirse
“birlesme sireci sendikalarin yeniden hayat bulma-
larina katki sunabilecek bir potansiyele sahip olsa
da bu potansiyelin gerceklestigi vakalarin sayisi pek
azdir” (Waddington 2005: 387).

Sendikalarin birlesmesi trendi ve mali kaynaklarin
yetersizligi konfederal ¢rgutlerin ve islevlerin verim-
lilestirilmesi yonundeki baskiyi arttiracaktir.

Daha blytuk her zaman daha gizel degildir.
Sendika Uyeleri yeni “stper sendikalari” kendileri-
ne uzak gorebilir ya da bu sendikalarda kendi 6z-
gun c¢ikarlarinin artik yeterince temsil edilmedigine
kanaat getirebilir. Bu acidan iskandinavya'da pro-
fesyonellerin 6rgitlendigi kicuk sendikalarin, ayri
bir mesleki kimligin giclu bir dayanak olduguna
inanarak birlesme egilimi gdstermemesi bu agidan
cok anlamlidr.

BUyuk olcekli birlesmelerin ortaya cikardigi son me-
sele bu sirecin konfederasyonlarin roli Uzerindeki
etkisidir. Yukarida vurgulandigi Uzere kigik sendi-
kalar kendi ekonomik imkanlariyla karsilayamadik-
lar hizmetler icin genellikle Ust 6rgdtlerine bel bag-
lar. BlyUk sendikalar ise tam tersine bu tip etkinlik-
leri kendi imkanlari ile ve kendi kontrollerinde sur-
ddrmeyi ve konfederasyona yaptiklari maddi katki-
yI azaltmayi tercih eder. Mega sendikalarin ytkseli-
si bu acidan dengeyi degistirdi. Sendikalarin birles-
mesi trendi ve mali kaynaklarin yetersizligi konfede-
ral érgitlerin ve islevlerin verimlilestirilmesi yonin-
deki baskiyr arttiracaktir.

4. Zor zamanlarda toplu pazarlik

Sendikalarin  Gye sayilarindaki duUslse ragmen
Avrupa Ulkelerinin cogunda toplu pazarlik kurum-
sal olarak gu¢li durumda. Yukarida degindigimiz
Uzere kuresel kriz 6ncesinde toplu sdzlesme di-
zenlemelerinin kapsami hayli genisti. isgiict icinde
sadece bir azinh@in toplu sézlesme kapsami altin-
da oldugu Birlesik Krallik, irlanda ve ODA lkele-
rinin cogunu disarda tutarsak, oran (Almanya ha-
ri¢) ylzde 80'in Uzerindeydi. Ancak nicelik ve ni-
telik ayri seylerdir. Sézlesmelerin iceriginin zayifla-
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tilip etki alanlarinin daralmasini toplu pazarlik ilis-
kisini strdtrmenin bir bedeli olarak kabullenip ka-
bullenmeme, sendikalarin temel bir ikilemi haline
gelmektedir.

Sozlesmelerin iceriginin zayiflatihip etki alanlarinin
daralmasini toplu pazarlik iliskisini strddrmenin bir
bedeli olarak kabullenip kabullenmeme, sendikala-
rin temel bir ikilemi haline gelmektedir.

4.1 Pazarligin Desantralizasyonu

Sendikalarin 6lcek ekonomilerinden faydalandigi
ve pazarlik sonuclarinin daha seffaf oldugu sekto-
rel (ya da sektorler Ustl) dizeydeki pazarlik mode-
li ginumuzde yerini sirket dizeyindeki pazarliklara
birakmaktadir. Sirket duzeyindeki pazarlikta, pazar-
igin yapildigi her birimde isinin ehli pazarlikgilara
ihtiyac duyulur ve 6ngorilen standartlarin saglan-
masl cok daha zordur. Sirket veya isyeri dizeyinde
pazarlk basindan beri calisma iliskileri cografyasi-
nin bir parcasiydi, ancak bunlar normalde ¢ok sayi-
da isverenle yapilan anlasmalarin tamamlayicisi ni-
teligindeydi. Pek cok Ulkede resmi olarak s¢zlesme-
ler arasinda hiyerarsik bir iliski 6ngortlmastd, éyle
ki alt dizeydeki anlasmalar Gst duzeydekilerin bag-
lamis oldugu standartlari asagiya cekemezdi. Fakat
desantralizasyon cok sayida isverenle yapilan s6z-
lesmelerin kapsamini (6rn. asgari Ucretleri belirlese
bile asgariden yuksek olan Ucretlere karismama) za-
yiflatti; boylece pek cok Ulkede daha tst duizeylerde
imzalanan anlasmalarin sirket dizeyinde kotulesti-
rilmesine izin verildi.

Bati Avrupa‘da desantralizasyonun devam
etmesinden otiirii sirket veya isyeri
diizeyindeki pazarliklar 6nem kazand..

Yirmi yil 6nce Traxler (1995) sirket dizeyindeki pa-
zarliklarin yayginlasmasinin sektorel pazarlik siste-
minin ¢dzulmesi anlamina gelmeyecegini iddia et-
misti. O donemde sadece Birlesik Krallik'ta sekto-
rel pazarlik tamamen sonlanmis, diger tlkelerin co-
gunda sirket dizeyindeki pazarliklar yaninda cok
sayida isverenle birden yapilan pazarlik sistemi varli-
gini korumaktaydi. Traxler'a gére yasanmakta olan
streg, sektdrel anlasmalarin sadece belli birtakim
konular yerel pazarlik streclerine devrettigi “orga-
nize bir desantralizasyon” sireciydi.

1990'lardan glinimuze Bati Avrupa’da desantrali-
zasyon devam ederek sirket veya isyeri dizeyindeki
pazarliklar artan sekilde 6nem kazandi; bazi Ulke-
lerde desantralizasyon artik “organize” olmaktan



cikti. Bir diger egilim ise sirketler icindeki kosulla-
rin performansa ve “yetenege” bagl Ucret sistem-
leri yoluyla giderek bireysellesmesidir. isciler arasin-
da dayanisma iliskilerinin kurulabilmesi icin tim is-
cilerin hemen hemen ayni kosullarda ve ayni Gcret-
lere calismasi gerektigine dair geleneksel varsayi-
mi distnecek olursak bu durumun ciddi sorunlara
yol actig aciktir. Kuzey Ulkelerinde artik cogu sek-
toérel anlasma, gercek Ucret artislarl yerine desant-
ralize olmus pazarlik strecleri icin genis parametre-
ler belirlemekle yetiniyor. Bu anlasmalar ¢cogu za-
man bireysel performansa dayali Ucretlendirmeyi
de 6ngordigu icin bu sistemi “i¢ basamakll” ola-
rak nitelendirmek mimkin. Bununla birlikte sen-
dikalar performans degerlendirmesi prosedurleri-
nin mdzakeresini yapabiliyor, Uyeleri bilgilendiriyor
ve olumsuz sonuclara iliskin itirazlarda bulunabili-
yor. Genel olarak sendikalarin bu ¢ basamakli sis-
temleri onayladigini sdylemek mumkiin. Ozellikle
de profesyonel calisanlarin sendikalari bu siste-
mi yiksek nitelikli calisanlar icin daha iyi mutkafat-
lar elde etmenin bir yolu olarak gértyor (bu sekilde
mavi yakali sendikalarin gecmiste yerlestirmis oldu-
gu esitlikci anlayisi kismen tersine ceviriyor). Ancak
bu slreci etkili bicimde yénlendirebilmek icin sendi-
kalarin guicl yerel 6rgutlere ihtiyaclari var. Ote yan-
dan isyeri 6rgutleri arasindaki gt farklarinin gide-
rek daha da blyidugi gdzleniyor.

Sendikalarin distk tGye yogunluguna sahip oldugu
ve ulusal dizeyle isyeri dizeyindeki ¢rgutlerin iligki-
lerinin daha zayif oldugu yerlerde desantralizasyon
ciddi sorunlara sebebiyet veriyor. Almanya bunun
bariz bir 6rnegi; 1984 yilinda haftalik calisma saat-
lerinin azaltilmasi karsiliginda 1G Metall bu uygula-
manin ayrintilarinin sirket dizeyinde belirlenmesi-
ne g6z yumarken aslinda bu kazanimin altinin oyul-
masinin éndnd acmis oldu. Almanya’nin 1990'da
birlesmesi ve akabinde dogu bdlgelerinde yasanan
ekonomik krizin ardindan sendikalar, sektorel an-
lasmalara sokulan, iktisadi zorluk yasayan sirketle-
rin anlasma kosullarini asagiya cekmelerine imkan
veren “zorluk” ve “acihs” maddelerini kabul etti-
ler. Ucretlerin bireysellesmesi egilimi de hayli yay-
gin. Kimi gbzlemciler desantralizasyonun isverenle-
re calisma kosullarini kétulestirme imkani verse de
sendikalara da kendi talepleri dogrultusunda hare-
kete gecme olanagl sundugunu iddia etti. Ancak
bu iddia sendikalarin esgidumld bir sekilde isyer-
lerindeki érgitsel glicint koruyacagini ve genisle-
tecegini varsaylyor. Daha karamsar gézlemciler ise
sendikalarin kapsami disinda kalan iscilerin “veto
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oyunculari”® islevi gérmeleri tehdidine isaret edi-
yor. Cogunlukla toplu s6zlesmelerin kapsami disin-
da kalan ve is konseylerinin bulunmadigr isyerlerin-
den olusan, sendikalasmanin zayif, iscilerin given-
cesiz oldugu bir distk Ucretli sektérin giderek ba-
ylyecegini iddia ediyorlar.

Merkezi pazarlik yapisi Avusturya’da Almanya'ya
gbre daha saglam durumda. Bununla birlikte bas-
ka Ulkelerde oldugu gibi Avusturya’da da Ust dizey
anlagsmalarin etkinlik dizeyinde bir azalma sz ko-
nusu; sektdrel anlasmalar asgari temel Ucretleri be-
lirlerken ilave 6demeler sirket diizeyinde muzake-
re ediliyor ya da yonetim tarafindan tek tarafli ola-
rak dayatiliyor. Gercek Ucret artislarinin belirlenme-
sinde sirket duizeyindeki muizakereler giderek artan
sekilde 6nem kazanirken sendikalar merkezi koor-
dinasyonu saglamada zorluklar yasiyor. Hollanda
ve Belcika'da da sektorel sdzlesmelerde “acilis” ya
da “zorluk” maddeleri yayginlasmakta, ancak bu
maddelerin etkisi hentiz Almanya’daki kadar k&td
degil gibi gorundyor.

Sirket dizeyindeki toplu pazarligin hizla yayginlas-
masl, Fransiz calisma iliskilerinin en gbze carpan
Ozelliklerinden biri. 1980'de 1.000 civari sirket soz-
lesmesi varken bu sayl 2010'da 33.000'in Gzerine
ciktr. Bircok gozlemciye gore bu biylime sendika-
larin gugstizlesmesinin bir gostergesi. Temsiliyet ku-
rallarinda yapilan yeni degisikliklere kadar, azinlik
durumundaki bir sendikanin toplu sézlesme imza-
layabiliyor olusu isverenlerin cikarina olan “canim
cicim” anlasmalarinin ortaya cikmasina imkan ver-
mekteydi. Performansa dayali Ucretlendirme de hiz-
i bir sekilde yayginlasiyor ancak kol gticlyle calisan
isciler icin bu cogu zaman bireyselden ziyade kolek-
tif performansa goére olctllyor. Fransiz sendikalari
isyerlerindeki pazarliklarda daha etkili bir hale ge-
lebilir mi? Fransiz sendikalari isyeri duzeyinde ya-
tay olarak biraz glcli olsa da dikey olarak pek glc-
|0 degil cink( azalan sayida aktivistin giderek daha
da desantralize olan calisma iliskilerinin gerekleri ile
basa cikmasi son derece zor. Bu yeni durum akti-
vistlerin cogu zaman sahip olmadiklari kimi teknik
becerileri gerektiriyor. ispanya ve Portekiz'de ben-
zer problemlerin yasandigina dair emareler mevcut.

italya‘da ise iki basamakli (ya da (¢ basamakli) pa-
zarligin uzun bir ge¢misi var. 1960'larin sonunda
isyeri duzeyindeki pazarliklar hizli bir sekilde yay-
ginlastl. Bu durum 1969'daki “sicak sonbahar”in
hem sebebi hem de sonucuydu ve takip eden bir-

6 “veto players” - oyun teorisi analizinden hareketle tretilmis
bir kavram. Burada, sendikal hareket disinda kalan genis kitlelerin,
sendikalarin varligini bir nevi veto eden bir 6zne haline gelmeleri
ihtimaline isaret ediyor. (¢.n.)



kac yiIl boyunca isciler isyerlerinde verdikleri saldir-
gan micadelelerde bu desantralize pazarlik yon-
temlerini bir arac olarak kullandi. 1970'lerin so-
nundaki ekonomik krizde ise glc dengesi degisti.
Desantralizasyon tabandaki iscilerin strecleri daha
fazla belirleyebilmeleri imkanini dogursa da genel
pazarlik politikasinin koordinasyonunu zorlastirmis
oldu. Diger ulkelerde oldugu gibi italya'da da son
donemde isveren tarafi esnek calismayi derinlestire-
bilmek icin pazarlik dizeyleri arasindaki iliskinin ye-
niden duzenlenmesini istiyor. Berlusconi hikimet-
lerinin toplu pazarlik diizenlemelerini gevsetme ¢a-
basi da isverenlerin bu talebini desteklerken isci ta-
rafi direnmeye calisiyor.

Cok daha keskin bir degisimin yasandigi Birlesik
Krallik'ta ise cok sayida isverenle birden yapilan
pazarlklar en azindan 6zel sektérde yirmi otuz
yil dnce buylk o6lcide sonlanmisti. Diger Ulkeler-
deki gibi bireysel Gcret sistemleri hizla yayginlas-
tI; 2004'te 6zel sektdr isletmelerin neredeyse ya-
rsi bu uygulamaya ge¢mis durumdaydi. Hicbir se-
kilde “organize” olmayan bu desantralizasyon su-
reci iscilerin kolektif temsilini destekleyen kurum-
sal uygulamalarin sistematik olarak tasfiyesi ile bir-
lesince tekil isverenlerle pazarlik iliskilerinin kurul-
masi ve srdurtlmesi 6zel sektor sendikalarinin bi-
rinci nceligi haline geldi. Bu durum karsisinda sen-
dikalarin geneli, sirket performanslarinin arttiriima-
si-icin isbirligi yapan “taraflar” olarak hareket et-
meye razi olduklarini isverenlere kanitlama yolunu
tuttu. Sosyal taraf miessesesi cok tartismali bir me-
seledir. Meseleye olumlu bakanlar, dismanlik iligki-
sinden yapici isbirligine dogru gerceklesen bu degi-
simin sendikalarin sadece isverenlerin degil calisan-
larin da destegini kazanmasi yolunda bir arag ol-
dugunda srarci. Olumsuz bakanlar ise sosyal taraf
uygulamasinin sendikalara ikincil bir rol bictigini ve
bu rolin bagimsiz, aktivist temelli bir 6rgitin insa-
sini engelledigini iddia etti. Bir sendikanin bir isye-
rinde yetki almasi cogu zaman bu kisitlanmis islev-
le yetinmesi kosuluyla mimkiin olabildi. isyeri sen-
dikalari artik toplu pazarliktan cok bireysel temsile
odaklanmis durumda ve sendikalarin toplu mesele-
lerdeki rolU pazarlik iliskisinden ziyade danisma ilis-
kisi ile sinirli. Pazarlk streclerinde isverenlerin karsi
cikma egiliminin distk oldugu “yumusak” mesele-
lere odaklaniimasi s6z konusu.

Tuhaf bicimde kuraldisi olan irlanda’da yirmi yili as-
kin bir stredir sendikalarin ¢ati érgutleri tarafin-
dan en Ust duzeyde imzalanan sosyal diyalog an-
lasmalari calisma iliskilerinin cercevesini belirliyor.
Sektorler Ustl pazarlik sistemine sahip Ulkelerde
sektor dizeyindeki pazarlik strecleri de genel ola-
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rak mevcut ve canli. Ancak irlanda’da (Britanya'da
da oldugu gibi) sektérel pazarlik kurumlari yaban-
a sirketlerin Glkeye akininin da etkisiyle 1980'ler-
de buytk olctde tasfiye oldu. Sendikalarin sirket
dlzeyinde pazarlk imkanlarini yitirmemek icin en
Ust dizeyde destek alma girisimleri basarili olama-
di. Sonug olarak merkezi sosyal diyalog iliskileri ile
sirket duzeyindeki calisma iliskilerinin birbirlerine
hichir sekilde eklemlenemedigi bir yapi ortaya ¢ik-
tI. Bu sebeple irlanda sendikalari isyeri diizeyinde
Britanya sendikalari ile benzer sorunlarla cebelles-
mek durumunda.

ODA'da pazarlik kurumlari ve
mekanizmalari resmi olarak islese de
fiili etkileri genel olarak ¢ok sinirli.

ODA'da pazarlik kurumlari ve mekanizmala-
r resmi olarak islese de fiili etkileri genel olarak
Bati'dakinden cok daha sinirli. HUkUmetlerin kri-
ze yonelik politikalari bélgenin zaten zayif olan pa-
zarhk sistemi Uzerindeki baskilari arttirmis oldu.
Slovenya bu bélgede giclt sosyal diyalog kurum-
larina sahip olan ve cok sayida isverenle birden pa-
zarlik yapma sisteminin halen islemekte oldugu tek
Ulke. Slovenya kamu sektérinde sektorler Ustd ve
sektorel sozlesmeler halen islerligini koruyor. Ozel
sektorde ise sektorler Gstl nitelikteki son sdzlesme
2005'te bozuldu. Bu tarihten sonra pazarliklar asil
olarak sektorel duzeyde yurutulmekte ve sirket di-
zeyindeki pazarliklarla desteklenmekte. Diger ODA
Ulkelerinde ise toplu pazarlik cok daha az kurum-
sallasmis durumda ve asil olarak sirket dizeyinde
gerceklestirilmekte. Parcalanmis sendikal hareket
calisan ntfusun sadece ufak bir bolumuint temsil
ediyor, bu ylzden de pazarlik kosul ve giindemleri-
ni belirlemekten aciz durumda. isverenlerin blytk
cogunlugu sektorel anlasmalarla kisitlanmak iste-
miyor, isveren 6rgutlerine dahil olmuyor ve sirket
dizeyinin 6tesinde herhangi bir diyaloga girme-
yi reddediyor. Ancak yine de bolge ulkeleri arasin-
da kimi ntianslar yok degil. Ornegin Visegrad tilke-
lerinde toplu sdzlesmelerin kapsami Baltik Glkeleri-
ne gore daha genis. Slovakya ve Romanya‘da sek-
torel anlasmalar diger Ulkelere gbre daha yaygin.
Baltik Ulkeleri AB'deki en duslk toplu is sdzlesme-
si kapsam oranlarina sahip, 6yle ki toplu s6zlesme-
ler neredeyse sadece kamu sektériinde imzalanabi-
liyor. Toplu pazarligin bunca sinirli olmasi pazarlk
kurumlarina yonelik givensizligi de arttiryor.

Hikiimetlerin krize yonelik politikalar
boélgenin zaten zayif olan pazarlik sistemi
tizerindeki baskilari arttirmis oldu.



ODA ulkelerinde iscilerin kurumsal “s6z hakki”ndan
mahrum olmasi grevlerin ve diger eylemlerin sayi-
sinin gdrece az olmasina sebebiyet veriyor. Bolge
gecmiste birkac¢ buydk isci eylemine sahne olmus-
tu. Polonya’da 1980’lerin basindaki kitlesel gsteri-
ler Solidarnos¢ hareketini dogururken Slovenya’da
1990’larin basindaki genel grev dlkenin sosyoeko-
nomik sisteminde sendikalarin saglam bir konum
elde etmesini sagladi. Ancak bu istisnai 6rnekler di-
sinda sendikalar genel olarak goérece sessiz ve dur-
gun. Protestolarin sikhiginin distk olmasi, cogun-
lukla sosyalist sistemden miras kaldigi iddia edilen
umursamazlik gibi kiltlrel sebeplere ve ekonomik
kosullara, 6zellikle de iscilerin gecis strecinde ya-
sadigi zorluk ve guvensizliklere dayandirliyor. Ote
yandan hosnutsuzluklari ifade etmenin bireysel di-
zeydeki kimi alternatif bicimlerinin, 6rnegin protes-
to oylarinin, oy vermemenin ya da kayit disi eko-
nomiye “kacma” tepkisinin oldukca yayginlastigina
isaret ediliyor (Greskovits 1998). AB'ye giris bu Ul-
kelerin vatandaslari icin baska bir stratejik olanagin
ortaya ctkmasina sebep oldu. isciler acisindan kot
calisma kosullarina ve issizlige tepki olarak “ayakla-
riyla oy vermek” (Meardi 2012) anlamina gelen go¢
olgusu bir “cikis” islevi gbérmeye basladi. G6¢ so-
nucunda belli mesleklerde olusan isgtict aciklari bu
mesleklerdeki iscilerin daha talepkar olabilmelerini
tesvik etti ve standart tirden mobilizasyonlarin ¢o-
galmasina vesile oldu. Ancak Bati ile ODA'da grev
sayilari arasindaki farkin tam da kapanmaya basla-
digl noktada patlak veren kriz ekonomik ve siyasi
baglami timuyle yeniden sekillendirdi.

Bati ile ODA'da grev sayilari arasindaki farkin tam
da kapanmaya basladi§i noktada patlak veren
kriz ekonomik ve siyasi baglami timuyle yeniden
sekillendirdi.

4.2 Kriz ve kemer stikma: Radikalizmin
sinirlari

Karesel ekonomik kriz tim Avrupa'yi sarssa da kri-
zin etkileri Ulkeler arasinda ciddi farkhliklar gos-
terdi. Emlak piyasasindaki balon ve kuralsizlastiril-
mis finansal sektériyle irlanda ilk kurband. iflas
eden bankalari kurtarmanin maliyeti kamu borcu-
nu 2008 yilindan 2010a ikiye katladi. AB troykasi,
Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve IMF'nin verecegi
maddi destek karsiliginda irlanda siddetli bir kemer
sikma paketini uygulamaya soktu. Fakat bu paket
ekonomik durgunlugun uzamasina ve zaten yUk-
sek olan issizligin daha da artmasina sebep oldu.
Ispanya ve italya’daki durumun Avro bélgesi tyele-
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rini tehdit etmesi AMB’nin dogrudan mudahalesine
yol acti. Bu midahale sonucunda kamu harcamala-
r ve kamu istihdaminda radikal kesintilere gidildi ve
ilerleyen zamanlarda calisma iliskileri rejimlerinde
sistematik degisiklikler yapildi. Troyka Yunanistan
ve Portekiz'e daha da acimasiz bir sekilde midaha-
le etti. Toplu pazarligin desantralizasyonunu, asga-
ri Ucretlerin azaltilmasini ve sdzlesmelerin kapsami-
nin genisletilmesine dair huktmlerin ortadan kaldi-
rlmasini ya da sinirlandirilmasini sagladi. Bu mida-
halenin en dramatik sonucu Portekiz'de toplu s6z-
lesme kapsaminda bulunan isci sayisinin 2008’'de
1,9 milyonken 2012'de 0,3 milyona dismesi oldu.
Ote yandan (ingiltere’deki gibi) ulusal hikimetle-
rin ideolojik tercihlerinin ya da dig baskilarin neden
oldugu siddetli kemer sikma politikalarinin birbir-
lerinden ciddi farkliliklar gésterdigi unutulmamalr.

Troyka'nin en acimasiz midahalesine maruz kalan
Yunanistan ve Portekiz'de toplu pazarlik desantrali-
ze edilirken asgari Gcretler azaltildr.

Kaynaklari kuruyan sendikalar krize gereken ceva-
bi verebilmek icin pek elverisli bir durumda degil.
Kimi radikal tepkiler de, sosyal diyalog kurumunun
glclendirilmesi cabalari gibi daha yumusak tepki-
ler de mevcut. Aslinda cogu durumda bu iki tepki
bicimi celiskili bir bicimde birbiriyle baglantili. ister
Yunanistan ve ispanya’daki gibi ulusal genel grev-
ler, ister sirket diizeyindeki micadeleler olsun, radi-
kal tepkiler aslinda hedefleri bakimindan savunma
pozisyonundalar. Diger taraftan sosyal diyalog yo-
luyla uzlagmaci ¢o6zUmler arayan girisimler de ser-
maye kesiminin giderek siddetlenen sinifsal dire-
nisiyle (krizin faturasini kim 6deyecek?) ve pozitif
toplamli sonuclarin ortaya cikmasinin zorlastigi bir
ortamla karsi karsiyalar.

Sendikalar krize nasil bir tepki verilmesi gerektigi
hususunda, “islerin bir daha eskisi gibi olmayaca-
g1” noktasinda hemfikir. Ancak hedefin tam ola-
rak ne olmasi gerektigi konusunda birbirinden ¢ok
farkli iki pozisyon sz konusu. Politik ve ekonomik
glcl elinde tutanlarla muzakere ederek finansal
kapitalizmi daha siki bir sekilde dizenleyecek bir
yap! insa etmek mi yoksa alternatif bir sosyoeko-
nomik diizen icin muhalif bir harekete 6nctlik et-
mek mi? Tam bu noktada sendikal eylemin birbiriy-
le kesisen iki tanidik celiskisi var. Birincisi kisa vade-
de yapilmasi zorunluluk arz eden seyler ile uzun va-
deli hedefler arasindaki celiski. Belcikali bir sendika-
cl bu celiskiyi séyle betimliyor: “'Glic dengesini de-
gistirmeliyiz' demek kolay. Ancak bu éneride nasil
ilerleyecegimize dair ipucu yok. ... Uyelerimizin biz-
den beklentisi acil ve dogrudan ihtiyaclarinin kar-



silanmas.” italyan bir sendika lideri ise ayni konu-
ya iliskin sunlari sdyllyor: “Bugun strateji tartismasi
yapmak ¢ok zor, ¢ctinkl kriz kosullarina tepki verme
zorunlulugu ile kusatilmis durumdayiz. ... ilk &n-
celigimiz isten ¢ikarmalarin durdurulmasi, sonrasin-
da ise gelirlerin korunabilmesi icin her tirden 6n-
lemin alinmasi. Calisma hayatinin eski haline ge-
tirilmesi icin gerekli olan genel bir analize, ancak
bu acil sorunlari ¢c6zdikten sonra odaklanabiliriz”
(Gumbrell-McCormick ve Hyman 2013: 124-5).

Krizin temel bir sonucu licretler ve
calisma kosullari Gizerindeki asagiya
dogru baskinin siddetlenmesi oldu.

Ikinci celiski ise ekonomik krizin kiresel niteligi ile
sendikal eylemin ulusal (ya da ulusaldan bile dar
bir) nitelikte olusu arasindaki celiskidir. Uluslararasi
sendikal érgutler gucli analizler yapar ve ilerici ta-
lepler formule eder ancak bunlarin gtindelik sendi-
kal pratikteki etkisi pek sinirlidir. Gergegi séylemek
gerekirse krize yonelik Avrupa capinda basat tepki
rekabet gliciniin savunulmasi ve gelistirilmesi oldu.
Bu da her bir Ulke ve isyeri arasindaki rekabetin art-
masl, Ucretler ve calisma kosullari Gzerindeki asa-
giya dogru baskinin siddetlenmesi anlamina geldi.

Kriz isyerlerinde de pek cok catismaci tepkiye sebep
oldu. isten cikarmalara ve isyerlerinin kapanmasina
karsi yapilan is yavaslatma eylemleri 1970’leri ha-
tirlatan sekilde yayginlasti. 2009'da Fransa’da mu-
ddrlerin isgilerce rehin alindigi bir dizi eylem ger-
ceklesti. isten cikarmalara iliskin ingiltere’de yasa-
nan en buytk ihtilaf 2009°da, Fransiz sirketi Total'in
sahip oldugu, Lincolnshire’da bulunan Lindsey pet-
rol rafinerisinde gerceklesti. Total sirketi bir insa-
at projesini isci olarak sadece gécmenleri istihdam
eden bir italyan taserona devretti. Bu gécmen isci-
ler ingiltere’de tiim sektérii kapsayan toplu sézles-
menin 6ngordiginden ¢ok daha k&tl kosullarda
calisacaktl. Rafineri iscilerinin baslattigi gayriresmi
grev hizla blyudd ve dayanisma eylemleriyle tim
Ulkeye yayildi. Ancak radikal eylem bicimlerinin so-
nuglar ayni radikallikte olmayabiliyor. Cogu zaman
bu tur isyeri micadeleleri isyan ve caresizlik duygu-
sunun bir sonucu olarak ortaya cikti. Eylemciler bile
s6z konusu isten cikarmalari ya da isyeri kapanma-
larini durdurabileceklerine dair icten ice umutsuz-
du. Asil maksat isten cikarilanlarin sayisini az tut-
mak ya da cikarilanlar icin daha yuksek tazminatlar
almakti. Bu ylzden boylesi ihtilaflar genellikle gore-
ce kolay bir sekilde ¢coztimlenebildi.

Krize verilen tepkiler Gzerine yaptiklar bir arastirma-
da Glassner ve Galgoczi (2009) nihai olarak “kismi
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issizlik” ya da kisa sireli calisma uygulamalarinda
uzlasan anlasmalarin yaygin oldugunu tespit . Bu
anlasmalar cogu zaman devlet tarafindan édenen
telafi Ucretleri ve isten ¢ikarma tazminatlarini yasal
miktarin Gzerine ¢ikartan isyeri pazarliklari tarafin-
dan da desteklenirler. islerin korunmasi icin daha
sistematik adimlarin atilmis oldugu Almanya’da
(sendikanin en azindan zimni olarak taninmis oldu-
gu) pek cok sirkette “cekirdek” isglicl, gecici isci-
lerin isten cikarilmasi pahasina korundu. Ayni uy-
gulama Alman ekonomisiyle ihracat yoluyla yakin-
dan iliskili olan Avusturya ve Visegrad Ulkelerinde
de yaygindi. Krizden kotl etkilenen Danimarka’da
pek cok sirket sdzlesmesi “is paylasimi” 7 uygula-
malarini 6ngérdd. Hollanda hdkdmeti zor durum-
daki sirketlerde kisa calistirma ve gecici isten cikar-
ma uygulamalarini finanse etti. Belcika'da uygula-
maya konan kapsamli bir ekonomiyi canlandirma
paketinde “teknik issizlik” icin ayrilan bir fonun
yani sira kisa calisma ve gecici isten cikarmalar icin
6zel htktmler yer aliyordu. Fransa’da da hukiumet
bir “kismi issizlik” programini fonladi ancak yine de
krizin asil yiki gecici iscilerin sirtina bindi. italya’da
Oteden beri var olan isten ¢ikarma tazminati uygu-
lamasi is kayiplarinin verdigi zarari biraz olsun ha-
fifletmek icin yaygin bir sekilde kullanildi. Sendikal
hareket bazi Ulkelerde talebin distigi donemlerde
isci cikartilmasi yerine bu dénemlerin mesleki (yeni-
den) egitimler icin kullaniimasini savundu ve istedi-
gini aldi. Bazi Ulkelerde bu uygulama devlet tarafin-
dan finanse edildi. Kimi Glkelerde islerin korunma-
siicin atilacak adimlarin muzakeresinde sendikala-
rin gosterdigi yapici rol sendikalarin kamuoyu nez-
dindeki sayginhgini arttirdi.

Krizin bir diger sonucu, Ucretleri yeniden pazarliga
ac¢mak igin baski kuran isverenlerin eliyle Ucretle-
rin dUsdrdlmesi oldu. Bu donemde genel olarak dc-
ret artislari enflasyonun altinda seyretti. Cogu Ulke-
de, yeniden yapilanma ve islerin azaltilmasi strecle-
rinin ana hatlarini ortaya koyacak bir “sosyal plan”
Uzerinde uzlasma saglamak maksadiyla mizakere-
ler yaratalda.

Kriz ulusal diizeyde s6zlesme yapma
gelenegine sahip ulkelerde bile bu
diizeydeki diyalogu ¢ok zorlastirdi.

Avrupa Ulkelerinin cogunda sendikalar sembolik
protesto eylemleri dizenlese bile krizle bas edebil-
mek icin cati 6rgUtleri Uzerinden sosyal diyalog yo-

7 "work-sharing” — tlkemizde “kisa calistirma 6denegi” adi altinda
yapilan uygulamalarin bir benzeri. (¢.n.)



lunu kullanmaya gayret etti. Ote yandan bazi tlke-
lerde (¢ tarafli® anlasmalara varma noktasinda cid-
di bir caba gosterilmedi, bazilarinda ise bu cabalar
basarisiz oldu ya da taraflar arasinda ciddi ayriliklar
bas gosterdi. Kriz ulusal dizeyde sézlesme yapma
gelenegine sahip Ulkelerde bile bu duzeydeki diya-
logu cok zorlastirdi. Devletler Glkelerin krize verdi-
gi tepkileri belirleyen asli 6zne olduklari icin mak-
ro diyalog bu dénemde kacinilmaz olarak iki taraf-
I olmaktan ziyade Gc tarafliydi. Bu diyaloglarin kimi
basarili kimi basarisiz olurken basarili vakalarda va-
rilan anlasmalar genellikle 6zel, gecici ve belli konu-
lara odaklanmis nitelikteydi.

Emekli maaslarinin ve diger sosyal haklarin yeniden
yapilandirilmasi ve Ucret politikalari gibi daha genel
konularda cati 6rgltleri dizeyinde yurdtilen pazar-
liklar bazi Glkelerde basarisiz olurken digerlerindey-
se sendikalar arasinda anlasmazliklara sebep oldu.
Belcika baslangicta bdylesi bir pazarligin gérece ba-
sarili oldugu bir érnekmis gibi gérindu. Fakat ne-
redeyse iki yil siren hdkdmetsiz bir ddnemin ardin-
dan 2011 sonunda basa gelen yénetim sosyal hak-
larda kisintilara giden ve emeklilik yasini iki yil art-
tiran kapsamli bir kemer sikma programini uygula-
maya koydu. Hollanda’'da hukimetin emeklilik ya-
sini arttirma cabalarina FNV hararetli bir sekilde di-
rendi fakat 2011 Haziran'in ayinda FNV baskani bu
oneriyi onaylayan bir anlasmayi imzaladi ve akabin-
de FNV yonetiminin cogunlugu bu anlasmayi be-
nimsedi. Ancak FNV'nin Gyelerinin ¢cogunluguna
sahip iki blyuk sendika bu anlasmaya siddetle iti-
raz etti ve bu strec FNV'nin parcalanmasina sebep
oldu.

Fransa’'da sendikalar arasindaki anlasmazliklar sen-
dikalarin hikdmetin kriz politikalarini etkileme g-
clinG azaltti. isleri korumak icin daha etkili politi-
kalar talep etmek ve farkli kemer sikkma énemleri-
ne karsl koymak icin sendikalar ulusal ¢apta bir dizi
genel grev ve gosteri gerceklestirdiler. Bu eylemle-
rin coguna buyuk sendikalarin timu istirak etse de
sendikalarin eylemlere iliskin perspektifleri birbirin-
den cok farkliydi. Ote yandan bazi sendikalar uzlas-
maci ¢6zUmlerden yanaydi ve 2012'de hikimetin
degismesi sosyal diyalog yéntemini savunanlar icin
daha elverisli bir ortam olusturmus oldu. italya’da
Berlusconi hikumetinin girisimleri sendikalari bol-
dd. 2009'da toplu pazarlik sistemini yeniden di-
zenleyen bir anlasma CISL ve UIL tarafindan imza-
lanirken CGIL bu degisikligi kabul etmedi. Anlasma
sirket dizeyinde yapilan pazarliklarin belirleyiciligi-

8 lsci, isveren ve devlet temsilcileri eliyle imzalanan tic tarafl
anlagmalar sosyal diyalogun bir bicimidir. (¢.n.)
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ni arttiryor, sektorel diizeydeki tcret anlagsmalarinin
gecerliligini G¢ yila gikariyor ve Ucret pazarliklarinda
kilavuz roll oynayan enflasyon endeksini daha si-
nirli bir hale getiriyordu. Pratikteyse U¢ konfederas-
yon (metal sektori haric) sektorel pazarliklarda bir-
likte hareket etmeye devam etti. 2010'da CGIL da
daha ilimli bir cizgiyi benimsedi ve ¢ konfederas-
yon ekonomik krize karsi ortak bir hedef listesi tize-
rinde uzlasti. Uc sendika yeni “teknokratik” Monti
hukumeti tarafindan 2012 baharinda gindeme ge-
tirilen is kanunun liberallestirilmesi girisimine kar-
si da ortak bir cephe kurdu. Ancak bu ortak cephe
birkac konuda oldukca uyumsuzdu.

irlanda’da hikiimetin kriz paketi tizerinde anlasma
saglanamazken sendikalarin pakette en cok karsi
ciktigr konu kamu sektért maaslarinda azalma an-
lamina gelen bir “emeklilik vergisinin” uygulamaya
konmasinin éngdrilmesiydi. Birlesik bir cephe kur-
mak isteyen ICTU Subat 2009'da hem kamu hem
de 6zel sektodr iscilerinin haklarini koruyan on mad-
delik bir plan acikladi. Bu aciklamanin hemen ar-
dindan irlanda’da son 30 yildir gerceklestirilen en
blyuk gosterilere sahne olan bir “protesto gini”
dizenlenirken genel grev tehdidi masaya kondu.
2009 yilinin sonlarinda cekisme yeni bir seviyeye
yUkseldi ve sosyal diyalog anlasmasi askiya alindi.
Subat 2011'de ise isci Partisi’'nin de kicik ortag
oldugu yeni bir hiikiimet basa geldi ve bu hikimet
asgari Ucreti kriz 6ncesi seviyesine yUkselterek Glke-
deki calisma iliskileri atmosferini biraz olsun iyiles-
tirmis oldu.

Cati orgutleri dizeyinde diyalogun s6z konusu ol-
madigi Britanya’da kriz calisma iliskilerinin ciddi se-
kilde gerilmesine sebep oldu. Mayis 2010'da isba-
sina gelen sagci hukimet kamu borclarinin azal-
tilmasini bir politik amentl haline getirdi. Oysa
Britanya'nin kamu borcu orani, baskalarina ke-
mer sikmayi 6gutlerken kendisi bundan uzak duran
Almanya'ninkinden daha dustktd. iki yillik kemer
sikma politikalari sonucunda Birlesik Krallik’in bor-
cu artarken Almanya’ninki disti. Hiktimetin prog-
rami uyarinca kamuda yarim milyona yakin insan is-
ten cikartildi, maas zamlari durduruldu, emekli ma-
aslari azaltildi ve devletin sosyal harcamalarinda da
kesintilere gidildi. Sendikalar dustk Ucret alan isgi-
leri savunmak icin bile olsa huktimete karsi cikar-
ken dikkatli davranmalari gerektigini distntyorlar-
di. irlanda deneyimini yakindan takip eden TUC li-
derleri risklerin farkindaydi. 2011'in Mart ayinda ve
2012'nin Ekim ayinda Ulke capinda kitlesel birer ey-
lem gunG 6rgitlendi ve kamu sektorinde farkli za-
manlarda birer gunlik birkag grev yapildi.



Ekonomik kriz ¢zellikle yeni Uye Ulkeleri cok sarsti.
Polonya ekonomik durgunluga girmemeyi basaran
tek AB Ulkesiydi ancak ODA'da “firtinali dénem”in
baslayacagini iddia eden ongoriler blytk 6lctide
hakli ¢ikti. On yili askin bir stredir olaganustu bir
blyUume sergilen ODA (lkeleri krizin ilk vurdugu al-
keler oldular. Letonya, Macaristan ve Romanya mali
durumlarini stabilize etmek igin IMF ile stand-by an-
lasmalari yapmak zorunda kaldi. Slovenya da kot
durumdaki bankacilik sektorlii ve hakkinda yapi-
lan blytime tahminlerinin dtsuklugu sebebiyle bir
stredir AB’nin ve uluslararasi finans kuruluslarinin
dikkatini Gzerine cekmis durumda.

ODA'da yasanan ekonomik gerilemenin ve tep-
ki olarak gtindeme gelen politikalarin, toplu pa-
zarlik surecleri, Ucret seviyeleri ve calisma kosulla-
ri Uzerinde ciddi etkileri oldu. Butce aciklarini ka-
patabilmek icin Letonya, Romanya, Macaristan ve
Gek Cumhuriyeti kamu sektérlerinde kapsamli ke-
mer politikalarini uygulamaya sokarak maaslari du-
strduler ve maas disindaki sosyal haklari kaldirdi-
lar. Krize giren ODA Ulkelerinde reel Ucretler cid-
di sekilde geriledi. 2007'den 2009'a reel Ucretler
Letonya’'da % 15'in Uzerinde; Estonya, Macaristan
ve Litvanya'da ise % 5 ila 10 arasinda azald..
Krizden etkilenen lkelerin cogunda toplu pazarlik-
lar savunmaci nitelikteydi. Ornegin Estonya’da im-
zalanan toplu s6zlesmelerin sayisi yari yariya azalir-
ken Slovenya‘da imzalanma sonrasi ihlal edilen top-
lu sdzlesmelerin sayisi bes kat artti. Sadece ihracat-
larinda gecici daralmalar yasayan Ulkelerde ise isye-
ri ve sektdr duzeylerinde yapilan pazarliklarin sayi-
sl tam aksine artis gosterdi. Bu pazarlklarda sendi-
kalar ve sirket yonetimleri 6zellikle kisa calistirma ve
yeniden yapilandirma uygulamalarini tartisti. Ancak
bu anlagsmalarin cogunun gegcici ve taseron iscileri
magdur edip cekirdek sirket iscilerini koruyarak kriz
oncesindeki emek piyasasinda gozlenen boélinme
bicimlerini percinledigi goralda.

Bazi ODA hiikiimetleri kriz doneminde
toplu pazarlik kurumlarini ve
usullerini degistirdi.

Bazi ODA hikUmetleri kriz ddneminde toplu pazar-
lik kurumlarini ve usullerini degistirdi. IMF gozeti-
mi altina giren Macaristan ve Romanya’da sendika-
larin konumlarini zayiflatan ve toplu pazarligi daha
da desantralize eden kapsamli degisiklikler yapil-
di. Romanya’da 2011'de imzalanan Sosyal Diyalog
Kanunu 6zel sektor icin ulusal sézlesme uygulama-
sini kaldirdi, sektorel pazarlik sistemini yeniden or-
ganize etti ve temsil yetkisi kriterini getirdi. Toplu
pazarligin kapsamini % 70‘lerden % 20'lere indi-
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ren bu degisiklikle toplu pazarlik neredeyse tasfiye
edilmis oldu. Macaristan’da 2013'Un Ocak ayinda
yUrQrluge giren yeni is kanunu grev haklarini kisit-
ladi, sendika aktivistlerine yonelik ¢zel koruma 6n-
lemlerini sinirlandirdi ve toplu sézlesmelerin is ka-
nununun digina ¢ikabilmesinin dnuna acti. Krize es-
lik eden endiseler diger ODA (lkelerinde de desant-
ralizasyonun ilerletilmesi icin uygun bir zemin olus-
turdu. Ornegin Estonya gecerlilik strelerinin bitme-
sinin ardindan toplu sézlesmelerin bazi durumlarda
uzatilmasi uygulamasina son verirken Slovakya ise
uzatilma kriterlerini zorlastirdi.

Ucret zammi anlasmazliklarinin sayisi kriz sebebiy-
le azaldi. Ancak yine de krizden gorece az etkile-
nen sirketlerdeki sendikalar Gcret pazarliklarinda
grevi bir tehdit olarak kullanmasini bildi. Letonya,
Romanya ve Slovenya’'da kemer sikma karsiti pro-
testolar huktmetleri devirdi ancak sendikal yogun-
lugun artmasini saglayamadi. Baltik tlkeleri; 6gren-
ciler, polisler, icecek imal eden kiclk Ureticiler gibi
cok farkl sosyal ve mesleki gruplarin yuriyUsleri-
ne sahne oldu ancak bu eylemler biylk gosterile-
re dontsmedi.

4.3. Yaratici toplu pazarlhk stratejileri

Tum Avrupa Ulkelerinin icinde bulundugu toplu pa-
zarlik ortami sendikalari savunma pozisyonuna it-
mis olsa da kimi sendikalarin bu durum karsisinda
yaratici tepkiler verdigi gdzleniyor. Bu bolimde l-
keleri sistematik olarak degerlendirmek yerine kimi
aydinlatici 6rnekler vermekle yetinecegiz.

Tiim Avrupa llkelerinin icinde bulundugu
toplu pazarlik ortami sendikalari savunma
pozisyonuna itmis olsa da kimi sendikalarin
yaratici tepkiler verdikleri gézleniyor.

Basta Almanya olmak Uzere bir dizi Ulkede sendi-
kalar uzun bir stredir baslangic seviyesindeki mes-
leki egitim konusuyla hasir nesirdi ancak kariyer
gelisimini hedefleyen daha ileri dizeydeki egitim-
ler giindeme alinmamisti. Bu hak icin micadele
eden IG Metal, surekli mesleki egitimi bir hak ola-
rak kazanan ilk toplu s6zlesmesini 2001'de imzala-
di. Belgika'da iki yilda bir imzalanan sektérler Usti
anlasmalar 1986 yilindan beri mesleki egitimin is-
verenlerce finanse edilmesini 6ngéren hukumler
icerirken Danimarka’da benzer anlasmalar sekto-
rel dizeyde yapilmakta. Diger Ulkelerde ise sendi-
kalarin bu konudaki pazarlik imkanlari genel olarak
cok daha desantralize durumda. Cok tartisiimis bir
drnek Buylk Britanya'da 1997'de Isci Partisi hik-
metinden alinan finansal ve kurumsal destekle uy-



gulamaya konan ve TUC tarafindan koordine edi-
len isyerinde egitim programidir. Kimi gbzlemciler
o ginden bu yana Sendika Egitim Temsilcileri'nin
hem iscileri bilgilendirme hem de pazarlk sureci-
ne aktif katilma anlaminda 6nemli roller Gstlendigi-
ni bu sebeple de isyerinde sendikal 6rgutlendirmeyi
glclendirdigini savunurken kimileriyse daha karam-
sar degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Isin “insanilestirilmesi” talebi 1970'lerden beri te-
mel bir sendikal talep olmus ve islerin kalitesin-
de kayda deger iyilestirmeler yasanmasina sebebi-
yet vermistir. Fakat 1980'lerden itibaren glc den-
gesinin degismeye baslamasi ve islerin korunmasi-
na iliskin kaygilarin islerin kalitesine iliskin kaygila-
rin éndne ge¢cmesi pek cok kazanimin geri alinmasi
sonucunu dogurdu. is yogunlugu artti, iscilerin gi-
derek artan orani (neredeyse yarisi) monoton isler-
le mesgul hale geldi, is kazalarina maruz kalma ih-
timali ve gUvencesizlik hissi artti. Tam bu faktorler
calisanlar arasinda ise iliskin stresin yayginlasip art-
masina sebep oldu.

Stres konusu ¢zellikle ETUC ve Avrupa isveren Or-
gltleri 2004'te “6zerk cerceve anlasmasi”ni imza-
ladigindan beri toplu pazarliklarda giderek daha
fazla Uzerinde durulan bir mesele haline geldi. Bu
tarihten itibaren tim Avrupa Ulkelerindeki sendika-
lar farkli dizeylerde de olsa stres problemine daha
fazla egilir oldu. iki en buyik ingiliz sendikasl isye-
ri temsilcileri icin kilavuzlar hazirlatip dagitti ve isci-
lerin bu konuda isverenlere davalar agmasini des-
tekledi. Danimarka’da FOA bes yil siren buytk bir
kampanya sonunda 2005'te yerel ydnetim isveren-
leriyle stres sorununu gidermeyi hedefleyen 6zel
ve kapsamli bir anlasma imzaladi. Almanya‘da 1G
Metall 2002'de baslatmis oldugu genis kapsamli
Gute Arbeit (iyi is) girisimi baglaminda kendi stres
karsiti kampanyasini gerceklestirdi. Bu slrecte isye-
ri temsilcileri icin bir destek paketi ve hikimete su-
nulacak bir kanun teklifi hazirladi. 2007'den beri
DGB bu konu hakkinda buytk 6lgekli ve yillik an-
ketler yaparken ver.di sendikasi saglk sektortinde
stres meselesi (zerine 6zel bir toplu sdzlesme im-
zalanmasl icin mucadele ediyor. Kisa bir stre dnce
isvec’te TCO genis kapsamli bir “stres barometre-
si” yayinladi. Stres Gzerine ulusal capta bir anlas-
manin 2008'de imzalanmis oldugu Fransa’'da 6zel-
likle Fransiz Telekom Orange’da yasanan, isten kay-
nakli bir dizi intihar vakasinin patlak vermesi tzeri-
ne stres konusu sendikalar icin 6ncelikli bir mese-
le haline geldi. Stres problemini ve islerin kalitesine
iliskin daha genel meseleleri toplu pazarlik ginde-
mine alan sendikalar bu sekilde iscilerin bireysel gibi
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gorinen problemlerinin daha genis ve ortak bir ni-
teligi oldugu bilincini ve bunlarin ¢6zimunde sen-
dikalarin etkin bir rol oynayabilecegi fikrini yaymak
icin yeni yollar bulmaya calisiyor.

“lyi is” kavrami, sendikalarin giderek daha faz-
la Uzerine egildigi "is-hayat dengesi” ve “aile dos-
tu” is duizenlemeleri ile yakindan alakali. “is-hayat
dengesi” konusu isvec'te pek cok toplu sézlesme-
ye girdi ve on yildir Belcika'da da sektorler Ustd ve
sektdrel anlasmalarin bir parcasi. Almanya’da ver.
di sirket duzeyindeki pazarliklarda isverenlerin ca-
lisma surelerini arttirma girisimlerine karsi 2003'te
“Zamaniniza sahip cikin” sloganiyla bir kampanya
baslattl. Bir yandan sektorel pazarliklarda bu yon-
de taleplerde bulunurken diger yandan da isyer-
lerindeki pazarliklari bu dogrultuda yonlendirdi.
Avusturya’da GPA da is-hayat dengesini temel bir
pazarlik konusu haline getirdi ve toplu s6zlesmeler-
de kimi kazanimlar elde etti. iki Glkede de sendika-
lar isverenlerin esneklik talepleri karsisinda esnek-
ligin iscilere calisma saatlerini kendi kendine ayar-
layabilme imkani vermesi ve bireysel calisma prog-
ramlar Gzerinde kolektif bir gdzetim olmasi ge-
rektiginde israrci oldular. Oteden beri Avrupa’da
en uzun calisma saatlerine sahip Glkeler arasinda
yer alan BUyik Britanya’da da bu mesele sendika-
lar icin dnemli bir gindem maddesiydi. Toparlamak
gerekirse Kenue (2006: 16, 23-7) “calisma saatle-
rinin esneklestirilmesi Uzerine sendikalarin ortak bir
gorist” olmadigini kaydeder. Sonugclar acisindan
ise “calisma saatlerinin isveren giidimunde esnek-
lestirilmesinin dizenli olarak arttigini” ve “sendika-
larin bu konudaki hedeflerini toplu pazarlik yoluy-
la gerceklestirme noktasinda mevcut zorlu ekono-
mik ve politik kosullar sebebiyle pek basarili olama-
digini” belirtir.

Yirminci yUzyilda seri imalatin gelismesiyle bera-
ber sendikalar isverenlerin isciler arasinda ayrimci-
lik yapabilmesini engellemek amaciyla cogu Ulke-
de iscilerin calisma kosullarinin standardize edilme-
si icin mucadele etti. Bu yonelim iscilerin kisisel ko-
sullarindaki cesitlilikler sebebiyle tercihlerinin farkli-
lasabilecedi gercegdini gdz ardi etmisti. Boylesi fark-
lilasmalari icerebilmenin bir yolu, 6zellikle de calis-
ma saatlerinin organizasyonu noktasindaki dizen-
lemelerin esneklestirilmesidir. Bu slrecin 6ncisd,
1993 yilinda bu konuda ulusal dizeyde yapilan gé-
rismeler sonucunda bir politika belgesinin yayin-
landigi Hollanda’dir. Bu belge sézlesmelerin 6zellik-
le de performansa dayall Ucretlendirme noktasin-
da daha esnek olmasini tavsiye etmisti. Bunun Gze-
rine Hollanda’da iscilere, érne@in daha yuksek Gc-



ret ya da daha dUslk calisma saatleri arasinda ter-
cih yapma imkani sunan, “alakart” ya da “kafeter-
ya"” olarak nitelendirilen toplu s¢zlesmelerin sayisi
artti. Benzer gelismelerin yasandigi Danimarka’da
da kisisel tercihe bagl olarak iscilere daha fazla tatil
gunuU, daha fazla emekli maasi ya da daha fazla tc-
ret arasinda secim yapma hakki sunan “serbest se-
cime dayali kisisel hesaplar”a sahip olma imkani ve-
ren toplu s6zlesmeler ortaya cikti.

Yeni toplu pazarlik stratejileri cogunlukla
sendikalarin isyeri diizeyindeki gticlerini
arttirma maksadini giider.

Yeni toplu pazarlik stratejileri cogunlukla sendika-
larin isyeri duzeyindeki guglerini arttirma maksadi-
ni gtder. Maliyetlerin azaltilmasi maksadiyla isci sa-
yilarinin dtstrtlmesi ve is diizenlemelerinde olum-
suz degisikliklerin yapilmasi icin ugrasan isveren-
lere karsi IG Metall tarafindan 2004'te baslatilan
“Besser statt billiger” (daha ucuz degil daha iyi)
kampanyasi buna bir érnektir. Yukarida bahsettigi-
miz "iyi is” kampanyasiyla da iliskili olan bu kam-
panyada sendika savunmaci ve tepkisel bir pozisyo-
nu asabilmek maksadiyla Griin inovasyonu ve yeni
Uretim yontemleri bulunmasi icin alternatif 6neriler
getirmis, Uyelerinin isyeri temsilcileri dnctltiginde
harekete ge¢mesine yardimcr olmak igin cesitli ar-
glman ve analizler formile etmistir.

Yenilik¢i toplu pazarlik yaklasimlari bu zor zaman-
larda giderek bir zorunluluk haline geldi. Ancak
acil sorun ve ihtiyaclar sebebiyle bu kapsamli me-
sele dncelik siralamasinda cogunlukla geri plana
dlser. Gercekten de krize verilecek karsiligin etki-
li olabilmesi icin toplu pazarligin hem arka planin-
da hem de 6tesinde yapilmasi gereken pek cok sey
var. Yukarida tartistigimiz Gzere isyerlerindeki 6r-
gltlenmelerin etkinlesmesine, mobilizasyon kapa-
sitelerinin yeniden insa edilmesine ve asagida tarti-
sacagimiz Uzere neoliberalizme karsi etkili bir poli-
tik mlcadeleye girisilmesine ihtiyac var. Aksi halde
bu kriz déneminde toplu pazarlik kolayca sendika-
larin isverene verecekleri tavizin kapsaminin pazar-
ligina dondsebilir.

5. Sendika Siyaset iliskisinde Yeni
Yaklasimlar
Sendikalar kacinilmaz olarak hem ekonomik hem

de siyasi aktorlerdir ancak bu iki rol arasindaki ilis-
ki karmasik ve celiskilidir. Hangi role éncelik verildi-
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gi Ulkeden tlkeye ve zaman icerisinde farklilik gos-
terir. Pek cok Avrupa Ulkesinde sendikacilik ortaya
cikmakta olan isci sinifi hareketinin bir GrinU ola-
rak dogdu ve bu hareketin siyasal radikalizmi sen-
dikal kimlik ve eylemi sekillendirdi: sendikalarin gé-
revi kapitalizmi reforma tabi tutmak degil ona mey-
dan okumakti. Daha ilimli olan sosyal veya Hristiyan
demokrat sendikaciigin baskin oldugu yerlerde de
amac toplumsal degisimdi. Sendikal hareketin olu-
sum déneminden miras kalan ideolojiler strekliligi-
ni korudu. Bu durum Giney Avrupa’nin (eski) ko-
munist sendikalarinin yeniden yapilandigi strecte
bir kez daha bariz bir sekilde goérildi. Bu sendika-
larin toplu pazarliga daha fazla 6ncelik vermeye yo-
nelmesi cogu kez “gelenekciler”in esasl direnisle-
rine neden oldu.

Toplu pazarliga 6ncelik vermek isteyen bir 6zel sek-
tér sendikasinin gorece ylksek bir Gye yogunlugu-
na ve uzun surebilecek ihtilaflari finanse etmeye
yetecek mali kaynaklara sahip olmasi gerekir. Grev
pazarlik glictinin énemli bir bilesenidir. Ancak eger
kaynaklar sinirliysa uzama riskini her zaman igin ba-
rindiran grev eyleminden ziyade sokak protestolari
orgltlemek daha kolay olabilir. Bu durumun ug bir
ornegi olarak dislnebilecegimiz Fransiz sendikala-
r cok dusuk tye yogunluguna sahip olduklari 6zel
sektorde grev 6rgitleme kapasitelerini hemen he-
men yitirmistir.

Ekonomik kriz isteksiz sendikalari
bile zaman zaman sertlesen
siyasal catismalarin icine itti.

Ekonomik kriz battiin Avrupa’da devleti asil muha-
tap haline getirdi. Bu durum geleneksel olarak eko-
nomik ve politik eylem arasina kalin bir ¢izgi ceken
sendikalar icin bile gecerlidir. Zor durumda olan is-
verenlere mali yardim yapilmasi, kisa streli istihdam
edilen calisanlarin gelirlerini korumak icin 6zel 6de-
neklerin verilmesi ve aktif isglct politikalarinin ge-
nisletilmesi gibi talepler sendikalar arasinda hizla
yayginlasti ve bu talepler siyasal alana mudahil ol-
may! bir zorunluluk haline getirdi. Buna karsilik ha-
kimetlerin bltce acgiklarinin Gstesinden gelebilmek
icin kamu sektorindeki islere, Ucretlere ve emekli
maaslarina saldirmasi buna isteksiz sendikalari bile
keskin politik calismalarin icine itti.

5.1 Sendikalar ve Siyasi Partiler

Avrupa (Ulkelerinin cogunda sendikalar ilk orta-
ya c¢iktiklarinda sosyal demokrat, komunist veya



Hristiyan demokrat siyasi partilerle yakin iliskilere
sahipti, hatta cogu durumda bu partilere tabi du-
rumdaydi. Ancak zamanla bu iliskiler zayifladi veya
tamamiyla ortadan kalkti. Ote yandan resmi diizey-
de yasanan ayrismalar gayriresmi yakin iliskilerin
varligini stirdirmesine engel degildir.

Uc temel gelisme farkli seviyelerde de olsa buitiin
Avrupa Ulkelerini etkiledi. Birincisi gelisme, kalturel
ve ideolojik niteliklidir. Sekulerlesme eski Hristiyan
demokrat sendikal kimligini zayiflatti. Bu konuda
onemli istisnalar Belcika'daki ACV/CSC ve ondan
daha kiiciik olan Hollanda’daki CNV ile isvicre'deki
Travail Suisse'tir. Benzer bir strec kitlesel kominist
partilerin ve onlarin uydusu gibi hareket eden sen-
dikalarin oldugu Ulkelerde yasandi. Asagida tartisti-
gimiz ODA Ulkeleri tabii ki bunun énemli bir 6rnegi.
Komdnist partilerin bir zamanlar sol siyasete hakim
oldugu guney Ulkelerinde de keskin bir gerileme
oldu (Yunanistan muhtemelen bir istisnadir). Sosyal
demokrat partiler secim sonuclari acisindan ayakta
kalabilmis olsa da cogu Ulkede birkac on yil 6nce-
sine nazaran hayli zayiflamis durumda. Dogrusunu
soylemek gerekirse Keynesciligin bittigi bir dinya-
da sosyal demokrasinin hedefinin ne oldugu konu-
sunda net bir konsensus yok.

lkinci 6nemli gelisme ise yapisaldir. Sanayi sekt®-
rinde calisan isciler geleneksel olarak hem sendi-
kalarin hem de sol partilerin asil destekgi kitlesiydi.
Eski sanayilerin ¢cokisu, beyaz yakali ve profesyonel
mesleklerin cogalmasi ve daha genel olarak egitim
seviyesinin yukselmesi sendikalar ve siyasi partile-
ri zorladi. Sosyal demokrat partiler azalan isci sinifi
tabanlarini cepte saydi ve “ortalama secmen”i ka-
zanmayi hedefledi. Bunun sonucunda da politikala-
ri rakip sag partilerinkine yaklasti.

Uclinc onemli degisiklik ise neoliberalizmin yiikse-
lisidir. Uluslararasi rekabet giic arayisi, kamu har-
camalarini sinirlama cabasi, Keynescilige olan inan-
cin kaybedilmesi ve “yalin devlet”e gecis merkez
sag hdkdmetlerin oldugu kadar merkez sol hu-
kiimetlerin de karakteristik 6zelligi haline geldi.
Neoliberal yeniden yapilanma parti sendika iliski-
si Uzerine kaginilmasi mimkdn olmayan bir basing
uyguluyor. Secim pragmatizmi veya kuresel ekono-
mik kriz nedeniyle ulusal ekonomilerin sinirli ma-
nevra kapasitesine sahip olmasi, iscilerin gelirlerini
ve gecmis kazanimlari korumayi taahhit eden sen-
dikal hareketler ile sosyal demokrat partiler arasin-
da ciddi gerilimlere sebep oluyor. Ge¢cmiste sendika
ve partilere ilham veren, onlari bir arada tutan sos-
yal demokrat “proje”den geriye pek az sey kald.
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ODA iilkelerinde gecis doneminde olusan
parti sendika iliskileri, calisanlarin haklarini
gelistirmek séyle dursun onlari zayiflatti.

ODA'da kendine has bir durum séz konusudur.
Onceki rejimde sendikalar bagimsiz kurumlar de-
gildi, komdnist partiler tarafindan yonetiliyorlar-
di. Sendikalarin genel olarak rold devlet isletmele-
rinde calisan iscileri disipline etmek ve onlar par-
ti kararlari ve politikalarina isindirmakti. Diger yan-
dan da bazi toplumsal islevleri vardi. Bu ylizden Bati
Avrupa’dakinin aksine ODA Ulkelerinde sendikalar
ve siyasi partiler arasinda karsilikli bagimlilik ve ¢i-
kar iliskisi yoktu. Eski sistem coktikten sonra or-
gltlt emek ile siyasi gruplar arasinda yeni iliskiler
kurulsa da bu iliskiler Bati'ya kiyasla gicsuz ve ki-
rilgandi. Cogu ODA ulkesinde genel olarak sendi-
kalardan daha glclt durumdaki siyasi partiler ilis-
kilendikleri sendikalara verdikleri sdzleri ihmal edi-
yor, iscilerin ¢ikarlarina aykiri politikalar gtidebiliyor-
du. Siyasi partilerin sendika liderlerini kendi yapi-
larina ve karar alma mekanizmalarina dahil etme-
leri sendikalarin harekete ge¢me kapasitelerine ket
vurmakla kalmadi, ayni zamanda tabandaki Gyeler
arasinda da ihtilaflar cikartti. Bu durum 6zellikle bu
partiler calisanlarin aleyhine olan bazi yeniden yapI-
lanma politikalarini uygulamaya koydugunda ger-
ceklesiyordu. Genel olarak degerlendirildiginde ge-
cis déneminde olusan parti sendika iliskileri, cali-
sanlarin haklarini gelistirmek séyle dursun onlari
zayiflatti (Avdagic 2004).

Bu konuda bir dolu 6&rnek var. Polonya’daki
Solidarnos¢ aktivistleri, ilk dénem kurulan merkez
sag hukimetlerde dnemli gérevler Ustlenip 1997
secimlerinden &nce kendi partilerini kurarken OPZZ
sosyal demokratlari destekledi. Ancak bu durum,
“sok tedavisi” tabir edilen politikalarin uygulan-
masini engellemedi. Macaristan’in yeni sendikala-
ri sosyalist parti ile formel olarak ittifak yapmalarina
ragmen 2000’lerin ortasinda liberallesme reformla-
rinin gorusuldigu tartismalara dahil edilmedi. Kimi
durumlarda birtakim emek dostu diizenlemeler ya-
salassa bile bunlarin korunmasinin hicbir garantisi
yoktu. Ornegin Slovak is yasalari sol partiler iktidar-
dayken sendikalarin tercihlerini bir élctide yansitsa
da bu durum bir sonraki sag htktiimetler tarafindan
derhal degistiriliyordu. Ote yandan Slovenya érnegi
iki tarafin guclerinin az cok esit oldugu bir ortam-
da parti sendika iliskilerinin etkili olabilecegini gés-
teriyor. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti’'nde sendikalar
blyuk bir secmen kitlesine tekabul eden hacimli ¢i-
kar gruplarini temsil ettikleri icin siyasetciler tarafin-



dan dikkate alinirdi. Bunun sonucunda sendikalar
ve siyasi partiler Ug tarafli anlasmalar ve sosyal s¢z-
lesmeler yoluyla politikalari birlikte sekillendirirdi.

5.2 Politik mibadele ve sosyal diyalog
yaklasimlarinin krize girmesi

Pek cok Avrupa Ulkesinde makro diizeyde *“sos-
yal diyalog” veya “sosyal taraflik” gelenekleri mev-
cuttur.  Avusturya, Hollanda ve Belcika'da (¢ ta-
rafli Ust dizey yasal istisare kurumlarinin tarihi sa-
vas sonrasl yeniden yapilanma yillarina kadar uza-
niyor. Isvec'te cokmis olsa da diger Kuzey Ulkele-
rinde iki tarafli Gst duzey diyalogun temelleri sag-
lam goértnUyor. Demokrasiye dénltlmesinden sonra
Ispanya’da da bir dizi anlasma yapildi. Almanya‘da
ise sosyal politikalar ve emek piyasasi politikalarin-
daki degisikliklerin “sosyal taraflar” arasindaki uz-
lasiya bagli olmasi cok uzun zamandir kabul géren
bir uygulama. italya ve irlanda‘daki calisma iliski-
leri daha kavgaci bir gelene@e sahip olsa da son
yilllarda bazi st dizey sosyal anlasmalar yapildi.
Savastan hemen sonraki on yillarda “politik miba-
dele” tim Avrupa‘da belirgin olumlu gelismelere
sebep olmustu. Sendikalar sosyal refah uygulama-
larinin gelistirilmesi ve gelecekteki ekonomik blyu-
meden alacaklari pay karsiliginda Ucretlerde yapilan
aleni veya ortalu kisitlamalari kabul etmisti.

Bunun aksine 1980’lerin ve 1990'larin sosyal s6z-
lesmeleri iki yonlG krize bir tepki niteligindeydi.
Ulusal rekabet glcintn erimesi ve Ekonomik ve
Parasal Birlik'in (EMU) zorlu kriterlerini karsilamak
icin butce aciklarini azaltma cabasi bu krizin iki aya-
gini olusturdu. Bu dénemde sendikalar sosyal s6z-
lesmelere imza atmalari karsiliginda yeni islerin ya-
ratiimasini (ya da en azindan mevcut islerin kaybi-
nin sinirlandiriimasini) istedi. Zorlu ekonomik ko-
sullar ve sendikalarin gii¢ kaynaklarinin erimesi ne-
deniyle politik mibadele sendikalarin olumlu ka-
zanimlardan ziyade “ko&tinUn iyisinin” pesinde ol-
dugu “rekabetci korporatizm”e dénustd (Rhodes
2001).

Finansal ve ekonomik kriz 2008'de Avrupa'yl sar-
sinca sosyal diyalog daha da zorlu bir hal aldi.
Ekonomik ve siyasi sorunlar iki tarafli (sendika ve
isveren) ve (devletin de dahil oldugu) g tarafli an-
lasmalari daha zor ama belki de daha gerekli hale
getirebiliyor. Pek cok Ulkede Ust duzey diyalogun
strmesini saglayan geleneksel mekanizmalar krizin
emek piyasasi Uzerindeki etkisini hafifletti. Ancak
krize tepki olarak kati kemer sikma politikalarinin
uygulandigr Ulkelerde sendikalarin direnmekten
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baska caresi kalmadi ve bu durum cogu yerde Uc
tarafli iliskilerin cokmesine neden oldu.

ODA (ilkelerinde sosyal diyalogun mazisi Bati'ya ki-
yasla pek parlak olmasa da oynadigi rol tamamen
g6z ardi edilemez. Yeni demokratiklesen ODA dlke-
lerinde (¢ tarafli mizakereler sendikalari ve isveren
temsilcilerini politika tartismalarina (belli bir dizey-
de de olsa) katarak sosyal barisi korudu. Aslina ba-
kilirsa sosyal diyalog “toplumsal huzursuzlugu as-
gari dizeyde tutarak yeni bir kapitalist dizen”in
insa edilmesini mimkdn kilmis oldu (lankova and
Turner 2004: 85). ilk yillarda sendikalar &nemli gor-
dukleri meseleleri hukimetin giindemine sokabil-
di. Ornegin Polonya’da 1992'deki grev dalgasin-
dan sonra yapilan mdizakereler &zellestirmelerin
sosyal yonlerini ele alan Déntsim Halindeki Devlet
isletmeleri ile lgili Anlasma’nin ortaya cikmasi-
ni sagladi. Bulgaristan'da sosyal taraflar devlet ile
1991 yilinda Bariscil Bir Demokratik Déntisim icin
Siyasal Mutabakat metnini imzaladi ve toplu pazar-
lik ve uzlasmazliklarin ¢6ztmda ile ilgili yasa taslak-
larinin hazirlanmasina katildi. DonUstmun ikinci on
yilinda Uc¢ tarafli mazakereler sonucunda resmi sos-
yal anlasmalarin yapiimasi ¢cok nadirdir. Ote yandan
Gardawski ve Meardi'nin (2010) iddia ettigi gibi,
basarisizlikla sonuclanmis muzakereler bile sosyal
taraflara dstncelerini paylasma ve karsilikli 6gren-
me imkani verdi.

Son kriz g tarafll muzakerelerin artmasina sebep
oldu. Bu muzakereler baslangicta umut vadetse de
kabineler nice zorluklarla varilan uzlasmalari siklk-
la goz ardi etti.

Son kriz Uc¢ tarafli muzakerelerin artmasina se-
bep oldu. Slovakya'da hikimet takip edilecek
politikalarin istikametini tartismak icin Ekonomik
Kriz Konseyi adinda bir muzakere kurulu olustur-
du. Slovenya'da ise Ekonomik ve Sosyal Konsey'de
kamu sektoérindeki kemer sikma onlemleri sosyal
taraflarla tartisildi ve bu dnlemler (¢ tarafli anlas-
malar olarak duyuruldu. Polonya ve Bulgaristan'da
sendikalar ve isveren kurumlari ikili gérismelere
basladilar ve bu gértsmeler sonucunda ortak po-
litika ©nerilerinin yer aldigi bir metni kamuoyuna
sundular. Bazi gézlemciler Gc¢ tarafli gérismelerde-
ki bu artis nedeniyle sosyal diyalogun yeniden can-
landigini dusindl. Gercekten de ODA Ulkelerinin
cogunda hikimetler ve soysal taraflar sistem de-
gisikliginin ardindan ilk defa yeni déneme dair te-
mel meseleleri detaylica tartisiyordu. Bu gérisme-
ler baslangicta umut vadetse de kabineler nice zor-
luklarla varilan Uc¢lU uzlasmalari siklikla g6z ardi etti.
Baltik devletlerinde Ucret kesintilerine iliskin nis-
peten olumlu maddeler barindiran ilk anlasmalar



sonraki donemde devreye giren cok kapsamli ke-
mer sikma politikalari ile kaduk kaldi. Polonya ve
Bulgaristan’daki htuktmetler ilk basta verdikleri s6z-
leri yerine getirmedi ve sosyal taraflarin énerileri-
nin sadece bir kismini dikkate aldi. Bu secmeci uy-
gulamalar dikkate alindiginda goériinen o ki ODA
hukidmetlerinin Ug tarafli muzakerelerin kapsamini
gecici olarak genisletmekteki amaclar sosyal inisi-
yatiflere karsi duyarli olduklari imajini yaymakti. Bu
“PR korporatizmi” sosyal diyalogun kalitesini iyiles-
tirmekten ziyade bu hikdmetlerin kriz dénemin-
de toplumsal destek devsirmelerine yardimci oldu
(Bernaciak 2013).

5.3 ittifak arayislari ve yeni
mobilizasyon yaklasimlari

|u

Sendikalarin geleneksel “kardes” partileri Gzerin-
deki etkilerinin zayiflamasi temsiliyet glclerindeki
ve mobilizasyon kapasitelerindeki genel gerileme-
nin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Gecmisteki
yapisal ve orgitsel guclerinin dayanagini kaybe-
den sendikalarin kokl siyasi iliskilerinin zayiflama-
si kurumsal guclerinde yasanan erozyonun bir diger
gostergesi olarak distndlebilir. Bu durum sendika-
lari bircok Ulkede yeni ittifak arayislari ve koalisyon
kurma faaliyetlerine itti.

Kokl siyasi iliskilerinin zayiflamasi
sendikalari bircok iilkede yeni ittifak
arayislari ve koalisyon kurma
faaliyetlerine itti.

Bunun cazip bir secenek haline gelmesinin bir sirU
nedeni var. Yeni ittifak arayislar sendikalarin daha
once ulasamadigi yeni destekci ve Uyelere ulasma-
sini saglayabilir. Orgitsiiz (veya gevsek bir sekilde
orgltlu olan) isci kesimlerini 6rgitleme cabasi acl-
sindan bu imkan 6zellikle 6Gnemli. Koalisyonlar ayni
zamanda sendikalar icin kampanyalarinin mesrui-
yetini arttirmanin bir yolu. Dinfya da mahallf 6rgiit-
lerle calismak sendikalarin etnik azinlik mensuplari-
ni 6rgltlemesine yardimai olurken sivil toplum ku-
ruluslari (STK) ile ortak kampanyalar yapmak sendi-
kalarin toplumun genis kesimlerinin ¢ikarlarini tem-
sil etme iddiasini glclendirir. Dahasi ittifaklar 6zel-
likle de canli bir aktivist tabani olan STK'larla ya-
pildiginda sendikalarin harekete gecme kapasitesi-
ni artirabilir.

Sendikalarin baska kurum ve gruplar ile iliskileri co-

gunlukla gerilimlidir. Sendika yetkilileri sendikala-
rin pek cok “sivil toplum kurulusu”ndan farkli ola-
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rak, aidat 6deyen genis Uye tabanlarina sahip, de-
mokratik bir sekilde isleyen 6rgutler oldugunu sik-
ca vurgularlar. Buna karsilik bazi STK'lar sendikalari
mevcut dizenin bir parcasi gibi gorir ve sendikala-
rin kendi kurumsal statdlerini tehdit edebilecek ra-
dikal eylemlerde bulunmaktan kacindigini disdnur.
Gergekten de cogu sendika kismen maddi kaynak-
larinin yaptirmlara maruz kalmamasi igin, ama asil
olarak ideolojileri ve kimlikleri genellikle “sosyal ta-
raf” rolU etrafinda sekillendigi icin (siddet icermese
de) yasal sinirlari zorlayan dogrudan eylemlerde bu-
lunan gruplar ile isbirligi yapmakta tereddit eder.
Sendikalar ve diger kuruluslar arasindaki strtisme-
ler yetki alanlarina iliskin anlasmazliklardan da kay-
naklanabilir. Ornegin kadin calisanlara 6zgi cikar-
lari temsil etmek aslen sendikalarin mi yoksa kadin
orgltlerinin mi hakkidir?

Sendikalarin anlasmazlik icerisinde olduklari isve-
renlere karsi tuketici boykotlari (ver.di'nin Lidl’e kar-
si dizenledigi kampanya yakin tarihli bir érnektir)
dizenlemek icin ittifaklar kurmasinin uzun bir tari-
hi var. Bu tur isbirlikleri 6zellestirme ve bUtce kesin-
tisi tehdidi ile karsi karsiya kalan kamu hizmetlerini
savunma noktasinda hayati énem arz ediyor. ingiliz
TUC kendine bagl birkac kamu sektért sendikasi
ile birlikte butce kesintilerine karsi 2010'da bu tur-
den dikkat cekici bir kampanya gerceklestirdi. TUC
tarafindan finanse edilen internet merkezli bu kam-
panya bircok sendikayi, ulusal ve yerel pek cok gru-
bu ve sosyal medya aktivistlerini bir araya getirdi.

Bu baslik altinda degerlendiriimesi gereken bir di-
ger mesele ise, cogu Ulkede sendikal glndemin
bir parcasi haline gelen kimlik ve esitlik konularidir.
Sendikalar genel olarak kadinlarin, gé¢cmenlerin ve
etnik azinliklarin, engelli calisanlarin ve gey ve lez-
biyenlerin haklarini sahiplenmekte gérece gec kal-
di. Bu alanlardaki baski gruplari ve destek érgutle-
ri sendikalarin katilimi olmadan kuruldu. Bu grup-
larin haklari icin sendikalar icinde mucadele eden-
ler cogu zaman ayni zamanda baska toplumsal ha-
reketlerin de Uyesi oldugu icin sendikalar ile bu ha-
reketler arasinda koprii islevi gérir. Ornegin sendi-
kalarin etnik azinliklara mensup iscilerin cikarlarinin
savunulmasi noktasinda ayrimcilik karsiti gruplarla
ishbirligi yapmasi, irkgilik ve fasizm karsiti kapsamli
kampanyalara vesile olabilir.

Tekil bir konuya odaklanmis STK’lar ile isbirligi yap-
ma ihtiyaci, toplumun genis kesimlerini ilgilendiren
ve siyasi niteligi baskin konular s6z konusu oldu-
gunda daha da belirgin hale geliyor. Cevre tam da
bdyle bir konu. Sendikalarin 6rgitlt oldugu sana-
yi dallarindaki kalkinmanin strddrdlebilir hale geti-



rilmesi icin gelistirilen politika dnerileri bu cerceve-
ye oturur. Almanya bu konuda éncldur ve bu si-
rec genellikle iki yonu isler. Bir yandan cevreci grup-
lar ve STK'lar sendikalara bu konudaki politikalarini
degistirmeleri icin hem ortak Uyeleri araciligiyla ice-
riden hem de disaridan baski yaparlar. Diger yan-
dan sendikalar sdrdarlebilirlik ilkesini bir kez be-
nimseyince somut stratejiler gelistirmek icin bu ko-
nuda uzman STK'larla siklikla isbirligi yapar.

ittifak arayislar acisindan deginilmesi gereken son
konu sendikalarin (etik ticaret konusu dahil olmak
Gzere) uluslararasi dayanisma iliskilerine, neolibera-
lizmin AB ve tim dunyadaki saldirilarina karsi olu-
san kUresel direnise ve savas karsiti hareketlere na-
sil katilacagidir. Ozellikle kamu sektéri sendika-
lari bu tip karesel ittifak aglarina daha fazla mu-
dahildir ¢link tim dunyada ve AB’deki liberalles-
me dalgasi, 6zellikle de 2004 - 2006 yillari arasin-
daki, kamu hizmetlerinin liberallesmesini éngéren
Bolkestein direktifi kamu hizmetleri icin byuk teh-
dit yaratmistir.

ODA iilkelerindeki sendikalarin siyasi
partilerden giderek daha fazla uzak
durmaya calismasi bu sendikalarin,

calisanlarin ekonomik cikarlarini kamusal
eylemler yoluyla savunmaya hazir
olduklarini gosteriyor.

Siyasi partilerle kurulan iliskilerdeki tuzaklarin ve g
tarafl mdzakerelerin etkisinin sinirli oldugunun git-
tikce daha cok farkina varan ODA sendikalari son
zamanlarda benzer yontemler kullanarak kamusal
alanda goranarluklerini arttirmaya calisiyor. Bu acl-
dan en yaygin olarak kullanilan strateji toplumsal
meselelere iliskin ulusal capli kampanyalar diizenle-
mek. Polonya’da asgari Gcretin arttirilmasi icin yapi-
lan kampanyalar ve atipik ¢alisma bicimlerine (“¢op
isler”) karsi duizenlenen kamusal protestolar, farkli
siyasi geleneklerden gelmelerine ragmen (¢ konfe-
derasyonu da bir araya getirdi. Sendikalar bir stre-
dir calisanlarin cikarlarini asan genel toplumsal me-
seleler igin de kampanyalar dlizenleme girisimlerin-
de bulunuyor. Bunlarin hepsi bir arada degerlendi-
rildiginde ODA (lkelerindeki sendikalarin siyasi par-
tilerden giderek daha fazla uzak durmaya calisma-
si bu sendikalarin, calisanlarin ekonomik cikarlarini
kamusal eylemler yoluyla savunmaya hazir oldugu-
nu gosteriyor. Macaristan’daki itfaiye ve polis sen-
dikalarr ise baska bir stratejiyi deniyorlar. Mevcut si-
yasi dizenin yarattigi hayal kirikligindan dolayr dl-
kedeki siyasi ve ekonomik tartismalari canlandir-
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mak icin bagimsiz bir distince alisverisi platformu
kurdular.

6. Sonuc: inisiyatifi yeniden ele
gec¢irmek?

Sendikaciligin temelinde yatan bir celiski var:
Sendikalar bir yandan sosyal adaletsizliklerin gi-
derilmesini hedefleyen sosyal hareketlerken diger
yandan da muhafazakar nitelikli burokrasilerdir ki
bu yonleriyle sendika karsitlari tarafindan kolayca
dar ¢ikar gruplarinin savunuculari olarak resmedilir-
ler. Sendikalar etkili olabilmek icin kalici érgUtlere,
demokratik olabilmek icin de belirli usullere ihtiyag
duyar ve aidat 6deyen cekirdek Uyelerinin beklenti-
lerini gdrmezden gelemez. Ancak sendikalarin belli
bir ahlaki durusu temsil etmeye ve ancak bu takdir-
de sahip olabilecekleri, ahlakiligin sembolik glcu-
ne de ihtiyaclari var. Sendikalar basit bir sigorta sir-
keti degil ve ancak toplumsal bir ideale ve misyona
sahip olup bunlarin hakkini verebilirlerse varliklari-
ni surdurebilirler. Bu celiski ile bas edebilmek mut-
his bir stratejik hayal gtici gerektiriyor.

Ahlakiligin sembolik gtictine, diger bir deyisle ahlaki
bir glice kavusabilmek icin bir dizi degere sahip ¢ik-
mak gerekiyor. Demokratik nitelikli her toplumsal
harekette bu degerlerin icerigi Gzerine tartismalar
ve boélinmeler yasanmasi kaginilmazdir. Yukarida
tartistigimiz, sendikal hareket icindeki farkli ideolo-
jik gelenekler daha iyi bir sosyoekonomik diizenin
icerigine ve bu dizene nasil ulasilabilecegine iliskin
birbirinden cok farkl gérusleri benimsemistir.

Sendikalar ¢ogu lilkede kendi goriis ve
politikalarini kamusal alanda ifade edip
savunma noktasinda ¢cok daha
profesyonel hale geldi.

Normatif bir vizyon ancak etkili bir sekilde anlatilir-
sa bir gli¢ kaynagi haline gelebilir. Tim sosyal hare-
ketlerde oldugu gibi sendikalar acisindan da iletisim
meselesinin icsel ve digsal olmak Gzere iki boyutu
vardir. Her sendikanin kendi icinde bilgi ve fikir alis-
verisini canl tutarak bilincli bir ortaklik hissini gelis-
tirmesi ve bu sekilde kendine 6zgU ve sahici bir ko-
lektif kimlik yaratmasi gerekir. Disarisi ile iletisim de
en az bunun kadar 6nemlidir, 6zellikle de ana akim
medyanin sendikaciliga hicbir sempati beslemedigi
glnUimuzde. Sendikalar cogu Ulkede kendi gorus
ve politikalarini kamusal alanda ifade edip savun-
ma noktasinda cok daha profesyonel bir hale geldi,



oyle ki bircok Ulkede blyuk sendikalar iletisim uz-
manlari istihdam etmeye basladi. Bu konu Ulkeler
aras! sendikal pratik ve deneyim paylasiminin &zel
olarak 6nem arz ettigi ve gerekli oldugu bir alandr.

Bu konuyla iliskili baska bir temel mesele sendikala-
rin mUcadelelerini nasil “cercevelendirdikleri” me-
selesidir. Herkesin bir dinya gorist vardir. Tutarli
olmak zorunda olmayan bir dizi inan¢ ve varsa-
yim, icinde bulundugumuz karmasik toplumsal or-
tami anlamlandirmamizi saglar ve neyi duyup neyi
duymayacagimizi belirleyen bir filtre islevi gorar.
insanlarin diinya gérusleri giinimuzde agirlikli ola-
rak neoliberalizmin “sagduyu”su tarafindan sekil-
lendirilmis durumda. Bu sagduyuya gore acgdzli-
lik sorgulanamaz bir deger, para her seyin 6lcU-
sl ve “serbest” piyasa ise sUphesiz verimli ve fa-
ziletli... Sendikalar topluma kendi mesajlarini ulasg-
tirabilmek icin hareketin amaclari ile uyusabilecek
populer inanclari tespit edip bunlarla iliskilenerek
glnimUzun hakim neoliberal yargilarinin altini oy-
malidir. Ornegin sendikal eylemin 6zl sosyal ada-
let arayisi olarak takdim edilebilir. Ekonomik alanin
ve calisma yasaminin demokratiklestirilmesi, is ya-
samindaki glvencesizlik ve strese karsi insanligin
ve bireysel 6zgurliginun savunulmasi gibi temalar
daha fazla vurgulanabilir. Butlin bu temalarin ortak
bir noktasi, dahil oldugu biylk bir anlati var: sen-
dikalar sermayenin kar etme énceliginin insanliktan
cikarici buyruklarina karsi iscilerin kendi insan hak-
larini savunabilmesinin ortak araclaridir. Bu sekilde
cercevelendigi takdirde, sendikalarin politika ve ey-
lemleri insanlarin ekonomiye ve topluma dair glin-
delik bilgileri icinde derinlerde sakli olan kimi 6ge-
lere hitap edebilir.

Sendikalar eylemlerini sosyal adalet arayisi, ekono-
mik alanin ve calisma yasaminin demokratiklestiril-
mesi, is yasamindaki glvencesizlik ve stresle mica-
dele ve kendini gelistirme arzusu gibi gucld anlati-
larla iliskilendirmelidir.

Sendikalar boylesi bir disinsel micadeleye giristi-
ler mi? ilging bir drnek, Danimarkali LO konfederas-
yonunun resmf parti iliskilerini kestigi 2003 yilinda
dlzenledigi 6zel kongrede benimsedigi temel de-
gerler belgesidir. “Dayanisma firsat yaratir” ifade-
si belgenin temel argiimanidir. “Bazi hedeflerimize
bireysel olarak ulasabilsek bile birlikte daha fazlasi-
ni basarabiliriz” arglmani bireycilik ve kolektivizm
arasindaki basit ikilige meydan okur. Bu belge sen-
dikal hedefleri hem Uyelere hem de genis kamuo-
yuna anlasilir ve sempatik bir dille takdim ederken
her sendikanin vurgulamak isteyecegi temel konu-
larin cogunu da ele alir.
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Farkl bir ideolojik gelenekten tlreyen benzer bir
ornek, Belgikall ACV/CSC'nin 2010 yilindaki kong-
resi icin yaklasik bir yil édncesinden dolasima sok-
tugu “Yarini birlikte insa edelim” baslkli metin-
dir. Metnin amaci sendikalarin éntinde duran te-
mel zorluk ve imkanlara iliskin uzun erimli bir ana-
liz ortaya koymak ve “baska bir gelecek mumkun”
argimaniyla bu zorluklara ¢ozimler gelistirmektir.
Ekonomik krizin hakim oldugu bir dénemde uzun
erimli bir sendikal stratejiyi tanimlama maksadiyla
yapilan bu girisim topluma olumlu bir sendikal viz-
yonun yayilmasi acisindan etkileyici bir cabadir.

Buradan cikartilacak ders sudur: Sendikalar
az sayida uyeye sahip olsalar bile birlikte
hareket ettikleri takdirde ikna edici bir
kampanya yirutebilirler.

Basarili ve dikkate deger bir defansif micadele 6r-
nedi 2006'da Fransa’'da gerceklesti. Bu muicadele,
26 yasindan kdcukler icin uygulanacak olan ve is-
tihdamin ilk iki yilinda sebep gosterilmeden isten
atilmayr mumkun kilan yeni bir sdézlesme tiriine
karsi verildi. Bu tasariya karsi kitlesel 6grenci eylem-
leri basladi ve is glvencesine yonelik bu tehdit kar-
sisinda tim bayUk sendikalar, Fransa icin cok alisil-
madik bir sekilde birlikte harekete gecti. Sendikalar
bu yeni s6zlesmeyi, birincisi cumhuriyetci degerlere
aykirt bir ayrimailik bigimi olarak, ikincisi de tim is-
cilerin is glvencesini zayiflatacak, herkesi ilgilendi-
ren bir tehdit olarak sundu. Kitlesel gdsteriler, yerel
ve ulusal grevler sonucunda hikimet énerisini geri
cekti. Buradan cikarilacak ders sudur: Sendikalar az
sayida Uyeye sahip olsalar bile birlikte hareket et-
tikleri takdirde goértndste gucla bir htkimetin yi-
kicr politikalarl karsisinda ikna edici bir kampanya
yUrUtebilirler.

ingiliz sendikalarinin kemer sikma politikalari ve
kamu sektoérindeki kesintilere karsi gosterdigi di-
renis duslnsel alandaki mucadeleye yaratici katki-
lar sunan bir diger érnektir. Kamuoyunun tutumu-
nu anlamak ve bununla diyaloga girmek bu mica-
delede basindan itibaren temel bir hedefti. Bunun
icin var olan anket verilerinden faydalanildi ve ge-
rekli durumlarda &zel kamuoyu yoklamalari yapil-
di. Baslangicta nufusun cogunlugu hukumetin ar-
gUmanlariyla hemfikirdi. Kamu borcu sebebiyle ke-
sintilerin kaginilmaz oldugunu, kesintilerin adil bir
sekilde uygulanacagini, cekirdek hizmetlerde geri-
lemeye mahal vermeden “israfin” ortadan kaldiril-
masl yoluyla masraflarin azaltilacagini ve sendika-
larin kamu calisanlarinin “ayricaliklarini” savundu-



gunu dusUnuyorlardi. Sendikalar kemer sikma uy-
gulamalarinin ekonomik agidan ters tepecegini, ge-
rek kamu gerek 6zel sektdr iscilerine zarar verece-
gini, adaletsiz bir sekilde zenginleri korurken sira-
dan insanlari hedef tahtasina koydugunu ve kamu-
sal saglik hizmetleri de dahil olmak lzere sosyal re-
fah devletinin kigaltiimesine yonelik ideolojik bir
tutumu yansittigini goéstermeye calistilar. Bunlarin
yaninda topluma olumlu ve umutlu bir mesajin ve-
rilmesi de temel hedefler arasindaydi. Bir TUC go-
revlisinin ifadesiyle “alternatif bir vizyona ve umu-
da” isaret edildi.

Almanya’da yasal asgari {cretin uygulamaya kon-
masl icin yapilan kampanya bir diger ornektir.
Alman sendikalari (Kuzey Ulkelerine benzer bir se-
kilde) geleneksel olarak Gcretlere yasalar yoluyla
mudahale edilmesine karslydi fakat toplu s6zlesme-
lerin kapsama alaninin blyuk 6l¢tide disinda kalan
dasuk Ucretli bir sektortin giderek blylUmesi karsi-
sinda bu tutum degisti. 2006'da DGB asgari Ucret
talebini benimsedi. Asgari Ucreti yasalastirmak igin
1990'larda asil olarak isci Partisi'ne “iceriden” bas-
ki yapma ydntemini benimseyen ingiltere’dekilerin
aksine Alman sendikalari yiksek profilli bir kam-
panya yUrUttd. Basit sloganlar, poster ve reklam-
lar, ilgi ceken organizasyonlar, bu ise ayrilmis bir
internet sitesi ve internet ve SMS Uzerinden genis
capli imza kampanyalari gibi araclar kullanildi. Her
gecen glin daha fazla insani yoksulluga mahkum
eden dusUk Ucretlerin yayginlasmasi skandalina bir
son verilmesi cagrisi yaparak meseleyi adalet kavra-
mi Uzerinden sunan sendikalar kamuoyunun deste-
gini kazandi ve konuya iliskin bir yasa tasarisi parla-
mento glindemine alind.

Yeni liye ulkelerdeki sendikalarin
neoliberal yeniden yapilanmayla
miicadeleye giristigine dair
emareler artiyor.

ODA'da yenilikci sendikal girisimlerin asmasi gere-
ken 6zel engeller var. Kemer sikma politikalar ve
hukUmetlerin toplu pazarlik slreclerine dogrudan
mudahaleleri, zaten zayif olan calisma iliskileri ku-
rumlarini iyiden iyiye glgsuzlestirdi. Ancak acima-
siz politik gidisatla karsi karsiya kalan bu toplum-
lar cogu zaman tepki gostermesini bildi. Tim bol-
gede elitlerin inisiyatifiyle gerceklestirilen harcama
kesintilerine karsi hosnutsuzluk yayginlasirken sos-
yal haklara ve emek piyasasinda iscileri koruyan 6n-
lemlere yonelik politik saldirlara karsi direnis ba-
yUmekte. Bu durum celiskili bir sekilde sendikalara
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stratejik bir firsat sunuyor. Sendikalar gerekli adim-
lari atabilirse neoliberal recetelerden hayal kirikligi-
na ugrayan toplumun genis kesimlerinin temsilcisi
olma kimligini kazanabilirler.

Yeni Uye Ulkelerdeki sendikalarin neoliberal yeni-
den yapilanmanin meydan okumasina karsilik ve-
rip, micadeleye giristiklerine dair emareler artiyor.
Sendikalar bu Ulkelerde kemer sikma 6nlemleri-
ne, emek piyasasinin kuralsizlastirlmasina ve sos-
yal dislanmaya karsl genis capli protestolar gercek-
lestirdi. Ayrica saglik ve diger kamu hizmetlerinin
Ozellestiriimesine aktif bir sekilde karsi ciktilar. Bu
sendikalar kriz dncesinde iletisim stratejilerini mo-
dernize etmek ve yeni iletisim imkanlarini kullan-
mak icin zaten bir takim girisimlerde bulunmustu.
internet kampanyalari ve imza toplama gibi yollar-
la mevcut Uyeler ve hedef kitleler ile yeni etkilesim
bicimlerini kullanmayi denemislerdi. “Atipik” isciler
ya da enformel ekonomide calisanlar gibi marjinali-
ze edilmis ya da dusuk seviyede temsil edilen grup-
larin &zel ihtiyaclarini g6z éntinde bulundurma ko-
nusunda da ilerleme kaydetmislerdi. Bu tip ¢alisma-
larin toplumda genis yanki uyandirmasi sendikala-
rn “gegmis zamanlarin aygitlari” olmadigini goste-
rir nitelikte. Kapitalist ekonomilere “yetisme" slre-
cinin cgeliskilerine parmak basip “zor zamanlarda”
iscilerin haklar icin mucadele ettigi olctide sendi-
kalar bu yeni kapitalist sistemlerde hayati bir rol oy-
namaya devam edecek. Belli calismalarin toplumda
yarattigl yanki, gecis déneminde kaybedilen Uyele-
rin geri kazanilabilmesi icin 6rgutlenmenin sundu-
gu olanaklara da isaret ediyor.

Peki ne gibi genel sonuclara isaret edebiliriz?
Oncelikle sunu vurgulamaliyiz ki sendikalarin inisi-
yatifi yeniden ele gecirmesi icin “hizli tamirler”den
fazlasina ihtiyaclari var. Yeniden canlanma igin sa-
dece taktiklerin degil stratejilerin de degistiriime-
si gerekiyor. Tam da bu sebeple, 6rnegin pek cok
Ulkede sendikalarin benimsedigini iddia ettigi “or-
gutleme modeli” aslinda yalnizca bir dizi yeni tek-
nikten ibaret bir sey degil. Gercek bir “6rgltlen-
me yonelimi” icine girmek; sendikacihigin amaglari-
ni, temsil etmeyi hedefledigi gruplar, kullandigr ey-
lem bicimlerini ve i¢ isleyiste demokratikligin anla-
mini yeniden disiinmek anlamina geliyor. Baska bir
ornegdi ele alacak olursak, pek cok lkede yeniden
canlanmanin bir yolu olarak gérulen sendika birles-
meleri, pek cok sirket birlesmeleri gibi zarar verici
olabilir. CUnkd bu birlesmeler genellikle canlanma-
yI saglayacak bir tir 6rgitsel “kestirme yol” olarak
gbrultyor ve bu sebeple sendikaciligin yenilikci bir
sekilde yeniden tasarlanmasi ve daha genis kesim-



lerin ihtiyag ve arzularini kucaklamasi zorunlulugu-
nu ve imkanini gdézden kagirmis oluyor.

Stratejik inovasyonun nadiren ortaya ¢ikmasinin
bir sebebi zorlu “politik” meseleleri giindeme ge-
tirmesindendir. Sendikalar blyuk bir 6rgutsel ata-
let icerisindeler clinkU stratejik degisimler sendika-
lar icinde oturmus gug iliskileri icin bir tehdit anla-
mina gelir ve yeni dnceliklerin i1siginda kaynaklarin
yeniden dagrtimi kimilerinin ¢ikarina olacak olsa da
kimilerinin de zararinadir. Tartismalar uyandiran bir
degisim girisiminin 6rgdt icinden ylkselen vetolarla
durdurulmasi isten bile degildir.

Stratejik inovasyon yonetim kademesinde tasarla-
nacak projelerle halledilebilecek bir mesele degil-
dir. Projelerin hayata gecmesi icin Uye tabaninin ve
temsilcilerin bu dogrultuda “eyleme gecmeye is-
tekli” olmasi gerekir. Etkili inovasyonun kosullarinin
olusmasi icin sendikalarin kendi iclerinde kalici ve
canli bir diyalog ortami yaratmasi, Uyelerinin “sos-
yal sermaye”lerine yatirim yapmasi ve liderlik ile ta-
ban arasinda kopru vazifesi gérecek “organik ente-
lektlelleri” yaratacak ve besleyecek i¢ egitim me-
kanizmalarini isletmesi gerekir.

Pek ¢cok sendika kendi giicline inanmiyor;
bu harekete gecirici inanci kaybetmis
durumda. Sendikalar daha iyi bir
gelecegin mimkiin olduguna inanmali.

Sendikalarin 6ntinde duran maddi zorluklar apacik
ortada. Ancak daha kotUsd sendikalar cogu Ulke-
de ideolojik olarak da savunma pozisyonuna cekil-
di. Ahlaki gtctin 6nemi ve gerekliligi burada ortaya
cikiyor. Bu mesele kismen kullanilan séz dagarcigry-
la, kismen de iletisim kanallariyla ilgili olsa da aslen
fikirlerle de ilgili. Pek cok sendika daha iyi bir eko-
nomiye ve daha iyi bir topluma ulasma noktasinda
kendi glictine inanmiyor; bu harekete gecirici inan-
cl kaybetmis durumda. Bugun ihtiyacimiz olan sey
yeni ve yaratici bir karsl saldiri. Sendikalar daha iyi
bir gelecegin mimkun olduguna inanmali ve bunu
gostermeli.
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