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Fukusima’dan Bir Y1l Sonra — Niikleer Enerji Tartismasi

Bir yil dnce 11 Mart 2011'de Japonya’nin Fukusima boélgesindeki siddetli bir deprem
1986 yilindaki Cernobil kazasindan sonraki en blylUk nikleer felakete yol acti. O
ginden beri 11 Mart uluslararasi enerji politikalari icin bir dénim noktasi olarak
gordluyor.

Nukleer santrallerin glvenligi konusu bu felaket sebebiyle tartismalarin odagina
yerlesti. Alman Reaktdr Givenligi Kurulusu'na gére 40 yildir aktif olan bir reaktérde,
6ngorilebilen en blylk kazalardan birinin gerceklesme olasiigi %0,1. Dinya
capinda ortalama 440 nikleer santralin faaliyette oldugu dustndldigunde,
onumuzdeki 40 yilda bu santrallerden herhangi birinde bu blyUklikte bir kazanin
gerceklesme olasiligi yaklasik %40'1rr.

Buna ilaveten, nukleer enerjiyi cevre dostu, guvenli ve distk maliyetli oldugu igin
savunanlarin bu goérdslerinin yanhshgi kanitlanmistir. Bugiine kadar ntikleer enerjinin
diistk maliyetli ve ekonomik olarak verimli oldugunu savunanlar, bu tir kazalarin ve
felaketlerin neden olabilecegi maliyetleri g6z ardi etmekle kalmamis, ayni zamanda
nukleer atiklarin depolanmasi ve nikleer reaktérlerin zahmetli demontaj islemleri
gibi konulari da denklemin disinda birakmislardi.

Peki, Fukusima felaketinden gercekten ne 6grendik? Bu felaket, yiksek teknoloji
merkezi Japonya'da bir zihniyeti degisikligine neden oldu mu? Bu olayin dinya
genelinde yansimalari ve etkileri nasil saptanabilir?

Ornegin, en sert tepkiler Aimanya ve italya’dan geldi. 30 Haziran 2011'de Almanya
2022 yilina dek nikleer santralleri asamali olarak kapatma karar aldi. italya'da
yapilan referandum sonucunda halkin %95’ yeni nikleer santrallerin aciimasina
‘hayir’ dedi. NUkleer santraller isleten diger Ulkeler ise glvenlik énlemlerini artirdi.
Ornegin lsvicre ve Finlandiya yeni nikleer santral kurma calismalarini gecici olarak
durdurdu. Fransa ve ABD'de bile nikleer enerji konusunda eskiden beri stiregelen
coskunluk azalirken, yeni nikleer santrallerin yapimi hususunda sivil toplumda
giderek genisleyen bir direnis ortaya ¢ikti. Bu gelismelere karsilik, Cin ve Rusya hala
nukleer enerji kapasitelerini artirmaya devam ediyor.

Turkiye'de ise hikimet Japonya'daki bu nikleer felakete ilging bir sekilde sakin
ve etkilenmemis bir bicimde karsilik verdi. Fukusima’da cekirdek erimesinin devam
ettigi siralarda Turkiye'de Rusya tarafindan yeni bir ntkleer santralin kurulmasi icin
imzalar atildi. Bltln bunlar Tarkiye'nin Japonya gibi ciddi deprem riski altinda olan
bir Ulke olmasindan dolayl daha da kayda degerdi. Elektrik Mihendisleri Odasi’'na
gore yeni nukleer santralin kurulacagi Akkuyu deprem riskinin yUksek oldugu bir fay
hattinin 25 km yakininda bulunuyor. Akkuyu’daki halkin biydyen tepkisine ragmen,
hukimet bu konudaki endiseleri ne yazik ki yeterince dikkate almiyor. Hikdmet
ayrica Sinop'ta kurulmasi planlanan ikinci ntkleer santral icin tam da Fukusima’daki
hasar goren santrali isleten sirket TEPCO ile birlikte calisiyor. Temmuz 2011'de gegici
olarak durdurulan gértismeler bugtinlerde yeniden baslamis durumda.




Tarkiye'nin Fukusima’dan ¢ikaracagdi ders yalnizca nikleer enerjiye sirtini dénmek
olamaz. Turkiye gibi enerji ihtiyaci giin gectikce artan bir Ulke icin gelecege donik,
guvenilir ve dustk maliyetli enerji temin alternatiflerinin gelistirilmesi gerekir. Bu
alternatifler, gercekten cevre dostu, dustk maliyetli ve gtvenilir olan yenilenebilir
enerji temin kaynaklaridir. Buna ilaveten, bu yenilenebilir alternatif kaynaklar
Turkiye'nin enerji faturasini hafifletmeye yardimc olacak ve boylelikle buyuk
sosyoekonomik kazanimlar saglayacaktir.

Birlesmis Milletler kuresel 1sinma ve iklim degisikliginin dogurdugu endiseler
Isiginda 2012 yilini “Herkes icin Strdurdlebilir Enerji Yili” ilan etmistir. Artan kresel
Isinma ve iklim degisikliginin etkisiyle, termik santraller yerine nikleer santrallerin
kurulmasi karbondioksit emisyonlarinin azaltiimasi acisindan cazip bir secenek
olarak gorulmektedir. Ancak, strdurulebilirlik kriteri sadece sera gazi Uretimine
indirgenemez. Nitekim insan ve cevre icin kusaklar boyunca surebilecek tim
tehlikeleri disarida birakmak gerekiyorsa, nikleer enerji agik bicimde savunulabilir
degildir. Fukusima’nin bize 6grettiklerinden biri de bu olmustur.

iste bu uluslararasi karsilastirmali inceleme bu baglamda 13 gelismis tilkenin Fukusima
felaketine verdigi tepkileri ele aliyor ve duinya capinda farkli enerji politikalarina dair
aydinlatici bilgiler veriyor. Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegdi olarak bu yayinimizla,
Tarkiye'nin nesnel, strddrdlebilir ve uzun erimli bir enerji politikasi olusturmasina
katkida bulunmayi hedefliyoruz.

istanbul, Subat 2012
Michael Meier
Ulke Temsilcisi

Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi
Tarkiye Temsilciligi



KRizi HICBIR ZAMAN ISKALAMA...
SURDURULEBILIR ENERJI ICIN YESIL ISIK

Nina Netzer ve Jochen Steinhilber”

Fukusima’daki nikleer sizinti, enerji politikasinin Gretim, déndsttrme, dagitim
ve tedarikten daha fazlasi oldugu gercegini yeniden vurguladi. Enerji politikasl,
cogunlukla insanlarin yasamlari ve calismalarinin yani sira cevre Uzerinde de blyuk
capli midahalelere yol acmaktadir. Japonya'daki son deprem ve sonrasinda birkag
nukleer santralde gorulen sizintilar gibi bir kerelik olaylar, ekonomileri ve kurumsal
yapilari temelden sarsan uzun doénemli krizlere donlsme potansiyeline sahiptir.
Fakat, krizler firsatlar da vadeder. Ornegin Fukusima krizi, enerji kaynaklarinin diinya
capinda daha strdurulebilir bir bicimde yeniden dizenlenmesi firsatini vermektedir.
Nukleer enerjinin alternatifleri Gzerine dustnurken, onceki krizlerden dersler
cikarmali ve gelecekteki enerji kaynaklarinin insan hayati ve gtvenligi icin tasidig
risklerin yaninda maliyetlerini ve cevre Uzerine etkilerini de gdz énline almaliyiz.

1. Fukusima’dan sonraki sabah. Hersey eskisi gibi mi yoksa krizden
ders cikariyor muyuz?

Sadece 20 yil icinde yasanan énemli degisimler, kiresel topluluklari ve yapilari kokten
degistirdigi gibi, siyasi alternatifleri ve bunlarin basari beklentilerini kosullayan
faktorleri donlstirdl: “Dehset dengesi”, Soguk Savas'in kesin kurallari ve rutinleri
olan baskici sablonu, eski siyasi dizenin klasik sablonlarinin ve mekanizmalarinin
artik islemedigi 1990'larin dinyasinda ¢ozuldi. “Belirsiz”, “karmasik” ve “sirekli
degisim”, glnUimUzUn ddnya siyasetini tanimlamak icin sikca kullanilan sifatlardir.
Sadece Amerika'yl degil, tim kuresel glvenlik-siyaset yapilarini da beraberinde
doéndstdren 11 Eylal 2001'deki terdrist saldirilar, kiresel ekonomiyi her yonden
sarsan 2008'deki ekonomik ve finansal kriz ve son olarak da Fukusima’daki nikleer
felaket, bir kez daha yerel toplumsal slrecler ve kiresel gelismeler arasindaki
karsilikli iliskileri vurgulayarak bu karmasikligi daha da arttirdi. En dnemli yapilarin
dretim, guvenlik, finans ve bilgi oldugu Susan Strange'in yapisal gi¢ tanimi kabul
edilirse, her biri cok yavas degisme egiliminde olan bu temel yapilar son on yilda
esasli bir krizle sarsilmaktadir. Bu strecte ortaya ¢ikan karsit egilimler, belirsizligi Bati
toplumlarina kadar genisleterek derinlestirmektedir.

Fakat krizler, sadece buyUyen belirsizliklerle gbze carpmaz, ayni zamanda olaylarin
birbirine karsit yorumlari arasindaki mucadele ve gelece§e dair yeni vizyonlarin
billurlasmasi yoluyla siyaseti yeniden sekillendirmeye olanak da saglar. Bunun 6n
kosulu, krizlerden sonuclar cikarmamiz ve alternatifleri formile edebilmemizdir.

* Yazarlar, Almanya, Berlin'deki Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi icin calisiyorlar. Jochen Steinhilber, Kiiresel Politika ve
Kalkinma Departmani Baskani, Nina Netzer ise Uluslararasi Enerji ve Iklim Politikasi sorumlusudur.
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Ancak, var olana karsi Uretilen kolektif alternatifler gorinarlestiginde, kriz
zamanlarl ayni zamanda “gerceklesme dénemleri”ne donlsdr (Oskar Negt). Aksi
takdirde, (ter6r, belirsiz enerji kaynaklari gibi) potansiyel endiseler Ustiin gelecek,
basarisiz olmus olsalar dahi bildik stratejiler korunacak ve devam edecektir. Eger
eski yollarin basarisizligi reddedilemeycek kadar asikarsa; bu durumda basaris
kanitlanmis iki gerekce sahneye ¢ikar: karmasikligin ve “genel politik dramanin”
1siginda, paydaslar kendi cikarlarini da gozeterek etkili ve degisimi tetikleyecek
bir kolektif eylem olasiliginin sona erdigini iddia eder, politikanin iflasini kinarlar.
Bu durum, “alternatifsizlik ogretisi” tarafindan desteklenir. Margaret Thatcher,
secenekleri yadsiyarak, elestirelligi mesruiyetten mahrum kilarak ve hentz emekleme
asamasindaki politik diyaloglar bogarak, “alternatifin olmadigini” belirtmekten
mutluluk duyardi. Bu gerici mantra amacina yirmi yil hizmet etti, ta ki sonunda ve
hakli olarak Dunya Sosyal Forum hareketinin ana hedeflerinden biri oluncaya kadar.
Cinka, alternatiflerin sdzde yoklugu, her zaman toplumsal kazanimlarin ortadan
kaldiriimasi, kamu mallarinin agik artirmaya cikarilmasi ve dar ekonomik cikarlarin
tesvik edilmesiyle el ele gitmisti.

Dunya Ticaret Merkezi'neyapilan saldirilari, finansal ve ekonomik krizleriizleyen stirece
bakildiginda, insanlarin krizlerden ders cikardiklar cok dogru gdérinmemektedir.
BUyuk degisimlerin sonucunda bile, bazi devletler toplumlarinin giivenlige yonelik
mesru isteklerine, ic glvenligi asin bir sekilde sikilastirarak ve algilanan dis tehditlere
askeri araclarla, siddet kullanarak karsilik vermislerdir. Béylece 9/11, alternatif politik
stratejileri zayiflatarak halihazirda uygulanan stratejileri kuvvetlendirdi ve bir kere
daha savas durumunu Bati'nin en énemli silahlarinin bircogunu -sivil, ekonomik ve
toplumsal cekiciligini- hizla kaybettigi kalici bir durum haline getirdi. Olgun (finansal)
kapitalizm asamasinin baskin formu, islevsel bozukluklarina ve yikici toplumsal ve
ekonomik etkilerine ragmen, bu blyUk krizi goreli de olsa zarar gérmeden atlatmis
goruntyor. Kriz stresince, uluslararasi ekonomi ve finans piyasalarinda esash bir
reform yapiimasina yonelik Gmit bir anligina belirdi, fakat kisa streli bir panikten
sonra, eski sistem gorece sorunsuz bir sekilde tesis edildi. Piyasalarin asikar cokisd,
var olan sistemin bu “&lime yakin deneyimi” (Stiglitz), herhangi esasli bir degisikligi
gerceklestirmek icin yeterli olmadi, cinklU ne politik arenada yeterli destegi
olusturacak capta alternatifler, ne de bu alternatifleri dayatabilecek toplumsal guicler
s6z konusuydu.

Cernobil ve gecmiste unutulan diger nikleer kazalar gibi, Fukusima'daki felaket
de ilerideki gelisimi ve etkileri 6ngorulemeyen bir felakettir. Bununla beraber, son
on yildaki krizlerin tersine, bu felaket toplumsal 6grenme streclerini gercekten
tetikleyen blyuk bir degisime yol acacadi izlenimini vermektedir. Ntkleer enerjinin
demokratik toplumlarda bir gelecegi yoktur. NUkleer gtictin kullanimdan kalkmasi her
yerde, niikleer enerji tartismalarinin yillardir siddetlenerek nukleer gtic taraftarlarinin
ve mubhaliflerinin son ideolojik ayrilik cizgilerinden birini temsil ettigi ve guclu bir
nukleer karsiti hareketin ortaya c¢iktigi Almanya‘'daki kadar hizli olmayacaktir.
Nukleer enerji, baskiyr ve toplumsal kontrolt destekleyen, seffaf olmayan, otoriter
karar alma mekanizmalari ve idari sistemlerle yakin bir sekilde iliskili, disa kapali
bir teknoloji olmasiyla birlikte; asiri riskli ve sonug olarak asiri pahal oldugundan



diger demokratik lkelerdeki siyasi tartismalarda da zemin kaybedecektir. Bu sefer
en onemli fark, daha ekonomik, sirdurdlebilir, daha az riskli, toplumsal agidan
daha kabul edilebilir, nUkleer enerji karsithgini besleyen ve boylece niikleer enerjinin
kayiplarini telafi etmeyi daha kolaylastiran alternatiflerin her zamankinden daha
incelikli ortaya koyulmasi olmalidir. Bu ylzden, nikleer enerjinin gelecegi Uzerine
yapilan tartismalar sadece enerji kaynaklarinin gelecegi sorusunu kapsamamakta,
ayni zamanda ekonomi ve devlet arasindaki iliski, demokratik gelisme, teknolojik
degerlendirme ve risk ydnetimiyle birlikte gelisme anlayisimizi da iceren temel sosyo-
politik sorulara da isaret etmektedir.

“Atomun parlak yiizi...”

Nukleer enerjinin sivil kariyerinin baslangicinda, kamusal tartismalarda nikleer
enerjinin tehlikelerini minimumda gostermeye ve niikleer enerjinin kullanimi yoluyla
erisilecek pembe bir gelecek tablosu cizmeye yonelik girisimler olmustu. Bu basit bir
caba degildi. Ne de olsa, 6zellikle Hirosima ve Nagasaki‘'ye atom bombasi atildigindan
beri, ama ayni zamanda nukleer silahlarin buyik 6lcekli denemelerinin bir sonucu
olarak, nlkleer enerji 6lim ve yikimla es anlamliydi. Amerikan baskani Eisenhower
1953"teki Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda, “Baris icin Atom” adli sdylevinde,
gindem konusunu sundu: Nukleer enerjinin askeri kulanimi, ntkleer enerjinin sivil
ve dolayisiyla “bariscil” kullaniminin genislemesi yoluyla ve bu sekilde donanimin,
teknolojinin ve bilimsel uzmanhgin yayilmasi énlenerek kontrol altina alinacakti.
Bugiin bile dengeleme, hala Nukleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi'nin
en temel noktasidir. Savunuculari, atom enerjisinin insanligin yararina ve ilerleme
icin kullanilacagindan hicbir zaman stiphe etmediler. Neredeyse mutluluktan ucarak,
ilerleme ve refahin temellerini olusturacak bol miktarda elektrik enerjisi, gercek
bir elektrikli Cennet Bahgesi kehanetinde bulundular. Enerji Uretimine ek olarak,
ulasim, tarim ve tip alanlari da, nukleer enerjinin yeni “ruhundan” faydalanacakti.
General Dynamics ve Donanma’nin isbirligi ile yapilan 1957 yapimi Walt Disney filmi
" Arkadasimiz Atom” Almanya‘da okul cocuklarina gésterilmis ve populer bir cocuk
kitabina ilham olmustu. Bu film, cesur, yeni, baris dolu bir atom enerjisi diinyasini
tasvir ediyor ve atomun her zaman insanoglunun arkadasi olarak kalmasina yonelik
dokunakli bir dilekle sona eriyordu. Avrupa’da Expo 1958 icin insa edilen, Briksel
Atomium, bir teknoloji aniti ve atom caginin zaferi olarak yukselmektedir. Nukleer
enerjinin sinirsiz olanaklari icin beslenen bu kadar umutla, kalan riskler -artik risk-
kabullenilmeli ya da &nemsenmemeliydi. Japon toplumunun nikleer enerjinin
blylstne kapilmasi 6zellikle dikkat cekiciydi: Hirosima ve Nagasaki'deki nukleer
felaketin anilari ve nikleer enerjinin yikici gtictine karsi duyulan kolektif korku
basariyla silinmisti. Nikleer enerjinin bariscil kullanimi sadece ekonomik kazang
ve refah vadetmemis, ayni zamanda, Japonya'nin eski diizene veda etmesini de
kolaylastirmisti. Yeni teknolojilerin etkili bir bicimde kullanimiyla, Japonlarin da
sebep oldugu savasin yikici bir yenilgiyle sonlanmis oldugu unutulabilecekti.

Fakat her yerde oldugu gibi, Japonya’'daki nikleer enerjinin kullanimi da ham
madde agisindan fakir (konumunu guclendirmeye cabalayan) bir Glkenin, nukleer
enerjinin olusturdugu tehlikeler pahasina enerji givenligini satin aldigi bir risk

1"
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degerlendirmesinin sonucuydu. GUvenlige dair 6ncelikler, toplumsal ve siyasi bir savas
alaninda belirlenir ve éncelikler hiyerarsisi strekli degiskenlik gésterir. Bu durum,
ozellikle bir kaza durumunda dehset verici yansimalari olabilen, “affetmeyen” bir
dogaya sahip teknolojilerin kullanimi icin gecerlidir. NUkleer Enerjinin Gelecegi Etik
Komisyonu Baskani Klaus Topfer, Fukusima'daki nukleer felaketin ardindan “artik
risk gerceklesti” dediginde, Fukusima éncesinde oldugundan daha blyik olmayan
nUkleeer enerji risklerinin, en azindan Almanya’da toplumsal agidan artik kabul
edilebilir olmadigini kastetmisti.

Daha 1950Q’lerde bile, “atom enerjisiyle zehirlenmemis olanlar” vardi (Rainer Hank).
S6z konusu riskler hakkindaki ilk uyarilar o zamanlar ortaya koyulmaktaydi. Alman
filozof GUnter Anders nukleer endUstrinin genislemesini “bir sinirin ihtiyatsizca
asllmasi” olarak nitelemisti. Anders’e gore, teknolojinin gelecekte istenmeyen
etkileri olacaktl, fakat insanlik tehlikenin farkinda degilmis gibi devam etti.
Ekonomik liberalizmi savunan politikacilar, giindem, toplumsal haklarin gelecek
nesiller Uzerinde yUk olmayacak sekilde geri alinmasini gerektirdiginde “nesiller
aras! bir anlasma”dan bahsetmeyi severler. Nukleer enerjinin etkileri agisindan, en
iyi senaryoda bile -herhangi bir kaza olmaksizin- tamamen farkli bir dogaya sahip
“nesiller arasi bir anlasma” dudzenlemek gerekebilir. “Uzun Vade” kavrami, yakit
cubuklarinin bazi durumlarda -plitonyum gibi- insanligin modern tarihinden bile
daha uzun bir déneme yayilan yarilanma émdrleri goéz dnine alindiginda yetersiz
kalan, anlamsiz bir kavramdir. Ukrayna’da, genis toprak parcalari “ gecmisin lekelerini”
(Alexander Kluge) tasirken ayni sekilde, Fukusima’da da tahliye bolgesi artik yerlesim
yeri olamayacaktir. Bu teknolojilerle, problemin gercekgi bir nicel 6lcimini yapmak
ve ilgili artik riski akilci bir sekilde “degerlendirmek” olasi degildir; zira teknolojinin
potansiyel yok ediciligi ve uzamsal, zamansal etkileri insan kavrayisinin 6tesindedir.

Son yirmi-otuz yildir Harrisburg ve Cernobil sizintilari, 6rtbas edilmis diger kazalar ve
bunlara ek olarak sayisiz ciddi vakanin ardindan, birikimli istatistiksel artik risklerin
buytk 6lcekli felaketleri Urettigi gérilmektedir. Salt istatistiksel olasiliklardan, sadece
havanin ve rizgar yonunin felaketin olcegini belirledigi gerceklige sicradiktan
sonra, nlkleer enerjinin etkilerini reddetmek artik olasi degildir. Bununla beraber,
ozellikle endustrilesmis bati Glkelerinde, nukleer enerjinin savunuculari arasindaki
tartismalarda kazalar soyut bir olasilik olarak islenmeye devam etmistir. Harrisburg
bir kerelik bir olay oldugundan umursanmamis; Cernobil’deki sizinti bir “komdanist
kriz" olarak kendi 6zel kategorisine hapsedilmistir. Yine de, izleyen donemde, “risk
toplumlarinda” (Ulrich Beck) nikleer enerjinin umut ve refah yerine yikim ve hastalik
endisesiyle gUclu bir sekilde iliskilendirilmesine paralel olarak, teknolojinn denetimine
duyulan soyut glven ve inanc yipranmistir. Toplumsal hareketlerin yukselisiyle
tartisma, sonunda teknokratik alandan cikariimis ve nukleer enerji bir kag tlkede,
en azindan Almanya‘da varligini devam ettirmesi mdmkan olmayan, toplumsal bir
tartismanin konusu haline gelmistir. Simdi, yUksek teknolojiye sahip Japonya’'daki
sizintl, bu tartismaya yeni bir bélim eklemistir: buradaki sorun sadece denetimleri
ve izlemeyi glclendirmeye ve yeni modeller tasarlamaya yonelik yeni bir glvenlik
seviyesinin olusturulmasindan ziyade, bu teknolojinin kontrol edilemeyeceginin ve
sonlandirilmasi gerektiginin net ve basit bir sekilde anlasiimasidir.



Kontrol altinda? Ekonomik basarisizlik ve uluslararasi giivenlik tehditlerinin
capraz atesinde niikleer enerji

Nukleer enerji santralinin teknik insaasi ve isletilmesi oldukca karmasik bir istir.
Ancak, kurulmasi ve genisletiimesi icin elverisli temel sartlari olusturmak daha da
zordur. Nikleer enerjinin birkag Ulkede yogunlasmis olmasi (enerji santrallerinin
%90'dan fazlasi 22 Ulkede bulunmakta olup, bunlarin kabaca yarisi ABD, Fransa ve
Japonya’da bulunmaktadir), bunun hic de basit bir is olmadigini géstermektedir. Son
yirmi yilda yatinmlardaki blyk diss, bu yapilarin da hizla degisebileceklerine isaret
etmektedir. Nikleer enerjiye yasama sansi birakmayacak bir dizenleme ekonomik,
daha da 6nemlisi siyasi ve toplumsal faktérlerin uygun bir sekilde biraraya gelmesini
gerektirmektedir.

Kiresel enerjiendUstrisi, nikleer enerjisantrallerinin pahali oldugunu ve normal piyasa
sartlari altinda diger enerji turleriyle rekabet edemeyecegini —ki, bu ylizden de devleti
maliyetleri Gstlenmeye tesvik etmistir- erken farketmistir. Alman enerji sirketlerinin
nukleer enerjinin finansmani ve linyit kémurtne yatirim yapmak konusunda oldukca
sUpheci olduklari nikleer cosku déneminde; ya da nukleer enerjide bir “rénesansin”
ilan edildigi daha yakin yillarda bile bu durum degismedi: En elverisli sartlar
altinda bile -glclu sermaye piyasalari (2008 krizine kadar), yogun siyasi destek ve
toplumsal kabul- Amerikan enerji endUstrisi, nikleer enerjinin genislemesine dénik
planlamalarda, dzel sermayenin tek bir kurusunu harcamasi icin bile ikna edilemedi
(ya da istemedi). Wall Street 36 yildir ntkleer tesislere yatirm yapmiyor. Bu durumla
basa cikmak icin, nukleer endUstri, her kredinin vergi mukellefleri tarafindan teminat
altina alinmasinda israr etti, zira 6zel sermayeyi cezbetme ihtimali hemen hemen hig
bulunmamaktaydi. Gercekten de neredeyse bitln enerji santralleri, hikimetlerce
planlanip projenlendiriimekte, buytk caplh kamusal sibvansiyonlarla desteklenen
hukUmetve yari-htkimet girisimleri veya kamusal girisimler idaresinde isletiimektedir.
Nukleer enerji “devlet teknolojisi”dir (Radkau) ve bir niikleer enerji rénesansi ister
yasansin ister yasanmasin, hig bir zaman piyasa ekonomisine ve ticari kararlara bagli
olmamistir. Daha ziyade, siyasi bir karar s6z konusu olmustur. Dinyanin en blyuk
nUkleer enerji Ureticisi Fransiz sirketi EDF'nin %85'i devlete aittir. Tokyo belediyesi
Tepco Group’un %40'lik hissesini elinde tutmaktadir. italyan devletinin en biyik
hissedar oldugu Enel Grup, ispanyol enerji tedarikcisi Endesa’yi satin aldigindan beri
ispanyol enerji santrallerini kontrol etmekte ve EDF ile beraber, simdiye kadar hic
nikleer enerji santralinin yapilmadigi italya’da niikleer enerji santralleri insa etmeyi
planlamaktadir. Tamami devletin idaresinde olan isvec sirketi Vattenfall, isvec'te alti
ve Almanya‘da da 2011'e kadar olmak Gzere iki nukleer enerji santrali isletmektedir.
Alman Siemens grubu nukleer teknolojiyi asamali olarak azaltmak icin hazirlanirken
yalnizca bir kag isletmenin alani olan enerji santrali kurulum sektérinde ciddi bir
tekellesme siireci gdze carpmaktadir: Bu sirketler, basta Fransiz sirketi Areva olmak
Uzere, iki Amerikan-Japon cokuluslu sirketi olan Westinghouse Toshiba ve General
Electric-Hitachi ile birlikte Rus Rosatam’dir. Bu ylzden, akilli bir ekonominin tam
karsiti olarak tanimlanabilecek yari-devletci bir nukleer ekonomi, teknolojik ilerleme,
ekonomik refah ve milliyetciligi arkasina alan 1960’lar ve 1970"lerin yuksek maliyetli
mega projeleriyle; modasi ge¢mis, “blylk projeleri” olan bir endlstri politikasindan
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geriye kalan bir parcadir sadece. Ulusal canlanmalarin bu tir mega-projelere bagli
oldugu Fransa ve Japonya gibi tlkelerin riskli teknolojileri tolere etme egilimleri daha
fazladr.

Bu teknolojinin devletgi ve disa kapali dogasi, nikleer enerjinin askeri ve sivil
kullaniminin birarada yuridugi yerlerde 6zellikle belirgindir. NUkleer enerjinin
“bariscil” kullanimi bir mittir. Sivil nikleer enerji daima bomba yapimi igin bir
atolye olmustur ve askeri alandan “sivil” alana acilma egilimleri, genellikle cift
amacl kullanilabilen malzeme ve teknolojilerden, ayni zamanda askeri amaglar igin
kullanilan uzmanlik gelisimine ve teknolojiye zaten asina olan toplumlarda daha
kolay gdziken bomba yapmak icin siyasi destek toplamaya kadar uzanmaktadir.
Bunlarin tima sivil programlar yoluyla nikleer silah yapmak amagh gizli planlari
saklamaya hizmet eder. Gergekten de, bu tip bir yayilma ¢ok yogundur. Aralarinda
Hindistan, Glney Afrika, israil, Pakistan ve Kuzey Kore'nin de bulundugu bircok
Ulke, silah Gretimi icin gereken 6n kosullari olusturmak adina sivil programlari
kullanmislardir. Libya ve Irak da bu yolu secmisti ve bircok insan iranin da bu yolda
oldugunu dustintyor. Ote yandan, Brezilya, Tayvan ve Glney Kore gibi tlkelerin yani
sira Isvicre ve Isvec de askeri programlarini durdurdu. Giclii bir niikleer endstriye
sahip olan Ulkelerin yaklasik Ucte biri askeri amaclara yonelik yogun arastirmalar
yaratmaslerdir. Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu ve Nukleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlasmasi’nin (NPT) yapisal celiskileri burada ézellikle gériinir olmaktadir:
NPT'nin nlkleer gi¢ olmayan Ulkelere nikleer silah programlari baslatmayi
yasaklamasi, Antlasma’nin yurirlige girmesiyle bes resmi nikleer glicin oncelikle
nukleer cephaneliklerini timuyle tasfiye etmesi (bu gerceklesmedi), ikinci olarak da
tlm imzaci devletlerin nikleer enerjinin sivil kullanimini desteklemesi taahhttlerine
dayanmaktadir. Ozetle: Niikleer silahlarin cogalmasinin, hassas nikleer teknoloji ve
nikleer silah yapimi malzemelerinin yayginlastiriimasi ile 6nlenecegi dusintlmastar.
“Gercek nikleer silahlara sahip olan Ulkeler”in (El-Baradei) bir kismi, NPT'ye imzaci
olan ve olmayan Glkeler arasindan ¢ikmistir. Halen nikleer silah kapasitesine sahip
Ulkelerin bircogu Antlasma'yl imzalamamis, gereksindikleri teknolojileri elde etmek
amaciyla Antlasma’yl askiya almis ya da NPT'nin daha siki denetimler én géren
ek protokolinlG imzalamamislardir. Bu Ulkelerin sayisinda gelecek vyillarda artis
beklenebilir. Sivil nikleer enerjinin dinya genelindeki enerji Uretiminde oynadig
sinirll role ragmen, stratejik askeri potansiyeli giderek artmaktadir. 230 ton olarak
hesaplanan “sivil” plutonyum miktar, savas basliklarindaki askeri plitonyum
miktarinin 2 katidir. Nukleer endUstrinin gorundrdeki bu sivil yapisinda herhangi
bir silahsizlandirma gerceklesmezse, sadece “kiresel sifir” degil, ayni zamanda
ek yayllmanin sinirlandiriimasi fiilen imkansiz olacaktir. Bu hedef ancak, nukleer
enerjinin sivil ve askeri kullanimindan vazgecilmesini tesvik edecek yeni sistemler
gercevesinde radikal bir sekilde dizenlenmis, yeni bir nikleer silahlarin yayilmasini

onleme antlasmasi temelinde gerceklesebilir.

“Nikleokrasiden” enerji demokrasisine?

Nukleer ekonominin savunuculugu, sadece is diinyasi ve devlet arasinda 6zel bir iliskiyi
gerektirmez, ayni zamanda 6zel bir devlet bicimini de tesvik eder. Farkl bir sekilde



ifade etmek gerekirse, nikleer endUstri kapali politik sistemlerin oldugu, yani devletin
merkezi oldugu, hiyerarsik bir politik sistemin bulundugu, teknokratik fikirlerin siyasi
karar alma slrecleri Uzerinde bUyuUk etkisinin oldugu ve toplumu bu slreclerden
dislama egiliminin bulundugu toplumlardaki elverisli kosullardan yararlanir. Bu
durum, sadece normal stireclerle bir niikleer endistrinin kurulmasi ve desteklenmesi
icin degil, ayni zamanda 6zellikle kaza durumlari icin gegerlidir. Béylece, kazalarin
sebep ve sonuclarinin gizlenmesi, 6rtbas edilmesi veya dnemsizlestiriimesi tim
politik sistemin isleyis tarzi (modus operandi) haline gelir. ClnkU, toplumsal kabulG,
glven ve itimat Gzerine kurulu yUksek teknolojili klictk kazalar, ayni zamanda bir
buttn olarak kafalarda teknoloji Gizerine soru isareti yaratirken &zellikle demokratik
toplumlarda sirketler ve kamu idareleri, yari-hakikatleri ve dezenformasyon yaymaya
yonelirler.

Bir nikleer endstrinin 6n kosullari icin en elverisli ortam sUpheye yer birakmayacak
sekilde otokrasiler ve diktatorlulikler olsa da; demokratik Glkeler blinyesinde de
tartismalari marjinallestiren ve niikleer enerji lehindeki kararlari kamusal denetimden
soyutlayan “6zel yapilar” bulunmaktadir. Fransa’da bir “nukleokrasi”, yani Gyeleri
genellikle ayni okullarda egitim gérms, bilim, siyaset ve ticaret alanlarinda birbirine
siki sikiya bagli elit bir grup, diger faktorlerle birlikte nikleer enerji Uzerine acik bir
politik tartismayi engellemistir. Hiktmet kurumlarinin ntfuz edilemez dogasinin bir
sonucu olarak, toplumun karar alma slreclerinden yalitiimasi daha kolay olmustur.
Bu durum, Fransiz halkinin, kamu idaresinde calisan yonetici kadrolarina ve
teknokratlara duydugu genel glven ile pekistirilmistir. Daha acik, merkezi olmayan,
cogulcu sistemlere sahip, daha fazla rekabet egilimli ve kamusal tartismalara olanak
taniyan diger demokratik Glkelerde, nukleer enerji bir resmi bir teknoloji olarak cok
daha erken baski altina alinmistir. O halde, hem ABD hem de ingitere’deki atom
enerjisi programlarinin, ordu ve devlet tarafindan siki bir sekilde kontrol edildigi ve
blylUk oranda kamusal alanin disinda tutuldugu zamanlarda en basarili dénemini
yasamasl ve bu programlarin son yirmi-otuz yildir durgunlasmasi sasirtici degildir.

Siyaset alaninda muzakere yapmanin daha zor oldugu yerlerde, sirketler, karar
alialar ve kamuoyunu lobicilik yaparak etki altina almak zorunda kalirlar. Ozellikle
ntkleer endustri, dogru zamanda dogru bir bakis acisi sunmaya ugrasarak nukleer
enerji riskini énemsiz gosteren, diger riskleri vurgulayan ve kendini bir alternatif
olarak sunan “artilar ve eksiler” tUrinde bir retorik ileri sirme ihtiyacini duyar.
Gelismekte olan toplumsal kuskulara karsl, lobi gruplari nikleer enerjiyi tekrar 6ne
¢tkarma sansinin dogdugunu gérmuslerdir: iklim degisikligi korkusu, petrol fiyatlari
soku, enerji bagimhligi, elektrik fiyatlarindaki artis, elektrik kesintisi tehlikesi, bir
zamanlar énemli basarilar elde eden agresif bir kampanyanin moda sézcikleri
olmustur. Ntkleer enerji santrallerinin isletim éGmurlerinin uzamasi ve bdylece sadece
bir kac yil 6nce Almanya’da imzalanan nikleer anlasmanin hikimsiz kilinmasi ve
Fukusima’dan kisa bir stire 6nce ABD’de yenilenebilir enerjilerle ilgili tim teminatlarin
reddedildigi bir ddnemde, yeni nikleer enerji santrallerinin yapimi icin yaklasik 19
milyar dolar tutarindaki kredi garantisi bu basarilardan bazilari olmustur. Almanya’da
hukUmet ve nlkleer santral operatdrleri arasinda 2010 sonunda ydratdlen ve
nikleer reaktérlerin dmurlerinin potansiyel olarak, reaktérlerin asamali bir sekilde
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kullanimdan kaldirlacag yil olan 2020'nin &tesine uzaltilmasi Uzerine anlastiklari
genis kampanya dikkat cekici bir érnek olmustu. “Energiepolitischer Appell”
(Enerji Politikalari Cagrisi) adi altinda, 6énde gelen kuresel bir yatirim bankasi olan,
“Deutsche Bank”in Yoénetim Kurulu ve Grup icra Heyeti Baskani Josef Ackermann,
Alman ulusal demiryolu sirketi, “Deutsche Bahn AG”nin Yonetim Kurulu Baskani
Rudiger Grube’un yani sira, futbol menajeri Oliver Bierhoff gibi toplumun ilgi odagi
olan kirk Gnla sima, buytk caplh elektrik saglayicilari tarafindan verilen tam sayfa bir
gazete ilaninda, Almanya‘daki nikleer reaktorlerin &mdrlerinin uzatilmasi icin ¢agri
yapmistir.

Nikleer endustri, demokratik sistemlere damgasini vurmustur. Robert Jungk’in,
nikleer santrallerin artan 6zgurltk kisitlamalarini hakli gikarmak tzere kullanildig
nikleer bir devlet tehlikesi hakkindaki iddiasi tamamen gerceklesmedi. Yine de
nikleer enerjiyi cevreleyen siyasi koruma duvarinin, siyaset ve endUstri arasindaki
yakin badlarin, Almanya‘da nUkleer atiklarin tasinmasi sirasinda gostericiler ve
guvenlik glcleri arasinda yilda bir kere yasanan catismalarla ilgili olarak ortaya
clkan baski ve denetim gibi faktorlerin timdnin, demokrasiler icinde oyunun
farkl kurallarla oynandigi “6zel bir alanin” olusturulmasina katkida bulundugu
gorilmektedir. NUkleer enerji endUstrisi, olasi alternatiflerin mmkin olup olmadig
Uzerine demokratik bir tartisma sdyle dursun; dinyayi, yéntem ve sonuglar hakkinda
herhangi bir seffafligin olmadigi, Ulrich Beck'in sdzleriyle “bir laboratuvara, belirsiz
sonuglari olan bir deneye” dénustirmuUstar. Bu tdr bir katiim icin firsatlarin olmayisi
gegmiste sivil toplumun tepkisine yol agmistir:

Bircok Ulkede, eneriji altyapisini ya da enerji kaynaklarini ilgilendiren siyasi kararlarin
toplumsal kesimlerin yasami ya da saglidi Uzerinde bir etkisinin oldugu durumlarda,
sivil muhalefetin ortaya ¢iktigi gdzlenmektedir. Bazilarinin daha fazla, bazilarininsa
daha az demokratik oldugu bu dlkelerde, bir nikleer enerji santralinin kapi komsusu
olarak kurulmasi planlanan ya da nikleer atik son depolama tesisi icin arayislarin
ortaya ¢iktigi dénemlerde oldugu gibi; yeni rlizgar gicl istasyonlari, enerji hatlari
veya elektrik depolama istasyonlarinin yapilmasi disinuldigt doénemlerde de
sivil muhalefet ornekleriyle karsilasmak mamkanddr. Tartismall konularda kamu
tepkisinin baskilandigi devletlerde bile, agirlikli olarak internet kampanyalari yoluyla
orgltlenen protestolara rastlanmaktadir: Cin’in Shandong, Sichuan, Hunan ve
Fujian gibi ntkleer enerji santralleri yapilmasi planlanan eyaletlerinde, santrallerden
yayilan radyasyonun sagliklarini tehdit etmesinden cekinen boélge halkinin, internet
Uzerinden 6rgutledigi nukleer karsiti kampanyalar s6z konusudur. Bircok tlkedeki
duruma bagdl gelisen protestolara ek olarak, 6nct STK'lar ve toplumsal hareketler
araciligiyla kokld bir nikleer karsiti hareket ortaya cikmistir. Fransiz Réseau Sortir
du Nucleaire (Fransiz Nukleere Hayir Federasyonu), ylzden fazla STK'dan ve halk
hareketlerinden olusan, Hindistan Nukleer Karsiti Hareketler Ulusal Birligi ya da halen
Brezilya nikleer programi Gzerine bir moratoryum 6neren nukleer karsiti hareket
gibi drnekler bu kapsamda ele alinabilir. Bu hareketler, bariscil gdsterilerden polis ve
protestocular arasindaki siddetli catismalara kadar uzanan bir dizi eylemle nkleer
enerji hakkindaki kamusal tartismalari kolaylastirma islevi gordrler. Bunun en giincel
ornegi, Fukusima’daki nikleer felaket sonrasinda Hindistan'in Jaitapur boélgesinde



yeni bir nlkleer tesisin yapimina karsi ¢rgitlenen genis capli halk protestosudur.
Bu gosteride, protestolar siddete déntsmis ve nikleer karsiti bir eylemci polis
tarafindan vurularak oldtralmustd.

Bu ornekler demokrasilerin, teknoloji ve toplumun bulustugu noktada daha
fazla gelisme sergilemesi gerektigini gosterir; zira teknolojik gelismenin temposu
gelecek yillarda ne azalacak, ne de kararsizlik gosterecektir. Gelecegin teknolojileri
siyasi, toplumsal ve 6zel yasamin farkli alanlariyla daha az gértnar, daha kisisel ve
daha siki bicimde dokunmus olacak. Nukleer enerjinin asamali olarak kaldirilmasi
ve iklim degisiklerinin sinirlandiriimasi, ayni zamanda, yeni teknolojik gelismeleri
tetikleyecektir. Ancak, ciddi bir muhalefetle karsilasmaksizin toplum tarafindan
benimsenen bilgi teknolojilerinin aksine, 21. ylzyll teknolojilerinin gelismesi bu
kadar kolay olmayacak. Cogulcu toplumlarda yeni teknolojilerin toplumsal kabuld,
temel buluslar icin giderek bir 6n sart olmaya baslayacaktir. Burada ihtiya¢ duyulan,
belirsizlik kiltirind ne dereceye kadar kabul etmeye istekli oldugumuz, potansiyel
tehlikeleri en az indirgeyen hangi alternatiflerin varoldugu, ise yaramaz ya da fazla
riskli olmalarindan dolayr hangi teknolojilerin “icat edilmesine gerek olmadigi”
Uzerine tartisilabilen, bilimsel akilchdin elestirel olarak analiz edildigi siyaset, bilim
ve toplum arasinda yeni bir mizakere strecidir. Ozellikle teknolojilerin insan hayati
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bu noktada, demokrasi sadece bir iktidar
tekniginden daha fazlasi olmali ve siyasi gorisleri olan ve bilgilendirilmis bir yurttaslik
temelinde gelisen canli bir kamusal diyalog haline gelmelidir.

isleyisin stregeldigi sekilde devam edemeyeceginin ayrimina varilmasi politikanin
pek cok alani icin gecerli olabilir, fakat genellikle sunulan hic bir alternatif yoktur.
Bununla beraber, ancak alternatifler daha gorinur oldugu zaman ve “krizlerden
ogrenilenlerin bu alternatifleri giiclendiren sonuclar olabilecegi anlasildiginda”
(Oskar Negt), toplumlar krizlerde eski sablonlari terk etmeye motive edilebilirler. Ne
petrol, ne gaz, ne kdmur, ne de baska secenek var- Fransa Gaz Sirketi ve IEA eski
direktért Claude Mandil, Fransa’nin niikleer enerji hakkindaki tutumunu bu sézlerle
mesrulastirmaktaydi. Boylesi bir anlayis artik geride kalmistir, alternatifler apacik
ortadadir.

2. Yenilenebilir enerjiler: demokratik ve ¢evre dostu bir alternatif

Fukusima'daki olaylardan beri, ulusal enerji politikasinin gelecegi bircok Ulkede
tartisma konusu olmustur. NUkleer enerjinin geleceginin yargilanma bigciminden
bagimsiz olarak —asamalli terketme planlarindan nudkleer enerjiyi genisletme
niyetlerinin onaylanmasina kadar degisen dogrudan tepkiler— diinyanin her yerinde
alternatifler Uzerine dustndlmektedir. Enerji Gretimine yonelik yeni teknolojiler,
ulusal enerji kaynaklarini cesitlendirmek ve ithalata olan ulusal bagimliligi azaltmak
amaciyla yeni blytme yollari icin bir olasilik sunmaktadir. Eger bir anligina ntkleer
enerji denklem disinda birakilirsa, elde sadece belirli bir sire daha yetecek olan
fosil yakitlar ve rejeneratif enerji kaynaklari kalir. Fakat nukleer enerji konusunda
oldugu gibi, alternatif enerji kaynaklari ve enerji saglamaya yonelik yeni teknolajiler,
demokratik sistemlerle uyumlari agisindan yeniden gdzden gecirilmeli, amaclardaki
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fikir ayriigr ¢c6zimlenmeli ve artik riskler dogru tartiimalidir.
Enerji politikasi ve katilim: tepeden inme degil, asagidan yukari

Enerjinin temini ve buna iliskin politikalar, enerji gtvenligi, iklimin korunmasi ve
rekabet glcl gibi yonlerden sikca tartisiimaktadir. Fakat, yenilenebilir enerjilere
kiresel bir gegis ayni zamanda dinya genelinde toplumlara daha demokratik
olmalarr icin bir firsat sunabilir mi?

Ulusal enerji politikalari, ekonomik faaliyet, istihdam, saglik ve tiketim gibi insan
hayatinin neredeyse tim yonlerini gicli bir sekilde etkiler. Bununla beraber, cogu
Ulkede yurttaslar enerji politikalarinin sekillendigi streclere katiim icin nadiren bir
sansa sahip olurlar (demokratik Ulkelerde parlamentoya temsilci segmek olasilig
disinda). Bunun yerine halk, pek cok durumda calisma ve yasam kosullari Uzerine
dolayl bir tehdit olusturan gugli endUstri birlikleri ve enerji saglayicilari tarafindan
etki altina alinan hikUmetlerce belirlenmis kararlari kabullenmek zorundadir. Bu
tehlikeler, nUkleer enerji ve fosil yakitlari s6z konusu oldugunda 6zelikle belirgindir.
Bununla beraber, yenilenebilir enerjiler icin enerji altyapisinin genislemesi, érnegin
daha c¢ok yenilenebilir enerjiyi sisteme entegre etmek icin halihazirdaki enerji
hatti sistemini genisletmek, beraberinde ciddi zararlar da getirebilir. Ayni durum,
Karbon Yakalama ve Depolama (CCS) ve Hidrolik Catlatma (“Catlatma”) gibi doga
ve canlilar Uzerinde 6ngdrilemeyen etkileri olan teknolojiler icin de gecerlidir. Bu
riskler gbz 6ntine alindiginda, enerji politikalarinin ulusu, devleti, sivil toplumu ve
endUstriyel tabakalari iceren demokratik bir sekilde formule edilmesi kesinlikle
esastir. Enerji gecisi uzun vadede ancak tabandan gelen bir yaklasimin sonucu olursa
basarili olacaktir; aksi takdirde bu durum, se¢menler tarafindan buyik ihtimalle
hayal kirikligiyla karsilanacak, ilk firsatta iktidardaki hikimeti alasagl edeceklerdir.
Yurttaslarin karar verme sureclerinden dislanmalarinin aksine, enerji saglayicilari
tarafindan bazen 6rtik, bazen agik bir sekilde yapilan baski ¢cok daha etkilidir.

Enerji saglayicilarinin ve endustri birliklerinin, yaygin ve genis lobiciligine karsi
koymak icin, sivil toplumun daha glglU bir katiliminin yaninda enerji politikalarinin
demokratik bir sekilde yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Bu, hem se¢menlerin
ve sivil toplumun karar alma sdrecine daha genis bir katilimini hem de ulus, devlet
ve toplum dlzeyleri arasindaki iliskilerde bir degisimi gerektirir.

Katilim ve Adem-i Merkeziyet

Yukaridaifade edildigi Gzere, bircok tlkede sivil protesto ve muhalefete, enerji altyapisi
ya da enerji kaynaklarina iliskin kararlarin, toplumsal kesimlerin yasam kosullarini
ya da saglik durumlarini etkiledigi kosullarda sahit olunmaktadir. Ancak bazi kars
ornekler, bu tlr bir stirecin daha farkli, yani en basindan itibaren yurttaslarin ve cikar
gruplarinin dahil edilmesiyle daha demokratik ve bariscil bir sekilde ytrutulebilecegini
gostermektedir. Bu konuda carpic bir érnek, isvec'in Osthammer kentinde 2020’de
faaliyete girmesi planlanan nihai atik imha merkezinin yapimi hakkinda alinan bir



karardir. Eger hersey planlandidi gibi giderse bu tesis, diinyada yerel halk tarafindan
kabul edilen hatta memnuniyetle karsilanan ilk nihai atik imha tesisi olacaktir. Bu
demokratik sdreg, halk ve Swens Karnbranslehantering (SKB) adli operatér sirket
arasindaki diyalogu kolaylastirmak amacli yurttas forumlarinin dizenlenmesinden,
yakin cevrelerinde nikleer atiklarin depolanmasi lehine oy verenlerin bdlge
halkinin %77'sini olusturdugu bir kamuoyu anketine kadar uzanan bir dizi faaliyeti
kapsamistir. Avantajlari ve dezavantajlari tartisildiktan sonra, istihdam ve ekonomik
kazanimlar gibi faktorlerin ylksek derecede toksik radyoaktif atiklarin potansiyel
tehlikelerinden daha agir bastigi goéralmustir. Demokratik bir enerji politikasi
olusturmaya diger bir 6rnek ise yurttaslar, sirketler ve sivil toplum &rgutlerinden
olusan Alman “Energiegenossenschaft Leutkirch eG" gibi enerji birlikleridir. Amaci,
bolgesel yenilenebilir enerji tesisleri yapmak ve bunlar kar getirecek bir bicimde
isletmektir. Uyeleri hisselerin finansmanini Gstlenir ve boylece, kar paylasiminin yani
sira enerji altyapisinin bolgesel yapilanmasini etkileyen kararlara katilirlar. Gegmis
yillarda yenilenebilir enerji tesislerinden birkagi bu sekilde musterek olarak insa
edilmisken Uye sayisi ikiye, birligin finansal kaynaklariysa dorde katlanmistir.

Bu ornekler, enerji politikasi ve altyapiyla ilgili kararlarin kabullenilmesinin, seffaflik
ve katihm yoluyla glclendirilebilecegini; hatta bu sekilde halki basindan beri
dahil ederek ve gelecekteki olasi protestolari énleyerek planlama streclerinin
hizlandirllabilecegini gostermektedir.

Enerji politikasi olusturulmasinda sivil toplumun daha giclt katiimi disinda, enerji
sektdérindn demokratik yeniden yapilandiriimasi zorunludur. Cogu Ulkede enerji
piyasasl, elektrik enerjisinin buytk bir ylzdesini birkac elektrik tedarikgisinin Grettigi
merkezi bir yapi tarafindan karakterize edilir. Bu ytizden bircok piyasada, birkac sirketin
kayda deger bir glice sahip oldugu bir durum olusturularak rekabet sinirlandirilir.
Alman elektrik tedarikcileri tarafindan diizenlenen bir gazete kampanyasi 6rneginde
gorildigu gibi, merkezi yapilarin bir sonucu olarak bu tedarikcilerin sahip olduklari
guclt konum, eneriji politikalarinin sekillenmesi sirecinde etkili olmalarini kolaylastirir.
Sebekelerin yerellesmesi ve enerji tedarikcilerinin artmasi ile baglantilandirilan
yenilenebilir enerjilere karsi yaygin olarak gorulen direng, enerji tekellerinin, yerel
olarak retilen ve daha ucuz elektrik sunan az sayida rakibe sahip oldugu ya da hicbir
rakibin olmadidi bir yapida, blyuk, merkezi enerji tretim tesisleriyle maksimum kar
sa@ladiklari bir sistemin mantiksal sonucudur.

Fosil yakitlardan ve nukleer enerjiden yenilenebilir enerjilere gecis, bdylece eneriji
demokrasisi icin bir firsat penceresi olarak gorulebilir. Yenilenebilir enerjilerin
yayginlasmasi, daha cok yerellesmis enerji sistemleri ile el ele gitmektedir ve
sonug olarak Ulkelerin ekonomilerini ve toplumlarini; bunlarin yanisira ulus ve
devlet dlzeyleriyle toplumsal tabakalar arasindaki iliskileri etkileyecektir. Yerel
topluluklar ve 6zellikle belediyelerin enerji tedarikcileri ve yurttas birlikleri, enerji
Uretiminde kendilerine yeter bir konuma gelecek ve buytk olcekli sirketlerden
bagimsizlasmalariyla, toplu i1sitma istasyonlari, kombine isi ve enerji istasyonlari ve
glines enerjisi santrallerini de iceren kendi modellerini gelistirme firsati bulacaklardir.
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Yerellesme sireci, enerji sistemlerinin teknik altyapisi disinda, prosedurel kodlarin
ve yapisal dizenlemelerin enerji tUketimini azaltacak ve planlama slreclerini
hizlandiracak sekilde olusturulmasini saglayacaktir. SUphesiz, artan bagimsizlasmaya,
enerji sektérinde alinacak yatirim kararlarina yénelik bir sorumluluk ve bu kararlarin
olasi sonuclarini dengelemenin yani sira; seffaf ve demokratik bir strece katilan
vatandaslarin itirazi eslik etmektedir. Hem ulusal hem de devlet ve toplum dizeyinde,
bu durum enerji politikasi icin bir yurttas forumunun kurulmasi ya da hikimete
degil, parlamentoya karsi sorumlu bagimsiz bir enerji politikasi delegesinin atanmasi
gibi prosedurleri icerebilir. Nesnel indeks ve gostergelerin yardimi ile, bu tdr bir
delege, enerji politikasiyla hedeflenen amaclara ulasilip ulasilmadigini —6rnegin
enerji politikasi olusturma slrecinde bulunan sendikalara, tuketici birliklerine,
STK'lara ve yurttaslara seffaf olacak bir sekilde, yenilenebilir enerjinin toplam eneriji
tretiminde belli bir orana ulasmasi gibi— denetlemek Uzere parlamento tarafindan
gorevlendirilebilir.

Niikleerin asamali olarak kaldiriimasi ve iklim korumasi - bir 6diin olmak
zorunda degil

Gegmis yillarda iklim degisikligiyle ilgili yUkselen bilinglenmeye karsi, nikleer
enerji taraftarlar, daha az CO, emisyonuna bagl olarak nikleer enerjinin iklim
korunmasina sézde katkisini strekli vurgulamislardir. Fukusima’daki olaylardan sonra,
ntkleer enerji olmadan iklimin nasil korunaca@l hakkindaki tartisma yogunlasmis,
ayrica bazi Ulkelerde nlkleer enerjide bir geriye doénlse, hatta asamali olarak
terkedilmesine dair tartismalar buna eslik etmistir. Nikleer enerjiden vazge¢me
secenedi gelecegin enerji kaynaklarinin ne olaca@i sorusu ile kaginilmaz bir bicimde
baglantili oldugu icin, pek cok Ulkede yenilenebilir enerjilerin elektrik arzindaki
buylyen acidi kapatip kapatamayacadi Uzerine bir tartisma strtp gitmektedir. Halen
devam eden bu tartismada sUpheler sikca bu olasilik Gzerine odaklanmaktadir ve
elektrik tedarigini ndkleer enerji olmaksizin sabit bir sekilde korumak icin kémur
yakitll enerji santraline glvenmenin gerekli olacagi bile tartisiimaktadir. SUpheciler
tarafindan nukleer ¢agin ardindan herhangi bir alternatif ¢c6zim ve stratejiye sahip
olmamakla suclanan ntkleer enerji karsitlari, kendilerini olasi alternatiflerin neye
benzedigini aciklamak zorunda bulmuglardir. Dahasi, kdprileme teknolojileri olarak
kdmur ve gaz icin yapilan cagrilar, nikleer enerjinin asamali olarak kaldiriimasi ve
iklimin korunmasinin birbirini karsilikli olarak dislayan amaclar oldugu sonucunun
¢ikariimasina yol acabilir. Nikleer enerji ve fosil enerji kaynaklarindan elbette bir
gecede vazgecilmeyecektir. YUzde yUz yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
enerji tedarigine ulasabilmek amaciyla, sdrdurdlebilir bir gelecege dogru rotay!
belirlemek icin elektrik sebekelerinin genisletilmesi gibi teknik dtzenlemelerden,
siyasi dizenlemelere ve yeni piyasa mekanizmalarinin gelistirilmesine kadar uzanan
bir takim yapisal degisikliklere ihtiya¢ vardir. Ayni zamanda, enerji politikasinin
sekillenmesinde cesitli hedefler bir cizgiye getirilmelidir: iklim korunmasinin disinda
enerji tedariginin gtvenligi garanti altina alinmali, yerel ve ulusal piyasalarin rekabet
glcl guclendirilmeli ve enerji devriminin toplumsal olarak strddrilebilir bir yolda
sekillendirildiginden emin olunmalidir. Yani tuketicilerin ve hanelerin disik maliyetli



ve glvenli enerjiye erisimi teminat altina alinmalidir.

Farkli hedefler ve senaryolar degerlendirilirken hem fosil yakitlarin hem de nikleer
enerjinin dustk emisyonlu veya ekolojik olarak strdarulebilir bir secenek olmadigi
gozetilmelidir. Bir nUkleer enerji santralinin co, gazi Uretmedigi gercekten de dogru
olmakla birlikte, calismasi durana kadar tim insa ve isletim déngUsi g6z dniine
alindiginda; 6zellikle de uranyumun ¢ikariimasi ve yakit cubuklarinin imalati
denkleme katilirsa, sera gazlar elbette Uretilir. Nitekim fosil enerjisi yakitlar bu
sureclerin bir cogunda kullaniimaktadir. Ustelik, nikleer enerjinin kiresel dizeyde
birincil enerji Gretimindeki dUstk ylzdesinden dolayl, <o, emisyonunun bu sektérde
azaltilmasi potansiyeli, 6zel olarak yuksek degildir. Ayrica, kiiresel emisyon dengesini
azaltmak igin yeterli reaktdr yapilmasi yakin gelecekte hemen hemen hi¢ mimkdin
olmayacaktir. Cancun’daki Duinya iklim Konferasi'nda uluslararasi devletler toplulugu
tarafindan kabul edilen kiresel isinmayi 2°C’'de tutma hedefine ulasmak amaciyla,
kiresel sera gazi emisyonunun 2050 itibariyle en az %50 oraninda azaltiimasi
gerekmektedir. Bir reaktérin planlanmasindan devreye girmesine kadar gereken
ortalama slre yaklasik 10 yil oldugundan, nukleer enerji, emisyonlarin azaltiimasina

daha suratli bir katki saglayamaz.

Ayrica, pek cok Ulkede nukleer enerji yillardir agik veya 6rtlk bir bir sekilde
desteklenmisken, bu yatirmlarin yenilenebillir enerjileri gelistirmeye y&nelik
kullanilmasi firsati kagmistir. Aslinda, niikleer enerji, bircok tlkede ekonomik agidan
ancak aclk veya gizli stibvansiyonlar sayesinde yasayabilir olmasindan dolayi, elektrik
Uretmenin en pahali yoludur. Blytk nlkleer projeler icin, devlet finansmanina
ek olarak, nikleer enerji, radyoaktif atiklarin gegici ve nihai depolanmasi yoluyla
tuketicilere enerji fiyatlari dolayimiyla yansiyan blylk maliyetlerden gecmeksizin,
gizli bir sekilde desteklenir. Bu maliyetler, daha ziyade bir bittin olarak toplum
ve gelecek nesiller tarafindan Ustlenilir. Nikleer enerji santralleri isleten sirketler,
ornegin igerilen riskle orantili sorumluluk sigortasi yiklenmek zorunda olmadiklari
gerceginden faydalanirlar. Bir nukleer kaza durumunda, operatérler hasarin sadece
bir bolimund karsilamak zorundadir. Maliyetlerin blytk bolima devlet tarafindan,
yani vergi mukellefleri tarafindan Ustlenilir. Toplamda, nikleer enerji santralinde
bir kWh'lik kapasite, kalici depolama ve sonugta ¢ikan diger maliyetler bir yana
birakildiginda bile, gaz ve buharla calisan enerji santrallerinin yaklasik tg kati kadar
yatinm gerektirir (Umweltinstitut Mdnchen 2011). Bdylece, nikleer enerjiye uzun
vadeli destek, yenilenebilir enerjiye giden yoldan pahali bir sapma teskil eder. Nikleer
enerjiden vazgecme ve ardindan yenilenebilir enerjiler ydntinde bir ilerleme daha
once yapilmis olsaydi, su anda oldugundan cok daha fazla yol katetmis olurduk.
Fakat mevcut enerji Uretim modelleri sayesinde blyUk karlar edinmis genis bir
enerji sektora, aktif bir nukleer lobisine eklemlenmis politikacilar ve ucuz, gtvenilir
alternatiflerin varolmadigina inanan halk sebebiyle bu sans yitilmistir.

Yukarida bahsedilen iklimin korunmasi ve nukleer enerjinin asamali olarak
kaldirlmasi arasindaki sézde secimin disinda, mevcut durumun gelismis, ylkselen
[piyasa ekonomileri] ve gelismekte olan Ulkeler arasinda baska bir gliven krizine yol
acabilecek tartismali bir yoni daha vardir. Endistrilesmis Ulkeler gelecegin enerji
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profiline karar verdiklerinde, kaciniimaz olarak gelismekte olan tlkelerin geleceklerini
de etkilemektedirler. Nukleer enerjiyle ilgili risklerin birkag yil daha tasinip
taginmayacag! ya da bunun yerine, nikleer enerjinin asamali olarak kaldirilmasinin
tercih edilerek yenilenebilir enerji Gretimindeki ilk yatinm maliyetleri diisene kadar,
blyuk 6lctide kdmure gtvenilip glvenilmeyecedi hakkindaki kararlar, enddstrilesmis
Ulkelerin karbon ayak izini yukselterek klresel 1sinmaya katkida bulunmalarina ve
bunun sonucu olarak da gelismekte olan ve yikselen Glkeler Gzerinde olumsuz
etkilerin ortaya cikmasina sebep olacaktir. EndUstrilesmis Glkeler, daha fakir
Ulkelerden emisyonlari azaltmalarini ve ekonomik bulyUmelerini strddrdlebilir bir
yolla gelistirmelerini isterken, gelismekte olan tlkelere CMD gibi araclarin yardimiyla
karbon emisyonlarini naklederek ve nikleer enerjinin yerine kémur gibi karbon-
yogun enerji kaynaklarini kullanarak yanlis sinyal vermektedirler.

Boylece gelismekte olan Ulkeler, Almanya veya Japonya gibi endUstrilesmis Glkelerdeki
nikleerden geri donlsle veya nikleer enerjinin asamali olarak terk edilmesiyle,
fosil yakitlarinin, esas olarak da kémar ve gaz kullanimindaki bir genislemenin kisa
vadede karbon emisyonlarinda bir artisa yol acabileceginden endise duymaktadirlar.
insan sagligi ve cevresel surdirilebilirlik Gzerindeki negatif etkisi ve sinirliligi bir yana,
ozellikle komur (karbon-yogunlugu fazla bir enerji kaynagi olarak) diinya genelinde
sirmekte olan iklim degisikliginin ana faktorlerinden birisidir. K&mardn kullanimi
halen yGz binlerce insanin yasamini olumsuz olarak etkilemektedir, gelecekte
de bundan farkli olmayacaktir. Kuresel isinmanin bircok Glkede kuraklik, sel ve
firtina seklinde kendini gosteren, dogal kaynaklarin ve bdylece insanlarin gecim
kaynaklarinin kaybolmasina yol acan, toplumsal ve ekonomik gelisimi tehlikeye
sokan, olumsuz ve sert bir etkisi vardir. Bircok Ulke, yasalar ve diizenlemeler yoluyla
ya da cevre dostu altyapilara ve teknolojik gelismeye dontk buyik capli kamusal
ve Ozel yatirimlarla yenilenebilir enerjilerin genisletiimesini tesvik etmeye, enerji
verimliligini artirmaya yoénelik bir dizi siyasi, ekonomik ve bilimsel énlemler almis
olsa da; gelismekte olan Ulkelerin ve ylkselen ekonomilerin buytk bir kismi, ucuz
bir enerji kaynadi oldugu icin, hala buyuk o6lctide kémur kullanmaktadir. Ayrica bu
Ulkeler, endUstrilesmis Ulkelerin yiksek hayat standartlarina, sinirli ve karbon yogun
fosil enerjilerine dayali mevcut ekonomik dizenlerinde eristiklerini (hakli olarak)
one stirmektedirler. Tarihsel agidan iklim degisikliginde gorece az sorumluluga sahip
gelismekte olan ve yukselen ekonomiler, cografi kosullari, zayif kapasiteleri, yiksek
fakirlik orani ve dis etkilere daha acik toplumsal, kurumsal ve fiziksel altyapilarindan
dolayi, kiresel isinmanin etkileriyle ve kit kaynaklarla basa ¢ikmak konusunda en
zor durumda olan Ulkeler olacaklardir. Uluslararasi topluluk tarafindan kabul edilmis
kdresel isinmayi kritik seviye olan 2°C'nin altinda tutma hedefi temel alindiginda
tolere edilebilir emisyon miktari Gzerinden oldukca kesin bir toplam global emisyon
butcesi hesaplanabilir. Endistrilesmis Ulkeler, on yillardir tim dinya toplumlarinin
zararina Ureterek kendi butcelerini coktan asmislardir. Bu durum siklikla gelismekte
olan ve yukselen Ulkeler tarafindan bir gelisme hakki olarak; yani 6zellikle kémur
gibi ucuz, sinirli ve karbon yogun enerji kaynaklarina dayanarak ekonomik biyimeyi
gerceklestirme hakki olarak yorumlanmaktadir. Bununla beraber, bu dlkeler yesil
blUylmenin faydalarindan yararlanma firsatini da kagirmak istememektedirler.
Sirmekte olan kaynak tiketimi ve oynak petrol ve gaz fiyatlarina karsl, yenilenebilir



enerji kaynaklarinin kullanimi ve enerji verimliligindeki artis, blylyen enerji taleplerini
tatmin etmek, ulusal enerji kaynaklarini cesitlendirmek ve enerji ithaline bagimlilig
azaltmanin yanisira, gevre dostu teknolojiler ve Urtinlerle yerel ekonomik blylimeyi
arttirmak icin bir yol sunmaktadir. iklim degisikliginden etkilenen tlkelerde bununla
mucadele edilmesi, gelismekte olan Ulkelerde dusik karbonlu ve iklim degisikligine
karsi esnek ekonomilere gecisin finanse edilmesi ve ayni zamanda kendi blytume
planlarinda gerekli duzenlemelerin yapilmasi konusunda enddstrilesmis Glkelerin
6ncl olmasi gerektigine dair genis bir mutabakat séz konusudur.

Kémdard, nikleerden geri donise ve asamall olarak azaltmaya alternatif bir
secenek olarak distinmek yanlis bir yonelim olabilir; dahasi, gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler arasindaki zaten asinmis olan glveni bile temelinden sarsabilir. En
kotl senaryoya goére bu durum, iklim degisiklikleri hakkinda yeni bir uluslararasi
mutabakat olusturmak icin devam eden gorismelerde bir ¢cikmaza yol acabilir.
Bunun yerine, endustrilesmis Ulkeler nikleer enerjinin ve fosil yakitlarinin gtvenilir
secenekler olmadigini, strddrdlebilir enerji arzini artirmanin ekonominin gelismesine
yardim ettigini, boylece istihdamdaki artisa hizmet ettigini gostererek iyi bir model
olusturmak zorundadirlar. Fukusima’daki yikicr kazalar bir kez daha, gerceklestirilen
tim teknolojik ilerlemelere ve alinan tim guvenlik énlemlerine ragmen nikleer
enerjinin tehlikelerinin insanlar tarafindan kontrol edilemedigi gercegini kesin olarak
gosterdi. Sonug olarak bircok Ulke, enerji politikalari Gzerine yeniden distinmeye
basladi. Nikleer enerjiden bir adim uzaklasma, zorunlu olarak iklim korunmasindan
bir adim geriye gitme anlamina gelmemektedir. Aksine, mevcut durum dinya
capinda bir enerji devrimi icin bir firsat penceresi sunmaktadir.
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FUKUSIMA'NIN ARDINDAN NUKLEER ENERJININ

GELECEGI
Lutz Mez*

Fukusima’daki erime uluslararasi enerji politikasini bir dénim noktasina getirdi.
On yillardir takdir edilen ndkleer enerjinin kiresel canlanisi basarisizida ugradi ve
Japonya'daki nlikleer felaketin ardindan, niikleer enerjinin uzun vadede kiiresel ener;i
profilinde dGnemli bir rol oynamasi dustk bir intimale dondstt. Aksine: Fukusima’dan
beri, Almanya, isvicre, Cin ve hatta artik Japonya dahil olmak (zere bir dizi tlkenin
hikUmeti, enerji politikasinda koklG bir degisimi hizlandirmayr disindiklerine
isaret ederek konuyu yeniden ele alacaklarinin az ya da cok net sinyallerini verdi.
Avrupa Enerji Komiseri Oettinger’in de bekledigi Uzere, 6zellikle etkili AB Uye devleti
Almanya’nin ntikleer enerjiyi tedrici olarak kullanimdan kaldirma konusundaki azmi,
bir buttn olarak Avrupa Uzerinde etki yaratabilir: Japonya'daki niukleer felaket bizi,
“ Avrupa’nin 6ngorulebilir gelecekte ntkleer enerji olmaksizin eneriji ihtiyaclarini nasil
glvence altina alacago” konusunda bir karar verme sinaviyla karsi karsiya birakti.
Ote yandan, Rusya, Cek Cumhuriyeti veya Fransa gibi diger Glkeler niikleer enerjiyi
gelistirmeye devam edeceklerini agikladilar. Bu durum, Japonya‘daki olaylarin atom
enerjisinin sivil kullanimi ve gelecekteki enerji matrisi Gzerinde orta vadede ne tur
etkileri olacagi sorusunu gindeme getirdi. Dinyanin en bUytk Gclnct ve dérdinci
ekonomileri olan Japonya ve Almanya’nin nikleer enerjiyi kullanimdan kaldirmaya
ve gelecekte daha cok yenilenebilir enerjiler temelinde blylUmeye karar vermis
olmalarindan dolayi, bu durum diger devletlere su sorunun sorulmasini kaginilmaz
kiliyor: EGer Japonya ve Almanya nikleer enerjiye ihtiyag duymuyorlarsa, neden
digerleri duyuyor? Bu makale, Japonya’'daki olaylar zemininde, nikleer enerjinin
s6zde uluslararasi canlanisini tekrar degerlendirmektedir.

1. Giris

Fukusima’daki devasa kaza, nikleer enerjinin insanli§i maruz biraktigi tehlikelerin
kontrol altina alinamadigini bir kez daha aci bir sekilde gdsterdi. Nlkleer enerji
karsitlari atom cagina midmkin olan en kisa sirede son vermeyi isterken, nikleer
yandaslari nikleer enerjiyi insanlik icin her derde deva bir ilag gibi pazarlamaya
devam ediyorlar. Danimarka’nin en blyuk glnlik gazetesi, Berlingske'de kdse yazari
olan Claes Kastholm, 6rnegin, Fukusima’daki patlamalardan sadece iki hafta sonra
"nukleer enerjinin sahip oldugumuz en guvenli enerji bicimi” oldugunu ifade etti
(Berlingske Magasn, 27 Mart 2011, s. 23). Fakat her seyden once, sik sik ¢cigirtkanhi
yapilan nlkleer enerjinin kidresel canlanmasi gercekten gergeklesti mi? Uzakta
beliren iklim krizleri ve giderek azalan fosil yakitlar —sadece birini belirtmek gerekirse
tavan yapan petrol- gibi faktorler gbz 6nline alinarak, nikleer enerjinin gectigimiz
on yilda kiresel enerji problemlerine karsi karbondioksit icermeyen, tehlikesiz ve

* Lutz Mez, Almanya, Berlin'de bulunan Freie Universitesi’nin Berlin Hazar Bolgesi Calismalari Merkezi Koordinatéridiir.
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maliyetsiz bir ¢dzlm olarak propagandasi yapildi. ABD Baskani Barack Obama Subat
2010'da soyle soylemisti: “Nukleer enerji karbon emisyonu Uretmeyen en blylk
yakit kaynagimiz olmaya devam ediyor. BlyUyen enerji ihtiyacimizi karsilamak ve
iklim degisikliginin en kotl sonuglarindan korunmak igin, nikleer enerji ikmalimizi
artirmamiz gerekecek. Bu durum bu kadar basit.” Nikleer enerjinin sivil kullaniminin
ilk safhasinda, atom enerjisinin s6zde dusdk maliyetleri &vilirken —"&lgmek
icin fazla ucuz” ifadesi reklam sloganiydi-, bir stre sonra bu iddia “en azindan
alternatiflerinden daha ucuz” olarak degistirildi.

Nikleer enerjinin s6zde canlanisinin uzun bir tarihi vardir: Henlz 9 Ekim
1981'de New York Times “Baskan, nukleer enerjinin canlandiriimasina yonelik
planlar sunuyor” baslkli bir makale yayinladi. Makaleye gére, Ronald Reagan
baskanligindaki ABD hikumeti, ticari nlkleer enerjiyi canlandirmak Uzere
somut adimlar atmisti. O zamandan beri, nikleer enerjinin canlanisi medyada
dizenli araliklarla mustulanmaktadir. Nukleer enerjinin ilk glnlerinde, bu iddiayi
destekleyecek kanitlar ginimuzde oldugundan daha fazlaydi: Ne de olsa, 1979'da
tim dinyada insa edilmekte olan reaktér sayisi 233t ve 1981 yilinda sadece
ABD’de neredeyse 50 reaktdr vardi- glinimUzde ise diinyada insa edilmekte olan
64 reaktdr bulunmaktadir. Genel olarak konusmak gerekirse, Batili endUstrilesmis
toplumlarda, ne ginimdz ne de gecmis igin nkleer enerjinin geri donuslne isaret
eden belirtilerden s6z edilebilir. 1973ten beri, enerji projeleri agisindan diinyanin
en blyUk pazari olan ABD’de insasi daha sonra iptal edilmeyen hicbir ntkleer enerji
santraline yetki verilmedi. NUkleer lobi yorulmaksizin nikleer enerjinin canlanisindan
bahsetse de, olgular acik bir sekilde sunu gosteriyor: Dinyadaki reaktdr sayisi, 1989-
2011 yillar arasindaki dénemde 423'ten 437'ye ¢ikti, bu durum yilda ortalama bir
reaktore bile tekabil etmez. Nikleer enerjinin 1956'da ticari kullanima girmesinden
beri ilk defa 2008'de, hicbir yeni nikleer enerji santrali sebekeye girmedi. Ayrica,
2002 yilinda tarihindeki en ylksek sayiya eriserek 444'G bulan calisan santral
sayisl, 2011'e gelindiginde 7 eksilmisti. Fakat gUvenilir ve emniyetli, ucuz ve cevre
dostu oldugu séylenen bir enerji kaynaginin kullaniminin gergekte ¢ikmaza girmis
gériinmesinin nedenleri nelerdir? Asagida, dinyadaki nikleer enerji programlarinin
durumu incelenecek, ardindan da bugine kadar bir kiresel nikleer canlanisin
onlnde durmus olan savlar tartisilacaktir.

2. Diinyada nuikleer enerji programlarinin durumu

Japonya'yl Mart 2011'de vuran deprem ve tsunaminin ardindan Fukusima Daiichi
nukleer enerji santralinin ¢ blogunda cekirdek erimesi meydana gelmis ve bu
bolgede muhtemelen bir daha reaktdr isletilemeyecek olsa da (bkz. Tablo 1),
Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu 20 Nisan 2011 itibariyle hala toplam 375.374
MW dlzeyinde bir glice sahip ve ortalama 26 yil “isletilebilirlik” durumu olan 443
nukleer enerji santralinin varligindan bahsetmektedir. Bu nedenle, 2010-2011
Dinya NUkleer EndUstrisi Durum Raporu’nda sadece 437 reaktdr calisir durumda
olarak listelenmistir.



TABLO 1: IAEA NuUkleer Enerji Santralleri Bilgisi

Faaliyette Olan ve Uzun Sureli Kapali Kapali Reaktorler Yapim Asamasindaki
Olan Reaktorler (Ulkelere Gore) Reaktorler
Faaliyette Olanlar
Ulke Birim Toplam Birim Toplam Birim Toplam
sayisi MW(e) sayisi MW(e) sayisi MW(e)
ARJANTIN 2 935 1 692
ERMENISTAN 1 375 1 376
BELCIKA 7 5.927 1 10
BREZILYA 2 1.884 1 1.245
BULGARISTAN 2 1.906 4 1.632 2 1.906
KANADA 18 12.569 478
CiN 13 10.058 27 27.230
CEK - 6 3.678
CUMHURIYETI
FINLANDIYA 4 2.716 1 1.600
FRANSA 58 63.130 12 3.789 1 1.600
ALMANYA 17 20.490 19 5.879
MACARISTAN 4 1.889
HINDISTAN 20 4.391 5 3.564
IRAN ISLAM 1 915
CUMHURIYETI
ITALYA 4 1.423
JAPONYA 54 46.821 1.618 2 2.650
KAZAKISTAN 1 52
KORE o 21 18.698 5 5.560
CUMHURIYETI
LITVANYA 2 2.370
CUMHURIYETI
MEKSIKA 2 1.300
HOLLANDA 1 482 1 55
PAKISTAN 3 725
ROMANYA 2 1.300
RUSYA 32 22.693 5 786 11 9.153
FEDERASYONU
SLOVENYA 1 666
SLOVAKYA 4 1.816 3 909 2 782
CUMHURIYETI
GUNEY AFRIKA 1.800
ISPANYA 8 7.514 2 621
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TABLO 1: IAEA Nukleer Enerji Santralleri Bilgisi (devam)

ISVEC 10 9.298 3 1.210

ISVICRE 5 3.263 1 6

UKRAYNA 15 13.107 4 3.515 2 1.900

BIRLESIK 19 10.137 26 3.301

KRALLIK

ABD 104 100.824 28 9.764 1 1.165

Toplam 443 375.374 125 37.794 64 62.562
‘ Asagidaki veriler toplamda icerilmistir: ‘
| TAYVAN, CIN 6| 4982 | | 2| 2.600 |
‘ Uzun Suareli Kapali Reaktorler ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

KANADA 4 2.530

JAPONYA 1 246

Toplam 5 2.776

Kaynak: Yukaridaki veriler PRIS veri tabanindan alinmistir. En son 04/20/2011 tarihinde giincellenmistir.

Tablo 2: En Biyiik Alti Ureticinin Toplam Enerji Tuketimindeki Niikleer Elektrik Paylari (2008)

elektrik payi

F KOR JAP ALM ABD RUS
Mtoe cinsinden TPES 266,50 226,95 | 495,84 335,28 | 2.283,72 686,76
TWh cinsinden elektrik 570,3 4439 | 1.075,0 631,2 4.343,8 | 1.038,4
tiretimi
TWh cinsinden niikleer 439,5 151,0 258,1 148,5 837,8 163,1
elektrik tiretimi
% olarak pay 771 34,0 24,0 23,5 19,3 15,7
Mtoe cinsinden TFEC 165,55 147,54 318,81 235,67 | 1.542,25 435,51
% olarak TFEC'in elektrik 22,5 23,7 26,0 19,1 21,3 14,0
payi
% olarak TFEC'in niikleer 17,3 8,1 6,2 4,5 4,1 2,2

Kaynak: IEA 2010

Tum dunya gercekten nikleer enerji santrali mi insa etmektedir? Kesinlikle hayir.
UAEK'ye gdre, 62.562 MW'lik bir giice sahip 64 blok insa halindedir. insa projeleri
on dort Glkeye yayilmistir: Cin (27), Rusya (11), Hindistan (5), Guney Kore (5),
Ukrayna (2), Kanada (2), Japonya (2), Slovakya (2) ve Tayvan (2) ve Arjantin, Brezilya,
Finlandiya, Fransa, iran ve ABD'den her birinde bir blok. Diinya Niikleer Birligi (WNA)
insa halinde olan sadece 61 reaktor listelemistir, fakat “planlanmakta” olan 158
reaktdr daha s6z konusudur. Bununla birlikte, nikleer teknolojinin ginimuzdeki
gelisimi bize “planlanmakta” olan reaktdrlerin hicbir sekilde otomatik olarak “insa
halinde” kategorisine girmeyecegini gostermektedir. 1979'da, Harrisburg’deki



Three Mile Island kazasindan &énce, dinyada insa halinde olan 233 reaktor vardi
ve kazadan sonra 100'den fazlasi iptal edildi (Schneider, Froggatt, Thomas, 2011).

Bu olgular 1siginda, “nukleer enerjinin canlanmasi” metaforu daha ¢ok ideolojik
bir silah olarak goéralmelidir. Daha yakindan incelendiginde, nikleer enerjinin
Batili endUstrilesmis Ulkelerde ani bir dlstse ge¢mis oldugu goriilecektir. 1989'da
Avrupa Birligi'nde 177 reaktor varken, Nisan 2011'de UAEK isletilebilir 143 reaktor
listelemistir. Bu rakam ayni zamanda Almanya’da Fukusima'nin ardindan kapatilan
yedi reaktdrl de icermektedir ve timundn ya da bir kisminin planlanandan énce
kapatilacagi kesindir. Mayis 2011 itibariyle, Birlesmis Milletler'in 192 Uyesinden
sadece 30'u calismakta olan nikleer enerji santrallerine sahiptir. Iran, eger Bushehr 1
2012'de ticari isletime girerse, 31. Ulke olacaktir. Bu arada (¢ Ulke (italya, Kazakistan
ve Litvanya) nlkleer enerji santrallerini kapatirken, Avusturya Zwentendorf'ta hicbir
zaman sebekeye baglanmayan bir reaktdr insa etti.

Nukleer enerji santrali isleten en buytk alti Glkeden (ABD, Fransa, Japonya, Rusya,
Almanya ve Guney Kore) birka¢ tanesi nikleer silaha sahip tlkelerdir (ABD, Fransa
ve Rusya) ve toplam nikleer enerjinin doértte G¢inU Uretmektedirler. Nlkleer enerji
santralleri diinya capindaki elektrik enerjisinin sadece %13'lUnden biraz fazlasini
Uretmektedir. Bu da, birincil enerji ihtiyacinin %5.5'ine, kuresel enerji tiketiminin
%2'sinden biraz fazlasina tekabil etmektedir. Nikleer enerjiyle karsilastirildiginda,
yenilenebilir enerjilerin gevre Uzerindeki baskinin azaltiimasina ve iklim degisikligiyle
bas edilebilmesine katkisi potansiyel olarak daha yiksektir, cinkl kiresel enerji
Uretiminin nerdeyse % 19'unu ve birincil enerji Uretiminin % 12'sini gerceklestirirler.
Avrupa Birligi'nde yirmi yedi Uye Glkeden on Ggl nukleer enerji Gretmemektedir veya
aldiklari siyasi kararlarin ardindan, teknik ya da ekonomik nedenlerle bu teknolojiyi
devre disi birakmistir. AB'ye Uye Ulkelerden on doérdd halen niikleer enerjikullanmakta,
U¢ tanesi nlikleer enerji santrallerini kapatmisken, diger alti Glke azaltmaktadir. Kalan
on Ulkenin ise nlkleer enerji programi bulunmamaktadir. AB'nin Dogu Avrupa’ya
genisleme slrecinde, yeni katilan Glkelerdeki yuksek risk tasiyan sekiz reaktér
kapatiimis, kapatma maliyetlerinin karsilanmasi igin AB ve diger Batili bagis¢i Glkeler
bir milyar Euro’dan fazla katkida bulunmuslardir. Su anda tim Dogu Avrupa’da bir
dizi yeni nikleer enerji santrali yapilmasi planlanmakla birlikte, sadece doért reaktér
“insa halinde"” etiketini tasimaktadir. Elektrik enerjisi sektdrinln serbestlestiriimesi
ve kismi ¢zellestiriimesine ragmen, yeni nlkleer enerji santrallerinin tamamlanmasi ya
da insasi gdzle gorullr bir bicimde Ustesinden gelinemeyecek finansman sorunlarina
yol agmaktadir. Tarihsel gelisime bakilirsa, Nisan 2011'de Avrupa’da hala calismakta
olan 143 nUkleer enerji blogu bulunmakta olup, bunlardan 125'i Bati Avrupa’dadir
ve Litvanya'daki Ignalina nikleer enerji santralinin kapanmasinin ardindan, Orta ve
Dogu Avrupa’da 18 tane kalmistir.

UAEK'ye gbre, Bati Avrupa’da insa halinde olan iki reaktér blogu vardir: biri
Finlandiya'da ve digeri ise Aralik 2007'den itibaren Fransa'da. 1.600 megavat'lik bir
glice sahip olan, ilk Avrupa Basingli Reaktdri'nin (EPR) insasina 12 Agustos 2005'te
Olkiluoto, Finlandiya’da baslanmistir. O zamandan beri, proje strekli bir bicimde artan
maliyetler ve ertelemelerle gdlgelenmistir: Baslangicta 2009 icin planlanmis olan
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reaktérin yetkilendirilmesi muhtemelen 2013’e kadar yapilmayacak ve baslangic
olarak planlanan 3,2 milyar avro yerine nerdeyse 6 milyar avroya mal olacaktir. Bir
EPR de Fransa’da insa edilmektedir. Resmi olarak insaata 3 Aralik 2007'de baslanmis
ve santralin 54 ayda tamamlanmasi, yani Mayis 2012'de bitirilmesi &ngorilmustar.
Denetim otoritesi ASN'nin teftis raporlarina gére, burada da bir yi§in sorun ortaya
¢ikmustir. Sonuc olarak, iddiali is programi karsilanamamistir ve yetkilendirme 2014'e
kadar yapiimayacaktir.

YUkselmekte olan ekonomilerden olan en blyuk g Glke, Hindistan, Cin ve Brezilya
nukleer enerji programlarina yillar énce baslamislar, fakat amaclarina sadece kismen
ulasmislardir. Bu Ulkelerde nikleer enerji, elektrik enerjisi UGretiminin ve enerji
arzinin sadece kuguk bir yizdesini karsilamaktadir. Cin nikleer enerjiyi gelistirmek
acisindan en iddiali planlara sahip olup, halen enerji Gretiminin %1,9’unu karsilayan
on U¢ nlkleer enerji santrali isletmektedir. Buna ek olarak 27 yeni nikleer enerji
santrali insa halindedir. Cin hdkimetini insaat planlarini gdzden gegirmeye sevk
eden Fukusima’daki olaylarin, planlari ne yénde degistirecedi heniiz belli degildir.
Hindistan'da daha kiclik 20 reaktdr islemekte olup, bunlar elektrik ihtiyacinin
%2,2'sini karsilamaktadir ve bes reaktdérin de insasi sirmektedir. Brezilya'da ise,
calismakta olan iki reaktor elektrik enerjisinin %3'Und karsilamaktadir ve bir ek
reaktdr blogu da insa halindedir.

Daha yakindan bakildiginda, 20 yildan uzun bir sire 6nce, 64 reaktérden 12i
“insa halinde” statisiyle istatistiklere dahil edilmistir. Ornegin, Ukrayna‘da reaktor
bloklari Khmelnitski 3 ve 4'Un insasi, daha 1986 ve 1987'de baslatiimistir. Ancak,
bu bloklar WNA istatistiklerinde “planlanmis” kategorisi altinda listelenmistir. On bir
Rus nukleer enerji santrali insa projesinden Gcline 1985 ve 1986 yillarinda baslanmig
ve henlz tamamlanmamistir. Arjantin’deki Atucha-2 nudkleer enerji santralinin
insasina 1981'den beri devam edilmektedir ve henlz yetkilendirme igin bir tarih
belirlenmemistir. Bulgaristan’in Belene bolgesindeki her iki blogun yapimina 1987’'de
baslanmis ve sebekeye ne zaman baglanacaklarina dair bir tarih belirlenmemistir.
Slovak Cumbhuriyeti'ndeki Mochovce 3 ve 4'Un insaati 1987'de baslamis ve ticari
amagcli isletimi icin 2013 yili dngdralmastar.

Yapim asamasindaki gecikmeler s6z konusu oldugunda vyillardir ilk sirada yer alan
ve ilk cimentosu 1 Mayis 1975'te atilan iran’daki nikleer enerji santrali Bushehr, bu
unvanini 2007 itibariyle Amerika’'da insa edilen Watts Bar-2'ye kaptirmistir. Watts
Bar-2'nin insasina yaklasik 40 yil 6nce, 12 Ocak 1970'te baslanmis ve proje 1985'te
dondurulmustur. Santrale sahip olan sirket TVA, Ekim ayinda 2,5 milyar ABD dolarina
mal edilecek olan reaktérin bitis tarihini 2012 olarak ilan etti. Bu da istatistiklerin
bircok tamamlanmamis santral icerdigini gdsterir. Tum bu olgular 1si§inda, herhangi
bir “klresel canlanis”tan bahsetmek hatalidir; clinkd bu kadar uzun sdren yapim
strecleri, finansal risk bir hilkiimet tarafindan Gstlenilmedikce herhangi bir bankanin
finanse edemeyecedi maliyet asimlarina neden olmaktadir. Bu tdrden bir insaat
projesinin icerdigi riskler kadar ruhsat alma prosedtriinin karmasikligi da ne olursa
olsun g6z ardi edilmemelidir.



Nukleer enerji santrallerinin yasi ve lirettikleri elektrik enerjisi

Su anda nikleer enerji santrallerinin toplam gict 374.000 MW civarindadir
ve ortalama isletim &murleri 26 yildir. Son yillarda, kurulu nikleer enerji santrali
kapasitesindeki gorece artis ilave santrallerin yapilmasindan degil, daha ¢ok varolan
santrallerin glctnln, buhar jeneratérlerinin degistiriimesi gibi teknik &nlemlerle
artinlmasindan kaynaklanmaktadir. Buglne kadar diinyada ortalama 22 yillik bir
isletim émrindn ardindan 130 reaktérin kapanmasi, gercek bir kresel canlanisin
meydana gelmedigini ortaya gikarmaktadir. Sadece 2006'da, hepsi Avrupa’da olmak
Uzere, sekiz reaktor kapatilirken, dinya capinda sadece iki reaktor kullanima girmis
ve altl blokta insaat baslamistir. 2008'de 1956'dan beri ilk defa hic nikleer enerji
santrali insa edilmemistir, 2009'da iki, 2010'da ise bes tanesi sebekeye baglanmistir.
2008 ile Nisan 2011 arasinda, toplam dokuz reaktér blogu kullanima girmis ve on
bir tanesi de kapatiimistir (Schneider, Froggatt, Thomas 2011). 40 yillik bir isletim
omrl oldugu varsaylldiginda, 2015 itibariyle toplam 95 reaktér, 2025 itibariyle de
192 reaktor, yani toplamda 287 reaktdr sebekeden cikarilacaktir. 2025'te diinyadaki
kurulu nikleer enerji santrali glicind sabit tutmak icin, kapatilan reaktérlerin yerini
yenileri alacaktir. Halen insa edilmekte olan tim reaktérlerin calistirilacagi varsayilsa
bile, 2015'te insa edilmekte olanlara 18 yeni santral eklenmesi gerekecektir. “Bu da,
onumuzdeki on yil boyunca, her ¢ ayda bir, 191 yeni birimle birlikte (175 GW) yeni
bir sebeke baglantisina tekabul eder- her 19 giinde bir tane” (Scheider, Froggatt,
Thomas 2011:8). CUnkl bir ndkleer enerji santrali icin hazirlik sireci —yapim
planlama ile ticari olarak yetkilendirme arasinda gecen slre— artik 10 yilin Gzerine
gikmustir, mevcut ndkleer enerji gcini korumak bile zorlasmistir. NUkleer enerji
santralleri tarafindan gerceklestirilen Gretime bakildiginda, kiresel enerji Gretiminin
dortte GgUniin sadece alti Ulkede gergeklestigini ve bunlardan Ugtinin —ABD, Fransa
ve Rusya— nikleer silaha sahip oldugunu gdrmek sasirticidir. Digerleri ise Japonya,
GUney Kore ve en azindan simdilik Almanya’dir. Bununla birlikte, nikleer enerji
kiresel bir perspektiften bakildiginda sadece kiclk bir rol oynar: Bu alti Ulkede,
2008 yilinda toplam elektrik enerjisi Uretiminde nlkleer enerjinin orani Rusya’daki
%16 ile Fransa’daki %77 arasindadir. Elektrik, bu Ulkelerde toplam enerji tiketiminin
sadece % 14'U ila %26'ini olusturdugundan, nukleer enerji de buna paralel olarak
toplam eneriji tiketiminin ihmal edilebilir bir ylizdesine denk gelir. Bu rakam 2008'de
Fransa'daki % 17,3 ila Rusya'daki %2,2 arasindadir (Tablo 2’ ye bakiniz). Yine kuresel
bir bakis agisindan, nikleer enerjinin elektrik enerjisi arzindaki orani yillardir disme
egilimindedir. 2008'de hala %13,5'ti. Elektrik 2008 yilinda kiresel enerji tiketiminin
sadece % 17,2'sine tekabul ettigi icin, nikleer enerji %2,3'lk bir oranla cok ufak bir
katkida bulundu.

Planlar ve Ongériiler

HikUmetlerin mevcut planlari ve niyet bildirimleri, ABD, Fransa, Japonya, Rusya, Cin
ve Kore'nin 2020 itibariyle en buytk kurulu nikleer enerji gliciine sahip olacagina
isaret ediyor. Simdiye kadar, en biylk kapasite genisletme plani Cin tarafindan yapildi.
Japonya ve Cin'in Fukusima'daki olaylara verdikleri ilk tepkilerde rafa kaldirdiklari
genisletme planlarini nasil degistirecekleri hendz bilinmiyor. Nikleer Enerji Kurulu
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(NEA), klresel nlkleer enerji santrali glctnin 2050'ye kadarki gelisimini biri
“iyimser” digeri de “kdtUmser” olmak Gzere iki senaryoda degerlendirdi:

e Dinyadaki kurulu nukleer enerji santrali Gretim katsayisi 2050 itibariyle 1,5'ten
3,8'e cikacak.

* “lyimser” senaryoda, toplam kiresel elektrik Gretimi icinde nikleer enerji 2050'de
simdiki oran olan % 14'ten %22'ye cikacak.

¢ Her iki senaryoda da nukleer elektrik enerjisi Gretimi blyUk 6lclide OECD Ulkelerinde
yogunlasmaya devam edecek.

¢ 2020'de, simdiye kadar hig nlkleer reaktdr insa etmemis Ulkelerin katkisi, toplam
kurulu niikleer enerji santrali Gretiminin %5'ine karsilik gelecek.

ABD Baskani Eisenhower 1953’te nikleer enerjinin barisgll kullanimina yonelik
bir program ilan ettiginde, Hiroshima ve Nagasaki'ye disen atom bombalarin
yarattigi kiyamet gund gdérintdleri, “barisgl kullanimin sonsuz lGtuflara sahip
oldugu kehanetleriyle hasiralti edildi” (Traube 2004). 1960'larin ortasinda birkag
bUytk nukleer enerji santrali yapilmaya baslandiginda ve nikleer enerjinin ticari
kullanimina gegcildiginde cosku kismen azalmisti. Bununla birlikte, ézellikle ABD’de
ve birkag Batili endustrilesmis Ulkede, nUkleer enerji santrali insaatinda on yil kadar
siren gercek bir patlama s6z konusuydu. Bu arada, ntkleer enerjinin yayginlasmasi
hakkinda 1970'lerdeki iyimser 6ngorulerin tamamen asilsiz oldugu ortaya ¢ikmisti.
Ornegin, UAEK 1974'te diinya capinda kurulu nikleer enerji santrali Gretiminin 2000
yili itibariyle toplam 4.500 GW olacagi tahmininde bulunmustu. Ancak bu rakam,
2010'da sadece 375 GW'a, yani 2000 yili igin éngorilen miktarin on ikide birine
ulasmisti. ABD'deki nikleer enerji santralleri piyasasi heniz 1970'lerin ortasinda
daralmaya baslamisti. O zamanlar ABD’de insa halinde ve kullanimda olan nukleer
enerji santrallerine siparis edilen 228 GW'lik faaliyetten, gtinimizde sadece 101
GW'1 calisir durumdadir,

3. Niikleer enerji neden tarihe karisti?

Planlanan kiresel nukleer enerji blylmesinin kendi hedeflerinin ve beklentilerinin
cok bluytk oranda gerisinde kaldigini goérdik. Bir nikleer enerji canlanmasinin
gergeklesmemesinin sebepleri, sadece nlkleer enerji sektérindeki enddstriyel
Uretim kapasitesi yoklugunu ve teknik uzman yetersizligini degil, hepsinden énemlisi
nukleer enerji santrali insasinin artan maliyetlerini ve bununla iliskili olan finansman
problemlerini de icerir. NUkleer enerji santrallerinin iklim degisikligi ile micadelede
yararli olacag iddiasinin da, nUkleer enerji santrallerinin yasam ¢evriminin
incelenmesiyle birlikte dogru olmadigi ortaya cikmistir. Avantajlari ve dezavantajlari
tartildiginda, nukleer enerjinin askeri ve sivil kullaniminin bir nevi Siyam ikizleri gibi
dogas! geredi birbirine bagl oldugunu akildan cikarmamak gerekir. Demokratik
toplumlarda, yayginlasma tehlikesi ve terérist saldirilara karsl savunmasizligin,
nukleer enerjinin sivil kullanimina karsi bir géris olarak daha fazla 6nem kazanmasi
bu ylzdendir.



Niikleer endiistrinin karsilastigi sorunlar

Nukleer endustri otuz yildir bircok problemle ugrasmaktadir. Kiresel bir insaat
patlamasi, sadece Uretim kapasitesi ve teknisyen yetersizliginden dolayr géz ardi
edilebilir; uzun ve orta vadede bu durum cok fazla degismeyecek. Diinyada sadece
bir tek sirket, Japan Steel Works Ltd., EPR boyutlarindaki reaktérlerdeki blyik basing
tanklarini imal edebiliyor. Sadece basing tanki degil, ayni zamanda Finlandiya’daki
santralin buhar jeneratérleri de Japonya'dan geliyor. Diger taraftan, ABD'de bu
kadar blyUk bilesenleri Uretebilecek tek bir imalatci tesis bile bulunmamaktadir.
Avrupa'daki tek tesis, Fransiz sehri Le Creusot'da bulunan AREVA sirketi, sadece
sinirli boyutlarda ve sinirli sayida bilesenler Uretebilecek kapasitededir. Bunun
disinda, nlUkleer endUstri kismen, enerji santrallerindeki kullanim sireleri dolmus
buhar jeneratérlerinin degistirilmesi gibi, donanim yenileme projeleriyle mesgul. Bu
kadar blylk Gretim santralleri bir gecede kurulmadiklari icin, bu durum da hizli
bir sekilde degismeyecek. Ayrica yeni nlkleer enerji santrallerinin yeni bir personel
tarafindan isletilmesi gerekmektedir; ama nUkleer endlstri ve operatorler, emekli
olan personelin yerine bile zor eleman bulabiliyor. Mihendis, nlkleer fizikgi
ve radyasyondan korunma uzmanlarinin olusturdugu batin bir nesil ortadan
kayboldugu sirada, endustri iki acidan zorlukla karsilasti: Yeni santrallerin insa
edilmesiyle ayni zamanda, kapatilan santraller de soktlmeli ve son olarak nikleer
atiklar icin cozmler bulunmalidir,

Maliyetler ve Finansman

Diger tim enerji teknolojilerinin tersine, nikleer enerji santralleri yapiminda 6lgek
ekonomisi yoktur. Hatta tam tersine, 6zel yatirim maliyetleri gittikce daha pahali hale
gelir. Ayrica, santrallerde yUksek oranda maliyet asimi yasanmasi sadece Amerika'ya
6zgU bir durum degildir. 1966-67 arasindaki erken dénemde, tahmini gecelik maliyet
560 ABD dolar/kW'tir, fakat gercek gecelik maliyetlerin 1.170 ABD dolari/kilowatt
oldugu, yani tahmin edilenden %209 fazla oldugu ortaya cikmistir. 1974-75 yillari
arasinda, tahmini gecelik maliyetin 1.156 ABD dolarikilowatt olacagi varsayilmis,
fakat gercek gecelik maliyetler 4.410 ABD dolari/kilowatt'i, yani %381’ini bulmustur
(Gielecki & Hewlett 1994). Ustelik, yapim maliyetleri hakkindaki gecerli veriler sadece
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da bulunmaktadir. Cin, Hindistan ve Rusya’daki yapim
projelerinin maliyetlerine ya ulasilamamaktadir ya da karsilastirilabilir degildir. Eneriji
santrallerinin insaat maliyetlerinin 6zellikle Cin ve Hindistan'daki konvansiyonel
kdmdar santrallerinin artisina bagl olarak yUkselmesinden dolayi, nikleer enerji
santrali projelerinin spesifik insaat maliyetleri birkag kag artmistir. Nukleer enerji
endUstrisi 2002 itibariyle yeni jenerasyon lll+ nukleer enerji santralleri igin insaat
maliyetlerini 1.000 ABD Dolari/kilowatt olarak hesaplamistir. Ancak, bu maliyet
seviyesinin gercek¢i olmadigr ortaya cikmistir. Olkiluoto’daki Fin tesisi icin 2004
yilinda AREVA NP’den ismarlanan Avrupa Basingli Reaktdriinlin s6zlesme fiyati 2.000
Euro/kW tutarindaydi. O dénemde bu 3.000 ABD Dolari/kW'a karsilik geliyordu.
"Proje programin dort yil gerisindeydi ve 5,7 milyar Euro’luk (8,3 milyar ABD dolari)
bir toplam tahmini maliyete ve kilowatt basina 3.500 Euro’ya (5000 ABD Dolari)
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yaklasarak butceyi en az %90 oraninda asmistl.” (Schneider, Froggatt, Thomas,
2011: 8). Bu egilimin bir sonucu olarak, ABD’de 2007/2008 icin tahminler 5000
ABD dolari/kW'a firladi: ABD Federal Enerji Diizenleme Komisyonu (FERC) Bagkani
Jon Wellinghoff, yeni nikleer enerji ve kdmr santrallerinin yapimlarinda karsilasilan
zorluklarla ilgili bir soruya cevaben, “hicbirine ihtiyacimiz olmayabilir. Bu ‘teorik bir
soru”, cinkd maliyetler makul bir seviyeye gelene kadar kimsenin bu seyleri insa
edecegini sanmiyorum “ itirafinda bulundu (Platts 22 Nisan 2009). Wellinghoff,
yeni nikleer santraller icin 6ngdrilen maliyetlerin kabaca 7.000 ABD Dolar/kW
oldugunu belirterek, bu rakamlari fahis olarak niteledi. Bu tahminler, 2009 yilinda
Ontario’daki bir nukleer santralin, Ontario Nuclear Procurement Project’in insas!
icin verilen ayrintili ihale tekliflerinde de onaylanmistir: 6.700 ABD Dolari/kW ve
10.000 ABD Dolari/kW arasindaki teklif, - 6zellikle ge¢misteki maliyet tahminlerinin
her zaman gercek insaat maliyetlerinin altinda oldugu gercegini géz ard ettigi igin-
elbette projenin devam etmesini engellemistir.

Onde gelen derecelendirme ajanslari Standard&Poor’s ve Moody’s de son yillarda
yeni ndkleer santrallerin ekonomik yasayabilirlikleri hakkindaki endiselerini dile
getirmektedir: Onde gelen kredi derecelendirme sirketi, Standard&Poor’s daha 2007
yilinda su uyariyr yapmistir: “Gecmiste, mihendislik, tedarik ve insaat kontratlarini
glvence altina almak kolaydi. Ancak, ham madde maliyetlerinin artisi, ntkleer
konusunda uzman isglctinin azalmasi ve dinya capinda buyilk projelere olan
glclu taleple birlikte, yapim maliyetleri de hizla artmaktadir.” Moody’s de ABD'deki
olasi yeni insaat projeleri hakkindaki bir analizde stphelerini aciklamistir: “Moody’s
sektoriin 2015’e kadar bir ya da ikiden fazla yeni nukleer santrali calisir duruma
getirecegine inanmamaktadir.” Degerlendirme 2015 yilina dayandiriimaktadir, zira
bu yil bircok sirketin ntkleer iddialarini kullanima sokacaklarini ilan ettikleri tarihtir.
Moody's mevcut beklentilerin bircogunun “fazlasiyla iddiali” oldugunu belirtmistir.
Haziran Global Kredi Arastirma raporu “yeni bir nUkleer enerji santrali insa etmenin
maliyeti ve karmasikligi bir elektrik sirketinin kredi 6lctsin zayiflatabilir ve potansiyel
olarak projenin birkac yilinda kredi derecelerini baskilayabilir” sonucuna ulastiginda
endustri icin daha kot bir haber veriyordu. Nikleer endstrinin isveren 6rgatl olan
Nudkleer Enerji Enstittst bile Agustos 2008'de “yeni nikleer Uretici kapasitesinin
sermaye maliyetleri hakkinda blyUk bir belirsizlik bulunmaktadir” gérisina belirtti.
Sonuc olarak, tim bunlar Batili ve demokratik, endUstrilesmis Glkelerde 1950 ve
1960'larda gelistirilen ve genis hikUmet sUbvansiyonlariyla ginimuize kadar
glclukle varligini sdrdtren bir enddstri icin Gmit verici beklentilerin olmadigini
gostermektedir.

4. Nukleer enerji santralleriyle iklim korumasi?

Elektrik enerjisi sektord, insan kaynakli kiresel CO, emisyonunun yaklasik %27'sini
Uretir ve agik arayla en biylUk ve en hizli blydyen sera gazi emisyonu kaynagini
olusturur. Bu ylzden, CO, icermedigi iddia edilen nikleer enerji santralleri iklim
degisikligine karsi bir c¢6zim olarak siklikla 6vilmektedir. Nuakleer enerjinin
sivil kullanimi lehinde bir argiman olarak, RWE ybdneticisi Fritz Vahrenholt gibi



savunucular nikleer enerji santralinin caligmasinin CO, emisyonuna higbir sekilde
yol agmadigini vurgulamayi cok severler (Vahrenholt, Welt Online, 23 Eylil 2010).
Vahrenholt, Alman nikleer enerji santrallerinin avantajlarini vurgularken sunu
da eklemistir: “Uretimlerinin yerini fosil yakitlar kullanan enerji santralleri alirsa,
bu durum yillik 120.000.000 ton ilave CO, emisyonuna yol acacaktir.” Burada
Vahrenholt, toplam nikleer enerjinin yerini linyit kdmuru tesisleri tarafindan Gretilen
enerjinin alacagini var saymistir. Fakat enerji politikasindaki bir dénistim, ntkleer
enerji santrallerinden daha fazla CO, emisyonu Uretmeyen, merkezi olmayan gaz
yakitl kombine isi ve enerji santrallerinin daha yogun kullanimini saglayabilir. Ustelik
sistemik bir perspektiften bakildiginda, nikleer enerji santralleri hicbir sekilde CO,
emisyonu icermiyor degildir. Bugln bile, blylk modern gaz enerjisi santrallerinin
Urettigi sera gazinin Gcte birini Uretirler. Nukleer enerjinin Gretimiyle baglantili
olan CO, emisyonu —ham uranyumun cikarildigi ve zenginlestirildigi yere bagl
olarak~ kilovat saat basina 7 ila 126 g CO, equ' degerleri arasinda degismektedir
(GEMIS 4.7). Oko-Institut, Almanya’daki tipik bir nlkleer enerji santrali icin,
zenginlestirilmis uranyumla birlikte —santral ingaatinin yol acti§i emisyonlar da dahil
olmak Gzere- kilovat saat basina 28 g CO, equ degerinde spesifik bir emisyon
degeri hesaplamistir. 2009 yili icin nlkleer enerji Uretimiyle ortaya cikan kuresel
CO, emisyonu, ilk hesaplamaya gére 114.000.000 t CO, equ degerinden daha
fazla bir miktarda Uretim oldugunu gostermektedir (Tablo 3'e bakiniz). Bu deger,
kabaca ayni yil Yunanistan'in Urettigi toplam CO, emisyonu kadardir. Ayrica, bu
verilere nikleer atik depolanmasinin yarattigi emisyonlar bile dahil edilmemektedir.
Onuimuzdeki yillarda, ntkleer enerji santrallerinin yol actigi dogrudan olmayan CO,
emisyonlari buytk oranda artacaktir, cinkd uranyum ¢ikarmak icin cok daha fazla
fosil enerji kullaniimak zorunda kalinacaktir (Storm van Leeuwen 2007). Bu egilim
1siginda, nlkleer enerji santrallerinin bundan sonra, yenilenebilir enerjilerin artan
enerji verimliligi ve daha fazla kullaniminin —6zellikle de kojenerasyon santrallerinde
kullanildiginda— getirdigi avantajlarla karsilastirlmasi séyle dursun, modern gaz
yakitli enerji santralleri Gzerinde bile Ustinlugd kalmayacaktir.

Ayrica, nukleer enerji santralleri trityum ya da karbon 14 gibi radyoaktif izotoplar
yayarak iklim degisikligine katkida bulunmaktadir. Nukleer fizyonun bir Griind olan
radyoaktif soy gaz kripton 85 havayl herhangi baska bir radyoaktif maddeden
daha fazla iyonize eder. Kripton 85 nlkleer enerji santrallerinde Gretilir ve yeniden
isleme sirasinda cok biylk o6lcekte serbest birakilir. Kripton 85'in son yillarda
dinya atmosferinde yogunlasmasi, nukleer fizyonun bir sonucu olarak buylk
oranda artmis ve halihazirda rekor dizeye ulasmistir. Kripton 85'in iklim Gzerinde
bir etkisi olmasina ragmen (Kollert&Donderer 1994), bu emisyonlara uluslararasi
iklim korumasi goérismelerinde simdiye kadar dikkat cekilmemistir. NUkleer
enerjinin iklim korumasini glclendirecegi iddiasina gelince, tam tersinin s6z konusu
oldugu gorilmektedir: NUkleer enerji santralleri, strdurulebilir ve toplumsal olarak
uyumlu enerji teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik inovasyon ve ozellikle de
akilli enerji hizmetlerinin kullaniimasi konusundaki ¢abalarini iki katina gikarmalari

1 En 6nemli alti sera gazinin bir kombinasyonuyla ortaya cikan sera gazi etkisi CO, esdegeri cinsinden ifade edilir.
(o,

2equ’”
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icin operatorlere ve enerji santrali endUstrisine baski uygulanmasi amaciyla hizla
kapatilmalidir.

5. Niikleer enerjinin sivil ve askeri kullanimi - yayginlasma

Tarihsel olarak, nikleer enerjinin askeri kullanimi sivil ndkleer teknolojinin gelisimiyle
el ele gitmistir. Bunun nedeni bircok Glkenin nikleer enerji santrallerinde Uretilen
enerjiyi ilk basta bir atk Grin olarak goérlrken, nikleer silah ve diger askeri
kullanimlara oncelik vermeleridir. Ancak, bu yan Urin kendi dinamigini yaratti:
Ndkleer enerji temiz, ileri, modern teknolojinin ve teknolojik ilerlemenin bir
simgesi haline geldi. Ayrica, santral operatorleri icin risk icermeyen, yiksek oranda
kar getiren bir ticari faaliyetti, cinkt huktmetler buytk miktarda stbvansiyonlar
sagliyor, Ureticilerse maliyetleri elektrik enerjisi tlketicilerine yukleyebiliyorlardi.
Elektrik enerjisini en yogun sekilde kullanan ekonomi kollar, nikleer silahlara
sahip Ulkelerde ordularin yaptigi gibi- “ucuz nukleer enerjiden” kar etti, ciinka sivil
ndkleer tesisler askeri kullanim icin bircok olanak sunmaktadir. Askeri ve sivil ntukleer
teknoloji arasindaki ve savas ve baris arasindaki sinirlar giderek bulaniklagmaktadir.
Askeri kullanimin risklerini azaltmak icin, ntkleer enerjinin sivil kullanim olanaklari
bir streligine cok taraflilik cercevesi icinde distintlda. Devletlerin uranyum stoklarini
ve diger atomlara parcalanabilir materyallerini aktaracaklari bir uluslararasi atom
enerjisi ajansinin (UAEK) kurulmasi fikri, eski ABD Baskani Dwight D. Eisenhower
tarafindan heniiz 1953'te “Baris icin Atomlar” adli konusmasinda? ve 1955'teki
birinci Cenova Atom Konferansi sirasinda teklif edildi. UAEK'nin niyeti ve amaci,
atomlara ayristirilabilen ntkleer materyalin insanlik tarafindan “bariscil” bir sekilde-
tarimda, tipta ve dinyada sinirli enerji kaynaklarina sahip tlkeler ve bélgeler icin-
enerji Uretiminde kullanilabilmesini saglayacak yodntemler gelistirmekti. 1970te
ylrarltge giren nukleer silahlan sinirlandirma anlasmasi nikleer “dilencilerin” sivil
nukleer teknoloji transferi yoluyla nukleer glice dontsmelerini engellemek yoninde
bir girisimdi. Gercekte ise, israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore gibi bir dizi tlke
niikleer enerjinin sivil kullanimi bahanesiyle niikleer silahlara sahip olurken, iran gibi
diger tlkeler bu niyete sahip olmakla itham edilmektedir.

Bu gelisme, nlkleer silah Gretiminin engellenmesinin zor oldugunu ve gelecekte daha
fazla Ulkenin nukleer silah kapasitesine sahip olmalarinin blyak bir olasilik oldugunu
gostermektedir. NUkleer bir altyapi varsa ve silahlar icin temel materyal zenginlestirme
ve yeniden isleme tesislerinde, askeri reaktorlerde, ¢ift amacli reaktorlerde ya da hizli
besleyici reaktorlerde Uretim yapiliyorsa; aslolan, bir Glkenin nikleer silah gelistirme
kapasitesine sahip olup olmayacagi konusundaki ve nikleer teknolojiye yatirm
yapma konusundaki siyasi iradenin varligi ya da yoklugu sorusudur.

Tablo 3: Nukleer santrallerden kaynaklanan dolayli CO, emisyonlari, 2009.

2 "Bu nedenle asagidaki dnerileri sunuyorum. Konuyla ilgili baslica hikiimetler, asgari sagduyunun izin verdigi 6lctde,
normal uranyum ve parcalanabilir materyal stoklarindan uluslararasi bir atom enerjisi kurumuna musterek katkilar
yapmaya bagslamali ve bunu strdtrmelidirler. Boyle bir kurumun Birlesmis Milletler himayesi altinda kurulacagini
umuyoruz.”



Nukleer gC0o2 -eqg/k g CO2/ TWh | Mio.t CO2 -e Mio. t CO2
Santralleﬂrde Whel | kWhel

Elektrik Uretimi

ARJANTIN 8 8 7.6 0,1 0,1
ERMENISTAN 65 62 2.3 0,1 0,1
BELCIKA 7 7 45 0,3 0,3
BREZILYA 108 100 12,2 1,3 1,2
BULGARISTAN 70 66 14,2 1 0,9
KANADA 8 8 85,3 0,7 0,7
CiN 82 72 65,7 5,4 4,7
CEK CUMHURIYETI 70 66 25,7 1,8 1,7
FINLANDIYA 62 58 22,6 1,4 1,3
FRANSA 8 8 391,7 3,1 3,1
ALMANYA 28 27 127,7 3,6 3,4
MACARISTAN 70 66 14,3 1 0,9
HINDISTAN 32 30 14,8 0,5 0,4
JAPONYA 47 45 263,1 12,4 11,8
LITVANYA 65 62 10 0,7 0,6
KORE 47 45 141,1 6.6 6.3
MEKSIKA 59 57 10,1 0,6 0,6
HOLLANDA 28 27 4 0,1 0,1
PAKISTAN 32 30 2,6 0,1 0,1
ROMANYA 70 66 10,8 0,8 0,7
RUSYA 65 62 152,8 9,9 9,5
FEDERASYONU

SLOVAKYA 70 66 13,1 0,9 0,9
CUMHURIYETI

SLOVENYA 66 62 5,5 0,4 0,3
GUNEY AFRIKA 126 114 11,6 1,5 1,3
ISPANYA 32 30 50,6 1,6 1,5
ISVEC 32 30 50 1,6 1,5
ISVICRE 32 30 26,3 0,8 0,8
TAYVAN 47 45 39,9 1,9 1,8
UKRAYNA 65 62 77,9 5,1 4,8
BIRLESIK KRALLIK 32 30 62,9 2 1,9
ABD 59 57 798,7 47,1 45,5
Toplam 2.560,1 114,3 109,2

Kaynak: GEMIS 4.7; Dinya Nukleer Birligi, 1 Nisan, 2011. Bulgaristan, Macaristan, Romanya ve Slovakya
Cumhuriyeti icin, sadece Rus Uretim Uretim ve nakliyat islemleri dahil edilmistir.
Not: Ttm veriler nihai atik imhasini kapsamamaktadir.
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6. Sonug

NuUkleer enerjinin cok tartisilan kiresel canlanisinin, cesitli glvenlik risklerinin
yani sira ekonomik ve cevresel kaygilarin bir sonucu olarak pratikte basarisizliga
ugramis olabilecegini gordik. Nukleer enerji santralleri bir ckmaz sokaga mi girdi
yoksa bunlar iklim degisikliklerinin ve fosil enerjisi sinirliiginin bir sonucu olarak —
Gernobil’den 25 yil sonra ve Fukusima’daki olaylarin ardindan— hala gerekliler mi?
Bunun yerine, nikleer enerjinin uzun slredir mustulanan canlanisinin nihai olarak
Dogu Avrupa’da gerceklesmesiyle, uzun dénemde Bati Avrupa‘’dan Dogu Avrupa'ya
bir kayma olabilecegi 6ngdrdlebilir mi?

NuUkleer enerjinin tarihcesi, genellikle blydk ndkleer kazalardan sonra cogu
Ulkede konu Uzerinde yeniden dUsUnuldiginG gostermistir. 26 Nisan 2011,
Gernobil'deki erimenin 25. yildénimiydu. 1986'da Ukrayna’da meydana gelen
bu felaket, cogu batili endustrilesmis tlkede, 1970'lerde ABD’de baslayan nukleer
enerjinin asamali olarak devre disi birakilmasi strecini hizlandirmistir. Harrisburg,
Pennsylvania’da 1979'da, Three Mile Island 2 reaktdrindeki erimeden sonra,
Amerikan nikleer enerji santralleri projelerinin neredeyse Ucte ikisi iptal edilmistir.
Avusturya ve Danimarka’daki nukleer programlar, Cernobil'deki kazadan bile
énce rafa kaldinlmisti. 1986'dan sonra, italya, Hollanda, Belcika, isvec ve Almanya
nukleer enerjinin asamali olarak kaldirlmasi konusunda azmetmisler ve kismen de
basarmislardir. ispanya ve isvicre’de niikleer bir moratoryum vardir.

Bu durum Dogu Avrupa’daki gelismelerle celismektedir: Cernobil'in ardindan
Sovyetler Birligi'nde nikleer enerji karsiti hareket, nikleer projelerin bloke edilmesini;
Glasnost ve Perestroyka sirasinda da nikleer bir moratoryumun kabultnG saglamisti.
Fakat Soguk Savas'in sona ermesinden itibaren enerji sektériindn teknokratlari, eski
programlari ve projeleri yeniden ele aldilar. Orta ve Dogu Avrupa devletleri, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan ve ulusal bagmsizliklarini kazanmalarinin ardindan,
blylUk bir gayretle nikleer teknoloji yolunda devam ettiler. Sadece Polonya’da,
Gdansk’in batisindaki Zarnowiec'teki nikleer enerji santralinin yapimi yerel bir
referandumla durduruldu. 1970’lerde nukleer enerji santrallerinin ortalama 25
yillik dmre sahip olabilecekleri farz edilirken, nikleer enerji santralinin isletim suresi,
20. ylzyllin sonralarina dogru ilk dnce ABD'de ve daha sonra diger Ulkelerde 40
yildan fazla bir streye uzatiimistir. Bununla da kalinmayip, “koéprileme teknolojisi”
terimi tdretilmistir: NUkleer enerji santrallerinin daha uzun stre calismasi, bu yolla
yenilenebilir teknolojilere gegisin kolaylasmasi disinuliyordu. 2010 sonbaharinda
Alman Federal Meclisi tarafindan kabul edilen ntkleer yasa degisikliginde, Alman
nukleer enerji santrallerinin  dmurlerinin  uzatilmasi, buylk enerji tesislerinin
hakimiyetini glclendirmis ve kugtk, merkezi olmayan, yenilenebilir enerjilerle
isletilmesi daha kolay ve cevresel olarak uyumlu enerji santrallerinin yayginlasmasini
dnlemisti. Japonya’daki Fukusima niikleer kazasinin ardindan isvicre, niikleer enerjiyi
asamali olarak terk etme planlarini aciklayan ilk Avrupa Ulkesi oldu. isvicre hikimeti
26 Mayis 201 1'de Ulkenin bes nikleer enerji santralinin gelecek 20 yil icinde tedricen
kapatilmasina karar verdi. Ve Almanya, 2011'de sekiz reaktdrden baslayarak,
2022'ye kadar kalan 17 nukleer enerji santralinin asamali olarak kapatiimasina karar
verdi.
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ULKE PERSPEKTIFi: ALMANYA
Regine Gunther”

1. Degisim Riizgari: Fukusima felaketi ve Almanya’daki muhafazakar-
liberal enerji politikasinin temelleri Gizerindeki etkisi

11 Mart 2011 tarihinde Japonya &nce bir depremle sarsildi ardindan da Ulkeyi
tsunami vurdu. Her iki olay da Glkedeki gesitli nikleer santrallerde ciddi arizalara yol
actl ve bunun sonucunda Japon nikleer santrallerinin bir cogu devre disi kalirken
en azindan U¢ tane reaktdr blogunda erime meydana geldi. Fukusima reaktdr
kompleksindeyse olabilecek en k&t durum ortaya ¢ikarken felaketin kesin boyutlar
hala belirlenemedi. Oyle ki Fukusima'daki felaketin Gzerinden haftalar gecmis
olmasina karsin durum hendz kontrol altina alinabilmis degil.

Kuzeydogu Japonya'da karsilasilan bu buytk yikim ¢ ayr felaket sonucu ortaya
cikt. Bu felaketlerin ilk ikisi 6nU alinamayacak dogdal felaketlerken Gglinct felaket
—Fukusima’daki nukleer felaketten sdz ediyorum— son ¢oziimlemede insan kaynakli
bir felakettir. S6z konusu felaket muazzam hasarla sonuclanacak “artik risk” kaza
kategorilerini yonetim uygulamalariyla bUtUnlestirmekten kaginmis politikalar
nedeniyle meydana gelmistir; ki bu hata, gérdigimiz UGzere vahim sonuglar
dogurmustur.

Almanya’da ise 11 Mart 2011'de Japonya'da yasanan gelismeleri takiben Alman
muhafazakar-liberal (CDU-FDP) egilimli hiktmetin enerji politikalarinda déntm
noktasi sayilacak bir siyasi deprem yasanmisti. Japonya’'daki depremden ¢ gin
sonra, 14 Mart 2011 Pazartesi glinU Sansélye Angela Merkel diizenledigi bir basin
toplantisinda Almanya’nin enerji politikalarina iliskin genis kapsamli degisiklikleri
duyurdu:

“... Japonya'nin basina gelenler bizlere gdsteriyor ki...butiintyle ihtimal digi kabul edilmig
riskler aslinda o kadar ihtimal digi degilmis. Japonya gibi son derece gelismis, yliksek standart
ve normlara sahip bir Ulke bile énce deprem, ardinda n da tsunami karsisinda béyle olumsuz
sonuglarin dogmasinin dniine gecemiyorsa; o zaman bu durumdan ¢ikacak sonuglar biitlin
duinyayi, haliyle Avrupa'yi ve elbette Almanya'yl, bizleri de etkileyecektir.”

Acil bir 6nlem olarak “U¢ aylk moratoryum” ilan edilirken bu slre zarfinda
Almanya’daki en eski yedi nikleer santralle birlikte Schleswig-Holstein’de yer alan
arizalanmaya meyilli Kriimmel reaktort devreden cikartildi. Dolayisiyla birkag giin
icerisinde Almanya’nin toplam nikleer gii¢ kapasitesinin (20.500 MW) yaklasik

* Regine Giinther, Dogal Hayati Koruma Vakfi - (WWF) Berlin'de Uluslararasi Enerji ve iklim Politikalan sorumlusudur.
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ylzde 41'i (8.400 MW) devreden ¢ikmisti.

Bundan kisa bir stre sonra Uyeleri, Almanya’da eski politikacilar, arastirmacilar,
kilise temsilcileri gibi toplumda 6ne ¢ikmis kisilerden olusan bir GUvenilir Enerji
Tedarikinden Sorumlu Etik Komisyonu kuruldu. Sansélye Merkel séz konusu
komisyona “enerji politikalarinda bizleri yenilenebilir enerji cagina tasiyacak kesin
bir déntsin” nasil gerceklestirilebilecegine dair Oneriler Uretme gorevi vererek
kendilerine bu &nerilerin sunumu icin Mayis 2011'e kadar sire tanidi.> Agiklanan
hedefe gdre “enerji politikalarinda iyi hesaplanmis bir dénlisim” tasarisi ortaya
konulurken mevcut nikleer santrallerin dmrd “sinirli ve olabildigince kisa” olarak
hesaba katilacakti. Buna paralel bicimde Alman Reaktdr Glvenligi Komisyonu da
Fukusima‘daki bulgularin 1siginda Almanya‘daki nikleer santrallerinin guvenligini
gbzden gecirme rolln{ Ustlenecekti.*

Almanya’daki muhafazakar-liberal koalisyondaun bu doénusimi 6zellikle dikkat
cekicidir ciink U Fukusima’dan sadece alti ay 6nce, Sansdlye Merkel'in deyimiyle “karar
sonbaharinda” Almanya’daki nikleer enerji Gretiminin asamali olarak sona erdiriime
tasarisindan (2000 yilinda SPD-Yesiller koalisyonunun kararlastirdigi haliyle) tantanali
bicimde cark edilerek niikleer reaktérlerin émdirleri ortalama 12 yil uzatilmistr. Sunu
unutmamaliyiz: 2000 yilinda SPD-Yesiller hikUmeti nUkleer santral operatorleriyle
mUzakere ederek bir anlasmaya varmisti. S6z konusu anlasmaya gore Almanya’daki
butln nukleer santraller ortalama 32 yillik bir calistirma stresinin ardindan devre dis
birakilacakti. Nukleer santrallerin geriye kalan démurleri eski ntkleer santrallerden
yenilerine aktarilabilecek bicimde devredilen bir elektrik butgesi cercevesinde
hesaplanmisti. 2010'un sonbahar aylarinda hikimet cevreleri bir agizdan, SPD-
Yesiller koalisyonuna ait nikleer enerji politikasinin tersine cevrilmesinin CDU-FDP
koalisyonunun kilit unsurlarindan biri oldugunu yineliyordu. Almanya’da nlkleer
enerjinin elektrik Gretiminde 2000 yili itibariyle ylzde 29,4 olan payl 2010 yilinda
ylzde 22,5'e dismUstU bile. Ayni dénemde yenilenebilir enerjilerin tGretimi 2000
yilindaki ylzde 6,6 oranindan (cogunlukla geleneksel hidroelektrik santraller)
2010 yilinda ytzde 16,5’e (cogunlukla rdzgar santrali) ¢cikmisti. Yenilenebilir enerji
alanindaki basari (bu basarida SPD-Yesiller hikdmetinin gikardigi Alman Yenilenebilir
Enerji Kaynaklari Yasasi “Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG” etkili olmustur) blydk
Olgtde tehlikeli, iklime zarar veren enerji Gretimi yontemlerinden, bir yandan iklimi
koruyarak bir yandan da enerji arzini ve Alman endUstrisinin rekabet giicinU tehlikeye
atmadan uzaklasmanin pekala mimkun ve uygulanabilir bir tercih oldugunu herkese
gostermistir. Nikleer enerji ve kdmure karsi gegerli alternatiflerin varliginin somut
bicimde boyle kanitlanabilmesi Almanya’da bu alana iliskin tartismayr 6nemli élctide
etkilemistir.

Almanya’daki muhafazakar-liberal hukimetin nikleer santrallerin - émurlerini

3 Glvenilir Enerji Tedarikinden Sorumlu Etik Komisyonu, “Germany's Energy Transition: A Collective Endeavour
for the Future”, 2011, belgesi buradan indirilebilir [Almanca]: http://www.bundesregierung.de/Content/DE/__
Anlagen/2011/05/2011-05-30-abschlussbericht-ethikkommission, property=publicationFile.pdf

4 Reaktor Giivenligi Komisyonu, "Plant-specific safety review (RSK-SU) of German nuclear power plants in the light of
the events in Fukushima-1 (Japan)"”, 2011, belgesinin Ingilizce 6zeti bu adresten indirilebilir: http://www.rskonline.de/
English/downloads/summary_rsk_safetyreview_20110520.pdf



uzatmaya iliskin kararina uygun olarak, tlkedeki son nikleer santral muhtemelen
2040 yilinda devreden cikartilacakti. Nikleer santrallerin dmdrlerinin yukarida
anlatilan bicimde uzatiimasiyla Almanya’daki kamu hizmeti veren en blyik doért
sirket toplam 100 milyar Euro'ya varan ek kar elde etmeye hazirlaniyordu. Ulkede
bir nikleer yakit vergisi uygulamaya sokulurken bu dért nukleer enerji sirketinin
elde edecekleri ek karin kiguk bir bdlimdna aktaracagi yeni bir enerji ve iklim fonu
da kuruluyordu. Buna karsin mevcut nikleer santrallerdeki glvenlik standartlariysa
sikilastiriimiyordu.

Eylul 2010'da hiktimet ve nikleer santralleri isleten sirketler arasinda geceyarisi bir
anlasmanin hazirlandigi ve en basindan buna iliskin belgelerin gizlendigine iligkin
haberler duyuldugunda, halk cok blyUk tepki gdsterdi. Alman halki bu gelisme
karsisinda siyasetin alisilagelmis onceliginin gérmezden gelinerek Almanya’daki
bu dort buytk enerji sirketinin kendilerini ilgilendiren politikalari belirleme
rahatligina kavustugu, dolayisiyla s6z konusu enerji politikalarini, sirketlerin kendi
¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla bicimlendirebilecekleri izlenimine kapilimisti. Eger
Sansolye'nin makaminda 5 Eyldl'G 6 Eylll'e baglayan bu efsane 2010 gecesinde
nukleer santrallerin dmdarlerine iliskin alinacak kararla ilgili gérismelere katilan
bireylerin s6zline inanacak olursak; Merkel aslinda pek o kadar da enerji devlerine
verilen fahis tavizlerin arkasindaki itici gt¢ degildi. Merkel'in daha ¢ok kendi
partisindeki “celik migfer” kligi tarafindan ve liberal koalisyon ortaginin israriyla
bu yonde karar almaya “itilmis” oldugu rivayet edilmektedir. Ayrica Alman enerji
devleri, Almanya hikimetini —Almanya EndUstri Federasyonu (Bundesverband der
Deutschen Industrie, BDI) destegini de arkasina alarak— s6z konusu mizakerelere
uzanan slrecte buyuk 6lcekli reklam kampanyalari araciligiyla muazzam bir baski
altina almisti.

2010 sonbaharinda Almanya’daki nikleer santrallerin 6mrindn uzatiimasina iliskin
kararin alinmasinda kicimsenemeyecek bir rol oynayan baska bir unsur da genis
kapsamli bir enerji tasarisina dahil edilmisti- daha dogrusu, bu unsurun nikleer
santrallerin dmrintn uzatilmasi kararinin kabul edilebilecedi bir ortam yaratmak
adina bdyle bir tasarinin icine yerlestirilmesi gerekiyordu. iklimle ilgili uzun erimli
hedeflerin (Almanya’nin GHG emisyonunun 2010 yilina kadar ylzde 40 oraninda
distrtlmus olmasi ve 2050 yilina kadar da 1990’lardaki diizeye oranla ylzde 80-
95 oraninda azaltilmis olmasi hedefleniyordu) ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimina iliskin iddiali hedefler (6rnegin 2050 yilina kadar yenilenebilir eneriji
kaynaklarinin  Almanya’daki toplam enerji Uretimindeki payinin yizde 80'ini
bulmus olmasi gerektigi gibi) konulmus oldugu unutulmamalidir. Béylece nikleer
santrallerin dmrindn uzatilmasinda ener;ji ve iklim politikasina iliskin ufukta dyle bir
takvim belirlenmisti ki; nUkleer santrallerin &murlerini uzatmaktan vazgecilmesinden
sonraki dénemde bile s6z konusu cercevenin gegerliligi korunacakti.

Beklendigi Uzere Almanya’daki nlkleer karsiti hareket 2010 sonbaharinda hiz
kazanarak toplumun her kesiminden on binlerce insanin katildigi blyUk protesto
gosterileri duzenledi. Alman toplumu Ulkedeki dért bilylk nlkleer enerji sirketi
RWE, E.ON, Vattenfall ve EnBW'ya verilen tavizlere karsi sert tepki gésterdi. Bununla
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birlikte ortaya konan toplumsal muhalefetin yeni bir boyutu ortaya cikmisti: Muhalif
hareket sadece “sol” kanattaki bireylerden olusmuyordu; muhalefet toplumun butin
kesimlerinden insanlari hizla kendine katabilmisti. Almanya’nin nikleer politikasina
karsi ortaya konulan itiraz Alman orta siniflar arasinda yayilmis, kendi yolunu
acmisti. Ayrica bircok kctk ve orta 6lcekli isletme de s6z konusu nikleer siyasete
karsi takindiklari tavri genis boyutlu reklamlarla kamuoyuna duyurdular. Ozellikle
belediye 6lcedindeki yerlesimlede kliclk ve orta 6lcekli enerji tedarikcileri muazzam
oranda ek karlar saglayan dort dev Alman eneriji sirketine karsi kendilerinin ne kadar
zor duruma disttklerini fark etti. Kamu hizmeti veren kiclk ve orta 6lcekli bu enerji
tedarik sirketlerinin yaptid1 milyarlarca avroyu bulan yatirmlar Almanya’daki nikleer
santrallerin dmurlerini uzatan kararin ardindan askiya alinmisti. S6z konusu kucik
ve orta 6lcekli sirketler Almanya’nin énde gelen gazetelerinde tam sayfa ilan vererek
su slogani kullandi: “Dért Sirket Kazaniyor, Milyonlar Kaybediyor”.

14 Mart 2011 glnU ve sonrasinda Almanya’da alinan ve eski muhafazakar
eneri politikasina iliskin ana unsurlarin bir ¢irpida ters yiz edildigi kararlar ancak
Almanya’daki toplumsal iklime bakarak anlasilabilir. S6z konusu politikanin 6zU
degilse de; onu hayata geciren oyuncular yenidir. Dinyanin énde gelen sanayilesmis
bir Ulkesinde ilk kez bir muhafazakar-liberal hukimet, nikleer enerji Uretimini
sonlandirmaya cok kisa bir zamanda karar verirken ayni zamanda iddiali iklim
hedefleri icin caba gostermeyi de strdrlyor. Nukleer enerji kullanimini Alimanya‘da
kademeli olarak sonlandiracak mevcut takvim uyarinca Ulkedeki toplam on yedi
nukleer reaktorden, devreden zaten cikartilmis bulunan sekiz tanesinin faaliyetine
buttinuyle son veriliyordu. Buna ek olarak, sirayla 2015, 2017 ve 2019’'da da birer
nUkleer santralin faaliyetine son verilecekti. Geriye kalan nukleer santrallerin ¢ tanesi
2021'de, ardindan en son Ug¢ nikleer santral de 2022'de kapatilacakti. Santrallerin
kademeli olarak devreden cikartilmasina iliskin SPD-Yesiller koalisyonunun kararina
kosut bicimde bu santrallerin devredecegdi elektrik butcesi sinirlandiriimisti. Nukleer
santrallerin faaliyetine kademeli olarak son verilecek bu slrecte, Almanya'nin sera
gazi emisyonlarini 1990'daki oranlarla kiyaslandiginda 2020"ye kadar yiizde 40
ve 2050'ye kadar ylzde 80-95 oraninda azaltma yonlndeki sabit hedefler hala
gecerliligini korumaktadir ve bu hedeflere erisiimesi gerekmektedir. Bu da, eger
mevcut koalisyon hukimeti inandiriciligini yeniden tehlikeye atmak istemiyorsa
kacinilmaz olarak yenilenebilir enerjilerin kullaniminda buyuk bir artisla birlikte eneriji
verimliliginde hizli iyilesmelerin hayata gecirilecegi anlamina gelir. Buglin Almanya‘da
taniklik ettigimiz sey muhafazakar-liberal kanadin enerji politikasi alaninda kendini
sistematik bicimde yeniden konumlandiriyor olusudur.

Ancak yukarida andigimiz Etik Komisyon'u kuran sadece Alman hikimeti degildi,
Japonya'daki olaylara hizli tepki veren sivil toplum &érgUtlerini de unutmamak
gerekir. Nukleer santrallerin dmurlerinin uzatilacagina dair kararin agiklanmasinin
ardindan Almanya Enerji ve Su Endustrileri Dernegdi (Bundesverband fur Energie- und
Wasserwirtschaft) icerisinde glclu bir cekisme ortaya cikmisti. Dernek icerisinde kamu
hizmeti saglayan doért ana kurum, santrallerin dmurlerinin uzatilmasini amaclarken
belediye 6lceginde kamu hizmeti veren yizlerce sirket bu duruma &ézellikle rekabetci
nedenlerden 6tirt muhalefet ediyordu. S6z konusu sirketler dernegin bu konudaki



durusunu degistirmesi icin var gucleriyle ugrastilar. Sonunda 8 Nisan 2011 tarihinde,
derneg@in Almanya‘daki yénetim kurulu 6zel bir toplantinin ardindan tumturakli ve
medyada kendine ¢okca yer bulan bir tarzda dernegin gittigi politika degisikligini
duyurarak 2020'ye, en geg 2022/2023'e kadar Almanya’daki enerji arzinin, iklimin
korunmasina iliskin cabalariya da mali fizibiliteyi tehlikeye atmayacak bicimde nikleer
enerjiden kademeli, cabuk ve buttndyle uzaklasmis olmasi gerektigi yoninde cagri
yaptl. Dernek bu cagriyi RWE, E.ON.Vattenfall ve EnBW gibi kendisine en buytk
katkilari sunan Uyelerinin muhalefetine ragmen yapiyordu. Almanya Yerel Kamu
Hizmetleri Saglayicilarn Dernegi (Verband kommunaler Unternehmen) de daha erken
bir asamadayken konuya iliskin ayni benzer bir tutum benimsemisti. Hatta, geriye
kalan dort buytk kamu hizmeti saglayicisi RWE, E.ON, Vattenfall ve EnBW haricinde
Almanya’daki batin enerji sektoért hikdmetin yeni enerji politikasini destekler hale
gelmisti.

Alman toplumunun énlinde, son ¢dzimlemede Ulkenin stratejik ve kavramsal agidan
cok iyi hazirlanmis oldugu bir firsat yeniden belirmisti. Son vyillarda bircok farkli
komisyon?,arastirma enstitlsi® ve hikimet danisma organ’ Almanya’da saglam
temelli enerji ekonomisi analizleri yaratmastd. S6z konusu kurumlar, Almanya enerji

5 Enquete Komisyonu, “Sustainable Energy Supply” of the German Bundestag, 2002, belgesi buradan indirilebilir
[Almanca]: http://webarchiv.bundestag.de/archive/2005/0919/parlament/kommissionen/archiv/ener/index.html;
Enquete Commission, “Protection of the Earth’s Atmosphere” of the German Bundestag, 1987.

6 EWI/GWS/Prognos, Energy Scenarios for the German government's Energy Programme, 2011, belgesi buradan
indirilebilir [Almanca]: http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/energieszenarien_2010.pdf.

Oko-Institut/Prognos/Ziesing, “Blueprint Germany: A strategy for a climate-safe 2050", conducted on behalf of
WWEF Germany, 2009, belgesi buradan indirilebilir [Almanca]: http://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/pdf_neu/WWF_
Blueprint_Germany.pdf.

Renewable Energy Research Association, “Energy Concept 2050 for Germany with a European and Global Perspective:
Avision for a sustainable Energy Concept based on energy efficiency and 100%renewable energy”, 2010, prepared by
Fraunhofer IBP, Fraunhofer ISE, Fraunhofer IWES, ISFH, IZES gGmbH, ZAE Bayern und ZSW, belgesi buradan indirilebilir:
http:/lwww.fvee.de/fileadmin/publikationen/Forschungspolitische_Papiere/Energy_Concept_2050/EK2010_EN.pdf.

EUtech, “Climate Protection: Plan B 2050: An Energy Concept for Germany”, conducted on behalf of Greenpeace,
2009, belgesi buradan indirilebilir :  http://www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/klima/
Plan_B_2050_lang.pdf.

Oko-Institut, “Analysis and classification of the model for an accelerated phase-out of German nuclear power
plants”, conducted on behalf of WWF Germany, 2011, belgesi buradan indirilebilir [Almanca]: http://www.wwf.de/
downloads/publikationsdatenbank/ddd/36918/.

Oko-Institut, “Nuclear power imports from France? Quick shutdown of German nuclear power plants and the
development of electricity imports and exports in Germany”, conducted on behalf of WWF Germany, 2011, belgesi
buradan indirilebilir ~ [Almanca]:  http://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/pdf_neu/KKW-Ausstieg%20und %20
Stromimporte%?20v5final.pdf

Oko-Institut/Arrhenius, , Climate Protection and the Power Industry in Germany”, conducted on behalf of WWF
Germany and German Environmental Aid (Deutsche Umwelthilfe), 2007, belgesi buradan indirilebilir [Almanca]:http:/
www.wwf.de/downloads/publikationsdatenbank/ddd/27352/.

Hohmeyer/Menges/Schweiger, “Nuclear Phase-out as Opportunity: Perspectives for new jobs at nuclear power
sites”, conducted on behalf of Greenpeace, 2000, belgesi buradan indirilebilir [Almanca]: http://www.greenpeace.de/
fileadmin/gpd/user_upload/themen/atomkraft/chance_atomausstieg_langfassung.pdf.

7 German Council of Environmental Advisors, special report, “Ways towards a 100% renewable power
supply”, 2011, belgesi buradan indirilebilir [Almanca]: http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/
DE/02_Sondergutachten/2011_Sondergutachten_100Prozent_Erneuerbare.pdf?__blob=publicationFile

German Federal Environment Agency, “Policy Scenarios for Climate Protection V — on the
way to structural change — Greenhouse gas emission scenarios up to 2030“, 2009, belgesi
buradan indirilebilir [Almancal: http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-medien/3764.html

45



46

sistemi gelistirilirken k&mar ve nlkleer enerji tabanli elektrik Gretiminin terk edilmesi
icin ayrintili enerji ve iklim politikasi secenekleri hazirliyorlardi. Almanya’daki mevcut
gelismenin temel boyutuysa bu yeni yolun takip edilmesi kararinin muhafazakar-
liberal bir hukimet tarafindan verilmis olmasi. Dolayisiyla bunun kaotik, ani
ve duslincesizce alinmis bir politika degisikligi karar olduguna iliskin &zellikle
yurtdisindaki yaygin kani, nihai c6ziimlemede dogru gdézikmemekte.

Genis bicimde tartigilan mevcut analizler ekseninde Alman sivil toplumu hizli
bicimde yeni enerji politikasina iliskin alti maddelik bir plan hazirladi. Sivil topluma
gore yeni politika, ister cografya isterse stre agisindan sinirlanamayan felaket
ihtimallerini ortadan kaldiracak bir nitelik tasimaliydi. Haliyle buradaki ana konu,
enerji temini baglamindaki riski minimize etmekti. Riski gelecek kusaklara devretmek
mumkin olmamaliydi; tam da bu ytzden nikleer enerji Gretiminin sonlandirilmasi
strecine iddiali iklim degisikligi 6nlemleri egslik etmeliydi. iklimin korunmasi ve
nukleer enerjiden vazgecilmesi —-bu ana talepti— birbirine karsi iki secenek olarak
sunulmamaliydi. Ornegin nukleer enerji  Gretiminin  sonlandirimasi  strecinde,
elektrik enerjisi Uretimindeki kapasite kaybinin énine gegilmesine iliskin yurutilen
strateji, s6z konusu kaybin kémdrle isleyen yeni elektrik santralleri insa ederek telafi
edilmesi gibi bir 6nleme yer vermemeliydi. Sivil toplum &rgutleri, 2050 yilina kadar
neredeyse sifir-karbon emisyonu 6ngdren ve nikleer enerji secenedini barindirmayan
tutarli bir enerji temini stratejisinin gelistirilmesi cagrisinda bulundular. 2009 yilinda
WWEF Almanya, boyle bir hedefe nasil erisilebilecedini hesaplamalari igin iki saygin
arastirma enstitistna goérevlendirdi.

Nukleer enerji Gretiminin kademeli sonlandiriimasi ve takip eden haftalarda yeni bir
enerji caginin baslatiimasina iliskin ydnetmeliklerin hazirlanmasi gérevini, sadece
GuUvenli Enerji Temini Etik Komisyonu ve Almanya Reaktdr Guvenligi Komisyonu
degil, kilit 6neme sahip bakanliklardaki buttn birimler benimsedi.

Almanya’da konuya iliskin tartismalar, temelde nUkleer enerji Uretiminin
sonlandiriimasinin fizibilitesi Gzerine odaklanirken yeni enerji politikasina muhalif
kesimler, nikleer enerji Uretiminin sonlandirimasinabu konuya iliskin tasarilari,
boyle bir degisikligin s6zde biyk ve kontrol edilemez sakincalar barindirdigini iddia
ederek curttmeye calisiyordu. Muhaliflerin giindeme getirdikleri sakincalara gore,
CO, emisyonunda meydana gelecek artisa bagl olarak iklim degisimi hizlanacak,
iklim igin zararli, kémdarle calisan yeni elektrik santrallerinin insasi s6zde kacinilmaz
olacak, yine sozde bir “elektrik aci§i” ortaya cikarken elektrik fiyatlari tavana
vuracak, Fransa’dan nlkleer enerji ithalati artacakti.

2011 yilinin Nisan ayinin ortasinda® yayinlanan iki calismayla WWF Almanya, 2017

8 Oko-Institut, “Analysis and classification of the model for an accelerated phase-out of German nuclear power
plants” conducted on behalf of WWF Germany, 2011, belgesi buradan indirilebilir [Almanca]: http://www.wwf.de/
downloads/publikationsdatenbank/ddd/36918/

Oko-Institut, “Nuclear power imports from France? Quick shutdown of German nuclear power plants and
the development of electricity imports and exports in Germany”, conducted on behalf of WWF Germany, 2011,
belgesi buradan indirilebilir [Almancal: http://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/pdf_neu/KKW-Ausstieg%20und%20
Stromimporte%20v5final.pdf



yilina kadar yukarida anilan sakincalari dogurmadan nikleer enerji Uretiminin
sonlandirlmasinin pekald mimkin olabilece@ini ikna edici bicimde gdsterebildi.
Hatta, nukleer enerji ithalatinin gercek digi bir ihtimal oldugunu da kanitlad.
Almanya’da nukleer enerji Gretiminin sonlandirimasiyla AB icinde CO, emisyonu
artmayacakti; ¢inkd emisyona iliskin sinirlar emisyon ticaretiyle sinirlandiriimisti.
iklime zarar vererek Almanya’nin emisyon diizeylerini on yillar boyu yiksek seviyelerde
tutacak, kdmurle calisan yeni elektrik santrallerinin insasi yerine, dogalgazla calisan
geliskin elektrik santralleri insa edilebilirdi. Bu santraller, esnek Uretim yapilarinin
getirdigi avantajlarin yaninda enerji temini agisindan ¢nemli diizeyde duslk kalan
CO, emisyonlariyla, yenilenebilir enerji kaynaklarinin artan payini ideal bicimde
destekleyebilecekti. WWF Almanya’nin tahminlerine gore elektrik fiyatlari sadece
0.5 ct/kwH gibi dUstk bir dizeyde artis gosterecekti. Birkag vaka sonucunda yeterli
elektrik rezervinin bulundugu, dolayisiyla “elektriklerin kesilmeyecegi” ve Fransiz
nukleer enerji santrallerinden gerceklesecen ithalatin, Almanya‘da nuikleer eneriji
Uretimine iliskin ilan edilen moratoryumun ardindan artig géstermedigi kanitlanmisti.

Enerji temininin strddrdlebilir hale gelebilecek hizli bir dénisimden gegebilmesi
icin Almanya’daki nukleer enerji Uretiminin son bulmasi 6nemli bir gereksinim.
Bununla birlikte yenilenebilir enerjilerin kullaniminda hizli bir artisa gidilebilmesi,
enerji verimliliginin artirilmasi, altyapilarin ve depolama kapasitesinin gelistirilmesi
icin ihtiyagc duyulan dogru politikanin yol haritasini cizmek de ayni derecede énem
tasyor. Onimuizdeki yillarda karsilasacagimiz asil zorluk bu olacak.

6 Haziran 2011'de Almanya'daki hiikiimetin Enerji ve iklim Paketini onaylamasinin
ardindan, Almanya strdarUlebilir bir enerji teminine dogru énemli bir adim atmis
oldu. WWF Almanya bitin bu cabalar destekliyor; ancak hedefimize ulasmamiz
icin kat etmemiz gereken yol uzun.

Fukusima'daki olaylarin ardindan Almanya‘daki politik sahne ciddi bicimde degisti.
Japonya’'daki depremden iki hafta sonra ilk kez “Yesil bir Bakan-Baskan” secildi
ve bu secim gerek siyasi agidan en &nemli, gerekse ekonomik acidan en gugli
Alman eyaletlerinden biri olan Baden-Wirttemberg'te gerceklesti. Yaklasik 60
yil aradan sonra eyaletin yénetimi muhafazakarlardan cikip Yesiller partisinden
siyasetci Winfried Kretschmann'a gecti. Genis olctde ses getiren bir sdylesisinde
Kretschmann, 2010°un sonbaharinda ortaya cikan nikleer politikayla ilgili derin
farkliliklarin yeni enerji politikasiyla coztimlenmis olduguna aciklik getirdi. Dolayisiyla
yeni koalisyon ortakliklari mimkin hale gelirken boyle ortakliklar ekseninde enerji
ve iklim politikasi gibi dnemli alanlarda yeni dinamikler evrilebilecek.

Almanya’daki mevcut gelismeler, enerji ve iklim politikasinda yeni yaklagimlar
acgisindan uzun erimli bir toplumsal temelin sekillenmesinin ne kadar énemli oldugunu
acik bicimde gozler éntine seriyor. Nikleer enerjinin sakincalari, olasi alternatifleri
ve her seyin 6tesinde, bu alternatiflerin basarili bicimde gelistirilmesi strecinde
edinilen pratik deneyimlere iliskin saglam ve uzun soluklu tartismalari giindeme
oturtmak toplumsal agidan mimkidn oldugunda, bu durum enerji politikasinda
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meydana gelecek temel bir degisiklik igin de saglam bir zemin meydana getirmekte.
Bununla birlikte Almanya’nin enerji politikasinin gercek basari ¢ykisd, distk riskler
barindiran, iklim acisindan olumlu bir enerji tedariki sistemine gecis olacak. Merkel
hiktmetinin ikinci déneminde bu proje, hilkiimetin en buytk projesi haline gelecek
ve sz konusu projenin basariya ulasabilme ihtimali oldukca ytksek gdzUklyor. Ne
de olsa Almanya yillardir buna hazirlanmakta.



ULKE PERSPEKTIFi: AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI

Sebastian Ehreiser*

Fukusima Daiichi nlkleer santralindeki krizin etkileri ve sonuclari ortaya ¢ikmaya
devam ederken ABD'de surdlrllebilir bir enerji kaynagi olarak nikleer enerjinin
kullanimina dair ciddi kaygilar belirdi. Ozellikle radyasyon sizintilar, tiikenmis yakit,
nikleer erime ve endUstriyel dizenlemeler basta olmak Uzere nukleer enerjinin
gelecegi kadar nukleer enerjinin ne kadar gtvenli olduguna dair kimi sorular
glndeme geldi. Obama yonetimi, her ne kadar Japonya’'daki trajik olaylardan ders
alacagini acgikca dile getirse de gelecekte yararlanacadi enerji cesitleri arasinda
ntkleer enerjinin Gnemli bir yere sahip oldugunu da vurgulamaktan geri durmadi.
Fosil yakitlardan ve nukleer enerji Uretiminden uzaklasma sUrecini kolaylastirmak
icin, Amerika Birlesik Devletleri fosil yakitlari ve nukleer enerjiyle iliskilendirilmis
maliyetleri dahil edecek cesitli politik dnlemlerden pekala yararlanabilir. Bu noktada
ABD nukleer enerji ve fosil yakit sektorlerine saglanan stibvansiyonlari, yenilenebilir
enerji icin yapilacak arastirma ve gelistirme fonlarina aktarmayi dustinebilir.

1. Bir Enerji Kaynagi Olarak Niikleer Enerjinin Mevcut Durumu

Amerika Birlesik Devletleri'nde 104 nUkleer reaktér var ve bunlar Ulkenin mevcut
enerji kaynaginin ylzde 20'sine tekabll ediyor. Son ddnemde basinda dile
getirildigi Uzere nikleer enerjinin bir rénesans dénemi yasadigi dusinilmekte;
baska bir deyisle sadece birkac reaktdérin kuruldugu uzun bir dénemin ardindan
artik ntkleer enerji Uretiminde bir artis yasanmasi beklenmekte. 2010 yilinda
Obama yonetimi nlkleer rénesansa yonelik destegini Georgia eyaletinde iki
nukleer reaktdr kurulmasina yardimci olacak 8,3 milyar dolarlik krediye garantérlik
sa@layarak beyan etmis oldu. Obama’nin Subat 2011'de aciklanan 2012 bitce
teklifi daha fazla nikleer reaktér kurulmasina yonelik olarak 36 milyar dolar kredi
garantisi s6zU verirken nUkleer arastirmalar igin de 853 milyon dolarlik bir meblag
ayrilmasini dngérmektedir; ki halihazirda nikleer arastirma icin ayrilmis ancak hentiz
harcanmamis 18,5 milyar dolar da g6z 6nlne alindiginda s6z konusu tutar toplam
54,5 milyar dolar bulmaktadir®. Baskan Obama 2011 Ocak ayinda yaptigr Ulusa
Seslenis konusmasinda nikleer enerjiye destegini “givenli ve temiz nikleer enerji
santrallerinin kurulmasi” cagrisinda bulunarak yineledi. Obama'ya gére s6z konusu
nitelikteki santrallerin kurulmasi ABD’nin temiz enerji standardinin zorunlu bir
parcasidir ki bu hedef cercevesinde 2035'te tlkede kullanilan enerjinin yiizde 80'inin
“temiz enerji” kaynaklarindan elde ediliyor olmasi éngoérilmektedir. Burada anilan

* Sebastian Ehreiser Friedrich-Ebert-Stiftung Washington Temsilciligi'nde E3'le (Enerji, Cevre, Ekonomi) ilgili Proje
Yoneticisi‘dir.
9 Kredi garantileri, niikleer enerji endiistrisini destekleyen baslica yontemdir. ABD yonetimi niikleer santral projelerinin
zamaninda ve biitce sinirlari dahilinde tamamlanacagi varsayimiyla s6z konusu borclarin nétr maliyete sahip oldugunu
iddia ediyor.
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temiz enerji standardinin hi¢ siphesiz kendine has eksik yanlari var; zira yalnizca
elektrik sektoérini gbéz éndnde bulundurdugundan nikleer enerji ile temiz kémur
de temiz enerji kaynaklari olarak tanimlanmis bulunuyor. Ne var ki hentiz emisyon
sistemi ticaretiyle birlikte bir yenilenebilir enerji kaynagi standardi glindemde yer
almadigindan siyasi acidan gecerli tek secenek bu oluyor. Su anda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapimi stiren yalniz bir ntkleer santral (Tennessee’deki Watts Bar 2)'°
bulunmakta. Planlama asamasi tamamlanmis dokuz, henlz teklif asamasinda olan
24 santralse sirada bekliyor. Gelecekte niikleer enerjiden arinmis bir Amerika Birlesik
Devletleri 6ngérilemese de Japonya‘'daki feci olaylar su s6zde nikleer rénesans
sUrecinin strdUrtltp sdrdurtlmemesi gerektigini, sirdurilecekse de ne kadar hizli
sUrdUrllecegini tartismaya acmis goézikUyor. NUkleer santral kurmanin yiksek
maliyeti yaninda nikleer enerjiye iliskin sakincalarin insanlarin algisinda gésterdigi
artis sayesinde- buna bir de hidro catlatma (bunun vyararlarina dair kamuoyunda
ve Kongre'de tartismalar suriyor) araciligiyla maliyeti gorece distk ucuz dogalgaz
kaynaklarina erisilmesi gibi durumlar da g6z énine alindiginda- nikleer enerjiye
yatinrm yapmayi sirdirmenin ABD’nin gelecegi igin tutulacak en iyi yol olup
olmadigina iliskin sorgulamalarin 6ni alinamaz oldu.

Dinya'nin en blylUk nukleer enerji Ureticisi olan ABD, nikleer enerji Gretimiyle ilgili
risk ve maliyetlerle ylzlesmek durumunda. NUkleer enerjiyi gercek¢i bir sekilde
fiyatlandirmak icin bittin maliyetler hesaplara dahil edilmeli ki bu sayede nikleer
enerji Uretiminin aslinda ne kadara mal olduguna dair gercek bir algi gelistirilebilsin.
Ronald Brownstein'in yakin zamanda National Journal’da yayinlanan ‘Fiyat Dogru
Degil’ adli makalesinde belirttigi Uzere:

“Birbiriyle rekabet eden petrol, dodalgaz, kémdir, nikleer enerjinin yaninda gines
enerjisi ve rlizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina dair nisbi tehlikeleri
anlamak ve karsilastirmak icin daha iyi ydntemler talep etmek gercekgi bir yaklagimdir.
Oysa bunu yapmak su anda imkansiz ¢tinkl s6z konusu kaynaklarla ilgili risklerin
cok azi fiyatlara dahil ediliyor.”

En mantiklisi her bir enerjinin kaynagina dair butin maliyetlerin (alinan riskler ve
cevrenin gordigu hasar disarida birakilmadan) hesaplamalara dahil edilerek ancak
bu adimdan sonra bunlarin arasinda rasyonel bir secim sirecine gidilmesi olacaktir.
Nikleer enerji endUstrisine saglanan stbvansiyonlar ve kredi garantileri (izerinden
serbest piyasada yUrtttlen manipdlasyona karsin ABD icin nukleer enerji, ntkleer
enerji santrallerini kurmanin gerektirdigi yiksek maliyetler, olasi felaket riskleri ve
nukleer atiklardan kurtulmaya dair gegerli bir planin olmamasindan dolayr uzun
vadeli bir secenek olarak dustintlmemelidir.

2. Amerikan Hiikiimetinin Tepkisi
Japonya’'da yasananlar isiginda, nUkleer enerjinin glvenligine dair Amerikan

10 Watts Bar 2 reaktorliniin yapimina 1973'te baslandi ancak 1985'te insaat durduruldu. 2007 yilinda ise insaata
yeniden baslandi. Reaktdriin 2012 sonlarinda 2 buguk milyar dolarlik biitceyle devreye girmesi bekleniyor.



Kongresi'nde birkac oturum diizenlendi. Bakan Steven Chu tarafindan temsil edilen
ABD yonetimi, 15 Mart 2011'de dizenlenen Enerji ve Ticaret Komitesi Oturumunda
nukleer enerjinin, Ulkenin enerji gesitliliginin bir parcasi olarak kalmasina dair
tutumunu surddrecegini acikca dile getirdi. Bakan Chu bir taraftan nukleer enerji
Uretimine deste@ini dile getirse de, Fukusima reaktdrlerinde meydana gelen
felaketten cikarilabilecek derslerin g6z 6ntinde bulundurulmasi gerektigi konusunda
da uyarida bulundu. Ne var ki, Kongre'de dile getirilen kaygilarin uzun vadede
nukleer enerji Uretiminde 6nemli degisikliklere yol agip acmayacagr bilinmiyor,
zira nikleer enerji lobisinin ve Temsilciler Meclisi'ndeki Cumhuriyetci cogunlugun
gicd, ndkleer endustrisine yonelik daha kati dizenleyici kurallarin uygulanmasini
zorlastiracaktir. NUkleer enerji tGretimiyle ilgili yuksek maliyet ve risklere ragmen bu
tarz bir enerjinin sivil kullanimina dair siyasi motivasyon hala gecerliligini koruyor.
Oncelikle yerli enerji Gretiminin destekgileri niikleer enerjiyi destekliyor; ctink
nukleer enerjinin yurt icinde Uretilebilme imkani var ve bu sayede yabanci eneriji
kaynaklarina olan bagmlilik azaltilirken disariya akan dolarlar Glke icinde kalabilir.
ikinci olaraksa bazi cevreci gruplar, niikleer enerjinin sagladigi diisik-karbon-yogun
enerjiyi kUresel isinmanin etkilerini azaltacak nemli bir secenek olarak gériyor. Su bir
gercek ki ABD nlkleer enerjiden uzaklasirsa, elektrik Gretiminde ylzde 20'lik bir agik
meydana gelecek. S6z konusu acigin nasil doldurulabilecegdi, doldurulabilecekse de
bunun nasil gerceklesecedi tartismali bir konuyken pek cok kisi de nikleer enerjiden
uzaklasmanin fosil yakit tiketiminde artisa yol acacagi iddiasinda.

3. Niikleer Enerijiyle ilgili Sosyo-Politik Soylem
1.1 Siyasi soylem

Bir 6nceki Kongre'de iklim degisikligi konusunda kapsamli bir yasa degisikliginin
destekcisi olan Temsilciler Meclisi Uyesi Edward Markey (Demokrat- Massachusetts)
nikleer enerji enddstrisinin daha kapsamli bir sekilde denetim altinda tutulmasi icin
1242 no'lu tasariyi, 2011 Nukleer Enerji Santrali Givenlik Yasasini glindeme getirdi.
2011 tarihli bu yasa 6nerisi ABD'nin niikleer givenlik politikasinin bir bitln olarak
gdzden gecirilmesi ¢agrisinda bulunuyor ve bitln yeni nikleer reaktor lisanslarina
iliskin bir moratoryum ilan edilmesini ya da Japonya’daki ntkleer felaketten alinan
dersleri yansitan glvenlik adimlari atilana kadar lisanslarin siresinin uzatilmasini
yasakliyor. Cumbhuriyetciler'in Temsilciler Meclisi Uyesi Teksasli Joe Barton gibi
siyasetciler ise Amerika Birlesik Devletleri'ndeki nikleer enerji endUstrisini siki bir
sekilde destekliyor. Son dénemde Teksas'ta bir nikleer santrali ziyaret eden Barton
‘Nukleer enerji Gretimi gayet glvenli bir ydntem. Yeni glvenlik sistemlerimiz en k&t
senaryonun gerceklesmesi halinde insanlarin midahale etmesine gerek kalmamasi
acgisindan pasif unsurlar tasiyor” dedi. Geleneksel olarak nikleer enerji meselesi
siyasi acidan iki kampa ayrilmis durumda. Cumbhuriyetciler nikleer enerji Gretiminin
artinlmasindan yanayken Demokratlar enerji Gretimi ve nikleer atik sdrecine dair
riskler nedeniyle daha dikkatli olunmasi gerektigini savunuyor. Son yillarda iki siyasi
parti arasindaki bu cizgi mugdlaklasti. Bircok demokrat, iklim degisikligine kars
girisilen mtcadelede karbon emisyonu daha dustk olan bir enerji tGretim tGrindn
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daha avantajli gérinmesi nedeniyle nikleer enerji endUstrisinin tarafina gecti.

ABD'deki ntikleer enerji lobisi ne kadar gucliyse, cevre gruplari ve diger sivil toplum
orgutleri de bir o kadar zayif. Ornegin kamuoyunda en fazla gorinarliik tasiyan érgit
konumundaki Niikleer Otesi'nin (Beyond Nuclear) yalnizca dort calisani bulunuyor.
Amerikan Universite Arastirmaci Gazetecilik Calisma Grubu Uyesi Judy Pasternak’a
gore, son 10 yil icerisinde nikleer enerji endUstrisi icerisindeki sirketler ve sendikalar
lobicilik icin 600 milyon dolardan fazla, kampanya bagislar icin de yaklasik 63
milyon dolar harcadi. S6z konusu badislar nikleer endUstrisinin hayatta kalmasi
icin elzem subvansiyon ve kredi garantileri gibi vazgecilmez unsurlarda sz sahibi
olan yasa yapicilara aktariliyor. Lobi etkinlikleri 19 tlkede 350 Uyeye sahip Nukleer
Enerji Enstitist tarafindan organize edilerek yurttuliyor. Enerji Bakanligi'nin eski
calisanlarindan Robert Alvarez de endUstri Uzerindeki ntfuz meselesini “Endustriyi
elestiren kesimler bir telefon kullbesinde toplanabilecek kadar kiclk kaliyor.
Nikleer Enerji Enstitlist ise dnemli bir aktor ve islerine devam edebilmek ya da yeni
isler almak icin Kongre Uyelerine blytk paralar verebiliyor” sozleriyle dzetliyor.

1.2 Kamuoyu

Japonya’daki felaketten bu yana, Amerikan kamuoyunda nukleer enerji karsiti bir
doénlsim yasandi. Pew sirketinin 17-20 Mart 2011 tarihli kamuoyu yoklamasina
gore katiimcilarin yizde 39'u nikleer enerji kullanimini desteklerken ylzde 52’lik
bir grup buna karsi ¢ikti. Ayni arastirma Ekim 2010'da da yapilmis ve nikleer enerjiye
evet ve hayir diyenlerin orani her iki tarafta da ylzde 47 ¢ikmisti.

Sivil Toplum Enstitist’'nin 15-16 Mart 2011 tarihli arastirmasina gére

¢ Amerikalilarin yarisindan fazlasi, “riizgar ve giines enerijisi gibi hentz kullaniimayan
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yakin gelecekte enerji talebini karsilamasi ve enerji
verimliliginin artinimasi halinde” yeni nlkleer reaktér yapiminin durdurulmasini
destekliyor

e Amerikalilarin  yizde 73’0 “Amerika Birlesik Devletleri'nde federal kredi
garantilerinin sagladigi milyarlarca dolarla, yeni nUkleer enerji reaktérii yapiimasi
riskinin vergi mukelleflerince Ustlenilmemesi gerektigini” dustntyor

e Amerikalilarin ylzde 67'si “nlkleer enerjiye alternatif olarak —riizgar ve giines
gibi— temiz, yenilenebilir enerji kaynaklariyla birlikte, Glkede enerji verimliliginin
artirlmasini bir ay dncesine kiyasla daha fazla desteklediklerini dile getiriyor.”

4. Alternatif Enerji Yollan

Nikleer enerji Gretiminden uzaklasmaya yonelik en buyuk karsi sav, her alternatifin
kendi zorluklari ve riskleri bulundugu ve bu alternatiflerin su an icin cok da makul
ve gecerli olmadigi seklinde dile getiriliyor. iklim degisikligini ve cevre kirliligini éne
cikartan cevreler, karbon Uretiminin yogunlugu nedeniyle kémurtn strdrdlebilir
olmadigini iddia ederken; fosil yakit kullanimindan yana olanlar ise yenilenebilir
enerji kaynaklarinin gtivenilmez ve gayet pahali oldugunu dile getiriyor. E§er Amerika



Birlesik Devletleri nikleer enerji kullanimindan uzaklasirsa, enerji verimliligine
odaklanmak ve enerji Uretimi kaybini telafi edebilmek icin de yenilenebilir enerji
Uretiminde artisa gitmek zorunda kalacaktir. Verimlilik acisindan bakildiginda
Amerika Birlesik Devletleri, sanayi disinda ticari ve meskun mahaller icin de enerji
verimligini tesvik edecek politikalardan fayda saglayacaktir. Yenilenebilir enerjinin
halihazirdaki ylzde 8'lik payinin™ artirnlmasi icin, kémur, nikleer ve petrol gibi
alisilagelmis endUstrilere yonelik sibvansiyonlarin yenilenebilir enerji ve akilli sebeke
teknolojilerine dair arastirma ve gelistirme fonlarina aktariimasi gerekir. Yenilenebilir
enerji kaynaklarinin diger enerji kaynaklariyla ayni diizeye erisebilmesi icin Amerika
Birlesik Devletleri'nin yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda rekabeti artiracak 6zel
yatinimlari tesvik edecek politikalar uygulamasi lazim. Bu sayede maliyeti asadi
cekebilecek yenilikler yaratilabilir. Maalesef yenilenebilir enerji standardi gibi politika
Onerileri yasama strecine takilmis durumda. Bu &nerilere dair en biyik itiraz da, s6z
konusu politikalarin enerji fiyatlarini artirarak zaten kot durumda olan ABD'deki
ekonomik iyilesmeyi yavaslatacagi seklinde dile getirilmekte.

5. Sonuc¢

Ne yazik ki nikleer enerji Uretiminde gelecekte bir felaket yasanmasi riskinin
Olctlmesi, isin dogasi geregi cok zor; clink( bir felaketin olup olmayacag), olacaksa
da ne zaman olacagi ve oldugu takdirde de en k6t senaryonun neye benzeyecedi
kestirilemiyor. Bilinen bir sey varsa, o da nikleer enerji Gretiminin devam etmesinin,
islenecek ve depolanacak daha fazla nukleer atik anlamina geldigi. Bu da gelecek
nesiller icin daha fazla sorun demek; zira mevcut enerji tiketimimizin maliyetleriyle
bir de onlar bas etmek zorunda kalacak. Geriye su gergek kaliyor: Amerika Birlesik
Devletleri gibi adem-i merkeziyetci bir ydnetim yapisina sahip bir Glkede nukleer
atik depolayacak bir yer bulmak oldukga zor: Nevada'daki Yucca Dagdi'> depolama
bolgesi hakkinda siregiden siyasi tartisma da bunu acikca gosterdi. Nikleer enerji
konusundaki savlarin cogu, nikleer enerji Gretimiyle iliskilendirilmis olasi tehlikelere
dair deger vyargilariyla yakla degerlendirmeler etrafinda odaklanmakta. Bunu
Cernobil ve son olarak da Japonya'daki faciada Amerika Birlesik Devletleri'nin ve
baska Ulkelerin nikleer enerjiyle ilgili aldiklar tutumlarin farkliigindan anlamak
mUmkin. Amerika Birlesik Devletleri'nde nUkleer enerjinin gelecegi, o6zellikle
yenilenebilir enerjiye ge¢cmenin Ulke ekonomisine etkisi konusunda akillardaki
olumsuz imajdan dolayi daha da karmasik bir hal almis durumda. ileriye bakildiginda
bltce konusunda slren tartismalar, bltce acidi, ekonomik canlanmanin istenen
dizeyde olmamasi gibi unsurlar, Amerika Birlesik Devletleri'nde enerji Gretiminin
gelecegini belirleyecek. Butin bu tartismalar sonunda Ulkenin yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelip yonelmeyecedi, Amerika Birlesik Devletleri'nin gelecedi
distnen politikalar benimseme yetisine bagli olacak; ki bu da lkenin fosil yakitlar
ve nitkleer enerji bagimliligindan kurtulup daha sardurdlebilir bir enerji gelecegine
yol almasini saglayacaktir.

11 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yaklasik dagilimi soyle: Yiizde 1 giines enerjisi, ylizde 1 hidroelektrik, yiizde 5
jeotermal, ylizde 50 biyokdtle, yiizde 9 riizgar.

12 S6z konusu depolama bélgesine aslinda 9 milyar dolardan fazla yatinm yapildi. Ancak Obama yénetimi, bu
bélgenin nikleer atik icin uygun bir bolge olmadigina karar verdi ve yatinmlara devam etmeme karari aldi. Béylece

Yucca Dagi'nin Amerika Birlesik Devletleri’'nde niikleer atiklarin ulasacadi nihai bolge olmasi ihtimali kesin olarak sona
ermis oldu.
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ULKE PERSPEKTIFi: BREZILYA

Célio Berman*

1. Brezilya'daki Niikleer Enerjinin Mevcut Durumu

Brezilya'da nukleer enerji, 2.007 MW'lik kurulu kapasitesi ile elektrik enerjisi
sebekesinde Uretilen enerjinin %1,8’ine tekabll etmektedir. Halen calismakta olan
iki ntkleer santral bulunmaktadir: Angra 1 ve Angra 2. Bir Gglnci santral, Angra 3,
yapim asamasindadir ve calismaya 2015'te baslamasi planlanmaktadir.

Brezilya’'da elektrik enerjisi sebeke tiretimi

Kaynak %
Hidro enerji santralleri 72,3
Konvansiyonel Termo enerji santralleri* 18,6
Nukleer enerji santralleri 1,8
Biyokutle enerji santralleri 6,6
Ruzgar enerjisi santralleri 0,7

*KOmUr minerali, dogal gaz, petrol bazli tlrevleri icerir
Kaynak: ANEEL — Power Generation Database, 2011

Rio de Janeiro eyaletinin glineyinde bulunan Angra dos Reis bolgesi, bazi kolaylastirici
Ozelliklere sahip olmasindan dolayi, Brezilya nikleer kompleksinin kurulmasi igin
secilmistir. Bu ozellikler arasinda en 6énemlisi, biylk tiketim merkezlerine yakin
olmasidir; clink bu durum, santralin gérece kisa gti¢ hatlariyoluyla enerjisaglamasina
imkan verir. Angra, Sao Paulo’ya 220 km, Rio de Janerio’ya 130 km, Belo Horizento'ya
ise 350 km uzakliktadir ve bu sehirler Brezilya'nin biyik elektrik enerjisi tiketim
merkezleridir. PWR (basincli su reakt6rt) tipindeki santrallerin, tUrbini calistirmak
ve elektrik jeneratérini dondurmek icin Uretilen buhari sogutmak Gzere yuksek
miktarda sirkdlasyon suyu kullanmalarindan dolayi, denize yakinligi bir diger temel
avantajidir. Brezilya'daki ilk nukleer santralin (Angra 1) yapimi 1971'de baslamistir.
Bu santral, Westinghouse (ABD merkezli bir sirket ve General Electric sirketinin tali
sirketi) tarafindan gelistirilen anahtar teslim' tipi bir sézlesmenin bir parcasidir. 657
MW’lik kurulu kapasitesi ile, sebekeye 1982'de baglanmis ve Ocak 1985'te ticari
isletimine baslanmustir. ilk yillarinin belirgin 6zelligi, yaklasik %20 civarindaki asiri

*Célio Bermann, Sao Paolo Universitesi Elektroteknik ve Enerji Enstitiisii'nde profesér ve CNPq'da (Brezilya Bilimsel ve
Teknolojik Gelisme Ulusal Konseyi) arastirmacidir.

13 ihalenin verildigi sirketin projeyi tam caligir durumda teslim etmesi gerektigi, fiyat teklifi verme siireclerinde
kullanilan bir operasyon tiiriidir. Hem hizmetin fiyati hem de son teslim tarihi, stirec icinde belirlenir.

BREZILYA

(9]
(8]
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derecede dusik bir kapasite faktorine yol acan, sik yasanan teknik kesintilerdir.
1975'te Brezilya, hala askeri rejim ydnetimi altindayken, Almanya ile bir nukleer
isbirligi anlasmasi imzalamistir. Bu anlasmaya gore, Brezilya'da iki tanesi Angra dos
Reis bolgesinde, Angra 1'in yaninda ve diger altisi ise Sao Paolo eyaletinin giiney kiy
seridinde olmak Uzere sekiz reaktdr daha kurulmasi planlanmisti. Sao Paolo halki
nikleer santrallerin tam olarak yapilmasinin planlandidi yerde, bir cevresel koruma
alani olusturarak santrallerin yapimini engelledi. Bdylece, planlanan sekiz santralden
sadece Angra 2, 1.350 MW’lik kurulu kapasite ile bitirilebildi. Proje, Almanya‘nin
Siemens KWU-Kraftwerk Union AG sirketi tarafindan gelistirildi. Yapimina Haziran
1976'da baslanirken teknik sorunlar ve takvimde yasanan gecikmeler strece
damgasini vurdu. Ticari olarak isletiimeye ancak 2001'in Subat ayinda, 10 milyar
ABD dolarina yakin bir toplam maliyetle baslanabildi.

Brezilya-Almanya nukleer anlasmasinin diger bir Grint olan Uclncl nUkleer
santral, Angra 2 ile ayni teknolojik standartlari uygulayan Angra 3'tl. Angra 3,
Siemens—KWU sirketi tarafindan gelistirilen, 1.435 MW'lik kapasiteye sahip PWR-
tipi bir santraldir. Calismalar Haziran 1984'te basladi; fakat Nisan 1986'da yapimi
durduruldu. Bu sire boyunca, techizat alimina 750 milyon ABD dolarlik yatirim
yapildi. Yapimina Haziran 2010'da yeniden baslandi. Bu 24 yil boyunca, techizat
bakimi icin aylik 20 milyon ABD dolari harcandi. Angra 3 santralindeki calismanin
Aralik 2015te bitirilmesi planlanmistir ve tamamlanmasi igin toplam 6,5 milyar ABD
dolarina gereksinim vardir. BNDES (Brezilya Kalkinma Bankasi) projenin %60'ini
finanse edecektir (3,8 milyar ABD dolari). Fransiz bankasi Société Générale’in
onculik ettigi ve BNP Paribas, Crédit Agricole, Santander ve CNC'yi igeren bir grup
banka, Alman Siemens-KWU ve Fransiz Framatome’un birlesmesinden olusmus bir
sirket olan ARENA'dan techizat alimini finanse etmek icin 1,6 milyon ABD dolari
saglayacaktir. Techizat alimini kolaylastirmak icin, 30 Aralik 2010°da, IPI (gelir vergisi)
ve ithalat tarifesinden muaf olan Nikleer Santrallerin Gelisimi icin Yeniden Nikleer
Ozel Tesvik Rejiminin olusturmasina onay verildi. Angra 3 icin en son fiyat, 7,25
milyar ABD dolari civarindadir. Yatirm maliyetleri, 3.000 ABD dolar/kW civarindaki
uluslararasi ortalama maliyetlerle kiyaslandiginda ok yiksek olan 5.300 ABD
dolari/kW'ya erismektedir. Angra 3 santrali icin isletme ruhsati, yiksek yogunluklu
radyoaktif atiklarin nihai bosaltim yeri icin verilecek teklife baglidir. Angra 1 ve Angra
2 icin, atigin bu iki santraldeki havuzlarda kaldigi gercedi, s6zinU etmeye deger bir
noktadir. Angra 1 ve Angra 2 santrallerinde Uretilen elektrik enerjisi, 84 ABD dolari/
MWh karsiliginda hdktmet tarafindan isletilen Furnas sirketince satin alinmaktadir.
Sirket, bu enerjiyi 53 ABD dolar/MWh karsiliginda dagitim sirketlerine satar. Bu fark,
devlete ait bu sirketin yillik 315 milyon ABD dolari™ tutarindaki kaybini gosterir.
Ulusal Enerji Plani, 2030 yili icin 33.000 MW'’a ulasabilecek (25 ila 33 yeni santral),
4.500 MW'lIk (Ug ila dort yeni santral) ek kurulumlar éngérmektedir. Bu durum,
2030 yili icin tlkenin toplam elektrik enerjisi Gretiminin tahminen %4,9'una tekabdl
etmektedir.

Kisa vadede, Brezilya'nin kuzeydogu bolgesinde iki nikleer santralin insasi
planlanmaktadir. iki santral de (her biri yaklasik 1.000 MW'lik) Pernambuco

14 "Folha de S&o Paulo”, 30 Eylil 2010.



eyaletindeki Itacuruba sehrinde, gelecekte ayni kapasitede alti santrali desteklemek
Uzere genisleme imkanina sahip Sao Francisco Nehri'nin kiyisinda insa edilecektir.
Brezilya On VYillik Enerji Planina gére (2011-2020), ilk kuzeydogu santrali 2020'den
sonra islemeye baslayacaktir. Fukusima'daki nikleer kazadan bes gln sonra, Bilim
ve Teknoloji Bakani Aloizio Mercadante, bunu Brezilya santrallerindeki glvenlik
politikasini gézden gecirmek icin bir vesile olarak niteledi. Fakat simdilik hicbir
sey yapllmadi.®> Kazayl izleyen haftalar boyunca, Brezilya medyasi nikleer lobi
tarafindan etkisiz hale getirildi. Brezilya ntkleer endustrisinden bazi teknisyenler
ve akademisyenlerle roéportajlar yapildi. Bu kisiler, Brezilya nikleer santrallerini
Japon santrallerinden daha guvenli olarak nitelendirerek Brezilya'nin Japonya'daki
ile ayni siddette depremlere ve Fukusima’da nlkleer santralleri vuran 10 metre
yUksekligindeki tsunamilere maruz kalmayacagina isaret ettiler. Fukusima kazasinin
6ne cikardigi, yakit cubuklarini erimeden korumak amaciyla reaktéri sogutmak icin
pompalama suyuna olan bagimlilik sorunu hakkindaki uyari ve elestirilere cok az ilgi
gosterildi.

Ancak Mart 2011'in sonunda, Electronuclear sirketi'®, acil durumlarda Rio’daki Angro
dos Reis nlkleer santrallerini besleyecek ve bdylece operasyonlarinin glvenligini
artirabilecek kiguk hidroelektrik santrallerinin yapimi icin bir plan sundu. Tesislerin
guvenligini artirmak icin diger bir 6nlem ise santraller icin 6zel bir glic aktarim hattinin
insasi olabilir. Hidroelektrik enerji santralleri tarafindan Uretilen enerji, besleme
sistemindeki ariza durumlarinda nikleer enerji santraline yonlendirilecektir. Angra 1
ve 2 santralleri halihazirda, Japonya’da Fukusima santrallerinde kullanilanlara benzer
olan reaktér sogutma pompalarini besleyebilen on iki dizel jeneratére dayanmaktadir.
Jeneratorlere ek olarak, hidroelektrik santrallerden gelen enerji de, yine diger bir
glvenlik 6gesi olacaktir. Sirket ayrica, Angro dos Reis'te konumlanan Ug¢ santralin
yanindaki kiyi seridi denetlemesini gozden gecirmek amaciyla disaridan bir danismanla
sozlesme yaptigini acikladi. Kiyi yakinina yapilan santraller, ayni zamanda atik
birikintileri yoluyla yardimc tesislere hasar verecek olan toprak kaymasi tehlikesiyle
karsi karsiyadir."” Brezilya, Japonya'daki Fukusima nukleer enerji santralindekine
benzer bir sorun ortaya ciktigi takdirde, Angros dos Reis sehrinin bosaltiimast icin bir
acil durum planina sahip degildir. Angra acil durum plani, santrallerden —Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu tarafindan éngérilen minimum olan—5 km'ye kadar uzanan
bir alanda yasayan nufusun (toplam 12 bin kisi) uzaklastirilmasi gerektigini belirtir.
Ulusal Ndkleer Enerji Komisyonu (CNEN) Baskani’'na gére, 20 km'lik bir alan icindeki
nufusun uzaklastirimasi, Japonya'da oldugu gibi, “Angra sehrinden baslayacak
ve daha karmasik bir plandir”. Brezilya hukdmeti, acil durum planinin gézden
gecirilmesiyle ilgili “dUstinmeye baslayacak”.'® Bununla beraber, Fukusima kazasinin
Brezilya'daki nikleer otoriteler tarafindan hafifsenmis olmasi da sézi edilmeye
deger bir noktadir. Hiktimet girisimleri bastan savmaydi ve yeni niikleer santrallerin
insasina yonelik planlarda herhangi bir degisiklik olmadi.

15 Ibid., 16 Mart 2011.

16 Electronuclear, Eletrobras sirketinin bir tali kurulusudur ve Brezilya'da termal niikleer enerji santralleri kurmak ve
isletmek amaciyla 1997'de kurulmustur.

17 Ibid., 29 Mart 2011

18 Ibid., 15 Mart 2011.
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2. Niikleer Enerjiyle ilgili Sosyo-Politik Séylem

Angra 1, 2 ve 3'Uin tasarim, insa ve isletilmesinden edinilen tecriibe, —bunun yaninda,
yakit dénglsinin teknolojik Usttinliglne eklenen ve 309 bin ton civarinda oldugu
tahmin edilen didnyadaki en buydk uranyum rezervlerinden birine sahip olmasi
(dinyanin besinci en biylk rezervi)—, Brezilya hikimetinin, ntkleer enerjiyi tGlkenin
enerji konusunda kendine yeterliligini teminat altina almasina olanak veren, yiksek
oranda rekabetci bir alternatif enerji kaynad olarak tanimlamasinin arkasindaki
gerekcelerdir. Brezilya'daki nUkleer karsiti hareketler, Brezilya Greenpeace gibi
STK'larin eylemleri ve merkezi Angra Dos Reis’te bulunan SAPE (Angra Cevre Koruma
Toplulugu) gibi yerel hareketler araciligiyla faaliyet géstermektedir. Ayrica, Goiania
Nukleer Kazasi (1987) Magdurlari Hareketi ve uranyumun halen ¢ikarilmakta oldugu
Caetité sehrinde faaliyet gosteren GAMBA (Bahia Cevre Grubu) gibi toplumsal
hareketler vasitasiyla da etkinlik gdstermektedir.

Fukusima’'daki  nlkleer kazanin uluslararasi  kamuoyundaki  yansimalarini
degerlendirmek Uzere Brezilya'daki IBOPE istihbarat ajansi tarafindan, WIN-DUnya
Bagimsiz Piyasa Arastirmalari Agi ile isbirligi icinde, 21 Mart-10 Nisan 2011 tarihleri
arasinda 47 Ulkede bir calisma yurtttimdsttr. Yazde 43‘ltk kuresel ortalamaya
karsilik, Brezilyalilarin %54'Unun dlnyada bir elektrik Uretim araci olarak nukleer
enerjinin kullanimina karsi olduklari saptanmistir. Fukusima kazasindan o&nce,
Brezilyalilarin nikleer enerjiye karsi ¢lkma oraninin %49 oldugunu kaydetmek
onemlidir. Arastirma, ayni zamanda %49'luk kiresel ortalamaya karsilik,
Brezilyalilarin %57’sinin Ulkedeki nikleer bir vaka olasiligi konusunda endiseli
oldugunu gdstermistir. Brezilya’daki nlkleer karsiti hareket, Brezilya nukleer
programi Uzerine moratoryum ©nermekte ve tartisma medyada kizismaktadir.
Yine de, nikleer enerjinin kullaniminin genisletiimesine yénelik mevcut planlarda
bir degisiklik gerceklesmemistir. Brezilya'da nikleer karsiti bir hareket bulunmasina
karsin, bu hareketin Avrupa Ulkelerindekilerle ayni éneme sahip olmadigini da
belirtmek gerekir.

3. Alternatif Enerji Yollari

Brezilya‘daki elektrik enerji sebekesinin bir analizi, hidrolik enerjinin %72,3'e,
konvansiyonel termoelektrik santrallerinin (kémur, dogal gaz ve petrol Grinleri)
%20,4'e, biyokltlenin (6zellikle seker kamisi kUspesi) %6,6'ya, rlizgar enerjisinin
%0,72'ye, fotovoltaik giines panellerinin 15 MW'a tekabl ettigini gdstermektedir.
Hidroelektrik, yenilenebilir bir enerji sayilmasina karsin, Brezilya'daki halihazirda
yapilmis olan hidroelektrik santralleri, baraj géld olusturmak icin 200 bin civarinda
ailenin zorunlu tahliyesini gerektirmis ve ekosistemi geri déntlmez bir sekilde
degistirmistir. Onumiizdeki yillarda islenecek hidroelektrik potansiyelin yaklasik
%65'i, ylksek oranda kirilgan olarak nitelendirilen bir dogal ortam olan Amazon
Bolgesi'nde yer almaktadir. Yapimlari toplumsal ve cevresel sorunlara yol agmamasi
sartiyla, bugiin sadece %2,9 civarinda olan kiglk hidroelektrik santralleri paylarini



artirabilirler. Ote yandan, 143 GW civarinda oldugu tahmin edilen bir potansiyele
gore sadece 794 MW'lik bir kapasiteye sahip bir riizgar enerjisi altyapisi kurulu
durumdadir. Elektrik enerjisi Gretimi igin biyogaz kullanma olasiligina ilave olarak,
seker kamisi kUspesi kullanan birlesik tretim potansiyelinin yaklasik 8 GW civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica, hem termal hem fotovoltaik olarak giines
enerjisini kullanma potansiyeli olagandstidar.

Hidroelektrik enerjisi haricinde, yenilenebilir enerjilerin payini arttirmaya yonelik
planlar hala oldukca zayiftir. Glnes enerjisinin sebekeye girisi hentiz diizenlenmemistir
ve fotovoltaik panellerin kurulum maliyeti bu kaynagin daha genis kullanimi 6ntinde
hala bir engeldir. Rizgar enerjisi, uluslararasi egilimlerle uyumlu olarak, buytume
acgisindan daha iyi kosullar sergilemektedir. HikUmet tarafindan dizenlenen en son
ihaleler'®, maliyetleri disurerek Brezilya'nin elektrik enerjisi arzinda riizgar enerjisinin
rekabet gUctnd artirmistir.

Brezilya'nin enerji sebekesindeki teknik kayiplar %15 oranina ulasmistir. Hentz
bu kayiplarin nerede meydana geldigi (aktarim ve/veya dagitim sebekelerinde)
hakkinda higbir bilgi olmamasina ragmen, bu orani %10'a indirmek mimkdnddr.
ANEEL (Ulusal Elektrik Enerjisi Ajansi), sirketler icin kayip-azaltma hedefleri tespit
etmemektedir. Kayiplardaki %5'lik bir disus, Brezilya'nin elektrik sebekesine yillik
46 bin GWh civarinda kazang saglayabilir. Diger bir alternatif ise, 20 yildan uzun
sUredir calismakta olan hidroelektrik santrallerini yeniden giclendirmek/modernize
etmektir. Brezilya hikimeti, Glkenin mevcut hidroelektrik sisteminin enerji Gretme
kapasitesini oldugundan fazla gdsteren veriler sunmus olmasina ragmen; teorik
calismalar yeniden glclendirmeyle 8.000 MW'a ulasilabilecegini, bdylece 3.400 MW
civarinda bir enerji kazanma potansiyeline isaret etmektedir.2’ Bunun gerceklesmesi
ve enerji sirketlerine tesvik saglamasi icin yeniden glclendirme araciligiyla ortaya
¢ikan enerjinin deg@erini tanimlayan standartlarda bir degisiklik gereklidir. Zira su an
icin s6z konusu kazanim, saglayabilecedi enerjinin degeri, maliyetinden ¢ok daha
distk oldugu dusnulen bir artik enerji olarak gortlmektedir.

Boylece, nukleer enerji Brezilya'nin enerji taleplerinin karsilanmasi icin bir alternatif
olarak tamamen gereksiz hale gelecektir. Bununla beraber tibbi ve endistriyel
kullanimiyla ilgili olarak, dustk enerjili nukleer arastirma reaktorleri tarafindan
saglanabilen goreli faydalar s6z konusudur.

19 Brezilya'daki elektrik enerjisi diizenleyici modeli, enerji arzini arttirmak icin fiyat tekliflerindeki ihale tiirin belirler.
Kriterler, diretim fiyati temelindedir ve sirketler (devlet ve 6zel) ihaleyi kazanmak icin birbirleriyle ya da konsorsiyumlarda
rekabet ederler.

20 WWEF Brezilya, Brezilya'daki Artan Enerji Arzina Cevre Dostu Stirdiirilebilir bir Alternatif olarak Hidroelektrik
Santrallerinin Yeniden Glglendirilmesi, 2004.
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ULKE PERSPEKTIFi: CiN

Daniel Krahl ve Su Junxia*

Cin, sivil nikleer enerji konusunda nispeten yeni bir oyuncudur. ilk nikleer enerji
santralini, ancak 1991 yilinda faaliyete gegirebilmistir. Bununla beraber, o zamandan
beri bu teknolojinin en blyuk destekleyicilerinden biri olmustur. 2011 itibariyle, sahip
oldugu doért dort nikleer enerji santralinde ¢alismakta olan 13, insa asamasinda olan
28 tane nikleer reaktor bulunurken ve 50'den fazlasi da planlama asamasindadir.
Simdiye kadar, bu santrallerin timd Kuzey Cin‘in genis kémur yataklarindan uzakta
olan, son 30 yilda en hizli ekonomik buytmenin gerceklestigi dogu ve giiney kiyi
eyaletlerinde yapilmistir. Bu gecikmeden dolayi, Cin‘in toplam enerji Uretiminde
nukleer enerjinin ylzdesi halen gorece dusukttr. 2010 sonunda, Cin‘in kurulu
toplam elektrik kapasitesi 962 GW'tl. Nukleer kapasitenin buna katkisi sadece 10,8
GW olup, tim kapasitenin sadece %1,12'sini olusturmaktaydi. Ancak, 11. Bes Yillik
Plan (FYP2006-2010) boyunca kurulu nikleer kapasite yillik yizde 9,59 oraninda
artmistir. Ustelik halen yapim asamasindaki 28 reaktérden, 2015 itibariyle 40
GW'in Gzerinde bir toplama ulasacak sekilde, 30 GW civarinda ek Uretim kapasitesi
beklenmektedir. Cin‘in tim ener;ji Gretim kapasitesinin 1.400 GW'in lzerine ¢ikacagi
tahmin edilmekle birlikte, yine de Cin’deki nikleer enerjinin payl Aimanya’daki %20
,/4'e kiyasla sadece %3 oraninda olacaktir. Kémdir, cok bulunmasi ve devletin enerji
guvenligine dair kaygilari yizinden, Cin’in ana enerji kaynagi olarak kalmaya devam
edecektir. US Enerji Bilgi Ajansi (EIA), 2035'te kémurin toplam enerji Gretiminin

%62'sini olusturacagini én gdérmektedir. Fakat Cin, CO2 emisyonu ile micadele
etme ve hava kirliligini azaltma taahhtdu vermis oldugundan, 2008'de kémdiriin
sahip oldugu %71'lik pay asadr disecektir. Bu stratejide, nukleer enerji kiguk
ama dnemli bir rol oynamaktadir ve bu ytzden, Cin nikleer enerjiyi asamali olarak
kaldirmaktan degil, genisletmekten yanadir.?’ 2007'de hukimet, 2020 itibariyle
kabaca 1.000 GW'lik toplam planlanmis Gretim kapasitesi Gzerinde 40 GW'lik kurulu
nukleer kapasiteye ulasmayi hedeflemistir. Fakat hem calismakta olan hem de yapim
asamasindakilerden olusan toplam kurulu kapasite, daha 2010 yilinin sonunda bu
rakama ulasmisti. Fukusima oncesi gelistirilen en son gayri resmi planlarin, 2020
itibariyle 90 GW'lIk kapasiteye kadar yukselmeyi hedefledigi kaydedilmistir.

Fukusima kazasi sonrasinda Cin, bir nikleer givenlik plani belirleninceye kadar, 6n-
gelisim asamasindakiler de dahil olmak Uzere tim yeni nikleer enerji santrallerinin
onayini askiya alacagini duyurmustur. Bu esnada, hem calismakta olan hem de yapim

* Su Junxia, Pekin'deki Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi'de danismandir. Daniel Krahl, Pekin'deki Cin Disisleri
Universitesi'nde Uluslararas! iliskiler okutmanidir.

21 10. FYP'de, Cin, niikleer enerjiyi “ilimli bir sekilde” gelistirmeyi planlamistir; 11. FYP'de niikleer enerji santrallerinin
daha "agresif bir sekilde” desteklenmesi hedeflenmistir. MW-dlcekli niikleer enerji santrallerinin gelistiriimesi bir
oncelik olarak konulmustur. Resmi olarak, Fukusima kazasindan (i¢ giin sonra kabul edilen, 12. FYP'de (2011-2015),
Cin "niikleer enerjiyi glvenlik temelinde etkili bir sekilde gelistirmeyi” amaclamaktadir.
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asamasindaki nukleer santrallerde glvenlik denetimleri yurttulecektir. HUkUmet
s6z konusu dizenlemeyi gelistirmek icin, ayni zamanda 2011'in sonunda bir Atom
Enerjisi Kanunu tasarisinin hazirlanmaya baslanacagini ve nikleer reaktérlerdeki
guvenlik personeli sayisini dort kat arttirarak 2012'de 300’den 1.000'e cikaracagini
beyan etti. Bununla birlikte, askiya almanin ne kadar stirecedi konusunda, -nUkleer
givenlik planinin tamamlanmasindan sonra 2012'de bitece@ine dair kictk bir
emare disinda- hicbir resmi bilgi yoktur. Cin, “hizli ve proaktif genislemeden”
“guvenlik temelli sabit yUkselise” dogru kayacagini beyan ederek, yeni bir stratejinin

isaretini verdi, fakat blylyen enerji ihtiyaclarindan ve iddiall CO2 politikalarindan
dolayi, nikleer enerjiyi genel enerji stratejisinin disina ¢ikarmasi olasi degildir. Bu
durum, 19 Nisan 2011'de Kiev'de Cernobil mirasi Uzerine dizenlenen bir zirvede,
bir yandan “nukleer enerjinin glvenlik temelinde gelismesi gerektigini” ifade
ederken ayni zamanda “temiz enerji payini artirmak igin nikleer enerjinin barisgil
kullaniminin, Cin'in enerji gelisimi stratejisinin vazgecilmez bir parcasi oldugunun”
da altini cizen Basbakan Yardimcisi Zhang Dejiang tarafindan vurgulanmisti. Cin,
karbon yogunlugunu 2020 itibariyle 2005teki seviyelere gore %40 ila 45 arasinda
azaltmayi taahht etmistir ve 2020'de elektriginin % 15'ini fosil olmayan yakitlardan
Uretmeyi hedeflemektedir. Boylece 12. FYP, 2015 itibariyle karbon yogunlugunu
% 17 oraninda azaltmayi ve birincil enerji tiketiminde fosil olmayan yakitlarin oranini
% 11,4 oranina artirmayi hedef olarak koyar. Ayrica, Cin'i de kapsayan uluslararasi
bir catisma durumunda enerji gUvenligi hakkindaki endiselerinden dolayi, Cin
blylyen enerji talebini karsilamak icin ithal kémur ve ham petrole fazla bagimli
olmak konusunda rahatsizlik duymaktadir. Béylece Cin hikimeti, bu teknolojilerin
maliyeti ve gelisimi ile ilgili sorunlari da géz 6nlUne alarak, nukleeri yenilenebilir
enerjilerin gerekli bir ilavesi olarak gérmektedir.

1. Niikleer Enerjiyle ilgili Sosyo-politik Séylem

Cin'deki siyasal sistem, cogunlukla cevresel felaketler gibi kritik konular hakkindaki
kamusal tartismalari sinirlandirir; fakat nlkleer konusunda degisik konumlar
gozlemlenebilir. Merkezi hikimet, genelde yukarida sayilan sebeplerden dolayi
nukleeri desteklemektedir ve eyaletler de bunu yatirimi artiran bir unsur olarak
gorurler. NUkleer endistri devlete aittir ve &zellikle eski Basbakan Li Peng gibi
devlet liderlerinin ailelerinden bircok kisinin nikleer endUstri icinde olmasi nedeniyle
htktUmetin glclt destedinden yararlanir. Sasirtici olmayan bir sekilde, Cin nikleer
endustrisi, Japonya'dan daha ileri teknoloji kullanmalarina atifta bulunarak, ntikleer
guvenlik konusunda kendinden emindir ve bu ylzden de Cin'in nlkleer stratejisine
sadik kalmasi gerektigini ileri strer. Fukusima'daki kazadan sonra yapilan bir
roportajda, Cin Ulusal Nukleer Kurumu’nun Bilim ve Teknoloji Komitesi DirektorU
Pan Ziziang, nikleer tehlikenin abartildigini ifade etmistir. Cin‘in ntkleer gtvenlik
konusunda iyi bir sicile sahip oldugunu ve nukleer gelisim planini strddrmesi
gerektigini iddia etmektedir. Benzer sekilde, Cin NUkleer Enerji Kurumu da gelecekte
temiz enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla, nikleer enerjinin daha biydk bir rol
oynayacagini ileri sirmektedir.



Yine de, tim hdkdmet kurumlarinin tamamen destekleyici oldugunu séylemek
mUmkan degildir. Cin enerji endustrisine yonelik bir arastirma grubu olan Cin Elektrik
Konseyi, 2020'de daha dustk bir nikleer kapasitesi hedefi icin, ic bolgelerdeki
reaktor yapiminda bir yavaslamaya gidilmesi cagrisinda bulundu ve teklif ettigi ilk
hedefin fazla iddiall oldugunu kabul ederek givenlik kaygilarindan dolayi, nikleer
enerjinin toplam enerji Uretiminin %3’tnden fazlasina tekabll etmemesini énerdi.
Henliz Ocak 2011'de, Fukusima kazasindan iki ay &nce, Devlet Konseyi Arastirma
Ofisi de (SCRO) nukleer personel, yakit ve duzenlemelerle ilgili sinirli kapasiteden
bahsederek, “makul bir tempo ve 6lcekte nikleer enerji” icin cagrida bulundu.
Boylece SRSO, Cin’in cok ileriye ve gok hizli gitmekten sakinmasini dnererek artik
Cevre Koruma Bakanligi'na bagli olan Ulusal Nikleer Guvenlik Yénetiminin, Devlet
Konseyinin dogrudan denetimi altina girmesi, bdylece dogrudan yetkiye sahip
bagimsiz diizenleyici bir organ olarak gérev yapmasi gerektigini ileri strdu.

Akademisyenler arasinda, nukleer enerji hakkindaki goértsler Fukusima’dan sonra
bolindi: Xiamen Universitesi Enerji Ekonomisi Arastirma Merkezi Baskani Lin
Bogiang ve planlama komisyonunun Enerji Arastirma Enstitlsd’'nden Zhou Dadi,
nukleer enerjinin Cin‘in 2020 karbon yogunlugunu azaltma hedeflerini karsilamak
agisindan énemli oldugunu savunarak nikleer biylmenin ve hidro enerji gelisiminin
Cin'in uzun vadeli enerji stratejisinin bir parcasi olmasi gerektigini iddia etmislerdi.
Ote yandan, Cin Bilim Akademisi'nde énemli bir arastirmaci olan He Zuoxiu gibi
onde gelen akademisyenler nukleer yerine yenilenebilir enerjileri savunmaktadirlar.
Teknoloji, maliyet ve kaynaklar Gzerindeki kisitlar géz 6ndne alindiginda, nikleer
enerji, yalnizca acil durum igin elektrik kaynag@i olarak gérilmektedir.

Son yillarda Cin'deki siyasi sreclerde kamuoyunun énemi artmisken, ntkleer enerji
tartismasinda bilinclilik hala goérece sinirlidir ve kamuoyundaki endiselerin simdiye
kadar hikUimetin genisleme planlarinda kisitlayici bir etkisi oldugu gérilmemistir.
Bununla beraber, Fukusima kazasindan sonra Cin'de nlkleer gtvenlik konusunda
korkularin artmasiyla bu yaklasim da degisti. Mart ayi ortasinda, Cin kiyi sularinin
komsu Ulke Japonya'daki felaketle kirlenmesi olasiligi hakkindaki soylenti, deniz
tuzunun gelecekte kullanilamaz olmasi korkusuyla yaygin bir tuz satin alma
panigine yol acti ve Cin’in her yerinde tuketiciler, iyodize tuzun nikleer radyasyonu
etkisiz hale getirebilece@ine inandilar. Saatler iginde, tuz normalden bes kat pahali
satiimasina ragmen, pek cok dukkanin raflar bosalmis ve hikimet ulusal tuz
rezervlerini agmak zorunda kalmisti. Fukusima’dan énce, Cin ana karasinda nukleer
karsiti protestolar azdi. Son yillarda, ntkleer enerji santrallerinin yapilmasi planlanan
Shandong, Sichuan, Hunan ve Fujian gibi eyaletlerde on-line nikleer karsiti
kampanyalar dizenlendi. Fakat bu protestolar, santrallerden yayilan radyasyonun
fiziksel bir zarar vereceginden korkan bolge halki tarafindan érgutlenmisti. Sadece
Hong Kong'ta, ¢zellikle Shenzhen Daya Bay Santralinin yakinligindan dolayr nikleer
karsiti bir hareket gelismisti. Cin medyasi hikimetin dnerilerine uymak zorundadir
ve odaklarini Cin icindeki cevresel glvenlik konularinin uzaginda tutmalari tavsiye
edilmektedir. Bircok medya Uyesi 6zgUrlukleri genisletmek icin sinirlari zorlamaya
calissa da simdiye kadar Cin'de nakledilmis olan sadece bir nikleer kaza vakasi
bulunmaktadir. Bununla beraber Daya Bay nikleer enerji santralinde 2010 Mayis ve
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Ekim aylarinda meydana gelen sizintilar bir ay sonra bildirilmis ve bu habere resmi
tekzipler karismistir. Cin medyasinda genis bir yer bulan Fukusima felaketinden
sonra, nukleer enerjinin eksileri ve artilar hakkindaki tartisma, medyada ele alinirken
hukUmet yanlisi proaktif bir politika izleniyor ve bazi internet tartismalari sanstrlenme
yoluyla kontrol altinda tutuluyordu.

2. Alternatif Enerji Yollar

Nukleer enerjinin disinda, Cin CO2 ve hava kirliligi hedeflerine ulasmak igin
yenilenebilir enerjiyi gelistirmek istemektedir. 2010'da 962 GW'lik toplam kurulu
kapasiteye, hidro enerji 213 GW (%22.18), rizgar enerjisi 31 GW (%3,23), ve
guines enerjisi 240 MW (%0,02) ile katkida bulunmustur. 12. FYP'de, 2015 itibariyle
yenilenebilir enerjinin, 2010 sonundaki %9,6 oraninin Ustline, toplam ener;i
Uretiminin %11,4'Gne cikariimasi ve 2020 itibariyle de payinin %20’ye gikariimasi
hedefi kondu. O zamana kadar, hidro enerjiden, rlizgar enerjisinden, biyokutle ve
glines enerjisinden olusan kurulu kapasitenin, sirasiyla 380, 150, 30 ve 20 GW oranina
erismesi planlanmistir. Ancak, diger Ulkelerde oldudu gibi, yenilenebilir enerjilerin
dogasi daha hizli buylmeye bazi sinirlamalar getirmektedir. Hidro enerji gelisimi,
ekolojik yikimlara dair sipheler ve topluluklarin bir bittn halinde, genis dlcekli yer
degistirmelerine yol agmasi ylztnden halk protestolariyla karsilanmaktadir. Cin ayni
zamanda iklim degisikligi, su kirliligi ve israfli kullanimdan dolayi buyUyen bir su kithdi
ile karsi karsiyadir. Gelecek bes yil icinde en azindan 120 GW ek kapasiteli hidro
enerjiyi kullanima sokmayi planlamaktayken, hidro enerji dogal sinirlarina ulasmis gibi
gorundyor. Rizgar ve glnes enerjisindeki genisleme, her iki kaynagin da dizensiz
mevcudiyetini telafi edebilecek sebeke ve depolama altyapilarinin eksikliginden
dolay! sinirlanmaktadir. Cin, énde gelen bir glnes fotovoltaik Ureticisi ve dlnya
capinda ihracatgisi olmasina ragmen, glnes enerjisinin halen ¢cogunlukla elektrik
Uretiminden ziyade su isitilmasinda kullaniliyor olmasi, toplam enerji Gretiminin
cok kugtk bir kismi olmasini agiklamaktadir. Cin, yenilenebilir enerjinin gelisimini
tesvik etmek amaciyla elektrik tiketiminde vergi yukseltimlerini kapsayan bir tarife
politikasini ve stbvansiyonlari uygulamaya soktu. Teknik acidan, Kuzey Cin'deki
rlzgar ciftliklerinden enerji fakiri doguya enerji aktarimini yogunlastirmak icin, Cin’in
akilli-sebeke sistemi gelistirmesi gerekmektedir. Bununla beraber asil odak noktas,
enerji verimliligini arttirmaktir. 2006 -2010 yillari arasinda Cin, enerji yogunlugunu
zorunlu &nlemler alarak %19,1 oraninda azaltmayi basarmistir. Bu sayiya ulasmak
icin, bazi yerel eyaletler bile enerji kesintilerini uygulamaya koymustur. Yeni FYP'de
Cin, 2015 itibariyle enerji yogunlugunu %16 oraninda distrmeyi hedeflemektedir.
Bu hedef, bazi cevreci STK'lar tarafindan, yerel hikiimetleri ve girisimcileri, yogun
enerji tiketim modellerini koklU bir sekilde degistirmeye zorlamak icin fazla distk
olmakla elestirilmistir.



ULKE PERSPEKTIFi: ENDONEZYA
Made Pande Udiyani ve Bobby Rizaldi*

1. Arka plan

Enerji talebi dinya capinda artmaya devam ediyor. Artan talep, geleneksel enerji
kaynaklarindan petrol ve kémur rezervlerinin sonunu getirmeye basladi. Dolayisiyla
mevcut enerji kaynaklarinin yerine gecebilecek alternatif bir kaynak bulmak sart.
Basta dogal enerji kaynaklari sinirli olan Ulkeler olmak Uzere bazi Ulkeler, nikleer
enerjiyi alternatif olarak se¢cmis durumda. Ancak 2011 Mart'inda Fukusima’da
meydana gelen nikleer santral kazasindan sonra nikleer enerjinin hala uygun bir
alternatif olup olmadigi veya enerji kithdna care olmasi icin daha fazla nukleer
enerjiye ydnelmenin dogru olup olmadigi gibi tartismalar tekrar alevlendi. Bugln
pek cok Ulke, nlkleer enerji politikalarini yeniden gbzden gegirmeye giristi. Bu
politikalarin basinda gtvenlik denetlemelerini siklastirmak, ntkleer santrallerin
isletme lisanslarini uzatmamak ve kullanimdaki ntikleer santrallerin gelistiriimesine
dair tasarilari ertelemek geliyor.

Nukleer enerji, Endonezya'nin basta petrol olmak Uzere fosil yakit rezervlerinin
azalmasi karsisinda giindeme aldigi alternatif enerji kaynaklarinin basinda geliyor.
Endonezya'nin net ithalatg konumuna gelmesi 2004 yili gibi gec bir tarihte
gerceklesmisse de Ulke buglin petrole tamamen bagimli durumda. Ayrica icerideki
petrol Uretimi giderek azalirken bilylyen ekonominin enerji ihtiyaci artis gosteriyor.
Dolayisiyla, yenilenebilir enerji kaynaklari gelecekte Ulkenin enerji gereksinimini
karsilamakta énemli rol oynayacaktir. Bununla birlikte nikleer enerjiden daha guvenli
olsa da rlizgar, glines ve su eksenli yenilenebilir enerji kaynaklari yalnizca aydinlatma
benzeri ihtiyaglar karsilayabilecek durumda, yani endistriyel ihtiyaci karsilamaktan
oldukga uzak bulunuyor. Endonezya diinyanin en biydk jeotermal enerji rezervine
sahip; haliyle bu secenek daha fazla glindeme gelmeli. Ancak jeotermal enerjinin
kullanima girmesiyle bile Glkenin enerji ihtiyaci buttndyle karsilanamayacak gibi
g6zUklyor. 2020 yili itibariyle, ulusal enerji ihtiyacinin 55 GW'a ulasacadi ve ilerleyen
yillarda bu rakamin artacagi tahmin edilmekte.

Bugiin pek cok aktdr, nlkleer enerjinin Endonezya’nin enerji ihtiyacini karsilamak
icin en akilc seceneklerden birisi oldugunu dUsinuyor. Nikleer enerjiye stipheyle
yaklasanlarsa insan kaynaklarinin niteligiyle, nikleer enerjideki teknoloji seviyesine
dair kaygilarini dile getirmekte. Nukleer enerji yanlilari s6z konusu kaygilarin bilimsel
temeldenyoksun oldugunu, ctinkt Nkleer Santral Kurulumu Hazirlik Komisyonu'nun

* Pande Made Udyani, Enerji Santrali Glvenligi Analizi'nde Kidemli Arastirmaci ve ayni zamanda Ulusal Atom Enerjisi
Ifurumu (BATAN) Arastirma Reaktorli Glvenlik Analiz Raporu Hakemidir. Bobby Rizaldi, Golkar Partisi Parlamento
Uyesi'dir ve Endonezya Enerji Komisyonu icin calismaktadir.
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1972 yiinda meydana getirildigini, ayrica 1978 yilinda Serpong’da arastirma amacl
bir nUkleer reaktoriin devreye sokuldugunu dile getiriyor. Dahasi Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu (UAEK) Baskan Yardimcisi Kwako Aning, Endonezya’nin nikleer
enerjiden faydalanmaya hazir oldugunu séylemekte.

2. Bir Enerji Kaynagi Olarak Niikleer Enerjinin Endonezya’daki Mevcut
Konumu

Endonezya HikUimeti, 5/2006 sayili Baskanlik Yonetmeliginde 2025 itibariyle hangi
enerjikaynaklarindan ne oranda faydalanilacagini su sekilde belirlemistir: Petrol ylzde
20'den az; dogal gaz yizde 30'dan fazla; kémdr, yluzde 33'ten fazla kullanilacak.
Jeotermal enerji ve biyoyakit kullaniminin diger yenilenebilir enerji kaynaklari (mikro-
hidro, biyokutle, rlzgar, glines) ve nikleer enerjiyle birlikte en az yizde 5 oranina
erismesi gerekirken, sivilastirimig kdmur kullaniminin ylzde 2 seviyelerine erismesi
ongorilmektedir. Dolayisiyla yenilenebilir kaynaklar ve nikleer enerji dahil olmak
lzere alternatif kaynaklardan elde edilecek enerjinin Glke ihtiyacinin yizde 17'sini
karsilamasi 6ngortlmektedir (ESDM 2011). 10/1997 sayili kanunda belirtildigi
Uzere Endonezya, nikleer enerjiyi adil ve mureffeh bir toplum olma cabalarini
gerceklestirmek icin kullanmaya karar vermistir. 17/2007 sayili 2005-2025 yillarin
kapsayan Uzun Vadeli Kalkinma Plani ve 2015-2019 yillarini kapsayan Orta Vadeli
Kalkinma Plani, ilk nikleer santralin 2000 MW kapasiteyle 2016 yilinda isletmeye
acllacagini 6ngdrmektedir.

Endonezya'da yeni nlkleer santrallerin kurulmasi henlz planlama asamasinda.
2025 yili itibariyle 5 GW kapasiteli santrallerin (5 GW her biri 1.000 MW kapasiteli
bes nukleer santrale ya da her biri 700 MW kapasiteli 7 Fukusima santraline denk
dustyor) hizmete girmesi hedefleniyor. S6z konusu santraller icin gerekli arastirma
2011 yiinda baslatildi (BATAN 2010). Ancak Fukusima faciasi, nikleer santrallerin
yer seciminde dogal felaketlerin g6z éntnde bulundurulmasinin ne kadar énemli
oldugunu gosterdi. Bu dogrultuda, Endonezya'nin planlarini yeniden gdzden
gecirmesi gerekiyor.

Endonezya hikimeti, Fukusima’daki kazanin ardindan nukleer santrallerin
kurulmasi kararliiginin strddgund; ancak sirecin cok daha dikkatli yonetildigi
ve santral sayisinin baslangicta planlanandan daha az olabilecegini belirten bir
aciklama yayinladi. Endonezya’nin su an itibariyle sadece arastirma amacl olmak
lzere Ug reaktdru var: Serpong (30 MW), Yogyakarta (100 KW), Bandung (2MW).
Endonezya'nin heniiz enerji Ureten bir reaktort yok. HikUmet ayrica nikleer enerji
disindaki alternatiflere dair arastirmalarin da artirilacagini belirtti. Nukleer enerji,
ulusal enerji ihtiyacini karsilamak icin en son secenek olmali. “Ancak, nUkleer
enerjinin son segenek olmasi hazirlik yapilmayacagl anlamina gelmiyor. Nukleer
santrallerin insa slreci, uyum, hazirlikl olma ve givenlik prensipleri cercevesinde
strddrtlecektir.” (DEN-ESDM 2011)



18 Mayis 2011'de, Parlamento (DPR'nin 7. Komisyonu), Ulusal Atom Ajansi
(BATAN), Nukleer Enerji Duzenleme Kurulu (BAPETEN), ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'na bagli Yenilenebilir Enerji ve Enerji Tasarrufu Mustesarligi (EBTKE) konuyla
ilgili olarak bir araya geldi. Sonu¢ bildirgesinde, Endonezya’nin enerji Greten ilk
nikleer santraline 2015-2019 yillar arasinda sahip olacagi belirtildi. Santral, blyuk
ihtimalle Bangka-Belitung bolgesinde insa edilecek. Tasariya iliskin degerlendirme
streci halen devam ediyor.

3. Niikleer Enerijiyle ilgili Sosyo-Politik Séylemler

Endonezya kamuoyu, zaten Fukusima kazasindan énce glvenlik nedeniyle nikleer
enerjiye supheli yaklasirken, medyada da nukleer santrallerin risklerini isleyen
cok sayida yayin géze carpiyordu. Kazadan sonra ulusal ve yabanci basinda (ve
internette) cesitli haberler yayinlandi. Kamuoyu, nikleer enerjinin ekonomi, cevre
ve iklim degisikligi Uzerindeki olumsuz etkileri gibi pek cok konuda daha cok
bilinglendi. Endonezya hikidmeti, su ana kadar nlkleer kazalar ve bu kazalardaki
guvenlik zafiyeti gibi toplum geneline yayilmis kaygilari azaltmayr basaramadi.
Walhi, Greenpeace ve Manusia gibi nikleer enerji karsiti sivil toplum 6rgutleri
protesto gosterileri dizenlediler. HuktUmet bu elestirilerle basa clkamazsa nikleer
enerjinin yerini alabilecek bir yenilenebilir enerji kaynagina isaret edebilmek son
derece 6nemli olacaktir.

Mart 2011'de Endonezya’dan 100 internet sitesinin ¢rneklem olarak secildigi bir
arastirma, s6z konusu sitelerde yayimlanan yazilarin ylzde 20'sinin nikleer enerjiye
karsi oldugu, yizde 40ininsa nikleer enerjiyi destekledigini ortaya koydu. Nukleer
enerji karsiti yazilar nikleer enerjiye dair gtivenlik sorunlarini, cevreye zararli etkilerini
ve Ulkedeki enerji bollugu gibi klasik savlari 6ne gikartirken ayni zamanda Glkenin
insan sermayesinin nUkleer teknolojiye hikmedecek seviyede olmadigini iddia
ediyor. Herhangi bir taraf tutmadan kaleme alinmis yazilarda ise su tavsiyeler 6ne
¢ikiyor: Risksiz bir alternatif enerji kaynagini gtindeme almak, santrallerin isletilmesi/
yonetimi icin insan sermayesini hazirlikli hale getirmek, Endonezya’'da yillardir
stregelen yolsuzlukla ilgili korkulari ortadan kaldirmak (denetim mekanizmalarinin
manipdle edilebilecedi, bunun da givenlik aciklarina neden olabilecegi kastediliyor)
ve dogal afetlere en iyi sekilde hazirlikli olmak amaciyla santrallern yer secimini
tartismaya agmak. Nikleer enerjiyi destekleyenlerin savlariysa temelde su noktalarda
ozetlenebilir: Ulkedeki insanlarin bir kismi, 6zellikle geng ve egitimli kesim niikleer
santral konusunu ulusal bir gurur meselesi olarak gérmekte, ekonomik ve teknolojik
nedenlerle gelismis Glkelerin nukleer enerjiyi kullandigini varsaymakta. Ayrica
ekonomik bagimsizlik, enerji bagimsizligi, ileri teknoloji hakimiyeti ve diger uluslarin
saygisini kazanmak gibi unsurlar da bu goérislere arka cikmakta.

Peki nikleer enerji ne tur bir siyasi kamplasmaya isaret ediyor? Su an icin siyasi
partiler, nukleer enerji konusundaki gérislerini net bir sekilde ifade etmis degiller.
Nikleer enerji hicbir partinin 6n plana cikardigi kampanya malzemelerinden degil.
Simdiye kadar sadece kisisel gorusler ortaya atildi. Ornegin Halkin Danisma Meclisi
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Partisi (People’s Consultative Assembly) eski baskani Amien Rais, nikleer enerji
santrallerine karsi olmadigini belirtti (Rais 2011). Eski Cevre bakani Sonny Keraf, su
an nUkleer santral insa etme fikrini reddediyor; en azindan geleneksel fosil yakitlar
bitene kadar nikleer santrallerin tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini séyltyor (Keraf
2011). Eski Endonezya Baskani B. J. Habibie ise ntkleer enerjiyi destekliyor: “Nukleer
santrallerin insasina karsi degilim, ancak karar verirken dikkatli olmaliyiz. Karsl
olmamaliyiz ancak elestirel durusumuzu da strdtrmeli ve bu alandaki arastirmalarin
bulgularini takip etmeliyiz.” (Habibie 2011). Ust Meclis (Upper House-DPD) (iyesi
Ratu Hemas ise halkin nikleer enerji santrali insasi karsisindaki kaygilarinin gézardi
edilmemesi gerektigini séyliyor (Hemas 2011).

Ozetlemek gerekirse, siyasi partiler heniiz nikleer enerji konusundaki goruslerini
secmenlerle paylasmis degil. Siyasetcilerin bireysel goérisleri ise oldukca karisik.
Ancak Parlamento ve ilgili kurumlar arasinda gerceklesen 18 Mayis 2011 tarihli son
toplantida, Komisyon'daki buttin partiler streci hizlandirmak gerektigi konusunda
uzlasmaya vardi. Ulusal Uyanis Partisi (PKB), baslangicta nikleer enerjiye karsiydi
cinkU parti kendisini yesil bir parti olarak tanimliyordu; fakat en sonunda bu
tutumlarindan vazgecerek diger partilerle uzlastilar.

4. Alternatif Enerji Yollan

Ulusal calismalar elektrik enerjisi talebinin, 2000'deki 29 GW'tan 2025'te 100 GW'a
cikacagini gosteriyor (Kompasiana 2011). Endonezya’nin kémur ve gaz rezervleri hala
yeteri kadar enerji Uretebiliyor, ancak Ulke yakin gelecekte bir petrol ithalatcisi Ulke
olmak zorunda kalacak. 2050 yilinda toplam enerji talebinin 2025'teki enerji talebini
ikiye katlayarak 200 GW'a yUkselecedi 6ngorultyor. Jeotermal enerji, glines enerjisi
ve rlizgar enerjisi gibi enerji kaynaklarindan tamamen faydalanilsa dahi, bu Gc ener;ji
kaynaginin toplam kapasitesi ile birlikte hidroelektrik santrallerden elde edilecek
toplam enerji ancak 80 GW seviyesine cikabiliyor. Ustelik, kémir ve gaz rezervleri
hakkindaki en iyimser tahminler bile enerji GUretiminin 80 GW'I ge¢cmeyecegini
gostermekte. Bu da toplam kapasitenin 2050 yilinda 160 GW seviyesinde kalmasi
demek olacaktir; ki bu durumda enerji agigini kapatmak igin nikleer enerjiyle 40
GW elektrik Gretilmesi gerekiyor.

Fukusima kazasinin ardindan nukleer enerji politikasini yeniden gézden gecirmeye
baslayan hikimet (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 2011), niikleer ve yenilenebilir
enerji kullanimina dair kurallari ve bu iki kaynagin toplam enerji Uretimindeki
paylarini gincelledi. Son degisikliklerle birlikte, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
enerji Uretimindeki payr 2025 yili itibariyle ylizde 17'den yizde 25'e yUkseltilecek.
Sivil amacli ntkleer enerji kullaniminin ardindaki temel politik nedenler arasinda
ekonomik bUytmeyi saglamak, enerji ihtiyacini karsilamak ve enerji bagimsizligina
kavusmak yer aliyor. Ongérilen yeni semada niikleer disindaki kaynaklar 2025 yili
itibariyle su sekilde dagiliyor: Ytzde 6,7 biyo-yakit, ylzde 2,4 biyokltle atik, ylzde
3,9 jeotermal, ylzde 5,3 hidro enerji, yizde 0,3 deniz enerjisi, ylzde 2 gines
enerjisi, ylzde 0,8 rizgar enerijisi ve ylzde 3,7 komur kdkenli dogalgaz. Jeotermal



enerji ile kdmar kokenli dogalgazin paylarindaki artis, nkleer enerjinin yerini almis
olmalarindan kaynaklaniyor. Bu arada 2025 yilinda fosil enerji tiketimi su sekilde
ongordliyor: Yazde 23,7 petrol, ylzde 19,7 gaz, ve ylzde 31,6 kdmUr (ESDM 2011).
Endonezya’'nin 2025 yili icin aydinlatma ve endUstriyel kalkinmaya dair gerekli
enerji 6ngorist 100.000 MW. Eger Endonezya nikleer olmayan enerji kaynaklarina
yonelmeye karar verirse bu talebi karsilamak mUmkin olmayabilir. Hikdmetin
alternatif kaynaklara dair somut &nerileri bulunmuyor. HUkUmetin nikleer
enerji seceneklerini génulsizce arastirmak yerine kapsamli bir enerji programi
olusturmasinin zamani geldi de gegiyor.
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ULKE PERSPEKTIFi: FRANSA

Sezin Topcu*

1. Fransa’da “Ulusal Kimlik” olarak Niikleer Enerji

Fransa, dinyanin en nikleerlesmis tlkesidir ve elektriginin %78'ini nukleer enerjiden
dretir (~450 TWh). 58 reaktérl barindiran devasa bir nukleer park yapiimasina
yonelik siyasi karar, 1974'te uluslararasi petrol krizine tepki olarak alinmistir. Aslinda,
Fransa'nin nukleerlesmesi 1950'lerden beri planlanmaktaydi. Sivil ve askeri nikleer
teknolojilerin gelismesi Fransa’nin “bagimsizligi” icin benzersiz bir garanti olarak
distunulmekteydi. Bundan dolayl, Fransa, nlkleer materyalleri dénlstirmeye,
zenginlestirmeye, Uretmeye, islemeye ve yeniden islemeye ydnelik genis bir tesis
yelpazesi kanaliyla nukleer “dénginin®” timune hakim olmanin yollarini aradi.
Tarihci Gabrielle Hecht, ilk Fransiz ndkleer projelerinin —Fransa’nin “isimasi”
amaclyla—, Commissariat a I'Energie Atomique, Fransiz Atom Enerjisi Komisyonu
ve ulusal elektrik sirketi Electricité de France (EDF) tarafindan Fransiz “ulusal
kimliginin” 6nemli bir bileseni haline gelen ulusal gurur ve ihtisam sembolleriyle
yUkla “teknopolitik” birer yapi olarak nasil uygulamaya kondugunu ikna edici bir
sekilde gostermistir.??

Cernobil felaketinden sonra, Fransa yeni nukleer reaktorler insa etmeye devam
eden tek Avrupa Ulkesiydi. 2006'dan itibaren, “lglnct nesil” bir nukleer reaktor
—Avrupa Basing Reaktori (EPR)?*— Flamanville'de (Manche) insa halinde olup, ikinci
EPR ise Penly’de (Seine Maritime) planlanmaktadir. Flamanville’deki EPR'nin, mevcut
nukleer parkin éndmazdeki yirmi yil boyunca tamamen yenilenmesi icin “seri bast”
olarak islev gérmesi distntlmektedir.

Fukusima nikleer kazasinin, hukimetin nlkleer projeleri Gzerinde neredeyse
hic etkisi olmadi. Flamanville ve Penly’deki EPR projeleri icin hi¢ bir moratoryum
6ngorilmedi ya da ilan edilmedi. Bununla birlikte, Penly’deki proje icin, Total sirketi
—projenin muteahhitlerinden biri— kisa stre énce reaktdriin insasi icin baslangicta
ongorulen takvimin artik gecerli olmadigini beyan ederek projenin “bekleme
durumunda” oldugunu acikladi. Hikimet ise tersini iddia etti ve reaktorlerin
simdiye kadarki en guvenli reaktorler olduguna dair kamuoyuna givence vererek
EPR yapimi konusunda kararli oldugunu ilan etti. Konvansiyonel reaktorlerle ilgili
olarak, en eski olanlarin —6zellikle de deprem bélgesinde kurulmus olan ve isvicre
yerel konseylerinin (digerlerinin yani sira) karsi ciktigi 34 yillik Fessenheim nikleer
* Sezin Topcu, Fransa, Paris'te bulunan Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi'nde (CNRS) arastirmacidir.

22 Gabrielle Hecht, Fransa'nin Isimasi, 2. Diinya Savasi'ndan sonra Nikleer Gii¢ ve Ulusal Kimlik, Cambridge, MIT
Yayinlari, 1998.

23 1.600 MW'lik zenginlestirilmis bir kapasite ile, EPR, dzellikle giivenlik acisindan, “ikinci nesil” reaktérlere (yani,
1970 ve 1980’lerde yapilan hafif sulu reaktérler) gére “evrimsel” bir reaktor sayiimaktadir.
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santrali (Alsace)- hemen kapatilmasini talep eden elestirel seslere ragmen, yakin
gelecekte boyle bir karar beklenmemektedir.

2. Niikleer Temelli Ulusal Bagimsizliktan “Ekolojik”, “Seffaf” ve
“Guvenli” Atom Enerjisine: Fukusima oncesi ve sonrasi Niikleer Enerji
tizerine Politik SOylem

1970'lerde, nikleer yanlisi siyasetciler fosil enerji kaynaklari agisindan fakir olan
Fransa’'nin “enerji bagimsizligini” saglayarak endustriyel gelisimini olanakli kilacak
tek yolun nukleer enerji oldugunu iddia etmekteydiler. 1980'lerde, nikleer enerjinin
maliyet disukligd, EDF'nin reklam sdyleminin parcasi haline geldi. Cernobil
felaketinden sonra, resmi ¢izgi, “SSCB’dekilerden tamamen farkl bir sekilde
tasarlanmis olan” Fransiz nlkleer reaktérlerinin “kusursuz glvenligi” konusunda
israrctydi. Cernobil’deki nlkleer serpinti hakkindaki “devlet yalani”nin Fransiz
kamuoyunda yarattigi glvensizligin ardindan, ntkleer enerji de “seffaf” olmaliyd.
Siyasi strateji, her seyden &nce nikleer gizliligin sona erdigini gdstermek yénindeydi.
1990’larda, cevresel kaygilarin uluslararasi bir dizeye erismesiyle beraber, Rio
Protokoll'ntin ve iklim degisikliginin toplumsal, politik bir sorun haline gelmesinin
bir sonucu olarak nikleer enerjiye yeni bir imaj cizildi ve “ekolojik” —hatta “yesil”—
bir enerji kaynadi haline geldi. Sanayiciler, nikleer enerjinin “cok dusik” hatta
“sifir” seviyesindeki CO, emisyonu nedeniyle kresel isinmaya karsi miicadelede
gerekli oldugunu iddia ederek bu enerji tGrindn genis capta reklamini yaptilar.24

Fukusima felaketinden sonra bu iddialar terkedilmedi, tersine glglendi. Kazanin
devam ettigi donemde (bu stre¢ ne yazik ki hald sonlanmadi) Nicolas Sarkozy
baskanligindaki hukimet, “Fransa’da nikleer secimin gecerliligini” tasdik etmis ve
halkin 2012 baskanlik secimleri boyunca ndkleer enerjiye evet ya da hayir deme
sansinin olacagini vurgulayarak nukleer enerji tzerine referandum (Yesiller-Avrupa
Ekoloji tarafindan formule edilen) yapilmasina dair tim talepleri reddetmistir.
Cumhurbaskani Sarkozy daha ileri giderek, nlkleerden vazgecmenin, sadece
enerji bagimsizligi agisindan degil, ayni zamanda Kyoto taahhdtleri nedeniyle de
Fransa’'nin “bir kolunun kesilmesi” anlamina gelecegdini ifade etmistir. Siyasi partiler
arasinda, en eski reaktérlerin hemen kapatilmasi ve nikleer parkta kalanlarin tedrici
olarak alternatif enerji kaynaklariyla degistirilmesi yoluyla nikleerin asamali olarak
devre disi birakilmasini net bir sekilde talep edenler sadece Yesiller ve Sol Partiydi.
Ana muhalefet partisi olan ve geleneksel olarak nukleer yanlisi Sosyalist Parti (PS),
sadece Ulkenin “genel ndkleer politikasini” yeniden degerlendirmeye ydnelik
iradesini beyan etti ve halen islemekte olan enerji santrallerinin eksiksiz bir denetimi
yoluyla nukleer gtivenlik dnemlerinin gticlendirilmesini talep etti. Baskanlik secimleri
kampanyasinda Yesiller'le olabilecek bir ittifak beklentisiyle, PS Birinci Sekreteri
Martine Aubry, son dénemde nikleerin asamali olarak dever disi birakilmasinin
yaninda oldugunu acikladi. MoDem, orta yolcu parti, nikleer enerji yanlisi olmakla

24 Tim nikleer “zincir” (sadece elektrik tretimi streci degil) dikkate alindiginda, bu tip bir iddia tartismali ve hatta
yanlistir. Cf. B.K. Sovacool, Valuing the Greenhouse Gas Emissions from Nuclear Power. A Critical Survey, Energy Policy
36 (2008): 5. 2950-2963.



beraber, genis bir tartismanin gerekliligi Uzerinde israr etti. Her zaman nUkleer
enerjiyi desteklemis olan KomUnist Parti ise, tim sektdrin kamusallasmasi kosuluyla
nikleer secenegin strddrilmesini teklif etti. Son olarak, asirn sagc Ulusal Cephe,
nikleer enerjiyi tamamen destekledigini beyan etti ve nlkleerin asamali olarak
terkedilmesini savunanlari Fransa'yl Orta Cag'a déndUrmeye calismakla itham etti.

Siyasi partiler disinda, birkag sivil toplum 6rglti Fukusima sonrasi dénemde nikleerin
asamali olarak terkedilmesi icin kampanya ydratmekle beraber, kitlesel bir destegi
harekete gecirmeyi basaramadilar. Fukusima’daki ilk patlamadan iki gin sonra,
Réseau Sortir du Nucléaire (Fransiz Nikleeri Asamali Olarak Kaldirma Agi) —1997'de
kurulmus ve 800 civarinda nukleer karsiti gruptan olusan bir federasyon— tarafindan
Paris'te diizenlenen nikleer karsiti protesto ytrtydstne sadece 300 kisi katilirken,
ayni hafta Almanya’da 60.000 kisi yurtdu. Bir hafta sonra, Ulusal Meclis'in éniinde,
bircok cevreci ve siyasetcinin katiimiyla dizenlenen protesto mitinginde en fazla bin
kisi yer aldi. Aslinda, Fransa'da ayni dénemde sist gazi (gaz de schist) sorunu, farkli
bolgelerde (Lot, Drome, Saint-et-Marne) birkag bin kisinin protesto etmesiyle, daha
blylk tepkilere neden olmustu. Ancak, protesto yUrtydslerinin nikleer karsithd
icin tek eylem formu oldugu dustntlmemelidir. Bircok aktivistin EDF ofislerini isgal
etmesi (Bordeaux) ve hatta aclik grevlerine baslanmasi (Alsace) dustndlduginde,
—¢zellikle de Cernobil felaketinin 25. Yildonimunde- cok daha radikal eylemlere
girisildi.

Bu dénemde, kitlesel medyanin bir kisminin nlkleer karsiti gruplara hicbir yarari
olmadi. Medyada, cevrecilerin salt kendi ntkleer karsiti tezlerini glclendirme
amaciyla, “sorumsuz”, hatta Japon felaketinden ve kurbanlarin acilarindan
"faydalandiklar” icin “ahlaka aykir” davranip davranmadiklari Gzerine bir polemik
yaratildi. Bu durum, ilk patlamalardan sonra sanayi ve cevre bakanlarinin basini
cektikleri bir saldiriydi. Medya, elestirel olmaksizin, bunu harekete gecirdi. Ayrica,
France 2 gibi TV kanallari, nlkleer endUstrinin given verici mesajlarini ve bakig
acllarini yayinlarken, nakleer karsiti aktivistler nadiren televizyonlara davet edildi.

Kamuoyu anketlerine gelince, bunlar da birbiriyle celisen “gercekliklere” isaret ettiler.
Nukleer otoriteler ya da bazi medya organlari tarafindan yurittlen anketler, halkin
nikleer enerjiye giveni oldugunu gosterirken; nikleer karsiti gruplar tarafindan
yUrutulenler kamuoyunda nukleer karsiti bir egilim olduguna degindi. Bu sekilde,
son donemde EDF tarafindan 11 Mart'tan hemen sonra siparis edilen bir kamuoyu
anketi, “Fransiz halkinin %55'inin cevrecilerin nikleerin asamali olarak kaldiriimasi
Onerisine karsl” oldugunu géstermistir.2> Ayni dénemde, Yesiller icin ydratilen —
nkleerin kaldirimasini, “ekolojistler tarafindan acilen dikte edilen” bir soru olarak
ortaya koymamis— bagka bir kamuoyu anketi, Fransizlarin %70’inin, ister hemen ister
25-30 yil igerisinde Fransiz nlkleer programinin ve enerji istasyonlarinin devre disi
birakilmasini destekledigini koymustur.?® Halen bir TV kanali tarafindan 47 Ulkede
ylrGtllen diger bir anket, “Fransiz halkinin, %58'lik nikleer yanlisi cogunluguyla,

25 TNS-Sofres-EDF, Les Francais et le nucléaire, 15-16 Mart 2011.
26 IFOP-Europe Ecologie-Les Verts, Les Francais et le nucléaire, 17 Mart 2011.
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nukleer enerjiyi en cok destekleyen halk” oldugunu gostermistir.?”

Kamuoyu anketleri nlkleer enerjiye olan halk tepkisi hakkinda ne gdsterirse
gostersin, 6nemli bir konu da hikimet ve nikleer otoritelerin “tartismay1” yeniden
sekillendirme, boylece toplum ve nikleer endustri arasindaki iliskileri dogrudan
etkileyebilme guclyle ilgilidir. Aslinda, Fukusima kazalarinin ertesinde, siyasi
sdylem iki teknik konu Uzerine odaklanmistir: Kamuya verilen bilginin seffafligi ve
nikleer gtvenlik. Fukusima Daiichi'deki ilk patlamadan sonra, hiktumet yetkilileri
ve sanayiciler ilk olarak olaylarin etkilerini kiicimsediler. Sanayi Bakani, Eric Besson
“Cernobil’le kiyaslanabilecek...bir felaket” olmadigi aciklamasini yapti. Ancak,
"seffaf” politikaya olan kaginilmaz ihtiyag hizla ana motif haline geldi. 16 Mayis
2011'de, EDF Baskani ve CEO’su Henri Proglio, nikleer sanayinin buttn sanayiler
icinde en seffafi oldugunu ileri strdd. Fransiz Nikleer Guvenlik Otoritesi (L' Autorité
de sCreté nucléaire, ASN) ve uzman kurulusu olan Fransiz Radyasyondan Korunma
ve Nukleer Givenlik Enstitlisu (the Institut de Radioprotection et de Streté Nucléaire,
IRSN) kamusal seffaflik vadetti.

Boylece, bircok basin agiklamasinin, teknik bilgi notlarinin ve diger raporlarin igerikleri
yayllmaya basladi. 2011 Mart ayinin sonuna dogru, Avrupa’da Fukusima’dan gelen
ilk serpinti dalgasi beklendigi sirada, Criirad —Cernobil kazasindan hemen sonra,
nukleer sanayiyi gozlemek Uzere kurulmus bagimsiz uzman bir STK— IRSN’e yakin
bir resmi durus benimsedi ve Fukusima bulutunun, tahminlere gore kamu saghgi
Uzerinde hicbir etkisinin olmayacag@ina dair glvence verdi. Ancak, hemen ardindan
Criirad, diger resmi kuruluslarin duruslariyla kendi arasina bir mesafe koydu. ABD
hukumetini serpinti verilerini (serpintinin cok daha ciddi gérindtga) paylasmamakla
itham etti, IRSN'yi olaylari azimsamakla elestirdi ve Fukusima'daki “gercek” durum
hakkinda paylasilan bilgilerin oldukga yetersiz olmasini “kabul edilemez” olarak
niteledi.

Guvenlik sorunlari dikkate alindiginda, 6zellikle EDF, Fransiz nikleer endUstrisinin,
bir “guvenlik takintisiyla” karakterize edilebilece@ini ve bunun, Fransiz nUkleer
parkinin “mukemmel givenliginin” bir garantisi oldugunu éne strdd. Boylece, EDF
yetkilileri acikca Almanya’nin Fukusima kazalarina yénelik tepkisini (eski reaktorlerin
hemen kapatilmasi) “tamamen politik” oldugu (“teknik agidan rasyonel” olmadigi)
gerekgesiyle elestirdi. Ayrica, ilk patlamalardan hemen sonra, sanayiciler ve kamu
yetkilileri Japonya'daki kazanin gercekten bir istisna oldugunda ve bu tlr uc
durumlarin (deprem + tsunami) Fransa’da mdmkin olmadigi konusunda israr
ettiler. Sadece su taskini riskine (daha 6nce 1999 yilinda Blayais enerji santralinde
yasandigi gibi) olasi bir tehdit olarak deginildi. Gerci, son zamanlarda bu resmi bakis
acgisi degismistir. Bir kez daha ASN, fakat ayni zamanda EDF, Fukusima’dan ulusal
nukleer parkin gtvenligini gelistirecek dersler ¢ikarmakta istekli oldugunu ve “hayal
edilemeyecek” olani hayal ederek, en ihtimal disi senaryolar icin hazirlanacaklarini
ve domino etkisini (yani, ayni zamanda birkac felaketin yasandigi durumlar gibi)
ciddiye alacaklarini beyan etti. Aslinda, baski gruplari tarafindan “lobi” karsisinda

27 BVA-France 2, L'opinion internationale face au nucléaire, 23-24 Mart 2011.



yeterince bagimsiz olmadi§i gerekcesiyle sikca elestirilmis resmi bir kurum olan
ASN'nin Direktort, son zamanlarda EDF'yi elestiren pek cok beyanda bulundu.
Hatta, Flamanville’de yapim halindeki EPR’de bir moratoryumun tamamen goz
ardi edilemeyecegini iddia ederek hukimetle celisti. Ozellikle de, “Fransa’da ciddi
bir kaza ihtimalinin dislanamayacagini” ifade etti. ASN Direktort, halka acik bir
konusmasinda, “birikimli felaket senaryolarinin Fransiz nikleer enerji santrallerinin
tasarlanmasinda dikkate alinmadigini” bile kabul etti.

3. Fransa’da niikleer enerjinin asamal olarak terk edilmesine dair
beklentiler: Riiya mi Gercek mi?

Eger alternatif enerji kaynaklarinin gelisimi, Fransa’da nukleerin asamali olarak
kaldirimasi icin bir 6n kosulsa, bu cok zor olacaktir. Zira, yenilenebilir enerjiler
Fransiz enerji politikasinda her zaman oldukca marjinal bir konuma sahip olmustur.
1970'lerin nUkleer karsiti hareketi, yenilenebilir enerjileri ve enerji denetimini
siyasi gtindeme sokmayl basarabilmistir (asagida Gunes Enerjisi Komisyonu
-Commissariat a |'Energie Solaire- ve Fransiz Enerji Denetimi Ajansi’'nin kurulmasina
bakiniz). Bununla beraber, 1986 petrol soku bu tir gelismelere bir son verdi.
Nikleer enerjiye devlet tarafindan atfedilen kritik rol (arastirma butcesinin biyik
bir kisminin ndkleer teknolojilere tahsis edilmesiyle sonuclanan), yenilenebilir
enerjilerin gelistirilmesini desteklemeyen Fransa’da, merkezi elektrik Uretimi ve
dagitim aginin yenilenmesindeki zorluk ve yenilenebilir enerji sektoérine yatirm
yapmak isteyen endUstriyel aktorlerin karsilastigi idari sorunlar, alternatif eneriji
kaynaklarinin gelistirilmesini engellemektedir.?® Hatta yasal bir diizenleme (2000)
EDF'yi yenilenebilir elektrigi (yeniden) satin almaya zorladi§i zaman, EDF icin
tespit edilen yeniden satin alma oranlari cok disuktd ve bu da 6zel yatinmcilarin
cesaretini kirmisti.?® Mevcut durumda, su enerjisi Fransa’da temel bir yenilenebilir
enerji kaynagidir. Yenilenebilir elektrik Gretiminin %90'ini saglamaktadir ve tlkenin
toplam elektrik tUketiminin % 12'sini karsilamaktadir, rizgar enerjisinden elektrik
Uretimi ise sadece %1,5'tir ve bu oran, glines, biyokUtle, jeotermalde sifira yakindir.
HukUmet, ancak son zamanlarda, 28/CE/2009 sayili Avrupa Direktifini (yenilenebilir
enerjilerin desteklenmesiyle ilgili olan) ylrarlige koyma amaciyla somut bir eylem
plani gelistirdi. Bu plan, 2020 itibariyle yenilenebilir enerjinin enerji Gretimindeki
payinl %23’e cikarmayi ve bu sekilde kapasitesini iki katindan fazla (yani 17'den 37
Mtep’e bir degisim) artirmayi 6ngérmektedir.3° Yine de, ntkleeri asamali olarak devre
disi birakma konusunda hicbir resmi senaryo disintlmemistir. Aslinda, Fransa’da bu
kadar dair senaryolari cogunlukla, STK'lar ya da bagimsiz danismanlik kuruluslari
gelistirmistir. Enerji ekonomilerinde ve yenilenebilir enerjilerde ihtisaslasmis uzman
bir STK olan NegaWATT tarafindan 2006'da ortaya konan bir senaryoya gore, eger
Fransa 2050 itibariyle enerji tiketimini stabilize etmeye ya da azaltmaya (~420 Twh
seviyesinde) (enerji kaybinin korunmasi, mevcut enerji ekipmaninin yenilenmesi,

28 Aurélien Evrard, La résistible intégration des énergies renouvelables. Changement et stabilité des politiques
énergétiques en Allemagne et en France, Note de recherche Cevipof, n°21, Mayis 2007.

29 Ibid.

30 Mtep = esdeger petrol cinsinden milyon ton. French Ministry of Ecology, Energy, Sustainable Development and
Seas, Plan d'action national en faveur des énergies renouvelables, période 2009-2010.
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elektrik radyatoérlerinin diger enerji kaynaklariyla degistirilmesi yoluyla) karar verirse
ve eger alternatif enerjilere yogun bir sekilde yatirim yaparsa, nikleer enerjiyi 2035'te
devre disi birakabilir3' NegaWatt senaryosu, yeni ve daha etkin rizgar enerijisi
teknolojileri, kiyr 6tesi uygulama olanaklari ve elektrik sebekesine rizgar turbinlerinin
yerlestirilmesiyle elde edilen ilerleme sayesinde, riizgar enerjisinin 2050'de Fransa’da
137 Twh'lik (64 kiyi ici, 73 kiyi &tesi) elektrik Gretimi saglayabilecegini tahmin
etmektedir. Bu senaryoya gore, su enerjisi ikinci en blylk kaynak olabilir cink
etkili dnlemlerle ve yeni buyuk barajlar insa etme zorunlulugu olmaksizin 80 TWh'ye
kadar yuUkseltilebilen, halihazirda kurulu 70 Twh’lik kapasitesi bulunmaktadir.
Uclincl olarak, NegaWatt senaryosu Fransa icin gelecek vadettigi dustunulen solar
fotovoltaiklere dayanmaktadir. NegaWatt uzmanlari, uygun alanlara (catilar, bina
cepheleri vs) ve terkedilmis arazilere Uzerine insa edilen istasyonlarin (bos araziler,
yol kenarlari vs.) iyi bir sekilde degerlendirilmesiyle, 2050 yilinda fotovoltaikten 65
TWh'lik bir Gretim olacagini tahmin etmektedir. Son olarak, NegaWatt senaryosu
2050 ile beraber, diger yenilenebilir kaynaklarin, yani sirasiyla 50 Twh'luk , 10
Twh'luk, 25 Twh'luk potansiyel elektrik Gretimi sunan biyokltle, deniz enerjileri
(akim ve dalga teknolojisi), ve jeotermal enerjinin gelisecedini dngérmektedir.

Hedeflerindeki ve yararlandiklari araclardaki kucuk farkliliklarla beraber, nikleeri
asamali olarak terketmeye dair baska senaryolar®?da bulunmaktadir. Bunlarin bazilari,
nukleeri asamali olarak devre disi birakmanin aciliyetine isaret ederek kisa sirede
nukleer enerji santrallerinin sadece yenilenebilir kaynaklarla degil ayni zamanda
fosil enerjileriyle de (6zellikle kémdr) en azindan gecici olarak ikame edilmesinin
planlanmasi gerektigini belirtir. Digerleri ise bunun toplumsal ve politik kabul
edilebilirlik agisindan (nikleer enerjinin bir ikamesi olarak fosil enerjisinin sistemli bir
sekilde reddedilmesine yol acan iklim degisikligi sorununa ginimizde verilen 6Gnem
distnulddginde) realist olmayan, riskli bir géris oldugunu distndrler ve nikleere
tek alternatifin yenilenebilir enerjiler oldugunu ®ne sdrerler. Bununla beraber,
Fransa'nin esas sorunu alternatif enerji senaryolarinin yoklugu degildir. Sorun, son
40 senedir nikleer alternatiflerinin siyasetciler tarafindan reddedilmesi ve medya
tartismalarindan c¢ikarilmasidir. Gercekten de, Fransiz kamuoyunun her seyden énce,
bu Ulkede “riya” ya da “Utopya” olarak damgalanip, mesruiyetinden arindirilan
alternatiflere olan inancini yeniden kesfetmeye ihtiyaci var. Ancak bundan sonra,
Fransiz kamuoyunun en uygun nikleer disi enerji seceneklerini, ama hepsinden
once toplumsal ve siyasi tercihlerini planlamasi mimkun olacaktir.

31 Negawatt, Scenario Negawatt 2006. Pour un avenir énergétique sobre, efficace et renouvelable, Aralik 2005.
32 Réseau Sortir du Nucléaire, Nucléaire: comment en sortir? Document d'information; IEER, Low-Carbon Diet without
Nukes in France, Mayis 2006.



ULKE PERSPEKTIFi: HINDISTAN
Suresh Prabhu*

1. Bir Enerji Kaynagi olarak Nikleer Enerjinin Mevcut Durumu

Hindistan, bagimsizligini kazandi§i 1947'den bu yana enerji arzini glvence altina
almaya calismakta. Siyasi 6zgurlik ve badmsizlik, ancak her yurttasa yeterli ve
distk maliyetli enerji saglamakla kalici hale gelebilir. Hindistanin 1947'den beri
belirgin bir agirlikla yogunlasmakta oldugu enerji politikasinin temel unsuru, ulusal
enerji ihtiyacinin glvence altina alinmasidir.

Hindistan, enerji ihtiyacinin buytk bir kismini ulusal enerji profilinin ylzde 63'Une
tekabil eden kémir Gretimiyle saglamaktadir. Ulkenin gittikce genisleyen enerji
modelleri arasinda kémdarin yerini koruyor olmasinin ana sebebi bdlgedeki genis
kémir yataklandir. ikinci biytk enerji kaynagi, enerji profilinin yizde 23‘Une
tekabil eden su gucidar. Enerjinin suyla saglanabiliyor olusu Hindistan'in cografi
ozellikleri ve suyun bollugu sayesindedir. NUkleer enerjinin, Glkenin 170.000 MW'|
bulan kurulu kapasitesindeki orani ylzde Gcten azdir. Bagimsiz Hindistan'in ilk
Basbakani Pandit Jawaharlal Nehru'dan bu yana Hindistan'da nukleer enerji Gretildigi
distnulmektedir. Bugiinkl basbakan da dahil olmak Gzere Nehru'nun tim halefleri
nukleer enerjiyi Hindistan'in enerji gavenligi icin temel bir unsur olarak gérmus ve
desteklemistir. Bagbakanlarin nukleer enerjiyi ilgilendiren konulari dogrudan kendi
idari denetimlerinde tutmus olmalari, nikleer gliciin hukimet liderleri icin ne derece
oncelikli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Hindistan, ndkleer kapasitesini tespit edebilmek amaciyla uygulamaya koydugu
nukleer silah denemeleri sebebiyle 1974 ve 1998 yillarini takip eden dénemlerde
ciddi gerilemeler yasamisti. Birincil olarak gelismis teknoloji alanlarini kapsayan
ambargolarla  teknoloji  transferi yapmasi engellenmisti. Bu ambargolara
Hindistan'da bariscil nikleer enerjinin gelistirilebilmesi icin kritik bir 6Gneme sahip
uranyuma erisim de dahildi. Bu sebeple Hindistan ¢ok uzun bir strre elektrik Gretimi
icin ihtiyac duydugu bariscil nikleer enerji programini gelistirme sansi bulamadi. iki
yil 6nce Amerika Birlesik Devletleri ile bir sivil nikleer enerji antlasmasina imza atan
Hindistan'in teknoloji transferini engelleyen ambargo, s6z konusu antlasmanin daha
sonra Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu tarafindan géz éntinde bulundurulmasiyla
kaldirldi. Béylece Hindistan, nukleer tedarikgilerini (enerji) daha fazla nikleer eneriji
icin hayati 6Gneme sahip uranyumun temini icin ikna eder duruma geldi. Bugin
Hindistan'da 2020 yili itibariyle 20.000 MW'tan daha fazla enerjinin nikleer gucle
elde edilmesi planlanmaktadir. 2035 yilinda toplam enerji kapasitesi 900.000
MW seviyesine eristiginde bunun ylzde 8'inin nlkleer gugten elde edilmesi

* Suresh Prabhu Hindistan'in eski enerji bakanidir.
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beklenmektedir.

Tablo 1: Niikleer Enerji Uretimi (2006-2007'den 2010-2011"¢)

Yil Briit Uretim (MUs) | Kapasite Faktori (%) | Calisma Faktéra (%)
2010- Mart 2011 26.473 71 89
2009-2010 18.831 61 92
2008-2009 14.927 50 82
2007-2008 16.956 53 83
2006-2007 18.880 64 85

Hindistan’in ntkleer atilimi, diinya capinda nikleer rénesans olarak anilan dénemle
cakisir. Otuz yildir herhangi bir nikleer santral insa etmemis olan Amerika Birlesik
Devletleri bu dénemde yeniden nikleere yonelmis, Japonya ve Cin'se onu takip
etmisti. NUkleer etkinligin neredeyse durmus oldugu Avrupa‘da ise yeni nikleer
reaktorler planlanmaya baslamisti. Elektrigin ytzde 30'unu nikleer enerjiden elde
eden Japonya, Fukusima'yla birlikte ciddi bir sok yasadi. Bu sokun sebebi deprem
veya onu takip eden tsunami degil, bolgedeki bir ntkleer santralde meydana gelen
kazanin ardindan yetersiz kalan hatali midahale sistemiydi. Japonya kazadan
neredeyse bir ay sonra bile kotilesmeye devam eden durum nedeniyle nikleer
alarmi, herhangi bir ntkleer kazada en son seviye olan Cernobil seviyesine (Seviye 7)
yukseltmek zorunda kaldi. Simdiye dek herhangi bir felaketle bas edebilecegini iddia
eden Japonya mevcut belirsizlikler nedeniyle sersemlemis, bdylece Hindistan'da bile
nikleer glvenlikle ilgili ciddi kuskularin dile getirilmesine sebep olmustu.

Tablo 2: Nukleer Enerji Santrali Kapasitesi

Santral Birim Tip Kapasite Ticari isletime
(Mwe) Baglanan Tarih

Tarapur Atom Enerjisi Santrali (TAPS), 1 BWR 160 28 Ekim, 1969

Maharashtra

Tarapur Atom Enerjisi Santrali (TAPS), 2 BWR 160 28 Ekim, 1969

Maharashtra

Tarapur Atom Enerijisi Santrali (TAPS), 3 PHWR 540 18 Agustos, 2006

Maharashtra

Tarapur Atom Enerjisi Santrali (TAPS), 4 PHWR 540 12 Eylul, 2005

Maharashtra

Rajasthan Atom Enerjisi Santrali (RAPS), 1 PHWR 100 16 Aralik, 1973

Rajasthan

Rajasthan Atom Enerjisi Santrali (RAPS), 2 PHWR 200 1 Nisan, 1981

Rajasthan

Rajasthan Atom Enerjisi Santrali (RAPS), 3 PHWR 220 1 Haziran, 2000

Rajasthan




Rajasthan Atom Enerjisi Santrali (RAPS), 4 PHWR 220 23 Aralik, 2000
Rajasthan

Rajasthan Atom Enerjisi Santrali (RAPS), 5 PHWR 220 4 Subat, 2010
Rajasthan

Rajasthan Atom Enerjisi Santrali (RAPS), 6 PHWR 220 31 Mart, 2010
Rajasthan

Madras Atom Enerjisi Santrali (MAPS), 1 PHWR 220 27 Ocak, 1984
Tamil Nadu

Madras Atom Enerjisi Santrali (MAPS), 2 PHWR 220 21 Mart, 1986
Tamil Nadu

Kaiga Uretim Santrali, Karnataka 1 PHWR 220 16 Kasim, 2000
Kaiga Uretim Santrali, Karnataka 2 PHWR 220 16 Mart, 2000
Kaiga Uretim Santrali, Karnataka 3 PHWR 220 6 Mayis, 2007
Kaiga Uretim Santrali, Karnataka 4 PHWR 220 20 Ocak, 2011
Narora Atom Enerjisi Santrali (NAPS), 1 PHWR 220 1 Ocak, 1991
Uttar Pradesh

Narora Atom Enerjisi Santrali (NAPS), 2 PHWR 220 1 Temmuz, 1992
Uttar Pradesh

Kakrapar Atom Enerjisi Santrali (KAPS), 1 PHWR 220 6 Mayis, 1993
Guijarat

Kakrapar Atom Enerjisi Santrali (KAPS), 2 PHWR 220 1 Eylul, 1995
Gujarat

Toplam Niikleer Santral Kapasitesi 4.780

Hindistan‘in bati sahilindeki Maharastra’'nin Ratnagiri bolgesinde, Jaitapur'a insa
edilmesi planlanan bir Fransiz tesisi, simdiden genis capli halk protestolarinin hedefi
olmus durumda. Tesisin yapimi Japonya'daki nikleer kriz nedeniyle bir belirsizlik
asamasinda. Jaitapur halki bir stredir insa edilmesi distndlen tesisin yeriyle ilgili
endiselerini dile getirmekte. Ote yandan, Hindistan hikimeti coktan nikleer
enerji Uretim bolgelerinde gavenlikle ilgili eksikliklerin tespit edilecegi denetimleri
baslatmis bulunuyor. Siyasi muhalefetse, nikleer genisleme planlarinin, glvenlikle
ilgili endiseler giderilene kadar durdurulmasi talebinde bulundu. Yasal herhangi bir
degisiklik veya hikiimetin 40-50 MW'a kadar varan nikleer enerji Gretimi planlarinin
askiya alinmasi yontnde talepler mevcut degilse de, Japonya’'da meydana gelen
olaylarin Hindistan’in nukleer programiyla ilgili kaygilari artirdigi séylenebilir.

Hindistan'da sera gazi Uretimine, bdylece iklim degisikligine neden olmayan bir
temiz enerji modeli olarak nlkleer enerjiye oncelik taninmaktadir. NUkleer enerji
dretimi uranyumun islenmesi yoluyla saglanirken geri dénlstimden gegen uranyum
ise Hindistan'da bolca bulunan ve yerel hammadelerin islenerek enerji arzinin
glvence altina alinmasini saglayabilecek toryum rezervleri icin kullanilabilmektedir.
Hindistan, toryumu degerlendirebilecek ve yerli kaynaklardan elektrik Gretebilecek
teknolojiyi gelistirmis durumdadir. Ote yandan, niikleer enerji yanlisi gorisler enerji
arzinin teminatiyla ilgilli oldugu kadar iklimsel degisiklikle de ilgilidir. Hindistan’in
nukleer bilimcileri, ntkleer enerjiyi isleyebilecek yerli teknolojiyi gelistirmistir. Bu yolla,
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uzun erimli enerji stratejilerine dénik kapsamli bir hikdmet programinin gergevesi
gizilebilmistir. Ancak elestirmenler nlkleer glvenligi ilgilendiren konular hakkinda
her zaman endiseli olmustur. Dinya henlz nikleer atiklarin ortadan kaldirilmasi
sorununa bir cozim Uretememistir. Elestiriler ayni zamanda reaktér ithali ve bu
ylUzden teknolojik ambargo déneminde gelistirilmis olan yerli teknolojilerin kaybi ile
alakalidur.

2. Niikleer Enerijiyle ilgili Sosyo-politik Séylem

Hindistan'da enerjiyle ilgili siyasi séylemin, birincil olarak kendi kendine yetmeyi
amacladigini séylemek mumkundur. Teknolojik ilerlemenin diimeninde bulunmak da
teknolojiyi her alanda kullanabilmek adina énem tasimaktadir. Hindistan, her zaman
teknolojik anlamda yetkin oldugunu iddia ederek diinyanin en gelismis tlkelerinden
biri olmayi hedeflemistir. NUkleer enerjinin kullanimi, bir anlamda enerji cephesinde
proaktif bir milliyetcilige isaret eder.

Japonya’daki kazadan &nce bile nUkleer enerji karsiti glicla bir sivil toplum hareketi
mevcuttu. Ancak bu hareket post-Fukusima déneminde daha da yogunlasti. Nukleer
gelisme karsiti yaygin sivil toplum hareketlerine her gecen giin daha fazla toplumsal
katihm gerceklesmektedir. Onde gelen iki anti-nikleer olusum asagidaki gibidir:

(i) NUkleer Silahsizlanma ve Baris Koalisyonu (CNDP) — Hindistan, Kasim 2000'den
bu yana silahsizianma ve baris konularinda etkinlik gostermektedir. Post-Fukusima
strecinde nukleer karsitt miicadeleyi yogunlastirmistir.

(i) Ulusal Anti-nikleer Hareketler ittifaki, Haziran 2009'da kurulmustur ve yiizden
fazla STK, halk hareketleri ve konuyla ilgilenen yurttaslarin ortakhigini ifade
etmektedir.

Sivil toplumun sag ve sol kanatlari Jaitapur'daki nikleer santrale karsi glglu bir
muhalefet cephesi olusturmak amaciyla bir araya gelmektedir. Hindistanin iki blydk
partisi olan BJP ve Hindistan Ulusal Kongresi nlkleer enerjiye karsi ¢gtkmamaktadir.
Asil muhalefet eden partiler, Komunist Parti ve Hindistan'in siyasi spektrumunda
bir sag kanat partisi olarak tanimlanabilecek Maharashtra’nin bélgesel partisi Shiv
Sena’dir. Komdinist Parti'nin Jaitapur'da yapilmasi planlanan ntkleer santrale karsi
¢lkkmasinin temel nedeni, Hindistan'in ndkleer programinda ana ortagin Birlesik
Devletler olmasidir. Bu tartisma devam etmektedir ve muhtemelen de ancak
Fukusima’dan cikarilacak derslerle son bulacaktir.

Hindistan'da nlkleer endUstri tamamen devlet kontrollndedir; zira &zel girisimlerin
nikleer enerji sektériinde faaliyet gdstermesine izin verilmemektedir. Basbakanin
dogrudan denetimi altinda bulunan Hindistan Nikleer Enerji Sirketi, nukleer
enerji endustrisini temsil eden yegane kurumdur. Sirket, Fukusima’daki kaza

sonrasinda Hindistan'daki nukleer enerji yapilanmalarinda herhangi bir hasarin
olmadigl, dolayisiyla da endiseye gerek olmadigini belirtmek disinda bir agiklama



yapmamistir. Zaten hasarlarla ilgili kanitlar var olsaydi bile, kamusal bir incelemeye
acik olmazdi. Yasal olarak cevre ile ilgili konularda izin verme yetkisi bulunan Cevre
Bakani, coktan Jaitapur'daki santralin yapimi icin devam kararini vermis bulunuyor.
Ancak Fukusima sonrasinda bakan, tsunami tipi risklerin nikleer santrallerle ilgili
risk degerlendirmelerinde goz éninde bulundurulmasi gerekliligini resmen beyan
etti. Santrale karsi olusan sivil toplum muhalefeti, htktimete iznin iptali icin baski
yapmaktayken; medya nikleer enerji konusunda kendi icinde bélinmus oldugundan
nukleerle ilgili konulara farkli tepkiler Gretmekte. Medya, Fukusima sonrasinda
nukleer kazalarla ilgili endiselere siklikla yer verse de; bu talihsiz olaydan ¢ikarilmasi
gereken derslere dair yUrtttlen tartismalara katildigr pek sdylenemez. Bu sebeple,
su an itibariyle medya kuruluslarini nikleer yanlisi veya karsiti olarak kategorize
etmek cok zor goztkmektedir.

3. Alternatif Eneriji Yollari

Hindistan en azindan énimuzdeki 50 yil boyunca yillik 20-25 MW elektrik enerjisine
ihtiyac duyacak. Nufusun yarisinin elektrige erisim imkani bulamadigi Hindistan, kisi
basina elektrik tiketiminin en disik oldugu UGlke. Ancak biylyen bir nifusa sahip
ve dinyanin hakim ekonomilerinden biri olmayi hedefliyor. Hindistan, yoksullugu
azaltabilmek icin 6nUmuzdeki yillarda daha fazla elektrige ihtiyag duyuyor olacak.
Ancak bu sorun sadece bir nicelik sorunu degil. Zira gelistirilecek olan ener;i
profili kadar Uretilecek enerjinin niteligi de ¢ok dnemli. Temiz ve yesil enerji, iklim
degisikligiyle ilgili biyumekte olan kaygilar karsisinda Hindistan’in Gretmek zorunda
oldugu bir enerji tartddr. Buysa ancak fosil yakitlarindan vazgecip yenilenebilir enerji
modellerini benimsemekle mimkindur. Hindistan’da Enerji givenligi ve temiz enerji
ancak yenilenebilir enerjinin alternatif bir enerji kaynagi olarak gérilmesine baglidir.
Ulkenin hemen hemen her bélgesinin, yilda 300 gini bulan giineslenme siresi
Hindistanin bol miktarda glnes enerjisine sahip olmasini saglamaktadir. Kurumsal
bir tahmine goére potansiyel glnes enerjisi 500.000 GW'I asmaktadir. Hindistan
2021 yili itibariyle 20.000 MW glnes enerijisi Uretmeyi hedeflemektedir. Hiklimetin
daha 6nceki tahminlerinin aksine, bugin distndlenden Gg kati daha fazla oldugu
hesaplanan rlizgar enerjisi ise bir baska alternatifi teskil etmektedir. Son verilere gére
Hindistan’in ylksek miktarda rlizgar enerjisi Uretebilecedi dustnallyor. Hindistan’in
potansiyel hidro enerji miktari 150.000 MW" bulurken; biyokltle enerjisinin de
hedeflenen enerji profilinin dnemli bir b6IGmUNnU olusturabilecedi dustnllyor.

Su an itibariyle yenilenebilir enerji, mevcut enerji toplaminin ylzde 10'una denk
geliyor. 2003'te ¢ikarilan enerji yasasi, resmi dizenlemelerle belirlenecek enerji
profilinde yenilenebilir enerjinin belli bir orandan daha az olamayacagini belirtiyor.
Bu, gelecek yillarda Hindistan'in yenilenebilir enerji Uretiminde hizli bir artis
gozlenecedi anlamina gelmekte. 2050 yili itibariyle yenilenebilir enerjinin, kurulu
kapasitenin ¢eyreg@ini olusturmasi ¢ok zor bir ihtimal degil.

Hindistan'da yenilenebilir enerjinin gelistiriimesine karsi ciddi bir muhalefet
gozlenmiyor. Hatta bu konuyla ilgili kamuoyunda ve siyasal dizlemde bir fikir birligi
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oldugu soylenebilir. Asil engel olusturan meseleler finans, teknoloji ve 6lceklenebilirlik
olarak ortaya cikiyor. Bu tip enerjileri yiksek maliyetli hale getiren temel sorun diistk
Olcekli kullanimdir. Yenilenebilir enerjinin genis 6lcekli kullanimi bu enerji modelinin
daha da yayginlasmasiyla mimkin olacaktir. Hindistan bir sredir, ntkleer eneriji
yerine degilse de, ona paralel bir model olan temiz enerjiyi tesvik etmek amaciyla
olasi tim secenekleri gdzden gecirmektedir. Japonya’daki kazanin bir sonucu
olarak nukleer enerji, her durumda rafa kaldirilacak ve yenilenebilir enerji gecerlilik
kazanacaktir.



ULKE PERSPEKTIFi: JAPONYA

Lida Tetsunari*

1. 11 Mart'in Ardindan Enerjide Stratejik Yonelimler ve Nikleer
Enerji'nin Konumu

11 Mart 2011'de Japonya'nin kuzeydogu bdlgesinde (Tohoku) meydana gelen
9 siddetindeki buyuk deprem ve 40 metreyi bulan tsunami dalgasinin ardindan
Fukusima reaktorinde bir nikleer kaza meydana geldi. Bu felaket hala etkileri
devam etmekte olan tarihsel ve sosyo-politik bir sok yaratti. Japon tarihinde buna
benzer iki temel olgudan bahsedilebilir: birincisi Japon imparatorluk otoritesini
yeniden saglayarak siyasi ve toplumsal yapilari kdékten degistiren 1868 Meiji
Restorasyonu’dur. ikincisi ise 1945 yilinda Japonya’nin teslim olmasiyla sona eren
Asya-Pasifik Savasi'dir. Su anki durumsa modern Japonya tarihinin G¢tnct buytk
déndstim dénemini temsil etmektedir.

2. Niikleer Felaketin Soku

Tohoku ve kizey Kanto’'nun bazi bélimleri, (Tokyo civarindaki boélge) yerlesim
bolgelerinin bir cogunu yerle bir eden buytik bir deprem ve tsunami felaketiyle karsi
karsiya kaldi. Bununla beraber Fukusima'daki nukleer felaket, iyilesme strecinin
éntndeki en buyik engel olmaya devam ediyor. ilk yapilan aciklamalara gére
Fukusima Daiichi nlkleer santralindeki (6 tane bulunuyor) U¢ ntkleer reaktér acil
durum nedeniyle kapatiimisti. Ancak deprem ve onu takip eden tsunami, harici eneriji
kaynagini ve kesinlikle hayati dneme sahip acil durum enerji kaynagini devre disi
birakmisti. Boylece, kapatiimis olmalarina ragmen reaktér cekirdeklerini sogutmak
imkansiz hale gelmis; reaktdr cekirdegindeki yakit ve kullaniimis yakit havuzlari
eriyerek yuksek miktarda radyasyonun aci§a cikmasina sebep olmustu. Reaktorleri
sogutmak amaciyla cok fazla su kullanilmaktaydi; ancak bu strateji, sogutucu suyun
aniden buharlasmasi nedeniyle daha fazla radyasyonun serbest kalmasina sebep
oldu. Her giin bélgeden ulasan korkutucu haberlerden de anlasildigi Gizere kriz devam
etmekte ve kisa slrede sona erecege benzemiyor. Gelecege dair 6ngériler cok da
ic acial degil. Reaktor basincinin normal seviyeye inmesi ve muhafaza kazanlarinin
daha fazla radyasyon yayamayacak sekilde tamir edilmesi ancak vyillar sonra
mUmkUn olabilecek. Bu stre zarfinda radyasyon yayilimi devam edecek. Felaketin
onumuzdeki otuz-kirk yil boyunca insan sagligina, suya ve besin maddelerine ciddi
etkileri olmasindan korkulurken; sdylentiler, yanlis bilgilendirme ve benzeri srecler
sebebiyle de ekonomik kayiplar yasanmasi bekleniyor.

* Lida Tetsunari, Sirdriilebilir Enerji Politikalar Enstitlst Direktoriidir.
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Bu nukleer felaketin dogrudan sebebi dogal afetlerdi: deprem ve tsunami.
Ancak bu riske, henlz felaket gerceklesmeden cok once dikkat cekilmekteydi.
Dolayisiyla, felaket ne Tokyo Electric Power Co. (TEPCO) Sirketi'nin iddia ettigi gibi
‘dngbrilemez’di, ne de gercekte bir ‘dogal afet'ti. TEPCO’nun yonetici kadrolari,
Fukusima Daiichi nlkleer santralinin glvenligiyle ilgili kendi ekipleri disindan gelen
uyarilari uzunca bir stredir gdérmezden gelmisti. Aynisi, nikleer enerji politikalari ve
glvenlikten sorumlu ulusal otoriteler icin de gecerliydi. Acik bir sekilde ‘insani bir
felaket’ olarak gortlmesi gereken bu faciayla ilgili, hem reaktéri isleten sirketin hem
de burokratik denetmenlerin kazadaki sorumluluklari ciddi bir sekilde arastirilmalidir.
Fukusima’'daki olaylar, Japonya'nin nlkleer enerji politikasinin glvenlik ve iklim
acisindan ne kadar basarisiz oldugunu bir kez daha acikca ortaya koydu. Buna
ragmen, siyaset, blrokrasi ve endustri'nin ortak cikarlarini temsil eden demir
Ucgende heniiz bir egilme gbze carpmiyor. Japonya’nin cevre ve enerji politikalarinin
hala 20. yazyil paradigmasini izliyor olmasinin t¢ temel sebebi bulunuyor.

Birinci sebep, Japon siyasasinin distnsel anlamda, yaygin uluslararasi ortak akildan
cok uzak temeller tizerinde sekilleniyor olusu. Oyle ki, Japon politikalarinin gecmisten
dersler cikarmaya ve diger alanlara ait bilgiye neredeyse tamamen kapali, deneyimden
kopuk oldugunu séylemek abarti olmayacaktir. Bu durumu, bilginin ‘Galapagos-
lasmasli’ seklinde tanimlamak mimkundur. Uluslararasi siyasa, dyle ve boyle bir ortak
akil cercevesinde sekillenip yayginlasir. Buna politika séylemi denmektedir; ve farkli
olaylara uyarlanabilecek salt bir aractan olmaktan ziyade, toplumsal yonelime sahip
tlm dusnsel etkinligi kusatmaktadir. DUnyayi algilayisimiz, paylastigimiz deneyimler
ve yasadigimiz toplumsal dinya, bu tarz sdylemlerle insa edilir. Bu durum, 6zellikle
uluslararasi toplumun dastinsel temelleri icin gecerlidir. Cevreyle ilgili politikalar,
blylk oranda Avrupalilar tarafindan belirlenen cevre kanunlari, uygulamalar ve
arastirmalar cercevesinde olusturulmaktadir. Ancak Japonya’da, uluslararasi séyleme
dair ilgi ve farkindalik seviyesi cok dusUktdr. Bunun bir yansimasi, Japonya’'nin
yenilenebilir enerjiyle ilgili tarife garantisi politikalarinda géze carpar. Bu konuyla
ilgili tartismalar, adeta lehte ve aleyhte goérUsler arasinda ciddi bir kutuplasmanin
s6z konusu oldugu bir ‘kdy dernegdi’nin siyasi giindemini periyodik olarak isgal eder.
ki zit gorls arasindaki miicadele, uzlasmaya neredeyse hic bir alan tanimaz, ve bu
déngl boylece devam eder. Biitln bunlardan cok az ders cikarilir.

lkinci sorun, ‘politikadaki susturucular'la ilgilidir. Bu susturucular farkli politika
alanlarini birbirinden ayristirmakta ve bu egilim gittikce kotlye dogru gitmektedir.
Her bir burokratik bolim, kendi bdélgesine ait politikalarin olusturulmasindan
sorumludur. Boyle bir ortamda, siyasetciye bicilen rol, bir bakan olarak, ilgili
blrokratik drgitlenmelerin gecici sis bitkisi haline gelmektir. Uclincii sorunsa daha
yapisaldir. Japonya’daki on bélgesel elektrik sirketi Asya-Pasifik Savasi'nin (1931-
1945) ardindan kurulmustu. Elektrik enerjisi aginin yerel kamu kuruluslarinca mi
yoksa 6zel sirketlerce mi ddsenecedi sorusu atesli bir tartisma konusuydu. Sonunda
Ulke on bolgeye ayrilarak, her bir bolgede tekellesen birer elektrik sirketi kuruldu. Bu
bolgesel tekellesme halen gecerliligini korumaktadir. Dahasi, enerji Gretimi, aktarim,
dagrtim ve satis streclerinin her biri, dikey buttnlesmeyle kurulmus ve tekellesmis bir
sirket tarafindan idare edilmektedir. Bu, hizmetlerin tekellesmesidir.



1990’larin ikinci yarisinda enerji alanindaki diizenlemelerde bir liberallesme sureci
s6z konusuydu. Buna ragmen, hem bolgesel dizeyde hem de hizmet alanindaki
tekellesme kirlamamisti. Kresel bir perspektiften bakildiginda, gelismekte olan
Ulkelerde dahi bdylesi bir ikili tekellesmenin devam etmesi cok seyrek rastlanan
bir durumdur. Deprem ve tsunaminin yarattigi sok, Japonya'daki cevre ve enerji
politikalarinin yeniden yapilandirilmasi icin bir firsat sunmaktadir. Bu dondstiim icin
enerji ve guvenlik politikalari kapsaminda gereksinim duyulan asil sey, tekellesmis
sirketlerle birlikte enerji ekonomisinin birer parcasi olan diger 6rgttlenme ve isletme
modellerinin esasli bir sekilde yeniden yapilandiriimasidir.

Grafik 1: Depremden &nce ve sonra Japonya'nin nikleer santralleri
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Kaynak: ISEP (Grafik hazirlanirken Fukusima 1 ve 2 ile birlikte Onagawa, Totsuu, Tokai ve Hamaoka
reaktorleri devre disi olarak varsayilmis; Kashiwazaki-Kariwa ve Shimane santrallerininse tedrici olarak

devre disi birakilacagi 6n gortlmustar).

3. Niikleer Enerjinin Yeni Ger¢ekligi

“Japonya’da elektrigin ylzde 30’unun nlkleer enerjiden Uretildigi”ne dair bir kani
mevcuttur. Nikleer felaketten bu yana bu iddia gegerliligini yitirmektedir. Nukleer
enerji kapasitesinde keskin bir dists meydana gelirken, tlke “yeni bir gergeklik”le
ylz ylzedir. 11 Mart'taki kazanin hemen ardindan Japonya'nin elektrik Uretiminde
ylzde 20'ye varan ani bir dsis meydana gelmisti. Fukusima'nin ardindan Chubu
Elektrik Enerjisi Sirketi'nin Hamaoka reaktdrl gibi tehlike arz eden bazi santraller
kapatilmisti. Tokyo'nun 200 km glney batisinda bulunan Hamaoka reaktéri ayni
zamanda, cok da uzak olmayan gelecekte gucld bir depremin vuracadi 6n gorilen
tektonik plaka sinirlari Gzerindedir. Kaldi ki, Japonya'daki nlkleer enerji Uretimi,
aralarinda Fukusima’nin da bulundugu 40 yas civarindaki santrallerce saglanmaktadir.
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Ontmizdeki yillarda Japonya'nin mevcut nikleer enerji santrallerinin énemli
bir bolim0 yas haddinden devre disi kalacagi gibi, yenilerinin insasi s6z konusu
dahi degildir. Béylece, gelecek onyil icinde Ulkedeki nikleer enerji Gretimi kabaca
ylzde 10 azalacaktir. Ayrica santrallerin devre disi birakilmasi cok daha hizli bir
takvimlendirmeyle gerceklesebilir.

4. Radyoaktivite ve iklim Degisikligi Barindirmayan Bir Gelecegi
Sekillendirmek

Enerji politikalari kapsaminda nikleer enerji disinda géz éninde bulundurulmasi
gereken iki temel unsur daha vardir. Bunlardan biri kémur ve petrol gibi fosil
yakitlarin artan maliyetidir. Maliyetlerdeki artis, yasam bigimlerimizi ciddi bir
sekilde etkileyecektir. Bir diger unsur, insanligin karsilastigi en acil tehdit olan iklim
degisikligidir.

Her iki kriz de g6z 6ntinde bulunduruldugunda, enerjinin verimlilik yoluyla korunumu
— "verimli enerji santrali”— en acil karsilik olacaktir. On yillik bir zaman dilimi icerisinde
yenilenebilir enerjinin hizli bir sekilde yayginlastirnimasi da mimkiin gézikmektedir.
Son on yll icerisinde, yenilenebilir enerjilerin toplam enerji Gretimindeki payini yizde
6'dan yUzde 17'ye ylkselten Almanya, bunun mimkin oldugunu gdsteren bir
ornektir. Almanya, 6nimuzdeki on yil icerisinde, mevcut orani ylizde 17'den ylzde
35'e cekmeye, diger bir degisle ylzde 20 civarinda artirmaya karar vermistir. Bu
performans, kigik-6lcekli dagitima sahip yenilenebilir enerjilerin hizla blyimeye ve
dénustardlebilmeye acik oldugunun altini ¢cizmektedir.

Grafik 2: NUkleer enerjiyi devre disi birakirken fosil yakitlar ve iklim degisikligi sonrasi
bir gelecedi hedeflemek
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Benzer bir olgu, kisisel bilgisayar, cep telefonu, LCD televizyon ve diger klictk-6lcekli
dagitima tabi teknolojilerde gdzlenmektedir. Uriinler ne kadar genis bir sekilde
yayginlasirsa o kadar gelistirimekte ve maliyetler diismektedir. Ornegin, riizgar
enerjisinin yayginlastigi Glkelerde, bu enerji modeli coktan kémar yakith termik
santrallerle boy 6lclsebilecek bir konuma erismistir. Glnes enerjisi maliyetlerindeki
yillik dusts yizde 10'u bulmaktadir. Bu randiman, giines enerjisinin italya gibi
Ulkelerde sebeke paritesini saglamasina yeterli olmustur bile.

Bu durumda, radyoaktivite ve iklim degisikligiyle ilgili korkular barindirmayan bir
gelecek vizyonu nasil olmalidir? Oniimizdeki on yil icin, nikleer enerjinin devre
disi birakildigi ve enerji verimliligi araciidiya talebin ylzde 20 azaltilabilecegi bir
enerji ekonomisi tasavvur edebiliriz. Yenilenebilir enerji modelleri gergekgi bir enerji
kapasitesinin ylzde 30"unu teskil edebilir. Bunun 6tesinde, 2050 yili itibariyle fosil
yakitlari tamamen devre disi birakip, enerji verimliligini yizde 50 oraninda artirarak
enerji ihtiyacini batintyle yenilenebilir enerji modelleriyle saglamamiz mtmkan
gozUukmektedir.

5. 21. Yiizyilin Cevre ve Enerji Devrimi Basladi

20. ylzyila ait nikleer enerji fantezisini geride birakmaya ve yenilenebilir enerji odakli,
bolgesel 6z kaynak yeterliligine dénuk yeni bir politik cerceve kurulmasi gerekir.
Yenilenebilir enerji, insanligin dérdinct devrimi olarak, tarimin yayginlasmas,
endustri devrimi ve bilisim devrimini takip etmektedir. Ayni zamanda gegen yil 20
trilyon Japon yenini bulan butcesi g6z éninde bulunduruldugunda hizla blylimekte
olan bir devrimden s6z etmekteyiz. Yenilenebilir enerijiler, Gretim kapasitesini ¢ok kisa
bir strede artirabilir. Artan enerji Uretimiyle birlikte bolgesel ekonomik altyapilarin
Olgegi cok hizli bir sekilde genisleyebilir. Enerji verimliligi sadece bolgesel istihdami
ve ekonomik firsatlar, artirmayacak; ayni zamanda bdélgesel gelirin bagka bir yerden
enerji temin etmek Gzere harcanmasina son verecektir.

Onumuzdeki on yil icerisinde, bu yeni yesil enerjinin on kat blytyerek 200 trilyon
Japon yenini asacak bir hacme ulasacag@ tahmin edilmektedir. Japonya, tim
dikkatini ntkleer enerji Gzerine yogunlastirmaya ve yenilenebilir enerji modellerine
sirtini donmeye kararli goztkmekteydi. Ancak bugtn, ntkleer facianin neden
oldugu trajedi 21. yUzyilin cevre ve enerji devrimini atesleyecek benzersiz bir firsat
sunmaktadir. Bu devrim, gelecek nesillere borglar ve acilar yerine gérkemli bir servetin
miras birakilmasini saglayabilir. 1868 Meiji Restorasyonu, 19. ylzyil sonlarinda Japon
liderlerince savunulan “zengin Ulke, gcld ordu” anlayisini ortaya cikarmis; ancak bu
anlayis savas, yenilgi ve 1945'teki teslimiyetle sonuglanmisti. Savas sonrasi ddneme
damgasini vuran ekonomik biylme saplantisinin korkun¢ mirasi ise nikleer
felaket oldu. Artik, bolgelerin yenilenebilir enerji modelleriyle birbirine baglandig
guclt bir Glkenin insasi icin gercek bir sans dogmustur. Bu strdirulebilir ryanin
gerceklestirilmesi ise cagdas siyasetin sorumlulugudur.
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ULKE PERSPEKTIFi: KORE
Lee Pil Ryul*

1. Kore'de Niikleer Enerjinin Mevcut Durumu

20009 itibariyle Kore'de Ulke elektriginin ylzde 34,1'ini ve temel enerji ihtiyacinin
yuzde 13,1'ini saglayan 20 reaktor faaliyet halindeydi. Bunlardan dordi Kanada
agir su reaktoriyken on altisi da basingl hafif su reaktortyda. Buna karsilik 1990
yilinda Ulkede elektrigin ylzde 50'sini ve temel enerji ihtiyacinin ylzde 14,2'ini
saglayan toplam dokuz reaktér bulunmaktaydi. Bu dénem boyunca Kore'de elektrik
tiketimi seviyesi nUkleer enerjinin yayginlasma hizini gecti. 2010'da agilan ve
elektrik Gretmeye baslayan yeni reaktér, nikleer enerji Gretim kapasitesini 18.716
MWe'ye cikararak toplam nukleer kapasite payini 23,9 oraninda artirdi. Su an
1.000 ve 1.400 MWe arasl Uretim kapasitesine sahip yedi adet basincl hafif su
reaktdérindn yapimi sirmekte ve dort yeni reaktor de planlama asamasinda. Mevcut
hiktmet, Aralik 2010°da 5. Elektrik Temini Plani'ni duyurarak 2024'e kadar nikleer
enerjinin elektrik Gretimindeki payinin yizde 48.5'e cikariimasinin hedeflendigini
acikladi. S6z konusu hedefe ulasmak icin 2024'e kadar iki nukleer reaktorin daha
yapiimis olmasi gerekmekte. Plan kesintisiz bir sekilde yururlige konuldugu takdirde
2024 sonunda Kore'nin ndkleer enerji Uretim kapasitesi 35.916 MWe'ye cikarak
2010'daki 18.716 MWe'lik orani ikiye katlamis olacak. 2008'de duyurulan Enerji
2030 Plani'na gore nikleer reaktodrlerin tlke elektrik tlketiminin ylzde 59'unu ve
temel enerji ihtiyacinin ylzde 27'sini karsilayacagr 6ngorillyor. Kore nikleer enerji
sirketinin sahibi devlet oldugu icin Ulkenin nikleer politikasi da merkezi hiktmet
tarafindan belirlenmekte.

2. Fukusima Kazasinin Etkileri

11 Mart 2011'de gerceklesen Fukusima felaketinin hiktimetin nukleer politikasi
Uzerinde cok az bir etkisi oldu. Japonya'daki kazadan sonra aciklama yapan hikimet
yetkilileri Kore'deki reaktorlerin olasi bir depreme karsi kesinlikle korundugunu
belirterek Kore reaktoérlerinin su sebeplerle cok daha givenli olduklarini &ne strddler:
reaktor turlerinin degisik olmasi; Fukusima reaktorlerinin aksine cift sogutma
sistemlerinin olmasi; yine Fukusima reaktérlerinin aksine elektriksiz calisabilen ve
dolayisiyla olasi bir hidrojen patlamasini 6nleyebilecek pasif hidrojen giderme
tesislerinin bulunmasi. Yetkililer Fukusima’dan yayilan radyoaktivite konusunda ise
Kore'de hukim siren bati rlizgarlari sayesinde Kore yarimadasinin Japonya’dan
yayilan radyoaktif materyallere karsi glivende oldugunu bildirerek felakete ragmen;
giderek blyUyen elektrik tUketimini karsilamak icin Kore'nin nikleer kapasitesini
artirmak zorunda oldugunu ekledi.

* Lee Pil Ryul, Seoul'daki Korea National Open University'de profesérdir.
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Kore'de tUketilen enerjinin ylzde 97'si ithal edilmektedir. Yabanci enerji saglayicilarina
bu kadar bagiml olundugu icin nikleer enerji Ulkede gelecek vadeden tek eneriji
kaynagidir. Uranyum ithal edilmekteyse de uranyumun saklanmasi, petrol ve dogal
gazin depolanmasindan cok daha kolay oldugu —ve yakit giderlerinin pay! toplam
nukleer elektrik Gretiminin ylzde besinden daha azini olusturdugu— icin hukimet
ve nlkleer enerji destekgileri, nukleer enerji yurt icinde Uretiliyormus gibi bir tablo
sunarak Kore'nin yabanci kaynaklardan bagimsizlasmasi adina bir an énce nukleer
enerjiyi yayginlastirmasi gerektigini savunuyor. Nukleer teknoloji ayni zamanda
onemli bir dis ticaret maddesi olarak degerlendirildigi icin Kore hikdmeti bu alandaki
arastirmalara ve teknolojinin gelistiriimesine dnemli yatirnmlar yapiyor. Hikimet
destekli konsorsiyumun 2009 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri'ne ihrag ettigi ntkleer
enerji santraller Kore halkinin cogunlugu tarafindan da sevingle karsilanmisti.

HukUmet yetkilileri ve siyasetcilerin cogu, ntkleer enerjinin gvenli bir enerji kaynagi
ve ekonomik blydme icin givenilir bir ¢6zim oldugu kanisinda. Nukleer enerji
karsitlari ise —basta Kore Cevresel Hareket Federasyonu, Alternatif Enerji Merkezi,
Yesil Kore ve Eco-Center olmak Uzere— sebep olabilecegi felaketler ve ¢6zimsiz
nukleer atik sorunu sebebiyle nikleer enerjinin ¢ok tehlikeli bir secenek oldugunu
savunuyorlar. Buna ragmen siyasetcilerin, uzmanlarin ve halkin ¢ok az bir kismi
onlarla ayni fikirde. Fukusima felaketi muhalefet partilerinin bir kismini etkilemeyi
basardi. S6z konusu olayin yarattigi etki sonucunda Demokrat Parti ve Demokratik isci
Partisi'ne mensup 14 bakan, hukdmeti mevcut ntkleer politikasini gdzden gegirmeye
davet etti. Fakat bu cagri halkin dikkatini cekmeye yetmedi. iktidar partisine mensup
bakanlar, nukleer politikanin yeniden deg@erlendirilmesi icin herhangi bir girisimde
bulunmadi. Aksine, bakanlarin bir kismi halki gercek disi dedikodularla kandirarak
panige surtkledikleri iddiasiyla nikleer karsitlarina saldirdi. Mevcut basbakan dahi
Kore reaktérlerinin gtvenli oldugunu belirterek asil tehlikenin bu asilsiz dedikodular
oldugunu soyledi.

Politikacilarda oldugu gibi Fukusima kazasi halkin geneli Gzerinde de buylk bir etki
birakmadi. 19 Nisan 2011'de gerceklestirilen Gallup kamuoyu yoklamasina gére
kazadan 6nce ylzde 65 olan nikleer taraftarlarinin orani, kazadan sonra yalnizca
ylzde 64 seviyesine indi. Bununla birlikte yerel bazda &nemli degisikliklere de
rastlanmakta. Ulkenin dogu kiyisindaki Samchok halkinin cogunlugu, kazadan énce
bolgedeki ntkleer santral yapimini desteklerken, kazadan sonra fikirlerini degistirerek
santralin yapimina karsi ¢gkmaya basladi. 3,5 milyonluk nfusuyla Glkenin en blyk
ikinci sehri olan ve civarinda alti nikleer santralin faaliyette oldugu Busan’da ise
bolge parlamentolarinin ¢ogu 1978'de acilan ilk reaktdrin derhal kapatilmasi igin
bir karar imzalad.

Halktan aldiklari destek ¢ok yetersiz olsa da Ulkede nUkleer enerji karsiti bazi gevre
orgdtleri mevcut. Bunlarin en buyugd 1993 yilinda kurulmus olan ve 70.000 Uyeye
sahip Kore Cevre Hareketi Federasyonu. 1996 yilinda kurulmus olan ikinci blyuk
orgit Yesil Kore'nin Uye sayisi ise 10.000. Bu orgutlerin aksine hukimet halk
destegini arkasina almis durumda. Bu durumun nedeni, insa edilmesi planlanan



bir yakit deposuna bdlge halki tarafindan karsi ¢ikilmasindan sonra 1993 yilinda
halki “aydinlatmak” icin kurulan Nukleer Kaltur Vakfi. S6z konusu 6rgit sayesinde
nukleer enerji propagandasi basariyla yurataliyor. Muhafazakar basin organlarinin
buyuk ¢cogunlugu nukleer enerjiyi desteklerken tavirlarinda Fukusima sonrasinda bile
bir degisiklik goértlmedi. Fukusima sonrasinda gérece kiglk iki ilerici gazete olan
“Hangyoreh” ve “Kyunghyang” ile “Pressian” adindaki internet medyasi elestirel
bir tutum sergiledi. Kiictik bir sol parti olan Demokratik isci Partisi niikleer enerjiyi
reddederken partinin savundugu temel degerler emek ve iki Kore'nin yeniden
birlesmesi gibi niikleer enerjiden bagimsiz degerler. Haliyle bu partinin etkileyebildigi
kitle de cok sinirli kalmakta. Ana muhalefet partisi olan Demokrat Parti, Fukusima’dan
sonra hukUmeti nikleer politikalarini gézden gegirmeye cagirmis olsa da 2013'te
iktidara gelmeleri halinde fikirlerini blytk ihtimalle degistirecek olduklari icin bu
¢agri bir tar firsatcilik olarak da nitelendirilebilir. ZUnkU s6z konusu parti, kendi
iktidari déneminde nukleer enerjinin yayginlastirilmasi politikasini strdirmis ve
2003 ile 2004 te insa edilmesi planlanan gecici yakit deposuna karsi bélge halkinin
yUrattigu protestolar bastirmisti.

3. Enerji Tiiketimi ve Enerjide Déniisiimiin imkanlari

Kore'deki enerji ve elektrik tiketimi giderek artmaktadir. 2007 deki kisi basina disen
enerji tketimi (4.586 kg petrol) ve 2008'deki kisi basina dusen elektrik tiketimi
(8.944 kWh) bircok OECD dulkesinin Ustlndeydi. Kore Elektrik Enerjisi Sirketi'nin
istatistiklerine gore 2010'daki toplam elektrik tiketiminin ylzde 51,4'GnU endUstri,
ylUzde 34,5'ini hizmet sektori ve ylzde 14,1'ini konutlar olusturmaktaydi. 2006'da
ise endUstri toplam tuketimin ylzde 50,6'in1, hizmet sektérd 34.9'unu, konutlar
ise ylzde 15,1'ini olusturmaktaydi. En hizli gelisen tiketim seviyesi endUstriye ait.
Surdurdlebilir bir enerji kaynagi olusturmanin karsisinda duran rahatsiz edici bir
gercek ise bu Ug sektértn enerji tiketiminin 2030’a kadar ve hatta sonrasinda da
giderek artacak olmasi. 2030 Enerji Plani'na gore 2030"daki kisi basi elektrik tiketimi
13.510 kWh'1 bularak diinyadaki en buyuk elektrik tiketicisi olan ABD'nin 2007 deki
seviyesine ulasacak. Bu durum karsisinda Kore'nin strdardlebilir bir enerji kaynagdi
sistemi olusturmasini beklemek zor. Kore'nin béyle bir kaynagi olusturabilmesi icin
yapmas! gereken ilk sey enerji verimliligini ve Almanya ile Danimarka 6rneklerinde
oldugu gibi akilli elektrik tUketimini artirarak temel enerji tlketimini azaltmasi
olacaktir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina ydonelmek énemli olsa da strddrdlebilir bir
enerji sistemi olusturmak icin atilmasi gereken en énemli adim degildir.

Kore Enerji Arastirmalari Enstitist’'ntn yaptigi bir arastirmaya gére —(0.59 Gtoe?3)
glines enerjisi (0.87 Gtoe) solar termal ve (0.23 Gtoe) jeotermal olmak Uzere—
yarimadanin gtineyinde énemli miktarda yenilenebilir enerji kaynagi bulunmaktayken
kullanilabilir durumdaki 1,7 Gtoe yenilenebilir enerji kaynagr 2007'deki toplam
tiketimin yedi katina ulasiyor. Ancak 2010 Enerji Plani'nin tahminlerine goére bu
miktar 2030 yilinda toplam tiketimin dort kati seviyesine inecek. Potansiyel elektrik
kaynaginin miktari olan 585 Mtoe ise 2008 tiketim oraninin 10 katina denk

33 toe = ton petrol esdederi; Mtoe = milyon ton petrol esdegeri Gtoe = milyar ton petrol esdederi.
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durumda. Bu oranlara bakildigi zaman, uzun vadede nikleer santrallerin kapatilarak
enerji ihtiyacinin yenilenebilir kaynaklardan karsilanmasi mimkin gibi gérinayor.
Buna ragmen, Kore halkinin ¢cogunlugu bu olasiliga inanmiyor ya da inanmak
istemiyor ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesinin zor, niikleer enerjinin
ise ucuz ve cevrecilerin yansittigi kadar tehlikeli olmadigini distntyor. Yenilenebilir
enerji kaynaklari yalnizca nUkleer ve petrol kaynakli enerjileri destekleyici bir unsur
olarak degerlendiriliyor. Enerji 2030 Plani'na goére, 2030 yilinda yenilenebilir enerji
tlketimi 2008'deki ylzde 2,6'lik orandan ytzde 11,5’e ¢ikacak ve bu oran yalnizca
glines, rizgar ve biyoenerjiyi degil organik olmayan atiklari, petrokimya endUstrisi
atiklarini ve likit komura de icermekte. S6z konusu oran yalnizca gines, rizgar ve
biyoenerjiyi iceriyor olsaydi 2008'deki oran ylzde 0,75’e, 2030'daki oran ise ylzde
7'ye gerileyecekti. Enerji 2030 Plani'na gore elektrik tiketiminin toplam yenilenebilir
enerjideki payl 2008'de ylzde 1,2'ye, 2030'da ise ylzde 7,7'ye ¢ikiyor. 2030'daki
elektrik icin kullanilan yGzde 59'luk nikleer enerji payi ve ylzde 27’lik temel enerji
pay! oraniyla karsilastirildiginda bu oran kayda deger bir nem arz etmiyor.

Nukleer enerji taraftarlarinin, enerji sistemini yenilenebilir kaynaklar tizerine kurmanin
imkansizligina dair éne strdukleri nedenler oldukga 6nemsiz. Bu bahanelerin bir
kismi soyle &zetlenebilir: Yenilenebilir kaynaklar pahalidir, birim agirlik basina
icerdikleri enerji yeterli degildir ve nlkleer ile petrol kaynakli enerji Gretim yollarina
kiyasla enerji Uretimi icin ¢ok genis alanlara ihtiyagc duyulur. Yenilenebilir enerji
kaynaklarina yukaridaki kesimlerce atfedilen baska olumsuz nitelikler arasinda
Ozellikle rtizgar tlrbinlerinin gevrenin manzarasini bozmasi, kuslarr éldirmesi ve
cikardiklarr glraltinin gevre sakinlerini rahatsiz ediyor olmasi sayilabilir. S6z konusu
kesimler buna karsilik ntkleer enerjinin temiz, ucuz, az yer kaplayan, karbondioksit
emisyonu sifir olan ve neredeyse tikenmeyen bir kaynak oldugunu savunuyorlar.
Bu sebeple hukimet, harcanmis nlkleer yakiti yeniden isleyecek yeni bir reaktor
teknolojisine gecisi planlamakta. Kullanilmig ve distk dizey atiklar icinse Kore'de
herhangi bir isleme tesisi bulunmuyor. Tketilmis olan 10.000 tondan fazla nikleer
yakit, reaktdrlerin gecici sogutma havuzlarinda saklaniyor. Bu orana yilda yaklasik 700
ton yakit eklenirken havuzlar bu seviyeyi karsilayabilecek kapasitede bulunmuyor.
Bu kadar buytk miktarlardaki yakitin reaktérlerle ayni cevrede tutuluyor olmasi ¢ok
buyuk bir tehlike kaynadi. Bununla birlikte s6z konusu mekanlara alternatif, uygun
bir yer bulmak da kolay degil. Gegici depolama mekanlari kurmak icin baslatilan
girisimlerin cogu, bolge halki tarafindan sekteye ugratiimakta. Bu sebeple hikimet
atiklari yeniden isleyecek yeni tur reaktorlerin yapimi yoluyla, tiketilmis yakitlardaki
fizyon materyallerinin yeniden kullanima sokulmasi konusunda hevesli.

Kore'nin bu isleme baslamasi, 1991'de imzalanmis olan Kore Yarimadasinin
Nukleerden Arindirilmasina Dair Ortaklasa Bildirgesi ve Amerika Birlesik Devletleri'yle
yapilmis olan sivil ntikleer isbirligi anlasmasi sebebiyle mimkiin degil. Kore hikimeti
bu engeli asmak amaciyla “pyroprocessing” (yakarak isleme) adi verilen yontemle
ilgili arastirmalara agirlik vermis durumda. S6z konusu yontemin silah gelstirilmesine
imkan verecek zenginlikte plitonyum Uretimine elvermeyecegi varsayilldigi igin
Kore hikimeti bu yontemi mevcut yeniden isleme yontemlerinden ayri tutuyor.
Dolayisiyla, hikimet “pyroprocessing”in bir yeniden isleme sireci olmadigini ve



1991 Bildirgesi'ne de aykiri olmadigini iddia ediyor. Halen “pyroprocessing” sadece
laboratuar ortaminda gerceklestirilebilse de; Kore hukimeti bu yéntemin nikleer
atik sorununu ¢ozecegine ve nikleer yakit ihtiyacini uzun bir sdre icin giderecegine
inanmis gozukyor.

93



94



ULKE PERSPEKTIFi: PORTEKIZ

Carlos Laia*

1. Portekiz’de Niikleer Enerjinin Mevcut Durumu

Nukleer enerji Portekiz’'de Uretilen enerji tlrlerinin bir parcasi degidir ve hicbir
zaman da olmamistir. Portekiz'in giindeminde, gelecekte nukleer enerji santralleri
kurulmasina yonelik bir plan da bulunmuyor. Son 10-20 yildir Portekiz'in eneriji
konusunda izledigi rota, elektrik Gretimindeki enerji verimliligini artirarak elektrik
Uretiminin cevreye verdigi zarar azaltmak dogrultusunda seyrediyor. Portekiz
bunu bir yandan dogal gaz kombine cevrim santralleri kurarak bir yandan da
buyuk yenilenebilir enerji programlari gelistirerek yapmaya calisiyor. Mevcut kémur
santralleri (1985-1993) temel yUk enerji temini icin Glkenin elektrik sisteminin bir
parcasi olarak tutulmakta clnkU bu santraller dustk Gretim maliyetlerinin yani
sira ithal edilen fosil yakit kaynaklarini cesitlendirmeye yariyor; dolayisiyla enerji
temininin givence altina alinmasi ydontinde birer arag vazifesi gériyor. Sonug olarak,
akaryakitla calisan santraller Portekiz'de yavas yavas ortadan kalkarken ulusal bir
dogal gaz boru hatti insa edilmis bulunuyor.

Tarihsel agidan bakacak olursak 1980'lerde ortaya koyulan milli enerji planinin
bir sonucu olarak Portekiz'de doért tane nikleer enerji santralinin yapiminin kabul
edilmesine ramak kalmisti. S6z konusu dénemde Sosyalist Parti (SP) Sanayi ve
Enerji Bakani Veiga Simao, nikleer enerji secenedi hayata gecirilmezse, elektrik
sisteminin Ulkenin gittikce artan elektrik talebini (senede yaklasik ylizde bes oranina
karsilik gelen bir artis) karsilayamacagini séyledi. Simao'ya goére nikleer enerji iki
petrol krizinden sonra elektrik Gretimi icin ‘tek’ uygulanabilir ekonomik secenekti.
O doénemde huklmet, Sosyalist Parti ve Sosyal Demokrat Parti (PSD, Ulkedeki iki
buyuk siyasi partiden biri) arasindaki koalisyondan olusmaktaydi. Ancak hikimetin
diger Uyelerinden (bir partiye mensup ya da bagimsiz olmalari fark etmeksizin devlet
bakanlarindan), cevreci gruplardan ve baska genis tabanli hareketlerden kaynaklanan
muhalefet sonucu nikleer enerji planinin hayata gecirilmesi basarisizlikla sonuglandi.
Plan, kabinenin 1984'de duzenledigi iki toplantidaki resmi oylamalarda reddedildi.
Ulkeye dogalgazin getirilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha fazla kullanimi
enerji planinin basat belirleyicileri oldu. Bundan sonra nikleer enerji tartismasi 20
yil kadar giindeme gelmezken hicbir hilkiimet ya da siyasi parti Portekiz'in nikleer
enerjiye ge¢mesi yolunda bir teklif getirmemis bulunuyor. Portekiz hikdmetinin su
anki konumu nedeniyle nikleer enerji secenegi hikimetin resmi gindeminde yer
almamaktadir. Bununla birlikte nikleer enerji konusu, 2004'ten beri isadami Patrick
Monteiro de Barros'un éncllik ettigi bir lobi grubunun hamleleriyle kamuoyunun

* Carlos Laia deneyimli bir makine mihendisi; ayni zamanda enerji, ulasim ve cevre sektdrlerinde etkinlik gosteren
CEEETA-ECO adli 6zel bir diistince kurulusunun ortagr ve idarecisidir.
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glndeminde tartisilir hale geldi. Sanayi derneklerinin liderleri, bazi siyasi isimler ve
cesitli aktorlerse nukleer enerjinin benimsenmesine ydnelik desteklerini gecikmeden
sundular.

Fukusima'daki nikleer kazadan beri ne hikimetin ne de muhalefetin tavrinda
nukleer enerji seceneg@ine dair belirgin bir degisiklik ortaya ¢ikti. Tartisma yine de
-beklenilebilecedi Uzere- meselenin adirlikli olarak glvenlik tarafina odaklanan
basinin ilgisini yeniden cekti. Kamuoyunun konuya iliskin gérislerinde bir degisiklik
hissetmeleri durumunda, kimi siyasi aktérlerin nikleer enerji secenegine yonelik
tutumlarini degistirmeleri ya da mevcut tutumlarini daha guclt savunur hale gelmeleri
muhtemeldir. Esasinda pek ¢ok siyasetci ve bilim adami nlkleer enerji yanlisi veya
karsiti bir tavir belirlemekten kacindi. Bu kisilerden bir kismi simdi bir taraf tutabilir ve
cok biyudk ihtimalle de nikleer enerji secenegine karsi cikmaya meyledebilir. Bunun
nedeni nikleer reaktorlerin isleyisine dair kaygilarin ortaya ¢ikmasi ki bu noktada
g6z 6nlnde bulundurulmasi gereken gerceklerden biri de Portekiz'in orta derecede
deprem riski tasiyan Ulkeler kategorisinde yer almasi. Ornegin PSD'nin lideri Pedro
Passos Coelho yaklasik bir sene énce verdigi bir demecte nikleer enerji secenegini
tartisma konusunda istekli oldugunu gostermisti. Fakat kendisi Fukusima kazasindan
beri bu konu hakkinda sessiz kalmistir. Bu durum, ayni 1980'lerde oldugu gibi
nihayetinde nUkleer enerji seceneginin orta ya da uzun vadede glindeme gelerek
tartisiimasini sonlandiracak. Bu tlr bir gelismenin baska siyasi girisimlerle (planlar,
yasalar vs.) desteklenmesine gerek kalmayacaktir.

Portekiz'deki nlkleer enerji destekgileri, yani cogunlukla sanayi liderleri ve Patrick
Monteiro de Barros'un oncilik ettigi lobi, nikleer enerji santralleriyle asagi
cekilecek elektrik giderlerinin imalat sanayinin rekabet glicinU artiracagini ve hane
halki harcamalarinin dismesine de katkida bulunacagini 6ne sirmekte. Portekiz
imalat sanayiindeki zayif rekabet unsurlari, her zaman Portekiz'in tek komsusu
olan Ispanya ile girisilen bir kiyaslama tzerinden vurgulanir. ispanya genelde son
kullanici diizeyinde daha disuk enerji fiyatlarina sahiptir; baska bir deyisle elektrik
ve akaryakit fiyatlar Portekiz’'e gdre ucuzdur. Portekizli ve ispanyol tiketicilere
sunulan elektrigin fiyatlar arasindaki farki aciklayacak bircok gercek bulunmasina
karsin ispanya’nin kullandigi enerji kaynaklari arasinda niikleer enerjinin de yer aliyor
olmasi yukaridaki argliman Uzerinden s6z konusu fiyat farkinin temel nedeniymis
gibi 6ne cikartiliyor. Dolayisiyla Portekiz'de nlkleer enerjiyi destekleyen temel sav
olarak daha disuk elektrik fiyati talebi ortaya cikmistir. NUkleer enerji taraftarlarinca
kullanilan diger savlardan birisi de Portekiz'in dogal uranyum rezervidir. Onlara gére
s6z konusu rezerv ¢ikartilip kullanildiginda Glkenin enerji ithaline duydugu bagimlilik
da azalacaktir. NUkleer enerji taraftarlari ayrica nikleer kazalar nedeniyle santrallerin
Portekiz'deki glvenlige ve cevre kirliligine dair riskleri artirmayacagini éne stirmekte;
clinkii zaten Ispanya’nin Portekiz sininna oldukca yakin bir konumda (Almaraz
nukleer santrali sinirdan sadece 100 km &tede yer aliyor) aktif nikleer reaktorleri
bulunuyor.

Yukaridaki savlari elestirenler niikleer enerjiyle Uretilecek elektrigin daha az masrafli



olmayacagini sdylerken yakin zamanda Finlandiya’da kurulan yeni bir nikleer
santrali 6rnek gosteriyor; nikleer santrallerin ilk basta ortaya konulan butceye
gore cok daha yuksek bitcelere mal olacagini belirtiyorlar. Ayrica ortik ve acik
bicimde sunulan stbvansiyonlar ya da benzeri devlet destekleri olmaksizin nikleer
enerjinin uygulamaya gecirmeye deger bir proje gibi géztikmedigini vurguluyorlar.
Getirilen bir baska elestiri de Portekiz'in, nikleer enerji santrallerini ruhsatlandiracak,
gerekli kisileri atayacak ve santrallerin isleyisinin glvenligini denetleyecek ne teknik
bilgiye ne de personel yapisina sahip olmasi. NUkleer enerjiyi savunanlarsa ayni
personel yapilarini kullanabilmek adina Portekiz'in Ispanya’yla pekala bir anlasma
imzalayabilecegini sdylUyor.

Nukleer enerji karsitlarinin her tlkede oldugu gibi Portekiz'de de glindeme getirdigi
bir bagka énemli konu nifus ve gevresel ekosistemlerin glvenligine iliskin kaygilarla,
nukleer santrallerden kaynaklanacak atiklardan nihai asamada kurtulunmasina
dair ve bu atiklarin depolanmasina yénelik esasli bir ¢6zimin yoklugu. Burada
anilmaya deger ve biraz daha teknik boyutu olan konularsa: i) Ulkenin gérece kiictik
elektrik yukinun, s6z konusu enerji santralinin Uretecegi elektrik gtctnd (1.600
MWe EPR) tasimasinda ortaya cikabilecek zorluklar; i) Ulkenin kit su kaynaklarinin
aktif bir nukleer reaktori sogutmada gerek duyulacak yuksek miktardaki suyun
temini icin kulllanilacak olmasi. Nihayetinde su nokta da anilmaya degerdir: Son
birkag hikimetin onay verdigi yenilenebilir enerji programi basarili bicimde yerli
imalatgilarin ortaya gikmasini saglamis, yaklasik 2.400 dogrudan, 33.700 de dolayli
istihdam yaratmisken niikleer enerji programinin, batdn bu basarili cabalari tehlikeye
atacagi séylenebilir.

2. Portekiz'deki Niikleer Enerjiyle ilgili Sosyo-politik Séylem

Portekiz'deki siyasi sdylem tek bir kelime tzerine kurulu: ihtiyat. Hikimet, nikleer
enerji seceneginin gundeminde yer almadigini sdylese de bu secenegi acik bir
bicimde disliyor degil. Boylesi bir tavrin muhtemel nedeni daha kati bir tutumun
Ulkedeki bazi sanayi liderleriyle acik bir anlasmazliga davetiye cikarabilecegi kaygisi.
Ulkede yalnizca iki siyasi parti nikleer enerji kullanimina yonelik net bir tutuma
sahip: Radikal sol bir parti olan Bloco de Esquerda (BE) ve Partido Ecologista »Os
Verdes« (»Yesiller«), PEV, Portekiz KomUnist Partisi'yle yaptigi koalisyon sayesinde
parlamentoya iki Uye sokabilmis olan cok klUcUk bir parti). PEV nlkleer enerji
seceneg@ine yonelik tutumunda daha kesin bir tavra sahip: 2010'un Ekim ayinda
nukleer enerjinin reddi icin bir anayasa degisikligi dnerisi sunmustu.

Nukleer enerji taraftarlari, nikleer enerji secenegine yoénelik “ulusal bir tartisma”
yUrGtalmesini talep ediyor. Onlara gbére bu konu tabulastirimis oldugundan
6zglrce bir tartismanin 6nU tikanmis halde. Aslinda 2004'ten beri nikleer enerji
konusu basinda ve sivil toplumda genis bir bicimde tartisilmakta. Konuyla ilgili bazi
konferanslar, seminerler ve yuvarlak masa toplantilari diizenlenmis bulunuyor.

Fukusima’daki son olaylar, kamuoyunun dikkatinin tekrar nikleer enerji konusuna
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odaklanmasini sagladi. NUkleer reaktérlere dair gtvenlik kaygilari su an gindemin en
tepesine yerlesmis bulunuyor. Bununla birlikte elektrik fiyatlari, 6zellikle de Portekiz'in
icinde bulundugu ekonomik kriz géz énlne alinirsa, nikleer enerji taraftarlarinin
halen kamuoyunun sempatisini kazanabilecegi bir konu. Fukusima’daki kazalardan
beri siyasi sdylemde énemli bir degisiklik meydan geldi: Sosyalist Parti bir sonraki
milletvekili secimleri icin (5 Haziran) secim manifestosunu sundu ve her ne kadar
muglak ifadelerle de olsa**nlkleer enerji secenegdini reddederek yenilenebilir eneriji
programlarini destekledigini teyit etti.

Kamuoyunun nikleer enerjiye yonelik tutumu ulusal tartismalar icinde mutabakata
varilmis bir konu degil. Nikleer enerjiyi savunanlar, nifusun blytk bir bélimundn
nukleer enerji yanlisi oldugunu éne sirlyor. Dayandiklari verilerse sunlar: i) GUnldk
gazete "Diario de Noticias”in (18 Haziran 2006 tarihinde) internette gerceklestirdigi
bir ankete katilan 16.000 kisinin ytzde 70’inin nikleer enerjiyi destekliyor olmasi ii)
Haftalik cikan “Expresso”nun yaptig iki ankette katiimcilarin ylzde 62 (Haziran
2005) ve ylzde 52'sinin (Mart 2006) nUkleer enerji yanlisi clkmasi. Fakat nukleer
enerji karsitlari bu anketlerin bilimsel kriterleri karsilamadigini, Basin ve Yayin
Yetkili Makami’'nin bu anketleri elestirdigini soyllyor. Ayrica sonuclarin Avrupa
Komisyonu'nun Ocak 2006 tarihinde yayinladigi “Special Eurobarometer 247:
Enerjiye Yonelik Tavirlar”dan elde edilen Avrupa verileriyle de uyusmadigini
sOylUyorlar ¢ink{ s6z konusu ¢alisma bu alanda Avrupa-25'te yer alan ortalama
ylzde 12'lik destek yerine Portekiz'in sadece ylzde 5'lik kesiminin nukleer
enerji taraftari oldugunu gostermekte. Son olarak “Accenture” icin arastirma
uzmanlarinca ydrdtdlen ve Mayis-Haziran 2010 déneminde uygulanan bir anketin
verilerine dayanarak hazirlanan Mayis 2011 tarihli bir calisma ise, saglik ve gavenlik
tehlikeleriyGzinden hane halkinin ylzde 70'inin Portekiz'de bir nikleer enerji santrali
kurulmasina karsi oldugunu ortaya koyuyor. Fukusima niikleer kazalari Portekiz' deki
nukleer enerji tartismasinda kamuoyunun gorUslerini kesinlikle olumsuz yénde
etkiledi. Fakat halihazirda bu algi degisimini 6lcecek veri bulunmuyor.

Nikleer enerjinin devreye sokulmasini zora sokan bir baska etmen, icinde bulunulan
finansal ve ekonomik kriz. Rekabetci enerji piyasasinda, blylk capli enerji Gretimine
yonelik yatirimlar proje finansmani yoluyla gelistirilir. Ancak bankacilik sisteminin ylz
ylze bulundugu mevcut zorluklar (agikca sdylemek gerekirse kasalar tamtakir) géz
onune alindiginda bir ntkleer enerji santrali kurmak icin yatirim maliyetine ayrilacak
yUksek miktardaki parayr bulmak az buz bir yik degildir. NUkleer enerji projeleri
de buytk sermaye yatirimlari gerektirdiginden projelerde bu kaynak sorununun alti
cizilmektedir.

Bati sivil toplumlarinda cevreci gruplar énemli aktorlerdir. Ulkedeki en ¢ok bilinen
birkag cevreci gruptan QUERCUS, LPN, GEOTE, GAIA vb. sivil toplum kuruluslari,
nukleer enerjinin Portekiz igin bir secenek olmadigini gdstermek amaciyla bir platform

34 Secim manifestosunda niikleer enerjiye dair sdylenen tek sey sudur (ceviri): “Kimilerinin tasidigi
niikleer enerji hayranligina karsilik, Sosyalist Parti (lkede bolca bulunan glines, riizgar, okyanus ve su gibi
yenilenebilir dogal enerji kaynaklarinin kullanimini 6neriyor.”



("Plataforma Naoao Nuclear”, http://www.naoaonuclear.org/) kurdular. Simdiye
dek Portekiz'deki hicbir cevreci gruptan nlkleer enerji seceneg@ini savunmaya yénelik
bir destek gelmedi. Elbette enerji uzmanlarinin destekledigi bazi yenilenebilir eneriji
lobi gruplar da aktif bicimde nikleer enerji secenegine karsi cesitli kampanyalar
ylrGtayorlar. Yine de —1980’lere nazaran— baska sivil toplum kuruluslarindan
ya da hareketlerinden nlkleer enerjiye karsi daha 6te bir muhalefet su an icin
gozlemlenmiyor. Bunun nedeni de nikleer enerji santrallerinin kurulmasina yénelik
gercekgi bir olasilik bulunmamasi. Aslina bakilirsa, 1980’lerde nlkleer enerjiye karsi
en glcll muhalefet, santrallerin insa edilmesinin planlandigi bdélgelerdeki yerel
olusumlardan gelmisti.

Patrick Monteiro de Barros, nukleer enerji endustrisiyle belli bir diizeyde iliskisi olan
Portekizli bir girisimci. Kendisi Portekiz’'de bir nikleer enerji santralinin insasina
oncllik etmek icin 2004'te yaptigi oneriyle Glkede nlkleer enerji tartismasini
baslatan kisidir. De Barros, eski Enerji ve Sanayi Bakani ve PSD (yesi Mira Amaral;
Bilimsel Calismalardan Sorumlu eski Devlet Bakani, ayni zamanda Avrupa Komisyonu
Genel Muddrlagu’'nde kidemli memur olan Pedro Sampaio Nunes; CDS-PP Uyesi
( muhafazakar Sosyal Demokrat Merkez- Popdler Parti) ile Portekiz'in sanayi
dernekleri konfederasyonu Confederacdo da Industria Portuguesa’nin baskani
(2010"un ortalarina kadar bu goérevi yirten) Fransisco Van Zeller'in da dahil oldugu
bir ntkleer enerji yanlisi lobi kurmayi basarmistir.

Nukleer enerji karsitlari arasinda en iyi taninanlardan biri PSD’de yer alan ve simdilerde
yenilenebilir enerji gruplarinin gelismesine de dahil olan Carlos Pimenta. Pimenta
ayni zamanda eskiden Avrupa Parlamentosu’nun bir Uyesi ve Cevre Bakani'ydi
(1983-1985). 1983 Enerji Plani'na karsl o zamanlarda harekete gecmis en etkili siyasi
liderdi. Porto Universitesi'nde ¢gretim gérevlisi Eduadorda de Oliveira Fernandes (ki
kendisi Enerjiden Sorumlu Devlet Bakanligi; Cevre ve Enerji Bakanlidi gorevlerini de
yUrGtmustar) enerji verimliligi ile yenilenebilir enerji kaynaklarini vurgulayarak ulusal
enerji planlarinin ve stratejilerinin bu yonde gelistiriimesinde tavsiye veren, dnemli
rol oynayan bir isimdir. Lizbon Teknik Universitesi 6gretim Gyesi ve simdilerde ayrica
Lizbon Yerel Enerji Ajansi'nin baskani olan J.J.Delgado Domingos ise basinda ¢ok
etkindir. Kendisi simdiye kadar ndkleer enerjinin Portekiz icin bir secenek olmadigini
aciklayan iki kitap yazmis bulunuyor.

Hem nukleer enerji taraftar lobileri hem de karsit baski gruplarini medyada
taniyabilmek cok kolay. Bu gruplar, BE ve PEV disindaki siyasi partiler icerisinde
de gorinur durumdalar. Fakat siyasi yelpazenin sag ucunda, yani PSD ve CDS-PP
icerisinde, nkleer enerji tartismasina dair siyasi gerilim doruga cikiyor. Su anda bir
tarafin diger taraf Gzerinde belirleyici bir Ustlnlik kazandigini sdyleyebilmek guc.

3. Alternatif Enerji Yollar

Portekiz'in enerji perspektifi iki gosterge Uzerinden anlasilabilir. Birincisi ylUksek
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orandaki enerji bagimlih@i® (s6z konusu oran ylizde 80-90 arasinda olup yillik
rakamlara bagl olarak degisiyor; AB ortalamasi ise ylzde 50'nin biraz Gzerinde),
ikincisiyse enerji yogunlugu®® bakimindan dusik performansa sahip olmasi; ki bu,
bir Glke ekonomisinin enerji performansinin élcimind ifade etmektedir. Portekiz'in
enerji yogunlugu yaklagik 200 toe/ M€, AB ortalamasi ise 170 toe/M€, >’
civarinda.

Portekiz'in fosil yakit kaynaklari bulunmuyor. Kémir ve dogalgaz ithal edilerek
elektrik Uretiminde kullaniliyor. Dogalgaz ayrica 1sinma ve baska enerji gereksinimleri
icin de kullaniliyor (Isinma, sicak su, yemek pisirme vb.). Yenilenebilir enerji kaynaklari
(RES) cogunlukla hidrolik enerjiden ve riizgardan elde ediliyor. Sanayi islemlerinden
ve kentsel kati atiklardan (MSW) gelen biyokdtleler ve kalintilar da dogrudan elektrik
Uretiminde ya da birlesik Uretim (CHP-birlestirilmis 1si ve glc) aracihdiyla kullaniliyor.
Fotovoltaik (PV) enerjiyse duslk bir ylzdeye sahip olsa da, tlkede kullanilan eneriji
kaynaklari arasinda kendine yer edinmis durumda.

Asagidaki grafik, Portekiz enerji kaynaklarinda RES'in evrimini 2002'den 2010’a
kadarki dénem icin géstermektedir (6rnegdin RES'ten elde edilen enerjinin briit elektrik
Uretimine bolinmesi arti net elektrik ithali). Burada hidroelektrigin yenilenebilir eneriji
kaynaklarinin toptan payi icerisindeki gérece agirhigina dikkat cekmek énemlidir; zira
Portekiz Ulkeye dusen yillik yagis diizeyine ciddi bicime bagimlidir. Dolayisiyla grafik,
referans verilen yila kiyasla belirli bir yilda Gretilen hidroelektrik enerji oranini da ayrica
gosteren hidroeletrik Gretimi endeksini de (IPH) belirtmektedir. Kullanilan referans
yiliysa yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesvik edilmesinde eski Avrupa Yonergesi‘'nin
temel alindidi 1997 yilidir. Referans deg@erinin Gzerinde IPH orani gdsteren endeks o
yil icerisinde 1997 yilindan daha fazla yagis dustigina belirtir.

35 Enerji bagimlihg bir tlkenin enerji ihtiyaclarini karsilamada enerji ithaline ne derece yaslandigini gosterir.

36 Enerji yogunlugu, enerjinin katma deger Uretmede ne kadar etkin bir bicimde kullanildigina dair bir gdstergedir.
Enerjinin Ulkedeki Tiiketimi ve Gayri Safi Yurtici Hasila'ya orani olarak tanimlanir.

37 Toe= Bir ton esdeger petrol, temel enerji rakamlarini belirlemede kullanilan enerji 6l¢ii birimi.
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Yukaridaki grafikte de gorilebilecegi gibi son yillarda RES’lerin elektrik tGretimindeki
payl dizenli bir bicimde artmistir. Bu ylzden RES'in elektrik Uretimindeki pay!
2006'daki ylzde 30’luk orandan 2010°da yUzde 50°yi asan bir orana ulasmistir.
Portekiz yenilenebilir enerji programi ilerledikge RES’lerin kullanilan enerji kaynaklar
icerisindeki payinin gelecek yillarda daha da artmasi beklenebilir.

Portekiz'in enerji politikasinin  bir baska ©nemli unsuru, enerji verimliligine
yapilan vurgudur. Yukarida da bahsedildigi gibi Portekiz'in enerji yogunlugu AB
ortalamasindan fazladir ve bu da zayif bir enerji verimliligi performansina isaret
etmektedir. Her ne kadar son yirmi yilda pek cok arag ve diizenleme devreye sokulmus
olsa da, konuya iliskin yrGtllen politikanin yetersiz etkileri artik gdzle gérilebilecek
noktada. Dolayisiyla yakin gelecekteki en buytk zorluk verimlilik konusunda gergek
kazanimlar elde etmek olacaktir.

Portekiz yakin zamanda, Avrupa Yonergesi 2009/28/EC tarafindan yenilenebilir
kaynaklardan edinilen enerjinin kullanimini tesvik amacli olusturulmus Ulusal
Yenilenebilir Enerji Hareket Plani'ni (PNAER) kabul etti. Bu yonergeye gore, her AB
Gyesi Ulke 2020 yili icin toptan enerji tiketimlerindeki yenilenebilir kaynaklardan
edinilmis bir enerji payl hedefi belirleyecek ve bu amaca ulasmak Uzere gerekli
onlemlerin uygulanmasindan sorumlu olacak. Portekiz icin zorunlu hedef RES'lerin

PORTEKIZ

-
o
e



102

toplam eneriji tiketimi icerisindeki payini ytzde 31'e ¢ikarmak ki boyle bir artis 2005
rakamlariyla karsilastirildiginda ytzde 10'u asan bir artis orani anlamina gelmektedir.
PNAER farkli RES’lerin gelisimiicin, asagidaki cizelgelerde de gorildugu Gzere elektrik
Uretimi, 1sitma-sogutma ve ulasim gibi tg¢ farkli sektdre gére hedefler belirliyor.

Elektrik Gretimi sektériinde hidrolik enerjinin payl artmaya devam edecek, fakat
elektrik Gretimindeki buyuk bir artis sonucu 2020'de en 6nemli RES rlzgar enerjisi
olacaktir. Fotovoltaik (PV) veya glnesi soguran teknolojilerden elde edilen giines
enerjisi de dnemli bir paya erisecektir.

Tablo 1: RES'lerden elektrik Gretimi (PNAER)

Enerji Kaynagi 2005 (GWh) 2020 (GWh)
Hidro 5.118 14.074
Jeotermal 55 488
Glnes 3 2.475
Deniz (dalgalar, gel-git...) 0 437
Ruzgar 1.773 14.596
Biyokiitle 1.976 3.516
Toplam 8.925 35.584

Tablo 2: RES kaynakli isitma ve sogutma (PNAER); toplam enerji yogunlugu (ktep)

Enerji Kaynagi 2005 (ktep) 2020 (ktep)
Jeotermal 1 25
Gunes 22 16
Biyokutle 2.507 2.322
Isi Pompalariyla birlikte RES 0 *
Toplam 2.530 2.507

(*) Tahmini rakam Avrupa Komisyonu metodoloji tanimi yaptiktan sonra verilecektir.

Tablo 3: Ulasim icin kullanilan RES (PNAER)

Enerji Kaynagi 2005 (ktep) 2020 (ktep)
Benzinin yerini alan biyoyakitlar 0 257
Mazotun yerini alan biyoyakitlar 0 450
RESle Uretilen elektrik 12 58
Toplam 12 535

Isitma ve sogutma sektorlerinde (6rnedin binalarda RES kullanimi) biyokdtlenin
geleneksel kullanimi azalacak. Buna karsin glnes enerjisi kullaniminda énemli bir
artis gdzlemlenecek. Ulasim sektdriinde RES'in kullanimi temel olarak biyoyakitlardan
ileri gelecek.



Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlasmasinin énindeki engel olarak halen
ylUksek sermaye masraflari gosteriimekte. Bu ylzden konuya iliskin &nlemler hala
Onem tasimakta ve bu yondeki her tirli devlet stibvansiyonu ya da yatirima yonelik
hibe, tarife garantisi, vergi tesvikleri ve benzeri her tlrli destek mekanizmasi
sagduyulu bir sekilde calisiimayi ve arastiriimayi hak etmekte.

RES kullanimini tesvik etmede bir baska 6nemli boyut da, 6zellikle de tarife garantileri
ve gelismekte olan piyasadaki Grin ve hizmetlerin sirdaralebilirligi konusunda
saglam bir yasal cercevenin olusturulmasi olacaktir.
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ULKE PERSPEKTIFi: RUSYA
Anton Khlopkov*

Rusya’nin nukleer glic endUstrisini gelistirme yondnde buytk planlari var. Halihazirda
isletilmekte olan 32 gii¢ reaktért bulunuyor; gelecek yirmi yilda bunlara dlke icinde
26 tane daha eklenmesi, bir o kadar da Ulke sinirlari disinda nikleer santral insa
edilmesi hedefleniyor. Fukusima niikleer santralinde yasanan trajedinin, bu planlari
daha gergekgi bir zemine cekmek ve nikleer santrallerin gavenilirligini artirmak gibi
bir etkisi olmasi gerekirken, Rusya’da yeni reaktorler insa edilmesiyle ilgili hedeflerde
kayda deg@er bir degisiklik beklemek zor. Ayni zamanda, Kursk nikleer santralinin
5 numarall Unitesine eklenen “Cernobil tipi” reaktériin yapiminin tamamlanmasi,
ylzer nlkleer reaktorlerin insasi ve Ermenistan’da kurulacak yeni bir reaktor gibi
projelerin de gdzden gecirilmesi dustnulebilir.

1. Rusya’daki Niikleer Enerji Endiistrisinin Mevcut Durumu

Rusya’nin, nikleer enerji alaninda byUk capli ve iddiali planlari var. Nitekim, sanayi
gelisim programinin Atom Projesi No. 2 seklinde adlandirilmis olmasi rastlanti degil:
Ulke icin “niikleer kalkani” olusturulmasini saglayan Sovyet Atom Projesi de ayni ad
taslyordu. Devlet baskani Dmitry Medvedev, nikleer teknolojisinin gelistirilmesini,
Rusya’nin kalkinma alanindaki éncelikli bes yenilik¢i adimindan biri olarak tanimladi.
Hukdmet 2010°da Ulkenin buttnind kapsayan Yeni Nesil Ntkleer Enerji Teknolojileri
programini hayata gecirdi. 2009'da baslatilan ve 2030'a kadar sUrecek olan
Enerji Stratejisi'yle birlikte yukarida anilan bu iki projeye, nikleer enerjinin bariscll
amaclarla kullanimi konusunda énci bir rol atfedilmis durumda. Oyle ki, niikleer
enerji endUstrisinin, Rusya ekonomisi icin itici bir glic olmasi bekleniyor. Atom enerjisi
alanindaki devlet kurulusu Rosatom, sadece nikleer enerji alaninda ulusal projeler
Uretmekle degil, bu alanda uluslararasi ortakliklara gitmekle de gérevlendirilmistir.
Bununla beraber, Rusya’'nin nikleer alandaki ihrag potansiyeli, son yillarda, devlet
baskani Dmitry Medvedev ve basbakan Vladimir Putin gibi siyasi liderlerin dis
ziyaretlerinde 6nemli gindem maddelerinden biri halinde geldi. Rosatom 2010
yilinin sadece Ocak ayindan Agustos'a kadar olan déneminde Medvedev'in Arjantin,
Ermenistan, Kazakistan ve Turkiye'ye yaptigi resmi ziyaretler esnasinda ve Putin’in
Venezuela ile Hindistan gezilerinde nukleer isbirligi anlasmalarina imza atmistir.

Fukusima’daki kazanin nukleer enerji endUstrisinde yarattigi krizin fazla uzamadan
sonlanmasi ve Japonlarin yasadigi trajediden ders ¢ikarmak derdinde olan Rusya;
ABD, Fransa ve Japonya'nin ardindan, isler durumdaki ntkleer reaktér sayisi dinya
capinda en yiksek olan dérdinci tlkedir. Ulkedeki niikleer enerji, 10 nikleer

* Anton Khlopkov, Moskova'daki Enerji ve Glvenlik Calismalari Merkezi‘nin (CENESS) Direktorii ve “Yaderny Klub”
(Nukleer Kliip) adlr derginin Genel Yayin Yonetmeni'dir.
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santralde yer alan 24,2 GW kapasiteli 32 gUc Unitesiyle Uretiliyor. 2010°da, ntkleer
enerjinin Ulke gapinda Uretilen toplam enerji icindeki orani yizde 16'ydi. Rusya'nin
Avrupa‘’da kalan topraklari dahilinde s6z konusu oran yizde 30'ken, Ulkenin
kuzeybatisi icin ylzde 37'dir. Halen degisik kurulum asamalarinda olan 10 gic
Unitesinin yani sira (bu rakami geride birakan tek tlke 27 gug Unitesiyle Cin) iki de
ylzer nukleer santral mevcut. VVER-1200 adinda yeni bir ticari reaktdr de gelistiren
Rusya, s6z konusu reaktér ve bu reaktorin ticari kurulumu icin gerekli parcalarin
seri Uretimini de planlaniyor. NUkleer enerji santrallerinin parcalari icin verilen toplam
siparis bedeli 2011 yilinda 220 milyar rubleye ulagsmistir (yaklasik 7,5 milyar dolar).
Nikleer enerjinin gelistirilmesiyle ilgili planlar uyarinca 2030 yilina kadar nikleer
enerjinin Rusya’daki toplam enerji pastasi igindeki payinin oncelikle yizde 20'ye
sonra da ytzde 25-30'a cikartilmasi tasarlaniyor. Rusya yakin gelecekte 26 yeni glc
Unitesi daha insa etme niyeti tasiyor.

Rosatom’un gelecek yillarda Rusya topraklari disinda 1-1.2 GW'lik toplam 23 ila 25
reaktdr insa etme potansiyeline sahip oldugunu dustndrken insa edilecek reaktor
sayisinin yukarida 6ngérulen rakami asarak 30'a da ulasabilmesi ihtimali bulunuyor.
S6z konusu reaktorlerdem 12'sinin Hindistan'da, dérdintn Turkiye'de, iki-dort
kadarinin Vietnam’da, ikisinin Cin'de, ikisinin de Belarus ve Ukrayna’'da yapilmasi
hedefleniyor. Rosatom’un 2009'daki ihracat geliri (HEU-LEU anlasmasi hesaba
katilmaksizin) 3,6 milyar dolara erisirken Rosatom ve bagli kuruluslarinin toplam
kazanci 528,5 milyar ruble oldu (yaklasik 17,5 milyar dolar). Dlinya pazarina uranyum
zenginlestirme hizmetleri sunan OAO Tekhsnabeksport (JSC Tenex) firmasinin siparis
hacmiyse 20 milyar dolar buluyor. Rosatom’a bagl sirketlere verilen siparisler de
(hem anlagmalari imzalanmis hem de éngérulen siparisler dahil olmak Gzere) buna
eklenecek olursa —her seyin 6tesinde Rus tasarimi nikleer enerji santrallerinin yurt
disindaki insasini cogunlukla Ustlenen iki yakit sirketi TVEL ve ZAO Atomstroyexport
ile birlikte— Rus niikleer enerji endustrisine yonelik yurt disindan gelen siparis portfoyl
2030 itibariyle 100 milyar Amerikan dolarini asabilir. Rosatom’un 2009’a yénelik
raporunda 275.000 kisiyi istihdam ettigi belirtiimektedir ki bu rakam SSCB'nin ¢cokus
arifesinde nikleer enerji kuruluslarindaki istihdamin (1.1 milyon) neredeyse dortte
biridir. Yine de s6z konusu rakam, Rusya’daki hukimeti nikleer endUstriye ydnelik
aceleci kararlar almaktan alikoyacak kadar (bu gibi kararlar icin birtakim én kosullar
mevcut olsa dahi) yiksek bir rakamdir.

2. Rusya’nin Fukusima Trajedisine Tepkisi

Fukusima krizinin baslamasindan kisa bir sire sonra Rusya devlet baskani ve
basbakani, nikleer reaktorlerin isleyis ve planlama guvenliginin gdzden gegirilmesi
sartiyla nikleer enerjiyi destekleyici aciklamalar yaptl. 14 Mart'ta, yani Fukusima
nikleer santralindeki dramin baslamasindan {¢ gln sonra, Basbakan Putin,
Sibirya’'nin Tomsk bolgesine yaptidi bir resmi ziyarette, Fukusima’da yasananlar
dolayisiyla Rusya’nin nlkleer enerji kullanimindan vazgecmek gibi bir niyetinin
olmadigini soyledi. Ertesi giin Glkedeki nikleer enddstrinin durumunu ve sektérin
gelisme planlarini konu alan bir rapor hazirlanmasini talep eden Putin, bu galismaya



iliskin sonuclarin bir ay icinde hikimete sunulmasini istedi.

24 Mart'ta, yani Fukusima nukleer santralindeki krizin baslamasindan iki hafta
sonra, devlet baskani Medvedev yazdi§i blogta yaptigi aciklamada Rus nikleer
santrallerinde depreme dayaniklilik gibi stres testlerinin yUrGtUlecegini duyurdu.
Nukleer santrallerin tasarim, insa ve isleyisinin yani sira, yer secimi konusundaki
standartlarin da gelistirilmesi gerektigini vurguladi. Medvedev'in altini ¢izdigi diger
iki nokta, yeni reaktérlerin insasinda ortalama omurleri mevcut reaktorlerinkini
asacak olanlara dncelik verilmesi ve olasi bir kriz halinde nikleer glvenlik alaninda
calsan uluslararasi kuruluslara daha genis yetkiler taninmasi gerektigi oldu. 15
Nisan'da Cin'in Sanya sehrinde gerceklestirilen BRICS zirvesine deginen Rusya devlet
baskani, Japon nikleer santralindeki faciadan ders alinmasi gerektiginin altini gizdi,
fakat felaketlerin beseri ilerlemeyi de durdurmamasi gerektigini belirtti. Ayni gin
(24 Mart) Rosatom Genel MUduru Sergey Kiriyenko, ABD'ye yaptidi ziyarette, Rusya
ve ABD’nin nUkleer enerji reaktdrlerinde yapilacak stres testleriyle ilgili calismalarda
ishbirligine gitme konusunda anlasmaya vardigini agiklad.

3. Fukusima’nin Niikleer Enerjinin Rusya’daki Gelecegine Etkisi

Nukleer enerjinin Rusya’'daki agirligi ve bunun yerini alabilecek bir alternatifin
bulunmayisi hesaba katilacak olursa, Rusya’'nin nikleer enerji alanindaki stratejik
planlari Uzerinde Fukusima’nin kisa ve orta vadede kayda deger bir etki gdstermesini
beklemek zor. Ayni zamanda, gerek mevcut gerekse insa halindeki reaktorlerde
guvenlik tedbirlerinin sikilastiriimasi gerektigi acik; bu nedenle insaatlarin éngorulen
bitis tarihleri ileri atilabilir. Ayrica, devam etmekte olan veya sirada bekleyen
projelerden bazilari tekrar gdzden gecirilebilir.

Oncelikle bu tip projeler arasinda Kursk nikleer enerji santralinde yer alan Unit 5
gibi bir RBMK reaktérd kurulu, yani Cernobil tipi bir reaktért temel alan projeler
yer aliyor. S6z konusu reaktdriin insasi 1986'da basladi; defalarca askiya alind;
ylzde 70'i tamamlandiktan sonra toptan durduruldu. Son yillarda projeyle ilgili
hicbir calisma yapilmadigi gibi projenin akibeti de karara baglanmis degil. Mevcut
kosullarda, insa fikrinden tamamen vazgecilmesi makul bir karar gibi gézikuyor.
Temel sorun glvenlik degil; zira 25 yil énce yasanan trajediden bircok ders cikarild
ve reaktorin glvenlik sisteminde buyuk ilerlemeler kaydedildi. Ancak asil sorun
kamuoyunun projeyi algilayis bicimi. Cernobil tipi bir reaktdrin insasina duyulan
gereksinime iliskin yapilacak kamuoyu tartismalari, Rus nikleer enerji endistrisi igin
56z konusu reaktorln olasi ekonomik getirilerinden daha maliyetli olabilir.

ikinci olarak, ytizer niikleer santrallar olarak adlandirilan reaktérlerin yapimi ve ihracati
ile ilgili planlarin tekrar gbézden gecirilmesi gerekiyor. “Nukleer pil” veya nlkleer
teknolojilere dayali kompakt bir elektrik kaynagr fikri oldukca cekici ve yenilikgi.
Ote yandan, bunlari yerlestirmek icin kullanilan teknoloji, 40 yili askin bir stire &énce
buzkiranlar icin gelistirilmisti; bunlarin, nukleer enerji santrallerinin guvenilirligi
alanindaki ilerlemeleri hesaba katan yeni teknolojilerle yer degistirmesi sart. Gerek
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Rus kamuoyu gerekse yurt disindaki uzmanlar nezdinde s6z konusu projeye yonelik
olumlu bir tavrin yerlesik hale getirilmesi gerekiyor; aksi halde projeyi ilan edilen
Olcege tasimak mumkin degil. Plan uyarinca onlarca yizer nikleer reaktér insa
edilecek. Halihazirda insa edilen iki ylzer nlkleer reaktor deneysel bir proje olarak
kabul edilmeli veya bu calisma benzer birimlerin gelecekteki glvenilirligine iliskin
isletme teknolojilerinin denendigi, arastirmaya yonelik nikleer glc birimleri olarak
dastntlmelidir.

Rusya’da ntkleer santral insa edilecek yeni alanlar deprem riski tasiyan bolgelerde yer
almiyor; dolayisiyla bu alandaki normlar gelecekteki projelerde de éncelikli sirada yer
almaya devam etmeli. Hikimetin, Kasim 2009'da kabul ettigi “2030’a kadar Enerji
Stratejisi” programina goére, yenilenebilir enerjinin Ulke capindaki payr 2020 gibi
yakin bir tarih itibariyle ylzde 1'den ylzde 4,5'e cikarilacak. Fukusima trajedisinin
Rus hiukUmetini, Rusya’da nukleer enerji dahil halihazirda kullanilan enerji tirleriyle
rekabet edebilecek alternatif enerji kaynaklarini ve bunlarin tlkedeki kullaniminin
yayginlastirilmasiyla ilgili olanaklari konu alan arastirmalara destek vermeye itmesi
gerektigi asikar.

4. Ulke disindaki Projeler

Bununla birlikte halen yapim asamasindaki Rus nikleer santral projelerinden biri,
deprem riskinin gayet ytksek oldugu bir alanda devam ediyor. S6z konusu proje
Ermenistan’daki Medzamor nikleer santrali. Su anda burada bir VVER-40 reaktori
isletiliyor ve Ulkenin elektrik ihtiyacinin ylzde 30'dan fazlasi buradan temin ediliyor.
Reaktoriin, 6mrint tamamlayacadl 2016'da kullanimdan c¢ikarilmasi bekleniyor.
Fakat Rusya ve Ermenistan 2010 Agustosu’nda ayni yerde, dmrinU tamamlayan
reaktortin 1.200-MW birimlik bir yenisinin insa edilmesi konusunda bir mutabakata
imza attilar. Ne var ki 1988'deki Spitak depremi esnasinda nikleer santralin bulundugu
bolgedeki ylzey sarsintilari Richter 6lcegiyle 6,5-7 siddetine ulasmisti (o0 dénemde
istasyon araliksiz islemeye ve deprem ertesindeki enerji ihtiyaci da dahil olmak Uzere
elektrik ihtiyacini karsilamaya devam etmisti). Fukusima ndkleer santralinde yasanan
trajedi Uzerine sismik direng sinirinin yukari ¢ekilmesiyle beraber, planlanan projenin
guvenilirligini bir kez daha blyUtec altina almak yerinde olacaktir.

Diger yabanci projeler arasinda, Turkiye'de insa edilecek nukleer santral projesinde
de bazi degisikliklere gidilebilir; fakat buradaki neden deprem riski olmayacaktir.
Turkiye, ntkleer santrallerin insasi icin defalarca ihale acti (bu, nikleer santral insasini
baslatmaya yonelik besinci girisim olacak) ve her defasinda, ihaleyi kimin kazandigina
bakilmaksizin projeler rafa kaldirildi. Bu nedenle, nikleer santral projesine yeterince
destek verilmemesi, projenin reddedilmesinin ana nedeni olabilir. Tarkiye'nin cesitli
bolgelerinde deprem riskinin ylksek olusu da bu tur bir karara gerekce teskil edebilir.
Yaklasmakta olan genel secimler, ntkleer enerjinin gelistiriimesi meselesini daha da
Onemli bir noktaya tasiyacak.



Dikkat cekilmesi gereken bir husus daha var: 1980’lerin sonunda iran, kuzeyde
Hazar kiyisina bir ntkleer reaktor insa edilmesi yonindeki hedefini acikladi. Rus
(daha dogrusu Sovyet) yerbilimciler zemin kesiflerinde bulunmus ve bu bélgenin arz
ettigi sismik risklerden 6trt boyle bir proje icin elverisli olmadigini ifade etmislerdi.
Sonucta, Iran’dan gelen baskilara ragmen reaktériin, Glkenin glneyinde bulunan
Busehr’e insa edilmesi kararlastirildi.

5. Sonuc

Nikleer enerji Rusya’nin modernizasyon adimlarinin basinda geliyor. Rusya gelecek
20 yil icinde, yaklasik yarisi Glke sinirlar dahilinde, yarisi da yurt disindaki projeler
kapsaminda 50 kadar nlkleer reaktér insa etmeyi planliyor. Dolayisiyla, Fukusima
nikleer santralindeki krizin fazla uzamadan sonlanmasi, krizin sonuclarinin
giderilmesi ve gelecekte benzer kazalarin meydana gelmesini &nleyecek
mekanizmalarin gelistiriimesiyle yakindan ilgileniyor. Cernobil nikleer santralindeki
kazanin akabinde yapilan calismalardan elde edilen deneyim hesaba katildiginda,
Rusya, yeni gtvenlik standartlarinin gelistiriimesine énctltk edebilir. Devlet baskani
Medvedev nikleer santrallerdeki givenlik sartlarinin sikilastirilmasi —bilhassa eski
reaktorlerin hizmet sdrelerinin uzatilmasiyla ilgili yaklasimin gézden gegirilmesi ve
depreme meyilli alanlarda nikleer santral insasina kisitlamalar getirilmesi-hususunda
Onerilerde bulundu bile. Rusya ayni zamanda, insan kaynakli veya dogal nedenlere
bagli felaketleri dnleyecek ve kontrol altina alacak bir uluslararasi mekanizmanin
olusturulmasini ve bunun tim Ulkelerin erisimine acik olmasini savunuyor.
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ULKE PERSPEKTIFi: TUNUS
Mustapha El Haddad*

1. Enerji kaynagi olarak niikleer teknoloji - Durum degerlendirmesi

2009 yilinda Tunus'taki temel enerji kullanimi 8,9 milyon ton petrole (toe) denk
distyordu. Bunun %43l petrol Grtinleri, %46'si dogal gaz ve %11'i de yenilenebilir
enerji kaynaklarindan olusuyordu; ki yenilenebilir enerji kaynaklarinin basinda
biyokditle (odun ve odun kémurt) gelmekteydi.

Tunus'un elektrik Gretimi icin mevcut bir nikleer santrali bulunmuyor. Su an yapimi
sUren bir santralin varligi da s6z konusu degilken bugiine kadar Tunus'ta elektrik
Uretmek amaciyla bir ntkleer santral insasina dair herhangi bir karar da alinmadi.
Kamu kurulusu niteligindeki Tunus Elektrik ve Gaz Sirketi, 900 MW kapasitesinde
elektrik Uretebilecek bir santrale dair teknik ve ekonomik fizibilite calismalari yapmasi
icin Tunus hikimetince gorevlendirildi. Bu calismalarin sonuglari 2013-2014
yillarinda agiklanacak. Japonya’daki Fukusima felaketinin ardindan Tunus hikimeti,
kendi pozisyonunu netlestirme ihtiyaci duyarak “La Presse de Tunisie”da 2 Nisan
2011 tarihli asagidaki basin agiklamasini yayimladi:

“Tunus hiikiimeti, Ulkenin 2030 yili itibariyla kullanabilecegi olasi enerji kaynaklari konusunda
teknik ve ekonomik agidan bir calisma yuriitmesi icin Kasim 2006'da Tunus Elektrik ve Gaz
Sirketi'ni gorevlendirdi. S6z konusu calisma hiikiimet yetkililerinin herhangi bir karar almasini
salayacak butiin teknik, ekonomik ve cevresel bilginin toplanmasina katkida bulunacak.
Biitlin bu siire zarfinda Tunus'un niikleer enerji kullanimini kabul etmesi gibi bir durum soz
konusu degildir.”

Fukusima’daki reaktorleri etkileyen aci olaylarin ardindan Tunus hikimeti, 2006'da
baslayan calismasini sirdirdd ve su an igin sivil amach nikleer kullaniminin
benimsenmesi s6z konusu degil. Ancak 14 Ocak 2011'deki “devrim”den bu yana
gorevde olan, 24 Temmuz 2011'de secilen yeni kurucu meclise kadar bu gorevi
sUrdirms gegici hikdmetin uzun vadeli projelerle ilgili Tunus’u baglayici karar alma
yetkisinin bulunmadigini da belirtmekte fayda var.

2. Tunus Hiikiimetinin Sivil Amacli Niikleer Enerjiden Cikari Ne Olabilir?

Tunus'ta elektrik, oncelikle —yaklasik %90 oraninda— dogalgazdan Uretilmekte. Bu
gazin yarisi Cezayir'den ithal ediliyor. HikUmet tekil enerji kaynagina —dogalgaz—
ve sinirli sayida tedarikgiye bagimliidi azaltmak amaciyla kaynak cesitliligini artirma

* Mustapha El Haddad Tunus'ta Enerji Danismani olarak calismaktadir.
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yoninde ¢aba sarf ederken calismalar 6zellikle elektrik tretimi alaninda yogunlasiyor.
Nikleer enerji kullanimi da bu yaklasimin bir parcasi.

Bolgedeki diger Ulkelerin nikleer enerjiye duydugu ilgi de Tunus’un bu enerjiye dair
ilgisini artirmakta. Sivil amagli niikleer enerji kullanimi stirecindeki teknolojilere dair
becerileri gelistirmek bdlgesel agidan stratejik dnem tasiyor.

3. Tunus'ta Sivil Toplum, Niikleer Enerji Konusundaki Tartismanin
Merkezinde Degil

Bugiine kadar Tunus'ta nikleer enerji kullanimi konusunda neyin dnemli olup neyin
olmadigina dair toplumsal bir tartisma gerceklesmis degil. Hikimet Tunuslu enerji
sektdrl uzmanlariyla istisareler yapmadi. Son dénemde basinda karsit gordsleri
ortaya koyan bazi makaleler yayimlandi. Nikleer enerji karsitlari Tunus'taki elektrik
sebekesinin tagidigi sinirli kapasitesiye, bittndyle ithal edilecek teknolojilerle yakitlara
duyulacak bagimliligin getirecedi sakincalara ve elbette glvenlik meselesine dikkat
cekiyor. NUkleer enerjiye gecilmesini destekleyenler ise Ulkenin nikleer teknolojiye
dair becerileri gelistirme hakkini vurguluyor ve Tunus'un enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesine iliskin firsatlara atifta bulunuyor. Cicedi burnunda bir parti olan
Yesiller Partisi (Parti des Verts pour le Progres) Fukusima’dan henlz kisa bir zaman
sonra, 27 Mart 2011 tarihinde, Tunus'ta bir nikleer santral insa edilmesi olasiligina
karsi calisma yUrttmek Uzere kollari sivadi.

4. Niikleer Enerji Konusunda Hiikiimetin Tavri iletisim Eksikligi
Yaratiyor

Nukleer enerji konusunda resmi sdylem, tarafsizligini korurken birbirine karsit iki
yari resmi gorls de bulunuyor. Bunlardan énceligi “siyasi” olarak nitelendirilebilecek
olan gorus taraftarlar, niukleer enerjiden yana bir tutum sergilerken bunun bir
hak oldugunu, Tunus'un bdélgedeki diger Ulkelerden geri kalmamasi gerektigini
savunuyor. Onceligi “ekonomik” olarak nitelendirilebilecek ikinci géris taraftarlariysa
onumuzdeki 20 ila 30 yilda ortaya ¢ikacak enerji talebine verilecek dogru cevabin
sivil ntkleer enerji kullanimi olmadigi gorusiinde. 14 Ocak “devrimi”nden 6nce
yerel medyada, nlkleer enerji konusu idari bir mesele olarak ele alinmis ve kisaca
tartisiimisti. Sivil toplumun simdiye kadar nlkleer enerji konusunda fikrini dile
getirme sansina eristigi sdylenemez. Bu, bir yandan konuyla ilgili bilgi eksikligiyle
ve nikleer enerjiyle ilgili risklerin bilinmemesiyle alakali olsa da diger yandan
Ulkedeki dastince 6zgirlugt Gzerindeki kisitlamalarin ancak yeni yeni kaldiriimis
olmasindan kaynaklaniyor. Yukarida da belirtildigi gibi gecici hikimetin resmi
soylemi Japonya’daki ciddi Fukusima kazasindan sonra degismis degil ve buglne
kadar Tunus kamuoyuna niikleer enerji tartismalarina katilma firsati da saglanamadi.
Ornegin Tunus'ta ne enerji sektériindeki mevcut meslek odalar bu konuya dair
kamusal nitelikte bir tartisma ydriitti ne de bu konuda kamuoyu yoklamalari yapildi.
Resmi medyanin tavrina gelecek olursak, s6z konusu organlar ayrintili bir iletisim
yUritmekten ziyade daha cok hikimetin ylrattiga calismalardan s6z ederken



cesitli ikili ve uluslararasi anlasmalara dair haberleri teknik bir dille duyuran bir
iletisim stratejisinin gegerli oldugu goézlemlenmekte.

5. Son ‘Devrim’den Bu Yana Niikleer Enerjinin Kamuoyu Tarafindan
Reddedilmesi

Fukusima kazasindan beri Tunus kamuoyu Fukusima’dan ziyade (lkede yasanan
devrimle daha fazla ilgilenmekte. Ancak medyada cikan bazi haberlere®® bakilirsa,
Tunuslular'in - Fukusima felaketinin  dogurabilecegi risklere kayitsiz kalmadig
gorulecektir. Fukusima felaketinden bu yana medyada cogunlugu elestirel nitelikte
olan cesitli haberler yayinlandi. Son zamanlarda internette sembolik bir nitelik
tasiyan anketler de yapildi. Bu platformlarda dile getirilen gortslerin bUtintne
bakarsak nikleer enerjiye karsi duruldugunu gériyoruz. internette son zamanlarda
dile getirilen goruslerse yenilenebilir enerji kaynaklarina iliskin artmakta olan bir
ilgi oldugu yéninde. Bu gorislerin sahiplerine gére, sdz konusu enerji kaynaklari
gevre agisindan daha temiz olmanin yaninda nikleer enerjiye gére daha givenli bir
secenek de sunuyor. Nikleer enerjinin sivil kullanimini savunan acik lobi faaliyetleri,
6zUnde Fransiz hikidmeti kaynakli. NUkleer enerjinin sivil kullanimina iliskin Fransizlar
ve Tunuslular arasindaki ilk anlasma 2006'ya dayaniyor. O dénemden beri her iki
Ulkenin temsilcileri arasindaki dizenli gérismeler son Ug yildir daha siklasti. Tunus
elektrik sektdrlinin karar alma mekanizmasinda Ust seviyelerde goérev alan kisiler
“kaltarel” olarak kendilerini EDF'ye (Electricité de France) yakin hissederken elektrik
sektérinidn gelistirilmesine iliskin seceneklerde EDF'nin tutumuyla benzesen bir
tutum tagstyorlar. Bu tutum, Ulkede gelecekte duyulacak enerji talebini gereginden
fazla sisirirken yenilenebilir enerji kaynaklarinin katkisini ve enerji verimliligine dair
secenekleri gz ardi ediyor.

Nikleer enerji, daha cok elektrik sektdrinde Ust duzey yoneticilik yapan kisiler
arasinda kendisine “taraftar” buluyor (Bununla birlikte Tunus Elektrik ve Gaz
Sirketi'ndeki yonetim son birkac hafta icerisinde el degistirmistir). NUkleer eneriji
“karsitlarina” gelecek olursak, son dénemde kurulan Yesiller Partisi (Parti des Verts
pour le Progres) Kelibia'da nukleer santral kurulmasina dair “projeyi” protesto
etmek icin bir miting dtzenledi. Buna ek olarak Yesil Tunus Partisi, nikleer enerji
santraline alternatif secenekleri tartismak Gzere halihazirdaki projenin durdurulmasi
icin gecici hikimete cagrida bulundu. Facebook'ta nikleer karsiti bir dizi girisimden
bahsetmekte de fayda var. Bunlar daha cok Genc Demokratlar (Jeunes Démocrates)
tarafindan ‘Tunus'ta NUkleer Enerjiye Hayir’ ve ‘Tunus ve Fransa arasinda nikleer
anlasmalara Karsl Ses Ver' adli girisimler Gzerinden diizenlendi.

6. Enerji Verimliliginin Artiriimasi ve Yenilenebilir Enerjinin
Gelistirilmesi Onlindeki Engellerin Kaldirilmasi

Nukleer enerji kullanmaksizin ulusal enerji talebine yénelik kalici ¢dzdm bulmak

38 Bu konuda, 17 Mart 2011 tarihinde “Le tunisien et le risque nucléaire au Japon” basligiyla webmanagercenter.com
adresinde yayimlanan yaziya bakilabilir.
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icin, bir taraftan enerji verimliligini gelistirmek gerekirken bir taraftan da &zellikle
yenilenebilir enerji basta olmak Gzere baska enerji bicimlerinin kullaniminin artirilmasi
gerekiyor. Tunus'ta verimli enerji kullaniminin temel géstergesi olan enerji yogunlugu
milyon dolar basina 320 toe iken Avrupa Birligi'nde bu oran milyon dolar basina
ortalama 170 toe'dur. Tunus'ta enerji yogunlugu yillik bazda ortalama ytzde 2 ila 3
azaltilabilir. Buna ek olarak (GIZ, IEA, ve bu makalenin yazari tarafindan) yapilan bazi
degerlendirmelere gore riizgar, glines ve su enerjisi ve biyogaz gibi yenilenebilir enerji
kaynaklari 2030 yilinda elektrik Gretiminin ylizde 30'unu karsilayabilir. GUnes enerjisi
butln sektorler tarafindan i1si (meskun mahaldeki talebin ylizde 15 kadari glines
enerjisine dayali su 1sitma sistemleri tarafindan karsilanabilir) ve elektrik (Glke icindeki
enerjinin ylzde 13'Une kadar olan miktar, glines enerjisi-termal enerji santralleri
ile fotovoltaik enerji santralleri tarafindan karsilanabilir) Gretmek icin kullanilabilir.
RUzgarla calisan jeneratorler ulusal elektrik Gretiminin yGzde 10 ila 17'sini tedarik
edebilir. Su enerjisinden faydalanma potansiyeli oldukca kisitli ve jeotermal enerjinin
potansiyeli — 6zellikle 1s1 pompalarinin kullanildigi klimalar icin— hendz incelenmis
degil. Geleneksel biyokltle hari¢ tutulmak Uzere, enerji Gretmek icin biyokdtle
kullanma kapasitesi, kentsel ve endustriyel atiklardan biyogaz Gretmekle sinirli.
Biyoyakitlarin ulusal bazda Uretimi ekonomik olarak mdmkin degil. Geleneksel
biyokitle hari¢ tutuldugunda, Tunus'taki enerji kaynaklari icerisinde yenilenebilir
enerji kaynaklarinin payr oldukca az, hatta ylzde 1'den daha dusik. Az miktarda
elektrik enerjisi Gretiminde kullaniliyor: Hidro enerji kullanarak 38 GWh ve rizgar
enerjisi kullanarak da 39 GWh enerji Gretiliyor ki buna karsilik 2009 yilinda toplam
enerji Uretimi 15.300 GWh civarindaydi. Ulkenin giineyindeki jeotermal kaynaklar
da ayni zamanda tarimsal amaclarla seralari isitmak igin kullaniliyor. 2010 yilinda
Tunus hdktmeti ‘Tunus Glnes Enerjisi Plani'ni Ulke igerisindeki yenilenebilir enerji
kaynaklarinin payinin 2016'ya kadar artiriimasi amaciyla yararlige soktu; ki buna
geleneksel biyokUtle dahil degil. Buglne kadar yenilenebilir enerji kaynaklarindan
daha fazla yararlaniimasina dair cesitli projeler hikimet tarafindan benimsenmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistiriimesine dair engeller ¢esitli alanlarda
mevcut:

1. Kurumsal: Yenilenebilir enerji cesitlerinin kullaniimasina iliskin duzenleyici bir
cerceve bulunmuyor. Halihazirda gorevli kamu kurumu Tunus Elektrik ve Gaz Sirketi,
elektrik Gretiminde ve dagitminda tekel durumunda. Ozel sektérin Urettigi ve
Tunus Elektrik ve Gaz Sirketi'ne tedarik ettigi enerjinin giris fiyati, yerine konulan
enerjinin maliyetinin altinda olacak sekilde sabitlenmistir. Buna ek olarak enerji
sektérinde amaca yonelik olmayan stbvansiyonlar (6zellikle dogalgaz, LPG ve
elektrik) sorunludur.

2. Teknik: Elektrik sebekesinin sinirli kapasitesi ve bdlgeler arasinda isler durumda
olan baglantilarin yoklugu Tunus'ta yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi
konusundaki engellerden birisi.

3. Kdltarel: Tunus Elektrik ve Gaz Sirketi'ndeki bazi elektrik uzmanlarinin “Fransiz
Ekoli”nden izler tasiyan egitimlerinin Ulkede yenilenebilir enerji kaynaklarinin



gelistiriimesine katkida bulundugunu séylemek pek mimkdin degil.

7. Tunus'taki Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Payinin Artirilma
Kosullari Nedir?

Tunus'ta yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi icin alti farkli &neride
bulunulmustur.

1. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha genis kullanimina dair makul dizeyde
hedefler konarak hikidmetin bu hedeflere bagliliginin saglanmasi.

2. Cesitli yenilenebilir enerji bicimlerinin (gtnes, rtzgar, kictk caph hidro ve
jeotermal) her biri icin 6zel yasal cercevenin olusturulmasi

3. Tunus Elektrik ve Gaz Sirketi'nin iki farkli sirkete ayrilarak yeniden yapilandiriimasi.
Sirketlerden birisi enerji Gretimi ile ilgilenirken digeri enerjinin iletimi ve dagitimindan
sorumlu olmalidir.

4. Ozel sektdriin Urettigi enerjinin giris fiyati, termo-elektrik Uretimi acisindan
kacinilan maliyetlerle bir endeks Uzerinden orantili olacak sekilde iliskilendirilmelidir.
5. italya Gizerinden Avrupa ile enerji hatlari baglantist kurulmasi saglanmalidir. Komsu
Ulkelerle enerji alisverisinde artis saglanirken yurtici elektrik sebekesinin kapasitesi de
guclendirilmelidir.

6. Dogalgaz, elektrik ve LPG ile ilgili amaca yonelik olmayan stibvansiyonlar zamanla
ortadan kaldirilmalidir.
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ULKE PERSPEKTIFi: TURKIYE
Umit Sahin*

Tarkiye'nin bir ntkleer santrali hi¢ olmadi; bununla birlikte tlkenin bu konuda uzun
bir ge¢misi var. Turkiye'nin “Baris icin Atom”3° girisimine katilmasi NATO Uyeligine
kabul edildigi ve ABD ile Soguk Savas boyunca devam edecek stratejik ortakhiginin
basladigi dénemlerde, 1955'te yine ABD ile imzaladigi bir anlasmayla gerceklesti.
Ulusal 6lgekteki ilk nikleer enerji kurumu, Atom Enerjisi Komisyonu (AEK), 1956'da
kurulurken Tarkiye 1957'de Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu'na (International
Atomic Energy Agency, IAEA) Uye oldu; iki yil sonra, 1959'da ise “Turkiye'de Nikleer
Enerjinin Hayata Gegirilmesi” konulu ilk mevzuat hazirlandi.

Ne var ki nikleer enerjinin tlkede kullaniimasina yénelik bu ilk heves asla hayata
gecirilemedi. 40 yIl boyunca siyasi yelpazenin cesitli kanatlarini temsil eden
hukUmetler nikleer trenini yakalamaya calissa da, ticari nikleer enerji uygulamasinin
baslatiimasina yonelik sayisiz girisim basarisizlikla sonuclandi. Nukleer eneriji
konusundaki planlar icinde belki de en kararli tasarilar, sag kanadi temsil eden ve
halen hikidmetteki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan gtindeme getirilmis
bulunuyor. Henlz bir tanesi bile hayata gecirilmemis de olsa Turkiye'nin nlkleer
enerji sektérindeki yerine gére, dinya capinda yapimi planlanan 158 santralden
doérdinn Tarkiye'de insa edilecedi dngodrilmekte.

1. Basarisiz Girisimler

Turkiye'deki ilk arastirma reaktéri, istanbul’da bulunan Cekmece Niikleer Arastirma
ve Egitim Merkezi'nde (CNAEM) 1962'de calismaya baslarken ikincisi de 1981'de
devreye girdi (kinci reaktdr 1995'deki bir yangindan sonra durdurulmustur). Uclinc
arastirma reaktoriyse 1979'da, istanbul Teknik Universitesi'ne bagl Nikleer Enerji
Enstitist (kisa bir stire dnce Enerji Enstitiist adini aldi) tarafindan kuruldu. Ulkede
lisans programina sahip yegane nukleer enerji muahendisligi bdlimd 1982'de
Ankara'da Hacettepe Universitesi blnyesinde kurulmustur. AEK'nin  devami
niteligindeki Turkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) ise 1982'de kurulmus olup,
nukleer enerji alaninda Turkiye'deki en Ust dizey kamu kurumudur.

Yukarida anilan bdtdn bu arastirma reaktoérleri, nikleer enerji otoriteleri, enstitiler
ve akademik pozisyonlar ayni stratejik hedefe odaklanmislardir: Tirkiye'de birkac (ya
da en azindan bir tane) ticari ntkleer santralin kurulmasi. Yizlerce atom muhendisi

* Umit Sahin Tiirkiye Yesiller Partisi essdzclisiid(r.

39 Buradaki terim ABD Baskani Eisenhower'in 1953 yilinda yaptigi bir konusmaya géndermedir. Bu konusma genis bir
cevre tarafindan atom enerjisinin bariscil amaclarla kullaniimasina uluslararasi odaklanma agisindan bir déniim noktasi
olarak kabul edilir ve bugiin Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu'nun kurulmasiyla sonuglanan bir stireci baslatmistir.

TURKIYE
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bunu hayal etmis, ntikleer enerjiyanlisi halkla iliskiler etkinlikleri bu amaci desteklemis,
bu yolda ortaya cikan engeller 6rtbas edilmis fakat basarili olunamamistir.

Nikleer enerji santralleri ilk olarak Tarkiye'nin 1968 tarihli Bes Yillik Kalkinma Plani
cercevesinde telaffuz edildi. 1973'te bir nlkleer reaktdr prototipi planlandi ve
1976'da Akkuyu icin yer ruhsati alindi. Akkuyu Tirkiye'nin dogu Akdeniz kiyisinda,
Mersin sehrinin Gulnar ilgesinde yer alan Blyukeceli beldesine bagh kicuk bir
koydur (yaklagik 2000 niifuslu kiiclk bir kasabadan séz ediyoruz). istanbul’'a 950
km uzaklikta; Kibris'in ise sadece 65 km &tesinde. Akkuyu icin ilk genis capli proje,
1977'de, Bllent Ecevit'in baskanlik ettigi, merkez solu temsil eden Cumhuriyet Halk
Partisi ddneminde basladi. 600 MW'lik reaktér isvec firmalari tarafindan kurulacakti.
Fakat proje cesitli nedenlerle hayata gecirilemedi. Bu basarisizi§in nedenleri arasinda
Ulkede yeni yeni beliren ve daha ziyade yerel dizeyde seyreden, basini yerel bir
balikcilik kooperatifinin genel baskani olan Arslan Eyice’nin cektigi, Orsan Oymen
ve Omer Sami Cosar gibi iki taninmis gazetecinin de icinde yer aldigi niikleer karsiti
hareket ile isvec'teki sivil toplum kuruluslar yer almaktadir. isvec hikimeti 1980
yilinda ndkleer santral icin kredi garantérliginden cekildigini aciklamis ve proje iptal
olmustur.

1980 darbesi projede iki yillik bir araya neden olduysa da askeri hikimet
1982'de Akkuyu icin ikinci girisimi baslatti. Fakat bu caba da 1985'te basarisizlikla
sonlanacaktl. Eger sag kanatta yer alan Turgut Ozal hikimetinin 1989-1991
arasinda Arjantin’le yaptidi, nihayete eremeyen goérismeler sayilmazsa, Uc¢lncl —
uzun soluklu— adimin 1992'de Sleyman Demirel ve Erdal inéni’nin liderligindeki
sag-sol koalisyonu déneminde atildigi séylenebilir. Akkuyu’'da kurulacak 2.800
MW’Ilik bir santrali iceren proje icin ihaleye 1996'da cikilirken bu proje Turkiye'deki
nikleer karsiti hareketin simdiye kadar goérdiga en buyuk capli ve goérinilr tepkiyi
tetikledi. Mersin-Silifke'de projeye karsi ilk toplu gosteriler 1990'da Yesiller Partisi
tarafindan duzenlenmisti. Ancak 1993’e gelindiginde toplamda 100°G askin
kurulusun ve bireyin; uzman kuruluslarin, sendikalarin, siyasi partilerin, cevreci
STKlarin, ekoloji inisiyatiflerinin, sol hareketlerin, bagimsiz eylemcilerin ve aydinlarin
yer aldigi ulusal capta bir hareket ortaya cikti. Halen varligini sirdtren bu isbirligi
daha sonra “Nukleer Karsiti Platform” adini almistir. Ntkleer Karsiti Platform’un
yani sira yerel platformlar ile bagimsiz grup ve bireyler 1992-2000 arasinda yUzlerce
etkinlik duzenlediler. Ornek vermek gerekirse, Akkuyu’da her Agustos diizenlenen
buytk protesto ve eylemler, gosteriler, toplantilar, davalar, konferanslar, tanitimlar,
film festivalleri, rock festivalleri, konserler, bisiklet turlar, oturma eylemleri vb.
anilabilir. Canlihdini yitirmeyen bu hareket sayesinde halkin dikkatini nikleer enerjiye
cekmek (ki bu ilk defa Cernobil kazasindan sonra baslamistr) ve kamuoyunda ciddi
bir ntkleer karsithgi yaratmak mimkin oldu.

Gernobil, Turkiye agisindan huzursuz edici bir deneyimdi. Agir kirlilik iceren Karadeniz
yakinlarindaki topraklarda yetisen cayin pazarlanmasi gibi htkimet ve TAEK'in
Turkiye'deki radyoaktif atiklar gizlemeye yonelik blytk cabalarina karsilik, insanlar
bir daha yetkililere kati suretle glivenemedi. Halki yaniltmak isteyen sanayi bakanini
basin konferansinda bir bardak cayi yudumlarken gésteren meshur kare cogu insanin



hala hafizasindadir. Basbakan Turgut Ozal bile disiik miktarda radyoaktivitenin
saghda iyi geldigini sdylemisti. Daha sonra cay ve findikta agir radyoaktif kirlilik s6z
konusu oldugu, 6zellikle Karadeniz boélgesinde kanser vakalarinin arttidi acikland.
Turk yetkililerin Cernobil sonrasindaki tavirlar béylece unutulmadi. Ote yandan
Akkuyu projesinin 1990'larda basarisizlikla sonuglanmasinin tek nedeni kamuoyu
baskisi ve protestolar degildi. ihaleye Kanada'dan AECL, Siemens-Framatom ve
Westinghouse katilmisti. ihale teslim tarihi, bazen teknik ve ekonomik nedenlerle,
bazen de yogun baskilardan 6tlrG dort yilda alti defa ertelendi. Nihayet Ecevit
hikUmeti, yedinci tarihin agiklanmasindan énce, projenin iptalini duyurdu. NUkleer
karsiti hareketin Temmuz 2000'de elde ettigi bu biytk zaferi, ihale strecindeki
yolsuzluklara iliskin soylentiler izledi.

25 yila yayilan sayisiz basarisizidgin altinda farkli ekonomik nedenler de yatiyordu.
Turkiye'nin enflasyon orani ylUksek seyreden, oldukga istikrarsiz, nispeten kuguk
ve sik sik mali krizlerle calkalanan bir ekonomisi vardi. 1980’deki askeri darbe
demokratik glgleri yerle bir etti; ulusal ekonominin liberallesme surecini baslatti.
Fakat 2001'deki son biyuk resesyondan sonra istikrar saglandi. Enflasyon orani
tek haneli rakamlara dustd; ortalama bUyUme hizi ylzde 5 artti; blyUk alisveris
merkezleri, genis havayolu agi, kitlesel turizmi, giderek artan motorlu araglari ve
hizli kentlesme oraniyla, insaat sektériinin énciligunde biylyen tipik bir tiketim
toplumu ortaya ¢ikmis, bu da gelecekteki enerji ihtiyacina dair cok daha buyik
tasarilari beraberinde getirmisti.

Ulkenin en yeni ve en ihtirash niikleer enerji projeleri, diinya capinda yayilmakta
olan nlkleer yeniden dogus (rénesans) ikliminin de yardimiyla, iste bu kosullarda
planland.

2. Akkuyu Rus Niikleer Enerji Santrali

ilk AKP hiikiimeti 2002 sonunda iktidara geldi. Bu muhafazakar (veya ilimli islamci)
ve neoliberal tek parti hikimeti, bilhassa 2007'den sonraki ikinci déneminde,
cevrecilikle ilgili herhangi bir kaygl gitmeksizin ekonomik kalkinma programini
baslatti. S6z konusu programin en 6nemli bilesenlerinden biri enerji yatirnmiydi ve
enerji piyasalarinin liberallestirilmesi, fosil yakiti ve hidroelektrik santralleri baslica
girisimler oldu. AKP huktmeti 2004 itibariyle nikleer enerji projesini yeniden ele
aldi. Akkuyu ilk sirada yer aliyor, bunu, ikinci santral icin hedeflenen kuctk bir
Karadeniz sehri Sinop izliyordu.

ilk yillar bir kez daha basarisiz girisimlere sahne oldu: Bunlar arasinda, 2009'da
yargitay tarafindan iptal edilen ntkleer enerji mevzuati ile basarisiz bir ihale yer
aliyordu. ihaleye alti firmanin katilmasi bekleniyordu; fakat muhtemelen yeterince
karli bir sekilde sonuclanmayacagi dustncesiyle, tek bir sirket —Rusya’dan,
Rosatom’a bagli Atomsroyexport— teklifte bulundu. Yargitay ihaleyi iptal etti. Bu
basarisizligin ardindan hiukimet Akkuyu projesini, ihaleye ilgi gosteren tek Ulkeyle,
Rusya'yla gerceklestirmeye karar verdi. Fakat bu sefer devletler arasinda dogrudan bir
anlasma yapilacak, ihale veya yasal diizenleme “kaosuna” gidilmeyecekti. Bdylece
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Tark ve Rus hukimetleri, kamuoyunun gosterdigi yogun tepkiyi gdérmezden gelerek,
2010'da iki tarafli bir nukleer ortaklik anlasmasi imzaladilar. Anlasma Temmuz
2010'da TBMM'den gecti. Mevcut anlasmada Akkuyu Nukleer Enerji Santrali'nin
(NES) nasil yapilacagini belirleyen kosullar sunlardir:

eAkkuyu NES kamu mudilkiyetinde olan atom enerijisi kurulusu Rosatom tarafindan
yapilacak ve isletilecektir. TUrkiye insa alanini ve gerekli izinleri bedelsiz temin edecek,
fakat santralin nasil yapilacagina ve isletilece@ine dair, tasarim ve radyoaktif atiklarin
imhasi dahil olmak Gzere, hemen hicbir yetkiye sahip olmayacaktir. Santral, devreden
¢tkarma isleminin sonuna kadar Rosatom’un mulkiyetinde kalacak ve Rosatom’un
hissesi asla ylzde 51'in altinda olmayacaktir. Dolayisiyla Akkuyu NES, egemen bir
devletin sinirlar icinde olup da bir baska devlete ait olan ve o devlet tarafindan
isletilen ilk ve tek NES olacaktir. Ayrica yakit sadece Rus TVEL firmasi tarafindan
temin edilecek, tim vasifli eleman kadrosu Rusya’dan gelecektir.

eReaktor tipi, VVER-1200"dr (AES-2006 tasarimi). Bu reaktér daha énce denenmemis
olup, Akkuyu bu acidan ilk olabilir. Tarkiye'nin tasarimi goézden gegirme yetkisi
olmayacaktir. Akkuyu NES, 4.800 MW toplam kapasiteli dort reaktdrden olusacaktir.
Toplam tesisat maliyetinin yaklasik 20 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir.
Elektrik bir Rus firmasi tarafindan Uretilecek ve Turkiye'ye ilk 15 yil boyunca 12,35
sent/kWsa sabit fiyatiyla satilacaktir. Bu da ilk 15 yil boyunca Rus firmasina yapilacak
71 milyar dolarlik 6deme teminati seklinde hesaplanabilir.

Rusya'ya blyUk ayricaliklar taniyan bu son derece istisnai anlasma, nukleer karsiti
hareketten derhal tepki gordi. Aralarindan atom mihendisi ve akademisyenlerin de
yer aldigi azimsanmayacak sayidaki nlkleer enerji taraftarlari bile anlasmaya karsi
ciktl. Fakat hikimet kararl davrandi.

3. Fukusima’nin Ardindan

Fukusima kazasi iki yonlG bir tepki yaratti. NUkleer karsiti hareket keskinlesti.
HukUmet kanadi ise kararli oldugunu gosterdi. Medya baslarda daha ¢ok tsunami
haberleri verdi; ardindan nikleer kriz blyUk 6lcide yok sayildi. Son dénemlerde
medya Fukusima'ya daha fazla yer ayirdi. Bunu nlkleer karsiti hareketin araliksiz
faaliyetlerinin bir sonucu olarak gérmek mumkan.

HukUmetin bu felakete dair ilk tepkisi kazayr derhal halinin altina stiptrmek oldu.
Enerji Bakani Taner Yildiz, Fukusima’da &nemli bir sorun olmadigini bildirdi. Bu
aciklama, Japon yetkililerin cekirdegin erimekte oldugunu kabul etmelerinden
dnceydi. Ikinci tepki Bagbakan Tayyip Erdogan‘dan geldi. Erdogan kazadan (g
gin sonra Rusya'yi ziyaret etti. Rusya devlet baskani Dmitri Medvedev'le birlikte,
Fukusima’dan sonra Akkuyu projesiyle ilgili bir degisiklik veya ertelemenin s¢z
konusu olmadidina dair ortak aciklamada bulundular. Basbakan Erdogan, kazayla
ilgili su carpici yorumu yapti: “Risk var diye vazgecemeyiz. Her seyde risk var. Simdi
risk var, patlayabilir diye tipgaz kullanmayacak miyiz?"”



Nukleer enerjinin sivilastirimis petrol gaziyla (LPG) karsilastirilmasi halkta daha da
buyuk tepki yaratti. Uzmanlar, eylemciler ve STK'lar basbakanin trajik bir olayr ve
nukleer enerjinin hayatirisklerini hafife aldigini sdyleyerek protesto ettiler. EnerjiBakani
Yildiz'in sonraki yorumlari daha dikkatliydi; risklerin yeniden degerlendirilecegini
soyledi. Fakat neyin nasil yapilacagl hakkinda kesin bir bilgi verilmedi. Hakimet
nukleer enerji konusundaki israrini Fukusima’dan sonra her firsatta belli etti. Bu
israr, Japon firmalarina Sinop NES projesinin planlanmasi konusunda baski yapmayi
(toplam 5.600 MWIik dort reaktdr) ve G¢lncl bir NES sahasini —Karadeniz kiyisinda,
Bulgar siniri yakininda yer alan igneada— giindeme getirmeyi de iceriyordu. Heniiz
proje haline cevrilecek olan Sinop ve igneada, su asamada siyasi strateji araclari
olarak gorilebilir.

Hukimet 14 Nisan 2011'de, yani Fukusima’dan tam bir ay sonra, Cevre Etki
Degerlendirme raporuna (Environmental Impact Assessment, EIA)liskin dliizenlemede
de baz yasal degisikliklere gitti. Bu degisiklikler tek bir gecici maddeyle iliskili
olmakla beraber, nikleer enerji yatinmlarina etkisi muazzamdi. S6z konusu yasal
degisiklikle birlikte nUkleer enerji santralleri EIA'dan cikariimisti. Cevre konularinda
calisan bircok uzman ve avukatin yorumuna gore bu diizenleme, Akkuyu projesinin
EIA strecinden muaf tutulabilmesi icin yapilmisti.*® Bu adim, hikdmetin degisik
yontemlere bagvurarak Akkuyu projesini Fukusima sonrasi sartlardan ne sekilde
korumaya calistigini gdsteriyor.

Ote yandan nikleer karsiti protestolar Fukusima’dan beri artti. Cernobil’in 25.
yildénumuyle birlikte, Mersin ydresinin bircok noktasinda kurulan uzun insan
zincirleri gibi buyuk gosteriler dizenlendi. Kazadan bir hafta sonra yapilan bu
eylem, binlerce kisiyle birlikte Yesiller Partisi, Greenpeace ve istanbul'dan Kiresel
Eylem Grubu tarafindan ortaklasa dizenlenmisti; ayrica Nikleer Karsiti Platform
tarafindan Istanbul’da buytk bir Cernobil toplantisi yapildi. Nikleer Karsiti Platform
ve bircok gazeteci, nukleer enerji konusunun referanduma tasinmasi yontnde bir
tartisma baslatti. Ana muhalefet partisi CHP de, nikleer enerjiye mutlak suretle karsi
¢ikmamakla birlikte Akkuyu’ya yapilacak Rus NES projesine acikca karsi oldugunu ve
referandumu destekledigini belirtti.

Greenpeace, kisa bir sire dnce halkin nikleer enerjiye yaklasimi konusunda bir anket
dlzenledi. Calisma, taninmis bir arastirma sirketi tarafindan temsili bir 6rneklem
grubuna uygulandi. Cikan sonuca gore, referandum yapilmasi halinde halkin yizde
64’0 Turkiye'de nikleer santral kurulmasina “hayir” diyecekti.

Karsi ¢ikanlarin temel gerekgeleri, bilhassa Fukusima’nin ardindan, sunlardir:

eKaza riski ve atik meselesi daima ilk sirada gelen sorunlar. Akkuyu, Ulkenin en
fazla turist ceken bélgesinin tam ortasinda bulunuyor; en ufak bir séylentinin dahi
ekonomik maliyeti olacaktir. Ecemis fay hatti Gizerinde yer alan Akkuyu ayni zamanda

40 3. Maddede yapilan degisiklige gore, 1993 dncesinde (EIA diizenlemesinin hayata gegirildigi yil) yatirimi yapilan
projeler, EIA siirecinden muaf tutulacaktir. Akkuyu niikleer santrali ve Ilisu baraji, bu muafiyete tabi tutulan az sayida
proje arasinda yer aliyor.

121



122

aktif bir deprem bolgesi; fakat bu durum projede dnemsenmiyor. Beklenen deprem
ivmesinin ilk basta belirtilenden daha ytksek olduguna dair yeni bulgular var; ne var
ki bu kritik bilgi TAEK tarafindan gizleniyor. Deprem riskleri hesaba katilmadan verilen
(zira 1976'da bunlar bilinmiyordu) Akkuyu saha lisansinin glncellenmesi gerekiyor.
Bu durum lisansa imza atan bilim adamlarindan Prof. Tolga Yarman tarafindan da
belirtildi. Turkiye ve Rusya arasindaki anlasma, Rusya’ya abartili imtiyazlar ve tam
denetim sagliyor; Ustelik herhangi bir bagimsiz ulusal kurumun yurttecegi gdzlem
mekanizmalarindan da muaf tutuluyor. Bu durumu askeri ts kosullarina benzetenler
de var.

eTurkiye, fosil yakitlarinin tedariki anlaminda Rusya’ya fazlasiyla bagimli (petroltn
ylUzde 66, dogal gazin ylzde 33'0); nikleer enerji projesi, bu bagimliligi daha da
yukarilara cekecek. VVER-1200 denenmis bir tasarim olmayip Rusya'nin hic deprem
tecriibesi bulunmamakta. Ayrica, 12,35 sent/kWsa oldukca yuksek bir fiyat.

eTurkiye'nin mevcut enerji kaynag@i daha ziyade fosil yakitlarina dayaniyor. Elektrik
Uretiminin yaklasik yUzde 50'si dogal gazdan, ylzde 30'dan fazlasi kémurden
elde ediliyor. Rizgar bu denklemde ylUzde 1'i bile bulmuyor. Buna karsin Turkiye
yenilenebilir enerji imanlari agisindan son derece zengin; 6zellikle rizgar, glines
ve jeotermal enerjinin yani sira enerji verimliligi acisinda buyik bir “negawat”
potansiyeline sahip. Ne var ki tim bunlar nikleer enerji saplantisinin gélgesinde
kalyor.

*\/e son olarak, halkin blytk cogunlugu —6zellikle de Mersin ve Sinop‘taki— nikleer
enerjiye kesin olarak karsl. Bu durum Fukusima sonrasinda daha da bariz hale geldi.

Endiselerin hicbiri bosuna degil. Fakat bu defa, Turkiye'nin nikleer enerji macerasi
daha ziyade demokrasiyle iliskili olacak.
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Fukusima'daki niikleer felaket, ekonomileri ve kurumsal yapilan temelden sarsan
uzun donemli bir krize yol acti. Bu durum, tim diinyada enerji kaynaklarinin daha
sdrdirilebilir  bir bigimde kullamimina yonelik dizenlemeler igin  bir firsat
sunmaktadir,

Bazi Glkelerde disdnsel bir degisim gérilmekteyken, bazilaninda ise ndkleer enerjinin
yayginlagmasi sdreci planlandig sekliyle devam etmektedir. Fakat bir yandan nikleer
ve fosil enerji kaynaklannin yol actidi cesitli glivenlik ve emniyet riskleri, ekonomik ve
cevresel kaygilar; difer yandansa yesil enerjinin mewvcut yararlan gbz &nine
alindidinda dlkeler yenilenebilir enerji kaynaklannin kullanimina déndk firsatlan
kagirmak istememektedirler.

Kaynaklann siiregelen tilketimi ve istikrarsiz petrol ve gaz fiyatlarinin olusturdudgu
mevcut durum karsisinda, gelecekte diinya ¢apinda uygulanacak herhangi bir enerji
politikasi, enerji glivenlidi, ekonomik ve ekolojik strdirilebilirlik ve toplumsal uyum
gibi hedefleri dengelemelidir. Aym zamanda, enerji sektorindeki bu yeniden
yapilanma, ulusal diizeyde devlet, sivil toplum ve endistri gibi toplumsal katmanlari
da iceren demokratik bir yolla bicimlendirilmelidir.



