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B Mart 2012 Yunanistan son senelerde emsali gortilmemis bir uyum programi siirecinden gecti. Bu program-
dan en cok etkilenenler ise calisanlar oldu.

B Sosyal yapi ve vatandaslarin sirtina yikledigi yaksek maliyetlere ragmen, ufukta Glkenin éngéralebilir bir va-
dede iktisaden toparlanacagina dair herhangi bir isaret gdztikmuyor. Olumsuz etkiler ise hem is piyasalarin-
da elle tutulur, hem de sosyal kosullardaki kotilesmelerle gortndr bir hale gelmis durumda.

B Mevcut durum, toplumsal birligi ve butanligu zorlu bir dayanikhilik testine tabi tutarken, Yunan sendikalari-
ni ve calismalarini glin gectikce daha biylk yeni sorun ve olumsuzluklarla karsi karsiya birakiyor.

B Reformlar sendikal érgitlerin calismalarinin altini oyarken, kolektif temsil yapilarinin ic buttnlagina ise agik
bir sekilde hedef aliyorlar. Bunun disinda calisanlar ve sendikalar, parcalanmis, glivencesiz ve esnek istihdam
iliskileri tarafindan belirlenen bir is piyasasinda, kendilerini, orantisiz bir sekilde elleri glclendirilmis isveren-
ler karsisinda esitsiz bir micadelenin icinde buluyorlar.
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1. Girig

Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi (AB) ve
Avrupa Merkez Bankasi'nin (AMB) kredi mekaniz-
masinin asli parcasi olan iktisadi uyum programi
cercevesinde Yunanistan, simdiye kadar hic dene-
yimlemedigi bir capta mali ve yapisal uyum politi-
kalarini hayata gecirdi. Bu ise, olaganustu kisa bir
stre ve cok zorlu bir uluslararasi bir baglam iceri-
sinde gerceklesmek zorundaydi. Uzerinde anlasil-
mis program, kredi girisinin kesilmemesi icin sart
kosulmus sert kosullarin hayata gecirilmesi Gzerine
kurulmustu. Programin daha ilk adimlarinin uygu-
lamaya gecirildigi ddnem bile, ekonomi, is piyasala-
ri ve toplum Uzerinde cok olumsuz sonuclarla kar-
sl karsiya kalinacaginin ipuclarini vermekteydi. Zira
program her sey bir yana 6yle énlemler iceriyordu
ki, bunlarin istihdam, calisanlarin ¢rgutleri ve sos-
yal kosullar Uzerindeki etkileri gayet acik bir sekil-
de 6ngorilebiliyordu. Tespit edilebilecek en dnem-
li unsurlar, kitlesel isten cikarmalar, Ucret, maas ve
emeklilik maaslarinin ya dondurulmasi, ya da du-
strllmesi, kamu harcamalarinda kisitlamalar, ver-
gi artislari, 6zellestirmeler, is piyasasini koklu bir se-
kilde dénistirecek adimlar ve is Hukuku’na dayals
kurumlarin kaldiriimasi idi.

Calisanlar, emekliler ve darlst vergi mikellefleri bu
kemer sikma politikasinin iktisadi ve sosyal sonuc-
larini en agir bir sekilde hissettiler. Calisanlar ise ka-
zanilmis haklarindan pek cok farkli bicimde mah-
rum birakildilar:

B s ve (cret kaybi, onlar krizin agir etkilerinden
korunmalarini saglayacak mali zeminden mah-
rum birakt;

B Bazl etkin sosyal ve sendikal haklarin kaybi, on-
lari sosyal adaletsizlikler karsisinda kendilerini
savunmak icin gecmiste ellerinde bulunan ku-
rumsal imkanlardan da mahrum birakti;

B Uyum onlemleriyle paralel olarak ortaya cikan
krizin yan etkileri de gittikce daha da hissedi-
lir hale geliyor: Vergi artislar, harcanabilir geliri
daha da azaltiyor ve sosyal harcamalardaki de-
vasa kisintilar, gecim masraflari yerinde sayma-
sina ragmen sosyal hizmetlere ulasimi engelli-
yorlar.

Mevcut durum, toplumsal birligi ve batinlugd zor-
lu bir dayanikllik testine tabi tutarken, Yunan sen-
dikalarini ve calismalarini glin gectikce daha bi-
yUk sorun ve olumsuzluklarla karsi karsiya biraki-

yor. Uyum programinin simdiye kadarki uygulama-
lari calisma iliskilerinde hem niteliksel, hem de nice-
liksel bir gerilemeye ve demokratik isci rgitlenme-
leri tarafindan sosyal ortaklik anlasmasi cercevesin-
de micadelelerle kazanilmis haklarin darmadagin
edilmesine yol actl.

2. iktisadi Uyum Siyaseti: Arka
Plan ve Felsefesi

Yunanistan artan devlet borglari ve ylksek cari 6de-
meler acigi ile bas edebilmek icin kredi bagvurusu
yapan Avro-Bolgesi‘'ndeki ilk Glke idi. Yunanistan,
‘Uclt” adi verilen Uluslararasi Para Fonu IMF, Avrupa
Birligi ve Avrupa Merkez Bankasi'ndan1 toplam
110 Milyar Avro’luk bir kredi alabilmek icin Mayis
2010'da Ug yillik bir memorandum imzaladi ve bu
memorandum ile kredi veren kurumlar tarafindan
gayet siki olarak kontrol altinda tutulan bir takvim
icerisinde hem iktisadi ve mali &nlemler hem de ya-
pisal reformlara baslama yakimlalagu altina girdi.
Kredi dilimlerinin 6denmesine devam edilmesi icin
Yunan Huakdmeti bir sartnameye goére art arda siki
tasarruf paketleri ve yapisal uyum programlari yG-
rarlige koydu.

Mali piyasalarin siddetli baskisi altinda Yunanistan,
acimasiz bir mali uyum stratejisine tabi birakildi:
Ulke o zamana kadar tarihte esi gorilmemis bir
hiz ve capta butce acigini azaltmak zorundaydi. Bu
ise Gayri Safi Milli Hasila’sinin 2010 ila 2013 ara-
sinda % 15,5'ine tekabul eden bir agigin2 kapa-
tilmasi anlamina geliyordu. Bu uyulmasi neredey-
se imkansiz vadeler ve gercek¢i olmayan niceliksel
amaclar, Yunan ekonomisinin ve tlkenin sosyopoli-
tik baglaminin 6zgul sartlari hi¢ dikkate alinmadan
kararlastinlmisti. Bu kararlar alinirken Yunanistan'in
‘reform kapasitesi’ ve (Featherstone’un tabiri ile;
2011) ‘siyasi sistemindeki noksanlar’ gdérmezden
gelinmisti. Ekonomiye ickin zayif yanlara, yani di-
stk Uretim kapasitesi, olagandsti genis enformal
sektor, vergi kacaklari, sanayideki yetersiz teknolo-
jik dénistim ve eksik inovasyonlara dair de bir far-
kindalk yoktu.

Yunanistan‘in tabi tutuldugu program, 1980’lerde
‘Uclincti Dunya’ adi verilen tilkelerde veya 1990’ lar-
da 'Asya Kaplanlari'nda yasanan borg krizlerine yol
acan Uluslararasi Para Fonu IMF'nin uyguladigi ‘sok

1 Bu iicliiye tek terim ile ‘Uclii’ (Troika) adi veriliyor.

2 ik yillar icin kapatilmasi énerilen acik ise; 2010 igin
Gayri Safi Milli Hasila’nin % 7,5'i, 2011 yili icin % 40,
2012 ve 2013 yillari igin ise beher % 2 olmak tzere, daha
yuksek idi (Uluslararasi Para Fonu 2010).



terapilerin’, Avrupa Birligi eliyle Avro-Bolgesi'ne uy-
gulanmasindan ibarettir. Bu program cercevesinde
hayata gecirilen iktisadi uyum &nlemlerinin amaci
da aslen, devlet harcamalarinda radikal kisintilar ve
vergi reformlari gibi yapisal ve uzun vadeli 6nlem-
ler ile, biitce konsolidasyonuna gitmek ve boylelik-
le bltce acigini kismak ve devlet gelirlerini artirmak
idi.

Uluslararasi Para Fonu IMF'nin standart recetesine
godre uygulanan ikitisadi uyum programi (Easterly
2001, Stiglitz 2002), yerli paranin devallasyonunu
izleyen ihracat yonelimli bir blylime modeli Gzerine
kurulmustur. Bu ise, bir Avro-Bolgesi Ulkesinde tek-
nik olarak mdmkin olmadidi icin, Yunanistan re-
kabet edebilirligini ve ihracati artirmak icin acima-
siz bir ‘i¢ devallasyon/deflasyon’ politikasina ma-
ruz birakildi. Halbuki bu tarz siyasetin gecmiste na-
sil sik sik basarisizliga ugradigi, iktisadi durgunluk-
lara yol actigi ve sosyopolitik sonuglari agisindan
da savunulumaz oldugu cok iyi biliniyor (Roubini
2011). Bu tarz bir deflasyon siyasetinin en sivri ucu
ise, emek maliyetlerinin dUslrtlmesi, dogrudan Uc-
ret kisintilari ve is piyasalart kurumlarinin yeniden
yapilanmasi yoluyla is piyasalar kuralsizlastirilarak
ve esneklestirilerek emegin konumunun erozyona
ugratilmasidir.

Akabinde Yunanistan'i bir genel moratoryumdan
kurtaracak son care olarak pek cok ‘kurtarma pake-
ti” 6ne surdldu. Bu sefer de bu kurtarma paketleri-
nin getirdigi yukumlaltkler, sorgusuz sualsiz Yunan
kanunlarina entegre edildi ve genis capli sosyal ve
siyasal sonuclari dikkate alinmadan ve sosyal diya-
log sUrecine sokulmadan uygulanmaya baslandilar.
Toplumsal butinltk ve sosyal glvenceye dair so-
runlar yalnizca alacaklilar ve kredi kontrol kurumla-
rinca degil, ayni zamanda Yunan kanun koyucular
tarafindan da g6z ardi edildi.

3. iktisadi durgunluk yoluyla
uyum: Bir kisir déngt

iktisadi uyum politikasinin  éngérilerine  gére,
Yunanistan‘in ‘'uyum déneminde akintinin tersi-
ne ylzmesi' elzemdir (Avrupa Komisyonu 2010).
Her ne kadar Ulke icinde butce acigi Gayri Safi Milli
Haslla'nin (GSMH) % 5'i oraninda azaltilabilmis
olsa da, dnlemlerin yururlige girdigi ginden tam
21 ay sonraki manzara, bu sonuclarin ciddi yan et-
kileri oldugunu gostermekte.

Bu uyum programi Yunanistan't bir kisir déngu-
ye sokmus durumda: Sert tasarruf politikasi bir ik-

tisadi krize yol acmakta, bu kriz ise daha ¢ok ta-
sarruf dnlemi, daha fazla vergi ve daha derin bir
durgunluk anlamina gelmekte. Bunlar ise iktisa-
di blyUimeyi dizginledigi gibi, istihdamin artmasi-
ni engelliyor ve toplumsal bitinlugu tehdit ediyor-
lar. Yunanistan'da hayata gecirilen 6nlemler ikti-
sadi durgunluk ve dislse yol acmis bir durumda.
Bu ise cok biyuk ihtimalle deva olarak receteye ya-
zilan ilaglarin ‘zararlarinin yararlarindan daha faz-
la olmasina’ bagl (Bordo / Schwartz 2000: 158).
Zira Stiglitz'in de ifade ettigi gibi ‘iktisadi konjonk-
tardeki duraganliklar, konjonkturdeki gerilemelere,
konjonkturdeki gerilemeler ise iktisadi krizlere ev-
rilmektedir’ (2000: 12). Yunanistan’a dayatilan 6n-
lemler kokteylinin besinci iktisadi kriz senesinde, Ul-
kenin ‘modern zamanlarin en hizl iktisadi ddsds
yolcuguna’ taniklik etmek gibi trajik bir rekora imza
koymasi icten bile degil (Reuters 2012).

Yunanistan'da iktisadi durumun kdttlesmesi ile be-
raber, iktisadi uyum programinin uygulanmasi si-
rasinda olusan problemler de artmaya basladi. Zira
kamu gelirleri planlananlarin bir hayli gerisinde kal-
makta ve baz harcama kategorilerinde 6nerilen
bitce Gst limitleri bile bir hayli agilmaktaydi (Avrupa
Komisyonu 2011). Aralik 2011°de Uluslararasi Para
Fonu IMF'nin besinci teftis raporunda bu ciddi kon-
jonktdr gerilemesinin varligi teyit edildi ve hala ula-
silamamis amaclar listelendi (IMF 2011). 2011 se-
nesinde Gayri Safi Milli Hasila'daki % 7'lik (EL.STAT
2012c) gerileme (krizin baslangicindan itibaren
GSMH'deki toplam gerileme ise % 16'dir), hiku-
metin bu sene icin 6ngdrdigu % 5,5'in bir hayli
(izerinde ve ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yasan-
mis en ylUksek orandaki iktisadi gerilemedir (INE/
GSEE 2011). iktisadi biyimenin, iktisadi kriz &n-
cesi ortalama blylme seviyesine yakin zamanda
¢tkmasina mdmkin gozlyle bakilmamaktadir. Bu
arka plana bakildiginda, 2012 icin % 2,75 ila %
3 oraninda dusurilerek dizeltilmis iktisadi biytime
tahminlerinin de (IMF 2011) gercegdi yansitmayacak
kadar iyimser oldugu soylenebilir.

2011 yili zarfinda durgunlugun artmasi ile, mali du-
rum da ciddi bir sekilde bozuldu. Likidite ve serma-
ye a¢igi yatinmlari neredeyse durma noktasina ge-
tirdi ve ic talep de 2009 ve 2011 arasinda toplam
% 16,4 oraninda azaldi (IMF 2011). Ozel sektor-
de bilancolar agir bir baski altinda kaldilar ve bu
zamana dek ekonominin belkemigini olusturan k-
clik ve orta boylu isletmeler (KOBI) arasindaki iflas-
lar salgin boyutlarina ulasti: 2010 ve 2011'de top-
lam 68.000 KOBI piyasanin disina itildi ve bir diger



53.000'inin ise iflaslarini aciklamasi an meselesi3.
Bu iflaslar ise calisanlar Gzerinde cok agir olumsuz
etkiler birakmakta. Sanayi Uretim endeksi Aralik
2011'de bir 6nceki senenin ayni ayi ile karsilasti-
rildiginda, tam % 11,3 oraninda didsmus durum-
da (EL.STAT 2012b). Perakende ticaret hacmindeki
dUsUs ise Kasim 2011'de, Kasim 2010'a oranlandi-
ginda % 8,9'luk bir disme ile ciddi bir tiketim za-
fiyetini yansitmakta (EL.STAT 2012a). IMF raporun-
da, bankacilik sistemi tGzerindeki baskinin mevduat-
lardaki ve 6zel kredilerdeki dusus ile katbekat artti-
g1 ifade edilmekte (IMF 2011: 6).

iktisadi uyum programinin bugiine kadarki uygula-
masinin sonuclari sunu acik bir sekilde gosteriyor:
Yunanistan’a dayatilan énlemler kokteyli sorunlari
cozmek soyle dursun, Ulkeyi tam anlamiyla bir ha-
rabeye donustirmekte. Bunun disinda devlet bit-
cesi de kabul edilebilir bir dengeye sokulabilmis de-
gil. IMF raporuna gore devlet borclanmasi 2013 yi-
linda Gayri Safi Milli Hasila’'nin % 187'sine, yani
buglne kadarki en ylksek seviyeye ulasmis ola-
cak ve 2020 senesine kadar ise ancak % 152'sine
dlsebilecek. Eger 6zel sektorin gonullt katilimi
saglanabilirse,4 bu oran en fazla % 120'ye kadar
gerileyebilecek, bu ise borcluluk durumunun sir-
darulebilirligine dair endiseli yUreklere su serpe-
cek bir rakam olmaktan cok uzakta (IMF 2011: 6).
Sosyal sisteme ve vatandaslarin omuzlarina ytkledi-
gi bayuk yiklere ragmen, tlkenin kisa zamanda ik-
tisaden rahatlayacagina dair bir 6ngoéride bulunu-
lamiyor. Bunun, is piyasalari ve sosyal kosullar Gize-
rindeki olumsuz etkileri her glin daha da asikar hale
gelmekte.

4. Calisanlarin zayiflatilmasi -
Calisma iliskilerinin erozyona
ugratiimasi

Mevcut durumda Yunan calisanlar ciddi ve geri do-
nisstz bir sekilde Gcret ve is kaybi ile karsi karsiya-
lar. Bu ise krizin olumsuz etkilerinin Ustesinden gel-
me giclerini zayiflatmakta. Bunun disinda calisan-
lar, is Hukuku'na dayali calisanlari koruyan kurum-
larin adim adim erozyona ugratilmasina bagl ola-
rak, ciddi sosyal ve sendikal hak kayiplarina maruz
kaliyorlar. Calisanlarin hayat standartlarindaki dis-

3 Bu veriler, Yunan Perakende Ticaret Birligi'nin (ESEE)
Aralik 2011'de yayimladigi bir anket ¢alismasindan
alinmstir.

4  Private Sector Involvement (PSI) adi verilen 6zel
sektorun gonalla katihmi ile borglarin ciddi bir kisminin
o6denebilmesi planlanmaktadir.

me, kurumsal kapasitelerdeki ciddiye alinmasi ge-
reken zafiyetle paralel bir sekilde derinlesiyor.

iktisadi uyum ©nlemleri, zaten paramparca olmus
bir is piyasasina uygulanmakta: Distk istihdam ar-
tisl, glvencesizlik, Gcret ugurumu, yaksek kayitdi-
sl calisma, yetersiz denetim mekanizmalari, &zel-
likle gencler ve kadinlarda yiksek issizlik oranlari
ve gocmenlerin tabi kaldigr asir glivencesiz calisma
kosullari bu is piyasasinin dnemli unsurlarini betim-
lemekte. YUksek bir enformal sektér orant ile birlik-
te dUsUnuldtglinde bu unsurlar, uyum 6nlemleri-
nin olumsuz etkilerini derinlestiriyor ve halihazirda
zaten varolan esitsizlikleri de artiriyor.

4.1, Issizlik

Toplam 5 milyona ulasan Yunan calisan sayisinin
ortalama senelik calisma suresi, tim OECD Ulkele-
ri arasinda sadece GUney Kore'nin arkasindan ikin-
ci sirada bulunmakta. Yunanistan'in is piyasasinin
buna ragmen neredeyse 1960’larin éncesine dis-
t4gund ve bir cokistn hemen arifesinde oldugunu
sdylemek gerekiyor: Ikinci Diinya Savasi’'ndan son-
ra Yunanistan'in tarihinde ilk defa iktisaden faal ol-
mayan nufus, iktisaden faal ntfusun éniine gec-
mis durumda.

iktisadi durgunluk ile issizlik rakami daha &nce hic
gorilmemis bir seviye ulast: Ekim 2011'de % 18,2
olan issizlik, Kasim 2011'de % 20,9'a yUkseldi.
Halbuki daha bir sene 6nce ayni ayda, yani Kasim
2010'da issizlik orani % 13,9 idi (EL.STAT 2012b).
Calisanlarin sayisi 3.901.269 iken, issizlerin sayi-
si 1.029.587, iktisaden faal olmayanlarin sayisi ise
4.423.657 idi (EL.STAT 2012b). Gercek issizlik ora-
ninin ise % 22 ila % 23 arasinda oldugu tahmin
ediliyor (INE/GSEE 2011).

Bu ise issizlik oraninin 2009 ila 2011 arasindaki son
G¢ yilda iki misline ¢iktigr anlamina gelmekte. Mart
2008 ile Mart 2011 arasinda ise issiz oldugunu be-
yan edenlerin orani % 95 artmis durumda. Ozellikle
gencler arasindaki issizlik % 48 ile cok endise veri-
ci seviyeye tirmanmis durumda. Kadinlar arasinda
da issizlik, erkeklerdeki % 18,3 oranini asarak %
24,5'e dayanmis durumda. Bu da tasarruf siyaseti-
nin, cinsiyetler arasi esitsizligi derinlestirdiginin bir
baska isareti. Yunan Ombudsmaninin verdigi rapo-
ra gore, Mayis 2008'den beri hamilelik veya anne-
lik izninin kullanimi durumunda haksiz sekilde is-
ten ¢ikarmalar ve cinsel tacizlere dair sikayetler cid-
di bir sekilde artmis durumda. Kadinlar, 6zellikle de
hamileler ve anneler, is piyasalarinda esnekligi des-
tekleyen yeni kanunlardan 6ncelikli olarak olum-
suz olarak etkilenen kesimleri olusturuyorlar. Zira



bu yeni kanunlar isverenlere giivenceli belirsiz streli
anlasmalari, esnek ve saat Ucretli is s6zlesmelerine
dondstirmelerine imkan saglyor (ILO- Uluslararasi
Calisma Orgiitii 2011).

Yunan Parlamentosu’nda 12 Subat 2012'de acik-
lanan yeni ‘tasarruf tedbirleri paketi'ne gére kamu
sektortinde 150.000 istihdami daha ortadan kaldi-
rilacak. Bu issizlik sayilarinin, duraganlk ve sana-
yi ve ticaret sektortindeki sirket iflaslari devam etti-
gi, Ustlne UstlUk de calisanlarin haklarinin tirpalan-
digi bir zeminde ve kisa vadede azalmasi mimkin
g6zukmuyor.

4.2. iktisadi ve sosyal haklarin zafiyete
ugratilmasi

Yunanistan‘in alacaklilari tarafindan yaniltici olarak
Ulkenin rekabet edebilirligi ve ihracatini guclendir-
menin dnsarti olarak dayatilan ic devaltasyon poli-
tikasl, her seyden dnce calisanlari, emeklileri ve on-
larin ailelerini vurmakta. Ust Gste gelen ciddi Gcret
ve emekli maas! kesintileri ve bunlarla paralel ola-
rak yagdirilan yeni vergiler, harcanabilir hane hal-
ki gelirini ufalarken, satin alma gicinin icini bo-
saltip, toplumun genis kesimlerini toplumun kiyila-
rina itmistir.

4.2.1. Krizin faturasini kim éduyor?
Calisanlar Gzerindeki etkiler

Bugln calisanlar, emekliler ve onlarin ailelerinin ya-
sadigl ekonomik erozyonun capi ve hizinin, ikinci
Dunya Savasl sonrasinda Yunanistan tarihinde 6r-
negi yoktur.

Yunan Calisma Bakanligi'nin son verilerine gore
son iki yilda Gcret ve maas hacmindeki dists, 9,2
Milyar Avro'dan az degildir (Yunan Parlamentosu
2012). Bu ise bir calisanin yillik gelirinde 2012 sene-
sinde yasadigi gelir kaybinin, 2010 ile karsilastirildi-
ginda net olarak en az 1.500 Avro oldugu anlami-
na gelmektedir. Toplam emek (maas ve Ucret) ma-
liyetlerindeki toplam gerileme 2009'dan bu yana
% 25'e varmistir: 2,74 Milyon calisan icin 2009'da
36,1 Milyar Avro yerine 2012 basinda 26,8 Milyar
Avro 6denmistir. Bugiin yakin gecmiste uygulan-
mis ve Mayis 2010 ile Mayis 2011 arasinda kamu
hizmetleri alaninda ve genis anlamda kamu sekto-
rinde % 15 oraninda bir maas kaybina yol acmis
adimlarin Gzerine, emek maliyetlerini dusdricu ta-
sarruf tedbirleri iceren yeni midahaleler planlan-
maktadir. Bu ise 2011 ile karsilastirldiginda 2012

icin yaklasik % 7,6 oraninda bir Gcret ve maas du-
sUsU anlamina gelmektedir.

12 Subat 2012'de Yunan Parlamentosu’nda
‘Ucli’'ntin yogun baskisi altinda, ©zel sektoriin
borclarin geri 6denmesine olan katkisini garantiye
almak icin hazirlanip, onaylanan son tasarruf pa-
ketinin5 de, hane halki Uzerine cok olumsuz et-
kileri olacaktir. Simdiye kadar varolan o&nlemle-
rin, daha da siki tasarruf tedbirleriyle ikame edil-
mesi planlanmaktadir. Buna goére distk dcret se-
viyesindeki calisanlari koruyan esik olan asgari Uc-
retin % 22 oraninda, geng calisanlar icin ise % 32
oraninda dusurtlmesi planlanmistir. Bu, brit Gc-
retleri 585 Avro'ya, genc calisanin brit Ucretlerini
ise 490 Avro'ya disurecektir. issizlik parasi da 461
Avro’dan 358 Avro'ya distrdlmustdr. Bununla be-
raber is Hukuku’na dayanan stresi dolmus iskolu
toplu is sdzlesmelerindeki Ucret seviyesinin ‘korun-
ma prensibinin’ kaldiriimasi ile beraber, bu alanda-
ki Ucretlerin % 40 oraninda dusmesi beklenmekte-
dir. Zira s6z konusu is kollarinda toplu is s6zlesme-
lerinin streleri gecer gegmez, otomatik olarak tcret
pazarliklari en dUslk Ucret seviyesi, yani baz asga-
ri Ucret Gzerinden yapilmaya baslanacaktir. Bu za-
mandan sonra is piyasasina yeni giren calisanlar igin
ise bu onlarin, ise girerken Ucretlerine bakilarak ‘az
vasifli’ veya ‘vasifsiz’ olarak kategorize edilmeleri-
ne yol acacaktir.

Ucretlerde ‘dibe vyars’ daha da hizlanacaktr.
Calisma kosullari, vasiflar ve kideme bagll zam-
lar ve bunun disinda tim eskiden kazaniimis oto-
matiklesmis zamlar ertelenmis ya da dondurul-
mustur. Bu devasa Ucret kisintilarinin sosyal sigor-
talar ve emekli sandigi Uzerindeki etkileri gayet
olumsuz olacaktir. Zaten halihazirda bu kurumlar,
Yunanistan'in en biydk sosyal sigortalar kurumu
olan IKA'ya 4,2 Milyar Avro’luk aidat borcu birik-
tirmislerdir. Kriz yUzinden yasanan toplam sosyal
sigortalar aidati kaybi yaklasik 6,7 Milyar Avro'dur
(Yunan Parlamentosu 2012). Ustline Ustlik, bir
milyonu asan issiz sayisinin ve gittikge artan issizlik
oraninin, sosyal sigortalar Gzerindeki yUka artiraca-
gini dGngérmek zor degildir.

Simdiye kadar coktan en az bir kere kisintiya ugra-
tilmis 6zel ve kamu sektérindeki emekli maaslarr,
en az % 10ila % 12 oraninda daha da ufaltilacak-
tir.6 Sosyal harcamalar ve refaha bagli transfer har-
camalari % 50 oraninda daha azaltilacaktir. Baska
dizenlemeler ile zaten Yunan hane halki Gzerinde
ciddi bir baski olusturan vergiler artirilmakta ve yeni

5 Kanun No. 4046/2012 (FEK A'28/14-2-2012)
6 Kanun No. 4046/2012 (FEK A'28/14-2-2012)



ddemeler vyaratilmaktadir. Vergi mukelleflerinin
d6deme glicline gore degismeyen dogrudan vergi-
ler, dolayli vergiler ve sair 6demelerle beraber diisu-
nuldiginde, zaten iyice kicllmus olan hane halki
gelirleri bUytk bir darbe alacaktir. Yeni vergiler sik-
likla geriye dénlk olarak cikarilmakta ve mukellef-
lerin bunlari 6deyememesi ise dnemli kamu mallari-
na erisimin kisitlanmasi veya tamamen kesilmesi ile
cezalandiriimaktadir. Mesela devlete ait olan elekt-
rik Gretim ve dagitim kurumu DElI, tartismali bir se-
kilde hayata gecirilen yeni emlak vergisinin tah-
sil edilebilmesi icin ‘uygulayici kurum” olarak kul-
lanilmakta, emlak vergisinin 6denmemesi hanele-
rin elektriginin kesilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bunlarla beraber artan dolayli vergiler enflasyonu
harlamaktadir. Enflasyon 2010 senesinde % 3,4
puan ylkselmistir. Bu ise Ucret ve maaslarin alim
glclnU daha da azaltmaktadir (INE/GSEE 2011).
Vatandaslar gittikce daha da artan gegim masraf-
larlyla bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Ocak
2012'de tlketici endeksi bir énceki yilin ayni ayi-
na oranla % 2,3 artmis ve bu ise toplam senelik %
5,2 dlzeyinde bir degisim oranina tekabul etmek-
tedir (EL.STAT 2012b). Bir yandan enerji gibi kamu
mal ve hizmetlerinin fiyatlar artarken, diger yan-
dan da -yakinlarda Kalkinma, Rekabet Edebilirlik,
Deniz Ticaret Bakanh@i'nin, Almanya, Buyik
Britanya, Fransa, italya, ispanya ve Bulgaristan’daki
temel tiketim maddelerinin fiyatlarini karsilastirdi-
g1 bir arastirmaya gore- Yunanistan'da temel tike-
tim mallarinin fiyatlar Avrupa ortalamasinin Ustin-
de seyretmektedir. Yunanistan'da bazi mallar Uze-
rindeki % 23'luk ve % 13'ltk Katma Deger Vergisi
(KDV) oranlari Avrupa Birligi'ndeki en ylksek KDV
oranlarini teskil etmektedir.

4.2.2. Yoksulluk ve sosyal dislanma

Mevcut durumda varolan esitsizlikler artiyor ve
yoksulluk ve hane halki fakirlesmesine dair kay-
gllar da buna paralel olarak gin gectikce ylkse-
liyor. Eurostat tarafindan 2010 senesinde yapi-
lan bir arastirmanin yayimlanan verilerine goére su
anda Yunanlarin % 28'i (3.031.000 kisi) yoksulluk
icinde yaslyor ve sosyal dislanmaya maruz kaliyor
(Eurostat 2012). Yas gruplarina gére dagilima ba-
kildiginda 17 yas alti cocuklarin % 28,7'i, 18 ila
64 yasindakilerin % 27,7'si ve 65 yas Ustindeki-
lerin ise % 26,7'si yoksulluk sinirinin altinda yasi-
yor. Bu rakamlar 2010 yilina ait. Fakat o zaman-
dan bugune iktisadi krizin daha da derinlestigi g6z
ondne alinirsa, 2011 yilinda yoksul kategorisine gi-

ren Yunanlarin sayisinin arttigini farzetmek yanls
olmayacaktir.

Yunanistan'da yapilan son arastirmalar, vergi artis-
lar, kamu sektorindeki Ucret kisitlamalarr ve 6zel
sektordeki gelir daralmasinin toplam etkisinin yok-
sulluk orani ve sosyal esitsizlik Gzerine etkilerini
aclkca gostermekte: Diisen Ucretler nedeniyle 2010
yilinda zaten yoksul kategorisinde anilan %20'lik
orana, 2009'da belirlenen yoksulluk esiginin altina
disen nafusun ytzde begslik kesimi daha eklenmis-
tir (Matsaganis / Leventi 2011). Borclu hane hal-
ki iflasin esiginde yasamakta, kredileri geri 6deye-
meyenlerin cogu, kendilerine ait olan evlerini satma
yoluna gitmek zorunda kalmaktadirlar.

iktisadi kriz gittikce derinlestiginden, simdiye dek
orta sinif mensubu olanlarin arasinda da yoksulluk
emareleri gézikmeye baslamistir. Yoksulluk disin-
da evsizlik ve suc oranlarinin da hizla arttigr goz-
lemlenmektedir. Her ne kadar ‘yeni yoksullar’ hak-
kinda elimizde hentz glvenilir tahminler ve bilim-
sel arastirma sonuglari bulunmasa da, glnbegin
sivil toplum 6rgatleri, yardim kurumlari, belediye-
ler, okullar ve kiliselerden endise verici haberler gel-
meye devam etmektedir (Korge / Batzoglou 2012).
Atina’'daki ilce belediyelerinden gelen bilgilere
gore, son aylarda gittikce artan muhtac vatandasla-
ra el uzatabilmek icin sosyal belediyecilik altyapilari
genisletilmek zorunda kalindi (Fotiadis 2012). ikinci
Dunya Savasi'ndan sonra ilk defa Egitim Bakanlgi,
iktisadi kriz ve issizlik tarafindan en cok darbe vyi-
yen bolgelerden olan Attika'daki 18 okuldaki 6g-
rencilere, yetersiz ve kotl beslenme nedeniyle bir
pilot proje dahilinde Ucretsiz yemek fisleri dagitma-
ya basladi. Egitim bitcesi toplam % 60'lik bir oran-
da kisildigi icin, bu pilot projenin finansmani kilise,
yerel belediye idareleri ve 6zel sirketlerin isbirligi ile
kotarilabildi.

Toplumun zayif kesimlerinin sosyal glvenceye en
cok ihtiyac duyduklari donemde, sosyal harcama-
lar ciddi sekilde kisiliyor ve sosyal hizmetlerin ka-
litesinin ici bosaltiliyor. Onemli sosyal hizmetler ve
kamu mallarina erisimin de ayni slrecte ciddi sekil-
de kisitlandigini gézlemliyoruz. Bu genis capl ikti-
sadi uyum programinin sosyal glivencenin tasfiyesi-
ne karsi, o6zellikle kirilgan gruplarin tasarruf tedbir-
leri ve krizin birbirini tetikleyen toplam etkisine kar-
si koruyacak, dengeleyici hicbir 6zel hamle icerme-
mesi dikkat cekici. Bu tarz hamlelerin planlanma-
st bir yana, ‘Ucli’'niin acik talebi tizerine Calisanlar
icin Sosyal Konut idaresi OEK ve Yunan isci Refahi
Orglti OEE kapatildi ve tim calisanlari da isten ¢i-



karldilar.7 Diger gereksiz ve vahim kisintilarin ya-
ninda bu yakumlalik ayrica 6fkeye yol acti. Zira bu
iki kurum da dusuk Gcretli calisanlar icin vazgecile-
mez sosyal hizmetler sunuyor ve devlet bltcesine
yUk olmak bir yana, isveren ve calisanlardan yapilan
kesintilerden finanse ediliyorlardi.

2010'dan 2011'e geciste ortalama hayat standart-
larindaki keskin disls ve bunu izleyen sosyal dis-
lanma tehlikesini hafifletecek bir iktisadi duzel-
me veya kalkinma hamlesi yakin ufuklarda gozuk-
memekte. Toplumsal perspektiften bakildiginda
Yunanistan‘in énlnde orta sinifin hayat standartla-
rinin glinbegln koétulesecedi ve ndfusun hatirl sa-
yilir bir kisminin sosyal dislanmaya maruz kalacagi
uzunca bir zaman dilimi durmaktadir.

4.3. Kurumlarin zafiyete ugratiimast:
Is Hukuku’na gore isleyen kurumlara
saldin

Yunanistan'in alacakhlarinin agik taleplerine gére
hayata gecirilen genis capl is piyasasi ‘reformlarr’,
daha 6nceden de varolan sorunlar daha da derin-
lestirmekte ve 6zellikle sendikalar icin zorlayici sart-
lar yaratmaktadir. Sdrekli yenilenen ve is piyasala-
rini reforme etmeyi amaclayan kanunlarla dylesine
kalicl, orantisiz, uygun olmayan ve sosyal esitsizlik-
ler yaratan onlemler hayata gecirildi ki, isleyen bir
isveren-calisan iliskileri sistemi kalici bir seklilde yer-
le bir edildi. Halbuki bu sistem sosyal diyalog part-
nerlerine, senelerce toplu is sdzlesmeleri ve 6zerk
toplu pazarliklarla tim calisanlarin calisma kosullar
icin gecerli olan asgari standartlar olusturulmasina
yaramisti. Yeni yasalar ile calisanlarin is Hukuku’na
gore isleyen etkin ve saglam kurumlara erisimi, on-
lara en cok ihtiyag duyulan dénemde zorlastirild.

‘Ucli'niin Mayis 2010°dan itibaren yaptigi aman-
siz baski altinda yizlerce pek cok farkli kanuna da-
gilmis bulunan hikim degistirilerek, is Hukuku’na
dayali énemli kurumlar kapatildi. Bu kanun degisik-
liklerinin en énemli amaci, bazi iskollarinda toplu is
sozlesmelerinin kapsamini daraltmak veya timden
kaldirmak, ayni zamanda &zerk toplu pazarliklar
engellemekti. Toplu is s6zlesmelerine getirilen ka-
nuni kisitlamalar Ucret ve calisma kosullarinin 6zerk
toplu pazarliklarla yapilabilmesinin éndna ciddi bir
sekilde kesti. Ayni slirecte gencler ve uzun zaman-
dir issiz olanlar gibi 6zellikle kirilgan toplum kesim-

7 Kanun No.: 4046/2011 (FEK A'28/14-2-2012) Calisanlar
icin Sosyal Konut idaresi OEK ve Yunan isci Refahi Orguti
OEE'nin kapatilmasina dair kisim, ‘Ucret yan masraflarinin
uyumlastiriimasi’ altbashgr altindadir.

ler icin ydrdrlige koyulan, asgari Ucretin altinda ka-
lan Gcret duzenlemesi, ulusal asgari Gcret ve calis-
ma kosullarina dair baz standartlar getiren Ulusal
Genel Toplu Is Sézlesmesi (NGCLA) hiikimlerinin
de acik bir ihlali idi. Yakinlarda cikan 4046/2012
numarall Kanun ise asgari Ucreti kaldirarak ve sure-
si dolan toplu is s6zlesmelerinin htuktmlerinin ken-
dilerinden sonra da gecerli olmaya devam etme-
si ilkesini de lagvederek (bkz. 4.2.1), Ulusal Genel
Toplu is Sézlesmesi (NGCLA) cercevesinde korun-
mus Is Hukuku'ndan gelen emegin kazanimlarina
son darbeyi vurdu.

Bu yeni kanuni huktmler, dylesine istisnai hukim-
lere ruhsat verdi ki, toplu is s6zlesmelerindeki alisi-
lan kural-istisna hiyerarsisi fiilen alt Gst edilmis oldu,
toplu is s6zlesmelerinin iskeletini zedelemek anla-
mina gelecek sekilde fazla mesai ddemeleri azaltil-
di. Kitlesel isten ¢ikarmalarda esik yukseltilerek, ki-
dem tazminati ve ihbar streleri dusurdlerek isten
ctkarmalar kolaylastirildi ve isveren icin ‘daha ucuz’
hale getirildi.

Yakinlarda c¢ikan bir baska hukuki duzenleme ile
(Kanun No.: 4024/2011) hem calisma iliskilerinde
koruma saglayan isci Lehine Sart ilkesi hem de is-
yeri bazindaki anlasmalarin iskolundaki toplu s¢z-
lesme hukumlerine dnceligi ilkesi ilga edildi. Ayni
dizenleme ile toplu is sézlesmesi hukimlerinin ge-
nisletilmis gecerlilik ilkesi, bununla da fiilen toplu
is sozlesmesi kaldirilmis ve tim kamu hizmet sir-
ketlerinde gecerli olacak standart bir tcret ve maas
baremi yirdrlige koyulmustur. Bir diger gayet tar-
tismali dnlem ise, kamu hizmetleri ve genisletilmis
kamu sektorinden binlerce calisanin kitlesel olarak
isten cikarilmasini kolaylastiracak ‘isglcl rezervi’
sisteminin yaratiimasidir.

Bunun disindaki pek cok baska hikim de (Kanun
No.: 4024/2011), sendikalarin yapi ve isleme tarz
ile calisanlarin 6zgur iradeleri ile demokratik olarak
sectikleri kisilerce kolektif olarak temsil edilme hak-
lari ile taban tabana zitliklar icermektedir. Bu 6zUn-
de sendika ddsmani yeni kanun, isletme bazinda
saibeli ve secim yoluyla olusturulmamis ‘sahis birlik-
leri’ tarafindan pazarlik ve sdzlesme imzalama hak-
kini genisleterek, kolektif temsiliyetin altini mutlak
olarak oymaktadir. 10 ila 40 arasi calisan istihdam
eden isverenler, bir ‘sahis birligi’ kurma ve onlarla
baglayici bir is s6zlesmesi imzalama hakkina sahip-
tir. Bu anlasmalarla tek tarafli olarak veya iki taraf
anlasarak, tam zamanli belirsiz streli is sozlesme-
leri, belirli streli veya kismi zamanli saat Ucretli is
sozlesmelerine, yani esnek istihdamin en can yakici
formlarina donasttralebilir.



Bu yapilirken calisanlarin elinden, uzlastirma veya
aracl mercilere basvurma hakki alinmaktadir.
Yunan Uzlasma Mercii OMED'in yetkileri sadece
Ucret ve maas anlagmazliklarini ¢cézmeye indirgen-
mistir. Bunun disinda calisanlarin artik kendi basla-
rina Yunan Uzlasma Mercii OMED'e basvurma hak-
ki yoktur. Subat 2012'den beri OMED’e basvur-
mak, isverenin iznine bagl kilinmistir.

Yeni diizenlemelerle is Hukuku'na dayali kurumla-
rin zayiflatilmasi, is piyasalarinda derin bir belirsizlik
ve glvencesizlik yaratmistir. Agir iktisadi durgunluk
ve yUksek issizlik oranlari altinda is arayanlar cid-
di bir tehdit altinda, asgari calisma kosullarini bile
saglamayan ve/veya asiri esnek istihdam kosullari
sunan isleri kabul etmeye meyletmeye baslamislar-
dir. Yunan Devlet Sanayi Denetim Kurumu’'nun ve-
rileri (SEPE 2011), glvencesiz calisma kosullarinin
2011 senesinde endise verici bir hizla arttigini teyit
etmis ve bunun Ucretlerin toplam % 38 dismesi-
ne neden oldugunu gostermistir. Ozellikle isveren-
ler tarafindan tek tarafli olarak dayatilan saat Gc-
retli is s6zlesmelerindeki 2011 senesindeki artis bas
dondurdcidir: 2010 senesi ile karsilastirildiginda
40 misli daha fazla saat Ucretli s6zlesmesi imzalan-
mis, bu ise senede % 4000’lik bir artis oranina te-
kabul etmektedir.

Kriz icerisinde sosyal diyalog kurumu da ciddi bir se-
kilde yara almistir. Bu kurumun sosyal oydas! Uret-
me glicd, buna en cok ihtiyac duyulan bir anda gor-
mezden gelinmistir. Yukarida deginilen énlem ve
hukuki dizenlemeler, ne kadar belirleyici, kapsayici
ve ciddi etkilere gebe olduklarina bakilmadan, sos-
yal partnerlerle 6ncesinden anlamli bir istisare stre-
cine girilmeden hayata gecirilmistir. Stre¢ tamam-
landiktan sonra kaleme alinan memorandumlar-
da, sosyal diyaloga yapilan deginmeler ise, tek ke-
lime ile riyakardir. ‘Ucli'niin dayattigi énlemler cok
aciktir, en bastan belli ve belirleyicilerdir ve bunla-
rin karsisinda Yunan HukUmeti'nin ydkumlaldkleri
de baglayicidir. Tahmin edilebilecegi gibi asgari Uc-
retin dusUrtlmesi sosyal partnerlerin ortak aksi ira-
desine  ragmen gerceklesmistir. Sosyal partnerler,
Genel Ulusal Toplu s Sézlesmesi’nin ve toplu is s6z-
lesmesi hukUmlerinin genisletilmis gecerlilik ilkesi
hukUmlerinin korunmasi taraftariydilar. Somut ve-
rili duruma ve deneyimlere dayali énlemler alinma-
si yerine Yunanistan'da, ‘her derde deva mucize-
vi ilac’ olarak soyut bir modelin mekanik olarak uy-
gulanmasi dayatilmaktadir. Halbuki bu soyut mo-
del kendi kendine koydugu amaclara bile ulasmak-
ta yetersizdir ve vatandaslar cephesinde de prog-
ramin muhaliflerinin sayisi glinbegtin artmaktadir.

Ne yazik ki calisma iliskilerindeki kazanimlara devlet
eliyle yapilan mudahalelerin bu kasvetli listesi he-
nUz tamamlanmis degil. Fakat bu kadari bile iktisa-
di uyum programinin zararli ve kalici etkilerini gés-
termek icin yeterli. Her ne kadar bu program, s6z-
de Yunanistan'in rekabet edebilirligini artirmak ba-
hanesi ile dayatiimis olsa da, Ulke sonucta kurumsal
calisma iliskilerinin cercevesini parcalayan ve sosyal
bltlnluginl zedeleyen bir iktisadi durgunluga itil-
mis oldu.

Yunan Genel isci Sendikalar Konfederasyonu
GSEE, calisma iliskilerini dénUstlren bu énlemlerin
tam bir listesini ve etkilerini pek cok farkli metin-
de Uluslararasi Calisma Orgiti ILOya sunmustur.
Zira bu 6nlemlerin cogu, Yunanistan tarafindan da
imzalanmis olan ILO'nun ana sézlesmelerindeki ce-
kirdek calisma normlarina aykiridir. Bunlar arasin-
da 6rgutlenme 6zgurligine dair 87 numarali kon-
vansiyon, érgutlenme ve toplu is s6zlesmesi yapma
hakkina dair 98 numarali konvansiyon ve son ola-
rak da toplu is s6zlesmelerinin desteklenmesi ilkesi-
ni bagitlayan 154 numarali konvansiyondur.

5. Akintiya karsi: Sendikalari bekleyen
yeni sorunlar

Daha 6nce de degindigimiz gibi bu kasvetli man-
zara her ne kadar tam olmasa da, krizin calisanlar
ve sendikalar Uzerindeki siddetli etkilerini yeterince
gorundr kilmaktadir. Simdiye kadar emsali gorul-
memis oldugu tartisma goétirmez bu kapsamli re-
formlar, Yunanistan gerceklerinden &yle kopuk bir
tarzda hayata gecirilmistir ki, gercekten gerekli re-
formlarin olasi etkilerini de minimize etmistir (ILO
2011). Sendikalar Gzerindeki kalici etkiler ciddi bo-
yutlardadir. Bahsedilen déntstmler, kurumsal rol-
lerini ve tim alanlardaki statdlerini zayiflatmistir.
Sendikalarin hem pazarlik gict, hem de temel ku-
rumsal arac ve koruma dnlemleri ciddi sekilde eroz-
yona ugratilmistir. Bu dénlsimler sendikal 6rgut-
lerin tim cabalarinin altini oyarak, kolektif temsil
ilkesinin butdnligune saldirmaktadirlar. Bunun di-
sinda calisanlar ve sendikalar parcalanmis, glven-
cesiz ve esnek calisma iliskilerinin baskin ciktigi bir
is piyasasinda, kendilerini orantisiz bir sekilde glg-
lenmis isverenlere karsi esitsiz bir micadele icinde
bulmaktadirlar. iste tam da bu manzara icerisinde
sendikalar kendilerini &nemli sorunlarla karsi karsi-
ya bulmaktadirlar. Bu sartlar altinda hem kurumsal
olarak glcten dusurtlmelerine karsi durmali, hem
de ayni zamanda krizin ve tasarruf tedbirlerinin ik-
tisadi ve sosyal olarak kombine etkilerine karsi cali-
sanlarin haklarini korumalidirlar.



Krizin baslangicindan beri tim artan zorluklara rag-
men Yunan sendikalari, calisanlarin haklari ve Gc-
retlerinin, ayni zamanda da calisanlari koruyan ku-
rumlarin savunusunda cephenin en &nlerinde yer
almistir. ‘Ucli'niin bogucu baskisi altinda, bir if-
las senaryosuna varacak kadar ciddi ve uzun vade-
li sosyal gerilemeler yasandigindan sendikalar, siki
tasarruf siyasetine ve calisanlari koruyan kurumla-
rin kapatilmasina karsi mticadele etmek icin bir dizi
genel grev cagrisi yapmislardir. Yunan Genel isci
Sendikalari Konfederasyonu GSEE, tUm bu sikinti-
lara ragmen sosyal diyalogu ve sosyal ortaklik an-
lasmasl kurumunu ayakta tutmaya calismis ve is-
veren oOrgutleriyle diyaloga devam ederek, 2010
yilinda iki yilhigina gecerli olacak bir Genel Ulusal
Toplu Is Sézlesmesi imzalamistir. Yunan sendikala-
ri Avrupa ve uluslararasi captaki kriz karsiti tartis-
malara ve eylemlere aktif olarak katilmakta ve glc-
|0 destekler ve dayanisma mektuplari almaktadir-
lar. Sendikalar, Glkenin icinde bulundugu kritik du-
rumun tamamen farkinda olmakla beraber, krizin
Ustesinden gelinmesindeki ana ilkenin hala ‘sosyal
adalet’ olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Krizin
bedelinin, krizin ve Ulkenin icinde bulundugu siya-
set zafiyetinin olusmasinda hicbir sucu olmayan ca-
lisanlara ve calisanlarin kurumlarina bindirilmesi ve
bu nedenle kalici zararlar gérmelerinin hicbir mes-
ruiyeti olmadigina inanmaktadirlar. Calisanlar daha
simdiden ciddi bedeller édemis durumdalar ve bun-
dan sonraki bedellerin adil bir sekilde dagitiimasini
ve bu bedellerin krizin derinlesmesine degil, ¢c6zim
Uretilmesine yaramasini talep etmeye haklari var.

Ulkeyi ve insanlarini felg eden akildisi siki tasarruf
politikalari yerine ihtiyag duyulan iktisadi olarak tu-
tarli ve toplumsal olarak kabul edilebilir program-
lardir. Bu alternatif programin dayanak noktalari-
ni ise yatirimlar, blyime ve istihdam Uzerine kuru-
lu ve bedellerin sosyal adalet ilkesine gére dagitildi-
g1 bir dnlemler kokteyli teskil etmelidir. YUksek risk-
li kredi piyasalarinda faal mali spekulatérlerin arzu-
larini tatmin etme 6nceliginin yerine, Yunan eko-
nomisinin yeniden insasi koyulmalidir. Toplumsal
olarak kabul edilebilir ¢c6zimleri aramanin yolu ise,
sosyal diyalogtan gecmektedir.

6. Degerlendirme

Yunanistan, emsali zor bulunacak kadar kisa bir
sUre icinde ve cok zorlu bir uluslararasi baglam ice-
risinde, simdiye kadar hi¢ deneyimlemedigi kadar
genis bir capta mali ve yapisal uyum politikalari-
ni hayata gecirmek zorunda kaldi. Bu yazida gos-
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terilmeye calisildigr gibi, bu surecin etkileri eko-
nomi icin olaganUstl zararl idi ve istihdam ile il-
gili tm alanlari ve tlkenin genel toplumsal konu-
munu son derece olumsuz etkiledi. Toplumsal bi-
tanldk cok zorlu bir dayanikhlik testine tabi tutul-
du. iddia edilen rekabet edebilirlik ve biitce konso-
lidasyonu amaclarini gerceklestirmek séyle dursun,
talep edilen uyum onlemleri Yunanistan'i gittikce
daha da buyuk bir hizla iktisadi ve toplumsal bir yi-
kima surukledi.

UluslararasiParaFonulMFve AvrupaKomisyonu'nun
dlzenli olarak gerceklestirdikleri denetimler, uyum
programinin éniine koydugu tim amac ve kilavuz
degerlerde basarisizliga ugradiginin en ayrintili ka-
nitinl sunuyorlar. Sug ise, s6zde Yunanistan'daki
‘kurumsal direnc’ ve ‘reform tembelligi’ gibi so-
yut kavramlara atiliyor. Programin felsefesi ve uy-
gulanma tarzini sorgulamak ise hig¢ akillara gelmi-
yor.Krizle bas etmek icin baska stratejiler daha bas-
tan dislanmis ve her acidan basarisizliga ugradig
ve onca iktisadi sorun ve insani aclya neden oldugu
asikar olan bir 6nlemler kokteylinde dogmatik bir
sekilde israr edilmistir.

Calisanlarin - haklart alanina geldigimizde ise,
Yunanistan‘in calisanlari koruyan kurumlarin koka-
ne nasil kibrit suyu dékulebilecedine dair bir labora-
tuvar olarak kullanildigi izlenimine kapilmamak ic-
ten bile degil. Yunan calisanlar, diger Avrupa Birligi
Ulkelerindeki calisanlara ibret olsun diye yeniden
yeniden cezalandirilirlarken, genel olarak Avrupa
Sosyal Modeli'ni ve buna bagl kurumlari gerilet-
mek icin tim Avrupa’da bir dibe yaris baslatilmis
oluyor. iktisadi istikrar ve tam kontrol projesi, tim
Avrupa Birligi’'nde yikici sonuglari asikar olan tek bir
‘her derde deva’ recete uygulanmasina yol agiyor.
Krize neden olan asli faktorler géz ardi edilirken,
yikici sonuglarinin ise Yunanistan'da ‘denendigi-
ni’ sdyleyebiliriz: siki bir tasarruf politikasina dayali
ekonomi yénetimi ve Ucretler ile sosyal kazanimla-
rin uyum politikalarina ilk kurban edilecekler sirasi-
na koyuldugu bir iktisadi durgunluk.

Bu kurtarma &énlemlerinin amacinin Yunanistan'i
kurtarmak olmadigi kesindir. Amac bankalari,
kendi mesul olduklari sorumsuz kredi pratikleri-
nin sonuclarindan korumaktir. Yunan krizi tabii ki
Yunanistan'in i¢ politikasindaki zafiyetlerle de iliski-
lidir. Fakat kontrolden ¢ikmasi ancak, devlet borc-
lari Uzerinden spekilasyon yapan mali sermayenin
kar maksimizasyonuna olan yikici meyli ytztinden
olmustur. Avrupa Birligi ise bu yikici temayule karsi
tutarl bir cevap gelistirememistir.
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Sonucta karst karsiya oldugumuz ciddi eksikliklere
sahip yeni bir sistemdir: Mali kapitalizm. Avrupa,
ikinci Dlinya Savasi sonrasindaki bu son derece kri-
tik déntm noktasinda mali spekilasyonun yaratti-
g1 bunalimlarla etkin bir sekilde bas edebilmelidir.
Avro Bolgesi'nin gelecegi ve istikrar kuralsizlastiril-
mis mali piyasalarin eline birakilamaz.
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