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® GUnumiz Avrupasinda siyasal orta solun kimleri ve neyi temsil etmekte oldugu artik
bircok se¢men tarafindan anlasilamaz hale gelmis bulunuyor. Sosyal demokrat gelenekler
ve neoliberal esinli “reform politikasi” cenderesinde kalan siyasal orta sol projesi silik bir
hale gelmistir. Avrupa sosyal demokrasisinin savunma konumundan cikabilmesi icin siyasi
yonelislerini gtinimUz gercekligiyle uyumlu hale getirmesi ve 21. ylUzyll toplumlarina
uygun bagimsiz bir siyasi vizyon sunmasi gerekiyor.

Boylesi bir vizyon en basta sosyal demokrasinin yonelislerindeki eksiklikleri ve tarihe ters
ddsen/zamani sasan yanlari ortadan kaldirmakla yikimltdar. Burada (1) toplumsal
zenginligin dagiimina ve sosyal devlet midahalelerinin hedeflerine, (2) dayanismaya dayali
bir politikanin toplumsal esaslarina, (3) devletin gelecekteki roliine, (4) sosyal demokrasinin
nasil bir insan ve toplum modeline ve (5) demokratik katilimin geleceg@ine iliskin énemli
sorunlar 6zellikle 6ne ¢cikmaktadir.

® Sosyal demokrasinin, neoliberalizmin ekonomizme dayali insan modelinin ve tiketimciligin
mutluluk vaadinin karsisina, egemen yurttaslardan olusan iyi bir toplum vizyonuyla ¢ikmasi
gerekiyor. Post-prodiktivist doénemde insan modelleri arasinda cekismede en 6nemli
kistasi, insanlarin mutlulugunu saglayabilmek ve ekolojik agidan strdurdlebilir bir toplum
olusturabilmek icin gerekli cerceve kosullarinin  hangi anlayis tarafindan vyerine
getirilebilecegi olusturuyor.
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1. Giris

Godesberg Programi bundan 50 yil énce, 1959 Kasim
ayinda kabul edildi. Almanya Sosyal Demokrat Partisi
(SPD) bu program sayesinde Bati Almanya’nin savas
sonras! toplumunun gercekligine ve icinde bulundugu
ruh haline uyum saglamay ve sosyal barisa ulasmis
demokratik bir topluma ydnelik cagdas bir vizyon
olusturmayr basarmis oldu. Godesberg Programi ile on
yil sonraki iktidara gecisin temellleri atilmis olmakla
kalmayip, ayni zamanda Bati Avrupa'daki diger “isci
Partilerinin” siyasi programlarini yenilemeleri icin de
onemli bir referans noktasi yaratiimis oldu.

Bundan yarim yuzyil sonra yine benzer bir girisimin
baslatilmasi  gerekiyor. Avrupa Ulkelerinin  tumunde
sosyal demokrasi savunmaya cekilmis durumda. Su
anda bircok se¢menin siyasal orta soldaki goruslerin
kimi ve neyi temsil ettigini tam olarak anlayamadig
gorultyor. Sosyal demokrat gelenekler ve neoliberal
gortse dayall “reform politikasi” cenderesinde kalan
siyasal orta sol projesi tam olarak anlasilamiyor. Siyasi
partiler yeni secmen tabakalarina ulasmak icin
baslattiklar girisimlerde cogu kez kalici bir basar elde
edemediler. Kaldi ki bu yolda ilerlerken geleneksel sadik
se¢cmen tabaninda ciddi kayiplar yasandi. Bunun yani
sira sosyal ve kultUrel degisimler, ayrica kiresellesme ve
Avrupalilasma sdrecleri  sol  politikalarin  dayandig
temellerin kalici degisimlere ugramasina, ¢dkmesine
neden oldu.

(1) Toplumsal zenginligin dagilimi ve sosyal devlet
mUdahalelerinin hedefleri, (2) dayanismaya dayali bir
politikanin toplumsal esaslar, (3) devletin gelecekteki
rolt, (4) sosyal demokrasinin nasil bir insan ve toplum
modeline dayanacagi ve (5) demokratik katiimin
gelecegine yonelik sorunlar Avrupa’daki sol partilerin
siyasi programlarini  yenilemeleri agisindan -yazarin
gorusine  gdére- en  Onemli  cikis
olusturuyorlar. Bu nedenle asagida ele alinacak gorusler
bu bes konu Uzerinde yogunlasacak. Elbette endustriyel
uygarlik ile gezegenimizdeki dogal yasam kaynaklarinin
korunmasi arasinda bir uyumlulugun saglanmasi basta
olmak Uzere, 6nem tasiyan baska konular da bulunuyor.
Kuskusuz “ekolojik buyruk” zaten gelecekte siyasi
akimlarin - timUnd  cevrenin  korunmasina  yonelik
onlemleri dogrudan siyasi hedeflerine dahil etmek
zorunda birakacak. Dolayisiyla bu konu ideolojik bir
farklilk olma ¢zelligini yitirmis

noktalarini

olacak. Ayrica orta sol hareketi —cinsiyet esitligi veya
ulusasir sorunlarin dizenlenmesine iliskin temel ilkeler
konularinda oldugu gibi— savundugu siyasi program
agisindan bu konuda da muhafazakar rakiplerine kiyasla
bir adim 6nde bulunuyor. Artk simdiki hedef, siyasi
programin diger unsurlarinin da ginimuz gercekligiyle
uyumlu hale getirilmesi ve 21. ylzyil Avrupa toplumlari
icin 6zgun bir sosyal demokrat vizyonun gelistiriimesi
olacak.

2. Dagilim Sorununun Geri DonUsU

Orta sol hareketinin acilen Ustesinden gelmesi gereken
en o6nemli sosyo-ekonomik sorunu sosyal siniflar
arasinda giderek bUytumekte olan ucurum olusturuyor.
1990l yillanin ikinci yarsinda sol hukUmetlerin sosyal
devlet  uygulamalaryla  yumusatmaya  calistiklan
“embedded neoliberalism” bile dustk ve orta gelirli
kesim icinde sosyal ¢cokls yasayanlarin sayisinin giderek
artmasina engel olamadi. Her ne kadar diger Ulkelerde
Almanya’da oldugu kadar acili bir stre¢ yasanmamis
olsa da, dunya genelinde ayni temel egilim s6z konusu
oldu: “En azindan 1980'li ve muhtemelen 1970°li
yillarin ortasindan beri gelir esitsizliginde bir artisin
devam ettigi goruliyor”(OECD 2008). Bu gelisme,
teknokrat  reformist  solun  siyasetini
menfaatlerine ve gereksinimlerine yonelik olusturmayi
vaat ettigi toplumsal “orta sinifi” da etkiledi. Bu arada
servet dagilimindaki adaletsizligin ¢ok daha yuksek
boyutlara ulastigi gorultyor. Tum bu gelismelerde asil

onlarin

kazancli ¢ikan kesim, gelirleri ve servetleri asiri derecede
artis gosteren ve sermaye fazlalari son vyillar icinde
uluslararasi finans piyasalarinin spektlasyon balonunun
sismesine neden olan az sayidaki “sUper zenginler”
oldu.

Bu gelismeler 1siginda orta solun ekonomi, vergi ve
isgici  piyasasina  yonelik  politikalarini  yeniden
dizenlemesi kacinilmaz hale gelmis bulunuyor. “New
Labour” politikacilarinin bazi insanlarin “para icinde
ylizmekte olmasi” karsisindaki rahathigina iliskin olarak
Peter Mandelson tarafindan yapilan agiklama -“we are
utterly relaxed about some people getting filthy rich”-
artik eskilerde kaldi. “Trickle-down” teorisi sosyal
demokrat sekliyle de sonug vermedi: Bazilari “filthy
rich” olurken, digerleri -bir 6lctide- zorunlu olarak “dirty
poor” kaliyor. Yaratilan/Uretilen degerin sermaye ve
emek arasindaki paylasim sorunu yeniden siyasetin odak
noktasina -alinmasi gerekiyor. ilerici politikalarin hedefi
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yoksullugun sosyal politikalarla hafifletiimesi  degil,
bunun yerine yoksullugun ortaya cikisini  dagilim
politikalariyla engellemektir.

Oysa son yillarda bunun aksine gelismelerin s6z konusu
oldugu gordldd. Dagilim politikalarina iliskin sorunlar
buytk oranda orta sol politikalarinin disinda birakild.
Sol politikalarin araclarini konu alan tartismalar ise,
“modeli”  gibi  sosyo-politik  sorunlar  Uzerinde
yogunlast.  Uclinci Yol'un “etkinlestirici”  sosyal
politikasi ise  “Yan Etkiler Cagi”nda umulmadik siyasi
sonuclarla karsilasiimasi acisindan kusursuz bir 6rnek

olarak kabul edilebilir  S6z konusu politikanin
istenmeyen sonuclari, hedeflenen sonugclari
muhtemelen oldukca geride birakmis bulunuyor. is
yasalarinin  esneklestiriimesi,  sosyal  yardimlarin

azaltilmasi ve suregelen kitlesel issizlik ortaminda daha
az kalifikasyon gerektiren islerin de kabul edilmesi
yonindeki  baskilarin artirlmasi  UGcret ve c¢alisma
kosullari Uzerinde ciddi baski yaratti. GUcUnU giderek
yitirmekte olan sendikal hareketler de bu gelismeleri
engelleyemedi.

Ucretlerin gelisimi giderek verimlilikteki gelismelerden
kopmaya basladi. Bunun sonucunda isglicl piyasasinin
alt gruplarinda normal bir yasami strdtirmek icin (artik)
yetersiz hale gelen Ucretlerin giderek sosyal transferlerle
(ingiltere’de  tax credits olarak tanimlanan veya
Almanya‘da dustk gelirlilere UGcret destedi olarak verilen
ek odemelerle) desteklenmesi  gerekiyor. isveren
tarafindaki asir 6zel servet birikimi dusUk Ucretlilere
yapilan maddi yardimlarla halk tarafindan finanse
edilmis  oluyor.  Gordon  Brown’ un  yakin
danismanlarindan biri ingiltere’deki sosyal gelismeleri
kisa stre 6énce “We are running to stand still” olarak
tanimladi. ingiltere’de reel ekonomideki degisimler &yle
boyutlara ulasti ki, isci Partisi hikimetlerinin 1997
yilindan  beri  strdirmekte olduklar  sosyo-politik
girisimler sadece sosyal durumun “daha da kotlye
gitmesini” engelleyebildi.

Piyasa  ekonomilerinde  yaratilan/Uretilen  degerin
isciler/calisanlar ve sermaye arasindaki dagilimina
dogrudan etki edebilmek siyasal acidan elbette kolay
olmuyor. Burada ekonomik dizenin korunmasina iliskin
hususlarin yanisira baska faktorler de etkili oluyor:
Kiresellesme, Avrupa’'nin entegrasyonu, kemiklesmis
kitlesel issizlik ve gocler bu alanda devlet politikalarinin
(ama ayni zamanda da sendikal stratejilerin) etkisinin
belirgin 6lctide kisitlanmasina neden oldu. Buna ragmen
halen bazi siyasi girisim olanaklarinin mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. Calisanlarin kararlara katilim haklarinin
genisletilmesi, calisanlarin sirket gelirlerine katiliminin
artirlmasi, asgari Ucret uygulamalari ve asgari Ucretlerin
ylkseltilmesi, isglct piyasalarinin yeniden
duzenlenmesi, calisanlarin  haklarinin  ve sendikal
orgutlenme olanaklarinin artirilmasi, kamu sektoriinde —

Ozel sektor Uzerinde de baski olusturabilecek- daha
etkili bir Ucret politikasina gecilmesi ve kazancglarin,
ylUksek gelirlerin ve veraset gelirlerinin daha yuksek
oranlarda vergilendirilmesi gibi hususlar ciddi bir sekilde
uygulamaya gegirilecek stakeholder capitalism igin
muhtemel cikis noktalarini olusturacaktir. Burada hedef,
onlarca yildan beri Ucretlerin aleyhine ve sermayenin
lehine gelisen blyUumeye zararli gelir dagilimini
dizeltmek, verimlilik ve Ucret artisi
kopukluklugu gidermek ve sosyal devleti vyetersiz
Ucretlere sagladigi stbvansiyon yukinden kurtarmak
olmalidir. Dagilima yonelik politikalarda ciddi bir hareket
alani bulunuyor: Almanya’da 2001 - 2006 vyillari
arasinda elde edilen 202 milyar avroluk milli gelir
artisinin dagiliminda sirket ve servet gelirlerinin payr %
85 duzeyine ulasirken, 34 milyon Ucretlinin payl sadece
% 15 dizeyinde kalmistir (Bontrup 2006: 15).

arasindaki

3. Dayanismanin Bozulma Caginda
Sosyal Politikanin Roll

Orta sol politikalarin cekirdegini yeniden dag@ilimini
dizenleyecek olan sosyal devlet anlayisi olusturuyor:
Sosyal demokrasinin en eski degeri olan toplumsal
dayanisma da sosyal devlet anlayisi icinde somutlasiyor.
Ancak son yillarda “dayanisma” anlayisinin eskisi kadar
kabul gérmedigini, en azindan farkli yaklasimlarin s¢z
konusu oldugu dikkat cekiyor. Bunun temelinde koklu
toplumsal degisimler yatiyor: EndUstri cagindaki sinifsal
kimliklerin - ¢oztlmesi/parcalanmasi, cok sayida yeni
mesleki ve sosyal gruplarin ve cevrelerin olusmasi;
“kiguk farkhliklar narsisizminin” ve altkdltir grup
kimliklerin - 6neminin giderek artmasi ve insanlarin
Uretim sUreci yerine tUketim strecindeki konumlarina
dayanan yeni kimlik modellerinin 6nem kazanmaya
baslamasini bu toplumsal degisimler arasinda sayabiliriz.
Sermaye, mal ve isglci (en azindan AB icindeki)
hareketliligi icin ulusal ekonomiler arasindaki sinirlarin
kaldirimasi, ekonomik durumlarin yeniden
yapilanmasina  ve  hiyerarsik  agidan  yeniden
duzenlenmesine neden oldu. Bu gelisme insanlarin
yasam ve kendilerini gelistirme olanaklarini  farkl

sekillerde etkileyerek, toplumun sinirlarin
kaldirlmasindan yana olan “kozmopolitler” ve bu
sinirlarin kaldirilmasina sUpheyle yaklasan

“komduniteryanlar” olarak ayrismasina ve bu ayirmin
orta solun secmen tabaninin tam ortasindan gegmesine
neden oldu (Kriesi et al. 2005: 921-956; Almanya igin:
Neugebauer 2006). Ayrica son yillarda yasanan gocler
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dolayisiyla eksponansiyel artis gosteren etnik, kulttrel ve
dinsel cesitlilik, Bati toplumlarinda cok farkl degerlerin,
davranis normlarinin ve sosyalizasyon sekillerinin gnltk
yasama yansimasina sebep oldu. Dolayisiyla artik “ortak
bir kdltirden” veya bir dlke halkinin  “ortak
deg@erlerinden” stz etmek giderek daha yapay hale
geliyor. Fransiz iktisat bilimcisi Daniel Cohen’in de
birkag yil 6nce yazmis oldugu gibi “post-endustriyel
toplum tanimindaki sorun ‘post-endistriyel’
kavramindan degil "toplum’ kavramindan
kaynaklaniyor” (Cohen 2006).

Orta sol politikalarin gelecegi acisindan belirleyici nitelik
taslyacak olan husus, “dayanismaya dayali” siyasi
anlayislarin mevcut kosullar altinda ne o6lctde kabul
gorebilecegidir. Batill toplumlarda sosyal ¢cokis veya
statl kaygisi yasayan kesimlerde gérulen anlik davranis
bicimleri cogu kez dayanisma ve isbirliginden (yani
gercekte veya s6zde magdurlarin  ortak  siyasi
hareketlerinden) ziyade, kultirel ve bolgesel ayrisma ve
“alt sinifin” cekim guctne karsi koyma istegidir. Bu
noktada sozU edilen “alt sinifin” kendisini etnik ve dini
ozellikleriyle tanimladigini da belirtmek gerekir: Nitekim
Bati Avrupa’da karsilasilan yoksulluk sorunu bayik
Olgtide goc¢ slreclerinin bir sonucudur.’

Ancak uygulanan politikalar da dayanisma dusincesinin
onemini kaybetmesinde 6nemli rol oynadi: Sermaye
gelirlerinin  ve sirketlerin giderek sosyal guvenlik
sistemlerinin ~ finansman  mekanizmalart  disinda
birakilmasi, ytksek gelirlerden alinan vergi oranlarinin
bircok tlkede sinirlandiriimis olmasi ve buna paralel
olarak “happy few” olarak tanimlanan kesimin (6rnegin
Londrali  “prim-milyonerlerinin” Kanal Adalan’'nda )
vergisiz islem yapmalarina buytk Olclide tolerans
gosterilmesi  ve  sosyal  givenlik  sistemlerinin
finansmaninin  giderek daralmakta olan “normal
calisanlar” sinifina yUklenmekte olmasi, séz konusu
grubun sosyal sistemleri kosulsuz finanse etmekten
rahatsizlik ~ duymaya  baslamasina  neden  oldu.
GUnUmuzde dayanisma kavrami, Fransiz  felsefeci
Marcel Gauchet’ nin de tanimladigi gibi, nispeten fakir

1 Miegel tarafindan kurulan “Institut fur Wirtschaft und Gesellschaft”

tarafindan saptanan rakamlari esas alacak olursak, Almanya‘da 1996
yilindan itibaren dusuk gelirli kisilerin sayisinda gértlen artisin tgte ikisi
goclerden kaynaklaniyor. 2006 yili itibariyle gécmen gecmisine sahip
olan kisiler arasinda dustk gelirlilerin orani % 44 dizeyinde, “yerlesik”
kisiler arasinda ise % 20 diizeyinde bulunuyor (Miegel/Schulte 2008).

olanlarin cok fakir olan kesimi desteklemek zorunda
birakilmasi  anlamina gelmektedir (Gauchet/Winock
2008: 17).

Dayanismanin zayif oldugu toplumlarda gectigimiz yillar
icinde gerceklestirilen sosyal guvenlik reformlar da
muhtemelen -ilk bakista gorinenden- daha yikici
sonuclar dogurmustur. Bu “muhtaclik
mantigi” nin genisletilmesini temel olarak almis ve agirlik
mutlak yoksullugun hafifletiimesine verilmisti. Buna
paralel olarak “etkinlestirici” politika dogrultusunda
sosyal sigorta primi ©&deyen kesime saglanan sosyal
yardimlar da kisitlandi veya azaltildi. Bu gelismeler
neticesinde prim &deyenlerle ©demeyenler arasinda
sosyal yardimlardan vyararlanma acgisindan bir fark
kalmamis olmasi, gerek adalet kavramina gerekse —
toplumun davranislarinda hakim olan— sosyal ayrisma
mantigina da aykir dustyor. Burada da “nispeten fakir”
kesim kendini “cok fakir” kesimden ayri tutmak istiyor.
Sosyal  sisteme katkida  bulunmayanlarin  sosyal
yardimlardan yararlanmasi toplum olarak pek kabul
gérmulyor. Richard Sennett bu durumu “modern
toplumlarin asalakliga karsi duydugu nefret” olarak
tanimliyor: “Toplum savurganliktan daha cok -rasyonel
veya irrasyonel olsun— haksiz taleplerle somurtlmekten
korkuyor” (Sennett 2004: 83).

reformlar

“Liberty dies by inches” so6zU c¢ok dogru bir saptama
olup, muhtemelen “solidarity” icin de gegerli: Nitekim
tim bu gelismelerde toplumsal dayanismanin tamamen
ortadan kalkmadigi, ancak kicuk adimlarla ilerleyen bir
dayanismanin bozulma sirecinin séz konusu oldugu
goruliyor. Bu da uzun vadede sol politikalann kabul
gormesini - zorlastiryor. Bu soruna basit bir yanit
getirmek mumkun olamiyor: Fransiz sosyolog Francois
Dubet mevcut durumu soyle tanimliyor: “Sosyal devletin
sorunlari toplumsal buttnlesmeye dayali bir modelin
ortadan kalkmasindan, dayanisma 6ykdstnin sona
ermesinden  kaynaklaniyor.  Dayanismanin  yeniden
dogmasl icin neredeyse dUnyanin durmus olmasi
gerekecek...” (Dubet 2009: 131). Jurgen Habermas da
bundan on yil énce yazmis oldugu "Oteki” Olmak,
“Oteki”yle Yasamak isimli eserinde, Avrupa‘da ulus
devletlerin zayiflamasinin ortak kimliklerin parcalanmasi
yonUndeki egilimlerle birlesmis olmasinin, &zellikle sol
politikalar icin esasli bir sorun olusturdugunu belirtmisti.
“Kurgulanmis” ortak ulusal o6zellikler temel alinarak
dayanisma dustncesinin “ulusal biling” icinde siyasi
acgidan gelisebilecegi kdltdrel bir ortam yaratildi. Ortak
paylasilan bir kimlige dayali, geleneksel, ayni zamanda
da “kosulsuz” bir dayanisma modeline artik donds
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mUmkin olamayacak. Gog slreciyle ve Otekiligin
“cokkdaltarlulukle” aciklandigi  bir politikayla olusan
heterojenlik boyutu “Eski Avrupa” sosyal devlet
anlayisinin surdurulebilmesini kesinlikle
kolaylastirmayacak: Berlin Bilimsel Arastirmalar Merkezi
(Wissenschaftszentrum Berlin) tarafindan da belirtildigi
gibi, “g6¢ toplumlarinin ne 6lgtide sosyal devlet olarak
kalabilecekleri, Avrupa icin hentz yaniti bulunamamis
bir kader sorusudur.”? Bu boyutun uzun vadede ne
denli 6nem tasiyacagini simdiden soylemek c¢ok zor.
Ancak Avrupa sosyal demokrasisinin  bu soruyu
kigimsememesi gerekiyor. Asla sag populist olmayan
Norman Birnbaum’un da belirttigi gibi, 1960l ve
1970'li yillarda ABD’'de Demokratlarin sosyal devleti
guclendirme cabalarinin basarisizliga ugramasinda race
relations sorunu énemli nedenler arasinda yer almisti.

Avrupa’da sol hala toplumlarimizda sosyal devlet
konusundaki saglam konsensusa guvenebilir. Ancak
giderek aciliyet kazanan husus —ki son yillarin secim
sonuglart  da  bunu  kanitlamaktadir-  heterojen
toplumlarin  sosyal  yapilarinin dogru  sekilde
yorumlanabilmesi ve orta solun gelistirdigi sosyal devlet
anlayisinin - degisen  gercekliklere  uyumlu  hale
getirilmesidir. Sosyal sistemlerin kabul g&rebilmesi icin,
vatandaslarin cogunun -o6zellikle de vergi ve sosyal
guvenlik primi 6deyenlerin- refah devleti kurumlarinin
ylksek nitelikli sosyal yardimlarindan yararlanabilmesi ve
ayni zamanda da suistimale belirgin = sinirlamalar
getirilmesi gerekiyor. Uyum stratejisi de bu hususa
yonelik hazirlanmalidir. Bu noktada 6nemli olan, kararli
bir sekilde adalet ilkesine ydnelmektir. Bu da suistimalin
ve free-riding’in engellenmesi ve alinacak sosyal
yardimlarin bu sistem cercevesinde daha 6nce 6denmis
olan katki primlerine uygunlugunun dikkate alinmasini
icerir (Fehr 2009; Fehr et.al. 2006: 217-221).

Bir diger referans noktasini ise, taninma isteginin insan
davranislarinin durtdst olarak tasidigr éneme deginmis

2 http:/Awww.wzb.eu/zkd/mit/; konuya iliskin olarak ayrica David

Goodharts tarafindan Prospect Magazine ve The Guardian igin yazilmis
makalelere bakiniz.

3 Birbaum'a gore ekonomik adalet sorununun ABD’de glndem
maddesi olmaktan ¢ikmasinda, Demokratlari secenlerin bircogunun
“sosyal dayanismanin tembelleri -daha da beteri cogunlugunu zencilerin
olusturdugu tembelleri- destekleme riskini icerdigini dtstinmeleridir”
(Birnbaum 2003: 403; Alesina/Glaser/Sacerdoce 2001).

olan Axel Honneth'in  bu konudaki  gorusleri
olusturmalidir (bkz. Honneth 1994). Bati toplumlarinda
belirgin olan “emegin takdir edilmesi” talebi, bireylere
saglanacak sosyal transferlerde 6énceden &denmis olan
prim miktarlarinin dikkate alinmasi gerekliligini de
iceriyor. Ancak guinimdizde sosyal devlet tartismalarinda
s6z konusu olan “emegin takdiri ilkesi” farkli bir ilkeyle,
emekten bagimsiz olarak tim toplum bireylerinin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigi ilkesiyle, rekabete
girmis bulunuyor. Bu “evrenselci” ilkenin giderek énem
kazanmakta olmasi, dayanismanin  zayif oldugu
heterojen toplumlarda muhtemelen sosyal dayanisma
sistemlerin kabul gérmesini zorlastiracak. Bu nedenle
sosyal devlet anlayislarinda meritokratik  “emegin
takdiri” ilkesine daha fazla agirlik vermek ve boylelikle
sosyal devleti toplumsal dayanismanin  bozulma
egilimlerine karsi direncli hale getirmek siyasi agidan
zorunlu hale gelmis bulunuyor.

Ancak bu da son yillarda prim &deyenlerle 6demeyenler
arasindaki farklann giderek dengelenmesini saglayan
sosyal devlet reformlarina ters dustyor. Uclincii Yol'un
sosyal devlet midahalelerine iliskin gorusleri de agirliklhi
olarak bu evrenselci ilkeye ve sosyal asgari kosullarin
glvence altina alinmasina dayanmaktaydi.* Burada
buyuk 6lcide sembolik politikalardan da soz edildi.
Hartz-IV-yasalarinin munferit bolumlerine bakildiginda,
kisilerin daha &nceki is yasamlarinin veya emeklerinin ve
sosyal guvenlik sistemine saglamis olduklari katkilarin
dikkate alindigina dair bir hususa rastlanilmiyor. iste
reformlara gosterilen bu toplumsal direncin bir kismi da
—yardimlarin ziyade— bu
deginilmemis kaynaklaniyor:  Axel
Honneth’in de dedigi gibi, “insanlar kisisel 6zelliklerinin
takdir edilmesi gerektigine inandiklarindan, kisiliklerini
hice sayan kurumsal islemlerin adaletsiz oldugunu
disuntyorlar” (Honneth in Fraser/Honneth 2003: 156).

oranlarindan hususlara

olmasindan

4. Sadece “etkinlestiren” degil, ayni
zamanda “etkin” bir devlet anlayis!

Orta sol politikalarin  Ustesinden gelmesi gereken
sorunlardan biri de, orta solun devletle olan iliskisini

4 Antony Giddens bundan birkac yil 6nce bir saptama yaparak, New
Labours politikalarinin tamamen “en alttakiler” tzerinde yogunlastigini
ve sisteme entegre olmakla beraber, ayni zamanda da son vyillarda
yasanan ekonomik ve toplumsal degisimlerden zararli gikan bir Gst sinifi
dikkate almadigini ifade etmistir.
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yeniden belirleme ve devletin dizenleyici glcinden
ileride  ne amacgla ve ne sekilde vyararlanmay
dusindigunu secmenlerine aclkca anlatma
gerekliligidir. Son vyillarda bu alanda da devlete karsi
sUpheci  bir yaklasim  hakim  oldu:  “Devletin
basarisiziginin” strekli olarak Batili ekonomilerin ve
toplumlarin ana sorunu olarak gosterilmesine dayali
neoliberal sdylem, orta sol partileri de derinlemesine
etkiledi. Buna tepki olarak da “Uclincii Yol”a 6zgl bir
devlet anlayisi gelistirildi. Devlet kamusal mal ve
hizmetlerin ve siyasi olarak arzulanan sonuglarin ortaya
cikarlmasinda  belirleyici  aktér olmaktan cekilerek,
bunlarin  somut uygulamasini ve gerceklestirilmesini
mUmkin oldugu kadar sézde cok daha verimli olan
serbest piyasaya ve “sivil topluma” devretti (Blackwater
2009). Devlet ozellestirmeler araciligiyla her duzeydeki
mal ve hizmet Uretiminden geri cekildi. Ancak burada
belirtilmesi gereken husus, 6zellestirme atesinin asla
Uctincii Yol'a 6zgi olmadigl, aksine cok yaygin bir
uygulama oldugudur:  Nitekim Jospin
Fransa'da kendisinden ©nce ve sonraki burjuva
huktumetlerine kiyasla ¢ok daha fazla kamu mdulkiyetini
Ozellestirmistir.

hikUmeti

Finans  kapitalizminin ~ yasadigi ~ kriz, ~ devletin
basarisizligini Batili piyasa ekonomilerinin yegane gercek
sorunu olarak kabul eden gorist de muhtemelen
simdilik ortadan kaldirmis oldu. “The mother of all
meltdowns” (Martin  Wolf) gerceklesti ve banka
sektérindn kurtariimasinin maliyeti daha yillarca yik
olusturacak. Yirmi yldir devam eden o6zellestirme
politikalarinda bugln varilan noktaya bakildiginda,
aslinda net bir bilancoya ulasilamadigi gordltyor. Devlet
tekellerinin  yerini  6zel sektdr tekellerinin  (veya
oligopollerinin) almasinin mutlak olarak hizmet kalitesini
ve bunlarin fiyat-performans oranini diizeltmis oldugu
sdylenemez. Bunu ingiliz tren yolculan veya Alman
elektrik tuketicileri de onaylayacaktir. Ozellestirme
girisimleri cogu kez Ucretlerin ve calisma kosullarinin
olumsuz  yonde  etkilenmesine, i iliskilerinin
esneklesmesine, sosyal sigorta zorunlulugu olan isyeri
sayisinin azalmasina ve personel kisitlamalarina neden
oldu (Hirschel 2009: 281-282). Kamu denetleme
kurumlar da bircok alanda rekabetin ve yaygin temel
gereksinimlere iliskin hizmetlerinin  glvence altina
alinmasi  hususunda yetersiz kaldi. Cevre koruma
onlemlerinin —¢zellikle de yerel yonetimler dizeyinde-
Ozel sektor isletmelerine kabul ettirilmesi, kamu
kuruluslarina kabul ettirilmesinden cok daha zor oluyor.

Piyasanin tekrar siddetli bir sekilde ¢okUst devletin
roltne iliskin soruyu bir kez daha giindeme getirdi. Sol
politikalarin etkin devlet anlayisina dayall cagdas bir
anlayls sunmak icin bu ani ¢ok iyi degerlendirmesi
gerekiyor: Cagdas anlayis, kamu yararinin korunmasina
yonelik hedeflerin mimkin oldugu kadar etkili bir
sekilde takip edilebilmesi icin gerekli olan kaynaklar
sunabilecek bir etkin devlet modelini icermesi gerekiyor.
Ayrica s6z konusu etkin devlet anlayisinin ¢demelerle
katki saglayan “normal halki” dikkate almasi gerekiyor,
zira bu kesim artik lGtuflarindan yararlanamadigi ve
finansmaninda zenginlerin  katiim oraninin  giderek
azaldigi bir sosyal transfer devletine daha fazla maddi
destek vermek istemiyor.> Bu anlayis kapsaminda
devletin yerel ve ulusal duzeylerde Ustlenecegi
gorevlerin  ve adirlikh  konularin  somut olarak
belirlenmesi gerekiyor. Bunlar sosyal konut yapimindan
sehirici ulasim hizmetlerine, sehirlerdeki yogun yerlesim
merkezlerinde baslatilacak Car-Sharing
uygulamalarindan  kooperatiflerin  desteklenmesine
kadar uzanabilir. Ozellikle nifusun giderek yaslandigi
toplumlarda kisiye yonelik hizmetler alaninda devlet
tarafindan sunulabilecek hizmetler acisindan ciddi bir
potansiyel s6z konusudur.
sunulan kamu hizmetleriyle bir kiyaslama yapilacak
olursa, Bati Avrupa’'nin bircok yerinde bu alandaki
potansiyelin hentiz kullaniimamis oldugu gorilecektir.
Bu sekilde belki devlet sosyal sigorta zorunlulugu olan
yeni is olanaklar vyaratarak veya is olanaklarini
koruyarak daha uygun Ucretlendirme yapmayl ve
taseron firma uygulamalarindan ve glvencesiz istihdam
kosullarindan  vazgecerek calisma kosullarinin  ve
Ucretlerin en ¢ok bozuldu@u istihdam alani olan hizmet
sektoriinde  yeniden olusturabilmeyi
basaracaktir.

iskandinav  dilkelerinde

standartlar

Ancak tum bunlar ne pahasina olursa olsun kamu
isletmeleri olusturulmasina yonelik bir cagri degildir. Bu
konuda gecmiste edinilen deneyimlerin her zaman
olumlu olmadigi -ki burada eyalet bankalarini
hatirlatabiliriz— yasanan banka krizinde de goérdlmustar.
Kamu kuruluslarinin - tabu olmaktan cikartilip, sol

5 Bu konuda Cameron, Merkel ve Sarkozy gibi “yeni” Muhafazakarlarin

onumduzdeki yillarda sosyal devlete yonelik stratejilerinin esasinin da
dikkate alinmasi gerekecek. Muhtemelen sosyal devleti kisitlayici bir
“neoliberal”  saldin  hedeflemeyecek, sosyal devletin esaslarini
koruyacak, ama ayni zamanda da muhafazakar ve liberal partilerin
secmenlerinin = finansman  yukint  hafifletecek  bir  siyaset
uygulayacaklardir.
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politikalarin araclar arasinda mesru yerini almasi
gerekir. Sol politikalarin kooperatifler ve kar amaci
gutmeyen kuruluslart (non-profit sector) son yillarda
oldugundan daha fazla ciddiye almasi cok daha
onemlidir (Rickens 2009). Devlet ve karhlk arasinda,
cevreye, insanlara ve topluma yararl olacak ekonomik
girisimler acisindan buyuk potansiyel tasiyan tGctnci bir
secenek daha mevcuttur.

5. Ekonomizmin &tesinde: lyi bir
toplum nasil olmalidir?

italyan kultir felsefecisi Raffaele Simone kisa siire énce
yayinlanan kitabinda, sol politikalarin fedakarliga ve
paylasima dayali ideolojilerinin ginimuizde hakim olan
tiketimcilikle celiskiye dustukleri igin, artik cogunluga
hitap edebilecek glice sahip olmadiklarini ve bundan
boyle gelecedin —en iyi 6rnegini Silvio Berlusconi
iktidarinin olusturdugu- seklen demokratik bir haza
kapitalizmin yaratti@  “sevkatli bir canavara” ait
olacagini belirtiyor (Simone 2008: 19; Hillebrand 2009).
Bu tezde dogru olan sey, artik bireylerin kimliklerinin
tiketim toplumlari icindeki konumlariyla tanimlaniyor
olmasidir. Buna goére gercek bir toplumsal aidiyet
oncelikle kitle iletisim araclari ve reklamlar araciligiyla
“normal” oldugu telkin edilen -ve icerigi surekli
yenilenen-  statl  tlketimine  katilm  oraninda
belirleniyor. Zygmunt Bauman'a gore tuketimcilik salt
“mutluluk” vaat ediyor: “The society of consumers is
perhaps the only society in human history to promise
happiness in earthly life, and happiness here and now
and in every successive >nows; in short, an instant and
perpetual happiness” (Bauman 2007: 44).

Sosyal demokrasinin tuketimcilik karsisinda yasadigi
sorunlar,  Simone'nin iddia ettigi gibi, sosyal
demokrasinin  tiketim  toplumlarinin  hazclliginin
karsisina mutsuz bir fedakarlik ideolojisiyle clkmasindan
ve insanlar statl kazandiran “hazc tekdizelikten” ve
bunun getirdigi anlik gereksinim tatmininden kurtarmak
istemesine dayanmiyor. Asil sorun orta sol gdriuslerin
tuketimciligin getirdigi tek boyutlu insan ve toplum
modelini  blylk  d&lcide  devralmis
kaynaklaniyor. Buna gore artik teknolojik ilerlemeler ve
verimlilik artigi insanlarin  hirriyetinin  artmasi ve
insanlarin  maddi  gereksinim  tatmininin  getirdigi
baskilardan kurtarilmasi icin kullanilmiyor, bunlar sadece
ekonomik  performansin, yani maddi  mallarin
tiketiminin ~ strekli  olarak artinlmasi icin  arag

olmasindan

olusturuyor. “Ekonomik blyUmenin” orta solun fetis
kavrami haline gelmesi ve toplumsal “ilerlemenin”
ekonomik veriler olarak ele alinmasi da tesaduf eseri
olmadi.

1990’ yillarda sol hikiimetler ekonomizm dustncelerin
tutsagr haline gelerek, insanlarin yasam kalitesine ve
ruhsal mutluluguna iliskin sorunlarla neredeyse hig
ilgilenmediler. insanlarin mutlulugu ve memnuniyeti icin
nelerin gerekli olduguna, “iyi bir yasam” icin hangi
toplumsal  kosullarin - saglanmasi  gerektigine iliskin
sorular uzun bir stre hi¢ giindeme getirilmedi. Turbo-
kapitalizmin  ve Bauman’in  tanimladigi  “akiskan
modernizmin” olumsuz yonlerini olusturan istikrarsizlik
ve kotllesen yasam kosullar, toplumun derinliklerine
kadar islemis olan statt kaybi ve sosyal diists endiseleri,
vatansiz ve kimliksiz kalma korkusu, is yukunin ve
isyerinde performans baskisinin artmasi, stres ve
yetersizlik endisesi, uyusturucularin ve ruhsal tedavi
ilaglarinin  kullanimin  artmasi  gibi hususlar nadiren
dikkate alindi ve hicbir zaman siyasetin gtindemine
getirilmedi (Bauman 2000). Son yillarda sol politika
uygulamalarinda bireysel 6zgurlik, sosyal ve ailevi
iliskiler icin quality time kazanilmasi veya insanlarin
kendilerini gerceklestirme potansiyellerini
degerlendirebilmeleri gibi hususlara  ciddiyetle
egilinmedi.

Bircok arastirmanin  —o¢zellikle de Richard Layard
tarafindan  yapilan arastirmalarin- maddi refahin
mutluluk icin yeterli olmadigini nispeten net bir sekilde
kanitlamis oldugu dustnullrse, séz konusu hususlarin
uygulanan politikalarda dikkate alinmamis olmasi daha
da sasirtici olmaktadir. Bati Avrupa Ulkelerinde coktan
asilmis  bulunan  bir  tiketim  dizeyinin  disina
ciktigimizda, kisisel mutluluk icin gerekli olan kosullarin
maddi ve finansal zenginlikten bagdmsiz oldugu
goraltyor: Tuketim mutlu etmiyor. Mutlulukta etkin
olan kosullar maddi Uretimden adil bir pay alabilme
duygusuna bagimli  bulunuyor: Adaletsizlik mutsuz
ediyor (Layard 2005).

Guvenceli is, fiziksel ve ruhsal saglik, aidiyet hissi veren
sosyal iliskiler, anlam kazandiran bir diinya gérusd, zarar
gérmemis bir cevre ve 6zgurlik¢l toplum dizeni —
empirik arastirmalara goére— insanlarin mutlulugu ve
memnuniyeti icin en o6nemli faktorleri olusturuyor
(Haubl 2009: 3-8). Sol hukumetlerin son yillarda bu
konularda herhangi bir caba gosterdiklerini, en iyi
niyetle  bile iddia edemeyiz. isglicii  piyasas
reformlarinin,  kuralsizlastirma  (deregulasyon)  ve
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esneklik sdylemlerinin bu agidan bakildiginda toplumsal
huzura katki sagladiklarini soylemek pek mumkun
degildir. Ayni husus (sol) liberal elitlerin hemfikir
olduklan diger hususlar icin de gecerlidir. Ornegin
Robert Putnam’in etnik cesitliligin yarattigi sonuclara
iliskin gorusleri bizim icin ne anlama geliyor? Putnam’in
(istemeye istemeye) tespit etmis oldugu gibi, etnik
cesitlilik cogaldikga glven, sosyal sermaye ve insanlar
arasindaki iliskiler azaliyor. Etnik heterojen toplumlarda
yasamin tim alanlarini olumsuz ydnde etkiliyen bir
sosyal yalitilmislik “anomi”si hakim oluyor. Putnam’in
gorusline gore etnik cesitlilik, beraberinde “less
happiness and lower perceived quality of life” getiriyor
(Putnam 2007: 150).

Avrupa’da sosyal demokrasi bu hususlarl su ana kadar
tartismalanin - disinda  birakmis  bulunuyor.  Aslinda
tiketimciligin mutluluk vaadi karsisina iyi bir toplum
vizyonuyla cikmak gerekiyor: Boylesi bir toplumda
6zgUlrlesmis bireylerin doyumlu ve “mutlu” bir yasami
gerceklestirebilmek icin gerekli zamana ve kaynaklara
sahip olabilmeleri gerekiyor. 1776 ylinda imzalanan
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan, insanlarin
“pursuit of happiness” hakki en 6énemli siyasi ilkelerden
biridir. Post-produktivist cagda hedeflenen insan modeli
iste buna yonelik olmalidir: Hangi toplum modeli,
tiketimciligin- mi, yoksa maddi glvencesi saglanmis
zaman sahibi nispeten esit bir yurttaslar toplum mu,
insanlarin mutlulugu ve ekolojik agidan strdurtlebilir bir
toplum icin  gerekli olan  cerceve  kosullarini
yaratabilecektir?

6. Daha fazla demokrasi talebi

Orta sol séylemlerde en buytk boslugu hic stphesiz ki,
temsili demokrasinin mesruiyet krizi karsisinda sessiz
kalinmasi olusturuyor. Yapilan neredeyse tum anketler,
mevcut  siyasi  katlm  yontemleriyle  siyasetin
belirlenmesinde ve devlet girisimlerinde etkili olduklarini
dustnenlerin  toplum iginde cok kugtk bir azinlik
olusturdugunu ortaya koyuyor. Ozellikle de orta solun
secmenleri bu konuda c¢ok stpheci bir yaklasim
sergiliyor: Forsa tarafindan 2009 yilinin Mayis ayinda
yapilan bir ankete gore, secimler aracilidiyla siyasetin
belirlenmesinde etkili olduklarini distinen Almanya’daki
iscilerinin orani yluzde O -yani yUzde sifir- dizeyinde
bulunuyor.

Temsili demokrasiye yonelik bu glven krizi son yillarda
daha da artti. AB'nin cok duzeyli bir siyasi sistem
olusturmus olmasi ve buna bagh olarak da ulusal,
bolgesel ve yerel parlamentolarin giclerinin ellerinden
alinmis olmasi, guvensizligi muhtemelen daha da
artirmis oldu. Ancak burada Colin Crouch tarafindan
“post-demokrasi” kavrami altinda Gzetlenen surecler
daha da fazla 6nem tasiyor: Savas sonrasi dénemin
sekillenmesinde  Batili  demokrasilerin  siyasi  gucler
paralelkenarinda ek bir kolektif temsil birimi olusturan —
kiliseler ve sendikalar gibi— buytk toplumsal kurumlarin
Onemini ve etkisini kaybetmis olmasi, siyasetin
profesyonellesmesi, buna bagl olarak siyasetcilerin
geldigi kanallanin ve geldikleri sosyal sinifin daralmis
olmasli, siyaset ve halk arasinda aracilik yapan halk
partilerinin  ¢okUst ve onlarin yerini  kitle iletisim
araclarinin tek yonla iletisiminin almasi ve ulusasir elit
ideolojilerin  yUkselisine dayall olarak icraci elitlerin
kultirel  agidan  —giderek-  ulusal  baglamlardan
kopmasini bu sirecler arasinda sayabiliriz (Crouch
2004). Elbette Crouch’un tanimlamasi tek yonladar.
Kadinlarin - bastirilmis  konumu, devlet kurumlarinin
hukuk devletinin gerektirdigi denetimleri yeterince
gerceklestirememesi, sistemi elestiren gorUslerin  ele
alinma sekli, cinsel ve kdltdrel azinliklara uygulanan
ayrmcilik  dikkate  alindiginda  savas  sonrasi
toplumlardaki  ideal  bir  “demokrasi  firsatinin”
olustugunun adeta goklere cikartiimasi biraz sasirtici
oluyor. Gergekten 1950°li yillari mi 6zltyoruz? Buna
ragmen Colin Crouch tarafindan yapilan gézlemlerin
buytk bolimu dogrudur. Gerek kamuoyu arastirmalari
gerekse sosyolojik analizler Crouch'un gorUslerinin
dogrulugunu destekliyor: Bircok insanin yasama iliskin
goruslerinde nispi bir acizlik, kendi yasami Uzerindeki
kontroli  kaybetmis olma hissi, piyasanin anonim
guglerine, “maddi kosullarin baskisina” ve giderek
halktan uzak noktalara kaydirilmis bir politikaya teslim
olmusluk duygusu hakim oluyor (Sennett 2006).

Geleneksel parlamenter ve burokratik sistemlerin
kabultine iliskin olarak ortaya cikan kriz karsisinda
verilen en 6nemli tepki Jurgen Habermas tarafindan da
orneklerle agiklanmis olan mizakereci politika anlayislari
oldu. Toplumdaki uzmanlik bilgilerinin sistemli bir
bicimde siyasi formulasyonlarin esmerkezli dairelerine
dahil edilmesi elbette 6nemli bir adim olusturuyor.
Ancak siyasetin sosyal temsil konusundaki yetersizligi
yukarida s6z edilen gelismeleri degistiremedi. Aksine:
“Siradan vatandaslarin” siyasi miizakere arenalari disina
itilmesi bu yondeki gelismeleri daha da belirgin hale
getirdi. Daha gquglu sekilde ifade edilen sosyal
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menfaatler bu forumlarda, siradan halkin daha zayif
sekilde bir araya getirebildigi ve daha zayif bir sekilde
organize edebildigi menfaatlere kiyasla ¢ok daha etkin
oluyor. Nancy Fraserin gorislerini  elestiren  Axel
Honneth siyasi sorunlarin algilanmasinin medyanin filtre
islevine ve yayimlanan goruslere ne denli bagli olduguna
deginerek, bu mekanizmanin “ginltk sefaletin buyuk
bolumaund” tartismalarinin disinda
birakilmasina neden oldugunu belirtiyor (Honneth in
Fraser/Honneth 2003: 140). Ayni zamanda uzmanlara
yonelik government by commission da guncel siyasi
yasamda parlamentolarin rolintn daha da azaltiimasina
neden olmus bulunuyor.

kamusal

Burada cok net bir sekilde ortaya c¢ikan soru,
vatandaslar tarafindan giderek daha stpheci bir
yaklasimla ele alinan low-intensity-demokrasinin 21.
ylzyil toplumlari icin ne denli uygun oldugudur. Bunun
aksini gosteren bircok husus sayilabilir: Halkin egitim ve
bilgi duzeyi, “refleksif” modern cagdaki politikalarin ve
ve bu politikalarla alinan ozellikleri,
vatandaslarin daha fazla katim yoéntndeki talepleri,
hakim olan toplumsal séylem ve kitle iletisim araclarinin
etkin oldugu bir cagda siyasetin giderek “kutsalligini
yitirmesi”. Gecmiste hicbir dénemde insanlar bugtnki
kadar iyi bir egitim ve bilgi duzeyine sahip olmamisti:
Ornegin  Almanya’da lise mezunlarinin orani 1945
yilindan 2008 yilina kadarki dénem icinde % 5'ten %
45'e ylkseldi. Fransa'da bu oran % 601 asmis
bulunuyor. Dlnya genelinde bilgi aktarimi ve bilgiden
yararlanma olanagr hicbir zaman internet caginda
oldugu kadar gelismemisti. Web 2.0 ile olusan yeni
iletisim aglan kitle iletisim araglarinin ve medya
sirketlerinin  denetim ve norm belirleme guclerinin
disinda yepyeni bilgi alisverisi ve kamuoyu olusturma
yollari yaratti. Daha 1990l yillarda James Rosenau
guzel bir kavram olan “society of the smart people”
kullanmaya baslamisti.  Temsili demokrasiye yonelik
endiseler muhtemelen bu “akilli insanlarin” artan siyasi
s6z hakki taleplerinin hala biylk o6lcide Beck'in
tanimladigi  “alt-politika”  (Sub-Politik) igine itilmis
olmasinin  yarattigi  memnuniyetsizligi  de iceriyor.
insanlarin  aktif siyasi séz hakki olanaklarindan
vazge¢meye zorlanmasi ayni zamanda son vyillarda
ortaya cikan 6nemli ideolojik gelismelerle de celigki
olusturuyor: Son vyillarda bireyleri strekli olarak kisisel
“potansiyellerini” gerceklestirmeye zorlayan yeni bir
“girisimci” insan modeli olusmus bulunuyor. Bireylerinin
“yasam surdirme sekillerini  tamamen girisimcilik
davranislarina goére yonlendirmesinin ortak bir kacis
noktasi olusturdugu” bir toplum, ¢zellikle siyasi alanda

kararlarin

bireylerin  kendilerini  yénlendirme  potansiyellerinin
harekete gecirilmesinden neden vazgegsin (Brockling
2007)?

21. yuzyiln “society of the smart people” olarak
adlandirilan  toplumlari icin demokrasinin en uygun
sekli, halkin  katlim olanaklarini  buytk 6lctde
genisletecek bir demokrasi olacaktir (duzgin bir
organizasyonda “fazla sayida insanin az sayida insandan
daha akillica davrandigi” varsayimiyla da olsa)
(Surowiecki 2004). Burada en o©nemli husus —yerel,
bolgesel ve ulusal dizeylerde- dogrudan demokrasi
unsurlarinin giclendirilmesi olmalidir. Bunun icin degisik
yollar mevcuttur: Bunlarin arasinda referandumlar,
tabandan gelen yasa teklifi inisiyatifleri (isvicre ve
Kaliforniya'daki  gibi), baz siyasi kararlarda halk
oylamasina gidilmesi, resmi gorevlilerin veya halk
tarafindan secilmis siyasi temsilcilerin nitelikli cogunluk
karariyla gorevden alinmasi (“recall”), yonetimin tim
kademelerinde  cerceve  bdtcelerinin dogrudan
oylanmasi ve -bircok Ulkede uygulamaya konulmus
oldugu gibi- sehir ve belediye butcelerinin dogrudan
hazirlanmasini  sayabiliriz. Esas  hedef,  kisilerin
seciminden siyasetin igeriginin belirlenmesine kadar
uzanan alanda demokratik katilimin niteliginde &nemli
bir ilerleme kaydedebilmektir (Batt 2006). Belirtilen
dogrudan demokratik unsurlarin  yanisira  temsili
demokrasilerin - kemiklesme egilimini yavaslatabilecek
baska onlemler de mevcuttur. Philipe Schmitter 2005
yilinda Avrupa Konseyi'nin istegi Uzerine Avrupa’da
demokrasinin gelecegine iliskin olarak bu tdr onerileri
iceren bir “Green Paper” hazirladi. S6z konusu raporda,
cocuklara —ebeveynleri araciligiyla kullanilacak- oy hakki
verilimesinden 6nemli yasa tekliflerine iliskin vatandas
jurilerinin - olusturulmasina, resmi  makamlar icin
dogrudan secim yapilmasindan secmenler igin vergi
makbuzu uygulamasi baslatiimasina (boylelikle sivil
toplum  orgitlerine  yapilacak  sUbvansiyonlarda
vatandaslar da s6z sahibi olacak) kadar uzanan degisik
Onerilere yer veriliyor. Bati Avrupa’nin yaslanan
demokrasisine ek bir dinamizm kazandirabilecek bu
onerilerin incelenmesinde yarar olacaktir
(Schmitter/Trechsel 2005).

7. Sonuc

Cagdas bir sosyal demokrat proje neoliberalizmin
savundugu ekonomizme dayall insan  modelinin
karsisina -vatandas olarak, “calisan” olarak, ¢zel ve
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kamusal yasam alaninda 6zel kisi olarak ve hatta
tilketici olarak- hur iradesiyle hareket edebilecek
yurttaslara dayali 6zgin ve ilerici bir vizyonla ¢ikmalidir.
Halkin sosyal ve siyasi acilardan guglendiriimesini
(empowerment) hedefleyen boyle bir strateji, dogrudan
demokrasi yoluyla siyasi katilimin artmasini, calisanlarin
ekonomik  durumlarinin dazeltilmesini,  tuketici
haklarinin artmasini ve isyerinde s6z hakki verilmesini de
icerir. Seckinlerin ekonomik gerekcelere dayandirdiklari
kiresellesme ve halkin  genis kesimlerinin  baska
antropolojik faktorlere dayandirdiklari “komuniteryan”
talepler arasindaki ikilem siyasi alanda bugiine kadar
olandan farkli sekilde vyansitiimalidir.  Ayni husus
ekonomik biytme fetisizminin ekolojik sonuclari icin de
gecerlidir.

Boyle bir programi hazirlamak asla kolay olmayacaktrr,
ama bu hususlara uygun bir program hazirlanmadig
takdirde sosyal demokrat partiler orta vadede bir tur
"Godesberg-6ncesi” durumun icinde sikisip
kalacaklardir: Prensip olarak ¢ogunluk gictne sahip,
ama gercekte iktidardan giderek daha uzaklasan. Aynen
bugiin oldugu gibi 1950’li yillarda da, cogunluk giictine
dayanan, ayni zamanda devlet mudahalesini kabul
etmeyen bir laissez-faire-kapitalizmini reddeden, sosyal
devlet modeli Uzerinde uzlasim saglanmisti. “Sosyal
demokrasi aninin” gelmis olmasina ragmen, Bati
Avrupa‘da sag partiler hakimdi. Sag partiler sosyal
devlet anlayisinin  ve Keynesci dustnce  seklinin
unsurlarini politik sdylemlerine entegre edebilmis, oysa
sol partiler ataerkil-burjuva “refah devleti” vaadinin
karsisina ayni Olcide halk destedi gorebilecek bir
toplum modelini ¢ikartmayi basaramamislardi. O yillarda
antikomunizm “kUcUk insanlarin” ve isci kesiminin
derinliklerine  kadar isleyerek, sol karsiti tepkiler
yaratmisti. GUnUmiizde cokkultarlultk ve gog konulari
karsisindaki tepkilerin de cok farkli olmadig dikkat
cekiyor: Patrick Diamond ve Roger Liddle bu hususa
iliskin olarak su yorumu yapiyorlar: “The return of the
economy to the forefront of political debate can only
temporarly conceal serious tensions and unresolved
dilemmas in the social democratic coalition between
what we term >cosmopolitan< and >communitarian¢
world views"” (Diamond/Liddle 2009: XIV).

Bu -ve diger- coztlmemis ikilemler ancak orta sol
partilerin siyasi programlarina yoénelik olarak yapacaklari
ciddi calismalarla asilabilecektir. Bu dogrultuda bir
yenilenme girisimi gerceklestiriimedigi takdirde uzun
vadede olacaklar hakkinda hayal kurmak yersiz
olacaktir: Siyasi 6rgutler de 6lumludur.
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