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Brigitte Zypries

16 Kasim 1953’te Kassel'de dogdu, Giessen'de 1972'den 1977'ye
kadar hukuk dgrenimi gérdii. 1985 yilina kadar GieBen Universite-
si'nde 6gretim gorevlisi olarak calisti. 1988 -1990 vyillari arasinda
Federal Anayasa Mahkemesi'nde iki yil stireyle akademisyen olarak
yer aldi. 1991 yilinda SPD (Alman Sosyal Demokrat Partisi) Gyesi oldu.

1997-1998 yillarinda Asagi Saksonya Eyaleti'nin Kadin Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi'ni yapti. 1998'den 2002'ye kadar eyale-
tin Igisleri Bakanhgi'nda aktif olarak yer aldi. 2002'den beri ise
Brigitte Zypries Federal Almanya Adalet Bakani olarak gérevini siir-
dirmektedir.



Acilis Konusmasi

Federal Almanya Sayin Adalet Bakan, Brigitte Zpries,
Sayin Buyukelci Eckard Cuntz,

Sayin Baskonsolos Matthias von Kummer,

Istanbul Universitesi Rektéri Sayin Prof. Dr. Yunus Soéylet,
Istanbul Cumhuriyet Bassavcisi Sayin Aykut Cengiz Engin,
Sayin Prof. Nevhis Deren Yildirim,

Saygideger Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Friedrich-Ebert Vakfi Turkiye Temsilcisi olarak sizleri bugin Istan-
bul'da Federal Almanya Adalet Bakani Sayin Brigitte Zypries tara-
findan verilecek konferansta selamlamaktan blyik memnuniyet ve
seref duymaktayim.

istanbul hukuk fakulteleri 6grenci ve akademisyenleri, faal hukuk-
cular, Friedrich-Ebert Vakfi kardes kuruluslarinin ve Istanbul’daki
Alman kurumlarinin temsilcileri ve konuya ilgi duyan konuklar
olarak davetimizi kabul etmis olmanizdan ve boylelikle Almanya'ya
ve demokrasi ve anayasa konularina duydugunuz ilgiyi ifade etmis
olmanizdan biylk memnuniyet duyuyoruz.

Federal Almanya 2009 yilinda bircok dnemli tarihi olayin yildénimu
kutlamaya hazirlaniyor. Friedrich-Ebert Vakfi olarak bizler de bu
vesileyle gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda dizenleyecegimiz
etkinlikler cercevesinde bu dnemli toplumsal gelismelerin hatirlatil-
masina katkida bulunacagiz. Almanya’nin 2009 yilinda yilddnimle-
rini kutlayacagi —sosyal demokrat bakis agisindan — dnem tasiyan
tarihi olaylara érnek olarak



e 1919 yilinda kadinlara secme ve secilme hakki verilmesinin
90. yildénumundg,

e Weimar Anayasasi'nin yurarlige girmesinin 90. yildonU-
mund,

e Almanya’da demokratik rejimin ilk Cumhurbaskani ve
Friedrich-Ebert Vakfi’ nin kurucusu Friedrich Ebert’ in
Cumhurbaskani secildigi 11 Subat 1919 tarihinin 90. yild6-
ndamunu

e 1959 yilinda kabul edilen Godesberg Programi’nin 90.
yilddnimini
(Serbest piyasa ekonomisine yonelimi iceren ilk sosyal
demokrat ilkeler programi)

e ve 1989 yilindaki —yani nispeten daha yakin bir tarihte —
Berlin Duvari'nin yikilisinin 20. yildéndmind

sayabiliriz.
En 6nemli tarihlerden biri olan, Alman Anayasa’nin kabulinin 90.
yildoniminl bugln Federal Almanya Adalet Bakani tarafindan

verilecek bir konferansla hatirlatma olanagina sahip olmaktan dolayi
blylk memnuniyet duyuyoruz.

Iki Glkenin Adalet Bakanliklari arasinda hukuki isbirliginin derinlesti-
rilmesine ydnelik iki yillik bir anlasmayi imzalamak Uzere Tarkiye'ye
gelmis bulunan Federal Almanya Adalet Bakani Zypries’ e bu konfe-
rans icin de zaman ayirabilmis olmasindan dolay cok tesekkir
ediyoruz. Bunun cok da dogal olmadigini biliyor ve bize zaman
ayirmis olmasini Tarkiye ile —sadece hikimetler dizeyinde degil —
ayni zamanda iki Ulke toplumlari arasinda da diyalog olusturma
arzusunun bir ifadesi olarak goértyoruz.

Yildontmleri bize siradan goértnen olaylar ve basarilar Uzerinde
tekrar diistinme ve bunlarin dnemini anlama olanadi veriyor. Federal
Almanya Basbakani Willy Brandt'in da baris, 6zgirlik ve demokra-
siye iliskin olarak vaktiyle séylemis oldugu gibi “Hicbir sey kendili-
ginden olusmaz ve cok az sey kalicidir.”



"Hicbir sey kendiliginden olusmaz ve cok az sey kalicdir” Bu sozler
dogru olmanin yanisira Friedrich-Ebert Vakfi'nin temel ilkesini ve
hedefini de tanimliyor.

1925 yilinda Almanya Cumhurbaskani Friedrich-Ebert’in siyasi vasi-
yeti Uzerine kurulmus olan Friedrich-Ebert Vakfi demokrasi ve barisi
savunuyor. Nazi doneminde yasaklanan vakif 1947 yilinda tekrar
faaliyete gecti. Toplumsal konulara yogun ilgi gosteren &zel yete-
nekli Universite 6grencilerine burs saglanmasi ve demokrasiyi,
toplumsal birligi ve uluslararasi uzlasmayi desteklemek icin yurti-
cinde ve yurtdisinda danisma ve egitim calismalari yUrtttlmesi
vakfin en 6nemli faaliyet konularini olusturuyor.

Friedrich-Ebert Vakfi 30 yili askin stredir yurtdisi burolariyla 100
dolayinda Ulkede faaliyet gdsteriyor. Vakfin galismalari kamu fonla-
riyla destekleniyor. Vakfimiz sosyal demokrat hedeflere ve deger-
lere yakin bir sivil toplum 6rgitl olmakla beraber —belki de bircok
kisi icin sasirtici olacak ama — gerek personel gerekse finansman
agisindan  Alman Sosyal Demokrat Partisi’ nden bagimsizdir.
Dolayisiyla kamu fonlariyla desteklenen tim diger kurumlarla ayni
duzenlemelere ve denetimlere tabidir.

Friedrich-Ebert Vakfi Tarkiye Temsilciligi 1987 yilinda kuruldu.
Demokratik kosullarin guglendiriimesi ve toplumun degisik kesim-
leri arasinda —yani siyaset, sivil toplum, bilim ve medya temsilcileri
arasinda — dostluk iliskilerinin derinlestiriimesi amaciyla FES yaklasik
20 yildan beri Turkiye ve Almanya‘daki sivil toplum aktorleri arasinda
dostluk diyalogu olusturulmasi icin destek sagliyor.

Istanbul ve Ankara’daki burolarimiz demokrasi, sosyal gelisim ve
uluslar arasi uzlasma alaninda isbirligi yapilabilmesi agisindan
Turkiye'de cok sayida toplumsal ve bilimsel kurum tarafindan yarar-
lanilan olanaklar sunuyor. Turkiye'de isbirligi yaptigimiz kurumlarla
birlikte her yil Turkiye, Almanya ve diger Ulkelerde 100'0 askin
egitici etkinlik gerceklestiriyoruz.



Ozgurltk, demokrasi ve barisa yonelik girisimlerimizin temelini
Nasyonal Sosyalistler’in totaliter rejimiyle edinilmis Almanlara 6zgu
deneyimler olusturuyor.

60 yil 6nce yururlige giren anayasa —demokratik bir anayasaya
ragmen demokrasiyi gerceklestirememis olan- Weimar Cumhuri-
yeti'nin basarisizlik deneyimine dayaniyordu. Hukuk devleti ve
temel haklarin korunmasinin demokratik bir anayasa kadar énemli
oldugunu bildigimiz gibi, demokratlarin olmadigi bir yerde en iyi
anayasanin bile pek deger ifade etmeyecegini de biliyoruz.

Sosyal demokrat Friedrich-Ebert'in de ifade etmis oldugu gibi
“Demokrasi icin demokratlara ihtiyag vardir”. Bu goérev, yani demok-
ratlarin demokrasi icin Gstlenmis olduklart sorumluluk bugin de
aynen devam etmektedir.

Sézlerime son verirken Istanbul Universitesi ve Avrupa Hukuku
Enstitlsi’'ne gostermis olduklar misafirperverlik ve bu etkinligin
hazirlanmasindaki katkilari icin tesekkr ediyoruz.

Sizlere de gostermis oldugunuz ilgi ve dikkat icin tesekklr ediyor ve
toplantinin basarili gegmesini temenni ediyorum.

Bettina Luise Riirup
Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi (FES) Turkiye Temsilcisi



Alman Anayasasi 60 yasinda
Temel Haklarin Korunmasi ve Anayasal Denetim

Federal Almanya Adalet Bakani Brigitte Zypries'in Friedrich-Ebert-Stiftung Derne-
gi Turkiye Temsilciligi ile Istanbul Universitesi Avrupa Hukuku Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi'nin ortaklasa dizenledigi seminerde yapti§i konusmanin metni.

23 Subat 2009, istanbul

Sayin Prof. Deren Yildirim,
Sayin RUrup,
Sayin Prof. Soylet,

Sayin Konuklar,

istanbul Universitesi’nin daveti ve bu guizel karsilama icin cok tesek-
kar ederim. Bugln sizinle temel haklarin korunmasi Gzerine tartis-
mak ve size kendi deneyimlerimizi aktarabilmek benim icin buyuk
bir seving ve gurur kaynagidir.

Din meslektasim Sayin Bakan Sahin ile hukuk alaninda Ttrk-Alman
deneyim aligverisi igin iki yillik bir program imzaladik. Bu program
cercevesinde, drnegin her iki Ulkede, cezai durumlarda yasal koru-
manin nasil dizenlendigine iliskin deneyimlerin aligverisi ya da
mahkemelerin isleyisi hakkinda kamuoyunun nasil bilgilendirilebile-
cegi gibi konularda Almanya ve Turkiye'de seri toplantilar diizenle-
meyi kararlastirdik. Bunun vyaninda, programimizda Avrupa
Birligi'nde insan haklarinin korunmasi konusu da bulunuyor ki bu
ayni zamanda Almanya'da yapilacak baska bir toplantinin da konusu
olacak. Kendi adima bu diyaloga iliskin duydugum heyecani ve
temel haklarin etkin bir sekilde korunmasi hakkinda fikir alisverisine
buglinden baslayabilmis olmamizdan duydugum mutlulugu
belirtmek isterim.



Sayin Konuklar,

Bu yil Almanya‘da bircok anlamli yilddnUminU bir arada kutluyoruz.
Bundan 90 yil dnce Weimar'da ilk Alman Cumhuriyeti kuruldu. 60
yiIl 6nce anayasamiz, “Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin Anayasas!”
yUrarluge girdi ve 20 yil ise dnce iki Almanya’nin yeniden birlesme-
sinin yolunu agan Berlin Duvari yikildi.

Adalet Bakani olarak benim icin Anayasa’nin ylrlrlige girisinin
yilddnUminin tabii ki cok ©zel bir anlami var. 60 yil sonra anaya-
samiz halad demokratik hukuk devletimizin saglam temelidir.
Anayasamiz 6zqurlik, refah ve glvenligin garantisi oldugunu
gOstermistir. Bunun yaninda Alman vatandaslarinin buyik cogunlu-
gunun kendisini 6zdeslestirebildigi bir anayasal dlzeni var etmistir.

Anayasa 23 Mayis 1949'da yarlrltige girdiginde bu basari hicbir
sekilde dnceden 6ngdrilemezdi. Cunky yeni anayasa gegici olarak
hazirlanmisti. Bu (anayasa) Almanya’nin bir bdlimi igin yalnizca
gecis donemi ¢cdzimu olmaliydi. ClnkU kalici ve tim Almanya’da
gecerli bir anayasa, ancak Almanya’nin batdnliginin yeniden
saglanmasinin ardindan hazirlanabilirdi.

Gelismeler beklenenden farkli oldu. Yeniden birlesmeyi, 1949'da
tahmin ve umut edilenden cok daha uzun bir sire beklemek
zorunda kaldik. Ve gecici anayasa Avrupa Birligi icinde yeniden
birlesmis bir Almanya icin saglam bir temele donUst.

Sayin Konuklar,

Anayasanin dlstinsel odagi buglinki temel haklari sekillendirmektedir. Bu odak,
devlet ile toplum arasindaki mesafenin belirlenmesine iliskin olctttir. Yurttashk
haklari hareketleri bunun (zerine insa edilmekte ve yasalar bu alanda yetersiz

kalmaktadir.

Hitler’in diktasi ve despotizmi altinda edinilen deneyimler sonucunda anayasaya

sekil verenler,

insanlik onuruna olan inanclarini yeni anayasanin merkezine

yerlestirdiler. Nazi despotizmi devleti ve toplumu yliceltti, fakat bireyi hor gérddi.
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Nazilerin slogani “Sen bir hicsin, ulusun her seydir,” idi. Buna karsin anayasanin
yaraticilari, bireyin onur ve haklarini anayasa metninin baslangicina koydular.

Anayasanin degismeden bugline kadar ulasmis 1. maddesinin 1. fikrasi sunu
belirtir: “Insanlik onuru dokunulmazdir. Ona sayqgi gbstermek ve korumak tim
devlet erkinin gbrevi ve ydkiamldlGgaddr”.

Bu maddeyi takip eden 18 madde &zgurliklerin kapsamli garantisini
ve esit muamele buyrugunu icermektedir. Temel haklar daima kisa
ve 0z olarak formdale edilmistir. BUtln anayasanin en kisa cimlesi iki
kelimeden olusmaktadir: “Eigentum verpflichtet” (Mulk yukamlultuk
getirir). Kanun koyucular boylelikle toplumun ¢ikarlar ile mulk sahi-
binin bireysel gikarlar arasinda dengeli bir iliski kurmaya davet edil-
mektedir.

Anayasayl kaleme alanlar bu kisa ve 6z anlatimi gayet bilingli bir
sekilde se¢mislerdir. Bu anlatim, anayasa metnini yoruma muhtag
hale getirmekle birlikte yoruma agik da kilmaktadir. Bu sayede
anayasa onemli bir imkani da sunmus olur: metin, kokli degisiklik-
lere gitmeye gerek kalmadan siyasi ve sosyal degisimlere cevap
verebilmektedir. Ornegin iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
glndelik hayatimizda meydana gelen degisiklikleri dasinelim.
Bugln bilgisayarlar her seye kadir bir durumdadir ve bircok insanin
hayatinda da merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bilgisayarlar ayni
anda telefon ve gunlik gazete, glince ve ajandadir. Ama bu tekno-
loji yalnizca yeni imkanlar sunmakla kalmamakta, 6zel alanla ilgili
yeni tehlikeler de icermektedir. Ancak bu modern iletisim teknoloji-
leri, drnegdin milyonlarca verinin saniyelerle ifade edilecek kadar kisa
bir zamanda arastiriimasini ve birbiriyle iliskilendirilmesini de
mimkin kilmaktadir (Grnegin filtreli arama yapma ya da reklam
e-maillerinin yayginlastirimast icin kullanildigi gibi).

1949 yilinda anayasamiz kaleme alinirken bu tehlikeleri kimsenin
onceden gorebilmesi mimkin degildi. Fakat anayasamiz, genel
kisilik hakki tanimi sayesinde yoruma imkan veren bir temel haklar
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garantisi icerdigi icin, bu tehlikeler karsisinda yeterli bir koruma
saglanabilmektedir. lletisim caginda higbir kisitlama olmaksizin kisi-
ligin 6zgir gelismesinin genel garantisi ayni zamanda iletisim tekno-
lojileri sistemlerinin durtstlik ve mahremiyetin teminati olarak
konumlanmasi ile birlikte mimkin olabilir. Modern anayasalarin
buytk guct tam da bu yeteneginde, metninde degisiklik yapmak-
sizin sosyal de@isimlere uyarlanabilmesinde yatmaktadir. Bu nedenle
anayasalarin gereginden fazla detaylandirilmis dizenlemelerle
doldurulmasindan kaginmamiz gerektigini distndyorum. Cinki
bu, anayasanin esnekligini ve sonucta giincelligini kaybetmesine yol
acabilir,

Sayin Konuklar,

Anayasanin hicbir kisminda yer almayan, ama esitlik ve 6zgurlik
haklari gibi temel haklar cercevesinde ele alinabilecek Uglnct bir
grup hak daha vardir ki, o da temel sosyal haklardir. Calisma,
barinma ve egitim hakkindan hicbir yerde bahsedilmemektedir.

Buna karsin Almanya’daki eyaletlerin her birinin anayasasi bu tir
haklari tanir. Bu konuda yapilan bir karsilastirmada dikkat cekici bir
bulguya rastlanir: bir federal bélgede insanlarin gercekten bir isle-
rinin olup olmamasi, cok agik ki, anayasal bir “calisma hakkina”
bagl degildir. Ornegin Baden-Wiirttemberg eyaletinde issizlik orani
Almanya'daki en distk degerdedir. Ekonomik krize ragmen 2008
yilinin sonunda o bdlgedeki insanlarin yalnizca %4'G issizdi. Ama o
eyaletin anayasasinda “calisma hakki” bulunmuyor. Oysa bu (hak)
Bremen eyaleti anayasasinda bulunmaktadir ve bu eyalette issizlik
yaklasik %11 ile bUtlin Almanya'daki en yUksek oranlardan biridir.”

Boylelikle temel sosyal haklar meselesi netlik kazanmaktadir: Bunlar,
(temel sosyal haklar) devletin icraatlarina baghdir ve 6zgurlik hakla-
rindan farkhidir. Ozgurlitk haklar devleti sinirlandirmayi hedefler.
Bunu hayata gecirmek yargi icin nispeten daha basittir. Ornegin bir

1 Madde.8, Paragraf.1, Bremen Eyalet Anayasasl



toplanti yasalara aykir bir sekilde yasaklanmis ise mahkeme, yasagi
kaldirarak dzgurlik hakkina yeniden gecerlilik kazandirir.

Ama temel sosyal haklarda bu cok daha zordur. Bunun icin devlet
icraatlarina ihtiyag vardir. Calisma hakkini distnecek olursak;
gelisen bir ekonomi, islevsel bir is piyasasi, verimli bir sosyal glivence
sistemi ve daha bircok sey gereklidir.

Temel sosyal haklar siklikla gerceklesmeyen vaatler olarak kaldig
icin anayasa baska bir yolu uygun gérmistir: Almanya sosyal devlet
olarak tanimlanmistir. Bu, devletin tim erklerine verilmis anayasal
bir gorevdir. Tim devlet erkleri kendi faaliyet alanlarinda sosyal
devleti hayata gecirmekle yUkUmlGdur. ‘Sosyal devlet’ statik bir
durum degil, tersine stirekli Gzerinde calisiimasi ve tim faaliyetlerde
dikkate alinmasi gereken dinamik bir ilkedir.

Sayin Konuklar,

Hitler dénemi diktatérliginde edinilen tecriibeden sonra yalnizca anayasanin
kaleme alinmasi ile kalinmamis; ayni zamanda gUcld bir anayasal denetimin
dizenlenmesiyle demokrasinin yeniden basarisizliga ugramasi engellenmeye
calisiimistir. Temel haklarin yalnizca anayasada belirtiimesi yeterli degildir; ona
uyulup uyulmadigini kontrol eden gticld bir kuruma da ihtiya¢ bulunmaktadir.
Geriye dénuk olarak séylersek, Nasyonal Sozyalizm déneminde edinilen
tecriibeden anayasal haklarla ilgili cikarilan en 6nemli sonuclar da bu ikisidir:
Temel haklarin glclendiriimesi ve Federal Anayasa Mahkemesi‘nin kurulmasi.

Buna ragmen, Federal Anayasa Mahkemesi'nin daha sonraki yillarda
ne kadar buytk bir dnem kazanacagini hig kimse dngdrememistir.
Bu dnem, her seyden dnce anayasanin yorumlanmasi ve uygulan-
masl konularinda yalnizca Federal Anayasa Mahkemesi'nin karar
verme yetkisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, bizim
Amerika Birlesik Devletleri'nden tanidigimiz “Yiksek Mahkeme”
(Supreme Court) modelinden cok dnemli bir farklilik arz etmektedir.
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"Yuksek Mahkeme” modelinde genel mahkemeler de anayasal
haklarla ilgili hiktmler verebilmektedir. Bu mahkemeler herhangi bir
kanunu uygulamadan &nce onun anayasaya uygun olup olmadigi
konusunda karar vermek zorundadirlar. Eger séz konusu kanunun
anayasayla bagdasmadigi sonucuna varirlarsa uygulamazlar. Bu,
Almanya’da farklidir. Eger bir mahkeme siradan bir kanunun anaya-
saya aykiri oldugu goristne varirsa, bu durumda karar vermek
Uzere konuyu Federal Anayasa Mahkemesi‘'ne goénderir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin baslica gorevi, bireylerin anayasal
haklarina iliskin sikayetlerini sonuclandirmaktir. Almanya'da ister
vatandas, ister yabanci olsun herkes, eger devletin kendi temel
haklarini zedeledigini distntyorsa Federal Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilir. Federal Anayasa Mahkemesi‘nin yolunu acan dava
tarleri cok cesitli olabilir: Norm denetimi yoluyla federal hiikimet bir
kanunun anayasaya uygunlugunu kontrol ettirebilir. Ve Federal
Anayasa Mahkemesi devletin farkli organlari arasindaki anlasmaz-
liklardan kaynaklanan davalarda, érnegin yiksek federal organlarin
karsilikli olarak birbirlerinin haklarini zedeleyip zedelemedigini ya da
federal hiktumetin aldigi bir kararla parlamentonun herhangi bir
hakkini ihlal edip etmedigini inceler.

Fakat Anayasa Mahkemesi‘ne yapilan basvurularin biyik cogunlugunu anayasal
hak ihlalleri olusturmaktadir. Bugline kadar Almanya’da Federal Anayasa
Mahkemesi‘nde acilan davalarin 160.000'den fazlasi, anayasal haklarinin ihlal
edildigini ddstinen insanlarin basvurusu sonucunda acilmistir.

Bu tdr basvurular Anayasa Mahkemesi’ndeki yillik bitiin davalarin %95'ini
olusturmaktadir. Bu tiir davalarin yalnizca %3’l basari ile sonuclanmaktaysa da
basvuru sayilari her yil artmaktadir. 2007 yilinda anayasal hak ihlali nedeniyle
yapilan basvuru sayisi 6000°i asmisti. Yalnizca bir karsilastirma amaciyla
belirtmek isterim ki, Federal Anayasa Mahkemesi‘nin kurulusundan bu yana, yani
58 yilda norm denetimi nedeniyle 4000°den daha az ve devletin organlari
arasindaki anlasmazliklar nedeniyle ise yalnizca 160 dava acilmistir. Bu nedenle
Federal Anayasa Mahkemesi bugiin artik gercek bir “Yurttas Mahkemesi“dir.
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Sayin Konuklar,

Bir sikayetin Karlsruhe'deki Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
degerlendirmeye alinabilmesi icin bazi engelleri asmasi gerekir.
Onceklikle dava acacak kisinin diger hukuk yollarini “tiketmis”
olmasi gerekir. Yani bu kisinin ilgili ihtisas mahkemelerinde hakkini
aramis olmasi gerekir. Bunun yaninda, davaci iddia ettigi temel hak
ihlalini acik bir sekilde ortaya koyabilmeli ve hangi temel hakkin ihlal
edildigini belirtmelidir. S6zIU davada davaci yalnizca cok seyrek
olarak bir avukata ihtiyag duyar. Bunun disinda dava davaci igin
Ucretsizdir.

Anayasa Mahkemesi'nde acilan bir davada vatandasin kazanabilme
sansl, yalnizca temel haklarin devlet tarafindan ihlali durumunda
vardir. Federal Anayasa Mahkemesi siradan bir yasanin uygulanmasi
konusunu denetlemez. Clnki (Federal Anayasa Mahkemesi) ihtisas
mahkemelerinin ek mercii veya temyiz mahkemesi degildir. Anayasa
Mahkemesi yalnizca anayasal hakkin ihlal edilip edilmedigini kontrol
eder. Bir 6rnek: Herhangi bir resmi kurumun musliman bir kasaba
hayvan haklarinin korunmasi gerekgesiyle uyusturmadan hayvan
kesmeyi yasakladigini varsayalim. Kasap eger bu nedenle anayasa
mahkemesine bir sikayette bulunursa, bu durumda Federal Anayasa
Mahkemesi yalnizca bu yasagin kasabin meslegini icra etme ve dini
6zgurldgund ihlal edip etmedigini kontrol eder. Hayvanlari koruma
yasasinin dogru uygulanip uygulanmadigini kontrol etmez. Sirasi
gelmisken, Federal Anayasa Mahkemesi somut bir olayda, hayvan
kesiminin resmi kurumlarca yasaklanmasini meslek icra etme 6zgiir-
[0g0 ve dini 6zgurligu orantisiz bir sekilde kisitladigi gerekgesiyle
iptal etmisti.

Anayasa Mahkemesi'ne sikayette bulunmak, bugin Almanya’da en
cok bilinen hak arama yoludur. Buna bu kadar buytk bir anlam
ylUklenmesine Federal Anayasa Mahkemesi'nin kendisi de katkida
bulunmustur. (Federal Anayasa Mahkemesi) baslangicindan itibaren
temel haklari kapsamli olarak yorumlamis ve boylece buginkt hukuk
sistemi ve toplumsal diizenin dnemli belirleyicilerinden biri olmustur.
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Her seyden énce kanunkoyucu ile iliskiler tamamen sorunsuz olamiyor. Cinkd
kanunkoyucunun temel haklari ihlal edip etmedigi konusunda karar veren merci
Federal Anayasa Mahkemesi‘dir. Kanunlari gecersiz sayabilir ya da kanun
koyucuya uygulamak zorunda oldugu ydnergeler verebilir. Béylece Federal
Anayasa Mahkemesi parlamenterlerin cogunluk kararina karsi gelebilir.

Yanlis anlamalara meydan vermemek icin ekleyeyim: Ben bunu dogru buluyorum!
Yasama ve ydrtitmeyi denetlemek Federal Anayasa Mahkemesi'nin en 6nemli
gobrevleri arasindadir ve Federal Anayasa Mahkemesi bu gérevini gegmiste ¢cok
etkileyici bicimde yerine getirmistir. Ortaya koyduklarinin anayasaya
uygunlugunun denetlenebilir olusu, politikacilar arasinda bariscil ve temel haklara
karsi hassas olma konusunda bir bilin¢ gelismesine yol acmistir.
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Federal Anayasa Mahkemesi cogu zaman yalnizca bir denetleyici
olmakla kalmamis, kararlariyla toplumsal reformlarin itici glici de
olmustur. Ornegin kadin erkek esitligi konusunu distinelim. Bu
esitlik, yillardir anayasada bulunmasina ragmen siradan bir yasal
hak olarak henliz hayata gegirilmemisti. Sonunda Federal Anayasa
Mahkemesi anayasa hUikminin hayata gecirilmesi icin meclise
somut ydnergeler vermek zorunda goérdd kendini. Kanun koyucu
ise bu yonergeleri sadece uyguladi.

Sayin Konuklar,

Anayasal denetimin bizdeki kadar gigli olmasinin, bazi durumlarda
Federal Anayasa Mahkemesi'nin diger anayasal organlarla iliskile-
rinde bazi gerilimlere yol actigi bir gergektir. Bundan dolayr da
Federal Anayasa Mahkemesi'nin kurulusundan beri anayasal dene-
timin sinirlar dnemli bir tartisma konusu olmustur.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin aldigi tavir ve birgok davada temel
haklara iliskin kapsamli yorumlari, tartisma yaratma potansiyeli tasi-
makla birlikte bir kez bile bu mahkemeye anayasa yorumunu abart-
g1, kendini “yedek yasa koyucu” haline getirdigi ve parlamentoyu
yalnizca bir icra organina indirgedigi seklinde bir suclamada bulu-
nulmamistir. Hatta Anayasa Mahkemesi yargiglarinin  kendileri,



"anayasa mahkemesi tarafindan denetlenen bir yargi devletinin”
kurulmasina karsi uyarida bulunmuslardir.?

Bu da acikca Federal Anayasa Mahkemesi'nin, 6zel konumu ve
genis kapsamli yetki alani sebebiyle dogabilecek tehlikelerin
farkinda oldugunu gosteriyor. Bu nedenle (Federal Anayasa
Mahkemesi) birgok kararda kanunkoyucunun genis inisiyatif alanina
gdnderme yaparak bilingli olarak geri planda kalmaktadir. Mahkeme,
ornegin kanun koyucunun her defasinda en dogru ve amaca en
uygun dizenlemeyi yapip yapmadigini denetlemeyi kesinlikle kendi
gorevi olarak goérmemektedir. Bu karari verecek olanlar yalnizca
parlamentoda bulunan halkin secilmis temsilcileridir. Bundan dolayi
mahkeme bazi meseleleri cok net bir bicimde siyasetcilere birakir.
Bu, drnegdin bir kanunun temel esitlik haklarini ihlal etmesi duru-
munda her zaman uygulanan yéntemdir. Mahkeme, bu kanunun
yalnizca anayasa ile bagdasmadigi tespitini yapar. Ancak kanunko-
yucunun bu ihlali, tartismali avantajlari herkes icin gecerli kilacak ya
da bu avantajlari herkes icin iptal edecek bir sekilde nasil ortadan
kaldiracagini belirlemez.

Tabii ki su ana kadar benim bir politikaci olarak mahkemenin daha
geri planda kalmasini diledigim kararlari olmustur. Ornegin anayasa,
cocuk parasinin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda cok kesin
yonergeler vermistir. Demokratik mesruiyete sahip politikacilara ise
bu konuda oldukga sinirli bir dizenleme yapma imkani kalmistir.

Ote yandan kanunkoyucu da mahkemeyi politikaya alet etmekten
kacinmamaktadir. Su ana kadar politik bir yenilgi durumunda neredeyse bir
refleks olarak Federal Anayasa Mahkemesi géreve cadgrilmistir. Siyasi partilerden
biri kendi politik distincesini parlamentoda kabul ettirememis ise Federal
Anayasa Mahkemesi‘'ni gbreve cagirmakta ve ilgili kanunun hukuki olarak
kusursuz olmadigini iddia etmektedir. Béylece siyasi anlasmazliklar bazen
mahkemeye aksetmektedir.

2 E.-W. Bockenforde, Zur Lage der Grundrechtsdogmatik nach 50 Jahren
Grundgesetz, 1989.
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BUtin bunlara ragmen siyaset ile Federal Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev dagiliminin genel olarak iyi isledigi kanaatindeyim.
Bu iliski hem karsilikli saygi hem de herkesin kendi yetkinlik alanla-
rinin bilincinde olmasiyla belirlenmektedir. Bence bu iliskideki su
baglanti cok édnemlidir: bir yandan karsisindaki kuruma saygi, 6te
yandan da anayasal duzen igerisinde kendi dnemi konusundaki
farkindalik.

Bizdeki anayasal dizenin iyi isleyebilmesinin en énemli sarti her
seyden 6nce btln aktdrlerin genis bir tabanda uzlasmasi ve anaya-
saya baglilik konusunda istekli olmalaridir. Anayasamiz gecen bu 60
yil icinde buylk bir onay ve itibar kazanmistir. Bu nedenle biz
Almanya’'da “anayasaperverlik"ten de bahsederiz. Anayasaya
yonelik bu duygudaslik olmadan ve tim hedefleri anayasal cerceve
icine yerlestirme konusunda istekli olunmadan uzun vadede hicbir
anayasanin devamliligi saglanamaz.

Sayin Konuklar,

Konusmamin sonunda Federal Anayasa Mahkemesi ile her iki
Avrupa Yuksek Mahkemesi arasindaki iliski konusunda birkag ciimle
daha séylememe izin veriniz.

Luksemburg'daki Avrupa Adalet Divani, Avrupa Birligi icinde temel
haklarin korunmasi konusunda en dnemli dayanaklardan biri haline
gelmistir. Bu mahkeme Avrupa hukukunun gecerliligi ya da Birlik
hukukunun yorumu gibi konularda karar verebilir. Bu esnada AB
tarafindan belirlenen temel haklarin dikkate alinip alinmadigini da
denetler. Federal Anayasa Mahkemesi ise Alman Anayasasi’'nin
koruyucusudur ve anayasal kriterlere gére ulusun yice cikarlarinin
korunup korunmadigini denetler.

Her iki mahkeme Federal Anayasa Mahkemesi'nin formile ettigi
gibi, birbirleriyle “isbirligi” icindedir. Bu isbirligi cercevesinde Federal
Anayasa Mahkemesi, 6zellikle de Birlik igindeki hukuki islemlerde
AB temel haklarina uyulup uyulmadiginin kontrolini Avrupa Adalet
Divani'na birakir. Bu, Birlik hukukunun, ulusal anayasa hukukuna



gbre uygulama onceligine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yalnizca, cok seyrek olarak AB kanunkoyucusunun yetki sinirlarini
asmasl durumlarinda Federal Anayasa Mahkemesi, Birlik’in yetki
asimiyla dolasima soktugu hukuki islemlerin uyumlulugu hakkinda
bizim anayasa hukukumuzla karar verir.

Federal Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
arasindaki iliski daha nettir: Federal Anayasa Mahkemesi temel
haklara uyulup uyulmadigini gézler, Strassburg’daki mahkeme ise
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'ndeki insan haklarina uyulup uyul-
madigini kontrol eder.

Insan Haklari S6zlesmesi, Almanya’da siradan bir yasa diizeyindedir.
Federal Anayasa Mahkemesi kendi ydnergelerini her gegen giin
daha siklikla yasalarin yorumu konusunda bir destek olarak
sunmakta ve ihtisas mahkemeleri ya da resmi kurumlar gibi diger
bitln devlet organlarinin da ayni sekilde davrandigindan hareket
etmektedir. Bu nedenle de buglin, anayasa ihlaline iliskin bir davada,
devlet kurumlarinin Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi'nin herhangi
bir kararini ihlal edip etmedigi ya da bunu yeterince dikkate alip
almadigi da kontrol edilebilir.

Sayin Konuklar,

Anayasa, gegici olarak planlanmasina ragmen bugin bas aktorlerin
temel haklarini ve anayasal denetimi gerceklestiren bir basar
hikayesine déntsmistir. Bizim temel haklarin korunmasi ile ilgili
tecribemizin Turkiye'deki tartismaya bir katkisi olup olmayacagini
siz benden daha iyi degerlendirebilirsiniz. Sizlerin degerlendirmele-
rini cok merak ediyorum ve yorumlariniz ya da sorularinizi bekli-
yorum, simdi ya da daha sonra, kahve molasinda.

Cok tesekkdrler.
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