Almanya’da Yolsuzlukla Mucadele ve Yolsuzlugun
Onlenmesine Yonelik Denetim Mekanizmalari

"Parlament” Gazetesinin ekinde yayinlanmistir.

Michael H. Wiehen *

1.0 Yolsuzlugun Tanimi

1.1 Yolsuzluk genel olarak “gliclt konumun kisisel ¢ikarlar icin kullanilmasi”
olarak tanimlaniyor. Bu konuda hukuki bir kavram aciklamasi mevcut olmadigindan,
"yolsuzluk” terimine ceza hukukunda veya dider yasalarda rastlamak mumkin
olamuyor.

1.2 Yolsuzluk olarak adlandirilan bir eylem riisvet verme ve risvet kabul
etme, menfaat saglama ve menfaat kabul etme, zimmete para gegirme, yataklik
etme, hile ve sadakatsizlik gibi su¢ unsurlari icerebilecegi gibi ihale yolsuzlugu, kara
para aklama, yasadisi kazancin gizlenmesi, secmenlere ve parlamenterlere rlsvet
verilmesi gibi eylemlerden de olusabiliyor.

1.3 Genelde yolsuzluktan s6z edilen durumlarda kamu veya 6zel sektorde
karar yetkisine sahip olan bir fail ve bu karar yetkisini kendi cikarlari dogrultusunda
bir karar alinabilmesi icin etkilemeye calisan ikinci bir fail s6z konusu olmakta.
Ancak iki veya daha cok failin rekabet kosullarini altist etmek amaciyla kendi
aralarinda karar almis olmalari da yolsuzluk olarak kabul ediliyor. Béyle bir durumda
karar yetkisine sahip tarafin yapilan plana baslangictan itibaren mudahil olup
olmadigi veya destek verip vermedigi 6nem tasimiyor.

1.4 “GUc¢lt konum” denildiginde akla ilk olarak - ihale karari veya insaat
izni gibi — takdire dayali kararlar alan kamu yetkilileri geliyor. Ancak 6zel sektor
sirketlerinde satin almadan sorumlu bir kisi de takdire dayali kararlar alabiliyor ve
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dolayisiyla glicli konumda bulunuyor. Bunun yani sira giicli konumda bulunma-
yan bir fail bir kamu yetkilisine rlsvet vermeye tesebbis edecek olursa, yani “glcli
konumdan yararlanma” eylemi tam anlamiyla gerceklesmeyecek olsa dahi, yolsuz-
luk s6z konusu olabiliyor.

1.5 Ayrica “kisisel ¢ikar saglanmasi” taniminin da daha ayrintili olarak
aciklanmasi gerekiyor. RiUsvet yoluyla bir insaat ihalesinin kazanilmis olmasi
net bir ¢ikar saglama eylemidir. Aile Gyeleri icin ¢ikar temin edilmesi yonindeki
beklenti de benzer nitelik tasir. Bunun yani sira — failin de Uye oldugu - bir futbol
kuliblne menfaat temin edilmesi de “kisisel ¢ikar” olarak kabul edilir. Siyasi parti
yoneticilerinin belirli bir siyasi parti icin yasadisi para kabul etmeleri ve dolayisiyla
secim kampanyasina daha donanimli bir sekilde girmeleri de “6zel ¢ikarlari icin®
yolsuzluk yapmalari anlamina gelir.

2.0 Yolsuzluk Sucunun islendigi Yerler

2.1 Yolsuzluk siyaset alaninda, kamu yonetiminde ve ekonomi alaninda
olabilecegi gibi, sivil toplum icinde de gorilebilir.

2.2 Siyasetalanindayolsuzluk failleri (veya magdurlari) minferit politikacilar,
yuksek duzeyli burokratlar veya bir siyasi parti olabilir. Bu baglamda “politikacilar”
denildiginde bu kavram Avrupa genelinde veya devlet, eyalet ve belediyeler
dizeyindeki secilmis veya atanmis tUm siyasetgileri ve adaylari kapsar. Yolsuzluk
eylemi ise parti finansman kurallarinin bilingli olarak ihlalinden baslayarak hukimet
veya idari yonetim dizeyindeki kararlara etki edilmesi (6zellestirme sézlesmeleri,
isletme veya ihracat lisanslari verilmesine iliskin kararlar, tesvik onaylari, cevre
koruma kosullarinin ihlali), oy satin alinmasi (genel kurul ve komitelerdeki oylamalar
icin henliz cezai mleyyide uygulanmamaktadir) ve niifuzlu politikacilarla “iliskilerin
canl tutulmasina” kadar uzanir. Siyasi partiler yasal faaliyetlerini srdurebilmek
icin yuksek miktarlarda paraya gereksinim duymaktadirlar. Bu nedenle her iki tara-
fin da —sadece se¢im kampanyalariyla kisitl kalmayacak sekilde — yolsuzluk girisim-
leri olacaktir.

2.3 Memurlarinin takdir yetkilerini kullanarak karar verecekleri (ki bunlar
yukarida sayilan islemlerin yani sira imar izni verilmesi, emniyet veya gumrik
makamlarinin goérevlerini ifa etmesi, insaat izinleri, strtct ehliyeti verilmesi, iltica
haklari, cevre korumasina iliskin yasa, kural ve sorumluluklarin uygulanabilmesi
gibi hususlari da icermektedir) tim idari makamlar (Avrupa Komisyonu diizeyinde
veya federal devlet, eyalet ve belediyeler dizeyinde olsun) yolsuzluk acisindan
hassas konumda bulunurlar. Bu noktada kamu isletmelerinin st dizey yoneticilerini
de (yonetim ve denetim kurulu Gyeleri) unutmamak gerekir. Bunlarin yani sira resmi
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makamlarda veya kamu hizmeti vermekte olan sirketlerde (6rnegin havaalanlarini
isleten sirketlerde) gorev yapan memur ve calisanlara rlsvet verilmesi veya bu
tdr kuruluglarin banka tesvikinden vyararlanarak yurttmekte olduklari gorevin
aslinda rlsvet sonucunda elde edilmis oldugu gercegini gizlemeleri, yani ihalenin
ahlak disi ve gecersiz oldugu ve dolayisiyla da tesvik glvencesi kapsamina
girmedigi gercegini gizli tutmalari da yolsuzluk olarak kabul edilmelidir (Hermes
Exportkreditversicherungs-AG).

2.4 Ekonomi alaninda ise yolsuzluk genellikle ihale kazanmak amaciyla
risvet verilmesi veya rekabet kosullarini degistirmek amaciyla iceriden bir kisiye
risvet vererek veya vermeksizin sirketlerarasi gizli isbirligi yapiimasi seklinde
olusabilir. Ozel sektdr kuruluslarinin rakip sirketler tarafindan verilen risvetler
dolayisiyla yolsuzluk magduru olmalari da sikga rastlanilan bir durumdur.

2.5 Sivil toplum kuruluslari da hedeflerine ulasabilmek, 6ncelikle de
faaliyetlerini finanse edebilmek icin hile veya rlisvete basvurabilmektedir. Bu tir
sivil toplum oOrgutleri arasinda sadece dernekler degil, ayni zamanda birlikler,
sendikalar, kiliseler, kiliseye bagl hayir kurumlari ve misyonerlik kuruluslari gibi
kurumlar da vardir. Bu kurumlar yolsuzluklarda fail olabilecekleri gibi, magdur
durumuna da dusebilirler.

3.0 Denetim Araclan

3.1 Yolsuzluk karsisinda - diger tim kural ihlallerinde oldugu gibi —
zorlayici veya engelleyici yontemlerle micadele etmek gerekir. Zorlayici dnlemler
denildiginde ceza tehdidi ve cezalandirma veya yolsuzluk eylemlerinin baska
yaptirmlarla engellenmeye calisiimasi anlasilir. Engelleyici dnlemler ise yolsuzluk
girisimlerinden caydiracak, bu tur girisimleri engelleyecek veya zorlastiracak veya
bunlarin basarisini dnleyecek tim onlemleri igerir.

4.0 Zorlayic Onlemler

4.1  Alman ceza hukukuna iliskin yasalar yolsuzlukla ilgili olarak cesitli cezai
islemler dngodren cok sayida suc¢ unsuru' iceriyor. Bunun yani sira 1999 yilinin
subat ayindan beri yabanci Ulkelerdeki kamu gorevlilerinin rlsvet almasiyla Alman
kamu gorevlilerinin risvet almasinin esdeger kabul edilmesini saglayan Uluslararasi
Rusvetle MUcadele Yasasi, Rekabeti Koruma Yasasi-Kartel Yasasi, Haksiz Rekabetin
Onlenmesine lliskin Yasa (UWG), Tesviklerin Suistimaline iliskin Yasa ve Kamu
Diizenini ihlal Yasasi'nda da yolsuzlukla ilgili 6nemli maddeler yer aliyor. Bu nokta-
da Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku ve
Medeni Hukuk Sézlesmelerini de hatirlatmak gerekir.



Friedrich-Ebert-Stiftung Fokus Turkei 05/2007

4.2 Mevcut zorlayici hikdmler — cok ayrintili olmalarina ragmen - acilen
daha nitelikli ek denetim araclariyla desteklenmek zorundadir. Bunun icin bir dizi
yasal degisiklik yapilmasi, ama ayni zamanda vyasal takibatin yogunlastiriimasi
gerekir. Yolsuzluk eylemi, faillerin olayin aydinlatiimasini istemedikleri, yolsuzlugun
gercek kurbanlari olan vatandaslarin ve vergi mikelleflerinin ise bilgi sahibi olma-
diklarr icin suc¢ duyurusunda bulunamadiklari ve dolayisiyla olayin aydinlatiimasina
katki saglayamadiklari bir sug eylemidir.

4.3 Acilen gerceklesmesi gereken vyasa degisikliklerini su sekilde
siralayabiliriz:

e Bilgi vermeye hazir olan, su¢ eyleminin aydinlatiimasina katki saglamayi ve
diger faillerin aleyhinde ifade vermeyi kabul eden faillere — diger suclarda
oldugu gibi- yolsuzluk vakalarinda da ceza indirimi saglayacak bir uygulamanin
baslatiimasi gerekir. Bu dogrultuda yapilacak bir yasal dizenleme uluslararasi
uygulamalarda aydinlatilamamis yolsuzluk suclarinin sayisinin azalmasina byik
katki saglayacaktir.

* Tlzel kisilerin cezai sorumluluk tasimasi uluslararasi diizeyde yaygin olmakla bir-
likte, Almanya’da bugline dek kabul gérmemistir. Tlzel kisilerin cezai sorum-
luluk tasimasina iliskin uygulamanin Almanya‘da da baslatiimasi gerekir. Ttzel
kisiler cezaevine gonderilemeseler dahi, bu kisilere caydirici nitelik tasiyan agir
para cezasl verilebilmelidir. Mevcut yasalara gore tuzel kisilere ancak Kamu
Diizenini ihlal Yasasi cercevesinde hafif para cezasi verilebilmektedir. Ayrica bu
kisilere ya para cezasi verilmekte ya da “sucun meyvalari” geri alinmaktadir.
Oysa arzu edilen her iki mUeyyidenin de birlikte uygulanmasidir. OECD tarafin-
dan hazirlanan Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Risvetin Onlenmesi Sézles-
mesi (Aralik 1997) Almanya’da tlzel kisilerin cezai sorumluluktan muaf olmalari
nedeniyle Alman hukukuna uyarlanamamistir. Dolayisiyla bu alanda zaten telafi
edilmesi gereken eksikler s6z konusudur.

* Ulusal meclis Uyelerinin “oylarinin satin alinmasi” -yukarida da belirtilmis
oldugu gibi — ancak genel kurulda yapilan oylamalarda sug olarak kabul edil-
mektedir. Ancak ginimuizde tim &nemli (6n) kararlar meclis komisyonlarinda
alindigindan ve genel kurul cogu kez sadece daha 6nce alinmis olan kararlara
“onay vermekle” yetindiginden, meclis Uyelerinin komisyonlar icinde yapilan
oylamalardaki davranis bicimlerinin de yasa kapsamina alinmasi gerekir.

e Siyasi Partiler Yasasi'nin acilen glincellestirilmesi zorunludur. Bagislar icin Gst sinir
belirlenmesi, daha fazla saydamlik ve daha yogun denetim gerceklestiriimesi gibi
yontemlerle sinirli kalinmamasi, yasanin ihlali halinde siyasi parti yoneticilerine
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- sucun agirhigina uygun olarak — parlamento Gyeligini ve secilme hakkini kaybet-
meye kadar varabilecek daha agir yaptirimlar uygulanmasi gerekir.?

OECD tarafindan hazirlanan Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérev-
lilerine Verilen Risvetin Onlenmesi Sozlesmesi halen yabanci ilkelerdeki siyasi
partileri ceza kapsami disinda birakiyor. Almanya’'da gecerli olan Uluslararasi
Rusvetle Micadele Yasasi da benzer kisitlamalar iceriyor. OECD Konvansiyo-
nu'nun kapsaminin genisletilmesine iliskin tartismalar halen stirmekte. Almanya
- bu konuda daha 6nce edinmis oldugu deneyimlere dayali olarak - OECD
Sozlesmesi’ nin kapsaminin genisletilmesi icin dncllik yapmalidir.

Almanya acilen Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan yolsuzlukla mica-
dele amaciyla hazirlanmis olan Ceza Hukuku ve Medeni Hukuk S&zlesmelerini
onaylamali ve Alman yasalarina uyarlamalidir.

Almanya o6zellikle acilen Avrupa Konseyi'nin Yolsuzluga Karsi Medeni Hukuk
Sozlesmesi'ne uygun olarak yolsuzluklari ihbar eden kisiler (“whistleblower”)
icin uygun bir koruma saglamalidir. ihbar eden kisiler (yani mesleki cevrelerindeki
cezai fiillere dikkat ceken - ihbari 6nce isyeri dahilinde gerceklestiren, ancak
burokrasinin bu tur eylemleri durdurmaya ve failleri disiplin kurallari cercevesinde
cezalandirma hususunda yetersiz kaldigi durumlarda da ihbari isyeri disina
tasiyanlar) Almanya’da halen “muhbir” olarak kabul edilmekte ve Ustleri ve
birlikte calistiklart kisiler tarafindan bu dogrultuda muamele gormektedirler.
Hatta bazi isverenler daha da ileri giderek, ihbar eden kisileri is s6zlesmesini ihlal
etmekle suclamaktadirlar. Bu konudaki yaklasimin degismesi ve etkin koruma
mekanizmalarinin uygulamaya konulmasi gerekir.

4.4 Ozellikle asagida belirtilen alanlarda adli kovusturma uygulamasinin
daha kati kurallara dayandiriimasi gereklidir:

* Yolsuzluklailgili sugeylemlerinin cogunun “kamu sucu” niteligi tasimasina ragmen,
yani sorusturmanin baslatilmasiicin normalde sug ihbarinda bulunulmasina gerek
olmamasina ragmen, savcilik “yeterli suc sliphesinin mevcudiyeti” sartini aramak-
tadir ( Ticariiliskilerde risvet s6z konusu oldugunda dahi genelde su¢ duyurusunda
bulunmak gerekmekte, ancak savcilik “kamu menfaati acisindan gerekli gordigi
takdirde” su¢ duyurusu olmaksizin da takibat karar alabilmektedir.). Yasal islem-
lerin bircogu, idari makamlardan yeterince bilgi ve destek gelmedigi icin basarisiz-
likla sonuclanmaktadir.

e Denetim organlari arasindaki bilgi aktarimi veya iletisim agi ¢cok nadir durumlar-
da gerceklesebilmektedir. Vergi ve glimrik makamlari veya imar daireleri gibi,
cezai fiillere iliskin olarak dogrudan bilgi ve ipucuna sahip olan ve ellerinde
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bulunan tim bilgileri cogu kez kiskang bir tutumla korumayi tercin eden kamu
daireleri arasinda etkin bir bilgi alisverisi saglanmasi gerekir.

e Ekonomik suclar zor ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu tir konularda uzman-
lasmis ihtisas savciliklarinin kurulmasi iyi sonu¢ vermis oldugundan, bu uygu-
lamanin yayginlastiriimasi gerekir.

e Savciliklara yeterli 6lctide finansman ve personel destedi verilmelidir. Edinilen
deneyimler ekonomik suclarla micadele amaciyla yapilan harcamalarin ceza
paralari ve tahsilatlar sayesinde birkag kat fazlasiyla geri alindigini géstermek-
tedir.

e Savalliklarin siyasi amirleri tarafsiz kalmali ve talimat verme vyetkilerini hassa-
siyetle kullanmalidirlar. Blrokratlarin savcilari kendi siyasi amaclari dogrultu-
sunda harekete ge¢cmeye (veya ge¢memeye) yonlendirdiklerine dair olusacak
izlenimler, vatandaslarin siyasete ve devlete tepki duymalarina neden olacaktir.

* Yurtdisindan alinacak veya yabanci Ulkelere sagdlanacak adli yardimlarin daha
etkin ve “hukuk devleti” ilkelerine daha uyumlu sekilde gerceklesmesi gerekir.
Ornegin Leuna/Elf Aquitaine ile baglantili olarak yapilan yolsuzluk sucla-
malarinda yurtdisindan elde edilen bilgilerin deg@erlendiriimesinde yasanan
olumsuz deneyimlerin tekrarlanmamasi gerekir.

5.0 Engelleyici Onlemler

5.1 Yolsuzlugu engelleyici veya en azindan kisitlayici nitelik tasiyan hikim
ve maddelere Anayasa’ dan baslayarak, federal veya eyalet dlzeyindeki bircok
yasada ve yasal slireclerin nizami olmasini saglayan belediye yonetmeliklerinde dahi
rastliyoruz. Yasal dlzenlemeler oldukca yogun, dolayisiyla da karmasik bir yapiya
sahip bulunuyor. Bu hikimler cogu kez yeterince uygulanamadigindan, daha kat
kurallara gerek duyuluyor. Asagdida her konuya iliskin olarak énce mevcut sistem
anlatilacak, daha sonra politika, kamu yonetimi, ekonomi ve sivil toplum alanlarinda
yapilabilecek dizenlemelere iliskin dneriler siralanacak.

5.2 Politika

5.2.1 Almanya’ da secim sistemleri, secimlerin finansmani, siyasi parti
faaliyetleri, siyasi partilerin finansmani, parlamentoda ve parlamento komisyonla-
rinda karar alinmasi, bltce hukuku, bUtce kararlari ve butce komisyonlarinin
calismalari da dahil olmak Uzere siyasetin islevlerini yerine getirebilmesi ve dahili
ve harici denetimin saglanmasi icin belirlenmis olan kurallar, yolsuzluk girisimlerini
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tamamen engellemeye yeterli olmasalar dahi, en azindan bu tdr girisimleri zorlas-
tiricl nitelik tasirlar. Ancak yakin gecmiste edinilen deneyimler, sug isleme konusunda
kararlilik s6z konusu oldugu takdirde, bu kurallarin da ihlal edilebilecegini gdstermis
bulunuyor.

5.2.2 Yasalarin ve kurallarin ihlaline olanak veren veya kolaylastiran en
onemli hususu, halen Almanya’da genis capta kabul géren Bilgilerin Gizli Tutulmasi
Zorunlulugu olusturuyor. Politikaya iliskin bilgiler (ayni zamanda da - asagida
ayrintili olarak anlatilacagi Uzere — kamu yonetimine iliskin bilgiler), resmi olarak
ilan edilmedikleri middetce, gizli tutulmasi gereken bilgiler olarak kabul ediliyor.
Avrupa Ulkelerinin biylk boliminde, ayrica ABD, Kanada ve Avustralya’da, modern
demokrasilerde cagdisi olarak nitelendirilebilecek bu ilkenin yerini (vatandaslk
kosu-lu aranmaksizin) herkesin — idari giderlerin karsilanmasi icin 6denecek cizi
bir bedel karsiiginda — resmi bilgilere ulasmalarina izin veren ve sadece belirli
hususlarda istisnalar iceren — Bilgiye Erisim Yasalari almis bulunuyor. Parlamentonun
faaliyetlerine iliskin bazi hususlarin istisna kapsamina alinmasinda bir sakinca
olmamakla birlikte, 6rnegdin partilerin kabul ettikleri bagis miktarlarina veya meclis
Uyelerinin yan gelirlerine veya meclis Uyelerinin aralarindaki menfaat catismalarina
iliskin bilgilerin kamuoyundan gizlenmesi icin hicbir neden bulunmuyor.

5.2.3 Ozellikle siyasi partilerin finansmanina iliskin kurallarin yetersiz kaldig
gorlllyor. Daha onceki yillarda yasalarin ihlal edilmis ve bunun neticesinde kural-
larin nispeten katilastirilmis olmasina ragmen, son yillarda edinilen deneyimler siyasi
parti bagislarinin suistimale acik bir husus oldugunu ortaya koydu. Bu alandaki
dizenlemelerin acilen degistirilmesi gerekiyor.

524 Eder para karsiliginda nifuz satin alinamayacagi kuralina riayet edile-
cek olursa, aslinda Almanya’da gecerli olan siyasi parti finansman sistemi dogru
ilkelere dayanmaktadir. Bu kurala riayet edilmesi ancak bagislar icin Ust sinir
belirlenmesi, daha fazla saydamlik ve daha yogun denetim saglanmasi ve uygun
yaptirimlarin uygulanabilmesiile mimkUndur. “Birkisi, biroy” olarak tanimlanabilecek
demokratik ilkenin ylksek miktarlardaki bagislarin etkisiyle gecersiz hale gelmesinin
engellenmesi sarttir.

5.2.5 Uluslararasi Saydamlik Orgiiti Almanya Seksiyonu (Transparency
International Deutschland — Tl Deutschland) bu amacla Alman Siyasi Partiler Yasasi
‘nda degisiklik yapilmasi icin Rau-Komisyonu'na bazi énerilerde bulunmustur. Bu
onerileri dort baslik altinda 6zetleyebiliriz:

* Bagislar icin daha uygun Ust sinirlar belirlenmesi: (i) Tlzel ve gercek kisilerin tek
bir siyasi partiye yapabilecekleri bagis miktari: Yilda azami 100.000 Alman marki,
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(i) Gergek kisilerin munferit meclis Gyelerine veya adaylara yapacaklari bagis mik-
tart: Yilda azami 50.000 Alman marki, (i) Tuzel kisilerin minferit meclis Gyelerine
veya adaylara bagis yapmasinin yasaklanmasi, (iv) Nakit bagislar: Azami 200
Alman marki;

* Tek bir siyasi partiye yapilacak tim bagislarinn kamuoyuna duyurulma zorunlu-
lugu getirilmesi suretiyle daha fazla seffaflik saglanmasi: Tek bir partiye yapilacak
yilda 10.000 Alman marki asan bagislar ve meclis Uyelerine veya adaylara yapila-
cak yilda 5.000 Alman marki Gzerindeki bagislar igin ilan zorunlulugu ve siyasi
partilerin yillik raporlarinin internet ‘te ilan edilmesi zorunlulugu.

* Uygun yaptirimlar uygulanmasi: Siyasi partiler icin belirlenmis olan para cezalarina
ilave olarak sahislar icin de cezai mueyyideler belirlenmeli ve bu yaptirimlar para
veya hapis cezasl seklinde olmali, agir ihlalellerde ise meclis Gyeliginin iptali ve
secilme hakkinin kaybina kadar uzanabilmelidir.

* Cumhurbaskanligi binyesinde kurulabilecek ve siyasi talimatlardan bagimsiz
hareket edebilecek bir denetim kurulu ile daha gtvenilir bir kontrollin saglanmasi

5.2.6 Tl Deutschland ayrica (i) parti Uzerinde etki saglamak icin sonradan
yapilacak tim bagdislarin yasaklanmasi, (ii) “diger gelirler” bashg@i altinda yer alan
tim mdinferit yiksek meblaglara agiklama getirilmesi suretiyle gegmiste yasanmis
olan o6rtbaslarin dnlenmesi, (i) ayni badislarin piyasa kosullarina gore degerlen-
dirilmesi ve nakdi bagislarla esdeger islem goérmesi ve (iv) yurtdisindan gelecek
badislar icin de Ust sinir belirlenmesi ve kamuoyuna duyurulma zorunlulugunun
yurtdisindan gelecek bagislar icin de gecerli olmasi 6nerisinde bulundu.

5.2.7 Bunlarin yani sira yasama organlarinin veya siyasi partilerin tim federal
meclis ve federal hikimet Uyeleri ve blrokratlar icin — 6rnegin asagida belirtilen
kurallari iceren — bir etik davranis kodeksi hazirlamalari ve kabul ettirebilmeleri
gerekir:

* Avrupa Parlamentosu, Federal Meclis, Eyalet Meclisleri ve yerel meclis Uyelerinin
kendi grup baskanlarina veya meclis baskanligina kendilerine iliskin olarak muh-
temel veya mevcut maddi, mesleki ve kisisel ¢ikar catismalarini iceren bir beyanda
bulunmalari gerekir.

e Federal bakanlar, eyalet bakanlari, parlamenter mustesarlar, kaymakamlar ve
belediye baskanlari gérev yemini ederken, muhtemel veya mevcut maddi, mesleki
ve kisisel ¢ikar catismalarini iceren bir yazili beyanda bulunmalidirlar.
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e Etik davranis kodeksi ihlali halinde gecerli olacak uygun yaptirimlarin belirlenmesi
gerekir. Ayrica partiler Uyelerine dizenli olarak yolsuzluk ve c¢ikar catismalari
konularinda egitici bilgiler vermekle yukimlU tutulmalidir.

52.8 Federal meclis Gyeleri meclis komisyon gortismelerisirasinda ele alinacak
munferit glindem maddelerinin mesleki veya diger kisisel menfaatleri — veya aile
fertlerinin menfaatleri — ile (6rnegin dernek veya birlikler icindeki faaliyetleriyle
baglantili olarak) cakismasi halinde bu durumu bildirmekle yikimli olmalidirlar.
Komisyon Uyelerinden biri bu beyan yukimluluguna ihlal edecek olursa, komisyon
gorismelerinde alinacak kararlarin gecersiz sayilmasi gerekir.

5.2.9 Federal meclis Gyelerinin — halen sadece Cumhurbaskani’na bildirilmesi
zorunlu olan - yan faaliyetleri bundan boyle federal meclis Uyelerine iliskin bilgileri
iceren kitapcikta da yer almali ve federal meclisin internet sayfasinda da ilan
edilmelidir.

5.2.10 Parlamenterler disinda kalan diger federal hikimet Uyeleri ve siyasi
memurlara da — parlamenterler icin s6z konusu olan — beyan zorunlulugunun
getirilmesi gerekir. Bu kisiler tarafindan yapilan beyanlar federal hiikimetin Internet
sayfasinda ilan edilmelidir.

5.2.11 Ayrica yUksek duzeyli blrokratlarin hikimet veya idari yonetimden
ayrildiktan sonra 6zel sektor kuruluslarina gecisleri arasina nispeten uzun bekleme
streleri konulmasi hususunun da dustintdlmesi gerekir.

5.2.12 Federal ve eyalet dlizeyindeki Sayistay dairelerinin yolsuzlukla micadele
alanindaki roll ve etkileri halen yetersiz diizeydedir. Sayistay daireleri yolsuzluk
stphesinin s6z konusu oldugu durumlarda inceleme baslatma yetki ve yakimlulugi
tasimakta, ayrica Sayistay incelemelerinde kisilerin susma haklarini kullanmalarina
izin verilmemektedir. Sayistay dairelerinin bdylesine gii¢li bir ¢ikis noktasina sahip
olmalarina ragmen, Almanya’‘daki Sayistay daireleri — bilinen birkag istisnai durum
disinda - bugline dek bu konudan uzak durmus veya — érnegin ihale kurallarina
yeterince riayet edilmedigine iliskin ustl ihlallerini belirlemis ve ihtar etmis olmalarina
ragmen - eksiklerin telafi edilmesi yonlinde etkin olmamislardir. Sayistay dairelerinin
bu konuda - mimkinse butce komisyonlariyla ortak hareket ederek — daha aktif
bir rol Gstlenmeleri beklenmektedir.

5.2.13 Ayni sekilde meclis arastirma komisyonlari da yetersiz kalmaktadir. Bu
tr komisyonlar federal dizeyde veya eyaletler diizeyinde sik sik usul sorunlariyla
karsi karsiya kalmakta, bu da incelemelerden nadiren elle tutulur sonug alinmasina
neden olmaktadir.
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5.3 Federal yonetim, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimler

5.3.1 Memurlarin takdire dayali kararlar almakla yikimlG olduklari ttim idari
makamlar yolsuzluk acisindan hassas mercilerdir. Takdire dayali kararlarin sz konusu
oldugu durumlar arasinda satin alma ve yapi ihaleleri, isletme ve kullanim lisanslarinin
ve izinlerin verilmesi, tesvik kararlari, kamu mallarinin satisi, imar izni verilmesi,
emniyet glclerinin veya glmrlk dairelerinin faaliyetleri, kamu kuruluslarindaki
Ust dizey yonetici kadrolarina iliskin atamalar ve kamu kuruluslarinin denetimini
sayilabilir. Ayni husus resmi dairelerde veya kamu hizmeti veren 6zel kuruluslarda
(6rnegin havaalanlarinin isletmesini Gstlenmis olan firmalarda) calisan memur ve
gorevlilere risvet verilmesi veya bu kisilere etki edilmeye calisiimasi icin de gecer-
lidir. Yurtici ve yurtdisindaki kamu finans kuruluslarinin ticari faaliyetleri de bu
kapsamda yer almaktadr.

5.3.2 Ayrica yolsuzlukla mucadele amaciyla sayisiz yasa ve yonetmelik
hazirlanmistir. Burada Bltce Yasasi'ni, devlet memurlarinin hak ve yikdmldliklerine
iliskin yasalari ve dahili ve harici hesap denetimi gibi tim alisilagelmis denetim
araclarini ve érnegin satin alma kosullarini sayabiliriz. Ancak yolsuzlugun engellen-
mesi icin konulmus olan bu yasa ve dizenlemeler asagida belirtilen nedenlerden
Otlrl cogu kez etkisiz kalmaktadir:

* idari yénetim faaliyetlerinin gizli tutulmasi gerektigi yéniindeki gériisin kamu
yonetimi alaninda yeterince saydamlik saglanmasina engel olmasi

Cogu kez “devletin daraltiimasi gerektigi” one slrUlerek, dahili ve harici dene-
timlere yeterince agirlik verilmemesi

idari makamlarin zaman zaman mevcut kurallari politik destekcilerinin veya sahsi
dostlarinin ¢ikarlari dogrultusunda yorumlama egilimi gdstermeleri

idari makamlarin risvet veren kisilere ve yolsuzluk yapan memurlara yaptirim
uygulanmasi konusunda yeterince kararli davranmamalari

Ornegin tesvik kapsamindaki bir ticari girisimin aslinda risvet suretiyle ihale edil-
mis oldugu ve dolayisiyla ahlakdisi ve gecersiz oldugu gerceginin finans kurum-
larindan gizlenmesi durumunda idari makamlarin yolsuzlugun acida cikartiimasi
yoninde genelde yeterince caba gdstermemesi (Hermes ve KfW).

« ihbarda bulunan kisilere ve “whistleblower” olarak tanimlanan kisilere koruma
saglanmasi konusunda yeterince caba gosteriimemesi (bkn. Daha Onceki
bolimler).
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5.3.3 Kamu yonetimi alanindaki denetim araclarinin - glclendirilmesi
mUmkundur.
534 Yolsuzlugun engellenebilmesi icin idari alanda alinabilecek belki de en

etkin ek 6nlem, daha 6nce s6zl edilen Bilgiye Erisim Hakki ‘dir. Kamu yonetimi
alanindaki kararlarin anlasilabilir ve vatandaslar tarafindan denetlenebilir nitelikte
olmasi gerekir. Ornegin kamu alanindaki insaat veya satis ihalelerinde imzalanacak
sdzlesmenin ayrintilarinin, sunulan farkli tekliflerin ve ihalenin verilme gerekgelerinin
acllanmasi suretiyle manipulasyonlarin bircogunu engellemek mimkin olabilecektir.
Yolsuzluk girisimlerini 6nlemenin bir diger yolu da insaat izni basvurularinin ve
yapi izniyle iliskili olarak belirlenen kosullarin kamuoyu tarafindan izlenebilmesini
saglamak olacaktir. Vatandaslarin istekleri dogrultusunda ciddi girisimler baslatan
yerel yonetimlerin sayisi giderek artmakta ve bircok belediye modern ve proaktif
bilgilendirme politikasi izlemektedir. idari bilgilere neredeyse ticretsiz ulasilabilmesi
acisindan internet sinirsiz olanaklar sunmaktadir.

5.3.5 Buna ragmen bilgiye erisim hakki veren yasalar halen Almanya‘da sa-
dece Uc¢ federal eyalette (Brandenburg, Berlin ve Schleswig-Holstein) ylrurlige gir-
mis bulunmaktadir. Bircok diger federal eyalet faal olarak konu tzerinde calismakta,
federal dizeyde ise haziran ayi ortalarinda (ikna edici nitelik tasimayan) bir resmi
taslak yayinlanmis bulunmaktadir. Uluslararasi deneyimlere ve Brandenburg eya-
letinde son Ug¢ yil icinde edinilmis olumlu deneyimlere dayali olarak ¢ikartilacak yeni
bir yasanin asagida belirtilen asgari kosullari saglamasi gerekecektir:

* Herkes bilgiye erisim hakkina sahip olmalidir.

Bilgiye erisim hakki icin kisisel magduriyet kosulu aranmamalidir.

* Prensip olarak bilgiye erisim serbest ve sinirsiz olmalidir.

* Bilgiye erisim hakki ancak bazi istisnai kosullarin mevcudiyeti halinde kisit-
lanabilir.

* Bilgiye erisimin serbest birakilamadigi durumlarda, bilgiye kisith erisim
saglanmasi gerekir.

* Yasanin uygulama alaninin mimkun oldugu kadar ayrintili olarak tanimlanmasi
gerekir.

* Bilgi almak icin yapilacak basvurularin yanitlanma slresi yasada tanimlanmali ve
mimkin oldugu kadar kisa olmalidir.

1"
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* Bilgiye erisim amaciyla yapilacak basvurunun reddi halinde gerekceler aciklan-
mali ve bunlar mahkeme kanaliyla da denetlenebilmelidir.

* Bilgiye erisim hakkina iliskin yasanin uygulamasinin bilgiye erisim hirriyetinden
sorumlu ayri bir merci tarafindan denetlenmesi gerekir.

* Bilgiye erisim icin alinacak Ucretlerin, yasaya zarar vermeyecek diizeyde olmasi
gerekir.

5.3.6 insaat ve mal alim ihalelerinin geleneksel olarak yolsuzluga acik
olmalar dolayisiyla, ihale kurallarina kesin riayet edilmelidir. Belli bir rakamin — ki
bu sinir oldukga dustik tutulmustur — Gzerindeki ihalelerde “acik rekabet” politikasi
izlenmesi (insaat ihaleleri ve diger sartnamelere iliskin yonetmelikler araciligiyla),
hatta son zamanlarda Avrupa 6lceginde rekabetin esas alinmasi sart kosulmus
olmakla beraber, halen kisitli rekabetin s6z konusu oldugu, hatta rekabetin hi¢ s6z
konusu olmadigi ihalelerin sayisi da oldukga yiksektir. Bu gibi durumlarda cogu kez
ihalenin “aciliyeti” gerekce gosterilmekte, oysa aciliyet durumu genellikle kismen
kasith olarak yaratilmis olmaktadir. Cogu kez bu gibi acil ihalelerin amaci — giderlerin
belirgin sekilde artmasina ve kartel olusturulmasi icin ortam hazirlanmasina ne-
den olsa dahi - “yerli” Uretimin tercih edilmesidir. ihalelerde maniptlasyonlari
engelleyebilmek icin karar stirecinin ve ihalenin verilme gerekcesinin ¢ok daha seffaf
hale getirilmesi gerekmektedir.

5.3.7 Ihaleyi acan tarafin teklifte bulunan tim firma ve kisiler icin riisvet
girisiminde bulunmama yukimliligl koymasi ve rekabet kosullarinimn ihlalinin
kanitlanmasi halinde 6denecek tazminatin sdzlesmede belirtiimesi gerekir.

5.3.8 Havaalani, otoban, demiryolu, aritma tesisleri veya baraj insaatlar
gibi blytk yatinmlarda ihale acan taraf teklif verecek tim kisi ve firmalarla
(Uluslararasi Saydamlik Orgiti tarafindan hazirlanan ve bircok Ulkede basariyla
uygulanan) bir Durdstlik Anlasmasi imzalamali ve bu anlasmada her iki taraf da
dirist davranacagini (6zellikle de yolsuzluk girisimlerinden uzak duracagini) ve ayni
zamanda da anlasmanin ihlali halinde, gerek ihaleyi acan tarafa gerekse teklif veren
diger firma ve kisilere tazminat 6denmesi gibi etkin yaptirimlari kabul edecegini
taahhut etmelidir,

5.3.9 Bunlarin yani sira taahhlt altina girilen edimlerin ifasinin cok daha
kati ve dikkatli sekilde kontrol edilmesi ve denetlenmesi gerekir. Almanya’da bircok
blylk projede artik neredeyse rutin hale gelmis olan maliyet asimlari, cogu kez
yetersiz veya 6zensiz planlamadan, hizmet listesinde yapilan degisikliklerin yeterince
denetlenmemis olmasindan veya projenin uygulanmasi sirasinda miktarlarin veya
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maliyetlerin artmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yetersiz kalite kontroll erken
dénemde ariza sikligina neden olmaktadir. Bu tir maliyet asimlarinda yolsuzlugun
ne denli rol oynadigini kestirmek gl¢ olmakla birlikte, yolsuzlugun payinin
kiicimsenemeyecek diizeyde oldugunu tahmin edebiliriz.

5.3.10 Yolsuzluk yapan insaat firmalarinin veya Uretici firmalarin caydiriimasi
agisindan en 6nemli araclardan biri de, simdiye dek bes federal eyalette ylrurlige
konmus olan ve yolsuzluklari belirlenen firmalarin bir Merkezi Sicil Defteri'ne
kaydedilmesini ve bu tur firmalara isledikleri sucun agirligina goére belirli bir stre
kamu ihalelerine katilma yasagi konulmasini 6ngéren uygulamadir. 1998 yilinda
yolsuzlukla muicadele amaciyla hazirlanan Federal Yonerge' de federal dizeyde
de bu tir bir Merkezi Sicil Defteri olusturulmasi dngérilmus, ancak tim uyarilara
ragmen buglne dek gerekli yasal temel olusturulmamistir.

5.3.11 idari makamlarin bircogu yolsuzlukla miicadele amaciyla ic denetim
onlemleri almis bulunmaktadir. Bu dnlemler arasinda 6nemli kararlarin tek bir
kisinin yetkisine birakilmamasi, hassas pozisyonlardaki personelin rotasyonu, daire
veya bolumlerlstl calisma gruplar olusturulmasi ve mobil ekiplerle etkin i¢ ve
dis denetimler yapilmasi sayilabilir. Bu tir i¢ denetim dizenlemelerinin en dnemli
unsurlarindan birini ¢alisanlara hediye, ikram, davet, sponsorluk, yan gelir olanadi
gibi durumlarda ne sekilde davranmalari gerektigi hakkinda kesin talimat verilmesi-
dir. Onemli olan bir diger husus da bu kurallara riayet edilmesi icin — kurallarin ihlali
halinde uygulanacak - yaptirimlarin belirlenmesidir.

5.3.12 Kamu kurumu bidnyesinde - iceriden ve disaridan gelecek bilgi ve
sorularin yoneltilebilecegi — yolsuzluk denetleme gorevlileri veya irtibat kisileri
atanmasi da yolsuzlukla micadele agisindan cok etkili olmustur. Bazen bu hizmetle
baglantili olarak bir de Acil Hat olusturulmaktadir. Alman Demiryolu isletmeleri
tarafindan ombudsman olarak iki avukatin gorevlendirilmis olmasi da nispeten
yeni bir uygulamadir. Rheinland-Pfalz hikimeti de yolsuzlukla miicadele amaciyla
disaridan bir avukat gérevlendirmistir. Kurum disindan bu tir irtibat kisilerinin
gorevlendirilmesi gliven yaratmis ve bu kisilere cok sayida dnemli ipucu iletilmistir.

5.3.13 Yolsuzlugun engellenmesi agisindan énem tasiyan bir diger husus ise
kamu kuruluslarinda veya kamu denetimi altindaki kurumlardaki Ust diizey yonetici
kadrolarinin (yénetim ve denetim kurullar) atama islemlerinin glclendirilmesi
ve saydamlastirilmasidir. Atamalarda belirli bir partiye yakinlktan ziyade bilgi ve
birikimin 6n planda tutulmasi gerekir. Bu alanda telafi edilmesi gereken eksikler s6z
konusudur. Nepotizmin her tiirlU seklinin engellenmesi sarttir.
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5.3.14 Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) ve Hermes Exportkreditver-
sicherungs AG gibi kurumlarin da daha fazla seffaflik saglanmasi yonindeki
talepleri dikkate almalari gerekmektedir. Hermes AG gectigimiz yildan beri yaptig
sozlesmelerde yolsuzlukla Ustlenilmis ihracat islemlerinin teminat kapsamina gir-
medigini ve buna ragmen teminat altina alinmis islemlerde federal devlete karsi
kanuni hak talep edilemeyecegini acikca ifade etmekte ve teminat basvurusunda
bulunan taraflardan teminat kapsamina alinmasini istedikleri ihracat isleminde
yolsuzlugun s6z konusu olmadigina dair yazili beyanda bulunmalarini talep et-
mektedir. Artik bu asamada yapilmasi gereken gercekten yolsuzlugun séz konusu
oldugu islemlerin belirlenmesi ve ayirt edilmesidir. Ayrica Hermes AG' nin teminat
altina alacagi projeleri, basvuruda bulunan kisi ve firmalarin isimlerini ve teminat
bedelini agiklamasi da yerinde olacaktir. Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) da
ihracat tesvik islemlerinde ayni kistaslari kabul etmelidir.

5.3.15 Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) hazirlayacagi kalkinma kredisi
sozlesmelerine yolsuzlukla micadeleye iliskin bir madde koymali ve boylelikle
taraflara bu hikmun ihlali halindeki riskleri bildirmelidir.

5.3.16 Yeterince saydamlik saglanamadiginda ¢cogu kez gerekce olarak veri
guvenligine iliskin sorunlar gosterilmektedir. Kisisel verilerin korunmasi dnemli bir
hukuki degerdir. Ancak burada aciklanmasi talep edilen bilgi ve veriler kisisel bilgi
niteligi tasimamaktadir. Yukarida belirtilen Uc¢ federal eyalette gorevlendirilmis olan
yolsuzluk denetleme gorevlilerinin bilgiye erisim 6zgurliginin en etkin destekgileri
arasinda yer almalari ve bu dogrultudaki yasalarla desteklenmeleri cok ilging bir
husustur. Merkezi Sicil Defterleri'ne iliskin olarak 6ne sirllen veri glvenligi talepleri
gerceklerin ortbas edilmek istenmesinden baska amag tasimamaktadir.

5.3.17 Burada sozl edilen tim engelleyici dnlemler Almanya’da ve diger
Ulkelerde denenmis ve gelistirilmis ve bircok idari merci tarafindan basarili olarak
nitelendirilmistir. Modern iletisim teknikleri artik — bundan birkac yil dncesine kadar
hayal dahi edilemeyen - ¢c6zimler sunmaktadir.

5.4 Ozel Sektor

5.4.1 Ozel sektdr kuruluslar aktif olarak riisvet verebilecekleri veya diger
rakiplerle isbirligi yaparak (kurum icinden bir kisiye rlsvet vererek veya vermeden)
rekabetin kisitlanmasina neden olabilecekleri gibi, yurticinde veya yurtdisindaki
diger kuruluslarin risvet vermesi suretiyle magdur duruma da dUsebilmektedirler.
Burada s6zU edilen “kuruluslar” mal veya insaat hizmeti gibi farkli hizmetler sunan
tam firmalar icermektedir. Blylk yatirimlarda fizibilite calismalarindan proje
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uygulamasinin denetimine kadar uzanan bircok hususta belirleyici islevler Ust-
lenen ve kilit kararlarda etkili olan danisman muhendisler de bu kapsama dahildir.

5.4.2 Gecmis yillarda 6zel sektor kuruluslarl neredeyse rutin olarak riisvete
basvurmayi tercih etmis, ancak zaman icinde yolsuzluk girisimlerinin pahal,
glvenilmez ve kuruluslar agisindan yipratici oldugu, ayrica gerek ceza hukuku
gerekse medeni hukuk acisindan blyuk riskler tasidigi anlasilmistir. 1999 yilinin
subat ayinda yururluge giren Uluslararasi Rusvetle Muicadele Yasasi (OECD
Konvansiyonu) ve buna dayali olarak rusvet paralarinin vergiden dusirilmesi
uygulamasina son verilmesi de bu yondeki tutum degisikligine destek olmustur.
1997 yili yazinda siyasi cevreler OECD Konvansiyonu'nu rafa kaldirmayi talep
ederken, blyuk 6zel sektor kuruluslari devreye girmis ve gelecekte rekabetin timuyle
kalite ve fiyata dayandiriimasi yoninde dizenlemeler ve yasaklar getirilmesi icin
girisimler baslatmis ve OECD Konvansiyonu’ nu desteklemislerdir. Ekonomik dizen,
isbirligi ve esit rekabet kosullari (“level playing field”) gerektirir, minferit hareket
edilmemelidir.

543 Bankacilik sektodrliinde ise yasadisi faaliyetlere istirak edildigi hususu
sistematik olarak inkar edilmis ve bankalar sadece finansman lojistigi hazirladik-
larini, ama kendileri tarafindan lojistik acidan destek verilen transaksiyonlar hakkinda
bilgileri olmadigini ve bu transaksiyonlari etkileme olanagina sahip bulunmadiklarin
one sdrmuslerdir. Bu degerlendirmeye biraz temkinli yaklasmak gerekir. Adi yol-
suzluga karismis devlet baskanlarina ait paralarin yillarca muhafaza edilmesi
olsun, musterilerin mevduatlarinin vergi cenneti olarak tanimlanan Ulkelerdeki
yatirimlara yonlendirilmesi veya slpheli gayrimenkul yatirimlari olsun, bankalarin
muhtemel yolsuzluk girisimlerine istirakleri dogrultusunda ipuclari bulmak cok zor
olmayacaktir.

54.4 Yolsuzlukla micadele alaninda - burada tek tek ayrintilarina gire-
meyecegimiz — ¢ok sayida kontrol mekanizmasi mevcuttur. Bunlara érnek olarak
Banka Kredileri Yasasi, Hisse Senetleri Yasasi, Limited Sirketler Yasasi, Kara Para
Yasas! ve sirketlerde denetim ve saydamlik saglanmasina iliskin olarak cikartilmis
nispeten yeni tarihli yasa (KontaG) gésterilebilir. Ozellikle bu son yasa Alman
sirketlerindeki denetim kurullarinin yasama organlari tarafindan éngorilen ve
giderek karmasik hale gelen piyasanin gerektirdigi islevleri tam olarak yerine
getiremedigini yansitiyor.

5.4.5 Yolsuzlukla micadelede hesap uzmanlarina da énemli gérevler diisi-
yor. Ancak hesap uzmanlarinin da giderek karmasik hale gelen gdrevlerini yerine
getirmek hususunda zaman zaman yetersiz kaldiklari goriliyor. Bu husus belki de,
bu kisilerin piyasa ve rekabet ortami icinde calismak zorunda olmalarina ragmen,
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hazirladiklari rapor ve belgelerin neredeyse yegane resmi belge olarak kabul ediliyor
olmasindan kaynaklaniyor.

5.4.6 Bircok &zel sektdr kurulusu etkin bir risk ve kalite yonetimi ve “Good
Corporate Citizenship” olusturabilmek ve firma acisindan strdirUlebilir bir givence
yaratabilmek icin bir Deger Yonetim Sistemi hazirlama yolunu seciyor. Bu yondeki
girisimlerle sirket calisanlarina gerek siparislerin toplanmasinda gerekse kurulusun
kendi gereksinimi icin yapacadl mal alimlarinda ticari ortaklariyla yuritecegi
iliskilerde gecerli olacak etik kurallarin belirlenmesi amaclaniyor. is yapilan tlkelerin
yasalarina saygl duyulmasi ve yolsuzluk yéntemlerine basvurulmamasi genelde bu
tar etik kurallar arasinda yer aliyor. Davranis kurallari kadar 6nem tasiyan bir diger
hususu da, calisanlarin bu kurallara riayet edilmesi konusunda egitilmesini sagla-
yan ve muhtemel ihlaller halinde yaptirimlar uygulanmasini éngéren bir uygulama
programi olusturuyor (“Compliance Program”).

5.4.7 Ozel sektdr kuruluslan bu tir Etik Davranis Kurallar'ni (“Codes of
Conduct”) belirlerken OECD’' nin “Cok Uluslu isletmeler Genel ilkeleri (2000
yilindaki yeni sekliyle)” ve Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan “Extortion
and Bribery in International Business Transactions (1996 yilindaki yeni sekliyle)”
kapsaminda yer alan davranis kurallarindan vyararlaniyorlar. Alman Sanayicileri
Birligi (BDI) tarafindan hazirlanan “Almanya’da Yolsuzlukla Miicadele icin Sanayi
Kuruluslarina Yénelik Oneriler” 1995 yilinda Uluslararasi Risvetle Micadele

Yasasi'ndan once cikartildidr icin gtincellestirilmesi gerekiyor.

5.4.8 Yukarida belirtilen rotasyon veya kararlarin birden cok kisi tarafindan
birlikte alinmasi gibi “idari” 6nlemler 6zel sektor kuruluslari icin de gecerlidir.

5.4.9 Bankalarin karapara islemleri dolayisiyla kamuoyu tarafindan yogun
elestirilere hedef olmasindan sonra, 6nde gelen on bir banka® 2000 yilinin
sonbaharinda bir araya gelmek suretiyle Karaparanin Aklanmasi ile Micadelede
Ozel Bankaciliga Yonelik ilkeler (“Global Anti Money Laundering Guidelines for
Private Banking”) belirleyerek, kiuresel faaliyetlerinin kriminel amacla kullaniimasini
engelleyeceklerini ve yatirilan paralar Gzerindeki gercek intifa sahiplerinin belir-
lenmesi icin her tirll ¢abayr gostereceklerini taahht ettiler. Belirlenen bu davranis
kurallari, bankalarin Uluslararasi Saydamlik Orgltii'niin de destegiyle bir araya
geldikleri isvicre sehri dolayisiyla “Wolfsburg ilkeleri” olarak bilinmektedir.
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5.5 Sivil Toplum

5.5.1 Sivil toplum kuruluslari degisik denetim mekanizmalarina tabidirler.
Bunlarin arasinda beyan ve denetim yukdmlaligd getiren Dernekler Yasasini ve
diger spesifik yonetmelikleri sayabiliriz. Buna ragmen sivil toplum aktorlerinin
derneklere veya kendilerine ¢ikar saglamak amaciyla yolsuzluk girisimlerinde
bulunmalarina tam olarak engel olmak mudmkin degildir. Paranin s6z konusu
oldugu her yerde suistimal olasiigi mevcuttur. Ozellikle de bagiscilar tarafindan
verilen paralarin yonetimini de Ustlenmekte olan érgutlerde sadece mevcut yasa
ve yonetmeliklere kesin riayet edilmesi yeterli olmamakta, drgutin her tirll yolsuz-
luk stiphesini tamamen bertaraf edebilmesi icin ilave denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu husus 6zellikle tim hayir kurumlar ve kiliseler
bunyesindeki kurumlar icin gecerlidir. Bu tir 6rgitler de temel degerlerini ve davranis
ilkelerini belirlemeli ve calisanlarin bunlara kesinlikle riayet etmesini saglamalidirlar.
Bu ilkelerin cikar catismalarina iliskin net diizenlemeler de icermesi gerekir. Ozel-
likle dnem tasiyan bir diger husus ise st dlzey yoneticilerin atanmasinda sadece
kalite ve uzmanlik dzelliklerinin esas alinmasi gerektigidir. Orgiitiin tiim faaliyetleri
icin saydamlik saglanmali ve ayni zamanda da bu faaliyetler yeterli ic ve dis
denetimlere tabi olmalidir. Bunlarin yani sira 6rgtt dahilinde yolsuzlukla micade-
leden sorumlu olacak bir kisinin veya disaridan bir ombudsman veya guvenilir bir
kisinin gorevlendirilmesi de Uzerinde ciddiyetle dustnUtlmesi gereken bir konudur.

6.0 Sonuc

6.1 Yolsuzlugun “dUsUk riskle ylUksek kazan¢” sagladigi yonindeki gori-
stin yerini “dUsUk kazancla yUksek risk” gortst almalidir.

6.2 ideal kosullarda vatandaslarin bu tiir ek zorlayici ve engelleyici
onlemler alinmasi ve alinan tim &nlemlerin ciddiyetle uygulanmasi icin siyasi
ve idari makamlara baski yapmalari gerekir. Gercek kosullarda ise vatandaslarin
bir araya gelerek bu onlemlerin kabul ettirilmesi ve uygulamaya konulmasi igin
muUcadele etmeleri gerekmektedir. Almanya'daki sivil toplum o6rgutleri arasinda
bugiine dek tim faaliyetlerini yolsuzlukla mucadele alaninda yodunlastirmis olan
yegane kurum Uluslararasi Saydamlik Orgiiti Almanya Seksiyonudur. Ayrica
Vergi Odeyen Vatandaslar Birligi (Bund der Steuerzahler) veya Tiketici Dernekleri
Birligi (Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbdande) gibi bazi kuruluslar da
kamu gelirlerinin yolsuzluk girisimleriyle israfi konularina temas etmekte veya
Uluslararasi Ticaret Odasi gibi kurumlar sirketlerin etik standartlara uygun
faaliyet gostermelerine destek vermektedirler. Bu noktada Almanya'nin degisik
Universitelerinde kurulmus olan is etigi kirstlerinin, Almanya Is Etigi iletisim Agl’
nin (Deutsches Netzwerk Wirtschaftsethik) ve Konstanz'daki is Etigi Merkezi'nin
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(Zentrum flr Wirtschaftsethik) gostermekte oldugu olaganlstl cabalara da
deginilmesi gerekir. Uluslararasi Saydamlik Orgtii Almanya Seksiyonu yolsuzlukla
micadele alanindaki cabalarin koordine edilebilmesi ve giclendirilmesi yolunda
daha kapsamli programlar hazirlayabilmek icin bu kuruluslarla daha yodun bir
isbirligi gerceklestirmeyi amaclamaktadir.

Turkceye ceviren: Stheyla Ababay

Aciklamalar:

1 Ornegin (ilgili kanun maddelerindeki siralamaya gére) secmen ve parlamenterlere
rUsvet verilmesi, zimmet, yataklik, para aklama, yasadisi kazancin gizlenmesi, hile,
tesvik yolsuzlugu, sadakatsizlik, ihaleye fesat karistirma, ticari iliskilerde aktif ve
pasif risvet, cevre koruma suglari, resmi gorevde aktif ve pasif risvet, ¢ikar saglama
ve kabul etme, yukarida belirtilen suclara tesvik ve destek saglama; ayrica bkn.
Askeri Ceza Yasasl (Wehrstrafgesetz).

2 Bkn. bagimsiz bilirkisilerden olusan Rau-Komisyonu’ na Siyasi Partiler Yasasi
reformuna iliskin olarak Uluslararasi Saydamlik Orgitii Almanya Seksiyonu tara-
findan yapiimis 15 Mayis 2001 tarihli dneriler — www.transparency.de

3 ABN Amro Bank, Barclays Bank, Banco Santander Central Hispano, Chase
Manhattan Corporation, Citibank, Credit Suisse Group, Deutsche Bank, HSBC,
J.P.Morgan Inc., Société Generale ve UBS
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* Dr. Michael H. Wiehen (1932, Schlesien dogumlu) KéIn sehrinde hukuk
egitiminden sonra 1957 yilinda Harvard Universitesi'nde yiiksek lisans yapti. 1960
yilinda doktorasini Kéln'de tamamladiktan sonra 1961 — 1995 vyillari arasinda
Washington'da Diinya Bankasi'nda ve Frankfurt'ta Dresdner Bank'da calisti. 1995
yilinda emekli olan Wiehen, 1996'dan 2003’e kadar Munih Eyalet Mahkemesi'nde
avukat olarak yetkilendirildi. Bugiin hala Uluslararasi Saydamlik Orgiti'nin
(Transparency International) Danisma Kurulu Uyeligi ve Almanya Seksiyonu’nun
Yénetim Kurulu Uyeligi ve Berlin'deki Cocuklara Yardim Vakfi'nin Yénetim Kurulu
Baskanligi gorevlerini sirdirmektedir. Tlrkge cevirinin yayinlanmasina izin verdigi
icin kendisine tesekkUr ederiz.
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