
        

 

 

 ถึงแม้ว่ากลุ่มชนชั้นน าจะสามารถยุติความขัดแย้งทางการเมืองด้วยการต่อรองครั้งใหญ่ แต่เท่านี้ก็ยังไม่เพียงพอที่จะ
ก้าวผ่านวิกฤติในช่วงเปลี่ยนผ่านที่กินลึกลงไปได้ เพราะระเบียบทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมแบบดั้งเดิมของ
ไทยไม่สามารถตอบสนองความต้องการของเศรษฐกิจแบบโลกาภิวัตน์และสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลาย  

 ประเทศไทยจึงต้องมีการเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมกันใหม ่ซึ่งในการเจรจานี้ต้องมีการแบ่งหน้าที่ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ ในสังคมให้สะท้อนดุลอ านาจที่เปลี่ยนไป การบริหารปกครองแบบประชาธิปไตยคือสิ่งจ าเป็นในการไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่มีวิถีชีวิต ผลประโยชน์ และอัตลักษณ์แตกต่างกัน เศรษฐศาสตร์การเมืองต้องสร้าง
ความเป็นธรรมทางสังคมและการเติบโตที่ยั่งยืน ในกรอบที่ต้องการสร้างศักยภาพสูงสุดให้กับทุกคน 

 อย่างไรก็ตาม กระบวนการปรึกษาหารือทางสังคมในวงกว้างเช่นนั้นยังไม่เกิดขึ้น เพราะอุปสรรคบางประการในการ
สร้างประชาธิปไตย   ประการแรก กลุ่มที่มีสถานภาพได้เปรียบต้องการรักษาระเบียบแนวตั้งแบบดั้งเดิมในสังคมเอาไว้   
ประการที่สอง แนวคิดแบบดั้งเดิมเป็นการช่วยรักษาสถานภาพของกลุ่มที่ว่าในทางอ้อม และประการที่สาม ปัญหาที่
เกิดจากอุปสรรคประการที่หนึ่งและประการที่สองท าให้การรวมตัวของกลุ่มอื่นๆ ที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น
ประชาธิปไตยต้องหยุดชะงัก 

 กลุ่มพลังก้าวหน้าซึ่งเป็นกลุ่มชายขอบต้องรวมพลังกับกลุ่มนักปฏิรูปแนวเสรีนิยมและกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่เข้าใจประเด็น
เป็นแนวร่วมหลากสีเพื่อความเปลี่ยนแปลง (Grand Rainbow Change Coalition) และเมื่อพิจารณาว่ากลุ่มแนวร่วม
หลากสีนี้อาจจะมีผลประโยชน์ขัดแย้งเนื่องจากแนวคิดทางการเมืองและเป็นการรวมตัวกันของทุกกลุ่มในสังคม 
รูปแบบการรวมตัวกันที่แต่ละกลุ่มจะสามารถท างานด้วยกันได้คือการสร้างพื้นที่ประชาธิปไตยที่แต่ละกลุ่มจะสามารถ
แข่งขันกันได้ต่อไป 

เพื่อท าให้เกิดสนามแข่งขันที่ยุติธรรม วาทกรรมว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงประชาธิปไตยจะต้องถูกประกอบสร้างเพื่อ
อธิบายว่าท าไมจึงต้องเกิดการเปลี่ยนแปลง รวมถึงการก าหนดวิสัยทัศน์เพื่อสังคมที่ด ีเรื่องเล่าว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
อย่างเป็นประชาธิปไตยที่ผสมผสานระหว่างแนวคิดก้าวหน้าและแนวคิดแบบดั้งเดิมจะมีส่วนช่วยในการชักจูงกลุ่ม
ต่างๆ ที่อาจจะเข้ามาเป็นแนวร่วมในอนาคต 

ประเทศไทยจะผ่านพ้นวิกฤติการเปลี่ยนผ่านได้อย่างไร 
ยุทธศาสตร์เพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างประชาธิปไตย 

Marc Saxer 

พฤศจิกายน 2555 


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I บทน า  

เป็นเวลาเกือบทศวรรษแล้วที่ประเทศไทยติดอยู่ในความขัดแย้ง
ทางการเมืองซึ่งท าให้เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายในสังคมและท าให้
ระบบการเมืองต้องชะงักงัน   ในระดับผิวหน้ามีกลุ่มสมาชิกiสอง
กลุ่มที่ เป็น “แดง” กับ “เหลือง” ต่อสู้กันเพ่ือให้ได้มาซึ่งการ
ควบคุมรัฐไทย บทวิเคราะห์ชั้นดีจ านวนมากได้สรุปบรรยาย
ล าดับเหตุการณ์ต่างๆ แสดงให้เห็นตัวละครกับแรงจูงใจ และ
ระบุมูลเหตุทางโครงสร้างและทางบรรทัดฐานของความขัดแย้ง
ต่างสีครั้งนี้ไว้  การศึกษาครั้งนี้จะน าบทวิเคราะห์ที่ว่ามาใช้แต่
ไม่ได้มีเป้าหมายเพ่ือน าเสนอข้อค้นพบแบบเดิม  ในบทความ
ก่อนหน้า1ผู้เขียนได้น าเสนอว่าความขัดแย้งทางการเมืองนั้น
เป็นเพียงส่วนยอดของภูเขาน้ าแข็งในวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่กัด
กินลึกลงไปและจะสามารถก้าวพ้นไปได้ด้วยการต่อรองสัญญา
ประชาคมกันใหม่เท่านั้น  

ในบทความนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงเหตุผลที่ท าให้ประเทศไทยต้อง
ด้ินรนอย่างหนักเพ่ือปรับเปลี่ยนระบบการเมืองให้สอดคล้องกับ
ความต้องการและสภาพความเป็นจริงของสังคมที่มีความเป็น
พหุนิยมมากขึ้น ขั้นแรก ผู้เขียนจะชี้ให้เห็นว่าเหตุใดยุทธศาสตร์
ของผู้ที่เป็นตัวละครหลักในปัจจุบันนั้นไม่สามารถท าให้ประเทศ
ไทยก้าวข้ามวิกฤตการเปลี่ยนผ่านไปได้  ต่อมาผู้ เขียนจะ
กล่าวถึงบรรทัดฐานของความแตกแยก ปัญหาของการรวมตัว
กันเป็นฝักฝ่าย และสภาพเศรษฐกิจการเมืองที่เป็นอุปสรรคต่อ
การต่อรองสัญญาประชาคม (อีกครั้ง) ของประเทศไทย และ
                                                 
i ในช่วง 8 ปีที่ผ่านมากลุ่มพันธมิตร “แดง” และ “เหลือง” ได้มีเปลี่ยนแปลงมาโดย
ตลอด โดยมีผู้มีบทบาทและกลุ่มต่างๆ มากมายมาเข้าร่วมการต่อสู้ บางกลุ่มยุติ
กิจกรรมของตน หรือแม้กระทั่งเปลี่ยนฝ่ายไปอยู่อีกฝ่ัง ในเวลาดังกล่าวความ
ขัดแย้งทางการเมืองได้แบ่งแยกชนช้ันทางสังคม องค์กร และครอบครัว โดยมี
ผู้สนับสนุนแต่ละฝ่ายอยู่ในทุกสถาบัน ทั้งสองฝ่ายต้องดิ้นรนเพื่อน าสถาบันหลักเช่น
สื่อ คณะกรรมาธิการอิสระ ต ารวจและองค์กรภาคความมั่นคงอื่นๆมาอยู่ฝ่ายตนและ
ดิ้นรนเพื่อควบคุมองค์กรเหล่านั้น ฝ่าย “แนวร่วมแดง” ประกอบด้วยนักธุรกิจมั่งคั่ง
ทุนนิยม นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวหัวก้าวหน้า และกลุ่มผู้เคลื่อนไหวเสื้อแดงซึ่ง
ได้รับการสนับสนุนส่วนใหญ่จากชนช้ันกลางและชาวนาหัวการเมืองจากจังหวัดใน
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หลังการถูกตัดสิทธิ์ การแตกกลุ่ม และการ
กลับมารวมกลุ่มกันใหม่หลายครั้งจึงเกิดพรรคเพื่อไทยขึ้นเป็นพรรคการเมืองน า
ของกลุ่มนี้ ส่วน “พันธมิตรเหลือง” ประกอบด้วยชนช้ันน าดั้งเดิมจากเครือข่าย
ราชวงศ์ ผู้น าทางธุรกิจ นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวประชาสังคม และกลุ่มเสื้อ
เหลืองซึ่งได้รับการสนับสนุนส่วนใหญ่จากชนช้ันกลางในกรุงเทพฯ พรรคการเมือง
หลักในฝ่ายค้านคือพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคที่มีฐานเสียงเข้มแข็งในจังหวัด
ภาคใต้และในกรุงเทพฯ มาแต่เดิม 

สุดท้ายผู้เขียนจะน าเสนอยุทธศาสตร์เพ่ือการเปลี่ยนแปลงอย่าง
เป็นประชาธิปไตย 

II การคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองอย่างเดียว
น้ันไม่เพียงพอ  

หลังภาวะผกผันลุ่ม ๆ ดอน ๆ จากความขัดแย้ง สภาพการณ์
ของประเทศไทยหลักๆ แล้วยังอยู่ในสภาวะเดียวกันกับเมื่อ
ความขัดแย้งทางการเมืองระดับประเทศเริ่มต้นเมื่อ 8 ปีที่แล้ว 
ผลลัพธ์ของความขัดแย้งครั้งนี้มีความเป็นไปได้สามแบบ: “ชัย
ชนะส าหรับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” “การต่อรองครั้งใหญ่แบบ grand 
bargain” และ “การที่ภาวะชะงักงันแบบปัจจุบันจะด าเนินต่อไป”  

ความเป็นไปได้อย่างแรก: “ฝ่ายหนึ่งชนะ” 

ในความพยายามที่จะขึ้นมาเป็นผ่ายควบคุมรัฐไทย “แดง” และ 
“เหลือง” ได้ใช้ยุทธวิธีต่างกัน แต่ทั้งสองกลุ่มมียุทธศาสตร์
เดียวกันคือการที่ “ผู้ชนะได้ทุกสิ่ง”: หมายถึงการได้ชัยชนะ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนืออีกฝ่ายเพ่ือน าระเบียบที่ตนสนับสนุนมาสู่
สังคม (อีกคร้ัง) 

ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะเป็นผู้ชนะความขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้ได้
หรือไม่  

แนวทางแบบ “ผู้ชนะได้ทุกอย่าง” แบบนี้อาจท าให้เป็นไปได้ที่
ฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้ชนะ แต่แนวโน้มของแนวทางนี้ไม่น่าจะเกิดขึ้น 
เพราะส าหรับชนชั้นน า เดิมพันในการต่อสู้มีมากเกินกว่าที่จะ
ยอมปล่อยอ านาจควบคุมรัฐไป และส าหรับนักรบ “แดง” และ 
“เหลือง” ระเบียบทางสังคมที่เป็นผลจากชัยชนะของฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งจะส่งผลอย่างมากต่อโอกาสในชีวิตของอีกฝ่าย ด้วยเดิมพัน
ที่สูงเช่นนี้จึงไม่มีฝ่ายใดเต็มใจยกธงขาว และจ าต้องต่อสู้กัน
ต่อไป  

ชัยชนะของฝ่ายหนึ่งหมายถึงอะไรส าหรับระบบการเมืองที่จะ
เกิดขึ้น  

ทั้งสองฝ่ายล้วนมีประวัติเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมและ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งสองฝ่ายไม่ได้เคารพหลักนิติธรรม อีก
ทั้งเคยใช้วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตยและผิดกฎหมายมาแล้ว
ทั้งคู่ ทั้งสองฝ่ายใช้การเมืองตามท้องถนนที่มีความรุนแรงโดยมี
เจตนาแฝงเพ่ือก่อให้เกิดความรุนแรงโดยรัฐเพ่ือเพ่ิมแรงกดดัน
และล้มรัฐบาล2  ขณะที่มีอ านาจบริหารประเทศ ทั้งสองฝ่ายใช้
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I บทน า  

เป็นเวลาเกือบทศวรรษแล้วที่ประเทศไทยติดอยู่ในความขัดแย้ง
ทางการเมืองซึ่งท าให้เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายในสังคมและท าให้
ระบบการเมืองต้องชะงักงัน   ในระดับผิวหน้ามีกลุ่มสมาชิกiสอง
กลุ่มที่ เป็น “แดง” กับ “เหลือง” ต่อสู้กันเพ่ือให้ได้มาซึ่งการ
ควบคุมรัฐไทย บทวิเคราะห์ชั้นดีจ านวนมากได้สรุปบรรยาย
ล าดับเหตุการณ์ต่างๆ แสดงให้เห็นตัวละครกับแรงจูงใจ และ
ระบุมูลเหตุทางโครงสร้างและทางบรรทัดฐานของความขัดแย้ง
ต่างสีครั้งนี้ไว้  การศึกษาครั้งนี้จะน าบทวิเคราะห์ที่ว่ามาใช้แต่
ไม่ได้มีเป้าหมายเพ่ือน าเสนอข้อค้นพบแบบเดิม  ในบทความ
ก่อนหน้า1ผู้เขียนได้น าเสนอว่าความขัดแย้งทางการเมืองนั้น
เป็นเพียงส่วนยอดของภูเขาน้ าแข็งในวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่กัด
กินลึกลงไปและจะสามารถก้าวพ้นไปได้ด้วยการต่อรองสัญญา
ประชาคมกันใหม่เท่านั้น  

ในบทความนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงเหตุผลที่ท าให้ประเทศไทยต้อง
ด้ินรนอย่างหนักเพ่ือปรับเปลี่ยนระบบการเมืองให้สอดคล้องกับ
ความต้องการและสภาพความเป็นจริงของสังคมที่มีความเป็น
พหุนิยมมากขึ้น ขั้นแรก ผู้เขียนจะชี้ให้เห็นว่าเหตุใดยุทธศาสตร์
ของผู้ที่เป็นตัวละครหลักในปัจจุบันนั้นไม่สามารถท าให้ประเทศ
ไทยก้าวข้ามวิกฤตการเปลี่ยนผ่านไปได้  ต่อมาผู้ เขียนจะ
กล่าวถึงบรรทัดฐานของความแตกแยก ปัญหาของการรวมตัว
กันเป็นฝักฝ่าย และสภาพเศรษฐกิจการเมืองที่เป็นอุปสรรคต่อ
การต่อรองสัญญาประชาคม (อีกครั้ง) ของประเทศไทย และ
                                                 
i ในช่วง 8 ปีที่ผ่านมากลุ่มพันธมิตร “แดง” และ “เหลือง” ได้มีเปลี่ยนแปลงมาโดย
ตลอด โดยมีผู้มีบทบาทและกลุ่มต่างๆ มากมายมาเข้าร่วมการต่อสู้ บางกลุ่มยุติ
กิจกรรมของตน หรือแม้กระทั่งเปลี่ยนฝ่ายไปอยู่อีกฝ่ัง ในเวลาดังกล่าวความ
ขัดแย้งทางการเมืองได้แบ่งแยกชนช้ันทางสังคม องค์กร และครอบครัว โดยมี
ผู้สนับสนุนแต่ละฝ่ายอยู่ในทุกสถาบัน ทั้งสองฝ่ายต้องดิ้นรนเพื่อน าสถาบันหลักเช่น
สื่อ คณะกรรมาธิการอิสระ ต ารวจและองค์กรภาคความมั่นคงอื่นๆมาอยู่ฝ่ายตนและ
ดิ้นรนเพื่อควบคุมองค์กรเหล่านั้น ฝ่าย “แนวร่วมแดง” ประกอบด้วยนักธุรกิจมั่งคั่ง
ทุนนิยม นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวหัวก้าวหน้า และกลุ่มผู้เคลื่อนไหวเสื้อแดงซึ่ง
ได้รับการสนับสนุนส่วนใหญ่จากชนช้ันกลางและชาวนาหัวการเมืองจากจังหวัดใน
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หลังการถูกตัดสิทธิ์ การแตกกลุ่ม และการ
กลับมารวมกลุ่มกันใหม่หลายครั้งจึงเกิดพรรคเพื่อไทยขึ้นเป็นพรรคการเมืองน า
ของกลุ่มนี้ ส่วน “พันธมิตรเหลือง” ประกอบด้วยชนช้ันน าดั้งเดิมจากเครือข่าย
ราชวงศ์ ผู้น าทางธุรกิจ นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวประชาสังคม และกลุ่มเสื้อ
เหลืองซึ่งได้รับการสนับสนุนส่วนใหญ่จากชนช้ันกลางในกรุงเทพฯ พรรคการเมือง
หลักในฝ่ายค้านคือพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคที่มีฐานเสียงเข้มแข็งในจังหวัด
ภาคใต้และในกรุงเทพฯ มาแต่เดิม 

สุดท้ายผู้เขียนจะน าเสนอยุทธศาสตร์เพ่ือการเปลี่ยนแปลงอย่าง
เป็นประชาธิปไตย 

II การคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองอย่างเดียว
น้ันไม่เพียงพอ  

หลังภาวะผกผันลุ่ม ๆ ดอน ๆ จากความขัดแย้ง สภาพการณ์
ของประเทศไทยหลักๆ แล้วยังอยู่ในสภาวะเดียวกันกับเมื่อ
ความขัดแย้งทางการเมืองระดับประเทศเริ่มต้นเมื่อ 8 ปีที่แล้ว 
ผลลัพธ์ของความขัดแย้งครั้งนี้มีความเป็นไปได้สามแบบ: “ชัย
ชนะส าหรับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” “การต่อรองครั้งใหญ่แบบ grand 
bargain” และ “การที่ภาวะชะงักงันแบบปัจจุบันจะด าเนินต่อไป”  

ความเป็นไปได้อย่างแรก: “ฝ่ายหนึ่งชนะ” 

ในความพยายามที่จะขึ้นมาเป็นผ่ายควบคุมรัฐไทย “แดง” และ 
“เหลือง” ได้ใช้ยุทธวิธีต่างกัน แต่ทั้งสองกลุ่มมียุทธศาสตร์
เดียวกันคือการที่ “ผู้ชนะได้ทุกสิ่ง”: หมายถึงการได้ชัยชนะ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนืออีกฝ่ายเพ่ือน าระเบียบที่ตนสนับสนุนมาสู่
สังคม (อีกคร้ัง) 

ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะเป็นผู้ชนะความขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้ได้
หรือไม่  

แนวทางแบบ “ผู้ชนะได้ทุกอย่าง” แบบนี้อาจท าให้เป็นไปได้ที่
ฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้ชนะ แต่แนวโน้มของแนวทางนี้ไม่น่าจะเกิดขึ้น 
เพราะส าหรับชนชั้นน า เดิมพันในการต่อสู้มีมากเกินกว่าที่จะ
ยอมปล่อยอ านาจควบคุมรัฐไป และส าหรับนักรบ “แดง” และ 
“เหลือง” ระเบียบทางสังคมที่เป็นผลจากชัยชนะของฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งจะส่งผลอย่างมากต่อโอกาสในชีวิตของอีกฝ่าย ด้วยเดิมพัน
ที่สูงเช่นนี้จึงไม่มีฝ่ายใดเต็มใจยกธงขาว และจ าต้องต่อสู้กัน
ต่อไป  

ชัยชนะของฝ่ายหนึ่งหมายถึงอะไรส าหรับระบบการเมืองที่จะ
เกิดขึ้น  

ทั้งสองฝ่ายล้วนมีประวัติเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมและ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งสองฝ่ายไม่ได้เคารพหลักนิติธรรม อีก
ทั้งเคยใช้วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตยและผิดกฎหมายมาแล้ว
ทั้งคู่ ทั้งสองฝ่ายใช้การเมืองตามท้องถนนที่มีความรุนแรงโดยมี
เจตนาแฝงเพ่ือก่อให้เกิดความรุนแรงโดยรัฐเพ่ือเพ่ิมแรงกดดัน
และล้มรัฐบาล2  ขณะท่ีมีอ านาจบริหารประเทศ ทั้งสองฝ่ายใช้
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ก าลังเกินควรเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมือง ทั้งสองฝ่ายเคย
ปราบปรามผู้ประท้วงตามท้องถนนจนท าให้มีผู้เสียชีวิตและ
บาดเจ็บ ทั้งสองฝ่ายเคยด าเนินคดีกับผู้วิจารณ์ที่มีความเห็นต่าง
กับตนและเซ็นเซอร์สื่อ ทั้งสองฝ่ายได้เข้าไปพัวพันในปัญหา
ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งสองฝ่าย เข้าไป
เก่ียวข้องกับการใช้ เงินเพ่ือเป้าหมายทางการเมือง การ
ช่วยเหลือพวกพ้อง และการคอร์รัปชั่น ทั้งสองฝ่ายกล่าวโทษ
การกระท าผิดของฝ่ายตรงข้าม แต่กลับ
เชื่อว่าเป้าหมายส าคัญกว่าวิธีการส าหรับ
ฝ่ายตนเอง 3  

เมื่อความขัดแย้งเฉพาะหน้าจบลง ผู้น าทั้ง
สองฝ่ายหมดแรงจูงใจที่จะท าเพ่ือมวลชน 
แต่จะด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของ
ตนเอง เมื่อปราศจากฝ่ายตรงข้ามที่มี
ประสิทธภิาพ เราไม่สามารถมองข้ามความเสี่ยงที่ฝ่ายชนะจะน า
ระบบเผด็จการมาใช้ ไม่ว่าระบอบใหม่จะเป็นประชาธิปไตย
หรือไม่ก็ตาม ระบอบนั้นจะมีต าหนิจากจุดเริ่มต้นที่เกิดจากการ
บังคับฝ่ายตรงข้ามให้ท าตามฝ่ายชนะ  หากเราจะเรียนรู้อะไรได้
จากความขัดแย้ง สิ่งนั้นก็คือการที่พลเมืองไทยไม่ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน์ โดยไม่ได้มีส่วนร่วมอย่าง
เหมาะสมในกระบวนการตัดสินใจ   และหากมีระเบียบใดที่ใช้
บังคับกับสังคมโดยขาดกระบวนการปรึกษาหารือที่ทุกฝ่ายมี
ส่วนร่วม ระเบียบนั้นก็จะขาดความชอบธรรมไป  

ความเป็นไปได้แบบที่สอง: การต่อรองครั้งใหญ่แบบ 
Grand Bargain 

หลายฝ่ายหวังว่าจะเกิดการต่อรองครั้ งใหญ่ชนิด  ‘Grand 
Bargain’4 ขึ้นระหว่างชนชั้นน าด้ังเดิมกับชนชั้นน าฝ่ายทุนที่
ก าลังต่อสู้กันอยู่  

การต่อรองคร้ังใหญ่แบบ Grand Bargain จะเกิดขึ้นจริงหรือไม่  

ดูเหมือนทั้งสองฝ่ายจะทราบว่าตนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้
โดยปราศจากอีกฝ่าย และหลักฐานปรากฏมากขึ้นว่าได้มีการท า
ความตกลงที่เป็นประโยชน์ต่อทั้งสองฝ่ายอย่างลับๆ แล้ว โดยมี
ผู้คาดการณ์ว่ามีการท า “ข้อตกลงบรูไน” เป็นข้อตกลงลับเมื่อ
หนึ่งปีก่อนหน้า และข้อตกลงลับน้ันได้พัฒนามาจนสามารถ
จัดการเลือกตั้งก่อนก าหนดได้ในเดือนกรกฎาคม 2554 จนมี

การเปลี่ยนรัฐบาลและมีการบริหารจัดการกรณีน้ าท่วม5 นับแต่
นั้นมาผู้น าฝ่ายทหารได้แสดงความอดกลั้นทางการเมืองอย่างดี
เยี่ยมมาตลอดii6 และรัฐบาลยิ่งลักษณ์เองก็ได้พยายามอย่างยิ่งที่
จะแสดงตนเป็นผู้ พิทักษ์ราชวงศ์ iii7  จากหลักฐานท าให้ดู
เหมือนว่าได้มีการต่อรองแบบ Grand Bargain แล้วจริงๆ ด้วย
วิธีการแบบเดิม: คือการตกลงกันอย่างลับๆ ระหว่างผู้สนับสนุน

หลักซึ่งด าเนินไปในที่ลับตา  

แต่ความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับศาล
รัฐธรรมนูญในเดือนมิถุนายน 2555 เรื่อง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ และการประท้วงของ
กลุ่มพิทักษ์สยามในเดือนพฤศจิกายน 
2555 เป็นเหตุผลให้ทุกฝ่ายต้องระมัดระวัง
ไม่ ด่วนตัดสินไปก่อนการณ์ แม้ความ
ขัดแย้งสั้นๆ เหล่านี้อาจเป็นเพียงสัญญาณ

บอกเหตุว่าผู้เล่นที่มีอิทธิพลไม่เห็นด้วยกับการต่อรองครั้งนี้ แต่
อาจมองในมุมกลับได้เช่นกันว่าผู้ที่ออกมาท้าทายในกรณี
ดังกล่าวต้องล่าถอยไปเพราะได้มีการท าความตกลงกันไว้แล้ว 
แต่ไม่ว่าจะเป็นไปในทางใดก็ตาม ยังมีกรรมการจับตาดูอยู่ว่า
การตกลงเหล่านี้จะช่วยให้ประเทศผ่านพ้นการบิดเบือนต่างๆ ที่
ก าลังจะเกิดขึ้นได้หรือไม่  

การต่อรองครั้งใหญ่แบบ Grand Bargain จะมีความหมาย
อย่างไรส าหรับระเบียบทางการเมืองในอนาคต 

ในการนี้จ าเป็นต้องมีการตกลงกันระหว่างชนชั้นน าของทั้งสอง
ฝ่ายเพ่ือคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองเฉพาะหน้าและสร้าง
เสถียรภาพซึ่งจ าเป็นส าหรับการแก้ไขปัญหาวิกฤตการเปลี่ยน
ผ่านที่ฝังลึกลงไป แต่ไม่มีเครื่องรับประกันใดๆ ว่าเหล่าชนชั้นน า
จะยอมยุติความขัดแย้งโดยใช้กฎเกณฑ์ประชาธิปไตย ในทาง
                                                 
ii แม้มีข่าวลือว่าจะเกิดรัฐประหารขึ้นในช่วงน้ าท่วมเดือนพฤศจิกายน 2554 มีความ
ขัดแย้งทางการเมืองเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญในเดือนมิถุนายน 2555 และมี
การประท้วงโดยกลุ่มพิทักษ์สยามเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2555 ผู้บัญชาการ
กองทัพบกก็ยังออกมาแสดงความอดกลั้นของฝ่ายทหารอย่างต่อเน่ือง การถอน
ทหารไทยออกจากพื้นที่ชายแดนเขาพระวิหารที่ติดกับกัมพูชา ซึ่งท าให้เกิดความ
บาดหมางระหว่างฝ่ายทหารกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ ก็ด าเนินไปอย่างราบรื่นอย่างน่า
ประหลาดใจ 
iii ในความเป็นจริงการปราบปรามผู้ที่ถูกกล่าวหาภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากก็ยังด าเนินต่อไปภายใต้ “รัฐบาลเสื้อแดง”   
ทักษิณเป็นประมุขสาธารณรัฐเสื้อแดงที่เรียกร้องให้มีการเสียสละเพื่อความ
ปรองดอง ดูข้อ 6 ในบรรณานุกรมท้ายบท  

เมื่อไม่ต้องกังวลว่าจะมีความขัดแย้งเฉพาะ
หน้าอีกต่อไปทั้งสองฝ่ายจะหมดแรงจูงใจที่
จะท าเพื่อมวลชน แต่จะกลับด าเนินการ
เพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง  เมื่อปราศจาก
ฝ่ายตรงข้ามที่มีประสิทธิผลเราไม่สามารถ
มองข้ามความเสี่ยงที่ฝ่ายชนะจะน าระบบ
เผด็จการมาใช้  
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กลับกัน หากทั้งสองฝ่ายรวมตัวกันเป็นพันธมิตรแดง-เหลือง ก็
จะมีสถานะทรงอ านาจที่จะร่วมกันปราบปรามการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยได้ทั้งหมด ข้อสรุปอย่างสั้นคือหากชนชั้นน าไม่
ต้องการที่จะให้เกิดระบอบประชาธิปไตยขึ้นก็มีความเป็นไปได้
อย่างยิ่งว่าผลลัพธ์จากการต่อรอง Grand Bargain อาจเป็น
เพียงระบอบเผด็จการ  

ความเป็นไปได้แบบที่สาม: เกิดภาวะชะงักงันและความ
ขัดแย้งยังคงด าเนินต่อไป 

ดูเหมือนว่าดุลอ านาจระหว่างพันธมิตรฝ่ายแดงกับพันธมิตรฝ่าย
เหลืองจะมาถึงจุดชะงักงัน ช่วงแปดปีที่ผ่านมาไม่มีฝ่ายใด
สามารถชนะอีกฝ่ายได้อย่างเด็ดขาด และทั้งสองฝ่ายยังจะเผชิญ
ความท้าทายครั้งส าคัญๆ ที่อาจท าให้สถานะทางการเมืองของ
ฝ่ายตนอ่อนแอลง  

รัฐบาลยิ่งลักษณ์จะได้รับแรงกดดันเพ่ิมจากฐานเสียงเพ่ือให้
ปฏิบัติตามค าสัญญาที่ให้ไว้ตอนหาเสียง ในเวลาเดียวกัน
เศรษฐกิจไทยเริ่มได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก 
งบประมาณของรัฐที่ร่อยหรอไปอาจท าให้รัฐบาลมีความสามารถ
ในการปฏิบัติตามสัญญาได้น้อยลง  อีกทั้งอาจเกิดความขัดแย้ง
รอบใหม่จากความพยามแก้ไขรัฐธรรมนูญและออกกฎหมาย
ปรองดอง และอาจเกิดความไม่ลงรอยทางการเมืองยิ่งขึ้น
ระหว่างฐานเสื้อแดงกับผู้น าพรรคเพ่ือไทยซึ่งพอจะเห็นเค้าลาง
ความไม่ลงรอยครั้งนี้ได้จากปัญหาการช่วยเหลือกลุ่มเสื้อแดงที่
ยั ง ต้ อ ง ค ดี แ ล ะ ป ร ะ เ ด็ น ก า ร แ ก้ ไ ข
รัฐธรรมนูญ เรายังต้องรอดูกันต่อไปว่า
การร่วมพันธมิตร “แดง” ของเหล่าเศรษฐี
กับคนจน ของกลุ่มเสรีนิยมใหม่กับกลุ่ม
มาร์กซิสต์เดิม และของกลุ่มนักวิชาการใน
กรุงเทพฯ กับกลุ่มนักรบในต่างจังหวัดจะ
ยั่งยืนยาวนานเพียงไรในอนาคต 

รอยร้าวในกลุ่มพันธมิตรสีเหลืองเริ่มปรากฏมากขึ้นช่วงรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เริ่มมีการสวนทางกันของผลประโยชน์ระหว่างกลุ่ม
เครือข่ายราชวงศ์ พรรคประชาธิปัตย์ และพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย เมื่อกลไกการเลือกตั้งทวีความส าคัญขึ้น 
พรรคประชาธิปัตย์จึงถูกคุกคามด้วยปัญหาเรื้อรังของพรรคที่ไม่
สามารถชนะการเลือกตั้งได้ ส่วนพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยกับกลุ่ม “เสื้อหลากสี” ก็ไม่สามารถระดมคนเพ่ือ

ประท้วงตามท้องถนนได้มากเหมือนในอดีต แต่กลุ่มสุดโต่ง
พิทักษ์สยามที่เรียกร้องให้ล้มรัฐบาลด้วยรัฐประหารกลับมีผู้ไป
ร่วมชุมนุมพอประมาณ8 ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่าแม้พันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยจะอยู่ในสภาวะตกต่ า แต่ความ
เป็นไปได้ที่จะมีการออกมาประท้วงตามท้องถนนเพ่ือต่อต้าน
ทักษิณนั้นยังมีอยู่ ส่วนทหารก็เฝ้าระมัดระวังความเคลื่อนไหว
ของกลุ่มเสื้อแดงและดูเหมือนจะต้องการปกป้องผลประโยชน์
ของตนในวงแคบเท่านั้น9  ในขณะนี้ดูเหมือนว่าผู้มีอิทธิพลหลัง
ฉากได้อ านวยความสะดวกให้แก่รัฐบาลชินวัตรอย่างระมัดระวัง 
ซึ่งในกรณีนี้ทั้งศาลและผู้มีอิทธิพลอื่นไม่มีก าลังมากพอที่จะ
เผชิญหน้ากับฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารอีกครั้ง ปัจจัยชี้เป็น
ชี้ตายส าหรับทุกฝ่ายคือการสืบราชสมบัติที่จะเกิดขึ้น   โดยสรุป
แล้ว ฝ่ายแดงไม่แข็งแกร่งพอที่จะน าระเบียบของตนมาใช้บังคับ
กับสังคม และฝ่ายเหลืองดูเหมือนจะขาดก าลังที่ออกมาแสดง
บทบาทเพ่ือให้เกิดการถอยหลังลงคลองของประชาธิปไตยอีก
คร้ัง 10  

หากความขัดแย้งยืดเยื้อต่อไปจะส่งผลอย่างไรกับพัฒนาการ
ทางการเมือง  

สภาพการณ์จะเป็นอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับความรุนแรงของความ
ขัดแย้ง ถ้าจะพูดให้ชัดเจนคือ: หากความขัดแย้งทวีความรุนแรง
ขึ้นจนไม่สามารถควบคุมได้และกลายเป็นสงครามกลางเมืองก็
จะเป็นโศกนาฏกรรมส าหรับสังคมไทย แต่ความน่าจะเป็นคือ
การที่ความขัดแย้งจะด าเนินต่อไปตามรูปแบบเดิมที่ได้เกิดข้ึน

ในช่วง 8 ปีที่ผ่านมา คือมีช่วงที่ความ
ขัดแย้งทวีความรุนแรง รวมถึงการมีการ
ปะทะกันอย่างรุนแรง และตามมาด้วยช่วง
ที่ค่อนข้างสงบ เท่าที่ผ่านมาความขัดแย้ง
ทางการเมืองยังไม่ตึงเครียดมากพอที่จะ
สร้างความเสียหายรุนแรงต่อการเกาะเก่ียว

ทางสังคม (social fabric) ตามที่หลายคนกลัวว่าสังคมไทยจะล่ม
สลายไป  

ในบางแง่มุม ความขัดแย้งกลับเป็นตัวเร่งให้เกิดโครงสร้าง
ประชาธิปไตยในสังคมไทย แม้รัฐจะพยายามทุกทางเพ่ือ
ปราบปรามผู้เปิดปากวิจารณ์ระบอบที่เป็นอยู่ แต่ความขัดแย้ง
ระหว่างชนชั้นน าทั้งสองฝ่ายได้เปิดพ้ืนที่ส าหรับการเห็นต่าง ซึ่ง
ท าให้เกิดการโต้แย้งทางการเมืองที่มีจ านวน ความลุ่มลึก และ

ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ก ลั บ เ ป็ น ตั ว เ ร่ ง ใ ห้ เ กิ ด
โครงสร้างประชาธิปไตยในสังคมไทย 
อย่างไรก็ตาม โลกภายนอกที่เปลี่ยนแปลง
อ ย่า ง ร วด เร็ วอ า จ จ ะ ไม่ หยุ ดร อ  หา ก
ประเทศไทยยังคงถูกฉุดรั้งไว้ด้วยความ
ขัดแย้งทางการเมือง 
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ก าลังเกินควรเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมือง ทั้งสองฝ่ายเคย
ปราบปรามผู้ประท้วงตามท้องถนนจนท าให้มีผู้เสียชีวิตและ
บาดเจ็บ ทั้งสองฝ่ายเคยด าเนินคดีกับผู้วิจารณ์ที่มีความเห็นต่าง
กับตนและเซ็นเซอร์สื่อ ทั้งสองฝ่ายได้เข้าไปพัวพันในปัญหา
ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ท้ังสองฝ่าย เข้าไป
เก่ียวข้องกับการใช้ เงินเพ่ือเป้าหมายทางการเมือง การ
ช่วยเหลือพวกพ้อง และการคอร์รัปชั่น ทั้งสองฝ่ายกล่าวโทษ
การกระท าผิดของฝ่ายตรงข้าม แต่กลับ
เชื่อว่าเป้าหมายส าคัญกว่าวิธีการส าหรับ
ฝ่ายตนเอง 3  

เมื่อความขัดแย้งเฉพาะหน้าจบลง ผู้น าทั้ง
สองฝ่ายหมดแรงจูงใจท่ีจะท าเพ่ือมวลชน 
แต่จะด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของ
ตนเอง เมื่อปราศจากฝ่ายตรงข้ามที่มี
ประสิทธภิาพ เราไม่สามารถมองข้ามความเสี่ยงที่ฝ่ายชนะจะน า
ระบบเผด็จการมาใช้ ไม่ว่าระบอบใหม่จะเป็นประชาธิปไตย
หรือไม่ก็ตาม ระบอบนั้นจะมีต าหนิจากจุดเริ่มต้นที่เกิดจากการ
บังคับฝ่ายตรงข้ามให้ท าตามฝ่ายชนะ  หากเราจะเรียนรู้อะไรได้
จากความขัดแย้ง สิ่งนั้นก็คือการที่พลเมืองไทยไม่ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน์ โดยไม่ได้มีส่วนร่วมอย่าง
เหมาะสมในกระบวนการตัดสินใจ   และหากมีระเบียบใดที่ใช้
บังคับกับสังคมโดยขาดกระบวนการปรึกษาหารือที่ทุกฝ่ายมี
ส่วนร่วม ระเบียบนั้นก็จะขาดความชอบธรรมไป  

ความเป็นไปได้แบบที่สอง: การต่อรองครั้งใหญ่แบบ 
Grand Bargain 

หลายฝ่ายหวังว่าจะเกิดการต่อรองครั้ งใหญ่ชนิด  ‘Grand 
Bargain’4 ขึ้นระหว่างชนชั้นน าด้ังเดิมกับชนชั้นน าฝ่ายทุนที่
ก าลังต่อสู้กันอยู่  

การต่อรองคร้ังใหญ่แบบ Grand Bargain จะเกิดขึ้นจริงหรือไม่  

ดูเหมือนทั้งสองฝ่ายจะทราบว่าตนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้
โดยปราศจากอีกฝ่าย และหลักฐานปรากฏมากขึ้นว่าได้มีการท า
ความตกลงที่เป็นประโยชน์ต่อทั้งสองฝ่ายอย่างลับๆ แล้ว โดยมี
ผู้คาดการณ์ว่ามีการท า “ข้อตกลงบรูไน” เป็นข้อตกลงลับเมื่อ
หนึ่งปีก่อนหน้า และข้อตกลงลับนั้นได้พัฒนามาจนสามารถ
จัดการเลือกตั้งก่อนก าหนดได้ในเดือนกรกฎาคม 2554 จนมี

การเปลี่ยนรัฐบาลและมีการบริหารจัดการกรณีน้ าท่วม5 นับแต่
นั้นมาผู้น าฝ่ายทหารได้แสดงความอดกลั้นทางการเมืองอย่างดี
เยี่ยมมาตลอดii6 และรัฐบาลยิ่งลักษณ์เองก็ได้พยายามอย่างยิ่งที่
จะแสดงตนเป็นผู้ พิทักษ์ราชวงศ์ iii7  จากหลักฐานท าให้ดู
เหมือนว่าได้มีการต่อรองแบบ Grand Bargain แล้วจริงๆ ด้วย
วิธีการแบบเดิม: คือการตกลงกันอย่างลับๆ ระหว่างผู้สนับสนุน

หลักซึ่งด าเนินไปในที่ลับตา  

แต่ความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับศาล
รัฐธรรมนูญในเดือนมิถุนายน 2555 เรื่อง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ และการประท้วงของ
กลุ่มพิทักษ์สยามในเดือนพฤศจิกายน 
2555 เป็นเหตุผลให้ทุกฝ่ายต้องระมัดระวัง
ไม่ ด่วนตัดสินไปก่อนการณ์ แม้ความ
ขัดแย้งสั้นๆ เหล่านี้อาจเป็นเพียงสัญญาณ

บอกเหตุว่าผู้เล่นที่มีอิทธิพลไม่เห็นด้วยกับการต่อรองครั้งนี้ แต่
อาจมองในมุมกลับได้เช่นกันว่าผู้ที่ออกมาท้าทายในกรณี
ดังกล่าวต้องล่าถอยไปเพราะได้มีการท าความตกลงกันไว้แล้ว 
แต่ไม่ว่าจะเป็นไปในทางใดก็ตาม ยังมีกรรมการจับตาดูอยู่ว่า
การตกลงเหล่านี้จะช่วยให้ประเทศผ่านพ้นการบิดเบือนต่างๆ ที่
ก าลังจะเกิดขึ้นได้หรือไม่  

การต่อรองครั้งใหญ่แบบ Grand Bargain จะมีความหมาย
อย่างไรส าหรับระเบียบทางการเมืองในอนาคต 

ในการนี้จ าเป็นต้องมีการตกลงกันระหว่างชนชั้นน าของทั้งสอง
ฝ่ายเพ่ือคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองเฉพาะหน้าและสร้าง
เสถียรภาพซึ่งจ าเป็นส าหรับการแก้ไขปัญหาวิกฤตการเปลี่ยน
ผ่านที่ฝังลึกลงไป แต่ไม่มีเครื่องรับประกันใดๆ ว่าเหล่าชนชั้นน า
จะยอมยุติความขัดแย้งโดยใช้กฎเกณฑ์ประชาธิปไตย ในทาง
                                                 
ii แม้มีข่าวลือว่าจะเกิดรัฐประหารขึ้นในช่วงน้ าท่วมเดือนพฤศจิกายน 2554 มีความ
ขัดแย้งทางการเมืองเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญในเดือนมิถุนายน 2555 และมี
การประท้วงโดยกลุ่มพิทักษ์สยามเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2555 ผู้บัญชาการ
กองทัพบกก็ยังออกมาแสดงความอดกลั้นของฝ่ายทหารอย่างต่อเนื่อง การถอน
ทหารไทยออกจากพื้นที่ชายแดนเขาพระวิหารที่ติดกับกัมพูชา ซึ่งท าให้เกิดความ
บาดหมางระหว่างฝ่ายทหารกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ ก็ด าเนินไปอย่างราบรื่นอย่างน่า
ประหลาดใจ 
iii ในความเป็นจริงการปราบปรามผู้ท่ีถูกกล่าวหาภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากก็ยังด าเนินต่อไปภายใต้ “รัฐบาลเสื้อแดง”   
ทักษิณเป็นประมุขสาธารณรัฐเสื้อแดงที่เรียกร้องให้มีการเสียสละเพื่อความ
ปรองดอง ดูข้อ 6 ในบรรณานุกรมท้ายบท  

เมื่อไม่ต้องกังวลว่าจะมีความขัดแย้งเฉพาะ
หน้าอีกต่อไปทั้งสองฝ่ายจะหมดแรงจูงใจที่
จะท าเพื่อมวลชน แต่จะกลับด าเนินการ
เพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง  เมื่อปราศจาก
ฝ่ายตรงข้ามที่มีประสิทธิผลเราไม่สามารถ
มองข้ามความเสี่ยงที่ฝ่ายชนะจะน าระบบ
เผด็จการมาใช้  
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กลับกัน หากทั้งสองฝ่ายรวมตัวกันเป็นพันธมิตรแดง-เหลือง ก็
จะมีสถานะทรงอ านาจที่จะร่วมกันปราบปรามการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยได้ทั้งหมด ข้อสรุปอย่างสั้นคือหากชนชั้นน าไม่
ต้องการที่จะให้เกิดระบอบประชาธิปไตยขึ้นก็มีความเป็นไปได้
อย่างยิ่งว่าผลลัพธ์จากการต่อรอง Grand Bargain อาจเป็น
เพียงระบอบเผด็จการ  

ความเป็นไปได้แบบที่สาม: เกิดภาวะชะงักงันและความ
ขัดแย้งยังคงด าเนินต่อไป 

ดูเหมือนว่าดุลอ านาจระหว่างพันธมิตรฝ่ายแดงกับพันธมิตรฝ่าย
เหลืองจะมาถึงจุดชะงักงัน ช่วงแปดปีที่ผ่านมาไม่มีฝ่ายใด
สามารถชนะอีกฝ่ายได้อย่างเด็ดขาด และทั้งสองฝ่ายยังจะเผชิญ
ความท้าทายครั้งส าคัญๆ ที่อาจท าให้สถานะทางการเมืองของ
ฝ่ายตนอ่อนแอลง  

รัฐบาลยิ่งลักษณ์จะได้รับแรงกดดันเพ่ิมจากฐานเสียงเพ่ือให้
ปฏิบัติตามค าสัญญาที่ให้ไว้ตอนหาเสียง ในเวลาเดียวกัน
เศรษฐกิจไทยเริ่มได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก 
งบประมาณของรัฐที่ร่อยหรอไปอาจท าให้รัฐบาลมีความสามารถ
ในการปฏิบัติตามสัญญาได้น้อยลง  อีกทั้งอาจเกิดความขัดแย้ง
รอบใหม่จากความพยามแก้ไขรัฐธรรมนูญและออกกฎหมาย
ปรองดอง และอาจเกิดความไม่ลงรอยทางการเมืองยิ่งขึ้น
ระหว่างฐานเสื้อแดงกับผู้น าพรรคเพ่ือไทยซึ่งพอจะเห็นเค้าลาง
ความไม่ลงรอยครั้งนี้ได้จากปัญหาการช่วยเหลือกลุ่มเสื้อแดงที่
ยั ง ต้ อ ง ค ดี แ ล ะ ป ร ะ เ ด็ น ก า ร แ ก้ ไ ข
รัฐธรรมนูญ เรายังต้องรอดูกันต่อไปว่า
การร่วมพันธมิตร “แดง” ของเหล่าเศรษฐี
กับคนจน ของกลุ่มเสรีนิยมใหม่กับกลุ่ม
มาร์กซิสต์เดิม และของกลุ่มนักวิชาการใน
กรุงเทพฯ กับกลุ่มนักรบในต่างจังหวัดจะ
ยั่งยืนยาวนานเพียงไรในอนาคต 

รอยร้าวในกลุ่มพันธมิตรสีเหลืองเริ่มปรากฏมากขึ้นช่วงรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เริ่มมีการสวนทางกันของผลประโยชน์ระหว่างกลุ่ม
เครือข่ายราชวงศ์ พรรคประชาธิปัตย์ และพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย เมื่อกลไกการเลือกตั้งทวีความส าคัญขึ้น 
พรรคประชาธิปัตย์จึงถูกคุกคามด้วยปัญหาเรื้อรังของพรรคที่ไม่
สามารถชนะการเลือกตั้งได้ ส่วนพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยกับกลุ่ม “เสื้อหลากสี” ก็ไม่สามารถระดมคนเพ่ือ

ประท้วงตามท้องถนนได้มากเหมือนในอดีต แต่กลุ่มสุดโต่ง
พิทักษ์สยามที่เรียกร้องให้ล้มรัฐบาลด้วยรัฐประหารกลับมีผู้ไป
ร่วมชุมนุมพอประมาณ8 ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่าแม้พันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยจะอยู่ในสภาวะตกต่ า แต่ความ
เป็นไปได้ที่จะมีการออกมาประท้วงตามท้องถนนเพ่ือต่อต้าน
ทักษิณนั้นยังมีอยู่ ส่วนทหารก็เฝ้าระมัดระวังความเคลื่อนไหว
ของกลุ่มเสื้อแดงและดูเหมือนจะต้องการปกป้องผลประโยชน์
ของตนในวงแคบเท่านั้น9  ในขณะนี้ดูเหมือนว่าผู้มีอิทธิพลหลัง
ฉากได้อ านวยความสะดวกให้แก่รัฐบาลชินวัตรอย่างระมัดระวัง 
ซึ่งในกรณีนี้ทั้งศาลและผู้มีอิทธิพลอื่นไม่มีก าลังมากพอที่จะ
เผชิญหน้ากับฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารอีกครั้ง ปัจจัยชี้เป็น
ชี้ตายส าหรับทุกฝ่ายคือการสืบราชสมบัติที่จะเกิดขึ้น   โดยสรุป
แล้ว ฝ่ายแดงไม่แข็งแกร่งพอที่จะน าระเบียบของตนมาใช้บังคับ
กับสังคม และฝ่ายเหลืองดูเหมือนจะขาดก าลังที่ออกมาแสดง
บทบาทเพ่ือให้เกิดการถอยหลังลงคลองของประชาธิปไตยอีก
คร้ัง 10  

หากความขัดแย้งยืดเยื้อต่อไปจะส่งผลอย่างไรกับพัฒนาการ
ทางการเมือง  

สภาพการณ์จะเป็นอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับความรุนแรงของความ
ขัดแย้ง ถ้าจะพูดให้ชัดเจนคือ: หากความขัดแย้งทวีความรุนแรง
ขึ้นจนไม่สามารถควบคุมได้และกลายเป็นสงครามกลางเมืองก็
จะเป็นโศกนาฏกรรมส าหรับสังคมไทย แต่ความน่าจะเป็นคือ
การท่ีความขัดแย้งจะด าเนินต่อไปตามรูปแบบเดิมท่ีได้เกิดขึ้น

ในช่วง 8 ปีที่ผ่านมา คือมีช่วงที่ความ
ขัดแย้งทวีความรุนแรง รวมถึงการมีการ
ปะทะกันอย่างรุนแรง และตามมาด้วยช่วง
ที่ค่อนข้างสงบ เท่าที่ผ่านมาความขัดแย้ง
ทางการเมืองยังไม่ตึงเครียดมากพอที่จะ
สร้างความเสียหายรุนแรงต่อการเกาะเก่ียว

ทางสังคม (social fabric) ตามที่หลายคนกลัวว่าสังคมไทยจะล่ม
สลายไป  

ในบางแง่มุม ความขัดแย้งกลับเป็นตัวเร่งให้เกิดโครงสร้าง
ประชาธิปไตยในสังคมไทย แม้รัฐจะพยายามทุกทางเพ่ือ
ปราบปรามผู้เปิดปากวิจารณ์ระบอบที่เป็นอยู่ แต่ความขัดแย้ง
ระหว่างชนชั้นน าทั้งสองฝ่ายได้เปิดพ้ืนที่ส าหรับการเห็นต่าง ซึ่ง
ท าให้เกิดการโต้แย้งทางการเมืองที่มีจ านวน ความลุ่มลึก และ

ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ก ลั บ เ ป็ น ตั ว เ ร่ ง ใ ห้ เ กิ ด
โครงสร้างประชาธิปไตยในสังคมไทย 
อย่างไรก็ตาม โลกภายนอกที่เปลี่ยนแปลง
อ ย่า ง ร วด เร็ วอ า จ จ ะ ไม่ หยุ ดร อ  หา ก
ประเทศไทยยังคงถูกฉุดรั้งไว้ด้วยความ
ขัดแย้งทางการเมือง 

 



4
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ความเข้มข้นมากขึ้น การเผยแพร่ความคิด และแนวคิด
ประชาธิปไตยสู่ สั งคมในวงกว้าง เป็นการดึง วาทกรรม
ประชาธิปไตยเข้าสู่กระแสหลัก ส่วนการเลือกตั้งที่มีการแข่งขัน
กันอย่างหนักหน่วง แต่มีลักษณะโดยรวมเป็นอิสระและเป็น
ธรรมนั้นได้ลงหลักปักฐานกลไกการเลือกตั้งที่ใจกลางระบบ
การเมือง11  การที่ประชาชนได้เห็นว่าเสียงของตนมีความส าคัญ
ทั้งต่อการตั้งรัฐบาลและในการท าให้รัฐบาลต้องตอบสนองต่อ
ความต้องการของตน12 ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่มีความตื่นตัว
ทางการเมือง และความตื่นตัวนี้อาจยุติวิธีการเก่าๆ ในการ “ซื้อ
เสียง” ได้ การแข่งขันกันอย่างหนักเพ่ือให้ได้คะแนนเสียงจาก
ประชาชนที่เรียกร้องจากตัวแทนของตนเองมากขึ้น และการเกิด
กลุ่มที่ไม่ลงรอยกันในทางอุดมการณ์อาจท าให้เกิดระบบที่
สามารถผสานรวมพรรคการเมืองต่างๆ ไว้ด้วยกันและเป็น
ทางเลือกใหม่ส าหรับสังคมไทยได้  พัฒนาการทั้งหมดที่กล่าวมา
นี้อาจตีความได้ว่าเป็นการพัฒนาประชาธิปไตยเชิงโครงสร้างใน
สังคมไทย 

แต่ในอีกด้าน ภาวะชะงักงันทางการเมืองท าให้ไม่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างในประเทศไทยซึ่งจ าเป็นส าหรับ
พัฒนาการที่ยั่งยืน ยิ่งมีความท้าทายจากวิกฤตเศรษฐกิจและ
วิกฤตระบบนิเวศน์โลก รวมทั้งการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนในอนาคต จึงมีความเสี่ยงอย่างมากว่าพลังขับเคลื่อน
ความเปลี่ยนแปลงของไทย-ซึ่งก็คือภาคเอกชนที่มีพลวัตร-จะ
เริ่มสะดุด พูดอีกอย่างก็คือ: โลกภายนอกที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วอาจจะไม่หยุดรอ หากประเทศไทยยังคงถูกฉุดรั้งไว้ด้วย
ความขัดแย้งทางการเมือง 

โดยสรุป แม้ความเป็นไปได้ทั้งสามแบบจะมีข้อดีอยู่บ้าง แต่ไม่มี
ความเป็นไปได้แบบใดเลยที่จะท าให้สังคมไทยแก้ไขปัญหา
ทั้งหมดที่เผชิญอยู่ได้ หากชนชั้นน าสามารถคลี่คลายความ
ขัดแย้งทางการเมืองปัจจุบัน ก็ยังมีความไม่แน่นอนว่าชนชั้นน า
เหล่านั้นจะเต็มใจให้มีการสถาปนาระบบที่เป็นประชาธิปไตย
อย่างแท้จริงหรือไม่ พูดอีกอย่างคือ: ไม่มีความเป็นไปได้แบบใด
เลยที่จะเป็นทางเลือกที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาวิกฤตการ
เปลี่ยนผ่านที่อยู่ในระดับที่สังคมไทยก าลังเผชิญ 

III ต่อรองสัญญาประชาคมฉบับใหม่เพื่อแก้ปัญหา
วิกฤตการเปลี่ยนผ่าน 13 

ภายใต้ผิวหน้าของความขัดแย้งทางการเมืองยังมีวิกฤตการ
เปลี่ยนผ่านที่ซ่อนอยู่ลึกลงไป วิกฤตการเปลี่ยนผ่านนี้เป็นผล
โดยตรงจากกระบวนการเปล่ียนแปลงขั้นพ้ืนฐานที่ก าลังเกิดขึ้น
ในสังคมไทย  ความเติบโตอย่างรวดเร็วหลายทศวรรษท าให้
เศรษฐกิจไทยมีความซับซ้อนและเป็นส่วนหนึ่งของการแบ่งงาน
ท าในระดับโลก โดยอุตสาหกรรมและบริการใหม่ๆท าให้เกิดการ
เลื่อนชั้นสูงขึ้นในสังคม พร้อมทั้งมีโอกาสและวิถีชีวิตแบบใหม่
เกิดขึ้น   ปัจจุบันสังคมไทยมีความเป็นพหุลักษณ์ในด้านค่านิยม 
อัตลักษณ์ และวิถีชีวิตมากกว่าที่เคยเป็นมาในอดีต14  ระเบียบ
สัญลักษณ์เดิมที่มี “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” และบรรทัด
ฐานเรื่อง “สามัคคีธรรม” (ความสามัคคีที่ ตั้ งอยู่บนหลัก
คุณธรรม)15 ได้สูญเสียอ านาจในการยึดโยงและอ านาจในการ
สร้างความชอบธรรมไปมาก ในสังคมพหุนิยม สิ่งที่เกิดเป็นปกติ
อย่างไม่มีข้อยกเว้นคือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ 
ค่านิยม และวิถีชีวิตที่สวนทางกัน ระเบียบสังคมแบบด้ังเดิม
ก าหนดที่ทางและบทบาทในล าดับชั้นทางสังคมของแต่ละบุคคล
ไว้อย่างจ ากัด และไม่ให้การมีโอกาสเล่ือนช้ันทางสังคมหรือให้
โอกาสน้อยมาก16  การเลื่อนชั้นทางสังคมที่เกิดจากการพัฒนา
ของทุนนิยมท าให้บุคคลสามารถก าหนดชะตาชีวิตของตนเองได้
ผู้มีบทบาททางสังคมหน้าใหม่ปรากฏความเคลื่อนไหวและด้ิน
รนให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ของตัวเองท่ีอาจจะสวนทางกับ
ผลประโยชน์อื่นๆ ในพ้ืนที่ชนบทเกิดชนชั้นกลางใหม่ที่มีบทบาท
ในสังคมมากขึ้นเรื่อยๆ 17 ความคาดหวังทางการเมืองได้
เปลี่ยนไป: ประชาชนออกมาเรียกร้องให้รัฐสนองตอบต่อความ
ต้องการของตนมากขึ้น18 และเรียกร้องให้ด าเนินการอย่างจริงจัง
เพ่ือขจัดอุปสรรคท่ีท าให้ตนไม่สามารถใช้ชีวิตได้เต็มศักยภาพ 
ประชาชนเร่ิมเข้าใจมากขึ้นว่าการที่รัฐจัดหาบริการสาธารณะให้
นั้นเป็นสิทธิทางสังคมของตน มิใช่การหยิบยื่นจากรัฐ19 

ผลคือระบบบริหารจัดการแบบเดิมที่เน้นกฎเกณฑ์นามธรรมและ
มีการบังคับใช้แบบเดียวไม่สามารถสนองตอบความต้องการของ
เศรษฐกิจซึ่งมีความซับซ้อนและความต้องการของสังคมพหุ
นิยมได้  ในขณะท่ีพลเมืองเรียกร้องให้ทุกคนสามารถใช้ชีวิตได้
อย่างเต็มศักยภาพ 20 ระบบการเมืองกลับสามารถจัดหาบริการ
สาธารณะพ้ืนฐานได้อย่างจ า กัด สั งคมยังขาดกลไกที่ มี
ประสิทธิภาพในการต่อรองให้เกิดการรอมชอมท่ามกลาง
สถานการณ์ที่มีความขัดแย้งอยู่ตลอดเวลา ที่ส าคัญกว่านั้นคือ
กระบวนการทางการเมืองแบบบนลงล่างนั้นไม่เป็นที่ยอมรับอีก
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ต่อไป กลุ่มการเมืองไม่สามารถน าผลการเจรจาที่กระท ากัน
อย่างลับๆ มาบังคับใช้ กับประชาชนที่มีความตื่นตัวทาง
การเมืองและเรียกร้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจได้อีกต่อไป  

ผลคือเกิดวิกฤตความชอบธรรมขั้นพ้ืนฐานขึ้นกับระเบียบทาง
การเมือง 21 สังคม และวัฒนธรรม พูดอีกอย่างคือสัญญา
ประชาคมฉบับเดิมของประเทศไทยนั้นไม่สามารถใช้ได้อีกต่อไป
การแบ่งหน้าที่แบบเดิม (เช่น ทหารเป็นผู้ประกันความมั่นคง
ทางการเมือง รัฐบาลเป็นผู้บ่มเพาะเศรษฐกิจ ธุรกิจขนาดใหญ่
เป็นผู้สร้างการเติบโตและความมั่งคั่งซึ่งจะส่งผ่านลงมาตาม
เครือข่ายระบบอุปถัมภ์ต่างๆ สู่ชนชั้นน าในพ้ืนที่ ในขณะที่
ประชากรส่วนใหญ่ถูกจ ากัดให้อยู่อย่าง
พอเพียงในชนบทเท่านั้น22) ไม่สอดคล้อง
กับสภาพความเป็นจริงของเศรษฐกิจที่มี
ความเชื่อมโยงอย่างแนบแน่นกับเศรษฐกิจ
โลกอีกต่อไปดุลอ านาจเดิมที่มีอยู่ถูกท้า
ทายโดยเหล่าชนชั้นน าทุนนิยมฝ่าย “แดง” 
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยอมรับระเบียบทาง
การ เมื อ ง ในแนวตั้ งที่ มี กล ไกซึ่ ง เป็ น
ความลับ  บีบบั งคับ  และก าหนดการ
ตัดสินใจจากบนลงล่างอีกต่อไป ประชาชนเรียกร้องอ านาจสูงสุด
ในการปกครองซึ่งเป็นของประชาชน 

ตราบใดที่ยังไม่มีการปรับระเบียบทางสังคมและการเมืองให้
สนองตอบความต้องการของสังคมพหุลักษณ์ วิกฤตความชอบ
ธรรมก็จะยังคงสร้างความชะงักงันให้กับระบบการปกครอง
ต่อไป สังคมไทยต้องต่อรองสัญญาประชาคมฉบับใหม่ขึ้นมา
เพ่ือที่จะผ่านพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่านนี้ไปให้ได้  

มีข้อโต้แย้งว่าทักษิณได้มอบสัญญาประชาคมใหม่ให้กับประเทศ
ไทยแล้ว23  อันที่จริงระบอบ “ทักษิโณมิกส์iv24” กลับเป็นการท้า
ทายระเบียบแนวตั้งแบบด้ังเดิมโดยพ้ืนฐาน เช่นท้าทายสิ่งที่
เรียกกันว่าประชาธิปไตยแบบไทยๆ 25 ด้วยกลไกการเลือกตั้งที่
เป็นหัวใจส าคัญของระบบการปกครองนั้นท าให้คนไทยได้รู้จัก
กับการปกครองโดยเสียงข้างมาก ส่วนรูปแบบการพัฒนาที่เป็น
                                                 
iv เราต้องพิจารณาการต่อสู้ของกลุ่ม “ทักษิณิสต้า” ชาวไทยเช้ือสายจีนในบริบทของ
ประวัติศาสตร์ที่รัฐใช้อ านาจควบคุมชนช้ันทุนท่ีมีเช้ือสายจีน   เรื่องน่าขันอย่างหนึ่ง
ในความขัดแย้งต่างสีครั้งนี้คือมหาเศรษฐีทุนนิยมที่จัดบริการทางสังคมแก่คนจน
กลับถูกกล่าวหาว่าใช้ระบบ “ประชานิยม” ดูข้อ 16 ในเชิงอรรถท้ายบท  

ทุนนิยมอย่างชัดเจนได้น าพาการพัฒนาอุตสาหกรรมและการ
เลื่อนชั้นทางสังคมเข้าสู่พ้ืนที่ชนบท 26  ระบบสวัสดิการพ้ืนฐาน
ท าให้ประชาชนมีสิทธิทางสังคมแทนที่จะต้องคอยรับการหยิบ
ยื่นและน าเสนอแนวคิดว่ารัฐมีหน้าที่สนองตอบความต้องการ
ของผู้ลงคะแนนเสียง 27  ประชาชนผูคุ้้นเคยกับการรอรับในอดีต
กลับกลายมาเป็นพลเมืองที่มีความตื่นตัวและมีสิทธิมีเสียงทาง
การเมือง แต่ในเวลาเดียวกันทักษิณก็มิได้ให้ความเคารพต่อ
หลักกฎหมาย อีกทั้งยังท าลายระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ที่ส าคัญที่สุดคือทักษิณไม่ได้ต่อรองให้
เกิดสัญญาประชาคมฉบับใหม่ขึ้น แต่กลับพยายามน าแบบฉบับ

การบริหารจัดการของตนมาบังคับใช้
กับสังคม  ไม่ว่าจะเป็นอย่างไรก็ตาม
ประชาชนจ านวนมากได้ปฏิเสธไม่ให้
การยอมรับระบบ “ทักษิโณมิกส์”28 
โดยเราอาจตีความได้ว่าการประท้วง
ของมวลชนและการออกมาต่อต้าน
อย่างรุนแรงของชนชั้นน า ด้ังเดิม
หมายถึงการลงคะแนนไม่ไว้วางใจ
ระบบ “ทักษิโณมิกส์” 

ความขัดแย้งต่างสีไม่สามารถแยกออกจากวิกฤติการเปลี่ยน
ผ่านที่อยู่ลึกลงไปได้ โดยลักษณะของมันเองแล้ว วิกฤติการ
เปลี่ยนผ่านท าให้ไม่สามารถยุติความขัดแย้งทางการเมืองที่มีอยู่
ได้ด้วยการบังคับใช้ระเบียบใหม่หรือโดย “การต่อรองครั้งใหญ่
อย่างลับๆ ระหว่างชนชั้นน า” โดยที่ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีส่วน
ร่วม   สิ่งที่มีความส าคัญพอ ๆ กับต่อผลลัพธ์ของการต่อรอง
สัญญาประชาคมใหม่อีกครั้งคือวิธีการที่น ามาใช้ กระบวนการ
ปรึกษาหารือที่ ใช้ต้องได้รับการออกแบบมาในทิศทางที่จะ
สามารถสร้างความชอบธรรมให้แก่ระเบียบใหม่ จึงจะสามารถ
ท าให้ประเทศผ่านพ้นวิกฤตความชอบธรรมไปได้ ผู้เขียนได้เคย
เสนอมาก่อนหน้าแล้วว่ากระบวนการต่อรองต้องให้ทุกฝ่ายมี
ส่วนร่วม ด าเนินการในแนวนอน ตั้ งอยู่บนกฎเกณฑ์ ให้
ความส าคัญกับภาพรวม และเป็นการด าเนินการทางการเมือง
อย่างแท้จริง29  สรุปโดยย่อคือคนไทยจากทุกภาคส่วนจะต้องมา
ตัดสินใจว่าตนต้องการจะมีชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างไรในอนาคต  

เพ่ือที่จะผ่านพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่านในครั้งนี้ ประเทศไทยต้อง
ปรับระเบียบทางการเมือง สังคม และระเบียบเชิงสัญลักษณ์
ให้ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมไทยปัจจุบันที่ซับซ้อน

อุปสรรคสามประการต่อการเปลี่ยนแปลงแบบ
ประชาธิปไตย: หนึ่ง แนวร่วมที่ต้องการรักษา
สถานะเดิมต่อสู้ เพื่อรักษาระเ บียบแนวต้ัง
แบบเดิมไว้ สอง กลุ่มอุดมการณ์จุดชนวนความ
ขัดแย้งเชิงสัญญลักษณ์ในขณะที่ความคิดแบบ
ด้ังเดิมยังคงสร้างความชอบธรรมให้กลุ่มที่
ต้องการรักษาสถานะเดิม ประการที่สามคือ 
ปัญหาในการการท างานร่วมกันเป็นอุปสรรคต่อ
การสร้างแนวร่วมเพ่ือการเปลี่ยนแปลง 



5
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ความเข้มข้นมากขึ้น การเผยแพร่ความคิด และแนวคิด
ประชาธิปไตยสู่ สั งคมในวงกว้าง เป็นการดึง วาทกรรม
ประชาธิปไตยเข้าสู่กระแสหลัก ส่วนการเลือกตั้งที่มีการแข่งขัน
กันอย่างหนักหน่วง แต่มีลักษณะโดยรวมเป็นอิสระและเป็น
ธรรมนั้นได้ลงหลักปักฐานกลไกการเลือกตั้งที่ใจกลางระบบ
การเมือง11  การที่ประชาชนได้เห็นว่าเสียงของตนมีความส าคัญ
ทั้งต่อการตั้งรัฐบาลและในการท าให้รัฐบาลต้องตอบสนองต่อ
ความต้องการของตน12 ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่มีความตื่นตัว
ทางการเมือง และความตื่นตัวนี้อาจยุติวิธีการเก่าๆ ในการ “ซื้อ
เสียง” ได้ การแข่งขันกันอย่างหนักเพ่ือให้ได้คะแนนเสียงจาก
ประชาชนที่เรียกร้องจากตัวแทนของตนเองมากขึ้น และการเกิด
กลุ่มที่ไม่ลงรอยกันในทางอุดมการณ์อาจท าให้เกิดระบบที่
สามารถผสานรวมพรรคการเมืองต่างๆ ไว้ด้วยกันและเป็น
ทางเลือกใหม่ส าหรับสังคมไทยได้  พัฒนาการทั้งหมดที่กล่าวมา
นี้อาจตีความได้ว่าเป็นการพัฒนาประชาธิปไตยเชิงโครงสร้างใน
สังคมไทย 

แต่ในอีกด้าน ภาวะชะงักงันทางการเมืองท าให้ไม่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างในประเทศไทยซึ่งจ าเป็นส าหรับ
พัฒนาการที่ยั่งยืน ยิ่งมีความท้าทายจากวิกฤตเศรษฐกิจและ
วิกฤตระบบนิเวศน์โลก รวมทั้งการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนในอนาคต จึงมีความเสี่ยงอย่างมากว่าพลังขับเคลื่อน
ความเปลี่ยนแปลงของไทย-ซึ่งก็คือภาคเอกชนที่มีพลวัตร-จะ
เริ่มสะดุด พูดอีกอย่างก็คือ: โลกภายนอกที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วอาจจะไม่หยุดรอ หากประเทศไทยยังคงถูกฉุดรั้งไว้ด้วย
ความขัดแย้งทางการเมือง 

โดยสรุป แม้ความเป็นไปได้ทั้งสามแบบจะมีข้อดีอยู่บ้าง แต่ไม่มี
ความเป็นไปได้แบบใดเลยที่จะท าให้สังคมไทยแก้ไขปัญหา
ทั้งหมดที่เผชิญอยู่ได้ หากชนชั้นน าสามารถคลี่คลายความ
ขัดแย้งทางการเมืองปัจจุบัน ก็ยังมีความไม่แน่นอนว่าชนชั้นน า
เหล่านั้นจะเต็มใจให้มีการสถาปนาระบบที่เป็นประชาธิปไตย
อย่างแท้จริงหรือไม่ พูดอีกอย่างคือ: ไม่มีความเป็นไปได้แบบใด
เลยที่จะเป็นทางเลือกที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาวิกฤตการ
เปลี่ยนผ่านที่อยู่ในระดับที่สังคมไทยก าลังเผชิญ 

III ต่อรองสัญญาประชาคมฉบับใหม่เพื่อแก้ปัญหา
วิกฤตการเปลี่ยนผ่าน 13 

ภายใต้ผิวหน้าของความขัดแย้งทางการเมืองยังมีวิกฤตการ
เปลี่ยนผ่านที่ซ่อนอยู่ลึกลงไป วิกฤตการเปลี่ยนผ่านนี้เป็นผล
โดยตรงจากกระบวนการเปลี่ยนแปลงขั้นพ้ืนฐานที่ก าลังเกิดขึ้น
ในสังคมไทย  ความเติบโตอย่างรวดเร็วหลายทศวรรษท าให้
เศรษฐกิจไทยมีความซับซ้อนและเป็นส่วนหนึ่งของการแบ่งงาน
ท าในระดับโลก โดยอุตสาหกรรมและบริการใหม่ๆท าให้เกิดการ
เลื่อนชั้นสูงขึ้นในสังคม พร้อมทั้งมีโอกาสและวิถีชีวิตแบบใหม่
เกิดขึ้น   ปัจจุบันสังคมไทยมีความเป็นพหุลักษณ์ในด้านค่านิยม 
อัตลักษณ์ และวิถีชีวิตมากกว่าที่เคยเป็นมาในอดีต14  ระเบียบ
สัญลักษณ์เดิมที่มี “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” และบรรทัด
ฐานเรื่อง “สามัคคีธรรม” (ความสามัคคีที่ ตั้ งอยู่บนหลัก
คุณธรรม)15 ได้สูญเสียอ านาจในการยึดโยงและอ านาจในการ
สร้างความชอบธรรมไปมาก ในสังคมพหุนิยม สิ่งที่เกิดเป็นปกติ
อย่างไม่มีข้อยกเว้นคือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ 
ค่านิยม และวิถีชีวิตที่สวนทางกัน ระเบียบสังคมแบบด้ังเดิม
ก าหนดที่ทางและบทบาทในล าดับชั้นทางสังคมของแต่ละบุคคล
ไว้อย่างจ ากัด และไม่ให้การมีโอกาสเล่ือนช้ันทางสังคมหรือให้
โอกาสน้อยมาก16  การเลื่อนชั้นทางสังคมที่เกิดจากการพัฒนา
ของทุนนิยมท าให้บุคคลสามารถก าหนดชะตาชีวิตของตนเองได้
ผู้มีบทบาททางสังคมหน้าใหม่ปรากฏความเคลื่อนไหวและด้ิน
รนให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ของตัวเองท่ีอาจจะสวนทางกับ
ผลประโยชน์อื่นๆ ในพ้ืนที่ชนบทเกิดชนชั้นกลางใหม่ที่มีบทบาท
ในสังคมมากขึ้นเรื่อยๆ 17 ความคาดหวังทางการเมืองได้
เปลี่ยนไป: ประชาชนออกมาเรียกร้องให้รัฐสนองตอบต่อความ
ต้องการของตนมากขึ้น18 และเรียกร้องให้ด าเนินการอย่างจริงจัง
เพ่ือขจัดอุปสรรคที่ท าให้ตนไม่สามารถใช้ชีวิตได้เต็มศักยภาพ 
ประชาชนเร่ิมเข้าใจมากขึ้นว่าการที่รัฐจัดหาบริการสาธารณะให้
นั้นเป็นสิทธิทางสังคมของตน มิใช่การหยิบยื่นจากรัฐ19 

ผลคือระบบบริหารจัดการแบบเดิมที่เน้นกฎเกณฑ์นามธรรมและ
มีการบังคับใช้แบบเดียวไม่สามารถสนองตอบความต้องการของ
เศรษฐกิจซ่ึงมีความซับซ้อนและความต้องการของสังคมพหุ
นิยมได้  ในขณะที่พลเมืองเรียกร้องให้ทุกคนสามารถใช้ชีวิตได้
อย่างเต็มศักยภาพ 20 ระบบการเมืองกลับสามารถจัดหาบริการ
สาธารณะพ้ืนฐานได้อย่างจ า กัด สั งคมยังขาดกลไกที่ มี
ประสิทธิภาพในการต่อรองให้เกิดการรอมชอมท่ามกลาง
สถานการณ์ที่มีความขัดแย้งอยู่ตลอดเวลา ที่ส าคัญกว่านั้นคือ
กระบวนการทางการเมืองแบบบนลงล่างนั้นไม่เป็นที่ยอมรับอีก
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ต่อไป กลุ่มการเมืองไม่สามารถน าผลการเจรจาที่กระท ากัน
อย่างลับๆ มาบังคับใช้ กับประชาชนที่มีความตื่นตัวทาง
การเมืองและเรียกร้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจได้อีกต่อไป  

ผลคือเกิดวิกฤตความชอบธรรมขั้นพ้ืนฐานขึ้นกับระเบียบทาง
การเมือง 21 สังคม และวัฒนธรรม พูดอีกอย่างคือสัญญา
ประชาคมฉบับเดิมของประเทศไทยนั้นไม่สามารถใช้ได้อีกต่อไป
การแบ่งหน้าที่แบบเดิม (เช่น ทหารเป็นผู้ประกันความมั่นคง
ทางการเมือง รัฐบาลเป็นผู้บ่มเพาะเศรษฐกิจ ธุรกิจขนาดใหญ่
เป็นผู้สร้างการเติบโตและความมั่งคั่งซึ่งจะส่งผ่านลงมาตาม
เครือข่ายระบบอุปถัมภ์ต่างๆ สู่ชนชั้นน าในพ้ืนที่ ในขณะที่
ประชากรส่วนใหญ่ถูกจ ากัดให้อยู่อย่าง
พอเพียงในชนบทเท่าน้ัน22) ไม่สอดคล้อง
กับสภาพความเป็นจริงของเศรษฐกิจที่มี
ความเชื่อมโยงอย่างแนบแน่นกับเศรษฐกิจ
โลกอีกต่อไปดุลอ านาจเดิมที่มีอยู่ถูกท้า
ทายโดยเหล่าชนชั้นน าทุนนิยมฝ่าย “แดง” 
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยอมรับระเบียบทาง
การ เมื อ ง ในแนวตั้ งที่ มี กล ไกซึ่ ง เป็ น
ความลับ  บีบบั งคับ  และก าหนดการ
ตัดสินใจจากบนลงล่างอีกต่อไป ประชาชนเรียกร้องอ านาจสูงสุด
ในการปกครองซึ่งเป็นของประชาชน 

ตราบใดที่ยังไม่มีการปรับระเบียบทางสังคมและการเมืองให้
สนองตอบความต้องการของสังคมพหุลักษณ์ วิกฤตความชอบ
ธรรมก็จะยังคงสร้างความชะงักงันให้กับระบบการปกครอง
ต่อไป สังคมไทยต้องต่อรองสัญญาประชาคมฉบับใหม่ขึ้นมา
เพ่ือที่จะผ่านพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่านนี้ไปให้ได้  

มีข้อโต้แย้งว่าทักษิณได้มอบสัญญาประชาคมใหม่ให้กับประเทศ
ไทยแล้ว23  อันที่จริงระบอบ “ทักษิโณมิกส์iv24” กลับเป็นการท้า
ทายระเบียบแนวตั้งแบบด้ังเดิมโดยพ้ืนฐาน เช่นท้าทายสิ่งที่
เรียกกันว่าประชาธิปไตยแบบไทยๆ 25 ด้วยกลไกการเลือกตั้งที่
เป็นหัวใจส าคัญของระบบการปกครองนั้นท าให้คนไทยได้รู้จัก
กับการปกครองโดยเสียงข้างมาก ส่วนรูปแบบการพัฒนาที่เป็น
                                                 
iv เราต้องพิจารณาการต่อสู้ของกลุ่ม “ทักษิณิสต้า” ชาวไทยเช้ือสายจีนในบริบทของ
ประวัติศาสตร์ที่รัฐใช้อ านาจควบคุมชนช้ันทุนท่ีมีเช้ือสายจีน   เรื่องน่าขันอย่างหนึ่ง
ในความขัดแย้งต่างสีครั้งนี้คือมหาเศรษฐีทุนนิยมที่จัดบริการทางสังคมแก่คนจน
กลับถูกกล่าวหาว่าใช้ระบบ “ประชานิยม” ดูข้อ 16 ในเชิงอรรถท้ายบท  

ทุนนิยมอย่างชัดเจนได้น าพาการพัฒนาอุตสาหกรรมและการ
เลื่อนชั้นทางสังคมเข้าสู่พ้ืนที่ชนบท 26  ระบบสวัสดิการพ้ืนฐาน
ท าให้ประชาชนมีสิทธิทางสังคมแทนที่จะต้องคอยรับการหยิบ
ยื่นและน าเสนอแนวคิดว่ารัฐมีหน้าที่สนองตอบความต้องการ
ของผู้ลงคะแนนเสียง 27  ประชาชนผูคุ้้นเคยกับการรอรับในอดีต
กลับกลายมาเป็นพลเมืองที่มีความตื่นตัวและมีสิทธิมีเสียงทาง
การเมือง แต่ในเวลาเดียวกันทักษิณก็มิได้ให้ความเคารพต่อ
หลักกฎหมาย อีกทั้งยังท าลายระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ที่ส าคัญที่สุดคือทักษิณไม่ได้ต่อรองให้
เกิดสัญญาประชาคมฉบับใหม่ขึ้น แต่กลับพยายามน าแบบฉบับ

การบริหารจัดการของตนมาบังคับใช้
กับสังคม  ไม่ว่าจะเป็นอย่างไรก็ตาม
ประชาชนจ านวนมากได้ปฏิเสธไม่ให้
การยอมรับระบบ “ทักษิโณมิกส์”28 
โดยเราอาจตีความได้ว่าการประท้วง
ของมวลชนและการออกมาต่อต้าน
อย่างรุนแรงของชนชั้นน า ด้ังเดิม
หมายถึงการลงคะแนนไม่ไว้วางใจ
ระบบ “ทักษิโณมิกส์” 

ความขัดแย้งต่างสีไม่สามารถแยกออกจากวิกฤติการเปลี่ยน
ผ่านที่อยู่ลึกลงไปได้ โดยลักษณะของมันเองแล้ว วิกฤติการ
เปลี่ยนผ่านท าให้ไม่สามารถยุติความขัดแย้งทางการเมืองที่มีอยู่
ได้ด้วยการบังคับใช้ระเบียบใหม่หรือโดย “การต่อรองครั้งใหญ่
อย่างลับๆ ระหว่างชนชั้นน า” โดยที่ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีส่วน
ร่วม   สิ่งที่มีความส าคัญพอ ๆ กับต่อผลลัพธ์ของการต่อรอง
สัญญาประชาคมใหม่อีกครั้งคือวิธีการที่น ามาใช้ กระบวนการ
ปรึกษาหารือที่ ใช้ต้องได้รับการออกแบบมาในทิศทางที่จะ
สามารถสร้างความชอบธรรมให้แก่ระเบียบใหม่ จึงจะสามารถ
ท าให้ประเทศผ่านพ้นวิกฤตความชอบธรรมไปได้ ผู้เขียนได้เคย
เสนอมาก่อนหน้าแล้วว่ากระบวนการต่อรองต้องให้ทุกฝ่ายมี
ส่วนร่วม ด าเนินการในแนวนอน ตั้ งอ ยู่บนกฎเกณฑ์ ให้
ความส าคัญกับภาพรวม และเป็นการด าเนินการทางการเมือง
อย่างแท้จริง29  สรุปโดยย่อคือคนไทยจากทุกภาคส่วนจะต้องมา
ตัดสินใจว่าตนต้องการจะมีชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างไรในอนาคต  

เพ่ือที่จะผ่านพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่านในครั้งนี้ ประเทศไทยต้อง
ปรับระเบียบทางการเมือง สังคม และระเบียบเชิงสัญลักษณ์
ให้ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมไทยปัจจุบันที่ซับซ้อน

อุปสรรคสามประการต่อการเปลี่ยนแปลงแบบ
ประชาธิปไตย: หนึ่ง แนวร่วมที่ต้องการรักษา
สถานะเดิมต่อสู้ เพื่อรักษาระเ บียบแนวต้ัง
แบบเดิมไว้ สอง กลุ่มอุดมการณ์จุดชนวนความ
ขัดแย้งเชิงสัญญลักษณ์ในขณะที่ความคิดแบบ
ด้ังเดิมยังคงสร้างความชอบธรรมให้กลุ่มที่
ต้องการรักษาสถานะเดิม ประการที่สามคือ 
ปัญหาในการการท างานร่วมกันเป็นอุปสรรคต่อ
การสร้างแนวร่วมเพ่ือการเปลี่ยนแปลง 
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และเป็นพหุนิยม โดยประเด็นในการต่อรองสัญญาประชาคม
ใหม่จะต้องรวมถึง:   

ระเบียบทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย  

ชนชั้นน าต้องตกลงกันให้ได้เก่ียวกับกติกาขั้นต้นเพ่ือคลี่คลาย
ความขัดแย้ง ปลดล็อกระบบการเมือง และสร้างเสถียรภาพ
ส าหรับการปฏิรูปในเชิงโครงสร้าง แต่ที่ลึกซึ้งกว่านั้นคือชนชั้น
น ากลุ่มด้ังเดิมและชนชั้นน ากลุ่มทุนนิยมต้องตกลงแบ่งหน้าที่กัน
ใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับดุลอ านาจที่เปลี่ยนไป โดยอาจมีความ
จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงกรอบรัฐธรรมนูญและกรอบกฎหมาย
บ้างเพ่ือสรา้งระบอบประชาธิปไตยที่ท างานได้จริง นอกจากนี้ยัง
ต้องมีช่องทางระดับสถาบันเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้พลเมืองสามารถมี
ส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในกระบวนการประชาธิปไตยเพ่ือสร้าง
ความชอบธรรม การปรึกษาหารือ กระบวนการการตัดสินใจ 
และการตรวจสอบ แต่ประเด็นที่จ าเป็นที่สุดไม่อาจเกิดขึ้นได้
ด้วยการออกแบบเชิงสถาบัน เพียงอย่างเ ดียว แต่ความ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี้จะเกิดได้ก็ต่อเมื่อมีการเปลี่ยนกระบวนทัศน์
ในวัฒนธรรมทางการเมืองเท่าน้ัน ความเปลี่ยนแปลงที่ลึกซึ้ง
ที่สุดคือการสร้างฉันทามติระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหลักการ
ขั้นพ้ืนฐานที่สุดของประชาธิปไตย : การแบ่งอ านาจระหว่าง
สถาบันในระบอบประชาธิปไตย พูดอีกอย่างก็คือวัฒนธรรมทาง
การเมืองจะต้องส่งเสริมจิตวิญญาณของ “การปกครองโดยเสียง
ข้างมากซึ่งมีการตรวจสอบโดยหลักนิติธรรม” 

ระเบียบทางเศรษฐกิจ-สังคมที่เป็นธรรม  

รากฐานของวิกฤตการเปลี่ยนผ่านคือความขัดแย้งเรื่องความ
เป็นธรรมทางสังคม30  ประชาชนไม่ยินยอมที่จะถูกบังคับให้อยู่
อย่างพอเพียงอีกต่อไปและออกมาเรียกร้องสิทธิกับโอกาสที่เท่า
เทียม พลเมืองที่ตื่นตัวต้องการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในชีวิตทาง
การเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยคาดหวังว่ารัฐจะ
มุ่งขจัดอุปสรรคเพ่ือให้บุคคลสามารถบรรลุศักยภาพสูงสุดของ
ตนด้วยการจัดหาบริการสาธารณะต่างๆ เช่นการสาธารณสุข 
การศึกษา ความมั่นคง และโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี  
เศรษฐกิจการเมืองของไทยจะต้องน าโดยการพัฒนาเศรษฐกิจ
สังคมรูปแบบใหม่ ซึ่งท าให้เกิดสภาวะที่เอื้อให้ทุกคนได้พัฒนา
ศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียม  
 

ระเบียบเชิงสัญลักษณ์แบบพหุนิยม 

ระเบียบเชิงสัญลักษณ์แบบด้ังเดิมก าลังสูญเสียความสามารถที่
จะก าหนดอัตลักษณ์และสร้างความสมานฉันท์ในสังคม เรื่องเล่า
แบบเดิมว่าด้วยระเบียบเชิงสัญลักษณ์ “หนึ่งชาติ หนึ่งศาสน์ 
หนึ่งกษัตริย์” เร่ิมไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่ประกอบไปด้วย
หลากหลายทางศาสนา วัฒนธรรมย่อย วิถีชีวิต อัตลักษณ์ทาง
เพศและทางชาติพันธุ์ ค่านิยม และบรรทัดฐานที่แตกต่าง   
ค าถามที่ว่า “เราเป็นใครในฐานะชาติชาติหนึ่ง” ต้องการค าตอบ
ที่สะท้อนสภาพความเป็นจริงของสังคมพหุนิยม เราจึงต้อง
ก าหนดเรื่องราวใหม่ให้สามารถเข้าถึงพลเมืองทุกคนด้วยการ
ยอมรับความหลากหลาย เราอาจส่งเสริมความสมานฉันท์ทาง
สังคมได้ด้วยการเปิดช่องทางให้พลเมืองได้มีส่วนร่วมในชีวิต
ทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมมากขึ้น   

IV เหตุใดจึงไม่ง่ายที่จะต่อรองสัญญาประชาคมกันใหม่ 

แต่ยังไม่มีกระบวนการปรึกษาหารือในวงกว้างดังกล่าวเกิดขึ้น
ช่วงปีที่ผ่านมา ในทางกลับกัน การปรึกษาหารือสาธารณะกลับ
เต็มไปด้วยการแบ่งขั้ว การกล่าวร้ายฝ่ายตรงข้ามด้วยความ
เกลียดชัง การมุ่งโจมตีตัวบุคคล และการสร้างมวลชนทาง
อินเตอร์เน็ต ส่วนอีกด้านหนึ่งนั้นก็เต็มไปด้วยการเซ็นเซอร์และ
การด าเนินคดี  เมื่อคณะนักวิชาการกฎหมาย 31 เสนอให้ปฏิรูป
มาตรา 112 ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นที่รู้กันว่าเป็น
กฎหมายที่มีปัญหา (มาตราเก่ียวกับการหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพ) กลุ่มผสมเฉพาะกิจระหว่างรัฐบาล “แดง” กับฝ่ายเหลืองที่
วิพากษ์ฝ่ายแรกได้ออกมาแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าจะไม่ยอม
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระเบียบแบบเดิมที่เป็นอยู่ เมื่อไม่
นานมานี้การโต้เถียงกันเรื่องการแก้รัฐธรรมนูญและร่าง พ .ร.บ. 
“ปรองดอง” ยังเป็นอีกตัวอย่างที่น่าเศร้าของการขาด
กระบวนการหารือแบบมีกฏเกณฑ์และมุ่งเน้นเป้าหมาย  

การไร้ความสามารถท่ีจะรับมือกับประเด็นทางการเมืองที่มี
ความอ่อนไหว และการไร้ความสามารถที่จะจัดให้มีกระบวนการ
ปรึกษาหารือนั้นไม่ใช่เรื่องแปลก มีอุปสรรคหลายประการที่ท า
ให้สั งคมไทยขาดความสามารถ ในการก่อใ ห้ เ กิดความ
เปลี่ยนแปลง ท าให้ประเทศตกอยู่ในวงจรความขัดแย้งมาโดย
ตลอด ต่อไปนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงอุปสรรคส าคัญสามประการที่
บ่อนท าลายสังคมไทยในการต่อรองสัญญาประชาคมใหม่:  
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  พลังของวาทกรรมอนุรักษ์นิยมและการไม่อาจก าหนด
เป้าหมายในวังวนของความเปลี่ยนแปลง 

  พลังของแนวร่วมที่ส่งเสริมระเบียบแบบเดิมเพราะต้องการ
ด ารงสถานะของตนไว้ 

  ปัญหาการการท างานร่วมกันในการเมืองแบบปิตาธิปไตยซึ่ง
ไม่เอื้อให้ผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีพลังขึ้นมามีบทบาท 

1 สนามแข่งขันทางอุดมการณ์: วาทกรรม ความคิด 
บรรทัดฐาน และอัตลักษณ์ที่ขัดแย้งกันเป็นปัจจัยก่อวิกฤติ
การเปลี่ยนผ่าน 

ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทั่วไป บรรทัดฐานและวิธีปฏิบัติ
ด้ังเดิมยังคงอยู่ดังเดิม ขณะที่บรรทัดฐานและวิธีปฏิบัติใหม่ถูก
น ามาใช้ควบคู่กันไป แม้ความเชื่อ บทบาท อัตลักษณ์ และ
จุดอ้างอิงต่างๆ จะได้รับแรงกดดันจากความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคม แต่สิ่งเหล่านี้มิได้ถูกแทนที่โดยทันทีด้วย
ระเบียบเชิงสัญลักษณ์ชุดใหม่อันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล32   
แม้บางคนจะตอบรับวิถีชีวิตและบรรทัดฐานใหม่ๆ แต่ยังมีบาง
คนที่ยึดถือความเชื่อซึ่งมีมาตลอดชีวิตและยังยึดถืออัตลักษณ์
ด้ังเดิมอย่างเหนียวแน่นท่ามกลางวังวนของความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้น33  ในวัฒนธรรมการเมืองไทย อุดมคติและคุณค่าแบบ
อ านาจนิยมด ารงอยู่ร่วมกับอุดมคติและคุณค่าประชาธิปไตย34

และส่วนมากจะเป็นตัวก าหนดท่าทีของสังคมต่อนโยบายและ
สถาบันหลักๆ เมื่อมาพิจารณาถึงการต่อสู้ระหว่างระเบียบทั้ง
สองที่ เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน เราจะเห็นว่ามีการใช้การโต้แย้ง
เกี่ยวกับประเด็นเชิงสัญลักษณ์มากลบเกลื่อนค าถามที่แท้จริง
ในเร่ืองนี้  

อ านาจสูงสุดในการตีความกระบวนทัศน์หลัก ๆ จึงเป็นอ านาจ
ส าคัญประการหนึ่งที่ทั้งสองฝ่ายแย่งชิงกันในสมรภูมิต่างสี   
ด้วยอิทธิพลต่อมุมมองและความเช่ือ และด้วยความสามารถใน
การสร้างความชอบธรรม วาทกรรมจึงเป็นที่มาของอ านาจ   
วาทกรรมกระแสหลักเป็นตัวก าหนดเฉดสีทางการเมืองและ
ก าหนดทัศนคติของผู้มีส่วนได้เสียต่อความริเริ่มทางการเมือง
ต่างๆ การมีอ านาจน าทางวาทกรรมสามารถก าหนดรูปแบบ
พ้ืนที่ทางการเมืองด้วยการก าหนดจุดอ้างอิงที่ผู้เล่นในสนามแข่ง
ขันทุกคนต้องใช้เพ่ือก าหนดผลประโยชน์ของตน เพ่ือโต้แย้ง
กรณขีองตน และเพ่ือให้เหตุผลสนับสนุนจุดยืนของตน 

ด้วยการยืนยันความชอบธรรมของตนและปฏิ เสธการ

วิพากษ์วิจารณ์ วาทกรรมอนุรักษ์นิยมรับใช้ระเบียบแนวตั้ง
ด้ังเดิมในฐานะที่เป็นฐานอุดมการณ์ ความสามารถในการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการกล่าวอ้างทางการเมืองด้วยการใช้วาท
กรรมอนุรักษ์นิยม ท าให้วาทกรรมนี้เป็นแหล่งอ านาจส าคัญของ
กลุ่มดังกล่าว แม้วาทกรรมแบบอนุรักษ์นิยมจะไม่เป็นวาทกรรม
หลักอีกต่อไปแต่การอ้างอิงถึงค่านิยมและอัตลักษณ์ด้ังเดิมยังคง
มีอ านาจอยู่พอสมควร  

ในฝั่งตรงกันข้ามของขั้วสีการเมือง วาทกรรมเสรีนิยมและวาท
กรรมก้าวหน้าก าลังกลายเป็นกระแสหลัก การแผยแพร่ความคิด
และอุดมการณ์ประชาธิปไตยไปยังกลุ่มที่นอกเหนือไปจากชน
ชั้นน าและชนชั้นกลางที่มีการศึกษาได้ท าให้สนามแข่งขันใน
อุดมการณ์มีความเป็นธรรมยิ่งขึ้น โดยผู้ต่อสู้การอ้างอิงค่านิยม
และมาตรฐานสากลเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับฝ่ายที่
อ้างว่าตนก าลังต่อสู้เพ่ือสร้างระเบียบที่เป็นประชาธิปไตย  

อย่างไร ก็ตาม การต่อสู้ ทางวาทกรรมนี้ ไม่ ไ ด้ เ กิดขึ้นใน
กระบวนการหารือที่เปิดกว้าง ตั้งอยู่บนกติกา มีเป้าหมาย และ
อยู่ภายใต้การชี้น าของทิศทางหลักในสังคม หากเป็นการต่อสู้ที่
ไม่มีใครฟังใครในลักษณะ “Dialogue of the Deaf” จึงท าให้เกิด
การแบ่งขั้วการปรึกษาหารือสาธารณะ การที่สังคมไม่สามารถ
พูดจากันด้วยเหตุผลในประเด็นของความท้าทายหลักที่สังคม
ก าลังเผชิญอยู่ท าให้เกิดการชะงักงันในกระบวนการทาง
การเมือง และบั่นทอนความพยายามทั้งหมดที่จะคลี่คลายความ
ขัดแย้งทางการเมืองนั้น  

การต่อสู้ ทางวาทกรรมท าให้เ กิดการหลงทิศ  และท าให้
ผู้ประกอบการทางการเมือง เ ข้ามาแสวงประโยชน์จาก
สถานการณ์นี้ได้ ด้วยการใช้ถ้อยค าที่ครอบง า (Orwellian 
Rhetoric) ผู้มีบทบาททางการเมืองอาจน าถ้อยค าที่สื่อแนวคิด
ประชาธิปไตยเช่น “หลักนิติธรรม” “พลเมืองศึกษา” หรือ “การ
ปรองดอง” มาใช้เพ่ือซ่อนเร้นวาระทางการเมืองที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตย โดยประชาชนผู้ขาดความเข้าใจแนวคิดที่แฝงอยู่
และขาดความเข้าใจเก่ียวกับส านักคิดต่าง ๆ อาจตกเป็นเหยื่อ
ข้อกล่าวอ้างของฝ่ายที่อ้างว่าตนเป็นตัวแทนของความจริงและ
ความดีงาม ในอีกด้านหนึ่งผู้ที่ต่อสู้เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสถานภาพเดิม
ของตนเองมักกล่าวอ้างเกินจริงว่าประชาชนทั่วไปขาดความรู้ 
ผลลัพธ์ของการต่อสู้ทางวาทกรรมนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่จะก าหนด
ผลลัพธข์องความขัดแย้งทางการเมือง  
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และเป็นพหุนิยม โดยประเด็นในการต่อรองสัญญาประชาคม
ใหม่จะต้องรวมถึง:   

ระเบียบทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย  

ชนชั้นน าต้องตกลงกันให้ได้เก่ียวกับกติกาขั้นต้นเพ่ือคลี่คลาย
ความขัดแย้ง ปลดล็อกระบบการเมือง และสร้างเสถียรภาพ
ส าหรับการปฏิรูปในเชิงโครงสร้าง แต่ที่ลึกซึ้งกว่านั้นคือชนชั้น
น ากลุ่มด้ังเดิมและชนชั้นน ากลุ่มทุนนิยมต้องตกลงแบ่งหน้าที่กัน
ใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับดุลอ านาจท่ีเปลี่ยนไป โดยอาจมีความ
จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงกรอบรัฐธรรมนูญและกรอบกฎหมาย
บ้างเพ่ือสรา้งระบอบประชาธิปไตยที่ท างานได้จริง นอกจากนี้ยัง
ต้องมีช่องทางระดับสถาบันเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้พลเมืองสามารถมี
ส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในกระบวนการประชาธิปไตยเพ่ือสร้าง
ความชอบธรรม การปรึกษาหารือ กระบวนการการตัดสินใจ 
และการตรวจสอบ แต่ประเด็นที่จ าเป็นที่สุดไม่อาจเกิดขึ้นได้
ด้วยการออกแบบเชิงสถาบัน เพียงอย่างเ ดียว แต่ความ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี้จะเกิดได้ก็ต่อเมื่อมีการเปลี่ยนกระบวนทัศน์
ในวัฒนธรรมทางการเมืองเท่านั้น ความเปลี่ยนแปลงที่ลึกซึ้ง
ที่สุดคือการสร้างฉันทามติระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหลักการ
ขั้นพ้ืนฐานที่สุดของประชาธิปไตย : การแบ่งอ านาจระหว่าง
สถาบันในระบอบประชาธิปไตย พูดอีกอย่างก็คือวัฒนธรรมทาง
การเมืองจะต้องส่งเสริมจิตวิญญาณของ “การปกครองโดยเสียง
ข้างมากซึ่งมีการตรวจสอบโดยหลักนิติธรรม” 

ระเบียบทางเศรษฐกิจ-สังคมที่เป็นธรรม  

รากฐานของวิกฤตการเปลี่ยนผ่านคือความขัดแย้งเรื่องความ
เป็นธรรมทางสังคม30  ประชาชนไม่ยินยอมที่จะถูกบังคับให้อยู่
อย่างพอเพียงอีกต่อไปและออกมาเรียกร้องสิทธิกับโอกาสที่เท่า
เทียม พลเมืองที่ตื่นตัวต้องการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในชีวิตทาง
การเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยคาดหวังว่ารัฐจะ
มุ่งขจัดอุปสรรคเพ่ือให้บุคคลสามารถบรรลุศักยภาพสูงสุดของ
ตนด้วยการจัดหาบริการสาธารณะต่างๆ เช่นการสาธารณสุข 
การศึกษา ความมั่นคง และโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี  
เศรษฐกิจการเมืองของไทยจะต้องน าโดยการพัฒนาเศรษฐกิจ
สังคมรูปแบบใหม่ ซึ่งท าให้เกิดสภาวะที่เอื้อให้ทุกคนได้พัฒนา
ศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียม  
 

ระเบียบเชิงสัญลักษณ์แบบพหุนิยม 

ระเบียบเชิงสัญลักษณ์แบบด้ังเดิมก าลังสูญเสียความสามารถที่
จะก าหนดอัตลักษณ์และสร้างความสมานฉันท์ในสังคม เรื่องเล่า
แบบเดิมว่าด้วยระเบียบเชิงสัญลักษณ์ “หนึ่งชาติ หนึ่งศาสน์ 
หนึ่งกษัตริย์” เร่ิมไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่ประกอบไปด้วย
หลากหลายทางศาสนา วัฒนธรรมย่อย วิถีชีวิต อัตลักษณ์ทาง
เพศและทางชาติพันธุ์ ค่านิยม และบรรทัดฐานที่แตกต่าง   
ค าถามที่ว่า “เราเป็นใครในฐานะชาติชาติหนึ่ง” ต้องการค าตอบ
ที่สะท้อนสภาพความเป็นจริงของสังคมพหุนิยม เราจึงต้อง
ก าหนดเรื่องราวใหม่ให้สามารถเข้าถึงพลเมืองทุกคนด้วยการ
ยอมรับความหลากหลาย เราอาจส่งเสริมความสมานฉันท์ทาง
สังคมได้ด้วยการเปิดช่องทางให้พลเมืองได้มีส่วนร่วมในชีวิต
ทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมมากขึ้น   

IV เหตุใดจึงไม่ง่ายที่จะต่อรองสัญญาประชาคมกันใหม่ 

แต่ยังไม่มีกระบวนการปรึกษาหารือในวงกว้างดังกล่าวเกิดขึ้น
ช่วงปีที่ผ่านมา ในทางกลับกัน การปรึกษาหารือสาธารณะกลับ
เต็มไปด้วยการแบ่งขั้ว การกล่าวร้ายฝ่ายตรงข้ามด้วยความ
เกลียดชัง การมุ่งโจมตีตัวบุคคล และการสร้างมวลชนทาง
อินเตอร์เน็ต ส่วนอีกด้านหนึ่งนั้นก็เต็มไปด้วยการเซ็นเซอร์และ
การด าเนินคดี  เมื่อคณะนักวิชาการกฎหมาย 31 เสนอให้ปฏิรูป
มาตรา 112 ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นที่รู้กันว่าเป็น
กฎหมายที่มีปัญหา (มาตราเก่ียวกับการหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพ) กลุ่มผสมเฉพาะกิจระหว่างรัฐบาล “แดง” กับฝ่ายเหลืองที่
วิพากษ์ฝ่ายแรกได้ออกมาแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าจะไม่ยอม
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระเบียบแบบเดิมที่เป็นอยู่ เมื่อไม่
นานมานี้การโต้เถียงกันเรื่องการแก้รัฐธรรมนูญและร่าง พ .ร.บ. 
“ปรองดอง” ยังเป็นอีกตัวอย่างที่น่าเศร้าของการขาด
กระบวนการหารือแบบมีกฏเกณฑ์และมุ่งเน้นเป้าหมาย  

การไร้ความสามารถที่จะรับมือกับประเด็นทางการเมืองที่มี
ความอ่อนไหว และการไร้ความสามารถที่จะจัดให้มีกระบวนการ
ปรึกษาหารือนั้นไม่ใช่เรื่องแปลก มีอุปสรรคหลายประการที่ท า
ให้สั งคมไทยขาดความสามารถ ในการก่อใ ห้ เ กิดความ
เปลี่ยนแปลง ท าให้ประเทศตกอยู่ในวงจรความขัดแย้งมาโดย
ตลอด ต่อไปนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงอุปสรรคส าคัญสามประการที่
บ่อนท าลายสังคมไทยในการต่อรองสัญญาประชาคมใหม่:  
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  พลังของวาทกรรมอนุรักษ์นิยมและการไม่อาจก าหนด
เป้าหมายในวังวนของความเปลี่ยนแปลง 

  พลังของแนวร่วมที่ส่งเสริมระเบียบแบบเดิมเพราะต้องการ
ด ารงสถานะของตนไว้ 

  ปัญหาการการท างานร่วมกันในการเมืองแบบปิตาธิปไตยซึ่ง
ไม่เอื้อให้ผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีพลังขึ้นมามีบทบาท 

1 สนามแข่งขันทางอุดมการณ์: วาทกรรม ความคิด 
บรรทัดฐาน และอัตลักษณ์ที่ขัดแย้งกันเป็นปัจจัยก่อวิกฤติ
การเปลี่ยนผ่าน 

ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทั่วไป บรรทัดฐานและวิธีปฏิบัติ
ด้ังเดิมยังคงอยู่ดังเดิม ขณะที่บรรทัดฐานและวิธีปฏิบัติใหม่ถูก
น ามาใช้ควบคู่กันไป แม้ความเชื่อ บทบาท อัตลักษณ์ และ
จุดอ้างอิงต่างๆ จะได้รับแรงกดดันจากความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคม แต่สิ่งเหล่านี้มิได้ถูกแทนที่โดยทันทีด้วย
ระเบียบเชิงสัญลักษณ์ชุดใหม่อันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล32   
แม้บางคนจะตอบรับวิถีชีวิตและบรรทัดฐานใหม่ๆ แต่ยังมีบาง
คนที่ยึดถือความเชื่อซึ่งมีมาตลอดชีวิตและยังยึดถืออัตลักษณ์
ด้ังเดิมอย่างเหนียวแน่นท่ามกลางวังวนของความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้น33  ในวัฒนธรรมการเมืองไทย อุดมคติและคุณค่าแบบ
อ านาจนิยมด ารงอยู่ร่วมกับอุดมคติและคุณค่าประชาธิปไตย34

และส่วนมากจะเป็นตัวก าหนดท่าทีของสังคมต่อนโยบายและ
สถาบันหลักๆ เมื่อมาพิจารณาถึงการต่อสู้ระหว่างระเบียบทั้ง
สองที่ เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน เราจะเห็นว่ามีการใช้การโต้แย้ง
เกี่ยวกับประเด็นเชิงสัญลักษณ์มากลบเกลื่อนค าถามที่แท้จริง
ในเร่ืองนี้  

อ านาจสูงสุดในการตีความกระบวนทัศน์หลัก ๆ จึงเป็นอ านาจ
ส าคัญประการหนึ่งที่ทั้งสองฝ่ายแย่งชิงกันในสมรภูมิต่างสี   
ด้วยอิทธิพลต่อมุมมองและความเชื่อ และด้วยความสามารถใน
การสร้างความชอบธรรม วาทกรรมจึงเป็นที่มาของอ านาจ   
วาทกรรมกระแสหลักเป็นตัวก าหนดเฉดสีทางการเมืองและ
ก าหนดทัศนคติของผู้มีส่วนได้เสียต่อความริเริ่มทางการเมือง
ต่างๆ การมีอ านาจน าทางวาทกรรมสามารถก าหนดรูปแบบ
พ้ืนที่ทางการเมืองด้วยการก าหนดจุดอ้างอิงที่ผู้เล่นในสนามแข่ง
ขันทุกคนต้องใช้เพ่ือก าหนดผลประโยชน์ของตน เพ่ือโต้แย้ง
กรณขีองตน และเพ่ือให้เหตุผลสนับสนุนจุดยืนของตน 

ด้วยการยืนยันความชอบธรรมของตนและปฏิ เสธการ

วิพากษ์วิจารณ์ วาทกรรมอนุรักษ์นิยมรับใช้ระเบียบแนวตั้ง
ด้ังเดิมในฐานะที่เป็นฐานอุดมการณ์ ความสามารถในการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการกล่าวอ้างทางการเมืองด้วยการใช้วาท
กรรมอนุรักษ์นิยม ท าให้วาทกรรมนี้เป็นแหล่งอ านาจส าคัญของ
กลุ่มดังกล่าว แม้วาทกรรมแบบอนุรักษ์นิยมจะไม่เป็นวาทกรรม
หลักอีกต่อไปแต่การอ้างอิงถึงค่านิยมและอัตลักษณ์ด้ังเดิมยังคง
มีอ านาจอยู่พอสมควร  

ในฝั่งตรงกันข้ามของขั้วสีการเมือง วาทกรรมเสรีนิยมและวาท
กรรมก้าวหน้าก าลังกลายเป็นกระแสหลัก การแผยแพร่ความคิด
และอุดมการณ์ประชาธิปไตยไปยังกลุ่มที่นอกเหนือไปจากชน
ชั้นน าและชนชั้นกลางที่มีการศึกษาได้ท าให้สนามแข่งขันใน
อุดมการณ์มีความเป็นธรรมยิ่งขึ้น โดยผู้ต่อสู้การอ้างอิงค่านิยม
และมาตรฐานสากลเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับฝ่ายที่
อ้างว่าตนก าลังต่อสู้เพ่ือสร้างระเบียบที่เป็นประชาธิปไตย  

อย่างไร ก็ตาม การต่อสู้ ทางวาทกรรมนี้ ไม่ ไ ด้ เ กิดขึ้นใน
กระบวนการหารือที่เปิดกว้าง ตั้งอยู่บนกติกา มีเป้าหมาย และ
อยู่ภายใต้การชี้น าของทิศทางหลักในสังคม หากเป็นการต่อสู้ที่
ไม่มีใครฟังใครในลักษณะ “Dialogue of the Deaf” จึงท าให้เกิด
การแบ่งขั้วการปรึกษาหารือสาธารณะ การที่สังคมไม่สามารถ
พูดจากันด้วยเหตุผลในประเด็นของความท้าทายหลักที่สังคม
ก าลังเผชิญอยู่ท าให้เกิดการชะงักงันในกระบวนการทาง
การเมือง และบั่นทอนความพยายามทั้งหมดที่จะคลี่คลายความ
ขัดแย้งทางการเมืองนั้น  

การต่อสู้ ทางวาทกรรมท าให้เ กิดการหลงทิศ  และท าให้
ผู้ประกอบการทางการเมือง เข้ ามาแสวงประโยชน์จาก
สถานการณ์นี้ได้ ด้วยการใช้ถ้อยค าที่ครอบง า (Orwellian 
Rhetoric) ผู้มีบทบาททางการเมืองอาจน าถ้อยค าที่สื่อแนวคิด
ประชาธิปไตยเช่น “หลักนิติธรรม” “พลเมืองศึกษา” หรือ “การ
ปรองดอง” มาใช้เพ่ือซ่อนเร้นวาระทางการเมืองที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตย โดยประชาชนผู้ขาดความเข้าใจแนวคิดที่แฝงอยู่
และขาดความเข้าใจเก่ียวกับส านักคิดต่าง ๆ อาจตกเป็นเหยื่อ
ข้อกล่าวอ้างของฝ่ายที่อ้างว่าตนเป็นตัวแทนของความจริงและ
ความดีงาม ในอีกด้านหนึ่งผู้ที่ต่อสู้เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสถานภาพเดิม
ของตนเองมักกล่าวอ้างเกินจริงว่าประชาชนท่ัวไปขาดความรู้ 
ผลลัพธ์ของการต่อสู้ทางวาทกรรมนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่จะก าหนด
ผลลัพธข์องความขัดแย้งทางการเมือง  
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ต่อไปนี้ผู้เขียนจะพูดถึงประเด็นเชิงสัญลักษณ์ที่มีความส าคัญ
บางประเด็นในความขัดแย้งต่างสี โดยจะแสดงให้เห็นวาทกรรม
ที่ย้อนแย้งเก่ียวกับสัญลักษณ์เหล่านั้น และจะกล่าวถึงการที่วาท
กรรมดังกล่าวถูกน ามาใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับข้อ
กล่าวอ้างทางการเมือง และเพ่ือก าหนดวาระทางการเมือง   
ผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่าความเปลี่ยนแปลงทางความคิด อัตลักษณ์ 
และวาทกรรมถูกขับเคลื่ อนโดยความเปลี่ ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ-สังคมมากน้อยเพียงไร และแรงกดดันทางโครงสร้าง
เหล่านี้ท าให้เกิดปฏิกิริยาโต้ตอบด้วยการยืนยันคุณค่าด้ังเดิม
อย่างไร และสุดท้ายจะอธิบายว่ากลุ่มต่างๆ ที่แตกออกมาด้วย
ความขัดแย้งทางการเมืองจะสะท้อนให้เห็นธรรมชาติเบื้องหลัง
ของวิกฤตการเปลี่ยนผ่าน: การปะทะกันระหว่างระเบียบด้ังเดิม
กับระเบียบใหม่ อย่างไร  

1.1 เราจะสามารถตัดสินใจและท าให้เกิดความร่วมมือทาง
สังคมไปพร้อมกันได้อย่างไร เอกภาพในความสมานฉันท์ 
vs จากหลายรวมเป็นหนึ่ง (Ex Pluribus unum)   

1.1.1 ปรากฏการณ์:  วาระซ่อนเร้น โกหกสีขาว การพูดโจมตี
ด้วยความเกลียดชัง และกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 

เนื่องจากการโต้แย้งสาธารณะนั้นเต็มไปด้วยข้อกล่าวหาที่ไม่มี
มูล ความหวาดระแวง (“วาระซ่อนเร้น”) ทฤษฎีสมคบคิด การ
โกหก (สีขาว) และสภาวะที่ไม่สามารถยอมรับแม้ค าวิจารณ์ที่
เป็นความจริงได้ การเมืองไทยจึงเป็นเสมือนการแสดงปาห่ีที่
เต็มไปด้วยการกล่าวอ้างบิดเบือน การปะทะคารม และการรอ
คอยติดตามว่าเหตุการณ์จะด าเนินไปอย่างไร ทั้งรัฐบาล 
“เหลือง” และ “แดง” ได้เคยเซ็นเซอร์สื่อ ปิดสื่อ และปราบปราม
ความคิดเห็นแตกต่างด้วยกฎหมายหมิ่น
พร ะบรม เดช า นุภ าพและกฎหมาย
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ที่มีบทลงโทษ
อย่างรุนแรงมาแล้ว   เหล่าพลเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสื่อสังคมออนไลน์ 
ล้วนเคยใช้เสรีภาพในการพูดไปในทางที่
ผิดด้วยการเข้าไปร่วมแสดงความเกลียด
ชังด้วยค าพูด เข้าร่วมก่อมวลชนทางอินเตอร์เน็ต และกล่าว
โจมตีตัวบุคคลต่างๆ การถกเถียงเรื่อง “ร่าง พ.ร.บ. ปรองดอง” 
เมื่อไม่นานมานี้ได้กลายเป็นการโต้แย้งที่ไม่มีใครฟังใครของฝ่าย
สนับสนุนและต่อต้านการนิรโทษกรรม 

ปรากฏการณ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า มีการตีความบทบาทของ 
“ความขัดแย้ง” แตกต่างกันไป เมื่อสังคมมาถึงจุดที่ต้องเลือก
ทิศทางหลักของสังคมร่วมกัน ท าให้เกิดการวิเคราะห์ที่สวนทาง
กันเก่ียวกับความขัดแย้งทางการเมืองและส่งผลถึงแนวทางที่
แตกต่างกันซึ่งแต่ละฝ่ายเชื่อว่าจะท าให้สังคมไทยผ่านพ้นวิกฤต
ไปได้  

1.1.2 วาทกรรมแบบอนุรักษ์นิยม: เอกภาพในความสมานฉันท์ 

กลุ่มอนุรักษ์นิยมให้คุณค่ากับความเป็นเอกฉันท์อย่างมาก จึง
จ ากัดการปรึกษาหารือนโยบายไว้เฉพาะในการตกลงลับระหว่าง 
“ผู้มีอ านาจ” หรืออย่างน้อยก็จ ากัดไว้เฉพาะในการประชุมที่ไม่
เปิดกว้างต่อประชาชน โดยเป็นการประชุมระหว่าง “เหล่าผู้รู้” 
เท่านัน้ เมื่ออยู่ในสายตาของสาธารณะ สถาบันต่างๆ ต้องแสดง
ให้เห็นถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเท่านั้น ภายในสถาบัน
เอง สมาชิกต้องงดเว้นจากการวิจารณ์ในนามของ “ความ
รับผิดชอบร่วมกัน”35 ฝ่ายอนุรักษ์นิยมสายเหยี่ยวนั้นมองว่า
บุคคลที่แตกแถวออกมาจะต้องถูกปิดปาก และฝ่ายตรงข้าม
จะต้องถูกท าลายให้สิ้นซาก กลุ่มอนุรักษ์นิยมมักตีความว่าความ
เอะอะวุ่นวายของระบอบการเมืองแบบมีผู้แทนนั้นเป็นความ
เสื่อมสลายของสังคม36 “ถ้าเรายอมให้มีการต่อสู้ทางการเมือง
อย่างไม่จ ากัด มันก็จะกลายเป็นการต่อสู้ที่ไม่มีระเบียบวินัย และ
เมื่อเกิดสภาวะอนาธิปไตยขึ้นก็จะเป็นโอกาสให้เผด็จการเข้ายึด
อ านาจ”37  ส าหรับกลุ่มอนุรักษ์นิยมวิธีการรักษาโรคความ
ขัดแย้งต่างสีคือการ “สร้างความกลมเกลียวในชาติด้วยความ
สามัคคี”38 

ความต้องการเอกภาพถูกน ามาใช้เป็นเหตุผลหลักว่าท าไม
ประเทศไทยจึงต้องการระบบการเมืองที่มีลักษณะเฉพาะตัว ซึ่ง

ก็คือ “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” วาท
กรรมเรื่อง “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” 
ปฏิเสธไม่ยอมรับสถาบันประชาธิปไตย
ตะวันตกเพราะไม่สอดคล้องกับ “สภาพ
ความเป็นจริงของไทย”39: “ประเทศไทยไป
ได้ดีเมื่อใช้ระบบอ านาจ ไม่ใช่อ านาจที่กดขี่ 

แต่เป็นอ านาจท่ีสร้างความเป็นเอกภาพ”40   ค ากล่าวที่ว่า 
“ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ คือระบบที่รักษาประโยชน์ของ
ประชาชนและสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน เป็น
ระบบที่สามารถรับฟังและน าความเห็นของประชาชนไปปฏิบัติ” 

กลุ่มอนุรักษ์นิยมมักตีความว่าความเอะอะ
วุ่นวายของระบอบการเมืองแบบมีผู้แทน
นั้นเป็นความเสื่อมสลายของสังคม ส าหรับ
กลุ่มอนุรักษ์นิยมวิธีการรักษาโรคความ
ขัดแย้งต่างสีคือการ “สร้างความกลม
เกลียวในชาติด้วยความสามัคคี” 

มาร์ค ศักซาร์ | ประเทศไทยจะผ่านพน้วิกฤติการเปลี่ยนผ่านไดอ้ย่างไร 

 
 

เป็นสาระที่แท้จริงของ “รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน 
และเพ่ือประชาชน”41  กล่าวอีกอย่างได้ว่าประเทศไทยไม่
จ าเป็นต้องมี “ประชาธิปไตยแบบตะวันตก เพราะประเทศไทยมี
ประชาธิปไตยที่แท้จริงมาโดยตลอด”42  

1.1.3. วาทกรรมเสรีนิยม: ท าให้ความขัดแย้งเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบ 

กลุ่มเสรีนิยมต้องการน าความขัดแย้งเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบเพ่ือป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งนั้นกลายเป็นความรุนแรง   
ระบอบประชาธิปไตยมีกลไกที่มีประสิทธิผลในการแสดงความ
ไม่เห็นด้วย แสดงจุดยืนผลประโยชน์ของตน และต่อรองหา
ทางออกระหว่างกลุ่มที่แข่งขันกัน การกดทับความเห็นต่าง ซุก
ซ่อนผลประโยชน์ทับซ้อน และการตกลงกันอย่างลับๆ เป็นการ
ท าลายกลไกดังกล่าว และเป็นอุปสรรคต่อการเกิดวัฒนธรรม
ทางการเมืองที่มุ่งคลี่คลายความขัดแย้งด้วยการใช้สถาบันใน
ระบบ มิใช่ด้วยการออกไปประท้วงตามท้องถนน เพ่ือให้เกิดการ
ยอมรับการตัดสินใจที่เกิดขึ้น เราจ าเป็นต้องให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในกระบวนการทางประชาธิปไตยทั้งสี่ขั้นตอนคือ การสร้าง
ความชอบธรรม การปรึกษาหารือ กระบวนการตัดสินใจ และ
การควบคุม 

1.1.4. วาทกรรมก้าวหน้า: จากหลายรวมเป็นหนึ่ง (Ex Pluribus 
unum)v   

กลุ่มก้าวหน้าตีความความขัดแย้งนี้ด้วยวิภาษวิธีว่าการพิจารณา
ความขัดแย้งอย่างเปิดเผยจะท าให้ได้ทางออกที่ดีกว่าส าหรับ
สังคมโดยรวม การค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย
ทั้งหมดจะท าให้การตัดสินใจที่เกิดขึ้นมีความชอบธรรมยิ่งขึ้น 
และจะท าให้เกิดการยอมรับการน าการตัดสินใจนั้นไปปฏิบัติ
มากขึ้น  กลุ่มก้าวหน้ามิได้มีความหวาดกลัวความขัดแย้งใน
ลักษณะนี้ อีกทั้งยังตีความความขัดแย้งต่างสีว่าเป็นโอกาสที่รอ
คอยมานานที่จะหลุดพ้นจากโซ่ตรวนของระเบียบด้ังเดิมและ
วางรากฐานสังคมประชาธิปไตย  

                                                 
v ภาษาลาติน มีความหมายว่า “จากหลายรวมเป็นหนึ่ง” ซึ่งเป็นค าขวัญอย่างไม่เป็น
ทางการของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะจากสหรัฐฯเป็นประเทศที่มีผู้ย้ายถ่ินฐาน
ไปต้ังรกรากใหม่จึงประสบปัญหาความท้าทายในการสร้างอัตลักษณ์ประจ าชาติและ
ความสมานฉันท์ทางสังคมจากสังคมที่เป็นพหุลักษณ์และประกอบด้ วยหลาย
ส่วนย่อยก่อนประเทศอื่นๆ 

ดังนั้นกลุ่มก้าวหน้าจึงมิได้มองว่าการปรองดองเป็นจุดหมาย
สุดท้าย แต่กลับมองว่าเป็นข้อก าหนดเบื้องต้นที่จะท าให้เกิด
กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยที่ลึกซึ้งกว่านั้น การปรองดอง
สามารถท าให้เกิดเสถียรภาพซึ่งจ าเป็นส าหรับการต่อรองสัญญา
ประชาคมใหม่ที่มีความอ่อนไหวทางการเมือง 

นอกจากนี้กลุ่มก้าวหน้ายังสนับสนุนแนวคิดใหม่ๆ เรื่องความ
สมานฉันท์ทางสังคมอีกด้วย ในสังคมพหุลักษณ์ การก าหนด 
“เอกภาพ” อาจถูกตีความไปโดยง่ายว่าเป็นการยกค่านิยมหนึ่ง
ให้มีความส าคัญเหนือค่านิยมอื่นๆ หรือถึงขนาดตีความว่าเป็น
ความพยายามที่จะปฏิเสธอัตลักษณ์ที่ต่างจากอัตลักษณ์ของตน 
การเน้นย้ าเรื่องราวของความเป็นชาติว่ามีเพียงหนึ่งเดียวนั้น
บ่อนเซาะความสมานฉันท์ทางสังคม ในสังคมที่มีวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมย่อยต่างกัน เราไม่สามารถสร้างความสมานฉันท์ทาง
สังคมและอัตลักษณ์ประจ าชาติบนค่านิยมแบบเดียวได้อีกต่อไป 
ในทางกลับกันบุคคลจะมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชาติจาก
การได้เข้าร่วมอย่างเท่าเทียมในชีวิตทางการเมือง สังคม และ
วัฒนธรรม43  การมีส่วนร่วมของพลเมืองหมายรวมถึงการน า
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่และประโยชน์ของคนส่วนน้อยที่อยู่
ชายขอบเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง เป็นการลดช่องว่าง
ระหว่างกรุงเทพฯ ที่อยู่ในโลกของตนเองกับความต้องการของ
ประชาชน  ความสามารถที่พลเมืองจะแสดงความไม่เห็นด้วย
และความเห็นเหล่านั้นได้รับการใคร่ครวญอย่างจริงจังจากผู้มี
อ านาจ จะท าให้เกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของประเทศชาติมาก
ยิ่งขึ้น เมื่อนั้นจึงจะเกิดความสมานฉันท์ทางสังคมกับความชอบ
ธรรมของระบบการเมืองยิ่งขึ้น พูดอีกอย่างหนึ่งได้ว่าเรา
จ าเป็นต้องให้พลเมืองมีส่วนร่วมมากขึ้น ไม่ใช่น้อยลง เพ่ือสร้าง
ความเอกภาพในความหลากหลาย (ex pluribus unum)  

1.1.5. ปัญหาที่อยู่ลึกลงไป:  วังวนของความเปลี่ยนแปลง 

การปรึกษาหารือต้องการสภาวะที่การปรึกษาหารือนั้นเองควร
ท าให้เกิดขึ้น 

เมื่อความสั่นคลอนของระเบียบสังคมการเมืองแนวต้ังเกิดขึ้น 
การต่อต้านกลไกการตัดสินใจแบบบนลงล่าง จึงมีมากขึ้น   
ประชาชนไม่ยอมรับนโยบายที่น ามาใช้โดยบังคับอีกต่อไป แต่
กลับเรียกร้องการมีส่วนร่วมมากข้ึนในกระบวนการตัดสินใจ 
อย่างไรก็ตาม การสร้างความชอบธรรมด้วยการเลือกตั้งนั้นจะ
เกิดขึ้นแค่ในระยะเวลาที่ก าหนด โดยระหว่างนั้นผู้ที่ เฝ้าดูและ
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ต่อไปนี้ผู้เขียนจะพูดถึงประเด็นเชิงสัญลักษณ์ที่มีความส าคัญ
บางประเด็นในความขัดแย้งต่างสี โดยจะแสดงให้เห็นวาทกรรม
ที่ย้อนแย้งเก่ียวกับสัญลักษณ์เหล่านั้น และจะกล่าวถึงการที่วาท
กรรมดังกล่าวถูกน ามาใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับข้อ
กล่าวอ้างทางการเมือง และเพ่ือก าหนดวาระทางการเมือง   
ผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่าความเปลี่ยนแปลงทางความคิด อัตลักษณ์ 
และวาทกรรมถูกขับเคลื่ อนโดยความเปลี่ ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ-สังคมมากน้อยเพียงไร และแรงกดดันทางโครงสร้าง
เหล่านี้ท าให้เกิดปฏิกิริยาโต้ตอบด้วยการยืนยันคุณค่าด้ังเดิม
อย่างไร และสุดท้ายจะอธิบายว่ากลุ่มต่างๆ ที่แตกออกมาด้วย
ความขัดแย้งทางการเมืองจะสะท้อนให้เห็นธรรมชาติเบื้องหลัง
ของวิกฤตการเปลี่ยนผ่าน: การปะทะกันระหว่างระเบียบด้ังเดิม
กับระเบียบใหม่ อย่างไร  

1.1 เราจะสามารถตัดสินใจและท าให้เกิดความร่วมมือทาง
สังคมไปพร้อมกันได้อย่างไร เอกภาพในความสมานฉันท์ 
vs จากหลายรวมเป็นหนึ่ง (Ex Pluribus unum)   

1.1.1 ปรากฏการณ์:  วาระซ่อนเร้น โกหกสีขาว การพูดโจมตี
ด้วยความเกลียดชัง และกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 

เนื่องจากการโต้แย้งสาธารณะนั้นเต็มไปด้วยข้อกล่าวหาที่ไม่มี
มูล ความหวาดระแวง (“วาระซ่อนเร้น”) ทฤษฎีสมคบคิด การ
โกหก (สีขาว) และสภาวะท่ีไม่สามารถยอมรับแม้ค าวิจารณ์ที่
เป็นความจริงได้ การเมืองไทยจึงเป็นเสมือนการแสดงปาห่ีที่
เต็มไปด้วยการกล่าวอ้างบิดเบือน การปะทะคารม และการรอ
คอยติดตามว่าเหตุการณ์จะด าเนินไปอย่างไร ทั้งรัฐบาล 
“เหลือง” และ “แดง” ได้เคยเซ็นเซอร์สื่อ ปิดสื่อ และปราบปราม
ความคิดเห็นแตกต่างด้วยกฎหมายหมิ่น
พร ะบรม เดช านุ ภ าพและกฎหมาย
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ที่มีบทลงโทษ
อย่างรุนแรงมาแล้ว   เหล่าพลเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสื่อสังคมออนไลน์ 
ล้วนเคยใช้เสรีภาพในการพูดไปในทางที่
ผิดด้วยการเข้าไปร่วมแสดงความเกลียด
ชังด้วยค าพูด เข้าร่วมก่อมวลชนทางอินเตอร์เน็ต และกล่าว
โจมตีตัวบุคคลต่างๆ การถกเถียงเรื่อง “ร่าง พ.ร.บ. ปรองดอง” 
เมื่อไม่นานมานี้ได้กลายเป็นการโต้แย้งที่ไม่มีใครฟังใครของฝ่าย
สนับสนุนและต่อต้านการนิรโทษกรรม 

ปรากฏการณ์เหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า มีการตีความบทบาทของ 
“ความขัดแย้ง” แตกต่างกันไป เมื่อสังคมมาถึงจุดที่ต้องเลือก
ทิศทางหลักของสังคมร่วมกัน ท าให้เกิดการวิเคราะห์ที่สวนทาง
กันเก่ียวกับความขัดแย้งทางการเมืองและส่งผลถึงแนวทางที่
แตกต่างกันซึ่งแต่ละฝ่ายเชื่อว่าจะท าให้สังคมไทยผ่านพ้นวิกฤต
ไปได้  

1.1.2 วาทกรรมแบบอนุรักษ์นิยม: เอกภาพในความสมานฉันท์ 

กลุ่มอนุรักษ์นิยมให้คุณค่ากับความเป็นเอกฉันท์อย่างมาก จึง
จ ากัดการปรึกษาหารือนโยบายไว้เฉพาะในการตกลงลับระหว่าง 
“ผู้มีอ านาจ” หรืออย่างน้อยก็จ ากัดไว้เฉพาะในการประชุมที่ไม่
เปิดกว้างต่อประชาชน โดยเป็นการประชุมระหว่าง “เหล่าผู้รู้” 
เท่านัน้ เมื่ออยู่ในสายตาของสาธารณะ สถาบันต่างๆ ต้องแสดง
ให้เห็นถึงความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันเท่านั้น ภายในสถาบัน
เอง สมาชิกต้องงดเว้นจากการวิจารณ์ในนามของ “ความ
รับผิดชอบร่วมกัน”35 ฝ่ายอนุรักษ์นิยมสายเหยี่ยวนั้นมองว่า
บุคคลที่แตกแถวออกมาจะต้องถูกปิดปาก และฝ่ายตรงข้าม
จะต้องถูกท าลายให้สิ้นซาก กลุ่มอนุรักษ์นิยมมักตีความว่าความ
เอะอะวุ่นวายของระบอบการเมืองแบบมีผู้แทนนั้นเป็นความ
เสื่อมสลายของสังคม36 “ถ้าเรายอมให้มีการต่อสู้ทางการเมือง
อย่างไม่จ ากัด มันก็จะกลายเป็นการต่อสู้ที่ไม่มีระเบียบวินัย และ
เมื่อเกิดสภาวะอนาธิปไตยขึ้นก็จะเป็นโอกาสให้เผด็จการเข้ายึด
อ านาจ”37  ส าหรับกลุ่มอนุรักษ์นิยมวิธีการรักษาโรคความ
ขัดแย้งต่างสีคือการ “สร้างความกลมเกลียวในชาติด้วยความ
สามัคคี”38 

ความต้องการเอกภาพถูกน ามาใช้เป็นเหตุผลหลักว่าท าไม
ประเทศไทยจึงต้องการระบบการเมืองที่มีลักษณะเฉพาะตัว ซึ่ง

ก็คือ “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” วาท
กรรมเรื่อง “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” 
ปฏิเสธไม่ยอมรับสถาบันประชาธิปไตย
ตะวันตกเพราะไม่สอดคล้องกับ “สภาพ
ความเป็นจริงของไทย”39: “ประเทศไทยไป
ได้ดีเมื่อใช้ระบบอ านาจ ไม่ใช่อ านาจที่กดขี่ 

แต่เป็นอ านาจที่สร้างความเป็นเอกภาพ”40   ค ากล่าวที่ว่า 
“ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ คือระบบที่รักษาประโยชน์ของ
ประชาชนและสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน เป็น
ระบบที่สามารถรับฟังและน าความเห็นของประชาชนไปปฏิบัติ” 

กลุ่มอนุรักษ์นิยมมักตีความว่าความเอะอะ
วุ่นวายของระบอบการเมืองแบบมีผู้แทน
นั้นเป็นความเสื่อมสลายของสังคม ส าหรับ
กลุ่มอนุรักษ์นิยมวิธีการรักษาโรคความ
ขัดแย้งต่างสีคือการ “สร้างความกลม
เกลียวในชาติด้วยความสามัคคี” 
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เป็นสาระที่แท้จริงของ “รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน 
และเพ่ือประชาชน”41  กล่าวอีกอย่างได้ว่าประเทศไทยไม่
จ าเป็นต้องมี “ประชาธิปไตยแบบตะวันตก เพราะประเทศไทยมี
ประชาธิปไตยที่แท้จริงมาโดยตลอด”42  

1.1.3. วาทกรรมเสรีนิยม: ท าให้ความขัดแย้งเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบ 

กลุ่มเสรีนิยมต้องการน าความขัดแย้งเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบเพ่ือป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งน้ันกลายเป็นความรุนแรง   
ระบอบประชาธิปไตยมีกลไกที่มีประสิทธิผลในการแสดงความ
ไม่เห็นด้วย แสดงจุดยืนผลประโยชน์ของตน และต่อรองหา
ทางออกระหว่างกลุ่มที่แข่งขันกัน การกดทับความเห็นต่าง ซุก
ซ่อนผลประโยชน์ทับซ้อน และการตกลงกันอย่างลับๆ เป็นการ
ท าลายกลไกดังกล่าว และเป็นอุปสรรคต่อการเกิดวัฒนธรรม
ทางการเมืองที่มุ่งคลี่คลายความขัดแย้งด้วยการใช้สถาบันใน
ระบบ มิใช่ด้วยการออกไปประท้วงตามท้องถนน เพ่ือให้เกิดการ
ยอมรับการตัดสินใจที่เกิดขึ้น เราจ าเป็นต้องให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในกระบวนการทางประชาธิปไตยทั้งสี่ขั้นตอนคือ การสร้าง
ความชอบธรรม การปรึกษาหารือ กระบวนการตัดสินใจ และ
การควบคุม 

1.1.4. วาทกรรมก้าวหน้า: จากหลายรวมเป็นหนึ่ง (Ex Pluribus 
unum)v   

กลุ่มก้าวหน้าตีความความขัดแย้งนี้ด้วยวิภาษวิธีว่าการพิจารณา
ความขัดแย้งอย่างเปิดเผยจะท าให้ได้ทางออกที่ดีกว่าส าหรับ
สังคมโดยรวม การค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย
ทั้งหมดจะท าให้การตัดสินใจที่เกิดขึ้นมีความชอบธรรมยิ่งขึ้น 
และจะท าให้เกิดการยอมรับการน าการตัดสินใจนั้นไปปฏิบัติ
มากขึ้น  กลุ่มก้าวหน้ามิได้มีความหวาดกลัวความขัดแย้งใน
ลักษณะนี้ อีกทั้งยังตีความความขัดแย้งต่างสีว่าเป็นโอกาสที่รอ
คอยมานานที่จะหลุดพ้นจากโซ่ตรวนของระเบียบด้ังเดิมและ
วางรากฐานสังคมประชาธิปไตย  

                                                 
v ภาษาลาติน มีความหมายว่า “จากหลายรวมเป็นหนึ่ง” ซึ่งเป็นค าขวัญอย่างไม่เป็น
ทางการของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะจากสหรัฐฯเป็นประเทศที่มีผู้ย้ายถ่ินฐาน
ไปต้ังรกรากใหม่จึงประสบปัญหาความท้าทายในการสร้างอัตลักษณ์ประจ าชาติและ
ความสมานฉันท์ทางสังคมจากสังคมที่เป็นพหุลักษณ์และประกอบด้ วยหลาย
ส่วนย่อยก่อนประเทศอื่นๆ 

ดังนั้นกลุ่มก้าวหน้าจึงมิได้มองว่าการปรองดองเป็นจุดหมาย
สุดท้าย แต่กลับมองว่าเป็นข้อก าหนดเบื้องต้นที่จะท าให้เกิด
กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยที่ลึกซึ้งกว่านั้น การปรองดอง
สามารถท าให้เกิดเสถียรภาพซึ่งจ าเป็นส าหรับการต่อรองสัญญา
ประชาคมใหม่ที่มีความอ่อนไหวทางการเมือง 

นอกจากนี้กลุ่มก้าวหน้ายังสนับสนุนแนวคิดใหม่ๆ เรื่องความ
สมานฉันท์ทางสังคมอีกด้วย ในสังคมพหุลักษณ์ การก าหนด 
“เอกภาพ” อาจถูกตีความไปโดยง่ายว่าเป็นการยกค่านิยมหนึ่ง
ให้มีความส าคัญเหนือค่านิยมอื่นๆ หรือถึงขนาดตีความว่าเป็น
ความพยายามที่จะปฏิเสธอัตลักษณ์ที่ต่างจากอัตลักษณ์ของตน 
การเน้นย้ าเรื่องราวของความเป็นชาติว่ามีเพียงหนึ่งเดียวนั้น
บ่อนเซาะความสมานฉันท์ทางสังคม ในสังคมที่มีวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมย่อยต่างกัน เราไม่สามารถสร้างความสมานฉันท์ทาง
สังคมและอัตลักษณ์ประจ าชาติบนค่านิยมแบบเดียวได้อีกต่อไป 
ในทางกลับกันบุคคลจะมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชาติจาก
การได้เข้าร่วมอย่างเท่าเทียมในชีวิตทางการเมือง สังคม และ
วัฒนธรรม43  การมีส่วนร่วมของพลเมืองหมายรวมถึงการน า
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่และประโยชน์ของคนส่วนน้อยที่อยู่
ชายขอบเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง เป็นการลดช่องว่าง
ระหว่างกรุงเทพฯ ที่อยู่ในโลกของตนเองกับความต้องการของ
ประชาชน  ความสามารถที่พลเมืองจะแสดงความไม่เห็นด้วย
และความเห็นเหล่านั้นได้รับการใคร่ครวญอย่างจริงจังจากผู้มี
อ านาจ จะท าให้เกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของประเทศชาติมาก
ยิ่งขึ้น เมื่อนั้นจึงจะเกิดความสมานฉันท์ทางสังคมกับความชอบ
ธรรมของระบบการเมืองยิ่งขึ้น พูดอีกอย่างหนึ่งได้ว่าเรา
จ าเป็นต้องให้พลเมืองมีส่วนร่วมมากขึ้น ไม่ใช่น้อยลง เพ่ือสร้าง
ความเอกภาพในความหลากหลาย (ex pluribus unum)  

1.1.5. ปัญหาที่อยู่ลึกลงไป:  วังวนของความเปลี่ยนแปลง 

การปรึกษาหารือต้องการสภาวะที่การปรึกษาหารือนั้นเองควร
ท าให้เกิดขึ้น 

เมื่อความสั่นคลอนของระเบียบสังคมการเมืองแนวตั้ง เกิดขึ้น 
การต่อต้านกลไกการตัดสินใจแบบบนลงล่าง จึงมีมากขึ้น   
ประชาชนไม่ยอมรับนโยบายที่น ามาใช้โดยบังคับอีกต่อไป แต่
กลับเรียกร้องการมีส่วนร่วมมากขึ้นในกระบวนการตัดสินใจ 
อย่างไรก็ตาม การสร้างความชอบธรรมด้วยการเลือกตั้งนั้นจะ
เกิดขึ้นแค่ในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยระหว่างนั้นผู้ที่ เฝ้าดูและ
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ติดตามพฤติกรรมของผู้มีอ านาจมักมีเพียงนักกิจกรรมภาค
ประชาสังคมที่มีความทุ่มเทและสื่อเท่านั้น การปรึกษาหารือจึง
เ ป็ น เ ว ที ห ลั ก ส า ห รั บ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ป ร ะ ช า ช น   
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) 
ก าหนดใ ห้การตั ดสิน ใ จส าคัญทุ กครั้ ง ต้ อ งกระท า โดย
กระบวนการที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม เป็นการตัดสินใจที่ตั้งอยู่บน
กติกา  และมุ่ งบรรลุ ผล  โดยการใช้ เหตุผลของมหาชน 
กระบวนการนี้จะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้นและ
มีความรับผิดชอบส าหรับพลเมืองในกระบวนการประชาธิปไตย
นี้ อย่างไรก็ดี กลับไม่มีกลไกในแนวนอนส าหรับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน หรือมีแต่เพ่ิงเริ่มต้น จึงยังไม่มีกระบวนการ
ส าหรับให้ประชาชนใช้เหตุผลเพ่ือก าหนดทิศทางหลักของสังคม 
อีกทั้งยังไม่มีความเห็นพ้องกันในวงกว้างเก่ียวกับ “กติกาของ
การแข่งขัน ” ซึ่ งจะเป็นจุดเริ่มต้นของบรรทัดฐานในการ
ปรึกษาหารือกัน  ในทางกลับกัน การปราบปรามผู้ไม่เห็นด้วย
กลับเป็นอุปสรรคต่อการเกิดวัฒนธรรม
ทางการเมืองที่สนับสนุนการอภิปราย
ในฐานะกลไกหลักที่จะประนอมความ
แตกต่างด้านผลประโยชน์และท าให้
เกิดทางออกที่ ดีกว่าส าหรับสังคม
โดยรวม หากไม่มี วัฒนธรรมการ
สนทนาอย่างเป็นประชาธิปไตยซึ่งอาจ
ชี้น าให้เกิดการปรึกษาหารือที่ตั้งอยู่บน
กฎกติกาและมุ่งบรรลุเป้าหมายแล้ว กระบวนการต่อรองสัญญา
ประชาคมใหม่  ซึ่ งมีความอ่อนไหวสูง  ก็อาจจะไม่ประสบ
ความส าเร็จ  

วิกฤตอัตลักษณ์ในวังวนของความเปลี่ยนแปลง 

“อาการเปลี่ยนผ่าน” นั้นมีมิติ ด้านจิตวิทยาอยู่ ด้วย  การ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม วิถีชีวิต บรรทัดฐาน และ
ค่านิยมอย่างรวดเร็วเป็นการกร่อนท าลาย “ความแน่นอน” อัน
เป็นพ้ืนฐานของอัตลักษณ์44  ทุกอย่างที่ดูเหมือนเป็นไปตาม
ครรลองและชัดเจนเมื่อวานกลับถูกตั้งค าถามในวันนี้ บุคคลมี
ความไม่แน่ใจเก่ียวกับโลกภายนอกและที่ทางของตนในโลกนั้น 
จนเร่ิมต้องมีพิธีกรรมการเน้นย้ าตัวตน  การแสดงความภักดีต่อ
สัญญลักษณ์ของอดีตอันรุ่งเรือง (ที่ประดิษฐ์ขึ้น) เป็นวิธีหนึ่งที่จะ
ก าหนดพ้ืนที่มั่นคงใน “วังวนแห่งความเปลี่ยนแปลง” ความไม่

แน่นอนนีอ้าจท าให้เกิดความไม่เป็นมิตรต่อผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าจะ
มาขุดหลุมฝังทุกสิ่ งที่ ดี งามและศัก ด์ิสิทธิ์  และอาจถึงขั้น
ก่อให้เกิดความรุนแรงต่อแพะรับบาป ความหวาดระแวงและ
ความตึงเครียดทางอารมณ์อย่างรุนแรงในความขัดแย้งต่างสี
อาจมีรากฐานทางจิตวิทยามาจากวิกฤตอัตลักษณ์นี้ นอกจากนี้
ความไม่มั่นคงและความไม่แน่นอนทางอัตลักษณ์ยังท าให้เกิด
การต่อต้านความพยายามท่ีจะน าเสนอประเด็นเพ่ือการ
ปรึกษาหารือสาธารณะและท าให้เกิดความกลัวว่าจะ “เสียหน้า” 
ในการหารือที่เปิดกว้างและโปร่งใส 

1.2 เราจะแก้ไขระบบการเมืองได้อย่างไร ผู้น าที่มีคุณธรรม 
vs การตรวจสอบโดยประชาชน  

1.2.1 ปรากฏการณ์: การทุจริต การเห็นแก่ญาติพ่ีน้อง การเล่น
พรรคเล่นพวก ธนกิจการเมือง  

การเมืองไทยนั้นมีการทุจริต การท าธุรกิจทางการเมือง และการ
เห็นแก่พวกพ้องอย่างแพร่หลาย การซื้อ
เสียง การทุจริตในการเลือกตั้ง การที่รัฐ
สนับสนุนความรุนแรง  และแม้แต่การ
ฆาตกรรมที่มีเหตุจูงใจทางการเมือง ล้วน
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบ่อยในระบบการเมืองไทย 
ห ล า ย ค น ม อ ง ว่ า ข้ อ บ ก พ ร่ อ ง ข อ ง 
“ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” นั้นเป็นสิ่ ง

เดียวกับ “ประชาธิปไตย” ทัศนติของคนไทยต่อประชาธิปไตยจึง
เป็นไปในแง่ลบ โดยเฉพาะชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ vi  

บทวิเคราะห์ต่างๆ เก่ียวกับเหตุที่แท้จริงของปัญหาเหล่านี้ต่างก็
น าเสนอหนทางแก้ไขที่ต่างกันโดยพ้ืนฐาน: ภาวะที่เกิดขึ้นเป็น
ความล้มเหลวทางจริยธรรมส่วนบุคคลที่สามารถแก้ไขได้ด้วย
การเลือกผู้น าที่มีคุณธรรม หรือเป็นปัญหาที่ฝังลึกอยู่ในระบบซึ่ง
จะสามารถแก้ไขได้ด้วยการยกเครื่องระเบียบทางสังคมและ
การเมืองเพียงอย่างเดียว ในการอภิปรายสาธารณะ ค าถาม
เหล่านี้ถูกจ ากัดความให้แคบลงจนเหลือเพียงประเด็นเชิง
สัญลักษณ์ว่าผู้ก าหนดนโยบายควรมาจากการแต่งตั้งหรือจาก
การเลือกตั้ง 

                                                 
vi จุดยืนทางการเมืองของชนช้ันกลางในกรุงเทพฯ ดูเหมือนจะขัดแย้งกับแนวคิดที่
ได้รับความนิยมในวงวิชาการว่าการเกิดขึ้นของชนช้ันกลางเป็นตัวขับเคล่ือนหลัก
ให้เกิดประชาธิปไตย 

บุคคลมีความไม่แน่ใจเกี่ยวกับโลกภายนอก
และที่ทางของตนในโลกนั้น จึงเริ่มต้องมี
พิธีกรรม การเน้นย้ าตัวตน การแสดงความ
ภักดีต่อสัญลักษณ์ของอดีตอันรุ่งเรือง (ที่
ประดิษฐ์ขึ้น) เป็นวิธีหนึ่งที่จะก าหนดพื้นที่
มั่ น ค ง ใ น  “ ค ว า ม ว น เ วี ย น สู่ ค ว า ม
เปลี่ยนแปลง” นี้  
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1.2.2 วาทกรรมอนุรักษ์นิยม:  บุคคลที่มีคุณธรรม vs การเสื่อม
สลายของจริยธรรม  

กลุ่มอนุรักษ์นิยมคิดว่าการปกครองที่ล้มเหลวเป็นผลมาจากการ
ขาดความซื่อตรงทางคุณธรรมของผู้มีอ านาจตัดสินใจแต่ละคน 
รวมทั้งความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้ที่ เลือกบุคคลเหล่านั้นมา   
ความไม่พอใจอย่างรุนแรงที่แสดงออกเก่ียวกับ “การซื้อเสียง” 
และ “ความรุนแรงตามท้องถนน” สะท้อนความรู้สึกดูแคลน
แบบเดิม ๆ ว่า “มวลชนที่ไร้การศึกษา” ยังไม่พร้อมส าหรับ
ประชาธิปไตย45  วาทกรรมอนุรักษ์นิยมระบุว่ามูลเหตุของวิกฤต
ทางการเมืองอยู่ที่ความไม่พร้อมของคนไทยทั่วไป ที่ต้องการมี
สิทธิ์แต่ไม่ต้องการท าหน้าที่ของตน และแย้งว่าหากประชาชนใช้
สิทธิพลเมืองของตนในทางที่ผิดด้วยการขายเสียงและออกมา
ประท้วงตามท้องถนนก็ควรถูกพักการใช้สิทธิทางการเมืองไว้
จนกว่าจะมีการศึกษามากพอที่จะเป็นพลเมืองซึ่งมีความ
รับผิดชอบได้  จึงไม่น่าแปลกใจเลยที่หลักสูตรการศึกษาของ
กลุ่มอนุรักษ์นิยมจงใจละเว้นการสร้างศักยภาพทางการเมือง แต่
กลับให้ความส าคัญกับการสั่งสอนอุปนิสัย 

กระนั้นก็ตาม โทสะทางคุณธรรมที่ระดมให้ “เสื้อเหลือง” นับ
แสนคนมาชุมนุมกันนั้นเลยเถิดจากความไม่พอใจของชนชั้น
กลางไปมาก46  รากฐานความโกรธของกลุ่ม “เหลือง” ต่อการ
ทุจริต การเห็นแก่ญาติพ่ีน้อง และการเล่นการเมืองแบบท าธุรกิจ
มีรากฐานมาจากประเพณีสังคมวัฒนธรรมแบบพุทธศาสนาเถร
วาท  ซึ่งในวัฒนธรรมไทย สถานะทางสังคมและการเมืองของ
บุคคลจะสะท้อนคุณค่าทางคุณธรรมของบุคคลนั้น47  และหาก
เป็นตามนั้นจริง ผู้อยู่ในต าแหน่งสูงสุดของระเบียบสังคมและ
การเมืองแนวตั้งต้องเป็นผู้มีคุณธรรมสูงสุด ความเชื่อนี้ถูกท าให้
เป็นเรื่องข าขันคร้ังแล้วคร้ังเล่าจากพฤติกรรมที่ยอมรับไม่ได้ของ
นักการเมืองซึ่งได้รับการเลือกตั้งมาบางคน การกระท าผิดใน
ลักษณะนี้เปรียบเสมือนโรคร้ายที่กัดกินร่างกายคุณธรรมของ
สังคมไทย ชาวพุทธที่ตื่นตัวทางการเมืองจึงเรียกร้องให้มีการ 
“ช าระ” ทางจิตวิญญาณให้กับการเมือง48  ตามวาทกรรมนี้เราจะ
สามารถผ่านพ้นวิกฤตทางการเมืองไปได้ก็ต่อเมื่อบุคคลกลับมา
ประพฤติตนในกรอบศีลธรรมเท่านั้น กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่ไม่อิง
แอบกับแนวคิดด้านศาสนาวิเคราะห์ว่าการกระท าผิดที่เกิดขึ้น
เป็นเครื่องพิสูจน์ว่านักการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งมาไม่มี
คุณธรรม แต่ทางแก้ของกลุ่มนี้เน้นการใช้กลไกเดียวกันกับที่ท า

ให้ผู้ก าหนดนโยบายเหล่านี้ได้เข้ามาอยู่ในต าแหน่งตั้งแต่แรก 
นั่นคือการเลือกตั้ง ซึ่งมีข้อโต้แย้งว่าหากการเลือกตั้งท าให้
เกิดผลเสียหายถึงเพียงนี้ ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งนั้นถูกท า
ให้มีต าหนิโดยนักการเมืองและสมควรยกเลิก ดังนั้น กลุ่มผู้
จ ง รั กภั ก ดี ต่ อ ร าชวงศ์ จึ ง เ สนอ ว่ า เ ร าควร  “แช่ แข็ ง ”49 
ราชอาณาจักรไว้แล้วให้สถาบันสูงสุด (ทางคุณธรรม) เป็นผู้
คัดเลือกผู้น าที่มีคุณธรรมมาบริหารประเทศ50  รัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2550 ก็บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกันโดยก าหนดให้ก่ึง
หนึ่ ง ข อ ง วุฒิ ส ม า ชิ ก  ผู้ พิพ ากษ าอ า วุ โ ส  แ ล ะ สม าชิ ก
คณะกรรมาธิการอิสระต่าง ๆ มาจากการแต่งตั้ง  

1.2.3 แนวทางเสรีนิยม-ก้าวหน้า: การตรวจสอบโดยประชาชน 
vs ธนกิจการเมือง 

การที่กลุ่มก้าวหน้าให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการพูดแสดงว่า
ได้เ กิดความเข้าใจใหม่ เ ก่ียวกับบทบาทของพลเมืองใน
กระบวนการทางการเมืองแล้ว  พลเมืองผู้มีศักยภาพสามารถ
แสดงจุดยืนและส่งเสริมผลประโยชน์ของตน กลุ่มก้าวหน้ามี
ความเห็นว่าควรให้ความไว้วางใจพลเมืองที่จะใช้เสรีภาพของ
ตนอย่างมีความรับผิดชอบเมื่อเข้าร่วมในการปรึกษาหารือ
สาธารณะ ในบริบทนี้ วิชาพลเมืองศึกษาจึงเป็นเครื่องมือการ
ปลดปล่อย แต่มิใช่เงื่อนไขส าหรับการมีสิทธิทางการเมืองโดย
สมบูรณ์ และไม่ใช่เครื่องมือปลูกฝังทฤษฎีความเชื่อแต่อย่างใด 
หลักสูตรวิชาพลเมืองศึกษาแบบก้าวหน้าจะเน้นการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการประชาธิปไตยของพลเมืองผู้มีศักยภาพ โดย
พลเมืองผู้มีศักยภาพเป็นผู้ติดตามและตรวจสอบการท างานของ
ผู้มีอ านาจตัดสินใจ กับก าหนดการลงโทษทางสังคมในกรณีที่มี
การกระท าผิดหรือใช้อ านาจไปในทางมิชอบ การที่ประชาชน
จ านวนมาก เข้ า ร่ วมอย่ า งก ว้ า งขว าง ในก ระบวนกา ร
ประชาธิปไตยเป็นการจ ากัดพ้ืนที่การท างานของผู้ก าหนด
นโยบายที่ทุจริต และเป็นวิธีซึ่งได้ผลที่สุดในการขจัดการเห็นแก่
พวกพ้องและการท างานแบบธนกิจการเมือง  

1.2.4 ปัญหาที่อยู่เบื้องหลัง: จะท าให้ระบบปิตาธิปไตยเป็น
ประชาธิปไตยได้อย่างไร 

สังคมไทยทุกแง่มุมถูกครอบง าโดยความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ 
ซึ่งมีผลท าให้สถาบันทางประชาธิปไตยและวัฒนธรรมทาง
การเมืองถูกกร่อนท าลาย ไม่ว่าหน้าฉากจะดูเป็นประชาธิปไตย
อย่างไร การตัดสินใจส าคัญๆ กระท าโดยผู้อุปถัมภ์รายหลักซึ่ง
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ติดตามพฤติกรรมของผู้มีอ านาจมักมีเพียงนักกิจกรรมภาค
ประชาสังคมที่มีความทุ่มเทและสื่อเท่านั้น การปรึกษาหารือจึง
เ ป็ น เ ว ที ห ลั ก ส า ห รั บ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ป ร ะ ช า ช น   
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) 
ก าหนดใ ห้การตั ดสิน ใ จส าคัญทุ กครั้ ง ต้ อ งกระท า โดย
กระบวนการที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม เป็นการตัดสินใจที่ตั้งอยู่บน
กติกา  และมุ่ งบรรลุ ผล  โดยการใช้ เหตุผลของมหาชน 
กระบวนการนี้จะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้นและ
มีความรับผิดชอบส าหรับพลเมืองในกระบวนการประชาธิปไตย
นี้ อย่างไรก็ดี กลับไม่มีกลไกในแนวนอนส าหรับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน หรือมีแต่เพ่ิงเริ่มต้น จึงยังไม่มีกระบวนการ
ส าหรับให้ประชาชนใช้เหตุผลเพ่ือก าหนดทิศทางหลักของสังคม 
อีกทั้งยังไม่มีความเห็นพ้องกันในวงกว้างเก่ียวกับ “กติกาของ
การแข่งขัน ” ซึ่ งจะเป็นจุดเริ่มต้นของบรรทัดฐานในการ
ปรึกษาหารือกัน  ในทางกลับกัน การปราบปรามผู้ไม่เห็นด้วย
กลับเป็นอุปสรรคต่อการเกิดวัฒนธรรม
ทางการเมืองที่สนับสนุนการอภิปราย
ในฐานะกลไกหลักท่ีจะประนอมความ
แตกต่างด้านผลประโยชน์และท าให้
เกิดทางออกที่ ดีกว่าส าหรับสังคม
โดยรวม หากไม่มี วัฒนธรรมการ
สนทนาอย่างเป็นประชาธิปไตยซึ่งอาจ
ชี้น าให้เกิดการปรึกษาหารือที่ตั้งอยู่บน
กฎกติกาและมุ่งบรรลุเป้าหมายแล้ว กระบวนการต่อรองสัญญา
ประชาคมใหม่  ซึ่ งมีความอ่อนไหวสูง  ก็อาจจะไม่ประสบ
ความส าเร็จ  

วิกฤตอัตลักษณ์ในวังวนของความเปลี่ยนแปลง 

“อาการเปลี่ยนผ่าน” นั้นมีมิติ ด้านจิตวิทยาอยู่ ด้วย  การ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม วิถีชีวิต บรรทัดฐาน และ
ค่านิยมอย่างรวดเร็วเป็นการกร่อนท าลาย “ความแน่นอน” อัน
เป็นพ้ืนฐานของอัตลักษณ์44  ทุกอย่างที่ดูเหมือนเป็นไปตาม
ครรลองและชัดเจนเมื่อวานกลับถูกตั้งค าถามในวันนี้ บุคคลมี
ความไม่แน่ใจเก่ียวกับโลกภายนอกและท่ีทางของตนในโลกนั้น 
จนเร่ิมต้องมีพิธีกรรมการเน้นย้ าตัวตน  การแสดงความภักดีต่อ
สัญญลักษณ์ของอดีตอันรุ่งเรือง (ที่ประดิษฐข์ึ้น) เป็นวิธีหนึ่งที่จะ
ก าหนดพ้ืนที่มั่นคงใน “วังวนแห่งความเปลี่ยนแปลง” ความไม่

แน่นอนนีอ้าจท าให้เกิดความไม่เป็นมิตรต่อผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าจะ
มาขุดหลุมฝังทุกสิ่ งที่ ดี งามและศัก ด์ิสิทธิ์  และอาจถึงขั้น
ก่อให้เกิดความรุนแรงต่อแพะรับบาป ความหวาดระแวงและ
ความตึงเครียดทางอารมณ์อย่างรุนแรงในความขัดแย้งต่างสี
อาจมีรากฐานทางจิตวิทยามาจากวิกฤตอัตลักษณ์นี้ นอกจากนี้
ความไม่มั่นคงและความไม่แน่นอนทางอัตลักษณ์ยังท าให้เกิด
การต่อต้านความพยายามที่ จะน าเสนอประเด็นเพ่ือการ
ปรึกษาหารือสาธารณะและท าให้เกิดความกลัวว่าจะ “เสียหน้า” 
ในการหารือที่เปิดกว้างและโปร่งใส 

1.2 เราจะแก้ไขระบบการเมืองได้อย่างไร ผู้น าที่มีคุณธรรม 
vs การตรวจสอบโดยประชาชน  

1.2.1 ปรากฏการณ์: การทุจริต การเห็นแก่ญาติพ่ีน้อง การเล่น
พรรคเล่นพวก ธนกิจการเมือง  

การเมืองไทยนั้นมีการทุจริต การท าธุรกิจทางการเมือง และการ
เห็นแก่พวกพ้องอย่างแพร่หลาย การซื้อ
เสียง การทุจริตในการเลือกตั้ง การที่รัฐ
สนับสนุนความรุนแรง  และแม้แต่การ
ฆาตกรรมที่มีเหตุจูงใจทางการเมือง ล้วน
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบ่อยในระบบการเมืองไทย 
ห ล า ย ค น ม อ ง ว่ า ข้ อ บ ก พ ร่ อ ง ข อ ง 
“ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” นั้นเป็นสิ่ ง

เดียวกับ “ประชาธิปไตย” ทัศนติของคนไทยต่อประชาธิปไตยจึง
เป็นไปในแง่ลบ โดยเฉพาะชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ vi  

บทวิเคราะห์ต่างๆ เก่ียวกับเหตุที่แท้จริงของปัญหาเหล่านี้ต่างก็
น าเสนอหนทางแก้ไขที่ต่างกันโดยพ้ืนฐาน: ภาวะที่เกิดขึ้นเป็น
ความล้มเหลวทางจริยธรรมส่วนบุคคลที่สามารถแก้ไขได้ด้วย
การเลือกผู้น าที่มีคุณธรรม หรือเป็นปัญหาที่ฝังลึกอยู่ในระบบซึ่ง
จะสามารถแก้ไขได้ด้วยการยกเครื่องระเบียบทางสังคมและ
การเมืองเพียงอย่างเดียว ในการอภิปรายสาธารณะ ค าถาม
เหล่านี้ถูกจ ากัดความให้แคบลงจนเหลือเพียงประเด็นเชิง
สัญลักษณ์ว่าผู้ก าหนดนโยบายควรมาจากการแต่งต้ังหรือจาก
การเลือกตั้ง 

                                                 
vi จุดยืนทางการเมืองของชนช้ันกลางในกรุงเทพฯ ดูเหมือนจะขัดแย้งกับแนวคิดที่
ได้รับความนิยมในวงวิชาการว่าการเกิดขึ้นของชนช้ันกลางเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก
ให้เกิดประชาธิปไตย 

บุคคลมีความไม่แน่ใจเกี่ยวกับโลกภายนอก
และที่ทางของตนในโลกนั้น จึงเริ่มต้องมี
พิธีกรรม การเน้นย้ าตัวตน การแสดงความ
ภักดีต่อสัญลักษณ์ของอดีตอันรุ่งเรือง (ที่
ประดิษฐ์ขึ้น) เป็นวิธีหนึ่งที่จะก าหนดพื้นที่
มั่ น ค ง ใ น  “ ค ว า ม ว น เ วี ย น สู่ ค ว า ม
เปลี่ยนแปลง” นี้  
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1.2.2 วาทกรรมอนุรักษ์นิยม:  บุคคลที่มีคุณธรรม vs การเสื่อม
สลายของจริยธรรม  

กลุ่มอนุรักษ์นิยมคิดว่าการปกครองที่ล้มเหลวเป็นผลมาจากการ
ขาดความซื่อตรงทางคุณธรรมของผู้มีอ านาจตัดสินใจแต่ละคน 
รวมทั้งความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้ที่ เลือกบุคคลเหล่านั้นมา   
ความไม่พอใจอย่างรุนแรงที่แสดงออกเก่ียวกับ “การซื้อเสียง” 
และ “ความรุนแรงตามท้องถนน” สะท้อนความรู้สึกดูแคลน
แบบเดิม ๆ ว่า “มวลชนที่ไร้การศึกษา” ยังไม่พร้อมส าหรับ
ประชาธิปไตย45  วาทกรรมอนุรักษ์นิยมระบุว่ามูลเหตุของวิกฤต
ทางการเมืองอยู่ที่ความไม่พร้อมของคนไทยทั่วไป ที่ต้องการมี
สิทธิ์แต่ไม่ต้องการท าหน้าที่ของตน และแย้งว่าหากประชาชนใช้
สิทธิพลเมืองของตนในทางที่ผิดด้วยการขายเสียงและออกมา
ประท้วงตามท้องถนนก็ควรถูกพักการใช้สิทธิทางการเมืองไว้
จนกว่าจะมีการศึกษามากพอที่จะเป็นพลเมืองซึ่งมีความ
รับผิดชอบได้  จึงไม่น่าแปลกใจเลยที่หลักสูตรการศึกษาของ
กลุ่มอนุรักษ์นิยมจงใจละเว้นการสร้างศักยภาพทางการเมือง แต่
กลับให้ความส าคัญกับการสั่งสอนอุปนิสัย 

กระนั้นก็ตาม โทสะทางคุณธรรมที่ระดมให้ “เสื้อเหลือง” นับ
แสนคนมาชุมนุมกันน้ันเลยเถิดจากความไม่พอใจของชนชั้น
กลางไปมาก46  รากฐานความโกรธของกลุ่ม “เหลือง” ต่อการ
ทุจริต การเห็นแก่ญาติพ่ีน้อง และการเล่นการเมืองแบบท าธุรกิจ
มีรากฐานมาจากประเพณีสังคมวัฒนธรรมแบบพุทธศาสนาเถร
วาท  ซึ่งในวัฒนธรรมไทย สถานะทางสังคมและการเมืองของ
บุคคลจะสะท้อนคุณค่าทางคุณธรรมของบุคคลนั้น47  และหาก
เป็นตามนั้นจริง ผู้อยู่ในต าแหน่งสูงสุดของระเบียบสังคมและ
การเมืองแนวตั้งต้องเป็นผู้มีคุณธรรมสูงสุด ความเชื่อนี้ถูกท าให้
เป็นเรื่องข าขันคร้ังแล้วคร้ังเล่าจากพฤติกรรมที่ยอมรับไม่ได้ของ
นักการเมืองซึ่งได้รับการเลือกตั้งมาบางคน การกระท าผิดใน
ลักษณะนี้เปรียบเสมือนโรคร้ายที่กัดกินร่างกายคุณธรรมของ
สังคมไทย ชาวพุทธที่ตื่นตัวทางการเมืองจึงเรียกร้องให้มีการ 
“ช าระ” ทางจิตวิญญาณให้กับการเมือง48  ตามวาทกรรมนี้เราจะ
สามารถผ่านพ้นวิกฤตทางการเมืองไปได้ก็ต่อเมื่อบุคคลกลับมา
ประพฤติตนในกรอบศีลธรรมเท่าน้ัน กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่ไม่อิง
แอบกับแนวคิดด้านศาสนาวิเคราะห์ว่าการกระท าผิดที่เกิดขึ้น
เป็นเครื่องพิสูจน์ว่านักการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งมาไม่มี
คุณธรรม แต่ทางแก้ของกลุ่มนี้เน้นการใช้กลไกเดียวกันกับที่ท า

ให้ผู้ก าหนดนโยบายเหล่านี้ได้เข้ามาอยู่ในต าแหน่งตั้งแต่แรก 
นั่นคือการเลือกตั้ง ซึ่งมีข้อโต้แย้งว่าหากการเลือกตั้งท าให้
เกิดผลเสียหายถึงเพียงนี้ ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งนั้นถูกท า
ให้มีต าหนิโดยนักการเมืองและสมควรยกเลิก ดังนั้น กลุ่มผู้
จ ง รั กภั ก ดี ต่ อ ร าชวงศ์ จึ ง เ สนอ ว่ า เ ร าควร  “แช่ แข็ ง ”49 
ราชอาณาจักรไว้แล้วให้สถาบันสูงสุด (ทางคุณธรรม) เป็นผู้
คัดเลือกผู้น าที่มีคุณธรรมมาบริหารประเทศ50  รัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2550 ก็บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกันโดยก าหนดให้ก่ึง
หนึ่ ง ข อ ง วุฒิ ส ม าชิ ก  ผู้ พิ พ ากษ าอ า วุ โ ส  แ ล ะ สม า ชิ ก
คณะกรรมาธิการอิสระต่าง ๆ มาจากการแต่งตั้ง  

1.2.3 แนวทางเสรีนิยม-ก้าวหน้า: การตรวจสอบโดยประชาชน 
vs ธนกิจการเมือง 

การที่กลุ่มก้าวหน้าให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการพูดแสดงว่า
ได้เ กิดความเข้าใจใหม่ เ ก่ียวกับบทบาทของพลเมืองใน
กระบวนการทางการเมืองแล้ว  พลเมืองผู้มีศักยภาพสามารถ
แสดงจุดยืนและส่งเสริมผลประโยชน์ของตน กลุ่มก้าวหน้ามี
ความเห็นว่าควรให้ความไว้วางใจพลเมืองท่ีจะใช้เสรีภาพของ
ตนอย่างมีความรับผิดชอบเมื่อเข้าร่วมในการปรึกษาหารือ
สาธารณะ ในบริบทนี้ วิชาพลเมืองศึกษาจึงเป็นเครื่องมือการ
ปลดปล่อย แต่มิใช่เงื่อนไขส าหรับการมีสิทธิทางการเมืองโดย
สมบูรณ์ และไม่ใช่เครื่องมือปลูกฝังทฤษฎีความเชื่อแต่อย่างใด 
หลักสูตรวิชาพลเมืองศึกษาแบบก้าวหน้าจะเน้นการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการประชาธิปไตยของพลเมืองผู้มีศักยภาพ โดย
พลเมืองผู้มีศักยภาพเป็นผู้ติดตามและตรวจสอบการท างานของ
ผู้มีอ านาจตัดสินใจ กับก าหนดการลงโทษทางสังคมในกรณีที่มี
การกระท าผิดหรือใช้อ านาจไปในทางมิชอบ การที่ประชาชน
จ านวนมาก เข้ า ร่ วมอย่ า งก ว้ า งขว าง ในก ระบวนกา ร
ประชาธิปไตยเป็นการจ ากัดพ้ืนที่การท างานของผู้ก าหนด
นโยบายที่ทุจริต และเป็นวิธีซึ่งได้ผลที่สุดในการขจัดการเห็นแก่
พวกพ้องและการท างานแบบธนกิจการเมือง  

1.2.4 ปัญหาที่อยู่เบื้องหลัง: จะท าให้ระบบปิตาธิปไตยเป็น
ประชาธิปไตยได้อย่างไร 

สังคมไทยทุกแง่มุมถูกครอบง าโดยความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ 
ซึ่งมีผลท าให้สถาบันทางประชาธิปไตยและวัฒนธรรมทาง
การเมืองถูกกร่อนท าลาย ไม่ว่าหน้าฉากจะดูเป็นประชาธิปไตย
อย่างไร การตัดสินใจส าคัญๆ กระท าโดยผู้อุปถัมภ์รายหลักซึ่ง
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ตกลงกันในที่ลับตา การทุจริตที่แพร่หลายเป็นส่วนที่เห็นชัดเจน
ท่ีสุดของระบบปิตาธิปไตย และเป็นเพียงน้ ามันหล่อลื่นของ
ระบบที่เต็มไปด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัวซึ่งแลกเปลี่ยนความ
ภักดีกับการอุปถัมภ์ค้ าชู ระบบปิตาธิปไตยได้บ่อนท าลายระบบ
การตรวจสอบและถ่วงดุลต่างๆ มาโดยตลอด อีกทั้งยังได้คืบ
คลานเข้าไปแฝงตัวและยึดครองสถาบันประชาธิปไตยส่วนมาก 
ชนชั้นน าทั้งสองฝ่ายสามารถใช้สถาบันต่างๆ เพ่ือประโยชน์ของ
ตนด้วยการน าตัวแทนของตนไปนั่งในศาลและคณะกรรมาธิการ
อิสระทั้งหลายและด้วยการว่ิงเต้นให้ผู้
ด ารงต าแหน่งปฏิบัติตามความต้องการ
ข อ ง ต น  ดั ง นั้ น  แ ม้ ศ า ล แ ล ะ
คณะกรรมาธิการอิสระจะเป็นตัวอย่าง
ตามต าราของสถาบันที่ออกแบบมาเพ่ือ
ด ารงไว้ซึ่ งหลักนิติธรรมและส่งเสริม
ประโยชน์สาธารณะ51 แต่ในความเป็น
จริงนโยบายของสถาบันเหล่านี้มักกร่อนท าลายประชาธิปไตย52 
สิ่งที่ “ผู้ออกแบบสถาบัน” มีแนวโน้มที่จะมองข้ามคือสถาบันทาง
การเมืองไม่สามารถด ารงอยู่ภายนอกสังคมที่ให้ก าเนิดสถาบัน
นั้น ๆ แต่กลับมีความเก่ียวพันอย่างลึกซึ้งในเรื่องความสัมพันธ์
ส่วนตัว จารีตทางวัฒนธรรม กับแรงกดดันทางการเมืองซึ่งแฝง
ฝังอยู่ วัฒนธรรมไทยและความเคารพอย่างสูงต่อล าดับชั้นทาง
สั งคมในลั กษณะนี้ เป็ นสิ่ งที่ ส่ ง เสริ มประสิทธิ ภาพของ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์  

การแทนที่ระบบปิตาธิปไตยด้วยระบบการปกครองที่ไม่เก่ียวกับ
ตัวบุคคลและให้รางวัลตามผลงานซึ่งเป็นระบบที่สามารถท างาน
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนได้อย่ างมีประสิทธิภาพนั้น
จ าเป็นต้องอาศัยความพยายามร่วมกันครั้งใหญ่จากผู้มีส่วนได้
เสียทุกคน แต่เน่ืองจากธรรมชาติทั่วไปของมนุษย์มักเห็นแก่
ญาติพ่ีน้องเหนือคนอื่น ระบบปิตาธิปไตยก็จะกลับมาปรากฏอีก
ครั้ง53  ระบบที่ท างานได้ด้วยการท าความสะอาดตนเองและ
หนุนหลังด้วยเจตจ านงทางการเมืองที่จะบังคับใช้หลักนิติธรรม
คือหนทางเดียวที่จะให้ระบบการปกครองมีประสิทธิภาพ นี่คือ
ความท้าทายหลักของกระบวนการสร้างประชาธิปไตยทั้งหลาย: 
การท าให้วงจรอุบาทว์ของระบบปิตาธิปไตยกลายเป็นวงจร
คุณธรรมที่มีกลไกซึ่งสามารถท าความสะอาดตัวเองได้ มาช่วย
ปรับปรุงผลการท างานในการบริหารจัดการและช่วยท าให้เกิด

ความไว้วางใจจากประชาชน 

1.3 ใครเป็นผู้ตัดสินใจให้ใคร  เสียงข้างมาก vs ธรรมา    
ภิบาล  

1.3.1 ปรากฏการณ:์ เผด็จการรัฐสภา วาระซ่อนเร้น ประชานิยม 
สองมาตรฐาน 

การเมืองไทยเต็มไปด้วยข้อกล่าวหาเผ็ดร้อนเ ก่ียวกับ “วาระ
ซ่อนเร้น” มีทฤษฎีการคบคิดเรื่องการรัฐประหารและการ

เตรียมพร้อมส าหรับสงครามกลางเมือง 
แพร่กระจายเป็นดอกเห็ด ฝ่ายเหลืองฝ่าย
หนึ่งกล่าวหาอีกฝ่ายว่าเป็น “เผด็จการ
รัฐสภา” หรือ “อัตตาธิปไตยแบบสิงคโปร์”54  
หัวข้อที่น ามาพูดซ้ าแล้วซ้ าเล่าใน “วาทกรรม
แดง” คือการเรียกร้องให้ยุติ “คณาธิปไตย
อ ามาตย์” และการเรียกร้องอ านาจสูงสุดของ
ประชาชน55  จากการส ารวจความคิดเห็น

พบว่าการใช้วิธีการแบบเผด็จการ-ตั้งแต่การท ารัฐประหารไป
จนถึงการละเมิดรัฐธรรมนูญ-เป็นสิ่งที่ยอมรับกันทั่วไป56  ความ
พยายามที่จะล้มอ านาจเสียงส่วนมากที่มาจากการเลือกตั้งด้วย
การใช้ศาลที่ถูกแทรกแซงทางการเมืองเป็นสิ่งที่เกิดบ่อยเสียจน
ได้รับการขนานนามว่า “ตุลาการภิวัตน์”57  การจ าคุกผู้ถูก
กล่าวหาว่ามีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ การปิด
กิจการสื่อ และการด าเนินดคีกับผู้ประท้วงเสื้อแดงโดยตั้งข้อหา
การ ก่อการร้ ายได้ถูก วิจารณ์ ว่า เป็นการ “ปกครองด้วย
กฎหมาย”58  การตัดสินของศาลที่ให้ลงโทษรัฐบาล “แดง” ในปี 
พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2551 ด้วยการยุบพรรคการเมืองและเพิก
ถอนสิทธินักการเมืองนับร้อยคนนั้นถูกเรียกว่าเป็น “การ
รัฐประหารโดยตุลาการ”59  ในบริบทเดียวกันนี้ การที่ศาล
รัฐธรรมนูญออกค าสั่งให้ยุติกระบวนการนิติบัญญัติที่จะแก้ไข
รัฐธรรมนูญเมื่อเดือนมิถุนายน พ .ศ. 2555 ก็ถูกมองว่าเป็น 
“ความพยายามที่จะท ารัฐประหารโดยตุลาการ” เช่นกัน60 กลุ่มผู้
เคลื่อนไหว “เสื้อแดง” ได้ประกาศว่าจะออกมาตอบโต้การ
แทรกแซงใดๆ ในกระบวนการประชาธิปไตยที่นอกเหนือไปจาก
รัฐธรรมนูญ 

ทั้งหมดนี้ ดู เหมือนจะบ่งชี้ ว่าแม้หลักการพ้ืนฐานที่สุดของ
ประชาธิปไตย ซึ่งก็คือกฎเรื่องเสียงข้างมากภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมาย รวมทั้งกฎเรื่องอ านาจสูงสุดของประชาชน (ดังที่

“ผู้ออกแบบสถาบัน”  มีแนวโน้มที่ จะ
มองข้ าม คือสถาบันทางการเมือง ไม่
สามารถด ารงอยู่ ภายนอกสังคมที่ ให้
ก า เนิดสถาบันนั้นๆ  แต่กลับมีความ
เกี่ยวพันอย่างลึกซึ้งในเรื่องความสัมพันธ์
ส่วนตัว จารีตทางวัฒนธรรม กับแรง
กดดันทางการเมืองซึ่งแฝงฝังอยู่ 
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บัญญัติไว้ในหมวด 1 มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ) ก็ยังไม่เป็นที่
ยอมรับโดยทั่วกัน  

1.3.2 วาทกรรมอนุรักษ์นิยม: หลักการที่สูงส่งกว่าและการที่   
ชนชั้นน ามีความพิเศษเหนือคนอื่น  

วัตถุประสงค์สูงสุดของกลุ่มภักดีต่อราชวงศ์คือการด ารงไว้ซึ่ง
ระเบียบการเมืองและสังคมแบบด้ังเดิม มีการให้เหตุผลส าหรับ
การแทรกแซงที่ ไม่ เป็นประชาธิปไตย อย่างเช่น การท า
รัฐประหารโดยทหารในปี พ.ศ. 2549 และการรัฐประหารของ
ตุลาการในปี พ.ศ. 2551 โดยอ้างอิงถึงแหล่งความชอบธรรม
ของประชาธิปไตยต้นแบบ (proto-democratic) กษัตริย์ไทย
ได้รับอาณัติแบบ “Super Mandate” จากประชาชน ซึ่งอยู่
เหนือกว่าอาณัติที่มาจากการเลือกตั้งของผู้น าทางการเมือง61   
เรื่องเล่าของ “การปฏิวัติที่ดี” (Good Coup)62 มาจากความคิด
เรื่อง “หลักการที่สูงส่งกว่า ”  ในกฎธรรมชาติ เช่น “ชาติ ” 
“กษัตริ ย์ ”  “ เ อกภาพ”  และแม้ แต่ 
“ประชาธิปไตย” ซึ่งมีมาก่อนกฎหมาย
ที่มนุษย์เป็นผู้บัญญัติขึ้น ความจ าเป็น
ที่จะต้อง “รักษาความสงบมั่นคง” ถูก
น ามาอ้างครั้งแล้วครั้งเล่าเพ่ือแก้ต่าง
ให้กับการแทรกแซงแบบเผด็จการ  

เมื่อไม่นานมานี ้เกิดวาทกรรมใหม่ที่กล่าวถึงผลร้ายทางการคลัง
ในระยะยาวของนโยบาย “ประชานิยม” จากบทเรียนในวิกฤต
การเงินของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เหล่านักวิชาการกังวล
ว่าการเรียกร้องของประชาชนที่ต้องการการตอบสนองโดยทันที 
ผนวกกับแนวทางแบบประชานิยมของรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งที่จะตอบแทนผู้สนับสนุนตนจะท าให้รัฐไทยล้มละลายใน
ระยะยาว63  ในวาทกรรมอนุรักษ์นิยมมีการน าความกังวลที่ชอบ
ธรรมนี้มาใช้โดยมิได้กล่าวถึงนโยบายทั้งหมดที่เป็นประโยชน์
ต่อประชากรส่วนใหญ่ การน าค าว่า “ประชานิยม” (populism) 
มาใช้ในความหมายเดียวกันกับ “ได้รับความนิยม” (popular) 
เผยให้เห็นถึงความไม่สบายใจของกลุ่มอนุรักษ์นิยมต่อการ
ปกครองแบบเสียงข้างมาก และความดูแคลนโดยรวมต่อ 
“มวลชนไร้อารยะ”vii เมื่อเร็วๆนี้กลุ่มพิทักษ์สยามได้อ้างเรื่องราว
                                                 
vii ในช่วงความขัดแย้งรุนแรง การที่ชนช้ันน าคิดว่าตนเหนือกว่าคนอื่นและความ
เกลียดชังของชนช้ันกลางได้ท าให้เกิดการกล่าววาจาแสดงความเกลียดชังเช่น “เช้ือ
 

การ “ล้มละลายเพราะประชานิยม” เพ่ือหาเหตุผลสนับสนุนการ
ที่กลุ่มฯ ออกมาเรียกร้องให้ท ารัฐประหารอีกครั้งหนึ่ง64 และเป็น
การสะท้อนความกลัวของกลุ่มเหลืองเก่ียวกับการล้มละลายของ
ประเทศviii 

1.3.3 แนวทางเสรีนิยม: ป้องกันความเสี่ยงต่อเผด็จการโดยเสียง
ข้างมาก  

ชนชั้นกลางทั่วโลกมีความหวาดกลัวอยู่สองประการ คือกลัวถูก
กลั่นแกล้งโดยชนชั้นน าที่ควบคุมรัฐ กับกลัวว่าประชากรส่วน
ใหญ่จะมีจ านวนมากกว่ากลุ่มของตน  ระบบเสรีประชาธิปไตย
ป้องกันความเสี่ยงที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจะขึ้นมาครอบง าสังคมด้วย
การก าหนดสถาปัตยกรรมเชิงสถาบันขึ้นมาเพ่ือการนี้  และการ
ออกมาป่าวร้องไปทั่วว่ามี “เผด็จการรัฐสภา” มีนัยถึงความกังวล
ของชนกลุ่มน้อยต่อระบบเผด็จการโดยเสียงข้างมาก65  เพราะ
ตกใจกับวิธีบริหารประเทศแบบไม่เป็นประชาธิปไตยของทักษิณ

และก าลังอันไม่ย่อท้อของ “พันธมิตร
แดง” ในการเลือกตั้ง กลุ่มเสรีนิยมจึง
พยายามทุกวิถีทางเพ่ือป้องกันไม่ให้
เกิดการปกครองโดยเสียงข้างมาก จึง
หาทางจ ากัดการปกครองโดยเสียงข้าง
มากที่มาจากการเลือกตั้ ง  (ประชา

นิยม) ด้วยสถาบันก ากับดูแลที่มาจากการแต่งตั้งและตุลาการที่
ถูกแทรกแซงด้วยการเมือง66  ในทางทฤษฎี องค์กรอิสระตั้งขึ้น
เ พ่ื อ ป ร ะ กันความ เป็ นป ร ะช าธิ ป ไตย ในกา ร เ ลื อ กตั้ ง 
(คณะกรรมการการเลือกตั้ง) ธรรมภิบาลในการบริหารประเทศ 
(คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ) และ
ประกันสิทธิทางการเมือง (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) แต่ภาคสังคมที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ (เช่น
ภาคสื่อ-คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ,  ภาคตลาดการเงิน -
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ฯ) กลับถูกกันออกไปจนอยู่ไกล
เกินเอื้อมส าหรับสถาบันเสียงส่วนมาก  

 
โรคแดง” เข้ายึดพื้นที่ส าคัญกลางกรุงเทพฯ” ดู Thongchai Winichakul  ข้อ 40 ใน
เชิงอรรถท้ายบท 
viii กลุ่มเสื้อเหลืองเป็นเดือดเป็นแค้นเรื่องการขาย ชินคอร์ป ของทักษิณและความ
ขัดแย้งกับกัมพูชาเรื่องเขาพระวิหาร 

การน าค าว่า “ประชานิยม” (populism) มาใช้ใน
ความหมายเดียวกันกับ  “ไ ด้รับความนิยม” 
(popular) เผยให้เห็นถึงความไม่สบายใจของกลุ่ม
อนุรักษ์นิยมต่อการปกครองแบบเสียงข้างมาก 
และความดูแคลนโดยรวมต่อ “มวลชนไร้อารยะ” 



13

มาร์ค ศักซาร์ | ประเทศไทยจะผ่านพน้วิกฤติการเปลี่ยนผ่านไดอ้ย่างไร 

 
 

ตกลงกันในที่ลับตา การทุจริตที่แพร่หลายเป็นส่วนที่เห็นชัดเจน
ที่สุดของระบบปิตาธิปไตย และเป็นเพียงน้ ามันหล่อลื่นของ
ระบบที่เต็มไปด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัวซึ่งแลกเปลี่ยนความ
ภักดีกับการอุปถัมภ์ค้ าชู ระบบปิตาธิปไตยได้บ่อนท าลายระบบ
การตรวจสอบและถ่วงดุลต่างๆ มาโดยตลอด อีกทั้งยังได้คืบ
คลานเข้าไปแฝงตัวและยึดครองสถาบันประชาธิปไตยส่วนมาก 
ชนชั้นน าทั้งสองฝ่ายสามารถใช้สถาบันต่างๆ เพ่ือประโยชน์ของ
ตนด้วยการน าตัวแทนของตนไปนั่งในศาลและคณะกรรมาธิการ
อิสระทั้งหลายและด้วยการว่ิงเต้นให้ผู้
ด ารงต าแหน่งปฏิบัติตามความต้องการ
ข อ ง ต น  ดั ง นั้ น  แ ม้ ศ า ล แ ล ะ
คณะกรรมาธิการอิสระจะเป็นตัวอย่าง
ตามต าราของสถาบันที่ออกแบบมาเพ่ือ
ด ารงไว้ซึ่ งหลักนิติธรรมและส่งเสริม
ประโยชน์สาธารณะ51 แต่ในความเป็น
จริงนโยบายของสถาบันเหล่านี้มักกร่อนท าลายประชาธิปไตย52 
สิ่งที่ “ผู้ออกแบบสถาบัน” มีแนวโน้มที่จะมองข้ามคือสถาบันทาง
การเมืองไม่สามารถด ารงอยู่ภายนอกสังคมที่ให้ก าเนิดสถาบัน
นั้น ๆ แต่กลับมีความเก่ียวพันอย่างลึกซึ้งในเรื่องความสัมพันธ์
ส่วนตัว จารีตทางวัฒนธรรม กับแรงกดดันทางการเมืองซึ่งแฝง
ฝังอยู่ วัฒนธรรมไทยและความเคารพอย่างสูงต่อล าดับชั้นทาง
สั งคมในลั กษณะนี้ เป็ นสิ่ งที่ ส่ ง เสริ มประสิทธิ ภาพของ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์  

การแทนที่ระบบปิตาธิปไตยด้วยระบบการปกครองที่ไม่เก่ียวกับ
ตัวบุคคลและให้รางวัลตามผลงานซึ่งเป็นระบบที่สามารถท างาน
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนได้อย่ างมีประสิทธิภาพนั้น
จ าเป็นต้องอาศัยความพยายามร่วมกันครั้งใหญ่จากผู้มีส่วนได้
เสียทุกคน แต่เนื่องจากธรรมชาติทั่วไปของมนุษย์มักเห็นแก่
ญาติพ่ีน้องเหนือคนอื่น ระบบปิตาธิปไตยก็จะกลับมาปรากฏอีก
ครั้ง53  ระบบท่ีท างานได้ด้วยการท าความสะอาดตนเองและ
หนุนหลังด้วยเจตจ านงทางการเมืองที่จะบังคับใช้หลักนิติธรรม
คือหนทางเดียวท่ีจะให้ระบบการปกครองมีประสิทธิภาพ นี่คือ
ความท้าทายหลักของกระบวนการสร้างประชาธิปไตยทั้งหลาย: 
การท าให้วงจรอุบาทว์ของระบบปิตาธิปไตยกลายเป็นวงจร
คุณธรรมที่มีกลไกซึ่งสามารถท าความสะอาดตัวเองได้ มาช่วย
ปรับปรุงผลการท างานในการบริหารจัดการและช่วยท าให้เกิด

ความไว้วางใจจากประชาชน 

1.3 ใครเป็นผู้ตัดสินใจให้ใคร  เสียงข้างมาก vs ธรรมา    
ภิบาล  

1.3.1 ปรากฏการณ:์ เผด็จการรัฐสภา วาระซ่อนเร้น ประชานิยม 
สองมาตรฐาน 

การเมืองไทยเต็มไปด้วยข้อกล่าวหาเผ็ดร้อนเ ก่ียวกับ “วาระ
ซ่อนเร้น” มีทฤษฎีการคบคิดเรื่องการรัฐประหารและการ

เตรียมพร้อมส าหรับสงครามกลางเมือง 
แพร่กระจายเป็นดอกเห็ด ฝ่ายเหลืองฝ่าย
หนึ่งกล่าวหาอีกฝ่ายว่าเป็น “เผด็จการ
รัฐสภา” หรือ “อัตตาธิปไตยแบบสิงคโปร์”54  
หัวข้อที่น ามาพูดซ้ าแล้วซ้ าเล่าใน “วาทกรรม
แดง” คือการเรียกร้องให้ยุติ “คณาธิปไตย
อ ามาตย์” และการเรียกร้องอ านาจสูงสุดของ
ประชาชน55  จากการส ารวจความคิดเห็น

พบว่าการใช้วิธีการแบบเผด็จการ-ตั้งแต่การท ารัฐประหารไป
จนถึงการละเมิดรัฐธรรมนูญ-เป็นสิ่งที่ยอมรับกันทั่วไป56  ความ
พยายามที่จะล้มอ านาจเสียงส่วนมากที่มาจากการเลือกตั้งด้วย
การใช้ศาลที่ถูกแทรกแซงทางการเมืองเป็นสิ่งที่เกิดบ่อยเสียจน
ได้รับการขนานนามว่า “ตุลาการภิวัตน์”57  การจ าคุกผู้ถูก
กล่าวหาว่ามีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ การปิด
กิจการสื่อ และการด าเนินดคีกับผู้ประท้วงเสื้อแดงโดยตั้งข้อหา
การ ก่อการร้ ายได้ถูก วิจารณ์ ว่า เป็นการ “ปกครองด้วย
กฎหมาย”58  การตัดสินของศาลที่ให้ลงโทษรัฐบาล “แดง” ในปี 
พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2551 ด้วยการยุบพรรคการเมืองและเพิก
ถอนสิทธินักการเมืองนับร้อยคนนั้นถูกเรียกว่าเป็น “การ
รัฐประหารโดยตุลาการ”59  ในบริบทเดียวกันนี้ การที่ศาล
รัฐธรรมนูญออกค าสั่งให้ยุติกระบวนการนิติบัญญัติที่จะแก้ไข
รัฐธรรมนูญเมื่อเดือนมิถุนายน พ .ศ. 2555 ก็ถูกมองว่าเป็น 
“ความพยายามที่จะท ารัฐประหารโดยตุลาการ” เช่นกัน60 กลุ่มผู้
เคลื่อนไหว “เสื้อแดง” ได้ประกาศว่าจะออกมาตอบโต้การ
แทรกแซงใดๆ ในกระบวนการประชาธิปไตยที่นอกเหนือไปจาก
รัฐธรรมนูญ 

ทั้งหมดนี้ ดู เหมือนจะบ่งชี้ ว่าแม้หลักการพ้ืนฐานที่สุดของ
ประชาธิปไตย ซึ่งก็คือกฎเรื่องเสียงข้างมากภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมาย รวมทั้งกฎเรื่องอ านาจสูงสุดของประชาชน (ดังที่

“ผู้ออกแบบสถาบัน”  มีแนวโน้มที่ จะ
มองข้ าม คือสถาบันทางการเมือง ไม่
สามารถด ารงอยู่ ภายนอกสังคมที่ ให้
ก า เนิดสถาบันนั้นๆ  แต่กลับมีความ
เกี่ยวพันอย่างลึกซึ้งในเรื่องความสัมพันธ์
ส่วนตัว จารีตทางวัฒนธรรม กับแรง
กดดันทางการเมืองซึ่งแฝงฝังอยู่ 
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บัญญัติไว้ในหมวด 1 มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ) ก็ยังไม่เป็นที่
ยอมรับโดยทั่วกัน  

1.3.2 วาทกรรมอนุรักษ์นิยม: หลักการที่สูงส่งกว่าและการที่   
ชนชั้นน ามีความพิเศษเหนือคนอื่น  

วัตถุประสงค์สูงสุดของกลุ่มภักดีต่อราชวงศ์คือการด ารงไว้ซึ่ง
ระเบียบการเมืองและสังคมแบบด้ังเดิม มีการให้เหตุผลส าหรับ
การแทรกแซงที่ ไม่ เป็นประชาธิปไตย อย่างเช่น การท า
รัฐประหารโดยทหารในปี พ.ศ. 2549 และการรัฐประหารของ
ตุลาการในปี พ.ศ. 2551 โดยอ้างอิงถึงแหล่งความชอบธรรม
ของประชาธิปไตยต้นแบบ (proto-democratic) กษัตริย์ไทย
ได้รับอาณัติแบบ “Super Mandate” จากประชาชน ซึ่งอยู่
เหนือกว่าอาณัติที่มาจากการเลือกตั้งของผู้น าทางการเมือง61   
เรื่องเล่าของ “การปฏิวัติที่ดี” (Good Coup)62 มาจากความคิด
เรื่อง “หลักการที่สูงส่งกว่า ”  ในกฎธรรมชาติ เช่น “ชาติ ” 
“กษัตริ ย์ ”  “ เ อกภาพ”  และแม้ แต่ 
“ประชาธิปไตย” ซึ่งมีมาก่อนกฎหมาย
ที่มนุษย์เป็นผู้บัญญัติขึ้น ความจ าเป็น
ที่จะต้อง “รักษาความสงบมั่นคง” ถูก
น ามาอ้างครั้งแล้วครั้งเล่าเพ่ือแก้ต่าง
ให้กับการแทรกแซงแบบเผด็จการ  

เมื่อไม่นานมานี ้เกิดวาทกรรมใหม่ที่กล่าวถึงผลร้ายทางการคลัง
ในระยะยาวของนโยบาย “ประชานิยม” จากบทเรียนในวิกฤต
การเงินของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เหล่านักวิชาการกังวล
ว่าการเรียกร้องของประชาชนที่ต้องการการตอบสนองโดยทันที 
ผนวกกับแนวทางแบบประชานิยมของรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งที่จะตอบแทนผู้สนับสนุนตนจะท าให้รัฐไทยล้มละลายใน
ระยะยาว63  ในวาทกรรมอนุรักษ์นิยมมีการน าความกังวลที่ชอบ
ธรรมนี้มาใช้โดยมิได้กล่าวถึงนโยบายทั้งหมดที่เป็นประโยชน์
ต่อประชากรส่วนใหญ่ การน าค าว่า “ประชานิยม” (populism) 
มาใช้ในความหมายเดียวกันกับ “ได้รับความนิยม” (popular) 
เผยให้เห็นถึงความไม่สบายใจของกลุ่มอนุรักษ์นิยมต่อการ
ปกครองแบบเสียงข้างมาก และความดูแคลนโดยรวมต่อ 
“มวลชนไร้อารยะ”vii เมื่อเร็วๆนี้กลุ่มพิทักษ์สยามได้อ้างเรื่องราว
                                                 
vii ในช่วงความขัดแย้งรุนแรง การที่ชนช้ันน าคิดว่าตนเหนือกว่าคนอื่นและความ
เกลียดชังของชนช้ันกลางได้ท าให้เกิดการกล่าววาจาแสดงความเกลียดชังเช่น “เช้ือ
 

การ “ล้มละลายเพราะประชานิยม” เพ่ือหาเหตุผลสนับสนุนการ
ที่กลุ่มฯ ออกมาเรียกร้องให้ท ารัฐประหารอีกครั้งหนึ่ง64 และเป็น
การสะท้อนความกลัวของกลุ่มเหลืองเก่ียวกับการล้มละลายของ
ประเทศviii 

1.3.3 แนวทางเสรีนิยม: ป้องกันความเสี่ยงต่อเผด็จการโดยเสียง
ข้างมาก  

ชนชั้นกลางทั่วโลกมีความหวาดกลัวอยู่สองประการ คือกลัวถูก
กลั่นแกล้งโดยชนชั้นน าที่ควบคุมรัฐ กับกลัวว่าประชากรส่วน
ใหญ่จะมีจ านวนมากกว่ากลุ่มของตน  ระบบเสรีประชาธิปไตย
ป้องกันความเสี่ยงที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจะขึ้นมาครอบง าสังคมด้วย
การก าหนดสถาปัตยกรรมเชิงสถาบันขึ้นมาเพ่ือการนี้  และการ
ออกมาป่าวร้องไปทั่วว่ามี “เผด็จการรัฐสภา” มีนัยถึงความกังวล
ของชนกลุ่มน้อยต่อระบบเผด็จการโดยเสียงข้างมาก65  เพราะ
ตกใจกับวิธีบริหารประเทศแบบไม่เป็นประชาธิปไตยของทักษิณ

และก าลังอันไม่ย่อท้อของ “พันธมิตร
แดง” ในการเลือกตั้ง กลุ่มเสรีนิยมจึง
พยายามทุกวิถีทางเพ่ือป้องกันไม่ให้
เกิดการปกครองโดยเสียงข้างมาก จึง
หาทางจ ากัดการปกครองโดยเสียงข้าง
มากที่มาจากการเลือกตั้ ง  (ประชา

นิยม) ด้วยสถาบันก ากับดูแลที่มาจากการแต่งตั้งและตุลาการที่
ถูกแทรกแซงด้วยการเมือง66  ในทางทฤษฎี องค์กรอิสระตั้งขึ้น
เ พ่ื อ ป ร ะ กันความ เป็ นป ร ะช าธิ ป ไตย ในกา ร เ ลื อ กตั้ ง 
(คณะกรรมการการเลือกตั้ง) ธรรมภิบาลในการบริหารประเทศ 
(คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ) และ
ประกันสิทธิทางการเมือง (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) แต่ภาคสังคมที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ (เช่น
ภาคสื่อ-คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ,  ภาคตลาดการเงิน -
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ฯ) กลับถูกกันออกไปจนอยู่ไกล
เกินเอื้อมส าหรับสถาบันเสียงส่วนมาก  

 
โรคแดง” เข้ายึดพื้นที่ส าคัญกลางกรุงเทพฯ” ดู Thongchai Winichakul  ข้อ 40 ใน
เชิงอรรถท้ายบท 
viii กลุ่มเสื้อเหลืองเป็นเดือดเป็นแค้นเรื่องการขาย ชินคอร์ป ของทักษิณและความ
ขัดแย้งกับกัมพูชาเรื่องเขาพระวิหาร 

การน าค าว่า “ประชานิยม” (populism) มาใช้ใน
ความหมายเดียวกันกับ  “ไ ด้รับความนิยม” 
(popular) เผยให้เห็นถึงความไม่สบายใจของกลุ่ม
อนุรักษ์นิยมต่อการปกครองแบบเสียงข้างมาก 
และความดูแคลนโดยรวมต่อ “มวลชนไร้อารยะ” 
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ในการต่อสู้เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค าตัดสินของศาลและ
คณะกรรมาธิการอิสระที่สวนทางกับหลักการปกครองโดยเสียง
ข้างมากท าให้เราเข้าใจว่าผลประโยชน์ที่ เก่ียวข้องนั้นมีสูง
เพียงไร การเรียกร้องไม่ให้ยุ่งเก่ียวกับการท างานขององค์กร
อิสระได้รับการเน้นย้ าด้วยค าเตือนในท านองว่ามีแผนการท่ีจะ
จัดตั้ง “ระบอบทักษิณ”67 ในสไตล์การปกครองแบบสิงคโปร์ขึ้น  
ในบริบทนี้  กลุ่มเสรีนิยมจึงต้องการให้มีการก ากับดูแลสภา
ผู้แทนราษฎร (ได้รับการเลือกตั้ง ) อย่างเข้มงวดโดยศาล
รั ฐ ธ ร รมนูญ  ( ไ ด้ รั บ ก ารแต่ ง ตั้ ง )68  
นอกจากนี้ยังมีการใช้การออกแบบเชิง
สถาบันเพ่ือปกป้องกองทัพไม่ให้ถูก 
“แทรกแซง” โดยหน่วยงานก ากับดูแลที่
เป็นพลเรือน การออกแบบที่ ว่านั้นคือ
พ . ร . บ .  จั ด ร ะ เ บี ย บ ร า ช ก า ร
กระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้
อ านาจกองทัพในการแต่งตั้งโยกย้ายบุคคล69 

ตรงข้ามกับกลุ่มเสรีนิยมในโลกตะวันตกผู้ผ่านการต่อสู้เพ่ือสิทธิ
ทางการเมืองมานับศตวรรษ (และมักเสียเลือดเนื้อ) กลุ่มเสรี
นิยมไทยมักคิดว่า “สิทธิมนุษยชนสากล” เป็น “กฎธรรมชาติ” 
อย่างหนึ่ ง  เช่นเป็นสิ่ งที่มีอยู่ แล้วรอคอยให้ ไป “ค้นพบ”   
ความคิดเช่นนี้ท าให้ “การสร้างความตระหนัก” และ “การสร้าง
ความเข้าใจ” กลายเป็นยุทธศาสตร์หลักของภาคประชาสังคม 

1.3.4 แนวทางแบบก้าวหน้า: การสร้างสังคมที่ดี 

กลุ่มก้าวหน้ามีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขความอยุติธรรมในอดีตและ
ปัจจุบัน (เช่นเรื่อง “สองมาตรฐาน”) และฟ้ืนฟูความเป็นธรรม
ทางสังคม โดยรัฐมีบทบาทหลักในภารกิจออกแบบทางสังคมนี ้ 
ซึ่งความต้องการของกลุ่มก้าวหน้าที่จะสร้างศักยภาพให้กับ
ประชากรส่วนใหญ่ ท าให้กลุ่มก้าวหน้าต้องขอความช่วยเหลือ
จากรัฐผ่านชัยชนะในการเลือกตั้ง 

วาทกรรมของกลุ่มก้าวหน้าเ ก่ียวกับ “การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน” จึงวางการเลือกตั้ งไว้ในล าดับต้นและถือเป็น
ศูนย์กลาง   กลุ่มก้าวหน้าประสบความส าเร็จในการน าเรื่องราว
ที่กล่าวว่า “ประชาชนต้องมีเสียง” มาใช้ในการสร้างความตื่นตัว
ทางการเมืองให้มวลชน และก าลังค่อยๆ เปลี่ยนความเข้าใจของ
ประชาชนเรื่องสิทธิทางการเมือง กลุ่มก้าวหน้าเป็นกลุ่มที่
ออกมาวิจารณ์การแทรกแซงทางการเมืองของฝ่ายตุลาการ

อย่างรุนแรง (“ปกครองโดยกฎหมาย”)  และในท านองเดียวกัน 
กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองในยุคทศวรรษ ค .ศ. 199070  
กับความขัดแย้งต่างสีได้ท าให้เกิดการไม่ยอมรับ “อาณัติแบบ 
super-mandate”71 ของบุคคลใดก็ตามอีกต่อไป  

1.3.5 ปัญหาที่อยู่เบื้องหลัง: เราไม่สามารถหลีกเลี่ยงการ
เปลี่ยนแปลงได้ 

แนวร่วมท่ีต้องการรักษาสถานะเดิมนั้นมุ่งท าลายฝ่ายตรงข้าม
ทั้งหมดและปราบปรามการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงเพราะ

ต้องการที่จะรักษาระเบียบแบบด้ังเดิมไว้ 
อย่างไรก็ตาม แรงขับเคลื่อนอันทรงพลัง
ของกระบวนการเปลี่ยนผ่านท าให้ไม่
สามารถหลีกเลี่ยงความเปลี่ยนแปลงได้
ในระยะยาว72  ขณะท่ีมีความคาดหวัง
เ รื่ อ งผลงานของรั ฐมากขึ้ น  แต่ ขี ด

ความสามารถในการบริหารจัดการของระบบการเมืองแบบ
ด้ังเดิมกลับถดถอยลง การที่ประชาชนมีความมั่งคั่งมากขึ้นท า
ให้ประชาชนพ่ึงพาความช่วยเหลือแบบหยิบยื่นน้อยลง ใน
ขณะเดียวกันกลุ่มชนชั้นน าเ กิดใหม่ ก็เป็น แหล่งอุปถัมภ์
ทางเลือก  อ านาจที่ถดถอยของเครือข่ายราชวงศ์ท าให้เครือข่าย
ราชวงศ์ไม่สามารถก าหนดทิศทางหลักของสังคมได้แต่เพียงผู้
เดียวอีกต่อไป การต่อต้านการตัดสินใจแบบบนลงล่างอย่าง
กว้างขวางท าให้การน านโยบายโดยการบังคับเป็นไปได้ยากขึ้น 
อีกทั้งความขัดแย้งถาวรระหว่างกลุ่มสังคมต่างๆ ก็ท าให้ระบอบ
การเมืองแบบด้ังเดิมเป็นอัมพาต พูดสั้นๆ ก็คือระบบบริหาร
บ้านเมืองในแนวตั้งไม่มีศักยภาพพอที่จะรับมือกับกระบวนการ
เปลี่ยนผ่านซึ่งกร่อนท าลายความชอบธรรมของระเบียบแบบ
ด้ังเดิม 

ในบริบทนี้ การปฏิเสธการปฏิรูปเพ่ือปรับเปลี่ยนระบบการเมือง
ให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงใหม่ที่ของสังคมพหุลักษณ์
นั้นเป็นการมองการณ์ใกล้เกินไป โดยเฉพาะอย่างการบอกปัด
เสียงเรียกร้องให้แก้ไขกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพซึ่งไม่
สอดคล้องกับยุคสมัยดูจะมีผลในทางตรงกันข้ามเสียมากกว่า 
การบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในทางที่ผิด
อาจเป็นปัจจัยบั่นทอนกร่อนท าลายระเบียบซึ่งกลุ่มผู้ต้องการ
รักษาสถานะเดิมในสังคมก าลังด้ินรนเพ่ือรักษาให้ระเบียบ
เหล่านั้นคงอยู่ต่อไป  

การตัดสินของศาลและคณะกรรมาธิการอิสระ
ที่สวนทางกับหลักการปกครองโดยเสียงข้าง
มากเป็นค าอธิบายว่าผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง
นั้ น มี สู ง เ พี ย ง ไ ร ใ นป ร ะ เ ด็ น ก า ร แก้ ไ ข
รัฐธรรมนูญ    
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ที่มาของความชอบธรรม อ านาจสูงสุด และกฎหมาย 

ปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวัฒน์” สะท้อนให้เห็นว่าในระเบียบทาง
การเมืองมีวิกฤติที่กัดกินลึกลงไป นั่นคือสังคมยังขาดฉันทามติ
เก่ียวกับที่มาอันถูกต้องของความชอบธรรม ทั้งการเลือกตั้งและ 
“คุณสมบัติทางคุณธรรมของผู้น า”ไม่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป   
หากความชอบธรรมของผู้มีอ านาจตัดสินใจยังเป็นที่กังขา การ
ตัดสินใจที่เกิดขึ้นจะขาดการยอมรับจากทุกฝ่าย หรืออาจจะถึง
ขั้นโดนปฏิเสธจากบางฝ่าย เราจะเห็นวิกฤตความชอบธรรมนี้ได้
เมื่อสถาบันซึ่งได้รับการเลือกตั้งมาท า
การตัดสินใจในเรื่องใด จะต้องมีการท้า
ทายการตัดสินใจนั้นในชั้นศาลเสมอ 

ทางอีกฝั่งของขั้วสี ฝ่าย “พันธมิตรแดง” 
ดูมีความตื่นตระหนกว่าจะมีการต่อต้าน
วาระทางการเมืองของตนไปเสียทุกวาระ73  “ความโกรธของ
กลุ่มสีแดง” ต่อตุลาการภิวัฒน์ถึงขนาดท าให้มีผู้ออกมาเรียกร้อง
ให้ล้มศาลและหน่วยงานก ากับดูแลอิสระ74 ซึ่งท าให้เกิดทัศนะ
แบบ “เป้าหมายสร้างความชอบธรรมให้วิธีการ” ที่ยินยอมให้มี
การกระท าซึ่งรุนแรงและผิดกฎหมายเพ่ือประโยชน์ที่สูงกว่าใน
ตอนท้าย การสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองของแนวหน้า
เสื้อแดงในลักษณะนี้สะท้อนอยู่ในค าอธิบายเรื่อง “ก าปั้นเหล็ก
กับถุงมือก ามะหยี่”75อันลือลั่นที่ทักษิณใช้เพ่ือเป็นข้ออ้างในการ
บิดเบือนรัฐธรรมนูญเพ่ือก าจัดการตรวจสอบถ่วงดุลทั้งหมดต่อ
การใช้อ านาจของตน แต่การด่วนขจัดระเบียบทางรัฐธรรมนูญ
อาจเป็นอุปสรรคต่อการเกิดประชาธิปไตยที่เป็นปึกแผ่น ดังที่ 
จอห์น รอลว์ส (John Rawls) กล่าวไว้ว่าระบบตรวจสอบถ่วงดุล
เป็นทางเลือกเชิงสถาบันที่ดีเพราะเสียงข้างมากของวันนี้อาจ
กลายเป็นเสียงข้างน้อยในอนาคตได้76 

ความแตกแยกเร่ืองที่มาของความชอบธรรมกับอ านาจสูงสุดของ
ประชาธิปไตยนั้นเก่าพอๆ กับการเกิดขึ้นของการเมือง77   เพล
โตวิจารณ์การขาดพ้ืนฐานแห่งความจริงนิรันดร (Eternal Truth) 
และกล่าวว่าระบอบประชาธิปไตยเองก็ไม่สามารถน าเสนอที่มา
แห่งความชอบธรรมของตนได้ และเมื่อไม่สามารถหาที่มาของ
ความชอบธรรมได้ทั้งจากความเชื่อและจากเหตุผล แนวคิดเรื่อง
อ านาจสูงสุดของประชาชนจึงเป็นความเป็นไปได้เดียวที่
เหลืออยู่  

ความแตกแยกในความเห็นเรื่องอ านาจสูงสุดนั้นสะท้อนอยู่ใน

ปรัชญาเก่ียวกับสัญญาประชาคม โทมัส ฮอบส์  (Thomas 
Hobbes) คิดว่าบุคคลต้องยอมสละอิสรภาพของตนให้แก่
ผู้ปกครองเผด็จการเพ่ือแลกเปลี่ยนกับความคุ้มครองจากภาวะ
สงครามกลางเมืองถาวร  ประชาชนต้องให้อิสระแก่ผู้ปกครองใน
การปฏิบัติตามค าสัญญาที่ได้ให้ไว้ ซึ่งอิสระนี้เป็นสิ่งจ าเป็นใน
การท างานของผู้ปกครอง แต่  ฌอง -ฌาคส์  รุสโซ (Jean-
Jacques Rousseau) เสนอว่าสัญญาประชาคมคือความตกลงที่
เห็นพ้องกันระหว่างพลเมืองที่เป็นอิสระและเท่าเทียม ซึ่งในการ

ตีความแบบนี้ ก าปั้นเหล็กของผู้ปกครอง
จึงเป็นสิ่งที่ ไม่จ าเป็นอีกต่อไปเพราะมี
กล ไกปร ะช าธิ ป ไตย เป็ นตั วกล างที่
ประนอมความขัดแย้ง  (ความรุนแรง ) 
อย่างมีประสิทธิผลอยู่แล้วix  เมื่อไม่มีความ
จ าเป็นจะต้องมีใครอยู่เหนือกฎหมายอีก

ต่อไป วัตถุประสงค์หลักของการมีหลักนิติธรรมคือการปกป้อง
ประชาชนจากการใช้อ านาจในทางมิชอบโดยผู้ปกครอง (รัฐ)  

ความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดกฎหมายเพราะขาดที่มาของ
ความชอบธรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความจริงนิรันดรได้ท าให้เกิด
ความไม่สบายใจมาตลอดช่วงพันปีที่ผ่านมา โดยมีความ
พยายามครั้งแล้วครั้งเล่าที่จะหาหลักการสูงส่งเพ่ือใช้เป็นที่มา
ของความชอบธรรม ไม่ว่าจะเป็นกฎอันศักด์ิสิทธิ์ กฎธรรมชาติ 
หลักการเหตุผลของรัฐ (Reason of State) มายาคติของชาติ 
ฯลฯ78  บ่อยครั้งที่การเทิดทูนในลักษณะนี้ของหมู่คณะน าไปสู่
การปราบปรามในนามของความชอบธรรม แนวคิดปฏิฐานนิยม 
(positivist) จึงไม่ยอมรับในเร่ือง “กฎธรรมชาติ” และยืนยันว่ากฎ
ที่บัญญัติโดยมนุษย์เป็นกฎเดียวที่มีอยู่  อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่
ฝรั่งเศสยุคจาโคแบงไปจนถึงเยอรมนียุคนาซีเรากลับพบว่า
อ านาจได้ท าให้เกิดกฎหมายบ้านเมือง  (ที่ เข่นฆ่า ) ผ่าน
กระบวนการและวิถีทางตามกฎหมายมาแล้ว ความพยายาม
นานนับศตวรรษที่จะค้นหาบรรทัดฐานทางสังคมหรือศาสนาที่
จะจ ากัดอ านาจดิบถูกหยิบยกขึ้นมาพูดอีกครั้งหนึ่ง เช่นเดียวกับ
หลักสิทธิสิทธิมนุษยชนสากล รัฐธรรมนูญเยอรมนีได้ท าให้เกิด
                                                 
ix ส าหรับ Raymond Aaron ประชาธิปไตยคือการจัดให้มีการแข่งขันโดยสันติเพื่อ
การใช้อ านาจ 

ปรากฎการณ์ “ตุลาการภิวัฒน์” สะท้อนให้
เห็นว่ามีวิกฤตที่กินลึกยิ่งกว่าอยู่ในระเบียบ
ทา ง กา รเมือ ง : สั ง คมยั ง ขา ดฉันทา ม ติ
เกี่ยวกับที่มาที่ถูกต้องของความชอบธรรม    
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ในการต่อสู้เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค าตัดสินของศาลและ
คณะกรรมาธิการอิสระที่สวนทางกับหลักการปกครองโดยเสียง
ข้างมากท าให้เราเข้าใจว่าผลประโยชน์ที่ เก่ียวข้องนั้นมีสูง
เพียงไร การเรียกร้องไม่ให้ยุ่งเก่ียวกับการท างานขององค์กร
อิสระได้รับการเน้นย้ าด้วยค าเตือนในท านองว่ามีแผนการท่ีจะ
จัดตั้ง “ระบอบทักษิณ”67 ในสไตล์การปกครองแบบสิงคโปร์ขึ้น  
ในบริบทนี้  กลุ่มเสรีนิยมจึงต้องการให้มีการก ากับดูแลสภา
ผู้แทนราษฎร (ได้รับการเลือกตั้ง ) อย่างเข้มงวดโดยศาล
รั ฐ ธ ร รมนูญ  ( ไ ด้ รั บ ก ารแต่ ง ตั้ ง )68  
นอกจากนี้ยังมีการใช้การออกแบบเชิง
สถาบันเพ่ือปกป้องกองทัพไม่ให้ถูก 
“แทรกแซง” โดยหน่วยงานก ากับดูแลที่
เป็นพลเรือน การออกแบบที่ ว่านั้นคือ
พ . ร . บ .  จั ด ร ะ เ บี ย บ ร า ช ก า ร
กระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้
อ านาจกองทัพในการแต่งตั้งโยกย้ายบุคคล69 

ตรงข้ามกับกลุ่มเสรีนิยมในโลกตะวันตกผู้ผ่านการต่อสู้เพ่ือสิทธิ
ทางการเมืองมานับศตวรรษ (และมักเสียเลือดเนื้อ) กลุ่มเสรี
นิยมไทยมักคิดว่า “สิทธิมนุษยชนสากล” เป็น “กฎธรรมชาติ” 
อย่างหนึ่ ง  เช่นเป็นสิ่ งที่มีอยู่ แล้วรอคอยให้ ไป “ค้นพบ”   
ความคิดเช่นนี้ท าให้ “การสร้างความตระหนัก” และ “การสร้าง
ความเข้าใจ” กลายเป็นยุทธศาสตร์หลักของภาคประชาสังคม 

1.3.4 แนวทางแบบก้าวหน้า: การสร้างสังคมที่ดี 

กลุ่มก้าวหน้ามีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขความอยุติธรรมในอดีตและ
ปัจจุบัน (เช่นเรื่อง “สองมาตรฐาน”) และฟ้ืนฟูความเป็นธรรม
ทางสังคม โดยรัฐมีบทบาทหลักในภารกิจออกแบบทางสังคมนี ้ 
ซึ่งความต้องการของกลุ่มก้าวหน้าที่จะสร้างศักยภาพให้กับ
ประชากรส่วนใหญ่ ท าให้กลุ่มก้าวหน้าต้องขอความช่วยเหลือ
จากรัฐผ่านชัยชนะในการเลือกตั้ง 

วาทกรรมของกลุ่มก้าวหน้าเ ก่ียวกับ “การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน” จึงวางการเลือกตั้ งไว้ในล าดับต้นและถือเป็น
ศูนย์กลาง   กลุ่มก้าวหน้าประสบความส าเร็จในการน าเรื่องราว
ที่กล่าวว่า “ประชาชนต้องมีเสียง” มาใช้ในการสร้างความตื่นตัว
ทางการเมืองให้มวลชน และก าลังค่อยๆ เปลี่ยนความเข้าใจของ
ประชาชนเรื่องสิทธิทางการเมือง กลุ่มก้าวหน้าเป็นกลุ่มที่
ออกมาวิจารณ์การแทรกแซงทางการเมืองของฝ่ายตุลาการ

อย่างรุนแรง (“ปกครองโดยกฎหมาย”)  และในท านองเดียวกัน 
กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองในยุคทศวรรษ ค .ศ. 199070  
กับความขัดแย้งต่างสีได้ท าให้เกิดการไม่ยอมรับ “อาณัติแบบ 
super-mandate”71 ของบุคคลใดก็ตามอีกต่อไป  

1.3.5 ปัญหาที่อยู่เบื้องหลัง: เราไม่สามารถหลีกเลี่ยงการ
เปลี่ยนแปลงได้ 

แนวร่วมที่ต้องการรักษาสถานะเดิมนั้นมุ่งท าลายฝ่ายตรงข้าม
ทั้งหมดและปราบปรามการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงเพราะ

ต้องการที่จะรักษาระเบียบแบบด้ังเดิมไว้ 
อย่างไรก็ตาม แรงขับเคลื่อนอันทรงพลัง
ของกระบวนการเปล่ียนผ่านท าให้ไม่
สามารถหลีกเลี่ยงความเปลี่ยนแปลงได้
ในระยะยาว72  ขณะที่มีความคาดหวัง
เ รื่ อ งผลงานของรั ฐมากขึ้ น  แต่ ขี ด

ความสามารถในการบริหารจัดการของระบบการเมืองแบบ
ด้ังเดิมกลับถดถอยลง การที่ประชาชนมีความมั่งคั่งมากขึ้นท า
ให้ประชาชนพ่ึงพาความช่วยเหลือแบบหยิบยื่นน้อยลง ใน
ขณะเดียวกันกลุ่มชนชั้นน าเ กิดใหม่ ก็เป็น แหล่งอุปถัมภ์
ทางเลือก  อ านาจที่ถดถอยของเครือข่ายราชวงศ์ท าให้เครือข่าย
ราชวงศ์ไม่สามารถก าหนดทิศทางหลักของสังคมได้แต่เพียงผู้
เดียวอีกต่อไป การต่อต้านการตัดสินใจแบบบนลงล่างอย่าง
กว้างขวางท าให้การน านโยบายโดยการบังคับเป็นไปได้ยากขึ้น 
อีกทั้งความขัดแย้งถาวรระหว่างกลุ่มสังคมต่างๆ ก็ท าให้ระบอบ
การเมืองแบบด้ังเดิมเป็นอัมพาต พูดสั้นๆ ก็คือระบบบริหาร
บ้านเมืองในแนวตั้งไม่มีศักยภาพพอที่จะรับมือกับกระบวนการ
เปลี่ยนผ่านซึ่งกร่อนท าลายความชอบธรรมของระเบียบแบบ
ด้ังเดิม 

ในบริบทนี้ การปฏิเสธการปฏิรูปเพ่ือปรับเปลี่ยนระบบการเมือง
ให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงใหม่ที่ของสังคมพหุลักษณ์
นั้นเป็นการมองการณ์ใกล้เกินไป โดยเฉพาะอย่างการบอกปัด
เสียงเรียกร้องให้แก้ไขกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพซึ่งไม่
สอดคล้องกับยุคสมัยดูจะมีผลในทางตรงกันข้ามเสียมากกว่า 
การบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในทางที่ผิด
อาจเป็นปัจจัยบั่นทอนกร่อนท าลายระเบียบซึ่งกลุ่มผู้ต้องการ
รักษาสถานะเดิมในสังคมก าลังด้ินรนเพ่ือรักษาให้ระเบียบ
เหล่านั้นคงอยู่ต่อไป  

การตัดสินของศาลและคณะกรรมาธิการอิสระ
ที่สวนทางกับหลักการปกครองโดยเสียงข้าง
มากเป็นค าอธิบายว่าผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง
นั้ น มี สู ง เ พี ย ง ไ ร ใ นป ร ะ เ ด็ น ก า ร แก้ ไ ข
รัฐธรรมนูญ    
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ที่มาของความชอบธรรม อ านาจสูงสุด และกฎหมาย 

ปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวัฒน์” สะท้อนให้เห็นว่าในระเบียบทาง
การเมืองมีวิกฤติที่กัดกินลึกลงไป นั่นคือสังคมยังขาดฉันทามติ
เก่ียวกับที่มาอันถูกต้องของความชอบธรรม ทั้งการเลือกตั้งและ 
“คุณสมบัติทางคุณธรรมของผู้น า”ไม่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป   
หากความชอบธรรมของผู้มีอ านาจตัดสินใจยังเป็นที่กังขา การ
ตัดสินใจที่เกิดขึ้นจะขาดการยอมรับจากทุกฝ่าย หรืออาจจะถึง
ขั้นโดนปฏิเสธจากบางฝ่าย เราจะเห็นวิกฤตความชอบธรรมนี้ได้
เมื่อสถาบันซึ่งได้รับการเลือกตั้งมาท า
การตัดสินใจในเรื่องใด จะต้องมีการท้า
ทายการตัดสินใจนั้นในชั้นศาลเสมอ 

ทางอีกฝั่งของขั้วสี ฝ่าย “พันธมิตรแดง” 
ดูมีความตื่นตระหนกว่าจะมีการต่อต้าน
วาระทางการเมืองของตนไปเสียทุกวาระ73  “ความโกรธของ
กลุ่มสีแดง” ต่อตุลาการภิวัฒน์ถึงขนาดท าให้มีผู้ออกมาเรียกร้อง
ให้ล้มศาลและหน่วยงานก ากับดูแลอิสระ74 ซ่ึงท าให้เกิดทัศนะ
แบบ “เป้าหมายสร้างความชอบธรรมให้วิธีการ” ที่ยินยอมให้มี
การกระท าซึ่งรุนแรงและผิดกฎหมายเพ่ือประโยชน์ท่ีสูงกว่าใน
ตอนท้าย การสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองของแนวหน้า
เสื้อแดงในลักษณะนี้สะท้อนอยู่ในค าอธิบายเรื่อง “ก าปั้นเหล็ก
กับถุงมือก ามะหยี่”75อันลือลั่นที่ทักษิณใช้เพ่ือเป็นข้ออ้างในการ
บิดเบือนรัฐธรรมนูญเพ่ือก าจัดการตรวจสอบถ่วงดุลทั้งหมดต่อ
การใช้อ านาจของตน แต่การด่วนขจัดระเบียบทางรัฐธรรมนูญ
อาจเป็นอุปสรรคต่อการเกิดประชาธิปไตยที่เป็นปึกแผ่น ดังที่ 
จอห์น รอลว์ส (John Rawls) กล่าวไว้ว่าระบบตรวจสอบถ่วงดุล
เป็นทางเลือกเชิงสถาบันที่ดีเพราะเสียงข้างมากของวันนี้อาจ
กลายเป็นเสียงข้างน้อยในอนาคตได้76 

ความแตกแยกเร่ืองที่มาของความชอบธรรมกับอ านาจสูงสุดของ
ประชาธิปไตยนั้นเก่าพอๆ กับการเกิดขึ้นของการเมือง77   เพล
โตวิจารณ์การขาดพ้ืนฐานแห่งความจริงนิรันดร (Eternal Truth) 
และกล่าวว่าระบอบประชาธิปไตยเองก็ไม่สามารถน าเสนอที่มา
แห่งความชอบธรรมของตนได้ และเมื่อไม่สามารถหาที่มาของ
ความชอบธรรมได้ทั้งจากความเชื่อและจากเหตุผล แนวคิดเรื่อง
อ านาจสูงสุดของประชาชนจึงเป็นความเป็นไปได้เดียวที่
เหลืออยู่  

ความแตกแยกในความเห็นเรื่องอ านาจสูงสุดนั้นสะท้อนอยู่ใน

ปรัชญาเก่ียวกับสัญญาประชาคม โทมัส ฮอบส์  (Thomas 
Hobbes) คิดว่าบุคคลต้องยอมสละอิสรภาพของตนให้แก่
ผู้ปกครองเผด็จการเพ่ือแลกเปลี่ยนกับความคุ้มครองจากภาวะ
สงครามกลางเมืองถาวร  ประชาชนต้องให้อิสระแก่ผู้ปกครองใน
การปฏิบัติตามค าสัญญาที่ได้ให้ไว้ ซึ่งอิสระนี้เป็นสิ่งจ าเป็นใน
การท างานของผู้ปกครอง แต่  ฌอง -ฌาคส์  รุสโซ (Jean-
Jacques Rousseau) เสนอว่าสัญญาประชาคมคือความตกลงที่
เห็นพ้องกันระหว่างพลเมืองที่เป็นอิสระและเท่าเทียม ซึ่งในการ

ตีความแบบนี้ ก าปั้นเหล็กของผู้ปกครอง
จึงเป็นสิ่งที่ ไม่จ าเป็นอีกต่อไปเพราะมี
กล ไกปร ะช าธิ ป ไตย เป็ นตั วกล างที่
ประนอมความขัดแย้ง  (ความรุนแรง ) 
อย่างมีประสิทธิผลอยู่แล้วix  เมื่อไม่มีความ
จ าเป็นจะต้องมีใครอยู่เหนือกฎหมายอีก

ต่อไป วัตถุประสงค์หลักของการมีหลักนิติธรรมคือการปกป้อง
ประชาชนจากการใช้อ านาจในทางมิชอบโดยผู้ปกครอง (รัฐ)  

ความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดกฎหมายเพราะขาดที่มาของ
ความชอบธรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความจริงนิรันดรได้ท าให้เกิด
ความไม่สบายใจมาตลอดช่วงพันปีที่ผ่านมา โดยมีความ
พยายามครั้งแล้วครั้งเล่าที่จะหาหลักการสูงส่งเพ่ือใช้เป็นที่มา
ของความชอบธรรม ไม่ว่าจะเป็นกฎอันศักด์ิสิทธิ์ กฎธรรมชาติ 
หลักการเหตุผลของรัฐ (Reason of State) มายาคติของชาติ 
ฯลฯ78  บ่อยครั้งที่การเทิดทูนในลักษณะนี้ของหมู่คณะน าไปสู่
การปราบปรามในนามของความชอบธรรม แนวคิดปฏิฐานนิยม 
(positivist) จึงไม่ยอมรับในเร่ือง “กฎธรรมชาติ” และยืนยันว่ากฎ
ที่บัญญัติโดยมนุษย์เป็นกฎเดียวที่มีอยู่  อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่
ฝรั่งเศสยุคจาโคแบงไปจนถึงเยอรมนียุคนาซีเรากลับพบว่า
อ านาจได้ท าให้เกิดกฎหมายบ้านเมือง  (ที่ เข่นฆ่า ) ผ่าน
กระบวนการและวิถีทางตามกฎหมายมาแล้ว ความพยายาม
นานนับศตวรรษท่ีจะค้นหาบรรทัดฐานทางสังคมหรือศาสนาที่
จะจ ากัดอ านาจดิบถูกหยิบยกขึ้นมาพูดอีกครั้งหนึ่ง เช่นเดียวกับ
หลักสิทธิสิทธิมนุษยชนสากล รัฐธรรมนูญเยอรมนีได้ท าให้เกิด
                                                 
ix ส าหรับ Raymond Aaron ประชาธิปไตยคือการจัดให้มีการแข่งขันโดยสันติเพื่อ
การใช้อ านาจ 

ปรากฎการณ์ “ตุลาการภิวัฒน์” สะท้อนให้
เห็นว่ามีวิกฤตที่กินลึกยิ่งกว่าอยู่ในระเบียบ
ทา ง กา รเมือ ง : สั ง คมยั ง ขา ดฉันทา ม ติ
เกี่ยวกับที่มาที่ถูกต้องของความชอบธรรม    
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การประนีประนอมโดยการเสนอความคิดเรื่องหลักการนิรันดรที่
มนุษย์ก าหนดขึ้นx ซึ่งมนุษย์ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้  

ในแนวคิดยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern) เมื่อความแน่นอน
ทั้งหมดถูกรื้อสร้าง ประชาธิปไตยเป็นระเบียบทางสังคมที่
ประชาชนตกลงยอมรับความท้าทายจาก
ความไม่แน่นอน79  ในยุคของความไม่
แน่นอน ไม่มีโครงการทางการเมืองหรือ
ระเบียบทางสังคมใดจะสามารถออกมา
อ้างว่าตนมีรากฐานอันเป็นความจริง
นิรันดรส าหรับความชอบธรรมได้ ดังน้ัน
ส าหรับ ฌาคส์ รองสิแยร์ (Jacques Rancière)80 แล้ว
ประชาธิปไตยคือสถาบันทางการเมือง (แบบเดียวที่เป็นไปได้) 

“การปกครองโดยเสียงข้างมาก” vs “การต่อต้านการควบคุมโดย
เสียงข้างมาก”  

การที่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับแสดงให้เห็น
ว่ายังไม่มีฉันทามติ เก่ียวกับการออกแบบเชิงสถาบันของ
กระบวนการทางการเมือง โดยความขัดแย้งทางการเมือง
สะท้อนออกมาในการต่อสู้ระหว่างสถาบันเสียงข้างมาก (บริหาร, 
นิติบัญญัติ) กับสถาบันที่สวนทางกับเสียงข้างมาก (ตุลาการและ
องค์กรก ากับดูแลอิสระ)  ไม่น่าแปลกใจว่าฝ่าย “พันธมิตรแดง” 
ชื่นชอบการปกครองโดยเสียงข้างมากที่ไร้ขีดจ ากัด แต่ “เสียง
ข้างน้อยฝ่ายเหลือง” กลับมุ่งสร้างความแข็งแกร่งให้กับการ
ควบคุมในลักษณะที่สวนทางกับการใช้เสียงข้างมาก ตราบใดที่
ดุลอ านาจยังไม่นิ่ง ก็เป็นการยากที่จะหาสถาปัตยกรรมเชิง
สถาบันที่จะน ามาใช้ได้ แต่ในการสร้างประชาธิปไตยที่มั่นคง
และเป็นปึกแผ่น ประเทศไทยจะต้องท าให้เกิดสมดุลท่ีเหมาะสม
ระหว่างสถาบันเสียงข้างมากกับสถาบันที่สวนทางกับเสียงข้าง
มาก  

2 ปัญหาการท างานร่วมกันในระบบปิตาธิปไตย 

ปัญหาส าหรับการเปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยไม่ได้มีเพียง
เรื่องการแข่งขันทางวาทกรรม แต่ยังมีปัญหาเก่ียวกับการ
                                                 
x มาตรา 79 III German Basic Law บัญญัติ “หลักการพื้นฐานนิรันดร” ที่ผู้บัญญัติ
กฎหมายไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้: ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน หลัก
นิติธรรม ประชาธิปไตย รัฐสังคม ระบอบสหพันธรัฐ อ านาจสูงสุดของประชาชน 
การเลือกตั้ง สิทธิในการขัดขืน 

ท างานร่วมกันซึ่งท าลายความเต็มใจและความสามารถของ
บุคคลที่จะท างานร่วมกันเพ่ือให้เกิดประชาธิปไตย  

ปัญหาเรื่องการท างานร่วมกันประการแรกมีรากฐานมาจาก
โครงสร้างสังคมไทย สังคมไทยแบ่งแยกเป็นส่วนๆ ในแนวนอน 

(เช่นกองทัพ ราชการ พรรคการเมือง 
ประชาสังคม ภาคเอกชน ฯลฯ) ที่มี
ลักษณะเฉพาะและหลักเหตุผลของ
ตนเอง ในขณะเดียวกัน การแบ่ง
ล าดับชั้นในแนวตั้งได้แบ่งแยกสังคม
ด้วยกฎเกณฑ์ ภาษา และอัตลักษณ์

ต่างกัน  การสื่อสารที่มีจ ากัดระหว่างกลุ่มต่างๆ และช่วงชั้น
ต่างๆ ท าให้การร่วมมือกันเป็นเรื่องยากขึ้น  ปัญหาการท างาน
ร่วมกันนั้นจะแก้ไขได้ง่ายขึ้นหากมีกลไกการแลกเปลี่ยนข้อมูล
และกลไกการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ81  การขาดวัฒนธรรมการ
ปรึกษาหารือและขาดเวทีสาธารณะส าหรับถกเถียงในเรื่อง
นโยบายท าให้คนไทยเข้าใจกันและสร้างความเช่ือใจอันจ าเป็น
ส าหรับการท างานร่วมกันได้ยากยิ่งขึ้น 

ปัญหาประการต่อมาในการท างานร่วมกันเป็นเรื่องเก่ียวกับ
กรอบการท างานเชิงสถาบัน โดยกรอบฯ ปัจจุบันได้รับการ
ออกแบบมาเพ่ือรักษาระเบียบด้ังเดิมไว้ ที่ส าคัญคือกฎหมาย
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพที่เข้มงวดเป็นสิ่งซึ่งถูกน ามาใช้ท าลาย
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงประชาธิปไตย และหยุดยั้งการเรียกร้อง
ความเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบ ผลลัพธ์คือบรรยากาศแห่ง
ความหวาดกลัวซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการอภิปรายเรื่องทิศทางของ
ประเทศในอนาคต ความสามารถในการประกาศใช้พระราช
ก าหนดฉุกเฉิน พ.ร.บ.ความมั่นคงภายใน82 และกฎอัยการศึก
ท าให้ใครก็ตามที่ควบคุมกลไกรัฐมีอ านาจล้นเหลือ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกองทัพ อ านาจเหล่านี้ถูกน ามาใช้เพ่ือสยบผู้วิจารณ์ ท า
ร้ายนักเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตย และขัดขวางแนวร่วมเพ่ือ
ความเปลี่ยนแปลง  

ประการท่ีสาม ปัญหาการท างานร่วมกันมักเกิดในวิกฤติการ
เปลี่ยนผ่าน ทั้งพลเรือนและทหารที่มีบทบาทในวิกฤตินี้ฯ ดู
เหมือนจะติดกับดักทางสองแพร่งของนักโทษ (prisoner’s 
dilemma) ที่ฝ่ายหนึ่งจะพร้อมร่วมมือก็ต่อเมื่ออีกฝ่ายเริ่มก่อน 
แต่ส าหรับผู้สนับสนุนประชาธิปไตยหลายราย การเป็นฝ่ายเริ่ม
ก่อนนั้นมีความเสี่ยงสูงเกินไป จึงเลือกที่จะเป็น free rider ที่ไม่

การที่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับ
แสดงให้เห็นว่ายังไม่มีฉันทามติเกี่ยวกับการ
อ อ กแ บบ เ ชิ ง สถ า บั น ขอ ง ก ระ บ วน กา รท า ง
การเมือง โดยความขัดแย้งทางการเมืองสะท้อน
ออกมาในการต่อสู้ระหว่างสถาบันเสียงข้างมาก
กับสถาบันที่สวนทางกับเสียงข้างมาก 
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ต้องลงมือท าอะไรแต่คอยรับประโยชน์ ปรากฏการณ์นี้ชี้ให้เห็น
ถึงปัจจัยเบื้องลึกข้อหนึ่ง นั่นคือความขัดแย้งหลากสีได้กร่อน
ท าลายส่วนผสมที่ส าคัญที่สุดของความร่วมมือ ซึ่งก็คือความไว้
เน้ือเชื่อใจ การที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมักมีความระแวงอยู่ตลอดเวลา
ว่าอีกฝ่ายจะมี “วาระซ่อนเร้น” หรือ “เป้าหมายแฝง” ช้ีให้เห็นว่า
สังคมไทยขาดความไว้ใจซึ่งกันและกัน นัยที่ลึกซึ้งกว่านั้นคือ
หากเปรียบสถาบันทางประชาธิปไตยเป็นเพียงเวทีในโรงละคร
การเมือง โดยการตัดสินใจทั้งหลายได้กระท าก่อนหน้าไปแล้วใน
ที่ลับตา ประชาชนจะคิดว่าสถาบัน
เหล่านั้นเป็นเพียงฉากบังหน้า แต่
สังคมไม่สามารถเดินหน้าต่อไปได้
หากไม่มีความไว้ใจเป็นตัวเชื่อม
ประสาน ความไว้ใจเป็นสิ่งจ าเป็น
ส าหรับหลายอย่างตั้ งแต่การท า
ธุรกรรมง่ายๆ ประจ าวันไปจนถึงการต่อรองสัญญาประชาคม
คร้ังใหม่ที่มีความอ่อนไหวสูง การท าให้เกิดความไว้ใจซึ่งกันและ
กันอีกครั้งจึงเป็นขั้นตอนแรกที่จ าเป็นบนเส้นทางอันยาวไกลที่
จะน าเราผ่านพ้นวิกฤติการเปลี่ยนผ่านไปได้  

3 สนามแข่งทางการเมือง: กลุ่มสถานะเดิมที่เข้มแข็ง vs 
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่อ่อนแอ 

การแก้ปัญหาวิกฤติการเปลี่ยนผ่านจะเป็นประโยชน์ส าหรับคน
ไทยส่วนมาก ระเบียบที่เป็นประชาธิปไตยจะช่วยไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้ง ประชาธิปไตยมีแรงจูงใจ
สูงที่จะจัดหาบริการสาธารณะให้แก่
ประชาชน โดยระบบประชาธิปไตยที่
ท างานได้ดีจะท าให้สังคมสามารถหัน
ไปใส่ใจกับความท้าทายเร่งด่วนทาง
เศรษฐกิจและสังคม แต่สิ่งที่น่าฉงนคือ
หากคนไทยส่วนใหญ่จะได้รับประโยชน์
จากประชาธิปไตยที่แท้จริงแล้ว ท าไมจึงยังไม่เกิดระเบียบ
ประชาธิปไตยขึ้นในสังคมไทย  

3.1 กลุ่มผู้สนับสนุนสถานภาพได้เปรียบในสังคมเป็นผู้รักษาไว้
ซึ่งระเบียบแนวตั้งแบบเดิม 

คนไทยส่วนใหญ่อาจได้ประโยชน์จากระเบียบประชาธิปไตย แต่
ยังมีคนอีกหลายกลุ่มที่ได้รับประโยชน์จากสถานภาพได้เปรียบ

ในสังคม ถ้ามิใช่โดยตรงก็ด้วยความรู้สึกที่ผูกพันกับระเบียบเดิม   
กลุ่มแรกคือกลุ่มชนชั้นน าด้ังเดิมของเครือข่ายราชวงศ์ซึ่งเป็น
ผู้น าแนวร่วมที่ต้องการรักษาสถานะเดิมไว้และต่อสู้เพ่ือผดุง
ระเบียบแนวตั้ง หากเกิดระเบียบประชาธิปไตย ชนชั้นน าเหล่านี้
เสี่ยงที่จะสูญเสียอภิสิทธิ์ทางการเมือง ความร่ ารวยทาง
เศรษฐกิจ และสถานะทางสังคมไป ส่วนชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ 
ก็ได้รับประโยชน์จากความมั่งคั่งที่ เกิดจากการเติบโตทาง
เศรษฐกิจนานนับทศวรรษ ที่ส าคัญกว่านั้นคืออัตลักษณ์ร่วมของ

ชนชั้นกลางกรุงเทพฯสร้างอยู่บน
ระเบียบเชิงสัญลักษณ์แบบด้ังเดิม 
เช่นเดียวกันกับอัตลักษณ์ร่วมของ
คนไทยนับล้าน พูดอีกอย่างคือ 
“ความหมายของความเป็นไทย” 
มักถูกน าไปเก่ียวข้องกับ “ชาติ 

ศาสนา พระมหากษัตริย์ ”  หากมีการท้าทายอัตลักษณ์นี ้
ประชาชนมักตอบโต้อย่างรุนแรง และมักโทษแพะรับบาปว่าเป็น
ผู้ท าให้อดีตอันรุ่งเรือง (ที่แต่งเติมขึ้นมา) ต้องเสื่อมถอย เมื่อ
ต้องเลือกข้างทางการเมือง ส าหรับหลายคนแล้ว อัตลักษณ์มี
ความส าคัญกว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ นี่อาจเป็นเหตุผลได้
ว่าท าไมคนจนในเมืองหลายคนจึงเข้าข้างฝ่าย “เหลือง” ในการ
ต่อสู้ เ พ่ือปกป้องระเบียบเดิม และแม้กระทั่งสนับสนุนการ
เรียกร้องให้ยกเลิกสิทธิทางการเมืองของคนที่อยู่ในชนชั้นทาง

สังคมเดียวกันกับตน  

กลุ่มแนวร่วมรักษาสถานภาพได้เปรียบใน
สังคมเป็นการรวมตัวกันของกลุ่มย่อยที่มี
อ านาจในการควบคุมทรัพยากรอย่าง
มหาศาล  เป็นกลุ่ มที่ ใ ช้ ประเพณีและ
อุดมการณ์ก าบังตน มีสถานภาพทางสังคม
สูง และมีอภิสิทธิ์ อีกทั้งยังควบคุมกลไก
ข อ ง รั ฐ จ า น ว น ม า ก  ดั ง นั้ น  ห า ก

ประวัติศาสตร์จะชี้น าอะไรเราได้บ้าง เราจะพบว่าประชาธิปไตย
ไม่ได้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ แต่ต้องเป็นผลจากการต่อสู้ทาง
การเมืองระหว่างผู้ได้รับประโยชน์จากสถานะเดิมกับผู้ที่ผลักดัน
ให้เกิดระเบียบใหม่ที่สะท้อนดุลอ านาจใหม่เท่านั้น ในระยะสั้น
เป็นเรื่องยากที่จะคาดการณ์ว่าการต่อสู้ทางการเมืองนี้จะด าเนิน
ไปในทิศทางใด เพราะมีปัจจัยที่ส่งผลต่อพลวัตและผลลัพธ์ของ
การต่ อสู้ นี้ ม าก เ กินไป  แต่ ในระยะยาวดู เหมือน ว่าการ

ส าหรับหลายคน อัตลักษณ์มีความส าคัญกว่า
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ นี่อาจเป็นเหตุผล
ว่าท าไมคนจนในเมืองหลายคนจึงเข้าขา้งฝา่ย 
“เหลือง” ในการต่อสู้เพื่อปกป้องระเบียบเดิม 
และแม้กระทั่งสนับสนุนการเรียกร้องให้
ยกเลิกสิทธิทางการเมืองของคนที่อยู่ในชน
ชั้นสังคมเดียวกับตน 

ความขัดแย้งหลากสีได้กร่อนท าลายส่วนผสมที่ส าคัญทีส่ดุ
ของความร่วมมือ ซึ่งก็คือความไว้เนื้อเชื่อใจ ไม่มีสังคมใด
สามารถเดินหน้าต่อไปได้หากไม่มีความไว้ใจเป็นกาวยึด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการต่อรองสัญญาประชาคมครั้งใหม่
ที่มีความอ่อนไหวสูง 
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การประนีประนอมโดยการเสนอความคิดเรื่องหลักการนิรันดรที่
มนุษย์ก าหนดขึ้นx ซึ่งมนุษย์ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้  

ในแนวคิดยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern) เมื่อความแน่นอน
ทั้งหมดถูกรื้อสร้าง ประชาธิปไตยเป็นระเบียบทางสังคมที่
ประชาชนตกลงยอมรับความท้าทายจาก
ความไม่แน่นอน79  ในยุคของความไม่
แน่นอน ไม่มีโครงการทางการเมืองหรือ
ระเบียบทางสังคมใดจะสามารถออกมา
อ้างว่าตนมีรากฐานอันเป็นความจริง
นิรันดรส าหรับความชอบธรรมได้ ดังนั้น
ส าหรับ ฌาคส์ รองสิแยร์ (Jacques Rancière)80 แล้ว
ประชาธิปไตยคือสถาบันทางการเมือง (แบบเดียวที่เป็นไปได้) 

“การปกครองโดยเสียงข้างมาก” vs “การต่อต้านการควบคุมโดย
เสียงข้างมาก”  

การท่ีประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับแสดงให้เห็น
ว่ายังไม่มีฉันทามติ เก่ียวกับการออกแบบเชิงสถาบันของ
กระบวนการทางการเมือง โดยความขัดแย้งทางการเมือง
สะท้อนออกมาในการต่อสู้ระหว่างสถาบันเสียงข้างมาก (บริหาร, 
นิติบัญญัติ) กับสถาบันที่สวนทางกับเสียงข้างมาก (ตุลาการและ
องค์กรก ากับดูแลอิสระ)  ไม่น่าแปลกใจว่าฝ่าย “พันธมิตรแดง” 
ชื่นชอบการปกครองโดยเสียงข้างมากที่ไร้ขีดจ ากัด แต่ “เสียง
ข้างน้อยฝ่ายเหลือง” กลับมุ่งสร้างความแข็งแกร่งให้กับการ
ควบคุมในลักษณะที่สวนทางกับการใช้เสียงข้างมาก ตราบใดที่
ดุลอ านาจยังไม่นิ่ง ก็เป็นการยากท่ีจะหาสถาปัตยกรรมเชิง
สถาบันที่จะน ามาใช้ได้ แต่ในการสร้างประชาธิปไตยที่มั่นคง
และเป็นปึกแผ่น ประเทศไทยจะต้องท าให้เกิดสมดุลท่ีเหมาะสม
ระหว่างสถาบันเสียงข้างมากกับสถาบันที่สวนทางกับเสียงข้าง
มาก  

2 ปัญหาการท างานร่วมกันในระบบปิตาธิปไตย 

ปัญหาส าหรับการเปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยไม่ได้มีเพียง
เรื่องการแข่งขันทางวาทกรรม แต่ยังมีปัญหาเก่ียวกับการ
                                                 
x มาตรา 79 III German Basic Law บัญญัติ “หลักการพื้นฐานนิรันดร” ที่ผู้บัญญัติ
กฎหมายไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้: ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน หลัก
นิติธรรม ประชาธิปไตย รัฐสังคม ระบอบสหพันธรัฐ อ านาจสูงสุดของประชาชน 
การเลือกตั้ง สิทธิในการขัดขืน 

ท างานร่วมกันซึ่งท าลายความเต็มใจและความสามารถของ
บุคคลที่จะท างานร่วมกันเพ่ือให้เกิดประชาธิปไตย  

ปัญหาเรื่องการท างานร่วมกันประการแรกมีรากฐานมาจาก
โครงสร้างสังคมไทย สังคมไทยแบ่งแยกเป็นส่วนๆ ในแนวนอน 

(เช่นกองทัพ ราชการ พรรคการเมือง 
ประชาสังคม ภาคเอกชน ฯลฯ) ที่มี
ลักษณะเฉพาะและหลักเหตุผลของ
ตนเอง ในขณะเดียวกัน การแบ่ง
ล าดับชั้นในแนวตั้งได้แบ่งแยกสังคม
ด้วยกฎเกณฑ์ ภาษา และอัตลักษณ์

ต่างกัน  การสื่อสารที่มีจ ากัดระหว่างกลุ่มต่างๆ และช่วงชั้น
ต่างๆ ท าให้การร่วมมือกันเป็นเรื่องยากขึ้น  ปัญหาการท างาน
ร่วมกันน้ันจะแก้ไขได้ง่ายขึ้นหากมีกลไกการแลกเปลี่ยนข้อมูล
และกลไกการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ81  การขาดวัฒนธรรมการ
ปรึกษาหารือและขาดเวทีสาธารณะส าหรับถกเถียงในเรื่อง
นโยบายท าให้คนไทยเข้าใจกันและสร้างความเช่ือใจอันจ าเป็น
ส าหรับการท างานร่วมกันได้ยากยิ่งขึ้น 

ปัญหาประการต่อมาในการท างานร่วมกันเป็นเรื่องเก่ียวกับ
กรอบการท างานเชิงสถาบัน โดยกรอบฯ ปัจจุบันได้รับการ
ออกแบบมาเพ่ือรักษาระเบียบด้ังเดิมไว้ ที่ส าคัญคือกฎหมาย
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพที่เข้มงวดเป็นสิ่งซึ่งถูกน ามาใช้ท าลาย
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงประชาธิปไตย และหยุดยั้งการเรียกร้อง
ความเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบ ผลลัพธ์คือบรรยากาศแห่ง
ความหวาดกลัวซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการอภิปรายเรื่องทิศทางของ
ประเทศในอนาคต ความสามารถในการประกาศใช้พระราช
ก าหนดฉุกเฉิน พ.ร.บ.ความมั่นคงภายใน82 และกฎอัยการศึก
ท าให้ใครก็ตามที่ควบคุมกลไกรัฐมีอ านาจล้นเหลือ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกองทัพ อ านาจเหล่านี้ถูกน ามาใช้เพ่ือสยบผู้วิจารณ์ ท า
ร้ายนักเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตย และขัดขวางแนวร่วมเพ่ือ
ความเปลี่ยนแปลง  

ประการที่สาม ปัญหาการท างานร่วมกันมักเกิดในวิกฤติการ
เปลี่ยนผ่าน ทั้งพลเรือนและทหารที่มีบทบาทในวิกฤตินี้ฯ ดู
เหมือนจะติดกับดักทางสองแพร่งของนักโทษ (prisoner’s 
dilemma) ที่ฝ่ายหนึ่งจะพร้อมร่วมมือก็ต่อเมื่ออีกฝ่ายเริ่มก่อน 
แต่ส าหรับผู้สนับสนุนประชาธิปไตยหลายราย การเป็นฝ่ายเริ่ม
ก่อนนั้นมีความเสี่ยงสูงเกินไป จึงเลือกที่จะเป็น free rider ที่ไม่

การที่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับ
แสดงให้เห็นว่ายังไม่มีฉันทามติเกี่ยวกับการ
อ อ กแ บบ เ ชิ ง สถ า บั น ขอ ง ก ระ บ วน กา รท า ง
การเมือง โดยความขัดแย้งทางการเมืองสะท้อน
ออกมาในการต่อสู้ระหว่างสถาบันเสียงข้างมาก
กับสถาบันที่สวนทางกับเสียงข้างมาก 
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ต้องลงมือท าอะไรแต่คอยรับประโยชน์ ปรากฏการณ์นี้ชี้ให้เห็น
ถึงปัจจัยเบื้องลึกข้อหนึ่ง นั่นคือความขัดแย้งหลากสีได้กร่อน
ท าลายส่วนผสมที่ส าคัญที่สุดของความร่วมมือ ซึ่งก็คือความไว้
เน้ือเชื่อใจ การที่ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมักมีความระแวงอยู่ตลอดเวลา
ว่าอีกฝ่ายจะมี “วาระซ่อนเร้น” หรือ “เป้าหมายแฝง” ชี้ให้เห็นว่า
สังคมไทยขาดความไว้ใจซ่ึงกันและกัน นัยที่ลึกซึ้งกว่านั้นคือ
หากเปรียบสถาบันทางประชาธิปไตยเป็นเพียงเวทีในโรงละคร
การเมือง โดยการตัดสินใจทั้งหลายได้กระท าก่อนหน้าไปแล้วใน
ที่ลับตา ประชาชนจะคิดว่าสถาบัน
เหล่านั้นเป็นเพียงฉากบังหน้า แต่
สังคมไม่สามารถเดินหน้าต่อไปได้
หากไม่มีความไว้ใจเป็นตัวเชื่อม
ประสาน ความไว้ใจเป็นส่ิงจ าเป็น
ส าหรับหลายอย่างตั้ งแต่การท า
ธุรกรรมง่ายๆ ประจ าวันไปจนถึงการต่อรองสัญญาประชาคม
คร้ังใหม่ที่มีความอ่อนไหวสูง การท าให้เกิดความไว้ใจซ่ึงกันและ
กันอีกครั้งจึงเป็นขั้นตอนแรกที่จ าเป็นบนเส้นทางอันยาวไกลท่ี
จะน าเราผ่านพ้นวิกฤติการเปลี่ยนผ่านไปได้  

3 สนามแข่งทางการเมือง: กลุ่มสถานะเดิมที่เข้มแข็ง vs 
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่อ่อนแอ 

การแก้ปัญหาวิกฤติการเปลี่ยนผ่านจะเป็นประโยชน์ส าหรับคน
ไทยส่วนมาก ระเบียบที่เป็นประชาธิปไตยจะช่วยไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้ง ประชาธิปไตยมีแรงจูงใจ
สูงที่จะจัดหาบริการสาธารณะให้แก่
ประชาชน โดยระบบประชาธิปไตยที่
ท างานได้ดีจะท าให้สังคมสามารถหัน
ไปใส่ใจกับความท้าทายเร่งด่วนทาง
เศรษฐกิจและสังคม แต่สิ่งที่น่าฉงนคือ
หากคนไทยส่วนใหญ่จะได้รับประโยชน์
จากประชาธิปไตยที่แท้จริงแล้ว ท าไมจึงยังไม่เกิดระเบียบ
ประชาธิปไตยขึ้นในสังคมไทย  

3.1 กลุ่มผู้สนับสนุนสถานภาพได้เปรียบในสังคมเป็นผู้รักษาไว้
ซึ่งระเบียบแนวตั้งแบบเดิม 

คนไทยส่วนใหญ่อาจได้ประโยชน์จากระเบียบประชาธิปไตย แต่
ยังมีคนอีกหลายกลุ่มที่ได้รับประโยชน์จากสถานภาพได้เปรียบ

ในสังคม ถ้ามิใช่โดยตรงก็ด้วยความรู้สึกที่ผูกพันกับระเบียบเดิม   
กลุ่มแรกคือกลุ่มชนชั้นน าด้ังเดิมของเครือข่ายราชวงศ์ซึ่งเป็น
ผู้น าแนวร่วมที่ต้องการรักษาสถานะเดิมไว้และต่อสู้เพ่ือผดุง
ระเบียบแนวตั้ง หากเกิดระเบียบประชาธิปไตย ชนชั้นน าเหล่านี้
เสี่ยงที่จะสูญเสียอภิสิทธิ์ทางการเมือง ความร่ ารวยทาง
เศรษฐกิจ และสถานะทางสังคมไป ส่วนชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ 
ก็ได้รับประโยชน์จากความมั่งคั่งที่ เกิดจากการเติบโตทาง
เศรษฐกิจนานนับทศวรรษ ที่ส าคัญกว่านั้นคืออัตลักษณ์ร่วมของ

ชนชั้นกลางกรุงเทพฯสร้างอยู่บน
ระเบียบเชิงสัญลักษณ์แบบด้ังเดิม 
เช่นเดียวกันกับอัตลักษณ์ร่วมของ
คนไทยนับล้าน พูดอีกอย่างคือ 
“ความหมายของความเป็นไทย” 
มักถูกน าไปเก่ียวข้องกับ “ชาติ 

ศาสนา พระมหากษัตริย์ ”  หากมีการท้าทายอัตลักษณ์นี ้
ประชาชนมักตอบโต้อย่างรุนแรง และมักโทษแพะรับบาปว่าเป็น
ผู้ท าให้อดีตอันรุ่งเรือง (ที่แต่งเติมขึ้นมา) ต้องเสื่อมถอย เมื่อ
ต้องเลือกข้างทางการเมือง ส าหรับหลายคนแล้ว อัตลักษณ์มี
ความส าคัญกว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ นี่อาจเป็นเหตุผลได้
ว่าท าไมคนจนในเมืองหลายคนจึงเข้าข้างฝ่าย “เหลือง” ในการ
ต่อสู้ เ พ่ือปกป้องระเบียบเดิม และแม้กระทั่งสนับสนุนการ
เรียกร้องให้ยกเลิกสิทธิทางการเมืองของคนที่อยู่ในชนชั้นทาง

สังคมเดียวกันกับตน  

กลุ่มแนวร่วมรักษาสถานภาพได้เปรียบใน
สังคมเป็นการรวมตัวกันของกลุ่มย่อยที่มี
อ านาจในการควบคุมทรัพยากรอย่าง
มหาศาล  เป็นกลุ่ มที่ ใ ช้ ประเพณีและ
อุดมการณ์ก าบังตน มีสถานภาพทางสังคม
สูง และมีอภิสิทธิ์ อีกทั้งยังควบคุมกลไก
ข อ ง รั ฐ จ า น ว น ม า ก  ดั ง นั้ น  ห า ก

ประวัติศาสตร์จะชี้น าอะไรเราได้บ้าง เราจะพบว่าประชาธิปไตย
ไม่ได้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ แต่ต้องเป็นผลจากการต่อสู้ทาง
การเมืองระหว่างผู้ได้รับประโยชน์จากสถานะเดิมกับผู้ที่ผลักดัน
ให้เกิดระเบียบใหม่ท่ีสะท้อนดุลอ านาจใหม่เท่านั้น ในระยะสั้น
เป็นเรื่องยากที่จะคาดการณ์ว่าการต่อสู้ทางการเมืองนี้จะด าเนิน
ไปในทิศทางใด เพราะมีปัจจัยที่ส่งผลต่อพลวัตและผลลัพธ์ของ
การต่ อสู้ นี้ ม าก เ กินไป  แต่ ในระยะยาวดู เหมือน ว่าการ

ส าหรับหลายคน อัตลักษณ์มีความส าคัญกว่า
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ นี่อาจเป็นเหตุผล
ว่าท าไมคนจนในเมืองหลายคนจึงเข้าขา้งฝา่ย 
“เหลือง” ในการต่อสู้เพื่อปกป้องระเบียบเดิม 
และแม้กระทั่งสนับสนุนการเรียกร้องให้
ยกเลิกสิทธิทางการเมืองของคนที่อยู่ในชน
ชั้นสังคมเดียวกับตน 

ความขัดแย้งหลากสีได้กร่อนท าลายส่วนผสมที่ส าคัญทีส่ดุ
ของความร่วมมือ ซึ่งก็คือความไว้เนื้อเชื่อใจ ไม่มีสังคมใด
สามารถเดินหน้าต่อไปได้หากไม่มีความไว้ใจเป็นกาวยึด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการต่อรองสัญญาประชาคมครั้งใหม่
ที่มีความอ่อนไหวสูง 
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เปลี่ยนแปลงจะเป็นสิ่งที่เลี่ยงไม่ได้ และผู้ที่ได้รับประโยชน์จาก
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในทางเศรษฐกิจสังคมจะเป็นผู้
เหนือกว่าในท้ายที่สุด 

ในสถานการณ์น้ีกลุ่มผู้ต้องการคงสถานะเดิมไว้จึงพบทางสอง
แพร่งในเชิงยุทธศาสตร์ ทางหนึ่งคือต้องยอมรับความ
เปลี่ยนแปลง แม้จะต้องสูญเสียบางสิ่งบางอย่างไปในระยะสั้น 
อีกทางคือต่อต้านการเปลี่ยนแปลงและเผชิญความเสี่ยงที่จะถูก
กวาดล้างอย่างรุนแรงในเวลาต่อมา แต่การตัดสินใจทาง
ยุทธศาสตร์ครั้งนี้กระท าภายใต้เงื่อนไขเศรษฐกิจการเมือง
ปัจจุบัน แม้ว่าผู้ที่อยู่ด้านบนของล าดับชั้นเกิดการยอมรับและ
เข้าใจว่าระบบเก่าจะน าพาไปสู่ความล้มละลาย และเห็นถึงความ
จ าเป็นที่ต้องเปลี่ยนแปลงระบบตั้งแต่ระดับพ้ืนฐาน ผู้ที่อยู่
ด้านบนนั้นก็อาจไม่มีอ านาจพอที่จะท าลายสมดุลที่ผู้ซึ่งได้
ประโยชน์จากระบบ (rent seekers) ด้ังเดิมจัดตั้งไว้ 83  จาก
ประวัติศาสตร์ เราพบเหตุการณ์ครั้งแล้วครั้งเล่าที่แนวร่วมผู้
ต้องการรักษาสถานภาพเดิมได้ยับยั้งการปรับเปลี่ยนระเบียบ
ทางการเมืองให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง และท า
ให้เกิดการเสื่อมถอยทางการเมืองซึ่งท้ายที่สุดได้ท าให้พวก
ตนเองต้องเสื่อมสลายไปด้วย84  

3.2 มีผู้น าความเปลี่ยนแปลงที่จะสามารถท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยหรือไม่ 

ในทุกวัน นักกิจกรรม นักวิชาการ บล็อกเกอร์ และผู้น าสหภาพ
หลักพันได้ออกมาต่อสู้เพ่ือให้เกิดสังคมประชาธิปไตย ทั้งที่มี
ความเสี่ยงส่วนตัวในระดับสูง อย่างไรก็ตาม นักประชาธิปไตยผู้
กล้าเหล่านี้มักถูกแนวร่วมผู้ต้องการรักษาสถานะเดิม ซึ่งหลบอยู่
ข้างหลัง และใช้คนจ านวนมากกว่า ก าลังมากกว่า เล่ห์เหลี่ยม
มากกว่า เอาชนะไป จึงกลายเป็นว่าประชาธิปไตยจะสามารถ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้มีบทบาทที่มีความคิดแบบประชาธิปไตย
รวมพลังกันเป็นแนวร่วมทางสังคมในวงกว้างเพ่ือต่อสู้ให้เกิด
ระเบียบประชาธิปไตย แต่แนวร่วมดังกล่าวมีอยู่จริงหรือไม่ใน
ประเทศไทย  

พัฒนาการทางการเมืองไทยส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากการต่อสู้
ระหว่างกลุ่มกษัตริย์นิยมฝ่ายขวากับฝ่ายนักปฏิรูปเสรีนิยม85 
โดยกลุ่มเสรีนิยมเข้าใจถึงความจ าเป็นที่จะต้องยุติวงจรอุบาทว์
ของการเมืองไทย (การซ้ือเสียงในชนบทท าให้ผู้น าที่ทุจริตได้รับ
การเลือกตั้ง ชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ จึงประท้วงการบริหาร

ประเทศแบบธนกิจการเมือง ท าให้กองทัพยึดอ านาจจาก
รั ฐบาล ) 86  กลุ่ ม  “ เสรีนิ ยมภัก ดีราชวงศ์ ”  พยายามจะ
ออกแบบสร้างระบอบรัฐสภาท่ีมีการถ่วงดุลและตรวจสอบที่
เข้มงวดเพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มใดได้มีอ านาจน าโดยดูแบบอย่าง
จากรูปแบบการปกครองแบบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของ
อังกฤษ ในประวัติศาสตร์ กลุ่ม “เสรีนิยมภักดีราชวงศ์”87 ได้
ร่วมกับกษัตริย์ผู้รู้แจ้งหยุดยั้งการปกครองที่เป็นเผด็จการ88  

ในระยะหลัง เริ่มมีการให้ความส าคัญกับวาทกรรมสากลเรื่อง 
“ธรรมาภิบาล” มากขึ้น89  ความเคลื่อนไหวเพ่ือผลักดันการ
ปฏิรูปที่ท าให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับ พ .ศ. 2540 เป็นไปเพ่ือ
ส่งเสริมธรรมาภิบาลด้วยการให้อ านาจตุลาการ และ “องค์กร
อิสระด้านธรรมภิบาลทางการเมือง ” อื่นๆ ที่รายรอบ แต่
นักปฏิรูปเสรีนิยมมักมองข้ามความไม่สมมาตรระหว่างอ านาจ
กับความสามารถของสังคมไทย และมักให้ความสนใจกับ
โครงสร้างเชิงสถาบันเพียงอย่างเดียว ในบริบทนี้ยุทธศาสตร์ 
“การออกแบบเชิงสถาบัน” จึงยังไม่สามารถท าให้เกิดเสรี
ประชาธิปไตยแบบเป็นปึกแผ่นได้เพราะไม่ได้มีการด าเนินการ
ใดๆ ทางด้านเศรษฐกิจการเมือง แนวทางแบบขาดมุมมองทาง
การเมือง (apolitical) นี้ได้เอาใจวิธีการท างานของภาคประชา
สังคมในแบบ “สร้างความตระหนัก” และ “สร้างความเข้าใจ” จน
สูญเสียความเป็นการเมือง ไม่ใช่ว่าผูซ้ึ่งต้องการรักษาสถานภาพ
เดิมจะ“ไม่ตระหนัก”แต่คนกลุ่มนี้กลับเข้าใจชัดเจนว่าการรักษา
ไว้ซึ่งระเบียบเดิมที่สร้างความมั่งคั่งและสถานะให้กับตนตั้งแต่
แรกนั้นจะเป็นประโยชนต์่อตนนั่นเอง  

กลุ่มก้าวหน้าดูเหมือนจะมองข้ามประเด็นเรื่องดุลอ านาจใน
สังคมไทย แทนที่จะท างานร่วมกัน หลายคนเลือกที่จะ “ฉาย
เด่ียว” และยังมีคนอื่นๆ ที่ไม่กล้าเข้าร่วมการจัดตั้งทางการเมือง
ในระดับศูนย์กลางแต่กลับหวังพ่ึงกลุ่มรากหญ้าแทน กลุ่ม
ก้าวหน้าเองก็มักไม่สามารถรวมพลังกันได้เพราะแตกแยกกัน
ทางอุดมการณ์และมีความไม่ชอบกันเป็นการส่วนตัว จึงไม่ต้อง
คิดไกลถึงขนาดว่าจะสามารถเข้าถึงกลุ่มนักปฏิรูปเสรีนิยมหรือ
กลุ่มอนุรักษ์นิยมผู้รู้แจ้งได้ สถานการณ์นี้ท าให้กลุ่มก้าวหน้าถูก
ผลักไปอยู่ชายขอบ แต่แม้กลุ่มก้าวหน้าจะรวมพลังกันส าเร็จก็
ยังถือว่าห่างไกลจากอ านาจของกลุ่มผู้ต้องการรักษาสถานะเดิม
ซึ่งป้องกันตนอย่างหนาแน่น  
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ขบวนการ “แดง” และ “เหลือง” ถูกตั้งความหวังไว้มาก แต่
ค าถามคือทั้งสองจะสามารถสร้างระเบียบประชาธิปไตยได้
หรือไม่  ไม่ต้องสงสัยเลยว่าทั้งสองค่ายมีตัวละครที่สนับสนุน
ประชาธิปไตยอยู่จ านวนมาก และสามารถดึงดูดผู้สนับสนุนนับ
พันที่ต่อสู้เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย 
แต่ค าถามมีอยู่ว่าผู้น าหลักกับกลุ่มต่างๆ ของพันธมิตร “แดง” 
และ “เหลือง” ก าลังต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยอย่างแท้จริงหรือไม่   
เท่าที่ผ่านมาทั้งแนวร่วม “แดง” และ “เหลือง” ได้ท าหน้าที่
ประท้วงต่อสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นปัญหาทางการเมืองและปัญหาทาง
สังคมเป็นส่วนใหญ่ แต่ไม่ได้แสดงวิสัยทัศน์ของตนเก่ียวกับ
ระเบียบประชาธิปไตย  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าทั้งสองฝ่ายเคยใช้
วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตยมาแล้วหลายคร้ัง และเคยใช้ความ
รุนแรงเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตน ทั้งวาทกรรม 
“แดง” และ “เหลือง” ส่งเสริมประชาธิปไตยในรูปแบบที่มี
ข้อบกพร่อง  ในขณะที่ฝ่าย “แดง” ต้องการขจัดการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจทั้งหมดเพ่ือให้เกิดการปกครองโดยเสียงข้าง
มาก ฝ่าย “เหลือง” กลับต้องการแยก
ประชาชนส่วนใหญ่ออกจากชีวิตทาง
การเมือง หรืออย่างน้อยก็ต้องการ
จ ากัดกลยุทธข์องสถาบันเสียงข้างมาก
ที่มาจากการเลือกตั้งให้เหลือน้อยที่สุด 
ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นปฏิบัติการโดยผู้น า
และกลุ่มหลักๆ หรือวาทกรรมที่ทั้งสองฝ่ายสนับสนุน ก็ไม่
สามารถท าให้ฝ่ายพันธมิตร “แดง” หรือ “เหลือง” มีคุณสมบัติ
ผู้น าในการเปล่ียนแปลงที่ เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  
แน่นอนว่าเมื่อความคิดเรื่องประชาธิปไตยซึมลึก เมื่อมีการ
เปลี่ยนยุทธศาสตร์  และเมื่อมีผู้น า ใหม่ๆ เกิดขึ้น ทั้ งสอง
พันธมิตรอาจมีศักยภาพที่จะพัฒนาไปเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงได้ แต่
เมื่อพิจารณาประวัติผลงานของผู้น า 
“แดง” และ “เหลือง” ช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา 
ดูเหมือนว่าพัฒนาการดังกล่าวคงจะยังไม่
เ กิดขึ้น ต่อให้ เราไม่สนใจความเป็น
ประชาธิปไตยของสองกลุ่มนี้ ถึงแม้ว่า
กลุ่ม “เสื้อแดง” และ “เสื้อเหลือง” จะแยกตัวออกจากผู้อุปถัมภ์
เดิม ก็ยังไม่มีความน่าจะเป็นว่าทั้งสองกลุ่มจะสามารถระดมพลัง
ทางการเมืองได้มากพอที่จะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงแบบ

ประชาธิปไตยได้เอง 

สรุปคือ ยังไม่ปรากฏว่ามีผู้น าความเปลี่ยนแปลงที่พร้อมและมี
พลั งมากพอที่ จ ะท า ใ ห้ เ กิดการเปลี่ ยนแปลง อย่ า ง เป็น
ประชาธิปไตย  

V ยุทธศาสตร์เพื่ อการเปลี่ ยนแปลงที่ เป็น
ประชาธิปไตย 

1 จุดเร่ิมต้นยุทธศาสตร ์

จุดเริ่มต้นของยุทธศาสตร์การสร้างประชาธิปไตยต้องเกิดจาก
การตระหนักว่ามีความไม่สมมาตรอยู่ในดุลอ านาจระหว่างผู้ที่
ต่อสู้เพ่ือความเปลี่ยนแปลงกับผู้ที่ต้องการรักษาไว้ซึ่งสถานภาพ
เดิม หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว ชนชั้นทางสังคม ความ
เคลื่อนไหว เครือข่าย หรือสถาบันใดก็ตามที่ต่อสู้เพียงล าพังจะ
ไม่สามารถเอาชนะผู้ต้องการด ารงสถานะเดิมได้ ตรงข้ามกับวิธี
แก้ปัญหาด้วยการออกแบบเชิงสถาบันของกลุ่มนักวิชาการ เรา

จ าเป็นต้องใช้วิธีการทางการเมืองอย่าง
แท้จริงเพ่ือระดมพลังทางการเมืองในการ
ต่อสู้ และเพ่ือก าหนดระเบียบทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม การเปลี่ยนแปลง
อย่างเป็นประชาธิปไตยจะเป็นผลมาจาก
การต่อสู้ทางการเมืองระหว่าง “กลุ่มผู้น า

การเปลี่ยนแปลง” กับกลุ่มผู้ต้องการรักษาสถานภาพเดิมเท่านั้น  

2 แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงเพ่ือขับเคลื่อนความได้เปรียบ
ทางการเมือง  

แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในวงกว้างเท่านั้นที่จะ
ขับเคลื่อนพลังทางการเมืองได้มากพอ90 จนท าให้ประเทศหลุด

ออกจากภาวะสุญญากาศและท าให้เกิด
ร ะ เ บี ย บป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ไ ด้    จ า ก
ป ร ะ วั ติ ศ า สต ร์ แ สด ง ใ ห้ เ ร า เ ห็ น ว่ า
กระบวนการ พัฒนาประชาธิปไตยที่
ประสบความส าเร็จส่วนใหญ่เกิดจากการ
ด าเนินการในลักษณะเป็นแนวร่วมกันใน

วงกว้างระหว่างชนชั้น ขบวนการเคลื่อนไหว เครือข่าย และ
สถาบัน ซึ่งจะท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน91 

ถึงแม้ว่ากลุ่ม “เสื้อแดง” และ “เสื้อเหลือง” จะ
แยกตัวออกจากผู้อุปถัมภ์เดิม ก็ยังไม่มีความ
น่าจะเป็นว่าทั้งสองกลุ่มจะสามารถระดมพลัง
ทางการเมืองได้มากพอที่จะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยได้เอง 

 

แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในวง
กว้างเท่านั้นทีจะขับเคลื่อนพลังทางการเมือง
ได้มากพอจนท าให้ประเทศหลุดออกจากภาวะ
สุ ญ ญ า ก า ศ แ ล ะ ท า ใ ห้ เ กิ ด ร ะ เ บี ย บ
ประชาธิปไตยได้ 
 

่



19

มาร์ค ศักซาร์ | ประเทศไทยจะผ่านพน้วิกฤติการเปลี่ยนผ่านไดอ้ย่างไร 

 
 

เปลี่ยนแปลงจะเป็นสิ่งที่เลี่ยงไม่ได้ และผู้ที่ได้รับประโยชน์จาก
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในทางเศรษฐกิจสังคมจะเป็นผู้
เหนือกว่าในท้ายที่สุด 

ในสถานการณ์นี้กลุ่มผู้ต้องการคงสถานะเดิมไว้จึงพบทางสอง
แพร่งในเชิงยุทธศาสตร์ ทางหนึ่งคือต้องยอมรับความ
เปลี่ยนแปลง แม้จะต้องสูญเสียบางสิ่งบางอย่างไปในระยะสั้น 
อีกทางคือต่อต้านการเปลี่ยนแปลงและเผชิญความเสี่ยงที่จะถูก
กวาดล้างอย่างรุนแรงในเวลาต่อมา แต่การตัดสินใจทาง
ยุทธศาสตร์ครั้งนี้กระท าภายใต้เงื่อนไขเศรษฐกิจการเมือง
ปัจจุบัน แม้ว่าผู้ที่อยู่ด้านบนของล าดับชั้นเกิดการยอมรับและ
เข้าใจว่าระบบเก่าจะน าพาไปสู่ความล้มละลาย และเห็นถึงความ
จ าเป็นที่ต้องเปลี่ยนแปลงระบบตั้งแต่ระดับพ้ืนฐาน ผู้ที่อยู่
ด้านบนนั้นก็อาจไม่มีอ านาจพอที่จะท าลายสมดุลที่ผู้ซึ่งได้
ประโยชน์จากระบบ (rent seekers) ด้ังเดิมจัดตั้งไว้ 83  จาก
ประวัติศาสตร์ เราพบเหตุการณ์ครั้งแล้วครั้งเล่าที่แนวร่วมผู้
ต้องการรักษาสถานภาพเดิมได้ยับยั้งการปรับเปลี่ยนระเบียบ
ทางการเมืองให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง และท า
ให้เกิดการเสื่อมถอยทางการเมืองซึ่งท้ายที่สุดได้ท าให้พวก
ตนเองต้องเสื่อมสลายไปด้วย84  

3.2 มีผู้น าความเปลี่ยนแปลงที่จะสามารถท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยหรือไม่ 

ในทุกวัน นักกิจกรรม นักวิชาการ บล็อกเกอร์ และผู้น าสหภาพ
หลักพันได้ออกมาต่อสู้เพ่ือให้เกิดสังคมประชาธิปไตย ทั้งที่มี
ความเสี่ยงส่วนตัวในระดับสูง อย่างไรก็ตาม นักประชาธิปไตยผู้
กล้าเหล่านี้มักถูกแนวร่วมผู้ต้องการรักษาสถานะเดิม ซึ่งหลบอยู่
ข้างหลัง และใช้คนจ านวนมากกว่า ก าลังมากกว่า เล่ห์เหลี่ยม
มากกว่า เอาชนะไป จึงกลายเป็นว่าประชาธิปไตยจะสามารถ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้มีบทบาทที่มีความคิดแบบประชาธิปไตย
รวมพลังกันเป็นแนวร่วมทางสังคมในวงกว้างเพ่ือต่อสู้ให้เกิด
ระเบียบประชาธิปไตย แต่แนวร่วมดังกล่าวมีอยู่จริงหรือไม่ใน
ประเทศไทย  

พัฒนาการทางการเมืองไทยส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากการต่อสู้
ระหว่างกลุ่มกษัตริย์นิยมฝ่ายขวากับฝ่ายนักปฏิรูปเสรีนิยม85 
โดยกลุ่มเสรีนิยมเข้าใจถึงความจ าเป็นที่จะต้องยุติวงจรอุบาทว์
ของการเมืองไทย (การซ้ือเสียงในชนบทท าให้ผู้น าที่ทุจริตได้รับ
การเลือกตั้ง ชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ จึงประท้วงการบริหาร

ประเทศแบบธนกิจการเมือง ท าให้กองทัพยึดอ านาจจาก
รั ฐบาล ) 86  กลุ่ ม  “ เสรีนิ ยมภัก ดีราชวงศ์ ”  พยายามจะ
ออกแบบสร้างระบอบรัฐสภาที่มีการถ่วงดุลและตรวจสอบที่
เข้มงวดเพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มใดได้มีอ านาจน าโดยดูแบบอย่าง
จากรูปแบบการปกครองแบบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของ
อังกฤษ ในประวัติศาสตร์ กลุ่ม “เสรีนิยมภักดีราชวงศ์”87 ได้
ร่วมกับกษัตริย์ผู้รู้แจ้งหยุดยั้งการปกครองที่เป็นเผด็จการ88  

ในระยะหลัง เริ่มมีการให้ความส าคัญกับวาทกรรมสากลเรื่อง 
“ธรรมาภิบาล” มากขึ้น89  ความเคลื่อนไหวเพ่ือผลักดันการ
ปฏิรูปที่ท าให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับ พ .ศ. 2540 เป็นไปเพ่ือ
ส่งเสริมธรรมาภิบาลด้วยการให้อ านาจตุลาการ และ “องค์กร
อิสระด้านธรรมภิบาลทางการเมือง ” อื่นๆ ที่รายรอบ แต่
นักปฏิรูปเสรีนิยมมักมองข้ามความไม่สมมาตรระหว่างอ านาจ
กับความสามารถของสังคมไทย และมักให้ความสนใจกับ
โครงสร้างเชิงสถาบันเพียงอย่างเดียว ในบริบทนี้ยุทธศาสตร์ 
“การออกแบบเชิงสถาบัน” จึงยังไม่สามารถท าให้เกิดเสรี
ประชาธิปไตยแบบเป็นปึกแผ่นได้เพราะไม่ได้มีการด าเนินการ
ใดๆ ทางด้านเศรษฐกิจการเมือง แนวทางแบบขาดมุมมองทาง
การเมือง (apolitical) นี้ได้เอาใจวิธีการท างานของภาคประชา
สังคมในแบบ “สร้างความตระหนัก” และ “สร้างความเข้าใจ” จน
สูญเสียความเป็นการเมือง ไม่ใช่ว่าผูซ้ึ่งต้องการรักษาสถานภาพ
เดิมจะ“ไม่ตระหนัก”แต่คนกลุ่มนี้กลับเข้าใจชัดเจนว่าการรักษา
ไว้ซึ่งระเบียบเดิมที่สร้างความมั่งคั่งและสถานะให้กับตนตั้งแต่
แรกนั้นจะเป็นประโยชนต์่อตนนั่นเอง  

กลุ่มก้าวหน้าดูเหมือนจะมองข้ามประเด็นเรื่องดุลอ านาจใน
สังคมไทย แทนที่จะท างานร่วมกัน หลายคนเลือกที่จะ “ฉาย
เด่ียว” และยังมีคนอื่นๆ ที่ไม่กล้าเข้าร่วมการจัดตั้งทางการเมือง
ในระดับศูนย์กลางแต่กลับหวังพ่ึงกลุ่มรากหญ้าแทน กลุ่ม
ก้าวหน้าเองก็มักไม่สามารถรวมพลังกันได้เพราะแตกแยกกัน
ทางอุดมการณ์และมีความไม่ชอบกันเป็นการส่วนตัว จึงไม่ต้อง
คิดไกลถึงขนาดว่าจะสามารถเข้าถึงกลุ่มนักปฏิรูปเสรีนิยมหรือ
กลุ่มอนุรักษ์นิยมผู้รู้แจ้งได้ สถานการณ์นี้ท าให้กลุ่มก้าวหน้าถูก
ผลักไปอยู่ชายขอบ แต่แม้กลุ่มก้าวหน้าจะรวมพลังกันส าเร็จก็
ยังถือว่าห่างไกลจากอ านาจของกลุ่มผู้ต้องการรักษาสถานะเดิม
ซึ่งป้องกันตนอย่างหนาแน่น  
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ขบวนการ “แดง” และ “เหลือง” ถูกตั้งความหวังไว้มาก แต่
ค าถามคือทั้งสองจะสามารถสร้างระเบียบประชาธิปไตยได้
หรือไม่  ไม่ต้องสงสัยเลยว่าทั้งสองค่ายมีตัวละครที่สนับสนุน
ประชาธิปไตยอยู่จ านวนมาก และสามารถดึงดูดผู้สนับสนุนนับ
พันที่ต่อสู้เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย 
แต่ค าถามมีอยู่ว่าผู้น าหลักกับกลุ่มต่างๆ ของพันธมิตร “แดง” 
และ “เหลือง” ก าลังต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยอย่างแท้จริงหรือไม่   
เท่าที่ผ่านมาทั้งแนวร่วม “แดง” และ “เหลือง” ได้ท าหน้าที่
ประท้วงต่อสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นปัญหาทางการเมืองและปัญหาทาง
สังคมเป็นส่วนใหญ่ แต่ไม่ได้แสดงวิสัยทัศน์ของตนเก่ียวกับ
ระเบียบประชาธิปไตย  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าทั้งสองฝ่ายเคยใช้
วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตยมาแล้วหลายครั้ง และเคยใช้ความ
รุนแรงเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตน ทั้งวาทกรรม 
“แดง” และ “เหลือง” ส่งเสริมประชาธิปไตยในรูปแบบท่ีมี
ข้อบกพร่อง  ในขณะที่ฝ่าย “แดง” ต้องการขจัดการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจทั้งหมดเพ่ือให้เกิดการปกครองโดยเสียงข้าง
มาก ฝ่าย “เหลือง” กลับต้องการแยก
ประชาชนส่วนใหญ่ออกจากชีวิตทาง
การเมือง หรืออย่างน้อยก็ต้องการ
จ ากัดกลยุทธข์องสถาบันเสียงข้างมาก
ที่มาจากการเลือกตั้งให้เหลือน้อยที่สุด 
ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นปฏิบัติการโดยผู้น า
และกลุ่มหลักๆ หรือวาทกรรมที่ทั้งสองฝ่ายสนับสนุน ก็ไม่
สามารถท าให้ฝ่ายพันธมิตร “แดง” หรือ “เหลือง” มีคุณสมบัติ
ผู้น าในการเปลี่ยนแปลงที่ เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  
แน่นอนว่าเมื่อความคิดเรื่องประชาธิปไตยซึมลึก เมื่อมีการ
เปลี่ยนยุทธศาสตร์  และเมื่อมีผู้น า ใหม่ๆ เกิดขึ้น ทั้ งสอง
พันธมิตรอาจมีศักยภาพที่จะพัฒนาไปเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงได้ แต่
เมื่อพิจารณาประวัติผลงานของผู้น า 
“แดง” และ “เหลือง” ช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา 
ดูเหมือนว่าพัฒนาการดังกล่าวคงจะยังไม่
เ กิดขึ้น ต่อให้ เราไม่สนใจความเป็น
ประชาธิปไตยของสองกลุ่มนี้ ถึงแม้ว่า
กลุ่ม “เสื้อแดง” และ “เสื้อเหลือง” จะแยกตัวออกจากผู้อุปถัมภ์
เดิม ก็ยังไม่มีความน่าจะเป็นว่าทั้งสองกลุ่มจะสามารถระดมพลัง
ทางการเมืองได้มากพอที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบ

ประชาธิปไตยได้เอง 

สรุปคือ ยังไม่ปรากฏว่ามีผู้น าความเปลี่ยนแปลงที่พร้อมและมี
พลั งมากพอที่ จ ะท า ใ ห้ เ กิดการเปลี่ ยนแปลง อย่ า ง เป็น
ประชาธิปไตย  

V ยุทธศาสตร์เพื่ อการเปลี่ ยนแปลงที่ เป็น
ประชาธิปไตย 

1 จุดเร่ิมต้นยุทธศาสตร ์

จุดเริ่มต้นของยุทธศาสตร์การสร้างประชาธิปไตยต้องเกิดจาก
การตระหนักว่ามีความไม่สมมาตรอยู่ในดุลอ านาจระหว่างผู้ที่
ต่อสู้เพ่ือความเปลี่ยนแปลงกับผู้ที่ต้องการรักษาไว้ซึ่งสถานภาพ
เดิม หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว ชนชั้นทางสังคม ความ
เคลื่อนไหว เครือข่าย หรือสถาบันใดก็ตามที่ต่อสู้เพียงล าพังจะ
ไม่สามารถเอาชนะผู้ต้องการด ารงสถานะเดิมได้ ตรงข้ามกับวิธี
แก้ปัญหาด้วยการออกแบบเชิงสถาบันของกลุ่มนักวิชาการ เรา

จ าเป็นต้องใช้วิธีการทางการเมืองอย่าง
แท้จริงเพ่ือระดมพลังทางการเมืองในการ
ต่อสู้ และเพ่ือก าหนดระเบียบทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม การเปลี่ยนแปลง
อย่างเป็นประชาธิปไตยจะเป็นผลมาจาก
การต่อสู้ทางการเมืองระหว่าง “กลุ่มผู้น า

การเปลี่ยนแปลง” กับกลุ่มผู้ต้องการรักษาสถานภาพเดิมเท่านั้น  

2 แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงเพ่ือขับเคลื่อนความได้เปรียบ
ทางการเมือง  

แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในวงกว้างเท่านั้นที่จะ
ขับเคลื่อนพลังทางการเมืองได้มากพอ90 จนท าให้ประเทศหลุด

ออกจากภาวะสุญญากาศและท าให้เกิด
ร ะ เ บี ย บป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ไ ด้    จ า ก
ป ร ะ วั ติ ศ า สต ร์ แ สด ง ใ ห้ เ ร า เ ห็ น ว่ า
กระบวนการ พัฒนาประชาธิปไตยที่
ประสบความส าเร็จส่วนใหญ่เกิดจากการ
ด าเนินการในลักษณะเป็นแนวร่วมกันใน

วงกว้างระหว่างชนชั้น ขบวนการเคลื่อนไหว เครือข่าย และ
สถาบัน ซึ่งจะท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน91 

ถึงแม้ว่ากลุ่ม “เสื้อแดง” และ “เสื้อเหลือง” จะ
แยกตัวออกจากผู้อุปถัมภ์เดิม ก็ยังไม่มีความ
น่าจะเป็นว่าทั้งสองกลุ่มจะสามารถระดมพลัง
ทางการเมืองได้มากพอที่จะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยได้เอง 

 

แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในวง
กว้างเท่านั้นทีจะขับเคลื่อนพลังทางการเมือง
ได้มากพอจนท าให้ประเทศหลุดออกจากภาวะ
สุ ญ ญ า ก า ศ แ ล ะ ท า ใ ห้ เ กิ ด ร ะ เ บี ย บ
ประชาธิปไตยได้ 
 

่
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การน าผู้มีส่วนได้เสียจากทุกภาคส่วนและจากทุกเฉดสีทาง
การเมืองมารวมกันไม่ ใช่เรื่องง่าย เพราะแต่ละกลุ่มต่างมี
ผลประโยชน์ วาระ และสิ่งที่ล าดับความส าคัญแตกต่างกัน 
ค่านิยมและวิถีชีวิตที่ต่างกันอาจท าให้ตัวละครซึ่งมีความคิด
ประชาธิปไตยบาดหมางกันได้  ประวัติการต่อสู้ส่วนตัวนั้นท าให้
ผู้มีบทบาทที่มีความคิดเป็นประชาธิปไตยแปลกแยกต่อกัน หาก
ต้องการสร้างแนวร่วมการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย 
ผู้มีบทบาทซึ่งสนับสนุนการปฏิรูปจะต้องพักเรื่องความแตกต่าง
ด้านผลประโยชน์และความไม่เป็นมิตรส่วนตัวเอาไว้เสียก่อน 
และรวมพลังกันเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ร่วม  

เป็นการง่ายกว่ามากที่จะบรรลุเป้าหมายการรณรงค์ระยะสั้นใน
ประเด็นเดียวที่มีขอบเขตจ ากัด เราเห็นตัวอย่างมากมายจากทั่ว
โลกที่แนวร่วมทางสังคมวงกว้างสามารถต่อต้านนโยบายซึ่งไม่
เป็นที่ยอมรับของประชาชน แต่มีตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จ
น้อยกว่าในการรณรงค์เพ่ือริเริ่มนโยบายที่เห็นพ้องต้องกัน ใน
กรณีที่แนวร่วมมีมุมมองทางการเมืองต่างกันและบางครั้งมี
ผลประโยชน์ที่ขัดกัน  

ในการจะสร้างระเบียบประชาธิปไตยนั้นจ าเป็นต้องมีแนวร่วม
เพ่ือการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย ซึ่งเป็นแนวร่วม
ระหว่างผู้มีบทบาทที่มีความคิดเป็นประชาธิปไตยจากทุกภาค
ส่วนในสังคม การต่อสู้เพ่ือระเบียบนี้จะบรรลุผลอย่างไรใน
อนาคตขึ้นอยู่กับบทบาทของรัฐบาล รัฐสภา ตุลาการ และ
กองทัพ  แนวร่วมเพ่ือความเปลี่ยนแปลงที่จะประสบความส าเร็จ
จึงต้องมีบุคคลหลักอยู่ในสถาบันเหล่านี้ทั้งหมดหรืออย่างน้อยใน
บางสถาบัน ซึ่งต้องให้ผู้มีบทบาทที่มีความคิดเป็นประชาธิปไตย
ทั้งหมดตกลงความรับผิดชอบกันใหม่และบางครั้งอาจต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติ นักเคลื่อนไหวชนชั้นกลางในภาคประชา
สังคมและนักวิชาการต้องพร้อมที่จะรวมพลังกับคนจนในชนบท
และในเมือง  สหภาพแรงงานต้องเข้าร่วมการต่อสู้ครั้งส าคัญ
เพ่ือประชาธิปไตยที่ครอบคลุมมากกว่าปัญหาเฉพาะหน้าของ
ลูกจ้าง ผู้ก าหนดนโยบายจะต้องพักเรื่องธุรกิจการเมืองไว้ก่อน
และลงมือท างานเพ่ือท าให้เกิดการปฏิรูปเชิงโครงสร้างที่เปลี่ยน
กระบวนทัศน์ ส่วนนักศึกษา นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ รัฐ และ
เจ้าของธุรกิจขนาดย่อมก็ต้องเข้าร่วมในการต่อสู้เพ่ือระเบียบ
ประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน  

แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยควรเป็นการ

รวมตัวกันของผู้มีบทบาทซึ่งมีความคิดเป็นประชาธิปไตยจาก
ทุกเฉดสีการเมือง ทั้งนักปฏิรูปเสรีนิยม นักเคลื่อนไหวกลุ่ม
ก้าวหน้า ภาคประชาสังคม และกลุ่มความเคลื่อนไหวทางสังคม
ต้องรวมตัวกันเพ่ือท้าทายแนวร่วมผู้ต้องการรักษาสถานภาพ
เดิม นักวิชาการกลุ่มเสรีนิยมและกลุ่มก้าวหน้าควรหาจุดยืน
ร่วมกันในความต้องการของทั้งสองฝ่ายที่จะสร้างระเบียบ
ประชาธิปไตย92  ชนชั้นกลางและประชาชนส่วนใหญ่ต้องการ
สถาบันประชาธิปไตยเสรีนิยมที่ท างานได้ ทั้งกลุ่มก้าวหน้าและ
กลุ่มเสรีนิยมมีจุดยืนร่วมกันในการส่งเสริมหลักการธรรมาภิบาล
เช่นความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิผล กลุ่ม
เสื้อแดงจะต้องจับมือกับกลุ่มปฏิรูปเสรีนิยม กลุ่มเสื้อเหลือง
จะต้องพักปัญหาส่วนตัวไว้ก่อนแล้วยอมรับอ านาจของเสียงข้าง
มากว่าเป็นพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย เราอาจจัดตั้งแนว
ร่วมเพ่ือความเปลี่ยนแปลงเสรีนิยม-กลุ่มก้าวหน้าบนฐานร่วม
เรื่องเสรีประชาธิปไตย หลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และการ
เสริมสร้างศักยภาพพลเมือง  

แต่เมื่อพิจารณาดุลอ านาจแล้ว อาจพบว่าการรวมตัวกันของแนว
ร่วมเสรีนิยม-ก้าวหน้าอาจยังไม่พอที่จะท าให้ชนะการต่อสู้กับ
แนวร่วมที่ต้องการรักษาสถานะเดิม ผู้มีบทบาทกลุ่มก้าวหน้า
และเสรีนิยมจึงอาจไม่มีทางเลือกแต่ต้องเข้าร่วมกับกลุ่มอนุรักษ์
นิยมรู้แจ้งที่เริ่มเข้าใจแล้วว่าการที่ระบอบการเมืองปรับตัวอย่าง
สันติให้เข้ากับความเป็นจริงใหม่ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ระยะยาวของตนเอง และแม้
กลุ่มนี้จะสนับสนุนวาระทางสังคมเศรษฐกิจแบบอนุรักษ์นิยม แต่
ก็ยินดีที่จะเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการปรับระบบการเมืองให้เข้า
กับยุคสมัย 

วิธีที่ดีที่สุดในการรับมือกับความท้าทายของสังคมสมัยใหม่คือ
การสร้างแนวร่วมสังคมในวงกว้างเพ่ือการเปลี่ยนแปลง ดังกรณี
ต่างๆ ที่คุกคามความมั่นคงของมนุษย์เช่นการก่อความไม่สงบ 
การก่ออาชญากรรมอย่างเป็นระบบ และการก่อการร้าย เราไม่
สามารถมองกรณีเหล่านี้ผ่านกระบวนทัศน์แบบเก่าว่าเป็นการ
ต่อสู้ของฝ่ายทหารกับฝ่ายประชาชนได้อีกต่อไป เราจ าเป็นต้อง
มีแนวทางเชิงนโยบายที่ส่งเสริมความร่วมมืออย่างใกล้ชิด
ระหว่างหน่วยงานภาคความมั่นคงทั้งหมดเพ่ือรับมือกับความท้า
ทายใหม่ๆ ผู้มีบทบาทในกองทัพ หน่วยงานพลเรือน และภาค
ประชาสังคมที่มีความเชื่อในการปฏิรูปจ าเป็นต้องรวมพลังกัน 
โดยภาคส่วนอื่นๆ อาจจัดการให้มีการรวมกลุ่มในลักษณะ
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คล้ายกัน รวมตัวกันเป็นแนวร่วมการเปลี่ยนแปลงนี้เรียกร้อง
ทัศนคติแบบใหม่จากผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกฝ่าย ประเด็นส าคัญ
อย่างยิ่งคือการน าภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมหารือแทนที่จะไป 
“เขว้ียงหินใส่อาคาร” การเปล่ียนยุทธศาสตร์จากการวิจารณ์
ทื่อๆ มาเป็นการมีส่วนร่วมอย่างสร้างสรรค์ได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นวิธีการที่ได้ผลในการเปิดประตูให้กับภาคประชาสังคมใน
สถานการณ์ที่เทียบเคียงกัน  

การหาฐานร่วมเพ่ือสร้างแนวร่วมการเปลี่ยนแปลงหลากสีแบบ 
Grand Rainbow Change Coalition ไม่ใช่เรื่องง่าย กลุ่ม
ก้าวหน้าจะเรียกร้องให้ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในชีวิตการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอย่างเต็มศักยภาพ ส่วนกลุ่มเสรี
นิยมจะยืนยันว่าต้องมีมาตรการป้องกันเชิงรัฐธรรมนูญและต้อง
มีสถาบันที่ไม่ด าเนินการตามเสียงข้างมากซึ่งมีความเข้มแข็ง 
และกลุ่มอนุรักษ์นิยมจะไม่ยอมรอมชอมเร่ืองอัตลักษณ์ของกลุ่ม
ที่ผูกพันกับวัฒนธรรมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับสถาบัน
พระมหากษัตริย ์ 

เมื่อพิจารณาว่าประชาธิปไตยจะมีเอกภาพได้ก็ต่อเมื่อประชาชน
ส่ วนใหญ่ -รวมทั้ ง ผู้ มี อ านาจ -ยอมรั บ ในประชาธิป ไตย   
ประชาธิปไตยไทยต้องมีรากฐานที่มั่นคงจากวัฒนธรรมไทย   
เมื่อค านึงถึงความจงรักภักดีอย่างลึกซึ้งของคนไทยนับล้านต่อ
ระเบียบเชิงสัญลักษณ์ด้ังเดิม แนวร่วมหลากสีฯ อาจต้องหาวิธี
ส ร้ า งประชาธิ ป ไตยที่ แท้ จ ริ ง ในขณะที่ ยั ง รั กษาระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขไว้  

ฐานร่วมส าหรับแนวร่วมการเปลี่ยนแปลง Grand Rainbow 
ไม่ได้เรียกร้องอะไรมากไปกว่ากติกาพ้ืนฐานที่ใช้กันในระบบ
การเมือง โดยการ เปลี่ยนแปลงเชิ ง
สถาบันที่จะเกิดกับระเบียบรัฐธรรมนูญ
ต้องสร้างสมดุลระหว่างการปกครองโดย
เสียงข้างมากและมาตรการป้องกันไม่ให้
มีการใช้ เ สียงข้ างมากจนเ กิดความ
เสียหาย กลุ่มนักเคลื่อนไหวก้าวหน้า 
นักปฏิรูปเสรีนิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยมภูมิธรรมจึงอาจใช้
หลักการธรรมาภิบาลเช่นความรับผิดชอบ ความโปร่งใส ความมี
ประสิทธิภาพ และหลักนิติธรรมมาเป็นตัวก าหนดพ้ืนฐานขั้น
ต่ าสุดร่วมกัน โดยแนวร่วมหลากสีฯ อาจตกลงกันที่จะส่งเสริม
วัฒนธรรมประชาธิปไตย93 ซึ่งเอื้อให้พลเมืองที่ตื่นตัวและ

รับผิดชอบได้มีส่วนร่วมในชีวิตทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม พูดโดยสังเขปคือ แนวร่วมหลากสีเพ่ือการเปลี่ยนแปลง 
(Grand Rainbow Change Coalition) ระหว่างกลุ่มก้าวหน้า 
กลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยมอาจร่วมกันสร้างสนามแข่ง
ขันที่เป็นประชาธิปไตยที่ตนจะลงแข่งขันกันเองต่อไป 

3 ก าหนดวาทกรรมเพ่ือความเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น
ประชาธปิไตย  

ในการสร้างสนามแข่งที่เป็นธรรมเพ่ือการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น
ประชาธิปไตย จ าเป็นต้องก าหนดวาทกรรมที่บรรยายว่าแนว
ร่วมฯ ส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงในลักษณะใด และเหตุใดการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงจ าเป็นและเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา ค า
บรรยายเรื่องการเปล่ียนแปลงจะท าหน้าที่ส าคัญสองสาม
ประการ ข้อแรกคือจะเป็นการก าหนดฐานร่วมระหว่างกลุ่มต่างๆ 
โดยใช้ภาษาไม่ซับซ้อนสามารถเข้าใจได้ง่าย ซึ่งจะช่วยในการ
เชื่อมโยงไปยังกลุ่มที่อาจมาเข้าร่วม ข้อที่สองคือแนวร่วมฯ 
จ าเป็นต้องใช้เนื้อความเดียวกันเพ่ืออธิบายเหตุผลในการ
เปลี่ยนแปลงแก่สาธารณชน  และสุดท้ายหากผู้คนจ านวนมาก
ยอมรับว่าวาทกรรมการเปลี่ยนแปลงนั้นมี “จุดยืนที่มีเหตุผล” 
ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ “ข้อโต้แย้งที่สมเหตุสมผล” และส่งเสริม 
“วัตถุประสงค์ที่เป็นธรรม” ผู้มีส่วนได้เสียจะมีใจเปิดกว้างต่อการ
เปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยย่ิงขึ้น 

เป้ าหมายสูงสุดคือการท าให้การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น
ประชาธิปไตยกลายเป็นอ านาจน า  ทัศนคติและปฏิกิริยาต่อการ
เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยของผู้มีส่วนได้เสียมิได้ถูก
ควบคุมด้วยการคิดค านวณผลประโยชน์ด้วยเหตุผลเท่านั้น ที่

จริงแล้วนิยามของผลประโยชน์และการ
ก าหนดวิธีด าเนินการกลับได้รับอิทธิพล
อย่างมากจากสิ่งซึ่ งบุคคลเชื่อว่าเป็น
ความจริง เป็นสิ่งมีเหตุผล และเป็นสิ่ง
ถูกต้อง จึงท าให้ “สิ่งซึ่งสามารถพูดและ
ท าได้” ถูกก าหนดโดยวาทกรรมที่ เป็น

อ านาจน า  หากวาทกรรมใดได้กลายเป็นอ านาจน าเช่นที่ว่า 
วาทกรรมนั้นก็จะไม่มีผู้กังขาหรือท้าทายอีกต่อไป  ที่จริงแล้วคน
ส่วนใหญ่ไม่ได้ค านึงถึงธรรมชาติเชิงอุดมการณ์ของวาทกรรม
อ านาจน า แต่เชื่อว่าวาทกรรมดังกล่าวเป็นจริงโดยตัวของมันเอง
อยู่แล้ว ดังนั้นหากวาทกรรมการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น

แนวร่วมหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง (Grand 
Rainbow Change Coalition) ระหว่างกลุ่ม
ก้าวหน้า กลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยม
อ า จ ร่ ว ม กั น ส ร้ า ง ส น า ม แ ข่ ง ขั น ที่ เ ป็ น
ประชาธิปไตยที่ตนจะลงแข่งขันกันเองต่อไป 
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การน าผู้มีส่วนได้เสียจากทุกภาคส่วนและจากทุกเฉดสีทาง
การเมืองมารวมกันไม่ ใช่เรื่องง่าย เพราะแต่ละกลุ่มต่างมี
ผลประโยชน์ วาระ และสิ่งที่ล าดับความส าคัญแตกต่างกัน 
ค่านิยมและวิถีชีวิตที่ต่างกันอาจท าให้ตัวละครซึ่งมีความคิด
ประชาธิปไตยบาดหมางกันได้  ประวัติการต่อสู้ส่วนตัวนั้นท าให้
ผู้มีบทบาทที่มีความคิดเป็นประชาธิปไตยแปลกแยกต่อกัน หาก
ต้องการสร้างแนวร่วมการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย 
ผู้มีบทบาทซึ่งสนับสนุนการปฏิรูปจะต้องพักเรื่องความแตกต่าง
ด้านผลประโยชน์และความไม่เป็นมิตรส่วนตัวเอาไว้เสียก่อน 
และรวมพลังกันเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ร่วม  

เป็นการง่ายกว่ามากที่จะบรรลุเป้าหมายการรณรงค์ระยะสั้นใน
ประเด็นเดียวที่มีขอบเขตจ ากัด เราเห็นตัวอย่างมากมายจากทั่ว
โลกที่แนวร่วมทางสังคมวงกว้างสามารถต่อต้านนโยบายซึ่งไม่
เป็นที่ยอมรับของประชาชน แต่มีตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จ
น้อยกว่าในการรณรงค์เพ่ือริเริ่มนโยบายท่ีเห็นพ้องต้องกัน ใน
กรณีที่แนวร่วมมีมุมมองทางการเมืองต่างกันและบางครั้งมี
ผลประโยชน์ที่ขัดกัน  

ในการจะสร้างระเบียบประชาธิปไตยนั้นจ าเป็นต้องมีแนวร่วม
เพ่ือการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย ซึ่งเป็นแนวร่วม
ระหว่างผู้มีบทบาทที่มีความคิดเป็นประชาธิปไตยจากทุกภาค
ส่วนในสังคม การต่อสู้เพ่ือระเบียบนี้จะบรรลุผลอย่างไรใน
อนาคตขึ้นอยู่กับบทบาทของรัฐบาล รัฐสภา ตุลาการ และ
กองทัพ  แนวร่วมเพ่ือความเปลี่ยนแปลงที่จะประสบความส าเร็จ
จึงต้องมีบุคคลหลักอยู่ในสถาบันเหล่านี้ทั้งหมดหรืออย่างน้อยใน
บางสถาบัน ซึ่งต้องให้ผู้มีบทบาทที่มีความคิดเป็นประชาธิปไตย
ทั้งหมดตกลงความรับผิดชอบกันใหม่และบางครั้งอาจต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติ นักเคลื่อนไหวชนชั้นกลางในภาคประชา
สังคมและนักวิชาการต้องพร้อมท่ีจะรวมพลังกับคนจนในชนบท
และในเมือง  สหภาพแรงงานต้องเข้าร่วมการต่อสู้ครั้งส าคัญ
เพ่ือประชาธิปไตยที่ครอบคลุมมากกว่าปัญหาเฉพาะหน้าของ
ลูกจ้าง ผู้ก าหนดนโยบายจะต้องพักเรื่องธุรกิจการเมืองไว้ก่อน
และลงมือท างานเพ่ือท าให้เกิดการปฏิรูปเชิงโครงสร้างที่เปลี่ยน
กระบวนทัศน์ ส่วนนักศึกษา นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ รัฐ และ
เจ้าของธุรกิจขนาดย่อมก็ต้องเข้าร่วมในการต่อสู้เพ่ือระเบียบ
ประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน  

แนวร่วมการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยควรเป็นการ

รวมตัวกันของผู้มีบทบาทซึ่งมีความคิดเป็นประชาธิปไตยจาก
ทุกเฉดสีการเมือง ทั้งนักปฏิรูปเสรีนิยม นักเคลื่อนไหวกลุ่ม
ก้าวหน้า ภาคประชาสังคม และกลุ่มความเคลื่อนไหวทางสังคม
ต้องรวมตัวกันเพ่ือท้าทายแนวร่วมผู้ต้องการรักษาสถานภาพ
เดิม นักวิชาการกลุ่มเสรีนิยมและกลุ่มก้าวหน้าควรหาจุดยืน
ร่วมกันในความต้องการของทั้งสองฝ่ายที่จะสร้างระเบียบ
ประชาธิปไตย92  ชนช้ันกลางและประชาชนส่วนใหญ่ต้องการ
สถาบันประชาธิปไตยเสรีนิยมที่ท างานได้ ทั้งกลุ่มก้าวหน้าและ
กลุ่มเสรีนิยมมีจุดยืนร่วมกันในการส่งเสริมหลักการธรรมาภิบาล
เช่นความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิผล กลุ่ม
เสื้อแดงจะต้องจับมือกับกลุ่มปฏิรูปเสรีนิยม กลุ่มเสื้อเหลือง
จะต้องพักปัญหาส่วนตัวไว้ก่อนแล้วยอมรับอ านาจของเสียงข้าง
มากว่าเป็นพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย เราอาจจัดต้ังแนว
ร่วมเพ่ือความเปลี่ยนแปลงเสรีนิยม-กลุ่มก้าวหน้าบนฐานร่วม
เรื่องเสรีประชาธิปไตย หลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และการ
เสริมสร้างศักยภาพพลเมือง  

แต่เมื่อพิจารณาดุลอ านาจแล้ว อาจพบว่าการรวมตัวกันของแนว
ร่วมเสรีนิยม-ก้าวหน้าอาจยังไม่พอที่จะท าให้ชนะการต่อสู้กับ
แนวร่วมที่ต้องการรักษาสถานะเดิม ผู้มีบทบาทกลุ่มก้าวหน้า
และเสรีนิยมจึงอาจไม่มีทางเลือกแต่ต้องเข้าร่วมกับกลุ่มอนุรักษ์
นิยมรู้แจ้งที่เริ่มเข้าใจแล้วว่าการที่ระบอบการเมืองปรับตัวอย่าง
สันติให้เข้ากับความเป็นจริงใหม่ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วน้ันเป็นไปเพ่ือประโยชน์ระยะยาวของตนเอง และแม้
กลุ่มนี้จะสนับสนุนวาระทางสังคมเศรษฐกิจแบบอนุรักษ์นิยม แต่
ก็ยินดีที่จะเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการปรับระบบการเมืองให้เข้า
กับยุคสมัย 

วิธีที่ดีที่สุดในการรับมือกับความท้าทายของสังคมสมัยใหม่คือ
การสร้างแนวร่วมสังคมในวงกว้างเพ่ือการเปลี่ยนแปลง ดังกรณี
ต่างๆ ที่คุกคามความมั่นคงของมนุษย์เช่นการก่อความไม่สงบ 
การก่ออาชญากรรมอย่างเป็นระบบ และการก่อการร้าย เราไม่
สามารถมองกรณีเหล่านี้ผ่านกระบวนทัศน์แบบเก่าว่าเป็นการ
ต่อสู้ของฝ่ายทหารกับฝ่ายประชาชนได้อีกต่อไป เราจ าเป็นต้อง
มีแนวทางเชิงนโยบายที่ ส่งเสริมความร่วมมืออย่างใกล้ชิด
ระหว่างหน่วยงานภาคความมั่นคงทั้งหมดเพ่ือรับมือกับความท้า
ทายใหม่ๆ ผู้มีบทบาทในกองทัพ หน่วยงานพลเรือน และภาค
ประชาสังคมที่มีความเช่ือในการปฏิรูปจ าเป็นต้องรวมพลังกัน 
โดยภาคส่วนอื่นๆ อาจจัดการให้มีการรวมกลุ่มในลักษณะ
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คล้ายกัน รวมตัวกันเป็นแนวร่วมการเปลี่ยนแปลงนี้เรียกร้อง
ทัศนคติแบบใหม่จากผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกฝ่าย ประเด็นส าคัญ
อย่างยิ่งคือการน าภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมหารือแทนที่จะไป 
“เขว้ียงหินใส่อาคาร” การเปลี่ยนยุทธศาสตร์จากการวิจารณ์
ทื่อๆ มาเป็นการมีส่วนร่วมอย่างสร้างสรรค์ได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นวิธีการที่ได้ผลในการเปิดประตูให้กับภาคประชาสังคมใน
สถานการณ์ที่เทียบเคียงกัน  

การหาฐานร่วมเพ่ือสร้างแนวร่วมการเปลี่ยนแปลงหลากสีแบบ 
Grand Rainbow Change Coalition ไม่ใช่เรื่องง่าย กลุ่ม
ก้าวหน้าจะเรียกร้องให้ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในชีวิตการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอย่างเต็มศักยภาพ ส่วนกลุ่มเสรี
นิยมจะยืนยันว่าต้องมีมาตรการป้องกันเชิงรัฐธรรมนูญและต้อง
มีสถาบันที่ไม่ด าเนินการตามเสียงข้างมากซึ่งมีความเข้มแข็ง 
และกลุ่มอนุรักษ์นิยมจะไม่ยอมรอมชอมเรื่องอัตลักษณ์ของกลุ่ม
ที่ผูกพันกับวัฒนธรรมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับสถาบัน
พระมหากษัตริย ์ 

เมื่อพิจารณาว่าประชาธิปไตยจะมีเอกภาพได้ก็ต่อเมื่อประชาชน
ส่ วนใหญ่ -รวมทั้ ง ผู้ มี อ านาจ -ยอมรั บ ในประชาธิป ไตย   
ประชาธิปไตยไทยต้องมีรากฐานที่มั่นคงจากวัฒนธรรมไทย   
เมื่อค านึงถึงความจงรักภักดีอย่างลึกซึ้งของคนไทยนับล้านต่อ
ระเบียบเชิงสัญลักษณ์ด้ังเดิม แนวร่วมหลากสีฯ อาจต้องหาวิธี
ส ร้ า งประชาธิ ป ไตยที่ แท้ จ ริ ง ในขณะที่ ยั ง รั กษาระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขไว้  

ฐานร่วมส าหรับแนวร่วมการเปลี่ยนแปลง Grand Rainbow 
ไม่ได้เรียกร้องอะไรมากไปกว่ากติกาพ้ืนฐานที่ใช้กันในระบบ
การเมือง โดยการ เปลี่ยนแปลงเชิง
สถาบันที่จะเกิดกับระเบียบรัฐธรรมนูญ
ต้องสร้างสมดุลระหว่างการปกครองโดย
เสียงข้างมากและมาตรการป้องกันไม่ให้
มีการใช้ เสียงข้ างมากจนเ กิดความ
เสียหาย กลุ่มนักเคลื่อนไหวก้าวหน้า 
นักปฏิรูปเสรีนิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยมภูมิธรรมจึงอาจใช้
หลักการธรรมาภิบาลเช่นความรับผิดชอบ ความโปร่งใส ความมี
ประสิทธิภาพ และหลักนิติธรรมมาเป็นตัวก าหนดพ้ืนฐานขั้น
ต่ าสุดร่วมกัน โดยแนวร่วมหลากสีฯ อาจตกลงกันที่จะส่งเสริม
วัฒนธรรมประชาธิปไตย93 ซึ่งเอื้อให้พลเมืองที่ตื่นตัวและ

รับผิดชอบได้มีส่วนร่วมในชีวิตทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม พูดโดยสังเขปคือ แนวร่วมหลากสีเพ่ือการเปลี่ยนแปลง 
(Grand Rainbow Change Coalition) ระหว่างกลุ่มก้าวหน้า 
กลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยมอาจร่วมกันสร้างสนามแข่ง
ขันที่เป็นประชาธิปไตยที่ตนจะลงแข่งขันกันเองต่อไป 

3 ก าหนดวาทกรรมเพ่ือความเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น
ประชาธปิไตย  

ในการสร้างสนามแข่งที่เป็นธรรมเพ่ือการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น
ประชาธิปไตย จ าเป็นต้องก าหนดวาทกรรมท่ีบรรยายว่าแนว
ร่วมฯ ส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงในลักษณะใด และเหตุใดการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงจ าเป็นและเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา ค า
บรรยายเรื่องการเปลี่ยนแปลงจะท าหน้าที่ส าคัญสองสาม
ประการ ข้อแรกคือจะเป็นการก าหนดฐานร่วมระหว่างกลุ่มต่างๆ 
โดยใช้ภาษาไม่ซับซ้อนสามารถเข้าใจได้ง่าย ซึ่งจะช่วยในการ
เชื่อมโยงไปยังกลุ่มที่อาจมาเข้าร่วม ข้อที่สองคือแนวร่วมฯ 
จ าเป็นต้องใช้เนื้อความเดียวกันเพ่ืออธิบายเหตุผล ในการ
เปลี่ยนแปลงแก่สาธารณชน  และสุดท้ายหากผู้คนจ านวนมาก
ยอมรับว่าวาทกรรมการเปลี่ยนแปลงนั้นมี “จุดยืนที่มีเหตุผล” 
ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ “ข้อโต้แย้งที่สมเหตุสมผล” และส่งเสริม 
“วัตถุประสงค์ที่เป็นธรรม” ผู้มีส่วนได้เสียจะมีใจเปิดกว้างต่อการ
เปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยย่ิงขึ้น 

เป้ าหมายสูงสุดคือการท าให้การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น
ประชาธิปไตยกลายเป็นอ านาจน า  ทัศนคติและปฏิกิริยาต่อการ
เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยของผู้มีส่วนได้เสียมิได้ถูก
ควบคุมด้วยการคิดค านวณผลประโยชน์ด้วยเหตุผลเท่านั้น ที่

จริงแล้วนิยามของผลประโยชน์และการ
ก าหนดวิธีด าเนินการกลับได้รับอิทธิพล
อย่างมากจากสิ่งซึ่ งบุคคลเชื่อว่าเป็น
ความจริง เป็นสิ่งมีเหตุผล และเป็นสิ่ง
ถูกต้อง จึงท าให้ “สิ่งซึ่งสามารถพูดและ
ท าได้” ถูกก าหนดโดยวาทกรรมที่ เป็น

อ านาจน า  หากวาทกรรมใดได้กลายเป็นอ านาจน าเช่นที่ว่า 
วาทกรรมนั้นก็จะไม่มีผู้กังขาหรือท้าทายอีกต่อไป  ที่จริงแล้วคน
ส่วนใหญ่ไม่ได้ค านึงถึงธรรมชาติเชิงอุดมการณ์ของวาทกรรม
อ านาจน า แต่เชื่อว่าวาทกรรมดังกล่าวเป็นจริงโดยตัวของมันเอง
อยู่แล้ว ดังนั้นหากวาทกรรมการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น

แนวร่วมหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง (Grand 
Rainbow Change Coalition) ระหว่างกลุ่ม
ก้าวหน้า กลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยม
อ า จ ร่ ว ม กั น ส ร้ า ง ส น า ม แ ข่ ง ขั น ที่ เ ป็ น
ประชาธิปไตยที่ตนจะลงแข่งขันกันเองต่อไป 
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ประชาธิปไตยสามารถเข้าสู่กระแสหลักได้ก็จะกลายเป็นแหล่ง
อ านาจเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประการหนึ่ง  

เรื่องราวการเปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยจะมีหน้าตา
อย่างไร? เรื่องราวนั้นจะต้องรวมแก่นความคิดของกลุ่มอนุรักษ์
นิยม กลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มก้าวหน้าไว้ในที่ เดียวกันเพ่ือให้
สามารถสื่อสารประเด็นร่วมของแนวร่วม 
Grand Rainbow ได้ ยิ่งกว่าน้ันอาจมีการ
น าค าศัพท์ ด้ั ง เ ดิมมา ใช้ กับความคิด
ก้าวหน้า  หรือ เชื่ อมโยงรูปแบบจาก
ต่างประเทศเข้ากับวัฒนธรรมไทยเพ่ือ
สร้างแนวคิดอันทรงพลังที่จะได้รับการ
ยอมรับในวาทกรรมกระแสหลัก  ตรงข้าม
กับแนวคิดที่เป็นปฏิปักษ์กันซึ่งผู้เขียนได้
กล่าวถึงไปแล้ว ยังมีแนวคิดด้ังเดิมอีกมากมายที่โดยหลักการ
แล้วมีความสอดคล้องกับความคิดแบบประชาธิปไตย นั่นไม่ได้
หมายความว่าแนวคิดด้ังเดิมเหล่านี้ ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นในเวลาและ
สภาพการณ์ ท่ีต่ างจากปัจจุบันจะสามารถน าม าใช้ ไ ด้ ใน
ความหมายเดิมทั้งหมด แต่ เราสามารถและควรน าแนวคิด
ด้ังเดิมดังกล่าวมาปรับให้เข้ากับสภาพการณ์และความต้องการ
ของสังคมพหุลักษณ์ที่มีความซับซ้อน  ที่จริงแล้วหลายสังคมมี
การ “ปรับ” พ้ืนฐานทางอุดมการณ์และทางบรรทัดฐานของตน
ให้ “ทันสมัย” อยู่ เป็นประจ าเพ่ือให้เกิดความชอบธรรมใน
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง94 

ผู้เขียนจะอธิบายวิธีน าแก่นความคิดด้ังเดิมมารวมกับความคิด
ก้าวหน้าโดยยกตัวอย่างสองข้อ และหากแนวร่วม Grand 
Rainbow คิดว่าเรื่องราวที่น าเสนอนี้มีประโยชน์ก็อาจน าวิธีการ
ดังกล่าวไปใช้กับแก่นความคิดอื่นๆ ในลักษณะเดียวกันได้  

วาทกรรมเชื่อมโยง 1: สัมมาวาจาในพุทธศาสนากับการ
ปรึกษาหารือ 

อย่างที่ได้อธิบายไปแล้วว่าคนไทยต้องเข้าร่วมในการให้เหตุผล
สาธารณะว่าต้องการจะอยู่ร่วมกันต่อไปอย่างไร แต่การอภิปราย
สาธารณะในปัจจุบันกลับเต็มไปด้วยวาจาแสดงความเกลียดชัง 
การโจมตีตัวบุคคล และการก่อมวลชนทางอินเตอร์เน็ตในส่วน
หนึ่ ง  ขณะที่ อี กด้านถูกครอบง า ด้วยการ เซ็น เซอร์  การ
ปราบปราม และการควบคุมอย่างลับ ๆ สิ่งที่จ าเป็นในสังคมไทย
คือวัฒนธรรมการหารือแบบประชาธิปไตย ทั้งจอห์น รอลว์ส95 

(John Rawls) และเจอร์ เกน ฮาเบอร์มาส 96 (Jurgen 
Habermas) ต่างระบุว่าการปรึกษาหารือจะประสบความส าเร็จ
ได้หากผู้ร่วมหารือสื่อสารกันในวิธีที่ มุ่งไปสู่ผล มีกฎเกณฑ์ 
ซื่อสัตย์ และมีประสิทธิภาพ  เพ่ือคลี่คลายความตึงเครียด
ระหว่าง “เสรีภาพในการพูด” กับ “ความรับผิดชอบทางสังคม” 
การปรึกษาหารือลักษณะนี้จึงส่งเสริมให้ด าเนินการในสองส่วน

ด้วยกันคือ: แม้กฎหมายจะอนุญาต
ให้บุคคลพูดอะไรที่ตนอยากพูดได้ 
แต่พลเมืองที่มีความรับผิดชอบควร
ยับยั้งตนเองโดยสมัครใจไม่พูดใน
บางสิ่ งบางอย่ าง  เ ห็นไ ด้ ชัด ว่า
แนวทางนี้สอดคล้องกับค าสอนใน
ศาสนาพุทธเรื่อง “สัมมาวาจา” ที่
สอนให้บุคคลพูดความจริงและพูด

โดยสุจริต เพ่ือส่งเสริมเจตนารมณ์ที่ดีและผ่อนคลายความตึง
เครียดด้วยการเลือกใช้ภาษา  ในการส่งเสริมวัฒนธรรมการ
ปรึกษาหารือที่เป็นประชาธิปไตย แนวคิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง
เป็นประชาธิปไตยควรอ้างอิงแนวคิดด้ังเดิมที่ฝังรากลึกอยู่ ใน
สังคมไทยเช่นเร่ือง “สัมมาวาจา”  

วาทกรรมเชื่อมโยง 2: เศรษฐกิจพอเพียงกับการพัฒนาที่เป็น
ธรรมทางสังคม มีความสมดุล และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

เพ่ือสร้างสภาพการณ์ที่เหมาะสมส าหรับสังคมที่ทุกคนสามารถ
ใช้ชีวิตได้อย่างเต็มศักยภาพ ประเทศไทยจ าต้องมีรูปแบบการ
พัฒนาแบบใหม่ที่สามารถรับมือกับความท้าทายด้านเศรษฐกิจ
และความท้าทายด้านระบบนิเวศระดับโลก พร้อมทั้งสามารถ
แก้ปัญหาสังคมและการเมืองภายในประเทศ ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงมีรากฐานมาจากความคิดทางพุทธศาสนาของไทยที่
ได้รับการสืบทอดต่อกันมา97 โดยมุ่งหาทางเลือกที่ต่างไปจาก
แนวทางเสรีนิยมใหม่ของระบบทุนนิยม “เศรษฐกิจพอเพียง” 
ก าหนดให้เดิน “ทางสายกลาง” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพัฒนา
เศรษฐกิจเพ่ือให้ทันต่อโลกาภิวัตน์ ความพอเพียงหมายถึงการ
กระท าโดยพอประมาณและการกระท าโดยใช้เหตุผล และยัง
หมายถึงความจ าเป็นที่จะต้องสร้างระบบภูมิคุ้มกันเพ่ือป้องกัน
ผลกระทบฉับพลันจากภายนอกหรือภายใน […] ด้วยวิธีนี้เรา
อาจรักษาสมดุลไว้ได้และมีความพร้อมเพ่ือรับมือกับความ
เปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วทางกายภาพ สังคม สิ่งแวดล้อม และ
วัฒนธรรมจากโลกภายนอก98  ในการแสวงหาการพัฒนาที่

เราสามารถและควรน าแนวคิดด้ังเดิมดังกล่าวมา
ปรับให้เข้ากับสภาพการณ์และความต้องการของ
สังคมพหุลักษณ์ที่มีความซับซ้อน ที่จริงแล้วหลาย
สังคมมีการ “ปรับ” พื้นฐานทางอุดมการณ์และทาง
บรรทัดฐานของตนให้ “ทันสมัย” อยู่เป็นประจ า
เพื่อ ให้ เกิดความชอบธรรมในสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลง 
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สมดุลและยั่งยืน “เศรษฐกิจพอเพียง” มีเป้าหมายหลายประการ
เหมือนเป้าหมายในรูปแบบการพัฒนาของกลุ่มก้าวหน้า “เรา
สามารถมองปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงว่ามีกรอบความคิดที่
แบ่งเป็นสองส่วนด้วยกัน ส่วนแรกคือการที่ เราไม่สามารถ
หลี ก เ ลี่ ย ง กา ร เ ผชิญหน้ า กั บ โ ลกาภิ วั ตน์ ซึ่ ง กติ ก าคื อ
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและการแข่งขัน อีกส่วนคือความจ า
เป็นที่จะต้องมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจและมีศักยภาพที่จะ
ปกป้องตนเองจากผลกระทบฉับพลันและความไม่มั่นคง
ภายนอก99 แต่กลุ่มก้าวหน้าได้ปฏิเสธว่าการประมาณตนนั้นเป็น
การดูถูกคนจน  แต่ต้องไม่ลืมว่าการช้ีให้เห็นความสอดคล้องกัน
ระหว่างแนวคิดของกลุ่มก้าวหน้า เช่นการเติบโตทางเศรษฐกิจ
อย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม กับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอาจ
ช่วยท าให้ชนชั้นน ากลุ่มอนุรักษ์นิยมหันมาสนับสนุนรูปแบบการ
พัฒนาทางเลือกรูปแบบนี้  

VI สรุป  

เพ่ือให้สังคมไทยผ่านพ้นวิกฤตการเปล่ียนผ่านที่กัดกินลึกลงไป 
ประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับเปล่ียนระเบียบทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และสัญลักษณ์ให้สอดรับกับความต้องการของ
สังคมพหุลักษณ์ที่มีความซับซ้อน เท่าที่ผ่านมาความพยายาม
ใดๆ ที่จะต่อรองสัญญาประชาคมอีกครั้งล้วนประสบความ
ล้มเหลว และเช่นเดียวกับในสภาวะเปลี่ยนผ่านทั่วไปที่บรรทัด
ฐานและความคิดซึ่งเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ปัญหาในการท างาน
ร่วมกัน และความขัดแย้งทางการเมืองเก่ียวกับทิศทางหลักของ
ประเทศล้วนกร่อนท าลายความสามารถของสังคมที่จะตกลงกัน
เร่ืองกติกาพ้ืนฐานและการแบ่งหน้าที่กันใหม่ ด้วยเหตุนี้แนวทาง
แบบนักวิชาการในการรับมือกับวิกฤตจึงมีแนวโน้มว่าจะ
ล้มเหลว สิ่งที่ประเทศไทยต้องการคือวิธีการทางการเมืองที่
แท้จริง เพ่ือเอาชนะการต่อสู้กับแนวร่วมที่ต้องการรักษาสถานะ
เดิมซึ่งป้องกันตนเองอย่างแน่นหนา ทั้งกลุ่มก้าวหน้า กลุ่มเสรี
นิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยมภูมิธรรมต้องรวมพลังกันเป็นแนว
ร่วมหลากสีเพ่ือการเปลี่ยนแปลง เมื่อพิจารณาผลประโยชน์ที่
อาจขัดแย้งกันของผู้มีบทบาทจากทุกภาคส่วนของสังคม เราจึง
มีความจ าเป็นต้องสร้างพ้ืนที่ร่วมที่ตั้งอยู่บนปัจจัยร่วมขั้นต่ าสุด 
นั่นคือการ “สร้างสนามแข่งขันที่เป็นประชาธิปไตยเพ่ือให้เราได้
แข่งขันกันต่อไปในภายภาคหน้า ” ในการที่ จะท าให้เ กิด
สนามแข่ งขันทางการ เมื องที่ เป็นธรรม  วาทกรรมการ

เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยต้องถูกสร้างขึ้นโดยการ
หยั่งรากความคิดแบบประชาธิปไตยในค่านิยมและแนวคิดแบบ
ด้ังเดิม  
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ประชาธิปไตยสามารถเข้าสู่กระแสหลักได้ก็จะกลายเป็นแหล่ง
อ านาจเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประการหนึ่ง  

เรื่องราวการเปลี่ยนแปลงแบบประชาธิปไตยจะมีหน้าตา
อย่างไร? เรื่องราวนั้นจะต้องรวมแก่นความคิดของกลุ่มอนุรักษ์
นิยม กลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มก้าวหน้าไว้ในที่ เดียวกันเพ่ือให้
สามารถสื่อสารประเด็นร่วมของแนวร่วม 
Grand Rainbow ได้ ยิ่งกว่านั้นอาจมีการ
น าค าศัพท์ ด้ั ง เ ดิมมา ใช้ กับความคิด
ก้าวหน้า  หรือ เชื่ อมโยงรูปแบบจาก
ต่างประเทศเข้ากับวัฒนธรรมไทยเพ่ือ
สร้างแนวคิดอันทรงพลังที่จะได้รับการ
ยอมรับในวาทกรรมกระแสหลัก  ตรงข้าม
กับแนวคิดที่เป็นปฏิปักษ์กันซึ่งผู้เขียนได้
กล่าวถึงไปแล้ว ยังมีแนวคิดด้ังเดิมอีกมากมายที่โดยหลักการ
แล้วมีความสอดคล้องกับความคิดแบบประชาธิปไตย นั่นไม่ได้
หมายความว่าแนวคิดด้ังเดิมเหล่านี้ ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นในเวลาและ
สภาพการณ์ที่ต่ างจากปัจจุบันจะสามารถน าม าใช้ ไ ด้ ใน
ความหมายเดิมทั้งหมด แต่ เราสามารถและควรน าแนวคิด
ด้ังเดิมดังกล่าวมาปรับให้เข้ากับสภาพการณ์และความต้องการ
ของสังคมพหุลักษณ์ที่มีความซับซ้อน  ที่จริงแล้วหลายสังคมมี
การ “ปรับ” พ้ืนฐานทางอุดมการณ์และทางบรรทัดฐานของตน
ให้ “ทันสมัย” อยู่ เป็นประจ าเพ่ือให้เกิดความชอบธรรมใน
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง94 

ผู้เขียนจะอธิบายวิธีน าแก่นความคิดด้ังเดิมมารวมกับความคิด
ก้าวหน้าโดยยกตัวอย่างสองข้อ และหากแนวร่วม Grand 
Rainbow คิดว่าเรื่องราวที่น าเสนอนี้มีประโยชน์ก็อาจน าวิธีการ
ดังกล่าวไปใช้กับแก่นความคิดอื่นๆ ในลักษณะเดียวกันได้  

วาทกรรมเชื่อมโยง 1: สัมมาวาจาในพุทธศาสนากับการ
ปรึกษาหารือ 

อย่างที่ได้อธิบายไปแล้วว่าคนไทยต้องเข้าร่วมในการให้เหตุผล
สาธารณะว่าต้องการจะอยู่ร่วมกันต่อไปอย่างไร แต่การอภิปราย
สาธารณะในปัจจุบันกลับเต็มไปด้วยวาจาแสดงความเกลียดชัง 
การโจมตีตัวบุคคล และการก่อมวลชนทางอินเตอร์เน็ตในส่วน
หนึ่ ง  ขณะที่ อี กด้านถูกครอบง า ด้วยการ เซ็น เซอร์  การ
ปราบปราม และการควบคุมอย่างลับ ๆ สิ่งที่จ าเป็นในสังคมไทย
คือวัฒนธรรมการหารือแบบประชาธิปไตย ท้ังจอห์น รอลว์ส95 

(John Rawls) และเจอร์ เกน ฮาเบอร์มาส 96 (Jurgen 
Habermas) ต่างระบุว่าการปรึกษาหารือจะประสบความส าเร็จ
ได้หากผู้ร่วมหารือสื่อสารกันในวิธีที่ มุ่งไปสู่ผล มีกฎเกณฑ์ 
ซื่อสัตย์ และมีประสิทธิภาพ  เพ่ือคลี่คลายความตึงเครียด
ระหว่าง “เสรีภาพในการพูด” กับ “ความรับผิดชอบทางสังคม” 
การปรึกษาหารือลักษณะนี้จึงส่งเสริมให้ด าเนินการในสองส่วน

ด้วยกันคือ: แม้กฎหมายจะอนุญาต
ให้บุคคลพูดอะไรที่ตนอยากพูดได้ 
แต่พลเมืองที่มีความรับผิดชอบควร
ยับยั้งตนเองโดยสมัครใจไม่พูดใน
บาง ส่ิงบางอย่ าง  เ ห็นไ ด้ชัด ว่า
แนวทางนี้สอดคล้องกับค าสอนใน
ศาสนาพุทธเรื่อง “สัมมาวาจา” ที่
สอนให้บุคคลพูดความจริงและพูด

โดยสุจริต เพ่ือส่งเสริมเจตนารมณ์ที่ดีและผ่อนคลายความตึง
เครียดด้วยการเลือกใช้ภาษา  ในการส่งเสริมวัฒนธรรมการ
ปรึกษาหารือที่เป็นประชาธิปไตย แนวคิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง
เป็นประชาธิปไตยควรอ้างอิงแนวคิดด้ังเดิมที่ฝังรากลึกอยู่ ใน
สังคมไทยเช่นเร่ือง “สัมมาวาจา”  

วาทกรรมเชื่อมโยง 2: เศรษฐกิจพอเพียงกับการพัฒนาที่เป็น
ธรรมทางสังคม มีความสมดุล และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

เพ่ือสร้างสภาพการณ์ที่เหมาะสมส าหรับสังคมที่ทุกคนสามารถ
ใช้ชีวิตได้อย่างเต็มศักยภาพ ประเทศไทยจ าต้องมีรูปแบบการ
พัฒนาแบบใหม่ที่สามารถรับมือกับความท้าทายด้านเศรษฐกิจ
และความท้าทายด้านระบบนิเวศระดับโลก พร้อมทั้งสามารถ
แก้ปัญหาสังคมและการเมืองภายในประเทศ ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงมีรากฐานมาจากความคิดทางพุทธศาสนาของไทยที่
ได้รับการสืบทอดต่อกันมา97 โดยมุ่งหาทางเลือกที่ต่างไปจาก
แนวทางเสรีนิยมใหม่ของระบบทุนนิยม “เศรษฐกิจพอเพียง” 
ก าหนดให้เดิน “ทางสายกลาง” โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการพัฒนา
เศรษฐกิจเพ่ือให้ทันต่อโลกาภิวัตน์ ความพอเพียงหมายถึงการ
กระท าโดยพอประมาณและการกระท าโดยใช้เหตุผล และยัง
หมายถึงความจ าเป็นที่จะต้องสร้างระบบภูมิคุ้มกันเพ่ือป้องกัน
ผลกระทบฉับพลันจากภายนอกหรือภายใน […] ด้วยวิธีนี้เรา
อาจรักษาสมดุลไว้ได้และมีความพร้อมเพ่ือรับมือกับความ
เปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วทางกายภาพ สังคม สิ่งแวดล้อม และ
วัฒนธรรมจากโลกภายนอก98  ในการแสวงหาการพัฒนาที่

เราสามารถและควรน าแนวคิดด้ังเดิมดังกล่าวมา
ปรับให้เข้ากับสภาพการณ์และความต้องการของ
สังคมพหุลักษณ์ที่มีความซับซ้อน ที่จริงแล้วหลาย
สังคมมีการ “ปรับ” พื้นฐานทางอุดมการณ์และทาง
บรรทัดฐานของตนให้ “ทันสมัย” อยู่เป็นประจ า
เพื่อ ให้ เกิดความชอบธรรมในสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลง 

มาร์ค ศักซาร์ | ประเทศไทยจะผ่านพน้วิกฤติการเปลี่ยนผ่านไดอ้ย่างไร 

 
 

สมดุลและยั่งยืน “เศรษฐกิจพอเพียง” มีเป้าหมายหลายประการ
เหมือนเป้าหมายในรูปแบบการพัฒนาของกลุ่มก้าวหน้า “เรา
สามารถมองปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงว่ามีกรอบความคิดที่
แบ่งเป็นสองส่วนด้วยกัน ส่วนแรกคือการที่ เราไม่สามารถ
หลี ก เ ลี่ ย ง กา ร เ ผชิญหน้ า กั บ โ ลกาภิ วั ตน์ ซึ่ ง กติ ก าคื อ
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและการแข่งขัน อีกส่วนคือความจ า
เป็นที่จะต้องมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจและมีศักยภาพที่จะ
ปกป้องตนเองจากผลกระทบฉับพลันและความไม่มั่นคง
ภายนอก99 แต่กลุ่มก้าวหน้าได้ปฏิเสธว่าการประมาณตนนั้นเป็น
การดูถูกคนจน  แต่ต้องไม่ลืมว่าการชี้ให้เห็นความสอดคล้องกัน
ระหว่างแนวคิดของกลุ่มก้าวหน้า เช่นการเติบโตทางเศรษฐกิจ
อย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม กับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอาจ
ช่วยท าให้ชนชั้นน ากลุ่มอนุรักษ์นิยมหันมาสนับสนุนรูปแบบการ
พัฒนาทางเลือกรูปแบบนี้  

VI สรุป  

เพ่ือให้สังคมไทยผ่านพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่กัดกินลึกลงไป 
ประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนระเบียบทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และสัญลักษณ์ให้สอดรับกับความต้องการของ
สังคมพหุลักษณ์ที่มีความซับซ้อน เท่าที่ผ่านมาความพยายาม
ใดๆ ที่จะต่อรองสัญญาประชาคมอีกครั้งล้วนประสบความ
ล้มเหลว และเช่นเดียวกับในสภาวะเปลี่ยนผ่านทั่วไปที่บรรทัด
ฐานและความคิดซึ่งเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ปัญหาในการท างาน
ร่วมกัน และความขัดแย้งทางการเมืองเก่ียวกับทิศทางหลักของ
ประเทศล้วนกร่อนท าลายความสามารถของสังคมที่จะตกลงกัน
เร่ืองกติกาพ้ืนฐานและการแบ่งหน้าที่กันใหม่ ด้วยเหตุนี้แนวทาง
แบบนักวิชาการในการรับมือกับวิกฤตจึงมีแนวโน้มว่าจะ
ล้มเหลว สิ่งที่ประเทศไทยต้องการคือวิธีการทางการเมืองที่
แท้จริง เพ่ือเอาชนะการต่อสู้กับแนวร่วมที่ต้องการรักษาสถานะ
เดิมซึ่งป้องกันตนเองอย่างแน่นหนา ทั้งกลุ่มก้าวหน้า กลุ่มเสรี
นิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยมภูมิธรรมต้องรวมพลังกันเป็นแนว
ร่วมหลากสีเพ่ือการเปลี่ยนแปลง เมื่อพิจารณาผลประโยชน์ที่
อาจขัดแย้งกันของผู้มีบทบาทจากทุกภาคส่วนของสังคม เราจึง
มีความจ าเป็นต้องสร้างพ้ืนที่ร่วมที่ตั้งอยู่บนปัจจัยร่วมขั้นต่ าสุด 
นั่นคือการ “สร้างสนามแข่งขันที่เป็นประชาธิปไตยเพ่ือให้เราได้
แข่งขันกันต่อไปในภายภาคหน้า ” ในการที่ จะท าให้เ กิด
สนามแข่ งขันทางการ เมื องที่ เป็นธรรม  วาทกรรมการ

เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยต้องถูกสร้างขึ้นโดยการ
หย่ังรากความคิดแบบประชาธิปไตยในค่านิยมและแนวคิดแบบ
ด้ังเดิม  
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