Gebiihrenordnungen der friihkindlichen Bildung.
Eine explorative Studie zu Kommunen in Baden-Wiirttemberg

Von Prof. Jens Miiller und Dr.in rer. pol. Lucimara Brait-Poplawski

Fritz-Erler-Forum
Baden-Wirttemberg



Inhalt

Einleitung.......... ; : iy B

1 Begriindung der Studie und Forschungsstand .. . . B
2 Forschungsdesign und Sample ..... T T rrstal 1

2.1 Darstellung des Indikatorenansatzes auf Mikroebene i

2.2 Differenzierung der Forschungsschwerpunkte Bausteine Aund B ... 14

3 Tragerperspektive: Forderung des Landes und der Kommunen
Makroebene (Baustein A) ......ceenvrccseennns PR

3.1 Grundlagen der &ffentlichen Finanzierung von Kindertageseinrichtungen ... 16

3.2 Nicht-affentliche Finanzierung - Elternbeitrage . o it T
3.3 Die Finanzierungsgemeinschaft ... s s s 19
3.4 Die Kommunenportraits ... YT TPN R e A i
3470 PFROTZIEIM coooooeeveevenesscamsseesessssssmssssss onssssss ssnsssssssssssssssssssanes e 23
3.4.2Fellbach..... : EHR.
343 Heilbronin (Stadblarebs ..o o i s i 29
3.4.4Zusammenfassung und POINTIEIUNG ...coeeesecsssssssssnmssssmsssmessssssssessssss. 31

4 Teilhabeperspektive: Familidre Belastungen bei der Inanspruchnahme
von frihkindlicher Bildung — Mikroebene (Baustein B) ........ccmssimssnmmssssnies

32
4.1 Das Gebiihrensystemn der Stadt Pforzheim: Quantitative Auswertung ............ 36

4.1.1 Definition und Berechnungsgrundlage ... ssmsmss 31
4.2 Auswertung der Familieninterviews aus der Stadt Pforzheim ... 40
4.3 Das Gebiihrensystem der Stadt Fellbach: Quantitative Auswertung ................. 43
4.4 Auswertung der Familieninterviews aus der Stadt Fellbach ... 47
4.5Das Gebiihrensystem der Stadt Heilbronn ... 90
4.6 Auswertung der Befragungen aus der Stadt Heilbronn ... 91
4.7 Querschnittsanalyse der Befragungsergebnisse ..., PEFE e n et 54
Zusammenfassung und Ausblick i s DT TP 1

6 Emplehlongen o s s i e s

Literaturverzeichnis ..., . SRR -1 |

Abkurzungsverzeichnis PP, - .

9 Annexe
9.1 Interviewleitfaden: Baustein A oo, . T

9.2 Interviewleitfaden: Bausteine B . N . BB

9.3 Zusammenfassende Darstellung der qualitativen und
quantitativen Befragungsdaten ... 09 (1=111)

9.4 Dokumentation
9.4.1 Pforzheim: Betreuungsangebote fir Kinder unter und ab drei Jahren ... IV
9.4.2 Fellbach: Betreuungsangebote flr Kinder unter und ab drei Jahren ....... V
9.4.3 Heilbronn: Betreuungsangebote fur Kinder unter und ab drei Jahren ... VI



Einleitung

Die Rechte der Kinder auf Bildung und auf Entfaltung ihrer Persénlichkeit gelten
als universelle Menschenrechte und sind im Grundgesetz durch die demo-
kratischen und sozialstaatlichen Prinzipien normiert.” Diese Prinzipien dienen als
Grundlage fir die Gesetzgebung und Vorschriften zur Forderung und zur
Gleichstellung von Kindern und Familien.

Die Gesetzgebung und Vorschriften, welche als Regelwerk fir die kommunale
Gestaltung der Geblhrenerhebung fungieren, bilden den theoretischen Aus-
gangspunkt dieser Studie, Sie untersucht die monetére Belastung der Familien in
ihrer Vielféltigkeit bei der Inanspruchnahme dieses Kinderrechts. Um sich der
Frage zu widmen, wie die sozialen Entlastungssysteme bei der Finanzierung der
friihkindlichen Bildung die sog. .sozial benachteiligten” Gruppen entlasten, um
die staatlich anerkannten Kinderrechte zu verwirklichen, nimmt die vorliegende
Studie Bezug auf drei sozialethische Ansatze der Sozialphilosophie, die Leitlinien
bzw. Grundsatze fiir die Teilhabe anbieten.

Der erste sozialethische Grundsatz bezieht sich nach John Rawls auf die Staats-
verpflichtung bei der Gestaltung fairer und gleicher Rahmenbedingungen. Diese
Verpflichtung beschrankt sich nicht nur auf die Gestaltung sozialer Institutionen,
die in einem demokratischen Rechtsstaat allen offen stehen (missen). Im
Hinblick auf das Diskriminierungsverbot verlangt dieser Grundsatz auch, dass
Regeln fiir die Besserstellung der sog. ,schlecht gestellten Gruppe” geschaffen
werden.?

Die Kriterien fiir eine Verteilung der Kosten zur Finanzierung der friihkindlichen
Bildung dienen als Teil dieser Rahmenbedingung. Denn abhdngig von dem
zugrunde gelegten Verteilungsmalistab werden Familien aufgrund ihrer Lebens-
wirklichkeiten ungleich belastet. Daraus ergeben sich inkludierende oder
exkludierende Teilhabeeffekte.

" Das Recht auf Bildung und Entfalfung ist in der Allgemeinen Erkittrung der Menschenrechie im
Artikel 26, § T und 2 verankert, Im Artikel 2 Paragraf 1 des Grundgesetzes wird das Recht auf
Entfaltung wie folgt normiert: Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit (.7
Zus den Artikeln des Grundgesetzes, die in dieserm Kontest ein sozicles Handeln vom Staot fordern,
geharen die Arfikel 1, 2 Abs. 2 und 2 sowie Artikel 6.

In seinerm Hauptwerk .Eine Theorie der Gerechtigkeil™ entwickel! der sozialliberale US-Amerikaner
John Rawls zwei Gerechtigheitsgrundsdtze und drei Vorrangregeln fiir die Verteilung von Grund-
gitern. Das Differenzprinzip besogt, dass die mit Amtern und Positionen verbundenen sozialen
und dkonomischen Ungleichheiten so geschaffen sein missen, dass sie unabhingig threr Grole
.den am wenigsten begiinstigten Angehdrigen der Gesellschaft den grafiten Vorted bringen”
{Rawls 2003, 5. 77 f). Siehe dozu Brait-Poplowski 2008, 5, 93

L")



Einleitung

Die vorliegende Studie stiitzt sich zweitens auf den menschenrechtlichen Grund-
satz, dass jeder Mensch einen individuellen und subjektiven Anspruch auf die
unteilbaren Freiheits- und Sozialrechte hat.* FUr die sozialethische Bewertung
fairer Malistdbe zur Verteilung der Kosten nutzt die vorliegende Studie die
aristotelischen Prinzipien® der VerhaltnismaBigkeit und Proportionalitat.

Drittens stiitzt sich diese Studie auf sozialethische Grundsétze, die zum einen auf
das Recht auf Existenzsicherung der Familien im Allgemeinen und der Frauen im
Besonderen sowie zum anderen auf das Recht der Kinder auf Entfaltung ihrer
angeborenen und erlernbaren Fihigkeiten bauen.® Im Rekurs auf die Gerechtig-
keitstheorie der Verwirklichungschancen von Amartya Sen bedeutet dies, dass
der demokratische Rechtsstaat die Rahmenbedingungen schaffen solite, damit
jede Birgerin und jeder Blrger Fahigkeiten (capabilities) entwickelt, ein selbst-
bestimmtes Leben zu fiihren.® Dabei geht es darum, den Blick auf Strukturen zu
richten, welche als Zugangsbarrieren die Entwicklung von angeborenen und
erlernbaren Fahigkeiten behindern und somit Ungleichheiten verfestigen.

Soziale Berufe und Organisationen tragen zur Realisierung dieses Ziels bei. Sie
haben u. a. den Auftrag, wie von Sen beschrieben, die Menschenrechte zu
gewahrleisten und die Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen Menschen
ihre Fahigkeiten (human capability) als Grundlage fir bessere Lebensqualitat
entwickeln kénnen.”

T Siehe dazu die Wiener Erklarung und Aktionsprogramm der Menschenrechtsweltkonferenz der
Vereinten Nationen, in: Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen (DGVN) 1952, 5. 16,

* Gemdl Aristoteles und spater bei Thomas v. Aguin sind diese Kriterien der Verteilungsgerechtigkeif
im Rahmen eines .geordneten Gemeinwesens” einsetzbar. Dabel geht es urn Zuteilung dffertlicher
Giiter (iustitio distributiva), die in den westlichen Wirtschafts- und Gesellschoftstheorien breite
Arwendung findet. Die zwerte Form einer Verteilungsgerechtighed nach Aristoteles ist die vertrag
liche Bezichung. Thomas von Aquin fihrte diese Form der Verteilung als Austauschgerechtigkeit
oder kommutative Gerechtighedl (sog. iustitia commutativa) fort. Nach Aristoteles ist angemessen,
wenn das Verhiltnis zwischen den fewelligen Beifrdgen der Verhondfungspartner in einer Propar-
ton zum Ganzen steht,

Aristoteles, Nikomachische Ethik V, [T12%a3-190; T, v. Aguin, Summa Theologicae I, I, Qu 58, Art. 1.
Vgl dozu Broit-Poplawski 2008, 5. 22 ff

* Broit-Poplowskt 2008, 2014

# In .Development as Freedom”™ von 1999 vervallstandigt en dos Fahigkeitskonzept, in dem Armut
als intrinsischer Mangel an Venwirklichungschancen definiert wird, Das niedrige Einkommensergebnis
wird dernnach als ein Effekt mangelnder Fahigheiten und realer Chancen interpretiert.

Vgl daozu Brait-Poplavski 2008, 5. 112-130

¥ In seinem Befdhigungsonsatz weist Sen ouf eine Verbindung swischen der individuellen Befahigung,
dern Lebensstandard und der Selbstbestimmung als Grundlage fir die Erweiterunyg der materiellen
und immateriellen Fdhigkeiten der Menschen hin, die es dem Menschen ermglichen soll, ein
selbstbestimmtes Leben zu fibiren. Sen definiert den Capobility-Begriff durch die Menge von
functianings (d h. Merkmale des individuellen Handelns), welche eine Person gemal threm Vermtgen
und ihrer soziglen Lebenssitualion tolsachlich verwirklichen kann.

Zu der Theorie der substanziellen Verwirklichungschancen von Amartya Sen sihe Brait-Poplawski 2008,
hier 5. 62 ff. Sen 1992 5. 39 £ Nussbaum 1999,



Einleitung

Das Ziel der Kindertageseinrichtungen wird im § 22 Absatz 2 des Sozialgesetz-
buchs VI (SGB VIII) wie folgt beschrieben:

Jageseinrichtungen fir Kinder und Kindertagespflege sollen

1. die Entwicklung des Kindes zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit férdern,

2. die Erziehung und Bildung in der Familie unterstitzen und erganzen,

3. den Eltern dabei helfen, Erwerbstétigkeit, Kindererziehung und familidre
Pflege besser miteinander verginbaren zu knnen.”

Deutlich werden hier die drei Ziele des geltenden Gesetzesrahmens genannt:
1. Das Kind zu fordern, 2. die Familie zu unterstitzen und 3. die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf mit zu erméglichen.

Kindertageseinrichtungen sind als erste auBerfamilire Sozialisationsinstitution
daher fiir das Leben von Kindern und Eltern enorm wichtig. In den letzten Jahren
wurde diese Relevanz der Kindertageseinrichtungen verstarkt betont. Durch das
relativ schlechte Abschneiden der deutschen Schiller_innen bei der PISA-2000-
Studie und den darauffolgenden offentlichen Diskursen wurde ein neuer
bildungspolitischer Schwerpunkt auf die frihkindliche Bildung gelegt?®
Die frihen Jahre werden seitdem als wichtige Bildungsjahre verstanden, die
durch hochwertige Bildung dazu beitragen sollen, dass die Madchen und
Jungen bessere Start-, Bildungs- und Teilhabechancen in der Gesellschaft haben.

Nahezu parallel und mit dem Diskurs um die Konsequenzen aus den PISA-
Ergebnissen und thw. Oberschneidend wurde die Aktivierung als u. a. sozial-
politische Strategie diskutiert.”

Die Ressourcen aller Menschen, aber speziell von Frauen und Kindern, sollen
gezielter gefordert und fur die Gesellschaft genutzt werden.

- Mddchen und Jungen sollen speziell in der frihen Kindheit gefordert werden,
damit deren angeborene Ressourcen und erlernbare Fihigkeiten sich best-
midglich ausbilden kénnen und sie so erfolgreichere Bildungsbiografien und eine
bessere gesellschaftliche Teilhabe erreichen kdnnen. Zudem soll die hochwertige
Bildung dazu filhren, dass Deutschland im weltweiten Wettbewerb mit anderen
Landern konkurrenzfahig sein kann.

- Frauen sollen nach der Geburt eines Kindes die Moglichkeit haben zu ent-
scheiden, ob sie schneller wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehen wollen, ohne
abhangig vom Partner / der Partnerin zu sein®, und zudem sollten sie durch ihre
Arbeit die Volkswirtschaft starken. Durch Kindertagesbetreuung soll so die
Wereinbarkeit von Familie und Beruf realisiert werden."

= Vgl Maller et al 2020, 5. 7 ff
¥ Vgl Lessenich 2013

* Hierfir ist eine stdrkere Finanzierung der sozialen Sicherhelt von Fraven nach der Geburt von
Kindern nifig. Siehe das bisherige Elterngeld-Modell unter:
hitps. v bundesregierung.de/breg-dessuche/foq-arbeit-und-familie-1779598 (Stand: 13.3.2021).

Lessenich 2013, Wohlgemuth 2017,



Einleitung

Die frihkindliche Bildung spielt bei diesen Themen also eine besondere Rolle,
denn sie erm&glicht die Verwirklichung dieser Ziele fir Madchen und Jungen
und damit die Chance auf mehr Bildungserfolg und die Hoffnung auf mehr
soziodkonomische Teilhabe wvon Kindern. Volkswirtschaftlich gesehen hat
Bildung eine konstitutive Funktion in der Wirtschafts- und Gesellschafts-
entwicklung.

Zudem erméglicht sie Eltern, hier vorwiegend Frauen, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Damit wird das Risiko von Armut oder der Armutsgefahrdung
verringert und die gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht.”

Damit die Institutionen der friihkindlichen Bildung diese Anforderungen erfiillen
kéinnen, ist es allerdings wichtig, dass sie ausreichend finanziert werden. Daher
befasst sich diese Studie mit der éffentlichen und schwerpunktmaBig mit der
nicht-éffentlichen Finanzierung der Kindertageseinrichtungen in Baden-
Wirttemberg, mit den kommunalen GebUhrenordnungen und mit den &ko-
nomischen und nicht-Gkonomischen Belastungen, die Familien aufgrund der
KiTa-Gebihren haben.

Folgend wird auf Grundlage des bisherigen Fachdiskurses der Ansatz der Studie
beschrieben und begrindet. Anschliefiend werden das Forschungsdesign und
das Sampling beschrieben. In den zwei nachfolgenden Kapiteln werden die
beiden thematischen Bausteine: ,Baustein A — Trdgerperspektive auf der Makro-
ebene” und .Baustein B — Teilhabeperspektive der Familien aus der Mikro-
perspektive” skizziert und im Anschluss die Ergebnisse dargestellt. Die Studie
endet mit einer Zusammenfassung, einem Ausblick und Empfehlungen.

Der Baustein A wurde von Prof. Jens Miller erarbeitet, der Baustein B von Drin
rer. pol. Lucimara Brait-Poplawski. Die Studie wurde bausteinibergreifend
abgestimmt und verantwortet.

Zudemn noch eine Vorbemerkung zur Genese der Studie: Der urspringliche
Auftrag war, exemplarisch zu untersuchen, wie die jeweiligen kommunalen
Gebuhrenordnungen die Familien monetar belasten. Im Laufe des Forschungs-
prozesses und dem Austausch mit verschiedenen Akteuren wurde der Fokus
teilweise gedndert und erweitert, sodass nun die Be- und Entlastungen der
Eltern nicht maBgebend durch die Grundsétze der jeweiligen Gebiihrenordnung,
sondern vorrangig anhand der Transferleistungen aus der wirtschaftlichen
Jugendhilfe und deren Auswirkungen auf die anfallenden KiTa-Gebuhren er-
mittelt wurden.

¥ Nach List ist die geistige Fahigkeit als ein wesentlicher Bestandteil des gesamtgesellschafilichen
Wohistandes, ofs akkumulierte und preduktive Kraft zu begreifen. Vgl List 1910, 5 220-235.
Zu den unterschiedlichen theoretischen Ansdtzen der Bildung als human development und als
human capitel siehe Becker 1964, 5. 131=196, Hilfner 1970, 5. 12 ff; Sen 1997, Brait-Poplowski 2008,
557 ff

B BMFSFI 2021 a; BMFSEL 7 JFME 2018, 5. 61



Einleitung

Danken méchten wir hier dem Fritz-Erler-Forum fiir den Auftrag und Frau Prof.
Dr. Maria-Eleonora Karsten fir die inhaltliche Begleitung des Projektes. Auch
danken wir unseren Interviewpartner_innen fir ihre Bereitschaft, an der
Befragung teilzunehmen: den Expertinnen und Experten in den Kommunen, von
denen wir Einblicke in die internen Diskurse und wertvolle Rickmeldungen fiir
die Studie erhalten haben, sowie den Eltern, von denen wir einen Einblick in ihre
Arbeits- und Lebenswelten bekommen konnten. Zudem danken wir Frau Christa
Dziallas fur die Recherche fiir Baustein A und die inhaltliche Unterstiitzung,
Herrn Martin Staiger fiir die Berechnungen zur wirtschaftlichen Jugendhilfe
sowie dem Institut fir angewandte Forschung der Evangelischen Hochschule
Ludwigsburg fir die Unterstiitzung bei der Transkription der Interviews.



1 Begriindung der Studie und Forschungsstand

Bislang ist zum Themenkomplex KiTa-Finanzierung und der Frage, wie sehr die
Elterngebithren die familidgren Lebenswelten beeinflussen, relativ wenig
empirisch geforscht worden. Folgend werden pointiert einige Ver&ffent-
lichungen aus dem bisherigen Diskurs zur KiTa-Finanzierung umrissen:

Im Sammelband .Kitas und Kosten™ werden verschiedene Fragmente des
Themas zum Teil diskutiert’ oder punktuell vertieft.*

Dazu kommen Ver&ffentlichungen, die das Thema KiTa-Finanzierung aberblicks-
artig darstellen und systermatisieren, wie z. B. Diskowski”, der u. a. zwischen
verschiedenen politischen Ebenen und Finanzierungsformen wie Objekt- und
Subjektfinanzierung unterscheidet und auch die Elternbeitrége skizziert.

In der Monografie .Finanzierungs- und Organisationsmodelle institutioneller
Kinderbetreuung ™™ werden u. a. die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen,
internationale Vergleiche sowie Reformvorschldge beschrieben und argumentiert.

In bisherigen Studien zur KiTa-Finanzierung wurde tiw. versucht, das durch den
Foderalismus unibersichtliche Feld der 16 Bundeslander abzubilden, die recht-
lichen Grundlagen der Finanzierung und die jeweiligen Finanzierungsanteile
innerhalb der Finanzierungsgemeinschaft zu zeigen und tw. auch kriterien-
gestiitzt zu bewerten.” Andere Studien beschrieben auch die Finanzierungen in
den Bundeslandern und vertieften bestimmte Themen, wie z. B. das Forschungs-
institut fr Bildungs- und Sozialokonomie, das v. a. auf die Kosten und Mutzen
von Kinderbetreuung aus volkswirtschaftlicher Sicht eingeht und Maglichkeiten
fiir die zukunftige Ausgestaltung der Finanzierung offeriert.™

Auch gibt es Verdffentlichungen, die gezielt Kritik am Status quo (iben, z. B. der
Unter- und Fehlfinanzierung der KiTa-Landschaft in Deutschland, und Reform-
optionen vorschlagen, z. B. das Modell des KiTa-Fonds von Sell.®

In neueren Studien wird ebenfalls das Thema der Elternbeitrage behandelt, bspw.
als eines von mehreren Themen im ,Landerreport Frihkindliche Bildungssysteme
2019, als solitéres Thema mit der Perspektive der Belastung der Familien®, oder
indirekt durch die Auswertung der Geblihrenordnungen von Stédten mit mehr
als 250.000 Einwohner_innen und kleineren Landeshauptstadten.®

™ Hrsg. Dilter/Lew/Rovschenbach 2004,

% F. B Bock-Famullo 2004: _Finonzierungsmodelle im Spannungsfeld von Fochlichkeit und dkono-
mischer Rationalita”.

"% Z. B. Diller 2004: . Die Kita-Card: das nachfragearientierte Guischeinsystem im Homburg”.
¥ Diskowski 2016, 2004,

¥ Kreyenfeld/Spief/Wagner 2001

" Jaich o,

# FiRS-Expertise 2016,

7 Sefl 2004,

# Bock-Famulla et al 2020,

# Sighe ElternZQ0OM (Bertelsmann Stiftung 2018), Schmitz et al, 2007, Miahleib et al. 2027,
* W-Report 2018,



1 Begriindung der Studie und Forschungsstand

Diese explorative Studie untersucht in den drei kontrastiv gesampelten
baden-wiirttembergischen Kommunen Pforzheim, Fellbach und Heilbronn die
jeweiligen Geblhrenordnungen und durch die Analyse der familidren Lebens-
welten und Lebenslagen exemplarisch die Auswirkungen der Entlastungs-
systeme auf die Familien aus ihrer Perspektive. Mit dieser explorativen, gualita-
tiven Ausrichtung zur Erforschung des Themas .Belastungen der Familien durch
die Elternbeitrige”, fullt diese Studie eine bisher bestehende Licke, indem die
Auswirkungen der Gebihrenordnungen auf die Lebenswirklichkeiten der Familien
untersucht werden.



2 Forschungsdesign und Sample

Auswahl der Kommunen: Zur Erhebung der Daten wurden drei baden-wiirttem-
bergische Kommunen ausgewdhlt, Das Ziel war, die Heterogenitét der ver-
schiedenen familidgren Lebenswelten und Lebenslagen in Verbindung mit den
kommunalen Gebihrenordnungen zu erheben. Daher wurden die Kommunen
Heilbronn (GroBstadt mit einer Gebihrenfreiheit fiir die Betreuung von 3- bis &-
jahrigen Kindern), Pforzheim (GroBstadt mit einem nach Einkommen und
Geschwisterkindern sozial gestaffelten Entlastungssystem) und Fellbach (GroBe
Kreisstadt mit einem GeschwisterermaBigungsmodell und einer Sozialstaffelung
nach Einkommen) ausgewahit.

Zur Erhebung der Daten wurde eine Methodentriangulation® realisiert. Um auf
der Ebene der Kommunen die internen Diskurse um die KiTa-Finanzierung und
die Entlastungssysteme zu rekonstruieren, wurden Expert_inneninterviews
gefihrt. Die Interviewpartner_innen sind Expert_innen, da sie Wissen (ber die
internen Diskursverldufe haben und Gber spezielles Wissen bzgl. des Forschungs-
gegenstands verfigen® (siche Interviewleitfaden: Baustein A im Annex).

Die Interviews wurden pandemiebedingt per Telefon oder per Videckonferenz-
Software durchgefiihrt und in Anlehnung an die Grounded Theory® ausgewertet.

Um die Situation in den Kommunen zu beschreiben, wurden die Statistiken des
Statistischen Landesamtes sowie die Homepages der Kommunen und andere
Daten in Anlehnung an eine Dokumenten- und Aktenanalyse® ausgewertet.

Die Methode zur Erhebung der Mikrodaten: Fir den Baustein B wurden die
Elternbefragungen anhand eines semistrukturierten Interviews durchgefihrt. Sie
dienen als Datenbasis zur exemplarischen Bewertung dkonomischer und nicht-
dkonomischer Belastungen der Eltern. Dafir wurde ein Fragebogen als Leitfaden
fir die Interviews mit geschlossenen und offenen Fragen erstellt. Bei den
geschlossenen Fragen hatten die Befragten nur beschriankte Antwortmaglich-
keiten wie Ja" oder ,Mein” oder mehrere Alternativen (Multiple-Choice-Fragen).
Bei den offenen Fragen konnten die Befragten ihre Wahrmehmungen, Meinungen
und Erfahrungen frei errtern. Die Kombination dieser zwei Methoden fordert
die qualitative und quantitative Auswertung der Befragungen und einen
Vergleich der Ergebnisse aufgrund der symmetrischen und strukturierten In-
formationsbeschaffung (siehe Interviewleitfaden: Bausteine B im Annex). Die
Erkenntnisse aus den Stichproben werden ebenfalls aktuellen Forschungsergeb-
nissen gegenlbergestellt, um die Rickschllsse zu veranschaulichen.

Um exemplarisch die Lebenswelt und die Lebenslagen der Eltern in den drei
Kommunen zu erfassen, wurden in der jeweiligen Kommune drei leitfaden-
gestitzte Interviews gefiihrt. Der Leitfaden umschlieft drei Themenbereiche:
» Qualitative Daten (ber die drei Familientypen
« Quantitative Daten und familidre Bewertungen der Betreuungskosten

sowie andere Ausgaben zur auBerfamilidren Kinderforderung

+ Qualitative Daten liber das Betreuungsangebot hinsichtlich der Vereinbarkeit
zwischen Familie und Beruf von Mittern sowie Gber die Kinderforderung.

# Vgl Flick 2007,

¥ Vil Meuser/MNagel 1997,
* Strauss 1998,

= Wolff 2007,



2 Forschungsdesign und Sample

In Hinblick auf die groBe Heterogenitat familidrer Lebenswelten und ihrer
Lebenslagen wurden drei Familienkonstellationen flir die Erhebung und
Auswertung der dkonomischen und nicht-dkonomischen Daten bei ihrer Inan-
spruchnahme von frihkindlicher Bildung ausgewshit:

+ Familienkonstellation 1: Zwei-Eltern-Familie und Berufstétigkeit

* Familienkonstellation 2; Zwei-Eltern-Familie mit Migrationsstatus™
und Berufstatigkeit

+ Familienkonstellation 3: Ein-Eltern-Familie mit und ohne Migrationsstatus.

Diese Auswahl fuBt auf den Erkenntnissen und der Kategorisierung der Armuts-
und Ungleichheitsforschung.® Demnach werden die Familienkonstellationen in
Zusammenhang mit mehreren Risikolagen der Kinder gebracht. Dabei geht es
um Merkmale der Familien, z. B. ob sie ein Paar oder alleinerziehend sind. Zur
Bewertung des Risikos wird auch die Anzahl der Kinder einer Familie, der
Bildungsstand und die Arbeitsmarktintegration der Eltern sowie ihre Herkunft
(Migrationshintergrund und Zuwanderungserfahrung) erfasst. Das Risiko erhdht
sich, wenn diese Merkmale gleichzeitig und mehrfach auftreten® Fir diese
Betrachtung wird der intersektionale Ansatz angewendet, um die Wechsel-
wirkungen zwischen den ungleichheitshildenden Kategorien ,Geschlecht, Klasse
und ethnischer Herkunft™ zu erfassen® Dafur gibt es eine Reihe von
Publikationen zu Migrations- und Integrationsforschung. Dementsprechend
wird bei der Gestaltung der empirischen Untersuchung das Augenmerk auf
einige Genderindikatoren und die Lebenswirklichkeit won Familien mit
Migrationshintergrund gelegt. Bei der Auswahl der Familien fir die Interviews
wurde darauf geachtet, dass die Familien ihre Kinder in Einrichtungen ver-
schiedener Trager betreuen lassen.®

“ Nach Statistischem Bundesamt hat eine Person den Status _Migrationshintergrund”, wenn sie
selbst oder mindestens ein Efterntei! nicht mit deutscher Stoalsongehdrighkeit geboren wurde”
(Destatis 2021), siehe die genannte Definition unter
https ey destatis. de/DEThemen/Gesellschaft-
Umwelt/BevoelkerungMigration-Integration/Glossar/migrationshintergrund htm{

Der Begriff . Migrationshintergrund” fasst nicht nur die Kategorien Migration/Nationalital/Herkunft
2usammen, sonderm er markiert alle Menschen abwertend als Andere”, die von der Norm abweichen.
Do diese fvordnung strukturell ungleiche Voraussetzungen [lir die gesellschaftiiche Teidhabe der
Belroffenen darstellen kann, werden Familien mit diesem Status erfasst. In diesern Zusammenhang
wird auch die Differenzierungskategorisierunyg .soziole Herkunft” genutzt, um einzelne Personen
oder Gesellschaftsgruppen aufgrund thres Bildungsstandes oder Einkommensniveaus in einer

Unterschicht” zu verorten.

= Siehe die Rekonstruktion der Armutsforschung in einem Drei-Saulen-Modell und ouf der Grundlage
der Wertschofts- und Gesellschaftsthearien in Broit-Poplawski 2008, §, 11-73,

" Der newe FamilienReport 2020 des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Fraven und Jugend
gibt einen Uberblick dber die unterschiedlichen Familienkonstellationen anhand von Indikatoren
wie Farmilientyp, Erwerbs- und Bildungsstand der Eltern sowie Anzahl der Kinder im Houshalt, um
die L ebenssituation der Familien und Kinder zu bewerten. Siehe dazu BMFSES 2021 a.

¥ In dem US-omerikanischen Intersektionalitdtsdiskurs wird die mehrdimensionale Diskriminierung
durch die Kategorien JGeschlech!, Klasse und Rasse” erfasst, Mit Ricksicht auf die nationalsozialis
tische Vergangenheit und die jingste Debatte dber die Streichung des Begriffs .Rasse® aus dem
Grundgesetz wird hier der Migrationsstatus einer Familie durch .ethnische Herkunft® bezeichnel.

T Crenshaw 1989; Winkler/Degele 2008; Kelly 2015,

¥ Aus der Vielfalt an Literatur siehe hier eine kleine Auswahl Autorengruppe Bildungsberichi-
erstattung 2020 Kelly 2019, Aus Politik und Zeitgeschichte 2012 Winkler/Degele 2003,
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2 Forschungsdesign und Sample
2.1 Darstellung des Indikatorenansatzes auf Mikroebene

Ausgehend davon, dass die Teilhabe an frihkindlicher Bildung won unter-
schiedlichen familidren Faktoren abhangt, stltzt sich die vorliegende empirische
Forschung auf die sechs folgenden Indikatorkategorien:

» Familienkonstellation

+ Migrationsstatus

» Bildungsstand

* Berufe und Beschaftigungsumfang

» Nettohaushaltseinkommen der Familie

* Bewertung und Entscheidungsfreiheit der Eltern bei der Auswahl der Einrichtungen.
Diese Kategorien dienten als Grundlage fir die Befragung, welche geschlossene
und offene Fragen umfasste, und werden im Folgenden erdrtert (siehe Inter-
viewleitfaden: Bausteine B im Annex).

Abbildung 1: Ubersicht des multidimensionalen Indikatorenansatzes zur Bewer-
tung der Inanspruchnahme von frahkindlicher Bildung

Nenrtaene BElislungen ui AL ZLnGETeehaniamen dufeh KumEatonen von Problemiagen
Cuals: Expn Dasshelung

Der Indikator Familienkanstellation” beinhaltet drei Familientypen, Anzahl und
Alter der Kinder im Haushalt. Zu dem Themenkomplex .Gender® gehé&ren
Gleichstellungsindikatoren wie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Be-
schaftigungsumfang der Familienerndhrer, die innerfamilidre Verteilung der
Kosten und der Sorgearbeit, Pflege und Kindererziehung und die sich daraus
ergebenden Folgen flr das Haushaltseinkommen im Allgemeinen und fir die
Einkommensnachteile von Frauen im Besonderen. Darliber hinaus lassen sie
Einschitzungen Gber den tatsdchlichen Gesellschaftsbeitrag des frihkindlichen
Bildungssystems fur die Gleichstellung der Frauen mit und ohne Migrations-
hintergrund zu.



2 Forschungsdesign und Sample
2.1 Darstellung des Indikatorenansatzes auf Mikroebene

Da die Integration von Kindern mit Migrationshintergrund einen Teil des
Forschungsschwerpunktes  ausmacht, werden zu dem Themenkomplex
Herkunft” spezifische Indikatoren Gber die soziobkonomische Integration dieses
Familientyps in der Befragung bericksichtigt, wie der Abbildung 12zu entnehmen
ist. Durch die Desegregation der Daten nach Geschlecht und Herkunft — als
intersektionale Methode — kénnen zum einen gruppenspezifische Auskiinfte
Uber die vergleichsweise niedrige Inanspruchnahme der frihkindlichen Bildung
bei diesemn Familientypus erschlossen werden. Zum anderen lassen sich Kriterien
bei der Auswahl der Einrichtungen und bei besonderen Anforderungen und
Erwartungen dieser Familien gegeniiber dem System der friihkindlichen Bildung
herausarbeiten.

Um die finanzielle Belastung der KiTa-Gebihren in einem bildungs- und
beschéftigungsspezifischen Kontext der Familie zu betrachten, erhebt die
Befragung ebenfalls Daten Gber den Bildungsstand® und Beschaftigungs-
umfang der Eltern sowie auch Gber das proportionale Verhaltnis zwischen dem
MNettohaushaltseinkommen und den monatlichen KiTa-Gebiihren.

Um die relativ ungleichen monetédren Belastungen der Familien darzustellen,
werden exemplarisch die Entlastungsmodelle der drei Kommunen fir drei bzw.
vier Einkommenskategorien® berechnet, welche unterschiedliche soziale Lagen™
abbilden.™

* in der Befragung wird der héchste Bildungsabschiuss der Eltern ermittelt, Siehe die fuordnung
nationaler Bildungsgdnge und Einrichtungen zur ISCED 97 und ISCED 2011 bel Autorengruppen
Bildungsberichterstattung 2020,

* Vergleiche dazu die finf Einkommensdifferenzierungen bei Groh-Samberg/Blchlen/Gerlitz:
Zweites Symposium zum 6 Armuts- und Reichtumsbericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozigles, Schwerpunkt , Soziole Lagen in multidimensionaler Langsschnittbetrachtung, Berlin, 281.2020;
Lirk: hittps. /v armuts-und-reichtumsbericht. de/DEService/Meldungen/Meldungen/aweites-
sympasium-vorbereitung-sechster-arb html; (Stand: 14.08.2020).

¥ Bei dern Konzept der . Soziolen Lagen in multidimensionaler und Langsschnittbetrachtung” von
Olaf Groh-Samberg, Theresa Buchler, Jean-Yves Genitz, welches fir den 6 Armuts- und Reich
turnsbericht der Bundesregierung (6, ARB, Entwurfsstand: 18.01.21) ausgearbedet wurde, werden
die sechs sezialen Lagen (Armut, Prekaritat, untere Mitte, Mitte, Wohlstand und Wohlhabenheit)
durch finf Emmkommenskategorien differenziert, Die haichste soziale Lage in dieser Typologie wird
germdB dem terminclogischen Vorschlag von Lauterbach et al. (2016) als eire Lage der Wohlhaben
heit” bezeichnet,

Vgl Groh=-Samberg/Bichler/Gerlitz 2027.



2 Forschungsdesign und Sample
2.2 Differenzierung der Forschungsschwerpunkte Bausteine A und B

In Kapitel 3 wird die Tragerebene (Makroebene, Baustein A) umrissen. Es wird
skizziert, i} wie die rechtliche Grundlage bei der Finanzierung von KiTas und die
Kostenaufteilung auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene realisiert wird
und ii) wie die Eltern als nicht-&ffentliche Kostentrager in die Finanzierung ein-
bezogen werden. Ferner wird iii) die rechtliche Grundlage fiir die Entlastung der
Eltern dargelegt, die im Rahmen des sozialen Transferleistungssystems einen
Anspruch auf ErmaBigung oder Gebiihrenbefreiung haben. Zudem wird in drei
Kommunenportraits u. a. gezeigt, iv) wie die Gebihrenordnungen aufgebaut
sind und v) wie die interviewten Expert_innen die Diskurse um die Genese der
Gebtihrenordnungen beschreiben und wie sie diese bewerten.

In Kapitel 4 liegt der Fokus wiederum auf den Auswirkungen der Gesetzgebung
und der politischen Entscheidungen der Gestaltung der Gebihrenordnung auf
die Eltern. Diese besteht aus verschiedenen Mormen und Kriterien. Fir die
Staffelung der Elternbeitrige gibt es eine Reihe von Kriterien, z. B. die Staffelung
nach Einkommen, nach Anzahl der Kinder in der Familie, nach Betreuungszeit
sowie nach Alter und/oder Betreuungsform des Kindes. Die letzten zwei werden
oft zusammengefihrt.

Aufgrund der unterschiedlichen Staffelungskriterien geht es darum zu unter-
suchen, wie hoch die Elternbeitrage abhéngig vom Haushaltseinkommen sind
und wie sich diese auf die familidren Lebenslagen und Lebenswelten auswirken
(Mikroebene, Baustein B). Zudem wird mittels quantitativer und qualitativer
Daten und neun Interviews exemplarisch dargestellt, wie erstens die finanzielle
Belastung der Eltern durch die Gebihrenordnungen der jeweiligen Kommunen
ist, und zweitens, inwieweit das soziale Transferleistungssystern Familien mit
kleinen und ohne eigenes Einkommen in Bezug auf Elternbeitrige entlastet.
Ferner werden nicht-ckonomische Aspekte der familidren Belastungen bazw.
Entlastungen durch die frihkindliche Bildung und Erziehung dargestellt, die im
Zusammenhang mit den Lebenslagen der Familien stehen. Um mégliche mehr-
fache Ungleichheiten zu entschliisseln, werden die Lebensrealititen der Kinder
und ihrer Familie aus einer intersektionalen Perspektive betrachtet. Um die
unterschiedlichen Effekte der Gebihrenordnungen exemplarisch darzustellen,
wurden drei Familientypen konstruiert, anhand derer die Auswirkungen ver-
deutlicht werden kénnen.

Wichtig ist hierbei anzumerken, dass die Analyse im Baustein A und B den Stand
am Ende des Jahres 2020 widerspiegelt und aktuellere Neuerungen auf
kommunaler Ebene nicht berlicksichtigt.



3 Tragerperspektive:
Forderung des Landes und der Kommunen - Makroebene
(Baustein A)

In diesem Kapitel werden pointiert Grundlagen der KiTa-Finanzierung umrissen,
deren gesetzliche Grundlagen und die anteilige finanzielle Belastung der Eltern
im Landervergleich sowie aktuelle rechtliche Entwicklungen und deren Aus-
wirkungen beschrieben,
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3 Tragerperspektive: Makroebene (Baustein A)
3.1 Grundlagen der &ffentlichen Finanzierung von Kindertageseinrichtungen

Auf Bundesebene im SGB VIl gibt es nur relativ grobe gesetzliche Regelungen
tber die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen: z. B. & 74 Forderung der
freien Jugendhilfe, § 74 a Finanzierung von Tageseinrichtungen fiir Kinder, § 78 e
Ortliche Zustandigkeit fir den Abschluss von Vereinbarungen, § 74 a SGB VIl
zeigt an, dass die Finanzierung durch das Landesrecht geregelt wird.*

In Baden-Wiirttemberg ist die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen u. a.
im Kindertagesbetreuungsgesetz (KiTaG BaWii § 8), im Finanzausgleichsgesetz
(FAG § 29 b + ¢) und in der Verwaltungsvorschrift (VwV KinderBFG) geregelt.*®
Die Organisation und tiw. auch die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen
ist Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28, Absatz 2 Satz 1 GG)*,
was die Unibersichtlichkeit des Themas zeigt. Manche landesrechtlichen
Regelungen sehen vor, dass die Trager der Einrichtungen die Berechnungs-
grundlagen und die Elternbeitrage festsetzen.* Dies ist in Baden-Wirttemberg
auch der Fall (siehe § & KiTaG BW).

Zudem wird das Feld der Kindertagesbetreuung noch durch temporare Bundes-
mittel wie z. B. das sogenannte Gute-KiTa-Gesetz finanziert. Durch das Gute-
KiTa-Gesetz wird Baden-Wiirtterberg zwischen 2019 und 2022 ca. 729 Millionen
Euro erhalten.** Bisher hat sich das Land fiir die Verwendung von Bundesmitteln
fiir mehr Zeit fiir KiTa-Leitungen, die Steigerung der Ausbildungskapazitaten an
Fachschulen flr Sozialpddagogik sowie die Qualitatssteigerung in der Kinder-
tagespflege entschieden.®

Zu den Auswirkungen des Gute-KiTa-Gesetzes auf die Erhebung der Eltern-
gebihren* siehe die Ausfiihrungen in Baustein B.

™ Vgl Weidernann 2015,

# Vgl Schmetz/Sting! 2018,

* Vgl Wissenschaftliche Dienste Dt. Bundestag 2016, 5. 4.
“ Vgl Schmitz et al 2007, 5. 890,

* Siehe dozu hitps./fkm-bwdesLde/stariseite/Service/2019+ 09+ 16+ Vertragsunterzeichnung + Gute
+Kita+ Geselz (Stand. 14.2.21).

* hitpifkindergoerten-bw dedl defStartseite/Fruehe + Bildung/Gute-KiTa-Geselz (Stand: 31.1.21).
* Vgl Mahleib et al 2021,



3 Tragerperspektive: Makroebene (Baustein A)
3.2 Nicht-6ffentliche Finanzierung — Elternbeitrage

Aus dem Bereich der nicht-Gffentlichen Finanzierung werden aufgrund des
Erkenntnisinteresses dieser Studie nur die Elternbeitrdge thematisiert.

Zudem wird in § 90 Abs. 1 5GB VIl beschrieben, dass u. a. fiir die Betreuung in
Kindertageseinrichtungen Gebiithren erhoben werden kénnen, bzw. wird in
Abs. 3 darauf hingewiesen, dass, wenn Geblhren erhoben werden, diese
kriteriengeleitet zu staffeln sind, bzw. in Abs. 4, dass Gebihren auch erlassen
oder (ibernommen werden kénnen, wenn die finanzielle Belastung durch die
Gebtihren den Familien nicht zumutbar ist.

Auf Landesebene im & & KiTaG BW wird spezifiziert: .Die Tridger der Ein-
richtungen kénnen Elternbeitrige so bemessen, dass der wirtschaftlichen
Belastung durch den Besuch der Einrichtung sowie der Zahl der Kinder in der
Familie angemessen Rechnung getragen wird”

Die Hohe des Anteils, der durch Eltern finanziert wird, variiert je Bundesland.
So liegt der Anteil, den die Eltern finanzieren, in Berlin bei & % und in Sachsen-
Anhalt bei 33,7 9%.%

Abbildung 2: Anteil der Elternbeitrdige an der Finanzierungsgemeinschaft in den
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Quelle; Eigene Darstellung, auf Grundlage des Linderreparts Friihkindliche Bildungssysteme 2019
Anmerkung: Fir Bremen, Rheinland-Pfalz und Saarland konnten aus methodischen Grinden keine
Finanzierungsgemeinschaften und damit auch die Eltermbeitrdge im Landerreport nicht abgebildet
werden,

* Vygl. Bock-Famulla et al 2020.

< Bock-Famulla et al 2020,
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3 Tragerperspektive: Makroebene (Baustein A)
3.3 Die Finanzierungsgemeinschaft

Eltern in Baden-Wirttemberg finanzieren im deutschlandweiten Vergleich mit
16,5 % also mittelstark das System der Kindertageseinrichtungen mit. Damit liegt
die durchschnittliche Belastung der Eltern, wie sie der Landerreport (2019)
darstellt, unter den Empfehlungen der kommunalen Landesverbande und der
Kirchen in Baden-Wirttemberg. Fir das KiTa-Jahr 2020/2021 wird, auch in
Anbetracht der pandemischen Situation, eine Erhohung der Elternbeitrige von
1,9 % empfohlen. Angestrebt wird ein Kostendeckungsgrad von 20 %.* Familien,
die Leistungen aus dem SGB II, SGB Xl oder dem Asylbewerberleistungsgesetz
beziehen, kdnnen einen Antrag beim Jugend- und Sozialamt (Abteilung
Wirtschaftliche Jugendhilfe) stellen, um die Betreuungskosten fiir die Kinder-
tagesbetreuung zu erhalten.®® Nach § 90 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl ist davon auszu-
gehen, dass die Belastung den Eltern oder den Kindern nicht zuzumuten ist,
wenn mindestens eine der folgenden Leistungen bezogen wird:

« Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach derm SGEB II
= Hilfe zum Lebensunterhalt nach §§ 27 ff. 5GB Xl

* Grundsicherungsleistungen nach §§ 41 ff. SGB XII

+ Leistungen nach §8 2 und 3 AsylbLG

« Kinderzuschlag nach § 6 a BKGG*

= Wohngeld nach dem WoGG.

Zudem regeln die Kommunen weitere Entlastungen in ihren kommunalen
Gebuhrenordnungen.

= Vgl Gemeindeteg Boden-Wirttemberg, Stddtetag Baden-Wirttemberg, 4-Kirchen-Konferenz dber
Kindergarfenfragen 2020,

= Gemal dem Serviceportal der Landesregierung Baden-Wirttemberg kann das Jugendamt den
Kostenbeitrag von Kindertageseinrichtungen ganz oder teifweise Gbernehmen, wenn die Belasiung
fidr Elfern nicht zuzumuten sei Die Rechisgrundlage fir die GebihrenermaBigung oder Gebdhren
befreiung von Leistungen der Kindertageseinrichtungen durch das Jugendamt in BW sind:
§ 24 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Vill); § 90 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Will);
§ 82 Zwislftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X1l); § 85 Zwelftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XN);
Siehe dazu Link: https: /ey, service-bw dedeistungsbw/Kindertageseinrichiungen+
+Gebuehrenermaessigung + oder+ Gebuehrenbefreiung + beaniragen-82-leistung-0;
{Stand 23.08.21).

* Nach Angaben des BMFPSFS ist der Kinderzuschlag eine Lelstung fir Familien, deren Einkommen flr
den Lebensunterholt aller Familienmitglieder nicht oder nur knapp ousreichl, Diese befristele,
Jedoch verldngerbare Leistung wird im Bundeskindergeldgesetz (BKGG) § 6 o Kinderzuschlog
(2005} geregelt und bei der Famifienkasse zuerst fir 6 Monate beantragl. Familien, die Kinderzu
schiag oder Wahnageld bekommen, kénnen zusdtzlich fir ihre Kinder Leistungen fir Bifdung und
Teilhabe erhalter. Aulierdern sind fir alle Kinder, fir die Kinderzuschiog, SGB N-Leistungen oder
Wohngeld bezogen wird, keine KiTa-Gebihren zu zahlen. Weilere Details zu dieser Leistung siehe:
Familienkasse 2027, hitps.Afamifenportol deffamilienportalfomilienteistungensinderzuschiag;
Siehe ouBerdem Bundesministerium fr Farnilie, Senioren, Frauen und Jugend 2021 b



3 Tragerperspektive: Makroebene (Baustein A)
3.3 Die Finanzierungsgemeinschaft

Die sogenannte Finanzierungsgemeinschaft besteht in Baden-Wiirttemberg aus
Land, Stadt- und Landkreisen, Gemeinden, tiw. den Eltern sowie ggf. den freien
Tragern mit einem Eigenanteil. ™

Die Lasten sind hierzulande wie folgt verteilt (ohne den Eigenanteil der freien
Trager und Bundeszuschisse): Die Kommunen tragen 52,90 %, das Land 30,6 %
und die Eltern 16,5 % der Kosten.®

Abbildung 3: Finanzierungsaufteilung: Kommune, Land und Eltern

FINANZIERUNGSGEMEINSCHAFT

mEommune BELland ®Eltern

16,5 %

52,90 %
30,6 %

Quelle; Finanzierungsgemeinschaft in Baden-Wirttemberg, ohne Eigenanteil der freien Trager und
Bundeszuschiisse (Eigene Darstellung, nach Bock-Famulla et al, 2020, 5.47)

Zwischen den Bundesldndern differiert die Hohe der aufgewendeten Grund-
mittel: 2017 investierten das Land Baden-Wrttemberg und die Kornmunen im
Durchschnitt 5.082 € pro Kind. Hamburg finanzierte mit 7.564 € Investitionen pro
Kind am meisten, wihrend Mecklenburg-Vorpommern mit 4.480 € pro Kind am
wenigsten investierte.® Bei der Bewertung der Zahlen missen die Unterschiede
zwischen den Landern (Stadtstaaten ws. Flachenlander), Elterngebihren ws.
(anteilige/komplette) Gebihrenfreiheit usw. mitgedacht werden. Dass die héheren
Ausgaben nicht automatisch eine gute Strukturqualitat bedeuten, wird ersichtlich,
wenn die Personalschliissel der Bundeslinder verglichen werden: Hier liegt
Baden-Wirttemberg 2017 bei der U3-Betreuung in Krippengruppen mit 1: 3,1 auf
dem ersten™ und bei der U3-Betreuung bis Schuleintritt mit 1: 7,1 ebenfalls auf
dem ersten Platz®* im Ranking des Landermonitors Frihkindliche Bildungssysteme.

¥ Vgl FiB5 2016, 5. 41.
“ Vgl Bock-Famutlo et al 2020, 5. 41.

M Siehe dozu Landermanitor, FBBE-Investitionen pro Kind 2011-2017:
hitps./fwww laendermonitor.de/desvergleich-bundesisenderdaten/finanzen/ousgaben/
investitionen-pro-kind?tx_itoohyperion_pluginviewfaSBaction %50 = chart& b_iteckhyperion_
pluginview¥SBoontroller®50 =PluginView&cHash=d345785{260eDab e 50572 146b42e 42
(Stond: 14.5.2027).

= Siehe dozu Ldndermanitor, Personalschidssel (ohne Leitungszeit) 07.03.201%:
hitps./fwwwlaendermonitor.de/de/vergleich-bundesioender-daten/personal-und-einrichtungen/
personalschivesselfpersonalschivessel-ohne-leifungszeit?t_itoohyperion_pluginviewsBoclion?s0=
chart&te_itaohyperion_pluginviewX5Boontroller¥%50=PluginView&cHash
= 2calfofdf17c32421267 8480001 7218 (Stand: 19.5.2021).

* Sehe dozu Ldndermanitor, Personalschidssel (ohne Leitungszeit):
hitps./fwww laendermonitor.de/desvergleich-bundesizender-daten/personal-und-einrichtungen/
JSpersonalschivessel/personalschivessel-ohne-leitungszeittx_itachyperion_pluginview s
Baction®50=chartéte_itechyperion_pluginviewsBoontroller®sD=PluginView&cHash
=7 2calfofdf17c32421267848ceal 7218 (Stand: 19.5.2021).



3 Tragerperspektive: Makroebene (Baustein A)
3.3 Die Finanzierungsgemeinschaft

Bundesweit gibt es einen Trend zu verzeichnen: Laut Landerreport Frihkindliche
Bildungssysteme tendiert dieser zu mehr Beitragsfreiheit. .Gab es 2008 sieben
Lénder, in denen eine Beitragsfreiheit flr bestimmte Altersgruppen sowie
gebuchte Betreuungsumfinge galt (bzw. Zuschiisse vom Land gezahit wurden),
sind es gegenwartig sogar 13."*

Manche Bundesldnder nutzen auch die Mittel aus dem Gute-KiTa-Gesetz, um die
finanzielle Belastung der Familien zu reduzieren, Durch das Gute-KiTa-Gesetz
(siche oben) werden den Bundeslandern durch den Bund von 2019 bis 2022 5,5
Mrd. € zur Verfigung gestellt. Die Bundeslander kénnen entscheiden, wie sie
innerhalb der 10 vorgegebenen Handlungsfelder die Mittel vom Bund einsetzen
wollen, und haben dazu Vertrage mit dem Bund abgeschlossen.’

Baden-Wirttemberg fokussiert drei Handlungsfelder: ,Qualifizierte Fachkrafte”,
«Starke KiTa-Leitung® und ,Starke Kindertagespflege®. Auffdllig ist, dass das Bun-
desland damit unbestreitbar wichtige Aufgaben angeht, jedoch im Vergleich zu
anderen Bundesldndern das Handlungsfeld Weniger Geblhren" nicht aufgreift.
Bayern, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
MNordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Tharingen haben sich entschlossen, die Familien mit den Mitteln
aus dem Gute-KiTa-Gesetz zu entlasten®.
Dariiber hinaus kann Sells Analyse von 2014 zugestimmt werden, dass bzgl. der
Finanzierung von Kindertageseinrichtungen eine Unter- und eine Fehlfinanzierung
vorliegt.® Machfolgend wird die Analyse mit aktuellen Zahlen belegt.
Zum einen wird nicht genGgend in die frihkindliche Bildung investiert:
In Deutschland werden laut der OECD-Studie .Education at a Glance 2017
0,9 % des BIPs in die frihkindliche Bildung investiert.®? Ein zweifacher Vergleich
hilft hier, die Zahl einzuordnen:
+ Andere Lander wie beispielsweise Norwegen oder Island investieren mehr als
1.7 % ihres BIPs in frihkindliche Bildung.

* In den Grundschulsektor werden in Deutschland 1,5 % des BIPs investiert.*
Zum anderen gibt es eine Fehlfinanzierung: Die Ebene, die den geringsten

direkten monetdren Nutzen aus der Kindertagesbetreuung hat, die Kommunen,
investiert am starksten in das System.

* Bock-Famulla et al 2020, 5. 71,

¥ Vgl BMFSFI2020, 5. 4.

“ Vgl BMFSFF2020, 5. 7.

* [n der Interaktiven Karte: Welches Land mocht was? vom Bundesministerium fr Fomilie,
Senioren, Fraven und Jugend werden die Handiungsfelder aufgefthet, in denen die Lander die
Mittel aus dem Gule-KiTa-Gesetz investieren:
hitps s bfsf.de/bmfsfithemen/familie/kinderbetrevung/mehr-qualitaet-in-der-fruehen-
bildung/dos-gute-kite-gesetz andkarte -gule-kita-gesels

= Vgl Sell 2014,

# QECD 2017,

“ Vgl ebd: 5. 271,

“ vl Klinkhammer & Erhard 2018,
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3.3 Die Finanzierungsgemeinschaft

Wahrend Kommunen (Gemeinden und Zweckverb3nde) 51 %6 der &ffentlichen
Ausgaben tragen, sind die Bundesldnder mit 47,5 % beteiligt. Der Bund hin-
gegen ist nur mit 1,4 % involviert.*

50 stehen die Kommunen vor folgendem Dilemma:  Auf der einen Seite haben
sie den groBten Teil der Kosten fir den Regelbetrieb zu finanzieren. Auf der
anderen Seite aber fallen die durch das Angebot an Kindertagesbetreuung
generierten volkswirtschaftlichen Nutzen bei ihnen aber nur in einem sehr
geringen Umfang an — das gilt auch, wenn man sich nur auf den rein fiskalischen
MNutzen beschrinkt, also das, was in den 6ffentlichen Kassen ankommt.”®

Fir diese Studie werden die drei genannten Kommunen exemplarisch bzgl. der
Finanzierung der Kindertageseinrichtungen durch die Elternbeitrage untersucht.
Die Studie fokussiert auf die Kosten fir die Betreuung von Kindern im Alter van
drei Jahren bis zum Schuleintritt.* Im Anschluss werden die drei Beispiel-
kommunen, ausgewdhite Rahmendaten und deren Entlastungssysteme vor-
gestellt. Als Kommunen wurden Pforzheim, Fellbach und Heilbronn (Stadtkreis)
ausgewahlt, um ein bewusst kontrastives Sample zwischen verschiedenen Ge-
bihrenordnungen und stadtischen Profilen (GroBstadt — Stadt) zu untersuchen.

& Vgl Bildungsfinanzbericht 2019, 5. 45.
“ Sell 2014, 5. 4.

“ Weitere Informationen zu den jeweiligen Entlastungssystemen fr den Bereich der U3-Betreuung
sind zudem im Anhang.
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3.4 Die Kommunenportraits

Folgend werden die drei untersuchten Kommunen skizziert. Dabei wird sowohl
auf die erhobenen quantitativen als auch auf die qualitativen Daten, die durch
die Expert_inneninterviews generiert wurden, zurickgegriffen. In den Interviews
wurden u, a, Fragen zum aktuellen Entlastungssystem und dessen Genese sowie
zur Bewertung des Systems, den Diskursen und Aushandlungsprozessen in der
Kommune und dem Einsatz der Mittel aus dem Gute-KiTa-Gesetz gestellt. Die
Leitfaden waren flr alle drei Kommunen nahezu einheitlich. NMur punktuell
wurden kommunenspezifische Fragen gestellt. Der grundlegende Leitfaden
findet sich im Annex 9.1.

Die Darstellung der Kommunen konzentriert sich auf die kommunale Gebiihren-
ordnung und die von den Eltern zu erbringenden reguldren Beitrdge. Dabei
kiinnen hier nicht alle individuellen ErméaBigungs- oder zusitzlichen Férder-
méglichkeiten fir Familien berlicksichtigt werden.

Wichtig ist hierbei auch, dass es sich nicht um einen Vergleich zwischen den
Kommunen handelt, sondern um eine reine Darstellung des Status quo, dessen
Hintergriinde und Genese.
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3.4 Die Kommunenportraits
3.4.1 Pforzheim

In der Stadt Pforzheim wohnen ca. 127.000 Menschen, Ca, 28 % der
Birger_innen werden als Auslander aufgefihrt. 5 Im Mai 2021 betrug die Arbeits-
losigkeit in Pforzheim ca. 7,3 %.%

Wie eine eigene Berechnung auf Grundlage der Kommunalstatistik zeigt,
wendete die Kommune Pforzheim pro Kind im Jahr 2018 11.588,97 € auf®

In Pforzheim wurden (Stand Ende 2020) die Gebiihren nach Betreuungszeit
sowie dem Gehalt gestaffelt und aufgeteilt in sogenannte Module. Es wurde ein
Einheitsbetrag erhoben, fir den bei Einkommen unter 2,500 € Mettohaushalts-
einkommen (pauschalisiert)™ und der Viorlage des Pforzheim-Passes stufenweise
Ermafiigungen griffen. Die in Modulen konstruierte Betreuungszeit war wie folgt
gegliedert: Das Basismodul umfasst 30 Stunden Betreuung (bei Kindern vor dem
vollendeten 3. Lebensjahr 20 Stunden Betreuung), das erweiterte Modul 31 bis
35 Stunden Betreuung und das Ganztagesmodul 35 bis 50 Stunden Betreuung
pro Woche. Die Elternbeitrage werden flir 11 Monate erhoben, der August ist
gebiihrenfrei. Zudem wird das sogenannte Essensgeld verlangt.

Es gab ErmaBigungen bei Geschwisterkindern sowie durch den sogenannten
Pforzheim-Pas™ , ein sozialpolitisches Instrument, das die Maglichkeit schafft,
Leistungen der Stadt Pforzheim sowie einiger freier Triger zu ermifigten
Preisen in Anspruch zu nehmen, wenn die rechtlichen und sozialen Voraus-
setzungen gegeben sind. Zudem gibt es weitere Maglichkeiten zur Kosteniber-
nahme auf Antrag nach SGE VIII.

 Siehe dazu;
hitpsy/didpdatwg490s.clovdfront nety/fileadmin/user upload/statistik/ 2021/ Halbjchresheft_1 2020 pdf
(Stand: 14.2.27).

“ Vergleiche dozu; hitps fstatistik. arbeifsagentur.defAuswahlraeumiicher-Geltung sbereichy
Palitische-Gebietsstruktur/Kreise/Baden-Wuerlternberg/ 08231 -Plovzheim- Stadt. il
{Stand: 1.6.2027).

“ Hierfir wurden die kormmunalen Ausgoben fr Tageseinrichtungen durch die Anzohl der Kinder
von 0-6 fohren in Tageseinrichfungen pro fohr geteilt. Die verschiedenen Berechnungsgrundiagen
vort Bundeskand und Kommunen unterscheiden sich erheblich und sind deshalh micht immer vergleichbar,

" Das anrechenbare Einkommen st eine Arf  pouscholisiertes Netto”, dos anhand des Brutto-
einkommens mithilfe eines pauschalen und filr affe gleichen prozentualen Abzuges errechnet wird

T Voraussetzungen fir die Beantragung des Plorzheim-Passes war ein Vermdgen im Sinne von

§12 Abs, 2 Nr. 1 8GE I, das den Héchstwert von 13.200 Euro bei Einzelpersonen bawe, 26400 Eura
bei Farnilien baw. Haushaltsgerneinschaften nicht dbersteigt.
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3.4 Die Kommunenportraits
3.4.1 Pforzheim

Um mehr Informationen dber die Gebiihrenordnung zu bekommen, wurde ein
Experteninterview mit Herrn Joachim Hilsmann, Amtsleiter des Jugend- und
Sozialamtes der Stadt Pforzheim, gefilhrt. Die Antworten werden hier para-
phrasiert und verdichtet wiedergegeben.

1. Warum wurde sich fir dieses Entlastungssystem entschieden?

Bis zum Ende des Jahres 2020 gab es das oben beschriebene Beitragssystem,
das nur eine sehr geringe Abstufung bei den Einkommen der Eltern vorsah.
Ab Anfang 2021 wurde ein neues Beitragssystem implementiert, das stérker nach
der H&he der Einkommen differenziert. Der Gemeinderat hatte im Vorfeld
entschieden, dass von den Eltern, die mehr Einkommen haben, auch mehr
Beitrage verlangt werden sollten. Gleichzeitig sollten von Eltern, die weniger
Einkommen haben, geringere Beitrage erhoben oder ganz auf die Erhebung
verzichtet werden. Im Zuge dieser Neuerung wurde auch der Pforzheim-Pass
durch den Goldstadt-Pass abgelst. Am Pforzheim-Pass wurde kritisiert, dass
dieser zum einen ein Sozialpass war, der z. B. zu vergiinstigtem Eintritt im Freibad
oder Theater berechtigte, und zum anderen geringverdienenden Familien
Erleichterungen bei den KiTa-Beitrdgen ermdglicht hat; allerdings kam der
Pforzheim-Pass keiner der beiden Funktion befriedigend nach. Der Gemeinderat
hatte daher gefordert, dass ein neues Beitragssystem und, abgekoppelt davon,
ein Sozialpass (der Goldstadt-Pass) geschaffen werden,

Kinder von Eltern, die im Sozialleistungsbezug sind, zahlen nach dem neuen
Modell keine Gebiihren. Dies war beim alten Modell zumeist auch vorher der
Fall, allerdings mussten die Eltern dafiir den Pforzheim-Pass beantragen.
Geringverdiener missen nun nicht mehr den Umweg Uber eine Beitrags-
erstattung wahlen, sondern sind in vielen Fallen ebenfalls beitragsbefreit.

2. Welche Diskurspositionen um das Entlastungssystem gab es?

Im alten Beitragssystem war es so, dass alle Familien mit einem Einkommen
tiber 2.500 € im Monat den gleichen Betrag zahlten. In der Kommune gab es
einen .sehr breiten Konsens”, dass dies nicht gerechtfertigt ist. Es gab auch
Diskursakteure, die fur eine Gebuhrenfreiheit eintraten, bspw. fir das letzte
KiTa-lahr. Die Diskussion um das neue Beitragssystem wurde kontrovers und
tiw. detailliert gefiihrt.

3. Einschatzung zu anderen Entlastungssystemen:

Andere Entlastungssysteme oder auch eine Gebihrenfreiheit werden als theo-
retisch denkbar beschrieben, jedoch war der Auftrag, ein Beitragssystem zu ent-
wickeln, dass die ,Einnahmebasis insgesamt stabil halt” und nicht die Einnahmen
vermindert. Daher waren bestimmte Entlastungssysteme nicht realistisch.

4. Rolle der Entlastungssysteme bei den Aushandlungen mit den freien Tragern:

Alle Tréager haben das alte Beitragsmodell angewendet und werden auch das
neue Modell anwenden. Da es der Kommune wichtig war, wurden in der Aus-
gestaltung des neuen Beitragsmodells .mehrere Schleifen mit den Trigern
gedreht”. Durch die Einheitlichkeit soll auch eine Segregation verhindert werden
und einzelne Einrichtungen sollen bspw. nicht héhere Gebidhren verlangen und
dadurch gezielt wohlhabendere Eltern ansprechen.
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3.4 Die Kommunenportraits
3.4.1 Pforzheim

5. Werden Daten (ber die Elternbedarfe erhoben?

In Pforzheim gibt es eine Vormerkstelle, bei der sich Eltern mit Betreuungs-
wunsch anmelden missen. Dort wird erfasst, welche Module und welche
Einrichtungen préaferiert werden. Explizite Elternbefragungen gibt es in unregel-
maRigen Abstanden. Vor einigen Jahren wurden die Bedarfe der Eltern bzgl. der
U3-Betreuung erfragt.

6. Gibt es Verdnderungen durch die Rechtsanspriche?

Es wird ein Trend gesehen, dass immer mehr Eltern eine U3-Betreuung fiir ihr
Kind bendtigen, da es evtl. mehr Familien gibt, in denen beide Eltern arbeiten
wollen oder missen. Auch wird vermutet, dass es inzwischen normaler geworden
ist, dass Kinder friher eine KiTa besuchen, auch, damit sie z. B. die deutsche
Sprache lernen. Dies ist fur Pforzheim besonders wichtig, da es hier viele
Menschen mit Migrationshintergrund gibt, deren Erstsprache nicht Deutsch ist.

7.Wie werden die Mittel aus dem Gute-KiTa-Gesetz eingesetzt?

Die Mittel aus dem Gute-KiTa-Gesetz werden, wie vom Land entschieden, u. a. in
die Leitungsfreistellung investiert. Hier hatte Pforzheim schon vorher glnstigere
Regelungen fiir die Leitungen, als sie vom Land wvorgeschrieben waren.
Die Gute-KiTa-Mittel werden also in einem Bereich eingesetzt, in dem Pforzheim
bereits vergleichsweise gut aufgestellt ist.

8. Wunschform der KiTa-Finanzierung:

Ob eine kostenlose KiTa zu praferieren sei, wird hinterfragt, weil Familien mit
wenig Einkommen nach dem neuen Modell keine oder geringe Gebihren zahlen
und stattdessen eher Familien profitieren wirden, die sich die Gebihren eher
leisten kdnnen. Betont wird, dass als relevante Gréfien bei BeitragsgebUhren das
Einkommen und die Geschwisterzahl beachtet werden sollen.
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3.4 Die Kommunenportraits
3.4.2 Fellbach

Die Stadt Fellbach hat Ende 2020 45.915 Einwohner. 10.594 von ihnen besitzen
einen nicht-deutschen Pass. Der Anteil der auslandischen Bevélkerung betragt
23,1%. Die Arbeitslosenquote lag im Januar 2020 bei 3,6 %.™

Die Krippen und KiTas in Fellbach werden aktuell ausgebaut. Im Interview mit
einer Expertin der Stadt wird beschrieben, dass noch zusétzlich 20 Gruppen
(U3 und U3) aufgebaut werden miissen, um dem Bedarf zu entsprechen.

In Fellbach zahlen Eltern ihre Gebiithren nach Betreuungszeit (Stand: September
2020). Bei Kindern bis zum vollendeten dritten Lebensjahr und bis zu 35 Stunden
Betreuung pro Woche zahlen die Eltern 8,50 € pro Stunde im Monat. Fiir ein Kind
bis zum vollendeten dritten Lebensjahr, das mehr als 35 Stunden pro Woche
betreut wird, zahlen die Eltern 10,20 € pro Wochenstunde. Bei Kindern ab dem
vollendeten dritten Lebensjahr und bis zu 35 Stunden Betreuung kostet die
Wochenstunde 4,60 € im Monat, Uber 35 Stunden Betreuung 5,50 €. Das Ver-
pflegungsentgelt betrdgt pro Monat 86,00 €. Es wird flir die Monate September
bis einschlieBlich Juli erhoben (vgl. ,Geblihrensatzung Einrichtungen flr Kinder®).

Wie oben beschrieben liegt der empfohlene Kostendeckungsgrad durch
Elterngebihren bei 20 %. In Fellbach werden 15 % angestrebt. Fellbach betont
jedoch, dass der tatsdchliche Kostendeckungsgrad durch die Elterngebihren
unter 15 % liegt.

Bei kindergeldberechtigten Geschwisterkindern, die im selben Haushalt leben,
gibt es eine gestaffelte Ermaligung, sodass ein Kind mit einem Geschwisterkind
25 %, ein Kind mit zwei Geschwisterkindern 50 % und ein Kind mit drei und mehr
Geschwisterkindern im Haushalt 80 % ErmaBigung erhalt (vgl. § 3 Gebuhren-
satzung Einrichtungen fir Kinder). Zudem gibt es im Rahmen der Sozial-
staffelung die Moglichkeit der ErmaBigung bei weniger als 5.000 € Brutto-
familieneinkommen im Monat. Auch besteht die Moglichkeit, dass KiTa-
Gebihren durch die wirtschaftliche Jugendhilfe Ubernommen werden (siehe
konkretisiert unten).

GemaB § 4, Absatz 1 und 2 der Satzung der Stadt Fellbach Uber die Erhebung
von Benutzungsgebithren fiir stadtische Tageseinrichtungen fir Kinder und
Betreuungseinrichtungen fiir Schiler wird die Sozialstaffelung wie folgt geregelt:
(1) Betrégt das monatliche Bruttoeinkommen weniger ols 5.000.00 € (jahrlich 60.000 €)
wird die monatliche Gebihr in den Stufen 1-4 nach § 3 Abs. 3 auf Antrag im entspre
chenden Verhilinis ermaBigt, sofern die Antragsteller keine Leistungen aufgrund wirt
schaftlicher Jugendhilfe erhalter; Leistungen aufgrund wirtschaftlicher Jugendhilfe sind
grundsétzlich vorrangig zu beantragen und in Anspruch zu nehmen,
(2) Ein Zuschuss bew. eine GebiilrenermidBigung nach der Sozialstaffelung wird nur auf
Antrag gewdhrt (..).""
Laut der cben genannten Satzung kann die ErmaBigung .auf Antrag im ent-
sprechenden Verhaltnis® genehmigt werden. Die Mindestgebiibr fiir Kinder-
betreuung pro Monat betragt 10 € (siehe § 3, ,Gebihrensatzung Einrichtungen
fir Kinder” der Stadt Fellbach).

2 hitps/fwew fellbach.deddesAktuellesMachrichten/NachrichtAview=publish&itern=article&id = 1098
{Stand: 4.6.2021).

“ httpsy e fellbach.defceasyy/resource/2188download=1 (Stand: 4.6.2027).
7 Weitere Informationen dazu sind auf der Homepage der Stad! Fellbach zu finden.
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3.4 Die Kommunenportraits
3.4.2 Fellbach

Um mehr Informationen dber die Gebiihrenordnung zu bekommen, wurde ein
Expert_inneninterview mit einer Expertin der Stadt gefihrt. Die Antworten
werden hier paraphrasiert und verdichtet wiedergegeben.

1. Warum wurde sich flir dieses Entlastungssystem entschieden?

Die Entscheidung flr das Entlastungssystem fiel im Gemeinderat. Bewusstsein
herrschte darUber, dass Familien im GroBraum Stuttgart unter anderem durch
die Mieten stark finanziell belastet sind, Ziel war, dass gleichmaBige Gebiihren
erhoben werden, abhingig von den Offnungszeiten. Zudem kénnen Eltern eine
Ermaligung beantragen.

2. Welche Diskurspositionen um das Entlastungssystem gab es?

Es gab eine Partei, die Gebihrenfreiheit forderte. Die anderen Parteien sahen
Gebihren als Grundlage, um die padagogische Qualitat zu garantieren oder
auch zu verbessern. lhnen war es wichtig, auch die Eltern an der Finanzierung
der Kindertageseinrichtungen zu beteiligen.

3. Heutige Bewertung der Entscheidung zu diesermn Entlastungssystem?
Die Entscheidung wird auch im Nachhinein positiv bewertet.

4. Einschatzung zu anderen Entlastungssystemen:

Bzgl. der Gebihrenfreiheit wird das Problem beschrieben, dass definiert werden
milsse, welche Leistung gebihrenfrei sein soll; z. B. Ganztagsbetreuung, U3 usw.
Einkommensabhangige Gebilihren wirden zu einem groBen Verwaltungs-
aufwand fir die Verwaltung und einem groBen Aufwand fiir die Familien fiihren,
um die Nachweise zu erbringen.

5. Rolle der Entlastungssysterne bei den Aushandlungen mit den freien Tragern:

Es wird beschrieben, dass die freien Tréger in Fellbach gut finanziert werden und
angehalten werden, die Gebiihren der Stadt zu (ibernehmen. Die Trager wirden
es auch praferieren, dass die Eltern Geblhren zahlen, Weiter wird beschrieben,
dass bzgl. dieser Themen mit dem Tragerkreis, in dem alle Trager sind, kommuni-
ziert wurde. Die letzten Aushandlungsprozesse werden als .grofie Ver-
handlungen” beschrieben, da es auch um Themen wie den Ausbau der Leitungs-
zeit, den Personalschliissel und um den Ausbau der Sprachférderung ging.
Zudem gab es auch Workshops mit den Gemeinderadt_innen, den
Tragervertreter_innen sowie Elternvertreter_innen.

6. Werden Daten Gber die Elternbedarfe erhoben?

Fir den U3- und den Ganztagsbereich gibt es eine zentrale Anmeldung bei der
Stadt. Uber diese Anmeldung werden die Bedarfe deutlich. Der Bedarf an
normalen Kindergarten” wird durch die Anfrage bei den Kindergarten Gber
Wartelisten erfasst. Dieses Verfahren soll zukinftig digitalisiert werden. An-
meldungen bestimmter Gruppen, bspw. von Alleinerziehenden, werden dann
bei der Platzvergabe fir einen Ganztagesplatz oder einen Platz fir Kinder unter
3 Jahren durch héhere Bepunktung im Verfahren berlicksichtigt. Zudem wiirden
die Elternbeirdte in einer Elternanhérung und der Gesamtelternbeirat bzgl. der
Gebuhren gehdrt.
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3.4.2 Fellbach

7.Gibt es Veranderungen durch die Rechtsanspriiche?

Der Betreuungsbedarf steigt. Auf diesen wachsenden Betreuungsplatzbedarf
wird reagiert, indem aktuell geplant wird, 20 Gruppen, U3 und U3, aufzubauen.

8. Wie werden die Mittel aus dem Gute-KiTa-Gesetz eingesetzt?

Die Gute-KiTa-Mittel werden fiir die Leitungszeit eingesetzt. Ganztageseinrich-
tungen wurden mit hdheren Leitungszeiten bedacht. Dies war auch schon vor
dem Gute-KiTa-Gesetz der Fall, da die Ganztageseinrichtungen mehr Leitungs-
zeit bendtigen. Zudem werden die Auszubildenden der Praxisintegrierten
Erzieher_innenausbildung (PiA) und die Anerkennungspraktikant_innen fir alle
Trager nicht auf den Personalschlissel angerechnet. Auch die Sprachférderung
wird unterstiitzt. Die zusdtzlichen Personalkosten werden (ber die Landes-
zuschiisse hinaus geférdert, sodass mehr Zeit fiir die Sprachférderung zur
Verfliigung steht.

9. Wunschform der KiTa-Finanzierung:

Eine hihere Bezuschussung durch das Land ware wiinschenswert. Dann ware es
ggf. maglich, dass berall im Land die gleichen Gebiihren erhoben werden.
Kommunen kénnten dann ihre Mittel auch fiir andere Aufgabenfelder einsetzen,
bspw. fir Senior_innen.
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3.4.3 Heilbronn (Stadtkreis)

Heilbronn ist eine GroBstadt mit 126.164 Einwohner_innen.™ 54 % haben eine
Zuwanderungsgeschichte. Am 30.9.2019 hatten 26,1 % einen auslandischen Pass.
Ende 2016 waren von 12,661 Haushalten mit minderjdhrigen Kindern 2.715 Allein-
erziechenden-Haushalte (214 %), Die Arbeitslosenquote betrdgt 4,6 %.™

In Heilbronn werden fir die Kindertagesbetreuung seit 2008 keine Eltern-
gebiihren fir die Betreuung von Kindern aus der Stadt ab dem vollendeten
dritten Lebensjahr erhoben. Dies wird im Expertinneninterview mit der Biirger-
meisterin Frau Agnes Christner als .ein klares Bekenntnis der Familienfreundlich-
keit unserer Stadt” betont. Es missen lediglich die Sonderleistungen wie z. B.
Essensgeld gezahlt werden.

Fir die Betreuung von Kindern vor dem vollendeten dritten Lebensjahr werden
grundsatzlich nach der Betreuungszeit gestaffelte Elterngebihren erhoben.

Die Kostenlbernahme der Elternentgelte erfolgt im Rahmen des § 90 SGB VIII.
Dabei werden neben der Betreuungszeit die individuellen Familienverhéltnisse
und das Familieneinkommen bericksichtigt.

Wie eine Berechnung auf Grundlage der Kommunalstatistik zeigt, wendet die
Kommune Heilbronn pro Kind im Jahr 2018 12.017,77 € auf.™

Um mehr Informationen Gber die Gebiihrenordnung zu bekommen, wurde ein
Expertinneninterview mit Frau Blrgermeisterin Christner von der Stadt Heilbronn
gefiihrt. Die Antworten werden hier paraphrasiert und verdichtet wiedergegeben.

1. Warum wurde sich fur dieses Entlastungssystem entschieden?

Bereits vor {iber 10 Jahren hat sich Heilbronn dafiir entschieden, bei der Betreu-
ung von Kindern ab drei Jahren auf die Erhebung von Elterngebihren zu ver-
zichten. Diese Entscheidung wird als klares Bekenntnis der Familienfreundlichkeit
sowie zur Bedeutung der friihkindlichen Bildung” beschrieben. Die Gebihrenfrei-
heit sollte insbesondere die Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen ent-
lasten. Elternbeitrage verstarken die ungleichen Bildungschancen, wohingegen
die Gebihrenfreiheit mehr Chancengleichheit schafft. Der Beschluss zur Beitrags-
freiheit wurde zudem durch eine Qualititsoffensive bekraftigt, die Sprach-
firderung in allen KiTas einflhrte sowie eine Aufstockung des Erzieher_innen-
Springerpools und die Freistellung der KiTa-Leitungen beinhaltete.

2. Welche Diskurspositionen um das Entlastungssystem gab es?

Als alternative Diskurspositionen wird beschrieben, dass die Festlegung der
Gebihrenfreiheit einzelner Kommunen von aullen tlw. kritisch und eher nach-
teilig fir die Zielsetzung einer landeseinheitlichen Regelung gesehen wurde.
Gegen die Gebihrenfreiheit wurde von Dritten zudem eingewendet, dass damit
auch die Gutverdienenden entlastet werden.

* hitps v heilbronn. defebensheitbronn-entdeckensheilbronn-in-stichworten himl
{Stond: 14.2.27).

o Die Zahlen wurden freundlicherweise von der Kommune Heilbronn zur Verfigung gestellt.

* hitps.fwww hellbronn-franken comyarbeiten-lebensarbeiten-in- hedbronn-frankendaktueller-
arbeitsmarktbericht htrnl (Stand. 14.2.27).

# Hierfir wurden die kommunolen Ausgaben fir Tageseinrichtungen durch die Anzahl der Kinder
von 0=6 fohren in Tageseinrichfungen pro fohr geteilt



3 Tragerperspektive: Makroebene (Baustein A)

3.4 Die Kommunenportraits
3.4.3 Heilbronn (Stadtkreis)

3. Heutige Bewertung der Entscheidung zu diesem Entlastungssystem?

Die Entscheidung wird nach wie vor positiv bewertet. Nach dem Verzicht auf die
Elterngebiihren wiirden die Kinder frither bei der KiTa angemeldet und lingere
Betreuungszeiten in Anspruch genommen. Dadurch wirden wichtige Ziele der
friihkindlichen Bildung sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf realisiert.
Parallel wurde auch der qualitative und quantitative Ausbau der Kinder-
betreuungsangebote realisiert,

4. Einschatzung zu anderen Entlastungssystemen:

Grundsatzlich sei jede Kommune von ihrem System (berzeugt. Die neue Kosten-
Ubernahmeregelung, die in Heilbronn fiir die U3-Betreuung gilt, wird trotz des
damit verbundenen Prifungsaufwands pasitiv bewertet, da so den individuellen
Familienverhaltnissen am besten Rechnung getragen werden kann. Familien, die
nicht bereit sind, ihre Einkommensverhaltnisse offenzulegen, miissen das volle
Entgelt bezahlen.

5. Rolle der Entlastungssysteme bei den Aushandlungen mit den freien Tragern:

Die Kommune erstattet allen freien Tragern die Ausfdlle durch die nicht er-
hobenen Elterngebihren komplett. Die freien Trager haben also durch dieses
Vorgehen keine Nachteile. Die Kommune stimmt Themen, z. B. die Héhe der
Férderung, mit den freien Tragern ab und unterbreitet dem Gemeinderat dann
den Vorschlag. Zudem werden diese Themen auch in Gremien wie dem Jugend-
hilfeausschuss vorberaten.

6. Werden Daten Gber die Elternbedarfe erhoben?

Es finden zwar keine regelméBigen Befragungen statt, jedoch wird beschrieben,
es sei die Kormmune durch die Kindertageseinrichtungen und das zentrale
Anmeldesystem Gber die Elternbedarfe informiert. Aktuell ist der Betreuungs-
bedarf hoch, jedoch wiirden die Ausbaupléne durch fehlendes Personal nicht
immer so schnell wie geplant umgesetzt werden kénnen.,

7.Gibt es Veranderungen durch die Rechtsanspriiche?

Zwar dringt die Elternschaft nicht massiv auf die Einlosung des U3-Rechts-
anspruches, jedoch wird eine steigende Nachfrage speziell auch nach
Ganztagesplatzen verzeichnet. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die
zunehmend erkannte fundamentale Bedeutung der frihkindlichen Bildung, aber
auch die integrative Wirkung fir Kinder aus Familien mit Zuwanderungs-
geschichte werden als Motive wahrgenommen. Generell hat die Kommune
daher in den letzten Jahren die Betreuungsangebote massiv ausgebaut.



3 Tragerperspektive: Makroebene (Baustein A)

3.4 Die Kommunenportraits
3.4.4 Zusammenfassung und Pointierung

Anhand der Kommunenportraits wird die bereits beschriecbene Heterogenitét
der Gebihrenordnungen deutlich.

Die Kommunen haben aufgrund des rechtlichen Spielraums eigene Gebiihren-
ordnungen entwickelt. Dabei wurden verschiedene Akteur_innen, bspw. aus der
Verwaltung, der Kommunalpolitik, dem Elternbeirat, den Tragern usw. diskursiv
mit einbezogen.

Deutlich wird, dass die Entscheidungstréger_innen in den Kommunen nach
diesen intensiven politischen und partizipativen Diskursen zu Lsungen
gekommen sind, die sie im Machhinein generell als positiv bewerten. Zwar wird
tiw. auch anderen Entlastungssystemen etwas abgewonnen, jedoch wird oft-
mals die kommunale Situation betont, die ein bestimmtes Vorgehen verhindere
oder erfordere.

In den Kommunen wird versucht, im Diskurs mit verschiedenen Akteur_innen
gute Lésungen fir die Gestaltung der Gebihrenordnungen zu finden und auf
die Qualitat der Angebote zu achten.

Die aktuellen Gesetze ermiglichen diese heterogene Ausgestaltung der
Gebthrenordnungen; die Kommunen reagieren darauf mit Gebihren-
ordnungen, die das Spannungsverhdltnis zwischen Familienfreundlichkeit und
den ékonomischen Méglichkeitsspielrdumen ausbalancieren.

Sie haben die Aufgabe, die Kindertagesbetreuung zu realisieren und sind dabei
mit unterschiedlichen Ressourcen ausgestattet. Diese Ressourcenungleichheit
sowie politische Diskurse und Entscheidungen, die hier nicht untersucht wurden,
beeinflussen die Konstruktion der Gebiihrenordnungen, die sich dann wiederum
auf die Realisierung der personenbezogenen sozialen Dienstleistung auswirken,
aber eben auch Gber die Gebiihren auf die familidren Lebenswelten.

Die Auswirkungen dieser unterschiedlichen Geblihrenordnungen auf kommu-
naler Ebene auf die Lebensrealitéten der Familien werden nun folgend im
Kapitel 4 beschrieben.



4 Teilhabeperspektive: Familidre Belastungen bei der
Inanspruchnahme von friihkindlicher Bildung -
Mikroebene (Baustein B)

In Baden-Wirttemberg regeln das Land und die einzelnen Kommunen (teilweise
in Absprache mit den freien Tragern von Einrichtungen) die Hohe ihrer Aus-
gaben fir das System der frihkindlichen Bildung sowie ihre diesbeziiglichen
Investitionen. Im Gegensatz zu den meisten Bundeslandern enthélt die Landes-
gesetzgebung in Baden-Wurttemberg jedoch keine rechtlichen Regelungen, die
Kommunen erlauben, die Elternbeitrage fiir Einrichtungen freier Trager festzu-
legen. Somit haben die baden-wirttembergischen Kommunen (neben Bayern
und dem Saarland) landesrechtlich keinerlei Einflussmoglichkeiten auf die

Elternbeitrage der freien Trager”®

Nach einer bundesweiten Studie der Bertelsmann Stiftung liegt die Kosten-
beteiligung der Eltern in Baden-Wiirttemberg an der KiTa-Finanzierung zwischen
1,8 % und 15,5 % des Haushaltsnettosinkommens. Ferner miissen Eltern weitere
Zusatzgebiihren fir die Verpflegung, Ausflige, Bastelmaterialien bezahlen.
Diese Zusatzgebihren liegen in Baden-Wirttemberg flir den GroBteil der
Familien zwischen 0,6 % und 3,70 % des Haushaltsnettoeinkommens = im Mittel-
wert 1,25 %5.% Generell werden diese Kosten nicht in den Entlastungssystemen

der kommunalen Geblihrenordnungen berlicksichtigt.

Der Ausbau der Investitionen vom Bund in die frithkindliche Bildung hat durch
das Inkrafttreten des Gute-KiTa-Gesetzes am 01. Januar 2019 méaglicherweise zur
erheblichen Entlastung der Kosten fir Familien mit kleinem Einkommen und zu
mehr Teilhabe gefihrt. Diese Tendenz wird im Grundsatz durch die exem-
plarische Berechnung der finanziellen Belastungen von neun Familien gezeigt.
Um diese Frage abschlieBend zu klaren, wére eine landesweite Studie not-
wendig. Dafur ist eine Ausweitung des hier angewandten empirischen Ansatzes
zur Berechnung der finanziellen Belastung im Verhaltnis zum Elterneinkommen
sowie eine landesweite Erhebung von représentativen Daten u. a. durch Eltern-

befragung erforderlich.

= Mdhleib et al 2021, 5. 36,
# Bertelsmann Stiftung 2008, 5. 5 f
* In einer Befraqung von ElternZO0M 2018 qgaben Eltern an, dais sie im Durchschnitt 45 Euvo

maonatlich als Zusatzgebiihren zahlen. Diese Studie verweist auf die groBen Unterschiede zwischen
den Lindern bei der Hohe dieser Gebidhren, Das Mittagessen stelll die hochste Belastung fir die
Eltern hinsichtlich dieser Zusatzgebihren dar. Diese werden auch von Elfern geleistel, die keine

KiTa-Gebahren zahlen. Siehe Bertelsmann Stiftung 2018, 5. 6 ff
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4 Teilhabeperspektive: Mikroebene (Baustein B)

Aufgrund der daraus folgenden Gesetzesénderungen des & 90 SGB VIl zum
1. August 2019 kdnnen diese Familien - bei unzumutbarer Kostenbelastung -
einen Antrag auf Ubernahme von Elternbeitragen und auf Wegfall der Eigen-
anteile der Eltern bei gemeinschaftlicher Mittagsverpflegung nach § 90 Abs. 3
und 4 SGE VIl stellen. Bis dahin wurden nur Familien in Transferleistungsbezug
(gemal demn SGE II, SGB Xl oder Asylbewerberleistungsgesetz) bei der bundes-
weiten Regelung zum Erlass bzw. Ubernahme der Elternbeitrdge berticksichtigt.®

Die drei zentralen Anderungen des SGB VIII, die mit dem Artikel 2 des Gute-KiTa-
Gesetzes einhergehen, sind:®

- Erstens wurde eine bundesweite Pflicht zur Staffelung der Elternbeitrage ohne
Landesvorbehalt in § 90 Abs. 3 SGB VIl festgeschrieben. Diese genannte Studie
verweist darauf dass es - unter den bundesweit untersuchten Gebihren-
ordnungen von 646 Kommunen = nur in Baden-Wirttemberg Kommunen gab,
die keinerlei Staffelungskriterium in ihrer Gebihrenordnung benannten. Nach
dem Inkrafttreten des Gute-KiTa-Gesetzes zum 1. August 2019 verringert sich der
Anteil dieser betroffenen Kommunen wvon fiinf Prozent auf drei Prozent aller
Kommunen in Baden-Wiirttemberg.®

 Zweitens wurden die Regelungen zur Beitragsbefreiung bei unzumutbarer
Kostenbelastung in & 90 Abs, 3 und 4 5GB VIl (a. F) auf Kinder aus Familien mit
niedrigem Einkommen, die Wohngeld und/oder Kinderzuschlag erhalten, er-
weitert. lhre Beitrage werden gemdB § 90 Abs. 4 SGB VIl (n. F) dbernommen.
Diese Regelung galt bisher nur fiir Familien im Transferleistungsbezug.

- Drittens schreibt das Gesetz eine Beratungspflicht des Tragers der &ffentlichen
Jugendhilfe gegeniiber den Eltern fest. Daraus ergibt sich eine Rechtspflicht,
Eltern (iber die Méglichkeit eines Antrags auf Erlass oder Ubernahme der Betreu-
ungskosten bei unzumutbarer Belastung zu informieren ®

& Eine Famitie baw. Bedarfsgemeinschaft mit niedrigem Einkommen kann gerndB § 25 SGB | Anfrdge
auf Kindergeld, Kinderzuschiog, Leistungen fiir Bildung und Teithobe, Elterngeld und Betreuungs-
qeld stellen. Eine alleinerziehende Person kann einen Antrog auf Unterhaltsvorschuss fir Kinder
steflen, Alle diese Leistungen sind vorrangig zu beantragen, Eltern, die kein eigenes Geld zur Verfi -
gung haben und erwerbslos sind, kénnen eine Grundsicherung for Arbeitssuchende sowie
Leistungen fiir den familiaren Lebensunterhalt gemal dem 2. Sozialgesetzbuch (SGE 1), sog.
Hartz IV, erhalten. Siehe die wichtigsten vorrangigen Leistungen in: Bundesagentur fir Arbeit
2079, 5. 20, Das Starke-Fomilien-Geselz hat seit 0108209 die Leistungen fir die Bildungs-
ausgaben erhaht und die Beantragung von Hilfen vereinfacht, wie z. B. bei Bezieher_inren von
Arbeitslosengeld I, In diesern Fall gilt der Haupt- oder Weiterbewilligungsantrag auf ALG Il
(Arbeitslosengedd 1) automatisch cuch als Anfrog auf Leistungen des Bildungspaketes. Das Gute-
KiTa-Geselz verringerte ebenfalls die Hirde zur Inaaspruchnahme der institutionellen frihking-
lichen Bildung durch MaBrahmen zur Enflastung der Eltern bei den Gebdhren, £s geht bel dem
Gute-Kila-Gesetz § 2 um Elterngebihren, .die Ober die in § 90 Absotr 3 und 4 des Achten Buches
Soziglgesetzbuch in der ab dem 1. August 2019 geltenden Fassung geregellen MaBnahmen
hirausgehen”,

Link: https:/fwwiwbmffi defresource/blob/133310/80763d0167 ce268Teb 711808017 21/
gute-kita-bgbl-date.pdf, Aufgrund dieser o.g. Geselzregelung .rmissen Familien mit niedrigem
Einkormmen in ganz Deutschiand keine Elfernbeitrdge mehr bezahlen — zum Beispiel, wenn sie
Kinderzuschlog, Wohngeld, Arbeitsiosengeld oder andere Leistungen nach dem SGB I, Leistungen
nach dem 3GB XN oder dem Asytbewerberleistungsgesetr erhalten” (BMFSFI 2020, 5. 50,

Siehe dazu auch Mikleib ef ol 2021,

* MNach Mihleib et o, 2027,
= Vgl Mihieib et ol. 2027, 5. 41,
* Vgl Mihleib et ol 2027, 5. 52
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In diesem Teil der Studie wird die familidre Belastung aus der Perspektive der
Eltern unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Lebenswirklichkeiten analysiert.
Dafiir wird im ersten Schritt quantitativ (anhand von Beispielrechnungen und
Lesebeispielen) veranschaulicht, wie sich die Gebuhrenordnungen auf Familien
in unterschiedlichen Einkommenssituationen und Lebenslagen auswirken. Im
zweiten Schritt wird anhand von qualitativen Daten exemplarisch gezeigt, wie
sich die Belastung der Familien in ihrem Familienalltag widerspiegelt.

Ins Zentrum dieses Arbeitsabschnittes riicken drei Fragen:

« Im Hinblick auf die kommunale Gebihrenordnung: Wie hoch ist die Belastung
der Eltern im Verhaltnis zu ihren Haushaltseinkommen?

» Im Hinblick auf die sozialen Transferleistungen: Wie werden anspruchsberech
tigte Familien von monetaren Kosten der fribkindlichen Bildung entlastet?

- Wie bewerten Eltern die dkonomischen und nicht-6konomischen Kosten der
friahkindlichen Bildung fur die Bildungsteilhabe ihrer Kinder?

Als quantitative und qualitative Datenbasis hierflir dienen die Geblihren-
ordnungen der einzelnen Kommunen und die Befragungen der neun Familien in
den drei untersuchten Kommunen. Diese werden als Rickschlisse far den
Vergleich zu anderen Forschungsergebnissen herangezogen.

Um die Belastung der KiTa-Beitrage fir die frihkindliche Bildung aus der
Perspektive der Familien zu betrachten, wurden aus jeder der hier untersuchten
Kommunen die folgenden drei Familienkonstellationen befragt: i} eine deutsche
Familie mit zwei berufstitigen Elternteilen, i) eine Familie mit internationaler
Herkunft und iii) eine Ein-Eltern-Familie. Durch die begrenzte Anzahl der
Befragungen dienen die Interviews als gualitativ-explorative Erhebung mit
exemplarischem Charakter bzgl. der Bewertung der Kosten durch die Eltern.

Die vorliegende Auswahl orientiert sich an der Charakterisierung des 5. Armuts-
und Reichtumsberichtes (ARB) der Bundesregierung bei der Auswahl der
Familien, die von Armut gefdhrdet und deshalb unter Umstdnden durch die
Betreuungsgebiihren ihrer Kinder besonders belastet sind. Er verweist auf eine
enge Beziehung zwischen der Lebenslage und Lebensform der Eltern und der
Chancen der Kinder. Dabei nimmt der 5. ARB insbesondere Bezug auf die
Familienkonstellationen, in denen die Erwerbstatigkeit der Eltern freiwillig oder
unfreiwillig eingeschrénkt ist, Familien mit mehr als drei Kindern, Ein-Eltern-
Familien sowie Familien mit sog. Migrationshintergrund ¥ Um die monetaren
Belastungen der Familien in Zusammenhang zu ihren sozialen Lagen zu bringen,
wird teilweise das Konzept der ,sozialen Lagen in multidimensionaler und Langs-
schnittbetrachtung” von Qlaf Groh-Samberg, Theresa Biichler, Jean-Yves Gerlitz
als Orientierung verwendet, welches fir den 6. Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung (6. ARB, Entwurfsstand: 18.01.21) ausgearbeitet wurde ®

* Laut dem 5 Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung betrigt das Armutsrisike von
Kindern 64 %, wenn in der Familie kein Eltermteil erveerbstati ist. Bei einem in Vollzeil enwerbs-
tatigen Efternted sinkt das Armutsrisiko fir Kinder deutlich auf etwa 15 % Wenn beide Elfernteile
enwerbstitig sind wnd ein Elternteil vollzeitbeschaftigt arbeitet, sinkt das Armutsrisiko der Kinder
auf 5 %. Familien, die eine eigene Migrationserfabrung haben, sind besonders von Armut betroffen.
Zu dieser Themalik sighe Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017 und Groh-Sambergy
Buchlers/Gerlitz 2021 sowie auch Bulterwegge 2075, 2016,

# Siehe dozu Fulinote 36 und 37,
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Wie bereits dargestellt, werden — anhand der exemplarischen Befragungen und
aktueller Forschungen - die zwei folgenden Themenkomplexe beleuchtet:

Im ersten Themenkomplex werden Genderaspekte im Bereich der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf untersucht. Sie beziehen sich auf

- den Beschéftigungsumfang der Eltern und die damit verbundene Teilhabe von
Frauen mit und ohne Migrationsstatus auf dem Arbeitsmarkt®,

- die innerfamilidre Verteilung der Sorgearbeit und Kindererziehung und

- die sich daraus ergebenden Folgen fiir das Haushaltseinkommen im Allgemei-
nen und insbesondere fir die Einkommenssituation von Frauen.

Im zweiten Themenkomplex liegt der Schwerpunkt auf den Lebenslagen von
Familien mit Migrationsstatus. Dabei werden Aspekte der mehrdimensionalen
Chancenungleichheiten etwa im Bereich der Berufsqualifikation und Beschafti-
gungsformen berlicksichtigt. Addierend zu den Genderfaktoren erméglichen
diese Indikatoren ein besseres Verstandnis der Ungleichheit der Einkommen und
der soziodkonomischen Integration, insbesondere wvon Frauen mit inter-
nationaler Herkunft.

Somit soll in der Auswertung der Befragung herausgearbeitet werden,

- inwiefern das friihkindliche Bildungssystem einen Beitrag zur Gleichstellung
der Frauen und der Integration von Familien mit sog. Migrationsstatus leistet
sowie auch,

- inwiefern die KiTa-Gebiihren eine Belastung fiir die unterschiedlichen Familien
haushalte darstellen.

In dem nachfolgenden Abschnitt wird die Héhe der Belastung bzw. der
Entlastung durch die KiTa-Geblhren auf die unterschiedlichen Haushalts-
einkommen gemal den kommunalen Gebihrenordnungen ermittelt. Da Eltern
unter bestimmten Bedingungen Anspruch auf unterschiedliche Sozialleistungen
aus dem Grundsicherungssystem haben, kénnen in diesem Abschnitt nur die
Leistungen beriicksichtigt werden, welche unmittelbar die Entlastung der Eltern
in der frihkindlichen Bildung betreffen, bspw. die Befreiung von Elternbeitragen
und zusétzlichen Betreuungskosten,

Danach folgt die Darstellung der neun Befragungen aus den drei Kommunen in
der hier ausgewahlten Reihenfolge Pforzheim, Fellbach und Heilbronn. Der
Leitfaden fur die Befragung befindet sich im Annex und die zusammenfassende
Darstellung der Familienkonstellationen ist im _Interviewleitfaden: Bausteine B
zu sehen. In Hinblick auf die Anderung der Gebiihrenordnung in Pforzheim soll
an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen werden, dass sich die Auswertung der
Belastung auf die bis Ende 2020 geltende Staffelung beschrankt.

¥ Withrend 2019 die Beschdftigungsquote bei Deutschen bei 624 % im enwerbsfahigen Alter sozial
versicherungspllichtig lag, fiel diese unter den Auslondern bei 41,4 % deutlicher niedrig ous. Bei
Migrantinnen lag der Erwerbstatigheitsantell unter dem Anteil der Manrer. Ausschlaggebend dafir
ist neben Qualifikationsdefiziten auch _ein hoher Anfeil von Qualifizierten, die unterwertig be-
schiftigt sind”. Laut der Bundesanstalt fir Arbeil, Regionaldirektion Baden-Wiirtterberg, arbeiten
viele der Beschftigten als Aushilfen. Vgl dozu Bundesagentur filr Arbeit 2019, 5. 3. Siehe auch
folgende Publikation des Bundesrministeriums fir Farnilie, Senioren, Froven und Sugend: “Farmilie
heute. Daten. Fakten. Trends. Familienreport 20207 2021a.
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4 Teilhabeperspektive: Mikroebene (Baustein B)
4.1 Das Gebihrensystem der Stadt Pforzheim: Quantitative Auswertung

Wie im Kapitel 3.4.1 beschrieben wurde, setzt sich die Gebilhrenordnung der
Stadt Pforzheim (Stand Ende 2020) nach folgenden Staffelungskriterien
zusammen: Gebihren nach Betreuungszeit, nach Kinderanzahl (Geschwister-
ermafigung) und nach dem Nettohaushaltseinkommen. Hinzu kam bei
bestimmten Familien der Pforzheim-Pass. Der Pforzheim-Pass hatte ab dem Tag
der Ausstellung eine Glltigkeitsdauer won 1 Jahr. Er definierte die Voraus-
setzungen fiir den Anspruch von Familien auf Leistungen der Stadt Pforzheim
und der freien Trager auf ermaBigte Geblihren und Geblhrenbefreiung wie folgt:

JSamilien mit rmindestens 3 Kindern, die im Hawshalt leben und noch nicht das 18. Lebensjobr
vollendet haben, unabhiingiq davon, ob sie sich in Schulausbildung befinden oder nicht, und
gleichzeitig (ber einen Plorzheim-Pass der Stufe £ oder F verfligen,”

Alleinerziehende Personen mit einern Kind, das noch nicht das 18. Lebengjahr vollendet
hat, unabhdngig davon, ob es sich noch in Schulousbildung befindet oder nicht, und
gleichzeitig (ber einen Pforzheim-Pass der Stufe £ oder F verfigen.”

Vioraussetzungen: \Wer in den Genuss einer BeitragsermdBigung bew. Verglinstigung
kommen méchte, kann einen Pforzheim-Pass beantragen, wenn sein Vermagen im Sinne
von § 12 Abs, 2, N T 5GB N den Hachstwert von 13.200,-- Euro bei Einzelpersonen baw;
26.400,-- Euro bei Famnilien bzw. Haushaltsgemeinschaften nicht (ibersteigt.™

Die Stadt Pforzheim war flr die Antragstellung, Verm&gensprifung und die
Festlegung der Beitragsstufe innerhalb des Pforzheim-Passes zustidndig. Grund-
lage dafir war .die Hohe des nach den Kriterien des Pforzheim-Passes’
anrechenbaren Einkommens der Eltern bzw. der Lebenspartnerin/des Lebens-
partners im selben Haushalt®® Hinzu musste das Einkoemmen gegeniiber dem
Amt fur éffentliche Ordnung - Blirgercentrum — nachgewiesen werden.®

Die Zuordnung zu den Passklassen erfolgte nach Nettoeinkommen und in Stufen
wie folgt:

- Kein Pforzheim-Pass: Anrechenbares Einkommen Ober 2.500 €

. Stufe A = Anrechenbares Nettoeinkommen von 2,101 bis 2.500 €

- Stufe B - Anrechenbares Einkommen von 1.801 bis 2.100 €

- Stufe C = Anrechenbares Einkommen von 1.501 bis 1.800 €

- Stufe D = Anrechenbares Einkommen von 1.251 bis 1.500 €

. Stufe E = Anrechenbares Einkammen bis 1.250 €

- Stufe F - Leistungsempfanger SGB Il und SGB XII.

Der Elternbeitrag wurde fur 11 Monate im Jahr erhoben. Der Monat August war
beitragsfrei.

= Diese Informationen wurden der Homepage der Stadt Pforzheim entnomimen,
hitps. v pforzheim.de/buerger/kinderbetreuung/betreuungsformen.hitral (Stand: 7.12.20).

* Noch Angaben der Stodt Pforzheim,
hitps: v pforsheim.de/buergerkinderbetreuungbetreuungsformen.html (Stand: 712200,

* Kriterien des Pforzheim-Passes: i) Kindergeld wird beim Einkommen nicht angerechmet.
if) Das Elterngeld bleibt bis zur Hihe der Regelleistung von 300 € anrechnungsfrei
Dariber hinausgehende Leistungen werden als Nettornonaltseinkommen beurteilt.
iii) Fiir Familien mit 2 und mehr Kindern werden Freibetrdge ven 113 € fur das 3. Kind und feweils
123 € ab dern 4. Kind vomn Einkommen zuséitzlich ebgezogen; iv) Uraubs- und Weihnachtsgeld
sind dagegen mit 1/12 dem Monatseinkommen hinzuzurechnen. v} Renten- und Sozialhilfe-
auszahlungsbelrdge, Arbeitslosengeld, Krankengeld sowie Unterhallszahlungen werden als Netlo
maonafseinkommen beurteill.” Auszug ous der Homepage der Stad! Pforzheim,
Nummerierung durch die Autorin.



4 Teilhabeperspektive: Mikroebene (Baustein B)

4.1 Das Gebihrensystem der Stadt Pforzheim: Quantitative Auswertung
4.1.1 Definition und Berechnungsgrundlage

Wie die Zuordnung von Nettohaushaltseinkommen zu den sieben Klassen des
Pforzheim-Passes zeigt, entlastet die Gebihrenordnung der Stadt Pforzheim
Familien, deren — abhéngig von der Kinderzahl — Nettohaushaltseinkommen
zwischen 2.500 € (Stufe A) und 1.250 € (Stufe E) liegen.

Parallel zu den kommunalen Entlastungen von Familien, die in der Gebihren-
ordnung fir die friihkindliche Bildung geregelt werden, gibt es - wie im Kapitel 3.2
und zu Beginn dieses Kapitels eingefihrt wurde - familienbezogene Leistungen,
die dazu dienen, Familien vor Armut zu schitzen und Bildungsteilhabe fiir Kinder
und Jugendliche zu erméglichen.

Da diese Leistungen von der Kinderzahl und den verfigbaren Einkornmen und
Vermdgen® der einzelnen Familie abhingig sind, kann in der vorliegenden
Studie nur als Berechnungsbeispiel - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — auf-
gezeigt werden,

- wie die Elternbeitrage im Verhéltnis zum Nettohaushaltseinkommen ausfallen,
und

- wie die Elternbeitrage im Rahmen dieser zwei Entlastungssysteme iiber-
nomrmen werden, um Familien von unzumutbaren Kosten zu entlasten.

Um die Hohe der Belastung der KiTa-Gebihren auf die unterschiedlichen MNetto-
haushaltseinkommen der Familien zu ermitteln, werden die Betreuungskosten
(bzgl. 30 Wochenstunden) exemplarisch im Verhaltnis zu den drei folgenden
Haushaltseinkommen gemaB dem nach Einkommen sozial gestaffelten Entlas-
tungssystem der Stadt Pforzheim berechnet, welches bis Ende 2020 gegolten hat:

- Nettohaushaltseinkommen I: 5,000 € als Grundlage fir ein Nettohaushalts-
einkommen oberhalb der ErmaBigungsgrenze;

- Nettohaushaltseinkommen II: 2.500 € als Grundlage fiir die oberste
ErmaBigungsgrenze;

- Mettohaushaltseinkommen lll: 1.250 € als Grundlage fir das unterste
anrechenbare Einkommen (Stufe E).™

Erluterung zu der Stufe F: Nettohaushaltseinkommen aus Sozialleistungen nach
SGB Il und SGB Xl galt in der Gebihrenordnung als nicht anrechenbares
Einkommen, da die Gebiihren auf Antrag vom Jugendamt (Abt. Wirt schaftliche
Jugendhilfe) im Rahmen anderer Leistungen des sozialen Sicherungssystems
Ubernommen werden. Diese Leistungen, die u. a. in Form von Befreiung von
Elternbeitragen oder Zusatzkosten der Kinderbetreuung maglich sind, werden
im Folgenden gesondert behandelt und als Entlastungen der Eltern beriick-
sichtigt, selbst wenn sie nicht primédr bzw. mittelbar von der kommunalen
Gebihrenordnung herrahren.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prozentuale Kostenbelastung durch KiTa-
Beitrdge fiir die Betreuung von einem, zwei oder drei Kindern in den drei oben
genannten Einkommensniveaus im Rahmen der Gebihrenordnung der Stadt
Pforzheim sowie auch die Befreiung von Betreuungsgebihren fir Familien, die
Anspruch auf Ubernahme der Betreuungskosten im Rahmen des Transfer-
leistungssystems haben.

i Verstandnd van Einkommen und Vermagen im Recht der Grundsicherung siehe § 171 Abs. 1
5GB N und § 12 SGB If sowie § 82 und § 90 5GB Xil.

* Lout dem Plorzheim-Poss entspricht dieser Einkommenshahe die Stufe E als anrechenbares Ein
karnmen. Lait derm WS lag 20719 die Arenutsgrenze bei 1.074 € (als Nettohaushialtseinkommen) bai
eirnem Einpersonenhausholt und bei 1.326 € bei einer alleinerziehenden Person mit einem Kind
unter 14 Jakren. Bei einer alleinerziehenden Persan mit 2wei Kindern unter 14 lahren lag die
Armutsgrenze bel 1.718 € monatlich. Nach dem von der EU gesetzten Standard liegt die Armuts-
grenze bei 60 % des mittleren bedarfigewichfeten Einkommens der Bevolkerung in Privathaus-
hatten. Die Armutsgrenze fur die Armutsgefohrdung liegt bei 60 % des Durchschniftseinkommens.
Wenn eine Person oder eine Familie ein Einkommen, welches bei 50 % des Durchschnittsein-
kommens liegl, zur Verfigung hat, spricht man von einem armen Haushalt. Da die OECD-
Agquivalenzskolo Kindern unter 14 fahren einen niedrigeren Bedarf zugesteht, lag die Armulsgrenze
der Familie mit kleinen Kindern bei 2.255 €, fur die Familie mit diteren Kindern bei 2.685 € Vgl. WSI
unter httpsfwwwwsidesde/armut-14596-armutsgrenzen-nach-houshaltsgroesse- 15197 hitrn
(Stand: 28.01.2021).



4 Teilhabeperspektive: Mikroebene (Baustein B)

4.1 Das Gebihrensystem der Stadt Pforzheim: Quantitative Auswertung
4.1.1 Definition und Berechnungsgrundlage

Tabelle 1: Familidre Belastung durch KiTa-Beitréige im Verhdiltnis zum Haushalts-
einkommen bzgl. 30 Wochenstunden®

Elterngebihren pro Kind*
R 1 Kind iem HSH** 2 Kinder Im HEH 3 Kinder im HSH
1. [Haushattseinkommenl | 500000€ | 13200¢ | 26a% | 11900¢ | 238% [ 99.00C | 198%
Ermakigung durch $GB VIl
AnspeuchPlertheim Pass
1. [Houshaltseinkomemennt | 25o000¢ [ 11900¢ | avesn [ 1o0o0c | a2sw | sso0c | 356%
nach SGB VIl §50 auf KostenGbormahme arforderlich)
3. [Maushaltseinkommenil | 1.350,00¢ | 6600C | 528% | soo00cC | 472w | #900C | 392%

* Abhdrpig von Anzahl der Kinder bis 18 Jahre im Haushalt wie ausgevsiesen (Geblhrerstaffelung nach Anzahl der Kinder im
Haushaly)

*® HSH: Haiushalsmnkomenden

D Gebahiren wurden kasfmBnnisch gerundet.

Crueib: Exgid Darstelhung

Bemerkung: Die gefarbten Markierungen in der Tabelle heben die Eltern-
gebihren hervor, welche die Trager der Gffentlichen Jugendhilfe im Rahmen von
§ 90 SGB VIl auf Antrag der Eltern und nach Priifung auf unzumutbare Belastung
ibernehmen kdnnen.

Lesebeispiele:

- Mettohaushaltseinkommen I: Gem&l der Elterntabelle fiir die modularen
Betreuungsangebote der Kindergartenstétten in Pforzheim® (gltig ab
01.01.2019) wirde eine Familie mit einem Nettohaushaltseinkommen von
5.000 € fir 30 Wochenstunden Betreuung eines Kindes 132 € bezahlen.

- Mettohaushaltseinkommen Iz Eine Familie mit einem Nettoeinkommen von
2.500 € wiirde fur denselben Betreuungsumfang 119 € fir ein Kind zahlen. Im
Vergleich dazu wiirde eine Familie mit einem Nettoeinkommen von 2.500 € fir
die Betreuung von drei Kindern keine KiTa-Gebiihren bezahlen. Die Befreiung
der KiTa-Gebithren wird an Familien gewahrt, die aufgrund ihres unzureichenden
Einkommens einen Anspruch auf den Kinderzuschlag (gemaB § 6 a Bundes-
kindergeldgesetz) oder auf Wohngeld haben.

- Mettohaushaltseinkommen ll; Familien mit einem monatlichen Nettohaushalts-
einkommen von 1.250 €, die ein, zwei oder drei Kinder haben, missten laut der
Pforzheim-Passklassen (Stufe E) zwar ermaBigte Gebiihren in Hohe von 66 €,
59 € und 49 € zahlen, wie die nachfolgende Tabelle zeigt. Aufgrund niedriger
Einkommen kdnnten Eltern einen Antrag bei dem Jugendamt der Stadt Pforz
heim auf Erlass der Betreuungskosten der Tageseinrichtung stellen.

* Berechnungsgrundlage: Zwei-Eltern-Familie, deren genanntes Nettohaushaltseinkommen mit
Ausnohme des Kindergelds ausschilieBlich ous einem Einkommen aus abhdngiger Beschaftigun
Besteht, die eine Miete baw, Belastung in Hihe des Hichstbetrags nach Anlage 1 zum Wohngeld
?esetz hoben (siehe Durchfifrungshimveise des Wirtschaftsmimsterums Baden-Wirttern 2um

andeswohnraumfdrderungsgeselz Teil 3 Nr. 1, 1.2.); in einer Wohnung leben, deren GrélBe sich an
den Obergrenzen des soziolen Wohnungsbaus in Baden-Wirttemberg orientier! und durchschritt-
liche Heizkoster von 1,03 € pro Quadratmeter bezahlen (siehe DEUTSCHER MIETEREUND, o, L
Betriebskostenspiegel Neuer Betriebskostenspiegel fir Deutschland [Online-Cuelle, E:friffam
05.08.2021]. Verfugbar unter: hitps:/fwww.mielerbund de/service/betriebskostenspiegel htmi).
Weitere Voroussetzungen: verherratet, Steuerklosse 3, kein Kirchenmitglied, durchschnittlicher
Zusatzbeitragssatz zur Krankenversicherung nach § 242 o SGB V in Verb. mit der Bekonnt-
machung des durchschnittlichen Zusatzbeitragssatzes noch § 242 a Absalz 2 des Flnften Buches
Soziglgesetzbuch fir dos Johe 2020 vorn 22102018 durch das Bundesministerium fiir Gesundheit,
Bundesanzeiger Allgemeiner Teil (Bdnz AT), 28.10.2019 B3, keine mit der Erzielung des Einkom
mens verbundenen Ausgaben, keine Borunterhaltspfiichten fir auBerhalb des Houshalts lebende
Personen. Das Kind der a‘re&qoﬁgen Familie (st 5, die Kinder der vierkdpfigen Farnilie sind 5 und 8
die Kinder der finfktpfigen Familie sind 5, 8 und 12 Jahre alt.

* Informationen aus der Hom e der Stodt
Link: hitps s pforzhein rkinderbetreuungsbelrewungsformenhirl = (Stand: 151020200
Siehe Ausziige aus der Gebdhrenordnung ven Plarzheim im Anhang dieses Berichts,



4 Teilhabeperspektive: Mikroebene (Baustein B)

4.1 Das Gebihrensystem der Stadt Pforzheim: Quantitative Auswertung
4.1.1 Definition und Berechnungsgrundlage

Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht die Kosten gemaB der Elternbeitrags-
tabelle fir 30 Wochenstunden von 3 bis 6 Jahren. In der vierten und fiinften
Spalte von links zeigt die Tabelle die Zuordnung der Nettoeinkommen zu den
Pforzheim-Passklassen A-F fiir die Geblihrenermaligung:

Tabelle 2:
Fforzheim-Passklassen fir die GebiihrenermiBigung gemdl 30 Wochenstunden
1 Kiewd™ 2 Einder® 3 Ender w. meehir® Anrechenbares Enkomenen Fawsklawne: Stufen A-F
Ansedhinbared Dinkomiman
154 L e Uiber 1300 ¢ Kgln Pl 2ot
19 ¢ 07 d B L10L = 2500 ¢ it
106 4 bl M LE0id=2100¢ Stufe B
e i LA L= 180G Sale g
THE 7L 536 L5144 - 1500 € Stufe O
L1 354 E34 beis L2500 L Stufe E
" Befirag pero Kired b der Fandlie [unter 18 Jahren) Letstungsemplinger Stule F
08 1 und $58 X1

Quelle: Auszug der GebOhrenordnung der Stadt Morzheim, Sehe die vollstindige Tabelle im Annex

Die Gebihrenordnung der Stadt Pforzheim, die bis Ende 2020 galt, entlastete
Familien mit einem Nettohaushaltseinkommen unter 2.500 €. Sie ermdglichte es,
dass Familien mit htheren Nettohaushaltseinkommen (z. B. 5.000 €) fast um die
Halfte (2,64 %) weniger belastet sind als Familien, die Uiber ein relativ niedriges
MNettohaushaltseinkommen (etwa von 2.501 €, entspricht 4,76 %) verfigen. Im
Grundsatz neigt die GebGhrenordnung dazu, niedrige Haushaltseinkommen
verhéltnisméBig hoher zu belasten als héhere Haushaltseinkommen, wenn keine
Kostenlibernahme oder ErmaBigung vorliegt.

39



4 Teilhabeperspektive: Mikroebene (Baustein B)
4.2 Auswertung der Familieninterviews aus der Stadt Pforzheim

Die Inanspruchnahme von Einrichtungen der frihkindlichen Bildung und die
Kostenbewertungen dafiir unterscheiden sich nicht nur abhangig von der finan-
ziellen Lage der einzelnen Familien. Wie bereits erwihnt, spielen dariiber hinaus
mehrere Faktoren eine wichtige Rolle, welche an dieser Stelle anhand der Aus-
sagen der Befragten exemplifiziert und analysiert werden.

Befragung 1= Familienkonstellation 1

Familienprofil: Die befragte Familie besteht aus zwei Elternteilen und drei
Kindern. Beide Elternteile sind im Rahmen ihrer Qualifikation in Vollzeit be-
schaftigt. Beide Eltern haben einen Hochschulabschluss.

Kostenbewertung: Die befragte Mutter bewertet die finanzielle Belastung fir die
Betreuung ihrer drei Kinder in den KiTas — einschlieBlich der Mehrkosten fiir
Sport und Musik - als geringfigig und nicht einschrankend. Grund dafiir ist nicht
nur die Erwerbstatigkeit in Viollzeit, sondern die Beschaftigung beider Elternteile
im Rahmen ihrer Hochschulabschlisse. Dabei gibt sie an, dass sich die Ausgaben
auf 5 % des gesamten Mettohaushaltseinkommens belaufen.

Im Blick auf die Gebuhrenstaffelung der Stadt Pforzheim gibt die Befragte an,
dass die bisherige Staffelung nicht angemessen sei. Das neue Modell sei
gerechter, weil .eine Umverteilung proportional zum Einkommen® stattfindet. Zu
der Anderung der Staffelung duBert sich die Befragte wie folgt:

Also deswegen haben wir uns (...} dafiir eingesetzt. Dass eben die Leute, die
mehr haben, angemessenerweise auch etwas mehr bezahlen als die, die weniger
haben. Oder im Verhdltnis weniger haben. Das war halt fiir uns der Kompromiss,
solange es in Baden-Wiirttemberg eben nicht die Beitragsbefreiung fiir Eltern
gibt. Dass man dann das wenigstens so macht (...} Bei dem neuen Modell, was
Jetzt im Januar kormmen soll Ich bin froh, dass sich Gberhaupt was getan hat.
Weil so, wie es war, fand ich es unzumutbar, Seit fiinfzehn Jahren gab es da keine
Anderung. Keine Anpassung. Einfach immer nur Erhéhungen. Und das Aktuelle
ist jetzt an sich keine Erhdhung, sondern einfach eine Umverteilung, wo halt die
Proportionen sozusagen gedindert werden. Und das hat natdrlich zur Folge, dass
manche, ich natdrlich ja auch, mehr zahlen. Aber ich mache das ja gerne, weil
das fiir mich Sinn macht.”

Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Im Hinblick auf die vielfaltigen Aufgaben
von Frauen im Beruf und in der Familie mit Kindern sagt die Befragte:

JGerade die Kinder, bis die mal drei sind, brauchen (..) nach der KiTa ihren
Ansprechpartner. Und wenn die Frauen dann eh in Teilzeit sind, also die Bela-
stung, Gber die spricht man ja nicht. Also, das gehdrt sich einfach so. Frauen
miissen jetzt heutzutage arbeiten. Ich muss mich ja schon rechtfertigen, dass ich
es [wegen des Mutterschutzes] gerade nicht mache. Das ist so nicht mehr der
normale Foll. Aber wie die Frawen sich dabei fiihlen, da fragt jo keiner danach.
Die Mehrarbeit vom Haushalt bleibt trotzdem noch an = wenn auch nur teilzeit
beschdftigten — Frauen héingen. Und dass die dadurch eine Mehrbelastung
haben und trotzdem ja strukturell und finanziell benachteiligt sind. [Dieses Pro
blem] ist im Grunde genomimen nach nicht so richtig angegangen worden.”
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4.2 Auswertung der Familieninterviews aus der Stadt Pforzheim

Die Befragte erwahnt an anderen 5tellen, dass sie die Arbeit im Haushalt gerne
macht. Dies sei ,trotzdem eine geldwerte Leistung”.

Bewertung der friihkindlichen Bildung fiir ihre Kinder: Die Befragte bewertet
die Nutzung der Betreuungseinrichtungen als

.ganz arg wichtige Institution fir ihre Entwicklung (...) sowohl sozial, als auch
wirklich von der Bildung her. (...) Also, es liegt nicht daran, dass ich zu faul oder
zu bldd wire, meine Kinder selber zu bilden, sondern, dass das einfach wichtig
ist, dass Kinder verschiedene erwachsene Ansprechpartner haben auflerhalb der
Kernfamilie. Also, natiirlich sehen die Kinder auch noch Freunde und Verwandte
in der Freizeit. Aber einfach, dass ein gewisser Teil des Tages auch auBerhalb der
eigenen Komfortzone [stattfindet]. (...} Aber fir mich gehért zur Bildung eben
die soziale Komponente dazu. Wo ganz klar i5t, dass das nicht durch die Familie
oder sonstige engere Familienpersonen abgedeckt werden kann.”

Griinde fir die Auswahl der Einrichtung: Die befragte Mutter nennt mehrere
Aspekte fir ihre Entscheidung, wie ihre Kenntnisse (ber die Mitarbeiterinnen
und Raumlichkeiten der Einrichtung. Ausschlaggebend fUr Entscheidung der
Familie fir die Einrichtung war das KiTa-Angebot: Sie soll den Kindern viele Aus-
flige anbieten. Die Kinder hatten dort auch die Méglichkeit, zum Beispiel Musik
zu machen. ,Da kommt praktisch die Musikschule Pforzheim zu uns. Oder auch
Taekwondo. Also, dass wir praktisch von extern Sportanbieter haben. Das ist ja
alles gut (...)".

Besondere Wiinsche: Bessere Arbeitsbedingungen fiir die Erzieher_innen: ,Je
mehr [und] je hdher die Arbeitsbelastung flr die Erzieher ist, desto wahrschein-
licher ist es, dass auch wieder neue krank werden.”

Befragung 2 - Familienkonstellation 2

Familienprofil: Die befragte Familie besteht aus zwei Elternteilen und zwei
Kindern. Beide Elternteile haben eine Migrationsgeschichte. Der Vater ist in Voll-
zeit im Rahmen seiner Qualifikation beschaftigt. Die Mutter ist Hausfrau und gibt
privaten Sprachunterricht flir Kinder in einer ihrer Muttersprachen, Beide Eltern-
teile haben jeweils einen Hochschulabschluss.

Kostenbewertung und Kosten fir zusdtzliche Kinderbetreuung: Die befragte
Mutter gibt an, dass die Familien mit den Kosten der Gebiihren gut zurecht-
kémen. Zudem berichtet die Befragte, dass die Familie dreimal die Woche eine
Tagesmutter fir jeweils drei Stunden in Anspruch nahm, um einen Sprachkurs zu
machen,

Griinde fiir die Auswahl der Einrichtung: Die Befragte gibt an, dass die Familie
aus dem Ausland kam und sie die Einrichtungen var Ort nicht kannten. lhr wurde
empfohlen, den (...) am néchsten gelegenen” [Kindergarten] zu wahlen. Nach
ihren Aussagen sei sie sehr gllicklich bzgl. des Kindergartens, Sie hatte .eine gute
Erfahrung mit den Pddagogen und den Angestellten und den Kindern, ja, (..)
keine Beschwerden” gehabt.
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4.2 Auswertung der Familieninterviews aus der Stadt Pforzheim

Bewertung der frilhkindlichen Bildung fir ihre Kinder: Uber die familire
Entscheidung fir die Inanspruchnahme der KiTas gibt die Mutter folgende
Uberlegungen an:

.Das war fir uns so, da die Regierung uns Kindergeld gezahlt hat, war das eine
sehr berechenbare Entscheidung: Wenn wir von der Regierung/Kommune einen
Extra-Betrag [bzw. das] Kindergeld bekommen, sollten wir diesen vielleicht ganz
oder teilweise fur die KiTa-Gebihren nutzen.”

oAond Damals, als wir uns die Gebihrenstruktur (..) onsahen, erkannten wir, dass
wenn wir den Kindergarten weniger nutzen (...), die Geblihren sinken wiirden.

Ja, aber dann starteten wir bis 13 Ubr (..} dann sagte meine Tochier: Nein, ich
miéichte hierbleiben und es macht wirklich Spal.” Und fiir uns war wichtig, dass
sie sich hier integriert, fiir beide Kinder, dass sie sich in eine neue Sprache inte-
grieren. {...) Wir sprechen zu Hause kein Deutsch - es ist nicht unsere Erstsprache.
Fiir uns war also sehr wichiig, dass wir dos [Kindergeld] fir den Kindergarten
[als] ein Investment wiederverwenden, damit meine Kinder die Kultur, die Spra-
che und Deutschland besser kennenlernen. () Es war eher 50, (..) als wir uns
entschieden — sie die lange Zeitspanne, den ganzen Tag [in die KiTa zu geben).”

An dieser Stelle fihrte die Mutter beziiglich der Kosten und der Bedeutung der
friihkindlichen Bildung einige in der Forschung wenig beachtete Aspekte auf,
namlich, dass die Elterngebiihren als Investitionen in und fiir die Kinder sowie
auch als Beitrag zur Integration seitens migrantischer Familien angesehen
werden kdnnen,

Zum Themenbereich Mereinbarkeit von Familie und Beruf” hat die Mutter keine
Aussage gemacht,

Befragung 3 - Familienkonstellation 3

Familienprofil: Die befragte Mutter erzieht allein und in Vollzeit ihre sechs Kinder
im Alter zwischen 2 und 19 Jahren. Sie hat Abitur. Ihr ehemaliger Ehernann hat
einen Realschulabschluss und einen Migrationshintergrund. Aufgrund der
Kindererziehung geht die Mutter keiner Erwerbsarbeit nach.

Kostenbewertung: Die Mutter gibt an, dass wenn sie fir die Kinderbetreuung
keine finanzielle Férderung bekdme, es eine enorme finanzielle Belastung sei. Sie
fagt hinzu, dass diese finanzielle Belastung zu Einschrankungen bei der Erfiillung
elementarer Grundbedirfnisse ihrer Kinder fur die Versorgung mit Kleidung und
Lebensmitteln flhrt. Nach ihrer Aussage zahlt sie 130 € monatlich fir das dritte
Kind. Fir die anderen zwei werden die Kosten von der Stadt Gbernommen. Ohne
Angaben (ber die Kosten zu machen, gibt die Mutter an, dass ihre Kinder in
einem Sportverein sind, um FuBball zu spielen. Die Méadchen beteiligen sich am
Ballettunterricht,

Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Fir die hdusliche Versorgung, Betreuung
und Forderung ihrer Kinder arbeitet die Mutter als Alleinerziehende ,rund um
die Uhr”, etwa 18 Stunden am Tag.

Grinde fur die Auswahl der Einrichtung: Die Mutter entscheidet sich fir die
Einrichtung der Kinder aufgrund ihres padagogischen Konzeptes und der Nahe
zum Wohnort. Nach ihren Aussagen spielen die Kosten keine Rolle, denn die
Elternbeitrage seien Uberall im Stadtgebiet gleich. Sie bewertet die Dauer der
Betreuung ihrer kleinen Kinder als ausreichend.

Bewertung der frihkindlichen Bildung fir ihre Kinder: keine Aussagen.

Besondere Wiinsche: Da die Familie umgezogen ist, wiirde sie sich jetzt einen
Kindergarten in der Nahe ihres Wohnortes wiinschen.

Im Annex (Tabelle 3: Pforzheim) werden die qualitativen und quantitativen Daten
dieser Befragung zusammen dargestellt.
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4.3 Das Gebiihrensystem der Stadt Fellbach: Quantitative Auswertung

Wie das Kommunenportrait (Kapitel 3.4) zeigt, besteht die Gebiihrenordnung
der Stadt Fellbach aus drei Staffelungskriterien. Erstens, Gebiihren nach
Betreuungszeit: Diese werden monatlich erhoben und richten sich nach dem
Betreuungsumfang. Sie betragen fir ein Einzelkind Uber drei Jahre in Ein-
richtungen mit einer wachentlichen Offnungszeit bis zu 35 Stunden sowie in
Einrichtungen der Schilerbetreuung 4,60 € pro Wochenstunde und in Ganz-
tageseinrichtungen mit einer wéchentlichen Offnungszeit Gber 35 Stunden
sowie in Betreuungseinrichtungen der Ganztagsschulen, Gemeinschaftsschulen
und Horten 5,50 € pro Wochenstunde (Stand September 2020).

Zweites Kriterium, GebiihrenermaBigung bei Geschwistern: Bei diesem Kriterium
werden Haushalte entlastet, die mehr als ein kindergeldberechtigtes Kind haben.
Dabei werden die Gebihren unabhangig vom Einkommen der Familie stufen-
weise wie folgt reduziert:

- Stufe 1: Einzelkind (Basisgebiihr)

» Stufe 2: Kind mit einem Geschwister im Haushalt: Ermafigung 25 %

- Stufe 3: Kind mit zwei Geschwistern im Haushalt: ErmaBigung 50 %

- Stufe 4: Kind mit drei und mehr Geschwistern im Haushalt: ErmaBigung 80 %.
Drittes Kriterium, GebihrenermaBigung durch Sozialstaffelung: Familien, deren
nachweisbares Bruttofamilieneinkommen unter 5000 € liegt, kénnen einen
Antrag auf eine Erstattung bzw. eine ErméBigung der Gebihren entweder beim
Landratsamt oder bei der Stadtverwaltung stellen. Der § 4 der Geblhrensatzung
der Stadt Fellbach regelt die Sozialstaffelung wie folgt:

(1) Betragt das monatliche Bruttoeinkommen weniger als 5.000 € (jdhrlich 60.000,00 €),
wird die monatliche Gebiihr in den Stufen 1-4 nach § 3 Abs. 3 auf Antrag im entspre-
chenden Verhdltnis ermdBigt, sofern die Antragsteller keine Leistungen aufgrund wirl-
schaftlicher Jugendhilfe erhalten; Leistungen aufgrund wirtschaftlicher Jugendhilfe sind
grundsdtzlich vorrangig zu beantragen und in Anspruch zu nehrmen”

(2} .Ein Zuschuss bzw. eine GebiihrenermiBigung nach der Sozialstaffelung wird nur auf
Antrag gewdhrt. ()7

Die Gebihrensatzung der Stadt Fellbach sieht im § 3 folgende Untergrenzen der
Gebiihrenhthe vor:

(4) .Die Mindestgebiifr fiir die Kinderbetreuung betrigt 10,00 € pro Monat. Dies gilt auch
fiir ermdiBigte Gebdhren.”
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Um die relative Belastung der Familien durch die KiTa-Gebihren im Verhaltnis
zum Bruttohaushaltseinkommen zu ermitteln, werden die Betreuungskosten
(bzgl. 30 Wochenstunden/Kind) gemal der Sozialstaffelung im Veerhéltnis zu den
vier folgenden Bruttohaushaltsniveaus als Beispiel berechnet:

+ Bruttohaushaltseinkemmen I: 8.000 € als Grundlage fiir ein Bruttohaushaltsein-
kommen (ber der ErmaBigungsgrenze;

« Bruttohaushaltseinkommen II: 5.000 € als Einkormmensgrenze zur Sozialstaffelung;

» Bruttohaushaltseinkommen Ill: 2.500 € als Vergleichsgrundlage fir ein Brutto-
haushaltseinkommen innerhalb der Sozialstaffelung;

« Bruttohaushaltseinkommen IV: 1,496 € als Bruttomindestlohn® fiir ein Brutto-
haushaltseinkommen innerhalb der Sozialstaffelung.

Erlduterung der Berechnungsbeispiele I, Il und IV: Einkommen aus Sozial-
leistungen werden in der Gebihrenordnung als anrechenbares Einkommen
bericksichtigt. Die Elterngebihren bei diesen Familien sind laut Gebihren-
satzung vorrangig auf Antrag durch die wirtschaftliche Jugendhilfe beim Land-
ratsamt zu beanspruchen.

Da die Antragstellung zur GebuhrenermaBigung ein magliches Hindernis fiur
Eltern darstellen kann, verweist die Stadt Fellbach darauf, dass Familien von den
Einrichtungsleitungen bei der Anmeldung und vom Tréger bei Elternabenden
auf die Maglichkeit der Sozialstaffelung hingewiesen werden. Beim Ausfiillen der
entsprechenden Formulare werden Eltern bei Bedarf von der Stadtverwaltung
unterstitzt. Der gesamte Prozess wird (iber die Kernverwaltung des Fachamtes
abgewickelt, sodass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Einrichtungen
nichts Gber die finanziellen Verhaltnisse der Eltern erfahren und auch keine In-
formationen haben, welche Eltern Sozialstaffelung erhalten.

Diese Entlastungen, die sich in Form von Befreiung von Elternbeitrégen oder von
Zusatzkosten der Kinderbetreuung nach § 90 Abs. 4 SGB VIl ergeben, werden im
Folgenden beriicksichtigt. Aus diesem Grund werden die Entlastungen durch die
Sozialstaffelung vor der GebUhrenerméBigung bei Geschwistern dargestellt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die prozentuale Kostenbelastung durch KiTa-
Beitrdge fir die Betreuung von einem, zwei, drei und vier Kindern auf die drei
oben genannten Einkommensniveaus im Rahmen der Geblihrenordnung der
Stadt Fellbach auf sowie auch die Befreiung von den Betreuungsgebuhren fir
Familien, die Anspruch auf Ubernahme der Betreuungskosten im Rahmen des
Transferleistungssystems haben.

¥ Der Mindestiohn log 2020 bei .35 € brutto. Siehe die zweite Verordnung zur Anpassung der Hohe
des Mindestiohns vom 13712018 zur Erhihung des Mindestiohns ab 01.07.2020 in Hhe von 935
Euro brutto je Zeitstunde, in: Bundesgeselzblatt Jahrgang 2018 Teil | Nr. 38, cusgegeben zu Bonn
am 20 November 2018,
hitps:fewebgbl.de/xaver/babl/start xavistartbk = Bundesanzeiger_BGBIR jumpTo=babll1851876. paf
£_babl_ S62FSalFinsB%40attr_id%630%Tbabll 1851876 pdfP627350_ 1617978187739
(Stand: 09.04.27).
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Erste Berechnung: Familienentlastungen durch Sozialstaffelung

Berlicksichtigt man die Sozialstaffelung, wenn Familien ein Bruttohaushaltsein-
kommen unter der 5.000-Euro-Grenze nachweisen, kommt man zu folgendem
Ergebnis:

Tabelle 3: Berechnung der Geblhrenbeitriige unter Berlicksichtigung der Sozial-
staffelung nach Kinderzahl und Einkommensgrenze — Betreuungszeit 30 Wochen-

stunden (ab 01.09.2020)%
= R { Monat WEW
1mndimsat | 2 maderim s AmwdermHiH | & wader imnin
L |Msushaltneinkemmant | Adcoood | 1wmooe | 1% | agod | wsew | seood | ossw | aacod | oisk
Asnpduch sach 538 Vil 580
2. |Heushadissinkemmen | So00c0d | 13800€ | avok | g0 | 2oaw | Gepod | adaw | ac0E £l
b erforderlich)
| ss0% | 1a00c %
41.00¢C 140% JHRO0C*"] 06Tk

" AbALrghs von Arashl i i Bl 1 L3hne im MUUhaR wis Sulpiwidten s bOhnentalTalang nath Angshl dar Kinder Im M)
"= P Fan e omemen

== Dae Mindestpeblbr G die Kanderierreuung betr bt L0 pro Mot {siche §3 , Gebdhrensatrung Dnnchiungen fin Srded”)

Dt el begr witden ksulmbnnrich gerundss

Ol Egene Darseluag

Bemerkung: Die gefarbten Markierungen in der Tabelle heben die Eltern-
gebihren hervor, welche die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe gemaB § 90
SGB VIl auf Antrag der Eltern und abhangig von der Einkommensprifung bei
unzumutbarer Belastung ibernehmen kénnen.

Lesebeispiele:

Haushaltsniveau I: Familien, deren Haushaltseinkommen tber der Grenze der So-
zialstaffelung liegt, erhalten bei mehr als einern Kind im Haushalt die Geschwister-
ermaBigung. Siehe unten die Berechnung zur Belastung dieser Familie im Vergleich.

Haushaltsniveau II: Die Entlastungen bei den Familien mit einem monatlichen
Familieneinkommen von 5.000 € brutto bedlrfen einer differenzierten Betrach-
tung: Erstens, nach Sozialstaffelung wirde eine Familie mit einem Kind 138 €
monatlich Elternbeitrage bezahlen. Das waren 2,8 % ihres monatlichen Haus-
haltseinkommens. Bei zwei Kindern wiirde sie 104 € pro Kind monatlich, also 2,08
% ihres monatlichen Haushaltseinkommens zahlen. Zweitens, die Familie mit drei
Kindern hat weder einen Anspruch auf Wohngeld noch auf Kinderzuschlag,
jedoch kann sie ggf anteilig eine Befreiung von den KiTa-Gebihren bean-
spruchen. Dies ergibt sich aus § 90 Absatz 4 Satz 4 in Verbindung mit Absatz 2
Satz 2 bis 4 SGB VIII. Drittens, eine Familie mit vier Kindern hat einen Anspruch
auf Wohngeld und Kinderzuschlag und kann sich deswegen nach § 90 Abs. 4
SGB VIl von den KiTa-Gebihren befreien lassen.

* Berechnungsgrundioge: Bei allen fir das fahr 2020 gerechneten Bespielen wird von Jwei-Elfern-
Familien ausgegangen, deren in Tabelle 1 genanntes Bruttoeinkormmen sich aus einem (1) Ein-
kommen aus abhangiger Beschdftigung und Kindergeld zusammensetzt. Alle leben in einer
Wohnung, deren Grale sich an den Obergrenzen des sozialen Wohnungsbaus in Baden-
Wiirttemberg orientiert (DurchfGhrungshinweise des Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttermberg
zum Landeswohnroumfdrderungsgesetz Ted 3 Nr. 1, 1.2). Die Miete bowe Belastung liegt in Héhe
des Hichstbetrags nach Anlage 1 zum Wohngeldgesetz (Mietenstufe V), die Kosten fir Heizung
und Warmwassererwdrmung betragen 1,03 € pro Quedratmeter Deutscher Misterbund, o. L
Betriebskostenspiegel Newer Betriebskostenspiege! fir Deutschland [Zugriff: 05.08.2021],

Link: https./fwwwmieterbund desservice/betriebskostensplegel htm!

{Das Dokurment findet sich unter dem Butfon Betriebskosten Abrechnungsiobir 2018.),

Weitere Voraussetzungen: verheiratef, Steverklasse 3, kein Kirchenmitglied, durchschnittlicher
Zusatzbeitragssalz zur Krankenversicherung nach § 242 6 SGB V in Verb, mit der Bekanntmachung
des durchschnittlichen Zusalzbeitragssatzes nach § 242 a Absalz 2 des Finften Buches Sozial-
gesetzbuch fir das fahr 2020 vorn 22.10.2019 durch das Bundesministerium fiir Gesundheit,
Bundesanzeiger Allgemeiner Ted (BAnz AT), 28102019 B3, keine mit der Erzielung des Einkommens
verbundenen Avsgoben, keine Borunterhaltspflichten fir cullerhalb des Houshalts lebende
Personen. Das Kind der dreikdpfigen Familie ist 5, die Kinder der wierkdpfigen Familie sind 5 und 8
die Kinder der funfképfigen Familie sind 5, 8 und 12 Johre. Die Kinder der sechskdpfigen Familie
sind 5, 8, 12 und 15 Jakre alt.
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Haushaltsniveau llI;

Die Familien mit einem nachgewiesenen Bruttohaushaltseinkommen von 2.500 €
monatlich haben auf Antrag den Anspruch auf Kinderzuschlag und Wahngeld,
somit werden die KiTa-Gebiihren nach § 90 Abs. 4 SGB VIl vom Trager der
offentlichen Jugendhilfe Gbernommen.

Wie die Tabelle zeigt, werden die Gebiihren bei diesem Einkommensniveau um
50 % reduziert. Um die Analyse bei der Belastung im Verhéltnis zum Einkommen
zu bleiben, wiirde es bedeuteten, dass die Sozialentlastung eine prozentuale
Senkung der Elternbeitrdge von 5,52 % auf 2,76 % des Haushaltseinkommens
bewirken wiirde. Ferner zeigt sie, dass die Kombination der zwei Entlastungs-
kriterien (Geschwisterermafigung und Sozialstaffelung) zu einer progressiven
Entlastung bei einer Erhéhung der Kinderanzahl in einem Haushalt fihrt.

Haushaltsniveau IV Alle vier Familien haben einen Anspruch auf Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Il (SGB I1). Somit werden die Elterngebihren vom
Trager der dffentlichen Jugendhilfe gemaB § 90 Abs. 4 des Sozialgesetzbuchs VI
auf Antrag Ubernommen.

Zweite Berechnung: Familienentlastungen durch GeschwisterermaBigung

Die Geschwisterermafligung ist das zweite Staffelungskriterium der Gebihren-
satzung der Stadt Fellbach. Bei diesem Kriterium werden Familien unabhangig
vom Einkommen entlastet, die mehr als ein kindergeldberechtigtes Kind haben,
Dabei werden die Gebiihren stufenweise je nach Kinderzahl (Basisgebiihr, 25 %,
50 %, 80 %) herabgesetzt. Es stellt sich die Frage, welche Rolle dieses
Staffelungskriterium fiir die Entlastung von Eltern spielt, deren Bruttohaushalts-
einkommen (ber der Entlastungsgrenze der Sozialstaffelung und der
ErmaBigung nach § 90 Abs. 4 SGB VI liegt. Dabei geht es um Be- und Entla-
stungen von Familien mit mittlerem und h&herem Haushaltseinkommen.

Eine Familie mit einem Bruttohaushaltseinkommen von 8.000 € bezahlt fir die
Betreuung eines Kindes pro Monat eine Basisgebdihr von 138 € bei 30 Wochen-
stunden, Das entspricht 1,73 % ihres Einkommens, Die zweite Familie, mit einem
Bruttohaushaltseinkommen 5.000 € monatlich, bezahlt ebenfalls 138 € fur die
Betreuung eines Kindes bei 30 Wochenstunden. Das entspricht 2,76 % ihres
Bruttohaushaltseinkommens. Aufgrund des Gleichheitsprinzips™ werden Fami-
lien mit Haushaltsniveau | gegenuber Familien mit Haushaltsniveau Il beglinstigt.

Wie die Beispielrechnungen der Sozialstaffelung (Tabelle 1) zeigen, sind alle
Familien, die mehr als drei Kinder haben und deren Bruttohaushaltseinkommen
unterhalb der Einkommensgrenze der Sozialstaffelung liegen, nach der
Gebihrenordnung der Stadt Fellbach berechtigt, einen Antrag auf Er-
maBigungen oder Kostenlibernahmen der Elterngebiihren und Verpflegungs-
entgelte bei der wirtschaftlichen Jugendhilfe zu stellen.

# Zu einer sozialethischen Auslegung des Gleichheitsprinzips siehe Rawls 2003, 5. 107 sowie 5. 86-91,
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Um die dkonomischen und nicht-dkonomischen Belastungen der Familien zu
betrachten, wurden ebenfalls drei Familien befragt. Die vorliegenden Auswer-
tungen geben die Wahrnehmungen dieser Familien wie folgt wieder.

Befragung 1- Familienkonstellation 1

Familienprofil: Die befragte Familie lebt in einem vierképfigen Haushalt mit zwei
Kindern im Alter von 1 und 5 Jahren. Beide Kinder nehmen ganztigige Be-
treuungen in Anspruch. Die Mutter arbeitet halbtags und besitzt einen Hoch-
schulabschluss, Der Vater arbeitet Vollzeit und hat ebenfalls einen Hochschulab-
schluss. Beide Elternteile sind deutsch.

Kostenbewertung: Laut Aussage der Mutter belaufen sich die monatlichen
Kosten sowie die finanzielle Belastung durch Betreuungen sowie Sportvereins-
aktivitaten auf ca. 5-10 % des Mettohaushaltseinkommens. Finanziell méglich
macht dies die Beschaftigung sowie Qualifikation des Elternpaares. Finanzielle
Einschrankungen durch die KiTa-Gebilhren fir die Kinder gibt es nach Aussage
der Mutter keine.

Fir die Férderung der Kinder bezahlt die Familie .eine private Turnlehrerin (...}
die mit denen turnt”. Dazu bemerkt sie: ,Genau das ist der Unterschied zwischen
Farilien. Manche kénnen [es) sich leisten und manche nicht. Und das macht den
Unterschied” Zudem gibt sie an, dass sie mit ihrem Mann die Kosten unter-
einander aufteilt. An einer anderen Stelle vergleicht sie ihre Familienlage mit
anderen Familien wie folgt:

.(...) wir haben da den Vorteil, dass es uns da ja gut geht und dass wir da jetzt
nicht zu der Gruppe gehdren, denen es an irgendetwas mangell, weder an der
Zeit noch an der Freude mit den Kindern. Das ist natiirlich etwas ganz anders
als bei jemandem, der alleinerzichend ist oder wo es einfach geldmdBig
schwieriger ist."
Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Auf die Frage, wie die Zeit fur die Betreu-
ung der Kinder in der Familie aufgeteilt wird, antwortet die befragte Mutter, dass
sie . filnf Stunden pro Tag, [ihr] Mann zwei Stunden pro Tag unter der Woche [fir
die Betreuung der Kinder aufwendet]”. AuBerdem erganzt sie, dass diese .am
Wochenende [...] 50/50 [aufgeteilt wird)”

Die Familie hat zudem die Moglichkeit, die Kinder lEnger in der Betreuung zu
lassen, entscheidet sich aber bewusst dagegen, um mehr Zeit mit den Kindern
verbringen zu kénnen.

Grinde fir die Auswahl der Einrichtung: Die befragte Mutter gibt folgende
Griinde fir die Betreuungseinrichtung ihrer Tochter an: .Man kann wirklich dank-
bar sein, wenn man gute Erzieher und einen guten Platz hat.” AuBerdem waren
die langen Offnungszeiten sowie die Nahe des Wohnorts zum Kindergarten wei-
tere ausschlaggebende Punkte fir ihre Wahl.

Die KiTa, welche der Sohn besucht, bietet zudem eine Sonderleistung in Bezug
auf Verpflegung an, die es der Mutter wert ist, 60 Euro mehr als fir vergleichbare
KiTas zu zahlen,

Bewertung der frihkindlichen Bildung fiir ihre Kinder: Die Mutter bewertet die
Kosten fir die Kinderbetreuung als nicht einschrénkend und halt die Investiti-
onen in die Kinder als sinnvoll.

Besondere Winsche: Auf die Frage, ob die Mutter Wiinsche bezlglich der Be-
treuung ihrer Kinder hat, antwortete sie, dass sie sich wiinsche, .dass die beiden
[Kinder] in einer Einrichtung wdren, [es aber] wegen den Offnungszeiten der
Kleinkindgruppe [nicht klappt], dass sie mehr Zeit miteinander verbringen.”
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Befragung 2 — Familienkonstellation 2

Familienprofil: Die befragte Familie setzt sich aus zwei Kindern, 4 und & Jahre alt,
und zwei Elternteilen zusammen. Der Vater hat eine Vollzeitbeschaftigung und
die Mutter einen Minijob, Beide besitzen einen Berufsabschluss und haben einen
Migrationshintergrund.

Kostenbewertung: Der befragte Vater bewertet die finanzielle Belastung der Be-

treuung flir die beiden Kinder als ,in Ordnung”, findet sie jedoch nicht allzu fair:
Fur mich ist es okay. {...) Also ich habe das Gliick, dass ich ganz gut verdiene.
Aber man muss dazu sagen, es gibt ja Leute (...) zum Beispiel ein paar Eltern,
das sind Asylsuchende. Ja, die miissen zum Beispiel nichts fir den Kinder-
garten bezahlen.”

Der befragte Vater gibt an, dass die Belastung etwa 2 % des gesamten Metto-
haushaltsbudgets betragt. Grund hierfiir sei sein guter Verdienst. Zudem fiigte
der Vater hinzu, dass .die Uberlegung war, das Kind in den Kindergarten zu brin-
gen, als er zwei [Jahre alt] war. Das Problem ist nur dabei, mit zwei Jahren ist es
teuer. Das kostet dann fast das Doppelte. Also das kostet pro Kind 200 €.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Zu diesem Punkt begriindet der befragte

Vater die eingeschrankte Arbeitszeit seiner Frau als Minijobberin mit dem un-

fairen Steuersystem wie folgt:
Wir haben das Gliick, dass wir es uns leisten kdnnen. Bei uns ist es okay, weil
meine Frau (...) zuhause [ist), sie arbeitet nur einmal in der Woche. [Das]
Problem ist {...), dass der Staat so viel Steuer fiir die Ehefrau nimmt. Deswegen
lohnt es sich (..) bei uns nicht, dass sie arbeitet, (...) Wir haben das mit einem
Steuerberater ausgerechnet. Deswegen lohnt sich nur bei thr der Minijob. Wir
brauchen aktuell keine weitere Betreuung, weil meine Frau (...) zu Hause [ist]".

Griinde fiir die Auswahl der Einrichtung: Der Vater gab die Nahe des Kindergar-
tens und die Konfession des Tragers als ausschlaggebende Grinde fur die Wahl
der Einrichtung an.

Bewertung der friihkindlichen Bildung fir ihre Kinder und besondere Wiinsche:
Als Wunsch fur den Kindergarten erwdhnt der Vater einen zusatzlichen Sprach-
kurs, wie zum Beispiel:

Englisch im Kindergarten.” (...) Zudem &uBert er sich kritisch gegeniiber

dem hohen Anteil der Kinder mit Migrationsgeschichte oder -erfahrung:

0 % unserer Kinder (..} haben [einen)] anderen Glauben. Es ist ein

katholischer Kindergarten, aber es ist eigentlich kein katholisches Kind drin,

{...) auer mein Kind zum Beispiel. Mir geht es ein wenig um die Sprache.

Die sollen ja Deutsch lernen.”

48
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Befragung 3 — Familienkonstellation 3

Familienprofil: Die befragte Mutter hat zwei Kinder im Alter von 4 und 6 Jahren,
ist alleinerziehend und hat einen Minijob. Sowohl sie als auch ihr ehemaliger
Ehemann sind Deutsche und haben einen Realschulabschluss. Zudem hat sie
eine Ausbildung als Burokauffrau.

Kostenbewertung der KiTas und andere Ausgaben fir die Kinderférderung:
Die Mutter gibt an, dass sie weniger als 1.000 € Zuschuss vom Sozialamt erhalt.
Die Kinderbetreuung in Hohe von 178 € wird vom Sozialamt dbernommen.
Dennoch schatzt sie diese Kosten im Verhaltnis zu anderen Lebenshaltungs-
kosten als .zu tever” und _nicht bezahlbar” ein, dies gelte insbesondere fiir die
U3-Betreuung.

Auf die Frage, ob sie weitere Ausgaben fir die Férderung der Kinder hat, figt sie
hinzu, dass sie den kleinen Sohn in der Jugendkunstschule anmelden wollte.
Dafir gabe es eine Wartezeit von einem Jahr. Zudem fielen Kosten von 40 €
monatlich an. Sie misste zusatzlich einen Antrag auf Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe (das sog. Bildungspaket) stellen. Aufgrund ihrer finanziellen Situation
kann sie es sich nicht leisten, ihre Kinder zu einem Schwimmkurs zu bringen.
Beide Kinder bendtigen eine Brille. Eines davon hat eine Brillenstarke von finf
Dioptrien. Nach Aussage der Mutter {ibernimmit die Krankenkasse lediglich 11,90 €.
Deshalb muss sie die Optikerkosten selbst bezahlen.

Da die Kinder aktiv sind und nicht nur flexible Brillen, sondern auch Ersatzbrillen
bendtigen, ist mit Kosten von je ca. 300 € baw. 450 € zu rechnen. Der Vater
bezahlt keinen Unterhalt fir die Kinder. Laut Aussage der Mutter bringt [er] ja
auch den Kindern nicht mal ein Geburtstagsgeschenk”

Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Sie arbeitet ca. 10 Stunden in der Woche.
lhre Kinder werden in zwei Kindergdrten von 7:30 bis 13:30 Uhr betreut. Sie gibt
an, dass sie deshalb einen Minijob hat und glaubt, dass kein Arbeitgeber sie in
ihrem Beruf einstellen wirde, denn sie hat .ols alleinerzichende Mutter ohne
Riickendeckung” auch niemanden, der ihr in einer Notsituation helfen kinnte. Sie
muss trotzdem etwas Geld verdienen, um .zumindest jo so kleine Wiinsche oder
Besonderheiten [zu] erfiillen [..]". AuBerdem fragt sie sich: ,Wie soll ich mehr
arbeiten gehen, wenn es so wenig Betreuungsplitze gibt?” Der Regelkindergarten
ist dafiir unzureichend. . Auf der anderen Seite, ich méchte meine Kinder nicht von
8:00 big 16:00 Uhr in die Betreuung abgeben.”

Grinde fir die Auswahl der Einrichtung: Die Mutter gibt an, dass eines ihrer
Kinder eine besondere Betreuung aufgrund eines motorischen Problems bendtigt,
die nur in dieser Einrichtung angeboten wird.

Bewertung der frithkindlichen Bildung fiir ihre Kinder: Die Mutter wiinscht sich
mehr individuelle Betreuung der Kinder in den Kindergarten. Die Gruppen seien
zu groB. Einer der Kindergarten hat einen Betreuungsschlissel von .eins zu
zwanzig teilweise”. In einem anderen sind . zwei Erzieher und ein Fsller™ (. )"

Die hier genannten qualitativen und quantitativen Daten der Stadt Fellbach sind
in der Tabelle 4: Fellbach {im Annex) zusammengefasst.

" FSJ steht fir Freiwilliges Soziales Jabr. Als FSHNer wird ein junger Mensch bezeichnet, der freiwillig
in einer sezialen Einvichtung meist ein Johr lang hilft.
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4.5 Das Gebiihrensystem der Stadt Heilbronn

Im Vergleich zu den vorherigen zwei Kommunen fallen in Heilbronn — abgesehen
von den Verpflegungskosten - keine Gebuhren far die Betreuung von Kindern im
Alter wvon 3 Jahren bis zur Einschulung an. Daher wird in diesem Kapitel auch nur
anhand der qualitativen Daten gezeigt, wie sich die Geblihrenfreiheit auf die drei
Familienkonstellationen auswirkt.
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46 Auswertung der Befragungen aus der Stadt Heilbronn

Die Befragung in Heilbronn folgt dem Leitfaden, der auch in den anderen beiden
Kommunen angewendet wurde. Ziel ist es ebenfalls, die dkonomische und
nicht-6konomische Belastung einheitlich darzustellen.

Befragung 1- Familienkonstellation 1

Familienprofil: Die befragte Familie lebt in einem vierkopfigen Haushalt mit
2 Kindern im Alter von 4 und & Jahren. Beide Eltern haben die deutsche Staats-
angehdrigkeit. Die Mutter hat einen Hochschulabschluss und arbeitet in Viollzeit,
wahrend der Vater teilzeitbeschaftigt ist und einen berufsqualifizierenden
Abschluss besitzt. Die Kinder sind in Vollzeit in der KiTa untergebracht.
Kostenbewertung: Mach Aussage der Mutter ist die Bewertung der Kosten
«Ssuper”, es gibt keine Einschrankungen der Bediirfnisse oder Winsche der
Kinder.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Aufgrund der Corona-Pandemie ist die
Mutter rund um die Uhr mit der Kinderbetreuung beschéftigt (ansonsten
5 Stunden), wahrend der Vater vier Stunden an Betreuungszeit aufbringt. Die
Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf in Bezug auf die Dauer der Kinder-
betreuung wurde als unzureichend bewertet. Jedoch wurde explizit darauf hin-
gewiesen, dass ,[es] (..} nicht um fixe Zeiten, sondern um flexible Zeiten [geht],
[dies aber] kaum eine KiTa [anbietet]".

Grinde fur die Auswahl der Einrichtung: Es gab laut Aussage der befragten
Mutter keine spezifischen Griinde fiir die Auswahl der Einrichtungen, jedoch war
ihr die Nahe zum Wohnort sowie eine {iberschaubare GréfBe der Betreuungs-
statte wichtig.

Bewertung der friihkindlichen Bildung: Zu dieser Frage wurde keine Aussage
gemacht.

Besondere Wiinsche: Die Mutter wiinscht sich .mehr und besser ausgebildetes
Fachpersonal".
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46 Auswertung der Befragungen aus der Stadt Heilbronn

Befragung 2 — Familienkonstellation 2

Familienprofil: Diese Familie besteht aus zwei Elternteilen und drei Kindern im
Alter von 2, 4 und 6 Jahren. Die befragte Mutter und ihr Mann haben einen
Migrationshintergrund. lhr Ehemann hat einen Hochschulabschluss und ist in
Vollzeit beschaftigt. Die Befragte hat eine Promotion und ist in Teilzeit be-
schaftigt. Beide arbeiten im Rahmen ihrer Qualifikationen. lhre Kinder sind von
8:00 bis 16:30 Ubr in einem Kindergarten betreut, wenngleich die Betreuungszeit
aufgrund der Corona-Pandemie auf 15:30 Uhr reduziert wurde.
Kostenbewertung: Die Mutter gibt an, dass ihre Familie im Jahr 2020 197 € fiir
eines der drei Kinder (U3) und zusatzlich 210 € fir das Essen aller Kinder (70 €
p. Kind) bezahlt habe. Die Kinderbeitrage fiir die U3-Betreuung wurden ab
1. Januar auf 473 € erhétht. Hinzu kommen noch 210 € Essensgeld fiir die drei
Kinder. Um die Kinder zu fardern, zahlt die Familie ca. 200 € bis 300 € fir sport-
liche Aktivitaten. Die gesamten Kosten liegen bei ca. 20 % des Nettoeinkommens
der Familie. Sie bewertet diese Kosten als echt viel”.

.Bis letztem Jahr — muss ich sagen — waren wir natdrlich froh und dankbar, dass
wir fiir die Alteren nicht zahlten. Natdirlich hatten wir Zeit, wo die Groflen unter
drei waren und wir praktisch doppelte Betrdge bezahlt haben. Das war schon
eine Uberlappung von - wie ich glaube - sechs Monaten, das hat man (iber-
briicken kéinnen. Wenn [ich] das mit jetzt vergleiche, wo ich fiir die Kleine so
viel zahle, (...) [wirde ich] jetzt wahrscheinlich kein weiteres Kind plan(en]. Die
Kosten sind enorm hoch. (..) Wir kiinnten den Beitrag nicht stemmen, der von
der Stadt Heilbronn jetzt eingesetzt wurde. {...) Dann misste ich aufhdren zu
arbeiten, weil das einfach nicht dem gegenzuzeichnen ist. (...) Aber ich arbeite
weiter. So ist [das] schon in Ordnung. Sie ist bereits (iber zwei. Irgendwie krie-
gen wir das hin.”
Bewertung der frithkindlichen Bildung in Hinblick auf die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf: Wenn man die Betreuungskosten fiir ihr zweijshriges Kind in
Beziehung zu ihrem Einkommen setzt, bewertet die Befragte die als sehr hoch.
Sie winscht sich, dass die Politik die Einkommenssituation der Frauen mehr
bericksichtigt.

Hinsichtlich auf die Bedeutung der frihkindlichen Bildung gibt die befragte
Mutter Folgendes an:

Jch [méchte] noch hinzufigen, dass ich die Erfahrung habe, dass die KiTas den
Kindern so viel geben. Sie lernen so viel, das man als die Eltern — meiner Mei-
nung nach — den Kindern gar nicht mitgeben kann. Denn die Kinder sehen uns
als Eltern, nicht als Erzieher, {...) das ist ein anderes Umfeld, eine andere Dyna-
mik, die sie in der Gruppe haben. (...) Also wir sind dankbar, wir haben [uns]
damals bewusst entschieden, die Kinder in die KiTas zu schicken, nicht nur, weil
ich arbeite, sondern auch fiir ihre Férderungen. (..) Wir sind im Nachhinein froh,
dass wir uns fir diesen Weg entschieden haben.”

Nach Angaben der Mutter hat sie letztes Jahr zwischen 5 und 6 Stunden taglich
fur die hausliche Betreuung und Erziehung ihrer Kinder aufgewendet, wahrend
ihr Mann zwischen 2-3 Stunden an Werktagen und am Wochenende dann mehr
Zeit aufwendete. Sie fugt hinzu, dass sie inzwischen die familidren Aufgaben
untereinander teilen.

Griinde fir die Auswahl der Einrichtung: Die Mutter verweist darauf, dass sie
und ihr Mann sich vor einer Auswahl mehrere Einrichtungen in ihrem Wohnort
angeschaut haben. Darlber hinaus haben sie im Freundeskreis nachgefragt.
Aufgrund ihrer Berufstatigkeit war die Dauer der Betreuung einer der ausschlag-
gebenden Grunde fur ihre Auswahl.
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Befragung 3 — Familienkonstellation 3

Familienprofil: Die Familie setzt sich aus einem 2-jahrigen Sohn und seiner
Mutter zusammen, die mit ihrem Freund zusammenwohnt und der jede zweite
Wache seine Tochter helt, Weder der Freund noch die Mutter haben einen
Migrationshintergrund. Die Mutter besitzt einen Hochschulabschluss und ibr
Partner einen Realschulabschluss. Beide sind im Rahmen ihrer Qualifikation
berufstatig, wobei die Befragte derzeit ein zweites Hochschulstudium absolviert.

Kostenbewertung: Die Ausgaben bewertet die Befragte als .ziemlich gering” und
fiigt Folgendes hinzu: .(...) dadurch, dass das, was ich arbeiten kann, an Geld uns
halt deutlich mehr zuriickgibt, als [die Kinderbetreuung] quasi kostet, (...) wir
durch die finanzielle Belastung der KiTa-Gebihr mehr erreichen, also mehr unsere
Wiinsche und Tridume erfillen [konnen)” Die Belastung der Betreuung schatzt die
befragte Mutter auf unter 5 %. Es liegen keine Férderungen des Staats vor.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Aufgrund der aktuellen Lage sind die Be-
treuungszeiten des Kindergartens stark reduziert. Extern werden keine anderen
Betreuungen in Anspruch genommen. In Hinblick auf die Corona-Ein-
schrankungen gibt die befragte Mutter Folgendes an:
«Deswegen ist er im Moment gerade jeden Tag von 8:00 bis 10:30 Uhr dort.”
Dadurch, dass er jeden Tag da betreut ist, [kann] ich halt in der Zeit quasi
arbeiten (...), nicht nur jetzt, um Geld zu verdienen, sondern auch [fir] das
Studiumn. Ich hoffe, dass es natiirlich, wenn er ldnger in den Kindergarten geht,
noch ein bisschen besser wird, aber im Moment gerade ist quasi Preis und
Nutzen definitiv der Nutzen deutlich hiéher als das, was es uns kostet.” Da sie
ihren Sohn groBtenteils alleine betreut, figt sie hinzu: .(..) bei mir ist das
ziemilich viel und am Wochenende auch. Bei meinem Freund ist das weniger.
Dadurch, dass der jetzt Zwélf-Stunden-Dienste arbeitet.”

Grinde fir die Auswahl der Einrichtung: Die Nahe des Kindergartens spielte fir
die Mutter eine sehr groBe Rolle: .(...) dass [wir] hinlaufen kénnen, weil wir nur
ein Auto haben."

Bewertung der frihkindlichen Bildung: Die Mutter hatte die Maglichkeit, ihr
Kind langer im Kindergarten zu lassen, méchte jedoch nicht, dass ibr Kind .den
ganzen Tag in den Kindergarten geht”.

Besondere Winsche: Die befragte Mutter wiinscht sich .ein flexibles Betreuung-
sangebol, nicht unbedingt ldngere Betrevungszeiten in der KiTa". Darliber hinaus
wiinscht sie sich einen Erzieher in der Einrichtung, weil ,mein Sohn einfach ganz
arg auf Mdnner steht und das einfach spannend findet”.

Die Tabelle 5: Heilbronn {(im Annex) bundelt die qualitativen und quantitativen
Daten der Stadt Heilbronn.
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4.7 Querschnittsanalyse der Befragungsergebnisse

In diesem Abschnitt wird unabhdngig von der Gebiihrenordnung der drei
Kommunen eine mehrdimensionale Querschnittsanalyse der Elternbefragungen
auf der Basis der drei ausgewdhiten Familienkonstellationen durchgefihrt, die,
wie bereits ausgefiibrt, exemplarischen Charakter hat,

Familienkonstellation 1. Familien mit zwei berufstatigen Elternteilen ohne Migra-
tionshintergrund

« In allen drei Kommunen fiihlen sich erwartungsgemal die Familienkonstella-
tionen am geringsten durch die Gebiihren belastet, in denen mindestens ein
Elternteil in Vollzeit und eines in Teilzeit beschaftigt ist und beide mehrheitlich
einen akademischen Berufsabschluss haben,

- Bei einer der Familien ist der Vater in Teilzeit beschéftigt und hat keinen Hoch-
schulabschluss. Dies ist eine Ausnahme. Dem Statistischen Bundesamt zufolge
waren im Jahr 2019 93,1 % der erwerbstatigen Vater vollzeitbeschaftigt,
wahrend nur 6,9 % einer Teilzeittatigkeit nachgingen. Bei den Miittern war das
Verhaltnis 27,4 % Vollzeit und 72,6 % Teilzeitbeschaftigung. Die Arbeitszeit bei
Muttern erhéht sich um ca. 9 % bei Familien mit Kindern ab 6 Jahren
(Statistisches Bundesamt 2021). Auch in diesem Fall bedeutet die Reduzie-
rung der Arbeitszeit einen Machteil fir das Familieneinkornmen, die Alters-
vorsorge und die Karriere.

- Diese Familien fihlen sich trotz der Sonderleistungen fiir die Férderung der
Kinder und die KiTa-Einrichtungen nicht Gbermalig belastet.

o Siehe dozu:
https.ffwanedestatis. de/DEThemendarbeit/Arbeitsmarkt/Qualiteet-Arbeit/Dimension-37
eltern-teilzeitarbeit kel (Stand: 31.03.2027).
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4.7 Querschnittsanalyse der Befragungsergebnisse

Familienkonstellation 2: Familien mit sog. Migrationsstatus

- Die drei Familien mit Migrationshintergrund bzw. Migrationserfahrung in den
drei Kommunen bewerten die Kosten der frihkindlichen Férderung als wich-
tigen Beitrag zur Integration ihrer Kinder. Die Familie mit drei Kindern bringt
explizit die finanzielle Uberbelastung durch die Gebiihren zum Ausdruck.

Bei diesen Familien verandert sich insbesondere die Integration der Frauen auf
dem Arbeitsmarkt.™ Trotz ihrer akademischen Qualifikationen sind zwei der
drei Matter geringfligig oder in Teilzeit beschaftigt. Diese Fallbeispiele bestati-
gen die neuen Forschungsergebnisse (iber die Benachteiligung hochqualifi-
zierter Frauen mit Migrationshintergrund auf dem deutschen Arbeitsmarkt.™
Sie decken ein politisch bisher kaum beachtetes Integrationsproblem auf:

Die Unterbeschiftigung und Erwerbslosigkeit von akademischen Frauen mit
Migrationshintergrund. Diese ist héher als bei Frauen ohne Qualifikation und
trifft insbesondere auf Einwanderinnen aus Drittstaaten zu. In seiner Pressemit
teilung vom 08.03.2019 gab das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg
an, dass in Baden-Wiirttemberg 2017 knapp 5,5 Millionen Frauen lebten. Rund
1,6 Millionen (30 %) haben einen Migrationshintergrund. Es verweist darauf,
dass ein Drittel der Frauen mit Migrationshintergrund Fachhochschulreife oder
Abitur hat und nur ein Flinftel keinen Schulabschluss. Laut Jutta Hohne sind
Migrant_innen aus Drittstaaten sogar mit drei- bis fiinfmal so hoher Wahr-
scheinlichkeit von Erwerbslosigkeit betroffen.'™ Diese Beispiele zeigen, dass die
Einkommensbelastungen der Familien méglicherweise auf eine unzureichende
Teilhabechance dieser Frauengruppe auf dem Arbeitsmarkt zurlickzufiihren sind,
Die Lebenslage der dritten Mutter riickt ein weiteres systemabhangiges
Problem ins Licht: Sie hat einen sekundaren Berufsabschluss und ist als Mini-
jobberin beschéftigt. Die eingeschrénkte Arbeitsintegration dieser Mutter
scheint mit der Héhe der Familieneinkommen, dem Steuersystem und den
Betreuungskosten zusammenzuhangen. Die niedrigeren Lohne der Frauen
einerseits und die maglicherweise diskriminierende Einkommensteuer-
belastung von verheirateten Frauen andererseits fihren dazu, dass die Fa-
milien das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Erwerbsarbeit der Mitter abwagen,
mit der Folge, dass Frauen mehrheitlich ihre Erwerbstatigkeit als nicht lohnens-
wert betrachten. Dabei wird die Folge dieser Entscheidung fiir ihre soziale Ab-
sicherung im Alter nicht mitgedacht.

= Nack dem Bundesministerium fir Fomilie, Semioren, Fraven und Jugend (20200 ist in Deutschlond
Jede Zweite Mutter mit Migrationshintergrund berufstatiq (54 Prozent), damit bilden sie die am
geringsten am Arbeitsmarkt oktive Gruppe.” Das Ministerium bewertet das Erwerbspotenziol von
Migrantinnen als hoch und legt folgendes dar: Von den 1.2 Millionen nicht erwerbstafigen Mittern
mit Migrationshintergrund mochten 80 Prozent .qanz sicher” oder wahrscheinlich’ wieder erwerbs
1dtig sein, 48 Prozent sogar sofort oder innerhall des kommenden Jahres. Miitter mit Migrations
hintergrund in Devtschlond wollen am febsten sofort beriehungswese innerhalh eines fahres in
den Arbeifsmarkt einsteigen. Fast drei Viertel der Miitter, ob mit oder ohne Migrationshintergrund,
streben eine Teilzeittdtigheit on.” Bundesministerivm fir Familie, Senioren, Froven und Jugend
2020, 5. 118,

9 Jungwirth/Wolffram 2017,
= Hahme/Buschoff 2015, 5, 352,
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4.7 Querschnittsanalyse der Befragungsergebnisse

Familienkonstellation 3: Ein-Eltern-Familie

- Bei den Farnilien, in denen die Mitter alleinerziehend sind, scheinen die &ko-
nomischen und nicht-ékonomischen Belastungen vor allem bei zwei der
Familien stérker zu sein, Hierbei geht es nicht um die Betreuungsgebiihren,
sondern um die Lebenshaltungskosten. Die befragten Mitter gaben an, dass
die Betreuungsgebdhren teilweise oder vollstandig vom Sozialamt iiber-
nommen werden. In diesem Zusammenhang ergab eine reprasentative
bundesweite Befragung der Bertelsmann Stiftung, dass 68 % der befragten
Eltern, deren Einkommen unterhalb der Armutsgefdhrdungsgrenze liegt,
derzeit einen KiTa- beitrag zahlen,'

Die dkonomische Belastung deutet auf eine weitere Ursache hin: Die prekére
Lebenslage von Alleinerziechenden scheint mit der niedrigen Hohe der sozialen
Transferleistung zusammenzuhdngen und nicht mit den Elterngebiihren. Zwei
der drei befragten Mutter merken an, dass die Sozialtransferleistungen unzu-
reichend fiir die Deckung der existenziellen Bedirfnisse ihrer Familien seien,
zum Beispiel fir Nahrung, Bekleidung oder fiir die Zahlung von Kinderbrillen.
Was die zusatzlichen Férderungen der Kinder etwa durch zusétzliche Angebote
wie Sport und Musik oder fiir die soziale Teilhabe der Kinder anbelangt, scheint
die Losung des ,Bildungspakets” — aufgrund der Férderungshéhe und des
blrokratischen Aufwandes - keine zufriedenstellende Antwort darauf zu sein.™

-

Die Befragung hat in allen Familienkonstellationen ergeben, dass die ungleiche
Verteilung der Sorgearbeit und der familidren Kindererziehung mehrheitlich
zulasten der Frauen geht. Die Corona-Epidemie hat diese Belastung durch die
Verringerung der Betreuungszeiten noch verschlechtert.”

¥ Bertelsmann Stiftung 2008,

* Sighe die Pressemittedung des BVerG Nr. 52010 vom 09, Februar 2010,
hitps i bundesverfassungsgericht de/SharedDocs/Pressemittellungen/DEL20T0 g 10-005. hitmi
(Stand: 14.03.2021).

o FuccaLott 2027,



5 Zusammenfassung und Ausblick

Wie die Analyse der Makroebene (Baustein A) verdeutlicht, fiihrt die relative
Freiheit der Ausgestaltung der kommunalen Gebihrenordnung dazu, dass die
Kommunen unterschiedliche Geblhrenordnungen und Entlastungssysteme
entwickeln kénnen. Zudem bedeuten die unterschiedlichen Rahmenbe-
dingungen und die innerkommunalen politischen Realitaten, dass je nachdem,
wo Familien wohnen und Kinder aufwachsen, sie unterschiedlich an den Kosten
beteiligt werden.

Trotz aller Bemiihungen der einzelnen Kommunen, die Gebihrenardnung mit
mehreren Entlastungskriterien auszustatten, um Familien gemal ihrer sozialen
Lage zu entlasten, verdeutlichen die Beispielrechnungen (Baustein B), dass
Familien mit mittlerem Haushaltseinkommen prozentual mehr belastet sind als
Familien mit héherem Haushaltseinkommen.

Ferner stellen die Zusatzgeblhren (etwa u. a. fur Verpflegungen, Ausflige) evtl.
ein Problem dar, denn sie werden in den Sozialstaffelungen nicht beriicksichtigt.
Somit missen Familien, die nicht im Sozialleistungsbezug sind, die Zusatz-
gebiihren in vollem Umfang aufbringen™, wohingegen &rmere und kinderreiche
Familien zumeist von den Gebiihren befreit werden oder deutlich weniger
bezahlen missen. Die Entlastungen dieser Einkommensgruppe gehen aus der
Ausweitung der Investitionen vom Bund in die friihkindliche Bildung und nicht
primér und mittelbar aus der kommunalen Geblihrenordnung hervor.

Der substanzielle Unterschied bei den ungleichen Belastungen der Familien liegt
in der ungleichen Einschrénkung der Deckung ihrer materiellen und immate-
riellen Bedurfnisse. Fallt das Mettohaushaltseinkommen unter ein bestimmtes
Kaufkraftniveau, kéinnen Familien mit niedrigen Einkommen weder ein Minimum
an Ersparnissen fir unvorhergesehene Ausgaben zurlcklegen, noch ausrei-
chende Mittel fir die Entfaltung der Kinder investieren, damit sie unter den
bestehenden Gesellschaftsvoraussetzungen ihre Lebensplane gestalten
kinnen.™ Bei Familien, deren Einkommen knapp idber den Sozialtransfer-
leistungen liegen, bleiben die Kosten fir die frihkindliche Bildung angesichts
steigender Lebenshaltungskosten eine Herausforderung.

o Wie der KiTa-Z00M 2008 in einer bundesweien reprasemtativen Elternbefragung zeigt, werden
armutsgefithrdete Familien frotz einer griftenteils einkommensobhingigen Beitrogsbemessung
fast doppell so stark belastet” (Berfelsmann Stiftung 2018, 5. 8). Diese Studie kommt 2um Ergebnis,
dass die gegemvartigen Beitragsstaffelungen unzureichend sind, .um armutsgefahrdete Familien
tatsdchiich in Relation zu threm Hausholtsnettoeinkommen zu entfasten”

{Bertelsmann Stiftung 2018, 5. &),

¥ Vgl Brail-Poplaovski 2008, 5. 29
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die neun Befragungen der Familien in den drei Kommunen brachten Ergebnisse
beziglich der Geschlechtsverhdltnisse und der Deprivation von Familien mit
alleinerziehenden Mittern hervor, die auch in reprasentativen Studien zu finden
sind. Eine Besonderheit gab es bei den Familien mit migrantischem Status: Sie
bewerten die frihkindliche Bildung explizit als einen Beitrag zur besseren
Integration ihrer Kinder und das Kindergeld als staatliche Forderung, welches sie
fir diesen Zweck nutzen.

Um die Erkenntnisse der vorliegenden Untersuchung Uber die Elternbeitrage in

der frihkindlichen Bildung auf Baden-Wirttemberg (bertragbar zu machen,

bedarf es einer Erweiterung der vorliegenden Forschung unter anderem durch
folgende Fragestellungen:

» Wie iiben die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe ihre rechtliche Informations-
und Beratungspflicht gegeniber Eltern bzgl. der Mdaglichkeit der Antrag-
stellung bei unzumutbarer Belastung durch Elternbeitrage (§ 90 Abs. 4 Satz 3
SGB VIl aus?

- Wie machen die freien Trager von der Méglichkeit Gebrauch, die Elternbeitrige
selbst festzulegen? Welche Auswirkungen hat dies auf die Mutzung der Kinder
tageseinrichtung?

Da die Staffelung der Elternbeitrdge nach Einkommen ein wichtiges Entlastungs-

instrument ist und das Einkommen einen wichtigen Indikator zur Bewertung des

Ausmales der Belastung der familidren Haushaltseinkommen darstellt, stellt sich

auch die Frage,

- wie viele Kommunen in Baden-Wiirttemberg ihre Elternbeitrége nach Ein-
kommen staffeln und

- welche Methode daf(r angewandt wird.

Zur Klarung dieser Fragen spielt nicht nur die Anwendung dieses ErmaBigungs-
instrumentes eine Rolle, sondern auch die Ermittlung der Einkommensober-
grenzen und der Einkommensuntergrenzen in der jeweiligen Gebihrenordnung,
um die Belastung von Eltern im Verhéltnis zu ihrem Einkommen zu bewerten.
Daraus kénnen Rickschliisse Ober mogliche Hindernisse fiir die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhditnisse fir das Aufwachsen von Kindern in Baden-
Wiirttemberg gezogen werden.
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6 Empfehlungen

Gestatzt auf die Untersuchung der drei kommunalen Fallbeispiele, die an meh-
reren Punkten die bisherigen Forschungserkenntnisse bestatigen, lassen sich
einige Empfehlungen aussprechen:

« Eine einheitliche und verbindliche Rahmenordnung fiir die Elternbeitrdge in
der frihkindlichen Bildung in Baden-Wiirttemberg, welche

i) die bisherige Unibersichtlichkeit der Entlastungskriterien und die damit
einhergehende ungleiche Belastung der Eltern zwischen den Kommunen
abbaut. Hierfiir empfiehit sich eine Pflicht zur Staffelung nach Einkommen;

i} Familien mit unterem Einkommensniveau und in Einrichtungen aller Trager
von GebUhren befreit;

iii) den Verwaltungsaufwand bei Familien vermindert.

iv} Zudem wiare es wiinschenswert, wenn die einheitliche Rahmenordnung
und die kommunalen Geblhrensatzungen in gut verstandlicher/einfacher
Sprache verfasst sind und Berechnungsbeispiele sowie die Maglichkeit zur
Selbstberechnung der Gebiihren bereithalten.

Umagestaltung der Finanzierungslasten: Der Bund und die Lander sollten sich
mehr an der Finanzierung des Systems der frihkindlichen Bildung beteiligen.
Dies wirde u. U. eine Veranderung von verschiedenen Gesetzen, u. a. dem
Grundgesetz, erfordern. Das Kooperationsverbot sollte langfristig fir die frih
kindliche Bildung (iberdacht und Reformoptionen entwickelt werden. Damit
einher geht die Abkehr vom Kostendenken hin zum Verstandnis, dass Kinder-
tageseinrichtungen Bildungsorte sind und die frihkindliche Bildung die Ent-
wicklung menschlicher Fahigkeiten fordert und damit mehr gesellschaftliche
Teilhabe ermoglicht.

- Eine Erhéihung der Subventionen fir die friihkindliche Bildung durch den Bund

und das Land. Diese sollten grundsatzlich mehrere Funktionen erfdllen:

i} Den bestehenden Belastungen von Familien mit mittleren Einkommen ent-
gegenwirken, indem sie durch mehrfache Einkommensstaffelungen noch
deutlicher entlastet werden.

i) Die Erhéhung der Inanspruchnahme von frihkindlicher Bildung gerade
durch Familien, in denen Kinder mehrheitlich einen Nachholbedarf an
materiellen und immateriellen Ressourcen haben,

iii} Dies wiirde die langfristigen Chancen von Kindern aus benachteiligten
Familien auf mehr sozioékonomische Teilhabe verbessern. Zudem ist eine
Erhéhung des Hartz-IV-Satzes sowie der Transferleistung aus dem
Bildungspakt erforderlich, um gleichwertige Lebensverhéltnisse fiir das
Aufwachsen von Kindern in Baden-Wiirttemberg herzustellen.

iv) Den Kommunen kinnte dadurch ein flexiblerer und bedarfsorientierterer
Mitteleinsatz vor Ort erméglicht werden.
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6 Empfehlungen

« Da die friihkindliche Bildung neben ihrer mittelbaren Bildungsfunktion fiir
Kinder unter sechs Jahren weitreichende unmittelbare Funktionen beinhaltet,
etwa die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur die Einkommensabsicherung
der Familien im Allgemeinen und die soziale Absicherung von Mattern im
Speziellen durch Erwerbstatigkeit, sollten der Gleichstellungsauftrag im Grund-
gesetz sowie die Kinderrechte auf gleiche Chancen und Entfaltung (beides wird
durch die Kindertagesbetreuung realisiert) und die intersektionale Perspektive
auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den politischen Diskursen noch
starker gewichtet werden. Zudem bedarf es weitreichender institutioneller Re
formen des Arbeitsmarkts und des Steuersystems, damit die KiTa den er-
wiinschten Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf und Bildungsteil-
habe fir alle Kinder leisten kann. Dafiir lassen sich zwei konkrete Ansatzpunkte
aussprechen:

i) Das deutsche System setzt durch das Ehegattensplitting negative Anreize
fur die Erwerbstatigkeit von Frauen. Dies hat tiw. nicht nur eine Konsequenz
fiir den Verzicht auf frihkindliche Bildung, sondern kann auch zu Armut im
Alter flhren,

i} In Baden-Wirttemberg haben mehr als 1,6 Millionen Frauen (30 %) einen
Migrationshintergrund, ein Drittel von ihnen hat die Fachhochschulreife
oder das Abitur. Deshalb empfiehlt die Studie eine stirkere Beachtung der
intersektionalen Genderperspektive zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
bei Frauen mit Migrationsstatus. Die Verbesserung einer bildungskonfor-
men Integration dieser Frauengruppe auf dem Arbeitsmarkt bringt eine
Vermeidung von Kinder- und Altersarmut wie auch eine frihere Inanspruch-
nahme der frihkindlichen Bildung mit sich.

" Statistisches Londesomt Boden-Wirttemberg 2079
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9 Annexe
9.1 Interviewleitfaden: Baustein A

1. Bitte stellen Sie sich und Ihre Aufgaben innerhalb der Kommune vor.

2. Das Forschungsprojekt beschaftigt sich mit der KiTa-Finanzierung und der
Bildungsteilhabe von Kindern. Ihre Kommune hat sich fir das Entlastungs-
system XY entschieden, Bitte beschreiben Sie, warum Sie sich fir diese Form
des Entlastungssystems entschieden haben.

3. Welche Positionen gab es in der Diskussion um das Entlastungssystem?

4. Wie bewerten Sie Ihre Entscheidung flir dieses Entlastungssystem heute?

5. Kénnen Sie anderen Entlastungssystemen Positives abgewinnen, und wenn ja,
was ware das?

6. Inwiefern spielen die Entlastungssysteme eine Rolle in den Aushandlungs-
und Verhandlungsprozessen mit den freien Tragern?

a. Wird auch mit kleinen Tragern wie Elterninitiativen oder Selbsthilfen
verhandelt?

7. Erheben Sie Daten (ber die Bedarfe der Eltern bzgl. der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf?

a. Wenn ja, inwiefern spielten diese Daten eine Rolle bei der Entscheidung
fiir dieses Entlastungssystem?

i. Werden bestimmte Elterngruppen besonders bedacht,
z. B. Alleinerziehende oder Familien mit Migrationsgeschichte?

b. Hat das Wissen iiber die Einkommensverhaltnisse der Familien eine
entscheidende Rolle bei der Festlegung der Geblhren gespielt?
8. Evaluieren Sie die Bedarfe der Eltern (z. B. nach Betreuungszeiten)?
a. Haben die Rechtsanspriiche auf Bildung, Erziehung und Betreuung den
Umgang mit den Bedarfen der Eltern innerhalb der Kommune verdndert?

9. Bitte beschreiben Sie, wie Sie die Mittel aus dem Gute-KiTa-Gesetz einsetzen.

10. Bitte beschreiben Sie, welche Form der KiTa-Finanzierung Sie sich wiinschen
wirden und warum.



9 Annexe
9.2 Interviewleitfaden: Bausteine B

1. Bitte beschreiben Sie lhre Familienkonstellation.
2. Wie vigle Kinder haben Sie und wie alt sind diese?

{Fragen 3, 4, 5 — nur fir die Familien mit Migrationshintergrund)

3. Haben Sie und lhr/e Partner/in die deutsche Staatsangehdrigkeit?

4. Haben 5ie und lhr/e Partner/in eine andere Staatsangehdrigkeit?

5. Wenn ja, welche?

6. Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie bzw. hre Partnerin / Ihr Partner?

{Fragen 7, 8, 9, 10 nur fiir die Familien mit Migrationshintergrund)
7. Haben Sie oder lhr/e Partner/in eine Berufsausbildung im Ausland gemacht?
8. Wenn ja, mit welchem Abschluss?

9. Wenn ja, wurde lhre Ausbildung bzw. die Ausbildung lhrer Partnerin / Ihres
Partners in Deutschland anerkannt?

10. Haben Sie eine Berufsausbildung in Deutschland gemacht?

Fiir alle Befragten:

1. Gehen Sie und/oder lhre/lhr Partner/in aktuell einer Erwerbstatigkeit nach?
Und wenn ja, in welchem Umfang?

12. Sind Sie und lhr/e Partner/in im Rahmen Ihrer Qualifikation beschaftigt?

13. Wie viele Ihrer Kinder werden in den KiTas oder in anderen Einrichtungen
{Ganztagsschule) aktuell betreut?

14. Wie viel zahlen Sie und Ihr/e Partner/in fir die Betreuung |hres/lhrer Kindes/Kinder
an Elternbeitragen / KiTa-Gebihren?

15. Nehmen Sie noch weitere Betreuung auBerhalb der KiTas in Anspruch?
Wenn ja, von wem und wie hoch sind die Kosten?

16. Haben Sie zus#tzliche Ausgaben fiir die Entwicklung lhres/lhrer Kindes/Kinder
neben der Kinderbetreuung (z. B. fiir Musik, Sport, Erwerb anderer Fahigkeiten)?

17. Wie hoch ist die finanzielle Belastung durch die Kinderbetreuung im Verhalt-
nis zu lhrem Mettohaushaltseinkommen?

18. Erhalten Sie und/oder Ihr/e Partner/in eine Forderung zur Entlastung der Kosten
fiir Ihre Kinderbetreuung? Wenn ja, von wem (Arbeitgeber, Kommunen, Sozialamt)?

19. Wie bewerten Sie die Betreuungskosten lhres/lhrer Kindes/Kinder fir die
aktuelle und kiinftige Gestaltung des Familienlebens?

20. Fuhren diese Ausgaben zu Einschrénkungen bei der Erfiillung anderer Bedlrfnisse
der Kinder? Wenn ja, welche Bedirfnisse sind das?

21. Beschreiben Sie bitte lhre Grinde, weshalb Sie lhr/e Kind/er bei dieser Einrichtung
angemeldet haben. Welche Rolle spielen die Eiternbeitrage fir lhre Entscheidungen?

22. Wie viel Zeit wenden Sie und lhre/flhr Partner/in am Tag und im Durchschnitt fiir
die hdusliche Betreuung, Pflege und Férderung lhres/lhrer Kindes/Kinder auf?

23. Wie bewerten Sie und Ihr/e Partner/in die Dauer lhrer Kinderbetreuung in
Bezug auf die Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf?

24, Wenn unzureichend: Welchen Stundenumfang misste die Betreuung haben,
umn fir Sie ausreichend zu sein?

25. Wenn Sie sich etwas fiir die Betreuung Ihres/lhrer Kindes/Kinder wiinschen
wirden, was ware das?
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9 Annexe

9.3 Zusammenfassende Darstellung der qualitativen und
quantitativen Befragungsdaten

In den folgenden drei Tabellen finden Sie in der linken Spalte jeweils Nummern.
Diese stehen fir die nummerierten Fragen aus dem Interviewleitfaden.
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9 Annexe

9.3 Zusammenfassende Darstellung der qualitativen und

quantitativen Befragungsdaten

Tabelle 4: Pforzheim
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9.3 Zusammenfassende Darstellung der qualitativen und

quantitativen Befragungsdaten

Tabelle 5: Fellbach
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quantitativen Befragungsdaten
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Tabelle 6: Heilbronn
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9 Annexe

9.4 Dokumentation

9.4.1 Pforzheim: Betreuungsangebote fur Kinder unter und ab drei Jahren

Elternbeitragstabelle fiir modulare Betreuungsangebote der Kindertagesstatten

in Pforzheim giltig ab 01.01.2019
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9.4 Dokumentation

9.4.2 Fellbach: Betreuungsangebote fiir Kinder unter und ab drei Jahren

v JampeaEninang

WA 130 13U20q0] tnaq Fenuy uam nrep uHmeY G B[R 02 waling sap swqrugn
23 yRdvEEnplig PR -3qUQSL FRp 240 UATHIENN P 1934 ewBegy wep Ay
“BRRER 02 YIAPein] G TRpeIBnfnany wig

WP IIRCGO] ) JEFPRIGIEI DI H3 WY RN E P J0R pOZ BINIM ALY

“Funfngse) MI profEwer] [T SUnsng]IT ST IE aRAELSeRen Y U] 0 Ak
WP

manag goeqipg seeqeiipng we SUnupuUT g SRRIRpTINYENE SO B Spony 2R pETy

B W C|[F] B YR I SHC] UR(EER WAANQISIENANAY UIP AT SINANE U0 MIq
SOnFHTIEUT S S BIINN ITUOGN WE 3 (004 S0 USRI IS UL WS 1

BumBrgunng o ()f S[EGITNH S ITLARIR0 SO PO ¢ N pang
Sundigreng o 04 AEYINRH B WRLGETIR0 T I peny
BumBrpruny e §7 ITYITER] W BILMGIIRG | 50 pEry
“aBumEupmig apradiog 12 28 JqREE] SIP UT RULNEMIG pUIG

3 EED SO, SEXIOT
3 ET1 w UIPUENIMTIRON (L X 3 L
SRy S SEmmpeg wp g sy

BoLe

spenasay, o3 JNGaD Hp ERANG Q70T 60710 WP 4y ImeaSieag sprniEigaa p ond
F0070 WX FT0I01 10 SEIp 4T PUT(IIUET S3p M FUNGIT) 312 MERATHMST 'f SaEpUafon wip
qe s3pmy s Bunnanag Hp Mg pALG PO, ¢F 10 fennanagidizmeny s m4

B0 FPETRERE

oud mrqany wp sBRNS OTOT G010 WP gy amaialingg spunavugaey, oud 3 0

S04 10701 1) Sp g pETRarEy wep g AEiuaga] f ENIpUER{[os WP qF SIpUry sama
Bumnamag p M3 MGG D PR UIPUTESUREION, £ nE 9 weqafunErnnanag ma 4
SR BIHEpTIE

ap g warpngadBennanag Bp Bunopeng me velenapprg azmog meed B gaou By

“mnqaEsusig pon -slonansg me oafmmpadsy spspoossd a8ea] velpaael
uA 35 wEvEE sy TYRIS TR peofunog] HE Hp waunpacs SEnETisamngan
B g vIUmey SpUTY Mg saBuninmaadn | BHnpeI 3P MY SNTIUEnI0 M

VA Ehel
(0Z0TOT'ST [PUeIS) UYNGIS — UsAJefIup ge sapury Jny oqaluesdunnanag

G0 VNG Lp0 JUIRPUIER{FIA T navp 3G upas Srnwy wag] yaEem
wedaquuia ] pun -sSUnpig Sep B0 SEATRIEMIUIAGG M) S0 191 usaBentpy Sep M gany
wafenuesq nr apprypesdog agapgrgann gy, reepuadnlinang wag

"ALEG EDYEISQOL TN HERILEM DI R0GI SR BEY U0G[EeY Mp AT HENPRE BILAM Ty

“BumBngssy, 0z profuvoe] e Bumsng|rg SISqen 1w Smnimsep BTy UStY] BIGIE RNy
P

NS Rq)led WHERpg 1 SUIgIIEL SAMNPTINGRL NS B Sp] SRy

B TR TR EP 6T 191 S3KT U waama s Sunninsg uIp NI SIMAZ UMD T

Fumdyrenng o 0F VEIVER] W WSELATI0 AW PN {0 pury
Sundugemeg og 0F AURINTH WS MRG0 T I8 pury
HomErgemay oy, 7 EYIATE] W S008I0 | 100 puTy
funduruey spusiop 52 )T AR Sp W SEWEEID porg

3 i = PSR, SFX 3096
9O w TR, OF X 3 00°8
LG SEne]y Bp SENTYaeag sp inf [sdisg

BOI0T FpEEy,

exd meqany 20p 5RRa OD07 60 10 WRp QY el sponwgroy o 30576

Bo% GLOT0T 10 3P qF PUTIREET S6p SO0 MOQID 61 SRIEIGET ¢ BARPUIN WE $1q
STy s fennanag aip sy PR ERPESUAE0N, £ 240 Sunnanaqialngren Jne mg

B 07 FPEITEIPON,

o mnaany 3 IFENG D07 60710 WP 4y Imatadieag spaniusgoy, o § 00'8

won S1OZ01 10 WP 4 pungpemy wp g RFTIGEHT ¢ epaj[on uac vig sapury s
BUnnInag Hp M DGR e PR USPIRMUHMPON, SE 1 51q ieqeumifunnanag we my

I E UL BT

ip sy waamgEifmnansg Sp Bumogaessg me asfunusmepry semef med w gaou sy

“mmgIEuasy pon -Eumnanag me oafungelay suspuosad safua]
uafeiamal wiaq Mg EERGE AU TR PROMEVOL] SF P BAEE B angiD
TSP 915 USUTOY JpUTY N3 weRIILAN 8T | BIgMNpeIS J1p M3 Snmuagngan 1

1y

(0202 0T'ST [PURIS] UAIYNGSD — UaRJer 1P Jajun Japuy Jn) apqaduesTunnal jeg




9 Annexe

9.4 Dokumentation
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