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Rechtspopulistische Parteien befinden sich fast tberall
in Europa im Aufwind. Auch in den skandinavischen
Landern, in denen die Sozialdemokratie entscheiden-
den Anteil an der Entwicklung solidarischer Gesell-
schaften und inklusiver sowie emanzipatorischer Wohl-
fahrtsstaaten hatte, sieht sich die Politik durch den
weiter aufstrebenden Rechtspopulismus mit immer
grolBeren Schwierigkeiten konfrontiert — wie nicht zu-
letzt die juingsten Regierungsbildungsprozesse veran-
schaulichen. Angesichts des markanten Aufstiegs des
Rechtspopulismus in Deutschland und seiner wachsen-
den Prasenz in Parlamenten und Diskursen, kontextua-
lisiert und vergleicht der vorliegende Band das Wachs-
tum des Rechtspopulismus in Danemark, Norwegen,
Schweden und Deutschland. Ausgehend von der Iden-
tifizierung idealtypischer Strategien, die fur progressive
Parteien in der Vergangenheit und in der Gegenwart im
Umgang mit rechtspopulistischen Parteien beobachtbar
sind, bewerten die Autorinnen und Autoren den Erfolg
verschiedener Strategien und entwickeln Empfehlun-
gen fUr progressive und nachhaltige Initiativen, um das
Heft des Handelns beim Umgang mit rechtspopulisti-
schen Parteien wieder in die eigene Hand zu nehmen.
Dabei richtet sich der Band sowohl an Wissenschaft
und Politik als auch an die interessierte Offentlichkeit.
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Henri Mollers, Christian Krell and Niklas Ferch

DAS RECLAIMING ACTION-PROJEKT
— STRATEGIEN PROGRESSIVER PAR-
TEIEN IM UMGANG MIT WACHSEN-
DEM RECHTSPOPULISMUS

Im 21. Jahrhundert hat die allzu idyllische Erzahlung der jahrzehntelangen Erfolgs-
geschichte der skandinavischen Sozialdemokratie angefangen, erhebliche Risse zu
zeigen. Bildlich gesprochen, hat die ikonische rote Farbe der typischen Schweden-
hauschen zu verblassen begonnen und offenbart manchmal gar Braunténe. Rechtspo-
pulistische Parteien haben sich in ganz Skandinavien etabliert und sind zu einer
massiven Bedrohung fur die egalitaren, inklusiven und fortschrittlichen Gesellschaften
des Nordens geworden. Auf der einen Seite nutzen rechtspopulistische Parteien® die
ihnen eigene Rhetorik, um klassische Fragen der Sozialdemokratie wie soziale Gerech-
tigkeit und den Wohlfahrtsstaat zu adressieren, oder um die Anliegen der »einfachen
Leute« im Allgemeinen anzusprechen. Auf der anderen Seite ist die politische Agenda
der Rechtspopulisten tatsachlich oft das Gegenteil der traditionellen sozialdemokrati-
schen Politik: Soziale Gerechtigkeit wird von Rechtspopulisten als anti-elitares Ressen-
timent verpackt (geframed), der Wohlfahrtsstaat wird als exklusiv far das »Wir« und
als nicht zuganglich fur »die anderen« verstanden und wer als der »kleine Mann«
und die »kleine Frau« gilt, wird allzu oft entlang ethnischer und kultureller Trennlinien
definiert. In ihrer Konsequenz beinhalten die Politikvorschlédge der Rechtspopulisten
—im Gegensatz zu ihrer Rhetorik — jedoch den Abbau des Wohlfahrtsstaates und der
Arbeitnehmer_innenrechte durch neoliberale Politik. Und letztlich sind rechtspopu-
listische Rhetorik und Politik der Versuch, das politische Klima zu vergiften und den
liberalen, inklusiven, 6ffentlichen Diskurs zu bedrohen und somit pluralistische Demo-
kratien grundsatzlich zu hinterfragen.

1 Auch wenn sich einige der hier betrachteten rechtspopulistischen Parteien aus rechtsextremen Gruppierungen
entwickelt haben und noch immer ihre Ideologie oder neu eingebrachten extremistischen Ansichten beibehalten,
wurde in einem Autor_innen-Workshop fiir den vorliegenden Sammelband vereinbart, diese Parteien unter dem
Begriff »rechtspopulistisch« zusammenzufassen —im vollen Bewusstsein der konzeptionellen und definitorischen
Unterschiede und Uberschneidungen von Rechtspopulismus und Rechtsextremismus (siehe z.B. der Grundlagentext
von Mudde 1996).
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Die Entwicklung der politischen Kultur in den drei nordischen Landern Danemark,
Norwegen und Schweden zeigt dies seit den 1980er-Jahren eindrucksvoll. So haben
sich beispielsweise die urspringlich dominanten radikalen Steuersenkungspositionen
der dénischen Dansk Folkeparti (DF) und der norwegischen Fremskrittspartiet (FrP) aus
den 1980er-Jahren hin zu einer verstarkt nationalistischen und rassistischen Rhetorik
entwickelt und auch mehr und mehr Diskurse Uber den Sozialstaat erfasst. Die Schwe-
re dieser Entwicklung ist insbesondere in den entsprechenden Diskursverschiebungen
in zentralen, ehemals genuin »sozialdemokratischen« Politikfeldern zu beobachten
und manifestiert sich nicht zuletzt durch die aktive (Norwegen) und aktiv unterstit-
zende (Danemark) Beteiligung dieser rechtspopulistischen Parteien an konservativ-
liberalen Regierungen. In Schweden wird nach wie vor versucht, die Sverigedemo-
kraterna (SD) von einer direkten Beteiligung an parlamentarischen Angelegenheiten
fernzuhalten, aber ihre rechtsradikale Ideologie hat sich seit den 1990er-Jahren im
politischen Diskurs verfangen und treibt mitunter auch die regierende sozialdemokra-
tische Partei in ihrem Regierungshandeln vor sich her. Der Einzug der Alternative fir
Deutschland (AfD) in zahlreiche Landtage und in den Deutschen Bundestag zeigt, dass
dieser grundlegende Doppelcharakter des Rechtspopulismus — populistische Rhetorik
und neoliberale politische Positionen — auch in Deutschland angekommen ist.

Diese Erkenntnisse Uber rechtspopulistische Parteien sind nicht neu und wurden durch
zahlreiche Beitrage in der bestehenden, umfangreichen Literatur bereits hervorgeho-
ben. Wie aber sieht die Rolle der sozialdemokratischen Parteien aus? Wie reagieren
sie auf die rechtspopulistischen Krafte, die auf sie einwirken? Welche Strategien sind
beobachtbar, und waren bzw. sind diese Strategien effektiv und erfolgreich? Gibt es
Lehren fur die Entwicklung progressiver Strategien, die das Heft des Handelns wieder
in die Hand nehmen, anstatt rechtspopulistischen Konkurrenten hinterherzulaufen?

Ziel dieses Sammelbandes ist es daher, die Situation in Danemark, Norwegen,
Schweden und Deutschland zu kontextualisieren und zu vergleichen, um nicht nur
den Aufstieg des Rechtspopulismus zu verstehen, sondern insbesondere auch, um
festzustellen, welche Strategien zum Umgang mit rechtspopulistischen Parteien in
der Vergangenheit von progressiven Parteien angewandt wurden, welche Resultate
gegenwartig festzustellen sind und welche Aktionen in Zukunft in Betracht gezogen
werden sollten. Auf der Grundlage dieses Vergleichs und der daraus gewonnenen
Ergebnisse werden Kriterien fir erfolgreiche Strategien zum Umgang mit den Heraus-
forderungen durch rechtspopulistische Parteien vorgeschlagen; darauf aufbauend fol-
gen abschlieBend Empfehlungen fur ein progressives und nachhaltiges Agieren gegen
solche Parteien. Im Wesentlichen zielt dieser Sammelband also darauf ab, Antworten
auf die Frage zu geben, wie sozialdemokratische Parteien in Zeiten des wachsenden
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Rechtspopulismus wieder die Initiative ergreifen und den gesellschaftlichen Diskurs im
progressiven Sinne zurtickgewinnen kénnen.

DIE LANDERAUSWAHL: DANEMARK, NORWEGEN, SCHWEDEN
UND DEUTSCHLAND

Die Auswahl Danemarks, Norwegens, Schwedens und Deutschlands fur einen syste-
matischen Vergleich zum Umgang mit wachsendem Rechtspopulismus liegt in ihrem
ahnlichen Kontext begriindet: Zum einen weisen alle vier Lander historisch starke
progressive, insbesondere sozialdemokratische, Parteien auf, die aufgrund der Prasenz
eines wachsenden rechtspopulistischen Konkurrenten zunehmend mit herben Wahl-
verlusten konfrontiert sind. Weitere wesentliche Gemeinsamkeiten sind, dass diese
Lander liberale Nachkriegsdemokratien mit vergleichbaren politischen Systemen und
relativ dhnlichen Parteienspektren sind, was sie von den Landern in Ost- und Sud-
europa unterscheidet. DarUber hinaus ist das soziobkonomische Klima in diesen vier
Landern im Allgemeinen besser als im Ubrigen Europa und die vergleichenden Zufrie-
denheitswerte gehéren zu den hochsten der Welt, wahrend das Vertrauen in Regie-
rung und Staat als Organisatoren der Gesellschaft auf einem hohen Niveau verbleibt
und die umfassenden sozialen Sicherungssysteme dieser Lander — wenn auch mit
Abstrichen — in ihren Grundztgen immer noch intakt sind.

Es gibt jedoch wichtige Unterschiede, die heuristisch interessant sind: Wahrend die
Rechtspopulisten in Norwegen Juniorpartner in einer konservativen Zwei-Parteien-
Regierungskoalition sind und in Danemark die Rechtspopulisten eine konservativ-libe-
rale-Minderheitsregierung aktiv unterstitzen, sind die Schwedendemokraten — ob-
wohl seit 2010 im Parlament vertreten — weitgehend isoliert und von der politischen
Zusammenarbeit ausgeschlossen. Der deutsche Fall ist insofern besonders, als dass
sich die AfD extrem schnell etabliert hat und erst bei der jingsten Wahl 2017 den
Sprung in den Bundestag gemacht hat. Dartber hinaus reprasentieren die genannten
rechtspopulistischen Parteien ein breites und vielfaltiges Spektrum rechtspopulisti-
scher Bewegungen: In Schweden lassen sich die SD leicht auf rechtsextreme Gruppen
und Organisationen zurtckftuhren, wahrend sowohl die norwegische FrP als auch die
danische DF aus Bewegungen radikaler Steuerkritik hervorgegangen sind. Die AfD
wiederum begann als eurokritische Ein-Themen-Partei und driftete in den folgenden
Jahren weit nach rechts ab. Zudem stellt Daénemark die dramatischste Konvergenz
zwischen etablierten politischen Parteien und dem Rechtspopulismus dar. Dement-
sprechend ist eine Diskussion insbesondere tGber den danischen Fall aufschlussreich.
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DIE WEGWEISENDEN ASPEKTE: PARTEIEN, THEMEN, MEDIEN,
SPRACHE UND ANALYTISCHE EINORDNUNGEN

Um dem Ziel naher zu kommen, die Strategien progressiver Parteien im Umgang

mit rechtspopulistischen Parteien zu analysieren, enthalt dieser Band umfangreiche
Studien zu jedem der vier untersuchten Lander. Das grundsatzliche Vorgehen dieser
Landerstudien ist das Ergebnis eines produktiven Austauschprozesses zwischen den
Autor_innen, den Projektkoordinatoren der Friedrich-Ebert-Stiftung und einem exter-
nen wissenschaftlichen Beirat. In drei Workshops, die den Projektverlauf begleiteten,
wurden Uber den Zeitraum von einem Jahr insgesamt vier zentrale Interessengebiete
und damit verbundene Leitfragen entwickelt:

Erstens: Die allgemeine Entwicklung der zentralen Akteure soll durch die Beschrei-
bung der Herkunft und Entstehung der rechtspopulistischen Parteien beleuchtet wer-
den. Wichtiger Kontext hierfr ist zudem die Rolle der progressiven und insbesonde-
re der sozialdemokratischen Parteien sowie der maBgeblichen konservativ-liberalen
Parteien in diesen Entwicklungen.

Zweitens: Da rechtspopulistische Parteien erfolgreich darin sind, fur sie selbst vorteil-
hafte Themen in den Mittelpunkt der politischen Debatte zu stellen, beleuchten die
Beitrage die Zentralitat bestimmter Politikfelder und Themen in der Debatte sowie
die Frage, wie progressive Parteien hierauf reagieren. Welche Auswirkungen und
Konsequenzen ergeben sich aus der Platzierung bestimmter politischer Fragen und
Themen in Bezug auf das Wahlverhalten — sowohl aus einer progressiven als auch
aus einer rechtspopulistischen Perspektive? Dartber hinaus wird ein erster Versuch
unternommen, festzustellen, ob es von Seiten der progressiven Parteien bewusste
Politikstrategien im Umgang mit den rechtspopulistischen Wettbewerbern gegeben
hat, und, ob diese wiederum bestimmte Politiken und Agenden nahelegen.

Drittens: Die Platzierung politischer Themen ist eng mit den Kommunikationskana-
len der politischen Akteure und den Plattformen der politischen Debatte verbunden,
die fur die Beeinflussung der breiten Offentlichkeit und méglicher Wahler_innen
von zentraler Bedeutung sind. Dariber hinaus ist ein gemeinsamer 6ffentlicher
Raum, in dem sich unterschiedliche Meinungen treffen kénnen, ein grundlegendes
Element einer liberalen Demokratie. Diese Kandle und Plattformen haben massi-

ve Veranderungen erfahren und sich gewandelt; auch, weil das Vertrauen in die
etablierten Medien erheblich gesunken ist. Hieraus folgen zwei Leitfragen: Wie

hat sich die Medienberichterstattung und der Zugang zu »alternativen« Medien in
den letzten Jahren entwickelt? Und: Welche Folgen hat die Digitalisierung fur die
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offentliche Debatte in einem konstruktiven und progressiven politischen Dialog? In-
dem sie untersuchen, wie die Parteien mit diesen Entwicklungen umgegangen sind,
versuchen die Autor_innen, Empfehlungen zu finden, was progressive Parteien in
diesen veranderten Offentlichkeiten tun sollten, um ein glnstigeres Diskursumfeld
zu schaffen.

Viertens: Damit verbunden ist nattrlich auch die politische Sprache. Rechtspopu-
listen profilieren sich durch einen distinkten Einsatz von Sprache und Rhetorik. Auf
der einen Seite entwickeln und aktivieren sie ein Szenario der stdndigen Bedrohung
und Angst. Auf der anderen Seite gelingt es Rechtspopulisten oft, bestehende Wer-
te sowie Vorstellungen von Realitat und gesellschaftlichen Problemen zu aktivieren.
Dieser bewusste Sprachgebrauch ist ein Kernelement der Erfolgsgeschichte der
Rechtspopulisten und stellt damit ein zentrales Feld fir GegenmaBnahmen progres-
siver Akteure dar. Wie werden Gruppen von »wir« und »den anderen« konstruiert
und kontextualisiert? Welche sozialen Spaltungen wurden in den letzten Jahren von
zentralen politischen Akteuren politisiert? Eine weitere zentrale Frage ist schlieB-
lich, was progressive Akteure fir das Vertrauen in und die Betonung ihrer eigenen
Agenda lernen kédnnen, wenn sie sich anschauen, wie Rechtspopulisten Identitat
und sprachliche Antagonismen konstruieren.

Als weiteres zentrales Ergebnis der Workshops vereinbarten die am Projekt beteilig-
ten Expert_innen, basierend auf den empirischen Erkenntnissen der Landerstudien
zu Danemark, Norwegen, Schweden und Deutschland, einen noch systematischeren
Blick auf vergangene, gegenwartige und mogliche zuklinftige Strategien zu wer-
fen. Um der Vielfalt und Komplexitat des Phdnomens des Rechtspopulismus und

der Reaktionen darauf in diesen Landern Rechnung zu tragen, bezieht die hieraus
resultierende vergleichende Analyse die bestehende wissenschaftliche Literatur zur
Typenbildung ein und entwickelt einen analytischen Rahmen fur den Vergleich der
Strategien im Umgang mit rechtspopulistischen Parteien, die in den untersuchten
Landern angewandt wurden und werden. Dieser analytische Rahmen besteht aus ei-
nem Schema weberianischer Idealtypen strategischer Reaktionen auf eine rechtspo-
pulistische Partei. Die Idealtypen reichen von Strategien des Verbots (ban) und der
Isolierung (isolate) der rechtspopulistischen Konkurrenten bis hin zur Ubernahme ih-
rer Programmatik (adoption) oder letztlich der Kooperation (collaboration) mit ihnen
— Strategien, die allesamt als Realtypen in den untersuchten Landern zu finden sind.
Diese analytischen Unterscheidungen sind der Schltssel zur Beurteilung, ob sich

die angewandten Strategien flr die Formulierung einer progressiven Strategie als
wertvoll erwiesen haben oder ob sie, im Gegenteil, als Teil des Problems aufgefasst
werden sollten. Diese Fragen, sowie die zentrale Frage, wie »Erfolg« von politischen
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Strategien gemessen werden kann, werden im abschlieBenden Kapitel beantwortet,
welches aus der Analyse Empfehlungen fir genuin progressive Strategien gegen
Rechtspopulismus herausarbeitet.

DIE STRUKTUR DES SAMMELBANDES

Der vorliegende Sammelband ist wie folgt aufgebaut. Zunachst gibt Susi Meret in ih-
rem Beitrag zum danischen Fall einen tiefen Einblick in ein politisches Umfeld, in dem
die vergleichsweise lang anhaltende Prasenz einer rechtspopulistischen Partei zu einer
tiefgreifenden Normalisierung und Etablierung der Positionen, Politiken und Frames
(mediale Deutungsraster) der Dansk Folkeparti gefihrt hat — und dies als bestédndiger
UnterstUtzer von konservativ-liberalen Minderheitsregierungen, ohne jemals selbst
Teil einer Regierung gewesen zu sein. Dabei zeigt Meret einen spannenden Fall, in
dem die Gegenstrategien im Laufe der Zeit das gesamte Spektrum von anfanglicher
isolation bis hin zur gegenwartigen politischen adoption und collaboration abgedeckt
haben — progressive Parteien hiervon nicht ausgenommen. Nachdem Susi Meret diese
disteren Aussichten dargelegt hat, diskutiert sie die Bedeutung der Zivilgesellschaft
als Quelle fur zuktnftige progressive Strategieentwicklungen.

In dem Beitrag Uber Norwegen stellt Ketil Raknes mit der Fremskrittspartiet eine
etablierte rechtspopulistische Partei vor, die nun in ihrer zweiten Amtszeit in Folge
zusammen mit der konservativen Partei Haoyre regiert. Raknes hebt die verschie-
denen Strategien hervor, die von allen etablierten Parteien im Umgang mit der FrP
angewandt wurden, und weist auf die Schwierigkeit hin, ein politisches Chamaleon
anzugreifen, das wei3, wie man den spezifisch norwegischen Erdélfonds nutzt, um er-
folgreiche Narrative in zentralen Politikfeldern progressiver Parteien, wie beispielweise
dem Wohlfahrtstaat, zu entwickeln. Indem er ein aktuelles Beispiel dafdr gibt, wie
eine objektivere politische Kultur aus einem polarisierten und populistischen Diskurs
wiederhergestellt werden kann, betont Ketil Raknes, wie wichtig es fur die progressi-
ven Parteien ist, ihre eigenen Frames anbieten zu kénnen.

In ihrem Beitrag Uber Schweden zeichnet Anna-Lena Lodenius die Entwicklung der
Sverigedemokraterna als eine relativ neue, dennoch historisch tief im Rechtsextre-
mismus verwurzelte Partei nach und analysiert das Verhaltnis der etablierten Parteien
zu den SD seit deren Eintritt in die Landespolitik im Jahr 2010. Lodenius beschreibt,
wie die koordinierte und umfassende Isolierung der SD durch alle etablierten Parteien
und insbesondere durch die Sozialdemokraten im »Dezemberabkommen« 2014 zur
massiven Unterstltzung flr diese Partei fihrte und zeigt damit die offensichtliche



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 16

Schwaéche dieser Strategie auf. Indem sie eine Kombination aus soziokonomischen
und kulturellen Aspekten in einem zu entwickelnden und glaubwurdigen Narrativ
beflrwortet, stellt Anna-Lena Lodenius im Kontext der Wahl 2018 Perspektiven auf
progressive Strategien dar.

AnschlieBend prasentieren Jasmin Siri und Madeleine Myatt eine Fallstudie Uber
Deutschland, wo die rechtspopulistische Alternative fiir Deutschland eine vergleichs-
weise neue Akteurin auf der politischen Blhne ist. Dennoch ist die AfD schnell
gewachsen und hat sich verdndert, wahrend die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (SPD) nur begrenzten Handlungsspielraum im Umgang mit der AfD hatte. In
ihrem Beitrag beleuchten die Autorinnen den Prozess, der zum Einzug der AfD in den
Bundestag fuhrte, und untersuchen Faktoren hierfiir sowohl innerhalb der Partei, als
auch innerhalb der etablierten Parteien von links bis konservativ-liberal. Die zentrale
Hypothese von Siri und Myatt lautet, dass klare Differenzen zwischen den beiden gro-
Ben Parteien durch die anhaltende Fortsetzung von GroBen Koalitionen verschwunden
sind, was zu Tendenzen innerhalb dieser Parteien fuhrte, welche ein glnstiges Diskur-
sumfeld fur rechtspopulistische Narrative geschaffen haben. Indem sie die Wichtigkeit
des simultanen nicht-Verschweigens von Problemen in Kombination mit inkludieren-
den Narrativen betonen, geben sie ein best-practice-Beispiel flr progressive Politik in
Deutschland.

Im folgenden analytischen Kapitel von Niklas Ferch und Henri Mollers wird der theo-
retische Rahmen des Sammelbandes vorgestellt. Ausgehend von diesem analytischen
Instrument flr die Untersuchung der vorgestellten Fallstudien ist die gesamte Band-
breite moglicher Strategien identifizierbar. Wahrend einigen Landern ein lawinenar-
tiger Effekt der Normalisierung rechtspopulistischer Positionen zu attestieren ist, sind
in anderen eine Vielzahl von Strategien mit unterschiedlichen Ergebnissen feststellbar,
wahrend sich wieder andere gegenwartig auf einer Gradwanderung zu befinden
scheinen.

AbschlieBend nehmen Christian Krell und Henri Méllers die Ergebnisse der Lan-
derstudien und des analytischen Kapitels auf und versuchen, erste Indikatoren fur
erfolgreiche progressive Strategien im Umgang mit Rechtspopulismus zu entwickeln,
die sich auf funf Erfolgsdimensionen konzentrieren. Im Mittelpunkt dieser Dimensi-
onen stehen elektorale, koalitionare, normative, diskursive und materielle Aspekte
bei der Konzeptualisierung einer Strategie. Ausgehend von diesen Dimensionen

und den Ergebnissen der vorangegangenen Kapitel werden in der Schlussfolgerung
Empfehlungen gegeben, was beziglich strategischer Antworten auf die Gefahren
des Rechtspopulismus zu raten ist — und wovon abzuraten ist. Alles in allem besteht
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das Ubergeordnete Ziel darin, ein besseres Verstandnis der gegenwartigen politischen
Herausforderungen zu erreichen und zur schrittweisen Formulierung von Strategien
gegen die groBte gegenwartige Herausforderung fur liberale und inklusive Demokrati-
en beizutragen.
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Susi Meret

DANEMARK — AUFSTIEG, KONSOLI-
DIERUNG UND NORMALISIERUNG DES
RECHTSPOPULISMUS UND DAS
SCHEITERN VON GEGENSTRATEGIEN

Rechtspopulistische Parteien haben in den nordischen Landern vor allem in den letzten
zwei Jahrzehnten eine bemerkenswerte Entwicklung hinter sich gebracht (siehe Abbil-
dung 1). Radikale, rechtspopulistische Parteien haben ihren Stimmenanteil bei Wah-
len in den letzten zehn Jahren in allen vier nordischen Landern (Déanemark, Finnland,
Norwegen und Schweden) stetig gesteigert. In diesem Zusammenhang stellt Danemark
einen exemplarischen Fall fir die Untersuchung des Aufstiegs, der Konsolidierung sowie
des Mainstreamings und der Normalisierung radikaler, rechtspopulistischer Positio-

nen dar. Der Erfolg populistischer Parteien in den Wahlen der letzten Jahre hat neben
vergleichenden Studien auch Fallstudien fur einzelne Léander hervorgebracht (Bergmann
2017; Hellstrém 2016; Jungar und Jupskas 2014). Das vorliegende Kapitel untersucht
einige der strukturellen, politischen und institutionellen Faktoren, die dabei helfen kon-
nen, den Aufstieg und die Konsolidierung des radikalen Rechtspopulismus in Danemark
zu erklaren. Dariber hinaus zielt das Kapitel darauf ab, Gegenstrategien zu betrach-
ten, die im Laufe der Jahre von den etablierten Parteien angewandt wurden, um den
Herausforderungen zu begegnen, die der Erfolg des Rechtspopulismus fur die danische
Politik und Gesellschaft darstellt.

Die existierende wissenschaftliche Literatur befasst sich mit spezifischen Aspekten rund
um die Suche nach Erklarungen fur den Aufstieg und das Mainstreaming des Populis-
mus in der Politik, wie z.B.: Druck auf den Wohlfahrtsstaat (Brochman und Hagelund
2012); der Glaube, dass nationale Identitat und Kultur bedroht seien (Hellstrom et

al. 2012); zunehmende Beflirchtungen im Zusammenhang von Gleichstellungsfragen
(Meret und Siim 2013); und der Aufstieg der Identitatspolitik (Hervik 2011; Yilmaz
2016). Alle diese Studien deuten darauf hin, dass Geschichte, sozialer Kontext, po-
litische Transformationen und Chancen eine bedeutende Rolle bei der Erkldrung der
Entstehung und Konsolidierung des Rechtspopulismus sowie bei dem Prozess seiner
Normalisierung spielen (Siim und Meret 2016). Darlber hinaus soll untersucht werden,
welche Gegenstrategien von den traditionellen Mainstream-Parteien im Laufe der Zeit
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ABBILDUNG 1: WAHLERGEBNISSE RECHTSPOPULISTISCHER PARTEIEN
IN DEN VIER NORDISCHEN LANDERN (IN PROZENT)
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angewandt wurden, um die Herausforderungen des Rechtspopulismus in der Politik und
der Gesellschaft Danemarks anzugehen. Dieser Beitrag ist daher wie folgt aufgebaut:
Zunachst wird die Geschichte der Dansk Folkeparti (Danische Volkspartei, DF) zusam-
mengefasst und ihr Aufstieg und ihre Entwicklung, insbesondere der Jahre 2001 bis
2018, erklart. Dieser Zeitraum fallt in etwa zusammen mit der Phase der Legitimation,
Konsolidierung und Normalisierung der Partei in der danischen Politik. Darauffolgend
werden die wichtigsten Strategien zur Bekampfung des Rechtspopulismus analysiert,
welche die etablierten links-liberalen und liberal-konservativen Parteien im Laufe der
Zeit angewandt haben. Danach werden die Einstellungen und Meinungen der Wah-
ler_innen sowie die Rolle der Medien beriicksichtigt. AbschlieBend beschaftigt sich das
Kapitel mit dem Gebrauch von Sprache in der Politik und mit der Art und Weise, wie
populistische Ansagen und Botschaften den politischen Diskurs beeinflusst haben kénn-
ten. Ziel ist es, einen Uberblick tber den Rechtspopulismus in Danemark, die Strategien
zur Bekampfung populistischer Appelle und Forderungen sowie die Entwicklungen in
Politik und Gesellschaft zu geben, die dafir gesorgt haben, dass der Rechtspopulismus
im Land FuB fassen konnte.
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RECHTSPOPULISMUS IN DANEMARK:
KONTEXT UND HISTORISCHER HINTERGRUND

Die Dansk Folkeparti (Danische Volkspartei, DF) wurde 1995 von Pia Kjaersgaard
(Parteivorsitzende von 1995 bis 2012) zusammen mit einigen anderen ehemaligen
Mitgliedern der danischen Fremskridtpartiet (Fortschrittspartei, FrP) gegrindet. Kjaers-
gaard war die erste Frau, die eine neue politische Partei in Ddnemark griindete und
leitete. Sie war auch die erste weibliche Vorsitzende einer populistischen, rechtsge-
richteten Partei in Europa (Meret 2015). Die DF wandelte die neoliberale Anti-Steuer-
Agenda, die noch die FrP auszeichnete, zu einer sozialpolitisch orientierten Partei

mit dem Ziel, den Wohlfahrtstaat fir »einheimische« und »ethnische« Dan_innen zu
»sichern«. Diese wohlfahrtschauvinistischen Positionen der Partei spiegeln die frem-
den- und einwanderungsfeindliche sowie anti-islamische Agenda der Partei wider.
Nach Ansicht der DF gefahrde Einwanderung — insbesondere solche aus muslimisch
gepragten Landern — den Wohlfahrtsstaat sowie die nationale Identitat und Kultur
Dénemarks erheblich. Der Islam gilt ihr als sozial, politisch und kulturell unvereinbar
mit den Werten und Normen, die von der danischen Gesellschaft geachtet wirden
(Meret 2010; Betz und Meret 2009). Daher ist die Partei der Ansicht, dass die Einwan-
derung aus muslimischen Landern eingeschrankt werden solle, da sie den sozialen
Zusammenhalt, die Identitat und die Sicherheit des Landes geféahrde.

Der Durchbruch der Dansk Folkeparti erfolgte bereits bei den Wahlen im Jahr 1998.
Die Partei schaffte es mit sieben Prozent der Stimmen und 13 Sitzen in das danische
Parlament, was ihr eine solide Prasenz im Parlament garantierte (siehe Tabelle 1). Die
Partei wurde allgemein ablehnend behandelt und der Satz, den der damalige sozial-
demokratische Ministerprasident Poul Nyrup Rasmussen (1993 bis 2001) in seiner Er-
offnungsrede vor dem Parlament 1998 formulierte, ist noch immer geldufig: »Meiner
Meinung nach werdet ihr nie stubenrein werden« (»Set med mine gjne stuerene bliver
I aldrig«). In den folgenden Jahren 1998 bis 2001 trug die DF zu einer starken Polari-
sierung der Einstellungen und Positionen in der danischen Politik und in der 6ffentli-
chen Meinung bei; insbesondere in Bezug auf die Themengebiete Einwanderung, Asyl
und Islam.

Das Jahrzehnt von 2001 bis 2011 war dann in vielerlei Hinsicht entscheidend fir die
Legitimation und Konsolidierung der Partei. Im Jahr 2001 erhielt die DF zw6If Prozent
der Stimmen und 22 der 179 Parlamentssitze. Indem die Partei im selben Jahr das
Kabinett der liberal-konservativen Minderheitsregierung tolerierte, legitimierte die Re-
gierung die Dansk Folkeparti als endgultig in der dénischen Politik angekommen und
trug zur Starkung der Rolle der Rechtspopulisten bei. Im Gegenzug erhielt der liberal-
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TABELLE 1: STIMMENANTEILE UND MANDATE BEI WAHLEN ZUM FOLKETING
(FV) UND ZUM EUROPAPARLAMENT (EUP) FUR DIE DANSK FOLKEPARTI (DF)
VON 1998 BIS 2015 (IN PROZENT)

1998 1999 2001 2004 2005 2007 2009 2011 2014 2015
FV 7.4% 12 % 13,3 | 13,9% 12,3% 21,1%
MPs 13% 22% 24 25% 22% 37%
EUP 5,8% 6,8% 26,6% | 15.3% 26,6 %
MEP 1% 1% 4% 2% 4%

konservative Block die Unterstltzung eines Teils der Wahler_innenschaft, der sonst die
liberale und konservative Agenda nicht unterstitzt hatte; einer Wahler_innenschaft,
bestehend aus niedrig qualifizierten Arbeiter_innen (gelernt und/oder ungelernt), die
sich um die Auswirkungen und Folgen von Einwanderung sorgte. Die DF gewann die
Unterstltzung vieler dénischer Arbeiter_innen, die zuvor fur die Sozialdemokraten
gestimmt hatten, in dem sie ihre Kombination aus Anti-Establishment-Einstellungen,
einem harteren Kurs in der Zuwanderungspolitik und dem Erhalt des dénischen
Wohlfahrtsstaates mit einer populistischen Rhetorik gegen die Bedrohungen durch
Globalisierung und Einwanderung ins Feld fthrten (Rydgren 2012; Borre 2016). Eine
bis heute bestehende Besonderheit der Wéahler_innenschaft der DF ist daher auch die
Uberreprésentation von Arbeiter_innen mit vergleichsweise niedrigem Bildungsab-
schluss.

Die Rolle als Mehrheitsbeschaffer der liberal-konservativen Regierung brachte fur die
DF erheblichen politischen Einfluss mit sich, der sich aus einer lediglich unterstitzen-
den Position heraus ergibt, die jedoch nicht mit den Verpflichtungen und Verantwort-
lichkeiten eines Regierungsamtes belastet ist. Es steht auBBer Zweifel, dass es der DF
so im Laufe der Jahre gelang, die Chancen zweier scheinbar gegensatzlicher Rollen
voll auszuschopfen: die Rolle des »government maker« und die des »government
shaker« (Thesen 2012). Diese Strategie hat sich sowohl in der Vergangenheit als auch
in der Gegenwart deutlich bezahlt gemacht und es in der taktischen Anwendung

der DF ermoglicht, signifikante Erfolge insbesondere in den Bereichen der Einwande-
rungs- und Asylpolitik, aber letztlich auch in anderen Politikfeldern zu erzielen. Bereits
im Jahr 1997 stellte die DF in einer Absichtserklarung (Principprogram) klar, dass das
Hauptziel der Partei darin bestehe, »den danischen Wahlern eine echte Alternative
zur Politik der bestehenden politischen Parteien zu bieten« (Dansk Folkeparti 1997).
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Gleichzeitig wurde auch erklart, dass eine solche Alternative »eine aktive Rolle im par-
lamentarischen Leben spielen sollte«, indem sie versucht, »politische Ergebnisse durch
Zusammenarbeit mit anderen Parteien« zu erzielen, mit dem Ziel, »so viel wie moglich
von der Programmatik der Partei zu realisieren« (ebd.). Fur die Partei bedeutete dies
also auch, auBerhalb einer Regierung zu bleiben, sollte dies bessere Moglichkeiten fir
einen starkeren politischen Einfluss bieten als durch eine Regierungsbeteiligung.

Bedeutende politische Reformen, die von der Dansk Folkeparti fur ihre Unterstit-
zung erwartet worden waren, wurden in den ersten Jahren der liberal-konservativen
Regierung unter Anders Fogh Rasmussen von Venstre (Liberale Partei, V) umgesetzt.
So wurden beispielsweise bereits 2002 die Verscharfung des Asylrechts und die Ein-
fihrung strengerer Kriterien fir den Erwerb der dénischen Staatsburgerschaft be-
schlossen. Ihre Implementierung deutet hin auf einen Wandel hin zu einer stdmmigen
Identitatspolitik, die ethnische und religi¢se Vielfalt als wachsende Bedrohung fur den
sozialen Zusammenhalt, die dénische nationale Kultur und Sicherheit betrachtet.

Die Veroffentlichung der bertichtigten Mohammed-Karikaturen in der danischen
Zeitung Jyllands-Posten im Jahr 2005 hat die ohnehin schon explosive Rhetorik gegen
den Islam und Muslime weiter angeheizt. Sie erhdhte die Toxizitdt des Narrativs gegen
den Islam in Danemark und im Ausland, indem Muslime als nicht integrationsfahig
und mit undemokratischen Wertauffassungen dargestellt werden. Die ideologische
Arbeit von rechtsradikalen Ideologen wie Sgren Krarup und Jesper Langballe trug

zur Entwicklung des Diskurses der Dansk Folkeparti bei, welcher auf der Idee eines
Kampfes der Kulturen basiert, in welcher der Westen und der Islam als inkompati-
ble und widerspruchliche Welten konstruiert werden. Der Islam wird von der DF als
eine illiberale, undemokratische, rtickschrittliche und mannlich-chauvinistische Kultur
dargestellt, die Einzelpersonen und Gruppen (insbesondere Frauen) ihres individuellen
freien Willens beraube. Die ehemalige Vorsitzende der DF, Pia Kjaersgaard, sagte in ih-
rer Rede nach den Wahlen 2001 im Parlament etwas, das in dieser Hinsicht eindeutig
war, indem sie erklarte: »Es gibt keinen Kampf der Kulturen; es gibt nur eine Kultur,
und das ist unsere«. Spater wurden diese toxischen, identitdtspolitischen Narrative
von der Parteifihrung reguliert und »korrigiert«, indem sich stattdessen strategischer
Diskurse bemuht wurde, die Muslime auf gender-bezogene Einstellungen angriffen
(Meret und Siim 2012). Insbesondere seit den 2000er-Jahren wird der muslimische
Hidschab von der DF als klares Symbol fir den politischen Islam verstanden, der von
der Partei als religidse und kulturelle Begriindung fur die Unterdriickung von Frauen
angesehen wird. Dieser stiinde im Widerspruch zu den westlich-liberalen demokra-
tischen Werten, die auf der Gleichstellung der Geschlechter und der Férderung von
Frauenrechten beruhten. Fir mehrere DF-Abgeordnete steht die Partei daher seit lan-
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gem allein mit ihren Warnungen vor der Bedrohung der danischen Gesellschaft durch
den Islam:

Die DF ist die Einzige, die die Bedrohung artikuliert, die die islamische Einwan-
derung fur Dédnemark darstellt. Es gibt keine andere Partei, die sich mit diesem
Thema beschéftigt; wir sind die einzigen. Meine Position ist, dass die gesamte
Einwanderung aus muslimischen Léndern gestoppt werden sollte, einschlieBlich
Familienzusammentfihrungen, weil wir aus diesem Grund immer noch Einwande-
rungsstréme haben. Wenn wir Fliichtlinge hereinlassen, missen wir selektiv sein.
Wir sollten die Fliichtlingsquote der UNO selbst festlegen, diejenigen mit h6herem
Integrationspotenzial auswéhlen und Muslime vermeiden, da sie gréBere Schwie-
rigkeiten bei der Integration in Danemark haben. (Interview mit einem Parlamenta-
rier der DF beim Folkemadet, RAGE-Projekt, Juni 2013)?

Die Jahre 2001 bis 2007 standen daher im Zeichen der liberal-konservativen Politik
und im Zeichen von Premierminister Anders Fogh Rasmussens Rolle, populistische
Forderungen und Rhetorik zu bedienen und zu normalisieren. Sie fiel mit einer Zeit
von relativ groBem wirtschaftlichem Aufschwung und niedrigeren Leitzinsen zu-
sammen; die Wirtschaft des Landes boomte scheinbar unaufhorlich und die Regie-
rung flhrte eine generdse Steuerpolitik ein, indem sie die Steuersatze einfror, die
Staatsausgaben erhohte und Steuersenkungen fir die Wohlhabenden einfihrte.
All dies wurde in Kombination mit einer strengeren Migrations-, Asyl- und Integra-
tionspolitik sowie der Verbreitung eines anti-elitdren und anti-intellektuellen Dis-
kurses implementiert, der breite Zustimmung in der Bevolkerung fand. Die zuneh-
mende Bedeutung, die »Werten« in der Politik beigemessen wurde, intensivierte
den »Kampf um Werte« und untermauerte die Idee, dass Losungen fir politische
Probleme auf moralischer Uberzeugung und nicht auf sachbezogenem Wissen und
Erfahrungen basieren sollten. Dieses Verstandnis gewann insbesondere nach der
umstrittenen Neujahrsansprache von Premierminister Anders Fogh Rasmussen 2001
an Bedeutung, worin er erklarte:

Wir brauchen keine Experten und »Geschmacksschiedsrichter«, die in unserem
Namen entscheiden. Es gibt eine Tendenz zu einer Experten-Tyrannei, die Gefahr
lduft, unsere freie 6ffentliche Debatte zu unterdriicken. Experten kénnen nitzlich

2 Dieses und die nachfolgenden direkten Zitate in diesem Kapitel wurden, sofern nicht anders angegeben, von
Susi Meret fur die englischsprachige Erstausgabe des vorliegenden Sammelbandes vom Déanischen ins Englische
Ubersetzt. Fur die deutschsprachige Ausgabe des Sammelbandes wurden diese englischsprachigen Passagen wie-
derum von den Herausgebern ins Deutsche tbersetzt.
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sein, um uns sachliches Wissen zu vermitteln. Aber wenn wir personliche Entschei-
dungen treffen mdssen, sind wir alle Experten (zitiert aus Jargensen 2015: 283).

Diese explizite Position trug zur Validierung von Argumenten fir eine werteorientierte
Politikgestaltung bei, die evidenzbasierte Forschung und erfahrungsbasierte Politik-
gestaltung auBer Acht lasst. Dies erklart zum Teil auch die Hinwendung zu zentralen
Instrumenten in der Politikentwicklungen, die auf der Grundlage von Polizei, Abschre-
ckung und Kontrolle funktionieren und das Hauptziel haben, Menschen bestimmte
Handlungsraume zu verbieten.

Im Jahr 2005 wurde Helle Thorning-Schmidt zur neuen Vorsitzenden der Socialde-
mokraterne (Sozialdemokraten, A) gewahlt. Sie war die Nachfolgerin von Mogens
Lykketoft, der die Wahl 2005 verlor. Aber der Fihrungswechsel reichte nicht aus, um
die bereits zwei Jahre spater stattfindenden Wahlen zu gewinnen. Im Jahr 2007 nahm
Anders Fogh Rasmussen die Ernennung zum NATO-Generalsekretar an und zog sich
plotzlich aus der danischen Politik zurlick. Ihm folgte sein Parteifreund Lars Lakke Ras-
mussen.

Im Jahr 2007 schien das links-liberale Lager intern gespalten und uneins zu sein, ins-
besondere in Fragen von Einwanderung und Asyl; so zum Beispiel bei der »24-Jahre-
Regelung«, die Familienzusammenfihrungen stoppen sollte, sofern Ehepartner_innen
junger als 24 Jahre sind, oder bei der »Starthilfe-Verordnung«, die neu Eingewan-
derten und Geflichteten niedrigere Grundbeztge in der Sozialhilfe zuwies. Wahrend
die Sozialdemokraten erklarten, dass sie die von der liberal-konservativen Regierung
beschlossenen MaBBnahmen nicht andern wtrden, stand die Partei Radikale Venstre
(Sozialliberale Partei, RV) auf der anderen Seite, und ihre Mitglieder blieben unver-
blumte Kritiker der nationalistischen und einwanderungsfeindlichen Positionen der
liberal-konservativen Regierung und der DF.

Die Sozialdemokraten gewannen schlieBlich die Wahl 2011 und bildeten eine
links-liberale Koalition mit den Radikale Venstre und der Socialistisk Folkeparti
(Sozialistische Volkspartei, SF). Das Wahlprogramm des Blindnisses beinhaltete die
Entscheidung, dass eine allgemeine Bewertung jener Einwanderungs- und Integ-
rationsregulierungen, die unter der liberal-konservativen Regierung verabschiedet
worden waren, erst wahrend der Regierungszeit der Koalition erfolgen solle. Dies
bedeutete, dass die Bewertung und Debatte eines so heiklen Themas strategisch
auf die Zeit nach der Wahl verschoben wurde. Das Interregnum der links-liberalen
Koalition von 2011 bis 2015 begann unter schwierigen Voraussetzungen, da Soci-
aldemokraterne und die Socialistisk Folkeparti nicht die erwartete Unterstitzung



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 26

erhielten, die es ihnen erméglicht hatte, ohne Radikale Venstre zu regieren. Dartber
hinaus war die linksliberale S-RV-SF-Regierung in den Jahren nach der Wahl mit den
Herausforderungen mehrerer wirtschaftlicher Abschwiinge und unpopularer Ent-
scheidungen konfrontiert, die in erster Linie wirtschaftspolitische Fragen betrafen,
wie zum Beispiel Tarifvertragsverhandlungsrunden, Steuerreformen und die Bewalti-
gung der Folgen der Wirtschaftskrise.

Bei der Wahl im Jahr 2015 erhielt die Dansk Folkeparti 21 Prozent aller Stimmen, wo-
mit die Partei nach den Sozialdemokraten (mit 26 Prozent) zur zweitstarksten Partei
avancierte. Die Liberalen (Venstre) erhielten nur 19,5 Prozent und bildeten mit der
Liberal Alliance (Liberale Allianz, LA) (7 Prozent) und der Konservative Folkeparti (Kon-
servative Volkspartei, K) (3,4 Prozent) ein Minderheitskabinett. Trotz ihres Wahlerfol-
ges hat die DF keine Beteiligung an der Regierung gefordert und auch nicht erwartet,
dass ihr eine angeboten wirde. Im Gegenteil, der Parteivorsitzende Kristian Thulesen
Dahl rechnete damit, dass der DF wieder einmal besser gedient sei, die Regierung von
auBen zu unterstitzen. Dies beeinflusste nicht nur den weiteren politischen Weg der
DF und die von ihr verfolgten Strategien, sondern auch die Reaktionen von Regie-
rungs- und Oppositionsparteien auf die Partei.

OFFENTLICHE MEINUNG UND POLITISCHE
DEBATTEN IN DANEMARK

Die Wertedimension der Politik (veerdipolitik) ist zumindest seit Ende der 1980er- und
1990er-Jahre zu einer bedeutenden und einflussreichen Kraft in der danischen Politik
geworden (Borre 2016: 118). Fragen zu Einwanderung und Asyl, Umwelt, LGBTQI-
Rechten und anderen Bereichen haben zur Polarisierung der politischen Debatte

und der ¢ffentlichen Meinung beigetragen. Bereits in den 1980er-Jahren wurde das
danische Einwanderungssystem von vielen als zu groBzugig und liberal im Vergleich
zu den anderen nordischen Landern angesehen. Zur selben Zeit sorgten bereits dis-
kriminierende und exkludierende populistische Einstellungen fir Schlagzeilen (Togeby
1997). Umfragen zeigten, dass die Vorurteile und Bedenken der Dén_innen in Be-
zug auf Einwanderungsfragen zunahmen, was auf Polarisierung, aber auch auf sehr
ambivalente Positionen hindeutete. Narrative Uber Einwanderung wurden von den
Medien, aber auch von einwanderungsfeindlichen und islamfeindlichen Kampagnen
der damaligen Fortschrittspartei angeheizt.

Jungste Umfragen (siehe z.B. Tryghedsmaling 2017) deuten darauf hin, dass die Zu-
kunft des Wohlfahrtsstaates bei den Dan_innen eine allgemeine und tiefe Besorgnis
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hervorruft. Befurchtungen, dass »zu viele Asylbewerber_innen und Migrant_innen

ins Land kommen« und Beflirchtungen tber die als gescheitert angesehene Integ-
ration von Migrant_innen in die Gesellschaft, werden von mindestens zwei von drei
Befragten angesprochen. Die Dan_innen machen sich mehr Sorgen um Einwanderung
und Integration als beispielsweise um Umweltfragen und den globalen Klimawandel.
Dariber hinaus wurde die Verscharfung des Einwanderungs- und Asylrechts mit Un-
terstitzung der Mehrheit der Dan_innen umgesetzt. Diese Positionen variieren jedoch
im Laufe der Zeit und kénnen sowohl durch spezifische Ereignisse als auch durch den
politischen und medialen Diskurs kurzfristig beeinflusst werden. Wahrend die Wéah-
ler_innen beispielsweise 2011 noch strengere Einwanderungsregeln fur politisch an-
gemessen hielten, wollten viele dennoch davon absehen, Gefllchteten ein niedrigeres
Niveau an Sozialleistungen zu gewdhren, da dies als eine unfaire Diskriminierung
zwischen Dan_innen und Nicht-Dan_innen angesehen wurde. Dariber hinaus hat sich
die ¢ffentliche Meinung wahrend der europaischen sogenannten »Fliichtlingskrise«
2015 nach dem Anblick von Hunderten von Geflichteten, die auf einer Autobahn auf
dem Weg zu einem Zufluchtsort waren, positiv in Richtung einer gemeinsamen und
solidarischen europaischen Asylpolitik bewegt und dazu gefuhrt, dass mehr Fltchtlin-
ge insbesondere aus Syrien und dem Irak aufgenommen wurden.

TABELLE 2: EINSTELLUNGEN ZU EINWANDERUNG UNTER DEN WAHLER_IN-
NEN DER DANSK FOLKEPARTI (DF) UND ANDEREN PARTEIEN IN DANEMARK
(IN PDI — PERCENTAGE DIFFERENCE INDEX: STARKE ZUSTIMMUNG/ZUSTIM-

MUNG BIS ABLEHNUNG/STARKE ABLEHNUNG)

Einwanderung ist eine Gefahr SF A RV Vv K DF
fiir die nationale Kultur”
2001 -66 -66 -81 9 -6 73
2005 -60 -60 -66 16 -6 76
2007 -55 -55 -81 20 -15 69
2011 -60 -60 -74 6 -37 72
2015 -35 -35 -58 41 32 83

SF = Socialistisk Folkeparti (Sozialistische Volkspartei); A = Socialdemokraterne (Sozialdemokraten); RV = Radikale
Venstre (Sozial-Liberale); V = Venstre (Liberale); K = Det Konservative Folkeparti (Konservative Volkspartei);
DF = Dansk Folkeparti (Danische Volkspartei)

Quelle: Danische Wahler_innenbefragungen, 2001 bis 2015.
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Die Bedenken bezlglich der Themen Einwanderung und Asyl sind jedoch bei den
Waéhler_innen im gesamten politischen Spektrum von links nach rechts zweifellos
weit verbreitet (DF: 74 Prozent; RV: 77 Prozent; V: 68 Prozent; Enhedslisten [Vereinte
Rot-Grlne Liste, EL]: 63 Prozent) — obwohl diese Bedenken unterschiedliche Ursachen
haben kénnen, da das »Problem« und seine Lésungen unterschiedlich verstanden
werden kénnen. Wie bereits erwahnt, schwanken die Meinungen im Laufe der Zeit
und zwischen den verschiedenen soziobkonomischen Gruppen. Die Einstellungen
kénnen manchmal ambivalent und auch stark polarisiert sein (siehe Tabelle 2, Tabelle
3 und Tabelle 4): Die dénische Offentlichkeit kann einerseits Solidaritat, Entwicklungs-
hilfe und die Achtung der Menschenrechte unterstiitzen, aber andererseits von allge-
meinen Angsten beeinflusst werden, die Einwanderung mit tieferen gesellschaftlichen
Konflikten und Bedrohungen fir den Wohlfahrtsstaat, die Kultur und Identitat sowie
die nationale Sicherheit verbinden. Solche Einstellungen sind nicht neu und lassen
sich bis in die 1990er-Jahre zurtickverfolgen; ein Muster, das auch darauf hindeutet,
welch starken Einfluss diese Einstellungen auf Parteipréaferenzen und Abstimmungs-
verhalten haben (Goul Andersen 2016: 150-160), obwohl sie nicht die einzigen be-
stimmenden Faktoren sind. Wahler_innen, die eine negativere und voreingenomme-
nere Einstellung gegentber Immigrant_innen und Geflichteten haben, stimmen eher
fur die Dansk Folkeparti als diejenigen, die diese Einstellungen nicht teilen.

Die Ausfihrungen in diesem Kapitel kénnten darauf hindeuten, dass »Tacheles reden«
in Bezug auf Einwanderung und Gefluchtete progressiven Parteien hilft, Wahlen zu

TABELLE 3: WAHLER_INNENEINSTELLUNGEN ZU HARTEREN REGELUNGEN
FUR EINWANDERUNG UND ASYL

2001 2005 2007 2011 2015
Nicht hart genug 55,7 22,6 19,1 15,9 40,3
Ausreichend 28,6 47,0 31,9 37,3 28,4
Zu hart 1,1 26,8 46,0 37.3 22,8
WeiBB nicht 4,6 3,7 2,9 9,5 9,6
TOTAL 100 100 100 100 100
(von zie;fjrr;tgigenli)cfte/;z?tc 2;:?1893 44,6 4.2 +26,9 21,4 7.5

Quelle: ). Goul Andersen (2016: 157). Danische Wahlumfragen und Umfragen von YouGov.
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gewinnen. In Wirklichkeit ist dies aus mindestens vier guten Grinden nicht unbedingt
eine »Erfolgsformel«: 1.) Die Einstellungen zur weiteren Verscharfung der Einwande-
rungsgesetze sind von Wahl zu Wahl unterschiedlich und immer noch ambivalent;

2.) Wahler_innen, die eine hartere Regulierung bevorzugen und eine negative Einstel-
lung gegenltber Immigrant_innen haben, bevorzugen weiterhin die Partei mit der klars-
ten, gegen Einwanderung gerichteten Agenda; 3.) die Nutzung dhnlicher Deutungsrah-
men (frames) und Strategien tragt nicht dazu bei, tragfahige Alternativen zu schaffen,
und begegnet nicht der Anziehungskraft von exkludierenden und populistischen Takti-
ken — radikale rechtspopulistische Parteien in ganz Europa haben in diesem Bereich ein
sogenanntes issue ownership (zugeschriebene Kernkompetenz); und 4.) Migrationspo-
litik, die auf strengen, nationalen Interessen beruht, verhindert die Entwicklung von auf
Solidaritat aufbauenden europaischen Ansatzen, die wiederum dazu beitragen, Migra-
tionsbewegungen in groBerem Umfang und mit nachhaltigen Ergebnissen anzugehen.

TABELLE 4: BEURTEILUNG DER AUSSAGE

»GEFLUCHTETE UND IMMIGRANT_INNEN SOLLTEN DIE GLEICHEN RECHTE
AUF UNTERSTUTZUNGSLEISTUNGEN HABEN WIE DAN_INNEN; AUCH, WENN
SIE KEINE DANISCHEN STAATSBURGER_INNEN SIND«

(PERCENTAGE DIFFERENCE INDEX: VON ABLEHNUNG BIS ZUSTIMMUNG)

PARTEI 2001 2005 2007 2011 2015

EL -67 -41 -70 -42 -14

SF -28 -22 -32 -1 13

A 12 3 -4 21 32

RV -27 -22 -35 -2 -4

\' 52 38 44 58 70

K 44 38 41 46 67

LA . . . 46 62

DF 77 68 71 76 83

Total 29 18 16 32 46

EL = Enhedslisten (Vereinte Linke); SF = Socialistisk Folkeparti (Sozialistische Volkspartei); A = Socialdemokraterne
(Sozialdemokraten); RV = Radikale Venstre (Sozial-Liberale); V = Venstre (Liberale); K = Det Konservative Folkeparti
(Konservative Volkspartei); LA = Liberal Alliance (Liberale Allianz); DF = Dansk Folkeparti (Danische Volkspartei)

Quelle: Danische Wahlumfragen von 2001 — 2015.
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GEGENSTRATEGIEN — VON DER ISOLATION
ZUR ZUSAMMENARBEIT

William M. Downs (2012) nennt eine Reihe von Strategien, die etablierte Parteien in
Europa gewahlt haben, um auf die gesellschaftspolitische Bedrohung sowie die demo-
kratische Herausforderung zu reagieren, wie sie von der radikalen und populistischen
Rechten dargestellt wird. Downs identifiziert die Mdglichkeiten des strategischen
Ignorierens (ignore), des Verbietens (ban), des Kooptierens (co-opt) und des Zusam-
menarbeitens (collaborate). Zudem schlagen Tim Bale et al. (2010) mdgliche weitere
politische Reaktionen vor, die von progressiven Parteien genutzt werden kénnen, um
auf Rechtspopulismus zu reagieren: Halten (hold), Entschérfen (defuse) oder Uber-
nehmen (adopt). Im Rahmen der hold-Strategie halt die sie anwendende Partei an
»Altbewahrtem« fest, bleibt ihren Positionen treu und behalt die prinzipiengeleiteten
Grundstrategie fur den demokratischen Wettbewerb bei. Mit der defuse-Strategie
kann die Partei versuchen, die Wirkung des neuen Themas zu verringern, indem sie
stattdessen ihre eigenen Ideen einbringt. SchlieBlich kann die Partei im Rahmen der
adopt-Strategie einfach die Positionen des Wettbewerbers Gbernehmen —im Sinne
von: »Wenn du sie nicht besiegen kannst, mach’ mit ihnen gemeinsame Sache«. Da-
riber hinaus wird die Wahl der zu verfolgenden Strategie auch von anderen Faktoren
beeinflusst: 1.) Die Strategien der Parteien auf Seiten der politischen Rechten; 2.) das
Niveau des internen Konsenses beziehungsweise der Meinungsverschiedenheiten in-
nerhalb der progressiven Partei; und 3.) die strategische Ausrichtung, die von anderen
potenziellen Koalitionspartnern eingenommen wurde.

Was die Situation in Danemark betrifft, so haben sich die Strategien verlagert von
Isolation hin zu Gewodhnung, von Anbiederung an rechte Politiken und Rhetorik (co-
optation) bis hin zur Zusammenarbeit mit den Rechtspopulisten (collaboration). Noch
in den 1980er-Jahren war die Fremskridtpartiet in ihren einwanderungsfeindlichen
und anti-islamischen Positionen praktisch allein. Anti-Immigrationspositionen fan-
den bei einigen Gruppen der Gesellschaft Widerhall, aber die liberal-konservativen
Regierungen hatten zu diesem Zeitpunkt weder Interesse an diesen Gruppen, noch
hatten sie einen Grund, nicht-6konomische Themen zu beférdern; auch, weil sie

von Radikale Venstre mit ihrem liberalen Ansatz in der Einwanderungspolitik unter-
stUtzt wurden. Eine ahnliche Strategie wurde 1995 angewandt, um dem Aufstieg der
Dansk Folkeparti entgegenzuwirken — so lasst sich auch die Erklarung von Poul Nyrup
Rasmussen lesen, der den Eintritt der DF ins Parlament fur inakzeptabel hielt. Diese
Strategie war moglich, da die DF zu diesem Zeitpunkt noch eine relativ marginale
Position einnahm, und sie wurde durch die interne Struktur der noch relativ neuen
Organisation der Partei befordert. Langerfristig funktionierte diese Strategie jedoch
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nicht — am Vorabend der Wahl 2001 gab es eine unvermittelte Wendung. Die DF
erklarte, dass sie den liberal-konservativen Block unterstitzen wirde, und durch das
Annehmen dieser Unterstitzung trug das liberal-konservative Minderheitskabinett zur
Legitimation der Positionen und Politik der DF bei. Von 2001 bis 2011 und wieder seit
2015 dient die DF als parlamentarischer Mehrheitsbeschaffer fur liberal-konservative
Minderheitskoalitionen.? Wie Bale et al. (2010: 67) feststellen, wurde dieser Schritt
»von den Liberal-Konservativen getan und sich damit bereitwillig auf die vormalig
Geachteten fur die Beschaffung legislativer Mehrheiten verlassen« (ebd.). Vermut-
lich wurde dies im dédnischen Kontext auch aus Mangel an verfligbaren Alternativen
getan, wenn man bedenkt, dass Radikale Venstre ein klares Bekenntnis zum links-
liberalen Block abgegeben hatte. Auch in Bezug auf die Wertepolitik war die Zeit reif,
und durch die Ubernahme einiger Themen der populistischen Rechten erhdhte die
liberal-konservative Regierung die Bedeutung der Dansk Folkeparti. Einmal im Amt,
zeigten die Liberal-Konservativen ihre Entschlossenheit, hart gegen Einwanderung,
Kriminalitdt und einen Missbrauch der Sozialsysteme vorzugehen. Diese Politisierung
war in hohem MaBe das Ergebnis einer starkeren Fokussierung auf das Einwande-
rungsthema der etablierten Parteien aus dem liberalen und konservativen Spektrum
(Green-Pedersen und Krogstrup 2008), da sie nicht mehr durch die Zusammenarbeit
mit Radikale Venstre beschréankt waren und es daher keinen Grund gab, vor einer
politischen Kapitalisierung dieses Themas zurlckzuschrecken.

Die Sozialdemokraten versuchten zunachst, das Thema zu entscharfen (defuse), aber
diese Option wurde zunehmend schwieriger, da Einwanderung und Integration oft
zu den wichtigsten Anliegen der Wahler_innen gehdéren. Auch die Sozialdemokraten
waren uneins Uber das Vorgehen; die Partei musste sich nicht nur mit der Fihrung
der Koalition (und insbesondere mit Radikale Venstre) befassen, sondern auch die
Partei selbst war intern gespalten. Blrgermeister aus den Kommunen Aarhus und
Kopenhagen hatten spatestens seit den 1980er-Jahren einen radikalen Richtungs-
wechsel innerhalb der Partei und der Medien gefordert (siehe z.B. Jensen 2000). Die
Beschwerden der Blrgermeister_innen tber die Belastung der Kommunen durch
Fluchtlinge und Einwanderung |6sten eine Kontroverse aus, die scharfe Kritik an dem
wahrgenommenen Versagen muslimischer Eingewanderter bei der Anpassung und
Integration in die dénische Gesellschaft enthielt. Die Blrgermeister warfen den in
den 1970er-Jahren ins Land gekommenen »Gastarbeitern« vor, das Sozialsystem zu
missbrauchen, was vor allem auf ihren kulturellen Hintergrund zurtckzufuhren sei

3 Es handelte sich um Minderheitskabinette, die von den Liberalen und der Konservativen Partei (V-K) im Zeitraum
2001 bis 2011 gebildet wurden. Die Liberalen, die Liberale Allianz und die Konservative Partei bilden seit 2015 die
Regierung (V-LA-K).



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 32

(Yilmaz 2016: 126). Die Position der Blirgermeister_innen l6ste sowohl Kritik als auch
Unterstltzung an der Basis der Partei aus, aber die zehn Jahre unter einer liberal-
konservativen Regierung, die von einer populistischen, radikalen und rechtsgerich-
teten Partei unterstltzt wurde, schwachten schlieBlich die kritischen Stimmen. Im
Jahr 2007 unternahm eine neue Partei, die Ny Alliance (Neue Allianz) — ein Vorlaufer
der heutigen Regierungspartei, der Liberal Alliance — Anstrengungen, um die Welle
der Anti-Immigrationspolitik einzudammen und der Verbreitung von einwanderungs-
feindlicher und anti-islamischer Rhetorik grundsatzlich entgegenzuwirken. Die Ny
Alliance versuchte, gegen den dominanten politischen Block zu mobilisieren, indem
sie sich unter dem Motto »Genug ist genug« (»Nok er nok«) zusammenschloss und
sich dem zunehmenden politischen Einfluss der DF in Fragen von Einwanderung und
Integration entgegenstellte. Trotz der aus Meinungsumfragen generierten groBen
Erwartungen erreichte diese Neue Allianz lediglich einen Stimmenanteil von weniger
als drei Prozent. Zudem ist anzumerken, dass die Ny Alliance sowohl ihr Programm als
auch ihren Namen in Liberal Alliance gedndert hat und seit Ende 2016 der derzeitigen
liberal-konservativen Dreiparteienkoalition (V-LA-K) angehdort. Ebenso versuchten die
Sozialdemokraten unter der Fihrung von Mogens Lykketoft im Jahr 2005, die Einwan-
derungsfrage im Wahlkampf zu marginalisieren; dies aber ohne groBen Erfolg.

Bei den Wahlen 2011, die von dem links-liberalen Block gewonnen wurden, spielten
die Themen Einwanderung und Asyl nur eine untergeordnete Rolle. Die Folgen der
Wirtschaftskrise rickten andere, wichtigere Themen in den Vordergrund der Wahla-
genda (Goul Andersen 2016: 142). Die Strategie des links-liberalen Blocks war es,
das Themenfeld zu entscharfen (defuse) und andere Fragen, wie Arbeitsmarktrefor-
men und ein Zukunftsprogramm fir die sozio6konomische Entwicklung bis zum Jahr
2020, einzubringen. Soweit wie mdglich, wurden Fragen und Entscheidungen zu
Einwanderung und Asyl auf die Zeit nach den Wahlen verschoben und damit auch
maogliche Konflikte mit Radikale Venstre aufgeschoben. Die Regierung stieB kurz
nach den Wahlen (Olsen 2013: 138) auf Schwierigkeiten wegen der Kompromisse im
Bereich von Wohlfahrt und Wirtschaft, die die linken Parteien (Socialdemokraterne
und Socialistisk Folkeparti) gemacht hatten, um mit Radikale Venstre in die Regierung
zu gehen. Eine Steuerreform, gescheiterte Tarifvertragsverhandlungsrunden im Jahr
2013 und die Reform des Arbeitslosengeldes (»dagpengereform«), welches unter der
Vorgadngerregierung mit Unterstltzung der Radikale Venstre geklrzt worden war,
beeintrachtigten die Popularitat der links-liberalen Regierung.

Mit Blick auf die Wahl 2015 haben sich die Sozialdemokraten fur strengere Positionen
in der Einwanderungs- und Asylpolitik entschieden. Die Partei startete eine Kam-
pagne, die gleichzeitig Geflichtete und Wirtschaftsmigrant_innen und das Thema
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Sozialdumping adressierte. Die Plakate der Partei verbanden die Vorsitzende Helle
Thorning-Schmidt mit den Slogans: »Strengere Asylvorschriften und mehr Verpflich-
tungen fur Einwanderer« oder »Kommst du nach Danemark, musst du arbeiten«. Um
einen Teil der an die DF verlorenen Stimmen zurlickzugewinnen, bedienten sich die
Sozialdemokraten einer Terminologie und Rhetorik, die haufig die Triade aus »Déne-
mark«, den »Danen_innen« und dem »Wohlfahrtsstaat« vis-a-vis Auslander_innen
und solchen gegenuberstellte, die als nicht (oder noch nicht) zur Gemeinschaft geho-
rend betrachtet wurden. Dieser Ansatz war jedoch offensichtlich bereits im Geltungs-
bereich der DF angesiedelt, und strategisch eine heikle Aufgabe fir die Sozialdemo-
kraten — sowohl im Hinblick auf den Versuch, Wahler_innen fur sich zu gewinnen, als
auch bei der Konstruktion eines inkludierenden Verstandnisses von Volk und Nation.

Unter der Leitung von Mette Frederiksen, die nach der Niederlage bei der Wahl 2015
die Nachfolge von Helle Thorning-Schmidt antrat, wurde der Rechtsruck der Sozi-
aldemokraten noch deutlicher. Die aktuelle Strategie der Sozialdemokraten beruht
auf der Ubernahme (adopt) und der Zusammenarbeit (collaboration). Frederiksen hat
zum Beispiel 6ffentlich erklart, dass die danische Integrationspolitik verfehlt sei. Sie
erklarte 6ffentlich, dass die Burgermeister_innen Recht hatten, wenn sie sich Gber die
»Unfahigkeit der Muslime zur Integration« beschwerten. Damit rtckten die Sozialde-
mokraten der DF einen deutlichen Schritt ndher. Dartber hinaus haben die Sozialde-
mokraten die getroffene Entscheidung der liberal-konservativen Regierung akzeptiert,
UN-Fltchtlingsquoten endgultig abzulehnen, um dem Land mehr Zeit fur die Integra-
tion der bereits in Danemark befindlichen Geflichteten zu geben. Die Partei schlagt
auch vor, den Zuzug von Immigrant_innen zu stoppen, indem dauerhafte Grenz-
kontrollen angewandt werden und den Gefllchteten in ihren jeweiligen Herkunfts-
und Nachbarlédndern geholfen wird. Das klassische Motto »Pflicht vor Recht« wird
heute vor allem bei Einwander_innen und ethnischen Minderheiten verwendet. Der
Schwerpunkt liegt hier offensichtlich auf Pflichten, wahrend Rechte an zweiter Stelle
zu stehen scheinen und nicht in gleichem MaBe Beachtung finden. Dariber hinaus
haben sich im sozialdemokratischen politischen Handlungsrahmen eher individuelle
als kollektive Pflichten und Rechte durchgesetzt. In diesem Sinne haben die Sozialde-
mokraten voll und ganz eine workfare-Position eingenommen, die auf der Vorstellung
einer homogenen Gesellschaft mit Grenzen der Solidaritat und Inklusivitat basiert,
und die durch rassische, ethnische, kulturelle und religiose Vielfalt potenziell geféhr-
det ist. Eine solche Sichtweise schlieBt mit der Idee, dass Geflichteten geholfen wer-
den sollte, dies aber vor allem in ihren eigenen Landern, und dass sie nur dann nach
Dénemark kommen dirften, wenn sie sich in die danische Gesellschaft gut integrieren
lieBen. Dieses Konzept wird von Mette Frederiksen wie folgt formuliert:
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Tue deine Pflicht, beanspruche deine Rechte — aber genau in dieser Reihenfolge:
Das ist die Voraussetzung fr eine erfolgreiche Integration. Wenn du nach Déne-
mark kommst, musst du deine Pflicht tun — und danach kannst du deine Rechte
einfordern. Aber das ist umgekehrt worden, und wir missen ehrlich zu uns selbst
sein und sagen, dass viele Menschen ihre Rechte geltend gemacht haben, ohne je-
doch ihre Pflichten zu tun. Dies hat enorme Auswirkungen auf unsere Gesellschaft
gehabt, nicht nur sozioékonomisch, sondern auch kulturell und wertemaBig. (Fre-
deriksen zitiert in Information, 21.01.2016)

Die Wahl der politischen Position in Bezug auf Einwanderungs- und Asylfragen hat
nicht nur ideologische Positionen innerhalb der Parteien, sondern auch ihre Stellung
relativ zueinander polarisiert. Die Wertepositionen der Sozialdemokraten scheinen

sich heute nicht mehr wesentlich von denen der rechten Parteien zu unterscheiden.
Bis zu diesem Zeitpunkt war die Rechtswende fir die Sozialdemokraten jedoch nicht
erfolgreich; zumindest nicht in dem MaBe, wie es sich einige innerhalb der Partei
erhofft hatten. So hat sie beispielsweise nicht dazu gefihrt, dass die Deutungshoheit
der Rechtspopulisten Uber das Thema Einwanderung gebrochen wurde. Um die Macht
zurlickzugewinnen, scheint es nach wie vor notwendig zu sein, Einwanderungsfragen
zu vermeiden oder anders zu framen und sich auf andere Politikfelder wie beispiels-
weise den Wohlfahrtsstaat, die Herausforderungen der Weltwirtschaft und soziale
sowie wirtschaftliche Ungleichheit zu konzentrieren. Hier scheint die klassische poli-
tische Konfliktlinie (cleavage) zwischen Zentrum und Peripherie wieder an Bedeutung
gewonnen zu haben; die Menschen an der geographischen und sozialen Peripherie
fuhlen sich weiter weg von dem, was zentral entschieden wird. Die Reinvestition
wirtschaftlicher und politischer Ressourcen auf lokaler Ebene kénnte dazu beitragen,
diese Lucke zu schlieBen; insbesondere wenn es sich dabei auch um Formen partizipa-
tiver und inklusiver Demokratie handelt.

Der danische Fall erzahlt von der Normalisierung und der Gewohnung an den radika-
len Rechtspopulismus. Uber das gesamte politische Spektrum hinweg werden politi-
sche Herangehensweisen an Einwanderungs- und Asylfragen, die friher vor allem von
der Dansk Folkeparti vertreten wurden, heute von den Liberalen und Konservativen,
aber zunehmend auch von den Sozialdemokraten weitgehend eingenommen. Radi-
kale Venstre konnen in dieser Erzahlung immer noch als Antagonisten in Bezug auf
Einwanderung und Asyl betrachtet werden, aber die Unterstltzung fur sie ist zurlck-
gegangen, und die Positionen in 6konomischen Fragen werden wahrscheinlich nicht
an die Wahler_innen populistischer Parteien appellieren, stattdessen sie zu wahlen.
Auch der politische Einfluss der neueren Parteien Alternativet (Die Alternative, A) und
der Enhedslisten ist noch zu gering, um maBgeblich etwas zu bewirken. Die BemU-
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hungen der etablierten Parteien, die exkludierende Identitatspolitik in Danemark in
Schach zu halten, waren zaghaft und kurzlebig, und weder die Normalisierung der
Rechtspopulisten noch die Ubernahme ihrer Forderungen und Rhetorik (adopt) haben
dazu beigetragen, der DF ihre zentrale Position streitig machen zu kénnen - die Partei
ist in der gegenwartigen politischen Landschaft Ddnemarks fest verankert, was Ende
der 1990er-Jahre nur wenige vorausgesagt hatten.

MEDIENBERICHTERSTATTUNG UND NEUE KOMMUNIKATIONSKANALE
IN DER DANISCHEN POLITIK

Untersuchungen, die zwischen 2009 und 2012 zu den Leitartikeln und Kommen-
tarbeitragen der wichtigsten Zeitungen in den vier nordischen Landern (Hellstrom,
Hagelund, Meret und Petterson, i. E.) durchgefthrt wurden, haben ergeben, dass sich
die dénische Presselandschaft von einer kritisch/negativen Berichterstattung zu einem
allgemein positiven Tonfall Gber die Rolle der Dansk Folkeparti in der danischen Politik
und Gesellschaft entwickelt hat. Die DF wird heute von den meisten dénischen Me-
dien als normaler und allgemein akzeptierter politischer Akteur angesehen. Kritische
Positionen gegentber der Partei werden immer noch eingenommen, wenn sie Ansich-
ten vertritt, die in Bezug auf Einwanderung und Islam als zu radikal erachtet werden.
Diese Reaktionen werden auch durch die Besorgnis Gber den Ruf Dédnemarks auf in-
ternationaler Ebene ausgeldst, da beispielsweise dem umstrittenen »Schmuckgesetz«
groBe internationale Aufmerksamkeit zu Teil wurde. Das Gesetz erlaubt es der Polizei,
Wertsachen im Wert von mehr als 10.000 Danische Kronen von neu eingetroffenen
Asylbewerber_innen zu beschlagnahmen, womit der » Aufenthalt« in Danemark be-
zahlt werden solle. Ein weiteres Beispiel flr negative internationale Aufmerksamkeit
ist die »Werbung« der Ministerin fur Einwanderung, Integration und Wohnen, Inger
Stgjberg, in libanesischen Zeitungen, dass Danemark die Sozialleistungen fur neu
angekommene Gefluchtete geklrzt und die Regeln fir Familienzusammenfihrung
weiter verscharft habe (Politiko, 09.07.2015).

Das Verhaltnis zwischen Dansk Folkeparti und den Medien, insbesondere den
offentlich-rechtlichen Medien, war schon immer recht angespannt. Wie Morten
Messerschmidt (DF) sagte, missbrauche die 6ffentlich-rechtliche dénische Rundfunk-
und Fernsehgesellschaft Danmarks Radio (DR) »das Geld der danischen Steuerzahler
hauptsachlich fur die Verbreitung von linksgerichteten Fernseh- und Radiosendun-
gen« und sei »eine Institution, die in ihrer Arbeit véllig von der Realitat abgekoppelt
ist« (Berlingske, 21.08.2017). Laut Messerschmidt, der bereits 2002 die »Vereinigung
kritischer Rundfunkgebthrenzahler_innen« ins Leben rief und deren Vorsitzender
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war, misse das Budget der DR »auf die finanzpolitische Agenda gesetzt« werden.
Nichts anderes als das ist es, was in der »Medienvereinbarung« (»medieforlig«)
vorgeschlagen wurde, die derzeit zwischen der Regierung und der DF diskutiert wird
und auf die Unterstltzung der anderen Parteien wartet. Zu den diskutierten Punk-
ten gehort eine BudgetkUrzung fur die DR, bei der die finanzielle Unterstlitzung in
den nachsten funf Jahren um 20 Prozent reduziert werden soll. Gleichzeitig soll die
offentlich-rechtliche Rundfunkgebihr abgeschafft und durch einen Einkommen-
steuerbeitrag ersetzt werden. Dies wird sich stark auf die Finanzen der DR und wohl
auch auf die Qualitat der Ubertragungsmedien auswirken. Obwohl die MaBnahme
von den Regierungsparteien ausging und in Kooperation mit der DF umgesetzt
wurde, ist es schwierig, dies nicht als einen weiteren Erfolg fir die DF zu sehen. Im
Laufe der Jahre gehorten DF-Politiker_innen zu den unverblimtesten Kritiker_innen
der o6ffentlich-rechtlichen Medien. Bereits 2003, als der DF-Parlamentarier Sgren
Krarup zum Mitglied des DR-Vorstands ernannt wurde, erklarte er, dass er »alles

in seiner Macht Stehende tun werde, um einen Angriff zu verhindern«, welchen er
in der »einseitigen DR-Propaganda« und der Verwendung von »Beleidigungen, die
standig gegen kritische Stimmen gerichtet sind« sah (Krarup, zitiert in Berlingske,
25.02.2003). Zuletzt unterstellte Sgren Espersen den Geschéaftsfiihrer_innen der DR,
im Zusammenhang mit der Vorfuhrung der beliebten TV-Serie »Danemarks Ge-
schichte« (Historien om Danmark, siehe Espersen 2017) linksradikale Propaganda zu
senden. Die Vereinbarung, die hauptsachlich von der Regierung als MaBnahme zur
Straffung des Budgets fir 6ffentlich-rechtliche Medien und zur Starkung des Wettbe-
werbs auf dem Medienmarkt konzipiert wurde, wird wohl auch in weiterer Hinsicht
der DF zugutekommen.

Viele rechte, populistische Parteien waren frihe und innovative Nutzer_innen von
Social Media. Die Nutzung von Online-Medien war zunéachst fur die DF eine Strategie
zur Verbesserung ihrer Sichtbarkeit — nicht zuletzt auch angesichts der Schwierig-
keiten, das zu umgehen, was die DF als allgemein tendenzidse Berichterstattung der
Medien betrachtete. Darlber hinaus haben rechtsradikale und rechtspopulistische
Politiker_innen digitale Medien erfolgreich genutzt und das Potenzial der immer
wichtiger werdenden digitalen Kommunikation erkannt. Social Media-Plattformen
wie Facebook und Twitter haben Politiker_innen effektive, kostenglinstige und leicht
zugangliche Werkzeuge an die Hand gegeben, mit denen sie ihre Statements verof-
fentlichen, das Establishment kritisieren und mit Anhanger_innen praktisch ungestort
interagieren kénnen.

Die DF gehorte beispielsweise zu den ersten Parteien in Danemark, die eine Partei-
Homepage entwickelten. Bereits Ende der 1990er-Jahre nutzte die Dansk Folkeparti
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das Internet, um die Informationsverbreitung, den Austausch und die Durchfiihrung
von Kampagnen zu erleichtern. Im Hinblick auf die Nutzung digitaler Medien waren
populistische Parteien und Akteure jedoch viel weniger empfanglich fir neue parti-
zipative und demokratische Kommunikationsstrategien und -innovationen im Social
Media-Bereich. Abgesehen vom Wunsch, die ein- und ausgehende Kommunikation
zu kontrollieren, gab es nur sehr wenige Versuche, Formen der diffusen Interaktivitat
und des Dialogs Uber das Web zu initiieren und zu verbessern. Stattdessen scheint die
Nutzung digitaler Medien durch die Partei nur als Garant fur bestehende Parteihierar-
chien, Top-down-Ansatze zur politischen Kommunikation und exkludierende Botschaf-
ten zu fungieren. Ein DF-Abgeordneter (Interview auf dem Folkemadet auf Bornholm,
Juni 2013) erklarte beispielsweise Folgendes:

Ich benutze Facebook jeden Tag. Ich schreibe, was ich meine. Manchmal bringt
ein Journalist [die Botschaft] zur Sprache und schreibt mehr Gber das gleiche The-
ma. Auf diese Weise werde ich vielleicht gebeten, zu einem spéteren Zeitpunkt
an einer Mediendebatte teilzunehmen. Folglich haben Social Media eine gewisse
Macht, und es ist auch interessant zu lesen, was die Leute schreiben. Es gibt auch
viele Verrlickte (im Internet), aber ich kommentiere mein Facebook-Profil in der
Regel nicht. Es gibt einige, die sachkundig sind, aber sehr viele nicht.

Ein weiteres Mitglied der DF (Interview auf dem Folkemeadet, Juni 2013) kommen-
tierte, dass Social Media-Plattformen fir ihn ein Werkzeug seien, von dem aus »eine
Debatte in Gang gesetzt werden kann«, obwohl »traditionelle Medien immer noch
viel mehr Menschen erreichen kénnen. Viertausend Freunde auf Facebook sind sehr
klein im Vergleich zu einer 6ffentlichen Mediendebatte, in der es vielleicht bis zu
150.000 gibt«.

Rechtspopulistische Parteien nutzen das Internet als Instrument zur Selbstdarstellung
und zur Verbreitung ihrer eigenen Botschaften und nicht als alternative Plattform,
um eine breitere und partizipativere demokratische Debatte zu etablieren, die gar
Beitrdge von unten einbezieht. Social Media wird nicht eingesetzt, um die zentra-
lisierten und hierarchischen Kommunikationsstrategien dieser Parteien in Frage zu
stellen, die immer noch von den zentralen Organen der Partei verwaltet und kont-
rolliert werden. Bei genauerem Hinsehen ist allerdings auch die Nutzung von Social
Media durch die anderen etablierten Parteien nicht von einem dezentralen und anti-
hierarchischen Ansatz gepragt (Pajnik und Meret 2017: 36-52).

Das Potenzial fur die Mobilisierung der Blrger_innen und ihre Beteiligung durch das
Web 2.0 bleibt auch von den progressiven Parteien weitgehend ungenutzt. Diese
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haben die Potenziale und auch die Fallstricke der Social Media-Nutzung noch nicht
oder nicht ausreichend erkannt. Damit stellen Social Media eine nutzliche Plattform
dar, um rechten, exkludierenden und populistischen Botschaften und Aktivitaten
entgegenzuwirken und damit verschiedene Bevoélkerungsgruppen zu erreichen. Dazu
gehdrt auch die Notwendigkeit, Bildungsprogramme einzurichten und zu nutzen, die
dazu beitragen konnen, insbesondere die jingeren Generationen Uber gesellschaft-
liche Verantwortung zu informieren und dartber aufzuklaren, wie man Diskriminie-
rung und Rassismus im Internet bekampft.

SPRACHE UND POLITIK — DIE VERBINDUNG ZWISCHEN NATION,
VOLK UND WOHLFAHRTSSTAAT

Die danische Politik baut auf dem engen ideologischen und semantischen Verhaltnis
von Nation, Volk und Sozialstaat auf. Dieser Zusammenhang geht bis in die 1930er-
Jahre zurlick, als die regierende sozialdemokratische Partei eine Neudefinition des-
sen vornahm, wer alles zum Volk und zur Nation gehért, indem sie das Konzept der
»Heimat« an den »Kampf des Volkes« fir Demokratie und Wohlfahrt verkntpfte.
Dieses reframing trug dazu bei, einen Konsens um einen Volksbegriff zu schaffen und
zu festigen, der sich, wie im danischen Diskurs, zugleich auf Nation, Demokratie und
soziale Fragen bezieht. Besonders in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde die
Kombination aus Nation, Demokratie und Wohlfahrt genutzt, um den Klassenkonflikt
zu befrieden, indem in das Wachstum des danischen Wohlfahrtsstaates investiert
wurde. Die sozialdemokratische Partei spielte eine Schlusselrolle in diesem politischen
Projekt. In den 1930er-Jahren verhandelten die Sozialdemokraten mit den Libera-

len, die damals vor allem die starken Bauernorganisationen vertraten, ein nationales
Abkommen. Das »Kanslergade-Abkommen« (»Kanslergadeforliget«) fihrte Reformen
ein, die dazu beitrugen, das heute bekannte danische Wohlfahrtsstaatsmodell zu eta-
blieren. Das sozialdemokratische Motto war »Danemark fir das Volk« (»Danmark for
folket«), wie es auch von der schwedischen Sozialdemokratie in ihrem Leitmotiv des
»Volksheims« (»Folkhemmet«) schnell aufgegriffen wurde. Die nordischen Sozialde-
mokraten verwandelten sich damit von einer klassenbasierten Partei in eine »Volks-
partei«, unterstltzt von einem Nationalismus mit sozialer Pragung, auch »Wohlfahrts-
nationalismus« genannt. Dieser Ansatz enthielt offensichtlich einige der Kerne, die
sich zu einem restriktiven und exkludierenden Verstandnis von Gesellschaft, Zugeho-
rigkeit und sozialem Zusammenhalt entwickelten. Der danische Fall zeigt deutlich,
wie diskursive Auseinandersetzungen um das Verstandnis der Begriffe »Volk« und
»Nation« zu widerspruchlichen Interpretationen in verschiedenen historischen Peri-
oden und nationalen Kontexten fuhren kénnen. Durch die Betrachtung der jingsten
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sozialdemokratischen Kampagnen wird deutlich, dass sich der Kampf immer noch
um die Konstruktion von Konzepten oder Signifikanten wie »Danemark«, »Danisch«
(»danskhed«) und die »Dan_innen« dreht, der heute im Kontext einer globalisierten
und zunehmend internationalisierten Welt stattfindet. Es ist jedoch anzumerken,
dass es schwierig ist, alternative Deutungsrahmen zu schaffen, die erfolgreich funk-
tionieren, wenn sich wie zurzeit streng ethnische und nationale Auffassungen gegen
andere, inkludierende Vorstellungen von sozialen Gemeinsamkeiten und Bindungen
innerhalb einer nationalen Gemeinschaft durchsetzen. Wie bereits in den vorange-
gangenen Abschnitten erwahnt, haben die Sozialdemokraten in diesem Bereich viel
zu gewinnen (oder auch zu verlieren), wie der Historiker Ove Korsgaard (2004: 422)
beobachtet:

Das sozialdemokratische Verstdndnis von Nation und nationalen Gemeinschaft ist
nicht an die Geburt in diese Gemeinschaft gebunden, sondern an die Zugehérig-
keit zur sozialen Gemeinschaft. Und die Beziehung zwischen dem Sozialen und
dem Nationalen innerhalb der Gemeinschaft existiert nur, wenn man sich immer
sowohl als Teil der Nation als auch als Mitglied der Gemeinschaft betrachtet.

Hier werden die Grenzen des ethnonationalen Konzepts und die notwendige Kom-
plementaritat des Sozialen und der Nation verdeutlicht. In diesem Sinne sollte die
Betonung nicht so sehr auf das »Hineingeborenwerden« gelegt werden, sondern auf
das »Teilwerden« der Nation. Ein solches Verstandnis profitiert sehr von einer diskur-
siven Fokussierung weg von dem, was uns anders, unvereinbar und gegensatzlich
macht, hin zu dem, was uns verbindet, uns qualifiziert und uns erlaubt, innerhalb der
Gemeinschaft zu existieren.

Ein weiterer Bereich des politischen und diskursiven Kampfes sowie des politischen
Antagonismus ist das Geschlecht (gender). Die enge Beziehung zwischen Geschlecht
und dem universellen skandinavischen Wohlfahrtsstaat ist ebenfalls zu einem Thema
geworden, das populistische und exkludierende Interpretationen hervorgerufen hat;
insbesondere dann, wenn Geschlecht dazu benutzt wird, den Islam als rickschritt-
liche, repressive, patriarchale und méannlich-chauvinistische Religion und Kultur zu
diskreditieren. Das DF-Arbeitsprogramm (DF 2007) weist der Geschlechtergleichstel-
lung einen ganzen Abschnitt zu, in dem sich die Partei fur die Gleichberechtigung von
Méannern und Frauen und die Gleichberechtigung von Schwulen und Lesben einsetzt.
Gleichzeitig lehnt die Partei jede Form von Gender-Mainstreaming, geschlechtsspe-
zifischen Quoten oder affirmativen MaBnahmen zur Erzielung weiterer Fortschritte
bei der Forderung der Gleichberechtigung von Frauen, Schwulen und Lesben im Land
eindeutig ab. So lehnt die Dansk Folkeparti beispielsweise die gleichgeschlechtliche
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Ehe und den Einsatz medizinisch assistierter Reproduktion sowie die Adoption durch
gleichgeschlechtliche Paare ausdriicklich ab. In ihrem Programm wird auch viel Raum
fur die Auseinandersetzung mit dem, was sie als das spezifische Problem der mus-
limischen Gemeinschaft in Bezug auf die Rechte von Frauen, Schwulen und Lesben
sehen, eingerdumt. Dies zeigt, dass das Interesse der DF an und das Engagement fir
diese Rechte mit einigen Widerspriichen behaftet ist (Meret und Siim 2013). Fragen
zu Geschlechterrollen und der Geschlechtergleichstellung scheinen in diesem Sinne
mit einigen jener Ansichten Uber Familie und die damit verbundenen Werte unverein-
bar zu sein, die von der Partei hochgehalten werden und hauptsachlich dem hetero-
normativen Familienmodell (der »kernefamilie«) entsprechen.

In der Wissenschaft wird die Hinwendung von Rechtspopulisten zum Geschlechter-
liberalismus oft als Ausdruck neuerer Formen des Nationalismus interpretiert, auch
wenn die Ergebnisse unterschiedlich interpretiert werden. Die Modernisierung der
Werte in Bezug auf Homosexualitdt und Geschlechtergleichstellung wurde als Aus-
druck des Liberalismus angesehen, obwohl feministische Wissenschaftler_innen
alternative Interpretationen, wie die Identifizierung von exkludierender Intersektiona-
litat, weiterentwickelt haben (Siim und Mokre 2013). Exkludierende Intersektionalitat
findet sich in der Unterstiitzung von Frauenrechten, um sich in erster Linie an Frauen
ethnischer Minderheiten zu richten. Dieser Ansatz wurde kurzlich durch Begriffe wie
»Homonationalismus« (Puar 2007) und »Femonationalismus« (Farris 2017) konzeptu-
alisiert. Das Konzept des Homonationalismus, welches in den Queer Studies von Jasbir
Puar (2007) eingefihrt wurde, beschreibt die neuen Wege, auf denen LGBTQI-Rechte
strategisch genutzt wurden, um gegen Muslime zu mobilisieren und nicht-westliche
Andere zu rassifizieren. Der Homonationalismus ist eine analytische Kategorie, die

als Mittel verwendet wird, um zu verstehen und zu historisieren, wie und warum es
plétzlich winschenswert geworden ist, dass Nationen als LGBTQI-freundlich ange-
sehen werden — eine Veranderung, die auch unter nationalistischen Parteien und
Bewegungen geférdert wurde. Das Konzept des Femonationalismus (Farris 2017) be-
schreibt, wie die dominierenden Erklarungen fur den Aufstieg des Rechtspopulismus
nicht in der Lage sind, die Unterstitzung rechter Parteien flr Frauenrechte und in
einigen Fallen auch Homosexueller zu erklaren. Laut Farris sollte der Populismus nicht
als eine Hauptreferenz zeitgendssischer rechtsgerichteter Politik gegentber Frau-

en und nicht-westlichen Migranten verstanden werden, sondern als ein politisches
Stilmittel oder als ein rhetorisches Instrument, dessen konzeptueller Signifikant sich
im Nationalismus, in nationalistischen Denkweisen und in seinen historischen (rassisti-
schen) Institutionen befindet. Hier geben rechtsnationalistische, einwanderungsfeind-
liche und anti-islamische Kampagnen Genderfragen eine neue zentrale Position; diese
Kampagnen haben begonnen, die Sprache der Frauenrechte und der Gleichstellung
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zu Ubernehmen, welche mittlerweile als zentral fir nationale oder europaische/west-
liche Werte und Zivilisationen angesehen werden. Femonationalismus ist nicht nur

in rechtspopulistischen Diskursen prasent, sondern wird auch von Nationalist_innen,
neoliberalen, anti-islamischen (und einwanderungsfeindlichen) Kampagnen sowie von
einigen Feminist_innen und Frauenorganisationen sowie hochrangigen Burokrat_in-
nen in staatlichen Gleichstellungsbehorden — oft als »Femokraten« bezeichnet — mit
dem Zweck der Stigmatisierung von Muslim_innen eingesetzt (Farris 2017: 3). Diese
breiteren Definitionen von Homo- und Femonationalismus laufen Gefahr, ihre kriti-
sche Scharfe zu verlieren, wenn man die Rechte von Frauen und Homosexuellen in
rechtspopulistischen Organisationen untersucht. Gleichzeitig zeigt jedoch die Analyse
der diskursiven Wirkmacht von Konzepten - wie Homo-und Femonationalismus - die
gefahrliche Gratwanderung, die von einer Ubernahme solcher Frames insbesondere
durch progressive Akteur_innen einhergehen kann.

ZUSAMMENFASSUNG

Die danische Politik hat sich an den Rechtspopulismus gewdhnt und seine Norma-
lisierung ist langst eingetreten. Dies hat flr progressive Krafte in Politik und Zivil-
gesellschaft dazu gefihrt, dass Gegenstrategien und counter-frames weniger leicht
zuganglich und schwieriger zu konstruieren sind. Dieses Kapitel hat gezeigt, dass

die gegenwartige politische Situation zum Teil das Ergebnis einer mehr als jahr-
zehntelangen Zusammenarbeit zwischen den liberal-konservativen Parteien und der
rechtspopulistischen Dansk Folkeparti ist. Von 2001 bis 2011 und wieder seit 2015
fungierte die DF als Mehrheitsbeschaffer fur die jeweils regierenden liberal-konser-
vativen Minderheitsregierungen. Dies hat der Partei die vorteilhafte Doppelrolle als
government maker und government shaker eingebracht. Diese nur scheinbar in einem
Widerspruch zueinander stehende Kombination ermdéglichte es der DF, erheblichen
politischen Druck auszutben und Teile ihrer Programmatik konkret umzusetzen (bzw.
umsetzen zu lassen). Diese Doppelstrategie ermdglichte es der Partei auch, das po-
litische System und den status quo fortlaufend zu kritisieren, ohne jedoch aufgrund
einer Regierungsbeteiligung als widerspruchlich und inkonsistent wahrgenommen zu
werden. Interessanterweise ist es der DF aus dieser Position heraus auch gelungen,
sozialdemokratische Wahler_innen anzusprechen, indem sie flr sich proklamierten,
die einzigen wahren Vertreter_innen des sozialdemokratischen Geistes, der Tradition
und des Wohlfahrtsstaates zu sein. Die Sozialdemokraten haben mit unterschiedlichen
Gegenstrategien reagiert und zunachst versucht, die Attraktivitat der einwanderungs-
feindlichen, identitatspolitischen und anti-islamischen Positionen der Populisten zu
ignorieren (ignore) oder zu entscharfen (defuse). Die vorherigen Abschnitte dieses
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Kapitels deuten jedoch darauf hin, dass dies ohne die erwartete Kraft und vielleicht
auch ohne die notwendige Uberzeugung geschehen ist. Stattdessen haben die So-
zialdemokraten es in den letzten Jahren vorgezogen, rechtspopulistische und exklu-
dierende Positionen zu kooptieren (co-opt) und zu adaptieren (adopt). Diese Neigung
konnte dazu flhren, dass ein auf ethno-nationalistischen Kriterien basierendes, enges
Verstandnis der danischen Gesellschaft und des gesellschaftlichen Zusammenhalts
verstarkt wird, was wiederum ernsthafte Implikationen fir Wohlfahrt und Birger_in-
nenrechte haben kénnte. Indem sie mittlerweile ahnliche diskursive und narrative
Muster nutzen wie die Rechtspopulisten, haben die dénischen Sozialdemokraten zur
Normalisierung dieser Einstellungen und dieser Politik beigetragen und sich einen
weiteren Schritt von ihrer historischen Rolle als Garant eines universalistischen Wohl-
fahrtsstaatsmodells entfernt.

Wahrend also politische Alternativen zum Populismus scheinbar schwierige Zeiten
durchzustehen haben, agieren Teile der Zivilgesellschaft gegen diese Passivitat (Siim
und Meret 2018 i.E.). So sind beispielsweise einwanderungsfreundliche, anti-diskri-
minierende und solidarische Gruppen als Reaktion auf die Diskriminierungen und die
mangelnde Solidaritat entstanden, wie sie so oft in die von friheren Regierungen ver-
abschiedeten strengeren Einwanderungs-, Asyl- und Integrationsregulierungen einge-
bettet sind. Unterstitzer_innen von Migration sowie antirassistische und solidarische
Aktivist_innen sind einige der lautesten und kritischen Stimmen gegen Ausgrenzung,
Rechtspopulismus und soziale und wirtschaftliche Ungleichheit im gegenwartigen
politischen Klima. lhr Aktivismus und ihr freiwilliges Engagement auf lokaler Ebene
haben relevante Fragen darlber aufgeworfen, wie die nordischen Wohlfahrtsstaaten
in Gegenwart und Zukunft lernen kénnen, mit Fragen unterschiedlicher Staatsbur-
gerschaft, Grundrechten und ihrer Anerkennung umzugehen. Die Antworten auf
diese Fragen liegen darin, die Praxis der Interaktion zwischen danischen Birger_innen
unter Einbeziehung von Eingewanderten, Geflichteten und anderen marginalisierten
Gruppen in der Gesellschaft zu beférdern. Dazu gehdért auch, mit neuen Methoden
den Angsten und Sorgen entgegenzuwirken, dass einige dieser Gruppen den Wohl-
fahrtsstaat, den sozialen Zusammenhalt sowie die nationale Kultur und Identitat des
Landes bedrohten. Wenn derzeit einerseits das Mainstreaming identitatsbasierter

und populistisch getriebener Diskurse innerhalb der neoliberalen sozio6konomischen
Ordnung floriert, kénnen die von unten entwickelten vielfaltigen Mdglichkeiten dazu
beitragen, Solidaritdt und Zusammenhalt in einem Kontext zunehmend vielfaltiger
und pluralistischer Gesellschaften neu zu definieren. Dies erfordert die Schaffung
eines wagemutigeren politischen Projekts durch die progressiven Parteien, welches in
der Lage ist, alternative Rahmenbedingungen und inklusive Visionen zum derzeitigen
hegemonialen neoliberalen Modell zu schaffen.



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 43

LITERATUR

Bale, T., Green-Pedersen, C., Krouwel, A., Luther, K. R., & Sitter, N. (2010), 'If You Can’t Beat
Them, Join Them? Explaining Social Democratic Responses to the Challenge from the Populist Radical
Right in Western Europe’. In: Political Studies, Jahrgang 58, S. 410-426.

Bergmann, E. (2017), Nordic Nationalism and Right-Wing Populist Politics, Palgrave.

Berlingske (2017), ‘Interview. Messerschmidt i opgar med DR: Jeg bliver mere og mere vred over at
skulle betale for det’, (21.08.2017).

Betz, H.-G., & Meret, S. (2009), 'Revisiting Lepanto: The Political Mobilization against Islam in Con-
temporary Western Europe’, Patterns of Prejudice, Jahrgang 43, S. 313-334.

Brochman, G., & Hagelund, A. (2012), Immigration Policy and the Scandinavian Welfare State 1945-
2010, Palgrave Macmillan.

Danmarkshistorien.dk (2002), Statsminister Anders Fogh Rasmussens (V) nytarstale 1. januar 2002,
in: http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/statsminister-anders-fogh-rasmussens-
vnytaarstale- 1-januar-2002/ (aufgerufen am 23.04.2018)

Dansk Folkeparti (1997), Principprogram, Nyhavns Tryk og Kopi Center.

Downs, M. W. (2002), Political Extremism in Democracies. Combating Intolerance, Palgrave Macmillan.

Espersen, S. (2017), ‘Arrogant, kulturradikal and gennemsyrer »Historien om Danmark«’. In: Altinget,
24.10.2017.

Farris, S. (2017), In the Name of Women's Rights. The Rise of Femonationalism. Duke University Press.
Goul Andersen, J. (2016), 'Er flygtningekortet altid en vindersag for blablok? Holdninger til indvan-
drere og flygtningepolitikken’. In: Goul Andersen, J. & Shamshiri-Petersen (Hrsg.), Fra krisevalg til
Jjordskredsvalg, Frydenlund Academic, S. 142-161.

Green-Pedersen, C. & Krogstrup, J. (2008), 'Immigration as a Political Issue in Denmark and Swe-
den’. In: European Journal of Political Research, Jahrgang 47, S. 610-634.

Hellstrom, A. (2016), Trust Us. Reproducing the Nation and the Scandinavian Nationalist Populist Par-
ties, Berghahn Books.

Hellstrom, A., Hagelund, A., Meret, S., & Pettersson, K. (2019 i.E.), The Perils of Normalcy: How
Editorials Communicate Nordic Nationalist Populist Parties’ Nativist Claims.

Hervik, P. (2011), The Annoying Difference: The Emergence of Danish Neo-Nationalism, Neo-Racism,
and Populism in the Post-1989 World, Berghahn Books.



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 44

Information (2016), ‘Mette Frederiksen: For mange flygtninge og indvandrere truer den danske
velfeerd’, 21.01.2016.

Jensen, B. (2000), De fremmede i Dansk avisdebat. Fra 1870’erne til 1990°erne, Copenhagen: Spe-
ktrum.

Jorgensen, M. B. (2015), Research-Policy Dialogues in Denmark. In: Scholten, Peter, Etzinger, Han,
Penninx, Rinus (Hrsg.): Integrating Immigrants in Europe. Research-Policy Dialogues. Springer, S. 275-
292.

Jungar, C. & Jupskas, A. (2014), 'Populist Radical Right Parties in the Nordic Region: A New and Dis-
tinct Party Family?. In: Scandinavian Political Studies, Jahrgang 37, S. 215-238.

Korsgaard, O. (2012), Kampen om folket - Et dannelsesperspektiv pa dansk historie gennem 500 ar,
Gyldendal.

Meret, S. (2010), ‘'The Danish People’s Party, the Italian Northern League and the Austrian Freedom
Party in a Comparative Perspective: Party Ideology and Electoral Support’, PhD Dissertation, SPIRIT,
Aalborg University.

Meret, S., & Siim, B. (2013), 'Gender, Populism and Politics of Belonging: Discourses of Right-Wing
Populist Parties in Denmark, Norway and Austria’. In: Mokre, M. and Siim, B. (Hrsg.), Negotiating Gen-
der and Diversity in an Emergent European Public Sphere, Palgrave.

Meret, S. (2015), ‘Charismatic Female Leadership and Gender: Pia Kjaersgaard and the Danish People’s
Party’. In: Patterns of Prejudice, Jahrgang 49, S. 81-102.

Olsen, L. (2013), En bygning slar revner. Socialdemokratiet og det folkelige Denmark, Gyldendal.

Pajnik, M., & Meret, S. (2017), ‘Media Populism in Post-Democracy: The Crossroads of Right and Left
Political Parties’. In: Pajnik, M. & Sauer, B. (Hrsg.), Populism and the Web: Communicative Practices of
Parties and Movements in Europe, Routledge, S. 157-171.

Puar, J. (2007), Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times, Duke University Press.

Siim, B., & Meret, S. (2016), ‘Right-Wing Populism in Denmark: People, Nation and Welfare in the
Construction of the »Other”’. In: Lazaridis, G., Campani, G. & Benveniste, A. (Hrsg.), The Rise of the
Far Right in Europe: Populist Shifts and ‘Othering’, Palgrave Macmillan, S. 109-137.

Siim, B., & Mokre, M. (Hrsg.) (2013), Negotiating Gender and Diversity in an Emergent European
Public Sphere, Palgrave Macmillan, S. 78-96.

Thesen, G. (2012), ‘Making and Shaking government? The Danish People’s Party as Parliamentary
Support Party and Political Agenda-Setter’, paper presented at the Danish Political Science Association,
Vejle.



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 45

Togeby, L. (1997), Fremmedhed og fremmedhad, Columbus.

TrygFonden (2017), 'Utryghed og indvandring’. In: Tryghedsmaling, https://www.trygfonden.dk/vide-
nog- materialer/publikationer/tryghedsmaalinger/tryghedsmaaling-2017 (aufgerufen am 23.04.2018).

Yilmaz, F. (2016), How the Workers Became Muslims. Immigration, Culture, and Hegemonic Transfor-
mation in Europe, University of Michigan Press.



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 46

Ketil Raknes

NORWEGEN — WIE UMGEHEN MIT
DER PETROPOPULISTISCHEN
FREMSKRITTSPARTIET IN DER
REGIERUNG?

Der Politikwissenschaftler David Art (2011) stellt heraus, dass die grote Herausfor-
derung fur rechtspopulistische Parteien sie selbst sind. Die Geschichte des Rechtspo-
pulismus ist reich an Parteien, die sich durch Fraktionskampfe selbst zerlegt haben,
es nicht geschafft haben, rassistische und kriminelle Mitglieder loszuwerden, oder
durch eine unzureichende und schlecht ausgebildete Mitgliederbasis irgendwann
obsolet wurden. Die norwegische Fremskrittspartiet (Fortschrittspartei, FrP) wurde
von Beobachter_innen anfangs ebenso als kurzlebige Protestpartei eingestuft. Seit
Mitte der 1990er-Jahre hat sich die Partei jedoch zunehmend etabliert und kann eine
lange Reihe politischer Erfolge verzeichnen (Jupskas 2015). Die anhaltende Starke
der Partei ist der Hauptgrund, warum die FrP heute als eine der starksten rechtspo-
pulistischen Parteien in Europa zu gelten hat (Art 2011).

Ein Teil des Erfolgs der FrP liegt darin begriindet, dass es sich in ihrem Fall zunachst
nicht um eine rechtspopulistische Partei handelte. Im Gegensatz zur Dansk Folkeparti
(Danische Volkspartei, DF) und den Sverigedemokraterna (Schwedendemokraten, SD)
entwickelte sich die norwegische Fremskrittspartiet in den 1980er-Jahren allméahlich
von einer libertaren Steuersenkungspartei zu einer rechtspopulistischen Partei. Die
libertdren Wurzeln der FrP wirken sich indes nach wie vor positiv auf das politische
Profil der FrP aus und haben den »reputational shield« (Ivarsflaten 2006) der Partei
gestarkt, sodass Rassismus- und Nazismusvorwdirfe selten haften bleiben. Auch wenn
Migration fur die FrP und ihre Wahler_innen das wichtigste Thema ist, so konnte die
Partei vermeiden, eine Ein-Themen-Partei zu werden. Die Partei konnte ihr Portfolio
an ansprechenden politischen Positionen schrittweise erweitern und verflugt zu-

dem Uber betrachtliche Kompetenzzuschreibungen im Sinne von issue ownership in
Bereichen wie dem Gesundheitswesen, Steuern, Transport und Altenpflege. So ist
die Partei in der Lage, auch dann gute Wahlergebnisse zu erzielen, wenn das Thema
Migration nicht sehr prasent ist.
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Der Erfolg der FrP basiert auch zum Teil auf der Ablehnung und der unerbittlichen
Kritik an den etablierten Parteien. Infolgedessen erwarteten viele Beobachter_innen,
dass die FrP nach dem Eintritt in Regierungsverantwortung im Jahr 2013 schnell zer-
fallen wirde. Bis zur so genannten Fllchtlingskrise war der Preis der Macht fur die FrP
betrachtlich, und ihre Koalitionspartner hinderten sie daran, eine noch restriktivere
Migrationspolitik durchzusetzen. Bei den Kommunalwahlen im Jahr 2015 schnitt die
FrP folglich mit zehn Prozent recht durftig ab.

Nach der so genannten Fluchtlingskrise drehte sich der Wind fur die FrP und die Partei
konnte von ihrem klaren issue ownership im Bereich der Migrationspolitik profitieren.
Dariiber hinaus konnte die Partei die Strategie des »one foot in, one foot out« wei-
terentwickeln, wobei die Parlamentsfraktion immer wieder gegen die Entscheidungen
ihrer eigenen Minister_innen protestierte, um die Basis zu befriedigen. Diese Strategie
wurde von rechtspopulistischen Parteien in ganz Europa mit groBem Erfolg betrieben
(Zaslove 2012).

Die gegenwartige Debatte um die Fremskrittspartiet in Norwegen kann in zwei Wor-
ten zusammengefasst werden: Sylvi Listhaug. Sylvi Listhaug (FrP), die im Dezember
2015 den Posten als Ministerin flir Migration und Integration Gbernahm, war fir die
FrP ein durchschlagender Erfolg im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Listhaug hat
die Migrationsdebatte polarisiert und rechtspopulistische Rhetorik »normalisiert«,
was ihr eine Schar glihender Anhanger_innen beschert hat. Als sie nach der Wahl
2017 Justizministerin wurde, verscharfte sich eine Debatte dartUber, welche Art

von Rhetorik von einer Ministerin noch toleriert werden kénne. So hat die FrP mit
Listhaug ihre Position als »schamlose Andere« gestarkt und in der Konsequenz dreht
sich der groBte Teil des Diskurses tUber die Partei um die Grenzen des politischen
Anstands (Hagelund 2003). Aus wahltaktischer Sicht war diese Situation fur die FrP
wahrscheinlich vorteilhaft, sodass die Unterstitzung fur die FrP nach der Wahl 2017
konstant bei rund 14 Prozent lag. Listhaugs letzter Konflikt mit der Ubrigen politi-
schen Elite um einen verletzenden Facebook-Post hat jedoch ihr politisches Ansehen
erheblich geschwacht. Die Kontroverse zwang Listhaug, ihre Position als Justizmi-
nisterin aufzugeben, und fuhrte zu einer hart gefihrten Debatte Uber die Grenzen
des demokratischen Diskurses in Norwegen. Das Hauptargument gegen Listhaug
war, dass sie, nachdem sie die Arbeiderpartiet (Arbeiterpartei, Ap) beschuldigte »die
Rechte von Terroristen [flr] wichtiger [...] als die Sicherheit der Nation [zu halten]«,
die Grenze in den Bereich des Rechtsextremismus und der Verschwoérungstheorien
Ubertreten habe. Fir die Parlamentsmehrheit, die ein Misstrauensvotum gegen List-
haug unterstitzte, ging es darum, ein Exempel fir den Erhalt der politischen Kultur
in Norwegen zu statuieren. So ist der Fall Sylvi Listhaug eine wichtige Erinnerung da-
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ran, dass das Verhindern rechtspopulistischer Diskurssetzungsstrategien eine starke
Gegenstrategie sein kénnte.

DIE FREMSKRITTSPARTIET — VON DEN RANDERN
IN DEN MAINSTREAM

Die Fremskrittspartiet wurde bei einem Treffen im Saga Kino in Oslo am 8. Ap-

ril 1973 gegrundet. Die Hauptansprache hielt Anders Lange, nachdem die Partei
zunachst als Anders Lange Parti (Anders Lange Partei, ALP) fur deutliche Steuer-
senkungen, Zollreduktionen und Verringerung staatlicher Markteingriffe gegriindet
wurde. Nach dem Tod von Anders Lange 1974 wurde Carl |. Hagen Vorsitzender der
Partei, die 1977 ihren Namen von ALP zu Fremskrittspartiet &nderte.

Seit ihrer Grindung im Jahr 1973 war die FrP umstritten, wurde aber zunehmend
als legitimer Akteur in das norwegische Parteiensystem integriert. Im Gegensatz zu
Landern wie Schweden und Deutschland gab es nie einen wirksamen cordon sani-
taire um die FrP. So begann die FrP bereits 1987, mit anderen politischen Parteien
auf lokaler Ebene zusammenzuarbeiten. Dartber hinaus konnte die Partei aufgrund
ihrer liberalen Wurzeln Mitglieder mit politischen Ambitionen und Hochschulbildung
gewinnen (Art 2011).

Die Unterstltzung fur die FrP bei den norwegischen Wahlen hat im Laufe der Zeit
stetig zugenommen (siehe Abbildung 2). Diese Unterstltzung erreichte bei den
Wahlen 2005 und 2009 mit 22,1 beziehungsweise 22,9 Prozent ihren Héchststand.
Das Wachstum der FrP hat sowohl fur Heyre (Konservative Partei, H) als auch fur
die Arbeiderpartiet erhebliche strategische Probleme verursacht. Lange Zeit ver-
suchte Hayre, die FrP zu isolieren, und widersetzte sich der Zusammenarbeit auf
nationaler Ebene. Um jedoch den Wahler_innenschwund zu stoppen, lautete fur die
Konservativen die Lésung, »die Widerspenstigen zu zéhmenk, indem sie die FrP in
Regierungsverantwortung nahmen (Jupskas 2016). Die Gegenstrategien der sozial-
demokratischen Arbeiderpartiet waren sowohl moralische Empd&rung als auch die
Annahme (adoption) einiger FrP-Positionen in Einwanderungsfragen. Insbesondere
unter der rot-griinen Regierung von 2005 bis 2013 gelang es der Arbeiderpartiet,
die FrP durch eine restriktivere Migrationspolitik zu neutralisieren. Der anhaltende
Druck von der FrP auf migrationspolitische Fragen hat sowohl Hayre als auch die
Arbeiderpartiet gezwungen, ihre politischen Positionen in eine restriktivere Richtung
zu bewegen (Simonnes 2013). Jedoch haben sie, obwohl beide politische Zuge-
standnisse gemacht haben, keine rhetorischen und strategischen Zugestandnisse
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ABBILDUNG 2: STIMMANTEILE BEI WAHLEN FUR DIE FREMSKRITTSPARTIET
(FRP) VON 1973 BIS 2017 (IN PROZENT)
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an die FrP gemacht. Sie haben nicht versucht, den nativistischen Diskurs von FrP
nachzuahmen, und verzichteten auf eine Politisierung des Themas Migration im
Wahlkampf.

Die Wahl 2017 war fur die Fremskrittspartiet ein unerwarteter Erfolg. Obwohl die
Partei gegentber der Wahl 2013 zwei Prozentpunkte verlor, gelang es, all ihre Sitze
im Parlament zu behalten. Einer der Hauptgrinde fir diesen Wahlerfolg war, dass
die Partei es vollbrachte, migrationspolitische Themen* im Fokus der Kampagne zu
halten, obwohl die Zahl der Asylbewerber_innen auf einem Rekordtiefstand lag.
Hier erwies sich Sylvi Listhaug als wertvolles Kapital fur die FrP. Mitten im Wahl-
kampf organisierte sie eine Reise nach Rinkeby in Schweden, um die norwegischen
Wahler_innen vor den langfristigen Folgen einer liberalen Einwanderungspolitik

zu warnen. Rinkeby wird in der internationalen Medienberichterstattung als eines
der am starksten segregierten Gebiete Schwedens mit hoher Arbeitslosigkeit und

4 Der vollstandige Report der norwegischen Wahlstudie ist noch nicht publiziert worden. Die hier angefuhrten
Daten entstammen einer Vorstudie von Karlsen und Bergh (2018).
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gelegentlichen ZusammenstoBen zwischen Jugendlichen und der Polizei prominent
dargestellt. Die Reise fand sowohl in den norwegischen als auch in den schwedi-
schen Medien groBe Beachtung und verlagerte die Agenda bei den Wahlen auf ein
fur die FrP glnstigeres Terrain.

Die Wahl 2017 war eine Katastrophe fir die Arbeiderpartiet, die ihr zweitschlech-
testes Wahlergebnis seit dem Zweiten Weltkrieg verbuchen musste. Die Grinde

fur diese Wahlniederlage waren vielfaltig, aber die Unfahigkeit, die von der Frems-
krittspartiet gestellten politischen und rhetorischen Herausforderungen zu bewalti-
gen, ist definitiv Teil der Erklarung. Insbesondere in der Einwanderungsfrage wurde
die Arbeiderpartiet deutlich ausmanovriert. Die auffalligste Veranderung von 2013
bis 2017 war die gestiegene Bedeutung der Themen mit migrationspolitischem
Bezug. Die Zahl der Wahler_innen, die der Meinung waren, dass Einwanderung das
wichtigste Thema bei der Wahl sei, hatte sich mit einem Anstieg von zwolf auf 28
Prozent mehr als verdoppelt. Gleichzeitig verlor die Arbeiderpartiet das Vertrauen bei
diesen Fragen sogar bei ihrer eigenen Wahler_innenschaft. Die Wahl 2017 war das
erste Mal, dass das Migrationsthema fur die norwegischen Wahler_innen am Wich-
tigsten war. Wenn sich dieser Trend fortsetzt, ist die Aussicht auf ein Comeback der
Sozialdemokraten bei den néchsten Wahlen also eher dister. Gleichzeitig leidet die
Arbeiderpartiet unter einem Vertrauensverlust in mehreren anderen Bereichen wie
Wirtschaft, Bildung und Gesundheit. Ein groBer strategischer Fehler der Partei war,
dass sie darauf spekulierte, dass sich der wirtschaftliche Abschwung in der Mineral-
olindustrie wahrend des Wahlkampfes noch weiter fortsetzen wirde. Kurz vor und
wahrend der Wahl verbesserte sich die Wirtschaft jedoch merklich und die Arbeits-
losenquote sank. So war die Krisenbotschaft der Arbeiderpartiet nicht glaubwurdig
und die Partei gezwungen, wahrend der Kampagne die Strategie zu andern.

DIE FREMSKRITTSPARTIET — DAS POLITISCHE CHAMALEON

Was ist nun die Grundlage fir den weiteren Erfolg der Fremskrittspartiet in der nor-
wegischen Politik? Ein Teil der Erklarung findet sich in der Einwanderungsfrage. Die
Einwanderungsfrage ist das wichtigste Thema fir die Wahler_innen der FrP und die
Partei hat sich konsequent an die ihr zugeschriebene Kernkompetenz (ihr issue ow-
nership) in der Einwanderungsfrage gehalten. Folglich erh6éhen sich fur die FrP in der
Regel jedes Mal die Umfragewerte, wenn die migrationspolitische Debatte entfacht
wird. Ihr Widerstand gegen Einwanderung wurde in nicht-rassistischer Weise formu-
liert und die haufigsten frames (Deutungsrahmen) sind Einwanderung als wirtschaft-
liche Belastung, Ausnutzung des Wohlfahrtsstaates, kulturelle Bedrohung, Sicher-
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heitsprobleme und Herausforderung fir den Liberalismus (Jupskas 2015). Die groB3e
Anzahl von frames, die von der Fremskrittspartiet verwendet werden kann, zeigt die
Flexibilitat des Themas. Und die FrP hat diese geschickt ausgenutzt, um die Einwande-
rungsfrage stets im Vordergrund zu halten.

Allerdings erzahlt das Migrationsthema nur die Halfte der Geschichte. Der anhaltende
Erfolg der FrP ist auch darauf zurtckzufthren, dass die Partei in der Lage war, ihr Pro-
fil zu erweitern und zu vermeiden, zu einer Ein-Themen-Partei zu werden. Die FrP hat
ein betrdchtliches issue ownership bei Themen wie Gesundheitsversorgung, Transport
und Altenpflege. Dartber hinaus hat sie ihr Profil als Partei fur niedrige Steuern bei-
behalten. So erlebte die FrP sowohl 1997 als auch 2005 erfolgreiche Wahlen, obwohl
Migrationsthemen nicht im Mittelpunkt des Wahlkampfs standen.

Im Gegensatz zu vielen anderen europdischen Landern hat Norwegen eine lange Peri-
ode des Wirtschaftswachstums und der makrodkonomischen Stabilitat erlebt. Norwe-
gen war von der Finanzkrise kaum betroffen und der norwegische Staat kontrolliert
den gr6Bten Staatsfonds der Welt, den so genannten Erdélfonds. Der Erd6lfonds hat
einen Wert von 7.900 Milliarden norwegische Kronen (ca. 826 Milliarden Euro) und
hat den Zweck, Vermogen fur zuklnftige Generationen zu sichern und aufzubauen,
indem die staatlichen Einnahmen aus dem Erdoélgeschaft auf den internationalen
Kapitalmarkten reinvestiert werden. Der Fonds ist entscheidend fir die Finanzierung
des norwegischen Wohlfahrtsstaats und die Transfers aus dem Fonds machten im Jahr
2017 17,2 Prozent des gesamten Staatshaushalts aus.

Als der Fonds ab 1996 zu wachsen begann (siehe Abbildung 3), war die Frems-
krittspartiet schnell dabei, die Debatte Uber die Verwendung der Fondsrenditen in

die Offentlichkeit zu tragen. Die Sichtbarkeit eines groBen angesparten Vermogens
verdnderte die Bedingungen der politischen Debatte in Norwegen grundlegend. Der
damalige Vorsitzende der FrP, Carl I. Hagen, und sein gesundheitspolitischer Sprecher,
Jon Alvheim, perfektionierten eine Rhetorik, in der sie sichtbare Defizite im norwegi-
schen 6ffentlichen Sektor mit der Tatsache verknlpften, dass Norwegen nun — sowohl
im Bezug aufs Bruttoinlandsprodukt als auch auf die finanziellen Rucklagen — eines
der reichsten Lander der Welt sei. Diese Botschaft wurde von Teilen der Wahler_in-
nenschaft aufgenommen und verlieh der FrP Fltigel, wahrend die Arbeiderpartiet in
den Umfragen an Hohe verlor. Als die FrP spektakular als groBte Partei Norwegens in
den Umfragen ausgewiesen wurde, erkannte Ministerprasident Jens Stoltenberg (Ap),
»je mehr Geld im Fonds war, desto schwieriger wurde es, zu erkléren, dass wir nichts
davon verwenden konnten«.
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ABBILDUNG 3: DER GLOBALE MARKTWERT DES STAATLICHEN PENSIONS-
FONDS VON 1996 BIS 2016 (IN MILLIARDEN NORWEGISCHER KRONEN [NOK])

8.000 300%
7.000
250%
6.000
200%
5.000

4.000 150%

3.000
100%
2.000
50%
1.000

0%

Prozent des BNP s Marktwert des Fonds

Quelle: Regierungshaushalt 2017

Die Antwort von der Arbeiderpartiet und Jens Stoltenberg war die Einfiihrung der soge-
nannten »Fiskalregel« im Jahr 2001. Die neue Fiskalregel bestimmte, dass das jahrliche
Haushaltsdefizit ohne die Einnahmen aus dem Erddlfonds im Durchschnitt Gber den
Konjunkturzyklus nicht mehr als vier Prozent des globalen Fondswertes betragen ddrfe.
Diese Regel wurde mit groBer Mehrheit im Parlament beschlossen, weil damals der
Wert von vier Prozent als langfristige reale Rendite des Fonds angenommen wurde, und
mit dem Richtwert ein gewisser Ermessensspielraum einherging. Die einzige Partei, die
sich der Fiskalregel widersetzte, war die FrP. Dies verwundert nicht, da der Erdélfonds
eine Quelle ist, die die FrP anzapfen kann und es der Partei ermoglicht, eine petropopu-
listische Botschaft zu entwickeln, die bei den Wahler_innen ankommt. Wahrend andere
europdische rechtspopulistische Parteien zwischen Expansion des Wohlfahrtsstaats

und Steuersenkungen wahlen missen, kann die FrP fordern, dass beides gleichzeitig
geschehen solle. Bei jeder Wahl seit 2001 hat die Partei argumentiert, dass die Fiskal-
regel gebrochen werden musse, um die 6ffentlichen Ausgaben zu erhéhen — und diese
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ABBILDUNG 4: AUSGABEN DER REGIERUNG AUS DEM OLGESCHAFT GE-
MESSEN AM STRUKTURELLEN DEFIZIT (EXKLUSIVE EINNAHMEN AUS DEM
OLGESCHAFT) UND DER ERWARTETEN, EFFEKTIVEN RENDITE DES PENSIONS-
FONDS VON 2001 BIS 2017 (IN MILLIARDEN NORWEGISCHER KRONEN [NOK])

Milliarden NOK (2007)

350
300
250

200

150

100
) I I I
. N
~ S) 2 >
N N N N
+» > Lo

v o A 9 Q N \d » o A
N O Q S N N N N N N

30 s

S
N N
RN

mmmm 4 Prozent effektive Rendite mmmm  Strukturelles Haushaltsdefizit ohne Einnahmen aus dem Olgeschéft

Quelle: Regierungshaushalt 2017

Position hat erhebliche Unterstlitzung gefunden. Seit 2001 haben sich in allen Wahlen
zwischen 35 und 50 Prozent der Bevolkerung dafir ausgesprochen, dass mehr Geld aus
dem Fonds fur 6ffentliche Ausgaben verwendet werden sollte.

Seitdem die FrP in der Regierung ist, fordert sie weiterhin eifrig hohere 6ffentliche
Ausgaben und ist damit erfolgreich. Seit 2013 ist der Anteil des Fonds am Staatshaus-
halt deutlich gestiegen (siehe Abbildung 4). Ein wirtschaftlicher Riickgang der norwe-
gischen Erdolindustrie im Jahr 2015 hat auch die gestiegenen 6ffentlichen Ausgaben
der letzten zwei Jahre legitimiert, da die Fiskalregel flexibel ist und Spielrdume fur
antizyklische Ausgabensteigerungen zur Verhinderung von Rezessionen bietet. So hat
es der »Petropopulismus« seitens der Fremskrittspartiet der Arbeiderpartiet schwieri-
ger gemacht, die FrP in Fragen rund um den Wohlfahrtsstaat anzugreifen.
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GEGENSTRATEGIEN DER KONSERVATIVEN UND PROGRESSIVEN PARTEIEN
IM UMGANG MIT DEN RECHTSPOPULISTEN

Die norwegischen Parteien haben einige Argumentationsstrategien ausprobiert, um
den von der FrP vorgebrachten Argumenten und Themensetzungen zu begegnen.
Die haufigste Gegenstrategie gegen die FrP ist es, den frame »Anstandigkeit versus
schlechte Regierungsfihrung bei Integrationsfragen« anzuwenden und dabei der Par-
tei vorzuwerfen, populistische Konflikte fir ihre eigene Profilierung zu kreieren, die
letztlich die Integration von Eingewanderten erschweren (Hagelund 2003). Besonders
nach dem Regierungsantritt von Sylvi Listhaug konzentrierte sich die Debatte darauf,
welche Art von Rhetorik in der Migrations- und Integrationspolitik fur eine norwegi-
sche Ministerin angemessen sei. Eine weitere Strategie ist es, die FrP als »Partei der
Elite« und nicht als »Partei des kleinen Mannes« zu bezeichnen, weil die Politik der
FrP zu einer zunehmenden soziodkonomischen Ungleichheit fuhrt. Diese linkspopu-
listische Strategie wurde von der Sosialistisk Venstreparti (Sozialistische Linkspartei,
SV) bei der letzten Wahl angewandt. Eine langjahrige Kritik an der FrP, die von der
Arbeiderpartiet vor allem ab 2000 entwickelt wurde, ist, dass die Wirtschaftspolitik
der FrP langfristig katastrophale Folgen haben werde, da die verstarkte Verwendung
von Geldern aus dem Erdélfonds zu einer erhéhten Inflation fihre und die Stabilitat
der norwegischen Wirtschaft gefahrde. Dies war die bevorzugte Angriffslinie des ehe-
maligen Ministerprasidenten Jens Stoltenberg, als er die FrP in Wahlkampfdebatten
konfrontierte. Der Vorteil dieser Strategie war, dass sie den Fokus auf migrationspo-
litischen Fragen von der kulturellen in die wirtschaftspolitische Arena verlagerte. Das
Migrationsthema ist jedoch auch ein wirtschaftspolitisches. Zwei offizielle norwegi-
sche Berichte aus den Jahren 2011 und 2017 skizzierten die langfristigen wirtschaft-
lichen Folgen einer verstarkten Zuwanderung.® Die Berichte kommen zu dem Schluss,
dass insbesondere nicht-westliche Zuwanderung eine negative Auswirkung auf die
norwegischen Staatsfinanzen hat, da mit nicht-westlichen Eingewanderten eine sehr
geringe Erwerbsbeteiligung einhergehe. Diese Berichte haben sich naturlich auf die
allgemeine Einwanderungsdebatte ausgewirkt und die Bedeutung des frames der
»wirtschaftlichen Belastung« durch Einwanderung in der Debatte erhéht.

5 Diese Berichte sind allgemein unter dem Namen Brochmann 1 und 2 bekannt. Siehe Norwegisches Ministerium
far Justiz und 6ffentliche Sicherheit (2017): Komitee Uber die langfristigen Konsequenzen hoher Immigration.
Online abrufbar: https:/Avww.regjeringen.no/en/dep/jd/organisation/councils-and-committees/innstillinger/innstill-
inger-fra-utvalg/innstillinger-2017/committee-on-the-long-termconsequences-of-high-immigration/id2468501/
(aufgerufen am 23.04.2018).
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Was sollten progressive Parteien tun?

Die einschlagige Literatur Uber rechtspopulistische Parteien ist reich an Analysen,
die versuchen, die Wirkung verschiedener Gegenstrategien gegen rechtspopulis-
tische Parteien abzuschatzen (siehe z.B. Bale et al. 2010; van Spanje und Weber
2017; van Spanje und de Graaf 2018). Die Achtung scheint nur dann Wirkung zu
zeigen, wenn sich die rechtspopulistische Partei in einer frihen Phase befindet und
noch Uber eine schwache organisatorische Basis verfligt. Sobald die Partei diese
Phase hinter sich gelassen hat, ist eine solche Ausgrenzung kontraproduktiv und
tragt wahrscheinlich zur Starkung dieser Parteien bei. Ausgrenzung ist zum Beispiel
einer der Hauptgrinde, warum die rechtspopulistischen Sverigedemokraterna in den
Umfragen heute mitunter die starkste Partei Schwedens sind (van Spanje und de
Graaf 2018; van Spanje und Weber 2017).

Sobald sich eine rechtspopulistische Partei im Parteiensystem etabliert hat, gibt es
grundsatzlich drei Strategien, die progressive Parteien nutzen kénnen (Bale et al.
2010):

a) Die eigene Position beibehalten (hold) und diese deutlicher kommunizieren.

b) Entscharfung (defuse) der Probleme und Vermeidung von Debatten und hoffen,
dass andere Parteien dies auch so halten werden. Hier geht es darum, die Bedeutung
migrationspolitischer Fragen herunterzuspielen und die soziobkonomischen Fragen in
den Mittelpunkt der Tagesordnung zu stellen.

¢) Ubernahme (adopt) von Politik und Argumentationen und damit Verringerung des
Abstands zur rechtspopulistischen Partei auf der autoritar-libertdren Dimension, wie
zum Beispiel durch die Ubernahme einer restriktiveren Einwanderungspolitik und
groBere Anstrengungen in der Integrationspolitik.

In Westeuropa wurden alle diese Strategien von progressiven Parteien mit begrenz-
tem Erfolg eingesetzt. In Danemark entscharften (defuse) die Sozialdemokraten die
Probleme lange Zeit und wurden allméahlich in eine Position gezwungen, in der sie
die Rhetorik und die politischen Losungen der rechtspopulistischen Dansk Folke-
parti Gbernehmen mussten. Auch wenn die danischen Sozialdemokraten in den
Umfragen heutzutage eine gestarkte Position einnehmen, ist die Partei im Zeitraum
von 2001 bis 2018 nur vier Jahre an der Macht gewesen. Wenn sich die Sozialde-
mokraten erst einmal den von den rechtspopulistischen Parteien in der Einwande-
rungsfrage angebotenen frames hingeben, gibt es kein Zurtick mehr. In Schweden
haben sich die etablierten politischen Parteien geweigert, den Sverigedemokraterna
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irgendwelche Zugestandnisse zu machen; das Ergebnis war jedoch ein fortschreiten-
des Wachstum fur der Rechtspopulisten. Und Deutschland hat einen ahnlichen Weg
eingeschlagen.

Es ist offensichtlich, dass weder die defuse- noch adopt-Strategie (berzeugende
Strategien fur progressive Parteien sind. Die Herausforderungen in Bezug auf Ein-
wanderung und Integration sind real und ihre Entscharfung wird nur den frame der
»falschen politischen Korrektheit« legitimieren, welchen die rechtspopulistischen
Parteien vor sich hertragen. Daher missen progressive Parteien die Debatte Uber
Integration und Einwanderung zu ihren eigenen Bedingungen neugestalten. Sie
brauchen glaubwiurdige Lésungen fur die Dilemmata von Multikulturalismus und
vermehrter Einwanderung.

DIE MEDIEN UND RECHTSPOPULISMUS IN NORWEGEN

Das Wachstum des Populismus in den westlichen Demokratien ist auch eine Folge
einer sich verandernden Medienlandschaft, in der polarisierende Krafte zunehmend
an Einfluss gewonnen haben (Hameleerset al. 2017; Aalberg et al. 2016). Die norwe-
gische Medienlandschaft ist trotz des wachsenden Digitalisierungsdrucks noch recht
stabil. Die offentlich-rechtliche Sendeanstalt NRK hat nach wie vor eine dominante
Stellung in der Medienlandschaft inne und ist der vertrauenswurdigste Nachrichtenan-
bieter. Norwegische Journalist_innen sind, wie Journalist_innen in anderen Léndern,
in ihren politischen Préferenzen eher liberal und fast keine_r von ihnen wahlt die FrP.
Medienkritik war somit schon immer ein zentraler Bestandteil des Populismus-Arse-
nals der FrP. Carl I. Hagen, der die Partei von 1978 bis 2006 leitete, bezeichnete das
NRK als »den Sender der Arbeiderpartiet«. In seiner Autobiographie fasste er 25 Jahre
Erfahrung mit norwegischen Medien in trumpesker Sprache zusammen: »Die sozialis-
tischen Programmgestalter haben ihre politischen Propagandaaktivitaten fortgesetzt«
und »unvoreingenommene und neutrale Programmmanager sind ein rares Gut«
(Hagen 2008).

Nachdem die FrP 2013 der Regierung beigetreten war, verscharfte sich der Krieg

mit den Medien. Anders Anundsen, von 2013 bis 2016 Justizminister, veroffentlich-
te wahrend des Wahlkampfes 2013 ein Bild einer brennenden Zeitung auf seiner
Facebook-Seite, weil ihm die Berichterstattung tber die FrP nicht gefiel. Der andere
ehemalige Justizminister Per Willy Amundsen (FrP) bezeichnete im letzten Wahlkampf
eine Lokalzeitung als »Prawda« und »Fake News«. Viele Wahler_innen und Sympa-
thisant_innenen der FrP sind unzufrieden damit, wie die traditionellen Medien das
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Thema Einwanderung behandeln. Folglich findet sich in Norwegen eine wachsende
Zahl von Webseiten gegen Einwanderer_innen, die Nachrichten und Kommentare

zu diesem Thema prasentieren. Einige dieser Seiten, wie rights.no, resett.no und
document.no, gewinnen stetig an Einfluss. Obwohl es nur wenige Studien Uber die
Auswirkungen nicht-traditioneller Medien im norwegischen Kontext gibt, brechen die
Perspektiven und frames dieser alternativen Nachrichtenseiten langsam in die Bericht-
erstattung der traditionellen Medien ein.

Rechtspopulisten sind Meister des Agenda-Settings und kreieren frames und Rhetori-
ken, die ihre Weltanschauung bestatigen. Diesen Parteien wird durch die zunehmen-
de Kommerzialisierung von Nachrichtenmedien geholfen. Obwohl Journalist_innen
nicht fur diese Parteien stimmen, berichten sie ausfihrlich Uber die Konflikte und
Kontroversen, die diese Parteien hervorrufen (Ellinas 2018). In den letzten Jahren war
die FrP mit ihrer Social Media-Strategie sehr erfolgreich. Vor allem Sylvi Listhaug hat
Facebook effektiv genutzt, um direkt mit den Wahler_innen zu kommunizieren und
eine beeindruckende Gruppe von Online-Unterstitzer_innen aufzubauen. In einem In-
terview von Januar 2017 gab sie zu, dass sie verstanden habe, dass die Menschen den
traditionellen Nachrichtenmedien gegeniber skeptisch seien und betonte, dass »die
Nachrichtenmedien kein Monopol darauf haben, den gewdhnlichen Wahler_innen
Informationen zu liefern«. Die effektive Nutzung von Social Media war daher ein Teil
des Erfolgs der Fremskrittspartiet im jungsten Wahlkampf. Sieben der zehn meistver-
breiteten Nachrichten im Wahlkampf waren kontroverse Politikvorschlage der FrP-
Minister_innen zu den Themengebieten Kriminalitdt und Einwanderung.® Hohepunkt
dieser Kampagne war Sylvi Listhaugs Reise nach Schweden, die die Berichterstattung
mehrere Tage lang dominierte.

Im norwegischen Kontext sind die Eingewanderten die wichtigste »Out-Group« fiir
die FrP und viele ihrer Politiken zielen darauf ab, die Méglichkeiten des Sozialleis-
tungsbezugs fur Eingewanderte zu begrenzen — ein genuin wohlfahrtschauvinistischer
frame. Seit 2001 konzentriert sich die Rhetorik gegen Einwanderung zunehmend auf
das Thema Islam. Die Rhetorik der Rechtspopulisten in Norwegen gegen muslimische
Minderheiten ist jedoch weniger hetzerisch, als dies beispielsweise in Danemark,
Schweden, den Niederlanden oder Deutschland der Fall ist.

Mehrere Studien zeigen, dass rechtspopulistische Wéhler_innen von der Empfindung

6 Siehe Klassekampen (2017), »Frp ble mest likt og delt« (17.09.2017). Online verfugbar: http://Awww.klassekam-
pen.no/article/20170913/ARTICLE/170919985 (aufgerufen am 23.04.2018).
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eines Statusverlusts angetrieben werden (Gest et al. 2018). Sie empfinden, dass ihnen
etwas weggenommen wurde und dass die derzeitige Elite die Verantwortung fur
diesen Verlust tragt. So versuchen viele Rechtspopulisten in ihren Slogans, die Idee
einer glorreichen Vergangenheit wie »Make America Great Again« (Trump), »Take
Our Country Back« (UKIP) und »When Sweden Was Sweden« (Schwedendemokraten)
wiederzubeleben. Rechtspopulistische Wéahler_innen neigen zudem dazu, ein Gefuhl
zu haben, dass sie wenig Einfluss auf ihr eigenes Leben haben, und sehen fir sich
pessimistische Zukunftsaussichten.

Die norwegische Fremskrittspartiet zeichnet sich hingegen als eine der am wenigsten
nostalgischen oder pessimistischen rechtspopulistischen Parteien in Europa aus. Dies
ist zum Teil auf den norwegischen Erdolfonds und die Starke der norwegischen Wirt-
schaft zurtckzufthren. Norwegen war von der Finanzkrise kaum betroffen und die
Lohne sind weiter gestiegen. So ist der politische Raum fur Nostalgie im Gegensatz zu
vielen anderen europaischen Landern begrenzt.

Was tun gegen populistische Kommunikation?

Progressive Parteien stehen vor einer groBen Herausforderung, wenn traditionelle
Offentlichkeiten zerfallen, da die meisten ihrer Wéhler_innen groBes Vertrauen in
die traditionellen Medien haben. Polarisierung ist hingegen auch keine Einbahn-
straBe und progressive Politiker_innen engagieren sich haufig in Beschimpfungen
und moralischer Emp&rung, wenn sie mit Rechtspopulisten diskutieren. Solange die
progressiven Parteien die Einwanderungsfrage als eine Frage von »Gut versus Bose«
ansehen, werden die rechtspopulistischen Parteien weiter wachsen und die Debatte
in die von ihnen gewunschte Richtung lenken kénnen.

Wie sich progressive Politiker_innen in Norwegen der Herausforderung durch Sylvi
Listhaug gestellt haben, ist ein gutes Beispiel daftr. Moralische Emp&rung ersetze
die Debatten Uber die Politikinhalte und erleichterte es den Rechtspopulisten, sich
als Opfer einer herablassenden Elite darzustellen. In einem kurzlich gefuhrten Inter-
view behauptete die stellvertretende Vorsitzende der Arbeiderpartiet, Hadia Tajik,
dass die Ap das Zentrum der Einwanderungsdebatte Gbernehmen und die Debatte
zu den eigenen Bedingungen gestalten misse. Das ist eine angemessene Strategie.
Es ist von besonderer Bedeutung, sich nicht die frames und die Rhetorik anzueig-
nen, die die Rechtspopulisten bei migrationspolitischen Themen verwenden. Wenn
progressive Parteien dies tun, neigen sie dazu, sowohl Glaubwidrdigkeit als auch die
Kontrolle Gber das Thema zu verlieren. Progressive Parteien mussen eine inklusive
Vision zur Staatsblrger_inschaft entwickeln, die einige gemeinsame Werte beinhal-
tet, mit denen sich sowohl Eingewanderte als auch Nicht-Eingewanderte identifizie-
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ren konnen. Wenn die Wahler_innen den Glauben an die Zukunft verloren haben,
wird die Rhetorik ihre Zukunft nicht zurtckbringen.

Einer der kompliziertesten Bereiche in der Forschung zu rechtspopulistischen Partei-
en ist die Nostalgie und das Verlustgeftihl von Wahler_innen der Rechtspopulisten
(Gest et al. 2018; Gidron und Hall 2017). Das Problem fur progressive Parteien be-
steht darin, dass diese Geflihle eher von soziokulturellen als von soziobkonomischen
Kraften angetrieben werden. Wenn du das Geftihl hast, dein Land zu verlieren,
dann ist die Erh6hung des Mindestlohns nicht wirklich eine Lésung fur das Problem,
das dich umtreibt. In seinem hervorragenden Buch After Europe argumentiert Ivan
Krastev (2017), dass der neue Populismus »nicht die Verlierer von heute, sondern
die zukinftigen Verlierer von morgen« bedient. AuBerdem weist Krastev darauf
hin, dass das, was »Populisten ihren Wahlern versprechen, nicht Kompetenz, son-
dern Intimitat ist. Sie versprechen, die Bindung zwischen den Eliten und dem Volk
wiederherzustellen«. So missen progressive Parteien nicht nur eine Uberzeugende
Programmatik auf der policy-Ebene anbieten, sondern auch ein Uberzeugendes
Storytelling, das das empfundene Gefuhl des Verlustes anspricht. Die Progressiven
kénnen es sich nicht leisten, die schwierigen Fragen der nationalen Identitat und
der Zugehorigkeit zu vermeiden, mit denen diese Wahler_innen zu kampfen haben.
Was dieses Mittel sein sollte, geht Gber den Rahmen dieses Beitrags hinaus, aber
David Goodhart (2017) bietet in seinem Buch The Road to Anywhere einige interes-
sante Ideen an. Laut Goodhart missten Progressive im politischen Gesprach mehr
Raum fUr das lassen, was er »anstandigen Populismus« nennt. Im Grunde pladiert
er fur einen Kompromiss zwischen Liberalen und Populisten, bei dem beide Seiten
geben und nehmen mdssten.

SYLVI LISTHAUGS BERUHMTE LETZTE WORTE

Wie in der Einleitung dieses Beitrags erwahnt, hat die Debatte lber populistische
Rhetorik im ¢ffentlichen Raum in Norwegen eine unerwartete Wendung genommen.
Anfang Marz 2018 veroffentlichte Silvi Listhaug ein Foto von maskierten Al-Shabab-
Kémpfern mit dem Text: »Die Ap findet, dass die Rechte von Terroristen wichtiger
sind als die Sicherheit der Nation. Liken und teilen«. Der Beitrag war ein Kommentar
zu einem Gesetzesentwurf der Regierung, der dem Staat das Recht einraumen sollte,
Personen, die des Terrorismus verdachtigt werden oder auslandischen militanten
Gruppen angehdren, ohne gerichtliche Uberprifung ihre norwegische Staatsbirger-
schaft zu entziehen. Die Arbeiderpartiet und der Rest der Opposition lehnten den
Gesetzentwurf grundsatzlich nicht ab, lehnten es aber ab, dem Justizministerium
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zu gestatten, einer Person die Staatsangehdrigkeit ohne Gerichtsbeschluss entzie-
hen zu koénnen. Der Facebook-Post wurde jedoch als Angriff auf die Arbeiderpartiet
angesehen, und mehrere Uberlebende des Terroranschlags vom 22. Juli 2011 waren
erzUrnt Uber die Anschuldigungen von Sylvi Listhaug. An besagtem Tag totete der
rechtsextreme Terrorist Anders Behring Breivik acht Menschen in der Innenstadt von
Oslo mit einer Autobombe und erschoss dann 69 Menschen, darunter viele Teenager,
in einem Ferienlager der Arbeiderpartiet auf der Insel Utgya. Listhaugs Kommentare
[6sten einen politischen Sturm aus und die Ministerin wurde dazu gedrédngt, sich zu
entschuldigen, lehnte dies aber ab. So nahm der Druck auf die Regierung zu und die
Premierministerin Erna Solberg (H) war gezwungen, sich im Namen der Regierung zu
entschuldigen. Auf einer Pressekonferenz versprach die Premierministerin, dass List-
haug am nachsten Tag im Parlament eine uneingeschrankte Entschuldigung anbieten
wurde. Erst nachdem sie mehrmals von den Parteifthrer_innen der Opposition dazu
gendtigt werden musste, entschuldigte sich Listhaug.

Listhaugs lustloser Auftritt provozierte die Opposition zu einem Misstrauensvotum
gegen die Ministerin Listhaug. Seit der Wahl 2017 hatte die Kristelig Folkepar-

ti (Christliche Volkspartei, KrF) ihre dauerhaft zugesagte, mehrheitsbeschaffende
Unterstltzung fur die Regierung Solberg zurlickgezogen und unterstitzt sie seither
nur noch auf sachpolitischer Verhandlungsbasis. SchlieBlich war es die Kristelig
Folkeparti, die Listhaugs Rucktritt erzwang, indem sie drohte, die Regierung Solberg
platzen zu lassen, wenn Listhaug nicht zurticktate. Am Morgen des 20. Marz 2018
kundigte Listhaug ihren Rucktritt als Justizministerin an. Wahrend ihres Pressege-
sprachs fuhrte Listhaug einen heftigen Angriff auf ihre politischen Gegner durch,
nannte den Prozess gegen sie eine »Hexenjagd«, verglich die norwegische Politik
mit einem »Kindergarten« und sagte, der Vorsitzende der Arbeiderpartiet, Jonas
Gahr Stgre, sei unfahig, Norwegen zu regieren. Wahrend also Listhaug bildlich in
Flammen loderte, erhohten sich die Umfragewerte der FrP um funf Prozent auf bis
zu 20 Prozent. Gleichzeitig wachst jedoch das Unbehagen innerhalb der FrP, dass es
Listhaugs »keine Gefangenen nehmen«-Stil auch in Zukunft erschweren wird, der
FrP Einfluss in der norwegischen Politik zu verschaffen. Da Listhaug die kolportierte
Nachfolgerin der derzeitigen Parteivorsitzenden Siv Jensen (FrP) war, riskierte die
Partei zudem, gedchtet zu werden, wenn Listhaug ihre populistischen Offensiven
fortsetzte.

Die Debatte um Listhaug zeigt, wie wichtig es fir die Progressiven ist, die von
Rechtspopulisten angebotenen frames nicht zu akzeptieren. Listhaugs Schicksal wird
es anderen Rechtspopulisten erschweren, in der 6ffentlichen Debatte die Grenze
zum Rechtsextremismus zu Uberschreiten.



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 61

ZUSAMMENFASSUNG

Die norwegische Fremskrittspartiet gilt als eine der starksten rechtspopulistischen
Parteien in Europa und ist seit 2013 an der Regierung beteiligt. Wie in den meisten
anderen Landern, war die Einwanderungsthematik ein wichtiger Faktor fir den Erfolg
der Partei. Aber die Starke der FrP ist, dass es der Partei gelang, sich auch ein issue
ownership fir Themen wie Gesundheitsversorgung, Steuern, Transport und Altenpfle-
ge aufzubauen.

Die liberale politische Kultur Norwegens war wichtig fur die MaBigung der FrP und ih-
rer politischen Positionen. Die Partei gilt heute als legitimer politischer Akteur sowohl
auf lokaler als auch auf nationaler Ebene. Eine wichtige Lektion, die progressive Par-
teien von Norwegen lernen kénnen, ist, dass es einen Unterschied gibt zwischen der
Ubernahme einiger politischer Positionen der Rechtspopulisten und der Ubernahme
ihrer nativistischen politischen Diskurssetzungen. In Norwegen besteht weitgehend
Einigkeit dartber, dass das Land eine recht restriktive Einwanderungspolitik und eine
prinzipiengeleitete Integrationspolitik haben sollte. Es besteht jedoch auch eine starke
Ubereinstimmung darlber, dass Norwegen tolerant gegeniiber Eingewanderten sein
und neu Eingewanderte in ihre Gemeinschaft aufnehmen sollte. So haben progressive
Parteien in Norwegen versucht, die Debatte Uber Integration und Einwanderung zu
ihren eigenen Bedingungen neu zu gestalten. Die Debatte Uber Einwanderung und
Integration werden bleiben und kénnen nicht entscharft (defuse) werden.

Norwegen zeigt auch, wie wichtig es fur progressive Parteien ist, im Social Media-
Zeitalter an einem nicht-populistischen und demokratischen Diskurs festzuhalten. Die
Rechtspopulisten leben von der Polarisierung, wahrend progressive Parteien in die De-
fensive gedrangt werden. Listhaugs Verbannung aus der norwegischen Politik zeigt,
dass Polarisierung und Extremismus sich letztendlich als giftig erweisen. Flr progressi-
ve Parteien ist es daher der beste Weg, populistische Rhetorik zu vermeiden und sich
an ihre eigenen Normen und Werte zu halten.
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Anna-Lena Lodenius

SCHWEDEN — DAS RASANTE WACHS-
TUM DES RECHTSPOPULISMUS UND
DIE FOLGEN KOORDINIERTER ISOLA-
TION FUR PROGRESSIVE STRATEGIEN

Die dominierende Reaktion auf rechtspopulistische Parteien in Schweden war immer
die Errichtung eines cordon sanitaire — deutliche Distanz wahren und isolieren. Die
wichtigste rechtspopulistische Partei in Schweden — die Sverigedemokraterna (Schwe-
dendemokraten, SD) — unterscheidet sich von ahnlichen Parteien in den Nachbarlan-
dern, da sie teilweise von Mitgliedern neonazistischer Gruppen gegrindet wurde.
Dies ist ein wichtiger Erklarungsfaktor daflr, warum es so lange dauerte, bis die SD
etwa 22 Jahre nach ihrer Griindung im Jahr 1988, in das nationale Parlament einzo-
gen. Ein wichtiger Teil der gemeinsamen Strategie gegen die SD bestand darin, den
nationalsozialistischen Hintergrund der Partei wiederholt ins Gedachtnis zu rufen.

Im Jahr 2015 anderte die rot-griine Regierung die Einwanderungspolitik und Schwe-
den wandelte sich von einem Land, das mit am meisten Migrant_innen aufnahm, zu
einem solchen mit deutlich niedrigeren Aufnahmezahlen. Trotz der bis dahin von allen
etablierten Parteien geteilten Unterstltzung einer liberalen Einwanderungspolitik,
wurde diese Abkehr von den Wahler_innen generell gut aufgenommen — mit einigen
Ausnahmen. Insbesondere die Miljépartiet — de Gréna (Die Umweltpartei — die Gri-
nen, MP), die deutlich kleinere Partei in der Regierungskoalition, verlor in der Folge
deutlich an Unterstltzung in den Meinungsumfragen. Die SD hingegen waren nicht
Teil des Regierungsbeschlusses und verzeichneten in der Folge in den Meinungsumfra-
gen einen leichten Rickgang der Unterstitzung.

Der Effekt des cordon sanitaire lasst jedoch nach, als die SD wachsen und zunehmend
mehr Stimmen aus der Arbeiter_innenklasse auf sich vereinen kénnen. Daher ist es
umso wichtiger, neue Wege im Umgang mit dieser Partei zu finden. Als die wich-
tigsten Instrumente sollten hier ein respektvoller Dialog und die Betonung eigener
progressiver Visionen und Lésungen vorgeschlagen werden, anstatt sich ausschlieBlich
in der Schwarzmalerei des Gegners zu bemthen. Zudem sollte der Schwerpunkt der
Debatten verstarkt auf soziodkonomischen Fragen liegen.
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DIE AUSGANGSLAGE — HINTERGRUND UND REPRASENTATION DER
SCHWEDENDEMOKRATEN

Schweden war bekannt fur die Hegemonie einer starken sozialdemokratischen
Partei und einer Gewerkschaftsbewegung, die die Mehrheit der Beschaftigten orga-
nisierte und starke Bindungen zur Partei hatte. In letzter Zeit haben die Socialdemo-
kraterna (Sozialdemokratische Arbeiterpartei Schwedens, S) jedoch dhnlich zu ihren
Schwesterparteien in Europa erhebliche Verluste erlitten. Als die Sozialdemokraten
1976 nach 40 Jahren in der Regierung die Wahl verloren, wurden sie erstmalig

seit der Einfihrung des allgemeinen Wahlrechts durch eine Mehrheitsregierung

aus burgerlichen Parteien ersetzt. Seitdem haben sich mehrere Regierungswechsel
vollzogen und seit 2014 ist in Schweden eine sozialdemokratische Minderheitsregie-
rung unter Premierminister Stefan Lofven (S) mit den Grinen als kleinem Koalitions-
partner und der Vénsterpartiet (Linkspartei, V) als passiver Unterstlitzungspartei im
Amt. Diese Konstruktion war und ist sehr fragil, was spater noch weiter beleuchtet
werden soll.

Der schwedische Politologe Jens Rydgren hat beschrieben, wie abnehmendes Klas-
senbewusstsein oder schwindende Klassenidentitat dazu fuhren konnen, dass die
Wahler_innen das Interesse an progressiven Parteien verlieren. Rydgren stellt fest,
dass sich eine Mehrheit der Schweden lange Zeit als »links« identifizierte — viel
langer als in vielen anderen Léandern Europas —, und dies zum Teil wegen der starken
Gewerkschaften und der dominanten Position der sozialdemokratischen Partei tat.
In den letzten Jahrzehnten weise indes ein wachsender Teil der Bevélkerung Rydg-
ren (2004) zufolge weniger Loyalitdt gegeniber etablierten Parteien auf und zeige
weniger Bereitschaft, in die FuBstapfen der vorherigen Generationen zu treten
(ebd.). Eine signifikante Gruppe »volatiler Wahler_innen« (Lazarsfeld et al. 1944),
die bis zur letzten Minute in ihrer Wahlentscheidung unentschieden sind, zeigt eine
wachsende Flexibilitdt, welche mehr Raum fir die spate politische Entwicklungen
bei Wahler_innenwanderungen lasst (Statistiska Centralbyran 2016). Die Veran-
derungen im Wahlverhalten zeigten sich zunachst in einer Zunahme der Stimmen
der Arbeiter_innenklasse fur liberal-konservative Parteien.” Spater dann wurde die
Arbeiter_innenklasse (teilweise dieselben Wahler_innen, die sich vorher fur liberal-
konservative Parteien entschieden hatten) immer mehr von rechtspopulistischen
Parteien angezogen.

7 Liberal-konservative Parteien stellten die Regierung in Schweden von 1976 bis 1982, von 1991 bis 1994 und
von 2006 bis 2014.
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Das Thema Einwanderung war fir die meisten Schwed_innen lange Zeit von geringer
Bedeutung und fand in Wahlkampfen wenig Beachtung. Rechtspopulistische Parteien
waren zu schwach, um einen wesentlichen Teil der Wahler_innen anzuziehen. Von
1991 bis 1994 war in Schweden mit der Ny Demokrati (Neue Demokratie, ND) eine
neoliberal-populistische und fremdenfeindliche Partei im Riksdag vertreten, die jedoch
die an sie gestellten Erwartungen vor allem aufgrund interner Konflikte nicht erfllen
konnte — weshalb vermutlich die Wahler_innen in der Folge fur den Rest der 1990er-
Jahre weniger interessiert an Parteien mit einer dhnlichen Agenda waren.

Die Wurzeln der Sverigedemokraterna finden sich in Bevara Sverige Svenskt (in etwa
»Haltet Schweden schwedisch«, BSS); einer Kampagne gegen Einwanderung, die
1979 gegriindet wurde. Einige der aktivsten Mitglieder dieser Gruppe waren gleich-
zeitig Mitglieder neonazistischer oder faschistischer Gruppen, jedoch ohne offensicht-
liche Anleihen an die Symbole der deutschen Nationalsozialisten zu nehmen. Nach
einer Zeit intensiver politischer und persénlicher Konflikte und verschiedenen Ver-
suchen, neue politische Parteien zu griinden, bildete eine Gruppe von Nationalisten
1988 schlieBlich die Sverigedemokraterna (Lodenius und Larsson 1994). Fur Parteien
mit Wurzeln in neonazistischen und faschistischen Bewegungen ist es jedoch beson-
ders schwierig, sich in gefestigte rechtspopulistische Parteien mit einer Vertretung im
nationalen Parlament und der Aussicht auf Beeinflussung der nationalen Politik zu
verwandeln. Den SD fehlte das, was Elisabeth Ivaarsflaten (2006) als »reputational
shield« beschreibt und welches die Rechtspopulisten in den Nachbarlandern Schwe-
dens in dieser Hinsicht klar bevorteilt hat (ebd.).

Der erste Vorsitzende der Sverigedemokraterna war ein ehemaliger Nazi, aber ab
Mitte der 1990er-Jahre versuchte die SD, die Zahl der Skinheads, Uniformen und

der schlimmsten Ausdrucksformen des gewalttatigen Extremismus zu reduzieren.
Nichtsdestotrotz werden auch heute noch neue Verbindungen zu Nazi-Gruppen und
deren Aktivitaten offengelegt. Im Jahr 2005 wurde der derzeitige Vorsitzende Jimmie
Akesson gewdhlt und eine Gruppe junger Akademiker aus Stidschweden tibernahm
die Fihrung der Partei. In der Folge schloss keine andere schwedische Partei so viele
Mitglieder aus, wie die SD — oftmals aus politischen Grinden (Lodenius und Larsson
1994, Lodenius und Wingborg 2009).

Nach dem raschen Verschwinden von Ny Demokrati im Jahr 1994 waren die Sverige-
demokraterna mehr oder weniger die einzige Wahl fir Wahler_innen, die daran inte-
ressiert waren, ihre Ansichten gegen Einwanderung zum Ausdruck zu bringen, sofern
sie Gruppen mit einer offen neonazistischen Agenda vermeiden wollten. Die ersten
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Sitze in Kommunalvertretungen erhielten die SD bereits 1991, machten aber zunachst
nur langsam Fortschritte. Im Jahr 2010 dann konnten die SD ihre Stimmen maximie-
ren und mit 5,7 Prozent in das nationale Parlament einziehen. Nach den Kommu-
nalwahlen im selben Jahr konnten die Sverigedemokraterna 612 Vertreter_innen in
256 der 290 schwedischen Gemeinden stellen. Die Wahlen im Jahr 2014 waren ein
noch gréBerer Erfolg fir die SD, als sie 12,86 Prozent der Stimmen gewinnen und in
alle auBer finf Gemeinderate einziehen konnten. Seitdem ist die Partei in der Gunst
der Wéhler_innen weiter gestiegen, erreichte zwischenzeitlich in Meinungsumfragen
mehr als 20 Prozent auf dem Hohepunkt ihrer Popularitat (Sifo 2018), und erzielte bei
den Reichstagswahlen im September 2018 als drittstarkste Partei nach Sozialdemo-
kraten und den liberal-konservativen Moderaterna (Moderate, M) 17,53 Prozent der
Stimmen (Sveriges Riksdag 2018).

Die Sverigedemokraterna haben ihre Hochburgen in den Kommunen Std-Schwedens,
wahrscheinlich wegen eines etwas anderen politischen Klimas, das teilweise auch
durch die politische Landschaft in Danemark beeinflusst sein konnte (Lodenius 1999).
So ist beispielsweise ein GroBteil der gegenwartigen SD-Fihrungsriege zusammen auf
die std-schwedische Universitat Lund gegangen. Seit der Wahl 2014 ist der Unter-
schied zu den anderen Regionen Schwedens hingegen nicht mehr so deutlich und die
SD haben Verteter_innen in allen Landsting (Regionalparlamenten), in deren Steue-
rungs- und Verwaltungsbereich hauptsachlich die Infrastrukturspolitik sowie die Leis-
tungserbringung des Wohlfahrtsstaates liegen. Zudem haben die SD auch in vormali-
gen Hochburgen der Sozialdemokraten, im von der Arbeiter_innenklasse dominierten
Mittel-Schweden, FuB3 gefasst. Zudem haben die SD seit 2014 in 71 Lokalparlamenten
die Position als »Zinglein an der Waage« (Hannes 2016; Carlsson 2017).

DIE WAHL 2018 — WIE MIT DEN SCHWEDENDEMOKRATEN UMGEHEN?

Seit dem Einzug in den Riksdag im Jahr 2010 haben sich die Sverigedemokraterna
in vielerlei Hinsicht zu einem festen Bestandteil der schwedischen Politik entwickelt.
Dies ist zum Teil auch auf die langfristige Vorbereitung und das Sammeln von Erfah-
rungen von Vertreter_innen in der Lokalpolitik zurtickzufiihren. Gleichzeitige fuhrte
jedoch dieses rasante Wachstum auch zu Problemen, gentigend Vertreter_innen in
der Lokalpolitik zu finden und die Partei zusammenzuhalten. Es gab Beschwerden
Uber eine zu starke Zentralisierung der Parteifiihrung, wobei gleichzeitig aber auch
einige Mandatstrager_innen der Meinung sind, dass die Parteizentrale haufiger
eingreifen sollte, um Probleme auf der lokalpolitischen Ebene zu l6sen (Kvéllposten
2017; Hannes 2017).
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Als in Schweden im September 2018 gewahlt wurde, war das Ergebnis duBerst
schwierig vorherzusagen. In den Meinungsumfragen verschoben sich die Mehrheiten,
und einige der etablierten Parteien sowohl rechts als auch und links mussten um ihre
Reprasentation im Parlament bangen. Noch gravierender war die Gefahr, dass die SD
zweitgroBte Partei Schwedens werden kénnten. Zudem gibt es in Schweden mittler-
weile nur sehr geringe Chancen, dass ein politischer Block gentigend Stimmen erhal-
ten wird, um eine eigene Mehrheitsregierung ohne die Stimmen der SD zu bilden,
sodass die manifeste Gefahr besteht, dass die SD dauerhaft wie gegenwartig zum
Zinglein an der Waage zwischen einem rot-grinen oder einem liberal-konservativen
Parteienblock werden. In der Konsequenz bedeutet dies, dass sich ein Block an die SD
anndhern muss, oder, dass die Blocke untereinander starker und effektiver kooperie-
ren, um die SD zu isolieren.

Wie bereits erwahnt, regiert in Schweden seit 2014 eine Minderheitsregierung beste-
hend aus der sozialdemokratischen Partei und den Grinen. Direkt nach der damali-
gen Wahl kindigten die Sverigedemokraterna an, dass sie jeden Regierungshaushalt
ablehnen wirden, der nicht zu einer deutlichen Verringerung der Einwanderung
nach Schweden fuhre. In der Konsequenz hatte dies jedes Jahr anlasslich der Vorlage
des Regierungshaushaltes zu einer Regierungskrise fihren kénnen. Als Lésung fur
dieses Dilemma erklarten alle anderen etablierten Parteien, mit Ausnahme der linken
Vénsterpartiet, jeden von der Regierung vorgelegten Haushalt passiv zu unterstit-
zen, um den Einfluss der SD zu begrenzen — die sogenannte Decemberéverenskom-
melsen (die Dezember-Ubereinkunft, DO). Diese Ubereinkunft sollte eigentlich bis
2022 gelten, aber die Kristdemokraterna (Christdemokraten, KD) erklarten noch
2015 ihren Bruch mit der Ubereinkunft, woraufhin die Ubereinkunft als solche fiir
nichtig erklart wurde (siehe Aftonbladet 2015). Trotzdem blieben die SD auch ohne
formelle Vereinbarung von der Macht isoliert, da es wahrend der Legislaturperiode
kein aktives Votum der Ubrigen Parteien gegen die Regierung gab, was im schwedi-
schen Modell des negativen Parlamentarismus® der rot-griinen Regierung effektiv die
Haushaltsmacht zugestand.

Mit Blick auf die jungsten Wahlen ist es sehr wahrscheinlich, dass Schweden wieder
eine Minderheitsregierung, entweder rot-griin oder liberal-konservativ, bekommen

8 Negativer Parlamentarismus beschreibt einen (verfassungsrechtlichen) Modus, wonach die regierende Partei oder
Parteienkoalition nicht die ausdrickliche Zustimmung der Mehrheit des Parlamentes benétigt, um im Amt bleiben zu
konnen und lediglich (ohne aktive Unterstitzung) toleriert werden kann. Um eine Person oder eine Partei aus dem
Regierungsamt zu wahlen, muss eine Mehrheit aktiv gegen sie stimmen. Stimmenthaltungen gelten dabei als Bil-
ligung zugunsten der betreffenden Partei oder Person.
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wird. Dies impliziert, dass die Regierungsparteien jede Entscheidung mit mindestens
einer Partei aus dem anderen Block untermauern missen, wenn sie nicht durch die
Sverigedemokraterna unterstitzt werden wollen. Wenn sich die liberal-konservativen
Parteien flr eine aktive oder passive Zusammenarbeit mit den SD 6ffnen wirden,
kénnten sie eine Mehrheit erreichen und die Regierung stellen. Dieses Szenario ist
jedoch eher unwahrscheinlich, da die Parteien der liberalen Mitte, die Centerpartiet
(Zentrumspartei, C) und die Liberalerna (Liberalen, L) lieber aus der Oppositionsposi-
tion eine Form der Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten bevorzugen wirden,
als mit passiver oder gar aktiver Unterstitzung der SD zu regieren.

Die Aussichten auf die Fortsetzung der rot-griinen Regierung sind unsicher. Die
Sozialdemokraten haben die Linkspartei nie eingeladen, Teil einer Regierung zu
werden, jedoch gibt diese in vielen Fragen ihre Unterstlitzung. Die Grinen hinge-
gen haben wahrend ihrer Regierungszeit durch zum Teil sehr unpopuldre Entschei-
dungen im Bereich der Flucht- und Migrationspolitik viel Unterstitzung bei ihren
Wahler_innen verloren.

Ein mogliches Bindnis zwischen Parteien aus dem rot-rot-griinen Block und dem
liberal-konservativen Block wurde sicherlich ahnliche Probleme verursachen, wie es sie
in vielen anderen Landern Europas gibt: Da die Unterschiede zwischen den Polen in
der Politik weniger deutlich abgrenzbar werden, kénnte dies zu einer glnstigeren Po-
sition fur die Sverigedemokraterna bei der Wahl 2022 fihren, da sie sich noch starker
als die einzig wahre Opposition profilieren kénnten.

Werden die Schwedendemokraten weiterhin im Parlament isoliert bleiben?
Eine Situation mit zwei mehr oder weniger gleich starken politischen Blocken ladt
zu Spekulationen dartber ein, welche Partei die erste sein wird, die die SD einladen,
sich ihnen anzuschlieBen. Bisher wurden solche Versuche nicht offen diskutiert, es
gab aber schon die ersten Versuche vor der Wahl, zumindest eine Debatte dartber
anzustoBen.

Im Herbst 2017 explodierte in den Medien die Nachricht, dass die liberal-konser-
vativen Moderaterna eine offenere Kommunikation mit den SD starten wollen. Die
negative Reaktion der Wahler_innen zeigte sich sofort in den Meinungsumfragen.
Bald darauf wurde die Vorsitzende der Moderaten, Anna Kinberg Batra, zum Ricktritt
gezwungen. Die Idee hinter dem VorstoB war offensichtlich nicht, nach der Wahl mit
den SD zu kooperieren und mdéglicherweise mit Unterstltzung der SD zu regieren,
sondern einen ersten Informationsaustausch aufzubauen (Bjereld et al. 2016). Anfang
Oktober 2017 wahlte die Moderaterna einen neuen Vorsitzenden, Ulf Kristersson, der
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sofort deutlich machte, dass die Turen fir die SD vorerst geschlossen blieben (Ramne-
wall 2017). Dennoch gibt es seitens einiger Mitglieder der Moderaten Gedankspiele,
eine Unterstltzung und eine engere Beziehung zu den SD nicht abzulehnen. Nach
einer Umfrage des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Jahr 2016 sind mehr als die
Halfte der Lokalpolitiker_innen (54 Prozent) der Moderaten der Meinung, dass ein
BlUndnis mit den anderen liberal-konservativen Parteien nach der nachsten Wahl auch
die SD einbeziehen solle, da es sonst unmaoglich ware, die derzeitige sozialdemokra-
tisch-grine Regierung abzuwahlen (Kasurinen 2016).

In Bezug auf das Abstimmungsverhalten im Riksdag stimmten die Sverigedemokrater-
na in der ersten Legislaturperiode ihrer Reichstagszugehorigkeit acht von zehn Mal
mit der damaligen liberal-konservativen Minderheitsregierung ab. Nach der Macht-
Ubernahme der Sozialdemokraten im Jahr 2014 dnderte sich das Muster leicht, indem
die SD von nun an haufiger mit der neuen Regierung stimmten. Dies lag jedoch we-
niger an einem Positionswechsel der SD, sondern war eher eine Folge der allgemein
stattfindenden Anpassung der Parteien an die Politik der Sverigedemokraterna. Die
etablierten Parteien, sowohl die rot-griinen als auch die liberal-konservativen, sorgten
daflr, dass ihre Gesetzesinitiativen von mindestens einer Partei des anderen Blocks
unterstitzt wurden, so dass bereits vor der Abstimmung im Parlament Kompromiss-
vorschlage ausgehandelt waren (Sundell 2015).

THEMEN IM POLITISCHEN DISKURS — VON WOHLFAHRTSCHAUVINIS-
TISCHEN FRAMES BIS ZUR KULTURPOLITIK

Im Vorfeld der Wahl 2018 wird klar, dass das Einwanderungsthema eingehend dis-
kutiert werden wuirde — wahrscheinlich mehr als in jedem anderen Wahlkampf zuvor.
Eine im Februar 2017 ver¢ffentlichte Meinungsumfrage zeigt, dass 38 Prozent der
Befragten Einwanderung und Integration fur das wichtigste Thema halten. An zwei-
ter Stelle kommen jedoch das Gesundheitswesen (32 Prozent) und an dritter Stelle
Bildung (28 Prozent). Diese Fragen sind in gewisser Weise miteinander verbunden, da
die wachsende Zahl von Neuankédmmlingen sowohl den Gesundheitssektor als auch
das Bildungssystem unter Druck setzt (Rosén 2017).

Die SD bleiben hingegen weitgehend eine Ein-Thema-Partei und ihre kritische Sicht
auf Einwanderung ist Teil fast jeder Diskussion, die die Partei fihrt — egal, ob es sich
um Kriminalitat, das Sozialsystem, den Arbeitsmarkt oder gar um Umweltfragen
handelt. Das ideologische Leitmotiv, die Schweden und die schwedische Kultur zu
schitzen, wird immer im Mittelpunkt der Partei stehen.
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Einwanderung

Alle etablierten Parteien in Schweden haben zumindest rhetorisch eine groBzlgige
Einwanderungspolitik und unbefristete Aufenthaltserlaubnisse gefordert und Offen-
heit fr Familienzusammenfihrungen signalisiert. Genauer gesagt waren die progres-
siven Parteien im Allgemeinen groBzlgiger gegeniber Gefllichteten als die liberal-
konservativen Parteien, wobei die liberal-konservativen Parteien die Arbeitsmigration
eher befirworteten als die Progressiven. Die Sverigedemokraterna hoben sich damit
als einzige Partei ab, die sich offen Uber eine grundséatzliche Reduzierung der Gesamt-
zahl der Geflichteten auf ein Minimum aussprach (Hellstrém und Lodenius 2016). Der
zunehmende Zuzug von Migrant_innen nach Europa ab 2015 veranlasste Schweden
praktisch, mehrere Einschrdnkungen, wie z.B. Grenzkontrollen und die Erteilung von
zeitlich befristeten Aufenthaltsgenehmigungen, auch fur unbegleitete minderjéhrige
Geflichtete vorzunehmen (Svensson und Stiernstedt 2015). Schweden wurde so von
einem der liberalsten Lander zu einem der restriktivsten Lander in diesen Fragen.

Die Sverigedemokraterna haben, hieran anknipfend, weitergehende Forderungen
wie zum Beispiel die Abschiebung von Eingewanderten unabhangig ihres Status

in ihre Herkunftslander oder den Entzug der schwedischen Staatsangehérigkeit im
Falle strafrechtlicher Verurteilungen. GemaB ihrem politischen Programm will die SD
Familienzusammenfihrungen stark einschranken, indem sie die klare Forderung an
die Angehorigen stellt, ihre Verwandten 6konomisch zu unterstiitzen. Die Sverigede-
mokraterna wirden ein begrenztes Maf3 an Arbeitseinwanderung von vor allem hoch
qualifizierten Arbeitnehmer_innen zulassen, sofern es einen Bedarf auf dem schwedi-
schen Arbeitsmarkt gibt. Zuséatzlich hierzu ist die SD die einzige Partei, die offen tGber
Assimilation anstelle von Integration der Neuankémmlinge spricht.

Kriminalitdt und Terrorismus

Auf den vermeintlichen Zusammenhang zwischen Immigration, Kriminalitdt und man-
gelnder Sicherheit im Wohnumfeld hinzuweisen (es gibt keinen statistisch nachweis-
baren Zusammenhang zwischen Immigration und Kriminalitat), ist ein Hauptthema
der Sverigedemokraterna wie auch anderer rassistischer und fremdenfeindlicher Grup-
pen. Vor allem Frauen, aber auch altere Menschen werden als Opfer von Verbrechen,
die von Auslander_innen begangen werden, dargestellt. Die SD legen Zahlen Gber
eine angebliche Zunahme von Vergewaltigungen vor und behaupten, dass dies ein Ef-
fekt der verstarkten Einwanderung aus muslimischen Landern sei. Es gibt jedoch keine
Statistiken, die einen Zusammenhang zwischen Muslimen und Vergewaltigungen auf-
zeigen — zudem stiegen die Zahlen fir Vergewaltigungen nicht im Einklang mit dem
Anstieg der Einwanderung von Menschen mit muslimischen Glaubensbekenntnissen.
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Der Terroranschlag in Stockholm im Mai 2017 hat indirekt Rassismus und Fremden-
feindlichkeit in Schweden verstarkt. Zwar entschieden die Sverigedemokraterna, zu
dem Vorfall zu schweigen, hatten aber in fritheren Jahren so viel Gber den Islam und
Terrorismus gesprochen, dass es wahrscheinlich auch keinen Grund gab, den Punkt
weiter zu betonen, ohne als Profiteure der Tragddie angesehen zu werden. Die SD
hatten bereits 2015 ein Programm zur Terrorismusbekdmpfung vorgelegt, das sich
inhaltlich nicht so sehr von dem unterschied, was andere Parteien diskutierten; alle
Parteien unterstitzen zudem strengere Gesetze und eine bessere Ausstattung fur
die Polizei, um Verbrechen aufzuklaren und vorzubeugen. Die SD hatten auBerdem
bereits vorgeschlagen, dass Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit, die wegen
terroristischer Straftaten verurteilt wurden, die schwedische Staatsbirgerschaft entzo-
gen werden solle. Dartber hinaus forcieren die SD auch dann den Entzug der Staats-
angehorigkeit, wenn dies eine Person staatenlos machen wurde.

Wohlfahrtsstaat

Bereits im Wahlkampf 2010 unternahmen die Sverigedemokraterna einige Versuche,
ihr Image zu verdndern, indem sich die Partei als Beschitzerin des Wohlfahrtsstaates
prasentierte. Die SD hatten angeklindigt, dass das Thema Wohlfahrt auch bei den
Wahlen 2018 ihr Hauptthema sein wird und hoben die Situation im Gesundheits-
wesen besonders hervor (Lodenius 2015). Die Vorschldge in den von den SD vorge-
legten Wahlprogrammen sind von den Gewerkschaften bestens bekannt; beispiels-
weise das Recht auf Vollzeitarbeit oder die volle Bezahlung von Pausen wéahrend der
Arbeitszeit. Laut einem unverdffentlichten Bericht einer Autorin der Gewerkschaft
Kommunal (Gewerkschaft fur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes) gibt es im
Angebot der SD nur wenige konkrete Vorschlage fir die Verbesserung des Sozialsys-
tems und des 6ffentlichen Sektors — weder auf nationaler noch auf regionaler Ebene.
Wohlfahrt ist ein Wort, das von den Sverigedemokraterna hauptsachlich fur rhetori-
sche Zwecke verwendet wird (ebd.).

Die SD richten sich verstarkt an altere Menschen und versprechen, die vergangenen
sozialdemokratischen Visionen von friher zurtickzubringen, ohne, dass die Vorschla-
ge tatsachlich Substanz hatten (ebd.). Zusatzlich sprechen die Sverigedemokraterna
Probleme im Zusammenhang mit der Situation von Kindern an. In Aimedalen, der
jahrlichen 6ffentlichen Politik- und Demokratie-Messe, lancierten die SD 2015 ein
politisches Programm, das auf die Verbesserung der Situation fur Kinder abzielte —
eine direkte Antwort auf die Tatsache, dass die Sozialdemokraten zuvor Gber MafB-
nahmen gegen Kinderarmut diskutierten. In dem Programm der SD gibt es jedoch
nicht viel Spielraum fir BemUhungen zur Unterstitzung der wirtschaftlich und sozial
schwachsten Kinder.
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Kulturelle Identitéit

Ein Kernthema der Propaganda der Sverigedemokraterna ist der Schutz der schwedi-
schen Kultur, Sprache und Traditionen. Obwohl die SD keine besonders religidse Par-
tei ist, besteht ein Interesse daran, die Svenska Kyrkan (Schwedische Kirche) als Teil
der schwedischen Kultur darzustellen und sie als Mittel zur Bewahrung der schwe-
dischen Kultur zu nutzen. Ein weiterer zentraler ideologischer Aspekt der SD ist

der Glaube, dass Multikulturalismus zu kulturellen Konflikten, Fragmentierung und
Segregation flhre. Das nostalgische Appellieren an die goldene Ara eines Schwedens
der 1950er-Jahre ohne nennenswerte Einwanderung und der Dominanz des mannli-
chen Alleinversorgermodells ist Programm. Auch die sozialdemokratische Partei gilt
sie als Teil dieser goldenen Vergangenheit, da sie das Schweden des 20. Jahrhun-
derts durch ihre jahrzehntelange Dominanz maBgeblich pragte.,. Das in den 1920er
Jahren sozialdemokratisch kooptierte Narrativ des »folkhemmet« (dt.: das Volkshaus)
war grundlegend fir den Klassenkompromiss, der in einem gut ausgebauten Wohl-
fahrtsstaat mindete und alle Blrger_innen und insbesondere die Schwéachsten unter
ihnen unterstttze. Die Fihrungspersonen der Sverigedemokraterna beziehen sich oft
auf historische Figuren der sozialdemokratischen Partei und insbesondere auf deren
Narrativ des folkhemmet — jedoch mit einem deutlich nationalistischeren und ethno-
zentristischeren Ansatz: Der Wohlfahrtsstaat solle fir das »wahre« schwedische Volk
da sein und nicht fur Auslander_innen. Den Sverigedemokraterna zufolge hatten die
Sozialdemokraten das Volk und den Wohlfahrtsstaat verraten, indem sie Migrant_in-
nen in groBer Zahl die Einreise nach Schweden erlaubten.

WAHLVERHALTEN — DIE SCHWEDENDEMOKRATEN ZIEHEN VON BEIDEN
SEITEN DES POLITISCHEN SPEKTRUMS

Die Sverigedemokraterna haben praktisch keine direkte Macht zur Politikgestal-

tung im nationalen Parlament, da keine andere etablierte Partei bereit ist, mit ihnen
Kooperationen auf dieser Ebene einzugehen. Indirekt haben sie jedoch betrachtliche
Auswirkungen auf die anderen Parteien, da diese gezwungen sind, untereinander
Vereinbarungen zu treffen, wenn sie verhindern wollen, dass die SD ihre Schlissel-
position im Parlament nutzen. Auf der lokalen Ebene dirften die SD hingegen mehr
direkte Gestaltungsmaoglichkeiten haben, da immer mehr Kommunalverwaltungen der
Partizipation der SD positiv gegentber eingestellt sind.

In Bezug auf die Stimmabgaben ziehen die Sverigedemokraterna Wéhler_innen
sowohl von rechts als auch von links an, und hier vor allem von den groBen Parteien
Moderaterna und Socialdemokraterna. Bei der Wahl 2014 erhielten die SD die meis-
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ten Stimmen von ehemaligen Wahler_innen der Moderaten und, an zweiter Stelle,
der Sozialdemokraten. Insgesamt verloren die liberal-konservativen Parteien fast
dreimal so viele Wahler_innen wie die rot-griinen Parteien. Zusatzlich erhielten die
SD auch viele Stimmen aus dem Lager der Nicht-Wahler_innen (Statistiska Centralby-
ran 2016).

Des Weiteren konnen die SD als Reaktion auf einen globalisierten Liberalismus, die
so genannte »Globalisierungsthese«, die seit vielen Jahren die liberal-konservative
Politik dominiert, betrachtet werden. Gleichzeitig sind sie auch eine neue Wahlmég-
lichkeit fur konservativ gesinnte Arbeiter_innen, welche trotz geringem Interesse an
Feminismus, Gleichstellung und Multikulturalismus traditionell immer fur die Sozial-
demokraten gestimmt haben.

Die Zahl der Arbeitnehmer_innen, die fur die SD stimmen, ist gestiegen. Die Anteile
sind jedoch in den verschiedenen Mitgliedsgewerkschaften des zentralen schwedi-
schen Gewerkschaftsbundes (Landsorganisationen, LO) unterschiedlich groB. Die Be-
schaftigten in den von Frauen dominierten Gewerkschaften des 6ffentlichen Sektors
waren negativer gegentber SD eingestellt, als dies die von Mannern dominierten
Verbande wie zum Beispiel die Bauarbeiter- oder die Transportgewerkschaft waren.
Letztere haben seit langem einen weit Gber dem Durchschnitt liegenden Anteil an
SD-Wahler_innen. Bei den Wahlen 2014 hatten die SD eine klare Strategie, sich auf
Arbeiter_innen, Frauen und Birger_innen in GroBstadten zu konzentrieren. Die Zahl
der weiblichen Wahlerinnen und Sympathisantinnen hat sich in der Folge bei den
Wahlen 2014 in Stockholm und anderen GroBstadten leicht erhéht.

Im Marz 2014 waren die Sverigedemokraterna nach einer internen Umfrage die
zweitbeliebteste Partei unter den Mitgliedern der LO. Im Juni 2017 Ubertrafen die SD
in dieser Umfrage erstmals die sozialdemokratische Partei als favorisierte Partei der
mannlichen Arbeiter. Laut einer Umfrage des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks wirden
27,6 Prozent der Manner in Schweden fur die SD stimmen (Marmorstein 2017).

FRUHERE UND GEGENWARTIGE STRATEGIEN IM UMGANG MIT DEN
SCHWEDENDEMOKRATEN

Die etablierten Parteien, nicht nur die progressiven, haben seit dem Aufstieg der
Sverigedemokraterna einen cordon sanitaire als Hauptstrategie gewahlt — und blei-
ben dabei. Diesen Schutzwall zu Uberwinden und naher an die SD heranzuricken,
ist, wie bereits erwahnt, in der schwedischen Politik noch immer ein gewisses Tabu.
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Die meisten progressiven Parteien verweisen auf die (historischen) Nazi-Verbindun-
gen der SD, wenn sie die Partei kritisieren (Svensson 2016; Jeppson 2016).

Der Ausschluss der Sverigedemokraterna bedeutet, dass die Vertreter_innen der
Partei nicht zu Diskussionen zwischen den anderen Parteien eingeladen werden.
Dies gilt nicht nur fur Falle, in denen Einwanderung und dhnliche Fragen im Zusam-
menhang mit den wichtigsten Themen der SD diskutiert werden. Zwar hat sich die
Situation, wie bereits erwahnt, auf lokaler Ebene leicht verdndert. Vor allem liberal-
konservative Parteien neigen dazu, die SD haufiger einzuladen (Eriksson 2014). Aber
abgesehen davon akzeptieren die meisten Gewerkschaften in der LO fur ihre ge-
wahlten Vertreter_innen keine aktive Mitgliedschaft bei den SD — schlieBen aber im
Allgemeinen auch keine SD-Mitglieder aus. Die Transportgewerkschaft ist in dieser
Hinsicht die konsequenteste, und auch andere Gewerkschaften in der LO schlieBen
SD-Mitglieder aus, sofern sie fur die SD agitieren und sich offen fur sie aussprechen.

Ein weiteres Instrument im Umgang mit den SD und anderen extremen rechten
Gruppierungen waren Informationskampagnen. Hierbei stehen stets die Betonung
der Vergangenheit, aber auch die gegenwartigen Nazi-Verbindungen im Mittel-
punkt. Die meisten der progressiven Parteien und Gewerkschaften unterstitzen
beispielsweise die antirassistische Organisation Expo bei der Durchfihrung und der
Forschung hierzu finanziell. Expo hélt regelmaBig Vortrdge im ganzen Land, bietet
Beratung, produziert schriftliches Material und tragt vor allem zur Gestaltung von
Gegenstrategien bei.

EMPFEHLUNGEN IM KONTEXT
DER WAHL 2018

Vor dem Hintergrund der jingsten Wahl ist es wichtig, effektive Strategien fur
progressive Parteien zu benennen. Es besteht eine groBe Wahrscheinlichkeit, wie
Bevolkerungsumfragen nahelegen, dass eine fremdenfeindliche Agenda die Debat-
te dominieren wird; eine Situation, die fur Schweden vollig neu ist. Dies konnte zu
einer Situation wie in Danemark ab Ende der 1990er-Jahre fuhren, wo sich die meis-
ten politischen Parteien deutlich zu einer nationalistischeren und negativeren Ein-
stellung gegenuber Einwanderung hinwendeten. Bislang allerdings gibt es wenige
Anzeichen flr eine solche Entwicklung.

Fokus auf sozio6konomische Fragen
Mit der GAL/TAN-Skala argumentiert (Hooge et al. 2002: 965-89), wird klar, dass die
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rechtspopulistischen Parteien weniger im Mittelpunkt der Debatte stehen wirden,
wenn andere Parteien der klassisch-soziookonomischen Dimension mehr Aufmerk-
samkeit schenken wirden. Es ist eine Tatsache, dass die anderen politischen Parteien
sich stark angenahert haben und sich in der Mitte der sozio6konomischen Dimension
konzentrieren, was insbesondere bedeutet, dass sie dhnliche Vorstellungen von bei-
spielsweise Steuerniveau und GroBe des offentlichen Sektors haben. Die Sverigede-
mokraterna und andere rechtspopulistische Parteien haben daher in der 6ffentlichen
Debatte immer dann den Vorteil, wenn der Diskurs von Normen und Werten sowie
Themen wie Geschlecht, Einwanderung und Sicherheit dominiert wird.

Sich auf die soziotkonomische Dimension zu konzentrieren, kénnte auch ein Weg
sein, um einige der Wahler_innen der Arbeiter_innenklasse zurlickzugewinnen,
die zu den SD abgewandert sind. Der Kampf fur wirtschaftliche und soziale Rechte
bringt die progressiven Parteien zuritick zu ihren Wurzeln und muss angesichts der
wachsenden 6konomischen Unterschiede und der zunehmenden Ungleichheit als
Prioritat angesehen werden.

Fokus auf Menschenrechte

Es mag selbstversténdlich sein, aber progressive Parteien mussen fur individuelle und
gleiche Rechte einstehen. Es ist wichtig, skeptisch gegeniber der negativen Stereo-
typisierung bestimmter Gruppen von Einwander_innen zu bleiben. Auch sie missen
zuallererst als Individuen mit individuellen Rechten betrachtet werden, unabhangig
von ihrer ethnischen Herkunft. Respektsverletzungen missen aufgedeckt und ange-
prangert werden, unabhangig davon, ob sie von Vertreter_innen der Mehrheit oder
Minderheit kommen.

Der vollzogene Ubergang von einer liberalen hin zu einer restriktiven Einwanderungs-
politik muss diskutiert werden. Soll dies eine dauerhafte Veranderung sein, oder
kénnte sie sich auch wieder dndern, wenn die Zahl der Migrant_innen auf ein Niveau
sinkt, das nédher an dem niedrigeren Niveau von vor 2015 liegt? Wie verhalt sich im
Allgemeinen die derzeitige Einwanderungspolitik zur Gleichberechtigung als tGber-
greifender Idee der progressiven Parteien und der Arbeiter_innenbewegung? Welche
Gefahren birgt eine nationalistische Herangehensweise fiir progressive Parteien und
Gewerkschaften? Zwar gibt es hierauf keine klaren Antworten, es ist jedoch wichtig,
dass diese Fragen angesprochen werden.

Auf die eigenen Stidrken konzentrieren
In der Regel ist es von Vorteil, sich auf die eigenen Starken und nicht auf die Schwa-
chen des Anderen zu konzentrieren. Die traditionellen politischen Programme fir eine
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bessere und gerechtere Gesellschaft enthalten einige der Antworten darauf, wie man
mit Rechtspopulismus umgehen kann. Die Arbeiter_innenbewegung muss vereint und
»farbenblind« sein, um an Starke zu gewinnen — dies gilt ebenso fur die Gewerk-
schaften.

Es ist oft zielfihrender, Uber das zu sprechen, was getan werden kann, als in negati-
ven Auffassungen von Problemen (zum Beispiel bezlglich Einwanderung oder Arbeits-
markt) zu verharren. Insbesondere Gewerkschaften haben die Moglichkeiten, Pro-
gramme fur Arbeitnehmer_innenrechte vorzustellen, die keine Unterschiede bezuglich
ethnischer Herkunft machen. Eine Zunahme des Arbeitskraftepotenzials ist notwendig
und sollte begriBt werden. Um jedoch eine Ausweitung der Ungleichheit zu vermei-
den, sind bessere Bedingungen und angemessenere Léhne erforderlich. Neue Mig-
rant_innen brauchen zudem eine qualifizierende Ausbildung, um den Bedurfnissen
der Arbeitgeber_innen gerecht werden zu kénnen.

Versuchen, einen Dialog zu etablieren

Wo er dazu beitragen kann, Polarisierung zu verringern, sollte Dialog ein Eckpfeiler
im Kampf gegen den Rechtspopulismus sein. Es ist wichtig, zundchst zuzuhéren und
einen Dialog mit Personen aufzunehmen, die mit dem Rechtspopulismus sympathisie-
ren, um dann alternative Sichtweisen auf die Situation anzubieten und schlieBlich auf
Lésungen hinzuweisen.

Es ist nicht immer notwendig, vor Beginn einer Diskussion alle Fakten auf dem Tisch
liegen zu haben; es kann ebenso nitzlich sein, Fragen aus ideologischer oder mora-
lischer Sicht zu stellen. Der einfachste Weg fir den Einstieg in einen Dialog kénnte
eine einfache Frage sein, anstatt direkt alle Antworten zu geben. Es ist wichtig, Men-
schen zu respektieren, auch wenn sie zunachst respektlose Meinungen gegenuber
anderen vertreten. Zudem geht es nicht darum, jede Debatte zu »gewinnen«, son-
dern einen »Keim eines Gedankens« zu pflanzen, der dann in der Zukunft hoffentlich
weiterwachsen wird.

Die progressiven Parteien sollten ihren Vorteil nutzen, eine breite Bewegung aus
Mitgliedern verschiedenster Gesellschaftsschichten zu sein. Der wichtigste Teil dieser
Dialogarbeit findet face-to-face zwischen den Menschen im Alltag, wie zum Beispiel
am Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft, statt.

Die anti-feministische Agenda entlarven
Die meisten rechtspopulistischen Parteien sind mannerdominiert und Anti-Femi-
nismus ist zentraler Bestandteil ihrer Agenda. Auch die Sverigedemokraterna posi-
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tionieren sich eindeutig gegen die Gleichstellung der Geschlechter, obwohl die
Parteifthrung viel dartber spricht, weibliche Wéhler_innen anzuziehen (die Sverige-
demokraterna erhalten deutlich weniger Stimmen von Frauen; nur 30 Prozent ihrer
Stimmen bekommen sie von Frauen, 70 Prozent von Mannern?).

Einige Reprasentant_innen der Sverigedemokraterna wurden 2017 wegen sexueller
Beldstigung angeklagt. Dies war nicht das erste Mal und Falle wie diese bieten die
Moglichkeit, die anti-feministische Politik der Partei zu diskutieren. Ebenso wichtig ist
es jedoch, zu zeigen, wie wichtig der Wohlfahrtsstaat fur die Aussichten von Frauen
auf ein gutes Leben ist, in dem sie Kinder und Karriere verbinden kénnen. Allen Frau-
en und Mannern sollte vor Augen gefihrt werden, dass rechtspopulistische Parteien
die schlechteste Wahl fur alldiejenigen sind, die nach gleichen Léhnen, besseren
Arbeitsbedingungen in von Frauen dominierten Sektoren des Arbeitsmarktes und
weniger geschlechtsspezifischer Diskriminierung verlangen (Lodenius 2015).

WIE DIE OFFENTLICHKEIT ANGEHEN? MEDIENBERICHTERSTATTUNG
UND ALTERNATIVE MEDIEN

Die Sverigedemokraterna hatten schon immer eine groBe Medienprdsenz. Allerdings
wurde die Partei in der Regel negativ dargestellt. Es gab strenge Einschrankungen

in der Art und Weise, wie sich die Partei in den traditionellen Medien prasentieren
konnte: Die SD selbst konnten nicht werben und ihre Reprdsentant_innen hatten es
schwer, ihre Debattenartikel zu veréffentlichen. Im Laufe der Zeit begannen Journa-
list_innen und Medienunternehmen jedoch vor allem aus berufsethischen Griinden
zu hinterfragen, ob diese Herangehensweise der richtige Weg sei (Hager 2012).

Die negative Einstellung gegenlber den Sverigedemokraterna wurde in einem Bericht
der Autorin dieses Beitrags mit dem Politikwissenschaftler Anders Hellstrom deutlich,
der Leitartikel in vier nordischen Landern (Finnland, Norwegen, Danemark und Schwe-
den) untersuchte (Hellstrom und Lodenius 2016). Die Leitartikel in den schwedischen
Medien waren gegenlber den SD deutlich kritischer als die Behandlung vergleichbarer
Parteien in den anderen nordischen Landern — tatsachlich gab es kaum bis gar keine
positive Berichterstattung. Vor allem die finnischen und danischen Medien wiesen
eine ganze Reihe von Artikeln mit nahezu neutralen Darstellungen der Wahren Finnen
(Perussuomalaiset) und der Dénischen Volkspartei (Dansk Folkeparti) auf (ebd.).

9 Gender-Daten von der Riksdags-Wahl 2014 (Siehe valmyndigheten.de).
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Seit dem Einzug der Sverigedemokraterna in den Riksdag wird die Partei allerdings
neutraler behandelt. Gelegentlich werden die SD sogar um Kommentarartikel gebe-
ten, aber eine betrachtliche Menge an Medienberichten handelt von politischen Ma-
novern der SD, insbesondere seit 2015 (Garcia 2017). Politiker_innen der SD werden
nun haufiger von den Medien eingeladen und sind in allen méglichen Printmedien
und im Rundfunk prasent. Und wenn auch einige Journalist_innen wahrscheinlich
immer noch als voreingenommen gelten kénnen, gibt es geringere Unterschiede zu
der Art und Weise, wie andere Politiker_innen behandelt werden, als dies friher der
Fall war.

Die zunehmende Bedeutung von Social Media

Die schwedische Medienlandschaft hat sich in letzter Zeit stark verandert. Social
Media wachst, der Anteil der Blrger_innen, die eine Tageszeitung abonnieren, ist
drastisch gesunken, ebenso wie die Zahl der Personen, die ihre Informationen allge-
mein eher aus den traditionellen Medien (einschlieBlich TV und Radio) beziehen. Die
offentlich-rechtlichen Sender wollen ein jingeres Publikum gewinnen, weniger Raum
fur ernsthafte Debatten und nuancierte Informationen lassen und beziehen sich oft
auf Social Media, was letztere somit zur zentralen Arena fur wichtige Bewegungen
und Veranderungen in der Gesellschaft macht. Alle Arten von Medien werden mittler-
weile eher im Internet konsumiert oder gestreamt (Strémback 2015: 205ff.). All dies
hat die grundlegenden Konzepte verandert: Was sind Medien und was sind News?
Was ist relevant und fur wie lange? Eine Diskussion tber dieses Thema geht allerdings
Uber den Rahmen dieses Beitrags hinaus.

Die Sverigedemokraterna bedienen die populistische Idee einer unterdrickenden
Elite, die von den traditionellen Medien bevorteilt werde, was wiederum potenzielle
SD-Wahler_innen skeptisch machen soll und sie so zu alternativen Informationskana-
len leitet. Die SD und rassistische Netzwerke, Websites usw. konzentrieren sich ganz
auf Social Media, und das schon seit geraumer Zeit — insbesondere auch, als sie noch
keinen Zugang zu traditionellen Medien hatten. Als es an Geld mangelte und kont-
roverse Botschaften verbreitet werden sollten, war Social Media der Ort der »freien
MeinungsauBerung« fur Einzelpersonen, die sich vom Establishment ausgeschlossen
fuhlten.

Wie Parteien die neuen Medien nutzen kénnen

Soziale Medien erfordern mehr Wissen als finanzielle Ressourcen. Es muss jedoch be-
ricksichtigt werden, dass die meisten Plattformen eher fir Graswurzelbewegungen
als fur Behorden, Unternehmen oder nationale Organisationen konzipiert sind. Den-
noch gibt es viele Moglichkeiten, Debatten zu initiieren, Informationen zu verbreiten
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und insgesamt prasent zu sein. Viele Politiker_innen und Mitglieder progressiver
Parteien nutzen die neue Technologie auf geschickte Art und Weise — oft hat es eine
gréBere Wirkung, wenn viele Menschen ihren Gedanken teilen.

Bei Social Media besteht immer die Gefahr, dass ausschlieBlich mit der eigenen Ziel-
gruppe kommuniziert wird und AuBBenstehende nicht erreicht werden. Auch progres-
sive Parteien formen ihre eigenen Filterblasen und mussen lernen, wie sie Gber diese
hinaus wirken kdnnen. Es ist ein Leichtes, mit Rassist_innen zu streiten, die absicht-
lich auf Social Media-Kanalen wie Twitter provozieren. Aber die Frage sollte sein, wie
jene anderen Arenen gefunden werden, in denen die Menschen sind, mit denen es
sich lohnt zu sprechen und die vielleicht einige der progressiven Werte teilen oder
zumindest zuhéren wollen.

Wichtige Diskussionen werden schnell auf neue Plattformen verlagert, wenn zu Bei-
spiel Twitter und sogar Facebook an Bedeutung verlieren und vor allem junge Men-
schen leicht neue Wege der Kommunikation finden. Es bedarf daher einer gewissen
Anstrengung, um dort zu sein, wo die wichtigen Diskussionen stattfinden.

Die rassistische und rechtsextreme A/t-Right-Bewegung in den USA ist nur ein
Akteur unter vielen, der Humor als Instrument zur Verbreitung politischer Propa-
ganda in Social Media nutzt. Die Sverigedemokraterna arbeiten ebenso mit vielen
Bildern und Kurznachrichten, die einen ahnlich sarkastisch-humoristischen Subtext
aufweisen und leicht in Social Media verbreitet werden kénnen. Diese Methode
kann natdrlich auch von den Progressiven angewendet werden. Zudem mussen die
Progressiven lernen, auf Ereignisse und Themen zu reagieren, die in Social Media
Aufmerksamkeit erregen.

Empfehlungen

Es ist eine berechtigte Frage, ob die etablierten Parteien gut beraten waren, die Sve-
rigedemokraterna wie jede andere Partei zu behandeln. Sich den SD anzuschlieBen
ist nicht mehr so stigmatisierend wie friiher, und immer mehr Menschen trauen sich
zuzugeben, dass sie die Positionen der SD teilen. Das kénnte den Effekt haben, dass
sich die gesellschaftliche und politische Polarisation insgesamt wieder verringert. Dies
wiederum kénnte zum Besseren flhren, da die SD erheblich von dem Image profi-
tierten, eine vom Establishment negierte und verspottete AuBenseiterpartei zu sein.
Wenn die Wahrnehmung der Partei neutraler wird und sich der Fokus mehr auf ihre
Politik verschiebt, kénnten sich einige Menschen von den SD mit der Einsicht abwen-
den, dass deren politischen Vorschlage fur sie nicht attraktiv sind.
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Die Sverigedemokraterna bestehen zu einem groBen Teil aus Menschen, die durch
polarisierende Ideen und der Idee einer Elitenverschwérung angezogen werden. Es
ist ein schwieriges Unterfangen, Menschen mit solchen Vorurteilen zu erreichen.
Viele von ihnen haben friher fur progressive Parteien gestimmt. Sie anderten ihre
Meinung teilweise aus irrationalen Grinden wie Emotionen und einer Sehnsucht
nach Protest; aber auch, weil sie das Gefihl hatten, dass die progressiven Parteien
fUr sie nicht das erreicht hatten, was sie von ihnen erwartet hatten.

Nicht immer werden Fakten bendtigt, um eine Diskussion zu anzuregen. Die Art und
Weise, wie sich progressive Parteien prasentieren, ist von entscheidender Bedeu-
tung. Es ist wichtig, einen Dialog zu fuhren und alternative Erklarungen zu liefern,
anstatt die einzig wahre Erklarung liefern zu wollen. Im Idealfall kann dieser Dialog
sowohl in Social Media als auch im realen Leben fortgesetzt werden.

Die digitale Kommunikation kann wirksam sein, aber nicht alle anderen Formen des
Dialogs ersetzen; sie muss vielmehr als Ergdnzung betrachtet werden. Begegnungen
in der Nachbarschaft oder in Gewerkschaften kénnen ntzliche Orte flr Diskussio-
nen sein. Die Sverigedemokraterna versuchen, das zu tun, was die Arbeiter_innen-
bewegung schon immer getan hat: raus zu gehen und mit den Menschen zu reden.
Es gibt keinen Ersatz fur ein personliches Gesprach.

SPRACHE UND POLITIK
— DIE KRAFT ANGEMESSENER SPRACHE

Es ist duBerst wichtig, neue Wege zu finden, um nicht nur mit den Sverigedemokra-
terna, sondern auch mit fremdenfeindlichen und rassistischen Ideen im Allgemei-
nen (oft verbunden mit Nationalismus) umzugehen. Zudem ist geboten, eine neue
Arbeiter_innenbewegung zu unterstitzen, die auf einem neueren und realistischeren
Ansatz basiert, welcher im Gegensatz zu dem steht, was oft als altmodische, idealis-
tische und naive Politik bezeichnet wird.

Das Vorhandensein eines cordon sanitaire hat Politiker_innen friiher etwas vorsichtiger
mit den von ihnen verwendeten Worten und den Vorschldgen im Zusammenhang mit
dem Einwanderungsthema gemacht. Aber die Art und Weise, wie die Dinge von den
Sverigedemokraterna und Gruppen mit einer ahnlicher Agenda dargestellt werden, ist
offensichtlich in die etablierten Medien und in die gesellschaftliche Debatte gelangt.
Dieses Vokabular kann in keiner Weise als offen fremdenfeindlich oder vulgar bezeich-
net werden, es driickt jedoch eine subtile Verschiebung der Deutungsrahmen aus.
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Ein wichtiger Punkt ist zundchst, dass Einwanderung unterkomplexerweise als ein
einziges Thema und nicht als viele verschiedene Themen etabliert wurde: Asyl, Mig-
ration wegen Arbeit, Studium oder Ehe und Familienzusammenfihrung — alles fallt in
der breiten 6ffentlichen Debatte unter ein einziges Schlagwort. Einwanderung wird
in der Regel als ein Problem beschrieben, das geldst werden musse, auch wenn die
meisten Eingewanderten in der Tat Uberhaupt kein Problem fir die Gesellschaft dar-
stellen. Auch wird allgemein davon ausgegangen, dass es eine Grenze gibt, wie viele
Einwanderer_innen Schweden aufnehmen kénne, ohne in ernsthafte Schwierigkeiten
zu geraten, und dass diese Grenze bald erreicht sei (Lodenius 2012)."°

Die rassistische und fremdenfeindliche Debatte, insbesondere tber Social Media, hat
es auch geschafft, eine negative Agenda gegentiber Muslim_innen zu setzen. Nega-
tive Wahrnehmungen des Islam steigen leicht unter der wahrgenommenen standigen
Bedrohung durch einen vom radikalen Dschihadismus motivierten Terror an. Es ist

in letzter Zeit immer mehr zum Mainstream geworden, den Islam mit dem radikalen
gewalttatigen Dschihadismus bewusst gleichzusetzen.

Social Media sind sehr wichtig, um zu Veranderungen in der Sprache beizutragen, die
sowohl von den etablierten Medien als auch von der Politik genutzt wird. Der bereits
erwahnte Bericht Uber die Behandlung rechtspopulistischer Parteien in Leitartikeln
untersuchte auch die Sprache auf einer Website mit starkem Bezug zu den SD. Die
Artikel konzentrierten sich auf Menschen, die friher fir traditionelle Parteien ge-
stimmt haben, jetzt aber fur die SD stimmten (Hellstrom und Lodenius 2016).

Das vorherrschende Deutungsmuster solcher Artikel beinhaltet eine Unterscheidung
zwischen dem »Wir« (Schweden) im Vergleich zu »den Anderen«. Das »Wir« umfasst
nicht nur diejenigen mit einem eng umrissenen ethnischen Hintergrund, sondern in
erster Linie auch die »gewodhnlichen« und »realistischen Menschen, die sich in der
unfairen Situation befédnden, immer wieder Mittel an Andere abgeben zu missen,
die diese nicht verdient hatten. Die »Anderen« werden als »idealistische Menschen«
bezeichnet und verstinden sich als eine Art »Elite«, die andere ausnutze und sich
selbst alle Vorteile erhalte. Nur selten wird zwischen wenigen (assimilierten) »guten
Einwanderern« und der Mehrheit der per se schlechten Einwanderer unterschieden
(Hellstrom und Lodenius 2016).""

10 Ein Beispiel war im Jahr 2012 das bekannte TV-Talk-Programm Agenda, das den dort versammelten Parteivor-
sitzenden die Frage stellte: »Wie viele Migranten kann Schweden verkraften?« (Lodenius 2012; Priftis 2012).

11 Die Online-News-Plattform Avpixlat war nicht offiziell Teil der SD, wurde aber von Mitgliedern der Fihrungs-
riege der SD verwaltet. Spater anderten sie den Namen in Samhéllsnytt.
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Der Begriff der schwedischen Kultur wird von Politiker_innen aller politischen Parteien
haufig verwendet, um sicher zu gehen, dass es in anderen Kulturen oder Religionen
bestimmte Dinge gibt, die in Schweden nicht akzeptiert werden sollten. Aber auch die
Idee der schwedischen Kultur muss problematisiert werden: Schweden ist seit langem
ein sakularisiertes Land, und auch die Auswirkungen der christlichen Werte sollten
nicht Uberschatzt werden. Schweden ist eine liberale, demokratische und moderne
Gesellschaft, wie viele andere Léander auch.

Das meiste, was oft als schwedische Kultur bezeichnet wird, konnte gleichermaBen
die universellen Menschenrechte beschreiben und sich auf die UN-Menschenrechtser-
klarung beziehen. Geltendes Recht in Schweden unterscheidet sich nicht so sehr von
geltendem Recht in den meisten anderen dhnlichen Landern, und von Birger_innen in
jedem Land wird erwartet, dass das Gesetz befolgt wird.

Empfehlungen

Politiker_innen mussen auf die Verwendung von Sprache achten. Eine bestimmte
Art der Wortwahl kann groBe Auswirkungen haben und ein Instrument daftr sein,
Einstellungen in der Offentlichkeit und langfristig sogar die Politik zu &ndern.

Es ist besonders wichtig, die Sprache rechtspopulistischer Parteien und fremden-
feindlicher und rassistischer Gruppen aufzudecken. Es geht nicht nur darum, sich
von den vulgarsten und extremsten Auswichsen fernzuhalten. Scheinbar alltégliche
Sprache kann eine undemokratische und diskriminierende Deutungsweise einer
Situation oder bestimmter Gruppen und Individuen wiederholen und verfestigen.
Politiker_innen sollten besonders auf Stereotypisierungen und Verallgemeinerungen
achten. Einwanderung muss als ein mehrdimensionales und nicht als ein einziges
Thema betrachtet werden. Menschen ziehen aus vielen verschiedenen Griinden nach
Schweden und sollten daher als Individuen betrachtet werden.

Das Konzept fremder Kulturen und das Konzept einer schwedischen Kultur muss
problematisiert werden. Ein mehrdimensionaleres Konzept von Kultur zeigt uns, dass
Kultur aus verschiedenen lokalen Kulturen bestehen, die sich Uber Zeit und Raum
unterscheiden und schnell andern kénnen. Migrant_innen sollten nicht nach stereo-
typen Vorstellungen bestimmter Kulturen beurteilt werden, und ebenso wenig gibt
es eine gemeinsame schwedische Kultur, die von allen Schwed_innen, vor allem nur
von ethnischen Schwed_innen, geteilt wird.

Auf der anderen Seite gibt so etwas wie eine universelle Idee der Menschenrech-
te. Die Gefluchteten kommen aus Landern, in denen beispielsweise Frauenrechte,
sexuelle Freiheiten und die Meinungsfreiheit oft nicht respektiert werden. Dennoch
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nutzen diese Menschen ihre Menschenrechte, um in ein anderes Land zu ziehen —
wir sollten sie schltzen.

Die Anderungen in der Einwanderungspolitik in Schweden wurden als etwas darge-
stellt, das durch die Umstande und nicht durch einen Meinungswechsel notwendig
geworden sei. Aber einige der Vorschlage, die friher nur von den Sverigedemokra-
terna und dhnlichen Gruppen gemacht wurden, werden jetzt von etablierten Parteien
vorgelegt. Um politisch nicht véllig marginalisiert zu werden, hat die SD also weitere
Forderungen nach Einschrankungen bei der Einwanderungspolitik gestellt.

ZUSAMMENFASSUNG

Die progressiven Parteien mussen eine verldssliche Vision einer modernen, globalen
und multikulturellen Gesellschaft haben. Einige der liberal-konservativen Parteien
sind den Rechtspopulisten in Sprache und Politik nédher gekommen. Es ist duBerst
wichtig, dass die progressiven Parteien tber die Alltagspolitik hinausgehen und eige-
ne Ideen entwickeln, die fur die Wé&hler_innen attraktiv sind und die Grundlage fur
eine zukunftige Regierung schaffen.

Rechtspopulistische Parteien versuchen, als die Arbeiter_innenbewegung der Ge-
genwart dargestellt zu werden. Die progressiven Parteien mussen diese Selbstbe-
zeichnung in Frage stellen und zeigen, dass die Arbeiter_innen von heute andere
Lésungen brauchen. Es ist jedoch wichtig, weiteren Beitrage zur Polarisierung zu
vermeiden. Progressive Parteien missen zwischen dem Kampf gegen negative Politik
und dem Kampf gegen negative Individuen unterscheiden — insbesondere im Zu-
sammenhang mit den Sympathisant_innen und den auf den niedrigeren Ebenen der
Partei gewdhlten Vertreter_innen.

Die Sverigedemokraterna und andere dhnliche Gruppen sollten nicht die Tages-
ordnung fur die Diskussion festsetzen kénnen und nicht immer im Mittelpunkt der
Debatte Uber Einwanderung stehen. Progressive Parteien missen daher eine eigene
und glaubwurdige Art und Weise finden, wie sie mit Themen wie Einwanderung und
Integration umgehen.

Eine globale Gesellschaft ist keine Frage der Wahl; die Globalisierung ist etwas, mit
der wir uns arrangieren mussen. Menschen werden auch weiterhin an oft weit ent-
fernte Orte ziehen, um ein besseres Leben zu finden. Noch nie in der Geschichte der
Menschheit sind mehr Menschen aus ihren Herkunftslandern weggezogen, und die
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Zahl der Menschen, die mindestens eine Grenze Uberschritten haben, um dauerhaft
an einem neuen Ort zu bleiben, hat sich in den letzten 25 Jahren mehr als verdop-
pelt. Nach Angaben der Vereinten Nationen gab es 2017 weltweit 258 Millionen
Migrant_innen, davon fast 26 Millionen Gefllichtete, wahrend die anderen aus
verschiedenen anderen Grinden umzogen (vgl. Vereinte Nationen 2017). Progressive
Parteien missen sich nationalistischen und ethnozentrischen Standpunkten widerset-
zen. Im Gegensatz zu dem, was in Social Media berichtet wird, ist dies der realitats-
nahere Weg — und letztlich der einzige.
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Madeleine Myatt and Jasmin Siri

DEUTSCHLAND — RAHMENBEDING-
UNGEN FUR DIE GEGENWARTIGE
ETABLIERUNG DES RECHTSPOPULIS-
MUS UND PROGRESSIVE ANTWORTEN

Das Ergebnis der Bundestagswahl 2017 stellt die parteipolitische Landschaft in
Deutschland vor Herausforderungen. Die erste Herausforderung ist organisatorischer
Natur, denn mit der Riickkehr der Freien Demokratischen Partei (FDP) aus der au3er-
parlamentarischen Opposition und dem Aufkommen der Alternative fiir Deutschland
(AfD) als politische Kraft — am rechten Rand des politischen Spektrums — hat sich die
parlamentarische Arena zu einem Sechsparteiensystem entwickelt. Zweitens werden
die Starke und der Wahlerfolg der AfD der letzten Jahre insbesondere den Inhalt der
parteipolitischen Debatten in Deutschland erheblich beeinflussen.

Die Entwicklungen und Spannungen in der deutschen politischen Landschaft kamen
nicht aus heiterem Himmel. Sie gehen auf acht Jahre » GroBe Koalition« zwischen der
Union aus Christlich Demokratischer Union Deutschlands (CDU)/ Christlich-Sozialer
Union in Bayern (CSU) und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) zu-
rick, die zu einer relativ schwachen Opposition fuhrten (Bundeswahlleiter 2017).

Obwohl CDU und SPD bei den vergangenen Bundestagswahlen die meisten Stimmen
auf sich vereinen konnten und seit 1949 abwechselnd den Kanzler bzw. die Kanzlerin
stellen konnten, ist es wichtig festzuhalten, dass Koalitionen zwischen den beiden
sogenannten »Volksparteien«'® in Deutschland historisch eher undblich sind.

Nur in diesem Zusammenhang konnte — im Vergleich zu anderen europaischen Lan-
dern sehr spat — eine erfolgreiche rechte Partei entstehen. Zwar erzielten seit Mitte
der 1980er-Jahre verschiedene politische Gruppen und Parteien, die sich entweder

12 In diesem Kontext benutzen wir bewusst den Begriff der »Volksparteien«, da er auf die Rolle und die Konz-
eptualisierung des »Volkes« als konstituierendes Element und als Selbstbezeichnung insbesondere in den frihen
Phasen der Parteienentstehungen verweist. Im englischsprachigen wissenschaftlichen Diskurs wird stattdessen eher
der Begriff der »catch-all parties« bemiiht.
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als rechts oder als rechtsextrem einstufen lassen, kurzzeitige Aufmerksamkeit und
Wahlerfolge. Jedoch waren diese Erfolge ausschlieBlich auf die regionale Ebene und
vereinzelte Landtagswahlen beschrankt.”®

Nach der Darstellung der parteipolitischen Landschaft in Deutschland im ersten Ab-
schnitt dieses Beitrags werden im Folgenden die politischen Themen diskutiert, die
fur den gegenwartigen Rechtspopulismus in Deutschland relevant sind (Abschnitt 2)
und wie sich die Wahler_innenschaft hierzu verhalt (Abschnitt 3). In einem vierten
Abschnitt werden wir die strukturelle Transformation der Offentlichkeit und ihre
Auswirkungen auf den politischen Diskurs beleuchten. Der letzte Abschnitt be-
handelt die Notwendigkeit der Selbstreflexion und Gegenstrategien auf Seiten der
Sozialdemokraten.

DIE ENTWICKLUNGEN DER DISKURSE UND DER PARTEIPOLITISCHEN
LANDSCHAFT IN DEUTSCHLAND

Mit der Griindung und dem anschlieBenden Wachstum der AfD markiert das Jahr
2013 einen Wendepunkt. Bei der Bundestagswahl 2013 scheiterte die Partei noch
knapp an der Finf-Prozent-Hurde. Auf dieses knappe Verfehlen folgte jedoch ein
beachtlicher Zuwachs bei den Wahlen zum Europaischen Parlament im Jahr 2014,
bei denen die AfD 7,1 Prozent der in Deutschland abgegebenen Stimmen auf sich
vereinen konnte (Européisches Parlament 2014). Dariber hinaus wurde klar, dass sie
mit dem Uberschreiten der Fiinf-Prozent-Hiirde in drei ostdeutschen Landtagswahlen
in der zweiten Jahreshalfte 2014 (Sachsen, Brandenburg und Thuringen) und dem
erfolgreichen Einzug in die Landesparlamente von Hamburg und Bremen (Landes-
wabhlleiter 2014, 2015) im ersten Halbjahr 2015 einen anhaltenden Wachstumspfad
eingeschlagen hatten (Decker 2017; Giebler und Regel 2017).

Die Grundung der AfD im Jahr 2013 erfolgte indes nicht in einem Vakuum. Sie wur-
de von bestehenden politischen und sozialen Unterstitzungsstrukturen beeinflusst,
die nicht nur aus dem rechten politischen Spektrum stammten. Die Grindung war
zudem auch von Entwicklungen innerhalb des politisch-konservativen Lagers gepragt
und wurde durch den allgemeinen politischen Diskurs der letzten zwei Jahrzehnte
beeinflusst.

13 Beispiele sind die weit rechtsstehende Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD), die Demokratische
Volksunion (DVU) oder die rechte Partei Rechtsstaatlicher Offensive, besser bekannt unter dem Namen »Schill-
Partei«.
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Die Etablierung und die Wahlerfolge der AfD sind zum Teil auf systematische Ent-
wicklungen innerhalb der traditionellen Parteien des liberal-konservativen politischen
Lagers in Deutschland zurtickzufthren. In diesem Zusammenhang sind die Entwick-
lungen in der CDU und CSU sowie in der FDP besonders hervorzuheben.

Bei der CDU erfolgte eine Abkehr von den bisherigen Kernpositionen in verschiede-
nen Politikbereichen, nachdem Angela Merkel im Jahr 2000 den Parteivorsitz Gber-
nommen hatte (Decker 2016: 3). Bereits auf dem Parteitag im Jahr 1999 in Erfurt,
auf dem die Selbstbeschreibung der CDU als »Volkspartei der Mitte« (CDU 1999: 2)
hervorgehoben wurde, traten erste Anzeichen fir eine Verdnderung der politischen
Ausrichtung der Partei auf.

Dementsprechend wurden in den folgenden Jahren unter anderem die urspringliche
und »klassische« christliche Vorstellung von Familie sowie gesellschaftspolitische
Kernpositionen modifiziert. Aus der ersten Legislaturperiode der »GroBen Koalition«
aus CDU/CSU und SPD (2005 bis 2009) kdnnen hierflr die unter Bundesfamilien-
ministerin Ursula von der Leyen (CDU) umgesetzten MaBBnahmen als gutes Beispiel
dienen: Programme wie die Elternzeit und das Elterngeld sowie die Ausweitung der
Ganztagsbetreuung standen alle im Gegensatz zur traditionellen Rollenverteilung
innerhalb der Familie. Im Bereich der Gleichstellungspolitik wurden zudem die Aner-
kennung homosexueller Partnerschaften sowie die Einfihrung einer Frauenquote in
Fihrungspositionen umgesetzt. Ahnliche Entwicklungen gab es in den Politikfeldern
Migration, Integration und Wirtschaft (Decker 2016, 2013). Diese Entwicklungen
wurden daher oftmals als »Sozialdemokratisierung der Christlich-Demokratischen
Parteien« bezeichnet. Die Ausrichtung der Europapolitik und die Bewaltigung der
Euro-Krise bargen zusatzlich Startpunkte fur hitzige Debatten innerhalb der Unions-
parteien. Da sowohl SPD als auch CDU/CSU in diesen Politikfeldern auf einer Linie
lagen, 6ffneten sich somit Raume flr Rechtspopulisten.

Im Falle der FDP sind fur die Entwicklung und den Erfolg der AfD zwei Punkte von
Bedeutung: Die wirtschaftsliberale Kernorientierung der FDP und die verpasste Chan-
ce, sich als Euroskeptische (nicht anti-europaische) politische Kraft zu positionieren.
Die FDP kennzeichnet traditionell eine robuste politische Haltung, die Wirtschaftsli-
beralismus und Burger_innenrechte miteinander verbindet, und die Partei befindet
sich am sekularen Gegenpol gegenlber der CDU/CSU (Decker und Best 2017: 44-
47). Aufgrund ihrer hdufigen Regierungsbeteiligung an Unionsgefthrten Regierun-
gen wurde die FDP oft als Juniorpartner bezeichnet. Innerhalb der politischen Land-
schaft in Deutschland bedeutet der Marktliberalismus als ihr Kernprinzip im Vergleich
zu allen anderen Parteien ein Alleinstellungsmerkmal (unique selling point, USP).
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Im Gegensatz zur Entwicklung ihrer liberalen Schwesterparteien in Europa (bspw. in
Skandinavien, Belgien oder den Niederlanden) hin zu deutlich starkeren Ausrichtun-
gen auf konservative Positionen in soziokulturellen Fragen (Decker 2016: 13), ist die
FDP ihren Kernpositionen treu geblieben. Daher konnte die Partei kein nachhaltiges
Bild von sich selbst als alternative politische Kraft mit einem breiteren Angebot Uber
das gesamte politische Spektrum entwickeln — mit einer Ausnahme: Als die Eurozone
Griechenland finanziell unterstitzte, wurden die euroskeptischen Stimmen lauter
und bildeten eine Opposition innerhalb der Partei. Allerdings gelang es dem promi-
nentesten Flrsprecher dieser Gruppierung, Frank Schaffler, nicht, eine Mitgliederab-
stimmung zu diesem Thema zu organisieren. Stattdessen stieg die rechtspopulistische
AfD erfolgreich in die Debatte ein und griff das Thema auf, was zu einer Bewegung
von Mitgliedern aus FDP und CDU/CSU in die AfD fihrte. Im Zuge der zunehmen-
den Verlagerung der AfD zur extremen Rechten konnte die FDP sowohl ihren unique
selling point als wirtschaftsliberale politische Kraft, als auch ihre Positionen zu wirt-
schaftspolitischen Fragen wieder zurlick erobern und verteidigen.

Im Hinblick auf die SPD kann zunéachst nicht ein direktes Wettbewerbsverhaltnis
unterstellt werden, da die AfD in ihren zentralen politischen Leitsatzen kein aus-
gepragtes Konzept der sozialen Gleichheit aufweist. Dartber hinaus stammen die
o6konomischen Argumente der AfD in erster Linie aus neoliberalen Vorlagen, wah-
rend Gleichheit fur die Partei kein zentrales Ziel ist. Dennoch muss hier erwahnt

und genauer benannt werden, dass die AfD, um ihre Prasenz in der gesamten
Gesellschaft und ihrer Institutionen zu verstarken und wirken zu lassen, die vorma-
lige Kernwahler_innenschaft der SPD als eine Zielgruppe definierte. Dies zeigt sich
mittlerweile nicht nur an dem gestiegenen Prozentsatz der AfD-Wahler_innen in den
Gewerkschaften, sondern auch an der betrdchtlichen Unterwanderung von Betriebs-
raten durch AfD-nahe Gruppen, die mit der bekannten Anti-Establishment- und
Systemkritik Gewerkschaftsvertreter_innen herausfordern wollen. Dartber hinaus
sind die Argumente der AfD zur sozialen Gerechtigkeit von einem einseitigen und
anti-internationalistischen Ansatz gepragt, der den Schwerpunkt auf das nationale
Interesse Deutschlands legt und die als »ungerecht« titulierte Verteilung der deut-
schen Ressourcen anprangert.

Wie dem auch sei: Das Element, das noch immer einen Schatten auf die Versuche der
SPD wirft, einerseits Wahler_innen hinzuzugewinnen und den Kurs zu stabilisieren,
und andererseits ein klares Bild der Partei als sozialdemokratische Kraft zu vermitteln
und zu etablieren, ist die unter dem ehemaligen Bundeskanzler Gerhard Schroder
(SPD) eingefiihrte »Agenda 2010«. Obwohl ein sozialdemokratisches Verstandnis
von Staatlichkeit und gesellschaftspolitischer Kultur seit jeher Kernbestandteil der
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Identitat der Partei ist, haben mehrere Phasen des Wandels und der Anpassungen
stattgefunden. Die derzeitige gesellschaftspolitische Ausrichtung der Partei ist nicht
nur das Ergebnis der Regierungszeit der Partei zwischen 1998 und 2009. Sie ist
zudem auch auf die 1980er- und 1990er-Jahre und die Prévalenz neoliberaler Ideen
eines »schlanken Staates«, das Eintreten fUr weniger staatliche Interventionen und
den Glauben an die regulative Kraft des Marktes und die Privatisierung von Risi-

ken zurlckzufthren (Butterwegge 2013: 332). Dies alles war ideologisch von dem
Konzept eines »Dritten Weges« inspiriert (Schréder und Blair 1999; Giddens 1998).
Der hieran ankntpfende Diskurs pragte die Entwicklung der gesellschaftspolitischen
Landschaft und verknupfte sozial- und wirtschaftspolitische Entscheidungen nachhal-
tig. Die Kontroversen um die »Hartz-Reformen« und die »RUrup-Kommission« haben
nicht nur in der Parteifiihrung, sondern auch bei den Parteimitgliedern und der brei-
ten Bevolkerung Spuren hinterlassen. Auf der linken Seite zog die WASG (Arbeit und
Soziale Gerechtigkeit — Die Wahlalternative) viele enttauschte Mitglieder der SPD an.
Spater schlossen sich die WASG und die Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS)
zur Linkspartei (Die Linke) zusammen.

Diese Verwasserung linker und sozialdemokratischer Positionen wurde durch die po-
litische Realitat einer andauernden »GroBen Koalition« zwischen SPD und CDU/CSU
beférdert. Aus organisatorischer und theoretischer Sicht ist es nicht verwunderlich,
dass groBe Koalitionen zur Konvergenz der beteiligten Akteure und dariber hin-
aus zu einem Mangel an Kritik und Kreativitat innerhalb dieser Struktur fihren. Bei
der SPD wird diese Tendenz zur Disziplin und Konformitat oft mit dem Narrativ der
»staatspolitischen Verantwortung« verbunden und hervorgehoben. Organisatorische
Beschrankungen und Fraktionsdisziplin sowie die Dynamik der Regierungsfihrung
fuhren zu einem volligen Mangel an Kommunikation tber politische Innovationen,
offenen Diskussionen oder Kritik.

Daneben ist es wichtig festzustellen, dass der gegenwartige Populismus als politi-
sche Strategie in der deutschen Politik keineswegs ausschlieBlich von einer neuen,
rechtspopulistischen Partei etabliert wurde. Ein Paradebeispiel fir populistische
Ressentiments ist die umstrittene Aussage des CDU-Politikers und spateren Minister-
prasidenten Jargen Ruttgers wahrend der Landtagswahl 2000 in Nordrhein-Westfa-
len, die durch den Slogan »Kinder statt Inder« bekannt wurde. Ruttgers verwies in
seinem Statement auf die Green-Card-Initiative der rot-griinen Koalitionsregierung,
die darauf abzielte, die Einwanderung von IT-Expert_innen aus Indien zu férdern
und zu stimulieren. Ruttgers Kritik stand im Zusammenhang mit der Forderung nach
Investitionen in die IT-Ausbildung an deutschen Schulen. Ein weiteres wichtiges
Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Kontoverse um Thilo Sarrazin, SPD-Mitglied
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und ehemaliger Vorsitzender der Deutschen Bundesbank, der sich in Publikationen
und 6ffentlichen Statements prominent Gber das angebliche »Versagen« der deut-
schen Migrations- und Integrationspolitik auslieB — mit offensichtlich rassistischen
Argumentationsmustern (Lewandowsky und Siri 2011). Lange vor dem DebUt der
AfD auf der politischen Blihne haben Politiker_innen wie Sarrazin die Grenzen des
offentlichen Diskurses in Bezug auf Rassismus, anti-muslimische Ressentiments und
das bewusste Brechen mit der »politischen Korrektheit« »getestet« und verschoben.
Seine Aussagen und Argumente wurden von der aktivistischen Rechten aufgegriffen
und weitergetragen. Thilo Sarrazin, ein Sozialdemokrat, fihrte auch die mittlerweile
bekanntere Strategie der Selbstviktimisierung ein, als er von anderen politischen Ak-
teuren zu seinen rassistischen und chauvinistischen Schriften kritisch herausgefordert
wurde: FUr ihn und seine Anhanger_innen galt Kritik als Beweis fur den Niedergang
der Meinungsfreiheit.

Beide Beispiele zeigen die Présenz eines rechtspopulistischen Resonanzbodens in
zweierlei Hinsicht: Es gibt in unbegrenztem Umfang ein Angleichen populistischer
Argumentationen und Botschaften, erstens innerhalb der etablierten Parteien und
zweitens in Teilen der Bevélkerung. Dies zeigt im erheblichen MaBe das Fortbestehen
und die weite Verbreitung sowie die Anfalligkeit fir stereotypische Ressentiments im
Zentrum der deutschen Gesellschaft (Decker et al. 2012; Zick et al. 2017).

Grundsatzlich mussen Politiker_innen wie Thilo Sarrazin als diejenigen identifiziert
werden, die die Tdr zum rechtspopulistischen Diskurs und zur rechten Politik ge-
offnet haben. Da dieser im Willy-Brandt-Haus, der SPD-Parteizentrale, sogar eine
Lesung seines kontroversen Buches veranstalten durfte, markiert seine Rhetorik die
symbolische Ubertretung vormaliger roter Linien des &ffentlich vertretbaren Rassis-
mus und Nationalismus. Die Rolle, die die Parteizugehérigkeiten dieser »Diskursoéff-
ner_innen« spielen, darf nicht unterschatzt werden.

DIE EVOLUTION DER AFD — VON EINEM FUNKTIONALEN AQUIVALENT
ZU EINER RECHTSPOPULISTISCHEN KRAFT

Der Name der Partei, Alternative flur Deutschland (AfD), ist als Markenzeichen zu
verstehen und positioniert sie innerhalb des parteipolitischen Systems als Gegenpol.
Er bezieht sich auf einen Satz von Bundeskanzlerin Angela Merkel und ihren Minis-
ter_innen, der die Politik der Regierung als »alternativlos« darstellte.’ Dies wirft
zwei Fragen auf: Erstens, was sind die Bezugspunkte fur das Markenzeichen »Al-
ternative«, und zweitens, wie wird dieser, als alternativ erklarte, Status konstruiert?
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Um beide Fragen beantworten zu kénnen, ist eine Differenzierung der Entwicklungs-
phasen der AfD erforderlich. Dies ermdglicht zudem eine systematische Darstellung
innerparteilicher Streitigkeiten und den damit verbundenen Veranderungen der
Programmausrichtung, aber auch das Fortbestehen eines ideologischen und themati-
schen Kerns.

Die erste Phase umfasst den Zeitraum zwischen der Grindung der AfD im Jahr 2013
und der Eskalation interner Fraktionsstreitigkeiten im Sommer 2015, die letztlich
den rechten Fllgel in der Partei beginstigten.

Eine frihere und relativ unbekannte Vorlduferin populistischer Parteiengriindung auf
Bundesebene war die euroskeptische Partei, die 1994 vom ehemaligen FDP-Abge-
ordneten Manfred Brunner als Bund freier Birger (BfB) gegriindet wurde (Bebnow-
ski und Forster 2014). Da der BfB aus der Protestbewegung gegen den Vertrag von
Maastricht hervorging und seine ehemaligen Mitglieder spater der AfD beitraten,
sind die Uberschneidungen bei der Konstruktion der EU als Feind und entsprechen-
den Argumentationsmustern nicht Uberraschend. Der unmittelbare Vorganger der
AfD, die Wahlalternative 2013, hat nicht die Organisationsform einer Partei ange-
nommen. Stattdessen kandidierten die Mitglieder auf den Listen der Freien Wéhler
(FW) fur die Landtagswahl in Niedersachsen. Der mangelnde Erfolg dieser Herange-
hensweise war eine treibende Kraft hinter der Grindung der AfD im Jahr 2013. Initi-
iert wurde der Prozess von einer Gruppe liberaler Okonomen, darunter Bernd Lucke
(ehemals CDU), Konrad Adam (ehemals CDU), Joachim Starbatty (ehemals BfB), Hans
Olaf Henkel (ehemals IBM-Manager und Vorsitzender des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie [BDI]) und dem ehemaligen CDU-Politiker Alexander Gauland. Neben
dem, zu diesem Zeitpunkt aktuellen, Thema der Euro-Krise wurde die Griindung der
Partei auch durch ein vielfaltiges Netzwerk wirtschaftlicher und gesellschaftspoliti-
scher Strukturen beginstigt. Hierbei seien genannt: Die Hayek-Gesellschaft und das
christlich-fundamentalistische Kampagnen-Netzwerk Zijvile Koalition, welches von
Beatrix von Storch ins Leben gerufen wurde. Letztere kann als Paradebeispiel fur die
nationale-konservative Basis der Partei gelten.

In der Griindungsphase dominierte in der Parteifihrung der wirtschaftsliberale Fltigel
um Bernd Lucke. Diese Ausrichtung des Parteiprogramms zeigte sich vor allem in den

14 Das »there is no alternative« (TINA)-Narrativ wurde zum Beispiel im Zuge der Diskussion Uber die deutsche
Beteiligung am Afghanistan-Krieg, bei einer groBeren Gesundheitsreform, sowie im Bereich der EU-Politik angewen-
det. Im Jahr 2010 wurde das Wort »alternativios« von der Gesellschaft fir Deutsche Sprache zum Unwort des Jahres
gewahlt.
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politischen Leitlinien, die fur die Bundestagswahl 2013 und die Wahl zum Euro-
pdischen Parlament 2014 festgelegt wurden (Franzmann 2014: 115-124). Fur den
deutschen Fall ist dies sehr wichtig, denn eine klare Klassifizierung einer politischen
Kraft als rechtsextrem stellt — aufgrund der deutschen Geschichte - ein bedeuten-
des Hindernis fur die Etablierung einer Partei dar (Decker 2007: 205; 2012). Das
In-den-Vordergrund-Stellen von Inhalten zum Thema Eurozone, das mit einer neoli-
beralen 6konomischen Ausrichtung verbunden war, ermoglichte es der AfD, offensiv
zu agieren und im Sinne einer Anti-Establishment-Position zu argumentieren, ohne
gleichzeitig im politischen Diskurs als rechte Kraft bezeichnet zu werden (Berbuir et
al. 2015). Daher war ihre Klassifizierung als rechtspopulistische Partei vor allem zu
Beginn auch umstritten (ebd.; Arzheimer 2016). Eine genauere Analyse zeigt jedoch
schon hier die Zusammenhange zwischen den verschiedenen ideologischen und pro-
grammbezogenen Denkweisen auf: Die AfD war zu diesem Zeitpunkt schon liberal-
okonomisch, nationalkonservativ und rechtspopulistisch (Arzheimer 2016). Gerade
das Kreieren eines Selbstbildes als Schutzmacht fur den deutschen Wohlstand und
deutsche Interessen bat und bietet der AfD eine Oberflache, auf die mehrere Verbin-
dungspunkte projiziert werden kénnen. Dartber hinaus haben Umfragen im Rahmen
der Bundestagswahl 2013 das Vorhandensein rechtspopulistischer Ressentiments
unter den AfD-Kandidat_innen aufzeigen kénnen (Lewandowsky et al. 2016).

Die zweite Phase, die mit dem Herausdrangen von Bernd Lucke und mehreren
Mitgliedern des wirtschaftsliberalen Fligels aus der Partei begann, fihrte den von
der Partei eingeschlagenen Weg weiter und zeichnete sich durch eine stetige Stabi-
lisierung bei gleichzeitiger Annahme von typischen rechtsgerichteten Haltungen zu
verschiedenen Themen sowie bei rhetorischen und politischen Kommunikationsstra-
tegien aus. In diesem Zusammenhang wurden »klassische« rechte Themen hervorge-
hoben. Die AfD profitierte hierbei von der so genannten »Fluchtlingskrise«, die eine
gesellschaftliche Polarisierung erzeugte und einen kurzzeitigen Abwartstrend der
Partei stoppte.

In Bezug auf ihre Organisationsstruktur folgt die AfD einem Muster, das charisma-
tische Einzelfiguren weniger ins Zentrum rlckt, als es sich in den letzten Jahren in
den parteiinternen Entwicklungen anderer europaischer rechtspopulistischer Parteien
gezeigt hat (Decker 2016: 8). Im deutschen Fall stellt das Verfassungs- und Partei-
enrecht (Bundestag 2017, vgl. § 2: 7-15) einen rechtlichen Rahmen fir die Institu-
tionalisierung und Anforderungen an demokratische Parteienorganisation (Decker
2016: 8), und beinhaltet Regelungen tber die vertikale Organisationsstruktur sowie
die Umsetzung von Mitbestimmungsprozessen und Beteiligungsrechten. In diesem
Zusammenhang zeigt die AfD ein eher plebiszitares Verstandnis von Demokratie. Die
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Betonung direktdemokratischer Verfahrensweisen spiegelt sich intern zum Beispiel
im Procedere der Beschlussfassung auf Parteikonferenzen wider, bei denen weniger
Delegierte, sondern haufig Mitglieder abstimmen durfen (siehe z.B. Meny und Surel
2014: 71). Auf der Fihrungsebene dient der Modus einer dualen oder tripartisti-
schen Fihrungsstruktur — ein Modell, das eher innerhalb des politischen Spektrums
eher links dominiert —, der Unterstutzung fir die Vermarktung eines progressiven
Selbstbildes.

Im Hinblick auf die jingeren Entwicklungen in der Partei (Frauke Petrys Rucktritt-
sankindigung nach der Bundestagswahl 2017) und die laufenden - teilweise in den
Medien inszenierten — parteiinternen Auseinandersetzungen, ist eine weitere pro-
grammatische Ausrichtung der Partei in Richtung rechtsextremer Positionen wahr-
scheinlich. Eine endgultige Prognose Uber das Ziel der Partei ist zu diesem Zeitpunkt
jedoch nur spekulativ.

Die Verbindungen der AfD zur extremen Rechten

Was die Verbindungen der Partei zur extremen Rechten betrifft, so sollte eine dop-
pelte Perspektive gewahlt werden, um Folgendes zu berlcksichtigen: Zum einen die
Lokalisierung der Unterstitzung auf politischer und ideologischer Ebene und zum
anderen maogliche Differenzierungsversuche der AfD. In den letzten Jahren ist fir die
AfD eine generelle Verschiebung hin zu rechtsextremen Positionen erkennbar, aber
eine Fragmentierung verschiedener Orientierungen und Positionen auf einem breiten
rechten Spektrum ist und bleibt ein Charakteristikum der Partei (Siri und Lewandows-
ky 2015). Interne Konflikte lassen sich am besten an der Art und Weise ablesen, wie
die Partei mit ihren Mitgliedern (und auch mit fihrenden Personlichkeiten) umgegan-
gen ist, die durch klare rechtsextreme Positionen und Kontakte zu rechtsextremen
Parteien (wie der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands, NPD) und Bewegun-
gen ans Licht der Offentlichkeit gelangten (Decker 2016: 12).

Ein aktuelles Beispiel sind die Entwicklungen rund um den AfD-Landesverband
Sachsen-Anhalt, die so genannten »AfD-Leaks«. Ein Transkript einer geschlossenen
WhatsApp-Gruppe, die als Kommunikationsplattform auch fir Vorstandsmitglieder
diente, wurde veroffentlicht. Es enthielt unter anderem offene Forderungen nach
»Machtergreifung, ein Verbot »volksfeindlicher« Medien und eine Verherrlichung
des nationalsozialistischen SA-Flhrers Ernst Rohm. In diesem Zusammenhang tat
sich auBerdem der Vorsitzende des AfD-Landesverbands von Sachsen-Anhalt, André
Poggenburg, durch die Verwendung des NPD-Slogans »Deutschland den Deut-
schen« hervor.
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Daruber hinaus ist die Beziehung zwischen der AfD und den sozialen Bewegungen,
die sich am rechten Pol des politischen Spektrums befinden, von entscheidender Be-
deutung fur die Entwicklung einer analytischen Sicht auf die sozialen und politischen
Strukturen der Partei. In diesem Zusammenhang scheint die Verbindung der Partei
zu PEGIDA (Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes) und

der Identitdren Bewegung Deutschlands (IBD) von Einfluss zu sein. Letztere ist der
deutsche Ableger von Le Bloc Identitaire, welches sich von der franzésischen Neuen
Rechten (Nouvelle Droite) inspirieren lieB (Camus 2015) und Anzeichen fir eine ver-
starkte Aktivitat in Deutschland aufweist. Diese Bewegungen und verwandte Regi-
onalgruppen stehen unter anderem fur die Bewahrung der nationalen Identitat und
der »westlichen Werte« sowie gegen Immigration und islamische Ideen. Sie dienen
daher als ideologischer Schmelztiegel und Motor, der von Emotionen getragen wird,
und mobilisiert Angste und Unsicherheitsgefiihle. Beide Bewegungen haben eine
offene Unterstitzung fur die AfD in verschiedenen Kontexten gezeigt. Umgekehrt
haben auch einzelne AfD-Mitglieder den Aktivismus und die ideologischen Grund-
Uberzeugungen der Bewegungen unterstitzt. Als beispielsweise angekindigt wurde,
dass die Aktivitaten der IBD vom Verfassungsschutz Uberwacht werden sollten, tri-
vialisierten AfD-Mitglieder die Nachrichten und duBerten die Ansicht, dass dies eine
Unterdrickung von politischem Aktivismus sei.

Zumindest offiziell distanziert sich die AfD-Bundespartei von PEGIDA, der /dentitdren
Bewegung und anderen rechtsextremen Bewegungen und Organisationen. Diese
offizielle Haltung kommt in einer Unvereinbarkeitserkldrung der Partei mit diesen
Gruppen zum Ausdruck.' Es kann jedoch eine individuelle Bewertung vorgenommen
werden. Wenn ein »Doppelaktivist« der AfD beitreten will und tUber sein Engage-
ment in anderen Gruppen informiert hat, wird die endgultige Entscheidung von den
regionalen Parteiverbanden getroffen (eine Zweidrittelmehrheit ist erforderlich). Die-
ses politische Manover hat drei Funktionen: (1) ist es ein Bezugspunkt in der 6ffent-
lichen Debatte im Laufe einer Konfrontation, die politische Komponenten hat; (2)
hilft es, interne Konflikte mit dem national-konservativen Lager innerhalb der Partei
zu verhindern; und (3) verschlieBt es diesen Gruppen nicht vollsténdig die Tur, sodass
eine Verbindung zu Unterstitzungs- und Mobilisierungspotentialen dieser Bewegun-
gen aufrechterhalten werden kann.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Zusammenhdnge in Bezug auf
einzelne Gruppenmitglieder und Unterstltzer_innenkreise offensichtlich sind. Insbe-

15 Die Unvereinbarkeitserklarung der AfD ist online abrufbar unter https://afdkompakt.de/2017/05/15/zusammen-
fassungderbeschlusslage/ (aufgerufen am 30.03.2018).
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sondere Doppelmitgliedschaften und die Beteiligung am Aktivismus (einschlieBlich
organisatorischer Unterstltzung) beférdern die Stabilisierung rechtsextremer Positio-
nen innerhalb der AfD.

ZENTRALE POLITISCHE THEMEN —
VON MIGRATION BIS EUROSKEPSIS

Im Populismus, insbesondere in seiner rechten Auspragung, ist die erfolgreiche Plat-
zierung und das effektive framing von Themen in Auffassungen tber das Verhaltnis
von Krise und Moderne zu beobachten (Decker 2007; Spier 2006: 33; Meny und Su-
rel 2014; Priester 2005). Im Zusammenhang mit dem Aufstieg der AfD sind folgende
Krisenphanomene und -dynamiken besonders relevant: die Finanz- und Eurokrise,
die Fluchtlingskrise sowie die damit verbundenen Themen Europaskepsis, Fremden-
feindlichkeit, anti-muslimische und anti-multikulturelle Positionen sowie national-
konservative Vorstellungen von Familie und Geschlecht. Dies sind die wichtigsten
und Ubergreifenden Bezugspunkte.'®

Migration und Integration

Die Migrations- und Integrationspolitik der AfD ist eng mit der so genannten »Flicht-
lingskrise« verkntpft und kreist um den Vorwurf, dass es bei der Krisenbewaltigung
ein staatliches Versagen gegeben habe. Die dominante Argumentationslinie postu-
liert folgendes: Bundeskanzlerin Angela Merkel habe als Reaktion auf die Fluchtbe-
wegungen mit ihren politischen Entscheidungen, in Form von Aussetzung oder gar
Abweichung von der Dublin-Ill-Verordnung, gegen geltendes Recht verstoBen. Dieses
Argument ist eng mit dem emotionalen Appell an Unsicherheitsgefiihle verbunden.
Eine weitere wichtige Kernposition ist darlber hinaus die Priorisierung von Famili-
en- und Bevdlkerungspolitik chauvinistischer Auspragung im Bereich Migration und
Integration. In diesem Zusammenhang werden verschiedene anti-multikulturelle und
fremdenfeindliche Formen von Rhetorik strategisch genutzt, um eine Dichotomie aus
»Wir« und »den Anderen« aufzubauen, indem vor kultureller Inkompatibilitat und der
Gefahr einer »Uberfremdung« gewarnt wird. Die Verweigerung von Asyl als grundle-
gendes Menschenrecht wird als eine zentrale politische Forderung dargestellt. Nach
Ansicht der AfD solle die Gewahrung von Asyl von »den Vorteilen fir den deutschen

16 Eine Grafik Uber die dominierenden Diskurse und strategisch wichtige Themen deutscher Politik im Jahr 2017 ist
online verfugbar unter: www.fes.de/de/internationale-politikanalyse/aussen-und-sicherheitspolitik/monitor-soziale-
demokratie/strategiedebattenglobal/strategiedebatten-deutschland/ (aufgerufen am 11.03.2018).
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Staat« abhdngen. Die Partei lehnt folglich auch das Recht auf Familienzusammenfih-
rung ab (AfD-Wahlprogramm, Bundestagswahl 2017: 28-31).

Offentliche Sicherheit und Gefahrenabwehr

In Fragen offentlicher Sicherheit und Ordnung ist die Position der AfD ebenfalls

eng mit den Politikbereichen Migration und Integration verknupft. Die AfD betont
stark den kolportierten Zusammenhang zwischen Migration und einem Anstieg von
Kriminalitat (Ausldnder_innenkriminalitdt) sowie terroristischer Unterwanderung,
von der sie behaupten, dass sie insbesondere durch die »Offnung der Grenzen« ent-
standen sei, welche wiederum von einem naiven rot-griinen Establishment gestitzt
worden sei. Die AfD nutzt diese Argumentation, um ein Bild von sich selbst als
einzigem »Huter« der Rechtsstaatlichkeit und einer »effektiven« Politik von Recht
und Ordnung zu schaffen. Daher ist das Vorantreiben wirksamer Grenzkontrollen in
Einklang mit einer Aufstockung der Sicherheitskrafte eine der Kernforderungen der
Partei (ebd.: 17-19, 33, 65). Im Gegensatz dazu, stellt die Radikalisierung und der
Extremismus der extremen Rechten einen blinden Fleck dar und wird im Allgemei-
nen nicht thematisiert. Dartber hinaus wird das Bild der Partei durch zusatzlichen
Aktivismus auf regionaler und lokaler Ebene unterstitzt, um die Basis vor Ort zu er-
reichen, untereinander zu verbinden und zu erweitern. Hier versuchte die AfD zum
Beispiel, alternative Sicherheitsprodukte zu etablieren, darunter Apps (AfD Schles-
wig-Holstein, safemyplace-app), Blurgerwehren und Strategien zum Start von Social
Media-Protestinitiativen. Alle diese Aktivitaten sind naturlich auch auf die Anti-Esta-
blishment-Rhetorik und auf den Vorwurf des Regierungsversagens ausgerichtet.

Gender und politische Kultur

Obwohl die soziokulturelle Politik in der Griindungszeit der AfD keine besondere
Rolle spielte, dienen Geschlecht und Gesellschaft als wichtige Bezugspunkte in der
politischen Kommunikation der Partei. Seit 2013 wurden Anti-Gender-Aussagen wie
»Gegen den Genderwahn« auf Social Media-Konten veroffentlicht und eng mit der
AfD verknUpft (Berbuir et al 2015: 165f.). Seitdem ist die Partei Teil eines komplexen
europaischen Netzwerks geworden, das christliche Fundamentalist_innen, Aktivist_in-
nen der extremen Rechten und maskulinistische Bewegungen zusammenbringt.
»Indem sie die Geschlechterproblematik moderner Gesellschaften und den Verlust
der traditionellen (deutschen) Familie als gravierendes Problem anspricht, verweist
die AfD auf einen christlich-konservativen, anti-Gleichstellungs-Diskurs, den wir nicht
nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich (manif de tous) oder in den Landern
Osteuropas finden« (Berbuir et al. 2015: 167; Siri und Lewandowsky 2015). Dem his-
torischen Bild der »deutschen Mutter«, das eng mit volkischen Narrativen verbunden
ist, wird hiermit wieder neues Leben eingehaucht (Siri und Lewandowsky 2015). In
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diesem Kontext wird ein wichtiges Argumentationsmuster der AfD in der Verschran-
kung von Neoliberalismus, anti-muslimischen Ressentiments und nationalistisch-
volkischen Vorstellungen von Rasse und nationaler Identitat deutlich. Dabei werden
Geschlecht und nationale Identitdt verschmolzen und formen Narrative Gber den
»potenten, aber arbeitslosen arabischen Mann«, welche Schreckensbilder Gber die
Abschaffung der »deutschen Mutter« hervorrufen sollen. Letztere Denkfigur wurde
offensichtlich, als Frauke Petry (AfD) forderte, dass jede deutsche Frau vier Kinder
gebéren solle (Siri 2015: 250f.). Diese Forderung wurde im Wahlkampf 2017 von
der AfD inszeniert und in Form eines Plakates visualisiert, das ein Bild von Petry und
ihrem Neugeborenen neben dem Slogan »Und was ist Ihr Grund, fur Deutschland zu
kdmpfen?« zeigte. Eine Verschiebung gab es auch bei der Position der AfD in Bezug
auf LGBTQI-Rechte. Wahrend sich die Partei einerseits als offene und liberale Partei
bezeichnet — natdrlich mit einer Affinitat zu national-konservativen Werten — sind die
Grundzige ihres Programms LGBTQI-feindlich. In einigen Reden wurden extremere
Aussagen getatigt, wie zum Beispiel die Forderung nach einer »Volkszahlung« von
Homosexuellen (Klages 2015) oder die Unterstellung, dass queere Erziehung Pado-
philie beférdere: Der politische Kampfbegriff fur diese Fehldarstellung ist »Frihsexu-
alisierung« (TAZ 2016). Im Jahr 2016 forderte gar ein AfD-Landtagsabgeordneter die
Inhaftierung von Homosexuellen.' Damit ist die Partei die prominenteste Vertreterin
fir Homophobie im deutschen Parteiensystem.

Euroskeptizismus: Der Feind EU und die Politik der Alternativlosigkeit

Der Euroskeptizismus ist ein wesentlicher Bestandteil der Parteiidentitdt, und obwohl
die Bedeutung dieses Themas teilweise in den Hintergrund geriet, ist es immer noch
ein fundamentales und relevantes Thema in der Partei. Das verzerrte Bild der heuti-
gen Europaischen Union dient nach wie vor als negativer Bezugspunkt in Gbergrei-
fenden Argumentationslinien der Partei. Die Krise in der Eurozone und die damit
verbundenen Misserfolge im Krisenmanagement der EU und der Mitgliedstaaten
wird als Hauptursache fir die Beschadigung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Gewaltenteilung und der sozialen Marktwirtschaft angesehen (AfD-Wahlprogramm,
Landtagswahl 2017: 16-17). DarUber hinaus wird davon ausgegangen, dass die EU
in ihrem derzeitigen Zustand gegen die urspringliche Idee hinter den Grindungs-
vertragen verstoBe. In diesem Kontext pladiert die Partei fur einen Ausstieg aus der
Europaischen Wéhrungsunion und der Eurozone sowie fir eine Wiedereinfihrung

17 Diese Episode trug sich ebenso im Landtag von Sachsen-Anhalt zu. Siehe Stiddeutsche.de (2016): AfD-Politiker:
Homosexuelle ins Gefangnis stecken (03.06.2016). Online abrufbar: http://www.sueddeutsche.de/politik/sachsen-
anhalt-afd-politiker-homosexuelle-ins-gefaengnis-stecken-1.3019169 (aufgerufen am 10.01.2017).
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der Deutschen Mark als nationaler Wahrung. Die Erklarung der Bundeskanzlerin
Merkel zum eingeschlagenen europapolitischen Weg als »Politik ohne Alternative«
wird als »altmodisch« und gesetzeswidrig bezeichnet und steht im Gegensatz zu
ihrem Selbstbild, in dem sich die AfD als revolutionare, progressive und A nti-Main-
stream-Kraft darstellt. In Abstimmung und Zusammenarbeit mit anderen europa-
ischen rechtspopulistischen Parteien wurde folglich auch ein alternatives Konzept
der Europdischen Union entwickelt: Ein »Europa der souverdnen Nationen« oder ein
»Europa der Vaterldnder«. Hier zeigt sich auch die plebiszitdre Herangehensweise
der Partei an Demokratie und die Beférderung direktdemokratischer Verfahren: Nach
dem Motto der UK Independence Party (UKIP), »Take back control«, fordern sie ein
Referendum nach dem Brexit-Modell (AfD-Wahlprogramm, Bundestagswahl 2017: 8).

WAHLER_INNEN UND SYMPATISANT_INNEN DER AFD
— WAHLVERHALTEN BEI DER BUNDESTAGSWAHL 2017

Die Wahler_innen- und Sympathisant_innenlandschaft der AfD sowie deren Loka-
lisierung ist komplex. Die emotionale Komponente bei der Wahrnehmung sozialer
Phanomene und politischer Entwicklungen spielt eine Schltsselrolle und korreliert oft
mit Angsten eines maglichen sozialen und wirtschaftlichen Statusverlust, Gefiihlen
der Machtlosigkeit sowie unzureichender Reprdsentation durch politische Eliten und
Institutionen (Umfrage der Hans-Bockler-Stiftung, Arbeitspapier 44, August 2017: 26-
47). Bisher zeigen alle Studien, dass das Narrativ eines sterbenden deutschen Volkes
vor allem mannliche Sympathisant_innen anspricht (Berbuir et al. 2015; Giebler und
Regel 2017). Eine aktuelle Studie Uber queere Wahler_innen von de Neve et al. (2017)
zeigte, dass lediglich 2,7 Prozent der queeren Wahler_innen beabsichtigten, fur die
AfD zu stimmen - und dies, obwohl die AfD-Politikerin Alice Weidel die einzig offen
homosexuelle Spitzenkandidatin bei der Bundestagswahl war. Die Zustimmung zur
AfD unter lesbischen Wahler_innen wird noch geringer beziffert: 1,2 Prozent (ebd.).

Nach den Wahlen 2017 blieben die Umfragewerte der AfD stabil, obwohl sich die
Partei seit dem Wahltag als Hort von Querelen, internen Kampfen und Skandalen er-
wiesen hat. Um diesen Umstand zu verstehen, ist eine genauere Analyse der Wahler_
innen der Partei hilfreich. Ridiger Schmitt-Beck, der die Wahlen bis 2017 analysiert
hat, argumentiert, dass sich die Wahler_innen der AfD bei Bundes- und Landtags-
wahlen aus zwei Gruppen zusammensetzen: »Eine Minderheit von instrumentellen
themenbezogenen Wahler_innen, die durch die Betonung und Positionierung der
AfD in der Euro-Krise angezogen wurden, und eine Mehrheit von »Spatentschiede-
nen, die ihre Entscheidung kurz vor dem Wahltag trafen und mehr von expressiven
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Motiven, insbesondere fremdenfeindlichen Gefiihlen, wie es auch in anderen eu-
ropaischen Landern identifiziert wurde, als Hauptquelle in ihrer Unterstitzung fur
rechtspopulistische Parteien geleitet wurden« (Schmitt-Beck 2016: 124). Der Medi-
anwahler der AfD bei den Bundestagswahlen 2017 ist mannlich, Gber 30 Jahre alt,
relativ wohlhabend und hat ein durchschnittliches Bildungsniveau. Die Ergebnisse zu
einem negativen Gender-Trend bei den Ergebnissen fir Frauen und LGBTQI-Personen
wurden bereits angesprochen; in allen vergangenen Wahlen haben Studien diesen
robusten Effekt nachweisen kénnen (Berbuir et al. 2014; Giebler und Regel 2017:
18). Zudem ist es der AfD in allen vergangenen Wahlen gelungen, Nichtwahler_innen
zu mobilieren. So stimmten bei der Bundestagswahl 2017 1,2 Millionen ehemalige
Nichtwahler_innen fur die Partei. Jede_r vierte Wéhler_in stammt aus der kon-
servativen CDU-Wahler_innenschaft. Giebler und Regel (2017: 13f.) haben sozio-
demographische Daten und individuelle Muster bei Wahlentscheidungen in sieben
Landtagswahlen analysiert und argumentieren, dass es keine robusten Effekte vom
Wohnort (landlich oder stadtisch) oder materiellen Wohlstand (arm oder reich) auf
die Wahlentscheidung gibt. Obwohl die Ergebnisse der AfD in den einzelnen Staaten
sehr unterschiedlich sind, gibt es zudem auch kein klares geographisches Muster
oder einen landlich/urbanen Unterschied (ebd.). Die AfD ist also zweifelsohne nicht
ausschlieBlich die Partei fir Menschen in prekdren sozialen Situationen. Dennoch
reduziert ein hoherer Bildungsstand die Wahrscheinlichkeit um etwa elf Prozent, fur
die AfD zu stimmen (ebd.: 17).

DIE OFFENTLICHE ARENA
— KOMMUNIKATIONSMUSTER, STRATEGIEN UND MEDIENBEZIEHUNGEN

Die Digitalisierung und die Krise etablierter Nachrichtenmedien sind globale Phéno-
mene (Trappel et al. 2015; Meyer 2015). Dennoch ist der digitale Wandel noch nicht
in das allgemeine Bewusstsein der deutschen Gesellschaft eingedrungen. Einer-
seits ist das Vertrauen der Deutschen in etablierte Medien (TV, Radio, Printmedien)
viel hoher als das Vertrauen in vergleichbare Informationsquellen im Internet (MIS
2015). Andererseits hat sich ein medienkritischer Diskurs herausgebildet, der vor
allem die Berichterstattung und den Diskurs Uber Flichtlinge und Migration angeht
(Kléckner 2016). Das rechte Lager argumentiert, dass die etablierten Medien Dinge
vertuschen, indem sie kontinuierlich Uber den Schaden ligen, der dem deutschen
Volk zugefligt werde, etwa im Zusammenhang mit politischen Entscheidungen der
Elite. HierfUr wird als zentrales Element der politischen Kommunikation das Label
»LUgenpresse« genutzt.
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Selbstviktimisierung und Medienberichterstattung

Selbstviktimisierung im Sinne der behaupteten Ausgrenzung aus dem etablierten
Mediendiskurs ist seit der Grindung der Partei eine wichtige Wahlkampfstrategie
der AfD. Die Vertreter_innen der Partei kritisieren die Medien oft dafir, dass sie
ihre politischen Ziele oder Aussagen falsch darstellen und interpretieren wirden. In
diesem Zusammenhang nutzten AfD-Mitglieder das inszenierte Verlassen inmitten
von politischen Sendeformaten oder Interviews. Begleitet wird diese Strategie so
genannter »Walkouts« durch die Nutzung und Entwicklung alternativer Kommu-
nikationskanale und einer Kritik an den Sendeanstalten des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks, welche als »Staatsmedien« dargestellt werden und denen unterstellt
wird, »Ligen« Uber die AfD zu verbreiten. Dieses spezifische framing leugnet nicht
nur die vorherrschende, verfasste Rolle der Medien als unabhangige Aufsichtsinsti-
tution und Motor der politischen Meinungsbildung in demokratischen Gesellschaf-
ten. Ironischerweise fihrte die Medienkritik der Partei zu einer Gberwaltigenden
Beschaftigung der etablierten Medien mit der Partei und ihren Provokationen. Die
Berichterstattung Uber die Bundestagswahlen und die Kampagnen konzentrierte
sich daher stark auf die AfD, ihre Vertreter_innen und die von ihnen auf die Tages-
ordnung gesetzten politischen Themen. Infolgedessen ist die AfD seit einigen Jahren
das Dauerthema in der Berichterstattung.

Krise des politischen Journalismus

Noch problematischer ist, dass ein Mangel an professionellem Journalismus insbeson-
dere bei politischer Berichterstattung beobachtbar wird. Der friher gangige Beruf
eines informierten »Fachjournalisten« hat die Bihne der etablierten deutschen
Medien zugunsten von TV-Moderator_innen und generalistischen Meinungsjourna-
list_innen verlassen. So wurde die Fernsehdebatte zwischen Bundeskanzlerin Angela
Merkel und ihrem sozialdemokratischen Herausforderer Martin Schulz von vier Jour-
nalist_innen moderiert, die die Vielfalt der in ihren Fragen angesprochenen Politikfel-
der nicht beherrschten. Daher konzentrierte sich die TV-Debatte auf begrenzte und
sehr selektive Themen. Diese allgemeine Entwicklung fuhrt zu einem Vertrauensver-
lust in die Fairness und Korrektheit politischer Berichterstattung sowohl unter den
Eliten als auch in der Zivilgesellschaft. Es ist wichtig, auf den Qualitatsverlust in den
etablierten Medien und der politischen Berichterstattung hinzuweisen, bevor wir uns
mit den Belangen der digitalen politischen Kommunikation befassen. Beobachter_in-
nen neigen dazu, den Qualitatsverlust in den Medien mit neuen Medienformaten
und der Digitalisierung zu korrelieren (Puppis et al. 2012: 9ff.). Das Beispiel der AfD
zeigt jedoch deutlich, dass dies nicht als Kausalzusammenhang gesehen werden
kann, weil die Dynamik der »alten« Medien TV, Print und Radio zu einer eigenen
Krise fihrte, die der Entstehung neuer Medien vorausgegangen ist (Habermas 1990).
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Die Social Media-Strategie der AfD

Als neue Partei nutzt die AfD Social Media intensiv, um mit Mitgliedern und Sympa-
thisant_innen zu kommunizieren (Siri und Lewandowsky 2015). Social Media wird
genutzt, um Themen zu testen, das Umfeld der Partei zu analysieren und Kontakte
zu anderen Aktivist_innengruppen wie christilichen Fundamentalist_innen, neona-
zistischen und identitdren Gruppen, Maskulinisten, Verschworungstheoretiker_innen
und Aktivist_innen in anderen Landern herzustellen (Siri 2015). Diese konsequente
Internationalisierung kénnte durchaus einer der Hauptunterschiede zu alteren Formen
des Rechtsaktivismus sein. Die AfD (sowie andere rechte Parteien und Aktivismusfor-
men) ist daran interessiert, Ideen und Erfahrungen mit anderen rechten Parteien und
Aktivist_innengruppen auf der ganzen Welt auszutauschen. Intern fungieren Social-
Media-Kanale als Testfeld fur neue Ideen und Argumente, die spater in die politische
Kommunikation der AfD Ubernommen werden (ebd.).

Es reicht nicht aus, auf die Digitalisierung hinzuweisen, um den Anstieg eines
extremeren Diskurses in der deutschen politischen Landschaft zu erklaren. Es ware
praziser festzustellen, dass Argumente aus dem digitalen Bereich in die etablierten
Medien und demokratische Parlamente Ubergehen. Dies liegt nicht nur daran, dass
die Strategie der Rechten bemerkenswert gut funktioniert, sondern auch an der
Entprofessionalisierung der Presse und der mangelnden Vorbereitung der demokra-
tischen Parteien auf neue Formen der provokativen politischen Mobilisierung. Da die
AfD im Mediendiskurs Uberreprasentiert ist, ware es falsch, ihren Erfolg auf »Echo-
kammern« und »Filterblasen« in Social Media zurlckzufthren. Dennoch kénnen wir
Crossover-Effekte zwischen Social Media und etablierten Medien durch strategisch
gesetzte und provokante Kommunikation beobachten; beispielsweise dann, wenn
Parlamentsmitglieder auf Social Media kalkulierend beleidigen und dies dann in die
allgemeine Berichterstattung eindringt.

Sprache und Politik

Wahrend rechtsextrem Eingestellte die Argumente des historischen Nationalsozialis-
mus direkt mit der AfD verkntpfen, nimmt die Partei selbst, im Einklang mit anderen
gemaBigten Rechtspopulisten in ganz Europa, eine subtilere Haltung ein und ver-
weist auf die vermeintliche Unvereinbarkeit verschiedener Kulturen und auf angeb-
liche Tabus in einer nicht-liberalen Gesellschaft. Wie wir gesehen haben, schmalert
diese unterschiedliche Betonung nicht die Feststellung, dass die AfD mit den Einstel-
lungen rechter Wahler_innen hochgradig kompatibel ist. Stattdessen knupft die AfD
an einen Diskurs an, der in den Mainstream des deutschen politischen Diskurses ein-
gesickert ist und in dem von einer bedrohten nationalen Identit4t und einer »Uber-
fremdung« die Rede ist. So musste sich die Fernsehdebatte zwischen Angela Merkel
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und Martin Schulz etwa eine Stunde lang mit dem Thema »Gefahren der Migration«
auseinandersetzen. Die TV-Berichterstattung, die Bild-Zeitung und sogar linke Zeitun-
gen wiederholten dieses Entfremdungs-Narrativ. Entsprechend haben diese Ansichten
eine Menge positive Feedbacks in neokonservativen und rechtsgerichteten Zeitschrif-
ten wie Junge Freiheit, Compact oder Politically Incorrect erhalten.

DIE POLITISCHE AGENDA VERLAGERN — WIE PROGRESSIV AUF
DIE AFD ANTWORTEN?

Ein groBer Erfolg fur die AfD im Jahr 2017 ist die Verlagerung der politischen
Agenda auf die rechte Seite. Die Flichtlings- und Migrationspolitik war wahrend der
Kampagne 2017 im 6ffentlichen und politischen Diskurs allgegenwartig, wohinge-
gen andere wichtige Themen marginalisiert wurden. In Anbetracht der deutschen
Geschichte und der Sensibilitat groBer Teile der deutschen Zivilgesellschaft und der
Medien hatte sich die Strategie des Ausschlusses von Parteien der extremen Rechten
bis zum Aufstieg der AfD recht gut bewahrt. Seitdem werden von der AfD »weiche-
re« Reprasentant_innen in den Mittelpunkt gestellt, um fur Medienaussagen in den
etablierten Medien bereit zu sein. Neonazistische Aussagen werden als »Einzelfalle«
bagatellisiert. So nutzt die Partei den Tabubruch, um ihre Sympathisant_innen anzu-
sprechen, und kann gleichzeitig behaupten, dass antithetische und widersprichliche
Positionen und Selbstbeschreibungen in der Partei ein Zeichen von Offenheit und
Toleranz seien.

Die AfD hat auch die anderen Parteien mit mehreren subversiven und provokativen
Strategien der Medienkommunikation herausgefordert (Ruhose 2018: 3). Dies pas-
siert nicht nur in der Social Media-Kommunikation, sondern auch durch die Eigenart
der Parteimitglieder, die sich ausschlieBlich an Wé&hler_innen und Sympathisant_in-
nen wenden, ohne sich fur das eigentliche Medienformat oder die Diskussionen,

an denen sie teilnehmen, zu interessieren. Wenn man die AfD-Strategie pragnant
definieren kann, kénnte ihr Slogan lauten: »Attacke! Die Grenzen des Diskurses
nach rechts verschieben! Leugnen und beschwichtigen!«.

Diese Mélange fordert ein Neudenken von Gegenstrategien und Argumenten der
demokratischen Linken, insbesondere in den folgenden Bereichen:

® In Anbetracht der Frage der Ablehnung und Ausgrenzung sowie des ordnungsge-
maBen Umgangs mit selbstverursachtem Martyrertum und Skandalisierung durch
AfD-Politiker_innen, hat die Wahl 2017 gezeigt, dass es als Strategie nicht aus-
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reicht, AfD-Sympathisant_innen als Nazis zu bezeichnen oder AfD-Politiker_innen
bloB zu stellen, um ihren Wahlerfolgen zu begegnen. Eine solche Strategie fihrt
zudem zu einer Freisetzung einigender Krafte innerhalb des rechten Lagers und
wird fr Narrative von Martyrium und Exkulpation verwendet (Ruhose 2018: 1).
Die gleiche Dynamik gilt auch fir dem Umgang mit der Partei im Parlament. Wie
Fedor Ruhose (2018: 5) argumentiert, trifft dies auch auf die Anwendung von
»Verfahrenstricks« in Form von Instrumentalisierungen parlamentarischer Regeln
flr den jeweiligen Zweck zu (ebd.). Letzteres verstarkt nur die Selbstviktimisie-
rungsstrategie der AfD und untergrabt demokratische Grundprinzipien. Stattdes-
sen bietet die aktive Inklusion der AfD den besten Ausgangspunkt, um die Partei
herauszufordern, indem kontinuierlich der Mangel an Argumenten und Ideen auf-
gedeckt und im Gegenzug progressive Alternativen angeboten werden. In diesem
Sinne kann die Debatte zum Vorteil progressiver Parteien genutzt werden.

© Die Situation erfordert eine moglichst wenig emotionale, sachliche Debattenkultur
in der Offentlichkeit und in den Parlamenten, um den standigen Kollisionskurs der
AfD mit anderen Parteien zum Zwecke der Selbstinszenierung zu untergraben.
Die Geschichte der AfD zeigt, dass ein erster notwendiger Schritt darin bestehen
sollte, sich mit dem erfolgreichen Prozess der Imagebildung der Partei und der
offentlichen Wahrnehmung dieser als »Alternative« auseinanderzusetzen. Viele
der in ihrem Programm dargestellten Ziele der AfD sind entweder inkonsistent
oder unreif. Da die AfD bei der Fokussierung auf ihren unique-selling-point (USP),
die Migrationspolitik, einen langen Weg zurtickgelegt hat, ist es entscheidend,
sie in anderen und diverseren Politikfeldern herauszufordern (Ruhose 2018: 4). In
diesem Sinne mussen sich sozialdemokratische Akteur_innen darauf fokussieren,
ihre eigene Agenda zu setzen, anstatt lediglich auf Provokationen zu reagieren
(ebd.: 2f.).

® In diesem Zusammenhang wird empfohlen, ein starkeres und klareres program-
matisches Profil der etablierten Parteien zu herauszuarbeiten, um die Diffe-
renzierbarkeit zu beférdern. Dies ist umso wichtiger, da die AfD die historisch
wichtige Rolle als Oppositionsfiihrerin im Bundestag Ubernimmt (ebd.: 2). Eine
sichtbarere Vielfalt konzeptioneller Lésungen in politischen Debatten wirde dazu
beitragen, mehr Interesse an der Suche nach geeigneten Alternativen innerhalb
des moderaten politischen Spektrums zu wecken. Daraus ergibt sich die Frage,
ob die Fortsetzung einer »GroBen Koalition« zwischen CDU/CSU und SPD das
»alternativlios«-Narrativ verstarkt und damit die Rechtspopulisten zusatzlich mit
Sauerstoff versorgt. Selbst wenn die GroBe Koalition Bestand hat, besteht ein
ernsthafter Differenzierungsbedarf von sozialdemokratischer Seite, der durch
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die Ubernahme ausdriicklich sozialdemokratischer Positionen in Ministerien und
in parteiinternen Diskussionen sowie durch die Unterscheidbarmachung von
Ministerialpositionen und Parteifiihrung erreicht werden kénnte. Insbesondere in
diesem letzten Punkt sollte ein Erneuerungsprozess auf offenen und integrierten
Beteiligungsmoglichkeiten basieren.

Um der konsequenten Gewohnheit der AfD entgegenzuwirken, Angste um die 6f-
fentliche Sicherheit auszul6sen, sind alternative und zuverlassig-positive Begegnungen
erforderlich. Agenda Cutting, wie Ruhose (2018: 6) es ausdriickt, ist keine Losung.
Emanzipatorische Politik in Bezug auf Geschlecht oder Migration muss verteidigt wer-
den und darf nicht aus Angst vor Angriffen von Rechts heruntergespielt werden.

AbschlieBen méchten wir mit einem »Best Practice«-Beispiel aus der jingeren deut-
schen Politik; konkret mit der Wahlkampagne der wiedergewahlten sozialdemokra-
tischen Ministerprasidentin von Rheinland-Pfalz, Malu Dreyer. Wahrend ihrer Wie-
derwahlkampagne wurde Malu Dreyer wegen ihrer »flichtlingsfreundlichen« Bilanz
von der AfD und auch von Mitgliedern der CDU angegriffen. Vor allem ihre CDU-Ge-
genkandidatin Julia Kléckner versuchte ein rechtes Agenda Setting, indem sie Uber
Burkas und muslimische Manner sprach, die angeblich den Handschlag mit Frauen
verweigerten. Anstatt in diesen Diskurs Uber Angste und Homogenitét einzusteigen,
entschied sich Malu Dreyer fur einen anderen Weg, indem sie die positiven Effek-

te der Migration in Bezug auf das Lebensumfeld der Menschen in Rheinland-Pfalz
betonte. Sie nahm eine ruhige und umsichtige Haltung gegentber der Kritik ein und
ging auf die Angste der Menschen ein, indem sie betonte, dass arme Deutsche keine
Angst davor haben mussen, vergessen zu werden, und verwies auf positive Beispiele
far Migration. Die Gegenoffensive gegen ihre Kritiker war durch eine gute Portion
Humor gekennzeichnet; etwa, als sie fragte, wo und wann Julia Kléckner jemals eine
Frau mit einer Burka innerhalb der nicht burka-tragenden Bevdélkerung in Rheinland-
Pfalz gesehen habe. Bei dieser Gelegenheit erhielt Malu Dreyer viele positive Ruck-
meldungen, aber auch Kritik von der Linken, weil sie sich mit dem Thema der Angst
der Deutschen vor Benachteiligungen beschaftigt hatte.

Dies fuhrt uns zum nachsten Punkt Uber die Kontraproduktivitat von Unehrlichkeit
und Verschleierung in Migrationsdiskursen. Migration ist mit hohen Geldinvestitio-
nen des Staates verbunden. Die Rhetorik des wiederkehrenden Mantras von Ange-
la Merkel, »Wir schaffen das!«, reicht nicht aus, um zu vermitteln, wie die damit
verbundenen Herausforderungen bei der Politikentwicklung effektiv angegangen
werden kdénnen. Gerade in Bereichen, die seit Jahrzehnten vernachlassigt wurden,
missen Uberzeugende Anstrengungen unternommen werden, um die Blrger_innen
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von der Bedeutung der internationalen Solidaritat zu Uberzeugen. Das Beispiel Malu
Dreyers zeigt ein tiefes Verstandnis dieser Mechanismen und die Fahigkeit, kritische
Bevolkerungsgruppen anzusprechen, ohne moralisierende Narrative zu bemihen,

die nur in linken, urbanen Bevolkerungsgruppen funktionieren kénnen. Stattdessen
sprach sie von echten Familien und lieB sich nicht in einen Kampf um »politische
Korrektheit« ein. Zur Vermeidung dessen, konzentrierte sich Malu Dreyer auf ihr
eigenes Bild des Landes. Dieses positive Bild fand bei den Wahler_innen Anklang und
Malu Dreyer gewann, trotz der zunehmenden und wesentlich negativen Stimmung
gegenUtber Migration und Gefllchteten, die Wahl.

Auch wenn das Beispiel aus einem Konflikt mit der CDU und nicht aus der Ausein-
andersetzung mit den Kommunikationsstrategien der AfD stammt, bezieht es sich
auf den allgemeinen Resonanzkorper des Rechtspopulismus. Daher kénnte das von
Malu Dreyer vorgelebte Beispiel als ein Modell fir sozialdemokratische Akteure im
Bezug auf Disziplin bei der Verbreitung von Botschaften, der Objektivitdt und der
Weigerung auf Provokationen zu reagieren, dienen — und gleichzeitig die Angste
und Unsicherheit innerhalb der Wahler_innenschaft ansprechen. Malu Dreyers Bei-
spiel zeigt zudem, dass eine offene und inhaltsorientierte Diskurskultur erforderlich
ist; einschlieBlich eines transparenten Umgangs mit Fehlern und den objektiven Kos-
ten von Politik. Um es auf den Punkt zu bringen: Skandalisierung und Moralisierung
sollten beiseitegeschoben werden, um Agenda Setting- und Interpretationskraft
zurlickzugewinnen."®

18 Zunéchst mochten wir dem gesamten Team im Nordischen Buro der Friedrich-Ebert-Stiftung unseren Dank aus-
sprechen und dem wissenschaftlichen Beirat fiir seine Unterstiitzung und Beitrage danken. Dariiber hinaus mochten
wir einige Personen besonders nennen. Unser besonderer Dank geht an: Christian Krell fir seinen unermudlichen
Einsatz bei der Umsetzung dieses gemeinsamen Projekts, die Unterstiitzung und den wertvollen Input wahrend der
Workshops; Henri Mollers, der als Projektkoordinator eine hervorragende Arbeit leistete, indem er sicherstellte, dass
wir eine ausgezeichnete Unterstiitzung erhielten, die auch in Form von hilfreichen Kommentaren bei der Fertigstel-
lung unserer Arbeit geleistet wurde; und nicht zuletzt méchten wir unseren Kollegen Anna-Lena Lodenius, Susi Meret
und Ketil Raknes fur ihre erhellenden Beitrage und den interessanten Austausch wahrend unserer gemeinsamen
Workshops danken.
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Niklas Ferch and Henri Mollers

VERGLEICH FRUHERER, GEGENWARTI-
GER UND ZUKUNFTIGER STRATEGIEN
IM UMGANG MIT RECHTSPOPULISMUS
IN DANMARK, NORWEGEN, SCHWE-
DEN UND DEUTSCHLAND

Ausgehend von den gehaltvollen und vielfaltigen Perspektiven auf die Entwick-
lung des Rechtspopulismus in den nordischen Landern Danemark, Norwegen und
Schweden sowie in Deutschland méchten wir nun einen Schritt weiter gehen und
dieses Phanomen in den hier versammelten Landerstudien systematischer betrach-
ten, um fruhere, gegenwartige und mogliche zuktnftige Strategien im Umgang

mit Rechtspopulismus — insbesondere aus der Perspektive progressiver Parteien

— zu identifizieren. Dabei wenden wir ein Analyseschema an, das sich aus zwei
wesentlichen Beitragen der politikwissenschaftlichen Literatur zu rechtspopulis-
tischen Parteien ableitet; diese Beitrage werden gemeinhin flr die Analyse von
Aktionen und Reaktionen etablierter Parteien auf rechtspopulistische Konkurrenten
herangezogen und werden daher auch von uns und den an diesem Projekt betei-
ligten Expert_innen als von zentraler Bedeutung fur die Analyse erachtet. Um die
essentiellen konzeptionellen Grundlagen des vorliegenden Kapitels zu schaffen,
werden wir daher anfangs eben diese beiden Beitrdge von Tim Bale et al. (2010)
und William M. Downs (2012) zusammenfassend erldutern, um sie sodann auf
einer Skala acht idealtypischer Strategien zu vereinen, welche von ban (Verbot) und
isolation (Isolation) bis hin zur collaboration (Zusammenarbeit) mit einem rechtspo-
pulistischen Wettbewerber reichen. Obwohl wir uns des eher unorthodoxen kon-
zeptionellen Vorgehens und der damit verbundenen Schwierigkeiten bewusst sind
— einschlieBlich der Annahme, dass als Idealtypen beschriebene Strategien selten
als distinkte Realtypen vorkommen, sondern meist in Mischformen auftreten —, sind
wir der Uberzeugung, dass diese Typologisierung uns ein feinkérnigeres analytisches
Schema zum Verstandnis von Rechtspopulismus bietet, das eine Analyse auf allen
Ebenen des Politikbegriffs zuldsst — sei es die der politischen Programmatik (policy),
der Verfasstheit des politischen Systems (polity) oder jene der politischen Prozesse
(politics). Nach der Vorstellung des Analyseschemas wenden wir uns der Analyse der
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einzelnen Lander Danemark, Norwegen, Schweden und Deutschland zu. Dies wird
uns einen systematischeren Uberblick Gber vergangene, gegenwartige und mogliche
zukUnftige Strategien im Umgang mit rechtspopulistischen Parteien geben. Dabei
werden wir uns zwar insbesondere auf progressive Parteien konzentrieren, nicht je-
doch deren liberal-konservative Konkurrenten auBer Acht lassen, da deren Handeln
fur den Kontext progressiver Parteienpositionierungen ebenso relevant ist. Zunachst
analysieren wir Danemark im Hinblick auf die erstaunliche Dynamik in der Parteien-
landschaft des Landes und die Rolle, die ein rechtspopulistischer Akteur in diesem
System seit mindestens 17 Jahren spielt. Danach befassen wir uns mit Norwegen,
wo ein rechtspopulistischer Akteur nie wirklich als Paria (Gedchteter) stigmatisiert
wurde, wie es in den anderen nordischen Landern der Fall war. Die folgende Ana-
lyse Schwedens beschreibt einen Fall, in dem der vorherrschende status quo im
Umgang mit dem vergleichsweise neuen Phanomen des Rechtspopulismus in Gestalt
der Schwedendemokraten gegenwartig an seine Grenzen zu stoBen scheint. Im
Zusammenhang mit dem deutschen Fall méchten wir den analytischen Teil mit der
Erkenntnis schlieBen, dass die sich seit Anfang 2018 im Amt befindliche Neuauflage
der ehemals GroBen Koalition erste Anzeichen fur strategische Reaktionen gegen-
Uber dem rechtspopulistischen Akteur zeigt.

Im letzten Teil dieses Kapitels werden wir schlieBlich unsere Ergebnisse zusammen-
fassen und diskutieren, ohne jedoch zu ausfuhrlich auf Empfehlungen einzugehen.
Was wir hingegen zeigen kénnen, ist, dass einige der identifizierten Strategien

ihre Schwachen haben und schwer beizubehalten sind; andere dartber hinaus eine
Gratwanderung mit unberechenbaren Risiken darstellen, wahrend wiederum andere
Strategien jedoch zum Nachdenken Uber Alternativen anregen kénnen und diese
Gedanken sicherlich auch wert sind.

KONZEPTUALISIERUNG VON STRATEGIEN ETABLIERTER PARTEIEN
IM UMGANG MIT RECHTSPOPULISTISCHEN PARTEIEN

Als Leitfaden fur den vorliegenden Band haben die Herausgeber zwei zentrale
Studien aus der politikwissenschaftlichen Literatur ausgewahlt, welche die strategi-
schen Reaktionen sozialdemokratischer und progressiver Parteien auf den Aufstieg
rechtspopulistischer Parteien analysieren (Bale et al. 2010; Downs 2012). Diese Studi-
en werden im folgenden Abschnitt vorgestellt und bilden die Grundlage des Analy-
seschemas, das hier zur Untersuchung von Strategien zur Bekampfung elektoral er-
folgreicher rechtspopulistischer Parteien angewandt wird; diese Studien beschreiben
zudem Strategien, die allesamt in den im vorliegenden Sammelband untersuchten
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Landern von etablierten Parteien im Allgemeinen und sozialdemokratischen Parteien
im Besonderen angewandt werden.

In einem 2010 in der Fachzeitschrift Political Studies veroffentlichten Beitrag unter-
suchen Tim Bale, Christoffer Green-Pedersen, André Krouwel, Kurt Richard Luther
und Nick Sitter die strategischen Optionen sozialdemokratischer Parteien im Umgang
mit populistischen, mitunter rechtsradikalen Parteien in Westeuropa. In ihrer verglei-
chenden Analyse der Entwicklungen in Osterreich, Danemark, den Niederlanden und
Norwegen identifizieren sie drei Strategien, die Sozialdemokraten zur Bekampfung
solcher Parteien verfolgen kénnen: hold (festhalten), defuse (entschérfen) und adopt
(Ubernehmen) (Bale et al. 2010). In der Theorie werden diese Strategien schrittweise
angewendet: Die hold-Strategie wird demnach von den Autoren als die Standardstra-
tegie fur jede sozialdemokratische Partei verstanden, in der diese auf »altbewdhrte
Mittel« zurlckgreift, an ihren Prinzipien festhalt und auf diese Weise versucht, sich
durchzusetzen (Bale et al. 2010: 412). Die defuse-Strategie wird nur dann ange-
wandt, wenn ein neues Thema, das von einer rechtspopulistischen Partei aufge-
worfen wird, als eine ernsthafte Gefahr fir den elektoralen Erfolg der betreffenden
sozialdemokratischen Partei angesehen wird; in diesem Fall wird die sozialdemokrati-
sche Partei versuchen, die Bedeutung der Themen, die die rechtspopulistische Partei
anspricht, zu mildern, indem sie Uber jene Themen spricht, die sozialdemokratische
Kernkompetenz sind (ebd.). SchlieBlich wird erwartet, dass die adopt-Strategie von
einer sozialdemokratischen Partei nur dann umgesetzt wird, wenn die rechtspopulis-
tische Partei zu einer Regierungsbildung seitens (liberal-)konservativer Parteien bei-
tragt (Bale et al. 2010: 414). In diesem Fall, und nur dann, wirde eine sozialdemo-
kratische Partei ihre Position radikal andern und die Position des rechtspopulistischen
Konkurrenten einnehmen, getreu der Logik: »Wenn du sie nicht schlagen kannst,
dann mach’ mit ihnen gemeinsame Sache« (Bale et al. 2010: 413)."°

Beim Blick auf die gesammelte Evidenz kommen die Autoren zu einem gemischten
Ergebnis: Die meisten Parteien wirden am Ende »mischen und kombinieren [...]

in der Hoffnung, dass sie wettbewerbsfahig bleiben kénnen, ohne zu viele ihrer
Werte und zu viel ihrer Glaubwiirdigkeit aufzugeben« (Bale et al. 2010: 423). Neben
Werten und Glaubwaurdigkeit erkldren Bale et al., dass die Wahl einer sozialdemokra-
tischen Strategie (oder sogar mehrerer Strategien, die gleichzeitig verfolgt werden)
im Umgang mit Rechtspopulismus ferner beeinflusst werde durch: Die Strategie der

19 Sofern nicht anders angegeben, sind die direkten Zitate in diesem Kapitel von seinen Verfassern aus dem eng-
lischsprachigen Original ins Deutsche Ubersetzt worden.
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mafBgeblichen liberalen oder konservativen Partei (als dem in der Regel Hauptkonkur-
renten groBer sozialdemokratischer Parteien in Westeuropa); den Grad des internen
Konsenses Uber die Strategie innerhalb der sozialdemokratischen Partei selbst; und
die Strategie (oder Strategien) der linken, liberalen und griinen Parteien, mit denen
die sozialdemokratische Partei konkurriert und/oder auch versucht, eine Koalition zu
bilden (Bale et al. 2010: 414, 421). Letztlich erkldren die Autoren auch, dass politi-
sche Fihrung und allgemein polity-systemische Voraussetzungen (wie zum Beispiel
die Haufigkeit von Minderheitsregierungen in den nordischen Landern) eine Rolle

bei der Suche der Sozialdemokraten nach einer geeigneten Strategie im Umgang mit
rechtspopulistischen Konkurrenten spielen (Bale et al. 2010: 420).

In ahnlicher Weise schlagt William M. Downs in seiner Monographie Gber politischen
Extremismus in Demokratien eine Klassifizierung fir Reaktionen etablierter Parteien
auf Bedrohungen durch — wie er sie nennt — geachtete »Paria-Parteien« (Downs 2012)
vor. Insgesamt entwirft er vier Strategien auf einer Matrix entlang zweier Achsen: »To-
leranz versus Intoleranz« und »Tragweite der strategischen Zusammenarbeit« (Downs
2012: 31). Wenn eine Partei gegeniber der geachteten (hier: rechtspopulistischen)
Partei tolerant ist, ihr aber distanziert gegendbersteht, nennt Downs dies den »Nichts-
tun-Ansatz« — sprich die etablierte Partei ignoriert den ungewollten Stérenfried von
rechts (ignore-Strategie) (ebd.). Wo sich etablierte Parteien nicht nur weigern, sich
programmatisch mit der gedchteten Partei zu befassen, sondern aggressivere, »mili-
tantere« Strategien gegen sie verfolgen, spricht Downs von einer Isolations- (isolate-)
oder gar einer Verbotsstrategie (ban-Strategie). Downs’ Typologie zufolge kénnten
sich etablierte Parteien jedoch auch strategisch auf extremistische oder (rechts-)
populistische Parteien einlassen. Dort, wo ein solches Sich-Einlassen der etablierten
Parteien mit Intoleranz bzw. Ablehnung gegeniiber der geachteten Partei gepaart ist,
kann ein mégliches Ergebnis eine nachtrégliche programmatische Ubernahme der
policies dieser Partei sein (co-opt-Strategie). Wenn das Sich-Einlassen jedoch mit Tole-
ranz bzw. Akzeptanz gepaart ist, kénnen die etablierten Parteien sogar auf elektora-
ler, legislativer oder exekutiver Ebene mit der gedchteten rechtspopulistischen Partei
zusammenarbeiten (collaborate-Strategie) (Downs 2012: 31, 46).

Wie Downs (2012: 47f.) feststellt, generiert die Entscheidung etablierter Parteien,
eine dieser Strategien zu verfolgen, auch »wichtige Vorstellungen Gber politische
und strategische Risiken« (ebd.) sowohl fir die jeweilige Partei selbst als auch fir die
Demokratie als solche. Dennoch sind die von Downs skizzierten Strategien nicht auf
progressive Parteien beschrankt, sondern allgemein auf das »politische Establishment
im jeweiligen politischen System« (Downs 2012: 30).
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Auf den ersten Blick scheinen sich die von Bale et al. (2010) einerseits und Downs
(2012) andererseits identifizierten Strategien fir den Umgang mit rechtspopulisti-
schen Parteien teilweise zu Uberschneiden. Generell ist indes feststellbar, dass sich
die von Bale et al. (2010) skizzierten Strategietypen mehr auf die Ebene der politi-
schen Programmatik (policies) konzentrieren, wahrend Downs (2012) den Schwer-
punkt starker auf die Ebene der politischen Prozesse (politics) und der Verfasstheit
des Ubergeordneten politischen Systems (polity) legt, in dem sowohl! die politischen
Prozesse als auch die Ausgestaltung von Politik in Gestalt konkreter policies stattfin-
den. Dennoch haben wir beim Schreiben dieses Bandes und den damit verbundenen
Workshops die manchmal kleinen, aber wichtigen Unterschiede identifiziert, welche
die Strategietypen voneinander unterscheiden. Im Folgenden fassen wir daher jede
der in diesem Abschnitt skizzierten Strategien ndher zusammen und ordnen sie im
Sinne Max Webers als Idealtypen auf einem Kontinuum vom ban zur collaboration
an; diese dienen als Referenzpunkte fur die anschlieBende Diskussion und das ab-
schlieBende Kapitel des Bandes.

Die Ban-Strategie

Innerhalb des Analyserasters von William M. Downs (2012) ist der ban die drastischste
Strategie im Umgang mit Rechtspopulismus (Downs 2012: 34). Idealtypisch umfasst
diese Strategie alle »rechtlichen Versuche, die aneckende geadchtete Partei zu isolie-
ren, einzuschranken, zu verdrangen oder gar zu verbieten« (Downs 2012: 31) und
kann auf vielfaltige Weise erfolgen. Die Grundidee ist jedoch, »die Spielregeln zu an-
dern« (Downs 2012: 34). Die gangigsten Instrumente hierflr sind zum einen die Ein-
fuhrung rechtlicher Beschrankungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie
der Finanzierung und zum anderen die Anderung der parlamentarischen Sperrklausel
und anderer wahlrechtlicher Regelungen im Zusammenhang mit der Teilnahme einer
Partei an Wahlen oder in der parlamentarischen Vertretung. Ersteres kann rechtliche
Beschrankungen in Bezug auf Parteinamen, Symbole, Slogans, Musik, Publikatio-
nen und Versammlungen umfassen (Downs 2012: 37), wahrend letzteres Fragen im
Zusammenhang mit Bestimmungen des passiven Wahlrechts, des Zugangs zu staat-
licher Parteienfinanzierung sowie des Anspruchs auf (6ffentlich-rechtliche) Sendezeit
(Downs 2012: 35) umfassen kann. Ein tatsachliches Parteiverbot gilt jedoch als »letz-
te Karte« (Downs 2012: 38), da es grundsatzlich in Konflikt mit dem Grundrecht auf
Vereinigungs- und Meinungsfreiheit steht (ebd.). Als »intoleranteste Abschottungs-
strategie« (Downs 2012: 38) kann das Verbot einer Partei zudem sehr gefahrlich
sein. Neben der demokratietheoretischen Problematik, dass ein Parteiverbot gegen
demokratische Grundprinzipien verstoBt, kann auch die rechtliche Verfolgung einer
bereits bei Wahlen erfolgreichen, mehrheitsgesellschaftlich aber geachteten Partei,
und der damit einhergehende Eindruck des »Stummschaltens« eines missliebigen
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Konkurrenten, sprichwértlich »nach hinten losgehen« und der gedchteten Partei
sogar nutzen — insbesondere, wenn dieser Versuch misslingt.

Die Isolate-Strategie

Wenn die Versuche, eine (rechts)extremistische oder (rechts)populistische Partei zu
isolieren oder einzuschranken, rein politischer Natur sind, wird die isolate-Strategie
angewandt.?” Eine solche politische Isolation kann sich sowohl vor Wahlen in Gestalt
formeller oder informeller Zusammenarbeit (z.B. durch gemeinsame Wabhllisten oder
die Koordination von Wahllisten) als auch nach Wahlen in Gestalt eines generellem
cordon sanitaire manifestieren; insbesondere in Regierungsbildungsprozessen ist
diese Strategie dann zu beobachten, wenn sich die etablierten Parteien zusammen-
finden im Interesse breiter anti-extremistischer »Blockbildungen« oder »groBer« Ko-
alitionen (Downs 2012: 36). Im Gegensatz zur ban-Strategie ermdglicht die isolate-
Strategie, dass sich die etablierten Parteien »ihre Hande nicht schmutzig machen«
(Downs 2012: 31), da derartige Kooperationen als »eine eindeutig demokratische
Front gegen den Extremismus« angesehen werden kénnen (Downs 2012: 36). Den-
noch wird ein cordon sanitaire »auf die gro3te Bewahrungsprobe gestellt werden,
[..] wenn Wahlergebnisse keine Ein-Parteien-Mehrheit liefern und eine geachtete
Partei zum Zlnglein an der Macht-Waage wird« (ebd.) — wie es in den immer starker
fragmentierten Mehrparteienparlamenten gegenwartig oft der Fall ist.

Die Hold-Strategie

Unabhangig vom politischen Kontext ist die »Standard«-Strategie einer etablierten
progressiven, sozialdemokratischen Partei das »Halten der Position« und das »Beibe-
halten der derzeitigen Strategie im politischen Wettbewerb« (Bale et al. 2010: 412f.);
trotz der Herausforderung durch einen rechtspopulistischen Mitbewerber (ebd.).

Die idealtypische hold-Strategie beinhaltet, dass eine sozialdemokratische Partei,
basierend auf ihren historischen und ideologischen Werten, »auf altbewahrte Mittel
zurlckgreift, an ihren Werten festhalt und versucht, den politischen Wettstreit mit
Argumenten zu gewinnen« (Bale et al. 2010: 412), indem sie ihre programmatischen
Positionen (policies) verstarkt und diese Positionen gegentber ihrer Kernwahler_in-
nenschaft noch pointierter vermittelt (Bale et al. 2010: 413). Daher betont die hold-

20 An dieser Stelle sei zu erwahnen, dass wir uns in einem Autor_innenworkshop Ende 2017 in Kopenhagen
entschlossen haben, Downs' (2012: 34ff.) ban/isolate-Strategietypus als zwei distinkte Strategien zu behandeln:
Isolate beschreibt also eine Strategie, die »nur« eine politische Achtung, einen cordon sanitaire oder eine breite
antiextremistische »Blockade« durch die groBen etablierten Parteien verfolgt (Downs 2012: 36), wahrend sich ban
auf gesetzliche Beschrankungen, Anderung von Wahlgesetzen und ein tatsachliches Parteiverbot, die »letzte Karte«
der Demokratie, (Downs 2012: 38) bezieht.
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Strategie, dass progressive Parteien und Politiker_innen »an ihre Uberzeugungskraft
gegenlber Wahler_innen fur die Willens- und Praferenzbildung glauben sollten,
anstatt ihnen nach dem Mund zu reden« (ebd.). Es ist naheliegend, dass diese
Strategie keine innerparteiliche Uneinigkeit mit sich bringt und auch keine Innova-
tion erfordert. Angesichts der Reaktionstragheit etablierter Parteien kann die hold-
Strategie daher als die »unkomplizierteste Anfangsreaktion« (Bale et al. 2010: 422)
einer progressiven Partei auf die Herausforderungen des Rechtspopulismus verstan-
den werden. Die Anwendung der hold-Strategie kann aber auch problematisch oder
gar (elektoral) riskant sein, da sie fur progressive Parteien das bewusste Eintreten fur
Toleranz gegeniber Migration und Multikulturalitat im Zeitalter medial angefachter
Angste Gber Terrorismus, Kriminalitdt und den Missbrauch wohlfahrtsstaatlicher Leis-
tungen miteinschlieBt (Bale et al. 2010: 413).

Die Ignore-Strategie

Aufgrund des aktuellen Mediendiskurses kann das Ignorieren rechtspopulistischer
Herausforderer durch progressive Parteien auch eine Strategie sein, um sich nicht
die Hande schmutzig zu machen (Downs 2012: 32). Dieser strauBendhnliche »Kopf-
in-den-Sand-Ansatz« (Downs 2012: 31) kann als strategischer Weg des »geringsten
Widerstands« (Downs 2012: 32) verstanden werden und folgt einer »Ignorier’ es,
und das Problem |6st sich von alleine«-Logik. Der Hintergedanke hierbei ist, einer
provozierenden populistischen Partei die Aufmerksamkeit zu entziehen, die sie

sich winscht — in der Hoffnung, dass das »ohrenbetaubende Schweigen« (ebd.)

die rechtspopulistische Partei erstickt und ihr so der lebenswichtige Sauerstoff der
offentlichen Wahrnehmung entzogen wird (ebd.). Aber auch diese Strategie birgt
erhebliche Risiken, denn eine elektoral erfolgreiche Partei zu ignorieren bedeutet im-
mer auch, die von ihr angesprochenen politischen Anliegen der Wahler_innenschaft
zu ignorieren (Downs 2012: 32). Folglich kann die ignore-Strategie auch als strate-
gisches »Versaumen demokratischer Pflichten« (Downs 2012: 33) gelesen werden,
welches die Bindung der Wahler_innen zum politischen Establishment noch weiter
gefahrden kénnte (Downs 2012: 32).

Die Defuse-Strategie

Im Gegensatz zur ignore-Strategie sind politische Aktionen, die darauf abzielen,
den elektoralen Wettbewerb mit Rechtspopulisten zu »entscharfen«, proaktiv und
konnen eine »effektive Praventivstrategie« (Bale et al. 2010: 422) sein. Hier versu-
chen die progressiven Parteien, Wahrnehmung und Relevanz der Themensetzungen
von rechts zu verringern, indem sie andere Themen setzen, welche sie idealerweise
als ihre »eigenen« begreifen (Bale et al. 2010: 412). Ziel hierbei ist es, die politi-
sche Agenda insbesondere Uber soziobkonomische Fragen neu zu definieren und
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gleichzeitig jede Beteiligung an einer Debatte mit anderen Parteien Uber Themen zu
vermeiden, die den Rechtspopulisten »gehoren« (Bale et al. 2010: 413). Ein Para-
debeispiel hierfur ware ein Konsens Uber eine Art »Schweigekartell« in Fragen der
Einwanderungs- und Integrationspolitik zwischen den gro3en etablierten Parteien
(ebd.). Ungeachtet dieses Konsenses kann die Strategie jedoch auch zu dem nahe-
liegenden Problem fihren, dass die restlichen Parteien den von den Progressiven
angestrebten Agenda Setting-Initiativen nicht folgen wollen; auBerdem kénnte die
Vernachlassigung von Themen, die von rechten Konkurrenten aufgeworfen oder
hervorgehoben werden, zu genau dem gleichen Problem fihren, welches bereits

im Zusammenhang mit der ignore-Strategie erwahnt wurde: Dass es namlich fur
Parteien generell sehr schwierig ist, die Medien und »realen Sorgen und Angste der
Waéhler_innen« (Bale et al. 2010: 413) in Bezug auf ein so prominentes Thema wie
die Einwanderungspolitik zu ignorieren.

Die Co-opt-Strategie

Wenn dieser Punkt der Unmaoglichkeit des Ignorierens der rechtspopulistischen The-
mensetzung erreicht ist, kdnnten die etablierten Parteien versuchen, die politische
Position der Rechtspopulisten nachtraglich zu Gbernehmen (co-opt), um »diejeni-
gen Wahler_innen zurtickzugewinnen, die an die Rander des politischen Spektrums
gewandert sind, um ihren Protest zu artikulieren« (Downs 2012: 44). In diesem Fall
»zieht das politische Establishment sprichwortlich seinen Kopf aus dem Sand, greift
den gedchteten Gegner direkt auf dem Themenfeld an, das den Wahlerfolg der Po-
pulisten antreibt, und bekdmpft die herausfordernde Partei offensiv« (Downs 2012:
31), indem es den politischen Raum an den Randern des politischen Spektrums
zurlckerobert, den diese Parteien im Zuge der Bewegung zur politischen Mitte zuvor
verlassen hatten (Downs 2012: 44). Konkret bedeutet dies, dass etablierte Parteien,
die rechtspopulistische Positionen kooptieren, ihre eigenen Positionen »nur« so weit
anpassen, dass »sie die extremistischen Wahler_innen davon Uberzeugen, dass es
dem demokratischen Establishment mit dem Angehen gesellschaftlicher Anliegen
ernst ist« (ebd.). Aus dieser Logik heraus resultieren dann in Wahlprogrammen, in
der Wahlkampfrhetorik und in Koalitionsverhandlungen Bestrebungen, »die Extreme
zu Uberbieten« (Downs 2012: 45). Zweifellos birgt diese Strategie zur Bekampfung
von Rechtspopulismus und Extremismus auch schwerwiegende Risiken. Erstens kdnn-
te eine solche Verschiebung sowohl der politischen Positionen als auch der Rhetorik
weg von der Mitte den »durchschnittlichen« Wahler_innen zu weit gehen und der
jeweiligen Partei damit auch ihre Kernwahler_innenschaft kosten (Downs 2012: 45).
Zweitens kénnte eine solche Verschiebung auch zu langfristigen Veranderungen
sowohl auf in Bezug auf die Parteiprogrammatik (policy-Ebene) als auch der relativen
Stellung aller Parteien im gegebenen Parteiensystem (polity-Ebene) fihren (ebd.).
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Die Adopt-Strategie

Die idealtypische adopt-Strategie, wie sie von Bale et al. (2010: 413f.) identifiziert
wird, ist der co-opt-Strategie Downs’ nicht unahnlich, geht unserem Verstandnis
nach jedoch noch dartber hinaus. Der Konzeption von Bale et al. (2010) zufolge
lassen sich etablierte Parteien, die der adopt-Strategie folgen, nicht nur nachtraglich
ihrerseits programmatisch auf zentrale Positionen der rechtspopulistischen Konkur-
renten ein, sondern Ubernehmen deren Positionen geradezu (Bale et al. 2010: 413).
Nach einer »Wenn du sie nicht schlagen kannst, dann mach’ mit ihnen gemeinsame
Sache«-Logik richtet die etablierte Partei dann mitunter sogar ihre gesamte Auf-
merksamkeit auf die Stimmenmaximierung und raumt politischer Programmatik als
solcher wenig Prioritat ein (ebd.). Ein Beispiel hierfir ware, wenn sich eine etablierte
Partei Fragen der Migration nicht mehr auch auf der normativ-diskursiven Ebene
stellen wirde, sondern sich einfach fur die Begrenzung von Migration und Multi-
kulturalismus aussprechen wirde, um ihre Stimmen zu maximieren (ebd.). Naturlich
ware diese Strategie, wenn sie von einer progressiven Partei angewandt werden
wirde, mit einem erheblichen Verlust an Glaubwurdigkeit, Wahler_innen und
politischem Kapital verbunden (Bale et al. 2010: 422) und wirde mit hoher Wahr-
scheinlichkeit innerparteiliche Meinungsverschiedenheiten auslésen (ebd.). SchlieB-
lich besteht auch immer die Gefahr, dass eine solche Strategie vollstandig scheitert,
da die »originalen« rechtspopulistischen oder rechtsextremistischen Parteien diese
Themen und Positionen bereits »besetzen«, und Wahler_innen dazu neigen, »das
Original« zu wahlen — also jene Parteien, die seit jeher fir diese Positionen eintreten
(Bale et al. 2010: 414).

Die Collaborate-Strategie

SchlieBlich kénnen etablierte Parteien die collaborate-Strategie und somit das »kon-
struktive Einbeziehen« einer rechtspopulistischen Partei verfolgen (Downs 2012: 46).
Dieses Einbeziehen kann dann zu einer Zusammenarbeit auf elektoraler, legislativer
und exekutiver Ebene fihren (ebd.). Diese Zusammenarbeit kann in Form formel-

ler oder stillschweigender Vereinbarungen oder gemeinsamer Beschlisse vor der
Wahl erfolgen, wie beispielsweise das Vermeiden von Listenkonkurrenz oder gar die
Aufstellung gemeinsamer Listen in strategisch wichtigen Wahlkreisen. Oder aber sie
nimmt die Form einer koordinierten Unterstltzung nach der Wahl an. Letzteres ware
der deutlichste Fall von Zusammenarbeit; insbesondere etablierte Parteien rechts der
Mitte konnten die Unterstitzung einer gedchteten rechten Partei »erkaufen«, um die
Regierungsverantwortung zu Gbernehmen (ebd.). Diese Strategie ist jedoch in ihren
Implikationen ambivalent. Wie Downs (2012: 31) feststellt, bedeutet eine solche
Zusammenarbeit nicht unbedingt, dass die groBere Partei mit den Positionen der
rechtspopulistischen Partei grundsatzlich einverstanden ist. Stattdessen ist es auch
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TABELLE 5: STRATEGISCHE ANTWORTEN (IDEALTYPISCH) ETABLIERTER
PARTEIEN AUF RECHTSPOPULISTISCHE PARTEIEN (RPP)

STRATEGIE BESCHREIBUNG
ban o rechtliche Versuche, die RPP zu isolieren, einzuschrénken, zu unterdriicken oder gar zu
verbieten
e Anderung der »Spielregeln«: z.B. Sperrklauseln und andere Wahlbestimmungen,
Geschéaftsordnungen von Parlamenten; gesetzliche Beschrankungen von Symbolen, Publi-
kations- und Versammlungsfreiheit; Finanzierung; Parteiverbot als »letzte Karte«
isolate e politische Quarantane/Cordon Sanitaire
e breite anti-extremistische »Blockbildung« oder groBe Koalitionen
hold  »auf altbewahrte Mittel zurtickgreifen«, an den eigenen Prinzipien festhalten, um das
Argument zu gewinnen
¢ die eigene Position halten und die urspriingliche, Prinzipien-basierte Strategie ftr den
politischen Wettbewerb beibehalten
¢ an die eigene Starke glauben, Wahler_innen Gberzeugen und ihre Praferenzen beeinflus-
sen zu kénnen
ignore e »Das-Problem-I6st-sich-von-alleine«; RPP ignorieren
e versuchen, der RPP nicht die Aufmerksamkeit zu geben, die sie sucht (»ohrenbetduben-
des Schweigen«)
¢ »Kopf-in-den-Sand«-Logik
defuse e Wirkmacht der Themensetzung der RPP verringern, indem auf »eigene« Themen gesetzt
wird
e politische Agenda »zurlicksetzen«
¢ Vermeidung von Debatten Uber die Themen der RPP (z.B. »Schweigekartell« z.B. bei
Zuwanderungsfragen)
co-opt ¢ RPP direkt mit den Themen angehen, die ihren Wahlerfolg bedingen, indem ihre
Position(en) kooptiert (nachtraglich tbernommen) werden
e Rickgewinnung des politischen Raums, welcher durch die Umorientierung der groBen
Parteien zur Mitte hin verloren gegangen ist
adopt o die eigene Position/Strategie/Rhetorik andern und die der RPP umfassend tbernehmen
e Logik: »Wenn du sie nicht schlagen kannst, dann mach’ mit ihnen gemeinsame Sache«
collaborate o elektorale, legislative und/oder exekutive Zusammenarbeit
o formelle oder stillschweigende Absprachen; Koordination von Unterstiitzung; Kartellbil-
dung durch gemeinsame Wabhllisten; Unterstttzung einer RPP politisch erkaufen, um in
Regierungsverantwortung zu gelangen

Quelle: Bale et al. (2010); Downs (2012) — eigene Darstellung, mit Modifikationen.
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maoglich, dass eine solche Zusammenarbeit auf dem »strategischen Kalkul beruht,
dass mit der Zusammenarbeit auch Verantwortung kommt, die [...] MdBigung bewir-
ken kann« (Downs 2012: 32), was bedeutet, dass (ehemals) geachtete Parteien unter
Druck gesetzt werden kénnen, ihre Radikalitdt abzuschwachen oder in eine Positi-
on gebracht werden, wo sie zwangslaufig ihre Untauglichkeit fir politische Amter
offenbaren (Downs 2012: 46). Aus demokratietheoretischer Sicht konnte die Zusam-
menarbeit mit elektoral erfolgreichen Rechtspopulisten auch »den Unwillen wider-
spiegeln, die Wahler_innen nicht zu ignorieren« (Downs 2012: 31). Unabhangig von
den tatsachlichen strategischen oder ideologischen Uberlegungen, die fur die Zusam-
menarbeit einer etablierten Partei mit einer gedchteten rechten Partei herangezogen
werden, bedeutet eine solche Einbeziehung »ein erhebliches Drama fur das Partei-
ensystem und die Demokratie« (Downs 2012: 46) als Ganzes. FUr die Wahler_innen
kénnte es so erscheinen, als hatte der demokratische Mainstream »seine ideologische
Seele an die Erfordernisse der Machterlangung verkauft« (Downs 2012: 47).

FRUHERE, GEGENWARTIGE UND MOGLICHE ZUKUNFTIGE STRATEGIEN IN
DANEMARK, NORWEGEN, SCHWEDEN UND DEUTSCHLAND

Tabelle 5 gibt einen Uberblick Uber die idealtypischen Strategien, wie sie im vorange-
gangenen Abschnitt erldutert wurden. Fir den Rest des Kapitels sollen diese Ideal-
typen als Bezugspunkte dienen. Im nachsten Teil dieses Kapitels versuchen wir anhand
der detaillierten Fallstudien des vorliegenden Sammelbandes, frihere, gegenwartige
und zukUnftige Strategien im Umgang mit Rechtspopulismus in Danemark, Schwe-
den, Norwegen und Deutschland kurz zusammenzufassen und zu vergleichen.

Dédnemark: Das vollstindige Kontinuum von Isolation (ber Kooption bis hin zur
Zusammenarbeit

In ihrem Beitrag fur diesen Sammelband hebt Susi Meret hervor, warum Ddnemark
unter den hier analysierten und verglichenen Landern als der Fall zu gelten hat,

in dem die weiteste Entwicklung des Rechtspopulismus festzustellen ist von sei-
nen Anfangen als Steuerprotestbewegung in den frihen 1970er-Jahren bis hin zur
Konsolidierung einer der erfolgreichsten Parteien bei Wahlen in der gegenwartigen
politischen Landschaft Dénemarks: der Dansk Folkeparti (Danische Volkspartei,

DF). Derzeit stltzt diese rechtspopulistische Partei zum sechsten Mal seit 2001 eine
von Venstre (den Liberalen, V) gebildete liberal-konservative Minderheitsregierung.
Seit die DF 1998 zum ersten Mal ins danische Parlament eingezogen ist, haben die
etablierten danischen Parteien die meisten der zu Beginn des vorliegenden Kapitels
skizzierten Strategien im Umgang mit der DF angewandt. Wie Meret (S. 30) fest-
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stellt, »haben sich die Strategien [...] von Isolation hin zu Gewohnung, von Anbie-
derung an rechte Politiken und Rhetorik (co-optation) bis hin zur Zusammenarbeit
mit den Rechtspopulisten (collaboration) verlagert«. In ihrem Beitrag zeichnet Meret
nach, wie der Vorganger der DF, die Fremskridtspartiet (Fortschrittspartei, Z), bereits
in den 1980er-Jahren von den etablierten Parteien aufgrund ihrer Anti-Immigrations-
und Anti-Islam-Positionen isoliert wurde (ebd.). Auch, wenn zu diesem Zeitpunkt
bereits einwanderungskritische Positionen in der Gesellschaft und auch in einigen
der etablierten Parteien existierten (darunter auch bei Socialdemokraterne [Sozialde-
mokraten, A]), zeigt Meret (S. 30f.), dass die liberal-konservativen Regierungen der
vergangenen Jahrzehnte kein Interesse zeigten, sich mit den Problemformulierungen
sozialdemokratischer Birgermeister_innen aus den Vororten der groBten danischen
Stadte auseinanderzusetzen, und sie stattdessen — hochstwahrscheinlich aufgrund
koalitionarer Beschrankungen — ignorierten. Spater, als die DF erstmals in das dani-
sche Parlament einzog, bezweifelte der damalige sozialdemokratische Premierminis-
ter Poul Nyrup Rasmussen in seiner Eroffnungsrede, dass die DF-Abgeordneten Uber
die notige Reife verfugten, um als Abgeordnete tatig zu sein (S. 21). Dieser verbale
Angriff kann als Paradebeispiel fur das angesehen werden, was Downs (2012: 36)
den cordon sanitaire nennt, also einer Spielart der isolate-Strategie, die mindestens
moralisch auf eine anti-extremistische Blockade der rechten »Eindringlinge« ins Par-
lament durch die etablierten Parteien abzielt. Als sich die DF jedoch in der danischen
Politik etablierte und sich das Parteiensystem in den 1990er-Jahren starker fragmen-
tierte, gelang es der Partei, sich nach ihrem Erfolg bei den Wahlen 2001 proaktiv in
die politische Dynamik um die Regierungsbildung einzubringen und gleichzeitig die
Reichweite ihrer Anti-Einwanderungspositionen zu erhdhen. Ab diesem Zeitpunkt,
etwa zur Jahrtausendwende, begannen die etablierten Parteien in Danemark, unter-
schiedliche Strategien im Umgang mit dem wachsenden Erfolg und der zunehmen-
den Prasenz der DF zu verfolgen. Wie Meret (S. 31) zeigt, war fur die groBe liberal-
konservative Partei Venstre die Zeit reif, das Angebot der DF anzunehmen, eine
liberal-konservative Minderheitsregierung durch die DF stitzen zu lassen, was »zur
Legitimation von Positionen und Politik der DF« beigetragen hat (ebd.). Bereits fur
die ersten Jahre in der Zusammenarbeit zwischen Venstre, Det Konservative Folkepar-
ti (Die Konservative Volkspartei, KF) und der DF beobachtet Meret (S. 23) signifikante
Veranderungen hin zu einer »stammigen Identitatspolitik, die ethnische und religi¢se
Vielfalt als wachsende Bedrohung fir den sozialen Zusammenhalt, die danische nati-
onale Kultur und Sicherheit« (ebd.) betrachtet. Da diese V-KF-Minderheitsregierung
von der legislativen Unterstltzung der DF im Parlament abhangig war, einigten sich
die Regierungsparteien nicht nur auf die parlamentarische Zusammenarbeit, son-
dern Gbernahmen auch einige der zentralen Positionen der DF, um sich der weiteren
Unterstltzung der DF zu versichern. Offensichtlich war diese Mischung gleichzeitig
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angewandter adopt- und collaborate-Strategien fir Venstre bei Wahlen besonders
erfolgreich, da dieser Regierungsmodus — Unterstitzung einer von Venstre gefiihrten
Minderheitsregierung durch die DF — es ermdglicht hat, seit der Jahrtausendwende
mit nur einer Unterbrechung zu regieren (von 2001 bis 2011 und erneut seit 2015).

In den ersten Jahren dieser Zusammenarbeit verfolgten die Oppositionsparteien der
linken Mitte Strategien mit der Absicht, an ihren Prinzipien festzuhalten (hold), und
versuchten, die neue Herausforderung von rechts durch eine defuse-Strategie zu
[6sen. In diesem Zusammenhang verweist Meret (S. 32) auf die Rolle, die sowohl die
Sozialdemokraten als auch die sozial-liberale Ny Alliance (Neue Allianz, Y) bei dem
Versuch gespielt haben, die Reichweite der von der DF aufgeworfenen Anti-Immig-
rationsfragen zu begrenzen, indem sie in ihrem Agenda Setting auf andere Themen
fokussierten. Im Jahr 2011 erwies sich diese defuse-Strategie des linken Blocks als
erfolgreich, als die Sozialdemokratin Helle Thorning-Schmidt mit Radikale Venstre
(Radikal-Liberale, RV) und der Socialistisk Folkeparti (Sozialistische Volkspartei, SF)
eine Minderheitsregierung bilden konnte: Obwohl Fragen der Einwanderung und
der Integration eine herausragende Rolle in der danischen Politik spielten, gelang es
den Parteien dieser Regierungskoalition in spe bereits wahrend des Wahlkampfes,
diese Fragen zu entscharfen und stattdessen den Diskurs mit Themen wie Arbeits-
marktreformen und anderen Fragen soziookonomischer Natur zu pragen. Die
Minderheitsregierung von Thorning-Schmidt blieb jedoch in Fragen der Wirtschafts-
und Arbeitsmarktreform gespalten, was zum Riuckzug der SF Anfang 2014 und
letztlich zur Niederlage der Regierung bei den Wahlen 2015 fihrte. Zudem anderten
die danischen Sozialdemokraten noch vor den Wahlen und auch deutlich vor dem
»Sommer der Migration« im Jahr 2015 ihre Strategie im Bereich der Migrationspo-
litik von einer defuse- zu einer co-opt-, wenn nicht sogar zu einer adopt-Strategie
gegenuber der DF.

Wie Meret zeigt, starteten die noch in der Regierung befindlichen Sozialdemokraten
eine Kampagne mit einer stark nationalistisch anmutenden workfare-Konnotation?"
(»Kommer du til Danmark, skal du arbejde« [»Kommst du nach Danemark, musst
du arbeiten«]) und verscharften die Einwanderungs- und Asylpolitik. Das Ziel dieses
strategischen Wandels lag auf der Hand: Die zur DF abgewanderten Wahler_innen
aus der Arbeiter_innenklasse sollten durch die Betonung einer Triade aus Nation,

21 »Workfare« bezeichnet ein in den 1990er-Jahren aufgekommenes arbeitsmarktpolitisches Konzept, wonach Sozi-
alleistungen (engl. »welfare« [Wohlfahrt]) an die Verpflichtung zur Arbeitsaufnahme (engl. »work« [Arbeit]) geknlpft
werden.
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Volk und Wohlfahrtsstaat zurtickgewonnen werden. Damit konkurrierten die So-
zialdemokraten direkt mit der Dansk Folkeparti — allerdings mit einem Thema, das
die DF bereits erfolgreich fir sich reklamieren konnte (S. 33). Wie Bale et al. (2010:
414) vorhersagen, ist dies eine typische Tucke der adopt-Strategie: Die Wahler_innen
neigen dazu, sich fur »das Original« zu entscheiden; egal, wie sehr andere Parteien
versuchen, einen bestimmten politischen Raum zurlckzuerobern.

Nach der Niederlage der links-liberalen Regierungskoalition bei den Wahlen 2015
trat auch Helle Thorning-Schmidt zuriick. Ihre Nachfolgerin als Vorsitzende der Sozi-
aldemokraten, Mette Frederiksen, treibt nun den Rechtsruck der danischen Sozialde-
mokraten weiter voran. Gleichzeitig haben Venstre und Det Konservative Folkeparti,
zwischenzeitlich auch wieder gemeinsam in Regierungsverantwortung, auch weitest-
gehend die Positionen der Dansk Folkeparti zu Einwanderung, Asyl und Integration
tbernommen. Dies ist keine Uberraschung, denn die Partei des amtierenden déani-
schen Premierministers Lars Lagkke Rasmussen (V) regiert seit mehr als drei Jahren mit
einem Mandat von nur 19,5 Prozent und ist daher stark auf die Untersttitzung der DF
angewiesen. Hierbei sei zu erwdhnen, dass die DF bei den Wahlen 2015 Venstre (mit
21,2 Prozent der Stimmen) sogar Ubertroffen hat, es aber abgelehnt hat, ihrerseits
eine Minderheitsregierung zu bilden.

Im gesamten politischen Spektrum Danemarks sind heute Positionen, die friher
ausschlieBlich von der Dansk Folkeparti eingenommen wurden, als »stubenrein« zu
bezeichnen, um auf die berihmte Rede von Poul Nyrup Rasmussen im Parlament zu-
rickzukommen. Innerhalb von weniger als dreifig Jahren haben sich die etablierten
Parteien in Danemark rechts und links des Zentrums von hold- und defuse-Strategien
im Umgang mit Rechtspopulismus abgewendet und sich adopt- und collaborate-
Strategien zugewandt. Anscheinend ist allein die derzeit von den Sozialdemokraten
verfolgte adopt-Strategie bei den Wahlen nicht besonders erfolgreich. Die seit 2001
angewandten adopt- und collaborate-Strategien von Venstre haben, seit die Dansk
Folkeparti angeboten hat, eine von Venstre gefihrte Minderheitsregierung zu un-
terstltzen, die Partei die meiste Zeit im Regierungsverantwortung gehalten. Dies ist
jedoch fur Venstre mit einem hohen Preis verbunden. Die Partei und ihre zeitweisen
Koalitionspartner sind heute den Forderungen der Rechtspopulisten, von denen sie
sich die parlamentarische Unterstitzung erkaufen missen, weitestgehend ausge-
liefert. Diese Zusammenarbeit hat zudem auch einen hohen Preis fir die danische
Demokratie; die danische Politik hat im Laufe der Jahre zum Mainstreaming populis-
tischer, rechtsextremer und diskriminierender Positionen beigetragen. Wie Meret in
ihrem Beitrag zum vorliegenden Sammelband gezeigt hat, erschwert das gegenwar-
tig verdnderte politische Klima in Danemark progressive Gegenstrategien und lasst
sie weniger leicht anwendbar erscheinen.
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Norwegen: Der Wandel der Konservativen von der Isolation zur Zusammenar-
beit, wihrend die Progressiven zwar kooptieren, aber auch linientreu bleiben
In seiner Fallstudie zu Norwegen veranschaulicht Ketil Raknes, wie die rechtspopu-
listische Partei in Norwegen, die Fremskrittspartiet (Fortschrittspartei, FrP), parado-
xerweise als etablierte Anti-Establishment-Partei ein weitaus tieferes und vielfaltige-
res Programm hat, als die meisten ihrer europaischen, thematisch eher einseitigen
Schwesterparteien. Raknes zeigt zudem, wie die FrP als »petropopulistischer«
Sonderfall betrachtet werden kann und wie sie zusatzlich durch das Fehlen rechtsex-
tremer Wurzeln, kombiniert mit einem tief verankerten liberalen Anti-Steuer-Populis-
mus, ein »reputational shield« (lvarsflaten 2006) aufrecht erhalten konnte, welcher
es ihr ermdglichte, mit einem systematischen und diskursiven Radikalismus moderne-
rer Pragung in Regierungsverantwortung zu gelangen. Die erfolgreiche Anwendung
einer »one foot in, one foot out«-Strategie in der Regierungskoalition zerschlug die
Hoffnungen (sowohl) der konservativen (als auch progressiven) Parteien, dass eine
Zusammenarbeit und die Ubertragung von Regierungsverantwortung an rechtspopu-
listische Parteien in der Regierung sie ihrer Anti-Establishment-Positionen und ihrer
populistischen Anziehungskraft berauben wirde. Wie Raknes schildert, wurde in
Norwegen seit den 1980er-Jahren von anderen politischen Parteien nie ein wirksamer
cordon sanitaire auf lokaler Ebene gegen die FrP angewendet, was in gewisser Weise
im Gegensatz zu den neueren Fallen in Schweden und Deutschland steht (S. 48).

Auf nationaler Ebene hingegen versuchte die maBgebliche konservative Partei Hoyre
(Rechts, H), die FrP zu isolieren und einer formalen oder informellen Zusammenarbeit
standzuhalten, um so eine potenziell politisch gleichartige Konkurrenzpartei klein zu
halten. Auch die progressiven Parteien schlossen die FrP von einer Zusammenarbeit
aus, was im Wesentlichen zu einer isolate-Strategie gegen die FrP auf nationaler Ebe-
ne fuhrte — auch, wenn diese nicht zwischen den Parteien koordiniert wurde.

Diese Situation anderte sich allmahlich mit dem stetigen Wachstum der FrP zum
»ZUnglein an der Waage« im norwegischen Parteiensystem, was sowohl fur die Kon-
servativen als auch fur die progressiven Parteien zu strategischen Dilemmata flhrte.
Als Folge haben beide Parteienblécke die politischen Positionen der FrP teilweise
Ubernommen — vor allem in Bezug auf die Einwanderungspolitik. Als die Arbeider-
partiet (Arbeiter_innenpartei, AP) von 2005 bis 2013 zwei aufeinander folgende
rot-grine Koalitionsregierungen anfuhrte, versuchte sie, die Agenda der FrP zu neu-
tralisieren, indem sie Teile deren strikter Migrationspolitik kooptierte. Gleichzeitig
versuchten sie mit einer defuse-Strategie die Mobilisierungskraft des Themenkom-
plexes Migration im Wahlkampf zu entscharften, indem sie ihre eigene Rhetorik, die
eigenen Deutungsrahmen und programmatischen Positionen in vielen Politikfeldern
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beibehielten, ohne jedoch die Wirtschaftspolitik insbesondere bei einem der zentra-
len Themen norwegischer Politik zu vernachlédssigen: Die Rolle des Ol-Fonds fiir die
Volkswirtschaft. Eine der wichtigsten Gegenstrategien der AP zur Bekampfung der
FrP und zur Entscharfung des Politikfeldes Migrationspolitik war laut Raknes (S. 54)
insbesondere die Beibehaltung der Position der AP bei diesem Thema: Die AP wies
vermehrt darauf hin, dass die Forderung der FrP nach einer extensiven Verwendung
von Ricklagen aus dem nationalen Ol-Fonds sowohl fur Steuersenkungen als auch
fur (wohlfahrtschauvinistische) Erhéhungen von Sozialleistungen die Stabilitat der
norwegischen Wirtschaft und die Nachhaltigkeit des Fonds als solchem gefahrde.
Theoretisch kénnte die Abwendung von Migrationsthemen und die Hinwendung zu
6konomischen Themen eine verniinftige defuse-Strategie zur Entscharfung der FrP
sein. Sie kénnte sich aber in einer Situation, in der die gesamtwirtschaftliche Situa-
tion ausreichend stabil ist und der Diskurs Gber Migrations- und Integrationspolitik
eine 6konomische Wendung nimmt, letztlich als ein stumpfes Schwert erweisen.
Genau diese beiden Situationen trafen in der Praxis in Norwegen zu. Zum einen
entwickelte sich die Wirtschaft sehr gut, was die Reichweite 6konomischer Themen
im Wahlkampf minderte. Zudem fiihrte die weniger nachhaltige Verwendung von
Geldern aus dem Ol-Fonds durch die konservativ-rechtspopulistischen Regierungen
von Erna Solberg (H) seit 2013 nicht zu erheblichen wirtschaftlichen Turbulenzen
oder dem Zusammenbruch des Fonds als solchem, wodurch die defuse-Strategie der
AP weitestgehend neutralisiert wurde. Darber hinaus schwachte der zunehmend
reichweitenstarke Deutungsrahmen der FrP von Einwanderung als nicht nur »mora-
lisches«, sondern auch als 6konomisches Thema die defuse-Strategie der AP weiter
— sowohl in Zeiten, als die AP in der Regierung war; als auch in Zeiten, als sie in der
Opposition war. Daher argumentiert Raknes, dass im norwegischen Kontext weder
adopt- noch defuse-Strategien praktikable oder verléssliche Optionen fir progres-
sive Parteien sind. Er pladiert daher daflr, dass progressive Parteien eine glaubwdr-
dige Neuausrichtung (co-option) der Debatte Uber Einwanderung und Integration
»zu ihren eigenen Bedingungen gestalten. Sie brauchen glaubwiirdige Lésungen fur
die Dilemmata, die aus Multikulturalismus und vermehrter Einwanderung« erwach-
sen (S. 56).

Als die konservative Partei Hayre, die sich bereits in ihrer Oppositionszeit von ih-

rer isolate-Strategie abgewendet hat, auf der policy-Ebene mehrere Positionen der
Rechtspopulisten tbernommen und beschlossen hatte, in der folgenden Legislatur-
periode eine Koalitionsregierung mit der FrP anzustreben, wurde die partielle co-opt-
Strategie der AP vereitelt. Abgesehen von den machtstrategischen Uberlegungen,
mag es seitens Hoyre ein wichtiger Faktor hinter der Beteiligung einer im Wesent-
lichen etablierten Anti-Establishment-Partei an einer Koalitionsregierung gewesen
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sein, »die Widerspenstigen zu zahmen« (»to tame the shrew«), wie Raknes (S. 48)
es ausdrickt. Diese Strategie der »Zusammenarbeit unter Rival_innen« zur Verrin-
gerung der Glaubwurdigkeit eines Anti-Establishment-Diskurses erwies sich jedoch
nicht als sehr erfolgreich, wie die Wahlergebnisse der FrP nach den ersten vier Jahren
in der Regierung zeigten. Trotz geringer Verluste konnte die FrP ihren Stimmenanteil
nicht nur nahezu beibehalten, sondern zusatzlich auch ihre relative Bedeutung in der
Fortsetzung der rechtspopulistisch-konservativen Regierung ab 2017/18 ausbauen.

In diesem Zuge wurde die Zusammenarbeit durch weitere Zugestandnisse an die FrP
erganzt; beispielsweise indem diese zusatzlich zu dem zentralen Finanzministerium
ein eigens fur die Partei geschaffenes »Ministerium fir Justiz, 6ffentliche Sicherheit
und Einwanderung« besetzen konnte. Wahrend der erste Ministerialposten bereits
die einzigartige politische Agenda der FrP begunstigt hatte, einen schlanken Staat
mit einer expansiven Wohlfahrtsstaatsagenda zu verbinden und somit progressiven
defuse-Strategien im ersten Kabinett von Erna Solberg wirksam entgegenzuwirken,
hat nun das zweite Ministerium das Potenzial, zu einer Kommandostelle fir umfas-
sendes, rechtsgerichtetes, populistisches Agenda Setting zu werden und bietet somit
alles Notwendige fur eine weitere Polarisierung der Diskurskultur in Norwegen.

Raknes zeigt, dass die Besetzung des Ministeriums fur Justiz, 6ffentliche Sicherheit
und Einwanderung mit FrP-Shootingstar Sylvi Listhaug die Fremskrittspartiet tatsach-
lich in die Poleposition fiur die Etablierung eines wirklich rechtspopulistischen Diskur-
ses und fur die Schwachung einer politischen Kultur gebracht hat, welche vormals
trotz der Ublichen antagonistischen parlamentarischen Konflikte zwischen Regierung
und Opposition durch einen hohen Grad an Konsens gepragt war (S. 47). DarUtber
hinaus erhielt Sylvi Listhaug durch das Amt als Ministerin bei der Einflhrung eines
rechtspopulistischen und fundamental polarisierenden Diskurses aus der Regierungs-
position eine Legitimitat, die nicht nur geféhrlich, sondern auch strategisch negativ
fur alle anderen Parteien in Opposition und Regierung war — insbesondere die sozi-
aldemokratische AP in ihrer Konstitution als groBte catch-all-Partei hat ein strategi-
sches Interesse daran, beim Agenda Setting weniger polarisierend vorzugehen.

Als Sylvi Listhaug Uber einen weiteren inszenierten Skandal zu stolpern drohte, be-
tonten die AP und andere Parteien aus dem politischen Zentrum bis hin zur ganz lin-
ken Opposition aus genau diesem Grund die Unangemessenheit des kommunikativen
Agenda Settings der Ministerin im Kern ihrer Rucktrittsforderungen. Sie hielten an
der hold-Position im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines zivilisierten Diskurses
fest und pladierten fur die Notwendigkeit eines angemessenen nicht-populistischen
Deutungsrahmens von Integration — insbesondere fir die in diesen Bereich zustandige
Ministerin.
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Der Erfolg dieser Herangehensweise und der potenziell strategische Gewinn, der
durch ein fur Progressive eher giinstigeres Diskursumfeld erméglicht werden kénn-
te, unterstreichen Raknes’ Einschatzung, wie wichtig es flr progressive Parteien ist,
eigene Rahmenbedingungen zu schaffen und - trotz der Ubernahme (adoption) und
Kooptierung (co-option) einiger Positionen der FrP — progressive und nicht-polarisie-
rende Diskursstandards beizubehalten und durchzusetzen, um dadurch letztlich die
strukturell negativen Auswirkungen rechtspopulistischer Rhetorik abzumildern (S. 48f.).
DarUber hinaus zeigt sich, dass die Logik »Wenn du sie nicht schlagen kannst, dann
mach’ mit ihnen gemeinsame Sache« fir norwegische Progressive im archetypi-
schen Sinne nicht gilt. Dennoch zeigt der norwegische Fall, dass Strategien des ban
oder isolate gegenlber den Rechtspopulisten grundsatzlich nicht vorhanden waren
und dass defuse- und ignore-Strategien lange Zeit auf nationaler Ebene prasent
waren und lediglich begrenzte, wenn nicht sogar negative Auswirkungen hatten.
Derzeit nehmen co-opt-Strategien einen erheblichen Teil der Gegenstrategien der
Progressiven ein, obwohl sie aktiv versuchen, die ihre Positionen zu halten, zumin-
dest, wenn es um den strategischen Wert eines ausgewogenen Diskurses und einer
angemessenen Sprache in einigen Politikfeldern geht, indem sie auf die Verwendung
anti-humanistischer und vélkischer Deutungsrahmen verzichten. Dies kénnte sich
als Unterscheidungsmerkmal gegenitiber dem wichtigsten konservativen Konkurren-
ten erweisen, welcher unumwunden mit den Rechtspopulisten eine collaboration
eingeht, was sich anscheinend weder flr die Konservativen auszahlt, noch far die
Progressiven funktionieren wurde.

Schweden: Langwéhrende koordinierte Isolation und die ersten Auflésungs-
erscheinungen

In ihrer Fallstudie Uber Schweden schildert Anna-Lena Lodenius die relativ spate,
aber rasante Entwicklung der Sverigedemokraterna (Schwedendemokraten, SD) von
einer offen neonazistischen Partei zu einer rechtspopulistischen Partei, die im Jahr
2010 erstmals mit 5,7 Prozent der Stimmen ins schwedische Parlament einzog, und
durch ein bemerkenswertes Wachstum (12,9 Prozent der Stimmen im Jahr 2014) zum
Zanglein an der Waage zwischen dem liberal-konservativen und dem rot-rot-griinen
Block wurde. Aufgrund der extremistischen Vergangenheit der SD waren alle etab-
lierten Parteien aus beiden Blécken lange Zeit in der Lage, die SD als »auBen vor«
und extremistisch darzustellen und ihnen damit einen »reputational shield« (lvarsfla-
ten 2006) zu verweigern. In diesem Zusammenhang war die vorherrschende Strate-
gie aller Parteien zur Bekdmpfung der SD ein koordinierter cordon sanitaire, der die
SD isolierte und sie davon abhielt, einen entscheidenden Einfluss auf die parlamenta-
rische Arbeit zu erlangen.
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In einem Regierungssystem, in dem aufgrund des Prinzips des negativen Parla-
mentarismus Minderheitsregierungen die Ubliche Regierungsform sind und in dem
weder der eine noch der andere parlamentarische Block eine Mehrheit hat, ist eine
Partei, die das Zunglein an der Waage ist, in der Lage, die Regierung zu desta-
bilisieren, indem sie droht, mit der Opposition gegen Vorschldge der Regierung
(wie beispielsweise den Haushaltsvorschlag) zu stimmen — auch selbst dann, wenn
die Opposition ihrerseits gar nicht die Absicht hat, die Regierung zusammen mit
Stimmen dieser Partei zu destabilisieren. Im Falle Schwedens wollten der liberal-
konservative und der sozialdemokratisch-griine Block die erstarkten Sverigedemo-
kraterna nicht entscheiden lassen, wer die Regierung bildet, sodass sie im Jahr 2014
ihre isolation-Strategie in einer unverbindlichen »decemberdverenskommelsen«
(Dezember-Ubereinkunft) koordinierten. Diese Ubereinkunft sollte fir die folgenden
zwei Legislaturperioden bis zum Jahr 2022 gelten und hatte zum Ziel, die Rechtspo-
pulisten von nennenswertem Einfluss fernzuhalten. Die Dezember-Ubereinkunft
war des Weiteren eine Erganzung der bereits bestehenden und — zumindest fur die
eher konsensbasierte politische Arbeitskultur atypische — koordinierte Isolierung

der SD in parlamentarischen Ausschissen und in der Gremienarbeit; insbesondere
dann, wenn es um die fir SD zentralen Fragen wie Migration und Einwanderung
ging. Obwohl die Dezember-Ubereinkunft nicht lange in Kraft war — da sie einsei-
tig von den Kristdemokraterna (Christdemokraten, KD) widerrufen wurde —, ist die
isolate-Strategie nach wie vor die dominante Strategie aller etablierten Parteien zur
Bekdmpfung der SD in Schweden. Der Fall der liberal-konservativen Parteivorsitzen-
den Anna Kinberg Batra (Moderaterna/Die Moderaten, M), die im Jahr 2017 nach
subtilen Versuchen, offenere Formen des Austauschs zwischen ihrer Partei und den
SD zu initiieren, zurlcktreten musste, zeigt, dass innerhalb der Parteibasis und der
liberal-konservativen Wahlerschaft eine anhaltende Isolation als beste Moglichkeit
angesehen wird, mit der Konkurrenz von rechts umzugehen. Aber die Tatsache, dass
eine knappe Mehrheit der liberal-konservativen Delegierten fiir Formen der Zusam-
menarbeit ware, zeigt indes, dass die Eindammung durch Isolation innerhalb der
Partei allmahlich in Frage gestellt wird (S. 69f.).

Die andauernde Anwendung der jsolate-Strategie, so Lodenius, habe den problema-
tischen Effekt gehabt, dass Politiker_innen aus allen Lagern fir die Worte, die sie

im Kontext der Migrationspolitik verwenden, sensibler geworden seien (S. 81). Dies
hatte auf der einen Seite positive Auswirkungen durch den »korrekten« Gebrauch
nichtdiskriminierender Sprache; auf der anderen Seite kénnte es aber mdglicherweise
auch zu einer Negation des Themas als solchem und insbesondere zum Ausbleiben
eigener positiver Deutungsrahmen gefihrt haben. Als Konsequenz dessen wurden
Stimmen, die das Migrationsthema zur Sprache brachten, in der politikfeldbezo-
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genen ignore-Strategie erfolglos »zum Schweigen gebracht«. In der Folge gelang

es den SD, die Reichweite des Themas Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg stetig
zu erhéhen und zu besetzen, was auf dem Hohepunkt der jingsten so genannten
»Flichtlingskrise« zu dem stetigen Anstieg der Zustimmung der Partei in den Um-
fragen beitrug. Darlber hinaus betraf diese Entwicklung laut Lodenius vor allem die
progressiven Parteien, da eine groBe Zahl der als Arbeiter_innenklasse zu verstehen-
den und ehemals eng mit diesen Parteien verbundenen Gruppen der Gesellschaft,
ihnen den Ricken kehrte und fir die Rechtspopulisten stimmte, die somit in ehemals
»roten« Gebieten Hochburgen hinzugewinnen konnte (S. 67).

Obwohl sie der rechtspopulistischen Sache nicht offiziell nachgaben und stattdes-
sen die gescheiterte Solidaritat in der GefllUchtetenfrage in Europa und indirekt die
restriktive Migrations- und Asylpolitik der Nachbarlander (wie Danemark) fur den
Erfolg der Sverigedemokraterna verantwortlich machten, kiindigten die Socialde-
mokraterna (Sozialdemokratische Partei, S) und ihr Koalitionspartner Miljépartiet
(die Grunen, MP) im Jahr 2015 einen voribergehenden Ausstieg aus der bis dahin
liberalen schwedischen Migrations-, Asyl- und Grenzkontrollpolitik an und kooptier-
ten restriktivere Positionen in diesen Politikfeldern. Ihnen gleich taten es auch einige
der kleineren liberal-konservativen Parteien, da sie Teil einer weiteren Vereinbarung
mit der Regierung waren, den SD keine Einflussmdglichkeiten in diesem Politikfeld zu
ermdglichen.??

Mit Blick auf die diesjéhrige Wahl gibt Lodenius in ihrem Beitrag detaillierte Emp-
fehlungen an die progressiven Krafte in Schweden. Einerseits halt sie es flr ratsam,
die isolate-Strategie der gegenliber den Sverigedemokraterna beizubehalten, wenn
es um Fremdenfeindlichkeit, Antifeminismus und Nationalismus geht. Andererseits
empfiehlt sie den progressiven Parteien, die Reichweite des Migrationsthemas im
Sinne der defuse-Strategie zu entscharfen, indem sie sich zusammen mit den Ge-
werkschaften auf soziobkonomische und soziale Fragen konzentrieren sollten und
gleichzeitig in den ehrlichen und personlichen face-to-face-Dialog mit den Wah-
ler_innen aus der Arbeiter_innenklasse Gber Migrations- und Integrationsthemen
treten sollten. Lodenius warnt gleichzeitig davor, nationalistische und ethnozent-
rische Ansatze zu verfolgen, da diese veraltet und in einer zunehmend mobileren

22 Die jungsten Ankindigungen der Sozialdemokraten im Zusammenhang mit den diesjahrigen Wahlen, die

eine Verlangerung der Beschrankungen und sogar deren Fortentwicklung fordern, deuten darauf hin, dass sich die
sozialdemokratische Partei in diesen Politikfeldern der co-opt-Strategie zugewandt hat. Darlber hinaus ist die jingste
Zusammenarbeit zwischen den liberal-konservativen Moderaterna und den SD im Justizausschuss Uber die Frage zur
Sanktionierung offentlicher Bettelei ein erstes Anzeichen fur eine collaboration.
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und globalen Welt zum Scheitern verurteilt seien. Sie schldgt stattdessen vor, an den
progressiven Vorstellungen von Gleichheit festzuhalten, indem die Bedeutung der
UN-Menschenrechtserklarung als »gemeinsame Basis« aller in Schweden lebenden
Menschen hervorgehoben werden sollte und so aktiv verhindert werden sollte, dass
das Land zukinftig in Richtung nationalistischer und exkludierender Diskurse Uber
»svenskhet« (»Schwedischheit«) abrutscht.

AbschlieBend ist festzustellen, dass es Grund zur Annahme gibt, dass Schweden das
Scheitern einer umfassend koordinierten isolate-Strategie beweist. Ein Grund dafur
durfte sein, dass einzelne liberal-konservative Parteien damit anfangen, mit dem
rechtspopulistischen Konkurrenten zu liebdugeln. Ein weiterer Grund dafur dirfte
sein, dass die teilweise Kooptierung der Agenda der Rechtspopulisten durch die
Regierung die Notwendigkeit und damit die Legitimitat eines soliden und koordinier-
ten Ubereinkommens wie dem Dezember-Ubereinkommen von 2014 zerstért hat.
Ein weiterer, tieferliegender Grund durfte darin liegen, dass eine starke Koordination
zwischen den etablierten Parteien das Bild eines »Establishment-Kartells« erzeugt,
was einem Geschenk fur eine Anti-Establishment-Partei, wie es die Sverigedemokra-
terna sind, gleichkommt. Diese Situation kdnnte die lautstarken Behauptungen der
Populisten, Uber Agenda Setting-Macht zu verfligen und sich als die »einzige Alter-
native« darzustellen, zusatzlich noch verstarken. Die mannigfaltige Anwendung der
co-opt-Strategie durch fast jede etablierte Partei (ausgenommen Vdénsterpartiet/ die
Linkspartei, V) auf mehreren Politikfeldern kann als direkte Folge dieser verstarkten
Agenda Setting-Macht und damit als Scheitern der isolate-Strategie gelesen werden.
Inwieweit die hier empfohlene defuse-Strategie (unter partieller Anwendung der co-
opt-Strategie) dem vorliegenden Fall dient, bleibt abzuwarten. Skepsis ist zumindest
bei der Fokussierung auf soziobkonomische Fragen als partielle defuse-Strategie an-
gebracht, denn rechtspopulistische Parteien haben sowohl Wohlfahrtsstaatnostalgie
als auch leicht zu bedienenden Wohlfahrtschauvinismus in ihrem Repertoire, was fur
progressive Parteien ohne Uberzeugende eigene und nicht-exkludierende Deutungs-
rahmen und Narrative im Bereich der Migrations- und Integrationspolitik zu einem
Problem werden kann. Progressive, die sich in diesem Bereich der co-opt-Strategie
und damit exkludierender Politik zuwenden, kénnten Schwierigkeiten haben, sich
als Gberzeugende und als sich nicht selbst widersprechende Akteure zu prasentieren.
Zusatzlich besteht die Gefahr, wenn diese Strategie nicht funktioniert, dass selbst
die besten progressiven, soziodkonomischen Programmatiken mit Wohlfahrtsstaats-
chauvinismus-Diskursen infiziert werden. Insofern befindet sich die schwedische
Politik derzeit an einem Scheideweg, an dem auf der einen Seite die Fortsetzung der
Isolationspolitik immer unwahrscheinlicher erscheint und auf der anderen Seite die
gefahrliche Ubernahme (adopt) rechter Politik durch Progressive und/oder gar die
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Zusammenarbeit (collaborate) von liberal-konservativen Parteien und den SD nicht
unmaglich erscheint.

Deutschland: Erste Anzeichen von Isolation werden durch Strategien der Ent-
scharfung und der Kooptierung untergraben

Deutschland ist in vielerlei Hinsicht ein anderer Fall als die drei bisher diskutier-

ten nordischen Lander. Wahrend Deutschland im Laufe der Jahrzehnte zahlreiche
rechtsradikale und neofaschistische Parteien hatte, sind diese stets an der Sperrklau-
sel (5%-Hurde) zum Einzug in den Deutschen Bundestag gescheitert. Erst bei der
letzten Bundestagswahl im Herbst 2017 gelang es der im Jahr 2013 als neoliberale,
euroskeptische Partei gegriindeten und bemerkenswert schnell zu einer rechtspo-
pulistischen Partei avancierten Alternative flr Deutschland (AfD), diese Schwelle mit
markanten 12,6 Prozent der abgegebenen Wahler_innenstimmen zu Uberspringen.
Zuvor war die AfD auf der Ebene der Bundeslénder in einen Landtag nach dem ande-
ren eingezogen, was in den Medien groBe Aufmerksamkeit erregte und die politische
Debatte in der deutschen Offentlichkeit polarisierte. Mit ihrer Entstehung und ihrem
plotzlichen Wahlerfolg hat die AfD die deutsche parteipolitische Landschaft radikal
verandert, den Deutschen Bundestag in ein Sechsparteiensystem verwandelt und
damit die Koalitionsbildung innerhalb eines politischen Systems und in einer politi-
schen Kultur, die von stabilen, stark formalisierten Regierungskoalitionen gepragt ist,
deutlich erschwert.

Im Gegensatz zu den Fallstudien zu Danemark, Schweden und Norwegen kann die
Analyse der Strategien der etablierten Parteien in Deutschland im Umgang mit der
neuen, rechtspopulistischen Alternative flr Deutschland nur Uber einen Zeitraum

von funf Jahren erfolgen. Dennoch identifiziert das Kapitel von Madeleine Myatt und
Jasmin Siri mehrere Akte der strategischen (Neu-)Positionierung unter den etablierten
Parteien in Deutschland — sowohl vor, als auch nach der Entstehung der AfD. Aus-
gangspunkt dieser Erzahlung ist die allméhliche Bewegung sowohl der Konservativen
(Christlich Demokratische Union, CDU; Christlich-Soziale Union in Bayern, CSU) als
auch der Sozialdemokraten (Sozialdemokratische Deutsche Partei, SPD) in die Mitte
des politischen Spektrums etwa ab dem Jahr 2000. Die Konservativen vertraten

nach der Ubernahme des Parteivorsitzes der CDU durch Angela Merkel im Jahr 2000
allmahlich immer progressivere Positionen und Politiken. Sie stimmten der Elternzeit,
der Ausweitung ganztagiger Kinderbetreuung, der Anerkennung homosexueller Part-
nerschaften (die im Jahr 2017 zur gleichgeschlechtlichen Ehe ausgeweitet wurde),
der EinfGhrung einer Frauenquote in Fihrungspositionen und der Einfilhrung eines
gesetzlichen Mindestlohns wahrend der letzten »GroBen Koalitionen« mit der SPD
(2005 bis 2009; 2013 bis 2017; 2018 bis heute) zu. Dies trug zum Phanomen der
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heute gemeinhin als »Sozialdemokratisierung der Christlich-Demokratischen Partei-
en« bezeichneten Situation bei (S. 91).

In dhnlicher Weise hat die SPD unter der Filhrung von Ex-Bundeskanzler Gerhard
Schréder (1998 bis 2005) im Rahmen der »Agenda 2010«, die den deutschen Ar-
beitsmarkt und das Sozialversicherungssystem radikal reformierte, eine neoliberale
Politik des »schlanken Staats« betrieben. Durch die Kirzung von Sozialhilfe und die
Starkung harter Aktivierungspolitik fir (Langzeit-)Arbeitssuchende sowie die Offnung
des Marktes flr Zeitarbeit und sozialversicherungsfreie »Minijobs«, gilt das Agenda-
Regime als einer der Hauptgrinde fir die dramatische Halbierung des Stimmenan-
teils der deutschen Sozialdemokraten zwischen 1998 (40,9%) und 2017 (20,5%).
Wie Myatt und Siri (S. 93) argumentieren, war diese »Verwasserung links- und sozi-
aldemokratischer Positionen« die andere Seite dieser »Sozialdemokratisierung« der
CDU/CSU, wobei hier auch noch die anhaltenden »GroBen Koalitionen« zwangslau-
fig zur Konvergenz der beiden gréBten Parteien fhrten und damit Raum fur radikale
populistische Parteien an beiden Enden des politischen Spektrums boten.

Diese Wanderung in die Mitte des politischen Spektrums kénnte friher oder spater
insbesondere die CDU/CSU dazu verleiten, den von ihnen verlassenen Politikraum
rechts von der Mitte durch die Kooptierung von AfD-Positionen wieder einzunehmen
(siehe Downs 2012: 44). Im Kontext der bayrischen Landtagswahl im Oktober 2018
zeichnen sich in der traditionalistischen bayerischen CSU bereits einige Versuche ab,
die politischen Positionen und die Rhetorik der AfD zu Islam und zur Migration zu
Ubernehmen.

Dennoch halten die etablierten Parteien in Deutschland heute immer noch an ihren
ideologischen Grundiberzeugungen fest. Wie Myatt und Siri feststellen (S. 92), ist
es vor allem im internationalen Vergleich bemerkenswert, dass die Freie Demokrati-
sche Partei (FDP) »ihren Kernpositionen treu geblieben ist« und sich nicht in Rich-
tung wesentlich konservativerer Positionen bei soziokulturellen Fragen bewegt hat,
als dies ihre skandinavischen, belgischen und niederlandischen Aquivalente getan
haben (ebd.). DarlUber hinaus haben die anderen etablierten Parteien in Deutschland,
insbesondere die SPD, bisher eher an ihren einwanderungs- und geflichtetenfreund-
lichen Positionen festgehalten und nichts unternommen, um die umstrittene »offene
Grenzpolitik« von Angela Merkel aus dem Herbst 2015 anzugreifen. Dies ist insofern
bemerkenswert, als dass es der AfD gelungen ist, das Thema Gefllchteten- und Mi-
grationspolitik im Vordergrund zu halten und dies im allgemeinen politischen Diskurs
um den Wahlkampf im Jahr 2017 allgegenwartig zu machen (S. 106). Im Gegensatz
dazu haben die etablierten Parteien in Deutschland keine Gelegenheit versaumt,
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die AfD und ihre Sympathisant_innen als »Nazis« zu bezeichnen (ihrerseits muss
jedoch auch angemerkt werden, dass die fihrenden Personlichkeiten innerhalb der
AfD auch keine Gelegenheit verpasst haben, die Gesellschaft zu polarisieren und die
Grenzen des zivilisierten Diskurses noch weiter zu verschieben).

Aus diesen Grinden kann man unwiderlegbar eine gemeinsame Strategie der etab-
lierten Parteien in Deutschland zur Isolation der AfD und zur Errichtung eines cordon
sanitaire um AfD-Politiker_innen in Medien und im Parlament identifizieren. Dartber
hinaus verwendeten die etablierten Parteien mit dem Eintritt der AfD in die Lander-
parlamente und den Bundestag auch »prozedurale Tricks« im Sinne einer »Anderung
der Spielregeln« (Downs 2012: 34). So beschlossen einige Landerparlamente, die
GroBe ihrer standigen Ausschisse zu reduzieren, um die Zahl der von der AfD be-
setzten Sitze und damit ihren Einfluss zu verringern. Als die AfD kurz vor dem Einzug
in den Bundestag stand, anderte die »GroBe Koalition« aus CDU/CSU und SPD im
Sommer 2017 die Geschaftsordnung des Bundestages: Zuvor hatte das alteste Mit-
glied die neue Legislaturperiode mit der ersten Rede nach der Wahl eréffnet. Da aus
den bereits veroffentlichten Parteilisten ersichtlich war, dass ein neu zu wahlender
AfD-Politiker wahrscheinlich das élteste Mitglied des neuen Bundestages sein und
damit dieses besondere Rederecht erhalten wirde, dnderten die regierenden Parteien
dieses Verfahren zugunsten des dienstaltesten Mitglieds des Bundestages. Ebenso
haben die meisten AfD-Kandidat_innen, die flr einen Ausschussvorsitz im Bundesta-
ges kandidierten, nicht die erforderliche Unterstitzung der anderen Parteien bekom-
men, was ein Bruch mit der informellen Geschéftsordnung des Parlaments ist, da
eigentlich auf Grundlage des Wahlergebnisses die Ausschussvorsitze proportional auf
die Fraktionen verteilt werden.

Diese dominierende isolate-Strategie, die von den meisten etablierten Parteien in
Deutschland angewandt wurde, verstarkt jedoch die wirkméchtige und erfolgreiche
Selbstviktimisierungsstrategie der AfD, wie es Myatt und Siri (S. 104) skizzieren. Aus
diesem Grund schlagen die beiden Autorinnen stattdessen vor, dass insbesondere
die progressiven Parteien in Deutschland eine hold- und defuse-Strategie verfolgen
sollten (S. 106f.), da »die eine aktive Inklusion der beste Ausgangspunkt ist, um die
AfD herauszufordern, indem man kontinuierlich ihren Mangel an Argumenten und
Ideen aufdeckt und dafur [eigene] Alternativen anbietet« (ebd.). Nachdem der kom-
plizierte und historisch gewachsene Prozess der Regierungsbildung in Deutschland zu
einer weiteren »GroBen Koalition« der geschwachten CDU/CSU und SPD geflhrt hat,
bleibt zumindest fraglich, ob die Koalitionspartner tatsachlich die Kraft haben, sich
aktiv mit der starken, rechtspopulistischen Partei zu befassen, zu welcher sich die
AfD in diesem Zeitraum entwickelt hat.
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DISKUSSION VERSCHIEDENER STRATEGIEN IM UMGANG
MIT RECHTSPOPULISTISCHEN PARTEIEN

Bis hierhin hat dieses Kapitel zum einen den theoretischen Rahmen fiir die Analyse
von Strategien zum Umgang mit Rechtspopulismus geliefert und zum anderen die
wichtigsten Strategien zusammengefasst, die in Vergangenheit und Gegenwart in
Dénemark, Norwegen, Schweden und Deutschland verfolgt wurden und wie sie von
den Autor_innen der vier Fallstudien in diesem Band ausfuhrlich diskutiert wurden.
Unter Berlcksichtigung der Vielfalt der Strategien, die nicht nur in Bezug auf pro-
gressive Parteien, sondern auch auf die liberal-konservativen Hauptkonkurrenten
sozialdemokratischer Parteien in allen vier Landern identifiziert werden kann, enthalt
der folgende Abschnitt dieses Kapitels eine vergleichende Komponente der Analyse.
Hier sollen dhnliche und unterschiedliche Wege im Umgang mit der rechtspopulisti-
schen Bedrohung skizziert werden. Auch hier dienen die acht idealtypischen Strate-
gien aus den Werken von Tim Bale et al. (2010) und William M. Downs (2012) als
Hauptbezugspunkte.

Bale et al. (2010: 412) folgend nehmen wir an, dass sich progressive Parteien durch
Ideologie und Veranlagung — und damit grundsatzlich — stark gegen die Politik und
Rhetorik rechtspopulistischer Parteien stellen. Rhetorisch und in Bezug auf die Politik
besteht daher ihre »Standardstrategie« darin, an ihren Werten, Argumenten, an ihrer
Politik und Rhetorik festzuhalten (hold) — moglicherweise kombiniert mit Bestrebun-
gen, die rechtspopulistischen Herausforderer zu ignorieren (ignore) und/oder zu ver-
suchen, ihre Argumente zu entscharfen (defuse). Abhangig von der Bedeutung und
dem Erfolg des Rechtspopulismus gehen progressive Parteien schlieBlich zu anderen
Strategien Uber; sie konnten der Versuchung nachgeben, auf die politischen Positi-
onen und Rhetorik der Rechtspopulisten nachtraglich einzugehen (co-opt) und/oder
sie zu Ubernehmen (adopt) — oder sich gar flr eine Zusammenarbeit (collaboration)
mit ihnen entscheiden (Bale et al. 2010; Downs 2012). In gewisser Weise kénnen
diese Strategien als auf einem Kontinuum befindlich angesehen werden, das von der
totalen Negierung bis zur Kooperation reicht, in der Praxis jedoch mindestens eine
Kombination aus zwei Strategien aufweist. Dies ist sinnvoll, da sich die meisten der
oben genannten idealtypischen Strategien auf die politisch-inhaltliche Ebene (policy)
beziehen, wéhrend andere — wie isolate oder ban — stattdessen auf Varianten der
politischen Kultur und parlamentarische oder mediale MaBnahmen (polity, politics)
verweisen.

Anhand der praktischen Beispiele Danemarks, Norwegens, Schwedens und Deutsch-
lands kdnnen wir empirisch seitens der jeweiligen etablierten Parteien ziemlich
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interessante und teilweise unterschiedliche Entwicklungen beobachten, die als
Antworten auf den wachsenden Rechtspopulismus in diesen Landern gelten kénnen.
Insgesamt scheinen Danemark und die danischen Sozialdemokraten einen Fall zu
reprasentieren, in dem seit der Manifestation des Rechtspopulismus in den 1990er-
Jahren die Abkehr von der anfanglichen hold-Strategie bzw. -Position am weitesten
fortgeschritten ist. Aus diesem Grund kann Danemark als »ein exemplarischer Fall
fur die Untersuchung des Aufstiegs, der Konsolidierung und des Mainstreaming/
Normalisierung« (S. 19) des Rechtspopulismus angesehen werden. Die danische
Sozialdemokratie spielt dabei eine zentrale Rolle. Nach einem gewissen Erfolg einer
Kombination von isolation- und defuse-Strategien in den 1990er- und 2000er-Jahren,
als sich die DF im Parlament etablierte, wichen die Sozialdemokraten allmahlich von
ihrer anfanglichen Position der »sauberen Hande« ab und rickten damit sowohl poli-
tisch als auch rhetorisch schrittweise nach rechts. Was war passiert? Wie von Bale et
al. (2010: 414) vorhergesagt, ist die Positionierung der groBen liberal-konservativen
Partei entscheidend fur die strategischen Entscheidungen der progressiven Partei.

Der danische Fall veranschaulicht diese These in Perfektion und bietet gleichzei-

tig mogliche Musterszenarien fur Schweden und Norwegen in der Zukunft an.

Der Rechtsruck der danischen Sozialdemokratie — eine Entwicklung, die analytisch
als die Anwendung einer co-opt-Strategie gedeutet werden kann und die sich am
deutlichsten in der chauvinistischen workfare-Kampagne aus dem Jahr 2015 (s.0.)
Kombination mit der ernsthaften Verscharfung des Migrations- und Asylrechts zeigt
— kann als die strategische Antwort auf die langfristige Zusammenarbeit (collabora-
te) von Venstre, der groBten liberal-konservativen Partei Danemarks, mit der Dansk
Folkeparti betrachtet werden. Da das politische System in Danemark in der Regel die
Bildung von Minderheitsregierungen beginstigt, bedeutet diese Zusammenarbeit
gewissermaBen zwangslaufig die Ubernahme (co-opt) der politischen Forderungen
der unterstltzenden Partei. Wie Meret (S. 21) feststellt, »legitimierte die Mitte-
Rechts-Regierung die DF innerhalb der déanischen Politik deutlich und trug dazu bei,
die Rolle der Partei zu starken« (ebd.), indem sich die von Venstre gefuhrten Minder-
heitsregierungen mehrfach aktiv durch die DF unterstttzen lieBen (2001 bis 2011,
2015 bis heute), was zu einer Normalisierung des Rechtspopulismus im politischen
Alltag Danemarks fuhrte.

Diese Situation ist derzeit sowohl fur den schwedischen als auch fur den norwe-
gischen Fall von groBer Bedeutung. Obwohl der norwegische Fall aufgrund des
anderen Ursprungs des dortigen Rechtspopulismus etwas anders gelagert ist, ist die
Positionierung der liberal-konservativen Parteien in Schweden und Norwegen fir die
progressiven Parteien in beiden Landern entscheidend. Im Gegensatz zu Danemark,
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Schweden (bis in die 2000er-Jahre) und, mit dem kdrzlichen Einzug der AfD in den
deutschen Bundestag, auch im Gegensatz zu Deutschland, verweist Raknes darauf,
dass in Bezug auf die norwegische Fremskrittspartiet nie eine koordinierte isolate-
Strategie im Sinne eines cordon sanitaire angewandt wurde. Dies erleichterte der
groBen liberal-konservativen Partei in Norwegen, Hoyre, die Bildung einer Minder-
heitsregierung mit der jetzt rechtspopulistischen Partei im Jahr 2013. Wahrend die
vorherige linke Regierung in Norwegen (2005 bis 2013) erfolgreich eine prinzipielle
hold- und defuse-Strategie eingesetzt hatte (wenn auch mit einigen inhaltlichen
Zugestandnissen, was auf Tendenzen zu einer partiellen co-opt-Strategie hindeutet),
verlagerten sich die norwegischen liberal-konservativen Parteien gleichzeitig von
einer isolate- zu einer collaborate-Strategie. Wie Raknes (S. 48) feststellt, »um den
Waéhler_innenverlust zu stoppen, bestand fur die Konservativen die Lésung darin,
die Widerspenstigen zu zdhmen, indem man die FrP in die Regierung nahm«. Wie
die Wiederwahl dieser liberal-konservativ-rechtspopulistischen Koalition bei den
norwegischen Parlamentswahlen im Jahr 2017 jedoch zeigt, hat sich eine denkbare
Motivation hinter der Zusammenarbeit einer liberal-konservativen Partei mit einer
rechtspopulistischen Partei — die »strategische Rechnung, dass mit der Zusammenar-
beit Verantwortung kommt, die [..] MaBigung auslésen kann« (Downs 2012: 32) —
zumindest fur den norwegischen Fall als empirisch falsch erwiesen.

In Bezug auf Schweden befand sich sich die schwedische rot-griine Regierung unter
der Fihrung der Socialdemokraterna im Kontext der Wahlen im Herbst 2018 in einer
ahnlichen Situation wie ihre norwegische Schwesterpartei im Jahr 2013. Zum Zeit-
punkt des Verfassens dieses Bandes bleibt unklar, wie sich die derzeit die Opposition
anfuhrenden Moderaten gegenlber den rechtspopulistischen Sverigedemokraterna
in Grundsatzfragen positionieren werden. Insbesondere aufgrund der laufenden
Debatte Uber Migration und Asyl, die von den SD in stark fremdenfeindliche Deu-
tungsmuster gepresst wurde, haben die Rechtspopulisten bei den Wahler_innen
mehr Unterstltzung gefunden. Dies ist zum Teil auch auf die »Verschwérung« der
etablierten Parteien zurlckzufdhren, an den einwanderungsfreundlichen Haltungen
festzuhalten, die bisher vom politischen Mainstream eingenommen wurden, ebenso
wie auf die ignore-, hold- und defuse-Strategien der rot-griinen Regierung, welche
die Mehrheit der Wahler_innen offensichtlich nicht Gberzeugt haben. Bisher ha-

ben sich die Mitglieder des schwedischen Parlaments — am offensichtlichsten in der
Dezember-Ubereinkunft von 2014 (S. 67) — geweigert, mit den Sverigedemokraterna
Uber alle Parteigrenzen hinweg zusammenzuarbeiten, und so war das System bis-
lang durch eine breite anti-extremistische Blockade als der starksten Variante der
isolate-Strategie (Downs 2012: 36) gekennzeichnet. Dennoch merkt Downs an, dass
ein solcher cordon sanitaire »auf die grote Bewahrungsprobe gestellt wird, wenn
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Wahlergebnisse keine Ein-Parteien-Mehrheit liefern und eine gedchtete Partei zum
Zinglein an der Macht-Waage wird“« (ebd.). Letzteres war das Ergebnis der Wahl
2014 und ist zum jetzigen Zeitpunkt auch kennzeichnend fur die Wahl 2018. Daher
laufen die Progressiven in Schweden nun (wieder einmal) Gefahr, der Anti-Einwande-
rungshaltung der Rechtspopulisten nachzugeben und so im Laufe der gegenwartigen
Entwicklung zu viel von deren Politik und Rhetorik zu kooptieren.

Hierin liegt eine Verbindung zum danischen Fall, in dem die Sozialdemokraten unter
der Fuhrung von Helle Thorning-Schmidt und ihrer Nachfolgerin und derzeitigen Vor-
sitzenden Mette Frederiksen eine substanzielle co-opt-Strategie verfolgten. Vor dem
Hintergrund, dass die ddnischen Sozialdemokraten bei den Wahlen im Jahr 2015

die starkste Partei blieben, aber dennoch keine Regierung bilden konnten, und die
rechtspopulistische Dansk Folkeparti zur zweitstarksten Partei avancierte und sogar
die maBgebliche liberal-konservative Partei Venstre Gbertraf, muss der »Erfolg« einer
solchen co-opt-Strategie grundsatzlich in Frage gestellt werden. Gerade in einem
politischen System, das von Minderheitsregierungen und einer vielfaltigen Parteien-
landschaft gepragt ist, ist es auf lange Sicht sinnlos, wenn groBe progressive Parteien
versuchen, das gleiche Spiel wie die rechtspopulistische Parteien zu spielen; einmal
ganz abgesehen von den moralischen Implikationen, die aus Strategien erwachsen,
welche eine deutliche programmatische und rhetorische Verschiebung progressiver
Parteien nach rechts bedeuten. Schon im Jahr 2015, lange vor dem Héhepunkt der
sogenannten Flichtlingskrise, haben die danischen Sozialdemokraten einen ihrer
Koalitionspartner, die Socialistisk Folkeparti (Sozialistische Volkspartei, SF) verloren,
auch wenn der Streit auf die Wirtschaftspolitik der Regierung zurtckzufthren war.
Es ist hochst zweifelhaft, dass die Bildung einer Regierung, insbesondere durch die
UnterstUtzung kleinerer linker Parteien, fur die sozialdemokratischen Parteien der
nordischen Lander einfacher wird, wenn sie sich auf die Gratwanderung der Kooptie-
rung (co-option) oder gar der ganzlichen Ubernahme (adoption) rechter Politik und
Rhetorik einlassen.

Berlcksichtigt man zudem die jingsten Entwicklungen in Schweden, wo die Sozial-
demokraten im Wesentlichen die Migrations- und Asylpolitik der SD Gbernommen
haben, so deutet ersten Untersuchungen (Dagens Nyheter 2018; Rydgren et al.
2018; Jylha et al. 2018: 86ff.) zufolge einiges darauf hin, dass es fir die Socialdemo-
kraterna erhebliche Verluste von eher liberal und egalitar eingestellten Wahler_innen
an die Linkspartei und von eher konservativ eingestellten Wéahler_innen an das »Ori-
ginal«, die Sverigedemokraterna, gibt, was folglich den Fihrunganpruch der Social-
demokraterna schwacht. Dartber hinaus sah sich der Koalitionspartner der sozialde-
mokratischen Partei, die liberale menschenrechtsorientierte Miljépartiet, durch den
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einseitigen Rechtsschwenk der Sozialdemokraten substanziellen internen Konflikten
gegentber und verlor durch fehlende Glaubwiurdigkeit so viel Unterstlitzung bei

den Wahler_innen, dass sie sogar beflirchten musste, die 4-Prozent-Schwelle nicht
Uberspringen zu kénnen. Der verbleibende potenzielle — wenn auch immer Abstand
haltende — Partner fiir die themenbezogene Zusammenarbeit, die Védnsterpartiet, kri-
tisierte den Rechtsruck der Socialdemokraterna scharf, was die Chancen fir zuktnfti-
ge Koalitionen und/oder Kooperationen dieser Parteien weiter reduzieren dirfte.

SchlieBlich unterscheidet sich der deutsche Fall vor allem dahingehend von dem der
Nachbarn im Norden, als dass es erst bei der jingsten Wahl im September 2017
erstmals seit der Grindung der Bundesrepublik eine rechtspopulistische Partei in den
Bundestag geschafft hat. Vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte hat der
Erfolg der immer radikaler werdenden Alternative fiir Deutschland auch historische
Wourzeln. Dieser Hintergrund bringt alle etablierten Parteien in Deutschland dazu,
grundsatzlich erst einmal moralisch begriindet die isolate-Strategie anzuwenden.
Gleichzeitig hat der Prozess der Regierungsbildung in der Geschichte der Bundesre-
publik noch nie so lange gedauert, wie nach dem Wahlverlust der GroBen Koalition
zwischen CDU/CSU und SPD bei der Bundestagswahl 2017. Hierbei spielt auch die
AfD eine wichtige Rolle, da sie, weniger als funf Jahre nach ihrer Griindung, nach
CDU/CSU und SPD mit 12,6 Prozent der Stimmen zur drittstarksten Partei geworden
ist. Bis zur Bundestagswahl 2017 trat die AfD schrittweise in 14 der 16 deutschen
Landerparlamente ein, wahrend mit den Landtagswahlen in Bayern und Hessen im
Herbst 2018 auch der Einzug in die Parlamente der beiden letzten verbleibenden
Bundeslander erfolgte.

Wie Myatt und Siri jedoch betonen (S. 90), erfolgte die Griindung der AfD »nicht

in einem Vakuum«, sondern ist vielmehr als eine der Folgen der Neuordnung der
parteipolitischen Landschaft in Deutschland seit der Jahrtausendwende zu betrachten
und sollte daher insbesondere im Kontext der neoliberalen »Agenda 2010« der rot-
grinen Regierung unter Ex-Bundeskanzler Schréder (SPD) Anfang der 2000er-Jahre
und der fortwahrenden »Sozialdemokratisierung« der CDU unter der Vorsitzenden
Angela Merkel und ihrer 2005 erfolgten Regierungsibernahme gesehen werden.

Die von Merkel gefuhrte Regierung der Mitte hat in den letzten Jahren eine kom-
binierte hold- und defuse-Strategie verfolgt, die sich am deutlichsten in der Politik
der »offenen Grenzen« zeigt, die oft durch Merkels inzwischen berihmte Losung
»Wir schaffen das« zusammengefasst wird. Dennoch fungiert die Schwesterpartei
der CDU - die nur in Bayern zur Wahl stehende CSU — innerhalb der etwas eigenen
Zusammensetzung der »Union« als eine Art traditionalistischer, oft populistischer
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Sidekick zur groBen CDU. Im Vorfeld der bayrischen Landtagswahl im Oktober 2018
ist die CSU — die nun auch das Bundesministerium fir Inneres, Bau und Heimat
besetzt und erfolgreich in den Koalitionsverhandlungen eingefordert hat, das Wort
»Heimat« in den Namen des Ministeriums aufzunehmen — weiter nach rechts ge-
rickt. Unter Berufung auf den damaligen CSU-Vorsitzenden Franz-Josef StrauB3, der
1986 den Satz »Rechts von der CSU darf es keine demokratisch legitimierte Partei
geben« gepragt hat, Ubernimmt die Partei derzeit viele der politischen Positionen
der AfD in den Bereichen Innere Sicherheit und Migration und ist rhetorisch von

der AfD kaum zu unterscheiden. Bereits in der vorangegangenen GroB3en Koalition
(2013 bis 2017) drangte die CSU bestandig auf eine Verscharfung des Einwande-
rungs- und Asylrechts und plazierte schlieBlich ihre Hauptforderung aus dem Bun-
destagswahlkampf 2017 — eine gesetzliche »Obergrenze« — im Koalitionsvertrag mit
CDU und SPD. Infolgedessen und auch im Anschluss an die Entscheidung von 2015,
die deutschen Grenzen nicht zu schlieBen, hat die Koalition das deutsche Asylrecht
schrittweise verscharft und sich fur eine Art verdeckte co-opt-Strategie ausgespro-
chen, wahrend die offizielle Losung (»Wir schaffen das«) beibehalten wurde. Unklar
ist jedoch, wie die neue »Koalition der Verlierer« (CDU/CSU und SPD haben bei der
Wahl 2017 gemeinsam rund 16 Prozent ihres Stimmenanteils verloren) auf das neue
politische Umfeld reagieren wird, in dem die AfD als Oppositionsfiihrer im Bundestag
agieren wird. An diesem Punkt sei die Bemerkung zu einer Strategie eingebracht, die
im nordischen Kontext nicht oft angewandt wurde, die aber in der deutschen Politik
eine Rolle spielt: das Parteienverbot. Die SPD-gefihrte rot-griine Regierung, der Bun-
destag und die Bundeslander haben 2001 gemeinsam vor dem Bundesverfassungs-
gericht ein Parteiverbot gegen die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD)
angestrengt, welches 2003 abgelehnt wurde. Die Bundesldnder haben 2013 eine
zweite Klage erhoben, die jedoch 2017 vom Verfassungsgericht erneut abgewiesen
wurde. Abgesehen von diesen Misserfolgen haben die deutschen Mainstream-Par-
teien »die Spielregeln« bei vielen Gelegenheiten verandert, um rechtspopulistische
oder rechtsextreme Parteien zu begrenzen. Wie bereits erldutert, hat der Bundestag
in Vorbereitung auf den Einzug der AfD nicht nur seine Geschaftsordnung geédndert,
wie bei der Er6ffnungsfeier der neuen Legislaturperiode der Fall deutlich wurde, son-
dern auch viele der Landerparlamente haben beispielsweise mit Unterstitzung prak-
tisch aller anderen Parteien zur Isolierung von AfD-Mitgliedern in ihren standigen
Ausschussen die GroBe dieser Ausschisse begrenzt (und damit ein weiteres Beispiel
fur eine anti-extremistische Blockade im Sinne von Downs [2012: 36] geliefert).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die etablierten Parteien in Danemark,
Norwegen, Schweden und Deutschland sowohl historisch gesehen als auch in
den letzten Jahren verschiedene Strategien verfolgt haben, um auf das Erstarken
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rechtspopulistischer Parteien zu reagieren. Die progressiven Parteien in allen vier
Landern haben manchmal ahnliche, manchmal unterschiedliche Wege gehen mus-
sen, und sind in unterschiedlichem MafBe von ihren Ausgangspositionen und dem
Festhalten an der eigenen Ideologie und Rhetorik (hold-Strategie) abgewichen. Der
radikalste Wandel vollzog sich bei den dénischen Sozialdemokraten, die viele Jahre
lang eine hold- und defuse-Strategie verfolgt haben, aber schlieBlich insbesondere

in den Bereichen Einwanderung, Asyl und Soziales Positionen und Rhetorik einnah-
men (co-opt-Strategie), welche bis dahin der rechtspopulistischen Dansk Folkeparti
vorbehalten waren. Auf der anderen Seite hat die Mitte-Rechts-Partei Venstre keine
Hemmungen gezeigt, mit den Rechtspopulisten zusammenzuarbeiten und damit die
Sozialdemokraten in der Opposition zu halten (collaborate-Strategie). Beide Strate-
gien (co-opt und collaborate) haben sich jedoch offensichtlich nicht als erfolgreiche
Mittel erwiesen, um die Attraktivitdt der Rechtspopulisten in Danemark zu mindern.
Dies ist eine wichtige Erkenntnis fur die progressiven und vor allem fir die sozialde-
mokratischen Parteien in Norwegen und Deutschland, die es bisher weitestgehend
unterlassen haben, die Positionen und vor allem die Rhetorik der Rechten zu Uber-
nehmen. Schweden hingegen scheint sich im Zusammenhang mit den Reichstags-
wahlen von September 2018 an einem Wendepunkt zu befinden, an dem sich die
Socialdemokraterna unter ihrem Ministerprasident Stefan Loéfven durch eine moégliche
Zusammenarbeit zwischen den liberal-konservativen Moderaterna und den rechtspo-
pulistischen Sverigedemokraterna bedroht fihlen kénnte. Daher rihren im Vorfeld
der Wahlen vermutlich auch die ersten Anzeichen fiir eine co-opt-Strategie der Sozi-
aldemokraten in einem fir die SD zentralen Politikfeld, der Migrationspolitik. Anders
sieht es in Norwegen aus, wo die Arbeiderpartiet in der Opposition bleibt, nachdem
die liberal-konservative Partei Hayre nach den Wahlen 2017 die Koalition mit der
rechtspopulistischen Fremskrittspartiet fortsetzen konnte. Deutschland stellt schlieB3-
lich einen anders gelagerten Fall dar. Erst seit der Wahl 2017 stehen die etablierten
Parteien im Deutschen Bundestag der rechtspopulistischen AfD gegentber, welche
die deutsche Parteienlandschaft radikal verdndert und zum bisher ldangsten Regie-
rungsbildungsprozess in der deutschen Geschichte gefiihrt hat. Ein Resultat hieraus
ist, dass die beiden groBBen etablierten Fraktionen der sogenannten politischen Mitte,
CDU/CSU und SPD, mit einem erheblichen Stimmenverlust ihre ehemals » GroBe Ko-
alition« fortsetzen und damit die AfD zum Oppositionsfihrer machen. Bislang haben
die etablierten Parteien in Deutschland versucht, die AfD so weit wie mdglich zu
isolieren, indem sie die Spielregeln in parlamentarischen Verfahren gedndert haben,
wahrend die meisten Parteien gleichzeitig an ihren Prinzipien festgehalten (hold) und
versucht haben, den neuen rechtspopulistischen Kompetitor zu entscharfen (defuse)
und ihn in seiner Agenda zu entlarven. Vor dem Hintergrund des Einbruchs der Wah-
ler_innenunterstitzung bei der Bundestagswahl 2017 und den Landtagswahlen im
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Oktober 2018 zeigen jedoch einige politische Akteure, insbesondere in den Reihen
der Christdemokraten und hier insbesondere bei der CSU, deutliche Anzeichen einer
Ubernahme (co-option bis hin zu adoption) der Positionen und Rhetorik der AfD.

In diesem Fall sollten die deutschen progressiven Krafte, und insbesondere die SPD
als Koalitionspartner der Konservativen im Bund, der Auffassung von Siri und Myatt
nach an ihren inkludierenden Politikleitlinien festhalten (hold) und die Diskussion
Uber die wichtigsten Themen zwar zum Schweigen bringen (nicht ignore), aber
eben auch nicht der politischen Agenda rechtskonservativer und rechtspopulisti-
scher Parteien nachgeben. Das Anbieten realistischer und glaubwurdiger Visionen
flr eine gleichberechtigte, nicht-exkludierende Gesellschaft, welche keines ihrer
Mitglieder vereinzelt oder diskriminiert, ist der Weg, um ein maBgeschneidertes und
starkes Konzept fur die zukinftige Entwicklung zu schaffen. So lasst sich die Gefahr
umgehen, sich durch das Ubernehmen rechter Positionen auf eine reaktive Grat-
wanderung hin zu rechtspopulistischer Politik zu begehen. Raknes betont in diesem
Zusammenhang ebenfalls, dass die Progressiven ihre eigenen Rahmenbedingungen
fur Einwanderung und Multikulturalismus entwickeln missen, ohne die Rhetorik der
Rechtspopulisten aufzugreifen. Mit dem Einblick in die norwegische Politik, wo die
Progressiven die Erfahrung gemacht haben, dauerhaft in der Opposition zu einer
liberal-konservativ-rechtspopulistischen Regierung zu verbleiben, warnt Raknes
davor, dass weder /solation noch moralische Empérung zu funktionieren scheinen.
Auch wenn dies zu einer scheinbar partiellen Kooption von Themen und Program-
matik fihren kénnte, sollten glaubwurdige Politiken und Diskurse in, mit Bedacht
gewahlten und auf Individuen abzielenden, Deutungsrahmen angeboten werden.
DarUber hinaus kann es nach Mdéglichkeit strategisch sinnvoll sein, die zentralen
Akteure rechtspopulistischer Parteien in der Regierung zu entwaffnen (defuse), um
wieder weniger Polarisierung im politischen Diskurs und in der politischen Kultur zu
etablieren und in diesem Zusammenhang die Bedeutung einer nuancierteren und we-
niger exkludierenden Politik zu erhéhen.

In Bezug auf Schweden empfiehlt Lodenius ahnliche Lésungen fur das progressive
Dilemma und rat, das Ignorieren von Einwanderungs- und Asylfragen zu unterlassen
und stattdessen die Verwendung eigener Deutungsmuster und Visionen vorzuziehen
(hold). Indem sie die UN-Menschenrechtskonvention in dieser Frage als Grundlage
fur eine »gemeinsame Basis« anfuhrt, schlégt sie einen Ausweg aus dem gefahrli-
chen Diskurs vor, welcher sich im Zusammenhang mit nativistischen und rassistischen
Versuchen um die Neudefinition von »Schwedischsein« entspannt. Darlber hinaus
sollte gleichzeitig die Fokussierung auf die Alleinstellungsmerkmale progressiver
Parteien — allem voran sozio6konomische und Wohlfahrtsstaatsthemen — die Agenda
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Setting-Macht rechtspopulistischer Parteien entscharfen (defuse). Im Hinblick auf
diese Strategie ist es jedoch von zentraler Bedeutung, glaubwirdige Lésungen und
Narrative bereit zu haben, falls sich rechtspopulistische Themensetzungen in einen
Diskurs Uber beispielsweise 6konomische Aspekte von Einwanderung und Humanis-
mus einschleichen. Progressive Parteien ohne eigene Narrative und Lésungen kénnen
in diesem Fall entweder die Selbstdarstellung der Rechtspopulisten als »einzige Alter-
native« anheizen oder — wie es zum Zeitpunkt des Schreibens in Schweden der Fall
sein kénnte — das Ubernehmen einer rechtspopulistischnen Agenda mangels genuin-
eigener und progressiver Deutungsrahmen und Narrative bedeuten. Allerdings zeigt
Meret fur den danischen Fall die Metamorphose der sozialdemokratischen Partei von
einer /solation bis zur Adoption der Politik und Rhetorik des rechtspopulistischen
Konkurrenten; bis hin zu einer nicht mehr fr unmoglich gehaltenen Zusammenar-
beit. Mit einem solchen Verlust ideologischer Kernbereiche der Sozialdemokratie,
wie Humanitarismus und nicht-exkludierender Gleichheit, muss notwendigerweise
die Frage gestellt werden, ob der Umgang der dédnischen Sozialdemokraten mit der
Dansk Folkeparti als Beispiel fur gute und erfolgreiche Strategien gelten kann oder
ob es stattdessen eher ein Beispiel daflr ist, wie man nicht (re)agieren sollte. Wenn
die progressive(n) Partei(en) ihre zentralen ideologischen Grundwerte aufgeben, so
Meret, diese aber immer noch von groBen Teilen der Bevdlkerung geteilt werden, so
bietet dieser Umstand einen Anreiz flr insbesondere zivilgesellschaftliche Organi-
sationen und Initiativen, diese Werte bewahren wollen (S. 42). Derartige zivilgesell-
schaftliche Zusammenschlisse verkérpern aktive Solidaritat und stellen — trotz ihrer
derzeit marginalisierten Position und den hieraus resultierenden Schwierigkeiten fur
Dan_innen und Nicht-Dan_innen — der Gesellschaft einen Kanon an progressiven
Werten zur Verfigung, der Bestand haben wird und als Grundlage fur eine zuklnfti-
ge, progressive Politisierung von Individuen und insbesondere als Labor fir die aktive
und progressive Formulierung eigenstandiger und glaubwurdiger Narrative und Politi-
ken dienen konnte. Auch wenn es den Anschein haben konnte, sich an Strohhalme
zu klammern, so ist die Situation in Danemark einerseits ein Warnsignal daftr, wohin
eine derartige Gratwanderung fuhren kénnte, jedoch andererseits auch ein deutli-
cher Hinweis darauf, an welche Akteure sich progressive Parteien wenden sollten,
um eigene glaubwdirdige und progressive Politik und hierzu passende Narrative zu
formulieren.
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Christian Krell und Henri Mollers

FAZIT — WAS MACHT EINE ERFOLG-
REICHE STRATEGIE AUS? UND WAS IST
EIGENTLICH ERFOLG?

Die Situation ist dramatisch. In vielen Landern Europas sind rechtspopulistische Par-
teien auf dem Vormarsch. In einigen Landern sind sie die maBgeblichen politischen
Krafte. Nicht mehr nur in Mittel- und Osteuropa, sondern auch in einigen Kern-
landern der EU haben Rechtspopulisten inzwischen entscheidenden Anteil an der
politischen Entwicklung. Auch im Norden Europas haben sich in den letzten Jahr-
zehnten rechtspopulistische Krafte etabliert und mitunter erheblichen Einfluss auf
den offentlichen Diskurs und die konkrete Politikgestaltung genommen. Im gleichen
Zeitraum haben die progressiven Krafte in fast allen Teilen Europas erheblich an
Bedeutung verloren.

Sowohl fur die etablierten als auch fir die jingeren Demokratien Europas ist diese
Entwicklung eine groBe Herausforderung. Ein modernes Demokratieverstandnis,

wie es sich im Zuge der Aufklarung und der Franzdsischen Revolution theoretisch
entwickelt und in den Nationalstaaten des 20. Jahrhunderts praktisch etabliert hat,
basiert auf der Gleichheit aller, die einem politischen Gemeinwesen angehdren. Diese
Gleichheit gilt sowohl fur die Mitwirkung innerhalb der Demokratie — one member,
one vote — als auch fur die Gleichberechtigung aller Blirger_innen. Es geht also um
gleiche Mitwirkungsrechte fur alle und die Gleichbehandlung aller vor dem Gesetz.

Rechtspopulistische Ideen und Parteien stehen zu dieser Gleichbehandlung — bei
aller Unterschiedlichkeit — in einem grundséatzlichen Widerspruch. lhre Rhetorik

und ihr Handeln basieren in der Regel auf einer diskriminierenden Unterscheidung
zwischen verschiedenen Teilen der Gesellschaft. In ihrer Politik und ihren Diskursen
unterscheiden sie im Grundsatz zwischen »uns« und »denen«; wie auch immer das
»Wir« konstituiert ist, es steht im Gegensatz zu »den anderen«. Wer die anderen
sind — Immigrant_innen, Gender-Aktivist_innen, Gefllchtete, Hijab-Trédgerinnen,
Homosexuelle, der Islam — ist vielfaltig und fluide. Klar ist jedoch, dass den wie auch
immer definierten »anderen« nicht die gleichen Rechte in »unseren« Gesellschaften
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gewahrt werden sollen wie »uns«. Die Tendenz des grundsatzlich ungleichen Blicks
auf Menschen steht also in einem fundamentalen Gegensatz zu den normativen
Grundlagen liberaler Demokratien.

Dieser grundlegende Widerspruch ist ein wesentlicher Ausgangspunkt dieses Bandes.
Wenn rechtspopulistische Krafte die Demokratie herausfordern, dann geht es darum,
Strategien zur Bewaltigung dieser Herausforderungen zu identifizieren, um die Errun-
genschaften der liberalen, pluralistischen Demokratie entschlossen zu verteidigen.
Der Schwerpunkt des vorliegenden Bandes liegt dabei auf progressiven Parteien.
Erstens, weil sie insbesondere fur die normativen Grundlagen der demokratischen
Gleichheit stehen; und zweitens, weil sie vom Aufstieg rechtspopulistischer Krafte
besonders betroffen sind. Fast Uberall dort, wo es einen Aufstieg rechtspopulistischer
Krafte gegeben hat, ist ein Rlickgang progressiver Parteien zu verzeichnen, die sich
der Sozialen Demokratie verpflichtet haben.

Dementsprechend haben wir die Strategien untersucht, die progressive Parteien
gewahlt haben, um auf die Herausforderungen durch rechtspopulistische Krafte zu
reagieren. Gegenstand der Untersuchung waren Danemark, Norwegen, Schweden
und Deutschland. In diesem Kapitel werden wir abschlieBend untersuchen, wel-
che Strategien progressiver Parteien im Umgang mit Rechtspopulismus besonders
erfolgreich waren. Ziel dieses Vergleichs ist es dabei auch, aus diesen Erkenntnissen
konkrete Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Bevor wir jedoch eingrenzen kénnen, welche Strategien in besonderer Weise er-
folgreich waren oder sind, ist es notwendig, genauer zu bestimmen, was in diesem
Zusammenhang aus der Perspektive progressiver Parteien eigentlich »erfolgreich«
bedeutet. Wann genau kann davon gesprochen werden, dass eine bestimmte Form
von Aktion oder Reaktion im Umgang mit rechtspopulistischen Parteien »erfolgreich«
war oder ist? Geht es nur um Wahlergebnisse? Welche Rolle spielen ideologische
und ethische Orientierungen? Oder sind gar die materiellen Ergebnisse konkreter
Politik entscheidend?
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WAS IST EINE ERFOLGREICHE STRATEGIE?
FUNF DIMENSIONEN

Mindestens finf Dimensionen lassen sich unterscheiden, um den Erfolg oder Misser-
folg progressiver Parteien im Umgang mit rechtspopulistischen Kraften zu erfassen.

Elektorale Dimension

Ein leicht messbarer und zugleich naheliegender MaBstab fur die Beurteilung des
Erfolgs einer Strategie im Umgang mit rechtspopulistischen Kraften sind Wahlergeb-
nisse. Erhalten rechtspopulistische Parteien an der Wahlurne Zustimmung oder nicht?
Und wie entwickeln sich im Vergleich hierzu die Wahlergebnisse progressiver Par-
teien? Diese Dimension ist von hoher Relevanz, denn schlieBlich ist die Zustimmung
oder Ablehnung bei Wahlen nicht nur der herkdmmliche MaBstab fir den Erfolg
einer politischen Gruppierung, sondern sie bestimmt auch — je nach Wahlsystem un-
terschiedlich stark — Gber die parlamentarische Starke, Regierungsbeteiligungen und,
damit verbunden, Uber reale Machtoptionen zur Implementierung von Policies.

Normative Dimension

Politische Parteien — bei aller Unterschiedlichkeit im Detail — sind in der Regel um
einen normativen Kern herum organisiert. Die Bedeutung und der Umfang dieses
Kerns sind umstritten. Otto Kirchheimers These der »Catch-All-Partei« (Kirchheimer
1966) legt nahe, dass sich dieser Kern in modernen Demokratien tendenziell auflost.
Die Annahme ist, dass diese Parteien sich immer starker bemihen, eine moglichst
breite Wahler_innenbasis anzusprechen, dass sie schlussendlich daflr bereit sind, ihre
eigene Wertorientierung aufzugeben. Dennoch scheint es eine anhaltende Bedeutung
normativer Orientierungen fur politische Parteien zu geben. Insbesondere progressive
Parteien — einst von Max Weber im Unterschied zu Honoratiorenparteien als »Welt-
anschauungsparteien« bezeichnet — zeichnen sich nach wie vor dadurch aus, dass

sie um eine ethische Orientierung herum konstruiert sind. Oftmals bilden Wertori-
entierungen wie »Freiheit«, »Gleichheit«, »Gerechtigkeit« oder »Solidaritdt« diesen
normativen Kern — sie sind wichtig fur die Motivation der Mitglieder sowie fur die
Unterscheidbarkeit auf dem Markt um Wahler_innenstimmen. Die Bewahrung dieses
normativen Kerns —im Zuge immer wichtiger werdender zeitgenossischer Modernisie-
rungen — wird hier als zweites Kriterium fur den Erfolg einer politischen Strategie ver-
standen. Wenn also eine politische Strategie auf dem Markt um Stimmen erfolgreich
ist, sie zugleich aber die Aufgabe des normativen Kerns der Partei bedeutet, ist sie
diesem Anspruch nach nicht erfolgreich, da so ein wesentlicher Zweck dieser Partei —
das Verfolgen des normativen Kerns — verloren geht.
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Koalitiondre Dimension

In keinem der untersuchten Lander (und nur in einer sehr begrenzten Anzahl der
sonstigen europaischen Lander) sind Ein-Parteien-Regierungen tblich oder gar
dominant. Im Gegenteil: Selbst in den nordischen Landern, die Minderheitsregierun-
gen innerhalb des ihnen eigenen institutionellen und politisch-kulturellen Rahmen
zulassen oder gar férdern, sind die Parteien auf Koalitionen oder andere Formen der
Zusammenarbeit angewiesen, um an die Macht zu gelangen und eine Regierung
bilden zu kénnen. Um den Erfolg einer Strategie im Umgang mit rechtspopulistischen
Parteien zu beurteilen, muss daher auch geprtft werden, ob diese Strategie (jenseits
einer Kooperation mit rechtspopulistischen Kraften) die Bildung von Regierungsko-
alitionen vereinfacht oder erschwert. Fir progressive Parteien hat diese Frage eine
besondere Bedeutung. Wéahrend liberal-konservative Parteien eine relativ gesehen
groBere Néhe und damit eine potenziell héhere Koalitionsfahigkeit mit rechtspopu-
listischen Parteien aufweisen, ist eine Koalition zwischen progressiven und rechtspo-
pulistischen Parteien vergleichsweise unwahrscheinlicher, da es viel schwieriger ware,
sie den Mitgliedern und Wahler_innen politisch sowie ideologisch zu vermitteln. Der
Erfolg einer Strategie im Umgang mit rechtspopulistischen Kraften muss sich deshalb
auch daran messen lassen, ob (Regierungs-)Koalitionen ohne Rechtspopulisten fir
progressive Parteien durch das Verfolgen einer bestimmten Strategie leichter oder
schwerer realisierbar werden.

Diskursive Dimension

Politisches Gestalten basiert bei Weitem nicht nur auf numerischen Mehrheiten oder
parlamentarischen Prozessen. Ebenso wichtig sind ¢ffentliche Diskurse, die den Rah-
men des Sagbaren oder des Nicht-Sagbaren, und damit auch des Machbaren und des
Nicht-Machbaren, abstecken (Schmidt 2010). Der Erfolg einer politischen Strategie
wird daher auch daran gemessen, wie sie die dominanten Diskurse im 6ffentlichen
Raum beeinflusst und wie sie den Diskursrahmen verandert. Macht eine bestimm-

te Strategie im Umgang mit Rechtspopulisten eine Politik, die sich am normativen
Kern progressiver Parteien orientiert, mehr oder weniger wahrscheinlich? Inwieweit
erleichtern oder erschweren veranderte 6ffentliche Debatten progressive Politik? Um
den Erfolg oder Misserfolg einer Strategie zu bewerten, mussen daher auch diskursi-
ve Verschiebungen, die mit der Auseinandersetzung mit Rechtspopulisten einherge-
hen, berucksichtigt werden.

Policy-Dimension

Letztendlich zielt die Politik darauf ab, die realen Lebensverhaltnisse der Menschen in
einem bestehenden Zusammenhang zu verandern. Ein flinftes Erfolgskriterium sollte
daher die materielle Dimension der Politikergebnisse sein. Gelingt es, eine politische
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Programmatik zu realisieren und in MaBnahmen, Gesetze und konkrete Lebenswirk-
lichkeit umzusetzen, die sich an der oben beschriebenen normativen Orientierung
ausrichten? Gelingt es, mehr gesellschaftliche Gleichheit, Freiheit oder Solidaritat zu
erreichen? Oder kommt es zu mehr Abwertung, Ausgrenzung oder der Verscharfung
von Ungleichheiten? Eine solche Strategie ware aus einer progressiven Perspektive nicht
erfolgreich, da sie letztlich den normativen Kern progressiver Parteien sowohl auf der
inhaltlichen als auch auf der programmatischen (policy-) Dimension untergraben wirde.

Die hier vorgeschlagenen Erfolgskriterien sind auf verschiedenen Ebenen gelagert
und kénnen — wenn fur die Strategieentwicklung verwendet — in unterschiedliche
Richtungen wirken. Dabei ist zu debattieren, ob alle Kriterien gleichermaBen und
gleichgewichtig verfolgt werden kénnen oder mussen. Rechtfertigt ein groBerer
Wahlerfolg die Zuriickstellung normativer Orientierungen? Ist es Uberhaupt moglich,
eine Strategie zu entwickeln, die alle Kriterien auf einmal optimieren kann, oder
liegt es letztlich nicht an den progressiven Kraften zu entscheiden, welches Kriterium
priorisiert werden muss? Diese Frage kann hier nicht abschlieBend behandelt werden
und muss von den politischen Akteur_innen entschieden werden. Es scheint jedoch
naheliegend, dass eine koharente Verzahnung elektoraler, koalitionarer, diskursiverer,
normativer und materieller Dimensionen erforderlich ist, wenn eine erfolgreiche Stra-
tegie entwickelt werden soll. Andernfalls besteht die Gefahr einer mixed-message-
Situation — etwa, wenn einseitig ein auf der normativen Dimension nahezu beliebiger
Diskurs gefihrt wird, bloB um Stimmen zu maximieren; oder, wenn auf der materi-
ellen Dimension eine Politik verfolgt wird, die nicht dem eigenen normativen Kern
entspricht: Dann wird unklar, woflr eine Partei tatsachlich steht. Ein koharentes und
glaubwiirdiges eigenes Narrativ setzt also voraus, dass die hier vorgeschlagenen Kri-
terien gleichermaBen berlcksichtigt werden.

Flr progressive Parteien scheint dies eine besondere Herausforderung zu sein — nicht
zuletzt wegen der heterogenen Wahler_innen- und Unterstitzer_innenblndnisse,
auf denen sie grinden.

Die Literatur verweist zunehmend auf den analytischen cleavage (gesellschaftliche
Konfliktlinie) von »Kosmopolitismus« versus »Kommunitarismus«, um diese Her-
ausforderung zu beschreiben (Merkel 2017). Der Kerngedanke hierbei ist, dass ein
Teil der klassischen Wahler_innenschaft progressiver Parteien die kommunitaristisch
orientierte Isolation ihrer Gemeinschaft und eine (kulturelle) Homogenitat innerhalb
dieser Gemeinschaft bevorzugt. Hingegen versteht sich ein anderer Teil der Wahler_
innenschaft progressiver Parteien, der kosmopolitische, als weltoffen, ist eher urban
orientiert und offen fur kulturelle Vielfalt.
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Die Ausdeutung der Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ist heuristisch
wertvoll. Aus Sicht der Strategieentwicklung progressiver Akteur_innen kommt es
jedoch darauf an, Berihrungspunkte und gemeinsame Interessen zu identifizieren.
Anstatt die analytischen Kategorien »Kosmopolitismus« und »Kommunitarismus« als
sich gegenseitig ausschlieBende Gruppen zu betrachten, sollten wir uns stattdessen
im Rahmen der Empfehlungen auf mogliche Verbindungen zwischen diesen beiden
konzentrieren.

Daher versuchen die nachfolgend vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen, den
konzeptionellen Antagonismus dieser angeblichen Entfremdung einer kosmopoliti-
schen Elite von den klassischen (eher kommunitaristisch orientierten) Wahler_innen
progressiver Parteien mit dem Hinweis auf politische und soziale Selbstwirksamkeits-
erfahrung (z.B. Rosa 2016) zu Uberwinden. Wenn es — in beiden Gruppen — die Még-
lichkeit gibt, Uber die eigenen Anliegen zu verhandeln und zu entscheiden, anstatt
in diesen Anliegen einfach einer »Naturgewalt« ausgeliefert zu sein, dann bieten
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch Ankntpfungspunkte fir eine gemeinsame
progressive Strategie.

DIE SUCHE NACH ERFOLGREICHEN STRATEGIEN IN DANEMARK,
NORWEGEN, SCHWEDEN UND DEUTSCHLAND

Wer angesichts dieser Erfolgskriterien die Strategien und Ansdtze progressiver Par-
teien in Danemark, Norwegen, Schweden und Deutschland analysiert, wird fest-
stellen, dass es keinen Fall gibt, in dem ein umfassender Erfolg identifiziert werden
kann. In Danemark, dem vielleicht bemerkenswertesten Fall dieses Vergleichs, wurde
letzten Endes versucht, fast die gesamte Palette an Strategien zu realisieren, wie sie
idealtypisch in Tabelle 5 dargestellt werden. Der Versuch, die dortige rechtspopu-
listische Partei zu isolieren, war langfristig ebenso erfolglos wie die Bemhungen,
andere Themen als Migration und Integration in den Vordergrund der 6ffentlichen
Debatte zu riicken. Auch der seit einigen Jahren von der danischen Sozialdemokra-
tie verfolgte Ansatz, Themen und Positionen der Dansk Folkeparti aufzunehmen und
diese als sozialdemokratisch darzustellen, ist angesichts der genannten Kriterien
ebenfalls als Misserfolg zu werten. Was die elektorale Dimension betrifft, so kann
zwar konstatiert werden, dass die rechtspopulistische Dansk Folkeparti in den aktu-
ellen Umfragen und auch bei den Kommunalwahlen 2017 — bei denen die sozial-
demokratische Partei um 2,9 Prozent auf 32,4 Prozent zulegte, wahrend die Dansk
Folkeparti 1,3 Prozent (8,8%) verlor (KMD 2017) — nicht viel an Boden gewonnen
hat. Auf fast jeder anderen Dimension ist jedoch kein Erfolg zu verbuchen. Durch
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die sukzessive Ubernahme diskriminierender Rhetorik wurden der normative Kern
der dénischen Sozialdemokratie sowie der 6ffentliche Diskurs erheblich verandert.
DarUber hinaus haben sich die Koalitionsoptionen fir die danischen Sozialdemokra-
ten eher verengt (zumindest solange keine Koalition der Sozialdemokraten mit der
Dansk Folkeparti in Aussicht gestellt wird). Analytisch gesprochen, ist das Scheitern
dieser Ansatze zweifellos nicht allein auf die Haltung der progressiven Partei zurtck-
zuflihren. Im Gegenteil wird hier besonders deutlich, wie anspruchsvoll und heraus-
fordernd eine erfolgreiche Strategieentwicklung ist. Diese hangt davon ab, wie Susi
Meret (S. 30f.) mit Verweis auf Bale et al. (2010) darlegt, auf welche Weise sich die
anderen Parteien im rechten und linken politischen Lager gegenlber den Rechtspo-
pulisten verhalten, wie geschlossen die progressive Partei ist und welche Strategien
potenzielle Koalitionspartner der progressiven Parteien ihrerseits entwickelt haben.
So offnete sich in Danemark die konservative Partei vergleichsweise frih fur eine
Zusammenarbeit mit den Rechtspopulisten. Ab 2001 lieB3 sich die liberal-konservative
Minderheitsregierung aktiv von der Dansk Folkeparti unterstitzen — ohne, dass
letztere Teil der Regierungskoalition sein wollte, womit sie sich ihre glinstige Position
als »government maker and government shaker« bewahren konnte. Dartber hinaus
ist der Parteienwettbewerb nicht losgelost von einem 6ffentlichen Debattenklima,
medialen Konjunkturen und Strukturen, zivilgesellschaftlichen Akteur_innen und
vielem mehr zu sehen. Das bedeutet, dass es nicht nur auf die Parteien ankommt, die
rechtspopulistischen Krafte zu bekampfen, sondern auch auf zahlreiche Akteur_in-
nen und Akteur_innenskonstellationen.

Ganz anders gelagert ist der Fall der deutschen Sozialdemokratie. Die diskursiven
Veranderungen, die die Alternative fiir Deutschland erzielt hat, sind (noch) nicht

so weitreichend wie im danischen Fall, und auch halten alle etablierten Parteien
deutlichen Abstand zur AfD oder isolieren sie. Zugleich ist jedoch auch hier kein
umfassender Erfolg einer progressiven Gegenstrategie erkennbar. Die AfD ist in allen
Landtagen und seit September 2017 auch im Bundestag vertreten. lhre Umfragewer-
te sind stabil. Auch hier ist aus Sicht der Autorinnen der vorliegenden Landerstudie,
Jasmin Siri und Madeleine Myatt, ein Zusammenspiel vieler verschiedener Faktoren
und Akteur_innen fur den bisherigen Erfolg der AfD verantwortlich; unter anderem
die zunehmende Konturlosigkeit der etablierten politischen Krafte aufgrund der
andauernden GroBen Koalition(en) zwischen SPD und CDU/CSU. Zugleich gibt es
aber auch auf Landesebene Anzeichen fir eine erfolgreiche Strategie, etwa in der
»flichtlingsfreundlichen« Kampagne der (wiedergewahlten) rheinland-pféalzischen
Ministerprasidentin Malu Dreyer (SPD). lhr ist es im Wahlkampf gelungen, die Auf-
merksamkeit auf soziobkonomische Themen zu lenken und deren soziale Relevanz zu
betonen, um den Fokus von kulturell-identitaren Zuspitzungen (wie ein Burka-Verbot
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und die Frage, ob mannliche Muslime Frauen gegengenlber den Handschlag vermei-
den) zu verlagern, wie Jasmin Siri und Madeleine Myatt in ihrem Beitrag schreiben
(S. 108f.). Auch in ihrer politischen Rhetorik auBerhalb des Wahlkampfes scheint
Dreyer ein identitdr gepragtes Diskursmuster bei gleichzeitiger progressiver Wendung
aufzunehmen. In Bezug auf die wachsende Debatte Uber den Heimatbegriff, der aus
rechtspopulistischer Perspektive exkludierend verwendet wird, konterte sie mit einer
humorvollen und inkludierenden Wendung: »Es ist genug Heimat fir alle da« (Tages-
spiegel 2018). Im deutschen Kontext sind daher zumindest einzelne Bausteine einer
progressiven Strategie im Umgang mit rechtspopulistischen Kraften erkennbar.

Der norwegische Fall ist ahnlich. Auch hier gibt es keine umfassend erfolgreiche
Strategie, jedoch vielversprechende und inspirierende Beispiele. Gleichzeitig zeich-
net sich der norwegische Fall durch eigene Charakteristika aus. Den norwegischen
Rechtspopulisten ist es gelungen, ein thematisches Profil zu entwickeln — Petrociks
(1996) Konzept des issue ownership bietet sich hier an —, welches breiter aufgestellt
ist als bei rechtspopulistischen Parteien Ublich. Neben Fragen der Integration und
Zuwanderung hat die Fremskrittspartiet ihr Profil mit Themen wie Gesundheits- und
Pflegepolitik um eine soziodkonomische Dimension erweitert; wahrend die norwe-
gische Arbeiter_innenpartei gleichzeitig auf diesen Politikfeldern deutlich an Ver-
trauen verloren hat. Etablierte politische Krdfte scheinen folglich einen politischen
Raum freizugeben, den die Rechtspopulisten erfolgreich erobert haben. Somit war
die Fremskrittspartiet auch dann erfolgreich, wenn Integrations- und Zuwanderungs-
fragen in der 6ffentlichen Debatte deutlich an Relevanz verloren hatten. Fir eine
Gegenstrategie kann progressiven Parteien daher empfohlen werden, ihre klassischen
Kompetenzbereiche zu besetzen und zu halten. Wie in Danemark, jedoch hier auch
Regierungsamter bekleidend, gelang es den rechtspopulistischen Kraften in Norwe-
gen, ab 2013 sowohl an der Regierung beteiligt zu sein, diese zugleich aber auch
deutlich zu kritisieren. Ketil Raknes bezieht sich hier auf die Formulierung »one foot
in, one foot out« von Zaslove (2012). Die Strategie zu hoffen, dass die Beteiligung
der rechten Krafte an der Regierung dazu fuhrt, dass die Wahler_innen von ihnen
enttduscht werden, erscheint folglich nicht besonders vielversprechend zu sein. Der
Fall der von der Fremskrittspartiet gestellten Justiz- und Einwanderungsministerin
Sylvi Listhaug, die nach einem von der Opposition initiierten Misstrauensantrag
entlassen wurde, zeigt zumal, dass die Beteiligung rechtspopulistischer Parteien an
der Regierung ihnen einen privilegierten Zugang zum diskursiven Agenda-Setting
verschafft. Listhaug, als Verkérperung des » Anti-Establishments im Establishmentx,
vermochte es aus ihrer legitimatorisch héheren Position, die offizielle Regierungspoli-
tik mit polarisierender rechtspopulistischer Rhetorik zu vereinen, und trug somit zum
anhaltenden Erfolg der Partei in der konservativ-rechtspopulistischen Regierung bei.
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Die Unangemessenheit ihrer Diskurssetzungen wurde ihr jedoch zum Verhangnis, als
sowohl mehrheitsbeschaffende Unterstltzungsparteien als auch die vereinte Opposi-
tion ihre Rhetorik an einem Kulminationspunkt ihrer populistischen Bestrebungen mit
Verweis auf die »fachliche Unangemessenheit« sowie die resultierende gesellschaft-
liche Polarisierung zum Anlass nahm, ihr das Vertrauen zu entziehen. Folglich bleibt
zu konstatieren, dass ein koordiniertes Vorgehen mit realistischen Erfolgsaussichten
gegen die Protagonist_innen rechtspopulistischer Regierungen aus zwei Grinden

fr progressive Akteur_innen sinnvoll ist: Erstens wird, neben der Beseitigung von
rechtspopulistischen Machtwissen, eine weniger polarisierende und unterkomplexere
und damit letztlich fairere Diskurskultur wahrscheinlicher. Und zweitens stellt dieser
faire Diskurs fur progressive Parteien (und insbesondere fur die breit aufgestellten
catch-all-Parteien) ein vorteilhafteres und fur rechtspopulistische Parteien eher ein
feindlicheres Diskursumfeld dar.

Von den analysierten Fallen ist Schweden derjenige Fall, der vermutlich durch die
konsequenteste Verfolgung einer Isolationsstrategie gepragt ist. Als Reaktion auf
den eindeutig rechtsextremen Ursprung der Sverigedemokraterna haben alle ande-
ren Parteien einen cordon sanitaire um die Partei gelegt und in den vergangenen 30
Jahren gleichsam jede Form der Zusammenarbeit abgelehnt. Erfolgreich war diese
Isolation aus elektoraler Perspektive nicht. Die Sverigedemokraterna sind in diesem
Zeitraum kontinuierlich gewachsen. Dabei profitierten sie auch davon, dass sie sich
einem »Elitekartell« gegenilber sahen. Die Strategie der Isolation hat es der Partei
ermaoglicht, sich als Opfer zu stilisieren und sich gleichzeitig als diejenige Kraft zu
prasentieren, die gegen eine scheinbare Tabuisierung durch alle anderen politische
Krafte Themen von hochster gesellschaftlicher Relevanz anspricht. Es zeigt sich hier
also Uberdeutlich, dass eine reine Isolierung rechtspopulistischer Krafte keine erfolg-
versprechende Strategie ist. In den Debatten rund um die schwedische Reichstags-
wahl 2018 zeigen sich Neupositionierungen der anderen Parteien in Bezug auf die
Isolation der Sverigedemokraterna. Wahrend die Parteien der politischen Rechten
laut Uber Formen der Zusammenarbeit mit den Sverigedemokraterna nachdenken,
ist bei den Sozialdemokraten eine thematische Neuausrichtung im Politikfeld In-
tegration und Zuwanderung unubersehbar. Ihre Forderung nach wesentlich rest-
riktiveren Regeln fur Zuwanderung deutet auf eine diskursive und gegebenenfalls
programmatische Annaherung an die Position der Sverigedemokraterna und damit
auch auf das Fehlen einer eigenstéandigen Diskursstrategie im Politikfeld Migration
und Zuwanderung hin.
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WAS LEHRT UNS DIE ANALYSE DER BISHER ANGEWANDTEN STRATEGIEN?
EMPFEHLUNGEN FUR DO’S UND DON'TS

Eine vergleichende Untersuchung der vier Félle zeigt, dass es keine klare Strategie
gibt, um mit rechtspopulistischen Parteien erfolgreich umzugehen. In allen Fallen gab
es in den vergangenen Jahren (und mitunter Jahrzehnten!) einen deutlichen elekto-
ralen Zugewinn fur rechtspopulistische Krafte, eine Diskursverschiebung in Richtung
ihrer Themen und Forderungen und zugleich eine Schwachung der progressiven Kraf-
te sowohl in Bezug auf die unmittelbaren Wahlergebnisse als auch hinsichtlich ihrer
Koalitionsoptionen. Dennoch ergeben sich — mitunter auch aus den Misserfolgen —
zahlreiche Anknupfungspunkte fur konkrete Handlungsempfehlungen, die im Sinne
der oben genannten Erfolgskriterien erfolgversprechend sein kénnen.

DON'TS

Don‘t ban, isolate or ignore

Nicht verbieten, isolieren oder ignorieren!

Wie unter anderem das Beispiel derSverigedemokraterna und das der Alternative
fur Deutschland zeigen, sind eindimensionale Zuschreibungen rechtspopulistischer
Parteien als »Nazi-Parteien« und eine damit einhergehende Isolierung im politischen
Wettbewerb nach den hier vorliegenden Untersuchungsergebnissen nicht erfolgreich.
Im Gegenteil: Moralisierung oder der aktive Ausschluss rechtspopulistischer Krafte
aus politischen Prozessen unterstitzt diese Parteien eher in ihrem Narrativ, eine von
allen anderen politischen Kraften unterdrtickte Position zu vertreten. »Gegen die da
oben«, »gegen das Establishment«, »gegen das >Parteienkartell«« — diese heroischen
Selbstbeschreibungen von Rechtspopulisten sollten nicht durch progressive Krafte
gestarkt werden. DarUber hinaus birgt das Ignorieren rechtspopulistischer Parteien
immer das Risiko, sie und ihre Positionen aus den Augen zu verlieren. Wer rechtspo-
pulistische Krafte ignoriert, 1auft Gefahr, keine eigenen proaktiven Strategien im
Umgang mit ihnen zu entwickeln.

Don’t take them into government

Nicht in die Regierungsverantwortung nehmen!

In einigen Reaktionsstrategien auch aus dem progressiven Bereich gibt es die Erwar-
tungshaltung, dass Rechtspopulisten durch eine Regierungsbeteiligung gewisser-
mafBen entzaubert werden kénnten. Sobald sie in Regierungsverantwortung einge-
bunden seien und sich den Herausforderungen der Realpolitik stellen missten, so
die Theorie, wirden sich die nicht sachgerechten Positionen der Rechtspopulisten
gleichermal3en von selbst entlarven.
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Die hier dargelegte empirische Evidenz bestatigt diese Hoffnung nicht. Sowohl im
norwegischen als auch im danischen Fall ist es Rechtspopulisten gelungen, Teil der
Regierung zu sein und/oder sie zu tolerieren und damit erheblichen Einfluss auf die
materielle Politik der Regierung auszulben. Gleichzeitig ist es ihnen gelungen, die
Regierung zu kritisieren — mitunter sogar durch deutliche Kritik ihrer eigenen Mi-
nister_innen. Ihrer Popularitdt haben die Beteiligungen bzw. Unterstlitzungen der
Regierungen keinen Abbruch getan. Freilich zeigt sich hier die Verantwortung der
Parteienlandschaft insgesamt. SchlieBlich waren es jeweils konservative Kréfte, die
Rechtspopulisten in die Regierungszusammenarbeit eingebunden haben.

Einmal in der Regierung, kénnte sich nichtsdestotrotz unter bestimmten Umstanden
eine klare und effektive Kritik an rechtspopulistischen Minister_innen mit dem Ziel
ihrer Absetzung durch progressive Krafte und einer geeinten Opposition als funkti-
onierende Strategie erweisen, um die rechtspopulistische Maschine zum Stottern zu
bringen und eigene Feldvorteile im Diskursumfeld zu verzeichnen.

Don‘t give up your turf

Nicht von den eigenbesetzten Politikfeldern abriicken!

Rechtspopulistische Bewegungen funktionieren primar durch eine Grenzziehung
kulturell-identitarer Art zwischen »uns« und »den anderen«. lhr primarer Ansatz-
punkt in der politischen Auseinandersetzung ist also auf kultureller Ebene zu veror-
ten, nicht auf der soziobkonomischen. Hier setzen vor allem progressive Parteien an,
in dem sie Fragen des gesellschaftlichen Wohlstands, der sozialen Absicherung und
der materiellen und demokratischen Gleichheit thematisieren. Besonders problema-
tisch wird es fur progressive Parteien dann, wenn rechtspopulistische Parteien auch
in diese klassisch-sozialdemokratischen Kompetenzbereiche vordringen. Unter den
untersuchten Fallen zeigt das Beispiel Norwegens, dass die Rechtspopulisten mit ihrer
Profilscharfung in Themen wie Gesundheitspolitik und wohlfahrtsstaatliche Absi-
cherung in Bereiche vorgestoBen sind, die klassische Doméanen progressiver Parteien
sind. FUr progressive Parteien geht es also nicht nur darum, diese klassischen Kompe-
tenzfelder nicht aufzugeben, sondern auf ihnen aktiv und maBgebend zu sein.

Don‘t co-opt or adopt

Nicht die rechtspopulistische Agenda ibernehmen!

Die in diesem Vergleich besonders einprdgsame Entwicklung in Danemark, aber auch
die generellen Tendenzen progressiver Parteien in den anderen nordischen Landern,
sich an die Fragen, Forderungen und Diskurse der Rechtspopulisten anzupassen und
teilweise deren Positionen einzunehmen, sind sowohl aus normativer als auch aus
koalitionarer Sicht wenig erfolgversprechend. Aus normativer Sicht ergibt sich bei
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einer Annaherung an rechtspopulistische Positionen zwangslaufig eine Relativierung
der eigenen programmatischen Orientierung auf Gleichheit. Aber auch aus einer
machtstrategischen Perspektive ist dieser Ansatz fragwurdig, denn selbst wenn kurz-
fristige elektorale Zugewinne erzielt werden mogen, verlieren die Parteien der linken
Mitte ihre Koalitionspartner im linken politischen Spektrum. Reale Gestaltungsmacht
— zumindest wenn sie nicht durch eine lagertbergreifende Koalition zustande kom-
men soll — wird somit unwahrscheinlicher in Folge einer Ubernahme rechtspopulisti-
scher Positionen.

Don‘t talk about groups of people but about humans and individuals

Nicht verallgemeinern, sondern iiber Menschen und Individuen sprechen!
Sprache prégt Politik. Sie weckt Emotionen und schafft einen Rahmen fur die Be-
wertung von Fakten und Daten. Es ist die Sprache, die entscheidet, was machbar

ist und was als nicht-machbar erscheint. Rechtspopulistische Parteien waren in allen
hier analysierten Féllen in den letzten zwei Jahrzehnten erfolgreich darin, mit ihren
Sprachmustern nicht nur Bewertungen, sondern auch Handlungsempfehlungen

zu platzieren; exemplarisch sei hier auf die in allen vier Landern zu vernehmenden
Beschreibungen von Gefllchteten als Bedrohung, veranschaulicht durch Bilder wie
»Flichtlingswelle«, »Flichtlingsstrom«, »Flichtlingsflut« oder gar »Fltchtlingstsuna-
mi«, verwiesen. Dadurch wird zweierlei erreicht: Erstens wird Uber Gruppen gespro-
chen — und somit von den einzelnen Menschen, individuellen Herausforderungen
und Schicksalen, die individuelle Antworten verlangen, abgesehen. Zweitens wird
damit gleich eine Antwort nahegelegt, die der eigenen politischen Position entspricht
(etwa »gegen eine Flut muss man Damme bauen«).

Entsprechend geht es fUr progressive Akteur_innen darum, Stereotypen und Gene-
ralisierungen zu vermeiden und nicht die Sprachmuster rechtspopulistischer Krafte
zu Ubernehmen. Das bedeutet unter anderem, anstatt von Gruppen tber einzelne
Menschen und ihre individuellen Probleme zu sprechen. Sprache ist wichtig fir die
Vermittlung der eigenen Werte — gerade fiir progressive Parteien.
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DO’S

Stick to your guns ...consciously!

Auf altbewdédhrte Mittel setzen ...mit Bedacht!

Alle Autor_innen der Fallstudien betonen in unterschiedlichem Umfang, dass es fir
eine erfolgreiche Strategie progressiver Krafte wichtig ist, sozioékonomische Fra-
gestellungen in den Vordergrund zu ricken. Dieser Punkt ist ebenso offensichtlich
wie relevant. SchlieBlich sind es soziobkonomische Konfliktlinien, entlang derer sich
die Arbeiter_innenbewegung entwickelt hat und zu deren Uberwindung progressive
Parteien noch immer noch Uber issue ownership verfigen.

Zugleich ist die Ablenkung des Diskurses von kulturellen zu sozio6konomischen Fra-
gen nicht voraussetzungslos. SchlieBlich agieren zumindest einige rechtspopulistische
Krafte auch im soziodkonomischen Bereich erfolgreich, oft mit einer Mischung aus
rickwartsgerichteter Wohlfahrtsstaats-Nostalgie und exkludierendem Wohlfahrts-
staats-Chauvinismus. Progressive Krafte missen also ihre eigene soziodkonomisch
orientierte Erzahlung entwickeln, die mit ihrem eigenen normativen Kern (also
nicht-exkludierende, inklusive Politik) korrespondiert und dem Gleichheitsanspruch
der Sozialen Demokratie gerecht wird. Hierin liegt nach wie vor der entscheidende
Unterschied zu anderen politischen Kraften, quasi das Alleinstellungsmerkmal pro-
gressiver Krafte.

Be effective!

Wirkmdachtig sein!

Mit Ausnahme Norwegens haben sich die progressiven Parteien in den hier untersuch-
ten Fallen zu Beginn des Jahrtausends als diejenigen Krafte prasentiert, die die Folgen
groBer 6konomischer Verdnderungen vielleicht mildern, aber letztlich nicht abwenden
kénnen. Die Globalisierung sei in vollem Gange und erfordere — so die neoliberale
Perspektive — Anpassungen, die faktisch haufig einen Abbau wohlfahrtsstaatlicher
Leistungen und Rechte bedeuteten. Eine aktive Gestaltung dieser Prozesse, wie es
das gegenwartige »Alternativlios«-Narrativ unserer Gegenwart ist, sei nicht moglich.
Demgegenuber rlckt die von vielen Rechtspopulisten nicht nur im nordischen Raum
vermittelte Erzahlung die Gestaltbarkeit in den Vordergrund. Die Rickgewinnung
(staatlicher) Kontrolle und Steuerungsfahigkeit, etwa tber nationale Grenzen, aber
auch Uber das nationale Wohlfahrtssystem, ist wichtiger Baustein dieser Rhetorik. Im
schwedischen Fall etwa behaupten die Sverigedemokraterna von sich, die Schutz-
macht gegen Globalisierung und Liberalisierung zu sein (S. 74), obwohl sie faktisch

in ihren Politikvorschlagen in der Regel wohlfahrtsstaatliche Schutzmechanismen in
Frage stellen und Arbeitnehmer_innenrechten kritisch gegentberstehen.
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Die nativistische Losung »Bevara Sverige Svensk« (in etwa »Haltet Schweden schwe-
disch«) aus den Anfangsjahren der Sverigedemokraterna stellt nach wie vor eine
ideologische Grundkomponente der Partei dar, und verweist mit verherrlichenden
und nostalgischen Bezligen auf die goldenen Jahre des sozialdemokratischen Wohl-
fahrtsstaates und des »Volksheims«, in denen Schweden keine Einwanderung und
keine Einbindung in die Europaische Union hatte (S. 73).

Fur progressive politische Krafte ergibt sich daraus im Umkehrschluss, dass eine
politische Agenda, die die Anmutung von letztlich hilfloser Schadensbegrenzung

hat, nicht Uberzeugend ist. Ohne populistische Vereinfachungen geht es darum, dem
eigenen politischen Handeln Bedeutung zuzumessen und klar zu verdeutlichen, dass
die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse menschengemacht und damit
der politischen Entscheidungsfindung unterworfen und gestaltbar sind. Wenn sich
herausstellt, dass eine politische Bewegung tatsachlich wirkmachtig sein kann; dass
es mit ihr moglich ist, die Umstdnde, in denen man lebt, zu verdndern — dann gibt es
einen Grund, sich der entsprechenden Partei zuzuwenden. Sonst nicht.

Be recognizable in democratic pluralism!

Erkennbar sein im demokratischen Pluralismus!

Der beste Weg, die Bedeutung eines funktionierenden Parteienwettbewerbs zwi-
schen Rechts und Links zu verdeutlichen, ist ein Blick auf den deutschen Fall. Durch
eine »Sozialdemokratisierung« der Konservativen bei gleichzeitiger Annaherung
der Sozialdemokraten an eine neoliberal inspirierte Wirtschafts- und Sozialpolitik
erschien die Vielfalt der Positionen innerhalb des etablierten Parteienspektrums
erschopft. Diese scheinbare Ahnlichkeit zwischen den etablierten Parteien gab und
gibt Raum fur Akteur_innen, die sich als grundsatzliche Alternativen zu traditionellen
politischen Parteien prasentierten. Dementsprechend lautet die Empfehlung — nicht
nur flr progressive Parteien —, eine klar erkennbare und abgrenzbare Position im
Parteienwettbewerb einzunehmen und sich dabei gerne auch auf den jeweiligen
ideologischen und normativen Kern rickzubesinnen.

Provide inclusive visions for identification!

Inklusive Identitdtsangebote schaffen!

Wie oben verdeutlicht, befassen sich progressive Parteien in der Regel mit sozio-
okonomischen Fragen. Gleichzeitig ist es flr sie auch wichtig, Moéglichkeiten fur ein
kulturelles Identitdtsangebot aus einer progressiven Perspektive heraus zu schaffen;
beispielsweise in Form eines aufgeklarten, zivilen und inklusiven Patriotismus (Bro-
ning 2018). Im Gegensatz zum ausschlieBenden Identitdtsangebot der Rechtspopulis-
ten ist es von entscheidender Bedeutung, dass dieses Identitdtsangebot offen und in-
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klusiv ist, dass es nicht von Abstammung, Blut oder Ethnizitat abhdngt, sondern von
dem kraftvollen Potenzial, dass jede_r Teil des Gemeinsamen werden und sein kann.
Mithin geht es nicht um eine gemeinsame Herkunft, sondern um die Entscheidung
zugunsten einer gemeinsamen Zukunft. Die im deutschen Fall gebrauchte Wendung
der rheinland-pfalzischen Ministerprasidentin Malu Dreyer »Es ist genug Heimat fur
alle da« verweist in Richtung eines solchen offenen Identitdtsangebots.

Provide an own frame for migration and integration!

Einen eigenen Deutungsrahmen fiir Migration und Integration anbieten!

Die materielle Dimension des Themenfeldes Migration und Integration ist und war
im Vergleich zu vielen anderen Politikfeldern relativ klein. Nichtsdestotrotz ist es das
am starksten hervorstechende Thema im gegenwartigen Parteienwettbewerb und
kann als Heimspiel rechtspopulistischer Parteien gelten. Die Ubernahme der Dis-
kurse und Narrative der Rechtspopulisten durch progressive Krafte ist entsprechend
problematisch, wenn eine Distinktion vom politischen Gegner stattfinden soll, um
im gegenwartigen Parteienwettbewerb zu bestehen. Da ein Ignorieren dieses The-
menfeldes augenscheinlich nicht als erfolgreiche Strategie gelten kann und auch die
Ubernahme rechtspopulistischer Sprache und Programmatik (co-opt/adopt) nicht fiir
eine erfolgreiche Strategie in Frage kommen kann, mussen vielmehr genuin eigene,
kohdrente und damit letztlich glaubwurdige Politikvorschldage gemacht werden. Eine
reiche Quelle hierflr ist der normative Kern progressiver Ideologie. Seine Grundkom-
ponenten Solidaritat, Gerechtigkeit und Gleichheit kénnen als Grundlage fir einen
solchen eigenen Deutungsrahmen dienen — sowohl fir sich allein genommen, als
auch in ihrer Vernetzung untereinander.

Wichtig ist, dass eine Interpretation dieses ideologischen Kerns wirklich progressiv
gestaltet wird. Es ist viel zu gefédhrlich — in Ermangelung eines eigenen progressiven
Framings — diese Interpretation entlang der vorherrschenden (rechtspopulistischen)
Diskurslinien kurzfristig und kurzsichtig vorzunehmen. »Solidaritat« nicht in Gestalt
eines ab- und ausgrenzenden Wohlfahrtsstaats-Chauvinismus, sondern als interna-
tionalistisch ausgerichtete Unterstltzung von Mensch zu Mensch in einer Welt, in
der Migration schon immer mehr Regel als Ausnahme war; »Gerechtigkeit« nicht
primar als konsequente Verfolgung illegalisierter Menschen durch den Rechtsstaat
sondern als faire Chance auf Integration und selbstwirksamkeitserfahrende Teilhabe
in Gesellschaften ohne Diskriminierung; »Gleichheit« nicht als kultureller Assimila-
tionismus an den rechten Ideologiekern einer »Leitkultur«, sondern beispielsweise
die Verschrankung der 6konomischen Lohngleichheit mit der post-materialistischen
»Gleichheit in der Differenz« — was wiederum die Ermoéglichung von »Freiheit« wei-
ter voranbringen wurde.



RECLAIMING ACTION — PROGRESSIVE STRATEGIEN IN ZEITEN DES WACHSENDEN RECHTSPOPULISMUS 164

Mit diesen konkreten Handlungsempfehlungen schlieBt der vorliegende Band — wohl-
wissend, dass damit bei Weitem nicht alle Fragen beantwortet sind, die sich fur die
Strategieentwicklung progressiver Parteien in Zeiten wachsender rechtspopulistischer
Krafte stellen. Insbesondere die Integration der verschiedenen Erfolgsdimensionen

zu einer koharenten Strategie mit einem genuin eigenen und damit glaubwurdigen
Narrativ stellt eine der groBen Herausforderungen fir progressive Krafte dar. Vor
allem die sicherlich aufkommende Frage nach der Priorisierung von bestimmten
Erfolgsdimensionen gegenlber anderen und die damit einhergehenden Kompromisse
sind sowohl Chance als auch offensichtliche Gefahr fir die Entwicklung erfolgreicher
und gleichzeitig progressiver Strategien gegen rechtspopulistische Parteien. Diesen
Prozess so inklusiv, kreativ und erfolgreich wie méglich zu gestalten, ist eine weitere
groBe Herausforderung, die angegangen und priorisiert werden muss.

Dieser Strategiebildungsprozess sollte auf moglichst vielen empirischen Erkenntnissen
basieren. Der aktuelle Diskurs in Deutschland und die kurzfristigen Strategiewechsel
in Schweden im Hinblick auf die Wahlen im Herbst 2018 unterstreichen dabei die
Schnelllebigkeit politischer Strategien. Fir eine weitere Unterfltterung der analy-
tischen Erkenntnisse und eine nochmals gesteigerte Aussagekraft ware es zudem
wertvoll, weitere europdische Lander und die Art und Weise zu analysieren, wie dort
progressive Parteien mit Rechtspopulismus umgegangen sind und umgehen.

Abseits politischer Parteien scheint es lohnenswert, den Blick auch auf andere politi-
sche und zivilgesellschaftliche Krafte zu richten — schlieBlich entstehen rechtspopu-
listische Krafte in einer komplexen gesellschaftlichen Situation und es wird dement-
sprechend auch auf breite gesellschaftliche Allianzen ankommen, wenn es gilt, sie
zurlickzudrangen. Insofern soll das Ende dieses Sammelbandes lediglich Inspiration
fur politische Entscheidungstrager_innen einerseits und alle anderen Menschen an-
dererseits sein, zu verstehen, sich der breiten und umfassenden, gesamtgesellschaft-
lichen Herausforderungen anzunehmen, der die liberale pluralistische Demokratie
durch den wachsenden Rechtspopulismus gegenwartig ausgesetzt ist.
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ANHANG
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TABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG FRUHERER, GEGENWAR-
TIGER UND MOGLICHER ZUKUNFTIGER STRATEGIEN PROGRES-
SIVER PARTEIEN IN DANEMARK, NORWEGEN, SCHWEDEN UND
DEUTSCHLAND IM UMGANG MIT RECHTSPOPULISMUS

ABBILDUNG 5: GEGENWARTIGE STRATEGISCHE POSITIONIERUNGEN
PROGRESSIVER PARTEIEN IM UMGANG MIT RECHTSPOPULISTISCHEN KON-

KURRENTEN
collaborate
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TABELLE 6: STRATEGISCHE ANTWORTEN (IDEALTYPISCH) ETABLIERTER PAR-
TEIEN AUF RECHTSPOPULISTISCHE PARTEIEN (RPP) (INKLUSIVE EMPIRISCHER

BEISPIELE)

STRATEGIE

ban

isolate

hold

ignore

BESCHREIBUNG

Rechtliche Versuche, die RPP zu isolieren, einzu-
schranken, zu unterdricken oder gar zu verbieten

Anderung der »Spielregeln«: z.B. Sperrklauseln
und andere Wahlbestimmungen, Geschaftsord-
nungen von Parlamenten; gesetzliche Be-
schrankungen von Symbolen, Publikations- und
Versammlungsfreiheit; Finanzierung; Parteiverbot
als »letzte Karte«

politische Quarantane/»Cordon Sanitaire«

breite anti-extremistische »Blockbildung« oder
groBe Koalitionen

»auf altbewdhrte Mittel zurtickgreifen«, an den
eigenen Prinzipien festhalten, um das Argument
zU gewinnen

die eigene Position halten und die ursprtingliche,
Prinzipien-basierte Strategie fur den politischen
Wettbewerb beibehalten

an die eigene Starke glauben, Waéhler_innen
Uberzeugen und ihre Praferenzen beeinflussen
zu kénnen

»Das-Problem-16st-sich-von-alleine«; RPP igno-
rieren

versuchen, der RPP nicht die Aufmerksamkeit
zu geben, die sie sucht (»ohrenbetdubendes
Schweigen«)

»Kopf-in-den-Sand«-Logik

EMPIRISCHE BEISPIELE

NOR: Breites Misstrauensvotum gegen
FrP-Ministerin Listhaug (2018)

GER: Vereinzelte Versuche, die Spielregeln
auf Bundes- und Landerebene zu dndern,
unterstltzt von den meisten Parteien

DK: Alle etablierten Parteien und beson-
ders Sozialdemokraten in den 1990er-Jahre

NOR: Konservative in den 2000er-Jahren

SWE: Alle etablierten Parteien seit 2010
(siehe z.B. Dezember-Ubereinkunft)

GER: Alle etablierten Parteien bis heute

DK: Ny Alliance in den 2000er-Jahren

DK: Sozialdemokraten in den 2000er-
Jahren

DK: Mitte-links-Regierung 2011-2014
NOR: Sozialdemokraten bis heute
GER: »GroBe Koalitionen« seit 2013

DK: Alle etablierten Parteien in den
1980er-Jahren

SWE: Etablierte Parteien bis 2010
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STRATEGIE

defuse

co-opt

adopt

collaborate

BESCHREIBUNG

Wirkmacht der Themensetzung der RPP verrin-
gern, indem auf »eigene« Themen gesetzt wird
politische Agenda »zurlicksetzen«

Vermeidung von Debatten tber die Themen der

RPP (z.B. »Schweigekartell« bei Zuwanderungs-
fragen)

RPP direkt mit den Themen angehen, die ihren
Wabhlerfolg bedingen, indem ihre Position(en)
kooptiert (nachtraglich Gbernommen) werden

* Ruckgewinnung des politischen Raums, welcher
durch die Umorientierung der groBen Parteien zur
Mitte hin verloren gegangen ist

die eigene Position/Strategie/Rhetorik &ndern und
jene der RPP umfassend Gibernehmen
¢ Logik: »Wenn du sie nicht schlagen kannst, dann
mach’ mit ihnen gemeinsame Sache«

elektorale, legislative und/oder exekutive Zusam-
menarbeit

formelle oder stillschweigende Absprachen; Koor-
dination von Unterstitzung; Kartellbildung durch
gemeinsame Wahllisten; Unterstitzung einer RPP
politisch erkaufen, um in Regierungsverantwor-
tung zu gelangen
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EMPIRISCHE BEISPIELE

DK: Mitte-links-Regierung 2011-2015
NOR: Mitte-links-Regierungen 2005-2013

DK: Mitte-links-Regierung 2014
DK: Sozialdemokraten seit 2015
NOR: Mitte-links-Regierungen 2005-2013
NOR: Mitte-rechts-Regierungen seit 2013

SWE: Alle etablierte Parteien (auBer der
Linkspartei) seit 2015 inklusive mitte-links-
Regierung seit 2015

GER: »GroBe Koalitionen« seit 2013

DK: Mitte-rechts-Regierungen 2001-2011;
und seit 2015

NOR: Mitte-rechts-Regierungen seit 2013

DK: Mitte-rechts-Regierungen 2001-2011;
und seit 2015

NOR: Mitte-rechts-Regierungen seit 2013

Quellen: Bale et al. (2010); Downs (2012) — eigene Darstellung, mit Modifikationen. Empirische Beispiele: Siehe
Landerstudien und Analysen in diesem Band.
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UBER DIE AUTOR_INNEN

Anna-Lena Lodenius ist in Schweden eine bekannte Journalistin, Autorin und
Dozentin. Seit mehr als 30 Jahren analysiert und schreibt sie Uber radikalen Recht-
spopulismus in Schweden und Europa. Im Laufe der Jahre hat sie sich zusatzlich
mit verschiedenen Aspekten von Menschenrechten, Globalisierung und Migration
beschaftigt. Sie hat fur verschiedene Zeitungen geschrieben, ist Autorin mehrerer
Blcher und ihre Expertise ist regelmaBig in Fernsehen und Radio gefragt.

Christian Krell ist seit 2018 Professor im Bereich Staatsrecht und Politik der Hoch-
schule des Bundes. Zuvor leitete er die Akademie fUr Soziale Demokratie der Fried-
rich-Ebert-Stiftung in Bonn (2007 — 2016) und war Direktor des Nordischen Biros
der FES in Stockholm (2016 — 2018). DarUber hinaus ist er Mitglied der Grundwer-
tekommission der SPD und Dozent an der Universitat Bonn, wo sein akademischer
Schwerpunkt auf der Parteien- und Demokratieforschung sowie der Theorie und
Praxis der Sozialdemokratie liegt. Christian Krell hat im Bereich Politikwissenschaft
Uber die Europapolitik der SPD, der Britischen Labour Party und der Franzdsischen
Parti Socialiste promoviert. Er studierte Politikwissenschaft, Geschichte, Soziologie
und Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Siegen und der University of York.

Henri Mollers hat als Projektkoordinator im Nordischen Buro der Friedrich-Ebert-
Stiftung in Stockholm gearbeitet (2017 — 2018) und forscht zurzeit in Tansania.
Zuvor studierte er Politikwissenschaft, Sozialpolitik und Wohlfahrtsstaatsforschung
am Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik (SOCIUM) der Universitat Bre-
men und in Goteborg. Seine Arbeits- und Forschungsschwerpunkte sind aktuelle und
zukinftige Entwicklungen in nordischer Politik, Rechtspopulismus, Gewerkschaften,
Medien, Diskurs und Parteienwettbewerb sowie in den Bereichen Politische Okono-
mie des Wohnens und Reproduktionsrechte in Europa.

Jasmin Siri hat an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen in Soziologie pro-
moviert. lhre Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen politische Soziologie
und politische Organisationen sowie in der Entstehung neuer Offentlichkeiten in der
digitalen Politik.
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Ketil Raknes ist Doktorand am Kristiania University College in Oslo. Er hat einen
Master-Abschluss in Kommunikation, Kultur und Technologie von der Georgetown
Universitat und der Universitat Oslo. Er war als politischer Berater im norwegischen
Bildungsministerium und als Staatssekretar im norwegischen Umweltministerium tatig
und ist Autor des Buches »Hgyrepopulismens hemmeligheter«, in dem er das Wachs-
tum rechtspopulistischer Parteien in Europa beleuchtet. Er schreibt regelmaBig Kolum-
nen und Kommentare zu aktuellen politischen Themen in norwegischen Medien.

Madeleine Myatt ist Doktorandin mit Forschungsschwerpunkten in den Bereichen
Rechtspopulismus, Demokratietheorie und Cyber-Sicherheit and der Universitat Biele-
feld. Bevor sie sich dem Graduiertenkolleg »World Politics« der Universitat Bielefeld
mit dem Dissertationsprojekt » Cyber-Sicherheit« anschloss, arbeitete Madeleine
Myatt als wissenschaftliche Mitarbeiterin in Vergleichender Politik und Politischer
Soziologie an der Universitat Bielefeld und war als Dozentin zu den Themen Poli-
tische Organisation und Kommunikation, Vergleichende Demokratieforschung und
Offentliche Politik, insbesondere Offentliche Sicherheit, tatig.

Niklas Ferch hat in GieBen, Aarhus, Bremen und Odense Sozialwissenschaften und
Sozialpolitik studiert. Er arbeitet u.a. als Lehrbeauftragter in der Politikwissenschaft
an der Justus-Liebig-Universitat GieBen. Seine Forschungsschwerpunkte sind Verglei-
chende Wohlfahrtsstaatsforschung, Parteipolitik und Partizipation. Niklas Ferch hat
zudem als Landtagswahlreferent fur die hessische SPD gearbeitet.

Susi Meret ist auBerordentliche Professorin fur vergleichende Migrationspolitik
und ethnische Beziehungen in den Sozialwissenschaften am Department of Culture
and Global Studies der University Aalborg (AAU) in Danemark. Sie ist Mitglied der
Forschungsgruppe CoMID, dem Center for the Studies of Migration and Diversity.
Ihre Hauptexpertise liegt in den Bereichen populistische und rechtsradikale Parteien
in ganz Europa, Populismus, Mehrheitseinstellungen gegeniber Minderheiten und
politischem Extremismus. Sie koordinierte das Forschungsnetzwerk zu Nordischen
Populismus (NOPO) und nahm an mehreren nordischen und europaischen Projekten
hierzu teil. Zu den jangsten Veroffentlichungen gehoren: Populist political commu-
nication in mediatized society, Ashgate 2017 (mit Pajnik, M.); Right wing populism
in Denmark: People, Nation and Welfare in the Construction of the ‘Other’, Palgrave
Macmillan 2016 (mit Siim, B.); Men’s parties with women leaders: A comparative
study of the right-wing populist leaders Pia Kjersgaard, Marine Le Pen and Siv Jen-
sen, Routledge 2016 (mit Siim, B. & Pingaud, E.).
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DANKSAGUNG

Wir méchten uns ganz herzlich bei den vielen Menschen bedanken, die zum Projekt
»Reclaiming Action: Progressive Strategies in Times of Growing Right-Wing Populism«
beigetragen haben. Ohne sie gédbe es diesen Sammelband nicht.

Zunéchst méchten wir Anna-Lena Lodenius, Jasmin Siri, Ketil Raknes, Madeleine
Myatt und Susi Meret fir ihre Beitrdge zu diesem Sammelband und fir ihre wert-
volle Expertise, Kommentare, Bemerkungen und Beitrdge in den Workshops und
Konferenzen danken. Gleichfalls méchten wir uns bei den Mitgliedern des wissen-
schaftlichen Beirats, Ann-Cathrine Jungar, Colin Crouch, Frank Decker, Franziska
Schréter, Freya Griinhagen, Hakan Bengtsson, Kaia Storvik, Maria Freitas, Marte
Gerhardsen, Susan Neiman und Wolfgang Merkel, herzlich bedanken. Dariber
hinaus sind wir Ralf Stegner, Michéle Auga und Maximilian Heidenreich fir ihre
wertvollen Fragen, Kommentare und Anregungen im Rahmen einer Konferenz in
Berlin zum Thema dieses Sammelbandes zu Dank verpflichtet. Fir die hilfreichen
Kommentare und Diskussionen im zeitgleich stattfindenden Workshop danken wir
Ov Cristian Norocel und Patrik Eichler. Fir die Hintergrundunterstiitzung bei der
Projektorganisation und den damit verbundenen Workshops, Konferenzen und Pub-
likationen sind wir Kristin Linke, Adrian Heilmann und Nathalie Tillner sowie Timo
Rinke verbunden. Gedankt sei an dieser Stelle auch den Teams der FES Zentrale Di-
enste Berlin, Sodexo Catering, Dussmann Eventorganisation und TSE Medientechnik
fir die Vorbereitung des Veranstaltungsorts und die Durchfiihrung der Konferenz
in Berlin im Frihjahr 2018 sowie Bianca Walther und Bianca Weil fir ihre Simul-
tantbersetzungen. lhre Arbeit war entscheidend fiir die erfolgreiche Kommunika-
tion der Ergebnisse. Darlber hinaus sind wir Meike Blischer, Valerie Scheib, Josefin
Flrst und Nicholas Litzow sowie Jean-Jaques Dengler, Marie Tlrcke, Ina Koch

und Niklas Pavlina fir ihre Hilfe und Unterstiitzung bei allen Teilen des Projekts zu
tiefem Dank verpflichtet. Ohne sie wdre das Projekt nie so weit gediehen. In diesem
Sinne gebuhrt zudem Niels Stéber als standigem Austauschpartner eine besondere
Erwdhnung. Fur ihre Warmherzigkeit, Unterstitzung und hilfreichen Kommentare
gilt auch Clara, Hanno, Luca, Margarete und Markus ein besonderer Dank. Und
nicht zuletzt méchten wir uns bei Penelope Krumm und Ben Robbins fiir das Kor-
rekturlesen und die sehr hilfreichen Kommentare der englischsprachigen Ausgabe
dieses Sammelbandes bedanken, ebenso wie bei Johannes Beck und minus design
fur die Gestaltung beider Ausgaben.

Danke!
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