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От години светът отново се намира в опасно кризисно положение. Мнозина в Европа дълго 
време не забелязваха, че в един момент кризите и войните „някъде там далеч“ биха могли да пре-
минат в нова конфронтация между Изтока и Запада: международната и регионалната политика 
за преодоляване на кризите се характеризираше с все по-голяма едностранчивост и готовност 
за подклаждане на насилие. На противоречията между богати и бедни, горе и долу, север и юг, 
между културите и религиите политиката реагира все повече с изолиране и конфронтация, откол-
кото със сътрудничество и балансиране.

От руска гледна точка, тази на „страна, загубила Студената война“, концепцията на ЕС за парт-
ньорство, разработена след конфликта в Грузия под ръководството на Полша, има очевидни при-
лики с разширяването на НАТО и ЕС и в резултат от това пречи на създаването на общоевропейски 
структури, повлияни от нови партньори и членове: първоначално се водят двустранни разговори, 
следват партньорства без членство, а след това – както от време на време се намеква от Брюксел – 
перспектива за членство на бъдещите „партньори“ Грузия, Молдова и Украйна.

С кризата в Украйна политическата сигурност в Европа толкова силно се влоши, че за първи 
път от края на конфликта между Изтока и Запада Белият дом реши да влезе в конфронтация с 
Русия. Нарушаването на международното право чрез референдума и последвалото анексиране 
на Крим от страна на Русия осигури първоначална широка подкрепа за исканите от САЩ и някои 
съюзници санкции и ограничаването на икономическото сътрудничество с Русия. Същите тези 
правителства никога не са реагирали по такъв начин на действия, противоречащи на междуна-
родното право, от страна на западни съюзници.

Причинената от икономиката екзистенциална криза на Германския Източен блок, тоест вътреш-
на причина, предизвиква смяната на политическата система с участието на масови демократични 
движения и това прави възможно и обединението на Германия. Заслугите за това и за факта, че 
монополизиралата властта бюрокрация в СССР и другите страни не прибягва до кръвопролитие 
във вътрешен или война във външен план, могат да бъдат приписани до голяма степен на полити-
ката на разведряване, водена от Запада и на Новата източна политика на Федералната република.

Юли 2016

Проф. д-р Петер Брандт

Европа на Европейския съюз и 
Русия. Разсъждения относно една 
нова политика на разведряване 
в светлината на опита от епохата 
преди 1990 година
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Въведение

От години светът отново се намира в 
опасно кризисно положение. Мнозина в 
Европа дълго време не забелязваха, че 
в един момент кризите и войните „някъ-
де там далеч“ биха могли да преминат в 
нова конфронтация между Изтока и За-
пада: международната и регионалната 
политика за преодоляване на кризите се 
характеризираше с все по-голяма едно-
странчивост и готовност за подклаждане 
на насилие. На противоречията между 
богати и бедни, горе и долу, север и юг, 
между културите и религиите, политиката 
реагира все по-малко със сътрудничество 
и балансиране, отколкото с изолиране и 
конфронтация. Провинциализъм и фун-
даментализъм тровят международното 
сътрудничество и подкопават конструк-
тивната роля на както на Обединените на-
ции, така и на Европейския съюз и други 
международни организации.

Силно развитите западни страни и по-
конкретно САЩ и ЕС страдат от свръхза-
длъжнялост, трупана в продължение на 
десетилетия и зависимост от една между-
народна система от банки и хеджфондове, 
която не може да бъде контролирана от 
национални правила. В глобализирания 
свят, в това число и в Европа, се засилва 
рискът от обедняване на държавите и об-
ществата. Вместо да покажат готовност за 
съвместни и солидарни решения прави-
телствата не знаят какво да предприемат, 
отправят си взаимни обвинения и изпадат 
в национален регионализъм.

Ако не бъде даден тласък на една 
трансгранична и солидарна политика на 
реформи, продължаващата да тлее фи-
нансова криза заплашва да прерасне в 
глобална икономическа криза. Световна-

та социална поляризация и конфликтите 
ще се изострят, ще бъде поставено под 
заплаха единството на Европейския съюз 
и всяка засегната държава ще се превър-
не в инкубатор на политически екстреми-
зъм, насилие и готовност за война. 

Източната политика 
на Европейския съюз

Изследователите на мира многократно 
са описали упадъка на контрола върху 
въоръжаването в Европа. От началото на 
новия век държавните ръководители на 
Русия Путин и Медведев отправят мно-
жество предложения за общоевропей-
ски структури за сигурност. През цялото 
това време се обръща твърде малко вни-
мание на думите на Джак Матлок Джуни-
ър, посланик на САЩ в Москва по вре-
мето на президентите Рейгън и Буш стар-
ши: „През последните 25 години САЩ се 
отнася към Москва като към страна, загу-
била Студената война.“

След края на конфликта между Изтока и 
Запада с „Парижката харта“ от своята сре-
ща на върха в Париж през ноември 1990 г. 
Съвещанието за сигурност и сътрудничест-
во (СССЕ) формулира своите претенции да 
бъде общоевропейска мирна организа-
ция. По този начин всички страни членки 
заявяват своето желание да заменят НАТО 
и Варшавския договор като организации 
за колективна отбрана с СССЕ като общо-
европейска организация за колективна си-
гурност. За кратко това е становището и на 
страните членки на СССЕ САЩ и Канада,

Още преди Парижката харта, през август 
1990 г. генералният секретар на ООН пред-
лага в своя „Доклад на панела за мирните 
операции на Обединените нации“, съгласно 
чл. VIII от Устава на ООН да се овластят ре-
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гионалните организации на ООН за самос-
тоятелно провеждане на мироопазващи 
операции (мироопазване в консенсус със 
страните в конфликта), за да може с помощ-
та на неутрални мироопазващи войски да 
се допринесе за деескалация и решаване 
на конфликтите. През 1995 г. СССЕ е офици-
ално утвърдено от ООН като „организация“ 
(ОССЕ), като общоевропейска регионална 
организация на ООН за колективна сигур-
ност със всеобхватен мандат, обхващащ 
въпроси от сигурността до правата на чо-
века и икономическото развитие. Създава 
се структура на ОССЕ с формален Секре-
тариат, Постоянен съвет, Парламентарна 
асамблея, Център за превенция на кон-
фликти, както и Бюро за свободни избори. 
Тоест организацията се ангажира в области 
като наблюдение на избори, демократично 
развитие, права на човека, толерантност и 
недискриминация и правова държава.

Откакто обаче ОССЕ получава “пълен“ 
мандат от ООН се води безплодна диску-
сия относно изпращането на мироопаз-
ващи войски на СССЕ. Единствено при 
някои конфликти след разпадането на 
СССР, СССЕ дава мандат за мироопазващи 
мисии на руски войски, тъй като запад-
ноевропейските правителства не желаят 
да предоставят собствени сини каски на 
СССЕ. Все пак, не на последно място по 
инициатива на Германия, ОССЕ може да се 
похвали с единствени по рода си умения 
за гражданска превенция на конфликти. 
Още след решенията на срещата на върха 
на НАТО в Рим през ноември 1991 г. оба-
че отбранителната организация започ-
ва да развива – първоначално по-скоро 
дискретно – „нови задачи“ като подкрепя 
мироопазващи мисии („Peace Support“).

Поемането на нови задачи от НАТО 
върви успоредно с отслабването на ма-

териалната подкрепа и подкрепата с пер-
сонал за мироопазващите мисии на ООН, 
които поради тази причина все по-малко 
успяват да изпълняват своите задачи да де-
ескалират и защитават. Много показателен 
отрицателен пример за тази тенденция е 
участието на войски по време на войната в 
бивша Югославия, което след Дейтънското 
споразумение в крайна сметка е заменено 
с мироопазващите сили на НАТО АЙФОР.

Спрямо някои членки на разпадналия 
се през 1991 г. Варшавски договор, кои-
то поради историческия си опит със Съ-
ветска Русия търсят присъединяване към 
НАТО, стратегията е на постепенно включ-
ване. Първо са договорени партньорства: 
„Партньорство за мир“ за мироопазващи и 
хуманитарни мисии. Следват най-различ-
ни двустранни споразумения, целящи да 
подготвят за НАТО армиите на съответните 
държави в структурно и политическо отно-
шение. Това са така наречените „Споразу-
мения за асоцииране“. Следват подготов-
ка и решения за „пълноправно членство“, 
съпътствани от успокоителни разговори и 
партньорски споразумения с Русия като 
например Споразумението за стратегиче-
ско партньорство между НАТО и Русия от 
1997 г., предвиждащо и посланик на Русия 
в НАТО и създаването през 2002 г. на Съвет 
на НАТО и Русия под формата на „Форум за 
въпроси на общата сигурност“. И накрая, 
като е известно на всички, следват двете 
фази на разширяване на НАТО.

Заседанията на гореспоменатите орга-
ни за сътрудничество между Изтока и За-
пада в решаващи моменти обаче или не 
се състоят, както е например по време на 
войната в Грузия през 2008 г., или по-ско-
ро втвърдяват отколкото сближават по-
зициите (например срещите във връзка с 
американския противоракетен щит).
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Успоредно с това, най-вероятно и за 
да избегне внесените в НАТО от някои 
нови страни членки критични елементи 
спрямо Русия, Москва неколкократно се 
опитва да преговаря относно структури-
те за обща и колективна сигурност. За-
падноевропейската реакция на подобни 
опити обаче в най-добрия случай е „неу-
трално“ игнориране.

От руска гледна точка, тази на „страна, 
загубила Студената война“, концепцията 
на ЕС за партньорство, разработена след 
конфликта в Грузия под ръководството на 
Полша, има очевидни прилики с разширя-
ването на НАТО и ЕС и в резултат от това 
пречи на създаването на общоевропейски 
структури, повлияни от нови партньори и 
членове: първоначално се водят двустран-
ни разговори, следват партньорства без 
членство, а след това – както от време на 
време се намеква от Брюксел – перспек-
тива за членство на бъдещите „партньори“ 
Грузия, Молдова и Украйна, въпреки че 
тези държави имат една обща характерис-
тика – региони с големи руски или съот-
ветно рускоговорящи малцинства, пове-
чето от които настояват за независимост 
или дори за присъединяване към Русия.

По този начин по-нататъшните кон-
фликти са предварително програмирани – 
вследствие на двустранно (изключително) 
партньорство, асоцииране или даже член-
ство в ЕС, с доста голяма вероятност биха 
се провокирали кризи и конфликти по мес-
та и с Русия. А с перспективата за членство 
в НАТО тези конфликти със сигурност биха 
ескалирали.

Кризата в Украйна

С кризата в Украйна политическата сигур-
ност в Европа толкова силно се влоши, че 

за първи път от края на конфликта между 
Изтока и Запада Белият дом реши да вле-
зе в конфронтация с Русия. Нарушаването 
на международното право чрез референ-
дума и последвалото анексиране на Крим 
от страна на Русия осигури първоначална 
широка подкрепа за исканите от САЩ и 
някои съюзници санкции и ограничава-
нето на икономическото сътрудничество 
с Русия. Излишно е да се подчертава, че 
същите тези правителства никога не са 
реагирали по такъв начин на действия, 
противоречащи на международното пра-
во, от страна на западни съюзници.

В геополитическо отношение, след 
края на Студената война САЩ и другите 
западни държави направиха всичко въз-
можно, за да разширят своите сфери на 
влияние и то не само по мирен начин. 
Наред с глобалното разширяване на сис-
темата от опорни точки и разработването 
на поколения свръхмодерни оръжия се 
водеха редица войни в разрез с междуна-
родното право, като се започне от Косово 
и Ирак и се стигне до Либия. Накратко: от 
1995 г. насам смяната на режимите с во-
енна сила е отличителна характеристика 
на западната външна политика.

От началото на 2014 г. стана ясно, че 
отново се връщаме към онези времена, 
когато Москва и Вашингтон притежаваха 
само незначителна част от днешните яд-
рени оръжия, но поне на два пъти, през 
1961 и 1962 г., доведоха света до ръба 
на взаимното унищожение. Един от въз-
можните странични ефекти на една нова 
Студена война и надпревара във въо-
ръжаването се очерта още по време на 
посещението на Путин в Китай в края на 
април 2014 г.: по-тесен съюз между Ру-
сия и Китай и азиатско сътрудничество 
за сигурност без участието на САЩ и с 
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евентуално включване на държавите от 
БРИКС, Казахстан и Иран.

След свалянето на президента на Ук-
райна Янукович и съставянето на антиру-
ското временно правителство в Украйна 
без участието на представители на руско-
говорящата Източна Украйна и след на-
месата на Русия в референдума на Крим 
за „обединяване“ с Русия е надвиснала 
опасността от ескалация на кризата в Ук-
райна и прерастването ѝ в евентуален от-
крит военен конфликт по югославски мо-
дел. По същия начин, по който навремето 
Сърбия, Хърватия и босненските мюсюл-
мани се чувстваха подкрепени или прово-
кирани от вземането на страна от „прия-
тели“ или „врагове“ от международната 
общност, „прозападните“ и „проруските“ 
действащи лица и екстремисти в Украйна 
се чувстват окуражени в тяхната „справед-
лива борба“. Както западните правител-
ства, така и Русия безспирно и неуморно 
отправяха искания и заплахи към другата 
страна и нейните поддръжници и мълчаха 
относно провокациите и нарушенията на 
своите украински приятели.

Въпреки че крехкото и очевидно нару-
шавано и от двете страни споразумение 
от Минск действа, решение на вътрешно-
украинския конфликт е възможно само в 
теоретичен план. През изминалия период 
и двете страни - както Русия, така и САЩ 
и Европа – допуснаха катастрофалната 
грешка да изправят Украйна – страна, от-
край време и особено през последното 
десетилетие все повече разделена в ези-
ково, социално, културно и политическо 
отношение – пред избора между източна-
та и западната ориентация. Тъкмо обра-
тното, по-скоро в рамките на тясно страте-
гическо сътрудничество между Европа на 
ЕС и Русия на всички равнища би могла не 

само да се замрази ужасната гражданска 
война със скрити интервенции и от двете 
страни, която се води пред прага ни, а и 
да се тръгне към траен мир, основан на 
самоопределението на непосредствените 
участници. Основните елементи на един 
общоевропейски мирен ред и зона за съ-
трудничество многократно са били пред-
мет на обсъждане: всеобхватна зона за 
свободна търговия от Лисабон до Влади-
восток, включваща допълващите се голе-
ми икономически сектори, и поетапното 
сливане на структурите на ОССЕ и НАТО 
(с което последната би придобила ново 
качество и би престанала да бъде инстру-
мент на американската хегемония). Такъв 
един контекст би насърчил, а не отсла-
бил, тенденциите към демократизиране и 
плурализъм вътре в Руската Федерация за 
сметка на авторитарните, създадени доста 
преди Путин, традиции.

Нека се върнем половин век назад: 
Компромисът, постигнат през есента на 
1962 г. между Кенеди и Хрусчов за изтегля-
не на съветските ядрени ракети от Куба и 
на американските ядрени ракети от Италия 
и Турция, както и за отказ от въоръжено 
сваляне на Фидел Кастро от власт, спасява 
света от непосредствено надвисналата и 
вече подготвена ядрена война.

За Джон Ф. Кенеди тези събития обосно-
вават необходимостта от промяна на външ-
ната политика на САЩ от конфронтация към 
сътрудничество: в началото стои интересът 
за самосъхранение на великите сили. Една 
от първите стъпки е подписването на До-
говора за ограничена забрана на опитите с 
ядрено оръжие и създаването на „червена 
телефонна линия“ между двамата политиче-
ски ръководители. Започват десетилетията 
на контрол върху въоръжаването с Москва 
– въпреки че Кенеди (какво мнозина пред-
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полагат заради неговата политика на разби-
рателство) е убит половин година по-късно, 
на 22 ноември 1963.

С контрола върху въоръжаването при-
емниците на Кенеди продължават част от 
завета му: САЛТ и СТАРТ I и II, Договор за 
противоракетна отбрана ABM, INF - Дого-
вор за ликвидиране на ракетите със сре-
ден обсег и Договор за забрана на ядре-
ните оръжия. Процесът е в застой от края 
на 90-те години след отказа на Конгреса 
на САЩ да ратифицира договорения през 
1996 г. Договор за всеобхватна забрана на 
опитите с ядрено оръжия, отказа на САЩ 
и НАТО да сключат разширения Договор 
за обикновените въоръжени сили в Евро-
па (ДОВСЕ), включващ конвенционалните 
оръжия, и оттеглянето на президента Буш 
младши от Договора за противоракетна 
отбрана през 2001 г.

Източната политика на Германия

Въпросът, пред който беше изправена 
Германия, беше дали да се включи кон-
структивно, със своите специфично гер-
мански цели, и да насърчава процеса на 
разведряване, предпазливо започнал след 
Кубинската криза през есента на 1962 г., и 
да разпознае своите шансове в него или от 
загриженост да опази своята принципна 
позиция да бъде спиращ и пречещ фактор. 
В този смисъл, съвременните историци и 
политолозите днес са единодушни, че по-
литиката на разведряване и по-специално 
тази на Западна Германия, е била неотме-
нима предпоставка за онзи мащабен про-
цес на промяна, достигнал кулминацията 
си през 1989/90 г. на изток от Елба.

В началото беше шокът на Сената на 
Западен Берлин и голямата част от запад-
ногерманската общественост от това, че 

се бетонира разделението на Германия 
с това, че САЩ почти демонстративно 
толерира изграждането на Берлинската 
стена през 1961 г. Налага се нещата изна-
чално да бъдат преосмислени. Лозунгът 
е „Промяна чрез сближаване“. През юли 
1963 г. неговият автор Егон Бар установя-
ва, че промяната на статуквото е възмож-
на единствено на основата на приемане-
то му. Целта е да се промени комунисти-
ческия строй, а не да се премахне отвън, 
включително и в ГДР. Известно стабили-
зиране на политическата система на Из-
ток дори е желателно, защото ще направи 
процеса на сближаване и обединение „с 
много стъпки и много спирки“ контроли-
руем и поносим за СССР.

Когато в края на 1966 г. ръководството 
на Социалдемократическата партия ре-
шава да влезе в голямата коалиция, воде-
на от ХДС/ХСС, наред с останалите мотиви 
известна роля изиграва и надеждата за 
постигане на напредък и по отношение на 
Изтока и германския въпрос. На практика 
новият външен министър на Западна Гер-
мания Вили Брандт е човекът, който зна-
чително повлиява на доклада Хармел от 
декември 1967 г. В този доклад НАТО пре-
дефинира своята роля. Интервенцията на 
държавите от Варшавския договор в Че-
хословакия срещу реформирането на со-
циализма през август 1968 г. е тежък удар, 
но реакцията на Федералната република, 
както наскоро изтъкна в положителна 
светлина външнополитическият съветник 
на бъдещия канцлер Хелмут Кол Хорст 
Телчик, не беше да прекрати сътрудни-
чеството с Изтока и по-специално със Съ-
ветския съюз, а по-скоро да го засили.

По този начин Федералната република, 
първоначално застрашена от изолация, 
отново намира място в международната 
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политика и по време на правителството 
Кизингер / Брандт подготвя външнополи-
тическия терен за последвалите събития 
и от пролетта на 1969 г. – и заради кон-
фликтите с Китай - променя отношението 
на СССР към Западна Германия.

След задълбочената концептуална под-
готовка отделните стъпки на следващото 
правителство, водено от социалдемокра-
тите, във вътрешен план изглеждат толкова 
естествени, колкото са и неизбежни. Дока-
то всичко необходимо – запазвайки усло-
вието за бъдещо обединение – е уредено 
в Източните договори и четиристранно-
то Берлинско споразумение от 1970-1973 
г., за правителството Брандт/Шел новото 
уреждане на отношенията с ГДР се оказва 
сложно: на готовността за разведряване 
на отношенията от страна на новото фе-
дерално правителство ръководството на 
ГДР отговаря със засилване на изолация-
та и изведнъж постулира съществуването 
на две нации (не само на две държави) в 
Германия. На 3 май 1971 г. на мястото на 
твърдоглавия Улбрихт на поста държавен и 
партиен ръководител застава Хонекер.

Макар че с Основополагащия договор 
за отношенията между ГДР и ФРГ Феде-
ралната република отваря на ГДР вратите 
към връзки с целия свят и двете страни 
стават членки на ООН, отношенията меж-
ду двете Германии остават „особени“, ви-
димо различни от тези с другите държави, 
по-специално по отношение на въпроса 
с гражданството. Допълнителните спора-
зумения към Берлинското споразумение, 
Договорът за придвижване и Разпоред-
бите относно трансграничното движение 
между ГДР и ФРГ в голяма степен разши-
ряват комуникацията между Източна и 
Западна Германия и донасят значителни 
облекчения за хората.

Новата източна политика е наложена 
при силна вътрешна опозиция. Това, че 
мнозинството във Федералната република 
ще я подкрепи и през 1972 г. тя триумфал-
но ще бъде потвърдена по време на предс-
рочните избори за Бундестага, в началото 
никак не е сигурно. След като през 1972 г. 
Брандт е сменен на канцлерския пост от 
Шмидт и след Хелзинкската конференция 
от 1975 г. (СССЕ) развитието в източната по-
литика се забавя – постигнатият напредък е 
малък, често се наблюдава връщане назад, 
не само в областта на човешките права. 
Могат да се различат неясните очертания 
на една общоевропейска мирна политика, 
но мерките за контрол над въоръжаването 
от страна на великите сили не успяват да се 
насочат и разширят към съществено разо-
ръжаване в Европа.

Към края на 70-те години малко неща 
сочат, че дългосрочната промяна, зало-
жена от западногерманските политици 
на разведряването и тяхното ново нача-
ло, ще настъпи в обозримо бъдеще. Не 
малко западногерманци, в това число и 
социалдемократи, разбират неправилно 
разведряването на отношенията и източ-
ните договори, считайки ги за безрезерв-
но приемане на следвоенния ред. Въ-
преки това формираното през есента на 
1982 г. ново правителство на ХДС/ХСС и 
Свободната демократична партия начело 
с Кол/Геншер, с леко променена ретори-
ка, продължава без никакво прекъсване 
политиката на предходното правителство 
на Хелмут Шмидт по отношение на Гер-
мания и Изтока. Появява се ново напре-
жение между великите сили и водените 
от тях блокове. Двете германски държави 
реагират със своеобразна единна поли-
тика на смекчаване – въпреки съветските 
ракети СС-20 и ядреното въоръжаване от 
страна на НАТО с прецизни американски 
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ракети със среден обсег и последвало-
то го ответно въоръжаване от страна на 
Съветския съюз с инсталиране на ракети 
с къс обхват. Неформалните германски 
анализи на заплахата по онова време са 
доста близки. Успоредно с това, с все по-
засилващото се икономическо сътрудни-
чество и кредитиране нараства зависи-
мостта на ГДР от Федералната република.
Конструкцията от договори и сътрудни-
чество издържа на новото изостряне на 
конфронтацията между Изтока и Запа-
да в началото на 80-те години и помага 
на Михаил Горбачов да проправи пътя 
на Перестройката, а с това и на мирния 
край на съветската комунистическа сис-
тема. В края на 80-те години както Съ-
ветският съюз и неговите съюзници, така 
и западните държави вече не гледат на 
Германия като на застрашаваща ги сила и 
това със сигурност е резултат от нейната 
политика на разведряване на отношени-
ята, следвана от десетилетия, и едно от 
условията за обединението. Това важи 
за голяма част от партийните и държав-
ни ръководства на държавите в Източна 
Европа, а също така и за опозиционните 
формирования като чешката Харта 77 и 
полския профсъюз „Солидарност“, кои-

то стигат до извода, че една обединена 
Германия би била повече в интерес на 
източната част на Централна Европа, от-
колкото запазването на двете държави.

В крайна сметка, причинената от ико-
номиката екзистенциална криза на Из-
точния блок, тоест вътрешна причина, 
предизвиква смяната на политическата 
система с участието на масови демокра-
тични движения и това прави възможно 
и обединението на Германия. Заслугите 
за това и за факта, че монополизирала-
та властта бюрокрация в СССР и другите 
страни не прибягва до кръвопролитие 
във вътрешен или война във външен 
план, могат да бъдат приписани до голя-
ма степен на политиката на разведрява-
не, водена от Запада и на Новата източна 
политика на Федералната република. А 
това, че в хода на революционните про-
мени в Централна и Източна Европа и 
последвалата ги социална и политическа 
трансформация социалдемокрацията ос-
тава на заден план, е друга тема. Това не 
беше неизбежно, дори и с оглед на започ-
налите тенденции към неоконсерватизма 
и неолиберализъм на Запад, и е повод за 
самокритични размисли.
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От години светът отново се намира в опасно кризисно положение. Мнозина в Европа дълго 
време не забелязваха, че в един момент кризите и войните „някъде там далеч“ биха могли да пре-
минат в нова конфронтация между Изтока и Запада: международната и регионалната политика 
за преодоляване на кризите се характеризираше с все по-голяма едностранчивост и готовност 
за подклаждане на насилие. На противоречията между богати и бедни, горе и долу, север и юг, 
между културите и религиите политиката реагира все повече с изолиране и конфронтация, откол-
кото със сътрудничество и балансиране.

От руска гледна точка, тази на „страна, загубила Студената война“, концепцията на ЕС за парт-
ньорство, разработена след конфликта в Грузия под ръководството на Полша, има очевидни при-
лики с разширяването на НАТО и ЕС и в резултат от това пречи на създаването на общоевропейски 
структури, повлияни от нови партньори и членове: първоначално се водят двустранни разговори, 
следват партньорства без членство, а след това – както от време на време се намеква от Брюксел – 
перспектива за членство на бъдещите „партньори“ Грузия, Молдова и Украйна.

С кризата в Украйна политическата сигурност в Европа толкова силно се влоши, че за първи 
път от края на конфликта между Изтока и Запада Белият дом реши да влезе в конфронтация с 
Русия. Нарушаването на международното право чрез референдума и последвалото анексиране 
на Крим от страна на Русия осигури първоначална широка подкрепа за исканите от САЩ и някои 
съюзници санкции и ограничаването на икономическото сътрудничество с Русия. Същите тези 
правителства никога не са реагирали по такъв начин на действия, противоречащи на междуна-
родното право, от страна на западни съюзници.

Причинената от икономиката екзистенциална криза на Германския Източен блок, тоест вътреш-
на причина, предизвиква смяната на политическата система с участието на масови демократични 
движения и това прави възможно и обединението на Германия. Заслугите за това и за факта, че 
монополизиралата властта бюрокрация в СССР и другите страни не прибягва до кръвопролитие 
във вътрешен или война във външен план, могат да бъдат приписани до голяма степен на полити-
ката на разведряване, водена от Запада и на Новата източна политика на Федералната република.

Юли 2016
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