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uvob

Autor nazval svoju publikaciu Procesny vyvoj extenzii kolektivnych zmliv vyssSieho stupria a ich
reprezentativnost najma preto, lebo tato problematika bola, je a aj bude horticou témou v nasledujtcich
rokoch v oblasti pracovnych vztahov na Slovensku, a to z dovodu opétovného zavedenia instititu extenzii
kolektivnych zmliv vySSieho stupia do zakona o kolektivnom vyjednavani. Zaroven dana problematika
rozSirovania kolektivnych zmliv bola za obdobie poslednych 30 rokoch viackrat zmenena a prave na tieto
zmeny sa autor prioritne zameral.

Kolektivna zmluva a kolektivne vyjednavanie predstavuju tradicny institut kolektivneho pracovného prava.
Z historického hladiska tento instit(t nie je az taky mlady, kedze prvé znamky kolektivneho vyjednavania
sa zacali objavovat uz v 19. storoci. Samotné kolektivne vyjednavanie, ako ho v sicasnej podobe pozname,
preslo roznymi zmenami, pricom tieto zmeny predstavovali najma politické rozhodnutia, ked' sa socialne
orientovani demokraticki predstavitelia snazili a aj sa snazia zameriavat najma na zakladné [udské prava
obsiahnuté v oblasti kolektivneho pracovného prava, ktoré by zarucovali spravodLlivé a zaroven aj uspokojivé
pracovné podmienky pre zamestnancov. Na druhej strane predstavitelia politickych stran, ktori st liberalne
orientovani, by najradsej presadzovali volna ruku trhu prace spojend s volnostou zamestnavatelov pri roz-
hodovani o tom, kde a ako nalozia s ich vlastnym kapitalom.

Prvé oblast, ktorej sa publikacia venuje, je zamerana predovsetkym na historicky kontext kolektivneho vy-
jednavania v ¢ase a zaroven sa snazi poskytnut aj uceleny pohlad na chronologicky zoradeny politicko-his-
toricky pohlad vyvoja socilneho dialdgu na naSom tzemi.V tejto faze autor primarne aplikoval vyhladava-
cie metody najmd pre lepSie a kvalitnejSie priblizenie historickych stvislosti na problematiku obsiahnutt
v publikacii a zaroven, aby si v primarnej faze Citatel osvojil urCité zakladné pracovnopravne pojmy, ktoré su
pre celkové chapanie obsahu publikacie nevyhnutné.

Z pohladu autora predstavuje alfu a omegu tejto prace posledna kapitola, kde je prezentovany jeho subjek-
tivny nazor, ako by malo vyzerat ustanovenie §7 ZoKV, ktoré sa v minulosti zaoberalo rozsirovanim zavaznos-
ti KZVS a ktoré bolo parlamentom v roku 2021 zrusené, pricom sa da ocakavat jeho opdtovné znovuprijatie.
Pre dalSiu oblast, ktort reprezentuje druhd a tretia kapitola, je charakteristické, ze v nich autor kladie vel-
ky déraz na problematiku KZVS, kde patricne analyzuje procesnt a formalnu stranku uzatvaranych zmluv.
Zéroven v tejto Casti je podrobne rozobrany vztah medzi podnikovou kolektivnou zmluvou a KZVS, pricom
urcitou zaujimavostou v oboch pripadoch predstavuje analyza moznosti odstipenia od tychto zmliv a ich
vypovedatelnosti, pricom tato moznost v mnohych pripadoch predstavuje spornt oblast celého kolektivne-



ho vyjednavania a kolektivnych zmluv.Paralelne autor v uvedenych ¢astiach vyuzil analytickl a komparativ-
nu metddu, ktor( uplatnil v spojitosti s priblizenim pohladu na vyvoj extenzii na naSom Uzemi a naslednym
porovnanim nasej pravnej Upravy s inymi okolitymi pravnymi Upravami extenzii zavdznosti KZVS v ramci
krajin EU, alebo kde, prave naopak, sa neuplatfiuju Ziadne zakonné podmienky v dosledku neexistencie
takejto pravnej Upravy.

V poslednej Casti publikacie autor vyuzil aplikacno-teoretickd metédu, ktord slizila v prvom rade na pribli-
Zenie subjektivneho nazoru autora na dant komplexnd problematiku kolektivneho vyjednavania, kolektiv-
nych zmldv ako takych a zahffia aj nazor na novelizatné navrhy, ktoré sa zavadzaju do pravneho poriadku s
(cinnostou od 1. januara 2025. Zaroven v tejto Casti autor definuje a priblizuje subjektivne pravne Upravy
zakona o kolektivnom vyjednavani, ktoré by mohli byt v budlcnosti pouzité zo strany zakonodarcov pri
buducich novelizaciach predmetného zakona.V neposlednom rade sa Citatelom poskytuje urcity pohlad na
problematiku ako celok, vdaka ¢omu si mdzu realne predstavit autorom navrhnuté zmeny, ktoré su nalezi-
tym subjektivnym spésobom oddévodnené.

Predkladana publikacia ma predstavovat ucelené dielo pre oblast kolektivnych vztahov a kolektivneho vy-
jednavania s historicko-socialnym kontextom. Zaroven pridand hodnotu diela sa snazil autor zabezpecit aj
medzinarodnou komparaciou extenzii, ktora je pre rovnaké pracovné oblasti diametralne odliSna,a niektoré
principy platné v inych krajinach EU by pri pokuse o zavedenie do nasho pravneho poriadku stroskotali
v dosledku ich protitstavnosti.Je mozné konstatovat, Ze dana publikacia je urCena predstavitelom odboro-
vych organizacii a odborovych zvdzov u zamestnavatelov ako zastupcov zamestnancov, v Sirsom rozmere
osobam s pravnym vzdelanim, ktori sa zaoberaju problematikou individualnych, ale predovsetkym kolek-
tivnych pracovnopravnych vztahov. Zaroven rozsirenie vedomosti je vsak mozné aj u Studentov pravnickych
fakult v odbore pravo alebo personalny manazment, ktori sa s problematikou pracovnopravnych vztahov
stretn(l pri absolvovani svojho vysokoskolského Studia.



Manazérsky sumar

Publikécia zachytava a priblizuje nielen historicky exkurz do politicko-historického vyvoja socialneho
dialdgu a kolektivneho vyjednavania, ale zaroven ponuka aj ojedinely pohlad na samotné kreovania sicas-
nej pravnej Upravy s poukazanim na klicové determinanty, ktoré mali na jej vyslednd podobu zasadny vplyv.
Zachytava najmd legislativny proces, ktorého stcastou pri tvorbe novely zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektiv-
nom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov boli vznesené nespocetné pripomienky zo strany socialnych
partnerov aj pripomienky zo strany ministerstiev v ramci medzirezortného pripomienkového konania, ktoré
pocas rozporovych konani boli odstranené a nasledne cely novelizacny material bol predlozeny na vladu.
Navrhy a modifikacie zakonnych formulacii zakona ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskor-
Sich predpisov, ktoré st obsiahnuté v danej publikacii, st sice subjektivnym nazorom autora na celkovu prob-
lematiku extenzii a kolektivneho vyjednavania, je vSak mozné sa domnievat, ze v urcitej situdcii by dokazali
vyrazne zlepsit uplatnitelnost pravnej Upravy s odpovedajucim vysledkom v podobe zlepsenia pracovnych
a mzdovych podmienok.

Je nespochybnitelné, ze na Slovensku v poslednych rokoch ma miera pokrytia kolektivnymi zmluvami
zostupnu tendenciu, pricom krajiny, kde napriklad neexistuju KZVS a nemaju ani v zakone tento institut
ukotveny, dokazu mat mieru pokrytia kolektivnymi zmluvami niekedy az dvojnasobne vys3iu, ako mame my,
pricom v naSom pravnom poriadku na rozdiel od inych krajin je problematika kolektivneho vyjednavania
pravne zakotvend. Na to, aby bol instit(t rozSirovania zavaznosti KZVS v praxi perspektivny a efektivny,
pricom by nebol len akymsi politickym nastrojom, je nevyhnutné otvorit tdto tému na celonarodnej trovni
a viest odbornu diskusiu medzi socialnymi partnermi a Statom.

Vychadzat z doterajSich informacii, ked rozsirovanie zavdznosti KZVS,a to aj bez sihlasu zamestnava-
tela,sa v ramci slovenského pracovného prava viackrat menilo, a to tym sposobom, ze v rokoch 1992 - 2004,
2007 - 2010,2014 - 2016 a 2017 - 2021 bola samotna extenzie zavedena a zrusena viackrat, pricom ¢i uz
zavedenie alebo zrusenie sa primarne odvijalo od politickej situdcie, teda od toho, ¢i bola pri moci ,pravi-
covo* orientovana vlada, ktora extenzie rusila, alebo ,lavicove“ orientovana vlada, ktora zase extenzie zava-
dzala.V zasade lavicovo orientované vlady primarne dbaju a snazia sa posilfiovat socialny dialog, zvySovat
ochranu zamestnancov a v neposlednom rade aj zabezpecovat finan¢nd, socialnu a ind benefitovi rovnost
medzi pracovnikmi, ktori pracuju v rovnakom pracovnom odvetvi.
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1 HISTORICKY VYVOJ PRAVNEJ UPRAVY
KOLEKTIVNEJ ZMLUVY VYSSIEHO
STUPNA NA UZEMI SLOVENSKA

1.1 Historia kolektivneho vyjednavania

Kolektivne vyjednavanie a odbory, ako ich pozname v sucasnosti, sa v rannej faze ich vzniku dia-
metralne Lisili. Mozno konstatovat, Ze odbory ako také a ich vznik maju svoje korene uz v 13. storoti, a to
v obdobi stredoveku, kedy vznikali prvé tzv. podpormné spolky tovariSov, napriklad ,banské bratstvo’, ktoré
vykonavalo svoju ¢innost na zaklade a principe solidarity. Neskor sa tento princip zmenil na princip vzajom-
nej pomoci. Prikladom uvedeného principu bola otvorena vzbura banikov v roku 1525 proti neudrzatelnym
socialnym pomerom. Skutocné odbory, ako ich teraz pozname, zacali vznikat az v 19. storoci.

Prvé kolektivne zmluvy, ktoré boli vysledkom kolektivneho vyjednavania, boli uzatvarané na konci
19. storocia a na zaCiatku 20. storoCia. Toto obdobie sa nazyva aj obdobim industrializacie spolo¢nosti.
Kolektivne vyjednavania sa vtedy uskutocfiovali prostrednictvom robotnickych odborov a hnuti, pricom
tieto vznikali az v druhej polovici 19. storoCia. Primarnym dévodom, preco v tomto Case vznikali odbory,
bolo, Ze spolu so vznikom a rozvojom priemyslu sa etablovala aj trieda robotnikov, ktorych socialne a pra-
covné podmienky neboli zakotvené v nijakom pravnom predpise. Tato socialno-pracovna situacia vytvarala
a produkovala nespravodlivost, tazkosti a chudobu pre velkd skupinu ludi, pricom v tomto obdobi bola
praca povazovana za ,tovar. Platilo, a aj plati, Ze jednotlivec ako samostatna jednotka by iba velmi tazko
mohol uspiet v zapase o socidlne, obianske a zamestnanecké prava. Na prelome 50. rokov 18. storoCia
sa uskutocnilo prvé Zivelné vystipenie robotnikov v hutnickom, banskom a kovospracujucom priemysle.
Uvedené robotnicke hnutia a spolky boli nasledne v tomto obdobi pod ustavitnym dozorom policajnych
a administrativnych organov monarchie. Vyznamnym rokom bol rok 1850, nie v3ak v pozitivnom zmysle,
pretoze v tomto roku bolo koSickym tovariSom zakazané zaloZenie podporného a vzdelavacieho spolku.
V tomto pripade je potrebné zddraznit, ze v tomto Case bol zavedeny 12- a7 16-hodinovy pracovny Cas
a pracovalo sa aj v nedelu. Medzi spolky, ktoré boli zalozené ako prvé, patri Robotnicky vzdelavaci spolok
NAPRED, ktory vznikol v roku 1869 v Bratislave, a odborové spolky s vlastnou nemocenskou pokladiiou,
ktoré vznikli az o tri roky neskdr,a to v roku 1872.

Vysledkom pdsobenia tychto a aj dalSich spolkov boli Strajkové boje robotnikov, ktoré vo svojej
podstate boli zamerané na zvySenie miezd a zaroven aj na zlepSenie socialneho postavenia pracujucich.
Postupne sa zacali organizovat v Statnych podnikoch aj pocetné $trajky, pricom Uvodné snahy o Upravu
pracovnych podmienok sa v primarnej faze objavili najskor v rozvinutych pracovnych odvetviach a tam,kde
dosiahnuta Uroven vzdelania pracovnikov bola vyssia.Za prvi Tarifvertrag! , ktora bola uzavreta v Uhorsku
vroku 1848, bola tzv.tarifnd zmluva pre oblast polygrafického priemyslu.Z pohladu organizatnej Struktury
boli najlepsie organizovanou zamestnaneckou skupinou v monarchii knihtlaciari, ktorym sa prave kolek-
tivnou zmluvou z roku 1870 UspeSne podarilo zaviest pracovny pojem mzda. Po tomto historickom milniku

! Preklad z nemeckého jazyka - kolektivna zmluva
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nasledovala dalSia dolezita udalost, a to v roku 1905, ked boli vyjednavané kolektivne zmluvy pre oblast
velkych kovospracujicich podnikov robotnickymi organizaciami, v ktorych uz boli stanovené minimalne
mzdy, uréena pracovna doba na 9 hodin oproti zakonnym 11 hodinam. Zaroven bolo tiez zakotvené, ze za
pracu nadcas zamestnanci dostali priplatky, ktoré dovtedy neexistovali a zamestnanci ich ani nepoznali.
V nasledujucich rokoch v Eurépe vypukla prva svetova vojna a po jej skonceni bola prijata zakonna Uprava
zévaznosti kolektivnych zmldv v krajinach ako Rakusko a Nemecko. V medzivojnovom Ceskoslovensku do
roku 1937 v praxi platila iba Ciastocna Uprava kolektivneho vyjednavania. Na tuto situaciu reagovala aj
vlada a vydala vladne nariadenie o zavdznosti hromadnych pracovnych zmluy, ktoré by sa dali v su¢asnos-
ti interpretovat ako kolektivne zmluvy. Obsahom daného vladneho nariadenia bolo aj zakotvenie pojmu
a obsahu uz spominanej hromadnej pracovnej zmluvy a siicasne urcenie subjektov, ktoré sii na jej uzavretie
opravnené.V tomto pripade je mozné badat aj pociatky instititu rozsirovania a zavaznosti kolektivnych
zmliv na nasom (izemi, a tak mozno konétatovat, 7e na tizemi Ceskoslovenska sa kolektivne zmluvy stali
Uplne pravne zavdzné.V pociatotnej faze boli uplatiiované v praxi na zaklade principu subsidiarity, teda
dojednané pracovné a mzdové podmienky platili iba v tom pripade, ak v individualnych pracovnych zmlu-
vach nebolo dohodnuté predstavitelmi zmluvnych stran nieco iné. Kolektivne zmluvy sa nasledne v praxi
stali vSeobecne zavaznymi, pricom to znamenalo, Ze v pripade, ak v individualnej pracovnej zmluve boli
dohodnuté horsie podmienky pre zamestnanca, tak tie sa stali neplatnymi, a uplatnila sa priaznivejSia
Gprava, ktora bola obsiahnuta prave v kolektivnej zmluve. V medzivojnovom Ceskoslovensku sa v uréitej
faze uplatfovala pravna Uprava, ktora v zmysle stanovenych podmienok davala moznost, aby kolektivna
zmluva bola vyhlasena pre danu odvetvovi oblast za zavaznu, a to aj pre neclenov odborovych orga-
nizacii a zamestnavatelskych zdruZzeni, ktoré kolektivnu zmluvu uzatvorili. V désledku tejto skutocnosti
ziskala kolektivna zmluva charakter vieobecne zavdzného pravneho predpisu. Obdobie medzi rokmi 1939
a 1945 bolo obdobim neutralneho kolektivneho vyjednavania, kedZe v tomto ¢ase sa kolektivne zmluvy
ani neuzatvarali. Po skonceni druhej svetovej vojny sa zacali opat uzatvarat kolektivne zmluvy v ramci
zavodov az v roku 1951. Tieto zmluvy mali vtedy len urcity formalny charakter a boli pouzivané iba ako
programovy dokument odborov a vedenia hospodarskej sféry. Po roku 1989, ked nastala na naSom tizemi
zmena rezimu, prislo k navrateniu sa k pévodnému Ucelu socidlneho partnerstva a kolektivneho vyjed-
navania medzi Statom, zamestnavatelom a zamestnancom. Na zaklade dokumentu, ktory bol podpisany
vroku 1990, sa historicky vytvoril tripartitny organ,a to RHSD SR.ZloZenie tripartitného organu bolo parit-
né’ a vlada, odbory a zamestnavatelia boli v nej zastupeni rovnakym poctom. Vystupné zavery z rokovani na
tejto rade mali pre vladu a parlament vyslovne odpordcaci charakter. Vznikom tripartitného organu nastal
vyznamny progres, a to najma z toho dévodu, Ze pred rokom 1989 socialni partneri rokovali na zaklade uz
spominanych ,dZentlmenskych dohod’, no bez existencie pravneho predpisu, ktory by upravoval tripartitny
Lsocialny dialog™. Ten bol zabezpeceny v peridde jedného roku kazdoronym dobrovolnym uzatvaranim
generalnej dohody. Predmetna dohoda nemala normativny Ucinok. Vymahatelnost spojena s plnenim

? paritné = rovnocenné

3 Socialny dialdg su vsetky typy rokovani, konzultacii alebo vymeny informacii medzi zastupcami vlady, zamestnavatelov
a pracovnikov o otazkach spolocného zaujmu tykajlcich sa hospodarskej politiky, politiky zamestnanosti a socialnej
politiky, ktoré existuju bud ako bipartitné vztahy medzi socialnymi partnermi vratane kolektivneho vyjednavania, alebo
ako tripartitny proces, na ktorom sa ako oficilna strana dialégu zdcastfiuje vlada, pricom mézu byt neformalne alebo
indtitucionalizované, pripadne mozu byt kombinaciou oboch foriem a mézu sa uskutocriovat na narodnej, regionalnej,
miestnej alebo podnikove] Grovni medzi odvetviami alebo sektormi, pripadne na niekolkych tychto drovniach sti¢asne.
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zo strany povinnych subjektov, Ci uz na jednej strane zamestnavatel,a na druhej zamestnanec, boli zalozené
vyhradne na principe dobrovolnosti. Rovnako tak ani nedisponovala vieobecnou pravnou zavaznostou.
V pripade generalnej dohody, na rozdiel od platnej kolektivnej zmluvy, neboli jej zavdzky pravne vyndti-
telné, nezakladali individualne pravne naroky s moznostou ich siidneho vykonania. Napriek absencii spo-
minaného normativneho Ucinku a vSeobecnej pravnej zavaznosti generalnej dohody zavazky, ktoré boli
v nej obsiahnuté, sa neskor pravne premietli do zavaznej podoby. Tato zavdzna podoba sa realizovala bud
formou vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,alebo formou zavazku, ktory bol premietnuty do konkrét-
nej kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupnia, pripadne mohli nastat situacie, ked tento zavazok bol premietnuty
aj do podnikovej kolektivnej zmluvy.

V priebehu devatdesiatych rokov bol formalny socialny dialég na obdobie medzi junom 1997 a de-
cembrom 1998 preruseny, to malo za nasledok narusenie koncepcie celého kolektivneho vyjednavania,
a zaroven tato skutoCnost mala negativny vplyv aj na uz uzatvorené a platné kolektivne zmluvy. K tripar-
titnému organu, ktory predstavovala Rada hospodarskej a socialnej dohody SR bol zo strany vtedajsej vlady
vytvoreny paralelny organ,a tym bola Socialna ekonomicka rada, ktorej existencia vak nemala dlhé trva-
nie. Koncom milénia, v roku 1999, bol v NR SR prijaty a schvaleny zakon ¢. 106/1999 Z.z. 0 hospodarskom
a socialnom partnerstve. Tripartitné vztahy, ktoré existovali a boli zauzivané v praxi, sa tymto zakonom
upravili a spresnili, ¢o prinieslo zefektivnenie socialneho dialogu, pricom okruh prerokovavanych oblasti
sa vo vyznamnej miere posunul vpred oproti stavu, aky bol do roku 1999.S generalnymi dohodami a ich
uzatvaranim uz tento zakon neratal,a preto v paragrafovom zneni neobsahoval dpravu tychto Specifickych
dohdd.*

V obdobi po Neznej revolucii medzi rokom 1990 a 1991 sa prijali dva zakladné pravne predpi-
sy, ktorymi bol ZoKV a k nemu prisliichajiica novela ZP. Obligatornu povinnost uzatvarania kolektivnych
zmliv obsahovalo nariadenie vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 82/1989 Zb. o kolektivnych
zmluvach a sucasne tito obligatornu povinnost obsahoval aj ZP v zneni, ktoré bolo cinné do 31.januara
1991.Tato povinnost bola nahradena novym znenim ZoKV, a tym bol zavedeny princip zmluvnej volnosti
amoznosti uzatvorit kolektivnu zmluvu.’ Tato zmluvné volnost neukladala Ziadnu povinnost a ani neprika-
zovalazamestnavatelom a odborovym organizaciam uzatvarat kolektivne zmluvy.Zaciatkom nového milénia,
v roku 2004, bol v NR SR poslancami prijaty a schvaleny zakon €. 585/2004 Z.z., ktorym sa dop(fial zakon
0 organizacii ¢innosti vlady, a zaroven o organizacii Ustrednej $tatnej spravy, ktorym sa prave tymto za-
konom k 1. januaru 2004 zrusil zakon ¢. 106/1999 Z.z. o hospodarskom a socialnom partnerstve (zakon
o tripartite)®, a namiesto Rady hospodarskej a socialnej dohody SR bola ustanovena Rada hospodarske-
ho partnerstva a socialneho partnerstva SR ako permanentny organ vlady v oblasti socialneho dialdgu
na celoStatnej Urovni, ktory mal poradny charakter. Vysledkom tejto zmeny bolo, Ze v praxi dialdg medzi
socialnymi partnermi zacal prebiehat uvolnenejSie a zakladal sa na principe dobrovolnosti, co znamenalo,
Ze uz nebol priamo viazany na zakonné ustanovenia a pristup k socialnemu dialdgu ziskali viaceré zvazy
zamestnavatelov a odborarov ako pred touto zmenou.

+ TKAC,V: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rady. Kosice : Eduard Szattler, Press Print, 2004, s. 34.
5 Nariadenie vlady ¢.82/1989 Zb. Nariadenie vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky o kolektivnych zmluvach.
¢ Predpis bol zruseny predpisom 575/2001 Z.z.
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Vyznamna bola novela ZP z roku 2003, ktora rieila aj procesnu stranku kolektivneho vyjednavania,
pritcom hlavnym cielom bola aj moZnost rozsirenia kolektivne vyjednavat. Prostrednictvom prislusnych
odborovych organov, zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika sa zamestnanci z¢astfovali
na kreacii spravodlivych a férovych pracovnych podmienok, akymi boli spolurozhodovanie, prerokovanie,
pravo na ziskanie informacii a v neposlednom rade aj inSpekcna Cinnost. Spominana novela zabezpecila
koexistenciu odborovych organizacii a zamestnaneckych rad u toho istého zamestnavatela.V pripade, ked
popri sebe u zamestnavatela posobili zamestnanecka rada a odborova organizacia, odborovej organizacii
patrilo pravo na kolektivne vyjednavanie,informovanie a tiez aj pravo na kontrolu plnenia zavazkov vyply-
vajlcich z uzavretej a platnej kolektivnej zmluvy. Na druhej strane, zamestnaneckej rade patrili prava na
spolurozhodovanie, kontrolnu ¢innost, pristup k informaciam a pravo na prerokovanie. Zamestnanci dispo-
novali pravom na kolektivne vyjednavanie vylu¢ne prostrednictvom konkrétneho prislusného odborového
organu.

Do procesu kolektivneho vyjednavania zasiahol uz spominany zakon ¢. 585/2004 Z. z. tak, Ze sa
nim upravilo rozsirenie zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupfia aj na zamestnavatela, ktory nie je
¢lenom zamestnavatelského zvazu,ale platné to bolo len v tom pripade, ked tento zamestnavatel s tym vy-
slovil fakticky suhlas. Dosledkom tejto pravnej Upravy to v praxi vyzeralo tak, Ze rozSirovanie, teda extenzia
kolektivnych zmluv vysSieho stupiia vlastne neexistovala.

Rok 2007 bol pre odborarov klucovy a zarover aj uspesny najma v tom, Ze sa im splnila jedna z ich
zasadnych formalnych poziadaviek.V tomto roku bol prijaty ZoTK - zakon o tripartite, ktory HSR SR za-
definoval ako konzultacny a dohodovaci organ socialneho partnerstva na celostatnej urovni. Paralelne sa
s platnostou od aprila 2007 umoznilo rozsirovat platnost kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia na viet-
kych zamestnavatelov s obdobnou ¢innostou a obdobnym ekonomickymi a socialnymi podmienkami
v urcitom hospodarskom sektorovom odvetvi, teda aj na tie podniky zamestnavatelov, ktori prislu$nt ko-
lektivnu zmluvu vys3ieho stupia nepodpisali.Zjednodusene povedané,zavaznost zmliv sa rozsirila na celé
odvetvie, teda na v3etkych zamestnavatelov prislusného odvetvia, ¢im sa do procesu extenzii zapracoval
princip erga omnes.®

Tymto novym zakonom, ktory nadobudol ucinnost v aprili, sa zaroveii novelizoval aj zakon o kolek-
tivnom vyjednavani a spolu s novelou tohto zakona sa umoznilo z podnetu jednej zo zmluvnych stran
kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia dat navrh na rozsirenie tejto zmluvy aj na iny subjekt, teda iného
zamestnavatela s jeho prevazujicou podnikatelskou ¢innostou v odvetvi, ktory nie je ¢lenom zmluvnej
strany.V praxi to znamenalo, Ze zmluvu nepodpisal, a zarovei s fiou nemusel ani sthlasit.

Vroku 2010 predstavitelia vlady a nova vladna koalicia iniciovali liberalnu zmenu ZP, pri¢om sa tato
zmena mala tykat zru$enia moznosti rozsirovat platnost kolektivnych zmluv vy3Sieho stupfa.V tom istom
roku bola schvalena novela zakona o kolektivnom vyjednavani, v nej sa zakotvilo, Ze Ministerstvo prace,

7 Koexistencia (lat.) je ¢asopriestorové spolubytie, sticasny vyskyt viacerych veci,javov, vlastnosti, socialnych skupin, siZitie.
8 Erga omnes (z latinského voci vietkym), znamena zavaznost medzinarodnej zmluvy, rozhodnutia alebo pravneho predpi-
su pre vSetkych. Nepatri teda k prvkom stkromného, ale verejného prava.
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socialnych veci a rodiny SR mohlo rozsirit kolektivnu zmluvu vy$Sieho stupiia len po spolo¢nom pisomnom
navrhu oboch zmluvnych stran. Co sa tyka zaviznosti, ta sa vztahovala len na zamestnavatela, na ktorého
sa nevztahuje zavaznost inej kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupfia, a len ak zamestnavatel s rozSirenim
zavaznosti suhlasi. Novela priniesla ustanovenia liberalneho charakteru v oblasti extenzii, pricom tieto
nové ustanovenia mali vplyv na vyslednd aplikacnu prax, a to tak, ze proces extenzii sa zastavil.

Nasledujtca novela zakona o kolektivnom vyjednavani, ktora bola pretavena do praxe, nadobudla
ucinnost od 1.januara 2014 a v drvivej miere sa zaoberala prave rozsirovanim kolektivnych zmlav vysSie-
ho stupiia na zamestnavatelov, ktori sa nachadzali v prisluSnom odvetvi,a to aj bez ich stihlasu. Vynimkou
novely bolo ustanovenie, ze rozSirovanie zavaznosti ako takej sa nevztahovalo na zamestnavatela:

a) pre ktorého bola zavazna ina kolektivna zmluva vyssieho stupia,

b) ktory zamestnaval menej ako 20 zamestnancov,

) ktory zamestnaval viac ako 10 % 0sdb so zdravotnym postihnutim,

d) ktory bol v upadku, v likvidacii,u ktorého bol zavedeny ozdravny rezim alebo nutena sprava,

alebo ktorého postihla mimoriadna udalost,

e) ktory vykonaval podnikatelskd ¢innost menej ako 24 mesiacov ku diu U¢innosti rozsirenia
zavdznosti.’

Tato novela priniesla zmenu, Ze opdtovne bolo obnovené rozsirovanie zavaznosti kolektivnej zmlu-
vy vysdieho stupfia, a to aj bez suhlasu jednej alebo druhej zmluvnej strany. O rozhodnuti rozsirenia Ci
nerozsirenia tejto zmluvy na ostatnych zamestnavatelov z daného odvetvia alebo len Casti odvetvia roz-
hodovalo prave Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR na zaklade uz spominanej novely, pricom
ministerstvo rozhodovalo na zaklade Ci uz spolo¢ného pisomného navrhu zmluvnych stran, alebo aj na
zaklade pisomného navrhu Co i len jednej z nich. Spominané rozsirovanie zavaznosti kolektivnych zmlav
vyssieho stupna sa realizovalo prostrednictvom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. °

Ustavny sud SR v marci 2016 rozhodol, Ze novela zakona o kolektivnom vyjednavani z roku 2013,
ktora sa tykala prave extenzie, je protitstavna, o v praxi znamenalo, Ze doSlo k zastaveniu rozSirovania
zavaznosti kolektivnych zmldv vysSieho stupfia.  V priamej nadviznosti na nalez, ktory vykonal Ustavny
sud SR, bola pripravena novela zakona o kolektivnom vyjednavani, ktora bola schvalena 20. juna 2017
v Narodnej rade SR a ktora opatovne umoznila rozsirovanie zavaznosti kolektivnych zmlav vys3ieho stupiia,
pritom s fou sa su¢asne menili aj podmienky, za ktorych bude prichadzat moZznost rozsirovania vratane
vytvorenia zoznamu zamestnavatelov ako prilohy kolektivnych zmlav vy3Sieho stupfia.Jednou a v podstate
najvyznamnejsou zmenou bolo, Ze v zmysle novozavedenej pravnej Upravy o extenzii ako takej nerozho-
doval minister prace, socialnych veci a rodiny SR, ale i3lo v ur¢itom zmysle o automaticky proces, v ktorom
sa hodnotilo, ¢i prislu$na kolektivna zmluva vysSieho stupiia bola reprezentativnou kolektivnou zmluvou
pre dané odvetvie alebo Casti odvetvia.

% Pozri & 7a ZoKV.
10 SVEC,M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadécia Friedrich Ebert, 2016, 5. 75.
1 Nalez Ustavného stidu SR zo diia 16.aprila 2003 sp.zn. 3/00

15



Tripartitna komisia, ktora sa zaoberala rozSirovanim, ostala nadalej posobit vo formate, kde zloZenie
tejto komisie pozostavalo zo zastupcov MPSVaR SR, zamestnavatelov a odborov, priCom primarne skimala,
¢i vobec kolektivna zmluva, ktora bola predlozena na extenziu, bola aj reprezentativnou kolektivnou zmlu-
vou. Novelou bol zavedeny pojem ,reprezentativna kolektivna zmluva®“. 2 Takouto bola KZVS, ktora bola
uzatvorena medzi:

a) zamestnavatelov, v ktorej boli zdruZeni zamestnavatelia, ktorych kdd podla Statistickej klasifikdcie
ekonomickych Cinnosti bol na drovni divizie alebo na trovni skupiny rovnaky ako oznacenie odvetvia
alebo Casti odvetvia, pre ktoré bola KZVS uzatvorend, zamestnavali vacsi pocet zamestnancov ako za-
mestnavatelia zdruZeni v inej organizacii zamestnavatelov, ktord v tom istom odvetvi alebo v tej istej
Casti odvetvia uzatvorila int KZVS, ktorych kdd podla Statistickej klasifikdcie ekonomickych cinnosti
na urovni divizie alebo na drovni skupiny bol rovnaky ako oznacenie odvetvia alebo Casti odvetvia,
pre ktoré bola KZVS uzatvorend, a

b) vyssim odborovym organom odborovej organizacie, v ktorej zdruZené odborové organizacie pésobili
u viac ako 30 % zamestnavatelov uvedenych v zozname zamestnavatelov podla § 4 ods. 1 pism. b)
Z0KV a v kalendarnom roku, ktory predchddzal kalendarnemu roku, v ktorom sa dorucilo ozndmenie
podla § 9a ods. 1 ZoKV, alebo poziadali o urenie sprostredkovatela podla ZoKV s cielom jej uzatvore-
nia, alebo ak bolo dorucené spolocné oznamenie zmluvnych stran KZVS podla ZoKV.*

V pripadoch, ked tripartitna komisia dospela k zaverom, Ze navrh na rozsirenie obsahoval zakonom
stanovené nalezitosti a predlozena KZVS je pravne reprezentativna, poziadala o jej nasledné zverejnenie
oznamenia o uzatvoreni KZVS v Zbierke zakonov SR. Na zaklade obsahu novej pravnej Upravy bolo jej
primarnym zmyslom, ze KZVS bola zavazna pre zmluvné strany ako také, pre zamestnavatelov, za ktorych
bola dana KZVS uzatvorena, ak u nich posobila odborova organizacia, ako aj pre zamestnavatelov, ktori su
zdruZeni v organizacii zamestnavatelov, ktora kolektivnu zmluvu uzatvorila, ak mali rovnaky Statisticky kod
jednotlivého odvetvia alebo Casti tohto odvetvia, pre ktory bola predmetna kolektivna zmluva uzatvorena.

Vyznamnou procesnou novinkou, ktora bola zavedena novou pravnou Upravou, bola moznost pre-
skiimat oznamenie o uzatvoreni reprezentativnej KZVS stidom SR.V pripadoch, ked tripartitna komisia
vydala oznamenie, ze KZV nebola reprezentativna, tak ktorykolvek zamestnavatel, na ktorého sa dana KZVS
mala vztahovat, pripadne zmluvna strana KZ alebo zamestnanec mohli podat Zalobu na MPSVaR SR. Le-
hota na podanie predmetnej zaloby predstavovala ¢asovy horizont 15 dni odo dita oznamenia v Zbierke
zakonov SR. Lehota, v ramci ktorej bol na druhej strane sid viazany rozhodndt, predstavovala 30 dni odo
dna dorucenia Zaloby. Sud pri svojom rozhodovani o danej zalobe mohol dospiet k zaverom, ze KZVS bola
reprezentativna alebo, naopak, KZVS nebola reprezentativna. Treba v3ak zddraznit, Ze podanou Zalobou,
ktora bola doruena sudu, tak fiou mohol zamestnavatel namietat len to, ze predmetna KZVS nie je
reprezentativna. Existencia iného dovodu, pre ktory by nechcel byt touto KZVS zamestnavatel viazany,
Zalobou namietat nemohol.

12 Pozri zakon & 564/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoKYV.
13 Pozri zakon ¢.183/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoKV.
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1.2 Politicko-historicky vyvoj socialneho dialogu

Vznik koncepcie socidlnopravneho Statu nielen ako teoreticky, ale aj ako prakticky indtitit je spoje-
ny s rozpadom monarchie, ktory nastal v novembri 1918, a stvisel so vznikom Weimarskej republiky*, ked
boli polozené Ustavné zaklady podnikového spolurozhodovania v zmysle Weimarskej Gstavy z 11. novem-
bra 1919, ktora bola zalozena na principe suverenity [udu.V tomto pripade doslo k obnove kolektivneho
vyjednavania na zaklade prijatej zakonnej Upravy z rokov 1918 az 1920 o kolektivnom vyjednavani.Jednym
z vyrazne vyznamnych dni bol 30. januar 1933, ked sa riSskym kancelarom stal Adolf Hitler. To malo za
nasledok skoncenie demokratického obdobia Weimarskej republiky, nastal nastup totalitného narodného
Statu, zruSenie samospravy v systéme socialneho poistenia, vylucenie odborov z procesu kolektivneho
vyjednavania a zniZenie minimalnej mzdy.”

Vroku 1919 vznikla v ramci Versaillskej mierovej zmluvy MOP, zalozena na tripartitnych principoch
a socialnych dialégoch, ktoré st spojené so socialnymi zdruzovacimi pravami, pricom tripartizmus ako taky
ma zakodovany vo svojej podstate. Jednym zo zakladajiicich lenov, a teda aj vyznamnym clenom, bola
tzv. prva Ceskoslovenska republika. Tripartitna 15-¢lenna Komisia prace na zaklade britského navrhu
vypracovala dokument, ktory sa stal Ustavou MOP, ktor plati dodnes, z ¢oho vyplyva, Ze v praxi pdsobi
uz viac ako storocie, a preto mozno konstatovat, Ze sa v praxi osvedcila.V ¢ase medzi dvoma svetovymi
vojnami bola pridruzena k byvalej SpoloCnosti narodov a v roku 1946 sa MOP stala prvou Specializovanou
organizaciou OSN. Tato najstarsia a sucasne aj najvyznamnejsia organizacia sveta rozhodujucim spdsobom
ovplyviiovala normotvorbu medzinarodného socidlneho a pracovného prava (Dohovor €. 1 0 osemhodino-
vom pracovnom ¢ase, Dohovor ¢. 2 o boji proti nezamestnanosti, Dohovor ¢. 3 o ochrane materstva, rodiny)
aj svetovy hodnotovy systém a socialne a ekonomické prava povazuje za neoddelitelnt a integralnu sicast
ludskych, obcianskych a politickych prav. Organmi MOP su:

* Generalna konferencia zastupcov €lenov (tzv. Konferencia, na ktorej sa z kazdého Clenského $tatu
z0Casthuju 4 delegati, z toho 2 zastupcovia vlady, jeden zastupca zamestnavatelov a jeden zastupca
zamestnancov, ktori vystupuju a hlasuju nezavisle),

* Spravna rada (tvorena taktiez na tripartitnom principe, pretoze ju tvori 28 zastupcov vlad, 14 zastup-
cov zamestnavatelov a 14 zastupcov zamestnancov),

+ Medzinarodny trad prace, ktory riadi Spravna rada.*®

Za autora myslienky medzinarodného pracovného zakonodarstva sa povazuje franctizsky tovarnik
Daniel Le Grand (1783 - 1859), ktory v rokoch 1840 az 1859 apeloval na viaceré eurdpske vlady, aby sa
spolocne dohodli na pracovnej legislative ako prostriedku, ktory vylici bezohladné sutazenie.

4 Weimarska republika je oznacenie pre historické $tadium Nemecka po pade monarchie v Nemecku v roku 1918 az do
nastupu nacistov k moci v roku 1933.

15 MUNKOVA, G.a kol.: Socilni politika v evropskych zemich. Karolinum 2005, s.98.

16 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Sprint vfra, Bratislava 2002.5.52 - 58.

7 MUNKOVA, G.a kol.: Socialni politika v evropskych zemich. Vyd.1, Karolinum v Praze 2005.5.102.
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Na tzemi dneSného Slovenska sa odborové hnutia formovali vplyvom stredoeurdpskeho priestoru,
¢o v praxi to znamenalo, Ze v Rakusku-Uhorsku boli odbory viazané na politické strany a mali centralisticku
podobu.

1.2.1 19.storocie - rok 1945

Ceskoslovenské odborové zdruzenie viak pdsobilo uz od roku 1897, pricom v tom istom roku narodni
socialisti v Cesku zalozili Narodnosocialistickii veodborovii komisiu, ktora sa neskdr zmenila a preme-
novala na Ceskoslovensku obec robotnikov. Na izemi Slovenska si uz v roku 1867 bratislavski typografi
zalozili podporny spolok, pricom jemu podobné spolky vznikli neskdr v Kosiciach aj v Martine.V roku 1876
sa uskutocnil Strajk v Roznave, kolektivne akcie sa uskutocnili v Podbrezovej, pri stavbe Zeleznice. Prvé
organizované $trajky sa uskutocnili az v rokoch 1894 a 1895 a boli spojené so mzdovymi poziadavkami.
Prvii odborovii organizaciu zaloZili v juni v roku 1892 kachliari a hrnéiari v Bratislave, pridali sa k nim
hrnciari v Modre, tesari a kamenari v Bratislave a v Kosiciach.

Na Uzemi vtedajsieho Uhorska v obdobi devatdesiatych rokov 19. storo¢ia vznikla Odborova rada
vBudapesti. Odbory tvorili stcast Socialno-demokratickej strany Uhorska, ktora bola zalozena v decembri
1890.V novele Zivnostenského poriadku z februara 1907 boli uznané kolektivne zmluvy, pricom v roku
1905 bolo evidovanych 17 kolektivnych zmliv a v roku 1906 uz viac ako 140 kolektivnych zmliiv, to v pra-
xi predstavovalo nrast o vy3e 800 % v priebehu jedného roku.V obdobi vzniku tzv. prvej Ceskoslovenskej
republiky platil tzv. koali¢ny zakon z roku 1870 s kodifikovanim robotnickych akcii na dosiahnutie vyssich
miezd alebo priaznivejsich pracovnych podmienok.V tomto ¢asovom obdobi sa ako prostriedok politického
tlaku organizoval v ¢eskych krajinach generalny $trajk, ktory sa uskutocnil 14. oktobra 1918 za samostatny,
socialne a narodnostne spravodlivy Stat. Odborové zdruzenie ¢eskoslovenské v septembri 1918 malo svoj
VI. VSeodborovy zjazd a uz v roku 1919 malo asi 650 000 ¢lenov, pricom v roku 1920 malo az viac nez
856 000 ¢lenov z celej republiky. V odborarskej praci posobila aj Ceska obec robotnicka a iné organizacie
tak, Ze v roku 1921 boli v Ceskoslovensku takmer dva milidny odborarov. V Case, ked sa koncila prva
svetova vojna - v novembri 1918 - vznikalo Ceskoslovensko, odborové organizacie predlozili Narodnému
vyboru tzv. podanie, v ktorom okrem iného pozadovali vedenie ochranného robotnickeho zakonodarstva
spolu s urcenim minimalnej mzdy v zakone alebo mzdovymi vybormi, zlozenymi zo zastupcov robotnikov
a zamestnavatelov, s riadenim Uradnych nestrannych osdb, nadobudnutie zavédznosti kolektivnych zmluv,
zriadenie socialneho politického poradného zboru pri ministerstve socialnej starostlivosti, v ktorom by boli
zastupené robotnicke komory i odborové organizacie, ako aj zaruky prava robotnikov na spravu podnikov
a Ucasti na zisku. V roku 1928 pdsobilo so sthlasom ministerstva socialnej starostlivosti pri vyplate so-
cialneho prispevku 139 odborovych zvdzov (101 zvdzov Cesko-slovenskych a 38 nemeckych odborovych
zvdzov). V dioch 6. az 8. januara 1920 sa v Piestanoch uskutoCnil prvy zjazd odborovych organizacii
Slovenska. Slovenské socialnodemokratické odbory sa zlucili s Odborovym zdruzenim Ceskoslovenskym
po Zilinskej konferencii v marci 1929.V droch 26.az 29. oktobra 1922 v Prahe vznikol Medzinarodny v3e-
odborovy zjazd, neoficialne nazyvany Cervené odbory, v ktorych zo Slovenska bolo organizovanych 10,7 %
odborarov a ktory v roku 1928 mal priblizne 175 000 ¢lenov.
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V jali 1919 na Slovensku zastupcovia zamestnavatelov a zastupcovia robotnikov uzavreli tzv.
Deputatnicki'® dohodu, ktora obsahovala ustanovenia o platoch v peniazoch, o platoch v naturéliach,
o vypovednej lehote (dobe) a o predtasnom zruseni sluzobnej zmluvy, 0 pracovnom Case, 0 nemocenskom
a Urazovom poisteni, o vieobecnych ustanoveniach a o rozhodcovskom sude.

Dfia 29. jina 1920 v Ziline vzniklo V3eodborové zdruzenie slovenského krestanského robotnic-
tva, ktoré vydavalo tyzdennik Slovensky krestansky socialista a ktoré uzavrelo prvii kolektivnu zmluvu
s firmou Wertheimer. Do konca roku 1937 mali asi 25 000 ¢lenov a vystupovali ako Slovenské krestansko-
-socialne odborové zdruzenie, ktoré zaniklo v roku 1941.

V obdobi medzi prvou a druhou svetovou vojnou boli odbory ideologicky napojené na politické
strany. Po nastupe faSizmu boli odbory zakazané, ilegalne v3ak posobila odborova organizacia v tzv.
Protektorate Cechy a Morava, kde pdsobila Narodna odborova Ustrediia zamestnancov. V oktébri 1940
sa uskutocnil Strajk asi 3 000 banikov v Handlovej a v roku 1941 doslo k uz spominanému rozpusteniu
slovenskych krestanskych odborov.V roku 1942 vznikla Slovenska pracujuca pospolitost ako organ kor-

v priemysle, v obchode a tieZ v polnohospodarstve.

Zakonna Uprava zavaznosti kolektivnej zmluvy bola v Eurépe prijata az po prvej svetovej vojne, a to
v krajinach Nemecko, Franctizsko a Rakuisko. V medzivojnovom Ceskoslovensku platila do roku 1937 iba
Ciastkova pravna tprava kolektivnych zmluv. Potom bolo vydané vladne nariadenie o zavaznosti hromad-
nych pracovnych zmluv, ktoré by sa v dneSnom ponati dali nazvat kolektivnymi zmluvami.Tu je mozné hla-
dat pociatky instititu rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmliv na naSom tzemi.'* Kolektivne zmluvy
sa stali v Ceskoslovenske] republike Gplne pravne zavazné. Na zatiatku sa uplatfiovali na zaklade principu
subsidiarity, mzdové a dalSie dojednané pracovné podmienky platili pre zamestnanca zmluvnych stran,
pokial nebolo v individualnych pracovnych zmluvach dohodnuté nieco iné. Nasledne sa vtedajsie kolektiv-
ne zmluvy stali vieobecne zavaznymi, pricom ak boli v individualnej pracovnej zmluve dohodnuté horsie
podmienky, tie sa stavali neplatnymi, zarovefi sa potom uplatiiovala priaznivejSia uprava obsiahnuta
vkolektivnej zmluve. V urcitej dobe v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike platila taka pravna tiprava,
ktora povolovala za stanovenych podmienok,aby bola kolektivna zmluva vyhlasena pre urtitii odvetvovu
oblast za zavaznu aj pre neclenov odborovych organizacii a zamestnavatelskych zdruzeni, ktoré kolek-
tivnu zmluvu uzatvorili.

V obdobi od 1.septembra 1939 az do 2.septembra 1945, pocas druhej svetovej vojny, sa kolektivne
zmluvy neuzatvarali.

18 Deputatnik bol na Slovensku od druhej polovice 19. storoia polnohospodarsky robotnik na velkostatkoch alebo
u bohatych gazdov. Pracovali v pracovnom pomere na zaklade dohody a odmenu dostdvali prevazne v naturaliach.

19 Predpis ¢ 199/2003 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.6.2003 ve véci navrhu na zrudeni ustanoveni § 7 zakona
¢.2/1991 Sb., 0 kolektivnim vyjednavani.
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1.2.2 Obdobie rokov 1948 - 1989

Po skonceni druhej svetovej vojny sa na naSom Uzemi vytvoril novy model vladnutia, ked moc pre-
vzala komunisticka vlada a pocas jej vladnutia sa skutocné kolektivne vyjednavanie ako také de facto
neuskuto¢iovalo. Od roku 1951 sa sice kolektivne zmluvy zacali v ramci zavodov uzatvarat, svoju priro-
dzen primarnu funkciu v3ak stratili, a to najma preto, lebo mali skor formalny charakter a slizili iba ako
nejaky programovy dokument hospodarskeho vedenia a odborov vratane vSetkych zavazkov na splnenie
a prekroCenie planov v hospodarstve.

1.2.3 Obdobie rokov 1990 - 1998

Po zmene rezimy, ktory nastal v Ceskoslovensku po roku 1989, doslo k navrateniu sa k povodnej
funkcii socialneho partnerstva a kolektivneho vyjednavania ako takého. Oktober 1990 bol klicovy pre pod-
pis dokumentu, na zaklade ktorého sa vytvoril tripartitny organ RHSD. Rozlozenie sil v RHSD bolo zalozené
na paritnom principe,a teda boli v nej zastupeni rovnakym poctom vlada, odbory a zamestnavatelia, pricom
vysledky z jej rokovani mali pre parlament a vladu odportcajuci charakter. V obdobi rokov 1990 a 1991
sa prijali dve zakladné pravne normy, ktoré instit(t kolektivneho vyjednavania na tzemi Cesko-Slovenska
upravovali. Prislusné pravne normy predstavoval zakon ¢.2/1991 Zb.o kolektivnom vyjednavani a prislusna
zakonna novela ZP.

0d juna 1997 az do decembra 1998 boli formalne socialne dialogy prerusené a podla historickych
tvrdeni, ktoré v tom Case poskytli predstavitelia odborov, tak hlavnym impulzom na uskuto¢nenie daného
kroku bolo svojvolné vyhlasenie mzdovej regulacie zo strany vtedajSej vlady Vladimira Meciara, ktora sa
udiala bez predchadzajucej konzultacie s odbornikmi. Podla KOZ tento jednostranny akt zo strany vla-
dy hrubo narusil kolektivne vyjednavanie a aj uz v tom Case platne uzavreté kolektivne zmluvy. V tejto
suvislosti aktéri tripartity medializovali nielen vecné rozpory vyplyvajlce z prirodzene odlisnej funkcie
a zaujmov socialnych partnerov, ale spominala sa aj odli$na politicka orientacia aktérov tripartity. Vla-
da motivovana snahou tak z vnitornych (predvolebné obdobie), ako aj z vonkajsich (imidz v zahranici,
plnenie poziadaviek a kritérii vstupu do EU) dévodov udrzat tripartitny dialdg, alebo aspori jeho zdanie,
zaujala stanovisko k ukonceniu vyjednavania o generalnej dohode na rok 1997,v ktorom pokladala postup
KOZ SR za neprimerany a nerozvazny a ukoncenie tripartitnych rokovani oznatila za ohrozenie socialneho
partnerstva. Rozporna interpretacia pricin neobnovenia tripartitnych rokovani a vzajomné obvinovanie sa
z nedodrziavania pravidiel a dohdd prehlbovalo rozpory najma medzi KOZ SR a vladou. Zacali sa objavovat
aj nezhody vnutri KOZ SR, pricom predstavitelia niektorych odborovych zvazov oznacili rozhodnutie Pred-
stavenstva KOZ SR nerokovat v tripartite za unahlené. Obavali sa, Ze rok absencie tripartity ukazal, ze tato
,nie je potrebna na chod $tatu, o mdZze byt nebezpetnym precedensom v buddcnosti’. KOZ SR sa podla
ich nazoru takto vzdala participacie a stratila politicky vplyv na narodnej urovni, ¢o oslabilo postavenie
odborov aj pri vyjednavani so zamestnavatelmi na podnikovej a rezortnej Urovni.?’ Vlada napriek vznik-
nutym problémom vytvorila k RHSD paralelny organ, ktorym bola Socialno-ekonomicka rada.”! Ta mala

0 Interview s Jurajom Blahakom, predsedom Odborového zvdzu Chémia (Narodna obroda, 24.3.1998).
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slizit na to,aby pojala tych socialnych partnerov, ktori chceli a boli ochotni s viadou rokovat. Tato rada v3ak
nemala dLhé trvanie a po kratkom obdobi bola zruSena.Na zaklade vtedajsieho postoja k vlade a k vedeniu
podniku sa postupne zacala nartsat jednota v urcitych odborovych zvazoch, pritom k tomuto istému javu
dochadzalo aj na drovni odborovych organizacii v podnikoch. Vedenie KOZ SR v tom ¢ase podporovalo
politickil parlamentnu opoziciu a prezentovalo odbory ako aktéra, ktorého primarnym cielom bol zapas
o0 zmenu $tylu politiky v SR.

November 1989 je mesiacom vzniku demokratickych odborov a odborovej plurality, ako aj rodiacej
sa plurality zastupcov zamestnavatelov. Dia 24. novembra 1989 vzniklo ZdruZzenie Strajkovych vyborov,
ktorych cielom bolo pripravit generalny Strajk, ktory sa mal uskutocnit 27. novembra, a jeho Ucastnikov
ochranit. Paralelne v obdobnom Case sa v podnikoch kreovali aj Strajkové vybory. Generalny $trajk, ktory
trval dve hodiny, bol Uspesny a na jeho zaklade sa konstituovalo Celodtatne zdruzenie $trajkovych vyborov
priemyselnych podnikov a inych, v tom ¢ase aktivnych institucii. V nasledujicom roku sa 5.januara prijalo
vyhlasenie vtedy aktivnych 17 odborovych zvazov a Celostatneho zdruzenia, ze spolocne zvolaju viezva-
zovy zjazd. Def po tomto vyhlaseni sa na celo3tatnej koordinacnej porade v Brne zucastnilo viac ako tisic
zastupcov Strajkovych vyborov a zastupcov novozalozenych zavodnych vyborov, pricom doSlo k zriadeniu
Koordinatného odborového centra, v ktorom pdsobilo vtedajSie Celostatne zdruzenie $trajkovych vyborov
a slovenské Forum koordinacnych vyborov pracujucich, spolu so zastupcami viac ako dvadsiatich velkych
podnikov, ¢im sa vytvoril aj reprezentativny subjekt vtedajsich odborov. V zmysle politickych a medzina-
rodnych pravnych noriem vznikali nové odbory, ale po zvdzovej linii, zdola a demokratickym sposobom.
V tomto procese aktivnu lohu zohralo Odborarske forum, ktoré vniklo z tzv. Demokratickej aktivity ROH,
zalozenej 23.novembra 1989.V prvej polovici nasledujuceho mesiaca na pdde ROH vznikol aj Akény vybor
ROH, ten nahradil Predsednictvo a sekretariat Ustrednej rady odborov, vydal akény program s nazvom
Navrh programu Ceskoslovenského odborového hnutia do riadneho viezvizového zjazdu, Navrh zéklad-
nych zasad novych odborovych stanov, Stanovisko Akéného vyboru ROH k ndvrhom programovych doku-
mentov mimoriadneho vsezvizového zjazdu a rdzne iné dalSie dokumenty. Ak¢ny vybor ROH a Zdruze-
nie Strajkovych vyborov ako politicky reprezentant nového odborového hnutia za¢iatkom januara v roku
1990 uznali v komuniké mandat a subjektivitu novozvolenych vyborov odborovych zvdzov pre zvolanie
viezvazového zjazdu. Dany zjazd bol v tom ¢ase uznany za zjazd vSeodborovy a v tom zmysle podporili aj
kompetencie zvdzovej komisie do zjazdu, ktory sa uskutocnil 2.a 3. marca 1990 v Prahe. Tento zjazd zrusil
ROH a sti¢asne vznikla Cesko-slovenska konfederacia odborovych zvizov.V Ceskoslovensku prebehla trans-
formacia odborov demokratickou cestou bez zachovania politickej kontinuity so zruSenym ROH a vzniklo
Odborové zdruzenie Ciech, Moravy a Slovenska.

Dna 1. marca 1990 na Slovensku vznikla nova odborova organizacia Nezavislé slovenské odbory
zdruzenim odborovych zvdzov - pravnych nastupcov odborovych zvazov ROH, ktora v3ak o niekotko tyz-
diov zanikla ako predchodca KOZ.V dhoch 9.az 10. aprila sa v Bratislave uskutocnil viezvazovy zjazd, na
ktorom sa zaloZila KOZ SR, ktora posobila aj v ramci Ceskej a Slovenskej konfederacie odborovych zvizov.
KOZ SR predstavovala pravnickii osobu s pravnou subjektivitou. Po rozdeleni CSFR a vzniku samostatnej
Ceskej a Slovenskej republiky Konfederécia odborovych zvizov SR spolu s Ceskomoravskou konfeders-

2 Jej ¢lenmi boli Zdruzenie odborovych zvizov (zloZené najma z odborarov z VSZ), Demokraticka Gnia Zien, Jednota
ddchodcov Slovenska a Asocidcia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni SR.
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ciou odborovych zvazov prebrali 23. novembra 1993 od svojej predchodkyne vsetky jej dovtedajsie prava
a povinnosti vratane medzindrodnych prav a zavazkov. Vykonny vybor MKSO potvrdil nastupnicke prava
oboch narodnych odborovych ustredni a 3. decembra 1993 sa KOZ SR ako samostatny subjekt stala clenom
Medzinarodnej konfederdcie slobodnych odborov.

1.2.4 Obdobie rokov 1998 - 2002, tzv. prva vlada premiéra Mikulasa Dzurindu

Nova tzv. protimeciarovska pravicovo-lavicova vlada Mikulasa Dzurindu zrusila mzdovu reguldciu
a prislubila prijatie zakona o tripartite, ¢im bol socialny dialdg zo strany odborov obnoveny.2

Po parlamentnych volbach odborari na sneme KOZ SR v novembri 1998 konstatovali, ze nova vlada
s plnenim svojich predvolebnych slubov odborarom otalala, ale prvé obnovené rokovanie tripartity sa
uskutocnilo uz nasledujici mesiac 22. decembra 1998, kde sa schvalil navrh zakona o tripartite. Prijatie
predmetného zakona o tripartite bolo nezriedka interpretované ako akasi forma odmeny tejto vlady od-
borarom za ich politickii podporu a angazovanost v obdobi, ked' bola v parlamentnej opozicii. Zakon
véak neumoznoval vyvodzovanie postihu v pripade nedodrziavania dohdd, ¢o konstatoval vtedajsi pre-
zident KOZ SR Ivan Saktor, na margo tohto zakona. Zakonom o tripartite sa upravili a lepSie zadefinovali
tripartitné vztahy, reprezentativnost zastdpenia jednotlivych socialnych partnerov, exaktnejsie sa stanovil
okruh prerokavanych oblasti. Postup pri opdtovnom prerokovani materialov bol prijaty a schvaleny v mdji
v roku 1999 NR SR zakonom ¢.106/1999 Z.z. 0 hospodarskom a socialnom partnerstve. Po aktivnej praci
sa socialnym partnerom podarilo uzavriet generalnu dohodu na rok 2000, pricom v nasledujucich rokoch
sa socialnym partnerom opatovne nepodarilo dospiet k uzavretiu generalnej dohody.

V devatdesiatych rokoch 20. storocia nastala liberalizacia pracovného prava vratane Upravy ko-
lektivneho vyjednavania a kolektivnych zmluy, ktora sa pretavila v juli 2001 do novej rekodifikacie ZP,
a to zakonom ¢.311/2001 Z.z, ktora bola G¢inna od aprila 2002.

1.2.5 Obdobie rokov 2002 - 2006, tzv. druhd vlada premiéra Mikuldsa Dzurindu

Po skonceni prvej vlady Mikulasa Dzurindu sa konali nové parlamentné volby v roku 2002, po ktorych
sa vztahy medzi vladou a odbormi zhorsili.Vladu opétovne zostavil predchadzajuci premiér a vznikla druha
vlada Mikulasa Dzurindu, ktoré bola pravicovo orientovana, ¢ize pokracovala vo vytvarani priaznivého pra-
covného prostredia pre zahranitné investicie na Slovensku,a to najma v zaujme zvy3enia flexibility a pruz-
nosti pracovného trhu a na zaklade toho liberalizovali ZP.Na Grovni tripartity a na jej pode poziadavky zo
strany odborarov neboli vo vyznamnej miere Casto akceptované.V roku 2004 dospela vlada k navrhu zrusit
zakon o tripartite, ktory parlament nakoniec aj zrusil. So spominanym navrhom na zrusenie tohto zakona
prisiel vtedajsi minister spravodlivosti Daniel Lipsic, ktory ho v decembri 2003 aj prezentoval. 0dovodnenie

2 BAROSOVA, Margita: Informacia z eurdpskej konferencie ,Presadzovanie paritnych socialnych fondov v Madarsku, Polsku,
Ceskej republike a Slovenskej republike - tloha, dopad a vyhody paritnych socialnych fondov v stavebnom priemysle".
Varava, Polsko, 6-7.marca 2008
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jeho navrhu spocivalo v tom, Ze tripartitu oznacil ako korporativisticky model, v ktorom odborari a zamest-
navatelia maju vysadné ,lobistické” postavenie, a to na dkor inych zaujmovych skupin. Diia 22. septembra
2004 schvalila NR SR vladny navrh novely zakona, ¢im sa ukoncila existencia dovtedajSej RHSD. Tato no-
vela vytvorila Radu hospodarskeho a socialneho partnerstva (dalej len ,RHSP), ktora mala pdsobit len ako
poradny organ vlady, kym byvala RHSD bola definovana ako dohodovaci instit(t socialnych partnerov na
celotatnej Urovni.Anna Machalikova, byvala tajomnicka RHSD, v tom ¢ase uviedla, ze Eurdpska tnia chape
socialny dialog najma ako institit vyjednavania na odvetvovej Urovni a v podnikoch. Teda ako obdobu
slovenského kolektivneho vyjednavania, ktoré bolo zakonom regulované. Velky kompetencny zakon v tom
Case novelizoval aj zakon o kolektivnom vyjednavani, kde sa zaoberal aj procesnou strankou uzatvarania
kolektivnych zmlav a rieil ju. Touto novelou sa upravilo, Ze extenzia zavdznosti KZVS na zamestnavatela,
ktory nebol clenom zamestnavatelského zvazu,bola platna len v tom pripade, ked spomenuty zamestnava-
tel's danym rozSirenim suhlasil.

Socialny dialég medzi socialnymi partnermi sa postupne zacal uskutocfovat na volnejSej baze, ktora
bola principialne zalozena na dobrovolnosti. Tento rozhovor nebol podriadeny Ziadnym pravnym ustanove-
niam a pristup k nemu ziskalo mnoho zamestnavatel(skych a odborovych organizacii,nielen KOZ SR a AZZZ SR.
V kontexte uvedeného zamestnavatelia a odbory stratili urCité pravomoci, ktoré mali rozhodovaci charakter
a ktoré predlzovali legislativny proces. I$lo o urcovanie pravnych predpisov, ktoré sa prerokuvali so social-
nymi partnermi, alebo opdtovné prerokovavanie zakonov, s ktorymi neboli socilni partneri spokojni. %

Druha Dzurindova vlada si dala za ciel znizit mieru uz spominaného korporativizmu®* vo verejnom
Zivote na Slovensku a odbory zacali ostrou kritikou programového vyhlasenia viady.KOZ SR a jej predstavi-
telia sa v dosledku situacie, ktora prebiehala v socialnej sfére, opat zacala spajat s politickymi opozi¢nymi
stranami proti vtedajsej druhej vlade Mikulasa Dzurindu a organizovala peticiu za vypisanie a uskutocne-
nie referenda o pred¢asnych volbach. 3. aprila 2004 sa uskutocnilo obtianske hlasovanie o predtasnych
volbach, ktoré nakoniec nebolo platné, pretoze ucast bola iba 35,96 % opravnenych volicov, pricom zakon
vyzaduje Ucast viac ako 50 % na to, aby bolo takéto hlasovanie platné a teoreticky aj Uspesné. Po tomto
hlasovani sa opatovne vyostrili rozpory medzi socialnymi partnermi,najma medzi odbormi a vladou, pricom
paralelne zvacsil aj rozkol medzi odborarmi. Organizacie peticie a referenda o predcasnych volbach, ako aj
vtom Case deklarované politické spojenectvo s opozitnou parlamentnou stranou SMER, negativne ovplyvni-
lo rokovania na tripartitnej urovni.Vtedajsia vlada vnimala tieto kroky ako spolitizovanie odborov. Tripartita
vtej podobe neplnila podla vlady svoj Ui¢el,a aj preto navrhli,aby uz nebola povinna a regulovand zakonom.”

1.2.6 Obdobie rokov 2006 - 2010, nastup vlady Roberta Fica

Rok 2006 priniesol parlamentné volby, ktoré sa uskutocnili v riadnom termine, a vysledkom bola
zmena pravicovej vlady Mikulasa Dzurindu na lavicovo orientovanti vladu Roberta Fica. Po nastupe jeho

% CAMBALIKOVAM. a kol., Analyza fungovania socialneho dialdgu v SR z pohladu KOZ, maj 2012.

2 Korporativizmus (tal. corporativismo, lat. corporatio - zdruZenie) je politicka ideoldgia zaloZzena na monopolnej tlohe
korporacii, organizovanych, hierarchicky zoradenych, povinnych zdruzeni pre vyhradené oblasti spolocenského priestoru.

5 ZACHAR, D.: Narodny projekt, Centrum socialneho dialdgu, ktory realizovalo Centrum vzdelavania MPSVR SR, Bratislava,
december 2011 (aktualizované v marci 2012).
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vlady sa vieobecne otakavalo, ze v oblasti pracovnopravnych vztahov pridu na rad opatrenia, ktoré mali byt
v sillade s navrhmi odborov. S KOZ SR mala totiz najsilnejsia vladna strana SMER-SD podpisanti dohodu
o spolupraci. Zmenou vlady sa odborarom splnila jedna z ich primarnych formalnych poZiadaviek, a tou
bolo prijatie nového zakona o tripartite, konkrétne zakonom ¢.103/2007 Z.z.0 trojstrannych konzultaciach
na celostatnej trovni, ktory HSR SR opdtovne zadefinoval ako konzultacny a dohodovaci organ socialneho
partnerstva na celostatnej urovni.

Paralelne s platnostou zakona sa od 1. aprila v roku 2007 umoznilo rozsirovanie platnosti KZVS
na vietkych zamestnavatelov s obdobnou pracovnou ¢innostou, ekonomickymi a socialnymi podmien-
kami v urcitom hospodarskom sektore/odvetvi. V praxi to znamenalo, Ze rozSirovanie sa tykalo aj tych,
ktori prislusnii KZVS nepodpisali, a to na zaklade navrhu jednej zo zmluvnej strany KZVS.

Na konci roku 2009 bola schvalena novela zakona €. 564/2009 Z.z. o kolektivnom vyjednavani, pri-
¢om tato novela stanovila, ze zavaznost KZVS sa rozsirila na cely odvetvovy sektor, ¢o vlastne znamenalo
na vietkych zamestnavatelov odvetvia en bloc.® V priebehu obdobia vlady Réberta Fica sa uvazovalo
o preruseni socialneho dialogu na tripartitnej trovni.Veduci predstavitelia zamestnavatelov, primarne tych
2 RUZ, tvrdili, Ze priestor na komunikaciu bol zuzovany a nemalo zmysel dalej vyjednavat, pretoze dohody
sa nedodrziavali.

1.2.7 Obdobie rokov 2010 - 2024, obdobie ésmich vldd.

V roku 2010 sa uskutocnili nové parlamentné volby, vznikla nova pravicova vladna koalicia, ktora
iniciovala liberalnu zmenu ZP, ¢im zrusila moznost rozsirovania platnosti KZVS.Pocas dvojrocného obdobia
novovzniknutej vlady sa formalne na Slovensku zachovala tripartita ako dohodovaci organ s pévodnymi
Ucastnikmi a fungovala na zaklade pdvodného Statdtu. V ramci pracovnych a mzdovych podmienok, ako
aj vtedajsich vztahov medzi zamestnavatelmi a zamestnancami sa Coraz vo vyznamnejsej miere zacali
upravovat kolektivne zmluvy,a to viac podnikové kolektivne zmluvy ako tie KZVS na drovni hospodarskych
odvetvi.

V nasledujucom kalendarnom roku stihla este vlada Ivety Radicovej prijat novelu zakona ¢.257/2011
Z.7.ZP, ktorou posilnila pravomoci zamestnaneckych rad a zamestnaneckych dovernikov, a to pre oblast
dohadovania pracovnych podmienok vratane aj mzdovych podmienok spolu s podmienkami zamestna-
vania. Okrem uvedeného vlada rozsirila okruh pripadov, v ktorych bolo mozné sa v kolektivnej zmluve
odchylit od minimalnych zakonnych Standardov, a to aj v neprospech zamestnanca.” Zo strany odborov
bola Cinnost vlady Ivety Radicovej vyrazne ostro kritizovana v mnohych oblastiach, a preto boli aj usporia-
dané protestné akcie, ktoré boli namierené aj proti novele ZP, pricom odbory viackrat z rokovani tripartity
aj odisli. Podla odborarov vlada zavadzala do praxe také socialne experimenty, ktoré mali poznacit cely
vtedajsi socialny systém a ich tarcha mala dopadnut na plecia ob¢anov Slovenska.

% En bloc - hromadne, vcelku
7 Pozri novelu zakona ¢.257/2011 Z.z.ZP.
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Nasleduijtice obdobie socialneho dialdgu, ktoré vzniklo po roku 2012, je autorom podrobnejsie pri-
blizené v tretej kapitole, konkrétne v podkapitole 3.3, pri komparacii extenzii pravnych Uprav na Uzemi
SR. Toto obdobie mozno definovat ako obdobie dsmich vlad, ked sa striedali pravicovo orientované vlady
s tymi [avicovo orientovanymi a v priebehu 12 rokoch sa vystriedalo az osem rdznych vlad, pricom za
Standardnych zakonnych podmienok by pocet funk¢nych obdobi vlad v tomto obdobi bol tri. Tieto zmeny
boli uskutotnené primarne zo socialneho natlaku ob¢anov na vladnych predstavitelov po tragickej spolo-
Censkej udalosti, ktora nastala v roku 2018, a v neposlednom rade aj temné obdobie pandémie kovidu-19,
ktora zasiahla spolo¢nost v obdobi od zaCiatku roku 2020 az do konca roku 2022.

1.3 Slovensky socialny dialog na regionalnej trovni

V pripade socialneho dialdgu, vedeného na Urovni regiénov v ramci krajiny, je mozné konstatovat, ze
prave regionalny socialny dialég predstavuje novodoby trend celkového celonarodného socialneho dialégu
a rovnako aj predstavuje tzv. staronovli agendu socialnych partnerov.V ramci regionalneho socidlneho dia-
L6gu sa predmetny socialny dialdg presuva z celostatnej Grovne prave na regionalnu alebo lokalnu Uroven,
pritom prave tato Uroven Casto vyrazne kvalitativnejSie reflektuje skutoCny a realny stav a zaroven pribli-
Zuje konkrétne poziadavky socialnych partnerov, ktoré sa nachadzaju priamo v ohnisku i uz ekonomickych,
alebo socialnych problémov. Tymto druhom socidlneho dialdgu by sa malo umoznit flexibilnejsie reagovat
na neustale meniace sa podmienky v komparacii so socidlnym dialdgom na centralnej celodtatnej trovni,
ked je problematické zachytit a potreby socialnych partnerov z regiénov a nasledne ich reflektovat. Mozno
predpokladat, Ze prave tento typ socidlneho dialdgu méa do budicna potencidl, ktory by mal zabezpe(it
a prispievat k samotnému regionalnemu rozvoju a su¢asne aj k eliminacii regionalnych rozdielov prostred-
nictvom aj posilnenej participacie samotnych ob¢anov. Socidlne partnerstva a socialny dialdg na Urovni
regionov by mal reprezentovat akysi medzistupen pre spolupracu medzi samotnymi aktérmi sikromné-
ho, verejného a aj mimovladneho sektora za Ucelom dosiahnutia podpory a skvalitnenia hospodarskeho
a socialneho rozvoja dotknutych regionov.?

Pri definovani socialneho dialégu na Urovni regiénov mozno hovorit o troch teoretickych zaklad-
nych modeloch, ktoré zavisia od miery zainteresovania a participacie jednotlivych aktérov z(¢astnenych na
regionalnom socialnom dialogu, a vychadzat z nich.

Ako prvy model mozno uviest tzv. model regionalneho korporativizmu. Tento model vo vieobec-
nosti rata s urcitou mierou participacie tzv. tradi€nych socialnych partnerov (3tat, odborové organizacie
a zamestnavatelia) a ich vzajomnou prepojenostou na centralnu uroven, ktord reprezentuje tripartita.
Strukturalne dany model predstavuje zrkadlenie narodnej tripartity za G¢asti identickych socialnych part-
nerov, teda ich regionalnych zastupcov, pri¢om dand tripartitu mozno z toho dovodu nazyvat regionalnou
tripartitou. Medzi vyhody tohto modelu mozno radit Gi¢ast stabilnych partnerov, ktori spliiaju uréité krité-

% GAIDOS, P. - MORAVANSKA, K.: Typologické sprehladnenie vniitroregionalnej situacie vybranych modelovych dzemi
a analyza stavu ich sidelnej situacie. In Podoby regionalnych odliSnosti na Slovensku: priklady vybranych okresov,
Bratislava: Sociologicky tstav SAV,2005.s. 24.

¥ Tak ako je definované v Zakone o trojstrannych konzultaciach (103/2007 Z.z.zakon o tripartite)
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rium reprezentativnosti?® pre (cast v narodnej tripartite. Uvedeny model vytvara omnoho jednoduchsiu
prepojenost regionalnych tripartit”s tou narodnou a zaroven aj interno-externy tok informaci.

Druhy model reprezentuje tzv. model regionalneho pluralizmu,® ktory vo svojej podstate pred-
poklada urCitu formu zainteresovania a participacie viacerych subjektov. Tento model mozno nazvat aj
multilateralnym socialnym dialégom, pricom prave tym, Ze sa na flom z(castiuju viaceré strany, sa odlisuje
od klasického ,tradi¢ného” socilneho partnerstva, ktoré samo osebe spotiva najma v tripartitnych alebo
bipartitnych rokovaniach ,tradi¢nych” socialnych partnerov.* V pripade daného modelu ide o kombinaciu
subjektov (aktérov) socialneho a obcianskeho dialdgu, ktory vychadza primarne zo zakladnych predpokla-
dov obtianstva a obCianskej participacie, kde by regionalny dialdg mal predstavovat jednu z institucionali-
zovanych foriem realizacie uvedeného koncep¢ného modelu.

Posledny (treti) model je tzv. zmieSany model, ktory mozno pomenovat aj ako traditny, a to najma
preto, lebo stoji na tradi¢nych socialnych partnerstvach a partneroch, ktori v zasade mézu ad hoc prizyvat
na jednotlivé rokovania a spolurozhodovania aj inych relevantnych socialnych aktérov obcianskej spolo¢-
nosti.?

Regionalny socialny dialdg a jeho potencialni aktéri by mohli svojou aktivitou a participaciou vy-
raznou mierou prispiet k realizacii réznych nastrojov zmierfiovania regionalnych rozdielov na Slovensku.
Moderna regionalna politika sa nezaobide bez participacie socialnych partnerov ako aktérov regionalneho
rozvoja. Dolezitym predpokladom prosperity (vratane prosperity regidnu) sa v poznatkovo orientovanej
spolocnosti a ekonomike stava schopnost distribuovat znalosti a kapacita zaistit v¢asny pristup novatorov
k relevantnym znalostiam. Prave tieto nekodifikované poznatky a vedomosti sa stavaju zdrojom konkurenc-
nej vyhody, pretoze su viazané na Specificky regionalny kontext, na intitucionalne charakteristiky Gzemia
(siete kontaktov, formy ,zakorenenia“). Medzi takéto poznatky ¢i schopnosti mozno zaradit - ako tvrdia
napriklad Foray ¢i Maskell a Malmberg - spdsob dosahovania konsenzu, sposob odovzdavania informacii
0 novych postupoch alebo metddy stimulacie pracovnikov.

=

Pluralizmus vyjadruje pristup re$pektujici existenciu viacerych a zaroven odliSnych veci, javoy, tendencii v [udskej
spolocnosti - nazorov, postojov, pohtadov, nabozenskych presvedceni, umeleckych Zanrov a $tylov, kultarnych vzorov,
zivotnych modelov, tradicii, ale aj politickych stran, obcianskych iniciativ, cirkvi a pod. Politicky pluralizmus predstavuje
princip usporiadania vztahov v $tate, ktory stvisi s posobenim rozmanitych politickych sil sttaziacich o podporu oby-
vatelstva, o ziskanie moci v State s cielom reprezentovat ob¢anov a presadzovat programy, ktoré obcania podporili vo
volbach.

Tradicni socialni partneri su zastupcovia zamestnancov, zamestnavatelov a pripadne vlady na podnikovej, odvetvovej
alebo celondrodnej trovni.

CAMBALIKOVA, M., UHLEROVA, M.: Regionalny socialny dialég na Slovensku - stav a vyvoj z pohladu aktérov [online].
Dostupné na internete: https;//www.rilsa.cz/clanek/regionalny-socialny dialog-na-slovensku-%E2%88%92-stav-a-
vyvoj-z-pohladu-jeho-akterov/#flipbook-forum-socialni politiky-02-2022/17/ [cit. 2024-07-02].

The Competitiveness of Firms and Regions: ‘Ubiquitification’ and the Importance of Localized Learning [online] journals.
sagepub.com.Dostupné na internete: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0969 7764 9900600102 [cit.2024-07-02].
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V roku 1999 eSte neboli vytvorené Struktlry regionalneho socialneho dialdgu v Bratislavskom,
Trnavskom, Nitrianskom a TrenCianskom kraji. V sii¢asnosti je regionalny socialny dialdg etablovany aj
v tychto vy3Sich izemnych celkoch, a teda kazda z tychto, ¢i uz spomenutych, alebo nespomenutych izem-
nych samosprav ma s regionalnym socialnym dialdgom viacrotnu skusenost a konzistentne kontinualne
posobi najma vo vyboroch pre otazky zamestnanosti alebo v rozlicnych trvalejsich ¢i ad hoc komisiach
a krajskych radach. Stalym socialnym partnerom, s ktorym odborari v rdmci regiénov a regionalnych so-
krajskej samospravy, okresnych Gradov, zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni (AZZZ, RUZ), zastupcov od-
borov $kolstva, zriadovatelov $kol, ako aj ZdruZenia miest a obci Slovenska. Castd je tieZ aj u? spominana
ad hoc spolupraca s dalsimi socialnymi partnermi,viazuca sa na jednotlivé aktivity Ci konkrétne projekty.

V ramci tychto projektov k aktivnym socidlnym partnerom spravidla patri Slovenska obchodna
a priemyselna komora a rozne obcianske zdruzenia a komunitné iniciativy. Dlhodobo najcastejSou formou
kontaktov regionalnych socialnych partnerov je stretavanie sa ,podla potreby" Casova frekvencia tych-
to nepravidelnych stretnuti je rozna, priCom v pripade miest, akymi si KoSice alebo Trnava, predstavuje
frekvencia stretnuti len nieco viac nez dvoch az troch stretnuti v priebehu kalendarneho roku. V pripade
Bratislavy je mozné konsStatovat snahu socialnych partnerov udrziavat frekvenciu stretnuti aspon na Stvrt-
ronej baze.’*

Aktéri, ktori priamo participuju na socialnom dialégu, rovnako ako v roku 1999 aj dnes maju pocit,
Ze samotnému rozvoju socialneho dialégu na drovni regidénov brani aktualne platna legislativna Uprava,*®
kde st definované kompetencie a rozhodovacie pravomoci, ktorymi momentalne disponuju. Mnohi aktéri
sa domnievaju, Ze rozvoju regionalneho socialneho dialdgu na naSom tzemi by pomohlo, keby sa vysled-
ky Cinnosti regionalnych tripartit prezentovali pred verejnostou a boli vo vacej miere interpretované aj
medialnou cestou.

Ak teda socidlni partneri nebudd disponovat dostato¢nym organizacnym, odbornym a technickym
zazemim, naplnenie legislativneho ramca mdze byt v praxi len formalne, a teda samotny regionalny social-
ny dialdg neefektivny.Politicka vola a vola ku konsenzu by mali byt pritomné u kazdého aktéra vratane vla-
dy ¢i samospravy. Politicka vola by sa mala transformovat na tlak zo strany aktivnych relevantnych aktérov
na politickl reprezentaciu v regione, alebo na centralnej Urovni etablovat, legislativne podporit, pripadne
ukotvit a rozvijat regionalny socialny dialdg. Tym by bol naplneny aj predpoklad budovania regionalnych
socialnych partnerstiev ,zdola®, ¢o by garantovalo vacSiu mieru ob¢ianskej participacie a zainteresovanosti.
Miestne organy a samospravy by véak mali disponovat dostato¢nymi kompetenciami na realizaciu a napl-
nanie cielov a obsahu regionalneho socialneho dialdgu.

3 CAMBALIKOVA, M., UHLEROVA, M.: Regionalny socilny dialég na Slovensku - stav a vjvoj z pohladu aktérov [online].
Dostupné na internete: https://www.rilsa.cz/clanek/regionalny-socialny dialog-na-slovensku-%E2%88%92-stav-a-
vyvoj-z-pohladu-jeho-akterov/#flipbook-forum-socialni politiky-02-2022/17/ [cit. 2024-07-02].

%> Nedostatocny legislativny ramec, pripadne zakonna Uprava, ktora by explicitne ur¢ovala a definovala socialny dialog na
regionalnej trovni, jeho aktérov, obsah, rozsah, zavdznost rozhodnuti a pod. (obdoba zakona o trojstrannych konzulta-
ciach alebo jeho doplnenie o regionalnu troven.
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2 HIERARCHIA KOLEKTIVNYCH ZMLUV
NA UZEMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najviac zauzivana kompetencia, ktort odbory v praxi vyuzivaju, je pravo na kolektivne vyjednavanie. Vysle-
dok, ktory odbory pri kolektivnom vyjednavani otakdvaju, je uzatvorenie kolektivnej zmluvy, kedZe v sicasnych
podmienkach ide o jedind moznost, ako neustdle zlepSovat pracovné, mzdové aj socidlne podmienky zamest-
nancov. Vzhladom na to, aké majui pracovnopravne vztahy, tak zamestnanci prave prostrednictvom kolektivneho
vyjednavania,a teda prostrednictvom kolektivnej zmluvy, sa dostavaju na rovnaku Uroveri svojho zamestnavatela
pri urtovani pracovnych a mzdovych podmienok. Kolektivne vyjednavanie ako také treba pochopit a z teoretic-
kého uhla pohladu vnimat ako urcitt snahu o dosiahnutie konsenzu medzi jednotlivymi socialnymi partnermi,
v ramci ktorého sa pri uzatvarani kolektivnej zmluvy realizuju urcité Gstupky vymenou za dosiahnutie vyhody pri
inom ustanoveni/zavazku kolektivnej zmluvy. Do istej miery je mozné konstatovat, ze odbory su v blizsie neurce-
nom spdsobe zapojené do riadenia obsahu pracovného pomeru kazdého zamestnanca. Toto mozno interpretovat
aj tak, Ze odbory st zainteresované do vytvarania a uplatfiovania noriem a pravidiel, ktorych cielom je znizovat
neistotu v socialnom vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancami, ktora bezprostredne plynie z faktického
nadriadeného postavenia zamestnavatela.

V priebehu histérie sa na naSom Gzemi eviduju rozne druhy kolektivnych zmlav, priCom medzi najzaujima-
vejSie patria:

o zdvazkové,

o tarifné,

+ platove,

o mzdoveé,

» 0 doplnkovom ddchodkovom sporeni,
o odborovych ddvernikoch.

Zakon o kolektivnom vyjednavani v & 2 ods. 1 definuje z hladiska obsahu kolektivnu zmluvu tak, ze , ko-
lektivne zmluvy upravuju individudlne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi, zamestnancami a prava
a povinnosti zmluvnych stran”.

Legalna definicia pojmu kolektivna zmluva, & uz medzindrodne, alebo na trovni krajin EU, nie je exaktne
stanovena. Existuje vSak odporicanie MOP ¢.91/1951 o kolektivnych zmluvach, kde je uvedené, Ze za kolektivnu
zmluvu mozno povazovat: ,kaZdi pisomni dohodu, tykajticu sa pracovnych podmienok a podmienok zamest-
nania, uzavretti na jednej strane zamestnavatelom, skupinou zamestnavatelov alebo jednou, i viacerymi sku-
pinami zamestnavatelov a na strane druhej, jednou alebo viacerymi organizaciami, zastupujticimi pracovnikov,
alebo pokial takéto organizacie nie s, tak so zdstupcami pracujticich, ktori boli tymito pracujticimi riadne
zvoleni a splnomocneni v stilade s nérodnymi zékonmi‘.*¢

Toto odportcanie MOP ¢.91 priamo nadvazuje na dohovor MOP €. 98/1949 o vykonani zasad prava organi-
zovat sa a kolektivne vyjednavat, pricom SR tento dohovor ratifikovala 1. januara 1993. Obsahom tohto dohovoru

36 SVEC, M. Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadacia Friedrich Ebert, 2016, s.12.
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bola poziadavka na Statnu podporu, teda urcité prijatie prisluSného pravneho predpisu, ktory by zakotvoval ko-
lektivne vyjednavanie, pripadne financovanie procesu kolektivneho vyjednavania ako takého. Zaciatkom nového
milénia SR este 24. jina 2009 ratifikovala dohovor ¢. 154 o podpore kolektivneho vyjednavania s platnostou,
ktora nastala az 17. septembra 2010.Zakladnou premisou pre vymedzenie pojmu kolektivna zmluva bola skuto¢-
nost zaloZena na zaklade toho, Ze nas pravny poriadok neobsahoval, a ani neobsahuije, Ziadnu legalnu definiciu
tohto pojmu,a to ani v urcitom rozsahu kritérii, na zaklade ktorych by mohla byt kolektivna zmluva v ramci praxe
identifikovana.”’

Kolektivnu zmluvu ako vysledok kolektivneho vyjednavania mozno chapat ako urCity pravny tkon sui ge-
neris®, v ramci ktorého sa mozu vzajomne prelinat verejnopravne a sukromnopravne prvky. Pravny poriadok
vzmysle § 2 ods. 3 ZoKV primarne rozpoznava dva druhy kolektivnych zmliv, a to:
a) Podnikovu kolektivnu zmluvu - ti uzatvara prislusny odborovy organ alebo prislusné odborové organy
a zamestnavatel, ktorym je aj sluzobny Grad na ministerstve,

b) Kolektivnu zmluvu vyssieho stupnia - ta sa uzatvara pre vacsi pocet zamestnavatelov medzi prisluSnym
vys$im odborovym organom alebo prislusnymi vy3simi odborovymi organmi a organizaciou, pripadne
organizaciami zamestnavatelov.”®

V aplika¢nej praxi existuje nieo, ¢o sa nazyva ,korporatna kolektivna zmluva“. Zva¢3a ju uzatvarajd via-
ceri zamestnavatelia s jednou odborovou organizaciou, pricom zvac3a ide o situaciu, ked povodny velky podnik
outsourcoval svoje innosti na samostatné dcéry, ktorych zakladatelom je v3ak on sam. Typickym prikladom je
Slovnaft, pripadne Stredoslovenska energetika, ktori takto napr. oddelili ¢innosti, ktoré nie si ich hlavné, cez
prechod prav a povinnosti. Automaticky im takto presli zamestnanci aj odborari. KedZe su spoloCnosti majetkovo
prepojené, vyjednavaju véetky kolektivne zmluvy naraz a rovnako.lde teda vlastne o podnikovu kolektivnu zmluvu
pre viaceré podniky, Co pripomina KZVS, ktora sa v3ak neuklada. Skor to v3ak inklinuje k podnikovej kolektivnej
zmluve pre viaceré podniky, o ale ZoKV nepozna.

Obsahom kolektivnej zmluvy mozu byt tieto oblasti, ktoré upravuju:
A) zp:
+ vyjednavanie o mzdach,
» skratenie pracovného Casu,
« pred(Zenie dovolenky na zotavenie nad ramec zakona,
» vySSie odstupné alebo odchodné nad minima ustanovené v zakone,
» stanovenie vyhodnejsich podmienok pre poskytovanie pracovného volna pri prekdzkach v préci z ddvo-
du vieobecného zaujmu a pri délezitych osobnych prekazkach v praci,
+ poskytovanie volna, pripadne finantnych prostriedkov na vzdelavanie zamestnancov.

37 Tamtiez.

%8 Sui generis je latinsky vyraz znamenajuci ,svojho druhu”. Vyraz vznikol v scholastickej filozofii na oznacenie entit, ktoré
nemdzu byt podradené ziadnemu vy3Siemu druhu.Vyraz sa pouziva tak v beznej reti, ak chceme zddraznit Specificky raz
nejakej veci, ako aj v pravnickych vyrazoch (napr. pravny subjekt sui generis).

* Pod KZVS sa v zmysle § 2 ods. 3 pism. c) a d) ZoKV subsumuje aj KZVS uzavreta medzi prislu$nym vy3sim odborovym
organom alebo prisludnymi vy33imi odborovymi organmi a zamestnavatelom, ktorym je Stat, a KZVS uzavreta pre
zamestnavatelov, ktori pri odmenovani postupuji podla zakona o odmerovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, medzi prisluSnym vy33im odborovym orgdnom

alebo prislusnymi vy33imi odborovymi organmi,vladou poverenymi zastupcami a reprezentativnymi zastupcami zamestnavatelov.

29



B) Oblasti, ktoré upravujti iné pravne predpisy:

» napriklad zakon o nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti a s tym stvisiace naroky ako
zvysenie dennej vysky nahrady prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,

» obsahom kolektivnej zmluvy mdzu byt aj dalSie instituty, na ktorych sa zmluvné strany dohodnd, ak
ich upravuje ZP, popripade iny pracovnopravny predpis, ak to tento alebo iny pracovnopravny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

2.1 Podnikova kolektivna zmluva

Legalnu definiciu podnikovej kolektivnej zmluvy neupravuje ani ZoKV, ani ZP, pricom svojim charakterom
a vlastnym predmetom Upravy zodpoveda klasickému Standardnému zmluvnému typu, ktory sa vyvinul na zak-
lade historického konceptu kolektivneho pracovného prava. Podnikova kolektivna zmluva vo vysokej miere slu-
7i na to, ze upravuje Specifickl oblast problematiky, ktora primarne vychadza z konkrétnych pomerov podniku
v komparcii s KZVS a ktora mnohé z oblasti tipravy pracovnych podmienok zamestnancov riesi len ramcovo. Co
sa tyka procesného hladiska, tak v tomto pripade nie je vyrazne velky rozdiel v procese kolektivneho vyjednavania
podnikovej kolektivnej zmluvy a KZVS ako takej.Zmluvnou stranou v pripade podnikovej kolektivnej zmluvy byva
spravidla jediny zamestnavatel a odborova organizacia, pripadne viacero odborovych organizacii. Keby nastal
vatsi zaujem o uzatvorenie kolektivnej zmluvy pre viac podnikatelskych subjektov, ktoré mdzu byt aj majetkovo
prepojené, muselo by sa pristipit k uzatvoreniu KZVS.Pre platné uzatvorenie podnikovej kolektivnej zmluvy plati,
Ze opravnenymi subjektmi si zmluvné strany, ktoré blizsie vymedzuje v § 2 ods. 3 pism.a) ZoKV.V zmysle ZoKV sa
za uzavrett podnikovu kolektivnu zmluvu povazuje taka zmluva, ktord sa uzatvori medzi prisluSnym odborovym
organom, teda odborovou organizaciou, priamo pdsobiacou na pracovisku u zamestnavatela, prislusnymi odboro-
vymi organmi (ak na pracovisku zamestnavatela pdsobia viaceré organizacie a tieto v zmysle § 3a ods.1 ZoKV vy-
stupuju spolocne a vo vzajomnej zhode s pravnymi dosledkami pre véetkych zamestnancov) a zamestnavatelom,
ako aj zamestnavatelom, ktorym je sluzobny tirad.* U v3etkych menovanych zamestnavatelov reprezentovanych
svojimi sluzobnymi dradmi je mozné dand podnikovu kolektivnu zmluvu uzavriet.

Z hladiska § 2 ods. 4 zakona o zdruZovani obanov platia obmedzenia pre vojakov v Cinnej sluzbe, ktori
nemozu vytvarat odborové organizacie a zdruzovat sa v nich. Pre ostatnych zamestnancov, ktori pracuju v Statnej
sluzbe, pracujucich pri vykone prace vo verejnom zdujme, obmedzenia z hladiska vytvarania odborovych organi-
z4cii a zdruzovania sa v nich, pravny poriadok nedefinuje.**

V stcasnosti, ked sa vytvaraju holdingové spolocnosti s viacerymi samostatnymi jednotkami bez vlastnej
pracovnopravnej subjektivity v zmysle § 9 ods. 1 ZP, pecifickou otazkou pri uzatvarani podnikovych kolektivnych
zmllv je najmd existencia viacerych kolektivnych zmliv na Urovni podniku. Vo svojej podstate ZoKV vyslovne
neupravuje moznost uzatvorenia viacerych kolektivnych zmliv s jednym zamestnavatelom, pricom ich sicasna

Y0V zmysle § 9 zakona o Statnej sluzbe sa za sluzobny Grad povazuje ministerstvo a ostatné Ustredné Statne organy,
organy miestnej Statnej spravy, organizatna zlozka ozbrojenych sil SR urcena Ministerstvom obrany SR, Slovenska
informacna sluzba, organizatna zlozka Zboru vdzenskej a justicnej straze, kancelaria NR SR.Vynimkou je ustanovenie
§ 9 ods. 5 tohto zakona, v ktorom zakon o $tatnej sluzbe vyslovne vylucuje moznost uzatvorit podnikovu kolektivnu
zmluvu zamestnavatelom, ktorym je Narodny bezpecnostny Urad.

“t BENEDEKOVA, M. a koL.: EXTENZIA KOLEKTIVNYCH ZMLUV VYSSIEHO STUPNA - PRINCIP, REALIZACIA, DOPADY, narod-
ny projekt podpora kvality socialneho dialégu 2018-2023.

30



existencia v ramci pracoviska mdze viest k mnozstvu spornych situacii. V tomto pripade je pluralita kolektivnych
zmllv u zamestnavatela odlisna od plurality pdsobenia odborovych organizacii u zamestnavatela, kedze ZoKV
neumoziiuje v zmysle ustanovenia § 3a tohto zakona uzatvorenie viacerych kolektivnych zmldv viacerym odboro-
vym organizaciam, ale prave len jednou,alebo v ramci postupu v pripade spolotného konania, kedy ddjde k zhode
pri viacerych odborovych organizaciach.

Ak existuje zaujem o uzatvorenie viacerych kolektivnych zmluy, je formalne mozné skonstatovat, ze v ZoKV
neexistuje obmedzenie pre takyto postup, ale poukazuje sa tu na isté dodrziavanie predmetnych podmienok
obsahu kolektivnych zmluv. Pre dany pripad je potrebné vhodne vymedzit personalnu a priestorovii pdsobnost
kolektivnych zmliv tak, aby nedochadzalo ku kolizii. Z istého hladiska mozno povazovat vymedzenie rozsahu
personalnej posobnosti za rozpor s Uicelom a normativnym textom ZoKV a ZP situaciu, keby namiesto toho, aby sa
kolektivna zmluva vztahovala na v3etkych zamestnancov véeobecne, bola uplatnend zaporna pdsobnost tak, ze by
sa vymedzila konkrétna skupina zamestnancov, na ktort by mala byt aplikovana.V praxi by to znamenalo, Ze dana
kolektivna zmluva by sa na urcité osoby alebo pracovné pozicie nevztahovala. DoviSenie takého dojednania by
v zasade bolo v rozpore s principom pdsobnosti kolektivnych zmluv erga omnes.

Situdcia, ktora Specificky nastava pri existencii viacerych kolektivnych zmluv uzavretych u zamestnavatela,
je obvykle spojena s prechodom prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov v zmysle § 27 a nasledujucich ZP.
Vatinou ide o pripady zlucenia niekolkych samostatnych zamestnavatelskych subjektov do jednej pravnickej
osoby, ktora sa stava pravnym nastupcom predchadzajucich zamestnavatelov. Predovietkym v odvetviach stro-
jarstva a elektrotechniky je dolezitym faktorom pri Uprave pracovnych podmienok a zamestnavania existujlica
platna a ucinnd podnikova kolektivna zmluva. Riedenie vzajomného vztahu medzi podnikovymi kolektivnymi
zmluvami je Ciastocne obsiahnuté v ustanoveni § 31 ods. 7 ZP, priom samotné ustanovenie urcitym spdsobom
predpoklada, Ze preberajuci zamestnavatel ma povinnost dodrZiavat kolektivnu zmluvu, ktora je dohodnuta uz
predchadzajlicim zamestnavatelom, a to az do skoncenia jej platnosti, pokial ned6jde k dohodnutiu novej kolek-
tivnej zmluvy, pripadne jej dodatku.

V'ramci aplikacnej praxe st evidované pripady, ked'su viaceré podnikové zmluvy u jedného zamestnavatela
dohodnuté na relativne dlhé obdobie, Co objektivne spdsobuje zamestnavatelovi problémy s ohladom na do-
hodnutd odlisnt dpravu jednotlivych pracovnopravnych narokov zamestnancov. Opdtovne sa teda natiska otazka
nerovnakého zaobchadzania so zamestnancami na porovnatelnych pracovnych poziciach. Z internych pravnych
nazorov, ktoré vznikli po opakovanych diskusiach s kontrolnymi organmi, mozno dospiet k urcitému pravnemu
nazoru,a to, ze rigidné uplatiovanie § 31 ods.7 ZP nepredstavuje pracovnopravnu ochranu zamestnancov spojen(
50 zachovanim podmienok ich pracovného prostredia po prevode podniku.V urcitych pripadoch im priamo brani
dosiahnut vyhodnejsiu pravnu tpravu pracovnych podmienok so zretelom na nadalej sa uplatriujlcu Ucinnost
este povodnej kolektivnej zmluvy. Nové kolektivne vyjednavanie totiz mdze prebiehat Casovo dlhie s ohladom
na komplikovanost nastavenia podnikovych procesov po spojeni zamestnavatelskych subjektov.

Z uvedeného je mozné dospiet k pravnemu ndzoru, ze zamestnavatelovi ako jednej zo zmluvnych stran by
malo byt objektivne poskytnuté obdobie, pocas ktorého bude mdct vyrovnat pracovné podmienky zamestnancov
v stilade so zasadou rovnakého odmenovania. Toto pravne vychodisko vo svojej podstate neriesi otazku, Co urobit
s platnymi a Gcinnymi kolektivnymi zmluvami za predpokladu, Ze sa odborové organizacie nebudi chciet so
zamestnavatelom dohodnut na ich zmene, teda na zlUeni sa pod jednu podnikovi kolektivnu zmluvu.
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Uzatvaranie dodatkov je osobitostou uzatvarania podnikovych kolektivnych zmliv ako moznosti zmeny
uz dohodnutého obsahu v kolektivnej zmluve, pricom treba brat ohlad na aplikacnu prax, ked je potrebné di-
ferencovat dve odlisné situacie. Vo véeobecnosti je mozné konstatovat, ze pravny poriadok, so zretelom na jeho
sukromnopravny charakter, predpoklada urciti moznost zmeny podnikovej kolektivnej zmluvy aj pocas jej cin-
nosti a platnosti. Pre zmenu danej zmluvy je zakladnym pravnym vychodiskom uplatnenie § 8 ods. 5 ZoKV, ktoré
umozfuje zmluvnym stranam sa dohodnit na zmenach, ktoré zmluvné strany predlozia. ZoKV v predmetnych
ustanoveniach vyzaduje, aby zmluvné strany dohodli nielen vobec moznost zmeny zmluvy ako takej, ale pri-
padne aj jej rozsah v podobe urcenia formalnych podmienok predmetnej zmeny. Ak k takémuto predmetnému
kolektivnemu dojednaniu dojde, znamena to, ze zmluvné strany si takito moznost kolektivnej zmluvy explicitne
vymenia v jej zavereCnych ustanoveniach, pricom nasledne nastane uplatnenie § 8 ods.5 ZoKV, Co znamena, ze pri
kolektivnom vyjednavani o dodatku k podnikovej kolektivnej zmluve budd zmluvné strany postupovat v stlade
s pristuSnymi ustanoveniami ZoKV ako pri uzatvarani samotnej kolektivnej zmluvy.

Porovnatelne ako v pripade uzatvarania kolektivnej zmluvy moze nastat situacia vzniku kolektivneho spo-
ruvzmysle § 10 ZoKV. Treba vSak uviest, ze predmetné paragrafové znenie nehovori o kolektivnom vyjednavani
dodatku ako o predmete kolektivneho sporu. Rovnako moze nastat situdcia vyuzitia pracovnopravnych instititov
na riedenie kolektivneho sporu sprostredkovatelom v zmysle ustanovenia § 11 ZoKV alebo rozhodcu v zmysle
§ 13 ZoKV. Pokym si zmluvné strany takuto zmenu kolektivnej zmluvy a jej dodatku explicitne v kolektivnej zmlu-
ve nevymenia, nemdzu postupovat podla § 8 ods. 5 ZoKV.V praxi to znamena, Zze nedohodnutie sa na dodatku
ku kolektivnej zmluve nepredpoklada vznik kolektivneho sporu a vyuZitie dalSich institttov ZoKV. V pripade
platne uzavretej kolektivnej zmluvy si zmluvné strany povinné udrziavat socialny zmier a dodrziavat dohodnuté
zavdzky stanovené v ramci tejto kolektivnej zmluvy.Keby odborari chceli vyuzit pravo na Strajk, ktory im sice zakon
v urcitych pripadoch umoZiuje a majui nan pravo, alebo iny natlakovy prostriedok, v podstate by to predstavovalo
porusenie socialneho zmieru a ZoKV,a preto by tieto ¢innosti zo strany odborarov a zamestnancov boli povazova-
né za neplatné s pravnym ddsledkom v podobe vzniku zodpovednosti za spdsobent Skodu zamestnavatelovi.

Ustanovenie § 8 ods. 5 ZoKV a potreba si dohodnut akukolvek pripadnti zmenu kolektivnej zmluvy vycha-
dza primarne z predpokladu ochrany verejnopravneho zaujmu v podobe socialneho dialdgu a spolocenského
zmieru, ktorého pravnou garanciou je prave existencia platne uzatvorene] kolektivnej zmluvy. Zaroven sa tymto
spdsobom posilfiuje aj princip pravnej istoty a stability v pracovnopravnych vztahoch, kde maji obe zmluvné
strany urCité prava a povinnosti garantované, ktoré upravuju v Sirokom spektre realizaciu zakladnych [udskych
prav a slobdd na danom pracovisku u zamestnavatela.

V pripade podnikovych kolektivnych zmliv ZoKV neurcuje maximalnu dobu ich platnosti, je to v zasade
vecou zmluvnych stran, aby si dizku platnosti dohodli samy. Standardne sa kolektivne zmluvy dojednavajii na
dva a viac rokov z dévodu, Ze samotny proces, ktory predchadza dojednaniu, trva spravidla niekolko mesiaco,
v extrémnych pripadoch aj rok,z coho vyplyva, Ze je v zaujme zmluvnych stran toto ich Usilie vyuzivat v maximalne
moznom Case a nie iba jeden rok.

ZoKV v ustanoveni § 2 ods. 1 vymedzuje obsah kolektivnej zmluvy takto:

a) normativna Cast kolektivnej zmluvy upravuje individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi
a zamestnancami,

b) zavazkova €ast kolektivnej zmluvy obsahuje tpravu prav a povinnosti zmluvnych stran (t.}. zamestna-
vatelov a odborov).
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Osobitostou kolektivnych zmluv je skutonost, ze napriek tomu, Ze ide o dvojstranny zavazkovy pravny
(ikon, kolektivna zmluva je aj zaroven normativnym pravnym aktom,z ktorého pocas jej platnosti vznikaju priame
pravne naroky blizSie neuréenému poctu subjektov. ZoKV tieto subjekty definuje v ustanoveniach § 5 ods. 2, 3
a 4.V pravnej tedrii je normativna Cast kolektivnej zmluvy povazovana za pramen prava.Znamena to, e kolektivna
zmluva pdsobi ako pravny predpis a v pripade, keby bola nejaka ¢ast individualnej pracovnej zmluvy zamestnanca
v nejakom rozpore s niektorymi ustanoveniami kolektivnej zmluvy, ked by pracovna zmluva upravovala urcité
podmienky pracovného pomeru nevyhodnejsie, tak vtedy by nastalo uplatnenie ustanoveni kolektivnej zmluvy
(tzv. derogacny charakter ustanoveni kolektivnej zmluvy).”

2.2 Kolektivna zmluva vysSieho stupiia

V zmysle ZoKV a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b) sa za KZVS pokladaju dokumenty, ktoré sa v zasade
uzatvorili pre vacsi pocet zamestnavatelov, pricom z aplikacnej praxi je zname, ze v drvivej vacSine pripadov ide
0 zamestnavatelov jedného odvetia. Tieto zmluvy sa uzatvaraju a dohaduju pre jednotlivé hospodarske odvetvia
v celostatnom alebo regiondlnom meradle.V stvislosti so slobodou zdruzovania je v si¢asnosti mozné pozorovat
pripady, ked st v ramci zamestnavatelskych zvdzov jedného odvetvia zdruzeni aj zamestnavatelia z roznych
priemyselnych odvetvi. Takdto KZVS sa uzatvara medzi prisluSnymi vy3Simi odborovymi organmi a organiza-
ciami zamestnavatelov. V pripade kolektivneho vyjednavania KZVS sa procesna stranka extrémne neodlisuje od
kolektivneho vyjednavania v pripade podnikovej kolektivnej zmluvy. Samotny ZoKV Specifikuje iba urcité odlisné
obsahové nalezitosti KZVS, pricom dodrziavanie tychto ndlezitosti povazuje za principialne pre jej platnost. Pri
KZVS sa samotné kolektivne vyjednavanie nekonti podpisom kolektivnej zmluvy, to sa konCi az v pripade jej
ulozenia na MPSVaR SR vzmysle § 9 ZoKV. Spominany zakon zarover neupravuje ziadne formalne poziadavky na
obsah samotnej KZVS, pokial ide o poziadavky tykajlce sa upravenia urcitych Specifikovanych okruhov pracovnych
podmienok zamestnancov.

V praxi je mozné sa stretnit s urcitymi pripadmi, ked vysledkom kolektivneho vyjednavanie je KZVS
s obsahom, ktory vo vacSej miere kopiruje obsah prisluSného pracovnopravneho predpisu, pricom takéto uza-
tvorenie je prinajmensom Gcelové. Tento Ucel sa vyuziva najma z pohladu obchadzania rozsirovania zavaznosti
KZVS v situdciach, ked k takémuto rozsirovaniu dochadza. Existuju viak aj KZVS, ktoré vo svojich obsahovych
ustanoveniach odkazuju na urcité kolektivne zmluvy podnikov obsiahnutych v zozname zamestnavatelov ko-
lektivnej zmluvy. V snahe vyhoviet poziadavkam niektorych spolocnosti KZVS kreuju skupiny zamestnavatelov
a diferenciatne pre nich upravujii naroky mzdového zvyhodnenia za pracu v ramci nocnych hodin, ¢o nasledne
moZe vytvarat opdtovné pravne nejasnosti s pravnym ohtadom na nerovnaké zaobchadzanie so zamestnancami.
V pripade komparacie KZVS a podnikove] kolektivnej zmluvy existuju urcité anomalie, ktoré sa viazu bezprostred-
ne (i uz na ich vlastnl reprezentativnost z kontextu tvorby zoznamu zamestnavatelov v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism.b) ZoKV, alebo na obsah KZVS a jej posobnost v ramci vztahu k zastupovanému hospodarskemu
odvetviu, ktoré je reprezentované prislusnym odborovym a zamestnavatelskym zvdzom.

2.2.1 Podmienky platnosti

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 ZoKV je KZVS platnd, ak je uzavreta pisomne a podpisana na tej istej listi-
ne opravnenym zastupcom alebo opravnenymi zastupcami prislusnych odborovych organov a zamestnavatelmi,

2 SVEC,M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadacia Friedrich Ebert, 2016, s. 66.
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pripadne zastupcami ich organizacii. Zaroven vsak zakon osobitne pre platnost KZVS pozaduje splnenie dalSej
podmienky, tou je dolozenie zoznamu zamestnavatelov v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) ZoKV, okrem KZVS podla § 2
ods. 3 pism. d) ZoKV.Zakon zaroveri pozaduje, aby zoznam zamestnavatelov obsahoval:

* obchodné meno,

o sidlo,

o identifikacné ¢islo,

o kod Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti zamestnavatela podla osobitného predpisu.®

Rovnako pre platnost KZVS je podmienkou, ako pre kazdy pravny dkon, podpis opravnenych osob.V zmysle
ZoKV, konkrétne v § 3,50 uvedené osoby, ktoré na takéto podpisanie kolektivnej zmluvy st vzmysle zakona opravnené.

Takymito osobami sa rozumie:

o zastupca prisluSného odborového organu, ktorého opravnenie vyplyva zo stanov odborovej organiza-
cie, pripadne z vnitorného predpisu prislu$ného odborového organu,

o Statutarny organ alebo iny opravneny zastupca zamestnavatelskej organizacie,

o fyzicka osoba, ktord pri podnikani zamestnava zamestnancov,

o zastupca prisluSnej organizacie zamestnavatelov, ktorého opravnenie na uzavieranie kolektivnej
zmluvy vyplyva z vniitorného predpisu tejto organizacie,

o zastupca povereny vladou, ak ide o KZVS podla § 2 ods. pism. c) ZoKV,

o zastupca povereny vladou a reprezentativni zastupcovia zamestnavatelov, ak ide o KZVS podla § 2
ods. 3 pism. d) ZoKV.

V pricinnej svislosti platnosti KZVS je potrebné uviest aj dalSiu podmienku platnosti, ktora je v3ak ne-
gativne vymedzena zakonom. Samotny ZoKV urCuje, kedy a za akych podmienok je KZVS neplatna. V zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) ZoKV je KZVS neplatna v tej obsahovej Casti, ktora je primarne v rozpore so v3e-
obecne zavaznymi pravnymi predpismi.Vo svojej zavaznosti KZVS vykazuje niektoré Specifika. Paralelne ako pri
podnikovej kolektivnej zmluve je KZVS rovnako zavazna pre zmluvné strany,zamestnavatelské zvazy (organizacie
zamestnavatelov), ako aj pre odborové zvdzy (vyssie odborové zvdzy).

Vo vztahu k samotnym zamestnavatelom je kolektivna zmluva zavaznd primarne pre tych zamestnavatelov,
ktori st zdruzeni v organizacii zamestnavatelov, ktora kolektivnu zmluvu uzatvarala, a zaroven u nich pdsobi aj
odborova organizacia, ktora je zdruzena pod vyS3im odborovym organom, ktory dand KZVS uzatvaral. Identicky je
zavdzna aj pre zamestnavatelov, ktori st zdruzeni v organizacii zamestnavatelov, ktora kolektivnu zmluvu uzatva-
rala, a kod Statistickej klasifikacie na Grovni divizie alebo skupiny je sthlasny ako oznacenie odvetvia alebo Casti
odvetvia, pre ktoré bola KZVS uzatvorena s podmienkou, ze prefi neméze platit ina kolektivna zmluva.

V nadvdznosti na uvedené je mozno na zaklade aplikacnej praxi konstatovat, ze KZVS méze byt zavazna aj
pre toho zamestnavatela, ktory nie je zdruZeny v organizacii zamestnavatelov, ¢o predmetnd zmluvu uzatvorila,ale
k danej kolektivnej zmluve so sihlasom oboch zmluvnych stran pristlpil na zaklade svojej Ziadosti.* Vo vztahu
k zavéznosti KZVS je taziskovym Specifikom moznost ich samotného rozsirovania, inak povedané extenzie.

# Osobitnym predpisom sa rozumie nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006,
ktorym sa zavadza dtatisticka klasifikicia ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a doplfia naria-
denie Rady (EHS) €. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach 3tatistiky (U.v.EU L 393,30.12. 2006)
v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.259/2008 z 11. marca 2008 (U.v.EU L 97,9.4.2008).

*# Uvedené platilo pred prijatim novely ZoKV ¢.76/2021 Z.z, ktorou bolo zrusené ustanovenie § 70 reprezentativnej KZVS.
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2.2.2 Struktira a obsah

Z KZVS, ktoré st ulozené a su verejne dostupné na internetovej stranke MPSVaR SR, je zjavné, ze v ramci
ich $truktdry s tieto KZVS uzatvarané velmi podobne. o sa tyka ramca ich truktry, je mozné identifikovat €asti,

.....

.....

o zakladné ustanovenia,

+ vztahy medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov,

+ politika zamestnanosti,

» pracovnopravna oblast alebo oblast upravujlca pracovny ¢as, skisobnu dobu,
socialna oblast,

odmenovanie,

ochrana prace,

dalSie dojednania,

rieSenie staznosti,

zaverecné ustanovenia.

.

.

.

Z praktického pohladu je mozné vietko, ¢o sa tyka Struktlry KZVS, povazovat za akési urcité zvyklosti,
dané predovietkym urcitymi potrebami zmluvnych stran, pricom predmetna Struktira KZVS, ako aj jej samostatna
obsahova stranka, sii primarne zavislé od dohody zmluvnych stran,ktoré vyjednavaju KZVS v medziach ustanoveni
§ 231 ZP a ZokV.

Vo vztahu k obsahu KZVS st dané obmedzenia v zmysle ustanovenia § 231 ZP, podla ktorého: ,0dborovy
organ uzatvéra so zamestnavatelom kolektivau zmluvu, ktord upravuje pracovné podmienky vratane mzdo-
vych podmienok a podmienky zamestndvania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi
zamestnavatelmi alebo ich organizdciami a jednou organizéciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov
vyhodnejsie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit." Zaroveii sa v nasledujicom odseku ustanoveni toho istého § 231 uvadza, ze ,ndroky, ktoré vznikli
z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatriujii a uspokojujii ako ostatné naroky zamestnancov
z pracovného pomeru’.

2.2.3 Ukladanie kolektivnej zmluvy vyssieho stupria v Zbierke zakonov SR

Pri zaviSeni procesu kolektivneho vyjednavania sa zohladnuje Specificky charakter KZVS, ked pravny po-
riadok uklada zmluvnym stranam obligatérnu povinnost dand KZVS uloZit na MPSVaR SR.Za jeden z hlavnych
ddvodov, preco su KZVS ukladané a zverejiiované prave na ministerstve, sa povazuje ich verejny charakter.V tomto
pripade sa berie do Gvahy aj to, Ze KZVS sa v Case uzatvorenia takejto zmluvy uzatvarajl pre vacsi, nie presne
definovany pocet zamestnavatelov.

Z historického kontextu a vyvoja nachadzalo ukladanie KZVS roznu délezitost. Z poCiatku 90. rokov
20.storocia a zohladneni vtedajSieho obsahu ZoKV mal proces ukladania KZVS zasadny vyznam najma z pohladu
informovanosti zamestnavatelov a verejnosti o existencii predmetnej KZVS, ktora bola uzatvorena pre urcité
Specifické odvetvie a zaroven bola poskytnuta moznost na obozndmenie sa s jej obsahom. Samostatné KZVS
v tomto Case do istej miery preberali funkciu vieobecne zavdznych pracovnopravnych predpisov, na zaklade coho
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mala uz spominana ukladacia povinnost svoje opodstatnenie. Bezprostredne po tomto kroku uz nebolo nevyhnut-
né oboznamovat zamestnavatelov a verejnost s obsahmi KZVS. Ohladom extenzie KZVS neexistovala moznost
vztiahnutia zavdznosti na iné subjekty nez tie,ktoré boli uvedené v§ 5 ods. 1 a 2 ZoKV.Od 1.januara 2014 vstipila
do platnosti ostatnd novela ZoKV, ktord sa tykala ustanovenia & 7,a opakovane bola zddraznend potreba verejnost
a zamestnavatelov oboznamovat s uzatvorenym obsahom KZVS, kedZe v tomto pripade sa pripustilo rozsirovanie
KZVS aj bez sihlasu dotknutych zamestnavatelov.

V zmysle ustanovenia § 9 ZoKV je povinnost ukladania KZVS primarne konstituovana ako urita zodpoved-
nost zamestnavatelského zvdzu odovzdat na ulozenie na MPSVaR SR uzatvorenti KZVS, popripade rozhodnutie
rozhodcu, ktoré sa jej primarne tyka, najneskdr do 15 dni odo dia, kedy ju zmluvné strany podpisali, alebo do 15
dni v pripade dorucenia rozhodnutia rozhodcom zmluvnym stranam.V zmysle uvedenych lehdt je zmluvna strana
KZVS v pripade jej uzavretia alebo zmien vykonanych v nej povinna zaslat ministerstvu uzatvorend KZVS aj
v elektronickej forme.

Samotné ulozenie KZVS, ktoré st uzavreté v zmysle § 4 ods. 1 ZoKV, sa oznamuju aj v Zbierke zakonov SR
na zaklade § 9 ods. 2 ZoKV. 0 ozndmenie poziada MPSVaR SR, pricom neulozenie takejto KZVS sa povazuje za
porusenie pracovnopravnych predpisov.

2.2.4 Procesnd stranka kolektivneho vyjednavania pri kolektivnej zmluve vyssieho stupria

V pripade KZVS sa samotny proces pri kolektivnom vyjednavani v podstate vyrazne neodlisuje od vyjedna-
vania kolektivnych zmliv na podnikovej trovni. Co sa tyka narokov, ktoré sii upravené v KZVS, je prave obsahova
diferencovanost tychto narokov determinantom vecného vyjednavania. Z charakteru KZVS je zjavné, ze urcité
naroky musia mat vSeobecnejsi charakter, a to najma preto, aby mohli byt aplikovate(né SirSou Skalou zamestna-
vatelov, ktori st a budti KZVS viazani.

Zlozenie a charakter subjektov, ktori KZVS vyjednavaju, je v porovnani so subjektmi pri vyjedndvani
0 podnikovych kolektivnych zmluvach rozdielny. Na strane zamestnancov ide o0 zastupcov vysSieho alebo vyssich
odborovych organov, odborovych zvdzov. Na strane zamestnavatelov vystupuji:

» zastupcovia organizacie alebo organizacii zamestnavatelov,

o vladou povereni zastupcovia zamestnavatelov, ak ide o kolektivnu zmluvu, kde zamestnavatelom je Stat,

o zastupca povereny vladou a reprezentativni zastupcovia zamestnavatelov.

Proces kolektivneho vyjednavania KZVS sa zatina predlozenim ndvrhu jednej zo zmluvnych stran. Pocas
priebehu uzatvarania sa mozu a v praxi sa aj objavuju situdcie, ked vznika konflikt pri uzatvarani predmetnej
KZVS, ktory je mozné primarne riesit prostrednictvom sprostredkovatela. Pre pripad, ked kolektivne vyjednavanie
pred sprostredkovatelom nie je uspe3né a konflikt nadalej v suvislosti s uzatvorenim KZVS pretrvava, existuje
zakonna moznost podniknut dalSie kroky s cielom dand KZVS uzatvorit, a to bud' prostrednictvom rozhodcu®,
ktorého ur¢i MPSVaR SR na ziadost jednej zo zmluvnych stran, alebo vyuZitim prava na Strajk.*

V pripade realizacie Strajku je urcitym Specifikom to, Ze jeho vyhlasovanie sa kond v spore o uzavretie KZVS
prostrednictvom vy3Sieho odborového organu. 0 samotnom vstupe do Strajku méZze prislusny odborovy organ roz-

* Pozri § 13 ZoKV.
% Pozri & 16 ZoKV.
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hodnt az po tom, ¢o prebehlo hlasovanie, a ak zo samotného hlasovanie vyplyva, ze s nim suhlasi nadpolovitna
tykat. Zakladnym predpokladom na naplnenie takéhoto Strajku je to, ze hlasovania sa zi¢astni aspon nadpolo-
vitna va¢sina zamestnancom, ktora sa rata zo vietkych zamestnancov. Mozno konstatovat, ze naplnenie takéhoto
poCtu a vobec usporiadat hlasovanie o zacati takéhoto Strajku je pri drvivej vacSine zamestnavatelov v praxi velmi
zlozité.

V decembri 2023 sa uskutocnil historicky prvy Strajk zamestnancov v bankovom sektore na Gizemi SR. Tento
Strajk vznikol na zaklade nezhody Casti zamestnancov slovenskej divizie s vedenim banky, ktora sa tykala najmé
zvySovania miezd zamestnancov. Predsednicke odborovej organizacie sa podarilo zorganizovat Strajk, ktory sa
zatal 12. decembra 2023 a skoncil 15. decembra, priom hlasovania o uskutoCneni $trajku sa zucastnilo 520
zamestnancov, ¢o v zasade predstavovalo potrebnd vacsinu.

Zaujimavostou a vyraznou moralnou podporou bola pritomnost prezidentky slovenskej odborovej centraly
KOZ SR pred centralou banky v Bratislave, kde predniesla tieto slova: ,PovaZujem za opravnené Ziadat vyssie
platy, ktoré by minimalne vykryli infliciu za posledné dva roky. Je nepripustné, aby zamestnanci jednej nadna-
rodnej spolocnosti boli odmeriovani rozdielne v réznych krajindch. Banky generovali vysoké zisky za posledné
roky, ale nie je to vidiet na platoch samotnych zamestnancov.”

Vo vztahu k odliSnostiam procesu kolektivneho vyjednavania je nutné uviest, ze pri podnikovom kolektiv-
nom vyjednavani sa proces kolektivneho vyjednavania konti podpisom a nasleduje plnenie zavézkov, pripadne
priebezna kontrola plnenia zavazkov. Samotna zakonna obligatorna povinnost zmluvnej strany pri KZVS predsta-
vuje odovzdanie takejto zmluvy na uloZenie na MPSVaR. Na zaklade uz uvedeného sa chape proces kolektivneho
vyjednavania v pripade KZVS ako proces od predloZenia navrhu az po podpis, odovzdanie zmluvy MPSVaR SR
a uloZenie v Zbierke zakonov SR.

Aby bolo mozné lepSie priblizit rozdielnost a Specifickost procesu kolektivneho vyjednavanie KZVS, mozno

uviest niekotko praktickych problematickych tém v ramci aplikacnej praxi pri vyjednavani a aplikacii ZoKV:

a) V rdmci vyjednavacich skupin na oboch strandch je nutné reflektovat na potreby zamestnancov za-
mestnanych u viacerych zamestnavatelov - zamestnancov v ramci odvetvia a na strane druhej aj na
podmienky, nie jedného zamestnavatela, ale neurcity pocet zamestnavatelov v ramci odvetvia alebo
Casti odvetvia hospodarstva. Komplikovanost reflektovania réznorodych podmienok a potrieb tak za-
mestnancov, ako aj zamestnavatelov sa prehlbuje aj faktom, Ze zamestnavatelské zvézy fungujtice na
odvetvovom principe zdruZuji zamestnavatelov z réznych odvetvi hospodarstva.

b) Teoreticky moZe prist k vzniku sporu podla § 3a ZoKV v pripade, Ze dva odborové zvézy predlozia jedné-
mu zamestnavatelskému zvézu ndvrh na KZVS pre rovnaké odvetvia, resp. Casti odvetvi. Takyto problém
doposial nebol rieseny, no vzhladom na intenzitu novovznikajticich odborovych organizacif, zvzov, ta-
kyto konflikt nie je vylticeny.

¢) Uskutocnenie Strajku, a to v celej jeho komplexnosti, od hlasovania o Strajku na odvetvovej trrovni aZ po
redlny vykon Strajku v podobe prerusenia prace.

d) Neaktualnost oznaceni SK NACE ¥, ktoré st pridelené jednotlivym zamestnavatelom. Oznacenie SK
NACE by malo vychddzat z prevaZujticej ekonomickej Cinnosti zamestndvatela, Co nemusi vZdy zodpove-

#7 Kad SK NACE ako systém na oznacovanie hospodarskych odvetvi pre Gcely ZoKV bol do slovenského pravneho poriadku
zavedeny zakonom €. 564/2009 Z.z., ktorym sa menil a doplfial ZoKV.
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dat skutocnosti, najma ak sa prevazujtica ekonomicka cinnost zamestndvatela casom meni. S tym suvisi
aj absencia explicitnej definicie odvetvia, pricom ZoKV tuto problematiku vyriesil tym, Ze vyslovene
uvadza, Ze odvetvie zodpoveda kddu Statistickej klasifikdcie ekonomickych Cinnosti na drovni divizie.

e) Absencia povinnosti zamestndvatelskych zvdzov uvddzat v prilohe KZVS vsetkych clenov svojho zvézu.

2.2.5 Hospodarske odvetvie vo vztahu ku kolektivnej zmluve vyssieho stupria

Na zaklade toho, ¢o uz bolo v predchadzajticom texte spomenuté ohladom KZVS a podnikovej kolektivnej
zmluvy a ich rozdielov (i uz z pohladu obsahovej, alebo procesnej stranky), v aplikacnej praxi sa vyskytuje urcity
omyl. Ten spocCiva v tom, ze KZVS nema v porovnani s klasickou kolektivnou zmluvou zamerand Gpravu pracov-
nych podmienok v konkrétne definovanom hospodarskom odvetvi. V pripade pdsobnosti KZVS sa vztahuje na
zamestnavatelov, ktori s v jej prilohe uvedeni,a uzatvara sa pre nich. Samotna pravna Gprava nevylucuje pripady,
ked KZVS méze nadobudat urcitu reprezentativnost, v ramci ktorej ju mozno povazovat za kolektivnu zmluvu na
odvetvovej Urovni.V praxi sa to chape tak, Ze zastreSuje relevantny a vyznamny pocet dominantnych subjektov
v ramci uvedeného sektoru v hospodarstve. Zaroven v ramci uvedeného mozno konstatovat, ze takato situacia
nepredstavuje pravidlo a samotna KZVS mdZze disponovat regionalnym alebo vylucne profesijnym charakterom.
V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 ZoKV sa predmetna KZVS uzatvara pre hospodarske odvetvie (divizia)* alebo
Cast hospodarskeho odvetvia (skupina), ak sa na takomto uzatvoreni KZVS pre Cast odvetvia zmluvné strany do-
hodli. Obsahom KZVS je samotné obligatdrne oznacenie odvetvia alebo Casti odvetvia, pre ktoré sa dand zmluva
uzatvara, pricom sa primarne vychadza zo zoznamu zamestnavatelov, za ktorych sa ma uzavriet. Takéto oznacenie
sa realizuje na zaklade SK NACE kodu* na urovni divizie, pricom samotna divizia sa oznacuje Ciselnym znakom,
ktory je v zasade dvojmiestny, a tento kod prideluje Statisticky Grad podla prevazujiceho predmetu ¢innosti
zamestnavatela.

Statisticka klasifikacia ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev. 2 je urtena na kategorizaciu tdajov, ktoré
stvisia s ekonomickym subjektom ako Statistickou jednotkou.Je jednym z nastrojov na pripravu roznych Statistik
- vystupy, vstupy do produk¢ného procesu, tvorba kapitdlu a finan¢né transakcie ekonomickych subjektov. Pred-
metom SK NACE Rev. 2 st vetky pracovné tinnosti vykonavané ekonomickymi subjektmi. Kazda polozka klasifi-
kacie zahffia zoskupenie rovnorodych ¢innosti na prislusnom stupni triedenia. Skladobnymi prvkami jednotlivych
zoskupeni su spravidla jednotky organizacnej Struktury, ktorych ¢innost svojimi vysledkami obsiahne jeden alebo
viac odborov vyrobkov alebo vykonov a sluzieb. Samotna Strukttra SK NACE Rev. 2 obsahuje:

o prva trovei, ktort tvoria polozky oznacené abecednym znakom - sekcie,

o druh droven, ktorti tvoria polozky oznacené dvojmiestnym Ciselnym znakom - divizie,
tretiu Groven, ktor( tvoria polozky oznacené trojmiestnym Ciselnym znakom - skupiny,

Stvrtd Giroven, ktor( tvoria polozky oznacené Stvormiestnym Ciselnym znakom - triedy,
piatu trove, ktorti tvoria polozky oznatené patmiestnym Ciselnym znakom - podtriedy.

X X X X X
divizia skupina trieda podtrieda

* Napr. strojarsky, automobilovy, elektrotechnicky priemysel

¥ Kad Statistickej klasifikacie ekonomickych Cinnosti podla osobitného predpisu na drovni divizie, pricom tymto oso-
bitnym predpisom je nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1893/2006, z narodného hladiska ide o vyhlaska
Statistického tradu SR €. 306/2007 Z..z., ktorou sa vydava Statistick klasifikacia ekonomickych ¢innosti.
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Samotna piata droven polozky je narodna klasifikacia, ktora vychadza z narodnych potrieb. SK NACE Rev.
2 je plne kompatibilna s eurdpskou klasifikaciou NACE Revision 2, ktort pre krajiny Eurdpskeho spolocenstva diia
20.decembra 2006 stanovilo Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1893/2006.%°

2.2.6 Kreovanie zoznamu zamestnavatelov a urcenia SK NACE kddu pre kolektivnu zmluvu vyssieho stupria

Na zaklade informacii v predchadzajuceho textu je zrejmé, Ze pre platnost KZVS, ktora sa uzatvara pre vacsi
pocet subjektov, je ddlezité dolozenie zoznamu zamestnavatelov, za ktorych sa KZVS uzatvorila. Takéto dolozenie
zoznamu predstavuje obligatérnu nalezitost v zmysle ustanovenia § 4 ods.1 pism.b) ZoKV a do samotnej KZVS
sa priklada v podobe samostatnej prilohy, ktora predstavuje neoddelitelnt sucast. Zarovedi v takomto zozname sa
vyslovne vyzaduje aj exaktné oznacenie a definovanie takéhoto zamestnavatela. Takého oznacenie ma podobu
obchodného mena, sidla, 1O a kodu SK NACE zamestnavatela.!

V pripade uz spominane] obligatornej povinnosti tvorby takéhoto zoznamu, ktory je potrebny pre platnost
a zavdznost KZVS, ZoKV nedpecifikuje a neupravuje samotny postup kreovania zoznamu zamestnavatelov. Na
zaklade vagnej pravnej Upravy vznikaja v aplikacnej praxi rozne interpretacie a vyklady predmetného zakonného
ustanovenia, Co ma za pricinu odliSné postupy samotnych odborovych a zamestnavatelskych zvizov.”?

Aktualne pravna prax pozna dva rozdielne mechanizmy kreovania zoznamu zamestnavatelov, ¢o z urcitého
pohladu sposobuje vyznamné disproporcie vo vztahu k reprezentativnosti KZVS v jednotlivych hospodarskych
odvetviach alebo Castiach odvetvi. Za prvy spdsob mozno povazovat myslienku, Ze samotna zavaznost KZVS by
sa mala odvijat na zaklade odborového a zamestnavatelského zvazu, v spojitosti na systém SK NACE kddov, pri-
¢om samotny zoznam by bol predmetom kolektivneho vyjednavania v ramci zmluvnych stran KZVS. Obsahov
stranku by tvorili zamestnavatelia, ktori sU v podstate ¢lenmi samotného zamestnavatelského zvazu,a paralelne
popritom u tychto zamestnavateloch posobi aj zakladna odborova organizacia odborového zvazu, ktory je aj
zmluvnou stranou KZVS.V tomto pripade by sa do samotného zoznamu zamestnavatelov nezaradovali zamest-
navatelia, ktori by boli sice ¢lenskymi organizaciami zamestnavatelského zvazu, ktory by bol zmluvnou stranou
kolektivnej zmluvy, ale nepdsobila by u nich zakladna odborova organizacia odborového zvazu, ktora by bola
zmluvnou stranou KZVS.

Tento postup vo svojej podstate predstavuje povodnu tvorbu zoznamu este z obdobia devatdesiatych ro-
kov 20. storocia. Zaroven v tomto spdsobe absentuje interna extenzia KZVS, v zmysle ktorej by sa do zoznamu
zamestnavatelov zaradovali aj zamestnavatelia, ktori by boli ¢lenmi zamestnavatelského zvdzu a nepdsobila by
u nich ani jedna zakladna odborova organizacia, alebo keby aj pdsobila, ktora by patrila do odborového zvdzu,
ktory by nebol zmluvnou stranou KZVS, ale nevznikol tak spor v zmysle ustanovenia § 3a ZoKV, pricom ich samotny
SK NACE kéd zodpovedal SK NACE kédu uzavretého v ramci KZVS.V pripade druhého sposobu, kde sa spominaju
skutoCnosti z prvého sposobu, a teda dochadza k urcitej aplikacii kritérii, ktoré musia vopred reflektovat exis-
tujlicu jednoznacne dand skupinu zamestnavatelov, na ktorych sa predmetné kritéria budu vztahovat. V samot-
nej praxi je viac menej pravidlom nez vynimkou Ucast zamestnavatelskych zvazov na kolektivnom vyjednavani

5t Zistenie SK NACE kodu zamestnavatela v pripade podnikatelskych subjektov je mozné aj z webovej stranky www.
finstat.sk.

52 BENEDEKOVA, M. a kol.: EXTENZIA KOLEKTIVNYCH ZMLUV VYSSIEHO STUPNA - PRINCIP,REALIZACIA, DOPADY, nérod-
ny projekt podpora kvality socidlneho dialogu 2018-2023.

39



v ramci sikromného sektoru pri KZVS. Rovnako nepredkladaju ani svojim kontraktnym partnerom Gplny zoznam
svojich ¢lenskych organizacii,v ramci ktorych by bolo teoreticky, ale aj prakticky mozné kolektivne vyjednavat ako
o subjektoch moznych na zaradenie do zoznamu zamestnavatelov.

Do obsahu zoznamu zamestnavatelov sa zaratavaju v3etky zamestnavatelské organizacie, ktoré su pred-
lozené zamestnavatelskym zvdzom podla interného autonémneho uvazenia, pricom sticasne su ¢lenmi zamest-
navatelského zvdzu bez ostatnej priamej Ci nepriamej vazby na posobenie zakladnych odborovych organizaci
vich podnikoch.V pripade KZVS méze nastat prelinanie sa s inymi KZVS, ktoré mozu byt v ur¢itom hospodarskom
odvetvi reprezentativnejSie na zaklade zohladneni roznorodosti zamestnavatelov bez priameho zaclenenia
v ramci hospodarskeho odvetvia, ked sa uzatvara pre vyrazny pocet hospodarskych odvetvi alebo Casti odvetvia.*®

V pripade komparacie prvého a druhého sposobu tvorby zoznamu mozno konstatovat, Ze v ramci prvého
spdsobu si zmluvné strany v podstate samy obmedzuju reprezentativnost KZVS, pricom v druhom pripade KZVS
budu vzdy formalne reprezentativnejie.

Samotny ZoKV v ustanoveni § 4 ods. 3 urCuje formalnu naleZitost, ktori mozno povazovat za obligatérnu
v pripade KZVS prostrednictvom hospodarskeho odvetvia na drovni divizie alebo €asti na Grovni skupiny na za-
klade SK NACE kddu.** Tymto sa v praxi zabezpeCuje sekundarne obmedzenie rozsahu samotnej pdsobnosti KZVS,
ktora sa uzatvori. V zmysle uz uvedenych spdsobov tvorby zoznamov zamestnavatelov sa prave tieto zoznamy
stavaju klicové a dominantné z pohladu spravneho urtenia samotného hospodarskeho odvetvia, pripadne jeho
Casti, pre ktoré sa KZVS uzatvara.V aplikaCnej praxi sa mozu vyskytnut situdcie, ked je vyklad urCitych ustanoveni
ZoKV,najmd vo vztahu k urCovaniu divizie, skupiny,sporny.Je teda mozné konstatovat, ze zmluvné strany su schop-
né a mozu si samy dohodndt aj iné SK NACE kody, ktoré budu obsiahnuté v KZVS. Vo svojej podstate samotny SK
NACE kdd v zmysle ustanoveni § 4 ZoKV nebrani moznosti zmluvnym stranam dospiet k dohode na urceni divizie,
pripadne skupiny. Pravny nazor k uvedenej problematike vyjadrilo aj MPSVaR SR, pricom ich nazor sa zakladana
na skutocnosti, ze KZVS by sa mala uzatvarat len pre tie hospodarske odvetvia, pripadne Casti odvetvi, ktoré by sa
primarne odvodzovali od samotnej hospodarskej ¢innosti tych zamestnavatelov, ktori by boli uvedeni v zozname
zamestnavatelov prilohy KZVS.5

Predmetny SK NACE kdd sa v zasade sklada z piatich islic. Vyskytuju sa situacie, ked Cislice v danom kode
st len Styri.Je to z dovodu, Ze prva nula sa neuvadza.Jednotlivé Cislice v kade SK NACE oznacuju diviziu (2 Cislice),
skupinu (1 cislica), triedu (1 Cislica) a podtriedu (1 ¢islica) danej Cinnosti. Praktickym prikladom takéhoto urcenia
je v pripade ,pestovania ryze” kod SK NACE 01120:

o 01 - divizia

o 1 -skupina

o 2 -trieda

* 0 - podtrieda

% SVEC,M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadacia Friedrich Ebert, 2016,s.65.

5% Oznacenim odvetvia podla druhej vety § 4 ods. 3 ZoKV je kod Statisticke] klasifikacie ekonomickych cinnosti podla
osobitného predpisu, ktorym je nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006
a ktorym sa zavadza $tatisticka klasifikicia ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a dopl#a naria-
denie Rady (EHS) & 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach Statistiky (U.v. EU L 393, 30.12. 2006)
v zneni nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.259/2008 z 11.marca 2008 (U.v).

5% Document L:2008:097:TOC.
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Rovnako st v3etky kady SK NACE rozdelené aj do sekcii podla pismen od A po U, a to takto:
o A - Polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov
+ B - Tazba a dobyvanie
o C - Priemyselna vyroba
o D - Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu
o E - Dodavka vody, Cistenie a odvod odpadovych vod
o F - Stavebnictvo
G - Velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidiel a motocyklov
¢ H - Doprava a skladovanie
o | - Ubytovacie a stravovacie sluzby
¢ J - Informdcie a komunikacia
K - Finan¢né a poistovacie ¢innosti
L - Cinnosti v oblasti nehnutelnosti
o M - Odborné, vedecké a technické ¢innosti
N - Administrativne a podporné sluzby
P - Vzdelavanie
¢ Q - Zdravotnictvo a socialna pomoc
o R - Umenie, zabava a rekreacia
o S - Ostatné Cinnosti
T - Cinnosti domécnosti ako zamestnavatelov
o U - Cinnosti extrateritorialnych organizaci a zdruzeni

Zistit SK NACE kod je mozné viacerymi sposobmi. Za oficialny zdroj tychto kddov sa povazuje register
pravnickych osob Statistického uradu. Rovnako existuje druhy spdsob, ktory predstavuje webovy portal finstat.sk.
Primarnou vyhodou tohto portalu je, Ze uvadza SK NACE kd z dvoch zdrojov. Tymito zdrojmi su Udaje zo Statis-
tického radu a zaroven aj z i¢tovnej zavierky danej organizacie.

2.2.7 Vztah kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia a podnikovej kolektivnej zmluvy

Primarny vztah medzi KZVS a podnikovou kolektivnou zmluvou je potrebné vyvodzovat z § 4 ods. 2 pism.
b) ZoKV.V zmysle tohto ustanovenia je predmetna kolektivna zmluva neplatna v tej Casti, ktora upravuje naroky
zamestnancov v men$om rozsahu nez KZVS. Mozno teda konstatovat, Ze medzi KZVS a podnikovou kolektivnou
zmluvou existuje hierarchicky vztah. Primarnym predpokladom v tomto pripade predstavuje zavaznost KZVS pre
rovnakého zamestnavatela, u ktorého je uzatvorena, alebo len bude uzatvorena kolektivna zmluva. Nasledne
tato zmluva moéze upravovat prava a povinnosti zamestnancov prinajmensom v totoznom rozsahu ako KZVS,
ktora je platnd pre tohto zamestnavatela. Samotna sankcia neplatnosti v pripade v3etkych tych ustanoveni, ktoré
by upravovali prava zamestnancov v danej kolektivnej zmluve v menSom rozsahu, nez je garantované KZVS, by
jednoznatne urcovalo ich vzajomny vztah. Dany vztah nadradenosti a podradenosti v tomto pripade mozno pova-
Zovat za relativny najmd preto, lebo kolektivna zmluva mdZze upravovat naroky zamestnancov vo vacSom rozsahu
nez prislusnd KZVS, takze tejto KZVS je nadradena a zamestnanci pozivaju naroky obsiahnuté v kolektivnej zmlu-
ve.V opatnom pripade, keby kolektivna zmluva upravovala prava zamestnancov v porovnani s KZVS v menSom
rozsahu,tak prave tieto ustanovenia kolektivnej zmluvy by boli v zmysle ZoKV neplatné a samotny zamestnanci by
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tak pozivali tie prava, ktoré by im boli priznané v ramci KZVS. Obdobny pripad by sa stal, keby prava z KZVS neboli
prenesené do kolektivnej zmluvy na podnikovej trovni.To by vak neznamenalo, ze by zamestnanci nemali pristup
k tymto narokom, ale v tomto pripade by zakladny pravny ramec pre tieto naroky tvorila KZVS.>¢

V pripade podnikovej kolektivnej zmluvy méze byt dprava samotnych narokov, ktoré z takejto zmluvy vy-
plyvaju, odlisna od dpravy KZVS v kladnom zmysle. Znamend to uplatnenie § 231 ods. 1 ZP, kde sa spomina
vyhodnejsia Gprava.”” Rozdielna Uprava obsiahnutd v podnikovej kolektivnej zmluve méze znamenat priazni-
vejsie pracovné podmienky pre zamestnancov, ktorym je takato pravna Uprava adresovand. Na zaklade doposial
uvedenych informacii je mozné konstatovat, ze medzi KZVS a podnikovou kolektivnou zmluvou nie je exaktne
mozné identifikovat priamu vdzbu, pricom v pripade existencie nevyhodnej3ej pracovnopravnej Upravy narokov
upravenych podnikovou kolektivnou zmluvou by nespdsobovalo samotni neplatnost zavdzkov, ale vo svojej pod-
state by sa stali ned¢innymi, kedZe sa v uvedenom pripade automaticky uplatfiuje viazanost zamestnavatela KZVS.
Vtakomto pripade by teda zamestnavatel bol povinny na svojich zamestnancov aplikovat vyhodnejsiu Upravu,a to
vzmysle danej KZVS.Podla § 4 ods. 2 pism.b) ZoKV s tie Casti kolektivnej zmluvy neplatné, ktoré obsahuju naroky
zamestnancov v nizsom meradle nez tie, ktoré obsahuje KZVS.V pripade, keby sa v praxi vyskytla situdcia, ked by
prislo k poskytnutiu predmetného plnenia zamestnancovi, a to v zmysle neplatného ustanovenia obsiahnutého v
kolektivnej zmluve, tak by iSlo o bezddvodné obohatenie sa spojené s neopravnenym majetkovym prospechom
v zmysle ZP. Pre pripadne majetkové vysporiadanie z uvedeného bezddvodného obohatenia by bolo potrebné
pouzit osobitne prisludny obCianskopravny predpis.

2.2.8 Odstipenie od kolektivnej zmluvy a otdzka jej vypovedatelnosti

Samotny vztah 0Z a predmetného kolektivneho pracovného prava generuje otazku,do akej miery je mozné
aplikovat ustanovenia OZ, ktoré sa uzatvaraji v medziach socialneho dialdgu ako prava na spolurozhodovanie,
moznosti vypovedania a odstpenia od dohody. Pracovné pravo je sicastou sukromného prava (resp. prevazna
Cast jeho noriem) a osobitne sticastou zmluvného prava. Instituty, ktoré sa aplikuju v pracovnom prave, neupra-
vuje vylucne samotny ZP, ale aplikuje sa cely rad ustanoveni OZ cez § 1 ods. 4. ZP, kde sa uplatfiuje subsidiarna
posobnost 0Z,a to v pripade, ked ZP v prvej Casti neustanovuje inak.

Opodstatnenost samotného inétitltu odstupenia alebo vypovedania kolektivnej zmluvy pondka prakticka
analyza vyuzivania tohto institutu, ked' predmetné ustanovenia o moznosti vypovedatelnosti obsahovala KZVS
uzatvorena v ramci 0Z KOVO a zvdzom strojarskeho priemyslu medzi rokmi 2011 a 2012. Samotna pravna Upra-
va obsiahnuta v ZP doposial neupravuje moznost odstlpenia, pripadne vypovedatelnosti zmliv uzatvaranych
medzi socialnymi partnermi v ramci pracovnopravnych kolektivnych vztahov. Existuje v3ak jedina moznost, ked
je mozné odstupenie v zmysle ZP v pripade, ak sa to tyka individualnych pracovnopravnych vztahov. Konkrétne
zamestnavatel disponuje moznostou v zmysle § 19 ods. 2 ZP odstlpit od uz uzatvorenej pracovnej zmluvy este
pred samotnym vznikom pracovného pomeru, ale musi to stihntt do zacatia vykonu prace zamestnancom.

% SVEC,M,, SCHUSZTEKOVA, S.: Extenzia kolektivnych zmliv vy3Sieho stupfia. In: Justiéna revue: ¢asopis pre pravnu prax.
2013, ro€. 65,¢.5,613-633.

57V zmysle ustanovenia § 231 ods. 1 ZP je ticelom kolektivnej zmluvy upravit pracovné podmienky/podmienky zamestna-
vania vyhodnejsie, ako ich stanovuje ZP za predpokladu, Ze odliSnu Upravu pravny predpis nevylucuje. Keby teda doslo
v kolektivnej zmluve k takej Uprave pracovnych podmienok, ktora by bola pre zamestnanca menej vyhodna neZ usta-
novenie ZP, kolektivna zmluva by bola v tejto Casti neplatna a na pracovnopravny vztah zamestnanca a zamestnavatela
by sa uplatnil ZP.
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Krajsky sud v Ziline diia 30. marca 2022 vydal rozsudok, ktorym poukazal na situdciu, Ze v pripade, ak
sa uzatvara dodatok ku kolektivnej zmluve a predmetom vyjednavania takého dodatku je Dohoda o uvolneni
na vykon funkcie v odborovom organe, ktory pasobi u zamestnavatela, tak jej vypovedanie (,Vypoved dohody
0 uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost v odborovej organizacii a jej materialnom a organizatnom zabezpedeni)
s poukazom na obsah ustanovenia Dohody o uvolneni nie je mozné vypovedat. KedZe samotna Dohoda o uvolneni
sa stala stcastou kolektivnej zmluvy, vypovedou tejto dohody v podstate doslo k zmene samotnej kolektivnej
zmluvy, pricom je nesporné, ze s poukazom na & 6 ods. 1 ZoKV mozno kolektivnu zmluvu uzatvorit len na dobu
urcitd. ZoKV neupravuje vypovedanie kolektivnej zmluvy ako takej. Z toho dévodu sid prvej intancie poukazal
na potrebu pouzitia pri indtitlte vypovede zmluvy ustanovenia lex generalis, v danom pripade OZ, ktory vSak
upravuje vypovedanie zmluvy na dobu neurcitu, teda nie vypovedanie zmluvy na dobu urcitd. Vypoved ako spdosob
zmeny kolektivnej zmluvy je tak neplatna pre rozpor s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) ZoKV. Takouto vypovedou
by doslo k jednostrannému zUzeniu rozsahu kolektivnej zmluvy. Zarovei by sa takymto jednostrannym spdso-
bom podstatne menilo postavenie zastupcov zamestnancov, pricom na realizaciu zmeny kolektivnej zmluvy je
potrebna dohoda oboch zmluvnych stran. Dojednanie moznosti vypovedat jednostranne Dohodu o uvolneni, ako
aj nasledné realizovanie vypovede takejto dohody by tplne popieralo zmysel a vyznam samotného kolektivneho
vyjednavania. Na zaver sud prvej indtancie uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentéciou viazat existenciu dohody
o uvolneni s platnostou a iicinnostou dodatku k pracovnej zmluve, pricom zaroveri siid prvej instancie konstatoval
aj to, ze keby bola pripustna vypovedatelnost takejto dohody, narusila by sa pravna istota zamestnancov, ktorych
odborova organizacia v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnavatelovi zastupuje, a na druhej strane
by sa znefunk¢nila ¢innost samotnej odborovej organizacie ako takej.

Ziada sa dodat, 7e ani jedno ustanovenie vieobecnej casti OZ vyslovne nezakazuje dojednavanie vypovedi
pri zmluvnych kontraktoch aj pri zmluvach, ktoré nie st osobitne upravené. Keby si aj zmluvné strany vzajomnou
dohodou vymienili moznost vypovede nepomenovaného kontraktu uzatvoreného v zmysle ustanovenia § 51 0Z,
neslo by o zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo obsahu a ticelu OZ. Aj preto mozno v takomto pripade
vyvodit zaver, Ze ak si socialni partneri v ramci socialneho dialdgu dohodnd moznost vypovede priamo v danej
dohode, nemozno uvedeny postup povazovat za nezakonny a prieiaci sa obsahu a tcelu zakona napriek tomu, Ze
pdjde o dohodu uzatvorenti na dobu ur¢itu. Tento postup v3ak neplati pre kolektivnu zmluvu.

V pripade, ak ani jedna zo zmluvnych stran nezaujme negativne stanovisko k Ziadnej Casti predlozeného
navrhu dodatku kolektivnej zmluvy,mozno odévodnene predpokladat, Ze s jeho obsahom suhlasila a tento sthlas
vyjadria podpisom navrhu dodatku kolektivnej zmluvy. Rigidné trvanie na formalnom uskutocneni dohodovacie-
ho procesu najmé v okamihu, ak sam ZoKV nekladie na jeho uskutoiiovanie ziadne kritéria (napr. dobu trvania,
miesto Ci ¢as uskutonenia), by podla ndzoru odvolacieho sudu bolo v rozpore so zaujmom zamestnancov, ktori
zastupuju v odborovej organizacii svojich zamestnancov pri realizacii ich zakladného ludského prava na zlepsenie
ich pracovnych a mzdovych podmienok. Finalnu fazu procesu kolektivneho vyjednavania obvykle predstavuje
podpis dohodnutého obsahu kolektivnej zmluvy ¢i jej dodatku.*®

Je teda nanajvy$ otazne, ¢i na zaklade aktualnej pravnej Upravy st dohody, ktoré sa uzatvarajd v ramci
samotného socialneho dialdgu partnerov, nevypovedatelné. Ak sa berie do ivahy vyznam samotného socialneho
dialogu, treba si odpovedat, do akej miery je Ucel takejto uzavretej zmluvy relevantny vo vztahu k inym typom
pracovnopravnych zavazkov.

% Rozsudok Krajského stidu Zilina ¢.k. 6CoPr/1/2021 zo diia 30. marca 2022
%% Tamtiez.
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Z pohladu vypovedatelnosti a odsttpenia ide o jednostranny pravny tkon, ktory smeruje k druhej zmluy-
nej strane. Samotna moznost takéhoto pravneho tkonu nie je nijako koncipovana ako povinnost.V predmetnom
ustanoveni §48 ods. 1 0Z je obsiahnuta dikcia®, ktora poskytuje Ucastnikovi moznost odstupit od samotnej zmlu-
vy len v pripade, ked je to v tomto alebo vinom zakone vylune ustanovené alebo samotnymi Gcastnikmi striktne
dohodnuté. Pri definicii samotnej podmienky odstupenia je pouzita definicia chapana alternativne, a to tak, ze pri
takomto odsttpeni od zmluvy nie je nutné este aj dodatocne verifikovat existenciu moznosti odstlpenia, defino-
vanu v ur¢enom predpise, a zaroven aj dohodu zmluvnych stran o takejto moznosti.**

Existuje este jedna moznost pripadného odstlipenia od zmluvy v pripade, ked je takdto zmluva uzavreta
jj Ucastnikom v tiesni a za vyrazne nevyhodnych podmienok.”? Najvyssi sud SR vymedzil pojem tiesne takto:
JTiesen je hospoddrsky ¢i socidlny stav,v ktorom sa nachadza urcity subjekt v Case robenia pravneho tikonu, pricom
stav nariho pésobi takym spdsobom a takou intenzitou, Ze v désledku neho urobi pravny tikon, ktory by inak, nebyt
tiesne, neurobil. Tento stav musi mat zaklad v objektivne existujticich (teda nielen domnelych) okolnostiach a je
vZdy determinovany subjektivnou strankou - samotnym konajlicim a jeho ,odolnostou” proti pésobiacej taZivej
situdcii. Rovnaka objektivna situdcia mdZe u jedného subjektu vyvolat tiesen, u druhého nemusi. Pritom z hladiska
existencie tiesne, a to je potrebné osobitne zddraznit, je irelevantné, ako tento stav vznikol a ¢o ho spdsobilo.
Pravny vyznam treba preto priznat aj tiesni majlicej zaklad v inych neZ politickych motivoch, ba aj tiesni vyvolanej
samotnym konajuicim.®* Z uvedeného vyplyva, Ze samotny pojem ,tiesen” treba na tcely ustanovenia & 49 0Z
vykladat tak, Ze tiesen je vyslovene subjektivnym stavom, pricom musi mat zaklad v objektivne existujicom
a posobiacom stave. Ako objektivna skutonost ma tiesen pravne Gcinky aj v tom pripade, ak ju druhy tcastnik
nevyvolal,a dokonca aj vtedy, ked o nej nevedel. Nasledky tiesne sa uplatiiuju aj vtedy, ked druhy ucastnik nemal
Umysel ju vyuzit.0 napadne nevyhodnych podmienkach ako o pridruzenej podmienke tiesne mozno hovorit vtedy,
ked ide o evidentny nepomer vzajomne poskytnutych plneni alebo o ocividnt nevyhodnost dalsich podmienok.
To predpoklada, ze druhému Gcastnikovi zmluvy nevyhodnost podmienok musela byt zrejmé a nezalezi na tom,
Ci tento druhy Ucastnik zmluvy o tiesni iného vedel alebo nie. Napadne nevyhodné podmienky musia objektivne
existovat v dobe pravneho dkonu a nemdzu spocivat v subjektivnom citeni dotknutej osoby.t*

Osobitne pravo odstupenia, ktoré je zmluvnym subjektom poskytnuté v pripade uzatvorenia zmluvy v ties-
ni a za napadne nevyhodnych podmienok, je nevyhnutné uplatnit si vo vieobecnej trojronej premlacej dobe.
Samotny prejav vole odstlpenia Ucastnika zmluvnej strany je v zasade nutné adresovat druhému Ucastnikovi.®®
Ucinnost takéhoto odsttpenia nastava okamihom, ked adresovany prejav déjde jeho adresatovi. Specifickou stran-
kou institatu v pripade odstlpenia od predmetnej zmluvy je, Ze samotny G¢inok odstupenia nastava ex tunc®’,
¢o v praxi znamena, Ze zrusenie takejto zmluvy sa rusi od pociatku, ak samotny pravny predpis tejto moznosti
neodporuje. Samotny institut odstupenia v praxi vykazuje velmi nizku moznost vyuzitetnosti pre pripady kolek-

8 Dikcia prestavuje urcity spdsob vyjadrovania, volby slov a drazu.

61 SVEC, M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadacia Friedrich Ebert, 2016, s.62.

62 Pozri § 49 OZ.

8 Ro NS SR z 15.7.1996, pod sp.zn.2 Cdo 41/1996

64 Ro NS CR z 31.8.2005,sp.zn. 28 Cdo 2752/2004

% Pozri §101 OZ.

% Pojem ex tunc upravuje ¢asovi posobnost, tzn. odkedy nastand Gcinky urcitého pravneho tkonu. V pripade ex tunc
nastavaju pravne Ucinky od pociatku, teda posudzuju sa spatne aj do minulosti. Priklad: Odsttpenie od zmluvy podla
0Z ma Ucinky ex tunc, teda zmluva sa rusi od pociatku (tzn. spatne do minulosti k okamihu jej uzatvorenia).
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tivnych pracovnopravnych vztahov. Vyplyva to primarne z toho, Ze Casovy Usek na dané odstupenie od predmetnej
dohody je minimélny a samotné plnenie z takejto dohody nastava okamzite*’

Porovnanie odstipenia a vypovedania: vypoved ako taka ma za nasledok zanik zavazku, ale predmetny
zavdzok musi byt zmluvne dojednany na dobu neurcitd. Obcianske pravo definuje, kedy a v akych pripadoch je
mozné takito vypoved podat a uplatnit. Takyto pripad nastava, ak predmet zavdzku tvori nepretrzita, opakovana
Cinnost, popripade zdrZanie sa alebo strpenie urcitej ¢innosti.”*

Aplikatna prax rozliduje rozne dizky vypovednej doby, kedZe v zmysle uz uvedeného je vecou samotnych
zmluvnych stran si takiito d{zku dojednat. Preto pre pripady, keby si zmluvné strany takiito vypovednii dobu nedo-
jednali, plati, Ze dand zmluvu mozno vypovedat v lehote troch mesiacov. Tto lehotu je mozné realizovat ku koncu
kalendarneho Stvrtroku a samotny zavazok zanika po uplynuti vypovednej doby. Pravne Gcinky nastavaju ex nunc.”?

Nemozno opomen(t samotnd nemoznost aplikacie instititu vypovede na individualne alebo pracovno-
pravne vztahy, a to z dovodu, ze takyto institut vypovede sa nenachadza vo vieobecnej, ale prave v osobitnej Casti
0Z,a to aj v spojitosti na § 1 ods.4 ZP.Na zaklade uvedeného ustanovenia ZP je v praxi dané, ze dohoda o konte
pracovného Casu, ktora je dojednana na 30 mesiacov, nie je vypovedatelna z dévodu, Ze ide o typ dohody, ktora
sa Uzatvara na dobu urcitt, a paralelne s tym nie je mozné aplikovat ustanovenia osobitnej Casti 0Z na zmluvu
uzatvorendi medzi socialnymi partnermi.

Paradoxna situacia nastava aj v pripade, ked sa dany problém objavi pri kolektivnej zmluve, pripadne pri
dohode o nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom (ase, a to najma vo vztahu k samotnej neplatnosti takého
dojednania, ktoré sa v zasade uzatvara na dobu ur¢itu. Tyka sa to situdcie, aby si subjekty mohli dojednat moznost
vypovede takejto dohody pre pripad zasadnych zmien podmienok, za ktorych bola dohoda uzatvorend. Obdobna
situacia je aj v pripade postupu v zmysle ustanovenia & 142 ods.4 ZP, ked je dohoda podpisana na dobu neurcitd,
a to s tym, Ze samotnym zamestnancom bude poskytnuta nahrada mzda vo vyske 60 % ich priemerného zarobku,
¢o by znamenalo nizsiu mzdu, nez im garantuje ZP’® Podla uz uvedeného mozno konstatovat, ze v praxi nie je
nezvycajné uzatvaranie takychto dohdd a vo vacsine pripadov st podpisované v ramci urcitej vymeny za inti vyho-
du, ktori zamestnavatel poskytne svojim zamestnancom. Tieto vyhody sa realizuju prostrednictvom kolektivnych
zmllv ¢i dodatkov, ktoré obsahuju pripadné zvySenie mzdy zamestnancov. Treba v3ak brat na vedomie primarnu
zasadu, ktora vyplyva z obcianskeho prava, a to, Ze ,vietko je dovolené, o nie je zakazané", tzv. ml¢anie zakona.

67 SVOBODA, J a kol.: Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. 5. vydanie. Bratislava: Eurounion, 2005.s.118.

68 SVEC, M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadécia Friedrich Ebert, 2016, s.63.

%9 Pojem ex nunc upravuje ¢asovu pdsobnost, tzn. odkedy nastandi Ucinky urcitého pravneho tkonu.V pripade ex nunc
nastavaju pravne Ucinky okamihom pravnej skutocnosti, ktord nastala teraz (tzn. Nie spatne do minulosti). Priklad:
Odstupenie od zmluvy ma Gcinky ex nunc, teda zmluva sa nerusi od jej pociatku (teda od okamihu jej uzatvorenia), ale
od okamihu dorucenia odsttpenia od zmluvy druhej zmluvnej strane.

70V pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov mozno vymedzit vazne prevadzkové dévody, pre ktoré zamestnavatel
nemdze zamestnancovi pridelovat pracu.Ak zamestnavatel nema zastupcov zamestnancov,nemdze postup podla § 142
ods.4 ZP pouzit (dohodu so zastupcami zamestnancov nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela - pozri aj § 12
ods.1ZP).
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3 REPREZENTATIVNOSTAEXTENZIA (ROZSIROVANIE)

Samotna kapitola reprezentativnosti a extenzii predstavuje pohlad na aplikacnu prax. Pred rokom
2019 boli este platné ustanovenia novely ZoKV ¢. 183/2017 Z.z.a dané ustanovenia § 7 az § 10 sa v praxi
uplatovali, lebo 1. januara 2019 vstupila do platnosti novela ZoKV ¢. 177/2018 Z. z. a tieto ustanovenia
boli zrusené a dodnes neboli zakonodarnou mocou obnovené. Nasledujlce podkapitoly budi predstavovat
pravny stav, kedy samotny mechanizmus reprezentativnosti KZVS a rozsirovania v aplikacnej praxi fungoval.”!

Moznost extenzie KZVS bola v naSom pravnom poriadku uz viackrat rusend, naposledy sa tak uskutocnilo
zakonom ¢.76/2021 Z.z., ktorym sa okrem ZP upravoval aj ZoKV. Podla predoslého ZoKV, bolo mozné zo strany
zmluvnych stran KZVS oznamit MPSVaR SR, Ze uzatvorili reprezentativnu KZVS, ktora nasledne po postudeni
bola zverejnena v Obchodnom vestniku. Ustavnému stidu SR v roku 2015 bol dorugeny navrh skupiny poslancov
Narodnej rady SR na postdenie stladu ustanoveni ZoKV s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Z nalezu, ktory vydal Ustavny sid SR, vyplyvalo, ze kombinacia zakonodarcom zvolene
pravnej formy vieobecne zavdzného podzakonného pravneho predpisu ako formalnopravneho nastroja
extenzie platnosti KZVS aj na iné ako zmluvné subjekty a zaloZenie véeobecnej zavaznosti tejto extenzie
spdsobom vymykajlcim sa zo Standardnej normotvorby sa premietala aj do obmedzenia moznosti domahat
sa ochrany takto vzniknutych prav a vymahania plnenia povinnosti Standardnym spdsobom, ktora v kone¢nom
dosledku ,likvidovala® moznost uplatnenia individualnej ochrany prav dotknutych subjektov. DodrZiavanie
obsahu zmluvného pravneho vztahu naoktrojovaného extenziou KZVS aj na ,nezmluvné subjekty’,
uskutotneného v konetnom désledku rozhodnutim ministerstva, ale vieobecne zavdznym ,podzakonnym®
pravnym predpisom v stlade so splnomocfiovacim ustanovenim KZVS, zostala tak bez nalezitej a realnej studnej
ochrany. Vzhladom na uvedené Ustavny sid SR rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia zakona o kolektivnom
vyjednavani neboli v stlade s ¢L.46 ods. 1 Ustavya s €L.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Bolo nesporné, ze extenzia KZVS zasahovala do zmluvnej volnosti, a teda aj do majetkového substratu
zamestnavatelov, na ktorych bola ich zavédznost rozsirena. Zakonodarcom sledovany Ucel pravnej Gpravy
v sebe kombinoval verejnopravny aspekt, ktorého cielom bolo vytvorenie rovnakych pracovnych podmienok
zamestnancom spravidla v prisluSnom odvetvi ekonomickych ¢innosti alebo v jeho Casti so sukromnopravnou
perspektivou zamestnavatelov spotivajlicou v obmedzeni ich zmluvne] slobody a subsidiarne aj vlastnickeho
prava. Z podstaty skimanej problematiky vzhladom na to vyplyvala SirSia miera uvazenia zakonodarcu pri
rieSeni tychto otazok (usporiadania kolizie medzi verejnym a stkromnym zaujmom), ¢o nasledne determinuje
aj rozdielny pristup ustavného sidu pri posudzovani miery intenzity navrhovatelmi namietaného zasahu do
zakladného prava (vlastnickeho prava). Ustavny stid SR uz vyslovil svoj pravny nazor, Ze vlastnicke pravo mozno
obmedzit v tej miere, v akej rozumnd Givahu o v3eobecnom prospechu priptista zakonodarca za Ucelnd. Ochrana
zakladnych prav sa preto moze obmedzit len na odmietnutie protilistavnych, nadmerne zatazujucich Gprav.”?

Reprezentativne kolektivne zmluvy zverejnené do 28.februara 2021 v silade s vtedy platnym znenim
ZoKV zostali v platnosti a st zavdzné az do konca svojej platnosti.

7t Pozri zakon €. 177/2018 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoKV.
72 Nalez Ustavného stidu SR PL.US 31/2015-131
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3.1 Reprezentativnost kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia

Novy inétitut reprezentativnej KZVS sa zaviedol novelou ¢. 183/2017 Z.z.ZoKV pre pripady, ked si zmluvné
strany mysleli, ze ich KZVS je reprezentativnou. Vtedy mohli poZiadat MPSVaR SR, aby tuto ich domnienku
o reprezentativnosti overilo a nasledne dant skutotnost uverejnilo v Zbierke zakonov SR. VSeobecne
platilo, Ze v praxi bolo potrebné rozliSovat medzi KZVS a reprezentativnou KZVS. Ak boli splnené zakonné
podmienky uvedené v ZoKV v § 7 ods. 1 pism.a) a b),KZVS boli po preskiimali a oznameni v Zbierke zakonov
SR vzmysle § 9a ods. 6 ZoKV povazované za reprezentativne,a to aj s pristluSnymi pravnymi tcinkami.

Samotny predpokladany vysledok kolektivneho vyjednavania medzi organizaciou zamestnavatelov
a vysSim odborovym organom predstavuje prijatie KZVS, ktord primarne nedisponuje povahou
reprezentativnej KZVS. Status reprezentativnej KZVS moze uzatvorena kolektivna zmluva ziskat len vtedy,
ked' splni podmienky ustanovené v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) a b) ZoKV. Pre takyto pripad disponovala
jedna alebo druhd zmluvna strana moznostou iniciovat samotny zaCiatok procesu ozndmenia danej
vzniknutej skutocnosti v Zbierke zakonov SR. Nesplnenie podmienok nemohlo zavdzovat k plneniu inych
zamestnavatelov ako tych, ktori boli v nereprezentativnej KZVS v zozname zamestnavatelov uvedeni, pricom
dana skuto¢nost neovplyviiovala pravny ramec a nasledky uzavretej KZVS ako pramen prava.Vychodiskovym
cielom bolo dosiahnutie stavu, ked' by dochadzalo k oznamovaniu reprezentativnosti vylucne takych
KZVS, ktoré by boli skutocne schopné a spdsobilé s ohladom na dané zmluvné strany upravovat mzdové
a pracovné podmienky samotnych zamestnancov v danom hospodarskom odvetvi, pripadne ¢asti,a neslo by
len 0 marginalny charakter. Samotna podstata institutu zavdznosti KZVS na vieobecnej trovni predpoklada,
Ze zmluvné strany by mali predstavovat relevantnych partnerov pre urcité hospodarske odvetvie alebo jeho
Cast, reprezentujuc zamestnavatelov a zamestnancov, pricom ovplyviuju samotnu Groven ¢i uz pracovnych,
alebo mzdovych podmienok a zaroven by sa mal zabezpeCovat uz dosiahnuty pracovnopravny Standard aj
u inych zamestnavatelov, ktori v predmetnom hospodarskom odvetvi ¢i jeho Casti pdsobia. Pre zakonom
stanovené splnenie podmienok na samotné urenie reprezentativnosti sa vyzadovalo, aby takéto splnenie
nastalo paralelne pri oboch zmluvnych subjektoch.

Pre pripady urcenia reprezentativnosti KZVS sa v praxi uplatfiovalo kritérium, ktoré bolo vo svojej
podstate zalozené na vacSinovom principe, o predstavovalo situaciu, ked organizacia zamestnavatelov,
ktord vstupovala do samotného procesu posudenia reprezentativnosti, musela zdruzovat subjekty
v podobe zamestnavatelov, ktorych kdd v zmysle Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti na Grovni
divizie Ci skupiny bol totozny ako samotné oznaCenie odvetvia alebo Casti, pre ktoré bola predmetna
KZVS uzatvorend, a zaroven tieto zamestnavatelské subjekty zamestnavali vacsi pocet zamestnancov
nez zamestnavatelia, ktori boli zdruzeni v odliSnej organizacii zamestnavatelov, ktora uzatvorila ind KZVS
vtotoznom hospodarskom odvetvi i Casti odvetvia, ktorych kod Statistickej klasifikacie ekonomickej Cinnosti
na arovni divizie Ci skupiny bol identicky ako oznacenie odvetvia alebo Casti, pre ktoré bola KZVS uzavreta.

Keby nastala situdcia, Ze zamestnavatelia s SK NACE kodom 42 zdruzeni v organizacii zamestnavatelov
oznacenych ako A zamestnavali 2 000 zamestnancov a zamestnavatelia s SK NACE kodom 42 v organizacii
zamestnavatelov oznacenych ako B zamestnavali 1 000 zamestnancov, potom by sa KZVS organizacie
zamestnavatelov A v Casti odvetvia 42 povazovala za reprezentativnu aj pre inych zamestnavatelov
s SKNACE koédom 42.V uvedenom pripade postacovalo aj to,ak samotni zamestnavatelia, ktori boli zdruzeni
v organizacii zamestnavatelov, ktora bola zmluvnym subjektom KZVS, o ktorom v predmetnom pripade islo,
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a zamestnavali ¢o i len 0 1 zamestnanca viac nez zamestnavatelia organizovane zdruzeni v inej organizacii
zamestnavatelov, ktora by bola v totoznom odvetvi Ci v tej istej ¢asti odvetvia uzatvorila inii KZVS, ktorych
kod Statistickej klasifikacie ekonomickej cinnosti na drovni divizie alebo skupinovej trovni by bol identicky
ako uz uzavretd KZVS.

Z procesného hladiska sa spdsob samotného posudzovania reprezentativnosti v pripade dodatku,
ktory sa uzatvaral v ramci reprezentativnej KZVS, analogicky uplatfoval pri principe splnenia podmienok
posudzovania, ktory sa uplatiioval aj pri uzatvarani reprezentativnej KZVS. Pre dany pripad bolo zaroven
potrebné uviest aj aktualizovany zoznam zamestnavatelov do uzatvaraného dodatku.

Predmetny ZoKV ustanovoval v § 7 ods. 3 datum, odkedy bola KZVS reprezentativna a zavdzna
pre ostatnych zamestnavatelov na Urovni odvetvia alebo Casti odvetvia. Priebeh zverejnenia oznamenia
0 uzatvoreni reprezentativnej KZVS v Zbierke zakonov SR prebiehal takto:

» Zverejnenie realizované medzi 1.a 15.driom kalendarneho mesiaca - zavdznost od prvého da nasledu-

juceho kalendarneho mesiaca.
Zverejnenie 8. oktdbra - zavaznost od 1. novembra;

» Zverejnenie realizované medzi 16.a poslednym kalendarnym diiom v mesiaci predstavovalo zavaznost

od prvého dna nasledujticeho kalendarneho mesiaca.
Zverejnenie 20.oktdbra - zavaznost od 1.decembra.”®

Zmluvné strany mohli oznamenie, Ze uzatvorili reprezentativnu KZVS, zaslat MPSVaR SR v pripade,
ak danu KZVS podpisali spolocne, pripadne jedna zo zmluvnych stran samostatne. Ak v danom odvetvi boli
uzatvorené viaceré KZVS, tak v zasade reprezentativnou KZVS mohla byt v prisluSnom odvetvi len jedna,
ktora spifiala podmienky ustanovené v ZoKV. Samotny oznam o reprezentativnosti v odvetvi, pripadne
Casti odvetvia, uverejfiovalo MPSVaR SR v Zbierke zakonov SR.Zamestnavatelia, ktori boli uvedeni v danom
oznameni a ich SK NACE kad sa zhodoval s SK NACE kddom uvedenym v oznameni, museli nasledne plnit
zavdzky a zabezpeCovat také pracovné podmienky, ktoré vyplyvali z reprezentativnej KZVS pre pripad,
ak svojim zamestnancom zabezpeCovali pracovné podmienky v mensom rozsahu, nez boli stanovené
reprezentativnou KZVS. Potom, ako bolo predmetné oznamenie o reprezentativnosti KZVS uverejnené
v Zbierke zakonov SR, nastali aj urcité povinnosti na strane zamestnavatela, a to:

o Overit si, Ci sa na samotného zamestnavatela nevztahovala niektora z vynimiek uvedenych

v ustanovenych v § 7a ZoKV;

» Sledovat Obchodny vestnik alebo webové sidlo MPSVaR SR o zverejneni reprezentativnej KZVS

podla odvetvia SK NACE;

» Oboznamit sa s platnymi KZVS, ktoré boli uvedené v zozname uloZenych a platnych KZVS

na sidle MPSVaR SR;
» Sledovat Zbierku zakonov SR v zaujme plnenia samotnych zavazkov vyplyvajicich
z reprezentativnej KZVS.

V predmetnej suvislosti platilo v praxi aj ustanovenie § 231 ods. 3 ZP, ked' ,Pracovnd zmluva bola
neplatnd v tej Casti, v ktorej upravovala néroky v mensom rozsahu nez kolektivna zmluva“ Zaroven platilo aj
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) ZoKV, ked ,Neplatnd by bola kolektivna zmluva v tej Casti, ktord upravovala
ndroky zamestnancov v mensom rozsahu nez KZVS"

75 Pozri §7 ods.3 ZoKV (177/2018 Z.z.).
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V pripade pravidla, ktoré bolo vymedzené v ustanoveni § 7 ods. 3 ZoKV, sa v zmysle § 7 ods. 4
ZoKV vztahovalo aj na zverejnenie oznamenia, ze bol dohodnuty a uzatvoreny predmetny dodatok
k reprezentativnej KZVS. Tak bol zamestnavatel zaviazany reprezentativnou KZVS v zneni ustanoveného
dodatku, ktory vo svojej podstate mohol obsahovat Upravu vecnej Casti, teda zvySenie mzdovych tarif
zamestnancov, popripade aplikovat samotné pred(Zenie G¢innosti KZVS.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti, ktoré sa tykali zamestnavatela, tak ZoKV v ustanoveni § 7a
upravoval vynimky pre pripady, aby sa na zamestnavatela s rovnakym SK NACE kédom hospodarskeho
odvetvi, pripadne Casti odvetvia nevztahovala reprezentativna KZVS. Na zaklade tohto sa posudzovanie
takejto skutocnosti uskutociovalo ku diiu samotného zverejnenia ozndmenia v Zbierke zakonov SR, teda
nie ku driu samotnej Uinnosti zavdznosti. Pre zamestnavatela, pre ktorého bola zavazna ina KZVS ku diiu
zverejnenia v Zbierke zakonov SR, tak v aplikacnej praxi mohla nastat aj situacia, ked sa na zamestnavatela
vztahovala reprezentativna KZVS, ale uz sa na neho nevztahoval pripadny dodatok. Rovnako mohla nastat
aj opacna situacia, keby sa dodatok vztahoval, ale reprezentativna KZVS by sa uz na neho nemala vztahovat.
(o sa tyka prvého uvedeného prikladu, bolo na zvazeni samotného zamestnavatela, do akej miery bolo pre
neho relevantné byt viazany danym dodatkom.V druhom spomenutom pripade sa bolo mozné domnievat,
Ze prostrednictvom samotného dodatku by bol zamestnavatel zaviazany celou reprezentativnou KZVS.”*

Dal3ia vynimka predstavovala pripad, ked zamestnavatel zamestnaval menej nez 20 zamestnancov
podla priemerného evidencného poctu svojich zamestnancov, ktory bol vypocitany za kalendarny mesiac
predchadzajuci kalendarnemu mesiacu, v ktorom bolo zverejnené oznamenie v Zbierke zakonov SR.
Zverejnenie, ako uz bolo uvedené, podliehalo ustanoveniam §9a ods. 6 pism. a) alebo ods. 7 pism. b) ZoKV.
I3lo o Specifickii vynimku pre podniky oznacené ako malé a stredné s poCtom zamestnancov 1 az 19.
V pripade, Ze sa dany pocet aj zvysil, zamestnavatel nebol povinny dodrziavat dan reprezentativnu KZVS
z dovodu, Ze samotné posudzovanie sa uskutoCfiovalo ku dfiu zverejnenia oznamenia.

Pripad, ked zamestnavatel zamestnaval viac ako 10 % osdb evidovanych so zdravotnym postihnutim’
z priemerného evidencného poctu zamestnancov vypocitaného za kalendarny mesiac predchadzajuci
kalendarnemu mesiacu zverejnenia oznamenia, predstavoval dalSiu vynimku.’®

Posledni z moznych vynimiek predstavovala situacia, ked zamestnavatel vykonaval svoju
podnikatelsku ¢innost menej nez 24 mesiacov ku diiu zverejnenia oznamenia v Zbierke zakonov SR. Toto
viak neplatilo, ak iSlo 0 zamestnavatela, ktory sa stal pravnym nastupcom iného zamestnavatela, pricom
tento zamestnavatel vykonaval podnikatelskd ¢innost v samotnom stcte s podnikatelskou ¢innostou toho
iného zamestnavatela, a to najmenej 24 mesiacov.

Primerané uplatnenia ustanoveni uvedenych v § 9a ods. 1 az 7 sa obdobne vyuzivali pre pripad
uzatvarania dodatku k reprezentativnej KZVS.Ak iSlo o samotny reprezentativny dodatok ku KZVS, ktora vsak
nebola oznamena, a teda nepredstavovala reprezentativnu KZVS, samotné pisomné oznamenie v danom
pripade muselo smerovat na KZVS v zneni dodatku, pricom zaroven platila ,ochrana” inej reprezentativnej
KZVS na zaklade ustanovenia § 9a ods. 2 pism. b) ZoKV. Samotna prax poskytovala praktické situdcie,

74 Pozri § 7a pism.a) ZoKV.
7 Pozri § 40 ods. 8 ZP.

76 Pozri § 7a pism.f) ZoKV.
77 Pozri § 7 a pism.h) ZoKV.
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ked dodlo pri uzatvoreni dodatku aj k zmene v zozname zamestnavatelov, ktorych sa tykala, pripadne sa
menili kddy SK NACE. Nasledne tieto skutocnosti predstavovali problém prave v spojitosti s posudzovanim
reprezentativneho dodatku k danej kolektivnej zmluve, a to najmd z dovodu:

a) samotnej zmeny zoznamu zamestndvatelov, ak niektoré odvetvia, pripadne Casti odvetvi vypadli zo
zoznamu, pretoZe sa dany dodatok nevztahoval na konkrétnych zamestnavatelov ako v pripade, ked KZVS
bola reprezentativnou v odvetni SK NACE 28.1,ale v dodatku uz nebol uvedeny zamestnavatel s SK NACE
28.1,¢o znamenalo, Ze v tomto uvedenom odvetvi nemohol byt samotny dodatok ku KZVS reprezentativ-
ny,ak uz v predmetnom zozname zamestnavatelov nefiguroval ani jeden zamestnavatel s SK NACE 28.1;

b) pripadne z dovodu, ktory predstavoval zmenu SK NACE kddu u konkrétneho zamestnavatela, ked sa
u zamestnavatela zmenil tento kod z SK NACE 28.1 na SK NACE 28.2, pritom v3ak stale figuroval
v zozname zamestnavatelov a KZVS nemohla byt ako celok automaticky reprezentativnou pre odvetvie
SK NACE 28.2, ak dana reprezentativna KZVS v uvedenom odvetvi nebola vedena ako reprezentativna.

V pripade uplatnenia praktického prikladu, ktory vychadza z aplikacnej praxe pri zmene SK NACE
kddu zamestnavatela a reprezentativneho dodatku, sa mohla objavit aj ina zaujimava situacia. Tato
situacia predstavovala zmenu SK NACE kédu z 28.1 u zamestnavatela na SK NACE 28.2, pricom zakladna
kolektivna zmluva bola reprezentativnou pre SK NACE kod 28.1, ale samotny dodatok uz nebol oznameny
ako reprezentativny pre SK NACE kdd 28.1, kedZe uz v tejto Casti hospodarskeho odvetvia nefiguroval nijaky
zamestnavatel. Ak povodna kolektivna zmluva nebola reprezentativnou pre ¢ast hospodarskeho odvetvia
s kodom SK NACE 28.2, tak samotné pisomne oznamenie o reprezentativnosti KZVS pre ¢ast hospodarskeho
odvetvia 28.2 nemohlo ist len na dodatok ku zmluve, ale prave na cast hospodarskeho odvetvia 28.2, pricom
pisomné oznamenie sa muselo tykat aj celej KZVS pre urcenu ¢ast odvetvia.

3.2 Extenzia kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia

Extenzia, v praxi nazyvana institut rozsirovania zavaznosti, predstavovala pre oblast pracovného
prava na Grovni podnikov jednu z najdiskutovanejSich otazok v spojitosti s presadzovanim liberalizmuy,
pripadne socialistického pohladu na pracovnopravny instittt a predefinovanie dloh $tatu v ramci reguldcie
ekonomickych vztahov prostrednictvom samotnych pravnych noriem. Na zaklade historického vyvoja
extenzie na naSom Uzemi bola samotna téma rozsirovania Casto vnimana ako politicky nastroj vladnych
garnitdr na Grovni politického boja. Pracovné pravo bolo a je vnimané ako prostriedok spolocenského
zapasu o zachovanie politickej moci a priazne s cielom vyhoviet zaujmom uritej skupiny, ¢i uz islo
0 zamestnancov, zamestnavatelov alebo zastupcov zamestnancov. Rozsirovanie KZVS v zmysle porozumenia
vedy pracovného prava predstavovalo pravom schvaleny ur¢ity mechanizmus, ktorym dochadzalo k extenzii
zavdznosti samotného obsahu KZVS na dalSie subjekty, ako tie, ktoré boli zmluvnymi stranami uzatvorenej
KZVS, spravidla bez ich suhlasu s predmetnym rozsirenim.”®

V naSom samostatnom pravnom poriadku neslo v pripade institutu extenzie KZVS o institut,
ktory by bol vytvoreny nedavno, alebo by vznikol az na zaklade prijatia ZoKV. Tento institut sa nachadzal
v pravnom poriadku uz dlho.Jeho pociatky siahajli aZ do obdobia medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky,
ked bolo prijaté vladne nariadenie . 141/1937 Zb. o zavédznosti hromadnych zmliv pracovnych. Toto
nariadenie umoznovalo, aby sa kolektivna zmluva na zaklade extenzie vztahovala aj na tie podniky, ktoré

78 SVEC,M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadacia Friedrich Ebert, 2016, s. 74.
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neboli zmluvnou stranou predmetnej KZVS, inak nazyvanej hromadnej zmluvy.V pripade rozsirovania iSlo
0 samotné rozhodnutie ministerstva socialnej starostlivosti po dohode s prislusnym ministerstvom, na
Ziadost zmluvnych stran, ktoré sa nasledne oznamilo vo vtedajsej zbierke zakonov a nariadeni. Obsah celej
hromadnej zmluvy pracovnej, ktora bola vyhlasena za zavazni, bol nasledne uverejneny aj v ,Urednim listé
republiky Ceskoslovenské" Skutonost, 7e kolektivna zmluva sa na zaklade extenzie vztahovala aj na zavody,
podniky, ktoré neboli jej zmluvnou stranou,znamenala prelomenie dovtedy uplatfiovanej pravnej zasady, ze
zmluva moze zavdzovat len jej Ucastnikov.”®

Vyznamnym ¢asovym medznikom samotného vyvoja mechanizmu rozsirovania predstavoval rok
1991 a prijatie ZoKV. Tymto zakonom sa zabezpecilo, ze MPSVaR SR mohlo pravnym predpisom ustanovit
zavaznost KZVS aj pre tych zamestnavatelov, ktori neboli Clenmi organizacie zamestnavatelov, ktora tito
predmetna zmluvu uzatvorila.V zmysle vtedy platného zakona v ustanoveni § 7 ods. 2 bolo mozné rozsirit
zavaznost KZVS podla prvého odseku len na tych zamestnavatelov s obdobnou ¢innostou, obdobnymi
ekonomickymi a socialnymi podmienkami, ktori mali sidlo v ramci Uzemia prislusnej republiky, a zaroven
pre nich nebola zavdzna KZVS.V zmysle daného zakonného ustanovenia sa v ramci extenzie KZVS skimalo
aj splnenie podmienky, ¢i dany podnik, na ktory sa mala extenzia KZVS vztahovat, mal obdobni ekonomickd
a socialnu ¢innost ako tie podniky, ktoré boli zmluvnymi stranami predmetnej KZVS.%

V danom ¢asovom historickom obdobi sa v pripade extenzii KZVS neuplatfioval princip erga omnes,
ale zasadne individualny princip, ¢o znamenalo, Ze v samotnom navrhu na vykonanie extenzie KZVS boli
uvedené konkrétne podniky, v ramci ktorych sa mali predmetné ucinky KZVS rozsirit. V tomto pripade sa
primarne vychadzalo z odvetvovej klasifikacie ekonomickej innosti, pricom vybrané podniky mali moznost
namietat proti samotnému navrhu na rozsirenie urcitym argumentom o nesplneni podmienky obdobnych
ekonomickych a socialnych podmienok. Samotné splnenie alebo nesplnenie ustanovenych podmienok pre
odpovedajice rozsirenie KZVS preskiimavala komisia pre rozSirovanie zavdznosti KZVS na pdde MPSVaR SR,
ktora bola principialne zalozena na tripartitnom principe.

Indtitdt rozsirovania zavaznosti KZVS predstavoval a v zasade aj v mnohych ¢lenskych Statoch
predstavuje nastroj na vyvazenie pracovnych podmienok zamestnancov v podobe mzdovych podmienok i
podmienok samotného zamestnavania v ramci odvetvia/sektora.®!

ZoKV bol od cias jeho zavedenia niekolkokrat novelizovany, pricom medzi najvyznamnejsie
novelizacie kolektivnych pracovnopravnych vztahov bol v aplikatnej praxi povazovany zakon ¢. 416/2013
Z.z, ktorym sa menil a doplfial ZoKV. Désledkom tejto novely bolo zavedenie urtitého pravneho ramca
extenzie zaviznosti KZVS, ktory bol v platnosti, pokym Ustavny std SR svojim rozhodnutim zo 16. marca
2016 nevyslovil nesilad zakonnych ustanoveni § 7 ods. 1,2 a 11 ZoKV s €L.1 ods. 1 a s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uvedeny zakon ¢. 416/2013
Z.z. zabezpeCoval moznost extenzie zavdznosti KZVS, a to bez vyslovného sthlasu dotknutych subjektov,
paralelne zaviedol aj novi samostatnu definiciu hospodarskeho odvetvia, pripadne jeho Casti pre potreby
§ 7 a § 7a ZoKV, na ktoré sa mohli predmetné KZVS uzatvarat. Rovnako aj bola ustanovena nova poradna

79 ZACHAR, D.: Narodny projekt, Centrum socialneho dialogu, ktory realizovalo Centrum vzdelavania MPSVR SR, Bratislava,
december 2011 (aktualizované v marci 2012).

80 Pozri ZoKV s ti¢innostou od 1.12.1991 do 31.12.1991.

8 TOMAN, J. - SVEC, M. - SCHUSZTEKOVA, S.: Zakon o kolektivom vyjednavani: Prakticky komentar. [Prvé vydanie], Brati-
slava : Wolters Kluwer s.r.0.,2016,5.133.
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komisia MPSVaR SR, ktorej kompetencia spocivala v Ulohe analyzovat a hodnotit vybrané vplyvy extenzie
zavdznosti KZVS na dané hospodarske odvetvie a subjekty, ktoré sa fiom nachadzali a vykonavali predmetn(
podnikatelsku Cinnost. Cielom tejto novely bolo zabezpecit tym zamestnancom u zamestnavatela, na
ktorych sa nevztahovala Ziadna KZVS, pripadne jej dodatok, rovnaké pracovné podmienky, aké boli vytycene
a dohodnuté v reprezentativnej KZVS pre prislusné hospodarske odvetvie.®?

Pomocou zakonného ustanovenia § 7 ZoKV, ktorym sa stanovili exaktné a jednoznatné kritéria
rozsirovania zavaznosti KZVS, sa zaroven takto vytvorili podmienky na harmonizaciu pracovnych pod-
mienok zamestnancov v ramci prislusného odvetvia za predpokladu, ze v zozname figurovali také firmy/
zamestnavatelia,aby poCet ich zamestnancov bol v odvetvi relevantny.Na zaklade uvedeného sa v kone¢nom
dosledku naplnil princip nediskriminacie zamestnancov v rozsahu rovnakého hospodarskeho odvetvia.

Do zaCiatku Ucinnosti novely ZoKV ¢. 183/2017 Z. z,, ktory od 1. septembra 2017 upravoval nové
moznosti extenzie KZVS, bolo mozné v ramci vtedy platnych pravnych podmienok stretnit sa s dvomi
pristupmi rozsirovania:

a) Prvy principialne vychadzal z moznosti rozsirovania len v tom pripade, ked bol podany predmetny nd-
vrh oboch zmluvnych stran KZVS a potom, ako nastalo rozsirenie tejto KZVS, tak tou bol viazany iba
zamestnavatel, ktory s fiou vyslovil dany sthlas, priom uzavretie tejto KZVS a samotna extenzia boli
realizované len v ramci trovni skupiny v zmysle SK NACE klasifikacie.

b) Druhy pristup vychadzal zo skuto¢nosti rozsirenia KZVS na zaklade vyjadreného sthlasu, pripadne na-
vrhu o i len jednej zo zmluvnych stran a extenzia nastala na trovni odvetvia Ci Casti odvetvia, pricom
zaviazany fiou bol aj zamestnavatel, ktory s jej predmetnym obsahom nevyjadril stihlas.®

Ustavny sud SR, ktory pojednaval na zaklade navrhu skupiny 32 poslancov NR SR, rozhodol, Ze
novelizacia ZoKV prostrednictvom zakona ¢.416/2013 Z.z. ktory menil a dopl#ial ZoKV v zneni neskorsich
predpisov, zavadzala mechanizmus vykazujuci v urcitych aspektoch protidstavnost v pripade nedobrovolnej
extenzie KZVS. Tento nalez vydany Ustavnym stidom SR v podstate viedol k samotnej zmene ZoKY,
ktorej cielom bolo zosuladenie jeho textu s pravnym poriadkom. Vysledok tejto Cinnosti predstavovala
novela zakona €. 193/2017 Z. z,, ktorej Ucinnost nastala od 1. septembra 2017. Samotni navrhovatelia
prezentovali nazor, Ze: ,Ustanovenim moZnosti ministerstva vydat vseobecne zavizny predpis doslo
k poruseniu principu delby moci, pretoZe zakonodarca umoznil normotvorcovi stat sa sudcom a vseobecne
zavaznym pravnym predpisom urcit prava a povinnosti individualne urcenych adresétov. Zaroven tym zbavil
tychto adresatov akéhokolvek pristupu k sudu, pretoze stdna kontrola pravnych predpisov je v systéme
vSeobecného stidnictva z povahy veci vylicena.” V nadvaznosti na uvedené navrhovatelia pokracovali
v argumentacii tym, Ze ,Ustanovenie § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 a 11 ZoKV splnomocriovalo dané
ministerstvo na vydanie podzakonného predpisu, ktory by ustanovil zdvédznost konkrétnych povinnosti
pre individualne urceného adresata - povinnosti, ktoré by svojou povahou zasahovali do jeho zakladnych
prav a slobéd"“a ze ,spésobilost extenzie zasiahnut do vykonu vlastnickeho prava spocivala v skutocnosti,

8 Pozri zakon ¢.416/2013 Z.z., ktorym sa menil a doplfial ZoKV.

8 ZACHAR,D.: Narodny projekt, Centrum socialneho dialdgu, ktory realizovalo Centrum vzdelavania MPSVR SR, Bratislava,
december 2011 (aktualizované v marci 2012).

8 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci vyslovenia nestladu § 7 ods. 1,2 a 11 zkona ¢.2/1991 Zb.s ¢l. 1
ods.1as ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. PL. US 31/2015-131 zo 16.marca 2016 zverejneny pod ¢islom 186/2016 Z.z.
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Ze extenzia znamenala urcité prelomenie principu zmluvnej slobody, kedZe jej podstatou a bezprostrednym
normativnym désledkom bolo rozsirenie zavaznosti obligacného pravneho tikonu na subjekty, ktoré neboli
jeho zmluvnymi stranami’ Inymi slovami to znamenalo, Ze , dotknutému zamestnavatelovi sa ukladali také
povinnosti, ku ktorym sa sam vlastnym prejavom véle nezaviazal a ktoré vyplyvali z obligacného pravneho
tikonu, uzavretého medzi inymi osobami‘®

Narodna rada SR zastavala nazor, ze ,Cielom napadnutej zakonnej tpravy bolo, aby si zamestnavatelia,
na ktorych sa nevztahovala Ziadna z KZVS, v konkurencnom podnikatelskom prostredi nevytvarali
priaznivejsie ekonomické podmienky, prave na tkor vlastnych zamestnancov v porovnani s podmienkami
u zamestnavatelov, na ktorych sa KZVS vztahovala‘, a preto odportcala sudcom Ustavného siidu SR, aby
danému navrhu poslancov nevyhoveli. Rovnako podla nazoru Narodnej rady SR bolo samotnym Gcelom
predmetnej zakonnej Upravy zabranenie diskrimindcii zamestnancov, ktori pracovali za rovnakych
podmienok v prislusnom hospodarskom odvetvi, ale u inych zamestnavatelov.

3.2.1 Vyznam kolektivnej zmluvy vyssieho stupria a jej ticel

So zretelom na pracovné subjekty bolo mozné samotny vyznam extenzie KZVS chapat z viacerych
uhlov pohtadu. Primamu pri¢inu nutnosti existencie extenzie rozsirovania KZVS predstavovala ochrana
zamestnanca spojena s Upravou zamestnaneckych socialnych narokov,ktoré predstavovali prava vyhodnejsie,
ako im boli poskytnuté prostrednictvom minimalnych Standardov ukotvenych v samotnej zakonnej Gprave.
V rdmci eurdpskeho priestoru pracovného praca sa povazovala a aj povazuje primarne zakladna preferencia
poziadavky minimalnych mzdovych a pracovnych podmienok zamestnancov, ktora sa zabezpeCovala
kolektivnymi zmluvami pred ich samotnou Upravou prostrednictvom zakonnych Ci podzakonnych pravnych
predpisov, za predpokladu existencie kolektivnej zmluvy ako pramena prava.®®

V kontexte uvedeného predstavovala extenzia prejav a vyraz prava zamestnanca na dosiahnutie
spravodlivého a uspokojivého vysledku pracovnych podmienok, a to v sulade so zakladnou zasadou
rovnakého zaobchadzania.Znamena to, Ze ani jeden zamestnanec by nemal byt ukrateny a znevyhodneny na
zaklade skutocnosti,Ze jeho zamestnavatel bez konkrétnej priciny nefiguruje ako zmluvna strana kolektivnej
zmluvy, ktora svojim obsahom garantuje zamestnancom v kompardcii priznanych pracovnopravnych
Standardov vyhodnejsi Standard.®

Institut extenzie mal v oddvodnenych pripadoch a pri splneni zakonom stanovenych podmienok
zabezpetovat naplfianie predmetného ¢ 36 Ustavy SR, teda umoZnenie rozirenia vyhodnejsich podmienok
aj u ostatnych zamestnancov inych zamestnavatelov. Vyrazna diferenciacia pracovnopravnych podmienok
v ur¢itom hospodarskom odvetvi bola v ramci SR ¢astym dovodom vytvarania réznych negativnych, ¢i uz
socialnych, alebo spolocenskych javov, ktorymi boli situacie ako celkova konfliktna negativna atmosféra
v danej spolocnosti, ktora obvykle vydstila do demonstracii, zvySeny vyskyt kriminality a nasilnych
trestnych Cinov. Prostrednictvom extenzie KZVS sa teda dalej poskytovali rovnaké pracovné podmienky na
porovnatelnych pracovnych poziciach, Co malo pozitivny vplyv na predmetny socialny zmier a odstranenie

8 SVEC,M,, SCHUSZTEKOVA, S. Extenzia kolektivnych zmliv vysSieho stupna. In: Justiéna revue: ¢asopis pre pravnu prax.
2013, ro¢.65,¢.5,613-633.

8 TOMAN, J. - SVEC,M. - SCHUSZTEKOVA, S.: Z&kon o kolektivom vyjednavani: Prakticky komentar. [Prvé vydanie], Brati-
slava : Wolters Kluwer s.r.0.,2016,5.132.
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rozdielov, ktoré sa javili na regionalnej Urovni. Vyrazné pozitivum extenzie bol efektivny mechanizmus
transparentnosti podnikatelského prostredia. Vo vlastnom zaujme viaceri zamestnavatelia vstupovali do
prislusnych zamestnavatelskych zvdzov z dévodu samotnej moznosti byt sicastou a zaroven Ucastnikom
kolektivneho vyjednavania spojeného s aktivnym ovplyviiovani jeho procesu. Na zaklade rozsirovania
a prostrednictvom neho sa teda vyrovnavali podmienky pre zamestnancov v ur¢itom odvetvi, pripadne Casti
odvetvia, a to tak, aby Specificka reprezentativna skupina zamestnavatelov nebola na zaklade poskytovania
vyhodnejsich podmienok pre zamestnancov znevyhodiiovana v porovnani s inou skupinou zamestnavatelov. *’

Rozsirovanie KZVS na trovni priestoru EU predstavuje tandardny mechanizmus na zabezpelenie
vyrovnania pracovnych podmienok, mzdovych podmienok a aj podmienok samotného zamestnavania na
Grovni sektorov, a to aj v ramci EU a jednotlivych ¢lenskych tatov.V samotnom prave EU existuje pravne
zakotvenie institltu rozsirovania odovodnené predmetnou ochranou hospodarskej sutaze, ktora je spojena
so zvySovanim konkurencieschopnosti v ramci jednotlivych podnikov, ako aj so zabezpecim porovnatelnych
podmienok pre v3etky subjekty v ramci hospodarstva.®

Dal3im zo spominanych Gcelov rozdirovania zaviznosti KZVS je ochrana zamestnanca spojena so
zabezpeCenim jeho narokov v SirSom rozsahu, nez mu priznava bezna zakonna Uprava. Samotny institit
rozsirovania by nemal byt chapany vylu¢ne ako negativny zasah do vlastnickych prav, slobody zdruzovania
a podnikania alebo ako nastroj obmedzenia zmluvnej slobody, ale skor by mal byt vnimany a chapany ako
prostriedok na presadzovanie prava zamestnancov na dosiahnutie spravodlivych a uspokojivych pracovnych
podmienok v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania®® A to aj vzhladom na skutocnost, ze pravnou
Upravou extenzie KZVS ¢asto dochadzalo k prelomeniu pravnej zasady ,pacta dant leges contrahentibus®,
Co v preklade znamenalo, Ze zmluva mohla upravovat vzajomné vztahy iba medzi z(¢astnenymi stranami.
Praktické naruSenie danej pravnej zasady bolo v naSom pravnom poriadku reflektované v ustanoveni
§ 7 ods. 3 ZoKV, na zaklade ktorého reprezentativna KZVS bola zavdznou aj pre inych zamestnavatelov
a ich zamestnancov, pre ktoré bola uzavreta. Tato zmluva predstavovala zavaznost aj pre zamestnavatelov,
ktori nielenze dani zmluvu nepodpisali, pricom nemuseli byt ani Clenmi organizacie zamestnavatelov.
Napriek uvedenej skutocnosti boli zamestnavatelia viazani ustanoveniami obsiahnutymi v platnej a U¢innej
reprezentativnej KZVS, pricom museli reSpektovat dojednané zavazky nad ramec zakonnej Upravy samotnych
pracovnopravnych vztahov a boli povinni plnit ich. Paralelne s uvedenym platila v naSom pravnom poriadku
zasada, ze podnikova kolektivna zmluva sa stavala neplatnou v tej ¢asti, ktora upravovala predmetné naroky
zamestnancov v nizSom rozsahu, nez to bolo v pripade samotnej KZVS. Tymto bolo zabezpecené, ze ani
pripadna iniciacna snaha zo strany zamestnavatela obist instit(t reprezentativnosti tym, ze by dojednal
a uzavrel v podnikove;j kolektivnej zmluve menej vyhodné podmienky pre zamestnancov, nemohla byt
(ispesna.*®

Samotna extenzia predmetnej KZVS predstavovala vyznamné pravidlo naviazané naimanentnu Glohu
danych kolektivnych zmlav v ramci demokratickej spoloCnosti ako pramen prava, ktory mal prednost pred
zakonnymi ustanoveniami upravujlcimi minimalne mzdové a pracovné podmienky. Predmetnym Gcelom

8 TOMAN, J. - SVEC, M. - SCHUSZTEKOVA, S.: Z&kon o kolektivom vyjednavani: Prakticky komentar. [Prvé vydanie], Brati-
slava : Wolters Kluwer sr.0.,2016,s.132.

8 Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rémcovej dohode o préaci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP.

8 Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 31.

0 Pozri § 4 ods. 2 ZoKV.
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zavedenia pravidla extenzie pdsobnosti KZVS bolo zabezpecenie jednotného Standardu pracovnopravnych
podmienok a najmd mzdovych podmienok pre urcitt skupinu podnikov s rovnakou alebo obdobnou
podnikatelskou ¢innostou, pripadne pre ur¢ité hospodarske odvetvie. Podta nalezu Ustavného stdu CR
¢.199/2003 Sb., Uvedené pravidlo zabrariuje aj Spekulativnemu jednaniu niektorych zamestnavatelov, ktori
by mohli vylucit viazanost kolektivnej zmluvy pre svoj podnik tym, Ze by sa nestali clenmi zamestndvatelskej
organizécie’*

V zmysle uz spomenutého ako priklad slizi KZVS, ktora pre oblast verejnej autobusovej dopravy
bola na roky 2019 az 2021 uzatvorend po nie najlahSom vyjednavani medzi 0Z KOVO a ZAD SR. Uz pocas
samotného vyjednavania KZVS vystupil jeden zo zamestnavatelov zo ZAD SR, ktory tymto prejavom vyslovil
nesthlas s Ciastkovymi vysledkami kolektivneho vyjedndvania. Predmetnym konanim chcel primarne
zabranit situdcii, ked by doslo k uplatiiovaniu dojednanych mzdovych narokov pre zamestnancov v ramci
jeho podniku. Vzhladom na situaciu, Ze dana KZVS, ktora bola uzatvarana na roky 2019 az 2021 medzi
0Z KOVO a ZAD SR, sa stala reprezentativnou pre celé hospodarske odvetvie ostatnej osobnej pozemnej
dopravy, bol aj tento zamestnavatel, ktory vysttpil zo ZAD SR, povinny reSpektovat stanovené minimalne
mzdové naroky dojednané samotnou KZVS pre vSetkych zamestnavatelov a bol zaviazany aj plnit vietky
pracovnopravne naroky zamestnancov, ktoré vyplyvali z dojednaného obsahu KZVS. Vzhladom na situdciu,
Ze KZVS na roky 2019 az 2021 uzatvorena medzi OZ KOVO a ZAD SR sa stala reprezentativnou pre celé
odvetvie ostatnej osobnej pozemnej dopravy, bol aj tento zamestnavatel povinny re$pektovat minimalne
mzdové naroky a plnit vietky pracovnopravne naroky, ktoré boli dojednané predmetnou reprezentativnou
KzvSs:#

Porovnatelne vyznamnii Glohu, ktort rozsirovanie KZVS v plnej miere naplfialo, predstavovalo
ustanovovanie zavaznych urovni jednotnych tarifnych tried u zamestnavatela pre celé odvetvie narodného
hospodarstva. Tymto sa prispievalo k realnemu vyrovnavaniu mzdovych rozdielov v ramci komparacie
vychodnej a zapadnej Casti krajiny. Predmetnym priklad predstavovala KZVS, ktora bola uzatvorena medzi
0Z KOVO a ZEP SR na roky 2018 az 2022. Uvedena zmluva urcovala stupnicu minimalnych mzdovych tarif
vrozsahu 12 tarifnych tried pre oblast elektrotechnického priemyslu. Zarover spominana KZVS obsahovala
charakteristiku predmetnych tarifnych tried, ktorej cielom bolo zaobstarat korektné zaradovanie samotnych
zamestnancov do tarifnych tried spojené s naslednym vyplacanim zodpovedajicej mzdy. Spominanou
Upravou sa predstavitelia socialnych partnerov snazili zabranit obchadzaniu predmetnych ustanoveni KZVS,
tarifnym triedam. Dana KZVS sa stala na zaklade a v zneni Dodatku ¢. 1 reprezentativnou pre vsetkych
zamestnavatelov na Gzemi SR, ktori mali ako hlavny predmet svojej Cinnosti uvedenu vyrobu drétov
a elektroindtalacnych zariadeni.Znamenalo to, Ze aj zamestnavatelia, u ktorych nepdsobilo 0Z KOVO a ani
nefigurovali ako sucast kolektivneho vyjednavania, boli povinni reSpektovat predmetné ustanovenia KZVS
a plnit zavazky z jej obsahu. Uvedené rozsirenie sa netykalo zamestnavatelov, ktori boli uvedeni v ustanoveni
§7a ZoKV.

9 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. Eervna 2003 sp.zn.PL US 40/02 ve véci navrhu skupiny poslancii Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruieni ustanoveni § 7 zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,
(nlez byl vyhlasen pod ¢.199/2003 Sb).

%2 0znamenie MPSVaR ¢.249/2019 Z.z .vyhlasené dia 8.8.2019
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3.3 Vyvoj pravnych Gprav extenzii na izemi Slovenskej republiky
3.3.1 Extenzia ucinnd v obdobi do 1.janudra 2014

Uz pri samom pociatku schvalovania ZoKV bolo rozsirovanie zavdznosti KZVS jednym z primarnych
ucelov. Co sa tykalo samotnej pravnej Gpravy rozéirovania, ta bola velmi striedma v porovnani s pravnou
Upravou, ktora bola ucinna v obdobi okolo roku 2019. Konkrétne extenzia zavaznosti prebiehala formou
ustanovenia pravnym predpisom, teda vydanim vynosu, ktory vydavalo MPSVaR SR. Na to, aby k takejto
extenzii prislo, museli byt splnené podmienky ako:

+ uvedenie obdobnej Cinnosti zamestnavatela,

+ obdobné socidlne a ekonomické faktory zamestnavatela,

+ zamestnavatel musel mat sidlo na Gzemi prislusnej republiky,

+ zamestnavatel nebol viazany inou KZVS.

Podla pdvodnej pravnej Gpravy nebol potrebny a ani sa nevyzadoval sdhlas zo strany zamestnavatela,
na ktorého bola rozdirena zavaznost KZVS. Postupom Casu, v roku 1996, ked bolo doplnené predmetné
ustanovenie, bolo mozné navrh na rozsirenie zavaznosti KZVS podat MPSVaR SR v lehote najneskor
6 mesiacov pred uplynutim Gcinnosti predmetnej KZVS.

Samotna pravna (prava, ktora bola spojena aj s procesnou strankou rozsirovania, sa vyraznym
spdsobom zmenila Upravou obligatérnej podmienky v podobe vyslovenia suhlasu zamestnavatela, na
ktorého sa mala zavaznost KZVS rozsirit. Predmetna podmienka existovala a predstavovala sucast pravnej
Gpravy len na obdobie do 1.aprila 2007, ked bola zrusena.’s

Pravna Uprava sa vyraznym spésobom zmenila G¢innostou novely ZoKV ¢.328/2007 Z.z.,¢o sa viazalo
na datum 1. september 2007. Do tejto Upravy bolo implementované posudzovanie reprezentativnosti
na strane organizacie zamestnavatelov, pripadne na strane odborovych organov samotnych odborovych
organizacii. V pripade uvedenej reprezentativnosti sa neposudzovalo kumulativnym spsobom na oboch
stranach subjektov, ale posudzovanie prebiehalo alternativne. ISlo o doplnenie naleZitosti pisomného
navrhu na rozsirenie samotnej zavaznosti. Zaroven od zamestnavatela, na ktorého sa mala zavaznost
KZVS rozsirit, si MPSVaR SR bolo povinné vyziadat stanovisko. Nasledne na prerokovanie samotného
navrhu bola zavedena trojstranna poradna komisia, pricom z povahy nazvu ,poradna“ vyplyval je charakter,
Ze v akomkolvek pripadnom vystupe mala len poradny vyznam pre MPSVaR SR.**

Vyrazne zasadny prvok rozsirovania zavdznosti KZVS predstavovalo samotné vymedzenie
okruhu zamestnavatelov, na ktorych sa predmetna zavdznost pri rozsireni nemohla vztahovat. Okruh
zamestnavatelov vymedzovalo zakonné ustanovenie v tom Case Uc¢inného § 7a ZoKV.>>

Prostrednictvom dal3ej novelizacie ZoKV, konkrétne i3lo o zakon ¢. 564/2009 Z. z, boli stanovené
nové ciele:
+ zabezpecit podmienky pre naleZite bezproblémové fungovanie kolektivneho vyjednavania a extenzie
zavdznosti KZVS na zamestnavatelov, ktori neboli zdruzeni a nefigurovali vo zvize zamestnavatelov;

% Nalez Ustavného stdu SR PL.US 31/2015-131
% Pozri novelu ZoKV ¢.328/2007 Z.z.
% Pogzri zakon ¢.328/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplita ZoKYV.
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+ zabezpecit ndrast poctu zamestnancov pokrytych KZVS, kedze doslo k rapidnemu poklesu pokrytia po
roku 2004, a zaroven prijat potrebné opatrenia na napravu tohto stavu;

+ zabezpecit vytvorenie porovnatelne rovnakych podmienok pre zamestnancov a zamestnavatelov v hos-
podarskom odvetvi, ktori boli oznaceni identickym SK NACE kddom ako zamestnavatelia a ktori uzatvorili
reprezentativnu KZVS;

+ zabranit socialnemu dumpingu®;

» zmenit samotny rozsah extenzie zavaznosti KZVS, a to tak,aby bola zavazna pre vetkych zamestnavatel-
ské subjekty v danom odvetvi, ktoré disponuju rovnakym SK NACE kddom ako samotna reprezentativna
KzVs;

» zadefinovat a ustanovit jednoznacné a vybrané podmienky na rozsirovanie zavaznosti KZVS.

Po obsahovej stranke navrhovand pravna Uprava rovnako deklarovala podporu slobodnému
kolektivnemu vyjednavaniu spojent s minimalizaciou intervencie Statu len pre situacie, keby absencia
kolektivnej zmluvy zvyhodiovala zamestnavatelov bez odpovedajlcej uzavretej kolektivnej zmluvy a na
strane druhej by znevyhodriovala zamestnancov.”

Uvedeny spdsob extenzie zavdznosti KZVS mal vo svojej podstate fakultativny charakter, ktory bol
spojeny s predpokladom, Ze roz3irovana KZVS spifiala podmienky uvedené zakonom. Znamenalo to, Ze ak
boli splnené zakonné podmienky extenzie, MPSVaR SR nebolo povinné rozsirit zavaznost v pripade, ze by
samotné rozsirenie nebolo v stlade s primarnymi verejnymi zaujmami. Stcasne novela zabezpeCovala
moznost, aby sa jednotlivi predstavitelia zamestnavatelov mohli k danému navrhu extenzie zavaznosti
KZVS vhodnym spdsobom vyjadrit. Predlozené navrhy tykajuce sa extenzie posudzovala tripartitna komisia,
ktora bola zriadena na zaklade zakona.V pripade, Ze ustanovené podmienky zakonom boli splnené, bolo
v kompetencii MPSVaR SR zabezpecit rozsirenie KZVS na celé odvetvie prostrednictvom vieobecne
zavdzného pravneho predpisu, teda vynosu.*®

Nasledne ustanovenie § 7 ZoKV bolo vo vyraznej miere zmenené,a to s icinnostou od 31.decembra
2010.Znovu bola zavedena podmienka predmetného sthlasu zamestnavatela,ktorého sa extenzia zavaznosti
KZVS tykala. Rovnako tak aj boli vypustené obsahové ustanovenia o posudzovani reprezentativnosti na
dané Ucely. Paralelne s uvedenim bol vypusteni aj & 7a ZoKV, ktory vo svojej podstate upravoval okruh
zamestnavatelskych subjektov, na ktorych nebolo mozné uplatnit zakonné rozsirovanie.”®

3.3.2 Extenzia ticinnd v obdobi od 1.janudra 2014 do 1. septembra 2017

0d 1. januara 2014 sa samotny spdsob extenzie KZVS zasadnym sposobom opdtovne zmenil.
Samotny proces v pripade rozsirovania KZVS sa mal zacinat na zaklade predmetného navrhu, a to &i uz
podanim spolocného navrhu zmluvnych subjektov KZVS, alebo na zaklade podania len jednej zo zmluvnych
stran KZVS. NaleZitosti spolocného alebo jednostranného navrhu museli obsahovat, tak ako to bolo pri

% Socialny dumping znamena mozné znizovanie potreby zvySovat mzdy, ak je dostatok zamestnancov z tretich krajin
ochotnych pracovat za niz3iu mzdu. Samotna definicia pojmu by mala vzniknit po trojstrannych rokovaniach pred-
stavitelov Statu a socialnych partnerov s cielom zamedzit nekalej konkurencii prostrednictvom znizovania mzdovych
nakladov.

97 Pozri zakon €. 564/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoKV.

% Dovodova sprava k zakonu €. 564/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoKV.

% Pozri zakon ¢.557/2010 Z.z., ktorym sa meni a dop(iia ZoKV.
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predchadzajucej pravnej Uprave, pisomnu formu. Vyraznd zmenu predstavoval navrh v tom, Ze stacilo,
aby tento navrh podala len jedna zo zmluvnych stran KZVS. Rozsirovanie KZVS sa v tomto ¢ase rovnako
realizovalo na Grovni odvetvia alebo len na Grovni ¢asti odvetvia.

Faktor, ktory bol pri rozsirovani zachovany este z predchadzajlcej pravnej Upravy, predstavoval
fakultativnost extenzie. Konkrétne ilo o to, Ze zavaznost KZVS nemusela byt rozsirena napriek tomu, Ze
boli zakonom stanovené podmienky na realizaciu rozsirovania splnené. Okrem iného aj pdsobnost komisie,
ktora skiimala splnenie uvedenych podmienok, mohla odporucit rozsirenie takejto KZVS.Samotné rozsirenie
3j tak vylucne zaviselo od samotného rozhodnutia MPSVaR SR. Na zéklade uz uvedenej fakultativnosti
uskutoCiiovania rozsirovania, ked v predchadzajlcej pravnej Uprave Ucinnej pred 1. januarom 2014 bolo
zakotvené, ze samotny navrh na takéto rozsirenie mohol byt podany zmluvnymi stranami spoloCne, sa
zakladal fakt, Ze ak sa budtice zmluvné strany nedohodli na podani navrhu na rozsirenie spolocne, tak takyto
proces sa ani len nezacal. Da sa povedat, Ze rozsirovanie nenastavalo iba na zaklade splnenia podmienok
uvedenych v zakone, ale teda na zaklade rozhodovacej pravomoci samotného MPSVaR SR.Zasadne dana
nesystémova rozhodovacia pravomoc MPSVaR, ktora odporovala principom pravneho Statu, predstavovala
jeden z dovodov, pre¢o samotnti pravnu Gpravu skupina poslancov NR SR napadla pred Ustavnym siidom SR.
V porovnani s predchadzajlicou pravnou tpravou, ked bolo rozsirovanie uplatiiované na odvetvovej Grovni,
tak v tom aktualnom sa rozsirovanie uplatiiovalo na odvetvie alebo jeho ¢ast.!®

V obdobi po 1. januari 2014 sa objavil novy prvok pri rozsirovani KZVS, ktory predstavoval
posudzovanie reprezentativnosti. Samotna reprezentativnost KZVS sa posudzovala na zaklade poctu
zamestnancov zamestnavanych zamestnavatefom. K extenzii KZVS mohlo dojst len v pripade, ked
,zamestnavatelia, pre ktorych bol zavazna KZVS, ktorej zavdznost sa navrhovala rozsirit, zamestndvali
v odvetvi alebo v Casti odvetvia, ak sa navrhovalo rozsirenie zavaznosti KZVS na Cast odvetvia, vacsi pocet
zamestnancov ako zamestnavatelia zdruZeni v inej organizacii zamestnavatelov, ktora v tom istom odvetvi
alebo v tej istej Casti odvetvia uzatvorila inti kolektivnu zmluvu vysSieho stupiia” ** V danom pripade sa
teda reprezentativnost posudzovala len pre pripad, ze pre to isté odvetvie, pripadne Cast odvetvia existovali
uZ uzatvorené viaceré KZVS. Aj pri uvedenej pravnej (iprave samotny navrh na extenziu KZVS musel splfat
povinné nalezitosti ako:

+ signatury stran na jednej listine pre pripady, ked'iSlo o dvojstranny navrh;

¢ uvedenie samotného nazvu rozsirovanej KZVS;

+ samotné oznacenie odvetvia, pripadne Casti odvetvia, na ktory sa navrhovalo rozsirenie zavaznosti KZVS.

Ak predmetny navrh neobsahoval a nesplfial naleZitosti uvedené v ZoKV, tak na ich doplnenie MPSVaR
SR vyzvalo strany, pripadne stranu navrhovanej reprezentativnej KZVS. Takato vyzva bola realizovand
v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Ak navrh na roz3irenie spifial naleZitosti, MPSVaR SR navrh na
rozSirenie zavdznosti adresovalo na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Samotné zverejnenie predstavovalo
formu informacnej povinnosti voci subjektom, ktorych sa ustanovené rozsirenie tykalo. Siibezne sa vytvoril
priestor na podavanie pripomienok, ktoré boli adresované zo stran potencialne dotknutych zamestnavatelov.
Predmetné pripomienky mohli adresne podavat priamo a pisomne v lehote 30 dni od zverejnenia na
MPSVaR SR.

10 Nalez Ustavného stdu SR PL.US 31/2015-131 zo0 16. marca 2016 zverejneny pod ¢islom 186/2016 Z.z.
100 Pozri § 7 a nasl. zakona ¢.416/2013 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoKV.
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Pre Ucely prerokovania navrhu na uskutocnenie extenzie pdsobnosti, pripadne na posudenie, (i
navrhovatel splfial zakonné podmienky roziirovania, pravna Uprava vytvorila osobitni komisiu, ktora
bolo zlozena tripartitne. Skladala sa zo zastupcov MPSVaR SR, zastupcov reprezentativnych zdruzeni
zamestnavatelov a taktiez aj reprezentativnych zdruzeni odborovych zvdzov. Predmetné stanoviska mali
voci MPSVaR SR vylutne odporucajucu povahu. Opdtovne nastalo to, Ze uplatnenie rozsirenia v zmysle
Ucinnej pravnej Upravy zaviselo od samotného rozhodnutia MPSVaR SR a na zdklade nej. Na zaklade
vieobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory sa vyhlasoval v Zbierke zakonov SR, sa uskutocfioval proces
extenzie zavdznosti KZVS.1%2

Forma extenzie bola napadnuta navrhom 32-¢lennej skupiny poslancov NR SR, ktory adresovali navrh
Ustavnému sidu SR z dovodu domnienky, e extenzia bola spésobila zasahovat do viacerych Ustavnym
principov a noriem, napriklad:

+ do principu zmluvnej slobody sukromnopravnych vztahov,

» do prava na podnikanie,

» do vlastnickeho prava,

+ do prava na stidnu ochranu, ak uplatnenie extenzie nebolo viazané na primerané materialne i procesné

zaruky,

+ do principu delby moci ako jedného z integralnych prvkov pravneho Sttu.

Ustavny siid SR konstatoval, 7e legislativna kontrukcia roziirovania zaviznosti KZVS sa vymykala
z pravidiel traditnej normotvorby nasho Statu a zaroven rozsirenie KZVS pravnym predpisom (stredného
organu $tatnej spravy pre iné nez zmluvou viazané zmluvné subjekty prekracovalo pravny ramec Ustavou
akceptovatelnej normotvorby. Rovnako vyjadril konstatovanie, Ze dana zvolena kombinacia pravnej formy
vieobecne zavdzného podzakonného pravneho predpisu nebola zlucitelna s principom pravneho Statu
zakotveného v ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR ako mozného nastroja na rozsirenie platnosti a zaviznosti KZVS na
iné subjekty nez tie zmluvou viazané, ktoré na uzavreti neparticipovali. Zakonodarcom zvolend pravna
forma vSeobecne zavdzného podzakonného pravneho predpisu ako formalny pravny néstroj rozsirovania
platnosti zavdznosti KZVS aj na iné nez zmluvné subjekty sa premietla do moznosti domahania sa ochrany
tymto spdsobom vzniknutych prav spojenych s vymahanim plnenia povinnosti klasickym spdsobom, ktora
likvidovala moznost na uplatiiovanie individualnej pravnej ochrany dotknutych subjektov.%

Zo zretelom na uz uvedené skutoCnosti Ustavny sud SR rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia
predmetného ZoKV neboli v stlade s €.46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢1.6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.t*

Na zaklade uz spominaného nalezu,ktory bol vydany 16.marca 2016, bolo zrejmé, ze samotna zakonna
(prava rozsirovanie KSVZ v zmysle zékona ¢.416/2016 Z.z. ktorym sa doplfial ZoKV, tento zakon nesplfial
zakladn(i podmienku Ustavnosti. Nevyhnutnostou bolo teda pristupit k novelizacii ZoKV a zabezpecit Gpravu
extenzie zavaznosti KZVS.

102 BENEDEKOVA, M. a kol.: EXTENZIA KOLEKTIVNYCH ZMLUV VYSSIEHO STUPNA - PRINCIP,REALIZACIA, DOPADY, narod-
ny projekt podpora kvality socialneho dialégu 2018-2023.

105 Nalez Ustavného stidu SR PL.US 31/2015-131 zo 16. marca 2016 zverejneny pod ¢islom 186/2016 Z.2.

104 Pogri ¢.46 ods. 1 Ustavy SR.
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3.3.3 Extenzia ucinnd v obdobi po 1. septembri 2017

Nevyhnutna zmena legislativnej praxe konstrukcie extenzie zavdznosti KZVS nastala v roku 2017
s cinnostou od 1. septembra. Ako jedna z prvych veci, ktora bola odstranend, bola fakultativnost extenzie,
a to aj v pripade splnenia zakonnych podmienok v podobe mozného rozhodnutia MPSVaR SR o extenzii.
Bolo mozné konstatovat, Ze samotna systematika rozirovania bola aj z pohladu legislativnej Upravy
patritne zmenend.V ustanoveni § 7 ods. 1 ZoKV bola vymedzena reprezentativnost, ktora zavisela od urcitej
kombinacie ukazovatelov, pripadne podmienok, ktoré boli urcené ¢i uz na strane organizacii samotnych
zamestnavatelov, alebo na strane druhej, ktorli predstavovali vysSie odborové organy odborovych
organizacif. 1%

Samotny proces, ktory viedol k uverejneniu oznamenia o uzatvoreni reprezentativnej KZVS, sa
zatinal principialne formou jednostranného alebo spolocného dvojstranného oznamenia v pisomnej forme
0 uzatvoreni reprezentativnej KZVS, ktoré bolo adresované MPSVaR SR. Ako uz bolo zvykom
z predchédzajucich rokov, povinné nalezitosti daného oznamenia predstavovali:

* nazov kolektivnej zmluvy,

+ definovanie odvetvia, pripadne Casti odvetvia,

+ doklad, ktory preukazoval reprezentativnost na strane odborovych organizacii posobiacich na strane

zamestnavatelov, pricom samotna pdsobnost musela predstavovat najmenej 30 % zamestnavatelov.

Uvedené oznamenie bolo MPSVaR SR opravnené odlozit v pripadoch, ak takéto oznamenie
neobsahovalo nalezitosti uvedené zakonom. Rovnako to platilo v situdcii, ak potrebné nalezitosti neboli
doplnené do 15 pracovnych dni, pripadne ak uplynula Gcinnost KZVS v lehote kratsej ako 6 mesiacov od
datumu dorucenia predmetného oznamenia. Zaroven zamestnavatelia, ktori boli potencialne dotknuti
oznamenim, mali opdtovne moznost podat k takémuto oznameniu pripomienky, a to v lehote, ktora
predstavovala pat pracovnych dni odo diia zverejnenia spominaného oznamenia v Obchodnom vestniku.
V pripade, ked predmetné oznamenia splfialo vietky nevyhnutné naleZitosti, MPSVaR SR overilo, & bolo také
oznamenie KZVS reprezentativne.

Ustanovenia § 9a ZoKV upravovali relativne precizne pravo na sidnu ochranu extenzie zavaznosti
KZVS, ktora by nezodpovedala zakonnym podmienkam a poZziadavkam. V priebehu existencie samotného
ZoKV presiel proces rozsirovania rozsiahlymi zmenami, ktoré postupom ¢asu smerovali ku komplikovanejSim

vvvvv

V spojitosti s nalezom Ustavného stidu SR bola tiprava ZoKV nevyhnutna. Samotny nalez predstavoval
zasadny vplyv na takito zmenu, ¢o bolo zrejmé aj z dévodovej spravy k zakonu €. 183/2017 Z. z,, ktorym
sa menil a doplfial ZoKV.V zmysle navrhovanej pravnej (ipravy mala mat zmluvna strana, pripadne strany
KZVS pravo oznamit, Ze v ramci odvetvia, pripadne Casti odvetvia uzatvorili reprezentativnu KZVS. Za
(celom dosiahnutia moznosti vyjadrit sa reprezentativnym zdruzeniam zamestnavatelov a zamestnancov
k samotnému splneniu podmienok reprezentativnosti MPSVaR SR vytvorilo tripartitnii komisiu, ktorej
mohli predkladat dané zdruZenia svoje pripomienky a stanoviska. Aby sa zabezpecila ochrana konkrétnych

105 Pozri § 7 ods. 1 ZoKV (novela 183/2017 Z.z.ZoKV).
10 Pogri § 9a ZoKV.
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zamestnavatelskych subjektov, priznalo sa im pripomienkové pravo a pravo podavat zaloby proti
oznameniam MPSVaR SR.7

Nasledne v dna 4. februara schvalila NR SR dalSiu novelu ZP, ktora s ac¢innostou od 1. marca 2021
okrem iného novym spdsobom upravovala ustanovenia domackej prace, teleprace”a zaviedla aj moznost pre
zamestnanca vybrat si medzi poskytovanim stravovacich poukazok a finantného prispevku na stravovanie.
Okrem zmien ZP sa touto novelou menilo aj znenie ZoKV.Zo ZoKV sa vypustali ustanovenia, ktoré sa tykali
reprezentativnej KZVS a rozsirenia jej zavdznosti aj na ostatnych zamestnavatelov a ich zamestnancov
v odvetvi alebo v Casti odvetvia, pre ktoré bola KZVS uzavreta. Uvedené predstavovalo pravnu situaciu,
Ze touto novelou, ktorej Gcinnost nastala od 1. marca 2021, opatovne dolo k zruSeniu moznosti extenzie
zavdznosti reprezentativnych KZVS aj na ostatnych zamestnavatelov, ktori neprestavovali zmluvné strany
takejto KZVS. Na tie KZVS, o ktorych bolo zverejnené oznamenie o uzatvoreni reprezentativnej KZVS
v Zbierke zakonov SR eSte pred 1. marcom 2021, sa vztahovali predpisy, ktoré boli Ucinné do 28. februara
2021.V praxi to znamenalo, Ze reprezentativne KZVS uzavreté pred 1. marcom 2021 zostavali v platnosti
a boli zavazné pre vietkych zamestnavatelov a ich zamestnancov v hospodarskom odvetvi, pripadne Casti,
pre ktoré boli KZVS uzavreté, a to aZ do konca ich platnosti.!

3.4 Novela zakona o kolektivnom vyjednavani icinna od 1.1.2025

Po skonceni funkéného mandétu dradnickej vlady, ktorej mandat trval v obdobi od 15. maja do
25. oktébra 2024, sa v tom istom roku uskutocnili 30. septembra aj riadne parlamentné volby do NR SR.
Volby vyhrala lavicovo orientovana politicka strana, ¢o predpovedalo aj zloZenie lavicovo orientovanej vlady.
Z politickej historie bolo zjavné, Ze takato vlada sa bude opdtovne snazit zaviest do pravneho poriadku
rozsirovanie KZVS, kedZe tieto lavicovo orientované vlady primarne dbaju o socialny dialdg a snazia sa
posiliiovat ochranu zamestnancov a v neposlednom rade aj zabezpecovat financnu,socialnu a inti benefitovi
rovnost medzi pracovnikmi, ktori pracuju v rovnakom pracovnom odvetvi.

Odo dna, ked sa sformovala Stvrta vlada Réberta Fica, vladni predstavitelia si v programovom
vyhlaseni dali za ciel opatovné zavedenie institltu rozsirovania KZVS a konkrétne MPSVaR SR dostalo za
Ulohu pripravit navrh novely ZoKV, ktora by bola postavena na koncepcii eSte spred prijatia novely z 1. marca
2021, ked' sa moznost rozsirovania zavaznosti reprezentativnych KZVS aj na inych zamestnavatelov, ktori
neboli priamo zmluvnou stranou takejto KZVS, zrusila.

MPSVaR SR pripravilo zaCiatkom roku 2024 navrh novely, ktora bola predlozena ako material do
medzirezortného pripomienkového konania.V ramci daného konania pridlo viac nez 100 pripomienok, Ci
u? od socialnych partnerov KOZ SR, RUZ, Klub 500, ale aj inych ministerstiev. Nasledne sa koncom prvého
kvartalu a zaciatkom druhého kvartalu roku 2024 uskutocnili rozporové konania, kde sa predlozené, ¢i uz
zasadné, alebo odporucacie pripomienky na pdde ministerstva so socialnymi partnermi prerokovali.

Medzi najcastejSie poziadavky zo strany socialnych partnerov mozno zaradit poziadavku na Upravu
§ 7a pism. e) ZoKV tak, aby sa reprezentativne KZVS nevztahovali na zamestnavatelov, ktori zamestnavaju

107 Pogri zékon €. 183/2017 Z.z., ktorym sa menil a doplfial ZoKV.
108 Pogri zakon ¢.76/2021 Z.z., ktorym sa menil a doplial ZoKYV.
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menej ako 50 zamestnancov, z povodnych 20. Niektori zo socialnych partnerov pozadovali toto ¢islo zvysit
az na Uroven 150 zamestnancov. Argumentdcia zo strany ministerstva bola v tejto poziadavke negativna,
ato najma preto, lebo predlozeny navrh novely predstavoval obnovenie pdvodného znenia zruSeného od 1.3.
2021 poslaneckym navrhom v druhom Citani.Zarovet MPSVaR SR argumentovalo, ze aj v minulosti odmietlo
navrh na zvy3enie tejto hodnoty na 50 zamestnancov zo strany zamestnavatelskych zvazov s odévodnenim,
poziadaviek mozno zaradit aj poziadavku vo vztahu k & 9b ods. 6 ZoKV, kde sa ziadalo priznanie odkladného
ucinku k Zalobe o preskimanie oznamenia, ktorym sa KZVS vyhlasuje za reprezentativnu. Ani tato
poziadavka nebola akceptovana a bolo to odévodnené argumentaciou, Ze priznanie daného odkladného
Gcinku by mohlo zmarit podstatu zavaznosti KZVS na ostatnych zamestnavatelov v odvetvi, ¢o by malo
vplyv na priznanie samotnych prav, ktoré by z danej KZVS prislusnym zamestnancom vyplyvali. Predkladana
myslienka odkladného U¢inku by z pohladu autora mohla predstavovat koncepciu, Ze vsetky pravne obsahové
nalezitosti vyplyvajuce z reprezentativnej KZVS by nadobudli pravne Ucinky az uplynutim lehoty na podanie
zaloby.Tym padom by bola zakonom stanovend lehota,v ramci ktorej by bolo mozné zo strany ¢i uz odborovej
organizacie, alebo zamestnavatela podat Zalobu, ze dana KZVS nie je reprezentativnou, a pokial by sud
nerozhodol,zamestnavatel by nebol povinnya zaviazanyvoci svojim zamestnancom plnit obsahové nalezitosti
predmetnej KZVS.Keby viak bol zamestnavatel v pripade podania Zaloby na sud netispesny a std by uznal,ze
dand KZVS je reprezentativnou, potom v tom pripade by bol zamestnavatel povinny doplatit spatne rozdiel,
o ktory zamestnanci na zaklade neplnenia obsahovych naleZitosti z reprezentativnej KZVS boli ukrateni.
Je mozné sa domnievat, Ze tento model z pohladu podnikatelov, resp. zamestnavatelov by bol prijatelnejsi
v pripade, keby v pripade podania zaloby na stde uspeli.Je velmi naro¢né si predstavit, zeby zamestnavatel
plnil a po pol roku, pripadne po roku by std rozhodol, ze dana KZVS nebola reprezentativnou a odkladny
ucinok by neexistoval, tak zamestnavatelovi by na zaklade rozhodnutia o reprezentativnosti bola spdsobena
finantna ujma a otazka by bola, kto a akym spdsobom bude kompenzovat tuto stratu zamestnavatelovi.
Samozrejme, tato otazka je Cisto hypoteticka, kedZe o postdeni reprezentativnosti rozhoduje tripartitna
komisia, ale vzdy je potrebné brat do Gvahy aj [udsky faktor, ktory je v mnohych pripadoch nepredvidatelny.
Okrem uvedeného socialni partneri pozadovali aj vypustenie navrhu moznosti jednostranného navrhu na
rozsirovanie KZVS s odévodnenim, Ze prioritou podla socialnych partnerov by mala byt podnikova troven,
teda sucasny stav pred zavedenim pripravovanej novely, ktory z ich strany je povazovany za plne vyhovujci.
S tymto nazorom sa predkladatel navrhu novely opdtovne nestotoznil so zaverom, Ze prioritou by malo byt
podnikové vyjednavanie, a teda de facto, Ze sektorové vyjednavanie nie je délezité. Mozno sa domnievat, Ze
aj urcita jednotnost pracovnych podmienok v odvetvi ma mat svoj vyznam a je prave potrebné posilfovat
sektorové kolektivne vyjednavanie.V neposlednom rade zo strany zastupcov zamestnancov bola vznesena
pripomienka,v ktorej sa navrhovalo, Ze rozhodnutia rozhodcu v spore podla § 3a (v spore o uréenie odborovej
organizacie opravnenej vyjednavat a uzatvarat kolektivnu zmluvu alebo dodatok ku kolektivnej zmluve) je
rozhodnutim iba pre ucely toho konkrétneho kolektivneho vyjednavania. Tato pripomienka taktiez bola
negovana s odovodnenim, Ze rozhodnutie podla § 3a moze kryt aj dodatky ku kolektivnej zmluve, napr.
keby MPSVaR SR zmenilo pravnu Upravu od 1. 6. a kolektivna zmluva by bola uzatvorena na rok 2024,
nie je dovodné, aby aktualizaciu kolektivnej zmluvy nevykonala odborové organizacia urcena podla § 3a.
Popripade, keby sa v kolektivnej zmluve zmenila len pasaz z ddvodu valorizacie stravného. Na druhej strane,
keby tato kolektivna zmluva mala byt doplnena dodatkom s pred{Zenim jej G€innosti, resp. v kombinacii
zmien s prediZenim jej Gtinnosti na rok 2025, i8lo by o ind situaciu. Nemozno viak teda plodne povedat,
Ze § 3a by sa nemal vztahovat aj na dodatok, vzdy sa musi posudit, o aky dodatok ide. Medzi najviac
priechodné navrhy zo strany socialnych partnerov mozno radit navrh na doplnenie § 7a ZoKV, kde by bolo
doplnené nové pismeno h) s formulaciou: ktory je poberatelom podpory v case skratenej prace'”/ alebo
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Jju poberal v obdobi poslednych dvoch rokov pred zverejnenim oznamenia podla § 7a ods. 3. Tento navrh
bol z autorského pohladu opodstatneny, ale predlozeny navrh nebral do Uvahy, kotko zamestnavatelov by
sa vyhlo pripadnému rozsirovaniu v pripade zapracovania danej vynimky,a to najma z dévodu, Ze pandémia
kovidu-19 a jej otazka bola eSte aktualna v roku 2022, pripadne 2023. Zasadna pripomienka, ktora bola
sice mimo posobnosti ZoKV, ale v ramci medzirezortného pripomienkového konania predlozena zo strany
mzdy z 57 % na 60 % z priemernej mzdy, a v pripade neakceptacne pozadovali Upravu Zakonnika prace,
ktorej obsahom by bolo odpojenie mzdovych zvyhodneni od minimalnej mzdy. Argumentacia zo strany
MPSVaR SR predstavovala oddvodnenie, ze navrhovany novelizany sposob uréenie miniméalnej mzdy by
mal garantovat aj v budlicnosti zabezpecenie odporic¢aného podielu minimalnej mzdy na priemernej mzde,
a to aj v situacii, Ze v buducnosti nebude narast priemernej mzdy v narodnom hospodarstve taky dynamicky,
ako bol v ostatnom obdobi z dévodu pandémie kovidu-19. Pristup inych krajin EU v oblasti mozného
nedosiahnutia orientatnej referencnej hodnoty minimalnej mzdy neméze byt dévodom pre nedostatocnu
transpoziciu smernice o primeranych minimalnych mzdach v Eurépskej Gnii zo strany SR. Kazda krajina EU
je teda povinna zabezpecit vyhovujucu transpoziciu smernice a krajina, ktora by ju nezabezpecila, moze
v budtcnosti Zelit sankciam zo strany EU.

Nasledne po uz spominanom obdobi bol material novely predlozeny na HSR SR, ktora sa uskutocnila
20.maja 2024 a po nej bol material predlozeny na vladu, kde bol schvaleny v nasledujicom zneni zmien.

Na zaklade ¢l.4 smernice (EU) 2022/2041 a osobitne jeho odseku 2 sa od élenského 3tatu vyzaduje
vyvinutie aktivit na zvySenie miery pokrytia kolektivnym vyjednavanim a kolektivnymi zmluvami.
Jednou z takychto aktivit na zvy3enie miery pokrytia kolektivnym vyjednavanim (o mzdach) je aj vytvorenie
akéného planu na podporu kolektivneho vyjednavania, ktory by mal obsahovat rdzne opatrenia vratane
legislativnych. Clensky $tat viak nemusi ¢akat na spracovanie akéného planu,ak uz vie identifikovat niektoré
prekazky kolektivneho vyjednavania.V tomto ohlade sa navrhlo upravit situaciu, ked sa subjekt registruje
ako zaujmové zdruzenie pravnickych osdb podla § 20f a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obtiansky zakonnik)
alebo ako obcianske zdruzenie iné ako zamestnavatelské zdruzenie. S takymito zdruzeniami odmieta
kolektivne vyjednavat na drovni odvetvia preto, Ze nie sl zdruZeniami zamestnavatelov, a teda nemdzu
a nie su povinné kolektivne vyjednavat podla ZoKV. Predmetné zaujmové zdruzenie pravnickych osob,
resp. iné obCianske zdruzenie sa vSak zaroven stane clenom zdruzenia zamestnavatelov, ktoré je clenom
HSR SR a ktoré si zamestnancov ¢lenov (zamestnavatelov) zaujmového zdruzenia pravnickych osdb, resp.
iného obcianskeho zdruzenia vykazuje ako pocet zamestnavanych zamestnancov pre Ucely posudenia
reprezentativnosti zdruzenia zamestnavatelov. V hrani¢nom pripade by mohla nastat situacia, ze zdruzenie
zamestnavatelov na Urovni HSR SR bude pozostavat len z Clenov, ktori su zaujmovymi zdruZeniami
pravnickych osob, resp.inych ob¢ianskych zdruzeni (a teda kolektivne nevyjednavaju). Takyto postup je viak
otazny aj z hladiska zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, ako aj z hladiska zakona ¢. 103/2007 Z.z.
o trojstrannych konzultaciach na celostatnej Urovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o tripartite), kde tripartita je nastrojom diskusie medzi Statom, zastupcami zamestnavatelov a zastupcami
zamestnancov. Z uvedeného dévodu sa navrhuje v § 2 ods. 2 ustanovit, ze zaujmové zdruZenie pravnickych
0s0b, resp. iné obcianske zdruzenia, ktoré je ¢lenom zdruzenia zamestnavatelov (ktoré ma zdruzovat len
zamestnavatelov, resp. zdruzenia zamestnavatelov), je tiez zdruZzenim zamestnavatelov podla ZoKV a je
povinné kolektivne vyjednavat.

109 Zakon ¢.215/2021 Z.z.0 podpore v Case skratenej prace a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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V pripade sporu podla § 3a sa sporom rozumie spor medzi odborovymi organizaciami o to, ktora
z nich ma vacsi pocet Clenov u zamestnavatela, ak sa nedohodnu na spolo¢nom postupe pri kolektivnom
vyjednavani, t.].ide o spor o urenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy,
a nie o spor medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou. Ide teda o vyrieenie ,predbeznej otazky”
pred uzatvorenim kolektivnej zmluvy, ktord nie je upravena v § 10 a nasl. o kolektivnych sporoch. Z tohto
dovodu sa do zakona navrhlo doplnit chybajlice spresnenie (odsek 6) o tom, kto hradi naklady na konanie
pred tymto rozhodcom. Naklady na tento spor ma a bude hradit kazda zo zdCastnenych stran rovnakym
dielom, ak doslo k dohode na osobe rozhodcu; alebo ak rozhodcu ur¢i ministerstvo, pretoze k dohode na
osobe rozhodcu nedoslo, naklady na tento spor hradi ten, kto o vyrieSenie spornej situacie ziada, podobne
ako v § 142a,§ 230a ZP.V uz uvedenom kontexte a s ohladom na prax sa preto navrhlo spresnit aj pravidla
v odseku 4 (podobne ako sa spresiiuji aj v § 15 zakona a v § 3 zakona ¢.103/2007 Z.z.o tripartite) tak,aby zo
zakona vyplyvalo, kedy sa konanie pred rozhodcom podla § 3a zatina (ide o relevantny moment z hladiska
urcenia vySky odmeny) a dokedy sa odmena a cestovné nahrady maju vyplatit.

Z dovodu poziadaviek praxe sa navrhlo v ramci pravidiel tykajucich sa sporov podla § 3a ustanovit
lehotu na poskytnutie sicinnosti rozhodcovi, ako aj pravidlo, ktoré sa uz viacerymi rozhodcami uplatfiovalo
v praxi, Ze neposkytnutie sicinnosti (napr. tvrdenie, Ze odborova organizacia ma urcity pocet Clenov, ale
odmietanie preukazania tejto skutocnosti) zatazuje toho, kto sucinnost neposkytol, a teda rozhodca prisidi
pocet ¢lenov odborovej organizacie len na zaklade preukazanych (a nie tvrdenych) poctov a takyto postup
je v sulade so zakonom.

S cielom zvysit mieru pokrytia zamestnancov kolektivnym vyjednavanim a kolektivnymi zmluvami
v kontexte smernice (EU) 2022/2041 vlada opitovne navrhla zaviest Upravu zaviznosti reprezentativnej
KZVS aj na dalSich zamestnavatelov v odvetvi alebo v Casti odvetvia, ktora bola u¢inna do 28. februara
2021 a bola zrudena na zaklade novely Zakonnika prace (zakon €. 76/2021 Z. z). Samotna navrhovana
zmena vyplyva aj z Programového vyhlasenia vlady na roky 2023 az 2027.Navrh zakona zaroven vychadza
z odpori¢ania Medzinarodnej organizacie prace &.91 o kolektivnych zmluvach a re3pektuje nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 31/2015 zo 16. marca 2016 publikovany v Zbierke zakonov pod
¢.186/2016 Z.z.

Nasledné navrhnuté zmeny sa tykaji § 7 ods. 1, kde sa navrhlo ustanovit, Ze reprezentativna
kolektivna zmluva vysieho stupnia (§ 7 ods. 2 a postup podla § 9a) bude zavdzna pre zamestnavatelov
v odvetvi alebo v Casti odvetvia, pre ktoré bude uzatvorena (a v ktorom bude reprezentativna, pozn. KZVS
nemusi byt reprezentativna vo vietkych odvetviach alebo Castiach odvetvi, pre ktoré bude uzatvorena)
s vynimkou zamestnavatelov podla § 7a s urcenim dna, odkedy bude aj pre dalSich zamestnavatelov
v odvetvi alebo v Casti odvetvia zavdznd. Zavaznost reprezentativnej KZVS po zverejneni oznamenia
ministerstva v Zbierke zakonov SR bude upravena rézne podla pism.a),b) v zaujme vytvorenia dostatotného
Casového priestoru pre zamestnavatela, v zaujme jeho oboznamenia sa s reprezentativnou KZVS,
prestudovania jej obsahu, ako aj aplikacie jej jednotlivych ustanoveni.V § 7 ods.2 a 3 sa nasledne navrhlo
vymedzit podmienky, za ktorych méze byt KZVS povazovana za reprezentativnu KZVS, ¢ize podmienky, za
ktorych je tato KZVS sposobila byt zavdzna pre dalSich zamestnavatelov v odvetvi alebo v Casti odvetvia.
Navrhlo sa teda ustanovit podmienky aj na strane organizacie zamestnavatelov, ako aj na strane vy33ej
odborovej organizacie. V pripade organizacie zamestnavatelov ide o podmienku, Ze zamestnavatelia, pre
ktorych bude zavdzna KZVS podla & 5 ods. 2 pism. a) bod 1 a 2 a ktora ma byt reprezentativnou KZVS,
zamestnavaju v odvetvi alebo v Casti odvetvia vacsi pocet zamestnancov ako zamestnavatelia zdruzeni
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v inej organizacii zamestnavatelov, ktora v tom istom odvetvi alebo Casti odvetvia (skupine) uzatvorila in
kolektivnu zmluvu vysSieho stupia - t. j. podmienka bude zalozena na porovnani poctu zamestnavanych
zamestnancov u zamestnavatelov zdruzenych v organizaciach zamestnavatelov s uzavretou KZVS v odvetvi
alebo v Casti odvetvia. Vychadzat sa zaroven bude zo zoznamov zamestnavatelov, ktoré boli spolu s KZVS
alebo s dodatkom odovzdané na ulozenie podla § 9 ods. 1.V pripade vy3Sej odborovej organizacie ide
o0 podmienku posobenia u zamestnavatelov, ktori st uvedeni v zozname zamestnavatelov, ktory bude prilohou
KZVS, a to na zaklade podmienky pdsobenia u viac ako 30 % zamestnavatelov v prisluSnom odvetvi alebo
v Casti odvetvia (v ktorom ma byt KZVS reprezentativna). Pdsobenie u zamestnavatela sa overi na zaklade
dokladu tzv. evidencného listu odborovej organizdcie (evidencia na Ministerstve vnutra SR alebo evidencia
vo vy33ej odborovej organizacii), a to na zaklade toho, ze odborova organizacia vstipila do kolektivnych
pracovnopravnych vztahov so zamestnavatelom a mala v predchadzajtcom kalendarnom roku uzatvorent
podnikovu kolektivnu zmluvu alebo poziadala ministerstvo o urcenie sprostredkovatela. Zaroven sa pre
nové odborove organizacie, ktoré budd posobit u zamestnavatela menej nez 24 mesiacov, navrhuje ustanovit
vynimku, kedy nemusi dojst k preukazaniu uz uvedenych skutoCnosti.V zmysle § 7 ods. 3 sa buddi podmienky
reprezentativnosti posudzovat pre odvetvie alebo pre Cast odvetvia, pre ktoré bude KZVS uzatvorena.
Aknapriklad KZVS bude uzatvorena pre viacero odvetvi,tak vtom pripade podmienky reprezentativnosti méze
splfat len v niektorych z nich a v tychto odvetviach bude mat status reprezentativnej KZVS.V nasledujicom
ods.4 sa navrhlo aplikovat tieto podmienky aj na dodatok k reprezentativnej KZVS, t.j. uzatvorenie dodatku
k reprezentativnej KZVS neznamend automaticky, 7e aj dodatok k nej bude reprezentativny. Co s tyka
§ 7a, tak v tomto pripade sa navrhlo opatovne zakotvit vynimky, t. j. okruh zamestnavatelov, na ktorych sa
reprezentativna KZVS nebude vztahovat.

Navrhované zmeny v § 9a a § 9b priamotmerne nadvézuju na zmeny v § 7 a § 7a.V § 9a sa navrhlo
ustanovit osobitny postup oznamenia uzatvorenia reprezentativnej KZVS v Zbierke zakonov SR.V ods. 1 sa
navrhlo vymedzit postup, kedy zmluvna strana alebo zmluvné strany KZVS uzatvorili KZVS, ktora by mohla
splnit podmienky reprezentativnosti - zmluvna strana alebo zmluvné strany tuto skutocnost mozu oznamit
ministerstvu a v pripade tohto ozndmenia musia prilozit doklady, ktoré preukazuju splnenie podmienky
podla § 7 ods. 2.V § 9a ods. 2 sa nasledne navrhlo odlozit oznamenie zaslané ministerstvu, ak v lehote
15 dni nie st odstranené jeho nedostatky (nespifia naleZitosti podla 9a ods.1) alebo do skonéenia platnosti
KZVS zostava menej nez Sest mesiacov, popripade v odvetvi alebo v Casti odvetvia je uzZ reprezentativna
ina KZVS (najviac v3ak pocas jedného roku odo diia zverejnenia oznamenia). To isté plati aj pre pripady, ak
KZVS bude posudena sudom ako nereprezentativna (pocas jedného roku odo dia zverejnenia oznamenia
o tomto rozhodnuti studu).V § 9a ods. 3 a 4 sa navrhuju upravit povinnosti ministerstva zabezpecit zverejnenie
informacie o tom, Ze na ministerstvo priSiel oznam o reprezentativnej KZVS v Obchodnom vestniku
a na webovom sidle a zarovef poZiadat o Udaje Statisticky trad SR a/alebo prislusnych zamestnavatelov
potrebné na zistenie potu zamestnancov na Ucely overenia podmienky podla a v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 pism. a). Zaroven sa navrhlo aj to, aby sa overovalo, ¢i KZVS je reprezentativnou KZVS, alebo
nie. Obsah daného ustanovenia zahffa aj pravo priznané zamestnavatelovi predlozit stanovisko k otazkam,
ktoré sa tykaju reprezentativnosti KZVS.V ods. 5 sa dalej navrhlo ustanovit osobitn(i komisiu zalozend na
tripartitnom zaklade, kde sa umozni reprezentativnym zdruzeniam zamestnavatelov a reprezentativnym
zdruzeniam zamestnancov uplatnit pripomienky, pokial ide o Udaje, ktoré sa tykaju splnenia podmienky
reprezentativnosti, a to aj so zretelom na odporucanie MOP ¢. 91.V ods. 6 sa vymedzuje sposob, akym sa
oznami uzatvorenie reprezentativnej KZVS, t. j. ministerstvo poziada o zverejnenie oznamenia v zbierke,
pricom ide 0 ozndmenie o uzatvoreni reprezentativnej KZVS v prisluSnom odvetvi alebo Casti odvetvia
(s pravnymi nasledkami podla & 7 ods. 1) a zaroven sa aj vymedzuje spdsob, akym sa oznami, ze nejde
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o reprezentativnu KZVS, t.j. zverejnenie v Obchodnom vestniku a na webovom sidle ministerstva. Obdobny
postup sa vzmysle navrhovaného ods. 8 navrhlo uplatnit aj v pripade dodatku k reprezentativnej KZVS.Co sa
tyka § 9b,tam bolo navrhnuté, aby sa aj vo vizbe na nalez US SR vymedzila moznost preskiimania oznamenia
jeho obsahu, €i sd,alebo nie st splnené podmienky reprezentativnosti KZVS sidom. Oproti pravnemu stavu
do 28. februara 2021 bolo navrhnuté, aby sa dana otazka riesila v Spravnom stidnom poriadku v ramci
osobitného druhu konania. Pévodna Uprava otazky moznosti siidneho preskimania viacerych skuto¢nosti
spojenych s reprezentativnou KZVS (vydanie alebo nevydanie oznamu, ze KZVS je reprezentativna) bola
upravend v ZoKV v § 9b, v zneni cinnom do 28. februara 2021. Cielom v3ak bolo priznat dotknutym
subjektom pravnu ochranu.V ramci opatovného zavedenia pravnej Upravy reprezentativnych KZVS savramci
rozporového konania medzi MPSVaR SR a Ministerstvom spravodlivosti SR dohodlo a spolo¢ne sa navrhla
otdzka stidneho konania priamo upravit v Spravnom studnom poriadku ako osobitny typ konania o Zalobach
vo veciach reprezentativnosti KZVS (& 6), s doplnenim otazky zastupovania v konani (§ 50) s osobitnym
druhom konania ,konania vo veciach reprezentativnosti KZVS® (§ 411a) s ipravou toho, ¢o sa mdze Zalobca
domahat, Gcastnikmi konania (kto je zalobca, zalovany), lehotami na podanie zaloby, nalezitostami Zaloby,
rozhodnutim o Zalobe. Uvedené znenie ma vychadzat na zaklade pévodného znenia & 9b ZoKV, zruseného
od 1.marca 2021, s podrobnejsim rozpracovanim v zmysle terminologie Spravneho sudneho poriadku.

Z dovodu zastaranosti a nakladovej efektivnosti bolo navrhnuté v § 10 nahradit povinnost zverejfiovat
v dennej tlaci termin vyberu sprostredkovatelov a rozhodcov a zoznam sprostredkovatelov a zoznam
rozhodcov povinnostou ministerstva tieto skutocnosti zverejfiovat na webovom sidle ministerstva (Co je
aj prax ministerstva v stcasnosti), pretoze je podstatne obvyklejSie pre zaujemcov o Ucast na vybere alebo
zaujemcov o urcenie sprostredkovatela/rozhodcu zistovat si tieto informacie na webovom sidle ministerstva
alebo od ministerstva, nez v niektorom z periodik (napr. nie je vopred jasné, kedy takyto inzerdt vyjde
a v akom periodiku). Si¢asna pravna Uprava reflektuje predovsetkym stav, ktory existoval v ¢ase jej vzniku
(t.j. neexistencia webovych sidel tradov).

Z ddvodu podpory kolektivneho vyjednavania sa dalej navrhlo prepracovat pravidld ohtadom
odmenovania sprostredkovatelov a rozhodcov, ktori prispievaju k zvySovaniu kvality kolektivneho
vyjednavania. Kvalitné sprostredkovanie rieSenia sporu, ked' strany nakoniec uzatvoria kolektivnu zmluvu,
zvy3uje aj mieru pokrytia zamestnancov kolektivnymi zmluvami, na ktoré sa zameriava aj smernica (EU)
2022/2041. Na to, aby sa za sprostredkovatelov a rozhodcov prihlasili kvalifikovani odbornici a aby tito
odbornici vedeli aj venovat dostatoCny Cas tejto ¢innosti, bolo nevyhnutné a zaroven aj potrebné zvysit
atraktivitu tejto prace. VySku odmien sprostredkovatelov a rozhodcov upravuje vyhlaska MPSVaR SR
¢. 315/2009 Z. z, o vyske odmeny sprostredkovatelovi a rozhodcovi a vyske i spdsobe Uhrady nakladov
konania pred rozhodcom, ktora nebola novelizovand, a teda nedoslo ani k valorizacii odmien, napr.
232; € pre sprostredkovatela a 332; € pre rozhodcu. Uvedené sa v praxi rieSilo tak, Ze sprostredkovatelia si
dohodli za svoju ¢innost odmenu so stranami sporu, ktora sa podstatne odliSovala od sumy ustanovenej vo
vyhlaske. U rozhodcu nie je mozné dohodnut si vysSiu odmenu, kedZe vyplyva len z vyhlasky. Napriek praxi
dohadovania vy3sich odmien zakonodarca musi pamatat aj na situaciu, ak sa strany na odmene nedohodn.
Zaroven, ak sa navrhlo zvysit odmenu rozhodcom, ktorych v kolektivnom spore podla § 10 plati ministerstvo,
musi sa zvysit aj zakonna odmena sprostredkovatelom. Z tohto dovodu sa v novele navrhuje valorizacia
sum odmien nielen pre rozhodcov, ale aj pre sprostredkovatelov. Tato odmena bude zaroveri automaticky
valorizovana podla rastu priemernych mesacnych miezd za prislusny kalendarny rok, a teda nie je potrebné
ustanovit pevnd sumu odmeny a tuto upravovat v podzakonnom pravnom predpise. Konkrétna vyska sa
posudi vo vztahu k ¢asu, kedy sa konanie pred sprostredkovatelom a rozhodcom zacalo. Uvedena valorizacia
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odraza narocnost Cinnosti - napr. pri sprostredkovani sporu mdze ist o niekolko kol vyjednavani za GCasti
sprostredkovatela a moze ist o navrh kolektivnej zmluvy, kde je spornych aj niekolko desiatok bodov.
V pripade rozhodcu tento napr. rozhoduje o obsahu kolektivnej zmluvy namiesto stran sporu, prepocitava
reprezentativnost ¢lenov HSR SR (resp.zaujemcov o vstup), Co zaberd vela Casu (vzhladom na posudzovanie
splnenia, napr. kvantitativnych kritérii na vstup do nej).Vzhladom na prenesenie pravnej tpravy z vyhlasky
MPSVaR SR ¢. 315/2009 Z.z. 0 vyske odmeny sprostredkovatelovi a rozhodcovi a vyske a spdsobe thrady
nakladov konania pred rozhodcom do zakona sa navrhlo zrusit predmetnu vyhlasku.

Z dévodu transpozicie L. 3 ods. 5 a ¢l. 4 ods. 2 smernice (EU) 2022/2041 sa navrhuje dalej vymedzit
pojem ,,miera pokrytia kolektivnym vyjednavanim® vo vézbe na pokrytie kolektivnymi zmluvami.Vzhladom
na to, Ze skutocné (daje sa budd musiet realizovat $tatistickym zistovanim, podrobnosti o zistovani pokrytia
bude musiet upravit metodika (navrh zakona teda len vo vieobecnosti ustanovuje, o je miera pokrytia
kolektivnym vyjednavanim).Zaroven z dévodu transpozicie ¢L.4 ods.2 smemice (EU) 2022/2041 sa navrhuje
ustanovit povinnost ministerstva vypracovat akény plan na podporu kolektivneho vyjednavania, ak miera
pokrytia kolektivnym vyjednavanim bude niZsia ako 80 %, zapojit do celého procesu reprezentativnych
socialnych partnerov (napr. posudzovanie pricin, vhodné opatrenia), jeho zverejnenie, aktualizaciu
a vyhodnotenie. Navrhuje sa, aby sa akény plan pripravoval vzdy na patrotné obdobie [tym sa zabezpedi aj
minimalna periodicita preskimania v zmysle ¢L.4 ods.2 smernice (EU) 2022/2041].

Vzhladom na vieobecnost ustanovenia § 31a sa v prechodnom ustanoveni & 32ab navrhlo urcit, za aky
rok ministerstvo prvykrat posudi udaje o miere pokrytia kolektivnym vyjednavanim (navrhol sa rok 2024),
a teda ¢i ma povinnost vypracovat akny plan. Zaroven sa ustanovuje, Ze ak je miera pokrytia nizsia ako
80 %, ministerstvu vznikne povinnost vypracovat akcny plan do urcitého terminu (navrhol sa termin 31.
decembra 2025).

3.5 Prax rozirovania zaviznosti KZVS v ¢lenskych $tatoch EU

Extenzia uplatiiovania zavdznosti KZVS predstavuje Standardny nastroj v Eurépe, ktory zabezpeCuje
vyrovnavanie pracovnych podmienok a miezd zamestnancov na urovni sektorov, najma pokial ide o pokrytie
neorganizovanych zamestnavatelov, na ktorych sa nevztahuje kolektivna zmluva,a pokial ide o spolocnosti,
ktoré nie su organizované v zamestnavatelskych organizaciach.

Rezimy rozSirovania zavdznosti KZVS na celom svete sa liSia na zaklade principov prevladajtcich
v tradiciach priemyselnych vztahov danych krajin. Pravne automatické a poloautomatické predlzovanie
zvycajne vychadza z prevladajucich zakonodarnych tradicii a podporné rezimy poukazuju na dolezitost,
ktor( krajiny v minulosti pripisovali socialnemu dialdgu. V automatickom rezime mozu zmluvné strany
kolektivnej zmluvy poziadat o prediZenie alebo ho mozno implementovat cez ministerstvo alebo prisluiny
spravny organ bez akejkolvek ziadosti. Automatické a poloautomatické rezimy sa nadalej pouzivaji vo
Finsku, Franctizsku a Spanielsku a do roku 2010 sa pouZivali aj v Grécku. Na druhej strane sa v podpornom
rezime vyzaduje Ziadost o prediZenie od aspofi jednej zo stran kolektivnej zmluvy, pricom predpisané
podmienky na uplatnenie prediZenia na zaklade tejto Ziadosti maji za ciel v ¢o najvi¢iej miere dosiahnut
tento ciel. Samotna miera pokrytia kolektivnymi zmluvami v tychto krajinach je aj preto vysoka. Podporné
rezimy sa uplatiiuju v Chorvatsku, Slovinsku, Nemecku, Luxembursku, Holandsku, Portugalsku (restriktivny
rezim v rokoch 2012 az 2014) a Belgicku. Restriktivny rezim sa od podporného Li3i najmd z hladiska
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implementacie. Tento rezim si vyZaduje, aby podanie navrhu na rozsirenie zavaznosti bolo vykonané aspo
od jednej zo zmluvnych stran. Restriktivne rezimy sa povazuju za pritomné v Bulharsku, Cesku, Esténsku,
Madarsku a Loty3sku, ako aj v Rumunsku a Slovensku od roku 2011 okrem irska a Nérska (ie je €lenom EU),
ktoré rozsirenie implementuju v urcitych sektoroch, v ktorych st vo velkej miere zamestnavani zahrani¢ni
pracovnici, o moze sposobit socialny dumping. 1*°

Podiel zamestnancov, na ktorych sa vztahuje kolektivne vyjednavanie v 28 Statoch EU a Nérsku,
osciluje na trovni od 90 % do 10 %.Krajiny v hornej ¢asti maji bud vysoku trover lenstva v odboroch, ako
je to v severskych krajinach, alebo maju pravne Struktury, ktoré zabezpecuju Siroké pokrytie kolektivnych
zmlav. V krajinach na konci rebritka dominuje vyjednavanie na podnikovej (spoloCenskej) Urovni.
V niektorych krajinach, ako je Belgicko, Taliansko alebo Svédsko, existujii prepojenia medzi roznymi
GUroviiami vyjednavania, ale v inych, ako je Luxembursko alebo Cyprus, rozne rovne jednoducho koexistuju.
Celkovo sa zda, Ze trend smeruje k vacSej decentralizacii kolektivneho vyjednavania a covidova kriza tento
proces urychlila. Jednym z ukazovatelov ddleZitosti kolektivneho vyjednavania je podiel zamestnancov,
ktorych sa tyka pokrytie kolektivnymi zmluvami. V celej EU sa kolektivne vyjednavanie vztahuje na
6 z 10 zamestnancov (60 %), aj ked medzi krajinami existuju vyznamné rozdiely.Je zarazajuce, ze niektoré
krajiny maju velmi vysoku Groven pokrytia kolektivnym vyjednavanim bliziacu sa 80 % alebo viac, ¢o je
vyrazne nad uroviiou hustoty odborov. Vo vacsine pripadov to odraza Specificky pravny ramec pre kolektivne
vyjednavanie v jednotlivych krajinach. Celkovo je v3ak délezité mat na pamati, ze v mnohych krajinach su
(daje o pokryti kolektivnym vyjednavanim nie Uplne relevantné, kedZe podpisané dohody v niektorych
krajinach uz neobsahuju existujice zakonné minimalne poziadavky,a preto majd maly vplyv na podmienky
zamestnancov.

Na Cele je devat krajin s pokrytim kolektivneho vyjednavania priblizne 80 % alebo viac. Existuju tri
krajiny, ktorymi st Svédsko, Finsko a Dansko, kde je vysoké pokrytie kolektivneho vyjednavania spojené
s vysokou hustotou odborov. Odbory majui v skuto¢nosti silu vyzadovat, aby sa prerokovali podmienky ich
¢lenov, hoci vo Finsku sa dohody zvycajne povazuju za zavazné pre vsetkych zamestnancov v prislusnom
odvetvi. Vo Finsku sa uzatvaraji KZVS na vnatrostatnej Grovni, na Urovni odvetvia. Samotna miera pokrytia
KZVS v krajine je na urovni priblizne 90 %. RozSirovanie je v krajine upravené zakonom od roku 1970
a v stcasnosti je upravené konkrétne zakonom Act No. 2001/56 Act on Confirmation of the General
Applicability of Collective labour agreements'*. Vo finskom systéme, ktory sa oznacuje ako najflexibilnejsi
model v krajinach EU, KZVS musi ,byt dostatocne reprezentativna’, Co znamena, Ze je potrebné, aby KZVS
pokryvala aspon 50 % pracovnikov v sektore, na ktory sa ma rozsirit. V tomto pripade dojde k rozsireniu
automaticky.V praxi dochadza k situdcii, Ze v sektore stavebnictva alebo v sektore kamidnovej dopravy ide
podpisal sektorovu kolektivnu zmluvu, nedosahuje 50 % pokrytie, ale komisia zohladriuje pri rozhodovani
tradiciu kolektivneho vyjednavania a dané percentudlne Cislo odborovo zdruzenych pracovnikov méze
vnimat ako primerany dovod na rozsirenie KZVS. Od roku 2001 prijima rozhodnutia o rozsireni zavdznosti
KZVS vo Finsku tripartitna komisia, ktora funguje pod gesciou ministerstva socialnych veci a zdravotnictva,

10 VAESi pocet cudzincov mdze priniest riziko socialneho dumpingu, t. j. moZného znizovania potreby zvySovat mzdy, ak
je dostatok zamestnancov z tretich krajin ochotnych pracovat za nizsiu mzdu. lde o ,prax vyhodného vyuzitia nizkych
pracovnych nakladov, ktora vedie k znizeniu socialneho zabezpecenia a inych prispevkov, pritahujica podnikanie
zinych krajin a vytvarajica nekald sutaz”

111 OECD-Annual Report 2017,s 142
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ale je v zasade nezavislou komisiou, ktora pozostava zo socialnych partnerov a Statu. Komisia v ramci svojej
Cinnosti zistuje splnenie podmienok na rozsirenie zavaznosti KZVS. Zaroven rozhodnutie o rozsireni sa
priamo zverejiiuje na webovom sidle ministerstva. Zamestnavatelia alebo zamestnavatelské organizacie
m6zu podat Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na pracovnom stde. Rozhodnutie stidu je konecné a zavdzné.
Cielom samotného rozsirovania zavaznosti KZVS je najmd zrovnopravnit prava zamestnancov a zabranit
najma socialnemu dumpingu v krajine. Rezim vo Finsku sa povazuje za pozitivny v segmentoch, v ktorych
su organizovani velki zamestnavatelia, pricom dany rezim je aj kritizovany, kedze sa neposkytuje ziadna
flexibilita v prospech malych a strednych zamestnavatelov.Je to tak preto, lebo tito zamestnavatelia nemaju
nijaké moznosti byt oslobodeni od rozsirenia v ramci indtitutu rozirovania, tak ako to je u nas upravené
v § 7a ZoKV.112

V druhej skupine za ¢elom rebritka sa nachadzaju krajiny Rakusko, Belgicko, Franctizsko, Taliansko,
Holandsko a Portugalsko, kde sti¢asné vysoké Urovne pokrytia kolektivnym vyjednavanim aspon CiastoCne
odrazaju pravny ramec, v ktorom sa kolektivne vyjednavanie uskutociiuje.V Rakusku medzi vyjednavacov
na strane zamestnavatelov patria obchodné a priemyselné komory, ku ktorym musia patrit vsetci
zamestnavatelia, vysledkom Coho su pokryti takmer vSetci zamestnanci. V pripade Belgicka je mozné
konstatovat, Ze samotné pokrytie kolektivnymi zmluvami je v zasade vysoké z dovodu, Ze kolektivne zmluvy
podpisané na Urovni odvetvia sa automaticky vztahuju na vietkych zamestnavatelov a zamestnancov
v danom odvetvi. Zaujimavost Holandska v procese uzatvarania kolektivnych zmliv spoCiva v tom, Ze
kolektivne zmluvy sa nevztahuju na celé priemyselné odvetvia automaticky, ale niektoré vladne opatrenia
pri procese rozsirovania a posudzovania kolektivnych zmliv pridavaju okolo 15 % k miere pokrytiu KZVS.Aj
vo Francuzsku rozsirenie kolektivnych zmliv vladou na zamestnavatelov, ktori nie si signatarmi takychto
zmlav, v kombinacii so zakonnou povinnostou zamestnavatelov rokovat ro¢ne na podnikovej Urovni a (za
urcitych okolnosti) na Grovni odvetvia, poskytuje vysoku Groven pokrytia. Pripad Franctizska v3ak naznacuje,
preco je potrebné s udajmi zaobchadzat opatrne.Hoci rozsah kolektivneho vyjednavania je extrémne vysoky,
niektoré kolektivne zmluvy maju mzdové tabulky, ktoré st pod droviou francizskej narodnej minimalnej
mzdy,a preto su neplatné. Pri stanovovani miezd mnohych franctzskych pracovnikov zohrava délezitd tlohu
aj individualizované zvySovanie miezd, o ktorych sa nerokuje.V Portugalsku sa situdcia v dosledku financnej
krizy zmenila. V minulosti vlada Casto rozsirovala kolektivne zmluvy aj na zamestnavatelov, ktori neboli
signatarmi takychto zmluv. To je v3ak nateraz znatne obmedzené a v kombindcii s dalSimi zmenami sa zda
pravdepodobné, ze pokrytie v buducnosti bude mat klesajucu tendenciu.

V pripade Norska, Spanielska, Slovinska, Chorvatska, Malty, Luxemburska, Nemecka a Cypru je
pokrytie kolektivneho vyjedndvania na trovni od 50 do 75 % a okrem Malty vo vSetkych tychto krajinach
prebieha rozsiahle priemyselné kolektivne vyjednavanie.

V Rumunsku sa zakonom o socidlnom dialégu z roku 2011 zrudilo kolektivne vyjednavanie na
narodnej Urovni a vyrazne sa stazilo vyjednavanie odborov na priemyselnej Grovni.Znamenalo to, ze pokrytie
kolektivneho vyjednavania kleslo z pdvodnych 98 % z roku 2011 na odhadovanych 36 % uz o rok neskor.
Obdobna situdcia nastala aj v Slovinsku. Ukoncenie povinného Clenstva zamestnavatelov v Obchodnej
a priemyselnej komore a zakonom o kolektivnych zmluvach z roku 2006,V ktorom sa uvadzalo, ze kolektivne

112§ 7a - vynimky zo zavdznosti reprezentativnej KZVS, napr. pism. e) zamestnavatel zamestnava menej ako 20 zamest-
nancov podla priemerného evidentného pottu zamestnancov vypotitaného za kalendarny mesiac predchadzajuci
kalendarnemu mesiacu, v ktorom bolo zverejnené oznamenie podla § 9a ods. 6 pism.a).
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zmluvy moZzu podpisat iba zamestnavatelia alebo zdruzenia zamestnavatelov s dobrovolnym clenstvom,
znamenalo, ze mnohi zamestnavatelia sa teda mohli rozhodnit odstlpit od kolektivneho vyjednavania.
V dosledku toho samotné pokrytie kolektivnymi zmluvami kleslo z 96 % v roku 2005 na v stcasnosti
odhadovanych 65 %.

Pokial ide o pokrytie pracovnikov bez odborov, existuju krajiny ako Bulharsko, Nemecko, Litva
a Svédsko, kde st dohody pravne zavizné Len pre Elenov odborov, o v praxi znamena, 7e zamestnavatelia
Casto poskytuju rovnaké alebo podobné podmienky vietkym zamestnancom v spolocnosti. Podla nadacie
Eurofound z hladiska celoodvetvového roz3irovania je len 3est ¢lenskych 3tatov EU, kde neexistuje nijaky
pravny mechanizmus na rozsirenie kolektivnych zmlav na cely sektor. Tymito krajinami su: Cyprus, Dansko,
irsko, Taliansko, Malta a Svédsko.'* V poslednych troch menovanych krajinach predstavuje pokrytie
kolektivnymi zmluvami vysoké percento, z ¢oho vyplyva, Ze v tychto krajinach nie je samotna extenzia
potrebna. Co sa tyka Danska, tam sa ani neuplatfiuje princip povinnosti organizovanosti zamestnavatelov
v zamestnavatelskom zvdze. Rovnako popri uvedenom sa ani nevyuziva proces extenzie zavaznosti na
tie subjekty, ktoré neparticipuji v ¢lenskych organizaciach zamestnavatelskych zvdzov, ktoré odvetvové
kolektivne zmluvy uzatvaraju. Zaujimavostou je,Ze aj v dosledku absencie preukazovania reprezentativnosti
existuju odvetvové kolektivne zmluvy, ktoré majui 80 az 85 % mieru pokrytia zamestnancov v ramci urcitych
sektorov v hospodarstve. '

V Taliansku je vsak dstavna povinnost zamestnavatelov vyplacat ,spravodliva mzdu® silnym
funkénym ekvivalentom pravneho mechanizmu extenzie, pretoze sidna prax tradicne oznaCuje
minimalne kolektivne dohodnuté mzdy ako referenciu na posudenie spravodlivosti samotnych miezd
v krajine. Kolektivne vyjednavanie na Grovni odvetvia v zasade poskytuje tieto narasty, ktoré drzia krok
s progndzovanou inflaciou, pricom samotné zisky z produktivity sa maju kompenzovat na urovni
spolocnosti.!*®

.....

upravenu v pravnom poriadku s tym, Ze niekde sa extenzie vyuzivaju viac, inde menej, v zavislosti od miery
primarneho pokrytia kolektivnymi zmluvami. Rozsirovanie kolektivnych zmluv teda nie je ukotvené iba
v pravnych poriadkoch Talianska, Irska, Malty, Danska, Svédska a Cypru. Po 4. februari 2021 sa k tymto
Siestim krajinam pridalo aj Slovensko. Podstatny rozdiel spoCiva v tom, Ze v tychto Siestich krajinach sa
miera pokrytia kolektivnymi zmluvami pohybuje v rozmedzi od 45 (irsko) do 89 % (Svédsko), zatial ¢o na
Slovensku dosahovala sotva 25 %.Zrudenie extenzii toto ¢islo eSte zmensi.

Zatial €o mnohé krajiny majd pravny ramec na uplatiiovanie extenzie, pravo na predizenie kolektivnej
zmluvy moéZe podliehat Specifickym poziadavkam tykajucim sa minimalnej miery pokrytia zmluvy alebo
reprezentativnosti signatarov, alebo zapojenia $tatnych organov. St vsak krajiny ako Finsko a Holandsko,
kde je bezné rozsirovanie kolektivnych zmliv. Rovnako v krajinach, ako je Rakusko, Belgicko, Franctizsko
¢i Spanielsko, ma extenzia kolektivnych zmliv automaticky alebo takmer automaticky charakter.%

13 SVEC, M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadacia Friedrich Ebert, 2016, s. 80.

14 Extension of collective agreements [online] eurofound.europa.eu. Dostupné na internete: https://www.eurofound.
europa.eu/en/european-industrial-relations-dictionary/extension-collective agreements [cit. 2023-12-29].

15 Collective agreements and bargaining coverage in the EU: A mapping of types, regulations and first findings from
the European Company Survey [online] newtral.es. Dostupné na internete:https://www.newtral.es/wp-content/
uploads/2021/09/collective-agreements-and-bargaining coverage-EU-Eurofound2019.pdf?x65347 [cit. 2023-12-29].
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Podla uz uvedeného dokumentu nadacie Eurofound z roku 2015 zostala aplikacna prax rozsirovania
od roku 2008 do roku 2014 viac menej stabilnd. Odvtedy sa mierne zvysila, kedze nova legislativa
pozitivne ovplyvnila prax rozirovania v Cesku, Estonsku, Nemecku, Madarsku, Taliansku, Loty$sku a na
Slovensku. V pripade Ceska je mozné kontatovat, 7e v tejto krajine vyrazne nedochadza k nadpodnikovému
kolektivnemu vyjednavaniu,a preto samotna téma extenzie zavdznosti KZVS je v tomto pripade irelevantna.
Na porovnanie: v Nemecku a Rakusku existuje zakonna povinnost byt organizovany v zamestnavatelskom
zvéze, o paralelne plati aj pre zamestnancov, ktori sa organizuju v zamestnaneckych komorach. Rovnako
plati aj to, ze predmetna odvetvova kolektivna zmluva sa uplatiiuje na vietky podnikatelské subjekty,
ktorych podnikatelska ¢innost je rovnaka. Opatovne mozno konstatovat, Ze extenzia zavdznosti KZVS by
bola v tychto krajinach v urcitom slova zmysle irelevantna.!’

Celkovy trend v EU od konca 90. rokov 20. storotia, pokial ide o rozéirovanie zavaznosti kolektivnych
zmluv prostrednictvom rdznych mechanizmov pred|Zovania, je viak celkom jasny.V krajinach, ktoré velmi
zriedkavo uplatiiuji principy samotného mechanizmu extenzie, dochadza len k malym alebo ziadnym
legislativnym zmenam v tejto oblasti. Predmetné vysoké pokrytie kolektivneho vyjednavania predstavuje
hlavny predpoklad rovnomernejsieho rozdelenia miezd a prijmov, ako aj podpory stratégie rastu, pricom je
exaktne jasné, Ze CastejSie vyuzivanie mechanizmu extenzie kolektivnych zmliv by mohlo predstavovat
primamny nastroj, ktory by mal byt podporovany na vnitro3tatnej Grovni v ramci krajin EU .18

Vo vieobecnosti z toho, éo bolo uz uvedené, plati, Ze v ramci krajin EU je ponechané, aby si élenskeé Staty
samy vn(trostatne upravovali kritéria reprezentativnosti a proces extenzie zavaznosti kolektivnych zmlav. **

COLLECTIVE BARGAINING COVERAGE IN THE EU ™
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16 Extension of collective agreements [online] eurofound.europa.eu, Dostupné na internete:https://www.eurofound.eu-
ropa.eu/en/european-industrial-relations-dictionary/extension-collective agreements [cit. 2023-12-29].

17 SVEC, M.: Kolektivna zmluva. Bratislava : Nadacia Friedrich Ebert, 2016, s.81-82.

18 Collective agreements and bargaining coverage in the EU: A mapping of types, regulations and first findings from
the European Company Survey [online] newtral.es, Dostupné na internete:https://www.newtral.es/wp-content/
uploads/2021/09/collective-agreements-and-bargaining-coverage EU-Eurofound2019.pdf?x65347 [cit. 2023-12-29].

119 BULLA, M.: Medzinarodné pravo sukromné Eurdpskej Gnie optikou pracovného prava. Bratislava: Friedrich Ebert Stif-
tung. 2015, s.86.

120 7droj: OECD AIAS Database
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Na ziskanie lep3ej predstavy tabulka poskytuje uceleny percentudlny prehlad vyvoja Urovne miery
pokrytia kolektivnymi zmluvami v ramci krajin EU medzi rokmi 2000 a 2021.

3.6 Analyza dovodov nizkej odvetvovej trovne kolektivneho vyjednavania

Samotny vyznam kolektivneho vyjednavania na odvetvovej, pripadne sektorovej Urovni predstavuje
pre spolo¢nost vyznam nielen pre oblast zabezpecovania socialneho zmieru a zvySovania Urovne &i uz
pracovnopravnych, alebo socialnych narokov, ale aj rovnocenné vyrovnavanie konkuren¢ného prostredia pre
podnikatelsku sféru spojend s ochranou proti mzdovému a socialnemu dumpingu. Dékazom spominaného
je , Ze v krajinach, kde odvetvové kolektivne vyjednavanie predstavuje primarny zaklad socialneho dialogu,
samotné pokrytie odvetvovymi kolektivnymi zmluvami sa pohybuje v rozmedzi 75 az 85 %.Zaroven existuje
aj dost vysoka miera socialnej sudrznosti, odolnosti a stability v celej spolo¢nosti.

V pripade nasej krajiny nie je predmetna tradicia socialneho sektorového kolektivneho vyjednavania
dlha a jej novodoba historicka podoba sa datuje k roku 1990.Za obdobie poslednych 35 rokov sa sektorové
kolektivne vyjedndvanie v zasade nerozvinulo do rozhodujliceho nastroja socialneho dialogu, pricom
samotny vyznam je viac menej len marginalny, a to aj napriek uritej moznosti rozsirovania zavaznosti KZVS
aj na inych zamestnavatelov v predmetnom hospodarskom odvetvi.

3.6.1 Legislativne dévody

Medzi zakladné legislativne, a teda aj primarne dovody patrila predovietkym komplikovanost
a nejednoznacnost samotnej pravnej Upravy. V zmysle toho, ¢o uz bolo v predchadzajlcich kapitolach
uvedené, pravna Uprava samotného procesu extenzie, Upravy podmienok tvorby zoznamu zamestnavatelov,
preukazovania podmienok reprezentativnosti, bola a je komplikovana. Zaroven pravna Uprava nebola
dostatoCne jednoznacna a komplexna, aby sa zabrafovalo moznosti obchadzania zakona, pripadne aby
pravna Uprava poskytovala dostatoCnu pravnu oporu urcitym rozhodnutiam, ktoré sa objavovali v procese
extenzie. Priklad na danu situdciu poskytuje prax, keby bola KZVS uzatvorena pre celé odvetvie, diviziu,
ktora by bola definovana dvojmiestnym SK NACE kédom 26.V predmetnom zozname zamestnavatelov by
figurovali len dva podniky s trojmiestnym SK NACE kédom, a to 26.2 a 26.7, teda pre danu Cast odvetvia,
skupinu. Samotna Statisticka klasifikacia ekonomickych ¢innosti by v danej divizii 26 obsahovala trojmiestne
SK NACE kddy s ¢islami 26.1,26.3 az 26.6.Nasledne v pripade, keby zmluvna strana KZVS poziadala MPSVaR
SR o vyhlasenie takejto KZVS za reprezentativnu pre celé odvetvie 26, situacia v praxi by vyzerala tak, ze
MPSVaR SR by takejto ziadosti nevyhovelo a vyhlasilo by, ze predmetna KZVS by bol reprezentativnou len
pre skupiny 26.2 a 26.7 napriek tomu, Ze v tomto hospodarskom odvetvi nefiguruje ina KZVS, ktorej by bolo
mozné posudzovat reprezentativnost. Samotny uvedeny postup podla autora prace nema potrebnu oporu
v zakone a Casta zmena ZoKV predstavuje chaos pre podnikatelské subjekty a praktickost takéhoto zakona
je uplne irelevantna.

Dal3i dévod predstavuje vyrazna asymetria vo vyjednavacej pozicii na strane zamestnavatelskych
zvdzova odborovych zvdzov, pricom tato asymetria je podmienena potencidlom vytvorenia urCitej formy tlaku
na jednu, pripadne druhdi zmluvnu stranu. V pripade zastupcov zamestnavatelov predstavuje najvyrazne;si
nastroj natlaku Strajk zamestnancov. Samozrejme, samotné pravo realizacie takého Strajku na odvetvovej
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Urovni je vyraznejsie komplikovanejSie vzhladom na fakt, Ze existuje geograficka diverzia jednotlivych
zamestnavatelskych subjektov, na ktorych sa kolektivna zmluva vztahuje. Samotné hlasovanie o Strajku
vietkych zamestnancov. Vyrazne komplikovanejSia situdcia v3ak nastava, ak u daného zamestndvatela
nefiguruje ani jedna odborova organizacia. Uvedené fakty do vyraznej miery obmedzuje samotnu moznost
realizacie vyhlasenia Strajku, ¢o sa v praxi premieta do samotného procesu kolektivneho vyjednavania
a zaroven tieto fakty vyrazne determinuju obsah KZVS v podobe zavazkov na drovni, alebo len minimalne
nad samotnou Uroviiou stanovenou zakonom.

Co sa tyka zoznamu zamestnavatelov, aj ten predstavuje urcity legislativny dévod nizkej Grovne
odvetvového vyjednavania. Podla poslednej novely, ktora sa tykala dpravy zoznamu zamestnavatelov,
sa kolektivne zmluvy vztahovali nielen na zamestnavatelov priamo uvedenych v takychto zoznamoch,
ktoré tvorili povinni prilohu KZVS, ale aj na vietkych ostatnych zamestnavatelov, ktori su ¢lenmi
zamestnavatelského zvazu a ich SK NACE kad je identicky ako ten, pre ktory sa KZVS uzatvorila. Samotnej
vykonatelnosti branil fakt, ze pripadné ¢lenstvo v zamestnavatelskom zvdze nebolo verejne publikovanou
informaciou, pricom samotné preukazovanie faktu, Ze kolektivna zmluva sa vztahovala aj na inych
zamestnavatelov, ktori neboli uvedeni priamo v zozname prilohy ku KZVS, bolo prakticky nemozné.V praxi sa
stavalo, Ze samotny zamestnavatelsky zvaz vytypoval urCity poCet ¢lenskych zamestnavatelskych subjektov,
najcastejsie tych s najnizSou mierou ekonomickej vykonnosti, podla ktorych sa nasledne nastavovali naroky
z kolektivnej zmluvy.Z logického uhla pohladu bolo ddsledkom danej taktiky nizka tGroven prav uvedenych
v kolektivnych zmluvéch, ktora bola viac menej identicka so zakonnou Groviiou.

Vyrazny problém rovnako predstavuje aj neuplatiiovanie odvetvového principu. Samotné KZVS sa
vzdy uzatvarali pre urCité odvetvie, pripadne Cast odvetvia na zaklade predmetnej dohody zmluvnych stran.
Samotny princip, na zaklade ktorého sa zdruzovali zamestnavatelské zvazy, nebol odvodeny od prislusnosti
k danému odvetviu. V praxi sa teda stavalo, ze v zamestnavatelskom zvdze hutnickeho priemyslu boli
zdruzené aj podniky, ktoré boli svojim SK NACE kddom patriace do odvetvia vedy a vyskumu, obchodu,
popripade do Uplne iného hospodarskeho odvetvia. Podobny trend sa uplatiioval aj v pripade odborovych
zvdzov. Paralelne tomu sa v praxi stavalo, Ze na podnik alebo subjekt platila KZVS, ktora bola primarne
uzatvorena pre vyrazne iné hospodarske odvetvie, v dosledku ¢oho nemuseli predmetné prava a povinnosti
vyplyvajuce z obsahu KZVS koreSpondovat s potrebami a zaujmami samotnych zamestnancov. Z uvedeného
teda vyplynulo, Ze prekryvanie jednotlivo urcenych SK NACE kddov pre divizie alebo skupiny v roznych KZVS
v praxi viedlo k obmedzovaniu ich moznosti extenzie v dosledku nizkej reprezentativnosti.

3.6.2 Nelegislativne dévody

Na zaklade informacii, ktoré su obsiahnuté v predchadzajucich kapitolach,mozno medzi nelegislativne
ddvody radit najma chybajlce informacie, kedZe v naSom State absentuji komplexné Statistické tidaje o tom,
ktori zamestnavatelia su viazani KZVS, a tiez informacie o tom, aké je samotné pokrytie zamestnancov
takymito KZVS. Pri Statistickom zistovani, ktoré uskutocriovala spolo¢nost TREXIMA, a. 5.1, bola predmetna

2 Vyskumno-Statisticka a poradensko-konzultaéna spolo¢nost. Od roku 1992 vyvija a Uspesne aplikuje nové, efektivne
metddy v oblasti vyskumu miezd podla konkrétnych zamestnani, zamestnanosti, komplexnej produktivity, kolektivne-
ho vyjednavania,vzdelavania, monitorovania pracovnych a zivotnych podmienok zamestnancov v SR a jej jednotlivych
regionoch, pricom systematicky spolupracuje s velkym poctom podnikov, organizacii a Zivnostnikov, strednych a vyso-
kych 3k, s odbornikmi Statnej spravy, miestnej samospravy v SR a renomovanymi zahrani¢nymi institdciami.
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otazka, ktora sa tykala viazanosti KZVS, zaradena po prvykrat az v roku 2019. Na danu otazku pozitivne
odpovedalo zpoctu 1 566 zamestnavatelov len nieco vySe 60 zamestnavatelov.Samotné nizke Cislo nemuselo
svedCit iba o nizkej miere pokrytia KZVS, ale aj o tom, Ze predstavitelia zamestnavatelov nedisponovali
vedomostou o skutocnosti, e na nich bola rozsirena zavdznost KZVS. Teda ak zamestnavatel nedisponoval
vedomostou o tom, Ze je nejakou KZVS viazany, bolo teda dévodné sa domnievat, Ze nebude ani poskytovat
Ziadne naroky, ktoré by z KZVS inak vyplyvali. Dana domnienka je vyrazne vyssia pri zamestnavateloch, pri
ktorych nefiguruje Ziadna odborova organizacia a neexistuje ani podnikova kolektivna zmluva, ktora by
urcitym spésobom garantovala reSpektovanie trovne narokov vyplyvajucich z KZVS.

Samotnému odborovému zvazu 0Z KOVO sa v roku 2019 podarilo uzatvorit pat KZVS, ktoré boli
vyhlasené za reprezentativne pre odvetvia s oznatenim SK NACE kédu 25 a 26 a sucasne aj v Castiach
odvetvi s SK NACE kddmi 23.5,24.1, 24.4,33.1,82.9,23.1,23.9, 273 a 49.3. Podla (idajov zo Statistického
Uradu SR sa ich Ucinky vztahovali na zaklade predmetného oznamenia o reprezentativnosti na ostatnych
zamestnavatelov, ¢im sa docielilo signifikantné zvySenie pokrytia zamestnancov v ramci uvedenych
odvetvi. Podobna situacia sa tykala aj odborového zvazu |0Z, ktory uzatvoril v sledovanom obdobi dve
reprezentativne KZVS pre hospodarske odvetvia s oznacenim SK NACE kédov 41,42,43 a 71.

V zmysle Statistického zistovania, ktoré bolo prezentované TREXIMOU, bolo oividne zrejmé, ze
samotna efektivnost vymozitelnosti prav a povinnosti z KZVS boli priamo urené reSpektovanim danych
zavazkov vyplyvajucich z KZVS zo strany zamestnavatelov, ¢o primarne predpokladalo vedomost o viazanosti
tymito zmluvami. Co sa tyka samotnych odborov v podniku, tak tie vykonavali a vykonavaju aj urcitd formu
kontroly plnenia zavazkov vyplyvajucich z KZVS.Tam, kde odborova organizacia neposobila a bola rozsirena
zavdznost KZVS, bola kontrola plnenia povinnosti limitovana. Z tohto dévodu neexistuju data, na zaklade
ktorych by bolo mozné vyhodnotit plnenie povinnosti z KZVS v podnikoch, na ktoré bola KZVS rozsirena
a neposobili u nich odbory.

Na zaklade uvedeného zistenia vyplynulo, ze len 60 z 1 566 zamestnavatelskych subjektov
disponovalo vedomostou, ze bola pre nich zavazna KZVS. Len 0Z KOVO prostrednictvom vyhlasenia KZVS
za reprezentativnu tymto sposobom rozsirilo zavaznost na dalSich priblizne 1 100 zamestnavatelskych
subjektov. Predmetny nepomer uvadzanych Cisel je enormny, ¢im sa potvrdzuje neinformovanost
zamestnavatelskych subjektov o ich zavaznosti KZVS.

Dal3im faktorom z pohtadu ¢elnosti a efektivnosti extenzie KZVS predstavuije ich obsah, konkrétne
prava a povinnosti, ktoré vyplyvaji samotnym zmluvnym stranam. Zaroven je mozné konstatovat, ze
samotny obsah KZVS sa da oznacit za minimalisticky z hladiska jeho porovnania so zakonnou Uroviou prav
zamestnancov.Mnoho KZVS vo svojej podstate kopiruje samotn( zakonn Upravu, a ak aj upravuje niektoré
prava odchylne, ide vacSinou o tzv.softlaw (odporucajice ustanovenia alebo podmienené zavazky), pripadne
odkaz na dpravu obsiahnutt v podnikovej kolektivnej zmluve. Pomerne Casté su aj tzv. opt-out klauzuly,
ktoré umoziiujii zamestnavatelovi vyhnit sa aplikacii konkrétneho ustanovenia KZ.

Najvyznamnejsiu Cast kolektivnej zmluvy tvori jej mzdova Cast, pricom KZVS z hladiska mzdovej

.....

predstavuje ta,kde je uvedenych Sest tarifnych tried. Samotné mzdové zvyhodnenia zamestnancov st zvacsa
na Urovni zakona, ale v urcitych pripadoch existuju aj priplatky, ktoré sii dohadované na vy33ej trovni. Suma
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sumarov, KZVS zasadne negarantuju zamestnancov vysoku Skalu prav nad zakonny ramec a obmedzuju
sa primarne na vyjednavanie o tarifnych mzdach, poskytovanie pracovného volna v pritomnosti prekazok
v praci € Ciastkovl Upravu otazok pracovného Casu. Vo vynimocnych pripadoch KZVS garantuju vyssie
mzdové zvyhodnenie, vy$Siu mieru vymery dovolenky, pripadne vysSie odstupné a odchodné.

Paralelne popri uz uvedenym dévodom je mozné konstatovat, ze faktor, ktory vyrazne ovplyviiuje
samotn( mieru pokrytia kolektivnymi zmluvami, predstavuje nizka miera organizovanosti v odboroch. Vo
velkej miere podnikov v sikromnom sektore odborové organizacie posobia len striedmo. Predstavovana
miera odborovej organizovanosti na nasom Uzemi predstavuje podla Statistickych Gidajov OECD droven len
nieco vySe 10,7 %. Samotna nizka miera pokrytia podnikovymi kolektivnymi zmluvami zasadne nepdsobi
motivujlico na zamestnavatelské zvdzy a ani nemotivuje zamestnancov sa odborovo organizovat. Moznost,
ako dosiahnut urcité zlepSenie vo vztahu vymoZitelnosti prav, predstavuje oboznamovanie zamestnancov
s faktom, Ze ich zamestnavatel je povinny akceptovat zavazky, ktoré vyplyvajl z reprezentativnej KZVS
a zaroven, ze v pripade zalozenia podnikovej odborovej organizacie u zamestnavatela je mozné docielit
kontrolu plnenia tychto zavazkov.

Vyrazne dolezity faktor, ktory ovplyviiuje uroven kolektivneho vyjednavania, predstavuje mald
podpora v ramci Clenskej zakladne. Rozhodujlcu uroven kolektivneho vyjednavania na nasom Uzemi
predstavuju podnikové kolektivne zmluvy, o ¢om sved(i aj fakt, Ze podnikové kolektivne zmluvy sa vztahuju
odhadom na 25 % zamestnancov, o v praxi predstavuje pocet priblizne 525 000 zamestnancov,naproti comu
v sukromnom sektore sa nachadza len nieco vySe 20 KZVS s poctom priblizne 140 000 zamestnancov.'?2
Podnikové kolektivne zmluvy priamo reflektuji na podmienky a potreby, pripadne naroky zamestnancov,
ktoré im z takejto zmluvy vyplyvaju, a patricne im aj garantuju vysSiu Urover plneni nez KZVS. Z toho
dovodu je zrejmé, Ze zamestnanci maji mensi zaujem podporovat kolektivne vyjednavanie, ktoré sa tyka
uzatvaranie KZVS.

3.6.3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady EU 2022/2041

Uvedena smernica o primeranych minimalnych mzdach v Eurdpskej (nii, ktora bola prijata
19.oktdbra 2022, s0 zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej Uinie,a najma na jej ¢lanok 153 ods. 2 pism.
b) v spojeni s jej ¢lankom 153. ods. 1 pism.b), dalej so zretelom na navrh Eurdpskej komisie po postipeni
navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom, so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho
asocialneho vyboru'?,so zretelom na stanovisko Vyboru regiénov!? konajic v stlade s riadnym legislativnym
postupom je podla €élanku 3 Zmluvy o Eurdpskej dnii cielom EU okrem iného presadzovat blaho svojich
narodov a usilovat sa o trvalo udrzatelny rozvoj Eurdpy zaloZeny na socialnom trhovom hospodarstve
s vysokou konkurencieschopnostou zameranou na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socialneho pokroku,
ako aj o vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia a zlepSenie jeho kvality a zaroven podporovat socialnu
spravodlivost a rovnost medzi Zenami a muzmi.Rovnako na zaklade €lanku 9 ZFEU EU prihliada okrem iného
na poziadavky spojené s podporou vysokej Girovne zamestnanosti, je zarukou primeranej socialnej ochrany
a bojom proti socialnemu vyliceniu.® Dalej v élanku 151 ZFEU sa stanovuje, ze EU a lenské Staty,

12 Jdaj z roku 2019

175 Stanovisko z 25. marca 2021 (U.v.EU € 220,9.6.2021, 5. 106).
124 Stanovisko z 19.marca 2021 (U.v.EU € 175,75.2021,5.89).
125 pogri ¢l.9 ZFEU.
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reSpektujuc zakladné socialne prava tak, ako si stanovené v ESC, maju okrem iného za ciel podporovat
zamestnanost pracovnikov, zlepSovat Zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie
pri zachovani dosiahnutej urovne, primerant socialnu ochranu, socialny dialdg a dialég medzi socialnymi
partnermi.

Clanok 31 Charty zakladnych prav EU ustanovuje pravo kazdého pracovnika na pracovné
podmienky, ktoré zohladnuju jeho zdravie, bezpetnost a ddstojnost. V €lanku 27 charty sa stanovuje pravo
pracovnikov na informacie a konzultacie. V €lanku 28 charty sa rovnako stanovuje aj pravo pracovnikov
a zamestnavatelov, alebo ich prisludnych organizacii, v silade s pravom EU a vnitrodtatnym pravom
a praxou vyjednavat a uzatvarat kolektivne zmluvy na zodpovedajicich Urovniach. V ¢lanku 23 charty sa
stanovuje pravo na rovnost medzi muzmi a Zenami vo véetkych oblastiach vratane zamestnania, prace
a odmeriovania.!?

Paralelne v ESC sa ustanovuje, Ze v3etci pracovnici majui pravo na spravodlivé pracovné podmienky.
Uznava sa v nej pravo vietkych pracovnikov na spravodlivi odmenu postacujticu na déstojnd zivotnd Groven
tak pre nich, ako aj pre ich rodiny. Uzndva sa v nej tiez dloha slobodne uzatvorenych kolektivnych zmliv,
ako aj mechanizmov stanovovania zakonnej minimalnej mzdy, na zabezpecenie dcinného uplatfovania
tohto prava, pravo vietkych pracovnikov a zamestnavatelov organizovat sa vo vnitrostatnych
a medzinarodnych organizaciach zasadzujicich sa za ochranu ich hospodarskych a socialnych zaujmov
a prava kolektivne vyjednavat.!”

Nie vietci pracovnici v EU st Géinne chraneni miniméalnymi mzdami, kedZe v niektorych ¢lenskych
Statoch dostavaju niektori pracovnici aj napriek tomu, Ze sa na nich takato ochrana vztahuje, v praxi odmenu
niz8iu, nez je zakonna minimalna mzda, a to z dévodu nedodrZziavania existujucich pravidiel. Zistilo sa, Ze
takéto nedodrziavanie pravidiel sa tyka najma Zien, mladych pracovnikov, nizko kvalifikovanych pracovnikov,
migrujlcich pracovnikov, osamelych rodicov, 0sob so zdravotnym postihnutim, pracovnikov s atypickymi
formami zamestnania, ako si docasni pracovnici a pracovnici na kratsi pracovny ¢as a ludia pracujuci
v polnohospodarstve a v odvetvi ubytovacich a pohostinskych sluzieb, ¢im sa mzdy znizujd. Pokial ide
o Clenské Staty, v ktorych je ochrana formou minimalnej mzdy stanovena iba v kolektivnych zmluvach,
odhaduje sa, Ze podiel pracovnikov, na ktorych sa ochrana nevztahuije, sa pohybuje od 2 do 55 % vetkych
pracovnikov.!?

Dobre fungujuce kolektivne vyjednavanie o stanovovani miezd je dolezitym prostriedkom na
zabezpecenie ochrany pracovnikov formou primeranych minimalnych miezd, ktoré z tohto dévodu umoziuju
dostojnu Zivotnu Uroven.V ¢lenskych Statoch so zakonnymi minimalnymi mzdami kolektivne vyjednavanie
podporuje vieobecny vyvoj miezd, a preto prispieva k zlepSeniu primeranosti minimalnych miezd, ako aj
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.V ¢lenskych Statoch, v ktorych sa ochrana formou minimalnej
mzdy poskytuje vylucne prostrednictvom kolektivneho vyjednavania, Uroven tychto miezd, ako aj podiel
chranenych pracovnikov priamo zavisia od fungovania systému kolektivneho vyjednavania a pokrytia

126 Pogri ¢1.151 ZFEU.

127 PE/28/2022/REV/1 - smernica Furopskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 z 19. oktébra 2022 o primeranych
minimalnych mzdach

138 Document L:2008:097:T0C
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kolektivnym vyjednavanim. Silné a dobre fungujuce kolektivne vyjednavanie spolu so Sirokym pokrytim
odvetvovymi alebo medziodvetvovymi kolektivnymi zmluvami posiliiuji primeranost a pokrytie, pokial
ide 0 minimalne mzdy.

Ochrana formou minimalnej mzdy prostrednictvom kolektivnych zmliiv je prospesna pre pracovnikov
a zamestnavatelov, ako aj pre samotné podniky.V niektorych ¢lenskych $tatoch neexistuju Ziadne zakonné
minimalne mzdy. V uvedenych Clenskych Statoch sa mzdy vratane ochrany formou minimalnej mzdy
stanovuju vylucne kolektivnym vyjednavanim medzi socialnymi partnermi. Priemerné mzdy v tychto
Elenskych Statoch patria medzi najvy3sie v EU. Uvedené systémy sa vyznatuju velmi Sirokym pokrytim
kolektivnym vyjednavanim, ako aj vysokou mierou ¢lenstva tak v zdruzeniach zamestnavatelov, ako aj v
odborovych zvazoch. Minimalne mzdy, ktoré si vyhlasené v kolektivnych zmluvach a ktoré sa vSeobecne
uplatfiuju bez toho, aby organ vyhlasujuci rozhodnutie rozhodoval o obsahu uplatnitelnych ustanoveni, by
sa nemali povazovat za zakonné minimalne mzdy. ¥

V kontexte zmenSujticeho sa pokrytia kolektivnym vyjednavanim je nevyhnutné, aby clenské Staty
podporovali kolektivne vyjednavanie, ulahcovali vykon prava na kolektivne vyjednavanie o stanovovani
miezd, a tym zlepsili stanovovanie miezd prostrednictvom kolektivnych zmluv s cielom zlepsit ochranu
pracovnikov formou minimalnej mzdy. Clenské $taty ratifikovali Dohovor MOP o slobode zdruZovania
a ochrane prava organizovat sa ¢. 87 z roku 1948 a Dohovor MOP o pouziti zasad prava organizovat sa
a kolektivne vyjednavat ¢.98 z roku 1949. Pravo na kolektivne vyjednavanie sa uznava v tychto dohovoroch
MOP, v Dohovore MOP o ochrane prava organizovat sa a o postupoch pri ur¢ovani podmienok zamestnania
vo verejnej sluzbe ¢. 151 z roku 1978 a v Dohovore MOP o podpore kolektivneho vyjednavania ¢. 154
z roku 1981, ako aj v Dohovore o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd a v ESC. Clanky 12 a 28 ESC
zaru¢uju slobodu zhromazdovania a zdruzovania a pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie.
Vzmysle preambuly ESC sa uvedené prava v nej opatovne potvrdzujd, kedZe vyplyvaji najma z Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zo socialnych chart, ktoré prijala EU a Rada Eurdpy. Clenské
Staty by mali v slade s vnutroStatnym pravom a praxou prijat vhodné opatrenia na podporu kolektivneho
vyjednavania. Takéto opatrenia mdzu okrem iného zahffiat aj opatrenia na ulahcenie pristupu zastupcov
odborovych zvdzov k pracovnikom.'*

Samotna smernica okrem uZ uvedeného uvadza, Ze kazdy clensky $tat, v ktorom miera pokrytia
kolektivnym vyjednavanim je pod uroviiou 80 %, stanovi ramec podmienok umoznujucich kolektivne
vyjednavanie, a to bud zakonom po konzultacii so socialnymi partnermi, alebo dohodou s nimi. Takyto
Elensky Stat tie? vypracuje akeny plan na podporu kolektivneho vyjednavania. Clensky $tat vypracuije takyto
akeny plan po konzultdcii so socialnymi partnermi alebo dohodou s nimi alebo na zaklade spolocnej Ziadosti
socialnych partnerov po dohode medzi nimi.V akénom plane sa stanovi jasny harmonogram a konkrétne
opatrenia na postupné zvySovanie miery pokrytia kolektivnym vyjednavanim pri plnom reSpektovani
autonémie socialnych partnerov. Clensky 3tat pravidelne preskimava svoj akeny plan a v pripade potreby ho

19 PE/28/2022/REV/1 - smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 z 19. oktdbra 2022 o primeranych
minimalnych mzdach.
150 Pozri ¢l.12 a 28 ESC.
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aktualizuje.Ak Clensky $tat aktualizuje svoj akény plan, robi tak po konzultacii so socialnymi partnermi alebo
dohodou s nimi, alebo na zaklade spolocnej ziadosti socialnych partnerov po dohode medzi socialnymi
partnermi. V kazdom pripade sa takyto akcny plan preskiimava najmenej kazdych pat rokov. Akcny plan
a kazda jeho aktualizacia sa zverejni a oznami Eurdpskej komisii. *t

Podla poslednych dostupnych Udajov je slovensky pracovny trh pokryty kolektivnymi zmluvami na
trovni nieco viac ako 25 %, Co je hlboko pod idealom 80 % definovanym smernicou. Danému nizkemu
pokrytiu neprispela ani kontroverzna novela ZP, ktora bola parlamentom schvalena 4. februara 2021, ktorou
nastalo Uplné vypustenie vietkych ustanoveni ZoKYV, ktoré upravovali pripady extenzii KZVS.**?

4 VYCHODISKOVE ODPORUCANIE PRE PRAX

4.1 Navrh 8 7 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani

Moznost rozsirovania zavaznosti KZVS aj bez sihlasu zamestnavatela bola uz v slovenskom pracovnom
prave zavedena a zruSena viackrat,a to medzi rokmi (1992 - 2004,2007 - 2010,2014 - 2016,2017 - 2021).
V roku 2014 bolo zavedené rozsirovanie zavaznosti KZVS, ktoré bolo nasledne v marci 2016 vyhlasené
Ustavnym stidom SR za protitistavné a v rozpore s Dohovorom o ochrane tudskych prav a zakladnych slobdd.
Nasledne v roku 2017 bol zavedeny pojem reprezentativna KZVS. Kontroverznou novelou ZP, ktora bola
parlamentom schvalena zaCiatkom roku 2021, boli vypustené ustanovenia § 7 a nasl. ZoKV, ktoré sa tykali
a zaroved upravovali rozsirovanie KZVS. Dia 19.oktdbra 2022 bola prijata a schvalena smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 o primeranych minimalnych mzdach v Eurdpskej tnii, ktora vo svojich
ustanoveniach apeluje na posiliiovanie socialneho dialégu a sektorového odvetvového vyjednavania.
Na zdklade zameru, ktory ide aj tak nad ramec, ked sa navrhuje, aby v Clenskych $tatoch, kde pokrytie
kolektivnymi zmluvami nedosahuje aspon Groven 80 %, boli vlady povinné prijat akéné plany, ktoré by
posilnili socialny dialdg, primarne ten na odvetvovej rovni. Od 1.1.2025 sa otakava opétovné zavedenie
zakonnych ustanoveni reprezentativnej KZVS v ZoKV.

151 PE/28/2022/REV/1 - smemica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 z 19. oktébra 2022 oprimeranych
minimalnych mzdach.
1 Document L:2008:097:T0C
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Na zaklade uvedenych informacii z predchadzajucich kapitol a z odbornych poznatkov z aplikacnej
praxe autor navrhuje,aby sa cely systém kolektivneho vyjednavania zmenil,a to takto: KZVS by boli uzatvarané
vramci sekcii, kde by jednotlivé sekcie predstavovali primarnu hospodarsku ¢innost zamestnavatela, pricom
pocet existujucich sekcii by nepresiahlo ¢islo 10.V praxi by to znamenalo, Ze v rdmci jednej sekcie, napriklad
sekcie zdravotnictva, by reprezentativna KZVS obsahovala rovnaké pracovné, socialne a mzdové podmienky
pre vsetkych zamestnancov a zamestnavatelov, ktori vykonavaju svoju ¢innost vo vietkych oblastiach
zdravotnictva.

Tieto KZVS by z hladiska Sirokého obsahového zaberu urCite pri ich prijimani predstavovali
vy$Siu naro¢nost dosiahnutia dohody medzi socialnymi partnermi, ale bola by zabezpecena aspon urcita
nadzakonna garancia pre naozaj vietkych zamestnancov. Znamenalo by to, Ze tieto KZVS by predstavovali
nadzakonné minima, ktoré by garantovali u v3etkych zamestnancov v ramci sekcie rovnaké pracovné naroky.
Pre lepsie predstavenie si autor za priklad zoberie KZVS, ktora sa uzatvara pre $tatnych zamestnancov.
Da sa povedat, Ze tato KZVS sa uzatvara pre nie tisic, ale statisice zamestnancov a dokaze sa touto zmluvou
zabezpecit urcity nad zakonny benefiny ramec oproti ZP. Medzi tieto benefity mozno zaradit tyzden
dovolenky naviac alebo Upravu, teda skratenie sluzobného Casu z pévodnych zakonnych 40 hodin tyzdenne
na 37,5 hodin tyzdenne, popripade urCit( valorizaciu platov, ale ta je zavisla viac menej od véle vlady
a finantnej schopnosti tatu.

V pripade Gpravy zakonnych ustanoveni ZoKV by autor navrhol primarne zmenit formuldcie:

§ 7 ods. 1 pism. a) na: ,organizaciou zamestndvatelov, v ktorej zdruZeni zamestnavatelia, ktorych kdd podla
statistickej klasifikdcie ekonomickych Cinnosti sa nachddza v rémci rovnakej sekcif, pre ktory je kolektiv-
na zmluva vyssieho stupnia uzatvorend.."

§ 7 ods. 2 na: ,Kolektivna zmluva vyssieho stupria sa stava reprezentativnou pre sekciu, v ktorych splia
podmienky podla odseku 1.

§ 7 ods. 3 na ,Reprezentativna kolektivna zmluva vysSieho stupria je zavznd pre ostatnych zamestnavate-
lov a ich zamestnancov v sekciu; pre ktord je uzatvorena.”

§ 7a pism. e) na:  ktory zamestndva menej ako 50 zamestnancov podla priemerného evidencného poctu
zamestnancov vypocitaného za kalendarny mesiac predchadzajuici kalenddrnemu mesiacu, v ktorom bolo
2verejnené oznamenie podla § 7b ods. 6 pism. a) alebo ods. 7 pism. b)*

§ 7a pism.f) na: ,ktory zamestnava viac ako 20 % osdb so zdravotnym postihnutim 4ag) z priemerného
evidencného poctu zamestnancov vypocitaného za kalendarny mesiac predchddzajici kalendarnemu
mesiacu, v ktorom bolo zverejnené oznamenie podla § 7b ods. 6 pism.a) alebo ods. 7 pism. b)*

§ 7a pism. h) na: ,ktory vykondva podnikatelskii cinnost menej ako 12 mesiacov ku diiu zverejnenia
oznamenia podla § 7b ods. 6 pism. a) alebo ods. 7 pism. b); to neplati, ak ide o zamestnavatela, ktory
Je pravnym néstupcom iného zamestnavatela a ktory vykondva podnikatelsku cinnost v sticte s podnika-
telskou ¢innostou tohto iného zamestnavatela najmenej 24 mesiacov”

§ 7a ods. 1 pism. b) na: ,0znacenie sekcii, pre ktort je uzatvorend a v ktorom je reprezentativna’.

4.1.1 Odévodnenie
Na zaklade uz spomenutych informacii, ktoré autor zhrnul v predchadzajucich kapitolach, pricom

vychadzal z odbornej historickej aj sucasnej pravnej tedrie a sicasne aj z aplikacnej praxe, dospel prave
k navrhu nového znenia ustanoveni & 7 ZoKV.
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Navrhovana pravna Uprava vychadza z medzinarodnych a tuzemskych tdajov. Od roku 1991 je mozné
badat zostupny trend pokrytia kolektivnymi zmluvami na naSom Gzemi, pricom podla poslednych udajov
miera pokrytia na Slovensku dosahuje ledva 25 %.Ak si zoberieme sti¢asnui pravnu dpravu, kde je vypustené
rozsirovanie zavdznosti KZVS, tak ak si porovname krajiny, ako je frsko alebo Svédsko, kde rovnako
v pravnom poriadku absentuje rozsirovanie kolektivnych zmldv, tak prave v tychto krajinach sa miera
pokrytia kolektivnymi zmluvami pohybuje v rozmedzi od 45 do 89 %, kedZe Eurdpska komisia vo svojej
smernici o primeranych minimalnych mzdach v Eurdpskej Unii apeluje na samotné posilnenie socialneho
dialogu a sektorového odvetvového vyjednavania.

Vychadzat z doterajSich informdcii, ked rozsirovanie zavdznosti KZVS, a to aj bez suhlasu
zamestnavatela, sa v ramci slovenského pracovného prava viackrat menila, a to tak, ze v rokoch 1992 -
2004, 2007 - 2010, 2014 - 2016 a 2017 - 2021 bola samotna extenzie zavedena a zrudena viackrat,
pricom ¢i uz zavedenie alebo zruSenie sa primarne odvijalo od politicke] situacie, teda od toho, i bola pri
moci ,pravicovo” orientovana vlada, ktora extenzie rusila, alebo ,lavicovo* orientovana vlada, ktora zase
extenzie zavadzala. Sucasna vlada v roku 2024, ktora je opat lavicovo orientovana, chce zaviest rozsirovanie
zavaznosti KZVS do pravneho poriadku.

Autor sa rozhodol navrhnit novy koncept zakonnej podoby, v ktorom by sa v prvom rade vietky
paragrafové zmeny tykajlce sa rozsirovania zavaznosti KZVS zjednotili do jedného oznacenia ustanoveni
§7,7a,7ba7c.

Ako druhy krok si autor dal za ciel zrusit uzatvaranie KZVS pre odvetvie alebo Cast odvetvia.
Predmetné KZVS by boli uzatvarané len v ramci sekcie, ¢im by sa zaviedlo, Ze uzatvaranie KZVS by sa muselo
tykat vylutne len jednej sekcie, aby sa v praxi neobjavovali nasledujtice situacie:

Oznadenie &asti odvetvi (prisluinost) KZVS

Oznacenie ¢asti odvetvi podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v
zneni neskorsich predpisov, na ktoré sa vztahuje tato KZVS, vyjadrena kodom Statisticke)
klasifikicia ekonomickych Cinnosti SK NACE Rev. 2 podla VWhiasky Statistického Uradu
Slovenskej republiky ¢. 206/2007 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia ekonomickych
cinnosti na urovni skupiny, je nasledovné:

01.4 - Chov zvierat

01.1 - Pestovanie netrvacnych plodin

10.4 - VWyroba rastlinnych a Zivoéisnych olejov a tukov

11.0 - Wroba ndpojov

20.1 - Wroba zékladnych chemikélii, priemyselnych hnojiv a dusikatych zlifenin (zmesi),
plastov a syntetického kautuku v primarnej forme

38.3 — Recyklacia materialov

46.2 — Velkoobchod s obilim polnohospodarskymi surovinami a Zivymi zvieratami

68.2 - Prendjom a prevadzkovanie viastnych alebo prenajatych nehnutelnosti

69.2 - U&tovnicke a auditorské &innosti, vedenie Gétovnych knih, dafiové poradenstvo

70.2 — Poradenstvo v oblasti riadenia

74.9 — Ostatné odborné, vedecké a technické Cinnosti i. n.

82.1 - Administrativne a pomocné innosti

82.9 - Pomocné obchodné &innosti i. n.

86.9 — ostatna zdravotna starostlivost

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Z uvedenej tabulky je zrejmé, ze ustanovenia obsiahnuté v KZVS sa rovnako vztahuju tak na
zamestnancov, ktori pracuju v oblasti chovu zvierat 01.4, ako aj na zamestnancov, ktori pracuju v oblasti
Uctovnickych a auditorskych Cinnosti 69.2, ¢o predstavuje diametralne odlisny sektor, tak ak si zoberieme
ustanovenia KZVS, ktoré sa tykaju platovych tarif alebo socialnych vyhod (prispevok na kupu okuliarovych
ramov alebo pracovného oblecenia vo vyske 50; €),tak ucel takejto KZVS pre pracovnika, ktory pracuje vonku
5o zvieratami a dostane prispevok na kipu okuliarového ramu, je Uplne irelevantny, kedZe pri jeho praci si
nekazi zrak v takej miere ako zamestnanec UCtovnik, ktory cely den sedi za pocitatom a jeho zrak sa tym
opotrebuva. Obdobne to plati v pripade, keby vyplyvalo, ze z KZVS zamestnavatel raz rocne prispeje svojim
zamestnancom na kipu pracovného oblecenia. Ak porovname oblecenie, ktoré potrebuje zamestnanec
pracujuci aj v zimnom obdobi vonku, kde teploty ¢asto dosahuju minusové teploty alebo kvalita jeho
pracovného oblecenia musi byt vyrazne odolnejsia nez zamestnanca, ktory cely den pracuje v kancelarii.
Uvedené sa v3ak netyka ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci v zneni neskorsich pravnych predpisov, kde je definovana povinnost zamestnavatela bezplatne
poskytnut pracovny odev a pracovnul obuv, ak zamestnanci pracuju v prostredi, v ktorom odev alebo obuv
podlieha mimoriadnemu opotrebeniu alebo znecisteniu v zmysle nariadenia vlady SR €. 395/2006 Z. z.
o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov.

Uvedeny navrh by v praxi vyzeral tak, Ze na zamestnavatelov, ktorych SK NACE je uvedeny v sekcii
A - Polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov, by sa vztahovala jedna reprezentativna KZVS, ktora by bola
MPSVaR SR uréena za reprezentativnu pre v3etkych zamestnavatelov, ktorych primarna hospodarska ¢innost
podla SK NACE klasifikacii by zodpovedala SK NACE kddu uvedeného v reprezentativnej KZVS uzavretej pre
sekciu A. Co sa tyka zamestnancov, ktori by pracovali pod zamestnavatetom s SK NACE kédom uréenym pre
Uctovnicke a auditorské sluzby, tak na nich by sa obdobne vztahovala reprezentativna KZVS, ale bola by to
ta, ktora by bola reprezentativna pre sekciu M - Odborné, vedecké a technické Cinnosti.

Samozrejme, takato zmena by si vyziadala celospolocensku diskusiu, a to na Grovni tripartity, pricom
by sa musela prehodnotit aj siicasna podoba SK NACE klasifikacie, ktora by musela byt aktualizovand, kedze
v praxi dochadzalo, Ze ak podnik postupne zmenil svoj vyrobny program, pricom si ponechal povodne
prideleny SK NACE kdd, dochadzalo k nesuladu medzi jeho hlavnou ekonomickou ¢innostou a kddom hlavnej
ekonomickej Cinnosti. Pri rozsirovani KZVS tak nastavali absurdné situdcie, ked bola KZVS v strojarskom
odvetvi rozsirena na podnik vykonavajuci chemicku vyrobu, alebo eSte absurdnejSie obchodnu ¢innost.

Rovnako by sa tymto spdsobom zabranilo situaciam, ked by zamestnavatelia chceli obchadzat
zakon tym, ze by pristupili k takej KZVS, ktora by v drvivej vacSine len kopirovala ustanovenia ZP, pricom
samotny UCel rozsirovania, kedy by malo dochadzat k vyrovnavaniu pracovnych podmienok zamestnancov,
by sice nastal, ale jednotlivé hospodarske oblasti by sa plietli, zamestnavatelia by poskytovali svojim
zamestnancom v ramci roznych hospodarskych odvetvi len viac menej ZP premietnuty do KZVS, a tak by
nemusel podpisovat a rokovat s odborarmi, ktori by u neho pésobili, a rovnako by aj nemusel uzatvarat
podnikovii kolektivnu zmluvu. Tymto by sa v uritej miere posilnilo podnikové kolektivne vyjednavanie,
kedZe by sa davala moznost zamestnavatelom uzavriet podnikovu kolektivnu zmluvu a dohodnut sa
s odborovou organizaciou, ktora by u neho posobila,alebo by sa na neho automaticky vztahovala KZVS, ktora
by bola v danej hospodarskej sekcii reprezentativna. Rovnako by ostala moznost pristtpenia ku KZVS, keby
sa na tom dohodol zamestnavatel s odborovou organizaciou.V oboch pripadoch by sa zvy3ila miera pokrytia
kolektivnymi zmluvami na naSom Gzemi a zaroven by nevznikal rozpor medzi SK NACE kédmi a situaciami,
ked by jedna KZVS pokryvala diametralne odlisné ekonomické Cinnosti na trovni skupiny. Paralelne na
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tento systém by bol naviazany systém kontroly plnenia zavazkov zamestnavatelov, ktory by spocival na
obdobnom principe, ako vykonava Financna sprava SR. Vykonavali by sa celorotne nahodné kontroly
a v pripade neplnenia zavazkov by hrozila pokuta vo vyske 10 % jeho rotného zisku z predchadzajiceho
roku,keby do 30 dni odo diia vykonania kontroly nezacal plnit zavdzky vyplyvajlce z takejto reprezentativnej
KZVS, alebo by neuzavrel podnikovu kolektivnu zmluvu.

Dalsia vyrazna zmena by nastala na strane zamestnavatela, keby sa reprezentativna KZVS v pripade
extenzie na daného zamestnavatela nevztahovala keby zamestnaval menej ako 50 zamestnancov
z povodnych 20. Tato zmena predstavuje vyrazny posun sice v prospech zamestnavatela, ale je tazké
dosiahnut, aby taky zamestnavatel, ktory zamestnava 30 az 40 zamestnancov, dokazal plnit rovnaké zavazky
ako zamestnavatel, ktory zamestnava 100 a viac zamestnancov, kedZe aj jeho obrat a zisky si vacsie.
Keby nastala situacia, e na takého zamestnavatela by sa mala rozsirit KZVS a nedokazal by plnit zavazky
vyplyvajlce z takej zmluvy, zamestnavatel by bol niteny bud' prepustat, alebo by musel svoje posobenie
ukonit z dovodu finantnej narocnosti. Paralelne popri tejto zmene by nastala obdobna zmena aj v pripade,
teda keby zamestnavatel zamestnaval 20 % a viac zdravotne postihnutych z pévodnych 10 %, tak by sa
vyhol rozsirovaniu zavaznosti KZVS. Niektori by s tymto navrhom nemuseli suhlasit, autor ale zastava nazor,
Ze ak niekto chce pozivat urité vyhody, musia byt aj patricne v ur¢itom pomere. Zamestnavatelia by jednak
boli niteni zamestnavat aj [udi, ktori su zdravotne znevyhodneni, ¢im by dostavali aj takyto zamestnanci
moznost sa opatovne resocializovat do pracovného prostredia a zamestnavatel by tak bol oslobodeny od
rozsirovania zavaznosti KZVS. Aj tu je vSak mozny priestor na diskusiu a Upravu percentualneho vyjadrenia,
ak zoberieme do Uvahy, Ze pri zamestnavatelovi, ktory zamestnava 100 [udi, predstavuje 20 % prave
20 [udi, ktori su zdravotne znevyhodneni a pri zamestnavatelovi, ktory zamestnava 1 000 [udi, by to Cislo
predstavovalo 200 zdravotné znevyhodnenych, ¢o by uz bolo aj naroCnejsie patri¢ne odborne kvalifikatne
obsadit. Rovnako v3ak treba zdéraznit, ak chce niekto pozivat vyhody nad ramec zakona, musi aj nad ramec
hladat riedenia.

Posledna zmena sa tyka pozmenenia Casového horizontu. V minulosti v pripade, ak zamestnavatel
vykonaval podnikatelsku ¢innost menej ako 24 mesiacov, tak sa rozsirovanie na takéhoto zamestnavatela
nevztahovalo. Po novom by sa rozirovanie zaviznosti na podnikatela nevztahovalo, keby vykonaval
podnikatelsku ¢innost menej ako 12 mesiacov. Opat z autorského pohladu je 12 mesiacov dostatony
¢asovy horizont a predlzovanie tohto Casového horizontu by bolo nefér voci zamestnancom, kedze
v slicasnosti medziro¢na inflacia je na trovni 8,9 % a7 9,4 % (vychadzajiic z oficialnych tdajov Statistického
Uradu SR za rok 2023).

Za jeden z tradicne idedlnych modelov kolektivneho vyjednavania povazuje autor nemecky
a rakusky model, kde existuje zakonna povinnost organizovat sa v niektorom zo zamestnavatelskych zvdzov
a paralelne pritom plati, ze odvetvova kolektivna zmluva sa vztahuje na vSetkych zamestnavatelov, ktori
vykonavaju podnikatelsku ¢innost v uréenom hospodarskom odvetvi a ich zamestnancov. Samotna extenzia
KZVS v tychto krajinach je sice nad ramec potrebného, ale keby sa vladni predstavitelia alebo predstavitelia
odborarov a zamestnavatelov chceli priblizit k tymto modelom,vyzadovalo by si to celospolocensk diskusiu,
ktora by urcite trvala niekolko rokov.
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ZAVER

Oblast pracovného prava, konkrétne oblast kolektivneho pracovného prava predstavuje na zaklade apli-
kacnej praxe, Ci uz z historického, alebo sicasného pohladu vyrazny nastroj politickych predstavitelov pre
oblast pracovnopravnych vztahov. Samotné predvidanie, kam bude kolektivne pracovné pravo smerovat
v nadchadzajlcich rokoch, je otazka, na ktori njst odpoved nie je vobec jednoduché. Vyplyva to najma
z faktu, ze v priebehu poslednych rokov bola moznost rozsirovania zavaznosti KZVS v slovenskom pracov-
nom prave viackrat zavedena a nasledne zruSenad. Posledna zmena, ktora predstavovala zruSenie extenzii
KZVS, bola realizovana zaciatkom roku 2021. Preto je mozné konstatovat, ze takyto nastroj, ktory sa v prie-
behu desiatich rokoch niekoltkokrat meni, nie je dobry jednak pre zamestnavatelov, ktori sa musia vzdy
oboznamovat s novymi zakonnymi ustanoveniami, podmienkami, principmi a vynimkami, ktoré tieto subjek-
ty viac zatazujd, nez im pomahaju, a jednak na strane druhej samotni zamestnanci tiez nemézu profitovat
z takychto zmien, kedze niektoré zmeny mozu negativne ovplyvnit garantované vyhody, ktoré by im vyply-
vali z pévodnej pravnej Upravy.

Samotna situacia nie je az taka nerieSitelnd, ale aby bol institut rozsirovania zavaznosti KZVS v praxi
perspektivny a nebol by len akymsi politickym nastrojom, bolo by potrebné otvorit tito tému na celonarod-
nej Urovni a viest odbornu diskusiu medzi socidlnymi partnermi a $tatom. Do istej miery je celkom ironické,
Ze na Slovensku posledné roky miera pokrytia kolektivnymi zmluvami ma zostupnu tendenciu, pricom kraji-
ny, kde napriklad neexistuju extenzie KZVS a nemaju ani v zakone tento instittt upraveny, dokazu mat mieru
pokrytia kolektivnymi zmluvami niekedy az dvojnasobne vy33iu, ako ma nasa krajina.

Existujuca potreba vychadzajica primarne z aplikacnej praxe, ktora vyplyva z pravnych nejasnosti
a vo svojej podstate si vyzaduje novelizaciu samotného ZP, ktora by bola paralelne spojena aj s noveliza-
ciou ZoKV v zmysle naznacenych problémov, ktoré autor v publikacii uviedol spolu s navrhom samotného
§ 7 ZoKV.

Popri existencii roznych spornych oblasti, ktoré sa v ramci kolektivneho vyjednavania objavuju, je
mozné povazovat za najakutnejsi problém stcasny pravny stav kolektivneho vyjednavania v oblasti KZVS.
Tato oblast by sa mala na zaklade uvedeného navrhu autora opisaného v & 7 ZoKV zamerat na prestavbu
formalnych a procesnych podmienok, ktoré by boli spojené najma so striktnymi podmienkami jej rozsiro-
vania. Zadefinovala by sa sekcia, v ramci ktorej by bola predmetna KZVS reprezentativna, a na inti sekciu by
nemohla byt uplatnite(na. Na jednej strane by to mohlo oslabit poziciu podnikového kolektivneho vyjedna-
vania, ale na strane druhej by v pripade, keby zamestnavatelia nechceli byt pokryti KZVS, bola by im poskyt-
nuta moznost uzavriet prave podnikovu kolektivnu zmluvu, ¢im by sa nasledne vyhli pripadnému rozsireniu
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zavaznosti KZVS. To znamend, Ze keby boli silné odbory, ktoré by dokdzali viest kvalitny socialny dialdg
a dohodli by sa na uzavreti podnikovej kolektivnej zmluvy, postupom Casu by samotny intitut extenzii
mohol byt tplne eliminovany a bol by ponechany len ako zakonna poistka pre pripady, keby zamestnavatel
nebol ochotny uzavriet podnikovi kolektivnu zmluvu. Rovnako by bolo potrebné nastavit mechanizmus
rozsirovania tak, aby zamestnavatelia nemali tendenciu pristupit k takej KZVS, ktora je v drvivej vacine od-
kopirovana zo ZP,¢im by si sice zamestnavatel splnil podmienku pokrytia kolektivnou zmluvou,aby sa vyhol
zakonnej extenzii, ale samotny vyznam pre jeho zamestnancov by bol z tohto pohladu Uplne irelevantny,
kedZe by viac menej dostavali len to, ¢o je upravené ZP, a to z toho ddvodu, Ze aj keby im zamestnavatel
pristupenim k takejto KZVS garantoval ¢o i len o jeden der volna navy3e oproti ZP, tak by to predstavovalo
priaznivejSie podmienky neZ tie zakonné.

Z autorovho pohladu st idealne rakusky a nemecky model, v ktorych je zakonna povinnost byt organi-
zovany.Z pohladu nadej celospolocenskej pravnej Uipravy by viak bola predmetna povinnost byt organizova-
ny v niektorom zo zamestnavatelskych zvazov velmi tazko predstavitelna a uplatnitelna vzhladom na nase
socialne pomery v spolotnosti a volu zmenit tento mechanizmus, ktory sa viac menej na Stvorrocnej baze
meni vplyvom vladnej moci.

Na zaver je mozné konstatovat, Ze pravo ako také nikdy nebolo a ani nikdy nebude dokonalé a na-
stavit spravne fungovanie zakonov si vzdy vyzaduje celospolocensku diskusiu, nielen politicku, ktora sa
nuté, novelizovat ZP a ZoKV,nie v3ak formou rychlej Upravy,ale prave mozno sa vydat aj dlhSou celospolocen-
skou diskusiou, ktorej vypovedna hodnota by zakladala mozno aj ur€itu narocnost zmeny takéhoto zakona,
aby ho nebolo mozné menit len obycajnou nadpolovitnou vacinou v parlamente, ale bol by potrebny
aj sthlas dvoch z troch ¢lenov tripartity.
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