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Predslov

Na jesen roku 2019 mnohi bilancovali. Pre organizaciu zaviazand hodnotam
socialnodemokratického hnutia, slobode, rovnosti a solidarite je prirodzené, ze

tridsatro¢nu cestu, ktord nasa krajina presla od novembra 1989, hodnotila pra-
ve z pohladu naplhania tychto idealov.

Sestnast osobnosti spolo¢enského Zivota z oblasti ekonomiky, sociolégie, od-
borov, médii, mimovladneho sektoru aj zahrani¢nej politiky sa v rdmci dvoch
podvecerov a styroch tematickych panelov podelilo o svoje myslienky a ndzory
na otazky ekonomickej transformacie nasej krajiny, jej socialnej aj obcianskej
sudrznosti a eurdpskeho smerovania.

Zamerom diskusného fora s nazvom ,Slovensko 1989 - 2019. Budujeme férovu
krajinu?“ bolo hladat odpovede na otazku, ako daleko Slovensko pokrocilo na
ceste ku krajine, ktord ma nielen perspektivu obstat a napredovat v eurépskom
priestore, ale ktord sa takisto snazi dat svojim ob¢anom zakladny pocit istoty a
perspektivu naplnit svoj potencial, kde su povinnosti a prava, zivotné sance a
perspektivy rozdelené ¢o najspravodlivejsie, ku krajine, ktora je jednoducho
dobrym miestom pre zivot. Alebo ktora k tomuto idedlu aspor smeruje.

Pod vedenim moderacie pani Zuzany Martinakovej sa panelisti a panelistky ne-
obmedzili na strohé kritické konstatovanie dnesného stavu nasej krajiny, ale
snazili sa ist hlbsie pod povrch a k podstate pohybov slovenskej spolo¢nosti,
k ich pri¢inam aj dosledkom, ale aj Sanciam na zlepsenie na ceste nasej krajiny
k férovej spolo¢nosti.

Vzhladom na mnozstvo inspirativnych myslienok, podnetov aj otvorenych ota-
zok, ktoré odzneli pocas dvoch oktébrovych podvecerov, sme sa rozhodli zve-
rejnit zaznam Styroch panelovych diskusii aj v podobe elektronickej publikacie.
Okrem iného pre zdznam do histérie, aby sme sa pri bilancovani aj o dalSich
desat ¢i viac rokov mohli obzriet dozadu a zhodnotit, ako sme nasu spolo¢nost
videli v roku 2019 a ako sme odvtedy na Slovensku pokrocili na nikdy nekoncia-
cej ceste k férovej spolo¢nosti.

za Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v Slovenskej republike
Robert Zanony
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Panel l.

Slovenska ekonomika: Kapitaliz-
mus ,, karpatského typu“ alebo
socialne trhové hospodarstvo?

Brigita Schmdgnerova (ministerka financii viady SR v rokoch 1998 — 2002), Monika
Uhlerova (viceprezidentka Konfederacie odborovych zvazov Slovenskej republiky),
Anton Marcincin (ekondm, ministerstvo financii SR), Zoltan Pogatsa (University of
West Hungary), moderdcia: Zuzana Martinakova

Moderatorka Z. Martindkova: Damy a pani dovolte mi aby som Vas v mene Friedrich Ebert Stiftung
privitala na tomto prijemnom podujati, kde budeme v Styroch paneloch pocas dvoch podvece-
rov diskutovat o tridsiatich rokoch slobody. Je to neuveritelné, ale od novembra 1989 uplynulo
uz tridsat rokov a to je velmi dobra prilezitost bilancovat, ¢o sme s tymi tridsiatimi rokmi slobody
urobili. Dnes budeme v dvoch paneloch diskutovat o tom, aky typ ekonomiky sme za tridsat rokov
vybudovali. Budeme hovorit aj o socidlnom state, o tom, ¢i sa nam ho dari budovat. Zajtra budeme
hovorit o slobode médii, o stave verejnej diskusie a o Slovensku v ramci Eurépskej Unie a o jeho
zahrani¢nopolitickom ukotveni. ESte raz vas vitam. Nas prvy panel ma nazov, ktory je vlastne mojou
prvou otdzkou: Budujeme kapitalizmus karpatského typu, alebo vychodného typu, alebo sa nam
dari budovat socidlne trhové hospodarstvo, ako ndm to politici celé roky slubovali?

B. Schmégnerova: Nie véetci politici to slubovali. Asi sa treba vratit do obdobia, ked vznikala Ustava
Slovenskej republiky. SDL sa podarilo do nej presadit formuldciu o socialne trhovom hospodarstve
a nebolo to jednoduché. Bolo treba o to viest tvrdy zdpas. V istych politickych kruhoch panovali
predstavy, Ze budovat ,sociadlne trhové hospodarstvo,, je zbytocné, pretoze trhové hospodarstvo
ma v sebe automaticky zabudované socialne prvky. Realita véak ukazala, Ze to tak nie je. Ci sa ndm
podarilo vybudovat socidlne trhové hospodarstvo? Tuto otdzku necham zatial nezodpovedandu.
Mimochodom, inSpirovali sme sa nemeckym socialnym trhovym hospodarstvom.

Z. Martinakova: Ktoré milniky urcili, aky typ transformacie sa u nas zavedie? Ktoré klucové rozhod-
nutia by ste oznadili za omyly a ktoré sa naopak podarili?

B. Schmdgnerova: Treba sa pozriet trochu dozadu. Pred rokom 1989 existovala na zapade skupina
tzv. sovietoldgov, ktori Studovali centralne planované hospodarstvo. To znamena, ze vedeli, ¢o to
je a keby sa ich opytali, ako prejst z centralne planovaného hospodarstva na trhové hospodarstvo,
mozno by boli vedeli navrhnut scendr prechodu. Ale ich sa neopytali. Scenar vznikal Uplne inde.
Vznikal v medzindrodnych finan¢nych instituciach: v Medzinarodnom menovom fonde, v Svetovej
banke a za ulinnej pomoci Ministerstva financii USA. Bol zalozeny na tzv. ,Washingtonskom kon-
senze®, ktory sa vyskusal v Latinskej Amerike v 80. rokoch v $tatoch s vysokou hyperinflaciou. Scenar
sa ukazal ako ucinny na jej osedlanie, ale mal velmi vazne socidlne dbsledky. Napriek tomu sa stal
zakladom pre transforma¢ny scendr, ktory sa aplikoval nielen v CSFR a neskér v Slovenskej repub-
like, ale vo vacsine postsocialistickych Statov.

Z. Martinakova: To bolo eéte za ¢ias Ceskoslovenska a hlavnym ¢lovekom, ktory tento proces pod-
chytil, bol Vaclav Klaus. Ako si na tento proces pamatate?
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B. Schmégnerova: Mate zrejme na mysli to, ¢o sa zvykne oznacovat ako ,Klausova reforma®“. Klau-
sova Ci Balczerovi¢ova reforma v skutoCnosti vychadzali z jednotného scenara — z principov
Washingtonského konsenzu. Klaus ¢i v Polsku Balczerovi¢ boli ti, ktori sa stali nositelmi reforiem v
jednotlivych statoch. Rozdiely, pokial hovorime o $tatoch V4, boli nepodstatné. Spominany scenar
pozostaval z niekolkych bodov. V stru¢nosti iSlo o makroekonomicku stabilizaciu, privatizaciu a li-
beralizaciu. Najvacsie rozdiely boli v tom, ako sa v tom-ktorom State realizovala privatizacia. Scenar
sa na Slovensku realizoval v troch etepach. Prva etapa sa zacala eéte vo vtedajsej Ceskoslovenskej
federativnej republike a na jej ¢ele stal vtedajéi minister financii Vaclav Klaus. Po rozdeleni Ceskoslo-
venska sa realizovala druha etapa, takzvana ,slovenska cesta“ transformacie, ktoru realizovali Me-
Ciarove vlady. Tato faza sa skoncila rokom 1998. Nasledujuca medzietapa prebiehala za Stvorronej
vlady Sirokej koalicie, ktora kladla hlavny déraz na pripravu na vstup do Eurdépskej unie. Po nej na-
sledovala druha vlada Mikulasa Dzurindu a tretia etapa transformacie, pocas ktorej sa takpovediac
zaklincoval typ transformacie este pévodne zamyslany Vaclavom Klausom.

Z. Martinakova: Ten scenar bol teda podobny pre vsetky krajiny regiénu. Pan Pogatsa, v ¢om teda
vidite odliSnosti medzi Slovenskom, Madarskom a inymi postkomunistickymi krajinami?

Z. Pogatsa: Ked sa pozrieme na dnesné Slovensko a porovname ho so situaciou v 90. rokoch so
stagnujucou ekonomikou za vlady Vladimira Meciara, myslim, ze Slovensko preslo najdlhsiu cestu,
o tom niet pochyb. Ale napriek povedanému sa nedomnievam, Zze vyznamne dobiehame Zapad.
Sme dnes vela dekad po revolucii a eSte vzdy sme velmi daleko od toho, aby sme dobehli krajiny
zapadnej Eurdpy. Ked porovnate tieto krajiny, aj tie najuspesnejsie ako Slovensko a Polsko, s kra-
jinami ako Cina, Juzna Korea, Singapur, Taiwan — a mohol by som dlho pokracovat —, nasa miera
konvergencie je velmi slaba oproti skutocnej konvergencii v inych Castiach sveta. Aky je nas model,
v ¢om je spolocny a v ¢om rozdielny? Pri pohlade do ekonomickej literatury zistite, Zze tu mame
nieco, ¢o volame paradigmou ,réznorodosti kapitalizmov®, ktora hovori, ze kapitalizmus nie je uni-
fikovany systém, ale systém, v ktorom existuju rézne modely. Kapitalizmus, ktory mame v krajinach
V4, sa nazyva ekonomicky model priamych zahrani¢nych investicii, zavislosti a konkurencie. To
znamena, ze si navzajom konkurujeme, Slovensko pri ziskavani zahrani¢nych investicii konkuruje
Madarsku, Madarsko konkuruje Polsku a Polsko konkuruje Cesku. To znamena, ze sme stale na
nizkej Urovni periférie, najma nemeckej ekonomiky postavenej do velkej miery na automobilovom
priemysle, v mensej miere na elektrotechnike, ale stale v pozicii periférie nemeckej ekonomiky. Je
to teda model kapitalizmu zavislosti, nemame nas vlastny model kapitalizmu. V literature uspesné
modely kapitalizmu najdete napriklad vo velmi dobrej knihe Darona Acemoglu, ktory prakticky ho-
vori, ze véetky Uspe$né modely kapitalizmu, ¢i uz $kandindvsky model vo Svédsku, rozvojovy model
v dalekej Azii, teda v Cine, Singapure a pod., sa vyznacuju istymi spoloénymi prvkami. Vietky tieto
modely zdroje distribuovali, namiesto ich koncentracie v rukach elit ich dokazali rozdistribuovat tak
Siroko, ako sa len dalo. Myslim, ze jeden z problémov nasho modelu postaveného na priamych
investiciach a zavislosti tkvie okrem skuto¢nosti, ze nejde o autondmny model, ale o model zavisly
na inej, najma nemeckej ekonomike, v tom, ze sme zdroje nedistribuovali. Nemyslim si, ze by sme
v strednej Eurépe mali funkéné socidlne staty. Socidlny stat neznamena stat Stylu Robina Hooda,
ktory zoberie bohatym a da chudobnym. To je chapanie socidlneho statu typické pre velku vacsinu
[udi v krajinach V4, ze stat blahobytu znamena poskytnutie blahobytu tym najviac odkazanym. Nie,
socialny stat je o investiciach. Je o investiciach do ludskych zdrojov, do ludi. A ked sa pozrieme na
ludské zdroje vo vychodnej Eurdpe, tak sa ndm nepodarilo rozdistribuovat [udsky kapital, ludské
zdroje dostato¢ne Siroko. Preto mame velmi nizku pérodnost a masivnu emigrdciu na zapad. To je
vlastné vsetkym tymto krajinam.

Z. Martinakova: Pani Monika Uhlerova, aky je pohlad na tychto tridsat rokov z pozicie odborov?
Podarilo sa udrzat socialny dialég na istej Urovni, aj poziciu odborov, ale ¢itala som ¢lanok pani
Schmdgnerovej o tom, ze tu vzdy bola ekonomika postavena na nizkych mzdach. To je téma, ktora
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sa aktudlne dostala do popredia. Ako to vidite vy, zvladli slovenské odbory svoju ulohu v tom, aby
sme neostali ekonomikou, zaloZenou na nizkych mzdach?

M. Uhlerova: V prvom rade si treba povedat, akym spdsobom sa socidlny dialég na Slovensku
voébec institucionalizoval. Ked hovorime o formovani socidlneho dialégu na narodnej Urovni, o tri-
partite, tak ambiciou jej etablovania bolo formovat sa podla modelov uz fungujucich v zapadnej
Eurdpe. Istym spésobom sme odkopirovali modely, ktoré fungovali v zapadnej Eurdpe, len s tym
rozdielom, ze socialny dialég sa v zapadnej Eurdpe formoval na pozadi rozdielnych socialnych,
ekonomickych, politickych a historickych udalosti, formoval sa postupne a zdola, Cize pod istym
tlakom socialnych partnerov a pod tlakom konkrétnych skdsenosti. Zacal sa formovat po druhej
svetovej vojne s ambiciou restrukturalizovat a obnovit vojnou zni¢ené hospodarstvo. V Ceskoslo-
vensku a neskér na Slovensku sme tento model odkopirovali bez skusenosti jednotlivych soci-
alnych partnerov s tym, ako v novovzniknutych demokratickych a ekonomickych podmienkach
fungovat. Vzhladom na tieto podmienky mal najsilnejsie postavenie v socidlnom dialégu a tripartite
$tat, teda vlada, a to z dvoch dévodov. Prvy bol ten, ze vlada a stat boli iniciatormi, ktori iniciovali
etablovanie socialneho dialégu. Neslo teda o model zdola, aky pozname zo zapadnych krajin, ale
o model tvoreny zhora. Druha vec bola, ze v tom ¢ase, v 90. rokoch, bolo este mnozstvo podnikov
vo vlastnictve $tatu, teda rolu zamestnavatela plnil stat. Az postupne vlastnictvo prechadzalo do
rik sukromnych vlastnikov a formovali sa zamestnavatelské zdruzenia. Co sa tyka odborov, tie sa
tiez transformovali z pdvodného Revolu¢ného odborového hnutia na moderne vystavané odbory,
ale islo o tie isté odbory, o to isté odborové hnutie, ktoré fungovalo pred rokom 1989, s tym, Ze na
Slovensku sa pretransformovalo na Konfederaciu odborovych zvazov. Odbory teda takisto museli
hladat svoje miesto v novovzniknutych podmienkach. Museli si hladat svoje miesto smerom k soci-
alnym partnerom, svoje miesto v tripartite a zaroven zvladat aj svoju vnutornu transformaciu, &i uz
svoju Strukturu, vystavbu alebo vnutornd komunikaciu. Ak by som tych tridsat rokov mala zhrndt,
povedala by som, Ze sme zatial nevyhrali. Po tridsiatich rokoch teda musim skonstatovat, Ze sloven-
ské hospodarstvo predstavuje model, ktory je postaveny na lacnej pracovnej sile. Tento model tu
bol formovany a umelo udrziavany celych tridsat rokov. Je to model, ktory je postaveny na nizkych
mzdach, nizkom danovom zataZeni, na nizkej miere pracovnopravnej ochrany a na posilhovani
Struktury ekonomiky, ktora je postavena prave na konkurencii, postavenej na lacnej pracovne;j sile.
Pre ekonomiku, zamestnancov a odbory to znamena, ze v slovenskych firmach este stale existuje
dopyt po pracovnikoch s nizkou kvalifikaciou a produktivitou, ¢o vytvara tlak na dovoz pracovnej
sily z krajin s eSte nizSou cenou prace. Sformovali sa nam tu dve skupiny podnikov a zamestna-
vatelov. V prvej skupine su podniky vo vlastnictve zahrani¢nych majitelov, patria k nadnarodnym
korporaciam. Druhu skupinu, postavenud na mensich domacich subjektoch, tvoria firmy, ktoré su
orientované na domaci trh alebo pésobia ako subdodavatelia pre uz spominané nadnarodné kor-
poracie. Tento model, ktory je postaveny na lacnej pracovnej sile, v kone¢nom dbsledku znamena,
ze smeruje k Coraz vacsej neefektivnosti, k nizkej produktivite prace, vyhyba sa opatreniam, ktoré
by aj radikalnejsSim spdsobom zmenili Struktiru ekonomiky a vyroby, vyhyba sa investiciam do
novych technoldgii, vedy a vyskumu, ¢o nasledne generuje vyssiu produktivitu a vyssiu pridanu
hodnotu, a tym aj tlak na vyssie mzdy. Ak firmy neinvestuju do technoldgii, znizuje sa produktivita
prace, v dosledku ¢oho stale stojime v pasci nizkych miezd.

Z. Martinakova: Pan Marcincin, vy ste boli splnomocnencom pre ekonomicky zaostavajuce regié-
ny, ktoré, ak to takto mézeme povedat, su tiez jednou z obeti transformacie. Povedali sme si, ze
roky budujeme ekonomiku nizkych miezd, ale aj obrovskych regionalnych rozdielov. Je to tak?

A. Marcincin: Neviem, ¢&i by som hovoril, Ze je to obet minulych tridsiatich rokov. Pre istotu som sa
pozrel na Cisla eSte z roku 1918 a mam pocit, Ze za tych sto rokov sa u nas pristup k regionom az
tak velmi nezmenil. Zatial ¢o tedria regiondlneho rozvoja niekam smeruje, my stale zostdvame na
mieste a rieSime veci, ktoré by sme na narodnej drovni vébec nemali riesit. Ak sa pozriete na &isla,
tak ano, sto rokov ide o tie isté regiény. Pri pohlade o tridsat rokov dozadu, do obdobia, ked sa
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niektoré okresy podobali tym dnesnym, su to stale rovnaké okresy, ktoré maju tie isté problémy.
Regiondlny rozvoj zdanlivo pdsobi ako strasne nudna zalezitost, lebo sa stale diskutuje o tom istom
a debata sa stdle kruti okolo toho, ze my v Bratislave musime poméct regionom, a to tym, ze im
postavime dialnice a privedieme investora. Investora zvonku, mudreho, Sikovného investora, ktory
ich zachrani. Tento pristup je Uplne pasé. Pristup, ktory presadzuje OECD, aj tedria su presne opac-
né. Konkrétne, ak mame uzemia s urcitym potencidlom, socialnymi a ekonomickymi vztahmi a roz-
hodovacimi schopnostami lokalnych agentov, uzemie, ktoré je schopné inovacii a vyuzitia svojho
lokalneho potencialu, tak zvonku od nds potrebuje podporu prave tychto svojich silnych stranok,
endogénneho rastu. Ale to nevyhnutne znamena uUplne odliSnu ulohu centralnej vlady, Uplne inu
Ulohu pre samospravy a inu podporu investicii, vratane infrastruktury. Ako vidite, nikdy som nepo-
vedal, Ze Uzemie nevyhnutne pre svoj rozvoj potrebuje nejakého investora zvonku.

Z. Martinakova: ESte by som rada ostala pri hodnoteni tych tridsiatich rokov a pri otazke, & sme
mali in0 moznost, ¢ sme mohli ist inou ekonomickou cestou. Pan Pogatsa, vy ste sa vo viacerych
¢lankoch zaoberali uz spominanym severskym modelom, pri ktorom ste okrem iného uviedli, ze
véetci sa vyhovdrame, ze nemdzeme byt ako vo Svédsku alebo v Nérsku, pretoze nemame ich
prirodné zdroje, ich bohatstvo, historiu. Ale uvideli ste, Ze je to v podstate vec rozhodnutia, ze aj u
nich to bola vec istého rozhodnutia. My, postkomunistické krajiny, sme mali $ancu rozhodnut sa, €i
chceme Svédsky socialny model alebo zapadny model. Pani Schmdgnerova hovorila, ze v zasade
nam bol za vzor nemecky model. Mali sme $ancu rozhodnut sa sami?

Z.Pogatsa: Myslim, ze ked Slovensko po obdobi Vladimira Meciara prechadzalo reformaciou, trans-
formovalo sa na zaklade reputacie krajiny s nizkymi dariami. Rovna dar bola v podstate nastrojom
tatranského tigra v oblasti public relations. Hovoril som s niekolkymi [udmi, ktori o sebe tvrdia, Zze
su otcovia rovnej dane. Je ich vela. Jednym z nich bol Richard Sulik a ten mi v sukromnej komuni-
kacii priznal, Ze sa domnieva, Zze prvoradym efektom rovnej dane bolo public relations. Teda, ze
rovna dan nemala ekonomicky, ale PR efekt. Pointa spociva v tom, Ze po zavedeni rovnej dane,
merana pomerom na hrubom domdacom produkte v podobe dani, odvodov a vydavkov statu. A po
obdobi Mikula$a Dzurindu sa ¢asto nastolovala otdzka, ¢o by ste robili inak. A oni opakovali, Ze by
zvysovali pridanu hodnotu produkcie slovenskej ekonomiky. Opakovali, Ze problém spocival v tom,
ze sme ostavali ekonomikou nizkej pridanej hodnoty. Ale nikto nepolozZil logicku otazku: ako by ste
to urobili vy, aké zdroje by ste na to pouzili? PretoZze posun k ekonomike s vysSou pridanou hod-
notou vyZaduje investicie do vzdelania, zdravotnictva, tréningov, verejnej infrastruktury aj vyskumu
a vyvoja. A ked sa pozriete na data o Slovensku v tej dobe a neskér, kolko percent z HDP Sloven-
sko vynakladalo na tieto oblasti, ale nie je to len pripad Slovenska, plati to rovnako pre Madarsko,
Cesku republiku aj Polsko, dosledne a dlhodobo sme nedostato¢ne investovali do sféry ludského
kapitalu a verejnej infrastruktury. A to je désledok nasho modelu nizkych dani. Neda sa mat eko-
nomicky model nizkych dani a su¢asne investovat do [udského kapitalu. Ide len jedno alebo druhé.
Pretoze ked sa buduje ekonomika nizkych dani, nie su peniaze na investicie do [udského kapitalu.
My sme si vybrali tento model, a preto sme nikdy dostatocne neinvestovali, no a preto je nas [udsky
kapital aj nasa verejna infrastruktura v porovnani so zapadom poddimenzovana. Mohlo to byt inak,
o tom je seversky model. Seversky model nie je o krajine, ktord sa stala bohatou a potom si mohla
dovolit socidlne benefity pre chudobnych. To je predstava prevlddajuca vo vychodnej Eurdpe, ze
nemdbzeme byt ako severania, pretoze severania najprv zbohatli a potom bohatstvo distribuovali
tak, aby sa dostalo k chudobnym. To je Uplne scestna predstava o severskom modeli. Tento model
je o vyraznej distribucii zdrojov namiesto ich koncentracie v rukach elity a o raste vdaka vysokej
miere [udského kapitalu, ¢o je Uplne opaéna cesta v porovnani s cestou nizkeho zdanenia, vdaka
ktorému mald skupina [udi zbohatne, a tieZ o obrati Sirokych vrstiev spolo¢nosti o [udsky kapital,
ktory by umoznil prechod na ekonomiku vyssej pridanej hodnoty.

B. Schmégnerova: Opéat sa vratim do histérie. Aby sme pochopili, kam sme sa dostali, musime tro-

7



FRIEDRICH EBERT STIFTUNG SLOVENSKO 1989 - 2019: BUDUJEME FEROVU KRAJINU?

chu chapat, ¢o sa odohralo. Moja odpoved na otdzku, ¢i sme si mohli vybrat inu cestu, znie: nie,
nemohli. Zo $tatov nasho regiénu bolo jedinou krajinou, ktora isla inou cestou, Slovinsko. Slovinsko
neprebralo rovnaky transformaény model ako ostatné postsocialistické staty strednej Eurdpy preto,
lebo sito mohlo dovolit. Zaklady trhovej ekonomiky uz malo vybudované. Juhosldvia sa na tuto ces-
tu vydala uz davnejsie a Slovinsko bolo zo vietkych statov federacie najdalej. Okrem toho nemalo
nedostatok devizovych zdrojov, tak ako sme ho mali my, lebo obchodovalo so Zdpadom. Mnohi sa
dodnes nazdavaju, ze Vaclav Klaus bol vrcholom vzdelaného ekondma a Ze o trhu vedel vietko. Ale
tak to nebolo. Naopak Slovinci mali vzdelanych ekondmov, ktori vedeli, ¢o robit. Patril k nim Jozef
Mencinger - hlava transformacného procesu v Slovinsku. V tom ¢ase bol socialnym demokratom.
Slovinci neboli teda zavisli na medzindrodnych finanénych institdcidch, nemuseli si brat dvery ako
my. Ceskoslovenska federativna republika naopak nemala dostatok devizovych zdrojov, ktoré ne-
vyhnutne potrebovala. Jediny, kto ndm ich mohol poskytnut, bol Medzindrodny menovy fond za
nim urc¢enych podmienok. Podmienky, tzv. conditionality boli fakticky transformaénym scenarom.
Ak sme si chceli doplnit devizové rezervy, museli sme scenar podla predstdv MMF realizovat. Ne-
pochybne svoju uloh zohral i politicky faktor: zloZzenie vlddnej moci v prvych rokoch transformacie.
V Slovinsku jej sucastou bola socidlna demokracia. U nds to tak nebolo. Hovorila som, Zze SDL do
Ustavy presadila formulaciu o ,socialnom trhovom hospodarstve®. To vSak neznamena, Ze sa ndm
podarilo kopirovat rakusky alebo nemecky model. Na to nebolo dost politickych sil. No predsa len
sme sa aspon snazili niektoré prvky toho modelu realizovat. Nie¢o sa ndm podarilo, nieco nie, vy-
sledok je akysi kombinovany mix-model.

A. Marcinéin: Profesor Svejnar robil vyskum s kolegami z Juhoslavie, v Prahe bola skupina okolo
profesora Mejstrika, ktora tvrdila, ze bez institucii bude jednak privatizacia, ale hlavne aj sprava a
vykon podnikov problematicka. Ich obavy a navrhy sa, zial, odsunuli nabok. Spominam to preto,
aby to nevyzeralo, Ze sme si nemali z ¢oho vybrat. Ak sa pozrieme desat, patnast, dvadsat rokov
dozadu, urcite sme si mohli vybrat, resp. aj dnes si mézZeme vybrat, ¢ chceme byt vzdelany narod
alebo lacna pracovna sila. A to je velmi konkrétna, nie makroekonomicka kategédria, to je velmi mik-
ro. VyZaduje to, samozrejme, urobit konkrétne aktivity, mat urcité vedomosti, a to je velmi naro¢né.
Tak bohuzial vitazi nase vnutorné presvedcenie, Ze naozaj sa ni¢ nedd, naozaj je lepsie nebyt aktiv-
ny. Napriklad, ked firmy zistili, Zze maju nedostatok vzdelanych [udi, tak samospravy reagovali tym,
ze do zlepSovania kvality zakladnych a odbornych $kél sa im nechcelo. Ministerstvo Skolstva to vy-
rieSilo Salamunsky, takZze zodpovedni su vietci, posledné slovo ma ministerstvo a vo vysledku nikto
nemusi ni¢ robit a udrziavame status quo. Cize ak si myslite, Ze potrebujete napriklad v Banskej
Bystrici ucit konkrétny u¢ebny odbor, tak my v Bratislave si myslime, Ze to vieme lepsie. Potom nam
trva tri, i Styri roky, kym novy odbor zavedieme. Je to jedna konkrétna oblast, s ktorou sa stretdvam
velmi detailne. Skusenost na réznych urovniach z tych tridsiatich rokov je, Ze naozaj je lepsie nebyt
aktivny, ni¢ sa nedd, nemozeme nic robit.

Z. Martinakova: Vzdeldvanie je téma, ktora aktualne vyskocila do popredia. Blizime sa k obdobiu,
ked uz so starymi modelmi nevysta¢ime. PreCo sme tak zaostali? Ludia ¢asto hovoria, mali sme
dobré Skolstvo, vietko to padlo. Neteoretizujme takto, ale urcite je to oblast, v ktorej sa zaostalo, ¢o
sa malo do vzdelania investovat a ako sa mala transformacia vzdelavania realizovat?

B. Schmégnerova: Prostriedky do vzdelavania sa zredukovali na minimum. Aby vzdelavaci systém
ako-tak fungoval, potrebuje dobrych ucitelov. Dobri ucitelia, napriklad angli¢tinari a IT-ckari zo
Skolstva odisli. Nasli si lepsie platené miesta. Finan¢né zdroje sa za tridsat rokov mierne navysili,
ale nestacilo to, aby sa degradacia vzdelavania zastavila. Rozpadlo sa predskolské vzdelavanie.
Odbornici tvrdia, Ze s vychovou ¢loveka treba zacat ¢im skoér. Vo Francuzsku je povinna dochadzka
od troch rokov zivota. Rozpadom predskolského vzdelavania sa proces degradacie vzdelavacieho
systému zacal, pokracoval prvym a druhym stupriom. Na katastrofalne nizkej Urovni je aj vysoko-
Skolské vzdelavanie. Faktorov, ktoré to vysvetluju, je viac. Nie su to len financné zdroje. Hovorili sme
o ére Vladimira Meciara. Kazdé krajské mesto chcelo mat jednu univerzitu. Prva Dzurindova vlada
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presadzovala zamer, aby sa uz vzniknuté univerzity integrovali, alebo zanikli. Realita bola vsak taka,
ze naopak vznikali nové univerzity. Profesorov nenarobite, alebo narobite, ale aku maju potom
Uroven? Vratila by som sa ale k jednému faktoru, ktory nechcem, aby sa nan zabudlo. Domnieva-
me sa, ze vsetkému je na vine centralna vldda. Nie je. M§j skepticizmus je zaloZzeny na tom, Ze po
decentralizacii sa ocakavalo, Ze nové rozvojové impulzy pdjdu zdola. Nechodia. A to vlada nemébze
nahradit. Je tragédiou, Ze za tridsat rokov nevidno vyraznejsi narast skuto¢ného tvorivého podni-
katelského ducha a dostatok iniciativy zdola. Bez toho sa dopredu nepohneme. Vlada nemébze o
vSetkom rozhodovat a vsetko nadiktovat. Uz nemame centralne planovanie, ktoré urcovalo, ¢o a
ako. Iniciativa musi byt v ludoch a v podnikatelskom sektore. Negativnym prikladom je Upadok slo-
venského polnohospodarstva. V minulosti sme boli vyvozcami potravin do Ceskej republiky, dnes
sme ¢isti dovozcovia potravin z Ciech. Pre¢o za tridsat rokov nenastal dostato¢ny pohyb zdola?
Podla mna to je jedna z klu¢ovych otazok. VIadu vieme vymenit, no vieme vymenit ludi na nizsich
urovniach?

Z. Martinakova: Nie je to ale spbsobené aj tym, zZe vldda dava malo impulzov?

B. Schmoégnerova: Netvrdim, Ze vlada je bez viny. To urcite nie. Ma vytvarat dostatocne motivac-
né prostredie. Hovorili sme o zdariovani. Rada by som to spresnila: rovna dan nebola iniciativou
Vladimira Meciara, ale iniciativou lvana Miklosa a druhej vlady Mikuldsa Dzurindu. Ked sa v roku
2004 urobila danova reforma, reforma v Uvodzovkach - zmenu sadzby dani sotva mozno nazvat
reformou - vysledok bol taky, ze v roku 2004 kleslo darnovo-odvodové zatazenie o 11 bodov na
28,1 % HDP! Podnikatelia sa stazuju na vysoké dane a odvody napriek tomu, Zze dnes tzv. komplex-
na danova kvéta dosahuje okolo 31% a v EU je v priemere 40%. Samozrejme, ze z obmedzenych
verejnych zdrojov nemozete robit zazraky ani na Urovni $tatu, ani na Urovni regiéonov, ani na drovni
miest. Dane su zatial jedinym zdrojom miest a obci. Ak mestam a obciam chybaju prostriedky, na
financovanie pripadnych iniciativ ¢asto nemaju zdroje. Otazkou je, ¢i by nemohli podnikat. Isté vak
je, ze iniciativu zdola nemébze nahradit centralna vlada.

M. Uhlerova: Modelom, postavenym na lacnej pracovnej sile sme sa dostali do situacie, ze nie
je zaujem investovat do [udského kapitalu, teda ani do vzdeldvania. Ak si ako priklad zoberieme
Skandinavske krajiny, tak tie su, spolu s Nemeckom, Holandskom a Danskom krajinami, ktoré maju
najvyssie mzdy aj po zohladneni cenovej Urovne, teda v parite kipnej sily maju najvyssie priemer-
né mzdy. Maju najvyssiu produktivitu prace. Produktivita prace neznamena, Ze ludia tam pracuju
viac hodin alebo Ze tieto narody su pracovitejSie. Znamena to, Ze vytvaraju pridanu hodnotu, a ta
sa vytvara len tym, Ze sa investuje do vzdeldvania, vedy, vyskumu a do novych technoldgii. Maju
pretim tvrdenia, ze vyssSia produktivita prace znamend mat viac odpracovanych hodin. A toto je
opat problém Slovenska tykajuci sa vzdeldvania. Neinvestujeme do [udi, do ludského kapitalu, ¢i
uz firmy alebo vlada. Pokial ide o firmy, do vedy, vyskumu a do inovacii investuju v priemer asi 0,5
% celkovych ndkladov. Sme Uplne na chvoste krajin EU. A ked sa u nas zacalo hovorit a zacali sme
sa transformovat na znalostnu ekonomiku a znalostnu spolo¢nost, tak to dopadlo tak, Ze naozaj
takmer kazdé okresné mesto si vybudovalo svoju vysoku skolu alebo svoju univerzitu, mysliac si, ze
kazdy, kto bude mat vysokoskolsky diplom, bude sucastou znalostnej spolo¢nosti a takto vybudu-
jeme znalostnu spolo¢nost. Dosiahli sme ale taky stav, ze vysokoskolské vzdelanie sa Uplne zdegra-
dovalo, nema taku Uroven a vyznam, ako malo kedysi. Mame nespoletné mnozstvo vysokych 3kél,
univerzit, Studijnych odborov a produkujeme vysokoskolsky vzdelanych (udi, ktori na trhu prace nie
su uplatnitelni vo svojom odbore.

Z. Martinakova: Pan Pogatsa, je to, ¢o tu odznelo na adresu nedostatku podnetov zdola, iniciativ
zdola, toho, ¢o vytvara krajinu, toho Ze nepotrebujeme na vietko centrdlnu vladu, problémom pri
nastartovani ekonomickej, podnikatelskej i ludskej aktivity zdola aj v inych krajinach, napriklad v
Madarsku ¢i Polsku?
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Z. Pogatsa: Nemyslim si, Ze existuje krajina, v ktorej ekonomika vznika len tak zdola. Nemyslim si, ze
sa to deje. Ked napriklad hovorime o podnikatelskom duchu, podnikavosti a organizuje sa mnoho
konferencii, podujati na podporu podnikavosti, ja myslim, Ze je to mytus. Podnikavost nie je nieco,
¢o mate v krvi, ¢o zdedite po rodi¢och. Podnikavost suvisi s vecami ako vzdelanie, Cize ked $tat po-
skytuje vzdelanie, mate viac ludského kapitalu na to, aby ste boli podnikavy. Zavisi to od dobrého
financ¢ného systému, ktory vdam moze poskytnut Uver a tym znizit vaSe podnikatelské riziko. Zavisi
to od dopytu v ekonomike, to znamena, ze ak mate vyssie mzdy, potom existuje dopyt po vasich
tovaroch a sluzbach. Nemozete teda ist do zaostavajuceho regionu a pytat sa tam: PreCo nie ste
dost podnikavi? Nie su podnikavi, pretoze je tam chudoba, [udia nekupuju, ¢o predavame, nema-
me vzdelanostnu zakladnu, lebo ste ndm ju nedali. Nemame financovanie, pretoze nedostaneme
Uver, pretoze tu nemame kapital. A tak dalej. Toto teda neprichadza zdola. Preto odporidcam knihu
Acemoglu a Robinsona ,Preco krajiny zlyhavaju?‘, ktora hovori, Ze zlyhavaju krajiny, ktoré neredis-
tribuju zdroje. V nasich krajinach sme koncentrovali va¢sinu zdrojov a kapitalu v hlavnych mestach,
v pripade Slovenska na zapade, v pripade Madarska v Budapesti, a nerozsirili ich do zaostalejsich
regidnov. Nevytvorili sme predpoklady a podmienky pre podnikavost a ekonomicky rozvoj. Tieto
musia byt vytvorené, nie je to nieCo, o com mdbzete povedat: Preco nie si podnikavy?

Z. Martinakova: Existuju Udaje, ¢lanky o tom, ako sa vyludnuju mestd, ale napodiv to nie su mesta
na Gemeri ako Roznava, ale napriklad Topol¢any, Banovce nad Bebravou. Mesta ako Svidnik su
pochopitelnejsie, ale zda sa, ze ten Unik mozgov a ludi sa tyka aj tych miest na Slovensku, ktoré nie
su Uplne najzaostalejsie, pripadne miest vo vychodnych regidonoch. Aké impulzy zdola by tam mali
prist?

A. Marcincin: Ak by som chcel zlah¢it diskusiu, povedal by som, ¢o by ste v tych mestach robili?
Lebo ni¢ nie je nielen na vychode, ale aj strednom Slovensku. Koniec koncov demograficky vyskum
ukazal uz pred desiatimi rokmi, ze stred Slovenska sa rychlo vyludnuje. Ale vaznejsie. Ja to vnimam
trochu inak ako kolega. Myslim, Ze kreativita a inovativnost v [udoch prirodzene je. To je nieco, ¢o
tam nastastie je a bud to podporime alebo udupeme do zeme. Kreativita sa prejavuje, napriklad
v PreSove dnes mate vyrobu plisovanych sukni, ktoré su priSerne drahé, vyrabaju ich dvaja Pre-
Sovcania, vyvazaju ich do celého sveta. Tito [udia su inovativni, dnes maju moznosti presadit sa v
zahranici. Problém je, ¢i nasa vlada ma priemyselnu politiku. To je nieCo, o Com uz pred niekolkymi
mesiacmi pisal aj Medzindrodny menovy fond: Uspech Juznej Kdérey a inych statov, to nebola ndho-
da, ale vysledok premyslenej priemyselnej politiky. A pokial my nemame premyslenu priemyselnu
politiku, aby sme talenty neutikali a nestavali pred nich bariéry, ale naopak, aby sme ich podpo-
rovali, tak mame vazny problém. Nastroje priemyselnej politiky su pritom zname a jednoduché.
Identifikacia podmienok pre vznik a podporu Silicon Valleys, podpora spoluprace vyroby, vyskumu,
Skolstva a samospravy. Bezny podnikatel by sa nemal starat o to, ¢o robi centralna vlada, pretoze
vsetku komunikaciu a podporu ziska od aglomeracie, ktora ma nastroje na to, aby mu pomohla.
A mame aj jeden velmi jednoduchy indikator: kolko podnikov na Slovensku vyrastlo na Uspesné
firmy? Velké firmy vac¢sinou zacinaju ako malé. Na Slovensko prichddzaju velké podniky. Problém
je, ze slovenské malé podniky prilis nerastd. Na Slovensku sa vsetko riesi v Bratislave, to je nase
rozvojové centrum. V Cesku mate niekolko rozvojovych centier. Mézete it a robit hi-tech v Brne,
v Olomouci, v réznych mestach, v Polsku napr. v RzeSove, kde mate vacsie konferenéné saly ako
ma Bratislava, kde mate letisko a vidite obrovsky rozvoj zdola. Na Slovensku mame Bratislavu, a ak
niekto vysokokvalifikovany nechce pracovat v Bratislave, tazko sa uplatni v inych krajskych mestach.
Takze realna alternativa je Bratislava, alebo zahranicie. A slovenské rieSenie, v Skolstve ¢i inde, u nas
v zasade znie: ak sa ti nepaci, tak chod prec. V tom spociva rozdiel aj oproti predchadzajucemu re-
zimu, ktory tu Sikovnych ludi nechaval, sice im zneprijemnoval zivot a na mnohych vyvijal obrovsky
tlak, ale vdaka tomu tu existovalo kvasenie, ktoré sa mohlo pozitivne prejavit. Dnes mame viac ako
tridsattisic Studentov na Skolach v zahranici a ten pocet sa radovo zvysuje.

Z. Martinakova: O Slovensku sa hovori ako o uspesnom ekonomickom pribehu, teda napriek viet-
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kému je vidiet posun dopredu. Pristavme sa pri momente nasho vstupu do eurozény, na rozdiel
od okolitych krajin, s ktorymi sa porovnavame, sme tento krok urobili. Co znamenal pre Slovensko?
Naozaj tak redlne pomohol, ako o tom zvyknu hovorit vsetci analytici? Pomohol ndm vstup do eu-
rozény pri prekonavani nasich problémov?

B. Schmégnerova: Problémom je samotna eurozéna. Treba si uvedomit, ze sme vstupili do nekom-
pletnej eurozény. Architektura eurozény nie je dodnes takd, aka by mala byt. Okrem toho vstupili
sme do eurozdény v Case, ked sme na to eSte neboli dostatocne pripraveni. Oficialne sa uvadzaju
vyhody vstupu a ja ich nespochybriujem. Samozrejme, Ze pre podnikatelov a zahrani¢nych in-
vestorov bol vstup do eurozény velmi délezity. Znamenal pre nich nizsie alebo nulové transakéné
naklady, pri obchodovani v eurozéne nulové kurzové rizika. Pre slovenské hospodarstvo, ktoré
je otvorenou ekonomikou a obchoduje so $tatmi eurozény ako Nemecko, Francuzsko a podob-
ne, Clenstvo v eurozdne je dblezité. Pridala by som este jeden faktor, o ktorom sa hovori menej
Casto. Ked sme vstupovali do vlady v roku 1998, potreby Statu sa financovali Urokovou sadzbou
az na urovni 27 %. Sukromny sektor si pozi¢iaval rovnako draho. Ked sme v r. 2002 odchadzali z
vlady, konkrétne, ked som z vlady odchadzala ja, potreby statu sme financovali na Urovni 5 - 6 %.
Vstupom do eurozény sme ziskali moznosti pozicat si zdroje na zahrani¢nych trhoch za este nizsie
urokové sadzby. Bol to doélezity impulz pre stat | sikromny sector. Pripomernme si Grécko. Grécko
pred finan¢nou krizou vyuzivalo fakt, Ze bolo ¢lenom eurozény. Len pre toto sa na zahrani¢nych
trhoch financovalo za velmi dobrych podmienok. Ked prisla kriza a trhy si uvedomili, Zze Grécko
nie je Nemecko, urokové sadzby na finanénych trhoch pre Grécko zavratne poskocili. AZ dnes su
Gréci schopni pozi¢at si na trhu lacnejsie ako od MMF. Politika Eurépskej centralnej banky ndm ako
Clenovi eurozény pomohla dostat sa z krizy rychlejSie. Keby sme v ¢ase krizy v eurozéne neboli,
mohli sme dopadnut horsie. Staty, ktoré neboli ¢lenmi eurozény vratane Madarska a dalsich, poc¢as
globalnej finanénej krizy zazivali ovela vacsi prepad. Vstup do eurozény mal ale samozrejme aj ne-
vyhody. Na zaciatku sa hovorilo o inflacii, o tom, Ze neddjde k rastu cien. Napokon k nemu doslo.
Aj ked nie k takému dramatickému rastu cien, ako sme predpokladali. Dalsou nevyhodou bolo, ze
sme stratili moznost robit si vlastni menovu politiku. Nechcem precernovat vyznam vlastnej meno-
vej politiky, ale aj v malom State ma urcitd ulohu. Keby ste sa opytali Richarda Sulika, povedal by,
ze keby sme neboli v eurozéne, nemuseli by sme doplacat na také staty, ako je Grécko. Vaznejsie je
ale to, Ze eurozéna ma vazne nedostatky a ze sa po krize neposunula dostatocne dalej. Prikladom
je bankova unia. Zatial mame vybudovany prvy pilier bankovej Unie, druhy ciastocne a pri tretom
treba povedat, ze je jedna velkd ekonomika eurozoény, ktord brzdi dobudovanie bankovej unie.
Povedala by som teda, Ze plusy z nasho &lenstva v eurozéne prevazuju nad minusmi, ale nic nie je
Uplne jednoznalné a Ciernobiele.

Z. Martinakova: Priznam sa, Zze neviem ¢o na eurozdonu hovori Viktor Orban, ale ked tu nedavno bol
na navsteve Cesky premiér, tak povedal: Dakujeme, my v Cechach to nechceme, nechajte si to. Ako
sa o tejto téme debatuje v Madarsku alebo v Polsku?

Z. Pogatsa: Myslim, ze tu mame nieco ako tiché distancovanie sa od eurozény. Nehrnieme sa do
nej, ale explicitne to nepovieme. Efektivne takpovediac veSiame madarsky forint na euro, mame
zaujem o vsetky benefity, ktoré z tohto vyplyvaju, sme vdaka tomu vnimani ako stabilni, ale ne-
vztahuju sa na nds povinnosti ¢lena eurozény. Eurozéna je mimoriadne komplikovana vec. Ale vy-
hoda Slovenska bola v tom, Ze ste vstupili relativne neskoro. V Case vstupu Slovenska bola vacsina
negativ uz minulostou. Hovorim o negativnych aspektoch ¢&lenstva, ktoré pocitilo irsko, Portugal-
sko, Spanielsko, Francuzsko, Taliansko, Grécko, Cyprus, Slovinsko, ba eéte aj Finsko vdaka tomu, ze
eurozona nie je optimalna menova unia, vdaka problému spolocnej Urokovej sadzby a mnohym
dals$im Strukturalnym problémom eurozény. Ale tieto veci sa stali v ¢ase ekonomickej konjunktury
a prakticky nafukli ceny akcii a cennych papierov najma v krajindch Stredomoria. Slovensku sa toto
nestalo, pretoze vstupilo neskoro, teda kriza uz prebehla. V tomto zmysle je Slovensko skér vy-
nimka, zazili ste viac benefitov eura ako negativ, pricom ostatné krajiny periférie zazili aj negativa.
Aktualne sme vypracovali studiu spolu s Friedrich Ebert Stiftung o tom, aku poziciu by mali zaujat
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krajiny periférie voci euru. Ja v mnohom nesuhlasim s mojou vladou, ale suhlasim s naSou cen-
tralnou bankou v tom, Ze najlepsie, o dnes mozu robit krajiny ako Madarsko, je zachovat si urcitu
mieru skepticizmu, teda nedeklarovat svoju nevélu vstupit, ale ani sa do eurozény nehrndt. Myslim,
ze sme v optimalnej pozicii, ked sme forint prakticky naviazali na euro, no nehrnieme sa dnu, ¢a-
kame a vyhodnocujeme. Ak sa bude eurozdéna vyvijat pozitivne, vzdy do nej mbézeme vstupit. Ak
sa budu veci vyvijat zle, m6Zeme devalvovat naSu menu, nebudeme viazani podmienkami Uspor-
nosti. To bol tiez velmi negativny ddésledok, ze krajiny ako Grécko nemohli devalvovat, nemohli
svoje meny podhodnaotit. Boli im nanutené usporné politiky, ktoré im nepriniesli ziadny prospech.
Predovsetkym ide o Taliansko. Ak sa pozriete na Taliansko, jeho HDP na osobu bol v roku 2016 nizsi
ako pred jeho vstupom do eurozdny. A ked sa pozriete na Taliansko po druhej svetovej vojne, tak
zaznamenalo sustavny rast az do prichodu krizy a na to im boli nanudtené Usporné politiky eurozé-
ny a désledkom bol takmer kolaps talianskej ekonomiky. A jeho HDP na hlavu a Zivotna Uroven sa
znizili pod uroven pred vstupom do eurozény. Eurozéna ma mnoho problémov. Nehrnul by som
sa do nej. Vtomto zmysle suhlasim s tym, o robi centralna banka v Madarsku: vyckat a zhodnotit.

Z. Martinakova: Ked sme vstupovali do eurozény hovorilo sa, ze benefity pre ekonomiku budu ne-
spochybnitelné, ale vela sa varovalo pred tym, Ze do spolo¢enstva bohatych Statov vstupujeme s

vvvvvvvvvvvv

katastrofické scenare, aké sa predpovedali.

A. Marcincin: Ja to vnimam vSeobecnejsie a aj ma tesi, do akej miery je mala &i Uplne malinka eko-
nomika schopna mat nejaké vlastné nezavislé nastroje. My si tu stale tapkame nase zakony, meni-
me si ich kazdy polrok, tvarime sa, aki sme nezavisli od celého sveta a svojpravni a je to perfektné,
ale to vSetko ma svoje naklady. Pre [udi aj pre firmy. A pre takéto malinké ekonomiky to ma obrovské
naklady. Preto aj pokial ide o menu, myslim si, Ze mald ekonomika ako Slovensko ma naozaj mi-
nimalne moznosti spravovat nezavisle svoju menu. Ukazalo sa to aj v Cesku. Ked sa Cesku darilo,
tak investori ukladali majetok do ceskej koruny, ¢o samozrejme zvysilo cenu &eskej koruny a to bol
problém pre ¢esku ekonomiku a narodna banka musela reagovat. Velka ekonomika by toto zniesla
samozrejme l[ahSie neZz mala ekonomika. Nam vtedy, mimochodom, zhodou okolnosti pomohla aj
kriza. Ale pre malu ekonomiku nie je ind cesta ako vstup do velkych spolocenstiev a Standardizacia
obchodnej regulacie.

M. Uhlerova: Ja viem pochopit pozitivne vplyvy vstupu do eurozdny, ale aj tie negativne. Je mozné
takisto pochopit postoj ¢eskych kolegov, odborarov, ktori casto argumentuju tym, ze prepocet Ces-
kej koruny na euro a ista manipulacia s tymto kurzom manipuluje aj mzdy a udrziava nizku mzdovu
uroven v Ceskej republike. Myslim si, Ze ta situacia a tridsatro¢na skusenost Ceskej republiky je vel-
mi podobna. Teda z tohto pohladu by som mohla povedat, Ze vstup do eurozény ndm pomohol a
mohol byt jednym z faktorov, ktory pozitivnym sposobom ovplyvriuje aj rast miezd a mzdovu uro-
ven, ktora je stale velmi nizka a zapadné krajiny, ku ktorym sa chceme priblizit, ndm podla méjho
nazoru este stale utekaju a neviem kedy a ¢i vobec ich dobehneme.

Z. Martinakova: Vratim sa oblukom na zaciatok, ked sa réznymi ndstrojmi — kupdnovou privatiza-
ciou — formovala nada ekonomika, neskar prilo rozdelenie Ceskoslovenska a Vladimir Meciar prisiel
s tedriou budovania slovenskej kapitalotvornej vrstvy. Potom prisla velka privatizacia strategickych
podnikov. To boli zZlomové veci, okrem reformnych zakonov, o ktorych sme hovorili a ktoré akoby
formovali tU Meciarom pomenovanu ,kapitdlotvornu vrstvu“ alebo tych bohatych (udi, ktorych tu
dnes mame a o ktorych hovorime, ¢i nepriniesli so sebou oligarchizaciu celej spolo¢nosti a ekono-
miky, prepojenie na politické Spicky. Boli to tieto udalosti, ktoré nam formovali tuto vrstvu naozaj
velmi bohatych ludi, ktori uz podnikaju aj v medzinarodnom meradle? Dobre sme si vyformovali
tuto vrstvu spolo¢nosti?

B. Schmégnerova: Na to je naozaj tazké odpovedat. Ak sa opat pozrieme do histérie, tak transfor-
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macny proces do istej miery formoval ¢ast nasej dnednej oligarchie. Ale dnes uz mame aj modernu
a novu oligarchiu, ktora dava o sebe vediet. A oligarchia znamena, ze chce vladnut a ona uz aj
CiastoCne vladne. Oligarchiu nezrodila len meciarovska privatizacia dobrym podnikatelom mecia-
rovcom, ako sa hovorilo. Aj kupdnova privatizacia zakladala buducu oligarchicku skupinu. Niektori,
o ktorych sme dnes hovorili, sa skutocne zacali nabalovat uz pocas kupdnovej privatizacie. Dévod
bol jednoducho taky, Ze sa podla mna zdmerne nevytvorili institucionalne podmienky kupdnovej
privatizacie. Vznikali tzv. investi¢né fondy, ale legislativa, ktora mala upravovat ich vznik a fungova-
nie, vznikla az hodne neskdr. To umoznilo, Ze kupdnova privatizacia, ktord mala viest k demokra-
tizacii vlastnictva, umoznila vznik prvych oligarchov. Bola prvym krokom ku koncentracii bohatstva
urcitej skupiny ludi. Meciarovska privatizacia bola druhym vaznym faktorom vzniku kapitalotvornej
skupiny, ako sa to vtedy nazyvalo. Neobviriovala by som podnikatelov, ktori sa dostali k bohatstvu,
pokial konali v rdmci zakona. Boli to zle nastavené podmienky, ktoré ku koncentracii bohatstva
viedli - a naj¢astejsie v rukéch tych, ktoré s nim, resp. s podnikmi nakladat nevedeli. Coskoro viak
sami chceli riadit hospodarstvo — a vladnut. To nie je ziadna novinka. Koncentracia ekonomickej
moci je branou k politickej moci. Pozrime sa na zlozenie vlad v USA. Po¢nuc Clintonovcami, cez
Bushovcov a Obamu v kazdej vlade najdeme vyznamnych predstavitelov podnikatelského ektora.
A to nehovorim o sucasnom prezidentovi. V literature sa ustdlil nazov ,Goldman Sachs Govern-
ment®, naznacujuci, ze v kazdej vldde od Clintonovcov cez Bushovcov sedel niekto z Goldman
Sachs. Problém ale nie je v tom, Ze “oni” chcu vladnut. Problém je, Ze im vladnut dovolime. A to
uz sveddi o stave demokracie, ¢i je to u nas, alebo za ocednom. Ako je to mozné, Ze sa dostavaju
k moci, Ze demokracia je taka slaba, ze im umoznuje, aby ovladli system? Neustale a opakovane a
nepochybne pravom sa kritizuje korupcia. Dnes vsak oligarchovia pouzivaju sofistikovanejsie me-
tédy ako ovladnut takzvanu demokraciu.

A. Marcincin: My sme sa so Zoltanom k tejto téme davnejsie stretli a on mal vtedy dobry pohlad
zvonku. Ale myslim si, Ze sa to zacalo skér ako kupdénova privatizacia. Uz mald privatizacia bola
prvou moznostou, ako rychlo zbohatnut. A kto bol najviac pripraveny rychlo zbohatnut? Urcite to
boli ti, ktori mali pristup k peniazom a informdaciam. V podstate tam sa niekde zacali tvorit buduce
gangy, o ktorych sa dnes dozveddme ako o prvych mafidch. Toto je katastrofa a dalsia katastrofa,
o ktorej som vtedy pisal, je, Ze ich privatizacny apetit, v prostredi, kde chybali institlcie, sa presu-
nul na dalSie oblasti. V Trende bolo vtedy popularne, Ze ,zhasnime svetlo nech sa to rozkradne a
potom uz bude dobre®“. Nebude dobre, pretoze ked nie su pravidld, tak zivot si ich vytvara pravom
silnejSieho a dnes mame katastrofalne verejné obstaravania a vyuzivanie eurépskych struktural-
nych a investi¢nych fondov. A mame tu vytvorenu skupinu [udi, ktori mali ovela vacsie prostriedky
nez slovenska policia a iné zlozky Statu, [udi, ktori ovplyvriovali a budovali si svoje okruhy vplyvu.
To, Ze dnes pozname jedného Kocnera, je strasné, no obavam sa, Ze takych Koénerov je tisic na
réznych urovniach, s roznym vplyvom. Bohuzial aj v obciach, aj v okresoch dnes mame strasne vela
takychto Koc¢nerov. A to su velmi vazne veci.

Z. Pogatsa: Ak sa pozrieme na obdobie V. Meciara, typickym spdsobom privatizacie bol ,crony ca-
pitalism® (kamaratsaft-kapitalizmus), teda v podstate privatizacia [udmi, ktori boli blizko pri Mecia-
rovi a jeho strane. Tento sp&sob bol velmi dobre spracovany britskym ekonédmom Martin Myantom
a Janom Drahokoupilom, ¢eskym ekondmom, ktori o tomto dobre pisali. Napriklad v pripade ko-
Sickych oceliarni, ktoré boli prakticky odovzdané kamaratom Vladimira Meciara a potom odkupené
US Steelom, cize skoncili v rukach nadnarodnej firmy. Alebo Slovnaft, ktory bol privatizovany po-
dobne a skoncil v MOLe. Teda najsymbolickejsi model privatizacie nepretrval dodnes. Ak mate teda
na Slovensku tieto oligarchické struktury, nie su velmi zdokumentované. Velmi rad by som si pre-
¢ital napriklad analyzu o procese rastu skupiny Penta, Andreja Babisa, alebo niekoho ako oni. Kde
boli tito [udia v 90. rokoch, ako sa stali taki prominentni? Ale slovenska ekonomika je stale charak-
terizovand nadnarodnymi firmami. Vzdy musime zdoéraznit, ze keby neboli firmy ako Volkswagen,
Kia a podobné, vasa ekonomika by nebola tam, kde sa nachadza. Teda nie je dominovana Pentou
a podobne, politika fhou dominovana méze byt, ale ekonomika je na tom ako je, najma vdaka nad-
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narodnym firmam. A ako je to v porovnani s inymi krajinami? Myslim, Ze sa na vas dotahujeme, ak
hovorime o oligarchizacii a kamaradsaft-kapitalizme. To ¢o mame v Madarsku je, Ze sme zacali s
nadnarodnymi spolo¢nostami a potom prisiel kamaratsaft-kapitalizmus. Vy ste to mali opacne, ale
sme prakticky na tom istom mieste. A rovnako je to s ludmi ako Andrej Babié v Ceskej republike.
Polsko je trochu komplikovanejsie, je to v porovnani s nami velka krajina. Ale pri celkovom pohlade
nevidim medzi krajinami Vysehradu velké rozdiely. Stav, v akom sme, je predovietkym ddsledkom
charakteru nasej nizkoprijmovej ekonomiky s nizkou pridanou hodnotou a vyrobnej platformy pri-
marne pre nemecku ekonomiku.

Otdazka z publika: Nebohy minister privatizacie povedal, ze my sme samozrejme vedeli, Ze ochrana
minoritnych akcionarov je hlboko nedostatocna, samozrejme sme vedeli, ze ti ludia budu okradnuti,
ale prikaz doby bol: rychlo a za akychkolvek okolnosti vybudovat kapitalizmus. Cize to bolo cynické
obetovanie toho, ¢o sa potom eufemisticky pomenovalo vyrazom ,transformacné naklady®. Dusan
Triska, ndmestnik ministra financii federacie mal tedriu zhasnutého svetla. Cize ten cynizmus bol
v genetike transformacie zakddovany. Oni si povedali, ze je to tak a je fajn, ze je to tak, pretoze
chceme kapitalizmus nie ten slusny, dvadsat rokov budovany, ale hned dnes, z rdna do vecera.
A to sa tiahlo transformaciou, privatizaciou strategickych podnikov. SDL doplatila asi na ten velmi
frustrujuci model 49 : 51, majorita ostala teoreticky $tatna, ale s manazérskou kontrolou minorit-
nych akciondrov. Z Telekomu sme nedostali ani cent, aj ked sme boli majoritny akcionar a museli
sme to predat. Minoritni akciondri s manazérskou kontrolou v podstate ovladali podniky a ¢astokrat
ich privatizovali $tatne podniky, napriklad nemecké, napriklad ako SPP, Gaz de France a Ruhrgas.
Kde je teda Slovensko po transformacii a aky je model? Doteraz bol model dobiehania postaveny
na troch veciach: na vysoko kvalifikovanej, vysoko disciplinovanej a strasne nizko platenej pracov-
nej sile. A tento model sa vy&erpal. Myslim, Ze tri, $tyri roky stagnujeme na 74 % priemeru HDP EU.
Dostali sme sa do pasce strednoprijmovych krajin, to znamena, vyrastli sme, ale uz nedobiehame
tych najlepsich a nedobiehame ich preto, lebo tento model dobiehania sa vylerpal. Takejto pasci
sa vyhlo napriklad Finsko alebo Juzna Kérea, ale my nie. Hovori sa tu samozrejme o vzdelanost-
nej spolo¢nosti. Zaujimava vec je napriklad ,,estonsky model” so zrychlenymi odpismi do vedy a
inovacii. Toto u nas bonifikované nebolo. Izrael ma Specialny investicny fond, ktory v podstate na-
hradza to, ¢im su v Silicon Valley anjelski investori alebo rizikovy kapitdl, a v podstate investuje do
startupov, ktoré potom dalej predava, ked narastu a stavaju sa globalnymi. Malokto napriklad vie,
e skype je esténska firma. Cize toto u nas chyba. Otazka teda znie: pre¢o sme neéli esténskou ces-
tou, ktora je najlepsia v hi-tech a zrychluje prave odpisy a zdafiuje spotrebu, nie investicie. Druha
otazka, preco sa neurobilo nieCo ako investi¢ny fond, ktory by podporoval a nahradzal neexistujuci
rizikovy kapital, ktory je povedzme v Silicon Valley. Tretia otazka, aké vidite nastroje, aby sme sa
vyhli pasci strednoprijmovych krajin ?

A. Marcincin: Mozno si spomeniete na Gorbacova. Vtedy sa zacalo hovorit, Ze extenzivny rast je
potrebné vymenit za intenzivny rast. Ja mam pocit, ze sme znovu v podobnej situdcii, Ze z exten-
zivneho rastu vdaka zahrani¢nym investorom sme dospeli do stadia, ked hladame ten intenzivny
rast a nijako ho nevieme n3jst. Pokial ide o tvorbu fondov, tak mam pocit, Zze existuje jednoducha
odpoved, Ze by sme ich asi rozkradli. Bohuzial. Viete, ked sa mili, ambiciézni, tvorivi ludia pytaju,
preco nefunguju niektoré ministerstvd, preco pre nich ni¢ uzito¢né nerobia, asi jedind odpoved je,
ze preto, lebo tam kradnu. Ich Ulohou je pre niekoho kradnut a nie sluzit volicom. Je to sice taka
skratka. Takze iste, po vzore inych statov, napr. aj Polska by sme potrebovali regionalne rozvojové
fondy, pre malé podniky a zivnostnikov, ale dnes by dopadli asi rovnako, ako ESIF, rozkradli by sa.
Pamatate sa na neuspesny boj premiérky Radicovej, ktora chcela aspon to, aby stat ziskal moznost
spravovat svoje peniaze v jednom z fondov. Nevedela tym kvéli odporu oligarchov pohnut.

Z. Martinakova: Pani Uhlerova, stojime pred novymi vyzvami, bolo tu povedané, Ze sme sa dostali
do pasce strednych prijmov. Co musime urobit, aby sme sa z tej pasce dostali a pritom vedeli rea-
govat na nové vyzvy?
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M. Uhlerova: Musime sa z ekonomického modelu postaveného na lacnej pracovnej sile pretrans-
formovat na model, ktory je postaveny na technoldgidch a investicidch do vyskumu, vzdelavania.
Nielen z prostredia $tatu, ale aj z prostredia samotnych firiem. Samozrejme s participaciou zamest-
nancov. Cize na ekonomicky model postaveny na technolégiéch, ale so silnou Ulohou $tatu. Ja si
myslim, Ze v tej pasci strednych prijmov sa uz nachadzame v sucasnosti. Ak sa tak neudeje a firmy
nebudu investovat do technoldgii, kone¢nym vysledkom bude, Ze budu Coraz viac produkovat vy-
robky, ktoré budu ¢oraz viac zastarané a neuplatnitelné na trhu, a tym padom sa budu ¢oraz viac
zameriavat na kratkodobé ciele orientované hlavne na znizovanie nakladov a mzdovych nakladov.
A opat sme v tej pasci nizkych prijmov a znizovania mzdovych nakladov a znizovania ceny prace.

Otazka z publika: Rozumiem diskutujucim tak, s vynimkou myslim pana Marcincina, ze je vyhod-
nejéie mat domacu politick ale najma ekonomicku elitu — to znamena odstup od eura, od EU a
pod., pretoze od ndrodnej elity mézem skér ocakavat socidlny benefit, ¢i uz v podobe socidlneho
Statu, prerozdelovania a investicii do ludi, alebo len v ramci populistického prerozdelenia, ale ako
socidlny benefit. A zaroven z panelu zaznieva, Ze na to, aby sa rozvinula slovenska, polskd, ¢eska
alebo madarska ekonomika treba velmi inovativny pristup k rozvoju, inovaciam. Ten ale predsa nie
je mozné robit na narodnej drovni. Mne pridu tieto veci ako kontradiktérne. A mozno jedna kratka
glosa: pre mna je euro otazkou toho, ako opisujete 90. roky, ja by som ich nerad zazil znova. A mam
trochu pocit na zaklade ceského prikladu, Ze v krajine, ktora by mala euro, teda v Ceskej republike,
sa nestane, ze Vaclav Klaus omilosti tych, ktori vytunelovali ceské hospodarstvo v 90. rokoch, alebo
sa nestane, ze MiloS Zeman mu za to da statne vyznamenanie.

B. Schmégnerova: Nehovorila som o zahrani¢nych investicidch v tomto zmysle. Po rozpade Ces-
koslovenskej federacie bolo Slovensko malo zname. Okrem toho Meciar nemal v zahranici vel-
kd doéveru. Slovenska ekonomika sa z hladiska vstupu zahrani¢nych investicii ocitla v porovnani
s ostatnymi $tatmi V4 na chvoste. Prvym vyznamnejSim zahrani¢nym investorom bol v roku 1993
Volkswagen. Bolo potrebné vytvorit podmienky na to, aby sme ziskali zahrani¢ny kapital. Preto
nasledujuca vlada Sirokej koalicie nastavovala podmienky tak, aby zahrani¢nych investorov ziskala.
Prijal sa tzv. zakon o investi¢nych stimuloch. Mal svoje pozitiva aj negativa. Problém je viak v tom,
ze tridsat rokov od roku 1989 zakon o investi¢nych stimuloch nadalej funguje, aj ked sa mierne
novelizoval. V zadsade podporujeme ten isty typ zahrani¢nych investorov ako pred tridsiatimi rokmi.
A v tom je jadro problému. Hovorili sme o pasci strednych prijmov. Najviac zahrani¢nych stimulov
smerovalo do automobilového priemyslu pre Volkswagen, Kia, PSA, Land Rover. Slovensko sa stalo
montaznou dielfou. Inymi slovami v naSom automobilovom priemysle sa neprodukuje produkcia s
najvyssou pridanou hodnotou. Ato je jednym z faktorov konzervovania pasce nizkych &i strednych
prijmov. Statne zdroje, ktoré sa do automobilového priemyslu vlozili, sa mohli vyuzit ovela efek-
tivnejSie. A zlé je nielen to, Ze sa dalo do automobilovému priemyslu vela prostriedkov. Pozrime
sa, akd je jeho Struktura. Slovensky automobilovy priemysel je nediverzifikovany, produkuje iba
osobné auta. Je zavisly na exporte, inak to nemdze byt, no export je tiez malo diverzifikovany: 80
% exportu smeruje do piatich Statov. Ak tieto Staty maju problémy, akoze ich aj zacinaju mat, tak
sa odrazia aj u nas. Po dalsie, stimulovali sa investicie do vyroby, v minimalnej miere do vyskumu,
obsluznych ¢innosti, logistiky a podobne, kde je vyssia pridana hodnota. Kritika nesmeruje k zahra-
ni¢nym investorom ako takym. Je mylné domnievat sa, ze velky domaci investor by si nechal kapital
doma, alebo ze by investoval inak. Nie, aj on hladad miesto, kde by mohol investovat tak, aby mal
¢o najvadsi zisk. A samozrejme to robia aj zahrani¢ni investori. Velka cast ich zisku, je to niekolko
milidrd eur, sa vyvaza. Ale to je aj otazka, ako zisk zdariujeme, ako sa zdaruju dividendy, ako sa za-
branuje tomu, aby boli investori — a to aj domaci, napr. Penta —, na Cypre, teda v dariovych rajoch,
ako sa zamedzuje darnovej optimalizacii a tak dalej. To teda nie je otazka: zahrani¢ni versus domaci
investori. Nemyslim si, Ze domadci investori su laskavejsi, milsi, obijmajuci. Nie, jednoducho zakony
tvorby zisku su rovnaké pre domacich ako aj pre zahrani¢nych investorov.
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Z. Pogatsa: Nesuhlasim s tvrdenim, ze nemézete robit kroky na narodnej Grovni. Pozrime sa na Da-
leky vychod na spolo¢nosti ako Huawei, CTl, Alibaba, Tencent v Cine, Foxconn na Taiwane, mohol
by som pokracovat. Tieto spolo¢nosti pred tridsiatimi rokmi neexistovali. Pred tridsiatimi rokmi bol
¢as Meciara. My sme mali tridsat rokov, oni mali tridsat rokov. O tridsat rokov neskér su lidrami v
technoldgiach 5G, USA vedu vojnu proti Huawei, lebo Huawei ma najlepsiu technoldgiu v 5G. Pred
tridsiatimi rokmi Cina nebudovala vlaky. Dnes maju dvadsatsedemtisic kilometrov vysokorychlost-
nych vlakovych trati. A nejde len o to, ze Cina je obrovska. Singapur je maly, Taiwan je rovnako velky
ako Ceska republika. Nezalezi na velkosti. Zalezi na investovani do [udského kapitalu. Tieto zazraky
na Dalekom vychode zahffiali masivne investicie do vzdelania, vyskumu a vyvoja, zdravia, verejnej
infradtruktary — distriblcie zdrojov. Co sme zatial robili my? Slovensko ma investicie do vyskumu a
vyvoja ktoré konstantne nepresiahli 1%. Nikdy, alebo skoro nikdy ste nedosiahli 1%. Priemer je mi-
nimalne dvojndsobok, Izrael investuje patkrat tolko. Co sa o¢akava od takéhoto modelu? Madarsko
vydava na zdravotny systém o 3 — 4% menej ako je priemer EU a to v situdcii, ked je nas zdravotny
stav horéi. Co od tohto o¢akdvame? Ak neinvestujete, nedostanete sa z tejto pasce strednych prij-
mov. Musite investovat do [udského kapitalu a verejnej infrastruktury. Na to samozrejme potrebujete
dane a musite zdanovat ludi, ktori su vo vasej spolo¢nosti najvplyvnejsi. Ale musite to urobit, lebo
inak sa to nestane. Samozrejme, ze sa budu branit. Kedy sa nebranili? Samozrejme, Ze maju pristup
k médiam, k politikom, ale aj tak to musite urobit, lebo inak sa z tej pasce strednych prijmov nikdy
nedostanete.

A. Marcin¢in: Nadviazem na Nitru. Ked sa pozriete na Nitru, je tam priemysel, skoly, pomerne nizke
vzdelanie, ale je tam aj univerzita, a to vysoko Specializovana. Okamzite vam napadne, ze priemy-
selnou politikou, ktoru by ste Nitre odporucili, je podpora potravinarskeho priemyslu s vyskumom na
univerzite v Nitre. Na univerzite su kvalitni [udia, v regidne je polnohospodarstvo aj sidlo kraja, ¢ize
v podstate mate vsetko. Co urobite? Postavite tam Jaguar. Daléiu automobilku. Je pri hom, myslim,
nejaky vyskum, ale len velmi mali¢ky, ten ozajstny je v Budapesti. Toto je prave ten priklad. A druhy
priklad, Trnava. My sme podporili automobilku v Nitre, ked sme uz z Trnavy vedeli, Ze to nepomaha.
Lebo ti Trnavcania, ktori maju trosku lepsie vzdelanie, stale cestuju do Bratislavy za pracou, kym do
Trnavy si firma dovaza [udi zo zahranicia, na ktorych viak Trnava vébec nie je pripravena. Ale je to v
sulade s nasim heslom hlavne nebyt aktivni a nestarat sa.
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Panel Il.
Slovensky socialny stat: Buduje-
me spoloénost rovnych sanci?

Zuzana Kusa (sociologicka, Sociologicky ustav SAV), Olga Pietruchova (riaditelka
odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti, Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR), Daniel Gerbery (sociolog, Katedra sociologie Filozofickej fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislave), Richard Filcak (veduci Prognostického ustavu, Centrum
spolocenskych a psychologickych vied Slovenskej akadémie vied)

Z. Martinakova: V tejto panelovej diskusii budeme hovorit o fenoméne chudoby, ale najskor si
povedzme, kedy sa tento pojem u nas objavil. Prisiel po roku 1989, alebo sa preniesol z byvalého
rezimu a pretransformoval sa do novych podmienok?

Z. Kusa: V nasich spolocenskych vedach sa traduje a prebera ndzor madarskej sociologi¢ky Zsuzsi
Ferge, ze slovo chudoba za byvalého rezimu neexistovalo a objavili sme ho az po roku 1989, ¢o nie
je pravda. V byvalom Ceskoslovensku sa od konca 50. rokov robili pravidelné vyskumy Zivotnych
podmienok obyvatelstva a socidlnej situacie a pracovalo sa s pojmami ako je existencné a socialne
minimum, no nepouzival sa vyraz chudoba ale vyraz nudza. Vyraz nidza sa pouziva aj vo Vseobec-
nej deklaracii ludskych prav a som presvedcend, Ze odtial prichddzala ta zakladna terminoldgia,
ktoru pouzivali aj socialno-ekonomické vedy tej doby. A hovorit o nidzi a o chudobe znamena ho-
vorit o takmer tom istom, lenze na zaciatku 90. rokov sa rozhodne hodilo, aby sa istym spdsobom
Skandalizoval predchadzajuci rezim a poukazovalo sa napriklad aj na poznavacie nedostatky, na
neuprimnost rezimu v otazkach [udskej biedy a Zivotnych podmienok obyvatelstva.

Z. Martindkova: Skusime prejst tym, ako sa budoval nas socialny systém a <o to s ludmi po roku
1989 urobilo. Vela sa hovori o tom, kto boli vitazi a kto obete, ale ja by som to takto nerozdelovala.
Zmenilo sa socidlne postavenie ludi po roku 1989 radikalne alebo postupne? Nastal velky zlom v
socialnom postaveni [udi?

Z. Kusa: Nemdzeme o Ceskoslovensku hovorit jednym dychom, teda rovnako. Na Slovensku [udia
uz v roku 1990 zazili, ¢o je to nezamestnanost, ale neznamena to, Ze nezaZzili socidlnu ochranu.
Ceskoslovensko na zaciatku 90. rokov pokra¢ovalo v garantovani Zivotného minima, bol prijaty
zadkon o zivotnom minime, podpisany este Dublekom a Havlom. Pre mna je teda pozoruhodné a
délezité z hladiska hodnot, Ze tento zakon sa odvolava na Eurépsku socidlnu chartu a spaja ochra-
nu zakladnych Zivotnych podmienok Zivotného minima s urcitymi vyssimi zavazkami nasho Statu
voci svojmu obyvatelstvu, so zavazkami, ktoré patria k civilizovanej eurépskej spolonosti, do ktorej
sme hned od zaciatku chceli patrit. Zlom, ktory [udia velmi skoro zazili, a podla mna hlavne mlada
generacia, bolo rychle zastavenie vydavkov na bytovu vystavbu. Starsi v tejto sale vedia, Ze dostup-
nost byvania bola velky problém aj za byvalého rezimu, ale Ceskoslovensko a $pecidlne Slovensko
v 80. rokoch investovalo do bytovej vystavby naozaj vyznamnu ¢ast narodného déchodku. Ro¢ne
sa stavalo az Styridsattisic bytov, ¢o stale este nestacilo a najma nie pre generdciu, ktora sa narodila
v 70. rokoch a prave v 90. rokoch vstupovala do zivota. A tato generacia zazila v 90. rokoch kolaps
bytovej vystavby. Tato zdkladnd obcianska, civilizacnd infrastruktdra odrazu prestala byt masivne
dostupna. Ale napriek tomu nedoslo na Slovensku k ziadnym obcianskym nepokojom, ani k neja-
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kému masivnemu zdruzovaniu alebo protestom.

Z. Martinakova: Po roku 1989 sa objavil fenomén nezamestnanosti, ten asi v najva¢sej miere ur-
Coval socialnu situaciu ludi. Pan Gerbery v jednej studii ste zmapovali vyvoj socialnych systémov a
polemizovali ste o tom, Ci je spravne to, o my stale zavadzame do nasho socialneho systému — isty
princip zasluhovosti —, alebo ¢i treba do systému socidlnej ochrany zakomponovat, Ze ¢lovek ma na
nieco automaticky narok a aj mu to bude poskytnuté, alebo pre to musi nie¢o urobit? Ten zaver ste
vo svojej praci nechali otvoreny. Ako sa na to pozerate? Ako sa vyvijal nas systém socialnej ochrany?

D. Gerbery: Zaver necham otvoreny aj teraz, to spolocenski vedci robia. Princip zasluhovosti je je-
den z elementarnych principov, ktory sa uplathuje v redistribucii verejnych zdrojov. Otazka je, do
akej miery a v akej podobe. Co bolo na stole po 90. rokoch a potom silnejsie po nultych rokoch az
doteraz je, Ze princip zasluhovosti sa absolutizoval a potlacili sa akékolvek iné principy redistribucie
verejnych zdrojov a socialnej politiky do Uplne minoritného postavenia. Tym sa z mnohych subsys-
témov socidlnych transferov a sluZieb v podstate stali intervencie, ktoré davali minimum a este aj to
minimum si bolo treba akoze tvrdo zasluzit. Postupne sa tu vytvaral obraz o niektorych segmentoch
spoloc¢nosti ako o [udoch, ktori si nezasluzia verejnu podporu, pretoze maju nejaké vlastnosti, pada
na nich kolektivna vina, verejny diskurz bol latentne rasisticky dlhé roky a dodnes je. Ale keby sme si
zobrali debatu z ¢ias, ked sa zacinali reformy — a to sme uz boli pouceni 90. rokmi —, v rokoch 2003
Ci 2004, tak zistime, Zze niektoré interné materialy na ministerstve zdévodnujuce osekavanie rodin-
nych pridavkov pre mnohopocetné rodiny nepredstavuju latentny rasizmus ale explicitny rasizmus.
Zial, nendjdeme ich uz ani na webe ani v knizniciach. Princip zasluhovosti vychadzal v Ustrety tomu,
Ze su tu nejaké skupiny spolo¢nosti, na ktoré sa musi doplacat, ¢o suvisi s tym, Ze socialna politika
a socidlny §tat sa u nds chape ako zataz, ako nieco, ¢o musime zniest, aby sme sa tu navzdjom ne-
pozabijali, ale akékolvek investi¢no-rozvojové alebo uschopriovacie funkcie tychto intervencii boli
dlhodobo bokom a stale su.

Z. Martinakova: To je zasadna veta, nazeranie politickych elit a verejnosti na to, ¢o ma byt podstatou
socialnej politiky a tvorby rovnosti $anci. Co podla mfa zostava do velkej miery nepochopené, je,
Ze ide o vyrovnavanie, o to, aby vietci mali istym spdsobom rovnaké Sance napredovat. Da sa na to
pozerat aj takto?

D. Gerbery: Rovné Sance mézu fungovat ako mechanizmus budovania férovej spolo¢nosti len vte-
dy, ak su istym spésobom vyrovnané aspon Startovacie podmienky. To znamena, Ze nestadi postavit
ludi na Start a povedat im, mate rovnaky start a moézete spolu pretekat, ale tie podmienky treba od
zaciatku systematicky vyrovnavat. To sa u nas nedialo a ani nedeje. Ak mame sucasné nerovnosti
—a nielen nerovnosti v prijmoch, pretoze tie su Statisticky malé, ale v mnohych oblastiach mame a;j
znacné nerovnosti v socidlnom postaveni —, tak tieto suc¢asné socidlne nerovnosti su dosledkom
nerovnosti predchadzajucich, rodicovskych generacii a zaroven zakladaju nerovnosti tych buducich
generdcii. Bavit sa teda o tom, aby mali vetci rovnaku startovaciu Ciaru, znamena, Ze s tymito ne-
rovnostami sa bude nieco robit.

R. Fil¢ak: V pripade Slovenska a nerovnosti sa pritom musime niekedy rozpravat aj o elementarnych
veciach. Ja sa v tomto smere vo svojich vyskumoch venujem vplyvu nerovnosti a otazkam ako pri-
stup k zakladnym zdrojom: energii, vode a podobne, ktoré mozno povazovat za indikatory elemen-
tarnych nerovnosti.

Z. Martinakova: A vieme pomenovat indikatory toho zaostavania [udi, tej chudoby? Co sa povazuje
za rozhodujuce pre to, ze zaradujeme niekoho do kategdrie chudoby, alebo socialneho vylucenia?

R. Filéak: Vo vyskumoch sa tiez venujeme otdzke, ako vyrovnavat dopady toho, Ze rozdielne prijmy,
rozdielne Zivotné podmienky vedu k rozdielnym Zivotnym situdcidm, ked sa ¢ast populdcie nacha-
dza v extrémnych podmienkach. To je vyskum takzvanych chudobnych dolin alebo regiénov, kto-
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ré zaostavaju za zvyskom Slovenska. Otazok, akym spdsobom sa regionalne disparity a disparity
medzi ludmi premietaju prave do kvality zivota, ale aj do prenosu medzigeneracného postavenia
v spolo¢nosti. Momentalne robime vyskum, ktory sa zameriava na hodnotenie vplyvu eurdpskych
fondov, na to, akym spbésobom vyrovnavaju alebo nevyrovndvaju regionalne rozdiely; no a ony sa
skér nevyrovnavaju. Ukazuje sa, ze v mnohych oblastiach ani cielené intervencie nevedu k zelanym
vysledkom, pretoze korene chudoby su ovela hlbsie, ovela komplexnejSie a komplikovanejsie, aby sa
dali vyriesit individualnymi projektmi. Ak by som zobral analégiu z minulosti, ak by sa nasi predkovia
snazili vyriesit problém negramotnosti individudlnym projektami, tak by dodnes vacésina ludi neve-
dela ¢itat a pisat. Inymi slovami, ideme robit projekty, namiesto toho, aby sme si povedali, Ze to je
problém, ktory musi riesit verejna politika komplexne.

Z. Martinakova: Rovnost $anci je téma, ktora velmi Uzko suvisi s tym, o ¢om hovorime. Pani Pietru-
chova, vy sa venujete téme rovnosti prilezitosti v oblasti rodovych rovnosti dlhodobo. Je to v pod-
state a v zarodku ta ista téma, ak hovorime o socidalnom vyluceni?

O. Pietruchova: Samozrejme, zakladnym atributom rodovej rovnosti je ziskanie ekonomickej neza-
vislosti Zien. PretoZze nemé&zeme hovorit o slobode rozhodovania, o slobode uplatnenia sa, pokial su
zeny ekonomicky zavislé, pokial tu platia modely, ze otec je hlavou a zivitelom rodiny a Zeny su tie,
ktoré sa staraju o domacnost a vykonavaju neplatenu pracu. Teda z hladiska rovnosti prilezitosti a
vyrovndvania rozdielov plati to, ¢o hovoril Daniel Gerbery. Nechcem vsak hovorit o Zenach ako o ho-
mogénnej skupine, pretoze existuju rézne vrstvy obyvatelstva a spravidla je to tak, ze v znevyhodne-
nych vrstvach obyvatelstva su zeny eSte v horSom postaveni. Plati tu tzv. viacnasobna diskriminacia,
viacnasobné znevyhodnenie. Bola by som ale rada, keby na tomto mieste zaznela jedna veta, ktoru
som si doniesla z prezidentskej konferencie z Finska. Daniel hovoril o socidlnych vydavkoch, ktoré sa
vnimaju ako zataz. Je paradoxom, Ze ked sa leju peniaze do betdnu, tak to nazyvame investicie, a
ked sa leju peniaze do ludi, su to vydavky. Ale nalievanie penazi do [udi, to je predsa investicia! Naj-
vacsia investicia, aku krajina moéze urobit, je investicia do rozvoja [udského kapitalu. Rozhodujuce je
podla mna zbavit sa nazerania, Ze zdravotnictvo, skolstvo, socidlna sféra su vydavky, ktoré zatazuju
statny rozpocet. Su to totiz investicie, bez ktorych tu Ziadna rovnost prilezitosti nebude.

Z. Martinakova: Pani Kusga, budujeme dobre nas socialny systém, socialnu ochranu? Kde vidite mies-
ta, kde sa na to islo zle, mozZno aj v nedavnej minulosti? A naopak, kde sa nam podarilo vybudovat
systémy, ktoré funguju?

Z. Kusa: Rada by som nadviazala na panelovu diskusiu, ktora bola pred nami, a pripomenula najma
pani Schmdgnerovu. Hovorila o tom, ze zakladné ramce politiky, a nielen v ekonomickej oblasti, ale
aj v socidlnej oblasti, uréovala nudza celej krajiny, potreba brat si zo zahranicia pozi¢ky a zaroven pl-
nit podmienky a oc¢akdvania institucii, ktoré ndm poziciavali. A k tymto poziadavkam od polovice 90.
rokov a v koncepciach transformacie socidlnej sféry explicitne pribudla aj potreba znizovat vydavky
na socialnu oblast a definovat vydavky na socidlnu ochranu ako zataz krajiny. Tento ekonomicky ra-
mec tlacil aj [udi, ktori pripravovali koncepty reforiem socidlnej ochrany k ur¢itym restrikciam. A ten-
to spb6sob nazerania na socialnu sféru ako na nieco, ¢o spoluvytvara deficit verejnych financii, nieco,
¢o tazi krajinu alebo Uplne konkrétne zatazuje danovych poplatnikov, teda nielen $tat, ale uz urcitu
skupinu, viedol k tomu, tak ako je to explicitné v programovom vyhlaseni druhej Dzurindovej vilady,
Ze sa znizovanie socidlnej ochrany prezentovalo ako krok, ktory je v prospech akoby lepsich ludi,
danovych poplatnikov oproti tym ostatnym, ktori s bremenom, a zatazuju. Je otdzka, aké volby
mali politici v situacii zavazného nedostatku verejnych zdrojov, aky bol na Slovensku.. Kde sme mali
nejakd moznost volby, je politicky diskurz, z ktorého sa vynechavali a vyrazy, ktoré suvisia so spolo-
¢enskou zodpovednostou, zodpovednostou za druhych, spolupatri¢nostou a solidaritou, vypustali
sa akékolvek odvolavok na nase medzinarodné a [udskopravne zavazky pri dizajnovani socidlnych
zakonov. A toto vypustanie a zabudanie urcitych slov, ramcov, spdsobov ako mdézeme pozerat na
socialnu ochranu, potom viedlo k tomu, ze do jazyka a verejnych debat o socidlnej ochrane aj do
suvisiacej legislativy vstupovali Cisto ekonomické hladiska a uvazovanie o skupinach potrebujucich
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socialnu ochranu ako o bremene. MozZno si niekto spomina na déchodkovu reformu a reklamné
spoty, ktoré propagovali druhy déchodkovy pilier. Zobrazovali starych ludi, ako sedia na pleciach
mladych [udi, ktori ich musia vlacit na plavaren, do kina a inde. Zabudanie na moznost hovorit o
socialnych veciach inak, humanisticky, ludskopravne, spdsobil nielen vstup Cisto ekonomického kal-
kulu do uvazovania o socialnej ochrane, ale aj nadvlada kazdodenného rozmyslania, ktoré uz Daniel
nazval ako zasluhovost a reciprocita. To je v kazdodennej rovine naozaj bezny spdsob uvazovania
o tom, ¢&i si druhi zasldzia nasu pomoc. Ale pri dizajnovani verejnych politik ma vstup zasluhového,
reciprocného myslenia tragické doésledky. A to sa prejavuje Specialne na lokalnej Urovni, na Urovni
samosprayv, kde rozhoduje verejna, kazdodenna mienka, voli¢i starostov, miestni obyvatelia drzia v
Sachu samospravu. Ako to poznam zo sedenia v réznych komisiach, ktoré sa zameriavaju na Cerpa-
nie zdrojov z operacného programu Ludské zdroje, Specidlne na os 5 a 6, tak verejna lokalna mienka
a predstavy o tom, kto si zasluzi a kto si nezasluzi, brani vyuzit Strukturdlne fondy na to, aby sa na
lokdlnej Urovni stavalo slusné byvanie alebo sa tam priviedla voda ¢&i zlepSovala infrastruktdra. Teraz
sme v situacii, ked mame zdroje, vdaka ktorym by sme mohliozdravit krajinu a tie najchudobnejsie
regiony. Ale to prisne zasluhové myslenie na lokalnej urovni a moc, ktord ma, znemoznuju, aby sme
v prospech tych najchudobnejsSich vyuzili tieto prostriedky. Lebo [udia si myslia, ze toto je jediny
sposob, akym je spravne a moralne uvazovat o chudobnych [udoch - ¢i si zaslUzia.

Z. Martinakova: Ale ta diskusia sa neposuva smerom, aby sme tieto bariéry v naSom nazerani od-
stranovali, ale ako keby — a teraz pouzijem Uplne konkrétny pripad spred niekolkych dni, ked sa
odhlasovalo dvojité zvySovanie rodicovského prispevku na principe zasluhovosti, matka, ktora pred-
tym pracovala, ma zvysenie vyssie, ta, ktora nepracovala, ho ma nizsie, a pokojne otvorme tu otazku
— preto, lebo Rdmovia. Poviem to takto zjednodusSene, na to sa vsetci odvolavaju, aj ked to priamo
nepomenuju. Ale na takyto typ myslenia doplacaju Uplne vsetci. A nevieme to prekonat.

D. Gerbery: Doplacame na to vsetci, ale Uplne by stacilo, keby na to doplacali len Rdmovia, aj to by
bola katastrofa. Vratim sa viak k Zuzke, nemyslim si, ze prihldsenie sa k medzinarodnym zavazkom
ma taku silu. Trochu to precenujeme. Slovensko je v mnohych oblastiach Sampiénom, hlasime sa ku
vsetkému moznému a vidime, ako to tu vyzera. Ano, méze to kultivovat jazyk, no na druhej strane,
ked sa pozrieme, ako sa Slovensko v 90. rokoch snazilo o ¢lenstvo v EU, ako sa snazilo stat ¢lenom
tzv. epistemickych komunit, ktoré hovoria jednym medzinarodnym expertnym jazykom, tak sme
boli vzdy neposlusnym ziakom. Zobrali sme si z diskurzu v EU rézne veci — otvorend metédu koor-
dinacie, vyuzivanie indikatorov, sami sebe sme si zlepSovali proces socidlneho zaclenenia, koncept
aktivnej inkluzie. Ano, suhlasili sme s tymto diskurzom, prebrali sme ho a urobili sme to po svojom,
po slovensky. NieCo ano, mrkli sme na seba — ideme po svojom, ale nazvime to aktivna inkluzia.
To isté, ked sa zobrali socialne vydavky ako investicie, ked priSiel Juncker s investicnym planom, v
ktorom vlastne socidlne investicie figurovali ako investicie do ludského kapitalu, kde prislo opat isté
pomrkdvanie... a karavana ide dalej. Mame teda rézne medzinarodné zavazky, snazime sa davat
najavo, ze sa uc¢ime jazyk, ale redlnym vplyv konceptov, terminov je slaby. Slovenska verejna politika
je neuveritelne rezistentna. Ak sa nieComu uci, tak len tomu, Co jej relativne vyhovuje. Je v takom
samovolnom vyvijani sa podla internych potrieb a pravidiel, ale z tych medzinarodnych diskurzov si
vzdy berie to, Co jej vyhovuije.

Z. Martinakova: Ako z toho von? Pan Filcak, vedeli by ste to pomenovat, pan Fil¢ak, ako sa z tohto
zacarovaného kruhu dostat von?

R. Fil¢ak: Ak by som to vedel, asi by som sedel niekde inde. Ale pointa je v tom, v ¢om suhlasim s
Danielom, ze my tu akoby imitujeme a povrchne prijimame pristupy na narodnej urovni, tym ze ich
schvalime ale v realite sa neimplementuju a ani sa asi nedaju realizovat . Ludia potom tomu neve-
ria. Je to tak trochu ,Svejkovské®. A druha rovina je, ze aj dobre mienené politiky v realite narazaju
na konkrétne situacie v dedinach, ktoré si marginalizované, chudobné a podobne. My sme teraz
robili pripadovu studiu Bodvy, kde sa postavil vodovod za miliardu eur, ktory ma k vode pripdjat do-
macnosti, vacsinou nizkoprijmové. A namiesto nejakych planovanych sedemtisic prihlasenych ludi
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sa zatial prihlasilo iba zhruba tritisic. Dévodom je, ze pre mnohych [udi predstavuje 20 eur za vodu
naklad, ktory jednoducho citia v penazenkach. A my niekedy ideme tym Stylom, Ze sa tvarime, ze to
nie je problém. Lenze on to problém je. V. mnohych aspektoch teda politika naraza na to, ¢o vidime
v redlnej socidlnej situacii. A potom tu bola spomenuta druha &ast, ktora sa takisto tyka vody. Ospra-
vedlhujem sa, ze stale hovorim o vode, ale tej sa venujem v ostatnych mesiacoch a rokoch.

Z. Martinakova: Ale je to velmi zaujimavé, ze v dnesnej dobe, s tymi zdrojmi, ktoré mame, rieSime,
kolko mame percent [udi, ktori nemaju pristup k pitnej vode? To je vazny indikator toho, ¢o sme tu
tridsat rokov vlastne robili.

R. Filcak: Ono sa to tyka najma marginalizovanych rémskych osad, ktoré niekedy nemaju pristup k
vode. A problém skuto¢ne nie je to, Ze nie su zdroje, ¢o by sa dalo nejakym spdsobom vyriesit, ale
rezistencia, ktora tu bola Ciasto¢ne opisana a niekedy ide az tak daleko, Ze [udia nechcu investicie,
radsej ich tam nechaju zit bez pristupu k vode, alebo kanalizacii. A v takejto situacii sa potom ¢udu-
jeme, aké maju v skole vysledky deti z tohto prostredia, ked nemaju vodu, nemaju teplo, energiu, a
¢akame od nich, Ze sa nejakym spdsobom socidlne integruju, budu chodit do Skoly a budu stupat po
spolocenskom rebricku. Ked sa bavime o rovnosti Sanci, Slovensko je krajina absolutne brutalnych
rozdielov. Tu mé&me na jednej strane Bratislavu, ktord m& HDP na hlavu neviem 140 % EU a mame
regiény, kde je to 20 - 25 % priemeru EU. Sme krajina neuveritelnych socialnych rozdielov, ktoré sa
navyse rychlo zvysuju. Pre mna je dobrym indikatorom Skolstvo. Zatial ¢o v Bratislave sa cela segre-
gacia toci okolo elitnych skél a polovica dopravy rano o pol 6smej je spdsobena tym, ze ludia vozia
deti z jednej strany mesta na druhu do elitnych, elitnejSich a superelitnych 3kél, na druhej strane
Slovenska l[udia vyberaju deti zo $kdl, kde su Rdmovia a Rdmovia sa ocitaju v Uplne segregovanom
Skolskom systéme. To su deti z jednej krajiny, ktoré by v buducnosti, o 10 &i 20 rokov, teoreticky mali
sutazit na tom istom trhu prace. No nebudu. To zaostavanie sa bude len a len prehlbovat.

Z. Martindkova: Dostavame sa k jednému zaujimavému fenoménu, ze vzdy, ked'sa situdciu snazime
pomenovat, skon¢ime pri Rbmoch alebo pri marginalizovanych skupinach. Hoci, ako keby sme ich
nechceli brat ako samostatnu skupinu. Ale vzdy pri tom skonéime a zaroven sa v tej verejnej debate
o tom nechceme az tak velmi bavit. Da sa vobec n3jst rieSenie bez toho, aby sme sa k tomu prob-
l[ému postavili Uplne zoci-voci, otvorene a jasne ho pomenovali a pomenovali jeho mozné rieSenia,
nastroje? Mozno aj finan¢né vycislenia?

R. Fil¢ak: Vela z nas Studuje romsky problém z réznych dévodov. Pre mna rémsky problém dlhodo-
bo predstavuje nieco, ¢o sa oznacuje vyrazom ,kanarik v bani®. To je ta prva vlna, ktora zakazdym
najviac citi zmenu socialnych podmienok a podobnych veci. Zaroven sa situacia prakticky a [ahsie
Studuje, pretoze Rdmovia su Casto izolovani a je lahsie vidiet rozdiely medzi majoritou a minoritou.
Ale rastie nam aj nieco, €o sa niekedy velmi zle a vulgarne oznacuje ako ,white trash®, najma v ame-
rickej literature, teda biela chudoba, teda chudoba [udi, ktori nie s Rémovia, ale svojou ekonomic-
kou situaciou sa k nim velmi priblizujd, i ked sa k tomu nechcu velmi priznavat alebo nie su zachyteni
vo vyskumoch. Teda ked hovorime o Rémoch, hovorime o extrémnej situacii, ktora nam pomaha
chdpat, aké su rizika v socidlnej politike. Pretoze tam, kde su dnes Rdmovia, sa méze ¢asom ocitat
Coraz vacsia Cast populdcie, ktord ten vzorec, ktory tam je, mdze nasledovat.

Z. Martinakova: Povedzme si teraz nieco o rodinnej politike z pohladu toho, ze ministerstvo kazdo-
ro¢ne vydava tzv. spravu o socialnej situacii obyvatelstva, a ak mi pamat dobre sluzi, tak kazdoro¢ne
sa v nej opakuje veta, Ze najviac su ohrozené rodiny s jednym dietatom alebo s viacerymi detmi v
rodindch s osamelym rodi¢om a viacerymi detmi. Je to tak, a preco to tak je? Pre¢o nevieme v rdmci
rodinnej politiky priniest nastroje, ktoré by ndm umoznili, aby aspon v jednej sprave o socialne;j situ-
acii nebolo toto konstatovanie?

O. Pietruchova: Rodinna politika nie je to isté ako rieSenie socialnej situacie znevyhodnenych vrstiev
obyvatelstva. Pretoze my mame pristup k rodinnej politike taky, ze teraz sice doslo k zmene a od-
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stuprioval sa rodicovsky prispevok, no predtym to bolo velmi rovnakou distribuciou — napriklad pri
detskych pridavkoch —, pricom pre niekoho dvadsat eur méze naozaj znamenat, Ze bude mat na
vodu, a pre inych dvadsat ¢i tridsat euro nehra vobec ziadnu rolu. Napriek tomu je obava otvorit
diskusiu, ¢i ma naozaj vyznam davat detské pridavky vsetkym rovnako, ¢i by nemali viac dostdvat ti,
ktori ich potrebuju. Ja si myslim, ze oba pohlady su legitimne: princip zasluhovosti aj druhy pristup.
Ide o rézne vychodiska, ktoré su ideologicky zardmcované. Co sa tyka rodinnej politiky, bola by som
rada, aby tu zaznelo, v kontexte eurdpskych indikatorov patrime ku krajinam s najnizSou mierou
hrozby chudoby. Samozrejme, vyplyva to z toho, ze chudoba sa meria ako 60 % medianového prij-
mu, no ten je u nas relativne nizky, takze keby sa to isté meralo podla eurépskeho medianu, bolo by
chudobou ohrozenych asi 80 % ludi. Nepatrime teda ku krajinam, ktoré by mali najvacsie rozdiely,
skor naopak, ¢o sa tyka socialnych rozdielov, Slovensko a Ceska republika st podla tychto indikato-
rov relativne rovnostarske spolo¢nosti. Ohrozené su skupiny ako osamelé matky, pri ktorych je ¢asto
napriklad obrovskym problémom neplatenie vyzivného. Casto po¢ivam, ako maju tieto matky vyzit
s rodicovského prispevku, ktory je dvesto, teraz bude dvestosedemdesiat eur. Ale ulohou rodinnej
politiky nie je zivit deti. To by malo byt ulohou rodic¢ov. Rodinna politika a jej prispevky su urcitym
prispevkom $tatu na vychovu a zaopatreniu deti, ale nembzu suplovat starostlivost rodicov, ¢o je ich
primdrna Uloha. Mdme v zakonoch, Ze rodicia su zodpovedni za vychovu a starostlivost o deti. U nas
eSte v mnohom pretrvavaju castokrat také socialistické ocakavania, poCuvame, o vsetko stat nerobi,
ako by mal napriklad platit matky za to, Ze su doma a staraju sa o deti, ¢o je z hladiska rodovej rov-
nosti obrovsky krok spat, pretoze moderné pristupy su také, aby si otcovia a matky delili pracu v do-
macnosti, aby matky neboli tie, ktoré sa primarne staraju o domacnosti a potom vypadavaju z trhu
prace. Pohlady na rodinnu politiku mézu byt teda réznorodé, ale primarnym cielom rodinnej politiky
nie je a ani nema byt vyrovnavanie socidlnych rozdielov. Na to su iné mechanizmy. Samozrejme, ked
sa vo viacdetnych rodinach prijem rodicov rozdeli na viac ¢lenov alebo Cleniek rodiny, tak je prijem
na ¢lena v konec¢nom vysledku nizsi, ale z hladiska ohrozenia chudobou podla eurépskych indikato-
rov naozaj na tom nie sme tak zle. Napriklad rodovy rozdiel v déchodkoch je u nas na urovni zhruba
8 %, priemer v EU je 35 %. Druha vec je, ze nase déchodky su nizke tak ¢i onak. Ale aby sme mozno
nekritizovali viac ako je realita.

Z. Martinakova: Pani Kusa, toto suvisi aj s otazkou nizkych miezd. Hovorime, ze stat podporuje,
dava, ma systém socialnych davok, no ta najvacsia pricina nedostatku, alebo az chudoby, stale spo-
Civa v tom, ¢i niekto nema pracu, alebo ak ju ma, tak je velmi nizko ohodnotena. Do akej miery to s
tym suvisi, lebo naklady na zivot su jasné, stupaju?

Z. Kusa: Toto je typicky liberalny vyklad toho, ako riesit chudobu: najlep$im liekom na chudobu je
praca. Opakuju to aj ministri prace, socialnych veci a rodiny a vysokopostaveni dradnici. Budd nam
tvrdit, Ze najprv zodpovednost rodicov, a to, ze chceme v prvom rade vidiet za rodinnou politikou
blaho dietata a vyrovnavanie Zivotnych podmienok, ako investicie do dietata, ktoré si nevybralo
svoju rodinu, tak to nazve vysokopostaveny uradnik ako ..

O. Pietruchova: To je socidlna politika, to nie je rodinna politika.

Z. Kusa: ... dobre, mdézeme to brat takto Uzko rezortne, ale rodinnu politiku, ked mi ide o starost o
rodinu, tak ja ju chapem ako sucast socidlnej ochrany. Nakoniec, rodinnd politika a statne rodin-
né davky su aj vo formalnom vykaznictve a medzinarodnej klasifikacii sicastou socidlnej ochrany.
Ide ndm predsa o ochranu zakladnej déstojnosti ¢loveka, a teda o vytvaranie moznosti, aby dieta,
ktoré sa narodi do akejkolvek rodiny, bolo schopné raz zit slobodne a dostojne a mat schopnosti,
aby si utvaralo svoj Zivot s relativnou autondmiou. A dieta, ktoré nebude mat zdroje, nebude mat
podmienky, bude vzdy niekoho otrokom, bude zavislé, bude niekym manipulované. Preto pre mna,
aj ked Daniel tu trochu sarkasticky hovoril o tom, ze v politickom jazyku su vzdy urcité konjunktury,
ze velmi lahko pochytame aktualne slova, ktoré teraz letia na Urovni napriklad Eurépskej komisie,
ver mi Dano, napriek tomu, Ze mnohi hovorili o inkluzii alebo podobne, kazdy vedel precitat, aké je
to nelprimné, zZe je to len ornament v politickom jazyku. Podla mna [udia dokdZzu rozpoznat, ¢i sa

23



FRIEDRICH EBERT STIFTUNG SLOVENSKO 1989 - 2019: BUDUJEME FEROVU KRAJINU?

niekto hlasi k ur¢itym hodnotam a k principom Uprimne, alebo nimi len Sperkuje politicku re¢, aby
tam neboli nejaké trapne pomlcky alebo odmlky. Ja nesuhlasim s tym, ze rodinna politika a soci-
alna ochrana by mali byt len doplnkové. Ako hovoril kolega z Madarska, my tu zdsadne a tragicky
zanedbavame investovanie do [udi. To slovo ,investovanie do [udi“ patri ku ,catchwordom?, ale ide
o ludsku dostojnost a Sance na dostojny Zivot kazdého Cloveka a tieto slova z politického jazyka v
urc¢itom obdobi preukazatelne vypadli. Napriklad za druhej Dzurindovej vlady nenajdete v progra-
movom vyhlaseni ani raz slovo dostojnost, iba ak slovo déstojnici. Neskor sa to slovo vratilo, ale my
ho nekonkretizujeme v politickych rozhodnutiach. Odbornici a novinari netlacia na politikov, aby
v pripade, ak pouzili slovo dostojnost, vysvetlili, ako ho dalej konkretizuju v tej &i onej politike. Ako
to, Ze dovolite starostom odmietat verejné zdroje na to, aby zlepSovali bytové podmienky najchu-
dobnejsich? Ved tie decka, ako hovoril Richard, nemaju skutocne Sancu vzdelavat sa a normalne sa
rozvijat. Ziju v chatréiach, v toxickom prostredi, bez pitnej vody, bez akychkolvek sluzieb od raného
detstva. Jednoducho tu chyba politicky tlak, aj na samospravu, pripadne aj ako hrozba odnatia moci
miestnej samosprave, pretoze ta moc sa neosveddila ako schopna starat sa o vietkych obyvatelov
tejto krajiny.

O. Pietruchova: Mozno je to tym, Ze s tym som v dennodennom kontakte a mam rada jasné a preciz-
ne vysvetlovanie. Jednoducho, rodinna politika su detské pridavky, materské pridavky, ktoré mame
ako jedny z najvyssSich v Eurépe momentalne, je to 34 tyzdriov na urovni hrubej mzdy so stropom
1400 eur, otec si to mbze vystriedat 28 tyzdnov za rovnakych podmienok. To je ta rodinna politika.
Na vyrovnavanie rozdielov je socidlna politika. Ja som to preto tak pomenovala, pretoze socialna
politika ma naozaj cielene poméahat tym najchudobnej$im. Vela sa teraz pohybujem v Skandinavii a
jednoducho v tychto krajinach tych 40 ¢i 50 rokov socialnodemokratickych vlad zanechalo uplne iné
stopy ako v nasej spolo¢nosti, kde — nenavravajme si —, ani za socializmu Rémovia nepatrili k najob-
[UbenejSim skupinam obyvatelstva. V tejto krajine je to hlboko zvnutornené a to nie su len Rdmovia,
ak sa pozrieme na diskurz o migrantoch a podobne. Casto hovorim, ze mdme pokrokovejsiu legisla-
tivu ako krajinu, pretoze tie predsudky, ¢i uz vedomé alebo nevedomé, su stale hlboko zakorenené.
Existuju priklady uspesnych politik, ako vytiahnut deti z marginalizovanych réomskych komunit, ale to
su vzdy pilotné projekty, pretoze pokial sa nezmeni pristup zamestnavatelov, spolocnosti, tak situa-
ciu nezmenia ani socialne davky.

Z. Martinakova: Ale hovorime o nas, o nasej spolocnosti a o tom, ze naozaj sa nam 30 rokov nedari
dostat verejnu diskusiu do kultivovanejsej podoby, pretoze rieSenie tohto problému by vlastne po-
zdvihlo spolo¢nost a pomohlo by vietkym. Pan Gerbery, poprosila by som vas o reakciu, ale rada by
som doplnila, Ze v ramci socidlneho systému v ¢ase, ked tu bola vysokd nezamestnanost, bolo velmi
dolezité zavadzat programy na jej rieSenie, na to, ako dostat [udi do pracovného procesu — aktivac-
né prispevky, verejnoprospesné prace a podobne, ale vzdy to zostalo akoby na polceste. Dnes je uz
nezamestnanost velmi nizka, ale tato potreba stdle ostava.

D. Gerbery: Ja si myslim, ze tu nedoslo k sporu, ale Olga a Zuzka odpovedali na inu otazku a ta
otazka nebola Uplne ,kéSer”. Naozaj to nie je ulohou rodinnej politiky a v tomto by mali obe svoju
pravdu a nie je to v protiklade. Ja sa vratim k otdzke o najchudobnejsich formach rodiny, su to osa-
meli rodic¢ia, najcastejsie matky s detmi, mnohopocetné rodiny, suhlasi to, ¢o ste povedali, Ze toto
sa opakuje, nie je to tu ani rok ani tri, je to tu desat, patnast rokov a mna fascinuje, ako sme v roku
2017, 2018, 2019 vo verejnom diskurze objavili ako rieSenie predskolské zariadenia. Neprestava ma
to fascinovat. Od roku 1998, 1999, 2000, 2001, v milién odporucaniach, véade sa to objavovalo, po-
znali sme tento nastroj, ved sme si ho sami znicili v 90. rokoch, ale poznali sme ho, vedeli sme, aké
ma efekty, tu sa 12 alebo 13 rokov v podstate dlhodobo, ¢i uz vedome alebo nevedome, to neviem
posudit, ignorovala ista vec a zrazu objavujeme teplu vodu a zrazu predskolské zariadenia su ,in“
Je velmi zaujimavé, Ze prave v situacii, kedy sa demografickd krivka prelieva niekam uUplne inam a
budeme potrebovat skoly. A ja mam taku celkom vtipnu tedriu, ktord sme tu uz raz rozoberali na
jednom poduijati, ze ten verejny diskurz je otvarany klu¢ovymi aktérmi. Zda sa mi, ze niektoré témy
prichadzaju s tym, ako sa meni Zivotny cyklus klu¢ovych opinion lidrov. Ked ndam liberalni novinari
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vypisovali o reformdch v rokoch 2002, 2003, 2004, tak to boli mladi [udia plni idedlov o tom, ze treba
budovat meritokratickd spolo¢nost. Meritokraticka spolo¢nost je spolo¢nost, ktord jeden anglicky
umelec zobrazil ako dlhy uzky rebrik, ¢o je dolezité, pretoze po tom rebriku méze ist kazdy iba sam
a ludia si mézu stupat po hlave, lebo sa nezmestia vedla seba. A nechcem sa dotknut len novinarov,
samozrejme, ale rézni klucovi opinion lidri postupne, ako sa dostavali do zivotného cyklu, ako si za-
kladali rodiny, zrazu hop: mame tu tému predskolskych zariadeni. Deti sa im prehupli do Skolského
systému, zrazu rieSime kvalitu Skolstva. Nechcem sa nikoho dotknut, ale ja mam takyto agregatny
pocit z tej celkovej debaty, pricom o tych rieSeniach sme uz davno vedeli. Ved predskolské zariade-
nia sme si nevymysleli, ani jasle, ktoré tu boli pred rokom 1989 a v 90. rokoch. Sami sme si ich znicili
napriklad procesom decentralizacie, tym, Ze sme nedofinancovali veci, ktoré sme mali dofinancovat,
prenesené vykony. A tak samozrejme mozeme ¢akat, Ze o pat &i Sest rokov sa budeme venovat ,long
term care®, pretoZze mnohych opinion lidrov dozZenie tzv. ,sendvi¢ovy efekt®, a toto budeme riesit ako
kld€ovu veci. Teda mam pocit, ze verejna diskusia kopiruje zivotny cyklus opinion lidrov a politikov.
Co sa tyka aktiva¢nych politik, bolo tu vela pokusov a v podstate vietky boli nelispe$né viac-menej.
Ale to nie je zlé, to nie je Specificky slovensky priklad, aktiva¢né politiky ako také su odsudené na
neuspech, resp. ich uspesnost je vzdy obmedzena. Napriklad sa nepodari 100%-na umiestnitelnost
tychto ludi na trh prace, to je v poriadku. Délezit4 je ale forma a spdsob, ako to prebieha. Co a tyka
aktivnej politiky trhu prace a jej vydavkov v pomere k HDP sme absolutne na okraji EU. Mdme tak
malo, Zze medzera, ktord by sme mali dobehnut, je v podstate nedosiahnutelna. A skryté, skaredé
tajomstvo je, Ze vacsina z nich je platena z fondov, ved ako inak. Ak sa vy&erpaju fondy, ¢o potom? A
mnohé iné projekty, ktoré su zasluzné a chvalabohu, ze ich mame. Aktivacné prace tu boli opisané
autormi a autorkami, ktoré nemozno podozrievat z otvoreného priatelstva voci ktorejkolvek garni-
ture. Boli to expertky a experti, ktori pdsobia nezavisle, pdsobili v OECD, Slovenky a Slovaci, ktori
konsStatovali, Ze to je v podstate na hrane otrokarstva. Podmienky, mzdové, regulacné, autoritativne,
za ktoré musia pracovat, v spojeni s tym, Ze mate mat garantovanu doéstojnost. A do tohto systému,
ktory ma byt posledny, kde si povieme, Ze dostanete toto malo, ale dostanete to a nebudeme od
vas pytat ni¢ iné, tak este aj tam sa zavedie povinnost, Ze si to musite odpracovat. Toto je podla mna
na hrane, nema to ni¢ spolo¢né s cielom pomahat, ale je to snaha o disciplindciu. A ja sa nechcem
dotknut jednej generacie politikov, pretoze to, ¢o ma uplynulych 30 rokov spolo¢né, je nieco, ¢o som
nazval jedinym socialnopolitickym konsenzom na Slovensku: ako sa politické elity stavaju k chudob-
nym, ako sa snazia riesit chudobu. Hadame sa o déchodkoch, hddame sa o rodinnej politike, o so-
cialnej politike, o povahe odborov, o vyjednavani, o zakonniku prace, ale to, kde sa ta podkova spoji
a je jedno z akého politického tabora ste, tych 30 rokov dokazuje, ako sa staviate ku chudobnym a
ako to chcete vyriesit.

Z. Martinakova: A mézete to pomenovat? Ako sa stavaju teda ti lidri k chudobe? Odmietavo?

D. Gerbery: Nie odmietavo. Aby sme sa nedostali do druhého extrému, ze tu mame verejné politiky,
ktoré sa odmietaju riesit. To vonkoncom nie a ja ani neupodozrievam niekoho zo zlych imyslov. Len
chcem poukazat na to, ze spdsob, akym sa to prevadza, je nestastny. Ja verim tomu, Ze tu 30 rokov
panuje presvedcenie, ze najlepsi spdsob na rieSenie chudoby je masivna, robustna hospodarska
politika a silny hospodarsky rast, ktory efekty donesie az do najnizsich prijmovych vrstiev. V poriad-
ku, to funguje, ale nie vzdy. A ak to nefunguje, potom tomu treba prispdsobit nastroje. Na Slovensku
to nefungovalo. Dokonca v ¢asoch najvyssieho hospodarskeho rastu od roku 2005 do roku 2008
sme tu mali velky segment populacie, ktory sa hore nedostal, napriek tomu, ze rast bol masivny. Tre-
ba to zobrat do Uvahy a zoci-voci takejto skisenosti korigovat vychodiskd politiky a vzdy pamatat na
to, ze tie ndstroje nevisia vo vzduchu. Ak je cielom konkrétnej politiky garantovat [udsku déstojnost,
a v realite ani zdaleka okolo toho nejde vlak, potom asi nieco nie je v poriadku.

Z. Martinakova: Pan Filcak, co si myslite o tom, ¢o naznacila pani Kusa, ze akoby zlyhavali miestne
elity? Akym problémom je v tomto zmysle odliv mozgov z regiénov? Da sa to niec¢im nahradit? Pre-
toZze ak chceme regidny pozdvihnut z hladiska kvality Zivota, chybaju tam potom tie mozgy, je to uz
citelné?
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R. Fil¢ak: Urcite chybaju. My robime druhy rok studiu o trhu prace regionu Horna Nitra aj v suvislosti
s transformaciou uholného banictva a tiez tym, akym spdsobom to ovplyvriuje situaciu. Paradox-
ne jednym z najvacsich problémov malého a stredného podnikania na Hornej Nitre je nedostatok
kvalifikovanych [udi. Zarover ale existuje skupina [udi, ktori su v podstate nezamestnatelni. Ked ste
predtym hovorili o cykloch, my sme momentalne v cykle doznievania konjunktdry a mame pocit,
Ze nezamestnanost nie je problém, vietko sa zmenilo, musime riesit iba inklUziu tych, ktori este nie
su zamestnani. Ale ked sa pozrieme na niektoré indikatory, vidime, ze ekonomika spomaluje a ide
dole. Ked sme porovnavali pocet volnych pracovnych miest pred rokom a dnes, konkrétne minuly
vikend, zistili sme, Ze za rok sa na Hornej Nitre o 25 % znizil pocet inzerovanych pracovnych miest,
teda pocet inzeratov na volné pracovné miesta. Samozrejme su tam rézne dévody, ale je to jeden
z indikatorov toho, ze sa nieCo deje s trhom prace. Druha vec je, Ze ked'si pozrieme Strukturu tych
volnych miest, drviva vacsina su uplne prekérne prace — za 3,50 euro na hodinu, s nestalym mnoz-
stvom hodin, vo velmi prekérnych a divnych podmienkach. A vsetky tieto faktory vplyvaju na unik
mozgov. Malokto je ochotny pracovat za takychto podmienok, ked ma moznost odist. A odchadzaju
nielen IT-Specialisti, ale aj ludia so strednym vzdelanim, ktori potom chybaju v malom a strednom
podnikani, ktori su tradi¢ne tahunmi firiem, a oni ich nemaju. Toto sa odvija nielen od vysky miezd,
socialnych podmienok, podmienok prace, ktoré bohuzial na Slovensku stale zaostavaju za prieme-
rom EU. Aj ked sa tvarime, ze dohaname EU, tak v tejto oblasti sa mi zda, ze medzera sa radikalnym
spbésobom nezmensuje, ak to berieme komplexne, nielen cez otazku miezd, ale aj otazku pracov-
nych podmienok.

Z. Martinakova: A ¢o sa tyka odlivu mozgov z radov komunalnych politikov, elit? Citit aj tam spomi-
nany odliv mozgov? Chybaju vo volbach [udia, ktori by nastupili s jasnou viziou do funkcii?

R. Fil¢dk: Samozrejme, v malych obciach je bezné — ¢o suvisi aj s demografiou — Ze nie su [udia, Ze
starosta alebo starostka ma patdesiatpat rokov a je najmladsia v celej dedine. Neviem, &i to suvisi len
s unikom mozgov. Skdr to suvisi s tym, kto sa dostava do tejto pozicie. V malych samospravach je to
iny mechanizmus. Tam je ¢astokrat dokonca tlak, aby niekto isiel kandidovat. Vo vac¢sich mestach sa
velka politika odraza v malej politike. Ked robim rozhovor s primatorom mensieho zapadoslovenské-
ho mesta a on mi hrdo povie, Ze vyhnal stopatdesiat rodin z ubytovania, pretoze neplatili ndjomné,
a ked sa ho opytam, i isli pod most, tak mi povie, ze mu to je jedno. A tento primator bol znovuzvo-
leny s velkou podporou, potom si poviete, ze vo svojej logike lokalneho politika ma vlastne pravdu.
Ked chce byt znova zvoleny, tak asi na dalSie volby musi vyhnat dalSich stopatdesiat domacnosti
pod most a mozno ho zvolia znova. To je komplexna vec, ktora ide od velkej politiky a zrkadli sa do
znacnej miery v tej lokalnej.

Z. Martinakova: Dozrel ¢as na istu zasadnejsiu reformu kompetencii v tejto oblasti?

Z. Kusa: Asi by som sa mala istym sposobom ospravedInit tym malym obciam a spolo¢enstvam,
ktoré odmietaju akukolvek zasadnejSiu pomoc tym, ktori su od nich eSte chudobnejsi. To nie je len
slovenska zalezitost, mozno to pozorovat v celom svete, ze tam, kde stredné vrstvy alebo nizsie
stredné vrstvy citia existenénu neistotu a su v strese z toho, Ze nevladzu a nedokdzu zit tak, ako by
chceli, aj ked sa velmi usiluju, zvycajne rastie nevrazivost — jednak k tym najvyssim, k politickym eli-
tam, pretoze dopustili takuto situaciu aj moralnych a snazivych [udi, a zaroven tito [udia registrujy,
Ze ti, Co su od nich este chudobnejsi, ktori sa evidentne tak nesnazia, nechodia do prace, nedocha-
dzaju za pracou desiatky kilometrov, tak na nich stat akosi mysli. A toto znechutenie a pocit urcitého
zneuznania, ze mna si stat nevsima, mne nepomaha, ale pomaha tamtym, ktori si to nezasluzia, Cito
je v Eurépe alebo v Amerike, posilfiuje averziu voci tym najchudobnejsim. A prave tato averzia voci
najchudobnejsim a zaroven voci legalne zvolenym elitdm je zakladnym materialom a podhubim pre
podporu extrémistickych stran, ktoré slubuju vacsi dohlad a kontrolu chudobnych, ze chudobnych
este viac zdisciplinuju a budu ich vytlacat z hranic slusného Zivota, ako je to doteraz. A na Slovensku
uz par rokov pozorujeme, ze nase politické elity sa, ako hovoril Daniel, do urcitej miery stretavaju
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v nazore na chudobnych, akoby nabiehali na tento diskurz, Ze to, ¢o treba s chudobnymi urobit je:
ano, treba ich nechat Zit, hoci pozndme aj peticie lokalnych samosprdv podpisané stovkami staros-
tov, aby sa im nedali Ziadne socidlne davky. Ale to, na ¢om sa elity zhodnu, je, Ze treba investovat
do kontroly, monitorovania a disciplinovania, nielen do aktivacnych, otrockych prac, ale do kamier,
obcianskych hliadok, elektronickych kariet a inych nastrojov, ako kontrolovat tych zlych chudobnych.
Ale extrémisti slubuju este viac. A my si myslime, Ze extrémistov zivi zlé pochopenie, alebo neznalost
historie, Ze podpora extrémistov klesne, ak budeme lepSie ucit dejepis. Ale ako vo svete konstatuju
mnohi sociolégovia, problém je, ze strednd vrstva, chudobnejlica a zneisteng, aj ked na pohlad,
podla statistik vyzerd dobre, sa citi neochranovana statom, a preto podporuje tych, ktori jej slubuju
lepSiu ochranu pred nebezpecnymi najchudobnejSimi.

Z. Martinakova: Existuju prieskumy o tom, ako toto citia [udia, ¢i st tastni, spokojni? Co je zdrojom
tej nespokojnosti? A je to pricina politického radikalizmu?

Z. Kusa: Podla vyskumu eurdpskych hodnét EVS spokojnost so zivotom na Slovensku rastie. Udaje
Statistického Uradu SR z posledného zistovania prijmov a zivotnych podmienok EU SILC 2018, ku
ktorému bol pripojeny aj modul, ktory zistoval spokojnost so zivotom a zdroje spokojnosti so Zivo-
tom, hovoria, ze na Slovensku je priemerna spokojnost z desiatich stupnov okolo sedem. EU SILC
zaroven ukdzal, v akych oblastiach je podpora vysoka a v akych nizka. Rodina a priatelia sU tym, s
¢im su ludia na Slovensku najviac spokojni, ¢o ich naplfha najvac¢sim stastim. Tu je spokojnost viac
ako osem bodov, to su nase kotvy opory. A najmenej spokojni sme s mzdovymi podmienkami, kde
to je pod urovnou Sest. V tejto oblasti aj Statistické Udaje o materidlnej deprivacii ukazuju, ze aj ludia,
ktori su vysoko nad hranicou chudoby, maju problémy napriklad s ne¢akanymi vydavkami, to im
zvysuje ekonomicky stres. U [udi s niz§imi prijmami rastie zadlzenost a vyrazne sa znizuju moznosti
zit zivotom, ktory sa da pokladat za dostojny alebo Standardny. Napriklad ist s detmi aspor na tyz-
den na dovolenku mimo domu si neméze dovolit polovica domacnosti osamelych rodic¢ov alebo
viacdetnych rodin. MoZno su to drobnosti pre niekoho, kto povie: ,no nemézes chodit na dovolen-
ku, ale hlavné, ze zijes", ale v sucasnosti, pri dnesnych ocakavaniach toto je zdroj frustracie a hnevu
ur¢ite mnohych.

Z. Martinakova: To je asi odpoved aj na to, Ze ved tu bolo ovela horsie, spominala som 20 % neza-
mestnanost, naozaj nizke prijmy, vacésia skupina ludi bola v socidlnom ohrozeni a [udia nejako prezili.
Ale nevyvolavalo to radikalizaciu, ktort dnes vidime. Co je teda hnacim motorom radikalizacie po-
stojov aj vodi vylucenejsim skupindm?

D. Gerbery: Faktorov je samozrejme viac a tie sa scitavaju a vzajomne posilfiuju. Nechcem pdso-
bit ako niekto, kto zoci-voci empirickej evidencii o tom, Ze sme spokojni, bude tvrdit, Ze nie sme
spokojni. Ale otazka je, kto je a kto nie je spokojny. Druha vec je, &¢im je celkova miera spokojnosti
vykupena. A ked hovorime o strednej triede, tak riziko rapidneho, rychleho a dynamického prepadu
— nie z generacie na generaciu, ale v ramci jedného Zivota —, je vysoké. Miera neistoty, spojena Ci
uz s celozivotnym zadlzenim sa cez hypotéky, s neistotou pracou, s tym, Ze hoci sa tvarime, zZe staci
dat detom dobré vzdelanie a to uz zafunguje ako samotny nositel Uspechu, vobec to nie je pravda,
pretoze trh prace tomu nezodpoveda. Toto vytvara pocit neistoty a ked sa pridaju mnohé iné veci,
od nefungujucich institucii, infrastruktury a dalSich mnohych zakladnych veci, toto vietko ked sa
nascita a naakumuluje, potom ¢lovek méze od rana do vecera zakopdvat o nejakd formu nespra-
vodlivosti. Otazka potom je, preco prave tento typ extrémizmu, ¢o je vdzna vec, ale mne to prislo
ako velmi vtipné, pretoze tie rieSenia extrémistov su ako ked'si dvojrocné dieta kresli prvé obrazky.
Je to negramotné zhora dole, nema to ni¢ spolocné s rieSenim problému. A mozno prave to, byt
jednoduchy, dost bolo sofistikovanych reci, strukturalnych fondov, subsidiarit, decentralizacii, mame
tu konecne ludi, ktori povedia “stacilo®, urobia toto a potom sa uvidi.

O. Pietruchova: Ja si myslim, ze ten diskurz sa vobec nevedie v rovine redlnych rieseni, ale ze je
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emociondlny. To vidime aj na brexite, kde bolo povedané: ,dost bolo expertov, uz nechceme po-
¢uvat expertov, stacia nam heslovité, spravidla nepravdivé hlasky, na ktorych sa vybuduje emdcia.
A presne to isté je aj s ndrastom extrémizmu. Treba povedat, Ze mnohi ludia, aj voli¢i Kotlebovej
narodnej strany, sa nevnimaju ako extrémisti, pretoze, tak ako sme hovorili o mnozstve predsudkov,
ktoré mame zakorenené, mozno nahlas pomenovavaju to, ¢o sa rozprava v rodinach a v kr¢mach.
Narast extrémizmu je mozno spdsobeny iba tym- ale to je mdj osobny nazor —, ze prisiel niekto,
kto naskocil na nalady a zneuziva ich proti najchudobnej$im vrstvam obyvatelstva. Ale ja mam po-
cit, aj ked ¢itam v médiach a ked diskutujeme, ze mame silnu tendenciu, mozno nie vyhlasovat sa
za martyrov, ale zhorsovat nas pohlad. Pri pohlade z globalneho hladiska patrime k Spicke sveta,
Co sa tyka vyspelosti a prijmov, sme naozaj medzi top krajinami. Ked sa rozpravam s ludmi, ktori zo
Slovenska odisli, zili isty ¢as v New Yorku ¢i vo Velkej Britanii, zistujem, Ze maju Uplne iné pohlady na
nase socidlne témy, na nase zdravotnictvo, tak ako ich vidime my zvnutra. Pretoze my sme mozno
nadmieru kriticki, pomenovavame iba to zlo, ¢o vidime, tu nespokojnost. Ale naozaj, ludia, ktori Zili
vonku a potom vratia, nehovorim, Ze vsetci, ale ti, ktori maju z tisic dolarov vyzit v New Yorku pri
tamojsich Zivotnych ndkladoch, pri tamojSom systéme zdravotnictva, ti si nevedia vynachvalit nasu
slovensku realitu. Asi to nie je popularne hovorit, Ze skisme trochu odstupit a pozriet sa na veci z
giréieho kontextu. Ja viem, ze hovorime, ze stale nevieme dobehnut EU, ale tie krajiny tiez nestoja
na mieste, ale sa vyvijaju. Aj ked my napredujeme, ale museli by sme dvakrat ¢i trikrat rychlejsie ist
dopredu, aby sme ich dobehli. Vyrovnanie rozdielov teda nie je otazkou dekady, dvoch i troch, ale
asi niekolkych generacii.

Otazka z publika: K otazke, z ¢oho prameni frustracia ludi. Oproti roku 1990 mame skoro trojna-
sobné HDP na hlavu. Nasa spolocnost je ovela bohatsia ako bola v roku 1989 a niektoré istoty, ktoré
boli samozrejmé: dostupnost byvania, dostupnost zdravotnej starostlivosti a verejného vysokého
Skolstva, vobec nie su samozrejmé. Kolega hovoril, Ze je obrovska neistota, ze v priebehu pracov-
ného zivota mdzete zazit prepad. Pre mna je zaujimavé, &i sa pracuje s akademickymi konceptmi
tykajucimi sa dostojnosti. Jednym znamym akademickym konceptom a uz aj pilotnym projektom
bol zakladny nepodmieneny prijem. Tusim, ze vo Finsku bol pilotny projekt a vo viacerych Statoch.
Neviem, do akej miery to mdze byt aplikovatelné. Problém mébze byt, Ze to méze fungovat, ak miera
Lciernych pasazierov® v systéme bude obmedzena a v niektorych komunitach by to bolo takmer
stopercentné. Teda to je problém. A druhy bod, velmi ma vytaca davka, ktora je vo vyske 62 eur a
navyse podmienena odpracovanim tusim 40 hodin, ¢o je hlboko pod urovnou najnizsej mzdy. To je
podla mna absolutne dehonestujuce. Som za zakladny podmieneny prijem. To znamena, aby kazdy
dostal pravo pracovat, ale minimalne, aby to bolo vo vyske najnizej mzdy, ktord sa ma teraz indexo-
vat, a som rad, ze to bude 60%. A poslednad vec, vobec sa tu nepracuje s tzv. pozitivnou diskrimina-
ciou. Boli platonické pokusy, aj sa to lingvisticky pomenovalo ako docasné vyrovnavajuce opatrenia,
napriklad pri prijimani na vysoké skoly a podobne. Viem, Ze to je extrémne vybusna téma. Ako toto
vnimaju panelisti? Edte mi napada princip prvého garantovaného zamestnania. Cize zékladny ne-
podmieneny prijem a tieto veci.

D. Gerbery: Ja sa tiez nevyzivam v tom, Ze som za takého ,hnidopicha®, ze vsetko je zlé, ale ked
dostanem otazku konkrétne na socialnu politiku, tak poviem, ako to vidim. Ale daju sa, samozrejme,
vypichnut mnohé pozitivne veci. Ak sa rozpravame o zakladnom nepodmienenom prijme, prizndm
sa, mam k nemu velmi ambivalentny postoj. Nie k idei, idea je v poriadku. Ak ale tuto ideu chceme
postavit na nejaky zaklad, na ktory to postavit, tak prosim, nech to nie je Slovensko, lebo to akd my
tu mame skusenost, to by dopadlo velmi zle. Ale ako idea, najma zoci-voli dopadom technoldgii na
trh prace, tak ta otazka skor ¢i neskor pride. Co s ludmi, ktorych nahradia stroje? Budu musiet nie¢o
robit, alebo sa rozsiri definicia produktivnej prace, o com sme napriklad nehovorili. Kazda produk-
tivna praca predpoklada nejaké aktivity, ktoré jej umoznia reprodukovat sa. Tieto aktivity su ¢asto
skryté, neplatené, dobrovolnicke, su ¢asto skryté do Ustrania rodiny. Su tu teda aktivity, ktoré sa v
sucasnosti povazuju za neproduktivne, ale v budicnosti sa mozno budu povazovat za produktivne
a tam je mozno priestor pre tento nepodmieneny prijem. Asi konstruktivna predstava, ako viest de-
batu, je viest ju o tom, aké dopady budu mat technologické zmeny na trh prace, a nadviazat na riu,
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aby vznikol pevny ramec, aby sme nevybocovali do réznych Sialenych alternativ.

O. Pietruchova: Ja by som chcela zareagovat na tie do¢asné vyrovnavajlce opatrenia. Castokrat pa-
nuje povedomie, ze doCasné vyrovnavajuce opatrenia su kvoty, ale ono to zdaleka nie je tak. Mnohé
aktivne opatrenia trhu prace maju takyto charakter, napriklad absolventska prax. My sme mali pred
par rokmi nezamestnanost viac ako 30 % a tym, Ze sa investovali fondy cez Urady prace, socialnych
veci a rodiny do podpory pracovnych miest pre absolventov, pre mladych ludi, nezamestnanost
drasticky klesa. To nie je ni¢ iné, ako docasné vyrovnavajuce opatrenie. Teraz sme spustili projekt na
podporu zien, matiek malych deti vo veku do 6 rokov, zamerany na flexibilné formy prace, pretoze
vieme, ze takychto flexibilnych foriem prace je velmi malo a Ze u zamestnavatelov matky malych
deti nepatria medzi najoblubenejsiu skupinu na trhu prace. Aj na toto je projekt, i ked sa tak nena-
zyva alebo sa tak nevnima, ale tieto opatrenia tu su. Na druhej strane je priklad na ekonomickej uni-
verzite, kde ani nejde o kvoéty, pretoze darmo si vy stanovite, Ze treba prijat 5 ¢i 10 percent napriklad
rémskych studentov a Studentiek. Pokial nebude podpora, pokial oni nebudud mat moznost dohnat
zaostavanie, ktoré je nasledkom toho, ze vyrastali v marginalizovanych romskych komunitach, ze ich
vzdelanie nie je na takej Urovni, ako by sa ocakavalo, tak, samozrejme, stanovenie kvantitativnych
cielov nebude postacovat. Tam treba ovela viac podpory a na to su pilotné priklady a projekty eko-
nomickej univerzity v spolupraci s CVEKom. Lenze je ich, samozrejme, velmi malo, mohlo by ich byt
ovela viac. Mnohé z rémskych politik nie su ni¢ iné ako forma docasnych vyrovnavacich opatreni.
Aj ked to verejnost tak nevnima, ale tie veci sa vyuzivaju. Inak nebyt toho, Ze to mame v antidiskri-
minacnom zakone, tak by sa to dalo povazovat za diskrimindciu, keby sa podporovali iba niektoré
skupiny obyvatelstva.

Otdazka z publika: Hranica chudoby je 60 % medianového prijmu. Ono to tu odznelo, ale podla
mojho usudku je mozno nacase povedat si, ¢i je prijatelné toto kritérium vobec pouzivat, pretoze ak
pani moderatorka dostane za vystupenie 1 euro, ja som dvakrat hovoril, nedostanem ni¢, median
prijmu je 50 centov, 60 % medianu bude 30 centov. V zasade je zrejmé, ze nikto tu nie je na tejto
hranici, pretoze pani moderatorka je 70 centov nad, ja som 30 centov pod, teda Statisticky sme
obaja v poriadku, ale ani jeden z nas sa nedostane domov. Nieto eSte aby sme prezili. A to je obraz
tohto pomerového indikatoru. Pokial ja som pomerne bohaty a nemam na novu pracku, som po-
merne bohaty a nemam na najom v Bratislave, tak potom ten indikator predsa nefunguje. A vznika
celkom vazna otazka, ¢i je vobec na mieste tento indikator, resp. tuto definiciu chudoby pripustit vo
verejnej debate, pretoze podla méjho nazoru do velkej miery viastne matie. Aj o Ceskej republike sa
hovori, Zze sme krajina s najmensim podielom [udi ohrozenych chudobou, ale systémové problémy
su tam Uplne takeé isté ako na Slovensku. Otazkou je, ¢i sa na meranie chudoby nema ndjst Uplne iny
indikator. V Ceskej republike sa hovori o déstojnej mzde a poéita sa, Ze je v prepoéte cca. 1200 eur.
Otazka teda je, ¢i je pripustny tento indikator a &i sa nema ndjst iny?

Z. Kusa: Chcela by som upozornit, ze toto nie je zdaleka jediny indikator, ktory EU SILC pouziva pri
zistovani prijmu a zivotnych podmienok. Je velmi dblezité pozerat sa aj na indikatory materidlneho
nedostatku alebo materialnej deprivacie. Tie davaju jasnejsi obraz zivotnych moznosti na Sloven-
sku. Ale aj samotny indikator rizika prijmovej chudoby vam nieCo hovori, ak sa pozriete na rbzne
kategdrie domdcnosti. Na Slovensku mézeme napriklad povedat, Ze samotny indikator chudoby
nas radi medzi spoloCnosti, ktoré chudoba ohrozuje menej. Ale ked sa pozrieme na riziko chudoby
deti, ktoré v domacnostiach bud's nizkou pracovnou intenzitou alebo v domacnostiach, kde rodicia
maju zakladné a nizsie vzdelanie, dostavame sa na smutné prvé miesto v eurépskych rebrickoch.
Napriklad chudoba deti v domacnostiach s nizkou intenzitou prace je az 73 %, kym eurdpsky prie-
mer je asi 40 %, Co je tiez samozrejme velmi vysoké Cislo, ale tych nadich 73 % prezradza, aku mame
rodinnu politiku, politiku socidlnej ochrany, aku prejavujeme starost o podmienky deti, ktoré vyras-
taju v takychto rodinach. Zodpovednost rodi¢ov kladieme na prvé miesto. Podla mria ma aj tento
indikator pri takomto pohlade velmi silnd vypovednu hodnotu. Ide skér o to, ze sa o hom hovori len
prilezitostne, tu sa teraz porozpravame, potom idem domov, dnes som dostala vyplatu, ktora je
Uplne fajn a uz sa nestaram.
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D. Gerbery: Na jednej strane je to v poriadku ale zavisi od toho, ako sa s tymto indikatorom pracuije.
On sa da vyjadrit aj v absolutnej hodnote a ked sa pozriete, aka je hranica chudoby redlne v eurach
na osobu resp. na typ domacnosti a porovnate ju napriklad s Rakuskom, zistite, ze aj [udia, ktori su u
nas vysoko nad hranicou chudoby, st v Nemecku pod hranicou chudoby. Teda to je jedno Uspesné
cviCenie. Ale druha, zaujimava vec je, ako sa to sem dostalo. Ide o eurépsky ukazovatel chudoby.
To znamen3, ze takéto ukazovatele su vysledkom kompromisu, skutocnosti, ze Staty sa museli na
nie¢com dohodnut, ked chceli robit portfélio indikatorov socialnej inkluzie. Ide o vysledok politického
kompromisu. To nie je vedecké poznanie dané mnohymi generaciami vyskumnikov, nehovori, ze
toto je realita, je to politicky kompromis. Takisto ako su politickymi kompromismi vsetky ciele, ktoré
sme si davali v Lisabone, v EU 2020. Aj v oblasti chudoby, ak chceme ako EU vytiahnut z chudoby
x miliénov [udi do roku 2020, to nebola vec, ktora bola dana tym, ze by bolo vedecky dokazang, ze
toto mézeme urobit. To bol kompromis, ¢isté handrkovanie, v pozitivnom vyzname slova. Netreba to
teda brat takto absolutne, ale pristupovat k tomu pragmaticky, z viacerych uhlov a perspektiv.

O. Pietruchova: Ovela viac sa dnes pouziva kompozitnejsi indikator, ktory hovori o prijmovej chudo-
be a materialnej deprivacii a socialnom vyluceni a na ich zaklade sa porovnavaju krajiny. Ale suhla-
sim, ak to ma byt porovnatelné v rdmci EU, ak mame nastavit ciele a kontrolovat ich plnenie, potom
musime mat jednotné statistiky a metodiky. Vieme ale velmi dobre, Ze koncepcia chudoby a merania
chudoby je velmi rézna. Svetova banka ma prijmovu chudobu pod dva dolare alebo dolar na den,
¢o je u nas nepredstavitelné, ale v rozvojovych krajinach je to stale relevantny indikator. Uplne inym
indikatorom je — ak sa ¢asto bavime o rodovej rovnosti —, chapanie chudoby nielen z hladiska mate-
rialnej deprivacie, ale aj z hladiska pristupu k zdrojom. Pri¢com za zdroje nepovazujeme len finané¢né
zdroje, ale napriklad aj rozhodovanie, mat moznost spolurozhodovat v spolo¢nosti. To su rézne
koncepty, ktoré su predmetom akademickej debaty. Ale ja by som sa este vratila k prvej otazke, ¢i sa
tu uvazuje s urcitymi politikami. Zvnutra, z praxe vidim, Ze to, Co nam chyba, je tzv. evidence-based
politika. Vytvorili sa instituty réznych politik na réznych ministerstvach, ktoré vypracovavaju analyzy,
na zaklade ktorych by sa dali navrhnut opatrenia. Ale kym to prejde narodnou radou, tie politiky
skoncia niekde Uplne inde. Teda problémom je, ze politiky sa ¢astokrat robia na zaklade populistic-
kych rozhodnuti, presne ako sme tu hovorili, pod tlakom réznych populistickych nazorov v spoloc¢-
nosti a neostdva priestor robit politiky, zaloZzené na dékazoch a analyzach.

Otazka z publika: Spominal sa tu pocit spokojnosti, spominali sa oblasti s romskym obyvatelstvom,
ale okrem vsetkych faktorov, o ktorych ste hovorili, je dbélezity aj faktor kultury. Ten sa velmi tazko
meria. Poviem len priklad: pat a pol hodiny ¢asového pasma na vychod je Nepal. Tam mate na
jednej strane domorodé obyvatelstvo, ktoré v otrockych podmienkach mladym ludom zo zapadnej
Eurépy nosi neuveritelné mnozstvo nezmyselnych veci na trekovych trasach, to znamena, ze nema
v praci nijaké socialne uznanie. Ale ked sa rozpravam s jednymi aj druhymi, mam nie pocit, ale vedo-
most, Ze spokojnost je viac u miestneho obyvatelstva, ako u komerénych trekarov. To znamen3, ze
tam existuje ete nie¢o, ¢im st medziludské vztahy a podobne. Cize ten problém ma aj dalsi rozmer.

R. Filcak: Ja by som mozno nadviazal na otazku predrecnika o tom, akym sp6sobom na Slovensku
funguje prerozdelovanie zdrojov, ako funguje to, ako sa tento $tat financuje, ako financuje socidlne
programy a iné programy, ktoré dominantne, v oblasti investicii na 80 % financuje z eurépskych fon-
dov. Tieto supluju skuto¢nost, Ze tlak na verejné vydavky od roku 1989 sustavne stupa aj z dévodu
demografie a dalSich faktorov. Zaroven zdroje odplavaju cez rézne moznosti optimalizacie dani a
podobné. Aj to asi vplyva na to $tastie, aj na ten pocit a aj ten extrémizmus, ktory sa v tomto zmysle
malo pertraktuje. Je to teda komplexna vec a zalezi to asi na kazdom z nas, aky je jeho osobny mix.
Ale urcite su tu Strukturdlne podmienky, ktoré spolo¢nost formuju, su vzdy istym spésobom rozho-
dujuce aj pri formovani pocitu. A ¢i je nasa spolo¢nost sudrzng, alebo nie? Neviem. My mame stdle
isty iluziu sudrznosti a hovorime, ako neoliberdlny model rozbija spolo¢nost, ako sme spolo¢nost
individualit a podobne, akym spésobom sa stavame individualistami a nemame kolektiv a siete a
podobne. To je takisto do znacnej miery mozno iluzia, pretoze mnohé takéto veci fungujy, aj ked nie
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su tak v popredi, ako boli kedysi.

O. Pietruchova: Ja by som zareagovala, pretoze pred par rokmi bol celosvetovy vyskum stastia a na
prvom mieste sa umiestnil Bangladés, ¢o by nikoho z nas nenapadlo. Ale ja si myslim, Ze to suvisi
velmi jednoducho s o¢akdvaniami, ktoré mame. Pretoze ak oni maju ocakavania, Zze v zdravi preziju
tento den a buduci dert a maju &im nakimit rodinu, tak sa citia stastni, ked sa im to naplni. Nase oca-
kavania su niekde Uplne inde a asi je to tak aj dobre. Ale velmi tazko pracovat s tymto konceptom v
celosvetovom rozmere.

Otazka z publika: Rad by som povedal jednu pripomienku. Mozno uz len preto, lebo som o jednu
generdciu starsi ako vacsina pritomnych. Zda sa mi, ze tejto debate chyba kontinuita. Ak hovorime
o ekonomike, potom hovorime o transformacii ekonomiky zo socialistickej na kapitalisticku. Ale ked
hovorime o otadzkach socidlnych, o budovani spolo¢nosti, o socidlnom state, tak za¢iname akoby od
nuly. Myslim si, Ze zac¢inat od nuly nie je celkom spravne, pretoze tu ndm chyba kontinuita. A nemys-
lim dnes, ale celych uplynulych 30 rokov ndm chyba kontinuita pri budovani socidlneho statu. Ak by
som chcel narychlo zhrnut, ktoré klucové slova dnes odzneli, tak to je nedostatok zdrojov, ktory je
pri¢inou, Ze nie je dostatok penazi na socialne programy, potom cigdnska otdzka, nezamestnanost a
podobne. Podla mna boli niektoré z tychto veci v minulosti velmi dobre rozbehnuté a celkom dobre
rieSené. Ale my, kedze nechceme hovorit o kontinuite ani kontinualne nadvazovat na to, ¢o bolo
dobré, dadvame si vychodiskovy bod — rok 1990 a hotovo. Chcel by som nie¢o povedat k dvom ob-
lastiam v minulosti a v su¢asnosti. Otazka byvania — raz ma jedno radio oslovilo a opytalo sa ma, ako
som zacinal. A ked som povedal, ako som zacinal, Zze som nastupil do prace a po tyzdni ma moj séf
zobral na bytové druzstvo a dali mi kluce od bytu — aby som nemusel do prace dochadzat 100 km.
Na byt som dostal nenavratnu pézicku desattisic kordn a po niekolkych rokoch mi tuto pézi¢ku od-
pustili, teda som mal byt vlastne zdarma. A ked som toto rozpraval pre radio, moderator sa vylakal,
prerusil rozhovor a pustil hudbu. A potom mi otvorene povedal, ze & chcem, aby ho prepustili, ze
tu rozpravam tieto socialne vymozenosti. Myslim si, Ze otazka byvania bola velmi dobre rozbehnuta
a my sme ju sekli. Nepovedal by som, Ze je to revolu¢na zmena, skér by to bola zmena prevratova
alebo prerugenie kontinuity. Dalsia otazka, ktora sa tu ¢asto preberala, je otdzka Rémov. Polovicu
svojho pracovného Zivota som robil redaktora a mézem vdm povedat, ze problematika Rdmov bola
v mnohych veciach stastne vyrieSena. Samozrejme, Ze v povojnovych rokoch bola v rémskych osa-
dach velkad chudoba, ale neskér, ked som prisiel do romskej osady, som nechcel verit, Ze som v rom-
skej osade. Mali krajSie cesty a krajSie domy ako ostatni obyvatelia dediny. Prec¢o? Pretoze Rémovia
mali povinnost pracovat. Boli betonari, murari a ini a to, ¢o urobili v praci, urobili aj doma. Stavali
pekné domy, pekné cesty a obec im dala material, boli akcie Z a tiez r6zne podporné programy. Te-
raz su Rdmovia v osaddach ako bezprizorni. Ak teda hovorime o akejkolvek otazke, ide tu o revolu¢nu
zmenu, ide tu o obycajny prevrat a ide o zmenu, Ze robime nieco iné.

Z. Martinakova: Mozno by sme za touto diskusiou mohli dat takpovediac bodku, resp. poskytnut vy-
hlad do buducnosti. Isty model sme tu za 30 rokov vybudovali. Niekam sme sa dostali. Ale stoja pred
nami nové vyzvy: klimaticka zmena, priemyselna revolucia, a to pred nas bude stavat dalSie dblezité
rieSenia, ktoré akoby sme este nemali ani premyslené. Zaostavame, alebo sme schopni reagovat na
tieto nové vyzvy aj v buducnosti?

R. Fil¢ak: Ja suhlasim, ze je potrebné pozerat sa na histériu, ale skor preto, aby sme pochopili bu-
ducnost a vedeli sa pripravit na to, ¢o nds ¢aka. Z mnohého ¢o bolo, sa mézeme poucit. Napriklad
v otazke rémskej problematiky sa situacia radikalne zhorsila s nastupom transformacie. Na druhej
strane sme dnes v roku 2019 a tou najvac¢éou vyzvou je v prvom rade demografia. Kolegovia Spro-
cha a Bleha robili demografickd prognézu Slovenska do roku 2045 a potom do roku 2050 a tie
krivky su Uplne jasné. Starneme, mame inu Strukturu obyvatelstva, bude vyludrovanie okresov, tzv.
Husdkove deti budl pomaly prichadzat do déchodkového veku, ¢o bude najvacsi ndpor na socialny
systém, aky sme kedy mali. V podstate najvacsia kohorta pracovnej sily budu za chvilu patdesiat-
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nici. Ako druhé mame pred sebou priemyselnu revoluciu, ktora uz dnes maze mnohé pracovné
miesta. To sme videli, ked sme v lete robili rozhovory s tridsiatimi podnikatelmi v malom a strednom
podnikani. Uz nechcl zamestnavat [udi, ale chcu investovat do technoldgii, do strojov. Vela veci sa
teda meni, vyvoj nikdy nestoji na mieste, na druhej strane ide o to, akym spésobom nan budeme
reagovat. MbéZzeme brat demografiu a priemyselnu revoluciu ako katastrofu, alebo ako nie¢o, ¢o
mobze zmenit situaciu, méze sa vyuzit pre lepsi Zivot. Bude zalezat na tom, akym spésobom bude
slovenska politika prerozdelovat zdroje, nakolko budeme schopni pracu a vytvory, ktoré tu mame, a
HPD, ktoré rastie, pretavit do toho, aby krajina iSla dalej a mala lepsie indikatory v mnohych dalsich
oblastiach. Su tu teda mnohé vyzvy, ktoré su ukotvené v minulosti, vela veci sa testuje aj pri politi-
kach, nie vzdy to funguje, ale ini moznost ako na to reagovat nemame. A ako budeme reagovat, to
je otazka buducnosti.

O. Pietruchova: V prvom rade som trochu nestastnd z toho, Ze ked sa bavime o socialnej politike,
akoby tam bol znak rovnosti, Ze to znamena marginalizované romske komunity. A to v akejkolvek
diskusii. Ale my tu mame aj iné skupiny obyvatelstva, [udi na déchodku, starsie Zzeny, feminizaciu
chudoby v starSom veku, mame tu zdravotne znevyhodnenych. Nemoznost inkluzie sa rovnako
tyka aj Bratislavy. Ja mam syna autistu, zijeme v Bratislave, zardbame dobre, ale napriek tomu o
inklazii mézeme iba snivat. Cize su tu aj iné skupiny obyvatelstva, ktoré maju problém s inklGziou a
ktorym sa treba venovat. K demografickej krize a robotizacii — mne sa zdd, Ze mozno robotizacia je
rieSenie. PretoZe na jednej strane poc¢Uvame o demografickej krize, ale tym detom, ktoré sa narodia
v marginalizovanych romskych komunitach nevieme dat Sancu, nevieme sa o ne postarat. Prvoradé
by asi naozaj malo byt vytvorenie prilezitosti pre vietky deti, ktoré sa narodia. A k vyhliadkam do bu-
ducnosti asi tolko: myslim, ze viac ako polovica deti, ktoré dnes nastupuju do zakladnej skoly, bude
pracovat v povolaniach, ktoré dnes eSte nepozndme. Vyzvy do budulcnosti su teda z tohto hladiska
obrovské a diskusia o dvadsat rokov méze byt niekde Uplne inde a zistime, Ze demograficka kriza
nie je problém, pretoZe na zaklade robotizacie pracovné miesta tak ¢i tak ubudaju a budu musiet
byt vytvorené Uplne nové systémy redistribucie zdrojov. SuU to teda zaujimavé vyzvy a uvidime, ¢o
buducnost prinesie.

Z. Kusa: Som rada, ze mézem teraz nadviazat na Olgu pozitivne. Mne sa aj mierne prieci rozmyslat
o vyzvach priemyselnej revolucie ¢islo 4, ked som presvedcena, Ze moralne aj investi¢ne by malo byt
,tou hlavnou® vyzvou kazdé dieta. Ze o to by ndm skuto¢ne malo ist - aby sa to dieta mohlo rozvinut
a vyrast v osobu nie schopnu vykondvat povolania, ktoré este nie su, ale schopnu byt empatickym,
slusnym solidarnym ob&anom, ktory vie spolupracovat a mysliet na druhych. To je nieco, ¢o je podla
mna potrebné v kazdej spolocnosti a je zakladom pre to, aby socidlne systémy prerozdelovania boli
vobec v demokratickej spolocnosti udrzatelné. Pretoze tieto systémy v demokratickej spoloCnosti
vazne zavisia od podpory obcanov. Akokolvek to je naivné, akokolvek to moze zniet emotivne, pr-
voradou vyzvou by malo byt, ako to urobit. Ved ob¢ana nevychovavame od troch rokov, ale niekedy
rozhoduje uz prenatalne stadium, stradanie matky, zivot v toxickom stresovom prostredi — ked toto
dopustime, ohrozujeme nasledujuce generacie. A podla mna je velmi délezité, aby sme videli nasu
buducnost cez deti, ktoré su teraz pre nas na okraji pozornosti.

D. Gerbery: Ja som vtomto smere trochu optimista. Verim, ze [udska racionalita ma potencial zvlad-
nut aj takéto vyzvy. Aj ked verejnd politika je miestom, ktoré z nezndmych dévodov Uspesne roky a
desatrocia filtruje racionalne napady a vacésinou, resp. mozno nie vacsinou, ale presadzuju sa tam
aj vysoko neracionalne reakcie na podnety, napriek tomu si myslim, ze ludska racionalita nakoniec
zvitazi. A vobec to nemusi byt racionalita politickych elit. M6zZe to byt racionalita politickych hnuti.
Vidime zelené hnutia, masové hnutia, ktoré zoberd buduicnost do svojich ruk, ked budu vidiet, ze
ta reakcia nie je dostato¢na. Co ale podla mnia bude délezité vzhladom na klimaticki zmenu aj
vzhladom na technoldgie, ak sa ma zachovat isty potencial mobilizacie verejnosti k tomu, aby sa
generovali zaujimavé rieSenia, tak musi byt isty siboj idei a netreba z tychto tém robit Cisto expert-
né, technické, sterilné témy, ktoré su vecou expertného nazoru. To su vysoko politické témy, Ci uz je
to klimatickda zmena alebo technologické zmeny, na ktoré sa musia a aj sa budu lisit ndzory lavice a
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pravice. Teda aby sa tu pod ruskom toho, Ze prichadzaju nejaké nezvratné zmeny, ¢i uz klimatické
alebo technologické, nevyprataval priestor pre politiku, neprislo k depolitizacii debaty v zmysle, ze
tu je jedno mozné riesenie a to podme vsetci nasledovat. Treba, aby tu vznikol isty trh rieSeni, aby sa

takato diskusia podporovala.
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Panel lil.
Slovenska vec verejna: Ako spolu
(ne)diskutujeme, ako si (ne)verime.

Zuzana Fialova (lektorka, konzultantka, vyskumnicka, PDCS), Martin Hanus (zastup-
ca séfredaktora www.postoj.sk), Daniel Milo (analytik v oblasti dezinformacii a ex-
tréemizmu, GLOBSEC Policy Institute), Robert Klobucky (socioldg, Sociologicky ustav,
Slovenska akadémia vied), moderacia: Zuzana Martinakova

Z. Martindkova: Damy a pani, mili hostia. Vitam vas na druhom z dvoch podvecerov, pocas kto-
rych diskutujeme o tridsiatich rokoch slobody. Je to neuveritelné, ale od novembra 1989 uz ubehlo
tridsat rokov a to je dobry priestor na bilanciu toho, ¢im sme presli, kde sa nachddzame a ¢o nas
¢aka v buducnosti. V¢era sme diskutovali na tému ekonomickej transformacie a druhy panel sa
venoval téme, ¢i budujeme socidlny stat a ¢i sa ndm dari. Dnes budeme diskutovat na tému nasej
verejnej diskusie. Budeme hovorit o médidch a tom, ako v sicasnosti spolu diskutujeme alebo ne-
diskutujeme. TeSim sa na tuto diskusiu. Je to téma, ktord sa dnes rozoberd na vsetkych férach, na
ktorych sa zuUcastriujem, a asi je to aj pochopitelné. Kam sme sa dostali za tridsat rokov slobody,
pretoze v roku 1989 sa azda najsilnejSie ozyvalo prdve volanie po slobode. Chceli sme slobodu slo-
va. To bol velmi silny apel, ktory zaznieval, aj ked dnes si uz asi vieme povedat, Zze sme nie celkom
vedeli, ¢o si pod tym predstavujeme. Do roku 1989 boli média pod vplyvom veducej ulohy Komu-
nistickej strany a z dneSného pohladu v zasade fungovali iba verejnopravne média. V novembri
1989 sa do médii vpustil pluralizmus, ale ani ten nemal také rozmery, aké ma dnes. Za¢neme teda
médiami. Pan Hanus, keby ste vy mali charakterizovat cestu od tej euférie zo slobody slova az k
dnesnému stavu, ktory v médiach je. Nakolko su uz profesiondlne?

M. Hanus: Ja si myslim, Ze su profesionalne ako nikdy pre tym, ¢o teraz vyzera ako hlupa provokacia,
ale pokusim sa svoje tvrdenie zdoévodnit. V rdmci spomienkového optimizmu sa totiz ¢asto hovori,
Ze v Sestdesiatom 6smom bol vrchol, ked do novin pisali hviezdni reportéri — ¢o je mimochodom
pravda; reportéri boli hviezdni, ale politicki komentatori v pravom zmysle slova neexistovali. V ramci
spomienkového optimizmu sa tiez spomina na devatdesiate roky, ked boli v ¢asoch prenasledo-
vania tajnou sluzbou mnohi novinari aj odvazni a tak dalej, ale faktom je, ze noviny neboli nikdy
také profesiondlne, ako teraz. Cim nehovorim, ze st dobré alebo vyborné. Hovorim o relativnom
porovnani a to suvisi s objektivnou realitou. V devatdesiatych rokoch sa vtedy mladi novinari, ktori
sa do toho vrhli, naudili robit noviny a mnohi z nich — dnes by mali okolo patdesiatky alebo boli by
po patdesiatke, napriklad aj vds manzel —, po Case presli do Uplne inej sféry. Fluktuacia bola ob-
rovska. Teraz vlastne mame prvu kontinudlnu generaciu, ktora je zhodou okolnosti generaciou nas
Styridsiatnikov, ktori robia v novindch uz mozno aj patnast ¢i dvadsat rokov a spolu s generaciou
dnesnych tridsiatnikov. V dobe slobody sme uz teda prirodzene nasali nejaku remeselnu zru¢nost a
profesionalitu. Hovorim najma o remeselnej profesionalite. Vtomto zmysle su teda média najlepsie,
aké doteraz boli.

Z. Martindkova: Hovorite o jave, pri ktorom vlastne vypadla starSia strednd generacia novinarov.
Dnes sa toto vakuum zaplna, ale popritom funguje mnozstvo mladych novinarov. Teraz sa do-
tknem témy bulvaru, ktory prisiel po osemdesiatom deviatom. Aj sme to vietci oc¢akavali, len sme si
nevedeli predstavit, ako bude vyzerat a teraz sa ukazuje, ze bulvar je liahfiou novych, zacinajucich
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novinarov, ktori ale uz nemaju historickl pamat. Ako vidite ich posobenie v medidlnom priestore?
Maju pri neskorSom prechode do seriéznejSich médii nad sebou profesionalnu ruku alebo na nich
vidiet prirodzeny mladicky entuziazmus a nasadenie, no chyba im kontinuita?

M. Hanus: No tu by som musel byt v prvom rade sebakriticky, pretoze ja som tiez nastupil s velkym
mladickym entuziazmom ako dvadsatstyriro¢ny, mozno dvadsatpat ro¢ny. Nado mnou bola sice
istd generacia, ale v tom ¢ase média ovladala generacia dvadsiatnikov alebo [udi, ktori boli kratko
po tridsiatke, a vtedy sme robili aj velké chyby. Hovorim asi najma k lavicovému publiku, teda pred-
pokladam, Ze tu prevazuju lavicovi divaci, a je faktom, Ze aj za reforiem Mikulasa Dzurindu, teda v
Case, ked som sa aj ja stal novinarom, bol diskurz az extrémne posunuty smerom doprava vzhladom
na normalne rozlozenie v populacii a mentalne nastavenie [udi. A my, mladi Uspesni praviciari, sme
dokonca kritizovali aj Dzurindove reformy sprava, nie zlava, ale sprava sme ich kritizovali, ¢o dnes
posobi az absurdne. Keby dnes niekto pisal tymi slovami a tymi argumentmi o ekonomickej politike
ako my pred patnastimi, dvadsiatimi rokmi, tak by bol na smiech. Tie argumenty by museli byt ovela
sofistikovanejsie. Ale my sme boli taki pysni, lebo sme mali pocit, Ze sme v Uplnej prevahe. A mam
pocit, ze vtomto sa doba Uplne zmenila. Jednak prisla financna kriza, jednak zo zapadnych univerzit
prichadzali ludia ako nebohy Martin Filko a tak dalej. A v redakciach je dnes zlozenie ovela pestrejsie,
aké bolo predtym. Mame tu liberalnejsie noviny, konzervativne noviny, lavicovejSie noviny. My sa uz
v podstate stdvame strednou generaciou, teda ti, ¢o sme tu patnast, dvadsat rokov, a mozno este
mame len kratko po Styridsiatke, no uz mame vlastné skusenosti. Urobili sme vela chyb, dopustili
sme sa mnohych zlyhani, na ktoré si eSte spominame, no mam pocit, ze v niecom vieme na mladych
posobit mozno lepsie, ako ked sme svojho Casu nastupovali my. Vtedajsi styridsiatnici nemali také
skusenosti, lebo ta doba bola velmi rychla a vtedy bolo este kratko po pade komunizmu.

Z. Martindkova: Pani Fialova, vy sa profesiondlne venujete komunikacii. Videla som na vasej stranke,
Ze pracujete predovsetkym s mladymi [ludmi. Mladi [udia dnes naozaj ziju v informacnej dobe, za-
hiteni informacnym smogom, a teda, ako sa hovori — opravte ma alebo doplnte, vy ste odbornicka
-, Ze im treba pomdct zorientovat sa v tej komunikacii, Ze by mala byt nejaka medialna vychova aj
ucenie zru¢nosti. Vy suplujete do istej miery vzdelavacie institucie. Ako to vnimate?

Z. Fialova: Urcite nie. Bolo by to velmi neskromné, keby som povedala, ze mimovladny sektor alebo
jedna mimovladna organizacia vie suplovat vzdelavaci systém. Co je ale pravda, my sa venujeme
dialégu v SirSom slova zmysle a venujeme sa aj tym javom, ktoré v sucasnosti pozorujeme, aj extré-
mizmu, ale ten prenecham panovi Milovi. On sa k nemu vyjadri kompetentnejsie. To, ¢o je vlastne
problémom sucasnosti, a netyka sa to len mladych, tyka sa to vsetkych vekovych kategérii, je stieranie
rozdielu medzi profesionalnym novindrom, amatérom, blogerom, klamarom a vyskumnikom. Vsetci
v socialnych médiach a online priestore vlastne Startuju z rovnakej Startovacej Ciary. To znamena, ze
sme sa nahle ocitli v tejto situacii a neboli sme pripraveni. Nikto na to nebol pripraveny, ani mladi ani
stari. Na internete sa ndm vlastne miesa balast s perlami a je velmi tazké sa v tom orientovat. Ked
hovorime o mladej generacii, ano, dnes je mlada generacia ovplyvnena youtubermi, je ovplyvnena
Uplne inymi kanalmi ako starsie ro¢niky, ale Co sa tyka starsich rocnikov, velmi nebezpelné su napri-
klad sériovo rozposielané maily s réznymi spravami, ktoré su z rozlicnych pochybnych zdrojov, [udia
sa — vlastne podobne ako pri socidlnych médiach —, orientuju podla toho, ¢o zdielal kamarat, ¢o mi
poslal kamarat. Nevidim teda, ze tu je autor, seriézny novinar, ze sa robil nejaky vyskum, ze by som
si overila, z akych zdrojov Cerpal, ale poslal mi to Fero, tak je to asi pravda, budem to zdielat dalej.
Dalsia vec, ¢o sa deje — a na to su aj vyskumy —, je, Ze [udia tie spravy ani neotvaraju, velmi ¢asto sa
orientuju len podla titulku a perexu a uz zdielaju veci, ktoré mozno v obsahu obsahuju uplny proti-
klad toho, ¢o vyznieva z titulku. Boli sme svedkom celych Sialenstiev a vselijakych hystérii, & uz okolo
uteceneckej krizy alebo v suvislosti s vrazdou novinara a jeho snubenice. Je prirodzené, ze v emo-
ciondlnej dobe su [udia mozno zmateni, ale ta kvalita médii je naozaj, ... je to v podstate problém.
Ten problém spociva v tom, ze stale sa v tom nevieme dostatocne orientovat. Robime na to kurzy,
existuju rézne organizacie a su na to ucebnice, pracuje sa s tym, aby si deti v Skolach osvojili medi-
alnu gramotnost. Ale stredné ro¢niky na to nemaju kurzy a starsie ro¢niky uz vobec nie. A velakrat
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su prave tieto ro¢niky ako keby obetami roznych kampani, ktoré maju za ciel nejako zneistit ludi. To
znamena, ze sa dostdvame do stavu, ked vlastne nevieme, Comu mame verit, lebo mnohé portaly,
ktoré sa tvaria seridzne, miesaju agenturne, teda seridzne spravy s komentarmi nejakych ludi, ktoré
su polopravdami, a hned vedla je Uplne konspiraény ¢lanok. To znamena, Ze v tej celej zmatolnej
gudi ludia vlastne uz dospievaju do stadia, ze neveria nicomu. A to je velmi nebezpelny stav, velmi
nebezpelny.

Z. Martindkova: Pan Klobucky, mohli by sme nadviazat na to, ¢i sa da tento stav pomenovat mozno
hlbsie, ale mam na vas jednu otazku. Citala som podrobnosti o vasom prieskume o tom, ako velmi si
na Slovensku nedéverujeme. Nedobveruju si ludia medzi sebou navzajom a neddverujd ani institlci-
am. Ta nedoévera evidentne narasta a suvisi aj s komunikaciu a s tym, ako sa teraz moderne hovori,
Ze [udia sa uzatvaraju do svojich nazorovych bublin, ktoré si vytvaraju v tom priestore, o ktorom te-
raz hovorila pani Fialova. Preco narasta takato neddvera? V ekonomickom paneli sme véera hovorili,
teda pani Schmodgnerovd spomenula, Ze sa skér uzatvarame nez otvarame a ze sa to prejavuje aj v
ekonomike. Hovorili sme o tom aj v paneli o socialnej politike, Ze to tak je, a teraz o tom hovorime aj v
tomto paneli. Vy ste robili na tdto tému aj vyskum. Viete ndm povedat nieco viac, teda: ¢o je pricina?

R. Klobucky: Ja by som zacal médiami a potom sa mozno prepracujem aj k tej dévere ¢i neddvere.
K médiam by som mozno doplnil jednu poznamku, Ze suhlasim s tym, Ze slovenské média su v tejto
chvili asi najlepsie, aké tu doteraz boli, a zlepsuju sa. Ale zaroven s tym sa zd3, ze sa nejakym spo-
sobom ideologizuju. Jednoducho, akoby sa jednotlivé média zameriavali na svojho Citatela, ktory je
svetondzorovo jasne vyhraneny. A toto su tie bubliny. To je to, Ze vlastne nediskutuju laviciari s pravi-
¢iarmi, liberdli s konzervativcami a podobne, pretoze média su tak nastavené. Vidim to sdm na sebe:
snazim sa cCitat takmer vsetko, a ked &itam nieco z nazorového prudu, s ktorym az tak nesuhlasim,
je mi dost neprijemné, priam fyzicky, Ze sa musim konfrontovat s takymito ndzormi. Je mi jasné, ze
funguje trh a média su platené za to, ¢o [udia Citaju, a preto sa snazia pisat tak, aby mali svoju stalu
klientelu, svojich ¢itatelov, ktorych nebudu urazat nejakymi odliSnymi nazormi. Toto je podla mna
vec, ktord sa bude neustale len prehlbovat, pretoze média budu takto fungovat. Média budu pub-
likovat to, ¢o chcu ich citatelia. Nebudu robit iba vyvazenu politiku z tohto hladiska. Preto si myslim,
Ze v tejto situacii by bolo mozno dobré nanovo sa zamysliet nad funkciou verejnopravnych médii.
Napriklad na Slovensku su verejnopravne média Uplne minimalne zastupené na internete a podla
maojho nazoru by bolo fajn, keby sa zmenilo. Prave internet by mal byt tou pédou, kde by sa vietky
réznorodé nazory mohli stretdvat a diskutovat. Tolko poznamka k médiam. A pokial ide o neddéveru,
nie je to Uplne tak. Ja som sa témou nedodvery zacal zaoberat preto, lebo mame rozsiahly medzina-
rodny vyskum, ktory porovnava hodnoty vo vsetkych krajindch Eurdpy, a v predchadzajucom kole
toho vyskumu z roku 2007 sme z neho vysli ako krajina, kde si naozaj najmenej déverujeme. Podla
vyskumu spred dvoch rokov sa to uz trocha zmenilo, stali sme sa akymsi postkomunistickym prieme-
rom. Su totiz tri skupiny krajin, ¢o sa tyka dévery v Eurépe. Uplne najviac si déveruju Skandinavci a
Holandania. Potom je priemer, povedzme ostatna zapadna Eurdpa a postkomunistické krajiny, tam
si ludia dveruju najmenej. A na to existuju dve tedrie, ktoré sa navzajom aj dopliaju, aj to vysvetlu-
ju. Jedna z nich hovori o kultirnej socializacii. To znamena3, Ze v detstve, ked vyrastate, rodi¢ia vam
hovoria, Ci je lepSie cudzim [udom dbéverovat alebo nie a zaroven v akych situaciach, a s tym vlastne
prezijete cely Zivot. Istym spésobom vas to ovplyvni na cely Zivot. V postkomunistickom kontexte to
vlastne hovori o tom, Ze za predchddzajuceho rezimu boli ludia vtedajsou situaciou donuteni nedé6-
verovat cudzim ludom, lebo za nejaky politicky vtip ste sa mohli dostat pomaly do vazenia. Takze to
je pomerne logické vysvetlenie. A druhé vysvetlenie hovori o tom, ze [udia cely Zivot prehodnocuju
svoju doveru alebo neddéveru vodi ostatnym na zaklade toho, ¢o zazili alebo ¢o zazilo ich blizke soci-
alne okolie. A postkomunistické krajiny maju opat smolu, lebo v suvislosti s prechodom k demokracii
takmer vSade vzrastla kriminalita, padli niektoré socidlne normy a kazdy sa vlastne nejakym spdso-
bom bud popadlil alebo pozna [udi, ktori sa stali obetou nejakého trestného ¢inu a podobne.

Z. Martinakova: Pan Milo, vy sa pojmu extrémizmus venujete uz velmi dlho. Suvisi to, ¢o sme teraz
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pomenovali — prenikanie réznych nazorovych pridov cez socidlne siete cez ré6zne weby —, s na-
rastom extrémizmu? Mna to zaujima aj z toho pohladu, Ze aj kedysi, pred par rokmi, sme sa ¢asto
rozpravali o tom, Ze spolocensky dialdg sa vyostruje a kde to ma vlastne hranice, a to sme este ne-
tusili o tej bezhrani¢nosti, aké vidime dnes. Cize postvanie hranic vo verejnej diskusii je Zivna poda
pre extrémizmus? Prosim, vysvetlite ndm, ako situacia vyzerala, ked ste sa tomuto fenoménu zacali
venovat, a ako tu situaciu vidite dnes.

D. Milo: Velmi zaujimava otazka a nahrali ste mi akoby na sme¢, lebo ja som mal na inej péde pre-
zentaciu, ktord mala nazov ,Vychovavaju konspira¢né média Kotlebovych voli¢ov?“. Tam som presne
na to, na ¢o sa pytate, odpovedal. Urcite sa da povedat, Zze existuju paralely medzi narastom kon-
zumacie (nazvem to) neoverenych klamstiev Siriacich sa primarne v socidlnych médidch a potom gaj
priamo na danych portdloch a narastom podpory pre politické subjekty, ktoré su nositelmi rovna-
kych myslienok. Urcite existuje ista miera koreldcie. Pytate sa, ako sa tieto trendy vyvijali. Pamatam
si, ze ked som zhruba v roku 2001 nastupoval ako Cerstvy absolvent pravnickej fakulty do Ligy proti
rasizmu, zacali sme riesit niektoré z prvych neonacistickych serverov Whitefront, NSinfo a tak dalej.
Boli to naozaj velmi uzavreté skupiny, na ktorych existovali aj diskusné féra. Bavime sa radovo o
desiatkach alebo stovkach ludi. Zhruba od roku 2012, primarne s masovym rozsirenim Facebooku,
ktory je na Slovensku dominantnym socidlnym médiom, sa takéto skupiny etablovali v ovela SirSom
prostredi, v ovela SirSej celospolocenskej diskusii. A zaroven rozsirovali témy a narativny, teda tie
pribehy, s ktorymi oni prichddzaju, pocinajuc udajnym zidovskym sprisahanim, spochybrovanim
holokaustu, pldnmi na nahradenie bielej populdcie v Eurépe migrantmi a tak dalej a tak dalej, ¢o
su typické narativny krajnej pravice a extrémistov. Zrazu to uz nie je nejaka uzavreta komunita ne-
onacistov, ktord si vymiena svoje nazory na paradoxne americkych diskusnych serveroch alebo na
slovenskych weboch, na ktoré sa mdzete dostat len vtedy, ak vas tam niekto odporuci. Ale dnes
su desiatky, stovky skupin s tisickami ¢lenov, v ktorych sa takéto nazory bezne $iria, a navyse ten-
to isty narativ zacali preberat niektoré média, ktoré ja osobne nazyvam dezinformacné, Cize take,
ktoré umyselne miesaju agenturne spravodajstvo s vlastnymi nazormi, s Uplnymi klamstvami, alebo
preberaju narativy niektorych zahrani¢nych velmoci, ako je napriklad Ruska federacia. A toto celé
v komplexe prispieva naozaj k znecisteniu informacného priestoru. Pretoze v situdcii, ked dnes pri-
marny zdroj informacii pre [udi nie su ani tak webstranky alebo nejaké portaly, ale opat su na to data
a Statistiky, Ze pre aké percento [udi je Facebook ako platforma a ich mobil, ktory kazdy der niekolko
hodin pouzivaju, hlavnym zdrojom informacii. A to, ¢o kazdy jeden z nas aj v tejto miestnosti dnes
vidi na svojom facebooku, na tej takzvanej nastenke, je iné. Vasa nastenka sa liSi od mojej, je ind ako
nastenka kohokolvek iného v tejto miestnosti. Algoritmy Facebooku uréuju, ¢o uvidim ja, ¢o uvidite
vy, ¢o uvidi ktokolvek iny. Ale tie algoritmy su nastavené tak, ze vam zobrazuju len najviralnejsie
prispevky, Cize prispevky, ktoré vzbudzuju najviac reakcii, o opat posilhuje to, ¢o sa nazyva ,echo
chamber®, teda miestnost ozvien. Cize posilhuju vase existujiice ndzory. Nevystavuju vas opa¢nym
nazorom, ¢o vo svojom doésledku vedie k polarizacii spolo¢nosti. V Spojenych statoch americkych,
vo Velkej Britanii i u nds vidime, Ze polarizacia a roz¢esnutie spolo¢nosti je désledkom aj toho, akym
spésobom prijimame, konzumujeme informadcie, a tieZ toho, Ze sa takpovediac strdca ndzorovy dia-
l6g medzi ndzorovymi oponentmi. Ja mdézem mat na vela veci iny ndzor ako ma kolega Hanus, no
nemam absolutne Ziaden dévod ho za to nendvidiet. Ale prave splostenie verejnej diskusie a po-
larizacia, zaloZzend aj na algoritmoch a na spdsoboch, akymi sa Siria informacie, vedie k tomu, ze
narasta aj podpora pre extrémne okraje politického spektra.

Z. Martindkova: Pan Hanus, aj na zaklade toho, ¢o tu povedal pan Klobucky, Ze sa tie média ako
keby profiluju, prispievaju aj oni, tym, Ze niekedy su vo svojich postojoch ako keby zabeténovani, aj
oni k tejto polarizacii?

M. Hanus: Ja Uplne suhlasim s tym, ako to opisal pan Klobucky, ze média sa sice profesionalizuju, ale

sucasne aj ideologizuju. Som trochu skepticky voci jeho navrhu, voci tej verejnopravnosti. Ano, na
Slovensku, a nielen na Slovensku, ale vSade na svete sa z médii stdvaju tdborové média. To suvisi s
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novym business modelom, ktory teraz nejdem opisovat, ktory musia vsetci reSpektovat po tom, ako
padli prijmy s reklamy a tak dalej. A kedZze sme na péde nemeckej nadacie, poviem, Zze napriklad v
magazine Der Spiegel, ktory je skor lavicovejsi, liberdlnejsi, mali donedavna jedného velmi zndmeho
konzervativneho komentatora Jana Fleischhauera, ktory sa pred par mesiacmi rozhodol odist do
pravicovejSieho Focusu. Teda uz aj Der Spiegel, kde sa dovtedy snazili davat priestor inému nazo-
rovému prudu, je zrazu ovela jednofarebnejsi, ¢o ma potom, samozrejme, vplyv aj na uvazovanie
celej redakcie. Aj dennik SME v devatdesiatych rokoch, kedZe ho v tych ¢asoch velmi nadsene (¢itali
aj voli¢i KDH, musel k niektorym témam pristupovat citlivejsie, nez dnes, ked su tie tabory ovela
vyprofilovanejsie a vyplyva to priamo z ich biznis modelu. Teraz je otazka, ¢o s tym robit? S tym, ¢o
pan Klobucky povedal o verejnoprdvnosti, by som v zasade suhlasil, nebol by to zly model, mat tu
verejnopravny priestor aj na internete, ktory by povzbudzoval kultivovanu spoluprdcu aj diskusiu
ludi z réznych ndzorovych spektier. Len som voci tomu velmi skepticky na zaklade nasej tridsatroc-
nej skusenosti. Ked sa pozrieme na verejnopravne médid na Slovensku, tak ovela viac prevazovali
obdobia, ked bola verejnopravnost znasilnena alebo - v lepSom pripade — Uplne sterilnd, ako ked
povzbudzovala nejaku kultivovanu vymenu nazorov medzi tymi najlepsimi profesionalmi. Preto cel-
kom neverim, Ze sa to mdze podarit v buducnosti. Ak by sa to malo podarit a mali by sme na to
predpoklady, tak som za, aby nieco také vzniklo. Toto je skér taky pragmaticky argument. Skér je to,
myslim, vyzva pre nas v taborovych médiach, aby sme si davali pozor na pokusenia, ktoré dany bi-
znis model prinasa. Ja som zatial optimista v tom, Ze vnimam, Ze na jednej strane mame nepochyb-
ne Cast Citatelov, ktori by boli radi, keby sme ,to rozpalili alebo rozhecovali“. Na druhej strane mame
prispievatelov, myslim tych, ktori ndm kazdy mesiac posielaju peniaze, ¢o su ludia lepSie zardbajuci,
vysokoskolsky vzdelani, z velkej ¢asti [udia zZijuci v Bratislave v réznych zmieSanych prostrediach, kde
su ako konzervativci v mensinovom postaveni. Tito [udia nam Castokrat, ked maju pocit, ze sme nie-
kam z nejakych dévodov populisticky skizli, poskytnd negativnu spatnu vazbu. Ja si ju velmi vazim
a mam pocit, Ze ndm pomaha dodrziavat Standardy, ktoré voci sebe mame, hoci ¢lovek v nejakom
okamihu podlahne nejakej emdcii. Teda, suhlasim s tym, ¢o hovori pan Klobucky. Tato tdborovost sa
bude prehlbovat a bude skor vacsim problémom nez mensim, ale myslim si, veril by som tomu, ze
by sme to dokazali zvladnut.

Z. Martinakova: Pani Fialovd, otdzka znie: ¢o s tym?

Z. Fialova: Dakujem za tuto otazku. Nadviazala by som aj na to, ¢o hovoril Daniel. Je pravdou, a do-
kazuju to mnohé vyskumy, ze radikalizacia je velmi [ahko uskutoénitelna vdaka online nastrojom. A je
jedno, ¢i su to mladi, starsi, &i iné vekové kategodrie. Ale ak si pri diskusii o deradikalizacii, teda o tom,
ako dosiahnut, aby [udia ustupovali z pdlov, a pri predstave, Ze sa vlastne od seba oddelujeme a ta
medzera, ten stred medzi nami sa vyprazdnuje, kladieme otazku, ¢o spravit, aby sme sa zacali k sebe
priblizovat, zistime, Ze vietky svetové metodiky, vSetko, ¢o sa vyskimalo a ¢o sa skdsa, jednoznacne
poukazuju na to, Ze sa nedd deradikalizovat online. Neda sa. Nejde to. Skusali to rézne organizacie
videami, hrami, online ¢etovanim. Neda sa to. Jediny spdsob, ako sa to d3, je komunikacia zoci-vodi.
Su to osobné stretnutia. Je to rozprdvanie sa ludi navzdjom, ¢o je v dneSnom svete velmi narocné,
lebo v mestach Zijeme taky zivot, aky zijeme — malo ¢asu, vela réznych aktivit. VSetko chceme stihat.
Komunitny zZivot je v mnohych mestach velmi ohrani¢eny, ale tam kde existuje, tam kde sa to dari
cez rbzne stretdvania, ¢i uz pod hlavickou spolo¢ného varenia alebo vymeny hocicoho — mézu to
byt zdanlivo s politikou velmi nesuvisiace aktivity —, teda tam, kde sa dari davat [udi dohromady, sa
zrazu ukazuje, ze ked viem s tymto ¢lovekom spolupracovat pri Cisteni rieky pri nasej obci, hoci ma
nejaké zvlastne nazory, tak je to dobry Clovek a ja sa s nim mézem skusit porozprdvat, nemusim ho
hejtovat na internete. Tym padom sa situacia zmeni. Je to Uzasne tazké. Ten radikalizaény proces
vie byt velmi rychly, zdd sa ndm az neuveritelné, ako rychlo pésobi na [udi. Cesta spat je velmi taz-
ka a naozaj vyzaduje vela prace a vela snahy, ale aj sebareflexie. A eSte posledna vec, ktord chcem
povedat. Na Slovensku sa deje aj to, ze my, ktori si hovorime demokrati a zaroveri sme na strane
»dobrych® velakrat aj ludia z nasej strany ndzorového spektra, vo verejnom priestore hned niekoho,
kto ma iné nazory, ¢astujeme vyrazmi: ty si fasista, ty si hentaky... Nie je to teda vébec tak, zZe iba
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krajnd pravica, iba ludia, ktori volia Kotlebu, alebo nejaki pomyleni konspiratori maju agresivny ja-
zyk. Velakrat aj [udia, ktori sa naozaj prezentuju aj velmi liberalnymi alebo, naopak, konzervativnymi,
no demokratickymi ndzormi, vedia skiznut do velmi silnych emdcii a do velmi silného, radikalneho
postoja odsudzujuceho ludi, ktori — mozno z dévodu svojej socialnej situdcie, sklamani, stratenosti v
Zivote — sa priklanaju k mozno zvlastnym nazorom. Nie je to teda len tak, ze my sme tu vsetci ti dobri
a tam su ti zli. Ale treba si sebakriticky povedat, ako sa ja spravam, a bojovat s vlastnymi predsudka-
mi, otvorit sa a skusat rozpravat s ¢lovekom, ktory ma iné nazory.

Z. Martindkova: Mate pravdu. Aj v medialnom priestore je vidiet, ze vsetci by sme akceptovali urcitu
vyhranenost médii aj ich ideové zameranie alebo ideologizaciu, keby to rozvijalo diskusiu, keby sme
si navzdjom nenadavali. Vy ste hovorili, Ze diskusia je akoby jedinym liekom, no trend ide opacne. Ide
k hejtom, k skratkovitosi. Pan Klobucky, nie je ziadne tajomstvo, Ze mladi [udia svoj politicky postoj
formuluju na zaklade stranky Zomri.sk. Je to velmi silny fenomén a ja to mézem potvrdit aj na mojom
synovi, lebo aj jeho spoluziaci, ak vyslovia nejaky politicky postoj a nazor, tak to maju z tej stranky
a presne tak ho aj cituju. Cize, ako hovori pani Fialova, trend ide opa¢nym smerom. Od diskusie k
skratkovitosi, k tym bublinam.

R. Klobucky: Ano, da sa s tym suhlasit. Uvidime. Myslim, Ze je to v tejto chvili velky fenomén, ze spo-
lo¢nost sa uci, Zze to, €o ndm dnes pripada ako neriesitelny problém, moze o patnast rokov dopadnut
dobre alebo zle. Spolo¢nost sa vyvija, uci sa na vlastnych chybach a to, Ze v tejto chvili sa nam zd3,
Ze je to neriesitelny problém, Ze socialne siete tych [udi uzatvaraju do nejakych socidlnych bublin a
je uplne samozrejmé, Ze ten kto je v tej inej socidlnej bubline, je povazovany za menejcenného alebo
za nieco podobné. Tak to je mozno v tejto chvili tu a teraz. Je mozné, Ze naozaj sa s tym naucime
zit a naucime sa, Ze v redlnom Zivote to takto nefunguje. Socidlne siete s pomerne novy fenomén
a spoloc¢nost sa nart musi adaptovat. S tym suvisia aj radikalne nazory sirené na socialnych sietach.
Som presvedceny, Ze velakrat ide aj o myslienky, ktoré priamo zakladaju nejaku trestnopravnu zod-
povednost tych, ktori ich pidu. A viem, Ze inde, povedzme aj v Ceskej republike, sa uz stava, ze ti [udia
su stihani. Na Slovensku je to podla mna minimum pripadov. To je tiez jedna vec, o ktorej hovorim,
Ze spolocnost sa uci. Je jedna z tych veci, ktoré sa uci: zabrarnuje ludom Sirit virtualne nasilie, dava
najavo, ze na to mame v spolo¢nosti mechanizmy.

Z. Martinakova: Pan Milo, mame ich? Vy ste boli pri tychto procesoch. Mame dostato¢né legislativ-
ne pravne nastroje? A ide aj o to, ¢o hovorila pani Fialova, Ze neexistuje spdsob, ako zabranit Sireniu
istych informdcii a ich tokom, kadial prudia. Je to tak? Mame nastroje, ktorymi by sme to mohli do-
cielit? Alebo sa este len hladaju, ako povedal pan Klobucky? Kazda krajina ich nejakym spdsobom
hlada.

D. Milo: K tej prvej otazke — mdme. Podla mna legislativne prostredie na Slovensku je, ¢o sa tyka
Upravy nenavistnych prejavov a trestnych &inov extrémizmu, ku ktorym patri podnecovanie nena-
visti, hanobenie rasy, naroda, presvedcenia, podpora skupin smerujucich k potla¢aniu zakladnych
ludskych prav a slobdd a tak dalej. Toto vsetko mdme. Ten pravny ramec je dobry. Dokonca si dovo-
lim povedat, ze zhruba od roku 2017 mame dobry aj institucionalny ramec. Vtedy sa zmenila Struk-
tura a celd problematika preéla do pdésobnosti Specializovaného trestného sudu, Uradu $pecidlnej
prokuratury a NAK-y a bolo vidiet radikalne zlepSenie. Radikdlne zlepsenie — zvysil sa polet skutkov,
ktoré sa takymto spdsobom riesili, vratane pripadov v online priestore. Ale stale, aj ked sa bavime
o zhruba 200 az 250 pripadoch ro¢ne, tak v porovnani s tym, ¢o si kazdy z nds teraz vie otvorit na
Facebooku, kde uvidi verejné vyzvy na vesanie, strielanie, zabijanie, je to malo. Doniesol som jeden
Cerstvy takyto dokument, ktory zverejnil Janko Bencik, znamy bloger, ktory neddvno zdokumen-
toval pripad Dalibora Kollara, a len tu, v tomto jednom dokumente najdete asi 20 trestnych cinov.
Pocnuc tym, ze nazyva ministra Laj¢aka ZidobolSevickym psom, vyzyva na to, aby mu zdrali kozu z
chrbta, chce vesat prezidenta atd. Nebudem zachadzat do naozaj velmi vulgarnych vyjadreni, ktoré
tento pan publikoval pocas dlhych mesiacov na svojom Facebooku. A to je jeden ¢lovek, ktory nema
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problém takéto nazory prezentovat a nasli by sme ich, samozrejme, ovela viacej. Nemobzeme teda
¢akat, ze s tymto fenoménom dokazu efektivne bojovat len nastroje trestného prava a nastroje or-
ganov ¢innych v trestnom konani. Aj preto Eurépska Komisia iniciovala napriklad prijatie tzv. Code of
conduct, pravidiel spravania sa pre najvacsie socialne média, Facebook, YouTube, Twitter a niektoré
iné, ktoré sa dobrovolne zaviazali vo velmi kratkom ¢ase, myslim do 48 hodin, vymazavat prispevky,
ktoré porusuju, ndrodnu legislativu alebo nejaké interné pravidla tychto sieti. Na ¢o tu mozno za-
budame je, Ze jedna rovina je Cisto pravna, to znamena, ze takéto konanie je na Slovensku trestné
alebo nie, a druha rovina je, ze kazdy jeden z nas, kto pouziva Gmail, Facebook, Twitter, Instagram
sa zaviazal k dodrziavaniu nejakych Terms of service, ¢ize zmluvnych podmienok, medzi ktorymi
je vacsinou uvedené, ze nebudete Sirit obsah, ktory podnecuje nenavist a tak dalej. Problém je vo
vymozitelnosti, lebo objem informdcii je velky a su tu aktéri, ktori to vyuzivaju programovo. Mnohi
z nich maju podporu zo zahranicia. Viem o mnohych organizovanych kampaniach, ktoré su pod-
porované a financované zo strany niektorych $tatov. Cize problém je raddovo vacsi, nez si myslime.
Preto sa nim dnes zaoberd celd Eurdpska Unia. Zajtra ma byt zasadnutie Eurépskeho parlamentu
a hlasovanie o navrhu rezollcie o dezinformacidch a zasahovani do volieb, ktord hovori presne o
tom, o ¢om sa tu dnes bavime. Cize predstava, ze dnes u nas nejakych 50 policajtov v NAKe dokaze
vyriesit problém nenavisti na internete, je pri najlepsej voli Uplne naivna.

Z. Martinakova: Co [udi laka? Nemame tu sice medzi nami psycholdga, ale mozno by sme na zak-
lade vasich skusenosti vedeli povedat, ¢o [udi [dka hladat takéto informacie. Maju k dispozicii dosta-
to¢ny pocet médii, ktoré im moézu nazorovo vyhovovat. Co ich ldka vyhladavat tieto informacie, ist
za inymi, namotat sa na nejaké takéto Facebooky, alebo stranky, ktoré v nich prebudia mozno aj to,
¢o dovtedy o sebe nevedeli. Co je to? Je to obycajna [udska zvedavost? Je to vyuzivanie toho, Ze tu
ten priestor je? Co tych ludi [aka?

Z. Fialova: Ja si nemyslim, Ze by sme to mali postavit Uplne tak, Ze ¢o tych [udi laka, ze hladaju nejaké
zvlastne informacie alebo Styl. Mne sa zda, Ze sme trosicku zasli aj do problému, ktory si nesieme
od osemdesiateho deviateho roku, kedZe sa nam bliZi jeho vyrocie. My s Danielom sme v devatde-
siatych rokoch zacinali v ludskopravnych organizacidch a ja som bola velmi smutng, bola som dlho
v zahranici, v Polsku, a tu na Slovensku sa ndm stalo nejakou zhodou okolnosti a ndhod, Ze sme sa
dopracovali k stavu, ked [udské prava su nadavkou. My asociujeme ludské prava s nejakymi divnymi
homosexudlmi, liberdlmi, ¢okolvek to dnes znamend v Uvodzovkdach. S nejakymi divnymi [udmi —
volakedy to boli Madari, oni boli ti divni, teda s nejakymi divnymi [udmi, ktori maju nejaké prava, a
nam sa nepodarilo dostat do povedomia, do vzdeldvania, do hlbokého spolo¢enského vedomia, ze
ludské prava, to je naozaj subor pravidiel, ktoré chrania kazdého jedného ¢&loveka, aj déchodcu na
Orave aj novinara, proste kazdého jedného z nds. A skoro vsetky tie ludské prava maju svoje hranice.
A tie hranice nie su také, ze ja si myslim, Ze toto je sloboda slova. Tie hranice su, mali by teda byt
spolocensky diskutované. Su v rozsudkoch Eurépskeho sudu za ludské prava. Nikto si ich nevymys-
lel. Je to sucast eurépskeho dedi¢stva, ku ktorému sme sa prihlasili. Toto na Slovensku dosial nie je,
bohuzial. Neviem, &i sa to da zvratit, ale teraz by som nieco povedala k spominanej slobode slova.
Vera som iSla autobusom do Banskej Bystrice a po Banskej Bystrici su rozmiestnené velké bilboar-
dy pana Mazureka, na ktorych sa piSe: ,Za nazor vyhodeny z parlamentu, ¢o s tym?“, alebo nieco v
tom zmysle. TakZe tu sa vlastne sloboda slova prezentuje tak, ze ja si méZzem hovorit, ¢o chcem, a je
jedno, ¢i niekomu ublizujem, ¢i navadzam na nasilie, na tom nezalezi. Ide o relativizaciu alebo to, ze
tie prava berieme bez druhej strany mince, ktorou nie je povinnost, tak ako to bolo za socializmu, ale
zodpovednost. Ja mam slobodu slova, ale vy ju mate tiez. Tie dve slobody na seba narazaju. Druhi
ludia maju pravo na sukromie, maju pravo na bezpelnost, maju x inych prav, ktoré ja neméozem po-
ruSovat mojou slobodou. V skolach deti u¢ime zoznam prav, ktoré sa nachadzaju v Ustave. Vobec im
nevysvetlujeme, o tie prava znamenaju. Cest vynimkam, ucitelia, ktori robia nadpracu, a mimovlad-
ne organizacie. Ale i uz o EU alebo o histérii toho, ako sme sa v nej ocitli, a o eurdpskych hodno-
tach, sa vac¢sinou prednasa takym Stylom, Ze len memorujeme a nevidime za tym Ziaden zmysel.

M. Hanus: M&zem kratko nesuhlasit?
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Z. Fialova: Nech sa paci.

M. Hanus: Problém s [udskymi pravami je podla mna trochu aj v tom, Ze v privelmi liberdlnom dis-
kurze sa ten pojem pouziva velmi zmatocne. Napriklad teraz bol zverejneny v DennikuN prieskum,
v ktorom sme my, Slovaci, myslim po Bulharoch, dopadli v ramci EU najhorsie z toho hladiska, ze
sme najvacsimi odporcami manzelstiev parov rovnakého pohlavia, a ¢lanok bol pisany, v tej dikcii, ze
Slovaci neuznavaju prava gejov atd., a potom nizsie sociologicka pisala o homofdébii a predsudkoch
voli homosexualom. No a problémom je, ze ak sa pravo na manzelstvo oséb rovnakého pohlavia
stotozni s pojmom ludské pravo, hoci nie je v Ziadnych medzindrodnych ani inych dokumentoch
zakotvené ako ludské pravo, a za¢ne sa tak pouzivat, tak ten pojem strati svoj pravy vyznam a po-
larizuje. Teda podla mna za to nesu zodpovednost nielen kon3piratori, ale aj ti, ktori o tejto téme ..

Z. Fialova: ... ako ludskoprdvni aktivisti v devatdesiatych rokoch, Ze vlastne sa to posunulo tymto
smerom. Teda ja Uplne suhlasim.

M. Hanus: Tak potom suhlasime, vyborne. Mézem este kratko k tomu Facebooku a k tym dezin-
forma¢nym médiam? Ono je to vlastne stary zndmy jav, len v novom Sate, v novej podobe. Hlav-
né spravy, ktoré su dnes najvplyvnejsi a najvacsi dezinformacény kanal, dovolim si to tak povedat,
pripominaju Slovensku republiku a Zmenu z devatdesiatych rokov. O Janovi Kuciakovi pred jeho
smrtou pisali ako o presstitutovi. S Ko¢nerom spolupracovali a paktovali, no dnes sa mu nevenuju;
bud' spravodajstvo o nom kamufluju alebo ho ignoruju a podobne. Pre mna je to Slovenska repub-
lika devatdesiatych rokov, ktora vtedy —mimochodom aj so Slovenskou televiziou — mala spolo¢ne
ovela silnejsi vplyv na vtedajSiu spolo¢nost ako dnes. Samozrejme, Ze sa mi ten jav nepaci. Treba
nan poukazovat. Je to zodpovednost aj nds, ndsho konzervativneho prostredia, pretoze ¢astokrat
sa tieto dezinformacné weby hlasia ku konzervativizmu. TakZze nasou zodpovednostou je, aby sme
to neignorovali, ale aby sme o tom hovorili, aj ked sa to ¢asti nasich ¢itatelov mozno nemusi celkom
pacit. Ale osobne mam stale pocit, Ze standardné média, ktoré maju velmi vela chyb, ale su v nich
stale nejaké profesiondlne a remeselné Standardy spolo¢né pre nds vsetkych naprie¢ spektrom.
Mame silnu protivahu proti tomuto. Pred par rokmi som mal velkd hlavu z toho, ako Slovaci zarea-
guju na zmenu fungovania médii, ¢i budu ochotni platit za obsah na internete v takej miere, v akej
napokon aj dnes platia, ¢o je velmi pozitivne a prekvapujuce. U nas to robia dokonca dobrovolne, ani
nezamykdame obsah a perspektiva vyzera dobre aj do najblizsich rokov. Mam pocit, ze ta protivaha
aj v najblizsich rokoch bude dostatolne silnd a samozrejme Zijeme v dobe zlomov a prelomov a my
sme uprostred hmly a nevidime, ¢o bude o patdesiat rokov. V3ak keby mi niekto pred desiatimi rokmi
povedal, ze budem v takomto médiu, ktoré takymto spésobom funguje, preziva a rozvija sa, tak by
som neveril, Zze to mdze existovat.

Z. Martinakova: Ale neddvera, pan Klobucky, o ktorej sme hovorili, sa tyka aj médii. Aj ja som ne-
davno zachytila, Ze ludia médiam neddveruju. Preco sa vytvorila takato neddvera? Je dévodom aj
ideologizacia? Lebo, priznajme si, vietci, tak ako tu sedime, Ze tie hlavné média ¢itame a niektoré
nas rozc¢ulia hned rano, no a pritom su to média, ktoré dennodenne konzumujeme. Cize aj nas nie-
kedy vytaca nazor, ktory si v nich prec¢itame. Ale z ¢oho vlastne prameni td narastajuca neddévera
voli médiam, teda ak narasta? Opravte ma.

R. Klobucky: Nenarastd, nenarasta. Ani v medzinarodnom porovnani nie, ¢o nie je Uplne zlé, pokial
ide o déveru v média. Napriklad, v Ceskej republike déveruju respondenti médidm menej ako na Slo-
vensku. Nie je to zdaleka nejaké katastrofalne Cislo. Nenarasta. Viem, Ze som sa svojho ¢asu prave
v sUvislosti s nastupom konspira¢nych a véelijakych médii pozeral na to, ¢o to robi s déveryhodnos-
tou ako celkom, a zda sa, Ze trend je pomerne vyrovnany. Nenarasta nejakd nedévera v média, ale
kedZe média sa uzatvaraju do vlastnych bublin, je jasné, Ze niekto doveruje tomu svojmu médiu a
druhému nie. To je jedna vec. A druha vec je, Ze to podla mna trosku suvisi s vecou, o ktorej sme tu
zacali hovorit, a to s ndrastom populizmu vo véeobecnosti v Eurépe, aj na Slovensku. A ked teda po-
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pulizmus Uplne najjednoduchsie zadefinujeme ako neddéveru v elity, na jednej strane mame dobry
lud, ktory je homogénny, neliSi sa a je statotvorny. Na nom to celé stoji. A potom su zlé elity, ktoré to
stale kazia. Velmi zjednodusujem, ale toto je jednoducha definicia populizmu. Takéto presvedcenie
sa Siri tu, v Eurdpe, a jednym z désledkov je aj nedbvera v spominané medialne elity. Média robia
elity. Nerobia ich obyéajni ludia, robia ich elity. Cize, ak nedéverujem elitdm, tak nedéverujem ani
tym médiam.

Z. Martinakova: Pan Milo, mézete to doplnit.

D. Milo: Chcem povedat len jeden Statisticky Udaj z janudra tohto roka. Kazdoro¢ne robime prieskum
nazyvany Globsec Trends — reprezentativna vzorka populacie. Na Slovensku ho pre nas robi Fokus.
Tento rok sme sa zamerali aj Specificky na otazku médii ako straZzcu demokracie, a to aj v kontexte
toho, ¢o sa deje v strednej Eurdpe, teda tlaku na nezavislé média, resp. v kontexte ich takmer kom-
pletnej likvidacie v Madarsku, ich ekonomicej sily, koncentracie moci, vlastnictva médii a tak dalej.
Polozili sme dve otazky v siedmich krajinach. Zacitujem vysledok za Slovensko. Otazka cislo jeden:
Média su doblezitou sucastou demokracie, pretoze dozeraju na fungovanie $tatu a jeho institucii.
S takymto tvrdenim suhlasi 73 % populacie, o je pozitivha sprava. Druha otazka: Mainstreamové
velké média vo vasej krajine ¢asto klamu a manipuluju fakty. S takymto tvrdenim sdhlasi 70 %. Ako
si to vysvetlit? Je to nejaka kognitivna disonancia, ze 73 % [udi si mysli, Ze média zohravaju dolezitu
Ulohu strazcu demokracie a velka Cast tej istej vzorky ludi si zaroven mysli, Ze média ¢asto klamu a
manipuluju? Odpoved bude podla mna aj v tom, ¢o ste vy uz spomenuli: Zze Ulohu urcite zohrava
nazorova rozpoltenost alebo polarizacia do ideologickych politickych taborov. A moznoze, teraz
poviem priklad, Citatelia Pravdy si myslia, ze SMEcko, Nko a Aktuality klamu, a naopak, Citatelia inych
meédii si to isté myslia o tych ostatnych, ale ako taki sa mozno zhodnu na tom, ze média, akékolvek
nezavislé médid, su délezitou sucastou demokracie. A toto je celkom pozitivne zistenie. Chcem verit,
Ze to nebolo spbdsobené len tragickou vrazdou Jana Kuciaka a celym celospolocenskym pohybom,
ktoré to vyvolalo, ale Ze to je aj nejaké pouclenie sa z vyvoja za poslednych tridsat rokov. Lebo na-
ozaj, tym kluCovym momentom v roku 1998, ked boli zlomové volby tykajuce sa ukoncenia vlady
Vladimira Meciara alebo inych momentov, to boli prave novinari, ktori ako keby burcovali verejnost
a boli svedomim alebo watchdogom, teda straznym psom demokracie.

Z. Martinakova: Pan Hanus, [udia si myslia aj to, ze média, resp. niektoré média robia politiku. Toto
si v medialnom priestore nesieme uz od obdobia meciarizmu. Je to nejaké Specifikum Slovenka? A
mobZete potom reagovat aj ostatni.

M. Hanus: Chcel by som len zareagovat. Asi aj ja trpim kognitivhou disonanciou, lebo keby som
bol respondent, tak by som v zasade podpisal obe spominané myslienky. Pretoze, povedzme si to
na priklade slovenskych médii. Naozaj, slovenské média robili aj v poslednych rokoch velku sluzbu
spoloc¢nosti vtom, ze zlyhavali a zlyhavaju niektoré zakladné institucie statu, prokuratura, sudnictvo,
policia, a vdaka médiam, tym mainstreamovym médiam, ludom ako nebohy Jan Kuciak a ludom,
ktori kazdy den nieco nové prindsaju, boli odhalované veci, ktoré mala odhalovat samotna policia a
ktoré mali trestat sudy. Domnievam sa, Ze toto citi a ocenuje vac¢sina ludi, dokonca si myslim, ze 3j
vacsina cCitatelov Hlavnych sprav, lebo média ako Hlavné spravy nikdy nepridu s vlastnou kauzou,
to je vSetko na bedrach standardnych médii a Standardnych novinarov. Sucasne Slovensko, ¢o je
objektivna danost nasej krajiny, ktord je velmi mala, trpi klanovostou. Pavel Hollander, velky ustavny
sudca a pravnik, pred rokmi v rozhovore s Tomasom Némeckom na otazku, ¢im trpia slovenské sudy
a slovenské sudnictvo, odpovedal, ze Slovensko je velmi mala krajina oddelena pohoriami a udolia-
mi, v ktorej sa velmi dari regiondlnym alebo réznym pokrvno-pribuzenskym klanom. To deformuje
slovenské sudnictvo a v inej podobe a inej miere to plati aj o médiach, kde proste tiez su mediadlne
klany, ktoré su dané generacne aj nazorovo, tym, ze ti [udia spolu vyrastali, tym, v akej kaviarni sa
stretavaju. Pretoze slovenské média, to je Bratislava, a Bratislava, to su tri ulice. Kedze liberalni novi-
nari maju pocetne navrch, je prirodzené, zZe ich klany su silnejSie. Keby sme boli v prevahe my, kon-
zervativci alebo laviciari, tak by tie klany udavali podobu verejného dikurzu inak. Takze platia obidve
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veci. Teraz to vidime na politike, na tom, ze mnohi novinari celkom prirodzene sympatizujd s novymi
stranami ako Progresivne Slovensko. Mnohi sa aj poznaju este z predchadzajucej éry, tykaju si a gj
sa snazia, aby to na ich praci nebolo citit, ale my, ¢o sme mimo spominanych klanov, to na ich praci
velmi citime. Z toho sa da uniknut len tazko.

Z. Fialova: Ja by som na toto nadviazala a mozno sa aj vratila k tomu populizmu, ze vlastne naozaj,
aj nasi slovenski politici, treba sa priznat, sa vezu na tej vine, ktora je naprie¢ Eurépou a najviditel-
nejsia je v Spojenych statoch americkych. My sme sa pred diskusiou rozpravali s panom Klobuckym
o tom, ako je to s prieskumami verejnej mienky, a ja mam naozaj takd obavu, ze hoci som sama
vysla zo sociologického prostredia a viem, aké je tazké robit prieskumy z toho, ako narasta zavislost
politikov na desatinach percent. Politici tiez vlastne meraju Uspesnost svojich vyrokov a diskusnych
relacii, teda ich ucasti v nich, cez to, kolko maju percent a ako im narastu tie percenta. A je v tom
nieCo zvlastne a choré, pretoze na to, aby som sa vymedzil a nejako sa odliSil od ostatnych, musim
sa polarizovat, musim byt vynimocny. A to presne sledujeme aj na ludoch z novych politickych stran,
pricom niektorych z nich pozname z civilného zivota niekolko rokov pred tym, ako sa stali politik-
mi. A zrazu sa chovaju rovnako ako ti stari, o su v politike uz davno. Tiez ako keby isli do nejakého
polu a vymedzuju sa. A ja si myslim, ze na Slovensku nam chyba snaha vSetkych demokratickych
politickych stran aj mimovlddnych organizacii alebo médii povedat si: dobre, vy ste konzervativci, tu
su liberali, mozno nejaki socialistickejSie ladeni ludia, ale mame nejaky spolo¢ny zaklad, ktory vsetci
reSpektujeme. A to su tie zakladné piliere demokracie. To je pravny $tat, to je Ustavnost, to su hranice
zakladnych prav [udi, na ktoré proste nie sme ochotni siahnut. O vSetkom, ¢o je nad tym, mozeme
diskutovat. O socidlnych politikach, o pravach jednotlivych skupin, o tom ako sa maju menit zakony.
Na tom sa mézeme pohadat do krvi, ale musime sa hlasit k tym zakladnym demokratickym princi-
pom a vymedzit sa voci extrémistom, ktori sa odliSuju tym, Ze im naozaj ide o zmenu politického re-
zimu, ze nechcu demokraciu, ze tu chcu nejaky stavovsky stat alebo iné spolocenské zriadenie, ktoré
velakrat nevedia ani pomenovat. Oni Utocia na zaklady demokracie, ale to akoby sa v tomto nasom
diskurze stracalo. A potom sa nam stava, ze konzervativci su hadzani do jedného vreca s extrémnou
pravicou, lebo ta si hovori konzervativci. Teda mozno treba naozaj posilnit taku platformu, Zze ne-
vadi, ze sa nezhodneme na tom, ¢i ma byt manzelstvo homosexualov, ale budeme sa o tom hadat
demokraticky v rdmci nejakého priestoru, ktory si tu chceme chranit. Lebo je to naozaj najvzacnejsi
vydobytok novembra, toho ¢o tu mame, aby sme sa mohli hadat.

Z. Martinakova: Ono to asi suvisi trosku aj s tym, ¢i tato verejna diskusia posilhuje v politike autori-
tativnejSie postavy alebo silnejSie sklony k autoritativnejSiemu rezimu, alebo naopak, ti politici, ktori
chcu ziskat moc, naozaj vyuzivaju takto nastavenu verejnu diskusiu. Ako to je, pan Klobucky?

R. Klobucky: Zda sa, ze sucasna doba praje silnym lidrom. Zda sa, ze tie silné politické osobnosti ne-
musia mat ani nejaky prepracovany program. Nemusia byt ani zastancami nejakej konkrétnej ideo-
l6gie, ale stadi, Ze maju na vsetko nazor a dokdzu ho dostatoéne silno odkomunikovat. Tak sa zd3, ze
na voli¢ov v stiéasnosti plati toto. Ano, to je pravda. Hej. Ale ja si prave myslim, Zze &im viac diskusie,
tak tym viac sa ukaze, ze toto nie je cesta. Prave v diskusiach sa ukaze, kto ma nejaky uceleny nazor
na nejaku problematiku. Ale zase som mierne skepticky, neidealizujme si voli¢a. Vacsinovy voli¢ asi
nie je velmi zvedavy na to, aby skimal nejaké ideologické a programové principy politickych stran.
Pre neho je naozaj dolezité, ako na neho ta osobnost zaposobi. Ale zase, aby som to skomplikoval,
to nemusi byt nevyhnutne zlé. Lebo ako ste tu hovorili, niektori ti ludia vyzerali v civile inak, ako ked
teraz maju na sebe politickd rovnosatu. Ja si myslim, Zze ked sa najde politicky talent, ktory zostane
v autentickej civilnosti a vie presadzovat svoje nazory, tak ma Sancu. Preco nie? Mozno len ¢akame.
Raz sa objavi takyto politicky talent na jednej strane politického spektra, raz na druhe;j.

D. Milo: Chcel som len kratko dodat nie¢o k populizmu a k silnym lidrom. A to, ¢o sledujem na Slo-
vensku, ale aj v niektorych inych krajinach, je velmi nebezpecny trend, ked'si prave tito populisticki
lidri za jeden zo svojich hlavnych tercov alebo obeti, ked to mdézem takto pomenovat, volia prave
novinarov. Cize Utoky zo strany veducich predstavitelov politickych stran, vplyvnych osobnosti ¢i on-
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line celebrit r6zneho druhu na novinarov a na novinarsky stav ako taky. Lebo ono to ma svoju logiku.
Ved'su to prave novinari, ktori plnia ulohu straznych psov demokracie, ktori upozorfiuju a vynesu na
svetlo bozie vetky krivdy a hriechy, ktoré sa v tej spolo¢nosti spachali. Vid Threema, vid vSetky veci,
ktoré sa v poslednej dobe vynaraju okolo Gorily, tak je, samozrejme, v zaujme tych politikov zautocit
na novinarov, zni¢it alebo znizit ich kredibilitu v o¢iach verejnosti, a tym padom znizit aj negativne
dopady takychto sprav voci nim samotnym a voci ich sprave. Tento jav, bohuzial, nie je nijako limito-
vany iba na Slovensko. Pozrime si vsetky tie Tweety Donalda Trumpa, ktorymi velmi otvorene utoci
na médid a sprdvy novinarov, ktori sa mu nepacia, lebo maju iny ndzor, nazyva fake news. Pozrime
sa na to, ¢o sa stalo s médiami v Rusku, v Turecku, kde Erdogan dal pozatvarat desiatky, stovky novi-
narov, ktori dodnes sedia v base a to len preto lebo mali iny nazor nez prezident Erdogan. Pozrime
sa na Madarsko atd. atd. U nas sme sa, chvalabohu, este nedostali do takejto situacie, ale tie snahy
o ocierfovanie, znizovanie spolocenskej vahy, o oznacovanie novinarov za tzv. presstitutov, o je
terminus technikus, ktory tu zaviedol jeden byvaly redaktor RTVS, atd. Toto tu vidime dnes.

M. Hanus: Ja nemam ani tak obavy z nejakého priklonu k autoritarstvu v najblizsich rokoch. Skér
mam obavy z toho, ¢o ktosi v Amerike nazval emokracia. Nie demokracia ale emokracia. A pred-
stavitelom emokracie je v Amerike Donald Trump. V Taliansku Matteo Salvini, ktorého facebookova
masinéria je neuveritelna. Neuveritelna. Predstavitelom slovenskej emokracie je isty Igor Matovic,
ktory nie je hrozbou pre demokraciu ako taku, ale je hrozbou pre fungovanie politickej prevadzky. Z
tohto mam vacsiu obavu ako z autoritarstva.

Z. Martinakova: Este kym dam otazky z pléna, tak by som chcela nasu debatu, akoby symbolicky
ukoncit pri vrazde novinara, lebo je to naozaj vec, ktora zadkonite ovplyvni medidlne prostredie aj
medialnu diskusiu. Je teda je vynimocna. Chvalabohu, ze je vynimo¢cna. A teda stala sa na Sloven-
sku. Urcite vSetkymi otriasla. Kazdy sa snazime aj s odstupom casu si zachovat nejaky odstup a ne-
jako sa k tomu postavit, ale je to nepochybne udalost, ktord poznacila verejnu diskusiu a stav médii
a urcite sa prejavi aj v buducnosti. Ako to podla vas poznacilo verejnu diskusiu a stav médii?

M. Hanus: Myslim, Ze slovenski novinari to stale nejakym spésobom spracuvaju. V prvych mesiacoch
z toho boli, Uplne prirodzene, aj istym spdsobom prepnuti, no museli si ddvat pozor na svoje emo-
cie, ¢o bolo prirodzené. Ale mam pocit, Ze sa snazia. Nechcem o tom hovorit, lebo ja som ho osobne
nepoznal, ale, samozrejme, pre tych novinarov, ktori ho osobne poznali, boli z jednej redakcie, je to
esSte stale otvorena rana. Ale myslim si, ze to spracivame, a myslim si, ze ta nasa rola, nas vlastny
vyznam, ako sa sami vidime vo svojej vlastnej praci, tak to pomohlo. Pomohlo to novému étosu v
novinarcine, potvrdeniu toho, ze nasa praca to nie je ako ked zamestnanci chodia rano do prace a
vecCer odchadzaju alebo poobede odchadzaju. Ale, ze ma nejaky svoj Specialny étos aj zodpoved-
nost voci spolo¢nosti. A este posledné slovd. Mam pocit, Ze je tu pritomny jeden novindr z Hlavnych
sprav, a preto by som chcel vyzvat Hlavné spravy, nech sa ospravedlnia Janovi Kuciakovi za to, ze
ho nazyvali presstitutom.

D. Milo: Tiez by som sa rad pridal k vyzve, aby sa Hlavné spravy vyjadrili k tym nechutnym konspira-
ciam, ktoré sa na ich stranke objavili. O tom, Ze to bolo celé pripravené, planované, ze to bolo nejako
dohodnuté s nejakym Georgom Sorosom v New Yorku atd. Presne viem, o ktorom ¢lanku hovorim.
Nevidel som ospravedlnenie za takéto nechutné klamstva, ktoré boli na Vasej stranke Sirené. A v tej-
to situacii sa naozaj pripajam k tomu, ¢o hovoril Martin, ze situacia v novinarskej obci na Slovensku
mna osobne mozno az velmi pozitivne prekvapila. Ta miera solidarity a takého zomknutia sa, ze toto
sa tyka nas vsetkych bez ohladu na to, & sme liberali, konzervativci, laviCiari, praviciari. Toto je utok
na zaklad nasho statu, na zaklad demokracie, na zaklad toho, ako fungujeme ako spolo¢nost. A ak sa
k tomu nepostavime teraz, tak dalsi Ko¢nerovia, Bastrnakovia nas tu rozoberu na Srot. Toto je podla
mna doélezita lekcia z toho tragického pripadu.

Z. Fialova: Ja by som pokracovala v tej istej linii ako Daniel a pridam k tomu este jeden aspekt, a sice,
ze sme svedkami nebyvalej mobilizacie mladeze. Zacalo sa to protikorupcnymi pochodmi. Pokra-
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Covalo to Hnutim za slusné Slovensko, ktoré, samozrejme, preslo nejakym vyvojom. Vygenerovalo
nejakych lidrov na komunalnej urovni, a teda aj na tej najvyssej, mozno. Uvidime. Ale dnes pokra-
Cuje klimatickym hnutim a protestmi a vSimanim si toho, ¢o sa deje s planétou. A ja si myslim, ze to
je uzasne dobra vec. Pretoze zrazu mame v uliciach mladych [udi, ktorym ide o nieco, nielen o ich
osobnu kariéru, o to ako bude ich komfort vyzerat zajtra. A ti mladi [udia sa tiez ucia. Ucia sa organi-
zovat verejné podujatia. Ucia sa zoci-voci, ¢i uz na namestiach alebo pozyvanim do réznych diskusii
sa ucia demokracii v praxi. A ja toto vidim ako pri tom strasnom zle, ktoré sa stalo, ako jednu z tych
dobrych veci, ktoré sa podarili kvoli tomuto strasnému zlu zmenit.

R. Klobucky: Ja len mézem suhlasit so vsetkymi predrecnikmi. Tiez to vidim tak, Ze to, ¢o sa stalo,
paradoxne posilnilo rolu novinarov. A ked sme sa predtym bavili, ze v si¢asnej dobe mozno je prob-
lém, Ze ludia Cerpaju skor informacie z Facebooku, nie z nejakych kamennych redakcii a podobne,
tak prave tato udalost ukdzala, aké je relevantné a doélezité mat v demokratickej spolo¢nosti novina-
rov, ktori robia svoju pracu najlepsie, ako vedia. Nielen pre samotnych novindrov je dolezité vidiet,
Ze to, ¢o robia ma celé nejaky vyznam a zmysel, ale aj pre Citatelov a pre spolo¢nost, ktord mozno
az na zaklade takejto udalosti dokaze docenit, aka je praca novinarov doélezita a ¢o véetko znamena
pre spolo¢nost.

Otazka z publika: Dakujem. Mal by som jednu pozndmku a jednu otézku. Podla mojej mienky by
velka cast tychto fake news a podobnych médii nefungovala, keby nebol vhodny substrat, zivna
p&da, ktorou je zrejme vysoka miera nasrdenosti spolocnosti a potencial akejsi agresie Ci uz skrytej,
alebo otvorenej u [udi, ktori chcu nieco také pocut, nieco také &itat, s nie¢im takym sa vedia stotoz-
nit. Pokial ste hovorili o Ulohe mladeze, moja otdzka je, aka je Uloha starsej generacie, ktora si tiez
osvojila tieto média, aky je jej vplyv na verejnu diskusiu? A nehovorme o milych, laskavych star-
Cekoch, pretoze, ¢asto su to nasadeni, tuctovi [udia, ktori maju pocit, Ze ich v Sestdesiatke odkopli s
tristopatdesiateurovym doéchodkom, a tito ludia potom este Ziju 25 rokov, maju vela ¢asu a pdsobia
na socidlnych sietach, vedia sa dokonca aj ¢iastocne organizovat. Moja osobna skusenost je taka, ze
prave tito [udia su mozno este nachylnejsi na to, Co pocuju a Citaju v takychto podivnych trolovacich
médiach, nez ta takzvana mlada generacia. Dakujem

R. Klobucky: Ja si myslim, Ze to je spravna poznamka, ze frustracia k tomu rozhodne prispieva. Je
to dané aj mierou vnimania korupcie na Slovensku, toho, Ze spravodlivost tu nie je pre vsetkych, a
podobne, ale zaroven mam k tomu také ale. Ja som tu dnes za toho, kto stale chlacholi. V tomto
vsak nechcem velmi chlacholit, ale len povedat, Ze nie je novy fenomén, Ze [udia veria v konSpiracné
tedrie. Mam kolegynu z etnologického Ustavu, ktora zbiera konsSpiracné tedrie spred sto a neviem
kolkych rokov. Aj vtedy viedli k nasiliu, viedli k pogromom na zidoch a podobnym hrézam, ale nie je
to ni¢ nové. Psycholdgovia to vysvetluju nejakym nastavenim [udskej psychiky. Su tam viaceré fak-
tory, ktoré hovoria o tom, Ze jednoducho viac nas zaujima, ked nam niekto za¢ne rozpravat o tom,
ako sme ohrozeni, o nejakej hrozbe. To je zaklad kazdej konspiracnej tedrie, nieCo nas ohrozuje a
pridaju sa dalSie faktory, ktoré hovoria o tom, Ze mnohi [udia jednoducho nie su ochotni akcepto-
vat zlozitost, ndhodnost a komplexnost socidlnych javov, ale sa ich snazia vysvetlit nejakym velmi
logickym a jednoduchym spdsobom, a to im vlastne tie konsSpiracné tedrie umoznuju. To je pre nich
lahko pochopitelné, l[ahko vysvetlitelné. Myslim si teda, ze ¢o sa najviac zmenilo, sU média. Nemam
na mysli média ako tla¢, myslim na Facebook a ostatné socidlne siete a internet.

Z. Fialova: Ja by som ktomu pridala este nieCo na adresu starSej generacie. Podla mna to suvisi aj so
socidlnou izolaciou a izolovanostou mnohych starych [udi, s ¢im si nasa spolo¢nost zatial velmi nevie
rady. Ked sa pozrieme, samozrejme, aj v zapadnych krajinach neviem aké je to rozlozenie podpo-
rovatelov réznych takychto konspiracnych webov, ale ja sa zase vratim k tomu dialégu zoci-voci.
Je dokdzané, ze ludia, aj starsi, ktori su zakoreneni v nejakych komunitach, ¢i uz zaujmovych alebo
lokalnych, su aktivni, su ziadani, pracuju v réznych organizaciach ako dobrovolnici, stretavaju sa s
inymi [udmi, maju moznost reflektovat svet a stretdvaju sa teda aj s mladymi, nie su uzavreti len do
svojej dochodcovskej nadavajucej skupinky. Plati to teda aj pre tuto vekovu kategdriu. Naozaj je naj-
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lepsie vystavovat sa dialdgu a robit nie¢o pozitivne, potom ludia nemaju tolko ¢asu alebo neskiznu
do uz spominanej jednoduchosti a citia sa spolo¢ensky uzitocni.

M. Hanus: Kratka poznamka, aby som ako prislusnik mladsej strednej generacie obhdjil starsiu ge-
nerdciu. Je pravda, ze starsi [udia, rovnako ako aj mladsi, maju prirodzeny sklon k zjednodusenym
schémam, ako si interpretovat svet. Kazda generacia ma svoje schémy. Na druhej strane starsi [udia,
aspon to vidime na Slovensku, maju vaésiu tendenciu déverovat autoritdm — cirkvi, statu, mozno
etablovanym strandam establiSmentu. Aj preto boli voli¢i Kotlebovej strany v roku 2016 (90 %) z veko-
vej kategdrie do 35 — 40 rokov. Teraz je to trosku rovnomernejsie, ale mladi voli¢i stale jasne preva-
Zuju a zrejme aj budu jasne prevazovat.

R. Klobucky: M6Zzem doplnit, Ze podla vyskumov je to tak, ako hovorite, ale podla mna to suvisi gj
s pocita¢ovou gramotnostou. Ludia nad Sestdesiatpat vyrazne menej pracuju s pocitatom a nav-
Stevuju socialne siete a zaroven vyrazne menej veria nejakej konspiracnej tedrii. Asi to nejako suvisi.

M. Hanus: Teda Stefan Harabin to asi skomplikuje len preto, Ze bol kedysi sudca, takze je akasi pri-
rodzena autorita.

Z. Fialova: A tiez sa tvari ako konzervativec.

D. Milo: Ja k tym kon$piracnym tedriam doplnim jednu Statistiku, no suhlasim s vami, Ze pocit kriv-
dy, ¢i uz skuto¢nej alebo domnelej, urcite prispieva k tomu, Ze ludia hladaju nejakého nepriatela,
Ze za nu mo6zu, Rdbmovia, migranti, zidia, to, ¢o je na Slovensku Specifikum. Opat vychadzam z dat.
Minuly rok sme polozili sériu otazok zameranych na rézne konspiracné tedrie. Slovensko z priesku-
mu vyslo rddovo najhorsie v rdmci celej strednej Eurépy. Otdzka: myslite si, Ze zidia tajne kontroluju
vlady, institucie sveta? Patdesiatdva percent Slovakov odpovedalo: ano. V Cechach to bolo 26 %,
¢ize polovica. Cim to je sposobené? Dedi¢stvo Slovenského $tatu, skryty semitizmus, pretrvavanie
meciarovského antisemitizmu. Spominali ste Slovensku republiku, Zmenu a podobné platky, ktoré
podobny obsah S$irili o Georgovi Sorosovi, ked to este bolo cool a nepouzival to nikto iny, ale toto
su mozno korene toho, preco Slovensko v tomto zmysle tréi na tom pomyselnom rebri¢ku aj v rdmci
strednej Eurdpy. Ani v Madarsku, ani v Polsku, ani v Ceskej republike nendjdete takd vysoku mieru
dovery v rozne konspiracné tedrie typu nine eleven, Zidia, totalitna svetovldda. Na ¢okolvek sa spy-
tate, Slovensko v tom tr¢i.

M. Hanus: Zaujimavé na tom prieskume potom je, Ze zidovsku alebo protizidovsku kartu zatial inten-
zivnejsie nepouzivala ziadna politicka strana, ani Slota v tej svojej najvacsej ére. Teda je to asi nieco
velmi latentné, lebo s tou kartou sa v podstate nepracuje.

Z. Martinakova: Ja si myslim, Ze je to len otazka ¢asu. A nechcem byt zlym prorokom, ale diskurz sa
vyvija tak, Ze ked sa nieco prejavuje latentne, po ¢ase sa toho niekto chyti.

Otazka z publika: Chcem sa opytat p. Mila, ¢i ovldda madarsky jazyk, resp. odkial cerpa informacie,
Ze v Madarsku su média neslobodné, alebo ako ste to vyjadrili, pretoze ja situaciu sledujem, kedy
sa da. Sadnem si k televizoru a sledujem sprdvy &i uz vo verejnopravnej Madarskej televizii alebo v
inych televiziach a pozriem si aj spravy tych televizii, ktoré nie su naklonené terajsej vlade, a podla
mna je to vyrovnané. Neviem odkial ¢erpate tieto informacie. Bol by som rad, kedy ste mi to pove-
dali. Dakujem.

D. Milo: Odpoviem. Madarsky jazyk neovladam. Vychadzam z informacii nasich partnerskych orga-
nizacii, s ktorymi spolupracujeme. To po prvé. A po druhé, tazko popierat asi koncentraciu vlastnic-
tva médii v Madarsku, to ze posledny nezavisly tlaceny dennik skoncil, myslim, ze Népszabadsag (?),
v roku 2017. Vychadza dnes v Madarsku nejaké tlatené médium, dennik, ktory nie je nie je nejakym
sposobom napojeny na stranu Fides alebona oligarchov v okoli Viktora Orbana?
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M. Hanus: Ja len polozim protiotazku. Keby som bol konzervativny novinar v Madarsku a chcel by
som pracovat v slobodnom médiu, ktoré by nebolo priamo alebo nepriamo ovplyvihované stranou
Fides, nasiel by som si pracu?

Odpoved z publika: Urcite [ahSie ako na Slovensku.
M. Hanus: Tak vidite, Ze tu mam kde pracovat.
Z. Fialova: Inak vlastnictvo médii za poslednych 30 rokov, jeho zmeny a pozadie, to je velka téma.

Otazka z publika: Dobry vecer, Patrik Eichler. Ja skdsim jednu vec, ktora by nds mohla v debate
trosku posunut. Myslim si, Ze pozicia, ze DennikN klame, Pravda klame, SME klame, Aktuality.sk
klamu — a doplnte si vSetky média, ktoré na Slovensku vychadzaju - je celkom spravna téza pri
pohlade z iného tabora, nazorového, ideologického, atd. To by nastala takpovediac situacia, aka tu
bola za prvej republiky, ked tu boli tzv. stranicke média, ktoré boli prisne profilované a mali prisne
vymedzené Citatelské okruhy. Dnes im nehovorime stranicke. Nie je to tak, ze neviem, ze Aktuality.
sk patria strane Za [udi a Pravda patri Smeru. Teraz nechcem nikoho urazit. Nie som zo Slovenska.
Tieto informacie su neoverené. A teraz si dovolim len otdzku: ako vytvorit platformu, kde sa mézu vo
verejnom priestore stretdvat tito [udia, ktori prichadzaju z rozlicnych nazorovych prostredi a v zasa-
de, povedzme, Ze uzavretych prostredi. Téza, Ze by to mal byt priestor verejnopravnych médii, sedi.
V CR to tak do velkej miery je. A otazka je, ¢i toto je cesta, ako viest medzispolo¢ensky dialdg, teda v
tomto pripade dialég medzi rozlicnymi skupinami elit, ktoré su schopné prist do médii, alebo &i exis-
tuju iné cesty, ako debatu agregovat tak, aby sa mohla viest debata o slovenskom narodnom zaujme
v EU, ktora by ale dopredu dok&zala dostat za jeden stél, do jedného ¢asopisu, na jednu internetov
stranku [udi, ktori prichadzaju s réznymi vychodiskami, ¢i uz svetonazorovymi alebo socialnymi. To
znamena, kde tu debatu agregovat? Je preto potrebné urobit nie¢o Struktirne? Znamena to pre
RTVS dalSich milién eur na novu webovu stranku a dalSich 70 zamestnancov? Je potrebné povinné
¢lenstvo v syndikate novinarov na Slovensku? Co by ste odporucili pre to, aby sme vytvorili schop-
nost tej debaty agregovat seba samu, prv ako sa ¢eska, slovenska alebo ina spolo¢nost rozleti?

Z. Fialova: Vyborna otazka.
Otazka z publika: M6zem doplhujucu otazku?
Z. Fialova: Ano, nech sa padi.

Otazka z publika: KedZze madm moznost pozorovat ¢esku aj slovensku politickd scénu, v sucasnosti
pracujem v Cesku, véimam si isté spolo¢né javy. A kedze mam aj patnastro¢nu politicki skisenost
z tazkej doby, tak si myslim, Ze otdzka, ktoru Patrik Eichler dal, je velmi podstatnd. Mozno si to ne-
uvedomujeme, ale kedze sme od roku 1948 zili v nejakom prostredi, tak sme nejakym spdsobom
podedili neostalinsku kultdru. Kto ma iny nazor je nepriatel. Nie protivnik, nepriatel. To je to zname
heslo: Kto stoji na chodniku, nemiluje republiku. A myslim si, ze to dospelo tak daleko, ze nielenze
uz absentuje komunikacia medzi médiami, ktoré patria k tym jednotlivym politickym taborom, ale sa
vlastne vytraca aj komunikacia medzi jednotlivymi politickymi tabormi, ktorym tie média pomahaju.
A debata sa vlastne zredukovala. Spomenuli ste Igora Matovic¢a a to, ¢o povedal Patrik Eichler: mat
debatu o slovenskych alebo ¢eskych narodnych zaujmoch v suvislosti s tym, ako sa zmenila EU v
suvislosti s tym, Ze sa na nas vali nova vlna modernizacie a na jej zvladnutie bude potrebny Siroky
konsenzus. A tu vidime taku partikularizaciu medzi politickymi spektrami, a to aj medzi tymi, ktoré
sa hlasia do jedného tabora. A teraz hovorim o slovenskej aj ¢eskej politickej skiisenosti. Ze mi je ako
¢loveku, ktory pomahal budovat konsenzus 90. rokov, vdaka ktorému sme dostali druhu integra¢nu
sancu. A verte mi, pre KDH nebolo [ahké ist s SDL a pre SDL ist s KDH. Ja nevidim platformu, na
ktorej by v dosledku debaty, ktoru ste presne popisali, vznikol nejaky Sirsi narodny konsenzus ale-

48



FRIEDRICH EBERT STIFTUNG SLOVENSKO 1989 - 2019: BUDUJEME FEROVU KRAJINU?

bo konsenzus o SirSich zaujmoch Slovenska. Nechcem sa pustat do dalSich debat. Vy ste boli velmi
skepticky, ¢o sa tyka moznosti prekonat business model, ktory vedie k taborovému ziskaniu svojho
Citatela. A neviem kolko [udi ¢ita tzv. Standardné média a kolko [udi ¢erpa informdcie iba zo socidl-
nych sieti, na ktoré sa mozno dostavaju sprostredkovane. Niekto si precital jedno médium z toho
tabora a potom to nejakym skarikovanym spésobom Siri dalej. Posledna téza: Jedinym nastrojom,
ktory spolo¢nost ma na to, aby bola vyvazena politickd debata, nie su sukromné média, ktorym nik-
to nemoze prikazat alebo zakazat, koho budu z akych dévodov podporovat. Jedinou platformou je
verejnopravna televizia a rozhlas, lebo ta poskytuje verejnu sluzbu. A tam musia byt zastupeni aj ti,
ktorych voli¢i sa navzajom nendvidia. Oni musia v tej verejnoprdvnej televizii pravidelne diskutovat.

Z. Martinakova: Dakujem velmi pekne. TakZe tu je velmi konkrétna otézka: nastroje. Mézeme urobit
vlastne aj taku zaverec¢nu bodku.

R. Klobucky: No, ja nie som medialny expert, aby som to mal celé premyslené. Ale kade chodim, tam
sa rozpravam s novinarmi, s kolegami, a kazdého sa pytam, preco Slovenska televizia nespravi jeden
spravodajsky kanal ako ma povedzme Ceska televizia? My mame jedinu spravodajsku televiziu, a
ta je sukromna. A ked sa ju majitel zajtra rozhodne predat do Ruska alebo do Saudskej Arabie, tak
budeme mat jedinu spravodajsku televiziu na Slovensku, ktora bude patrit niekomu inému, a pritom
sa dnes rozmysla o tom, ze bude dalsi Sportovy kanal. Viem, kolega Hanus vravel, Ze to je nebezpec-
né, pretoze mame skusenost, ze verejnopravne média sa daju politikmi velmi pekne zneuzivat. Ale
mame aj pekné priklady, nielen v CR, ale aj v zdpadoeurdpskych krajinach, napr. ORF alebo vo Velkej
Britanii BBC. To je krasny vzor medidlneho domu, ktory sa dal vybudovat. Ked som rozpraval o tom,
Ze sa spolo¢nost musi naucit reagovat na novu situaciu, na to, Zze tu si nové média, tak toto je podla
mna jedna z reakcii, a sice, Ze mozno viac investovat — pozornosti aj financii — do toho, Ze nieco ta-
kéto potrebujeme. Ja nie som velmi velky optimista. Jasné, ze mladi [udia Cerpaju velkud vacsinu svo-
jich ndzorov z Facebooku. Ale povedzme, zZe televizia je pre vasinovu spolo¢nost este stale velmi
relevantné médium. Ma v nej nejaku svoju zasadnu vaznost. A to sme este v situacii, ked sukromné
televizie na Slovensku nie su este Uplne ideologicky vyprofilované. Ale to sa za 5 — 10 rokov méze
stat. Je to pomerne maly trh, <o ndm pomaha. Keby sme boli vacsi trh, tak verim tomu, Ze by sme tu
mali konzervativnu, liberdlnu a neviem este aku televiziu. Ale mdze sa to stat. Staci, ked to niekomu
predaju, a uz to pdjde. V tej chvili by pozicia verejnopravnych médii mala byt omnoho silnejsia. Takze
si myslim, Ze by to stalo za investiciu. A uz mozno len posledna veta. Hrozba, Ze to bude zneuziva-
né... Myslim, ze sme trochu dalej, ako sme boli v 90. rokoch. A vieme, Ze aj v poslednom obdobi sa
rozpravalo o tom, ¢o sa vo verejnoprdvnych médiach deje. Myslim, Ze v zasade funguju slusne.

Z. Fialova: Ano, suhlasim s vami: v zasade. Ale naozaj, to porovnanie, ktoré ste tu urobili, pan Weiss,
Ze teda Ceska politicka scéna a slovenska politicka scéna... Ja si myslim, ze kvalita diskusii v sloven-
skej verejnoprdvnej televizii je katastrofalna. To je mo6j osobny nazor. Ospravedlriujem sa za to. Moja
organizacia sa okrem iného zaobera aj technikami, ako viest diskusiu, ako ju facilitovat. A ked sa po-
zeram na akykolvek diskusny format v slovenskej televizii, nepaci sa mi. Prave preto, Ze vietko — ¢i uz
Vaclav Moravec v Cechach alebo rézne iné formaty, ktoré tam existuju —, je neporovnatelné. Jedno-
ducho, ¢i uz je to ovplyvnené tou uzurpaciou moci v televizii vitaznou politickou elitou, ktord vyhrala
volby a mysli si, Ze ma pravo verejnopravnu televiziu ovplyviovat, alebo je to nejaka autocenzura
tych, ktori tam pracuju, alebo je to institucionalna pamat danej institlcie, ktora sa taha s tou institu-
ciou. Neviem. Ako divakovi sa mi chce plakat, ked pozerdm slovensku televiziu, a to je smutné. A's
tym by naozaj bolo potrebné nieco robit a od toho zacat. A mozno potom od toho sa prepracovat k
portalu, k dalsim veciam. Ked'ste hovorili o konsenze, ktory sa udial v 90. rokoch. Ja si myslim, ze vy-
znamnym faktorom, ktory to ovplyvnil, bol spolo¢ny pocit ohrozenia, a teda tam iSlo o to: zoberud nas
do Unie, do Nato, alebo ostaneme niekde inde. A to bola motivacia. Dnes tie hrozby, ktoré mame,
tak ako ich pomenovaval nebohy Zigmund Bauman, su velmi tekuté. Je tu nejaka hybridna vojna. Su
tu nejaké extrémistické hnutia, nejaké velmi tekuté hrozby, ktoré nemaju jedného jednoznacného
nepriatela a ani jeden jednoznacny ciel... Tak ¢o vlastne chceme? A to nam stazuje spdjanie sa. To je
to, o ¢om som hovorila, ze my by sme naozaj mali pomenovat nejaké zakladné piliere demokracie,
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o ¢o ndm ide. Ale ked necitime hrozbu tu a teraz, je to podla mna aj pre politikov velmi tazké.

M. Hanus: Ja este raz opakujem a zdbrazriujem, ze som privrzenec verejnopravnosti. Aj napriek
tomu, ze rola verejnopravnych médii klesa a zrejme bude klesat, som privrzencom verejnopravnosti.
Nemam problém s tym, aby RTVS mala od buduceho roka dvojnasobny rozpocet oproti dnesku, ani
s tym, aby sa digitalizovala, aby sa na internete vytvorilo nové verejnopravne médium. Nemam s
tymto zZiaden ideologicky problém, ako by niekto mohol predpokladat. Ale mam dve namietky voci
vasej viere, Ze verejnoprdvnost vyriesi problémy, o ktorych sa bavime. Prva je prakticka: aj napriek
tomu, Ze tu su zakony pre verejnopravne institucie, uz 30 rokov vidime, ze to nejako zlyhava na
ludoch, Ze tu tradiciu malej ceskej televizie v slovenskom vydani sa ndm tu nepodarilo zalozit. Aj
napriek tomu, ze RTVS robi vela zasluznych cinnosti. To nehovorim len preto, ze tam moderujem
alebo nepravidelne moderujem jednu relaciu. Proste, robi vela zasluznej prace. Napriek tomu tam
ti najlepsi novindri nepracuju. Nechcu tam pracovat. Niektori velmi dobri novinari v minulosti odisli.
Jednoducho to akosi nevieme. A druha namietka. Aj keby sme sem pretransformovali ¢esku televi-
ziu s ndsobnym rozpoctom, ako ma dnes RTVS..., ked sa pozrieme do Ceska, mame pocit, ze keby
tu dnes sedeli &tyria Cesi a bavili sa o problémoch sucasnej krajiny a médii, babiéokracii atd., ze by
hovorili nejako inak, ako sme hovorili my? Hoci maju ovela lepsiu, profesiondlnejsiu CT s dlhou po-
novembrovou tradiciou, nemam pocit, ze to riesi zakladné problémy, o ktorych debatujeme.

D. Milo: K tej verejnoprdvnosti... Slovenska skisenost za tych 30 rokov s verejnopravnostou, dovolim
si povedat, nebola vacsiu ¢ast tohto obdobia pozitivna. Suhlasim s pAnom Hanusom. Ak sa pozrie-
me na celu histériu od vzniku samostatného Slovenska do dneSného dna, miera verejnopravnosti
a naplnenie toho étosu verejnoprdvnosti, o Com by to médium malo byt, vzdy zavisela od konkrét-
nej osoby riaditela. Takto to bolo. A aj suc¢asné snahy o obmedzenie koncesionarskych poplatkov
a napojenie na statny rozpocet by viedli len k tomu, Ze sa eSte zvysi dosah konkrétnych politikov,
konkrétne aktudlnej vladnej koalicie na obsah a na spbsob, akym verejnopravne médid informuju.
Cize toto je jednoznacné riziko, a ked sa ndm to nepodarilo doteraz, tak ocakdvat, Ze mavnutim
Carovného prutika sa to zrazu od zajtra zmeni a verejnopravne médium na Slovensku sa stane tym
etaldonom Zurnalistickej etiky a nezavislosti... No dovolim si o tom pochybovat. Pracuje tam vela
kvalitnych novindrov. Bohuzial, vela kvalitnych novindrov odtial odislo. Muselo odist aj v neddvnej
minulosti, ¢o opat vrha tief na to, ¢i moéze byt RTVS v rovnakej pozicii ako napr. Ceska televizia alebo
BBC. A mozno posledné vyjadrenie. Existuje eSte aj systémovy problém, navyk, ze vecer si zapnem
televizne spravy, aby som sa dozvedel, ¢o sa deje vo svete. Moje deti uz takyto navyk nemaju a ni-
kdy nebudd mat. A naozaj ako keby ten medialny model — prechod na kandly na YouTube, na Face-
book, na to, ze dany moderator alebo dany novinar ma svojich vlastnych sledovatelov nezavisle od
meédia, v ktorom pracuje a stava sa nositelom, on sam sa stava médiom —, toto bude podla mna len
dalej pokracovat. A preto nie je velmi mozné ocakavat od, nazvem to tak, kamennej platformy alebo
platformy ktora fungovala v 20. storoci, ze dokdze sprostredkovat tento potrebny dialég. Suhlasim
s vami, ze spolo¢nost akoby sa &¢im dalej tym viacej rozpaddvala na rézne druhy uzavretych skupin
definované politickou prislusnostou, ideolégiou a ¢imkolvek inym. Ako k sebe najst cestu? Neviem,
¢i prostriedkom je prdve verejnopravnost.
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Panel IV.
Europske Slovensko: Do jadra,
alebo ,na styri svetové strany“?

Radovan Geist (vydavatel, www.euractiv.sk), Peter Weiss (velvyslanec Slovenskej re-
publiky v Ceskej republike), Kai Olaf Lang (Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin),
Tomas Strazay (riaditel, Slovenska spolocnost pre zahrani¢nu politiku), moderacia:
Zuzana Martinakova

Z. Martinakova: Dakujeme pekne za Vadu pozornost. Nas posledny panel ma velmi doélezitu tému:
Eurépske Slovensko: Do jadra alebo ,na 4 svetové strany?“. Budeme tuto tému rozoberat s velmi
zaujimavymi hostami a obsahom nasej diskusie je takpov. prejst vyvojom od roku 1989. Slovensko
sa stalo ¢lenom EU a bolo to s velkymi tazkostami. Véetci si na to dobre spominame. Bolo velmi
dolezité, ze sa Slovensko stalo ¢lenom EU a je aj mozno délezité pre nds, ¢o si na to pamatame,
ked sledujeme dnednu diskusiu o tom, ¢i vlastne Slovensko ma byt ¢lenom EU alebo nie. Pan Weiss
na zaciatok zaspominajme trochu na konsenzus, ktory bol nevyhnutny, aby po obdobi meciarizmu
Slovensko malo $ancu vstupit do EU v tej skupine rozsirovania, v ktorej sme do EU vstupili spolu so
susedmi.

P. Weiss: Dakujem za pozvanie. Ako viete, asocia¢ni dohodu s Eurépskymi spolo¢enstvami pod-
pisala uz CSFR a neskér, po rozdeleni CSR a osamostatneni aj Slovenska republika. Ja inak presa-
dzujem tézu, ze Ceska republika a Slovenska republika vznikli 1.1.1969, 1.1.1993 sa iba osamostatnili.
V Cechéach tym niektorych $okujem, ale zo $tatopravneho hladiska je to tak. A po osamostatnenf
Slovenskej republiky, ktord mala niektoré komparativne nevyhody oproti Ceskej republike, sme en-
tuziasticky nastartovali proces integracie nielen do Eurépskych spolocenstiev, ale velmi rychlo sme
sa zacali chystat aj na vstup do Severoatlantickej aliancie. Problém nastal niekedy na prelome ro-
kov 1993 a 1994, ked prisla silna vnutropoliticka kriza a ukazalo sa, Ze hoci predchadzajuca, druha
Meciarova vlada, ¢o sa tyka technickych predpokladov pre plnenie integracnych uloh, dosahovala
pokrok, zaroven zacala zakladat isté tendencie vo vnutropolitickom vyvoji, ktoré znovu a znovu
vzbudzovali obavy, pretoze na vstup sme vtedy esSte, samozrejme, nemali pozvanku, bolo treba
plnit konkrétne kritéria. Prisla kratka Moravcikova vlada, ktora zmenila ndzor zvonku na Slovensko.
Prisli oslavy 50. vyro&ia SNP, ktoré zmyli podozrenie, Ze Slovensko chce byt nejakym naslednikom
vojnovej Slovenskej republiky. Ale volby v roku 1994, Zial, dopadli tak, ze prisla k moci koalicia
Hnutie za demokratické Slovensko, Slovenska narodna strana a Hnutie robotnikov Slovenska. Aj
ta, zial, svojim politickym spravanim postavenie Slovenska zhorsila, hoci tiez plnila technické kri-
térid a nebola uplny ,prepadak®, nezanedbala Uplne tému integracie, nekonala ale tak, aby tu bol
verejny diskurs o EU. A eéte jednu otazku si dovolim k tendencii, ktord sa podla mna hlbsie nesku-
mala: Preco vlastne vznikol slovensky izolacionizmus pocas tej tretej Meciarovej vlady? On vznikol
v prvom rade preto, lebo politicka elita, ktora bola pri moci, mala podla méjho ndzoru instinktivne
strach z komplikovaného eurépskeho prostredia, zo zvladnutia vietkych tych procedur, z toho, ze
treba hovorit cudzimi jazykmi. Druhou pri¢inou bol zaujem tzv. kapitalotvornej vrstvy. Oni, teda
privatizéri, sa rozdelili na dve skupiny. Jedna skupina pochopila, Zze ked chcu firmy zachovat, ak ich
nechcu predat, tak sa velmi rychlo musia adaptovat na pravidla jednotného trhu, do ktorého chce
Slovensko vstupit. A druha ¢ast, ktora dominovala v Hnuti za demokratické Slovensko aj v ostatnych
vlddnucich strandch, si myslela, Ze méze donekonecna prolongovat existujucu situaciu, ze bude
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zit z privilegovanych uverov, ktoré im budu poskytovat statne banky — Vseobecna Uverova banka a
Slovenska sporitelfia. A tato ¢ast, samozrejme, nemala zaujem ist do EU. A tretim momentom, ktory
sa cyklicky vracia na Slovensku, ale aj v Cechach, bolo, Ze najma Zdruzenie robotnikov Slovenska,
Slovenskd narodna strana aj mimoparlamentna KSS prisli znovu s iluziou, Ze ndm moze eurdpsku
a atlanticku integraciu nahradit nejaka slovanska vzajomnost. Pritom zabudli na podstatnu vec, ze
nadi najblizéi, pouzijem to slovo — slovanski bratia, teda Cesi a Poliaci —, chcu ist do EU a do Severo-
atlantickej aliancie. A tento izolacionizmus, ktory mal ideologicku aj ekonomicku zakladru, zabrzdil,
spolu so spomenutymi autoritarskymi tendenciami, pozvanie Slovenska na rokovania o vstupe do
EU spolu s Ceskom, Polskom a Madarskom. Bola to obrovska trauma, ktord sme museli zvladnut,
pretoze, ako mito jeden kamarat z Nemecka povedal: ,Meciar nimmt euch die europaische Zukunft®
(pozn: Meciar vam berie eurdpsku buducnost).

Z. Martinakova: Pan Lang, vy sa ako pozerdte na tento vyvoj a na to rozéirenie EU v tom roku, ked
aj Slovensko vstupovalo. Naraz to bolo, ak si dobre pamatam, 10 krajin. Aku debatu to vyvolavalo v
zapadnych krajindch? Obdvali sa tohto masivneho vstupu krajin do EU? A z dneéného pohladu, ked
sa aj v zapadnych krajinach otvara diskusia o tom, ¢i to bolo dobré? Bolo to dobré? Bol to vyznamny
moment a jednoznac¢ne dobré z Vasho pohladu?

K. O. Lang: Ano, to rozhodnutie bolo jednozna¢ne velmi pozitivne a myslim, ze EU by zlyhala, ak
by vtedy nebola schopna urobit prave ten krok a otvorit sa. Dnes by k tomu nedoslo. Mali sme v
tom zmysle velmi vyhodnu situaciu, pretoze vzhladom na rézne krizy, ktoré sme mali v poslednych
desiatich az dvanastich rokoch, vzhladom k tomu, Ze Eurépske spolocenstvo dnes je v takom sta-
ve, v akom je, urcite by neurobilo tento krok. Samozrejme, Ze aj vtedy boli v ¢lenskych krajinach
zadsadné obavy. A preto bolo dolezité, Zze zasadny slub prijimania statu z byvalého komunistického
bloku malo podporu v délezitych hlavnych mestach starej unie. Klu¢ovou bola rola Nemecka, ktoré
sa stalo motorom celého procesu rozsirenia. Nemecko malo vlastné zaujmy, aby ho podporovalo.
Samozrejme aj v Nemecku bola istad zdrzanlivost, urcité vahanie. Ja si ale myslim, Zze predsa len to
bol statny zaujem Nemecka, aby to nové, vacsie zjednotené Nemecko, ktoré je v centre kontinentu,
nebolo na periférii EU. A preto Nemecko chcelo, aby prave vysehradské krajiny boli su¢astou tohto
procesu. Boli, samozrejme, tvrdé rokovania a Nemecko, teda jeho vtedajsi kanceldr Gerhard Schro-
der okrem iného presadil lehotu sedem rokov pre otvorenie nemeckého trhu prace. To bolo dost
zle vnimané na Slovensku, v Polsku a v inych krajinach. Ale ja si myslim, Ze to bolo vtedy spravne
rozhodnutie, pretoze otézka rozsirenia EU, vstupu pomerne velkého poé¢tu novych ¢lenskych krajin,
v tom Case nebola v nemeckej vnutornej politike instrumentalizovand. To znamena, ze ten signal,
Ze existuje mechanizmus pre nemecky trh prace, ktory bol vtedy v zlej situacii, pomohol nemeckej
vlade predat ten pristupovy projekt vnutropoliticky.

Z. Martinakova: Bol zaujem Nemecka o vsetkych desat krajin globalne? Alebo V4 vtedy predsa len
bola z pohladu Nemecka viac v centre zaujmu?

K. O. Lang: Niektori vtedy hovorili, ze nemecka formula pre zblizenie je 1+9-X. To znamena v kazdom
pripade Polsko, ako najdolezitejsi, najvacsi strategicky partner Nemecka, s ktorym existuje velmi
silny a historicky zlozZity vztah. Plus devat inych krajin, minus niektori, ktori mozno nebudu pripra-
veni. O Slovensku sme uz hovorili, ze pri hom boli otdzniky eSte na zaciatku, teda za vlad HZDS v
90-tych rokoch, ale ja by som povedal, ze z pohladu Nemecka bola Vysehradska skupina tvrdé jadro
programu rozéirenia EU. Tieto krajiny tvorili priame susedstvo Nemecka a navyse to boli krajiny, kto-
ré vykazovali vyrazné Uspechy v politickych a ekonomickych reformach. Efekty vidime. Mame velmi
silnt ekonomickd vzajomnu zavislost medzi Nemeckom a krajinami V4. V EU existuje takpovediac
nemecko-vysehradsky hospodarsky blok.

Z. Martinakova: Pan Geist, ja by som este zostala pri vstupe Slovenska do EU. Vnimanie vstupu do
EU sa na Slovensku asi dramaticky zmenilo. Bol vtedy obraz EU z pohladu Slovakov lepsi ako je
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dnes? A aka bola vtedy verejna diskusia?

R. Geist: To zavisi od toho, ako ten obraz chcete merat. Ak ho chcete merat véeobecnou podporou
vstupu alebo ¢lenstva Slovenska v EU, potom ano, podpora bola véa¢sia ako je dnes. Ak to chcete
merat hibkou diskusie — ¢i sa bavime aj o tom, aku EU chceme, ked uz sme v nej —, potom si myslim,
Ze diskusia je dnes zdravsia. A to nespochybruje délezitost konsenzu, ktory spominal pan velvy-
slanec, politického konsenzu po meciarovych vladach, ktoré nas z nej takmer vytisli na eurdpsku
politickd perifériu. Je iks dévodov, preco diskusia v tom obdobi nebola hlboka. SU mozno politické
dévody, preco sa ¢lenstvo v EU a jeho vyhody komunikovali najmé cez finanény zisk pre slovensku
ekonomiku, pre slovenskych ob¢anov. Ale pravdou je, ze pochopenie, ¢o méze EU priniest Sloven-
sku, bolo v tych obdobiach vseobecne v populacii. Jednak tam boli velmi velké ocakavania, mozno
nerealistické vzhladom na stav, v ktorom sa EU nachadzala a nachadza, jednak diskusia bola takpo-
vediac velmi véeobecnd a povrchna. Raz vstipime do EU a tato je pre nds garanciou demokratické-
ho vyvoja, zachovanim liberalnej demokracie. No priklad Madarska alebo Polska a mozno aj to, ¢o
sa deje na Slovensku, ukazuje, Ze to také jednoduché nie je, ze vstipime do EU a budeme bohatou
rozvinutou krajinou. Opat, nie je to také jednoduché. Niektorym regiénom sa velmi dari, inym sa dari
menej, tak ako v ekonomickej globalizacii, aj tento proces ma svojich vitazov a svojich, nenazvem to
porazenych, skér tych, ktori z neho Cerpaju vyrazne menej. Diskusia je dnes trosku obsahovo hlbsia,
ale treba povedat, Ze ju opat znedistuju pokusy o zjednodusovanie komplikovanych otazok. Ak na
Slovensku rastie nespokojnost so vseobecnym vyvojom vratane ndsho ¢&lenstva a vysledku ndsho
¢lenstva v EU, je tu cast politického spektra, nielen extrémistické strany, ako je Kotlebova LSNS, ale
aj mainstreamové strany, ktoré si vyberaju konkrétne body a snazia sa to celé obratit na v podstate
umely a neexistujuci konflikt medzi zlym Bruselom, ktory diktuje, a dobrou viladou, ktord brani na-
rodné zaujmy. Cize odpoved na to, ¢i je vnimanie EU lepsie alebo horgie, nie je jednoducha.

Z. Martindkova: Moja podotazka je, ¢ bolo pre nas vstup do EU potrebné referendum. My mame
velmi prisny zakon o referende. Musi sa ho zucastnit 50 % [udi. To by sme asi uz dnes nedosiahli,
takéto uspesné referendum. Lebo po tom, ako sa Slovaci rozhodli pre vstup do EU, mame v euro-

eV v

podpory a nizkej ucasti?

R. Geist: Neda sa jednoducho porovnavat referendum s volbami. Referendum je predsa len v nie-
¢om limitujuce. Specifikom Slovenska je zneuzivanie referend na stranicke zaujmy, ¢o znizuje ich
legitimitu aj ochotu [udi zUc¢astnit sa referenda. Takze sa to nedd tak jednoducho povedat. Ale uz
referendum o vstupe Slovenska do EU a hlavne tesny vysledok, ktorym sa preliezlo kvérum 50 %
Ucasti, uz od prvopociatku naznacovali problém s tym, ako je na Slovensku vnimana eurdpska in-
tegracia alebo ¢lenstvo v EU. Bolo vnimané ako dar. Bolo vnimané ako odmena za roky utrpenia, ¢i
uz v komunistickom bloku alebo pocas rokov transformacie. Nebolo vnimané ako prilezitost, ktorej
buducu podobu formuju aj obcania svojou volbou. A na jednej strane mézeme uvazovat o tom, do
akej miery k tomu prispel spdsob, akym sa o EU diskutovalo v médiach. Do akej miery k tomu prispe-
la miera informovanosti ob¢anov. Podla mna hrali od pociatku délezitd ulohu politické strany, ktoré
zanedbali potrebu zivenia obsahovej diskusie o tom, ¢o Slovensko chce v EU dosiahnut, a ako oni
svojimi programovymi prioritami chct EU menit.

Z. Martinakova: Pan Strazay, ked sa povie V4... V Case, ked tento format vznikal, sa mu nedavala
nejaka velka perspektiva. Ale okolité krajiny Slovenska zohrali pri vstupe Slovenska do EU vyznamnu
Ulohu, pretoze ho vyznamne podporili. A tento format pretrval a ako keby dnes naberal na sile a in-
tenzite. Samozrejme este sa o tom budeme dalej bavit. Ako sa vy pozerate na ulohu V4 v tom ¢ase,
ked sme este len vstupovali do EU?

T. Strazay: Treba povedat, Ze pri dohdnani integra¢nych deficitov Slovensko naozaj profitovalo z po-
moci Ceskej republiky, Polska, ale aj Madarska. Nejde len o eurdpsku integraciu, ale aj o integraciu
do NATO. Mimochodom, ked hovorime o podpore EUao moznostiopakovania referenda, myslim si,
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aj ked ja nemam velmi rad tieto hypotetické témy, Ze v pripade EU by sme to este dali, no v pripade
NATO urcite nie. Myslim si, Ze jeden zo zasadnych problémov, ktoré treba spomenut, je mozno do
istej miery absentujuca diskusia o nasom ¢lenstve v NATO a o tom, ¢o ¢&lenstvo v NATO Slovenskej
republike prinasa. Pokial ide o VySehradsku Stvorku, tak ano, boli to v podstate najlepsie pripravené
krajiny na integraciu, akysi premianti integracie. Pripomeniem, kedze si pripominame nielen 15. vy-
ro¢ie nasho vstupu do EU a do NATO, ale aj 30. vyrocie padu zeleznej opony, ze Polsko a Madarsko
— to si urcite starsi pamatnici pamataju lepsie ako ja —, boli naozaj tymi pilotmi v transformdcii. V
Polsku sa zacala politickd reforma v podstate uz v roku 1988. V Madarsku sa zacala tiez skoér. Teraz
vidime, Ze prave tieto dve krajiny, ktoré boli ,frontrunermi®, su v EU najviac kritizované. O nasom
¢lenstve v EU treba nadalej diskutovat a analyzovat ho, aby sme nachadzali adekvatne odpovede.
Nielen pokial ide o politické témy, ale najma o sektorové témy, pretoze sa mi zd3, Ze verejnost nie
je dostato¢ne informovana o tom, ako ¢élenstvo v EU poméaha jednotlivym sektorom hospodarstva
na Slovensku. A este k VySehradskej stvorke si dovolim povedat, Ze ak sa momentalne stretavame s
nazorom, ¢&i si Slovensko ma vybrat medzi EU alebo V4, tak takato dilema sa mi zda byt nezmyselna.

Z. Martinakova: Kde vznikla? Kde vznikla takato dilema?

T. Strazay: Ona je trosku v metaforickej rovine. Tym, Ze Polsko a Madarsko su kritizované zo strany
europskych institucii pre problémy s uplathovanim vlady zakona, niektori politicki predstavitelia na
Slovensku zacali mat urcitd tendenciu distancovat sa od tychto dvoch vySehradskych partnerov.
Snazili sa upozornovat na to, ze Slovensko, na rozdiel od Polska, Madarska aj Ceskej republiky, je
jednoznacnym stupencom tzv. komunitarnej metddy prehlbovania eurdpskej integracie. Uz teraz je
Slovensko najviac integrovanou krajinou EU, ale ta politicka tendencia tu je. V tomto kontexte zrej-
me prislo k nastoleniu takejto dilemy, ale z faktického hladiska ide o nezmysel, pretoze Vysehradska
Stvorka je regionalnou iniciativou v ramci EU. Nikto z relevantnych politickych predstavitelov ani v
Polsku ani v Madarsku zatial nepovedal, ze chce vystipit z EU a Ze chce vytvorit alternativnu in-
tegracnu Strukturu, napriklad z VySehradskej Stvorky. Takze v tomto kontexte sa tato diskusia mina
ucinku a upozornuje skér na to, ze slovenska pozicia k prehlbovaniu eurépskej integracie je ind, ako
pozicia ostatnych troch vysSehradskych krajin.

Z. Martinakova: Tak podme rozoberat to, ¢o teraz otvoril pan Strazay. Presli sme urcitd cestu. Mali
sme urcité o¢akavania, ale dnes sme z krajin V4 v najuzéej integracii v rdmci EU. Samozrejme, ze je
to najma preto, lebo sme v eurozéne a okolité krajiny nie su. Ale povedzme si aj, preCo my sme v
eurozoéne a okolité krajiny nie su. To je mozno tiez zaujimava otazka.

P. Weiss: Rad na ru odpoviem, ale najskér dve alebo tri mali¢cké pozndmky. Myslim si, Zze Kai Olaf
povedal velmi podstatnu vec, a to, ze vtedajsie elity, ktoré rozhodovali o rozsireni EU o desat étatov,
sa zachovali osvietene a zodpovedne. Ja som si preto listoval v mojich starsich ¢lankoch. Niekde tam
mam Udaj, ze podpora rozsireniu v tom Case, ked sa pozyvali tie vtedajSie kandidatske krajiny na
rokovania o vstupe do EU, vo Francizsku bola niekde okolo 30 %. Pozrel som si potom tabulku a
vybral Statistiku Eurostatu o tom, aky rating u tzv. starSich clenskych krajin, tzv. starej patnastky, mali
jednotlivé kandidatske krajiny. Ich osvietenost spo¢ivala v tom, ze nedovolili, aby sa prijimalo do EU
takpovediac ,per partes®, ale v jednom baliku, pretoze medzi Danmi a neviem kym boli aj urcité his-
toricky podmienené vztahy a predstavte si, Ze by doslo ku kadrovaniu kazdej jednotlivo vstupujuce;j
¢lenskej krajiny v parlamentoch a referendach v patnastich ¢lenskych krajindch. To bolo obrovské
riziko a oni to zobrali na seba a mozno na poslednu chvilu, pretoze potom zacali prichadzat krizy,
suhlasili s tym, ze cely balik desiatich krajin bude zobraty, a preslo to hladko vo vsetkych patnastich
parlamentoch aj tam, kde boli referenda. Myslim, Ze si to nedostatocne vazime. A potom bol este
jeden moment, na ktory sa zablda — referendum v irsku o Lisabonskej zmluve. Mnohi nasi politici
nadavali, pre¢o znasilhuju tych irov. Ale bez toho, aby bolo v irsku druhé referendum a bola schva-
lend Lisabonska zmluva, by sme vlastne nemali pravno-institucionalny ramec, do ktorého by sme
vstupili. Vdaka tomu, ze irski politici boli tiez osvieteni a suhlasili s tym, ze za zmenenych podmienok
bude druhé referendum, sa vytvoril institucionalno-pravny ramec pre rozsirenie. Ja si myslim, Ze to
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je velmi podstatné. A k referendu len jedna vec. Ked' je referendum, voli¢ ma vzdy chut potrestat
tych, ktori momentalne vladnu, a aj volici, ktori volili prointegracné strany, si pri nespokojnosti s nie-
ktorymi aspektmi politiky druhej Dzurindovej vlady povedali: teraz vas potrestame a nezucastnime
sa na referende, hoci boli za EU. A moja kratka tedria, pre¢o my sme v eurozéne a nasi priatelia z
VysSehradu nie, tkvie v tom, Ze to je dbsledok zotrvacnosti obrovskej energie, ktora sa nakumulo-
vala v slovenskej spolo¢nosti, nielen v politickych stranach a v politickych elitach, ale aj u ob¢anoy,
prvovoli¢ov a druhovolicov, ktori prisli k volbam v roku 1998. HZDS volilo len 7 % prvovolicov, SDL,
ktora ziskala 14,7 %, volilo 18 % prvovoli¢ov. Ludia jednoducho chceli mat eurépsku budicnost. To
znamena, ze politicka elita, aj ked sa rozhodnutia o vstupe do eurozény prijali vlastne technokra-
ticky, nenarazila na ziadnu zurivd debatu ,proti“. Neboli proti novi vlastnici, ktori vzisli z Meciarovej
privatizacie, lebo vedeli, ze potrebuju usporiadany jednotny trh. To bola jedna z pri¢in Meciarovho
padu: velka ¢ast privatizérov pochopila, Ze ich buducnostou je, ze pdjdeme do EU, nie Ze budeme
konzervovat rezim. Daldia délezitd vec bola, ze sme na to boli administrativno-inétitucionalne pri-
praveni. Narodna banka bola dobre pripravena. Ked sledujem vyvoj v Cechach, vidim faktory, ktoré
prispievaju k tomu, ze euro je stale odmietané. U nas, samozrejme, zahranicni investori boli za. Tu
nebola ziadna sila, ktora by oponovala vstupu do eurozdny, a preto sme to zvladli. Elena Kohutikova
mi vCera povedala taku kacirsku myslienku, ked sme sa bavili o ¢eskom postoji, vraj: ,Chvalabohu,
Ze nevstupili, pretoze keby vstupili do eurozény, mohli byt eSte dalej, ako su teraz, a mohli byt pre
Slovensko este vacsim konkurentom, ako su teraz.”

Z. Martinakova: Pan Lang, vy ste hovorili, ze Nemecko malo velky zaujem na Polsku, aj na tomto
regione ako takom, ale aj na Polsku. Pre¢o sa Nemecku nepodarilo presvedcit Polsko a tieto krajiny
Vysehradu, aby vstupili do eurozény?

K. O. Lang: Dovolte mi eéte jednu poznamku ohladom Slovenska, k slovenskej ceste do EU a k spra-
vaniu Slovenska v rdmci EU. Slovensko sa podla méjho ndzoru v nemeckej a v zdpadoeurdpskej per-
cepcii velmi rychlo zmenilo. Na zaciatku sa zdalo, Ze existuje slovenska osobitd cesta ¢i vynimocnost.
Samozrejme, ze kazda krajina je ind. Polsko malo na zaciatku $okovu terapiu, rychle reformy. Co sa
tyka Ceskej republiky, ¢ital som nedavno stary ¢lanok Jifiho Peheho, ktory napisal, ze v Cesku vladlo
v devatdesiatych rokoch tzv. ,opatrnictvo®, Ze tam nezazili velké skoky dopredu. Ale vsetky tie krajiny
mali konsenzus ohladom zahranic¢nopolitickej orientacie. A na Slovensku sme mali meciarizmus. A
potom doslo k zazracnej mutacii a z problematického pripadu sa stal vzorovy ziak. Ja si myslim, ze
najdolezitejsi v tom nebol len rok 1998 s mobilizaciou obcianskej spolo¢nosti a schopnostou poli-
tickych stran z réznych stran politického spektra sformovat proeurdpsku koaliciu, ale predovsetkym
ur¢ita nasledna kontinuita. V prvych rokov Dzurindovej vlady vznikol takzvany tatransky tiger s vy-
razne protrhovymi reformami a potom, ked Smer po prvykrat vyhral volby, sme boli svedkami toho,
ze nedoslo k radikalnej zmene orientacie. Aj ked bol vo vlade s HZDS a SNS, bola tam vysoka miera
kontinuity a tymto spdsobom tiez prostredie pre mozné zavedenie eura na Slovensku. Samozrejme,
Nemecko je dnes délezitou krajinou EU, ale EU je predsa spolo¢enstvo suverénnych $tatov. A to
znamena, ze aj pri rozhodnuti o prijati eura, hoci to nie je Uplne slobodna volba clenskej krajiny, pre-
toze vstupom do EU krajiny akceptovali, ze niekedy sa stanu sti¢astou eurozény, avéak na¢asovanie,
teda, kedy sa tak stane, je de facto politické rozhodnutie a suverénne rozhodnutie kazdej ¢lenskej
krajiny. A Ceska republika, Madarsko a Polsko dosli k zaveru, ze zatial zodpoveda ich zaujmu nebyt
Clenmi eurozony. Myslim, ze ta diskusia nie je v tejto chvili Uplne horuca. Pred niekolkymi rokmi bola
velmi intenzivna a s prezidentom Macronom sa to trosku vratilo. Myslim, ze nie pre finané¢né a hos-
podarske argumenty, ale preto, lebo z hladiska niektorych clennych Statov vratane Francuzska bude
intenzifikovana a zreformovana nova eurozéna novym politickym centrom, tzv. tvrdym jadrom EU.
A keby k tomu doslo, keby bola tymto smerom vacsia dynamika, ako napriklad, Ze vznikne rozpocet
eurozony, zatial skér symbolicky, potom by otazka, aky je status ¢lenov mimo eurozény voci eurozé-
ne, bola zase bola omnoho silnejsia.

Z. Martinakova: Téma jadra Unie bola dost silne diskutovana aj v ramci nasej verejnej debaty, ale
teraz ako keby trosku ustupila do Uzadia. Menej sa o tom hovori. Pani, mohli by ste zareagovat na to,
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v akom stave je diskusia o uzsej integracii krajin, ktoré maju euro, a na druhej strane, aka je diskusia
s krajinami, ktoré nemaju zavedené euro? Mdbzete pan Geist a potom pan Strazay.

R. Geist: Na Slovensku sa o téme relativne vela diskutovalo, ale treba povedat, Ze zo spésobu, akym
sa diskutovalo najma v roku 2016, bolo zrejmé, Ze je to zastupna téma alebo do znacnej miery za-
stupna téma, diskusia o ktorej bola vedena vo velmi vseobecnej rovine a v takej podobe, v akej ta
otazka nikdy nebude stat. Bol to jeden z frontov, na ktorom prebiehal siboj medzi vtedajsou vlad-
nou koaliciou a ¢astou opozicie, kde ten, ktory tuto tému nastoloval, teda vtedajsi premiér Rébert
Fico, mal pocit, Ze touto témou dokaze nahrat politické body, ¢o je v poriadku. Dolezité ale je, ze
takto ta otazka nebude nikdy stat. Neviem si predstavit, ze v krajindch EU bude nejaka vina referend,
v ktorych sa bude hlasovat o tom, ¢i chcu alebo nechcu vstupit do jadra. Ale na druhej strane treba
zaroven povedat, Ze to bola iba do znacnej miery a nie Uplne zastupna téma vseobecn3, lebo tam
zazneli aj obsahové veci o tom, ¢i budeme akceptovat vyssiu mieru harmonizacie dani alebo nie, Ci
budeme akceptovat nejaké snahy o harmonizéciu socialnych systémov alebo nie. Cize, Slovensko sa
v tychto otazkach trosku posunulo, ale téma jadra bola v zasade politicka téma vyuzita v medzistra-
nickom suboji. Dnes sa o tom, samozrejme, nehovori. Dévodov je niekolko. Jednym z nich je, Ze aj
hlavni tahuni tejto témy na eurdpskej Urovni stracaju poziciu. Nemecko sice nikdy nebolo entuzias-
tickym presadzovatelom tejto témy v zmysle ciela v podobe vytvorenia eurépskeho jadra, ale hovo-
rilo o potrebe posilhovania eurdpskej integracie. A dnes sa nachadza podla mna v stave politickej
neistoty ohladne toho, ¢o nastane po dobe Angely Merkelovej, ako bude vyzerat ich eurdpska poli-
tika. Francuzsky prezident Macron je velkym presadzovatelom tejto témy, ale zatial hlada spojencov
na eurdpskej urovni. To ale neznamena, Ze sa nerozbiehaju iniciativy, ktoré maju potencidl vytvorit
hlbsiu integrovanu skupinu v ramci krajin EU — od oblasti dani, cez oblast socialnych systémov, po
oblast obrannej politiky. Cize ma zmysel hovorit o nejakom eurépskom jadre, no skér si ho treba
predstavit ako nejaky prienik posilnenia spoluprace uzsej skupiny krajin v réznych oblastiach. A ti,
ktori sa budu aktivizovat — vo vaésine z nich alebo vo vietkych —, ti budu sucastou eurdpskeho jadra,
a to okrem iného aj preto, lebo spolupraca v jednej oblasti vytvara predpoklad pre spolupracu inych
v oblastiach. Jasnym prikladom je eurozéna. Ak ste ¢lenom eurozdny, otvara sa pre vas moznost
spoluprace v inych oblastiach. Ak clenom eurozdény nie ste, politicky tlak je o nie¢o mensi.

K. O. Lang: Mne sa tiez zda, ze rok 2016 bol dblezity v tejto suvislosti, pretoze sme vtedy mali dva
silné faktory, ktoré vzbudili silnd obavu. Existovala este silna polarizacia okolo témy migracie a mali
sme referendum Velkej Britanie o brexite. A v tejto situacii vznikla harmadnia troch délezitych aktérov
v EU - Nemecka, Eurépskej komisie a vyéehradskych krajin, konkrétne slovenského predsednictva
EU, a v dosledku summitu v Bratislave v septembri 2016 bol vyslany jednoznaény signal, ze teraz
ide predovéetkym o udrziavanie jednoty ,EU 27 Bola to prva schodzka eurépskej dvadsatsedmicky
bez Velkej Britanie. V tejto krizovej situacii Nemecko aj vySehradské krajiny a tiez Junckerova komi-
sia, ktoru sa da kritizovat za rozne veci, ale myslim, Ze v danej otdzke zohrala pozitivnu Ulohu, vietci
mali isty kategoricky imperativ. Samozrejme, v Nemecku sa obcas hra trosku s myslienkou, ze su
tam urcité sympatie k pristupu Francuzska a najma prezidenta Macrona, ktoré ja nazyvam ,karlinske
pokusenie®, ale toto nedominuje. Nemecko bolo motorom rozsirenia EU a nema zaujem na tom,
aby vznikli nové deliace ciary, napriklad 80 kilometrov na vychod od Karlina na nemecko-polskej
hranici. Takze tolko, ak hovorime o tom, ¢o spaja Nemecko a Vysehradsku skupinu. Slovensko v tom
hra délezitu ulohu, pretoze je jedinou krajinou regiénu, ktora je v eurozéne. Teda na jednej strane je
Slovensko za reformy eurdpskych institucii, je za reformu tzv. econmic governance, ale nie je Uplne
nadsené. Nielen preto, ze Slovensko je skor sucastou ekonomického severu EU, ale tiez preto, lebo
nechce, aby vzrastli rozdiely oproti inym krajindm v regiéne: Madarsku, Polsku a Ceskej republike.
TakZze Nemecko a Slovensko maju urcitd funkciu pomocnika z eurozény, garanta a zaruky jednoty
dvadsatsedmicky.

T. Strazay: Ja si dovolim eSte mozno dve vety k tomu, pre€o nasi partneri z V4 nie su ¢lenmi euro-
zény. Zda sa mi, aj ked nie som ekondm, Ze z novych ¢lenskych krajin eurozény su ¢lenmi vyslovene
malé krajiny, mensie ako Slovensko (Slovensko je z nich najvacsie), a su to vyrazne otvorené ekono-
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miky s malym domacim trhom. Toto neplati Specialne v pripade Polska, ktoré ma robustny domaci
trh. A mimochodom, ten narativ, preco Slovensko zvladlo hospodarsku krizu celkom Uspesne je, ze
sme ¢lenmi eurozény. Zatial ¢o $pecidlne v Polsku, ale aj v Madarsku a v Ceskej republike to bolo
preto, lebo si zachovali ndrodne meny. Napriklad v Polsku by museli zmenit Ustavu, aby sa mohli
stat ¢lenom eurozoény. To je dost vyrazny politicky krok. Navyse si myslim, Zze tu existuje aj faktor
ekonomického rastu, ktory pozitivne ovplyvnuje cely regién. A ked krajina alebo ekonomika rastie,
neexistuje politicky dovod na to, aby menila sucasnu situaciu. Takze vidime, Ze faktorov je viacero.
Samozrejme, som stupencom ¢lenstva Slovenska v eurozéne, ale zaroven sa snazim porozumiet aj
tym argumentom, ktoré zaznievaju v Madarsku, Polsku a v Ceskej republike. V Madarsku prichadza
do kontextu eSte Specialne otazka vyzdvihovania suverenity. Narodna mena je povazovana za vy-
raznu sucast statnej suverenity. To je, mimochodom, aj suc¢astou diskurzu v Polsku. Faktorov je teda
naozaj dost. A myslim si, Ze z toho pre nds vyplyva zaver, Ze v najblizSom ¢ase, zial, nebudeme moct
pri rokovacom stole v eurozéne ocakavat ani zastupcu Polska, ani zastupcu Madarska, ani zastupcu
Ceskej republiky. Dovolim si eéte par slov k jadru. V roku 2016 sme sa bavili o nejakej mytologic-
kej entite. Nikto nevedel, ¢o jadro je, ale vSetci o nom hovorili a to bol problém. A vtedy prislo aj k
zdérazhovaniu pomyselnej dilemy ¢ V4, alebo EU. Teraz sa rysuju kontury troéku jednoznaénejsie
a myslim si, Ze je to cely stbor faktorov — opét nie len jeden —, ktoré sa tykaju prehibenej integra-
cie. A pokial ide o ulohu Slovenska, tak si myslim, ze pozicia, do ktorej sme sa dostali, je zaujimava,
pretoze nds nuti hladat uréitd strategickl rovnovahu medzi nagimi zaujmami v EU s dérazom na
prehlbovanie eurdpskej integracie a nasim pdsobenim v regidne. Ide o to, ze sme stupencami hlb-
Sej integracie a zaroven sme proti akémukolvek zavadzaniu dalSich deliacich ¢iar. To je zaujimava
situacia, ktora si v podstate do istej miery aj protireci.

Z. Martindkova: Podme teda rozobrat tému, ktord nazyvame ndrodné zaujmy vs. Brusel. Nie je to
len slovenské Specifikum, ako teraz povedal pan Strazay. Aj v okolitych krajinach je to silny fenomén,
ktory dokonca ovplyvriuje aj ich rozhodovanie o vstupe do eurozdny. Aj ked tieto krajiny vedia, ze
ekonomicky by bolo ¢lenstvo v eurozéne vyhodné, drzia sa ich pozicie ako nejakého narodného za-
ujmu. Vieme pomenovat, ¢o je toto za diskusiu? Vieme ju zracionalizovat? Existuju nejaké narodné
zaujmy vs. Brusel?

P. Weiss: Zatnem poukazanim na jeden mozny paradox. Slovenské predsednictvo je vo verejnom
diskurze nedocerované. Vzhladom na atmosféru, ktora vznikala aj v medialnom priestore, sa fakt,
Ze vlada dosiahla velky politicky Uspech, neakceptoval. Ale po prvé, vlada dokdzala dosiahnut novy
politicky konsenzus, o ktorom uz hovoril Kai Olaf. Vtedy, ked vyzerala EU na rozpad, prispela k tomu
velmi vyznamnym spdsobom. A po druhé, malé Slovensko sa dokazalo predsednictva zhostit ta-
kym spésobom, Ze ho nikto nemohol kritizovat za to, Ze tu poziciu vyuziva na to, aby presadzovalo
nejaké svoje Uzke narodné zaujmy v EU. A ¢o sa tyka sporu o jadro alebo nejadro. Ja si myslim, ze
mal aj velmi konkrétnu politickd konotaciu. To bolo velmi pozitivhe vymedzenie sa voci politickym
sildm, ktoré vsadzali na potrebu posiliiovat euroskeptické nalady. Tam sa zrodila formulacia, ktoru
pokladam za velmi spravnu, a to, ze VySehradska Stvorka su nasi spojenci.ze tto je nasa regionalna
spolupraca, ale nas zivotny priestor je EU. Vy3ehrad je nastroj ako uspiet v EU, ale nie alternativa k
EU. | ked, samozrejme, niekde tu su tlaky, ako keby ta pevnost Vysehrad bola délezitejsia ako samot-
ny vyvoj EU. Ja s tym, samozrejme, nesthlasim. Ohladne narodnych zaujmov si myslim, Ze to uz je
analyzované v Liptakovej studii Storocie dlhsie ako sto rokov. My sme za sto rokov ako Slovensko ne-
dokazali prekonat pri troch alebo Styroch rezimoch to prekliatie, Ze tu sice boli moderniza¢né plany,
ale vzdy sme boli niekde medzi vyspelou bohatou zapadnou Eurépou a chudobnym nerozvinutym
vychodom, za Ziadneho rezimu sme sa nevedeli pribliZit k vyspelému Zapadu. Teraz sa ndm poda-
rilo urobit isty skok, ale treba povedat, ze ked porovnavame vychodiskové ¢isla HDP — priemer EU a
Slovenska —, tak teraz sa uz porovnavame s EU, ktora bola rozéirend o 10 krajin. To znamena, ze skok
v priblizovani sa zivotnej urovni nie je az taky mohutny, ako by sme potrebovali. A myslim si, ze na-
rodny zaujem 5,5-milionového Slovenska, ktoré je v eurozéne, by sme mohli pragmaticky definovat
tak, Zze musime robit vietko pre to, aby tato nasa mena, ktora sa vola euro, nezlyhala. Aby sme sa ti,
ktori o chvilu budeme Zit z dochodku alebo uz z neho zijeme, nemuseli triast pre krizu eurozény, ze
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ten déchodok nebudeme mat vyplacany, tak ako sme si predstavovali. Mame teraz dalSiu ddlezitu
Ulohu: osedlat modernizaénu vinu. T4 je velmi komplexnd a sami, izolovane, bez spoluprace s EU si s
nou neporadime, pretoze na to nemame dost vnutornych impulzov. A, samozrejme, ako maly stre-
doeurdpsky stat, ktory ma svoje geopolitické skisenosti, mame narodny zaujem uchovat si a posilnit
mieru bezpeénosti, ktor sme si doteraz uzivali 30 rokov, pretoze EU nie je takd pevna po vietkych
tych krizach, ktoré prisli, aj po zmenach na politickej mape, ked vidime, ako nam Eurdpa v désledku
nezvladnutej migrac¢nej krizy zhnedla. To si treba tiez povedat. Do popredia sa dostali sily, o ktorych
sme pred par rokmi ani netusili, Ze mézu mat taky vplyv. To znamend, Ze sme, samozrejme, zavisli
na dobrom fungovani jednotného trhu, pretoze 80 percent nasho exportu ide do EU. Preto nasim
narodnym zaujmom nemoze byt vymedzovat sa ako silni chlapaci voci zlému Bruselu a nadavat
nan. A myslim si, ze v naSom zaujme nie je ani to, aby sa potlacala rola komunitarneho rozhodo-
vania. Ked si niekto mysli, ze v Eurdpskej rade 5,5-miliénové Slovensko dohodne lepsi konsenzus z
hladiska svojich Specifickych zaujmov, ako ked sa bude postupovat podla platnych pravidiel, je na
velkom omyle. My sme najmensi aj v regidone V4. Nas je pat miliénov, kolko je Poliakov? Preto som
v Cerninskom palaci pred tromi rokmi Vy$ehradsku $tvorku obhajoval, pretoze ked sa zacali problé-
my s Polskom a Madarskom, niektori radikalnejSie naladeni [udia z ¢eského mimovladneho sektora
hovorili, aby sme isli radsej prec¢. Tak sme museli obhajovat zakladnu pravdu, Ze nase staty, patmilio-
nové Slovensko a desatmilidnové Cesko, maju vacsi vytlak v hlasovacej masinérii a pri vyvijani vplyvu
na vyvoj politik v EU vdaka tomu, Ze mame viac hlasov, ako ma Nemecko, a vdaka tomu, Zze s nami
Nemecko obchoduje v ovela vacsom objeme ako s Francuzskom. S nami 65 milionmi v regione V4,
nie s 5,5 milionmi Slovakov. To su tazké veci, lebo ked je verejny diskurz povrchny, tak vlastne ani elity
¢asto nepochopia, o ¢o sa v EU hra, a idu po véelijakych marketingovych ¢ackach, ktoré chvilo¢ku
posobia, pretoze vyvolaju nejakd emdciu, ale v kone¢nom doésledku sa buducnost patmilionového
$tatu moéze prehrat, ked strati spojencov a rozvojové prilezitosti.

R. Geist: Nechcem vyzerat ako niekto, kto kazi party a bude hovorit, Ze slovenské predsednictvo
nebolo Uspechom. Ono bolo Uspechom, pre Slovensko aj pre EU, pretoze poc¢as neho sa posunuli
diskusie a prijali rozhodnutia v takych oblastiach, ako je Eurépske poistenie v nezamestnanosti i vy-
tvorenie Uradu Eurépskeho prokuratora, nielen vdaka Slovensku, ale aj vdaka Slovensku, resp. mini-
malne preto, lebo ich Slovensko nezablokovalo. Cize tu su konkrétne vysledky, ktoré boli dosiahnuté
aj vdaka Slovensku ako predsednickej krajine. Ak sa dnes pozriem na politikov, ktori sa v Case slo-
venského predsednictva hrdo hlasili k tomu, aki su hrdi Eurépania, som trochu viac skepticky. Jeden
z nich chodi do vychodnej Eurépy kamarétit sa v Moskve s Lukasenkom. Dal$i z nich znova zacina
nabiehat na rétoriku o zlom Bruseli, ktory ndm sem tlaci nejaké liberalne kvazi-hodnoty, ktorymi
sa snazi narusit nejaku slovensku kulturnu Specifickost. A tretia strana sa zaobera viac vnutornymi
problémami. Ale velmi délezité je, Zze slovenské predsednictvo bolo katalyzatorom nesmierne déle-
zitej zmeny v administrative, nie na vsetkych, ale aspon na niektorych slovenskych ministerstvach.
Aj vdaka slovenskému predsednictvu sa tam dostali ludia, ktori dokdzu rozmyslat Sirsie ako len Uzko
slovensky. Aj vdaka slovenskému predsednictvu boli ministerstva prindtené rozmyslat o veciach z
eurdpskeho hladiska a hladat rieSenia, ktoré s v prvom rade eurdpske. A teraz k tomu narodnému
zaujmu. Ja som strasne opatrny, ked sa za¢ne hovorit o narodnom zaujme. V roku 2015 si pamatam
vystupenie vtedajSieho premiéra Roberta Fica v aule na Univerzite Komenského, ktory hovoril o tom,
Ze je ndrodnym zaujmom Slovenska udrziavat spoluprdacu v ramci V4, pretoze tieto krajiny maju v
Rade tolko hlasov ako Nemecko a dokazeme tam zablokovat ¢okolvek, ¢o by Nemci chceli pretlacit,
a je nasim narodnym zaujmov vytvorit z toho hlasovaci blok. V roku 2016 v lete ten isty politik hovori,
Ze je narodny zaujem Slovenska uprednostnit spolupracu v Eurépe pred nejakymi zaujmami vo V4.
Nespochybnujem to, ze existuje nejaka kategdria narodného zaujmu. Opatrne vnimam, ako tuto
kategdriu interpretuju politici, a to ¢asto ti isti politici v rozli¢nych obdobiach. Malo by byt zaujmom
krajiny vytvorit priestor, v ktorom moézu ludia viest svoj Zivot plnohodnotne. Priestor, kde existuje
udrzatelny ekonomicky rast, ktory je navyse socialne férovy, kde vydobytky ekonomického rastu su
prerozdelené medzi [udmi férovym spdsobom. Priestor, kde je spolo¢nost otvorend, priestor, kde
spolocnost prijima rézne druhy inakosti, pretoze chape, Ze ju tieto rézne druhy inakosti posilfiuju.
To vsetko je, podla méjho nazoru, zaujmom kazdého Statu. Problémom je, ze spbsob, akym je ten-
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to zaujem interpretovany politikmi, ide Castokrat proti tomuto cielu. A preto hovorim, ze neexistuje
rozdiel medzi narodnym zaujmom a eurdpskou integraciou, pretoze pre krajinu ako Slovensko, ale
aj pre krajinu ako Nemecko, je lepsie riesit vietky tieto problémy v spolupraci s ostatnymi krajinami.
Ale velmi l[ahko sa da vytvorit fiktivny konflikt medzi prehlbovanim eurdpskej integracie a narodnym
zaujmom tak, ako to interpretuju niektori politici.

Z. Martinakova: Pan Lang, ked sa hovori o narodnych zaujmoch, tak sa ¢asto spomina aj to, ze za-
padné krajiny ndm nerozumeju, pripadne pochybnost, ¢i dobre rozumeju regidénu V4. A to nezaznie-
va len zo Slovenska, ale dnes mozno viac z Madarska ako z ktorejkolvek inej krajiny. Rozumie podla
vas Zapad tymto byvalym postkomunistickym krajinam? Alebo aka to je diskusia a aky argument sa
je v tejto diskusii pouziva?

K. O. Lang: Myslim si, Ze konflikt okolo migra¢nej krizy bol uréitou manifestaciou toho, Ze mame kri-
zu vzajomnych o¢akavani medzi tzv. starou a novou EU. Ja si myslim, Ze niektoré zapadoeurépske
krajiny mentdlne eéte do urcitej miery neakceptovali rozsirenie EU na vychod. Nemam na to tvrdé
data, ale ide napriklad o politiku Francuzska a jeho hranie sa s koncepciou jadra EU, aj ked nie je Upl-
ne jasné, ¢o to jadro je. Jadro méze byt instituciondlne — eurozéna. Jadro méze byt aj ekonomické,
napriklad v podobe Nemecka, V4, severnej Eurdpy, Beneluxu. Grécko a Portugalsko su v eurozéne,
ale nie su Uplne v jadre. Lenze hranie sa s takouto koncepciou, s posilnenim eurozény, kde chybaju
niektoré krajiny zo severnej Eurdpy a takisto dblezité krajiny zo strednej Eurdpy, to ide trosku tymto
smerom. Nemecko teda ma urcitu vyhodu nielen vdaka polohe, ale i vdaka skidsenosti s tzv. novymi
federdlnymi $tatmi (neue Bundeslander). Tridsat rokov po zjednoteni vedieme intenzivnu diskusiu
o tom, ¢i prebehlo spravne a ¢i zdpadna Cast nerobila chyby. Trosku tomu rozumieme, ale myslim
si, ze ndm edte stale chyba stipka empatie — v Nemecku, ale aj v zapadnej Eurépe. Ciasto¢ne sme
mali takpovediac trosku moralny intervencionizmus. A to trosku spocivalo v tom, ze veda, rovnako
ako politika, ako aj elity v §irsom zmysle v starej EU a v Spojenych $tatoch zdielali ur&itd paradigmu
transformacie a konvergencie. To znamena, ze po roku 1989 by mal cely proces zmien v hospodar-
stve, v spolo¢nosti a aj v kulture prebiehat v rdmci asymetrického zblizenia sa, a to vtom zmysle, ze
ked chcete byt sucastou Zapadu, musite byt ako my. A ¢o sme videli najma v Polsku a v Madarsku
je, ze v tejto Casti Eurdpy sledujeme proces hladania alternativneho modelu modernizacie. Mame
teda urcity novy koncept multiple modernity, to znamena, ze na svete su krajiny, ktoré sa chcu
technologicky, ekonomicky, infrastruktirne modernizovat, ale ma to byt proces spojeny s tradi¢ny-
mi kultdrnymi hodnotami. To je to, ¢o napriklad Jaroslav Kaczynski hovori v Polsku. A tomuto sme
este neporozumeli. To nie je protieurdpske, je to hladanie vlastnej cesty v rdmci EU vratane urtite;
reformy toho celého a myslim, ze EU — ako povedal nemecky Gstavny sud —, je inétiticia sui generis,
teda nie je federdlnym statom, ale ani nejakou medzinarodnou organizaciou. Je takpovediac trosku
medzi. Mdme permanentny spor, ¢im to bude trosku viac a to umenie spociva v tom, najst nejaky
kompromis. Posledné slovo by som dodal eSte ohladom eurozény. Myslim si, ze jediny, kto méze za-
viest euro v Madarsku, je Viktor Orban, a jediny, kto méze zaviest euro v Polsku, je Jaroslav Kaczynski
a nas caka, myslim, velka debata o novych kritériach pre buducich ¢lenov eurozény. Bulharsko chce
vstupit do eurozény. Komisdr Dombrovskis povedal, Ze, samozrejme, musia byt splnené fiskalne kri-
téria, Maastrichtskeé kritéria, ale budu aj iné podmienky ako rule of law, good goverannce, korupcia
a podobne. A Jaroslav Kaczynski v Polsku povedal: ,Polsko ma vstupit do eurozény, az ked bude
jeho uroven ekonomického vyvoja dosahovat 90 % urovne ekonomického vyvoja Nemecka,” ¢o je,
myslim, zaujimavé a redlne ekonomické kritérium. Ja neviem, Ci je 90 % dobré cislo, ale mézeme
diskutovat o tom, & budeme mat okrem formalnych fiskalnych indikatorov aj dodato¢né kritéria. To
modze znamenat, Ze proces vstupu mbze byt zlozitejsi.

T. Strazay: Ja si dovolim nadviazat na to, ¢o povedal Kai ohladom absentujucej empatie Nemecka
voci novym ¢lenskym krajindm EU. Zd& sa mi, Zze napriek tejto kritickej sebareflexii este pozicia a
postoj Nemecka zdaleka nie su také negativne ako vnimanie niektorych inych clenskych krajin. Kon-
krétne mam na mysli nasho najblizSieho zapadného suseda — Rakusko. Osobne sa mi zd3, ze to je
exemplarny priklad krajiny, ktord aj napriek tomu, Ze z rozsirenia EU vytazila maximum a profitovala
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z neho - tu mozem spomenut fakt, Ze lokalita Kittsee je hned na hranici a momentalne je najrych-
lejSie rastucou lokalitou v celom Rakusku —, tak napriek tymto ekonomickym profitom politicka elita
v Rakusku nedokdzala predat alebo odovzdat populdcii Rakuska politiku rozsirenia EU ako Uspech.
Myslim si, Ze to je dost zavazné zlyhanie prdve rakuskej elity a mozno Rakusanov, hoci nerad ge-
neralizujem. Dovolim si eSte par slov ohladom vyrovnavania sa Vychodu a Zapadu. V Polsku ¢asto
zaznieva slovo emancipacia so Zapadom. To znamena, ze sme plnopravnym ¢lenom EU, no neja-
kym spbsobom citime, Zze nie sme brani ako rovnocenni partneri. Otazne je, i sposob, ktory voli pri
poukazovani na tento stav napr. vlada v Polsku alebo v Madarsku, je ten najstastnejsi. Ale pokial ide
o dobiehanie v infrastruktdre a v dalSich réznych, doslova fyzickych zalezitostiach, tam ma toto kon-
Statovanie svoju urcitu vahu. Opakujem, ze td metdda sa mi ale nezda byt najstastnejsia.

Z. Martinakova: Ked som vas pocuvala a ked si predstavim, aké sme mali my, ktori sme boli pri tom,
ked sa intenzivne vyjednavalo o vstupe, o¢akavania, aké velké ocakavania mali ludia a aky je dnes
hlas Slovenska, aku ulohu dnes Slovensko zohrdva, je to neporovnatelné. Naozaj by som povedala,
Ze to je az historicky aj mentalny skok, a to aj s ohladom na to, Ze sme este boli velmi kratko po osa-
mostatneni od Ceskej republiky. To bol obrovsky skok. Cize my dnes hodnotime situdciu z pohladu,
akoby nam stale bolo malo. Ale ked si predstavime nasu vychodiskovu poziciu, tak dnes sa asi vSetci
zhodneme, Ze je to obrovsky posun dopredu. Mézete, samozrejme, odpovedat.

P. Weiss: Ano, dosiahli sme velky pokrok v mnohych oblastiach. Mohli by sme kvantifikovat, v ktorych
oblastiach a kolko eSte zaostdvame a nie sme schopni napr. ani Cerpat efektivne eurofondy, hoci
to bol headline véetkych vlad, ¢i dokonca hlavny argument, pre¢o sme vstupili do EU. Ale technicka
schopnost a administrativna kapacita vycerpat peniaze, ktoré si ndm dané z jednej ¢asti jedného
percenta HDP, ktoré davaju Clenskeé krajiny do rozpoctu, je mala. Zastavila sa realna konvergencia a
podla mna to je do velkej miery hlavny problém nasich statov, ze konvergencia nejde prinajmensom
takym tempom, akym by ist mohla. A to sU nase vnutorné politiky, aby sme boli schopni nastrojmi,
ktoré nam EU dava a ktoré do¢asne mame, riesit problémy obrovskych regionalnych rozdielov, a to
nielen medzi makroregiénmi, ale aj vnutri regiénov. Cital som publikaciu pani Pauhofovej z Ekono-
mického Ustavu a to su drsné disla, ktoré vychadzaju z udajov Socidlnej poistovne. Druha vec je, zZe
napriek tomu, Ze sa ocakavania nenaplnili a prislo sklamanie, lebo by sme uz chceli mat platy ako v
Nemecku, bol strajk robotnikov vo Volkswagene, pretoze mame tie isté linky, robime tu istu pracu a
mame trikrat, alebo dva a pol krat mensie platy, tento pocit tu je velmi silny —, ale na druhej strane,
Cesi, Slovaciav podstate ani Madari ¢i Poliaci, ktori sme presli velmi tazkou a miestami doslova krva-
vou transformaciou, nie sme problémové pripady Eurdpy z hladiska finan¢ne stability. Ja si myslim,
Ze postkomunistické krajiny sa transformovali lepSie, minimalne z toho z hladiska, ¢i su alebo nie su
schopné vyrabat problémy ako postfasistické krajiny juznej Eurépy. Transformovali sme sa lepSie. Ja
si myslim, Ze by sme nemali mat az také velké mindraky. Pytam sa: je socidlna kohézia v ¢eskej ¢i v
slovenskej spolo¢nosti krehkejsia, vyssia alebo nizsia, ako vo Francuzsku? Takze by sme nemali byt
malomyselni, a preto, ako pan Geist hovoril, namiesto toho, aby sme viedli plytké a uplne zbytocné
spory v marketingovej a symbolickej rovine, by sme si mali zadefinovat moznosti, ktoré v EU mame,
aby sme sa v niektorych rozhodujucich oblastiach pohli dopredu. Samozrejme su motivy, preco na
nas pozeraju zvrchu a najma zurnalistické elity Siria predsudky. Takisto ako u nas sa Siria predsudky
o Bruseli. V tomto ani zapadni zurnalisti nie su majstri sveta. Ja si myslim, ze sa predovsetkym na-
vzajom nepozname. Kolko vie o Litve slovensky novinar, ktory pise o EU? No v podstate ni¢. O ¢o
sa usilujem so svojimi kolegami z Beneluxu, z VySehradu v Prahe, je zintenzivnenie dialdgu medzi
politickymi predstavitelmi — nielen medzi najvyssimi, ale aj medzi regionalnymi zoskupeniami. Viacej
sa treba stretavat s Beneluxom, s baltskymi krajinami, aby sme si poskytli vysvetlujuce informécie,
pretoze vrcholovi politici nemaju tolko Casu. Teda aby sme si vysvetlili, preco ten slovensky, cesky Ci
madarsky premiér z vnutropolitickych dévodov reaguje na eurdpske problémy tak, ze vy to necha-
pete. Nemusia nds pochopit. Nemusia s nami suhlasit, ale my nevieme a nepozname ich motivacie
a nepozname ani tie luxemburskeé ¢i holandské. Urdazame sa, lebo nas nechdpu. Ale musime sa viac
rozpravat, aby sme sa lepSie spoznali aj v rdmci medziregiondlnych zoskupeni.
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Otazka z publika: Dakujem. Mame tu diplomata a aj ostatni maju k diplomacii velmi blizko, takze aj
jazyk je trosku diplomaticky. Aj ja sa priddm a vzhladom na svoju profesiu budem viac alegoricky. Ja
si myslim, aj ked'to vyznie mentorsky, Ze ¢lovek musi mat rad svoju rodinu, aby mohol mat rad svoju
obec, a ked ma rad svoju obec, tak ma rad aj svoju krajinu, a ked ma rad svoju krajinu a citi sa v nej
dobre, tak méze mat rad aj EU. A je velmi zaujimavé, ze sme tu mali ekonomickd tému, mali sme
tému médii, mali sme tému extrémizmu a teraz sa z tychto Styroch tém vynaraju viaceré asociacie.
Ak teda hovorime o tom, aké poslanie plni EU, tak sme tu mali ekonomickd tému a zistili sme, ze
ekonomické rozdiely v rdmci Slovenska sa nevyrovnavaju, ale prehlbuju. Regidny su velmi zaostalé.
Je tam velkd chudoba. Nemaju déveru voéi étatu. Ako ale chceme prehlbovat déveru k EU, ked ne-
mame déveru sami k sebe? Ja si myslim, ze EU mala pri prijimani dalsich krajin jednu velmi délezitu
tézu, ked to tak mézem nazvat, alebo vychodisko, Ze pride vyrovnavanie ekonomickych rozdielov.
Peter Weiss sa toho dotkol a som velmi rad. On vystupoval skér statnicky, ale zaroven aj diplomatic-
ky, lebo aj hore pocuvaju. A my sme taki prikréeni a akoby sme nevedeli povedat, ¢o chceme. Mne sa
paci, ze v Cechdch idu na to smeldie a rozumnejsie v tom, ze formuluju svoje poziadavky vo vztahu
k svojej krajine, k prehlbovaniu rozdielov. A ¢o sa mi velmi paci, ze tam llona Svihlikova ako lavicova
ekondmka sformulovala podrobné vychodiska — urobila analyzu transformacie so svojim timom a
spolu s Konfederaciou odborovych zvazov sformulovala, ¢o treba robit, aby dochadzalo k vyrovna-
vaniu ekonomickych rozdielov. My sa o to pokid$same na Slovensku a nevieme sa dopatrat jedného
materidlu. Oni uz rozsiahly material publikovali a ten material je velmi dobry podklad pre EU. Aby
som polozil otazku, myslite, Ze zaklad je v tom, ako sa [udia citia? Ale v regionoch musia byt spokojni,
inak nemézu mat radi svoju vlast. A ked nemaju radi svoju vlast nemézeme stavat EU. A ked som
hovoril o tej alegérii, ako keby sme EU chceli stavat od strechy v zmysle, Ze najprv postavime stre-
chu, ale eSte nemame zaklady. Je tu taka silna propaganda o tom, aki sme dobri v EU, ako ju mame
radi, ako ju chceme. Je to spravne, kazdy jeden z nds sa snazi, aby sme posilfovali clenstvo v EU, ale
nemdzeme to prehanat v niektorych pripadoch az prili§ lacnou propagandou. Co si o tom myslite?

R. Geist: Nechcem sa pustat do dlhej a zlozitej diskusie o identitach. Nemyslim si, Ze identity, kto-
ré v réznych ¢asoch v réznych podobach na seba ¢lovek berie, su takou tou matrioskou. Clovek
z dysfunkénej rodiny stile moéze byt dobrym ob&anom. Clovek, ktory sa narodil v jednom meste,
Studoval v inom meste, pracuje v inom meste, Zije vinom meste, Cize je mu tazko vytvorit si neja-
kd identitu s konkrétnou obcou, méze byt dobrym ob&anom krajiny, dobrym Eurépanom. Clovek,
ktory ma silné vyhrady k tomu ako funguje jeho krajina, méze byt dobrym Eurépanom a prieskumy
dokonca paradoxne naznacuju, ze nizka dévera v narodné institucie v krajine ako Slovensko mohla
prispievat k dévere voci inétiticiam eurdpskym. To len na okraj. Pokial ide o regionalny rozvoj. Ano,
rézne spdsoby merania nerovnosti ukazuju, ze zatial ¢o socidlne nerovnosti v EU klesaju, ide najma
o pokles medzi krajinami. A naopak, zvySuju sa nerovnosti vo vnutri krajin, medzi regionmi. Napri-
klad zamestnanost za poslednych 15 rokov v metropolitnych regiénoch narastla asi o 19 %, ale v
nemetropolitnych regionoch narastla o 10 — 12 % a v regidonoch, ktoré su Uplne na okraji, v skutoc-
nosti poklesla. Teda &no, regionalne rozdiely st problémom vnutri EU a ¢oraz viac aj vnutri krajin. A
myslim si, ze politicka destabilizacia CiastoCne vyplyva aj z tychto rastucich regionalnych rozdielov.
A nie som si isty, ¢o s tym ma de facto spolo¢né EU a jej regiondlna politika. Ak by sme boli velmi
konkrétni: ak chceme naozaj pomoct slovenskym polnohospodarom, aby boli konkurencieschopni
so zapadoeurdpskymi, tak nebudem vyplacat peniaze s politickym krytim na letisko. Ak chceme na-
0zaj pomoct Slovensku postavit infrastruktdru, ktord mu umozni hospodarsky rozvoj, tak nebudem
tato infrastruktidru preplacat. Nebudeme organizovat zmanipulované tendre, kde je ta infrastruktura
drahsia ako v Nemecku. Cize &ast problémov je jednoznacne na narodnej Grovni v tom, ako sa &len-
ské krajiny vratane Slovenska stavaju k prilezitostiam, ktoré ndm EU alebo eurépska integracia dava.
A potom je Cast problémov aj na eurdpskej Urovni. To uz tu spomenul aj pan velvyslanec. Napriklad
na regionalnu, alebo kohéznu politiku ide asi 30 % z rozpo¢tu EU, ktory sdm osebe predstavuje asi
1% HDP EU. To nie velkost federalneho rozpo¢tu, nie je ani len porovnatelna s rozpo¢tami krajin, ako
su napriklad Spojené staty americké. To nie je miera federalnych transferov, porovnatelnych s Ne-
meckom a s tym, ¢o Nemecko investovalo do novych spolkovych krajin po zjednoteni. Takato miera
penazi mbéze byt iba doplnkom k politike vlady, ktora sa cielene snazi znizovat regionalne rozdiely.
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Ja som takuto politiku na Slovensku nezaznamenal pocas niekolkych kabinetov, ktoré tu viadli.

Otazka z publika: Len jednu otazku a pripomienku mam najma na nasho velvyslanca, pana Petra
Weissa. Chytim sa jednej vety, v ktorej si spominal rok 1994, ked sa znova zacalo hovorit o integracii,
k Comu velmi pomohli oslavy SNP. Zhodou okolnosti som si pozeral vyskumy verejnej mienky a 85
% mladych [udi sa alebo stotozriuje s alebo nema vyhrady voci SNP. Cize je to aj ta tzv. kotlebovska
¢ast voli¢stva. Ja som mal nahodou tu cest, Ze som po 44 rokoch znova absolvoval 750 km Cestu
hrdinov z Dukly na Devin. Strasne vela mladych som tam stretol. Peter, ked znova pride$ do Bratisla-
vy, poprechadzaj sa po Namesti SNP a vSimni si zmenu ndzvov. A teraz moja otazka: Myslis, ze nasa
diplomacia vyuziva tuto nie taku jednoznacnu skusenost z eurdpskeho vyvoja pocas vojny, pocas
spolo¢ného boja proti hnednutiu Eurépy?

P. Weiss: Prva poznamka — keby som kvoli nicomu inému nebol v politike, tak ako politik citim hrdost,
ked sa na seba pozeram rdno pri holeni, za to, Ze sa ndm podarilo koncom septembra presadit 29.
august za $tatny sviatok. To je bariéra proti otvorenému navratu ludactva. To, Com sme poculi pred
chvilkou, Ze tu sU nejaké latentné antisemitské nalady. Bolo by na dlhSiu diskusiu, s &im to suvisi,
do akej miery sa katolicka cirkev vyrovnala s fenoménom Tiso, s charakterom toho $tatu, kedze je
rozétiepend aj v otazke, ako sa k tomu stavia. Co sa tyka vyuzivania tohto nastroja, tak vdm poviem,
Ze, samozrejme, na Cesko-slovenskej urovni s tym velmi silno pracujeme. Bolo Uzasné, ze traja Ceski
najvyssi Ustavni Cinitelia prisli oslavit tento sviatok, pretoze je to aj ceskoslovensky sviatok. Samo-
zrejme, pracujeme s tym v zahranici a pri kazdej prilezitosti zd6érazriujeme, ze Slovenska republika
je postavena na inej tradicii, ako bol Slovensky stat za vojny. A spominam si, ze ked som pripravoval
¢lanok k povstaniu do Pravdy, tak Palo Kanis argumentoval pod vplyvom nasej cesty do Talianska v
roku 1992. Nase spory o novu podobu federacie vsetci talianski politici interpretovali tak, Ze na Slo-
vensko sa vracia duch vojnového Slovenska. A tie spory boli iba o tom, aby sa naplnil statopravny
program SNP, ale to oni nevedeli. Teda aj z medzinarodnopolitického hladiska bolo dblezité prijatie
toho zakona ako jasnej deklaracie toho, odkial sme vysli, kam patrime, kam chceme smerovat a na
akych zakladnych hodnotach stojime, pretoze sa stalo zakladnou a najkonsenzualnejsie prijimanou
tradiciou.

Otazka z publika: Ja si dovolim, ked mam moznost, dve kratke poznamky a jednu otdzku. Dobieha-
nie EU, teda tych vyspelejsich krajin, samozrejme, pokracuje. Vyvrcholilo niekedy okolo roku 2014.
Porovnaval som to nie s priemerom EU, ale napriklad s Nemeckom. Od roku 2014 je to podla mojich
vypoctov asi len 1 % ro¢ne, takze by sme museli Nemecko dobiehat 40 rokov. Mam taky zvlastny
pocit o ktorom sa moc nehovorilo. Uz predsa len mame isty Casovy odstup a napriklad, na rozdiel od
situacie a od spolocenskej atmosféry pred 15 — 20 rokmi, a to nielen na Slovensku, ale aj vo vac¢sine
vyspelych krajin, ako keby populacia citila akysi priklon k nejakému novému izolacionizmu, odklon aj
od zaujmu o eurdpsku integraciu, o rozsirenie, o zahrani¢nu politiku ako takd, alebo angazovanie sa
vo svete. A dokonca mam paradoxne niekedy pocit, ze tie narodné ale aj eurépske kontury chceme
nie ako jednotnu Eurdpu, ale ako ,Festung Europa® (pevnost Eurdpa). To znamena, Ze nieco, ¢o sa
oddeli od Spojenych statov a nebude sa angazovat, nebude sa rozsirovat atd. Vieme sa vymedzit
voci alebo konfrontovat sa aj s tymto narastajucim izolacionizmom, ktory je ¢astokrat spojeny aj s
predstavou o tom, Ze ak sa nebudeme do nicoho miesat, tak nas ni¢ zlé nepostihne? Teda ide o
akusi verziu neutrality. A moja otazka je ind, zdsadna. Sme mozno tri tyzdne od momentu, ked EU
bude vyzerat Uplne inak, teda brexit. Ten tu bol naznaceny len okrajovo. D6jde k nemu? Aku bude
mat podobu? Aké bude mat désledky? Dakujem.

K. O. Lang: Myslim, Ze zatial priamy efekt brexitu je, Ze 27 ¢lenskych krajin chce zostat spolu. Dosial
nemame domino efekt. Ja si myslim, Ze otazka dalSich exitov zatial nie je na programe. Ale o 10 ro-
kov, ked sa Velka Britania nejakym spdsobom stabilizuje, myslim, Ze zazneju hlasy, Ze Zivot mimo EU
je mozny. Ale zatial je ten efekt skér stabilizujuci. Neviem, ¢i je to izolacia. Ja by som to pomenoval
inak. Je to urcité hladanie sposobu deglobalizacie a mozno sme na zaciatku éry nielen konfliktov
velkych moci, ale aj vzniku regionalnych blokov — deglobalizacie obchodu, novych bariér, ale aj
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inych foriem posilnenia regionalnych skupin, stabilizacie, konsolidacie regionalnych skupin ako od-
povede prave na tie tendencie deglobalizacie. To nemusi byt len zlé. Zavisi to od toho, ako to bude
prebiehat. Alebo to bude prebiehat chaoticky, na spésob Trumpa, alebo regulovanym spbésobom. Ja
mam urcitu obavu, pokial ide o proces ekonomického dobiehania. Totiz cely narativ, liberalnych aj
socialnych elit v stredoeurépskych krajinach po roku 1989 a po vstupe do EU spoéival prave v tom,
Ze nasim referencnym bodom vlastne nie je zapadna Eurdpa, je nim Nemecko. A takto to funguje
dobre. Vo vySehradskych krajinach to funguje makroekonomicky, ¢o je jeden aspekt. Ale musi to tak
byt? Mame za sebou historicky vynimocnu, velmi pozitivnu fazu 10 - 12 rokov velmi dynamickej kon-
junktury. Co bude v situacii ekonomického $oku Ciny? Nemecka ekonomika uz ma problémy. Co ak
by nastala situécia silnej recesie plus za&inajucich &trukturalnych zmien v priemysle? Co to znamena
pre proces ekonomického dobiehania v stredoeurépskych krajindch? Co by to znamenalo spologen-
sky a politicky, keby narativ a iluzia konvergencie — ze budeme ako Nemecko do tolko a tolko rokov
—zostali iluziou? Alebo v tom procese pride minimalne nejakd prestavka? Méze to byt celkom nepri-
jemné a preto mozno hladat novy narativ a paradoxne, mozno trosku provokacne poviem, v Polsku
a Madarsku sa to zacalo. Neviem, Ci je to dobra cesta, ale polska vlada ma ako stredobod volebnej
kampane tzv. ,panstvo Dobrovitu® ako novy socialny stat. Viktor Orban v Madarsku naopak povedal:
»~Ja som bol schopny preorientovat a restrukturalizovat madarsku ekonomiku z welfare state (Statu
blahobytu) na work-first state ($tat prace), a to je podmienka ndsho uspechu. Uvidime, kto bude mat
dlhodobo lepsie dosledky, ale zda sa mi, Ze je to sucast hladania nového narativu. Bude nevyhnutné
najst ho. A este plati, o povedal pan Geist o regionalnej politike, Ze musime zmensovat regiondlne
disparity, ktoré tu stale su, to znamena ich priciny, a kompenzovat ich kohéznou politikou. Myslim si
ale, ze bez EU by boli rozdiely este horsie.

T. Strazay: Dovolim si eSte velmi kratko zareagovat na Danielovu otazku a komentar. Da sa suhlasit
s tym, Ze sa posilhuju izolacionistické tendencie, a ten pocit mam najma u predstavitelov mladsej
generacie. Jedna sa o tych, ktori nezazili na vlastnej kozi zmenu v roku 1989, ked Slovensko vstupo-
valo do NATO a do EU, boli v tom ¢ase velmi juvenilni na to, aby si cokolvek pamatali. Priznam sa, ze
som po dlhej prestavke zacal ucit na univerzite a som prekvapeny, ako sa v priebehu 10 rokov zmenil
diskurz medzi Studentmi. Naozaj teraz ide o to, obhajovat zaklady a v podstate postulaty eurdpskej
integracie. KedZe nazov nasho panelu je, Ci eurdpska integracia alebo vsetky Styri svetové strany, tak
dnes by som povedal, Zze medzi Studentmi prevazuje, i ked to nie je reprezentativna vzorka, nazor,
Ze vsetky Styri svetové strany, pretoze Studenti nemaju argumenty, pre¢o by mala byt eurépska in-
tegracia dominantna. Potom je tu apel, ktory v spolocnosti rozsiruju nové politické strany, ze kto ma
ruky, nohy a hlavu, tak by mal ist do do politiky, lebo je to jedind cesta, ako sa to da situdcia zmenit.
Mne sa zd3, Ze sa to da urobit aj takym spdsobom, Ze kto ma ruky, nohy, hlavu, mal by ist aspon
¢iastocne ucit na vysoku Skolu. Zda sa mi totiz, ze tam mame zasadné deficity, o ekonomickej situacii
v Skolstve ani nehovoriac. M6j posledny dodatok suvisi s brexitom, a to v tom zmysle, ze s Britaniou
odchadzaju, pri vsetkej Ucte k berlinskym a nemeckym vzdelavacim instituciam, najvyznamnejsie
eurépske vzdelavacie institucie za hranice EU. Myslim, Ze to tiez bude mat désledok aj v kontexte
vychovavania novej generacie a jej podpory vocli eurdpskemu integracnému projektu.

R.Geist: Cely priebeh brexitu, vietko, ¢o sa udialo po britskom referende je dostatocny dévod na vy-
vratenie akychkolvek racionalnych argumentov, pre¢o by mala krajina vystupovat z EU. Ten katastro-
ficky sposob vystupu a to, ¢o to pravdepodobne prinesie, davaju naozaj velmi malo racionalnych
argumentov tym, ktori by chceli nie¢o také obhajovat v inej krajine. Na druhej strane ti, ktori nieco
také chcu, sa malokedy nechavaju zdrziavat raciondlnymi argumentmi, a preto by som nepodce-
noval moznost odstredivého vyvoja, ako ste povedali, ked sa veci trosku upokoja. A Uplne suhlasim
s tym, o nie je problémom len novych ¢lenskych krajin, ktoré su v trosku Specifickej situdcii, ale je
problémom aj zapadnych krajin Eurdpy, a to, ze sa hlada novy narativ toho, preco vlastne potrebu-
jeme spolupracovat. Pre nové ¢lenské krajiny to bolo o tom, Zze my dobehneme zapad. Pre zapad to
bolo o tom, Ze my stabilizujeme eurdpsku perifériu, budu to liberalne krajiny, ktoré pomozu aj nasim
ekonomikam. Pod tlakom neliberalnych tendencii v Madarsku, Polsku a v niektorych inych krajinach
a pod tlakom bliZziacej sa hospodarskej recesie mdze tento narativ stratit legitimitu. Madarsko a
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Polsko sa pokusaju o samostatnu cestu. Jedna vec, o ktorej neviem, do akej miery si ju uvedomuiju
a docenuju ju, je, ze udrzatelnost tej cesty v kone¢nom doésledku zavisi od hospodarskeho rastu v
tom tzv. jadre Eurdpy. Bez toho, aby nemecka ekonomika rastla, nebude rast ani polska ekonomika.
Ak by polska ekonomika nerdstla, strana Pravo a spravodlivost by nemala peniaze na rozddvanie
socidlnych programov. Bez eurdpskych fondov by Viktor Orban nemal peniaze na to, aby mohol
prikrmovat svojich politickych podporovatelov, svojich oligarchov a aby mohol investovat do oblasti,
do ktorych sa rozhodol z réznych dévodov nedat narodné peniaze. Ten pokus o vlastnu cestu Polska
a Madarska méze byt relativne kratky. Otazkou je, akd bude potom alternativa, ktora pride. A ak sa
bavime o Madarsku, ¢i bude alternativou nejaka nova proeurdpska politicka elita, alebo bude alter-
nativou Jobbik. Toto riziko je v kazdej z krajin V4 a aj na Slovensku, kde sa teraz citime ako nejaky
premianti, ale uz po dalsich volbach to tak nemusi byt.

Otazka z publika: Dobry vecer. Nechcel by som, aby moja otazka vyznela kontroverzne, ale ked
mame v nazve ,eurdpske Slovensko®, chcel by som sa panelistov spytat, ¢i maju vedomost o tom,
ako je to eurdpske Slovensko vnimané na vrcholnych podujatiach, ked ide o problematiku spojenu s
migra¢nou témou. Ci je Slovensko solidarne alebo do seba zahladené alebo je to dobra zivna péda
pre nieco, ¢o mbéze mat urcity dynamizujuci efekt v buducnosti.

P. Weiss.: Ja by som rad povedal nieco k brexitu. Preco tradi¢ny voli¢ Labour Party, robotnik z Wale-
su, podlahol presvedceniu, ze jeho Zivot bude pred globalnymi silami lepSie chranit patdesiatmilio-
nova Velka Britania ako patstomiliénova EU? Ja si myslim, Ze to je jedna z podstatnych veci, pretoze
ti, ktori volili brexit, nemali pocit, ze ich EU efektivne chrani pred globalnymi silami, ktoré do ich
Zivotov intervenuju. A s tym suvisi dalSia vec. Konci sa pat storoci eurdpskej dominancie. A teraz ide
o to, ¢i zapad, teda USA a EU, a ak hovorime o krestanskej civilizacii aj pravoslavne Rusko, tam su
evanjelici, tu dominantne katolici, tam pravoslavni, ¢i bude tato eurdpska sila schopna vnutit, kym
eSte ma politicku silu a ekonomicky vytlak, novym ekonomickym mocnostiam, ¢i uz Indii, ktora je
na vzostupe a kde Médi vsadza na indicky nacionalizmus, alebo Cine, zachovat pravidla obchodu,
ktoré doteraz fungovali, a svoj spésob Zivota. Je otazka, ¢i budeme Uspesni. Trump bojuje na troch
frontoch, s EU aj s Cinou a Ruskom. Teda otdzka je, ¢i zachovame eurépsky spdsob Zivota. K otazke
migracie tolko, ze pozitivne, ¢o v tejto komplikovanej otazke dosiahla VySehradska Stvorka, i ked za
to ,schytala“ a posilnil sa predsudok, Ze my sme ti zli, nesolidarni, je, Ze sa zacalo akceptovat, ze
rieSenie, ktoré sa ndm navrhovalo, nie je fyzicky uskuto¢nitelné. A ked' v roku 2016 $éf nemeckého
vojenského spravodajstva povedal, Zze do EU prislo sedemstotisic [udi, o ktorych nevieme, odkial s,
tak z tohto hladiska sme mali pravdu, ked sme boli proti bezbrehému otvaraniu sa a solidarite. Ina
otazka je, aku cenu platime za to, ze sme vytvorili dojem, ze hlavnou silou sudrznosti V4, ¢o sice
nie je pravda, ale tento dojem, v zapadnych krajinach prevlada, je odpor voci tomu, aby sme neja-
kym spésobom participovali na rieSeni migracnej krizy. Ja si myslim, ze rieSenie skér alebo neskor
pride, kedZe u nas idu volby, v Polsku idu volby, v Madarsku su komunalne volby, v Cechéach volby
na spadnutie zatial nie su, ale krajské budu na buduci rok, a po tych volbach si bude mozno naozaj
treba polozit otazku, &i V4 staci na vlastnu identitu, aby bola zvonku vnimand ako zoskupenie, ktoré
je proti nietomu. Ze nech uz ide o ¢okolvek, je iba proti. Preto sa snazime v nasej diplomacii zdo-
razriovat, a to bolo aj mottom nasho predsednictva vo V4, Ze musime prichdadzat s konstruktivnymi
rieSeniami. A my s nimi aj prichadzame, ale niekedy sa nevieme presadit pre to negativne vnimanie,
ktoré sme ziskali pocas tej krizy.

R. Geist: Ja sa teda odrazim od otazky migracie. Podla mna V4 nebola vnimana ako niekto, kto
zastavil bezbrehé otvaranie sa migrantom zo solidarity, pretoze o tom sa nehovorilo. O to neslo.
EU nebola bezbreho otvorend. EU sa snazila zavriet svoje hranice. EU sa snazila riesit, ¢o s ludmi,
ktori prisli do EU a mohli by poziadat o azyl, ale krajiny ako Grécko, Taliansko, Malta na to nemaju
administrativne kapacity, aby to robili. Navrhla dobrovolné prerozdelovanie , ktoré nefungovalo. Na-
vrhla docasné kvoty, ktoré Ciastocne fungovali a ktoré sa niektoré krajiny rozhodli ignorovat vratane
Slovenska. Cize toto je podla mna zasadnym, nie jedinym, ale velmi délezitym momentom, ktory
formoval a mozno posilnil predsudky voci tymto &lenskym krajindm v krajinach ako je Nemecko,
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Francuzsko a podobne. Nehovoriac o krajinach ako je Grécko, pretoze obetami celého tohto v sku-
to¢nosti boli Grécko, Taliansko a ti, ktori boli nechani sami na seba. Slovensko sa dnes citi, ako som
pred chvilou povedal, ako premiant V4. Podla mna je to velmi nebezpecny pocit. Na Slovensku boli
zavrazdeni dvaja mladi [udia, z toho jeden novinar. Dufajme, Ze sa nieCo také nestane v Ziadnej inej
krajine. Na Slovensku mame druhého najvyssieho Ustavného cinitela, ktory nema problém bratat
sa s autokratmi na vychod od nasich hranic. V Cechach je to ¢esky prezident, ktory uz je tak trochu
na odchode, ale tento druhy najvyssi ustavny Cinitel na Slovensku robi vietko preto, aby mal nejaku
politickl buducnost. Na Slovensku, ak sa potvrdi tretina z tych sprav, ktoré dnes ¢itame, mafia pre-
liezla $truktury $tatu. Cize Slovensko, ak sa dnes nachadza v troéku lepsej politickej situcii, pretoze
ten liberdlny blok nie je taky silny, nie je taky jednotny, nema taku Sancu obhdjit svoje postavenie v
buducich parlamentnych volbach, tak je to skor zhoda okolnosti a snazme sa udrzat si tieto Sance,
ktoré sme dostali, ale netvarme sa, ze my uz sme niekde za vodou. A mozno aj prave preto potre-
bujeme tu spolupracu, tu diskusiu s priatelmi v Madarsku, Polsku, v Cechéach. Ked uz pre nic iné, tak
preto, aby sme spolo¢ne pridli na to, kde sa stala chyba, pre¢o stredna Eurépa, ktord sa mala v EU
uz iba viacej liberalizovat z hladiska [udskych prav a uz byt iba rozvinutejSia a otvorenejsia, sa teraz
snazi, resp. aspon Cast z nej, hladat iné cesty.

K. O. Lang: Slovensko nam uz v 90. rokoch ukazalo, aké klucové su domace vnutorné predpoklady v
¢lenskych krajinach pre ich eurdpsku politiku. To znameng, Ze uz nestadi pozerat sa na to, ¢o sa deje
v Bruseli, ale musime sa pozerat, ¢o sa deje vnutri krajiny. Aké su prave ramcové podmienky. Samo-
zrejme, migracia bola délezita téma, ktora ten imidz nejakym spdsobom skazila a trosku okupovala
bilateralnu agendu s Nemeckom a eurdpsku agendu, ale takisto percepciu. Prave Slovensko malo
napad zmenit tU percepciu, ze VySehradskeé krajiny hovoria len nie, a to v podobe navrhu tzv. flexibil-
nej solidarity alebo efektivnej solidarity. Je to zaujimava koncepcia. Ja patrim k tym, ktori hovoria, Ze
solidarita, samozrejme, moze byt flexibilnd. Aj Nemecko obcas v medzindrodnej politike praktikuje
flexibilnu solidaritu, napr. v bezpecnostnej politike. Nemecko nerado posiela len tak spolkovu ar-
madu do Afganistanu alebo niekam inam. Zachovdvame si preferenciu tzv. ,checkbook diplomacy*,
diplomaciu Sekovej knizky, teda platime nieCo. Akceptujeme, Ze je to celoeurdpsky problém, ale nas
prispevok k tomu je trosku iny. Ja s flexibilitou v tej koncepcii nemam problém. Mam trosku problém
s tym, Ze v tej solidarite trosku chyba Sirsi koncept. Vysehradské krajiny by mohli robit viac ohladom
spoluprace s ¢lenskymi krajinami. Robia nieco, ale myslim, ze su tam eSte rezervy. Tomas Strazay
povedal, ze Nemecko ma v porovnani s inymi ¢lenskymi krajinami najvacsiu empatiu voci strednej
Eurdpe. Ja s tym suhlasim, ale musime diferencovat. Mame politickd Uroven. Tu myslim, ze nemec-
ka vlada a nemecka politika bola velmi dosledna a bola velmi inkluzivna. Aj ked mame ciastocne
bilateralne vyzvy napr. s Polskom a ked prave migra¢na kriza mala svoj tieri. Nemecko désledne,
v zmysle tzv. teflénovej stratégie, chcelo neustale prehlbovat spolupracu a kontakty, pretoze tiez
potrebuje tie krajiny. Ale ak ide o SirSie spoloCenské vnimanie, tam existuje nie€o, ¢o som kedysi
nazval difereciaciou v akceptacii nerovnosti. Co mam na mysli je, Ze ked Taliansko je iné a Grécko je
iné a Spanielsko je iné, tak je to zaujimavé, je to ,dolce vita“ a je to obohatenie eurozény. Ale ked ide
o krajiny zo strednej Eurdpy, tak sa musia este svojim spésobom zmenit. Tento afekt je velmi silny v
mnohych krajinach zapadnej Eurépy a takisto v SirSej verejnosti v Nemecku. A prave preto musime
vytvorit viac takychto platforiem, stretnuti pre vymeny nasich pohladov.

T. Strazay: Ak hovorime o eurépskom Slovensku a pozrieme sa na najvyssich predstavitelov statu,
mame dvakrat potvrdenu deklaraciu o smerovani Slovenska a prointegracnom kurze. Vidime ale, ze
po tom druhom potvrdeni jeden z najvyssich predstavitelov statu v podstate pozval predstavitela
rezimu, ktory nie je kompatibilny s eurépskymi hodnotami a s vladou zakona, a to mimo protoko-
larnych pravidiel. Teda to proeurdpske smerovanie je z méjho pohladu dost krehké a uvidime, ako
dopadne situacia po najblizSich parlamentnych volbach. Kedze sme na poduijati, ktoré podporuje
nadacia Friedricha Eberta, ktord je blizka SPD, neda mi nespomenut, jednu vec. Smer — SD je vladna
strana na Slovensku a neviem, ¢i v tejto strane prebehla nejaka dostato¢na sebareflexia tykajuca sa
toho, ¢o znamena proeurdpske smerovanie Slovenska, napriklad aj v otazke dodrziavania ludskych
prav. O koncepte [udskych prav toho momentalne zo Smeru - socialnej demokracie pocUvame vel-
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mi malo. Vseobecne sa mi zd3, Ze socidlna demokracia v strednej Eurdpe je v dost velkej krize. Teraz
nejde o to, ¢i Smer — SD ma najvyssie preferencie alebo vyssie ako iné zoskupenia. Jednoducho sa
mi zda, Ze ta spominana reflexia neprebehla désledne, ze je tu urcity deficit informacii a mozno aj
pozitivneho posolstva socialnej demokracie na Slovensku. Nehovorim uz o situacii v Madarsku, kde
je situdcia doslova fatalna. Tam existuje mald nadej, ktorda pochybujem, Zze sa naplni, ale mozno
ano, ze opozi¢ny lavicovy kandidat dostane kreslo v Budapesti, ktora je tradi¢ne velmi liberalna.
V Ceskej republike si to socidlna demokracia v aktudlnej podobe, myslim, nasmerovala naozaj do
histérie dejin. Posledné mesiace sa snazi vytazit z pritomnosti vo vlade maximum, lenze pokial ide
o smerovanie krajiny, tak, myslim, ide o velky problém a buducnost Ceskej socidlnej demokracie je
velmi otazna. Podla méjho nazoru je v regidne, paradoxne, najvacsia nadej, pokial ide o socialno-
demokraticku politiku, v Polsku, kde sa po dlhsej odmlke koalicia troch lavicovych zoskupeni dostane
do parlamentu a svojim spésobom ziskava na sile,,prebera dokonca aj hlasy liberalnym zoskupe-
niam. Nasu debatu, v ktorej hovorime aj o eurdpskej socialnej demokracii, o eurépskom Slovensku,
bude azda najlepsie zakoncit otazkou. Tyka sa toho, ¢i sme v rdmci slovenskej, madarskej, ¢eskej a
polskej socidlnodemokratickej politiky urobili dostatocnu reflexiu a &i su tie strany alebo zoskupenia
dostato¢ne moderné, aby sa obcania dokdazali presveddit o ich prointegracnej politike, alebo su vy-
roky, ktoré zaznievaju z Ust najvyssich predstavitelov, iba formalnymi floskulami.

Z. Martinakova: Dakujem velmi pekne. Ja sa prizndm, Ze tu pre mna zaznelo tolko podnetov, Ze si
viem predstavit iks verejnych debat na rézne témy, ktoré by som povytahovala od jednotlivych pa-
nelistov. Bolo to mimoriadne inspirativne. Dufam, Ze aj pre vietkych, ktori ste sa zicastnili nasej de-
baty nielen vtomto paneli, ale aj v tych predchadzajucich troch. Dakujem velmi pekne za pozornost,
ktoru ste nasim diskusiam venovali. Naozaj sa velmi Uprimne potesSim, ak sa v buducnosti stretneme
na nejakej diskusii, ktora bude rovnako vyzivna a podnetna, ako boli tieto &tyri. Dakujem vam velmi
pekne a zelam pekny vecer.
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